
Senat

R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V I I k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 23. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 3 i 4 grudnia 2008 r.

Warszawa
2009 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych oraz niektórych
innych ustaw.*

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o podatku akcyzowym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach je-
dnostek samorz¹du terytorialnego.

4, Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji oraz ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Pañstwa akcji
w procesie konsolidacji spó³ek sektora elektroenergetycznego

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o funduszach do¿ywotnich emerytur
kapita³owych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy
oraz niektórych innych ustaw.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania karnego oraz niektórych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
rozwoju obszarów wiejskich z udzia³em œrodków Europejskiego Fundu-
szu Rolnego oraz na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz niektórych
innych ustaw.

10. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie uczczenia pamiêci b³ogos³a-
wionego Arcybiskupa Antoniego Juliana Nowowiejskiego (1858–1941),
wielkiego Polaka i Pasterza Koœcio³a Katolickiego.

11. Drugie czytanie projektu uchwa³y w 70. rocznicê œmierci Arcybiskupa Józe-
fa Teofila Teodorowicza.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Duszpasterz Ormian w Polsce Po³udniowej – ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski

Ministerstwo Zdrowia – sekretarz stanu Jakub Szulc

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Jacek Kapica

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych – podsekretarz stanu Zbigniew Sosnowski
i Administracji

Ministerstwo Edukacji Narodowej – sekretarz stanu Krystyna Szumilas

Ministerstwo Skarbu Pañstwa – podsekretarz stanu Zdzis³aw Gawlik

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Marek Bucior

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – podsekretarz stanu Artur £awniczak

Porz¹dek obrad

23. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach  3 i 4 grudnia 2008 r.

* Zgodnie z art. 123 Kstytucji RP Rada Ministrów okreœli³a projekt ustawy jako pilny.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Zbigniew Ro-
maszewski, Krystyna Bochenek i Marek Zió³ko-
wski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Otwieram dwudzieste trzecie posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Stanis³awa Gorczycê oraz senatora Witolda Id-
czaka. Listê mówców prowadziæ bêdzie senator
Stanis³aw Gorczyca.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na dwudziestym dziewi¹tym
posiedzeniu w dniu 21 listopada 2008 r. przyj¹³
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o emerytu-
rach kapita³owych, do ustawy o zmianie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrud-
nieniu osób niepe³nosprawnych, do ustawy o po-
datkach i op³atach lokalnych oraz ustawy o bez-
pieczeñstwie ¿ywnoœci i ¿ywienia, do ustawy
o wspieraniu termomodernizacji i remontów, do
ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy
o rachunkowoœci, do ustawy o zmianie ustawy
o zu¿ytym sprzêcie elektrycznym i elektronicznym
oraz o zmianie niektórych innych ustaw, do usta-
wy o zmianie ustawy o zak³adach leczniczych dla
zwierz¹t, do ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ru-
chu drogowym, do ustawy o zmianie ustawy – Pra-
wo o ruchu drogowym, do ustawy o zmianie usta-
wy o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu
w³asnego mieszkania. Na tym samym posiedzeniu
Sejm przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek Senatu do usta-
wy o zmianie ustawy – Kodeks pracy, do ustawy
o s³u¿bie cywilnej i do ustawy o pracownikach sa-
morz¹dowych. Ponadto Sejm odrzuci³ jedyn¹ po-
prawkê Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach rodzinnych.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
dziewiêtnastego posiedzenia Senatu stwierdzam,
¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad dwudziestego trzeciego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych
oraz niektórych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o po-
datku akcyzowym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samo-
rz¹du terytorialnego.

4, Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o par-
tnerstwie publiczno-prywatnym.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci go-
spodarczej oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o fun-
duszach do¿ywotnich emerytur kapita³owych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych
innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karne-
go oraz niektórych innych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obsza-
rów wiejskich z udzia³em œrodków Europejskie-
go Funduszu Rolnego oraz na rzecz Rozwoju
Obszarów Wiejskich oraz niektórych innych
ustaw.

11. Drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie uczczenia pamiêci b³ogos³awionego Arcybis-
kupa Antoniego Juliana Nowowiejskiego
(1858–1941), wielkiego Polaka i Pasterza Koœcio³a
Katolickiego.

12. Drugie czytanie projektu uchwa³y w 70. ro-
cznicê œmierci Arcybiskupa Józefa Teofila Teodo-
rowicza.

Przypominam, ¿e projekt ustawy, która ma byæ
omawiana w punkcie pierwszym porz¹dku obrad,
zosta³ wniesiony przez Radê Ministrów jako pro-
jekt pilny. W tym przypadku nie ma zastosowania
termin okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Se-
natu.

Proponujê rozpatrzenie punktu drugiego pro-
jektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e sprawozdanie
Komisji Gospodarki Narodowej w sprawie ustawy



o podatku akcyzowym zosta³o dostarczone w ter-
minie póŸniejszym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2
Regulaminu Senatu.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Wobec
braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e Senat
przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Panie i Panowie Senatorowie, pragnê poinfor-
mowaæ, ¿e komisje nie zakoñczy³y prac nad usta-
w¹ o zmianie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci go-
spodarczej oraz o zmianie niektórych innych
ustaw oraz nad ustaw¹ o partnerstwie publiczno-
-prywatnym. W zwi¹zku z nieprzygotowaniem
sprawozdañ komisji senackich w sprawie tych
ustaw proponujê skreœlenie punktów pi¹tego
oraz szóstego z porz¹dku obrad i rozpatrzenie ich
na kolejnym posiedzeniu Senatu.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Nie s³y-
szê sprzeciwu.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?

Proszê bardzo, pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zgodnie z art. 38 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-

natu proszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad o sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz usta-
wy o zasadach nabywania od Skarbu Pañstwa ak-
cji w procesie konsolidacji spó³ek sektora elektro-
energetycznego i rozpatrzenie go jako punktu
pi¹tego porz¹dku obrad.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jakieœ g³osy sprzeciwu? Nie ma, tak wiêc

uzupe³niamy porz¹dek obrad o ten punkt. Bêdzie
to punkt dodatkowy.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad dwudziestego trzeciego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania zostan¹ przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie, informujê, ¿e
w dniu dzisiejszym o godzinie 12.00 zostanie za-
rz¹dzona piêtnastominutowa przerwa w obra-
dach, podczas której na parterze budynku Sena-
tu zostanie otwarta wystawa „Uwolniæ chodniki”,
zorganizowana z okazji Œwiatowego Dnia Osób
Niepe³nosprawnych.

Pragnê ponadto poinformowaæ, ¿e jutro o go-
dzinie 12.00 nast¹pi otwarcie wystawy zatytu³o-
wanej „Wielki zapomniany. Arcybiskup ormiañ-
ski Józef Teodorowicz – wybitny polski kap³an
i m¹¿ stanu".

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-
ków publicznych oraz niektórych innych ustaw.
Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 376, a spra-
wozdanie w druku nr 376A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia, pana
senatora W³adys³awa Sidorowicza, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Omawiany projekt zosta³ wniesiony przez Radê

Ministrów w trybie art. 123 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i by³ rozpatrywany na
posiedzeniu Komisji Zdrowia w dniu 27 listopada.

Merytorycznie ustawa ta odnosi siê do tak zwa-
nego podatku Religi, a wiêc op³aty na³o¿onej na
ubezpieczaj¹cych samochody w roku ubieg³ym.
Skutki tamtej ustawy prze³o¿y³y siê na zgromadze-
nie oko³o 700 milionów z³ na funduszu, z którego
uda³o siê wykorzystaæ oko³o 4 milionów z³. Przypo-
minam jednoczeœnie, ¿e w pierwszym roku fun-
kcjonowania tej ustawy przyjêto rycza³tow¹ wyso-
koœæ odpisu z OC wynosz¹c¹ 12%, a wysokoœæ ob-
ci¹¿enia na kolejne lata mia³a byæ prognozowana
przez ministra na podstawie wykorzystanych
œrodków. Z tych 700 milionów z³ uda³o siê wyko-
rzystaæ oko³o 4 milionów z³, co powoduje, ¿e przyjê-
ta w ubieg³ym roku, w 2007 r., ustawa jest tak na-
prawdê ustaw¹ martw¹. Wobec tego powsta³a ko-
niecznoœæ nowelizacji ustawy, do czego zreszt¹
rz¹d premiera Tuska zobowi¹zywa³ siê publicznie.

W dniu 21 listopada Sejm znowelizowa³ tê
ustawê, uchylaj¹c tê daninê, co do której by³y zre-
szt¹ w¹tpliwoœci konstytucyjne, a równoczeœnie
uruchamiaj¹c œcie¿kê pozwalaj¹c¹ wykorzystaæ
zgromadzone ju¿ œrodki na wykonywanie œwiad-
czeñ zdrowotnych.

Komisja Zdrowia na swoim posiedzeniu wnosi-
³a o przyjêcie rzeczonej ustawy bez poprawek.

Zosta³ te¿ zg³oszony wniosek mniejszoœci o od-
rzucenie ustawy. Referentem tego wniosku jest pan
senator Karczewski. Dziêkujê pañstwu za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji

Zdrowia, pana senatora Stanis³awa Karczewskie-
go, o przedstawienie wniosku mniejszoœci.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-

nacie!
Mam zaszczyt w imieniu mniejszoœci Komisji

Zdrowia przedstawiæ wniosek mniejszoœci o od-
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rzucenie proponowanej nowelizacji ustawy, usta-
wy o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych
oraz niektórych innych ustaw.

Pan senator Sidorowicz przedstawi³ pañstwu
ideê wprowadzenia podatku Religi. Jest to, proszê
pañstwa, 700 milionów z³. S¹ to pieni¹dze, które
mog¹ byæ – jeœli pañstwo przyjmiecie nasz wniosek
– równie¿ wpompowane w Narodowy Fundusz
Zdrowia. W Narodowym Funduszu Zdrowia bra-
kuje œrodków, brakuje pieniêdzy i uwa¿am, ¿e po-
mys³ poprzedniego rz¹du, aby leczenie ofiar wy-
padków samochodowych finansowaæ z op³at na
ubezpieczenie OC, by³ bardzo dobrym pomys³em,
pozwalaj¹cym na zwiêkszenie œrodków w Narodo-
wym Funduszu Zdrowia. Obawiamy siê, ¿e wyco-
fanie siê z tej ustawy spowoduje roszczenia firm
ubezpieczeniowych, poniewa¿ mog¹ one zarzuciæ
niekonstytucyjne wykorzystanie œrodków prze-
znaczonych dla Narodowego Funduszu Zdrowia.
Platforma Obywatelska mówi³a ca³y czas, i nadal
mówi, o uszczelnianiu systemu, a jest to próba roz-
szczelnienia systemu i zmniejszenia finansowania
Narodowego Funduszu Zdrowia.

W zwi¹zku z tym bardzo proszê o przyjêcie na-
szego wniosku o odrzucenie nowelizacji ustawy
w ca³oœci. To wszystko. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Pan senator Piotr £ukasz Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pytanie do obu sprawozdawców. Wobec tego
chcia³bym siê dowiedzieæ, czy w miejsce art. 14b,
który jest usuwany… Jak bêdzie wygl¹da³o po-
krywanie kosztów œwiadczeñ bêd¹cych nastêp-
stwami zdarzeñ zaistnia³ych w zwi¹zku z ruchem
pojazdów w sytuacji, kiedy posiadacz mia³ obo-
wi¹zek zawarcia umowy, a tej umowy nie zawar³?
Bo to jest taki przepis asekuracyjny. Kto bêdzie
wtedy pokrywa³ te koszty? I czy ze wzglêdu na
brak finansowania w zakresie udzielania pomocy
nie bêdzie zró¿nicowania co do powszechnego do-
stêpu do opieki medycznej? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Nasz zdrowotny system ubezpieczeniowy prze-
widuje, i¿ w zasadzie wszyscy obywatele s¹ objêci
dobrodziejstwem ubezpieczenia zdrowotnego.

W gruncie rzeczy wprowadzenie tak zwanego po-
datku Religi nie mia³o na celu zaradzenie jakimœ
brakom w zakresie bezpieczeñstwa zdrowotnego
w tej grupie ludzi, którzy s¹ ofiarami wypadków
drogowych. Nie taka by³a intencja. Intencja wska-
zywana przez pana ministra Religê by³a jednozna-
czna: chodzi³o o to, ¿eby wobec diagnozowanego
niedofinansowania sektora zwiêkszyæ iloœæ œrod-
ków wp³ywaj¹cych do systemu poprzez obci¹¿e-
nie firm ubezpieczeniowych kosztami leczenia bê-
d¹cego nastêpstwem wypadku.

Jednak tej wprowadzonej ustawy nie uda³o siê
wykonaæ dlatego, ¿e w gruncie rzeczy udokumento-
wane koszty takiego leczenia w roku ubieg³ym to
oko³o 4 milionów z³. Poniewa¿ to by mia³o byæ pod-
staw¹ do oczekiwanych roszczeñ wobec firm ubez-
pieczeniowych, to mo¿na powiedzieæ – a s¹ jeszcze
te u³omnoœci zwi¹zane z niesprawiedliwym w opinii
wielu obci¹¿eniem skutkami wypadków wszyst-
kich kierowców, niezale¿nie od tego, czy je¿d¿¹ bez-
wypadkowo, czy wypadkowo – ¿e de facto oznacza³o
na³o¿enie dodatkowego podatku, a ten powinien
byæ mo¿liwie transparentny i sprawiedliwy. I to jest
przyczyna, dla której dzisiaj zmieniamy to prawo.

Nie ma tu problemu z zabezpieczeniem potrzeb
ofiar wypadków. Przypomnê, ¿e w naszym syste-
mie, niezale¿nie od posiadanego ubezpieczenia,
procedury ratuj¹ce ¿ycie s¹ przeprowadzane bez-
zw³ocznie i wobec tego nie ma tutaj…

(Senator Piotr Andrzejewski: Kto to bêdzie po-
krywa³?)

Pokrywane to jest, proszê pañstwa, ze œrodków
Narodowego Funduszu Zdrowia. Krótko mówi¹c,
mamy naprawdê dobrze zorganizowan¹, w spo-
sób cywilizowany, os³onê ofiar wypadków.

To, czego siê nie uda³o zrobiæ i czego koszty…
Po pierwsze, budzi³o to w¹tpliwoœci konstytucyj-
ne, a po drugie, okaza³o siê, ¿e dokumentowanie
kosztów leczenia ofiar wypadków, które da³oby
siê prze³o¿yæ na te prognozowane obci¹¿enie firm
ubezpieczeniowych, jest trudno wykonalne,
praktycznie jest niewykonalne, a tylko na jeden
rok daliœmy sobie prawo rycza³towego obci¹¿enia
firm ubezpieczeniowych. Przypomnê, ¿e to by³o
12%. Wobec tego, nie odnosz¹c siê zupe³nie do
kwestii dofinansowania czy niedofinansowania
systemu, powiem, ¿e stoimy przed koniecznoœci¹
uchylenia prawa, które jest martwe.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Czy pan senator chcia³by jeszcze odpowie-
dzieæ?

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Poniewa¿ pytanie by³o skierowane do obydwu

sprawozdawców, równie¿ ja pozwolê sobie na nie
odpowiedzieæ.
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Panie Senatorze…
(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze mam do-

datkowe pytanie. Chcia³bym siê upewniæ:
w zwi¹zku z tym doci¹¿amy z powrotem obci¹¿e-
niami finansowymi fundusz zdrowia, tak?)

No, ten fundusz zdrowia bêdzie w dalszym
ci¹gu obci¹¿ony kosztami tych œwiadczeñ…

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: To 4 milio-
ny z³.)

Tak, 4 miliony z³.
…ale do systemu, Panie Senatorze, nie wp³ynie

700 milionów z³, czy wiêksza kwota, gdyby wzros-
³a ta ustalona w rozporz¹dzeniu przez pani¹ mini-
ster wysokoœæ op³aty rycza³towej. W przeci¹gu ro-
ku wp³ywy do nowego funduszu wynosi³y 700 mi-
lionów z³. Nie bêdzie tych œrodków w systemie, ale
bêd¹ inne œrodki, które bêd¹ zabezpiecza³y lecze-
nie ofiar wypadków samochodowych. I potwier-
dzam to, co mówi³ pan senator Sidorowicz, spra-
wozdawca komisji, przewodnicz¹cy naszej komi-
sji, ¿e w naszym kraju oczywiœcie jest gwarancja
udzielania wszystkim poszkodowanym, wszyst-
kim tym, których ¿ycie jest zagro¿one, natych-
miastowej pomocy, bez wzgl¹du na to, czy s¹ w sy-
stemie ubezpieczeniowym, czy nie s¹ w systemie
ubezpieczeniowym, co te¿ jest istotne i wa¿ne.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Rachoñ, proszê bardzo.

Senator Janusz Rachoñ:

Ja mam pytanie do pana senatora Sidorowicza.
Zaniepokoi³o mnie wyst¹pienie pana senatora
Karczewskiego, w którym mówi³ o rozszczelnieniu
systemu. Na koncie Narodowego Funduszu Zdro-
wia jest oko³o 700 milionów z³. Jak one mog¹ byæ
wykorzystane w œwietle tego projektu ustawy?

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Ustawa przyjêta przez Sejm wskazuje, i¿ zgro-
madzone œrodki mog¹ byæ wykorzystane na
œwiadczenia zdrowotne. Stworzymy sobie furtkê
do wykorzystania tych œrodków, które dzisiaj,
w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów, nie bardzo
mog¹ byæ wykorzystane, jako ¿e pieni¹dze na le-
czenie ofiar wypadku zosta³y oznaczone. Ze zgro-
madzonych 700 milionów z³ uda³o siê wykorzy-
staæ 4 miliony z³, a pozosta³e œrodki, delikatnie
mówi¹c, s¹ zablokowane. I t¹ ustaw¹ stwarzamy
mo¿liwoœæ uruchomienia i wykorzystania tych
œrodków.

(Senator Janusz Rachoñ: Dziêkujê bardzo.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Pytanie, które chcia³am zadaæ, zada³ ju¿ kole-
ga. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Jedno moje pytanie w³aœciwie jest ju¿ nieaktu-
alne, ono bêdzie skierowane raczej do rz¹du. Ale
pozostaje aktualne inne pytanie.

Czy wp³ynê³y jakieœ skargi do Trybuna³u Kon-
stytucyjnego w zwi¹zku z t¹ spraw¹? Co bêdzie
w przypadku, jeœli do trybuna³u wp³ynê³y ju¿ ja-
kieœ skargi i trybuna³ siê do nich przychyli, czy
wówczas ta ustawa bêdzie ju¿ nieaktualna?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Ja nie mam informacji na ten temat. W oma-
wianych materia³ach i w dyskusji w Sejmie nie
dostrzeg³em tego typu informacji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Krajczy. Proszê bardzo.

Senator Norbert Krajczy:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zapytaæ pana przewodnicz¹cego Si-

dorowicza o tak¹ kwestiê. Rozumiem, ¿e mo¿na
powiedzieæ: ustawa jest z³a, bo tylko 4 miliardy z³
uda³o siê… Ale proszê mi powiedzieæ…

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Miliony.)
4 miliony, przepraszam.
Proszê mi powiedzieæ: czy to nie jest tak, ¿e te-

mu winien jest po prostu system rozliczenia? Z te-
go, co ja wiem, Panie Senatorze, w zasadzie wiêk-
szoœæ jednostek s³u¿by zdrowia od paru miesiêcy
ma nierozliczone rachunki w Narodowym Fundu-
szu Zdrowia. A dlaczego? Otó¿ dlatego, ¿e aby
mo¿na by³o je rozliczyæ, najpierw policja musi po-
twierdziæ, czy wypadek mia³ miejsce. I ci wniosko-
dawcy oczekuj¹ ju¿ od 5, 6 milionów z³, wiêc
wkrótce mo¿e siê okazaæ – bo w nowelizacji jest
zapis, ¿e do koñca stycznia tego roku, oczywiœcie
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je¿eli ta ustawa zostanie przyjêta, wszystko to
trzeba rozliczyæ – ¿e to nie bêd¹ 4 miliony z³, tylko
co najmniej dziesiêæ razy tyle. Wiem, ¿e to jest je-
dyny problem. Je¿eli mogê, Panie Marsza³ku, to
chcia³bym jeszcze dodaæ, ¿e jakoœ tak siê z³o¿y³o,
bo nie ma ju¿ bran¿owej kasy chorych, ¿e scedo-
wano to na pracowników, którzy akurat s¹ w tym
funduszu, to oni prowadz¹ miêdzy innymi pomoc
doraŸn¹ i te rozliczenia. A policja ju¿ od paru mie-
siêcy to blokuje i mówi, ¿e to nie jest jej problem,
bo nie zawsze policjanci doje¿d¿aj¹ na miejsce ko-
lizji, ¿eby je potwierdziæ. A przecie¿ warunkiem
wyp³acenia œrodków przez Narodowy Fundusz
Zdrowia jest potwierdzenie. Czyli rachunki na ileœ
tam milionów z³otych de facto le¿¹. Nie wiem, co
siê dzieje z odsetkami.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Podnoszono tê sprawê w Sejmie. Zastanawiano
siê, czy istnieje mo¿liwoœæ lepszego dokumento-
wania kosztów zdarzenia czy sprawców zdarze-
nia, co by te œrodki pozwoli³o uruchomiæ. Ale, jak
ju¿ pan tu s³usznie zauwa¿y³, nawet gdybyœmy
przyjêli tê wersjê pana senatora – oczywiœcie cho-
dzi nie o 4 miliardy, tylko o 4 miliony z³, to by³o
przejêzyczenie – ¿e to bêdzie dziesiêæ razy wiêcej,
to mamy 40 milionów z³, a nie 700 milionów,
a wiêc w dalszym ci¹gu mamy martwe prawo. Je-
szcze raz przypominam, ¿e tylko w pierwszym ro-
ku oszacowano koszty wypadków na 12%. Wyli-
czenia ju¿ w kolejnych latach mia³y byæ oparte na
rzeczywistych kosztach. Nawet gdyby przyj¹æ pa-
na sugestiê, ¿e to jest dziesiêæ razy wiêcej, to do
systemu wprowadzonych bêdzie 40 milionów z³,
co przy w¹tpliwoœciach konstytucyjnych… Jesz-
cze raz mówiê: niezale¿nie od tego, czy kierowcy
je¿d¿¹ wypadkowo czy bezwypadkowo, oderwano
daninê od sprawstwa. I to budzi³o najwiêksze
w¹tpliwoœci.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan marsza³ek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja chcia³bym powróciæ do problemu, o którym
mówi³ pan senator Krajczy. Dla mnie to zupe³nie
niepojête, ¿e na pokrycie kosztów skutków, ¿e tak
powiem, medycznych wypadków drogowych po-
sz³o 4 miliony z³. To po prostu jest wyraz jakiejœ to-
talnej nieporadnoœci. Je¿eli nie potrafimy wyka-
zaæ prostych wypadków drogowych, to nie mamy

w ogóle co robiæ ze s³u¿b¹ zdrowia. To jest jakieœ
zupe³ne nieporozumienie. I nawet je¿eli bêdzie to
kwota dziesiêciokrotnie wy¿sza, to te¿ bêdzie ma-
³o. Te koszty wypadków drogowych s¹ niew¹tpli-
wie znacznie wy¿sze. Jest to po prostu wyraŸna
nieporadnoœæ w rejestrowaniu wypadków. Nale-
¿a³oby pójœæ raczej w inn¹ stronê. Widaæ, ¿e ani
s³u¿bie zdrowia, ani Policji, ani nikomu na tym
nie zale¿y. Przecie¿ sama idea, ¿e tak powiem,
ubezpieczenia od odpowiedzialnoœci cywilnej jest
ca³kowicie oczywista i nale¿a³oby to po prostu eg-
zekwowaæ. Czym to jest w³aœciwie spowodowane?
Bo taki wynik przechodzi po prostu wszelkie pojê-
cie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Chcia³bym tylko zwróciæ uwagê pytaj¹cemu
mnie panu senatorowi Romaszewskiemu, ¿e
przyjêliœmy okreœlone rozwi¹zanie prawne.
W konsekwencji mamy, delikatnie mówi¹c, mar-
twe prawo i œrodki, które zosta³y pobrane jako da-
nina. W tej chwili mo¿na zadawaæ sobie pytanie,
czy system rejestracji kosztów leczenia wypad-
ków ofiar drogowych… Czy budowaæ system, któ-
ry by zmieni³ sposób kalkulowania tych kosztów?
Na to pytanie próbowano odpowiedzieæ w Sejmie
i okaza³o siê, ¿e nie jest to takie proste. Ja nie jes-
tem specem od obiegu dokumentacji i zasad. Wy-
dawa³o mi siê, ¿e skoro mamy system rejestracji,
a Narodowy Fundusz Zdrowia rozlicza poszcze-
gólne œwiadczenia i procedury, to sprawa jest teo-
retycznie prosta. Ale siê okaza³o, ¿e nie jest prosta
i de facto mamy uk³ad zamro¿onych pieniêdzy
i nie bardzo legalne podstawy, by je wydaæ. Tote¿
z jednej strony uchylamy podatek, a z drugiej
strony uruchamiamy œcie¿kê, dziêki której te pie-
ni¹dze mog¹ byæ wykorzystane na œwiadczenia
zdrowotne. Ale to nie Komisja Zdrowia jest w³aœci-
wym adresatem pytañ o system rejestrowania
i system uruchamiania œrodków.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Niew¹tpliwie
proœciej jest przekazaæ te œrodki do towarzystw
ubezpieczeniowych.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Fetliñska, ale… Przepraszam, ja
te¿ chcia³bym zadaæ pytanie.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Nikt niczego
nie przekazuje.)

Senator Bogdan Borusewicz:

Je¿eli ustawa jest martwa, a sprawa sposobu
œci¹gania tej daniny budzi pewne w¹tpliwoœci
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prawne, to dlaczego te pieni¹dze nie s¹ zwracane
ubezpieczycielom?

(Senator Stanis³aw Karczewski: Do kogo to py-
tanie, Panie Marsza³ku?)

Do pana, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku, ¿e do mnie.
Panie Marsza³ku, ma pan racjê. Ja równie¿ po-

dzielam obawy pana marsza³ka, ¿e je¿eli uchwali-
my tê ustawê w brzmieniu zaproponowanym
przez rz¹d, towarzystwa ubezpieczeniowe mog¹
siê zwróciæ do Narodowego Funduszu Zdrowia
o zwrot 700 milionów z³ minus 4 miliony z³. To jest
nasze g³ówne zastrze¿enie i g³ówna obawa. I st¹d
wynika to rozszczelnienie systemu, Panie Senato-
rze. Pan o to pyta³, a pan senator pana uspokoi³,
¿e nie, bo to zostanie przekazane. My siê bardzo
obawiamy, ¿e w³aœnie o te œrodki upomn¹ siê to-
warzystwa ubezpieczeniowe, zreszt¹ s³usznie, bo
te œrodki zostan¹ przeznaczone na cel inny ni¿
ten, na który zosta³y przeznaczone, i ci ubezpie-
czyciele wygraj¹ sprawy w s¹dach, i takie jest na-
sze przekonanie.

Odnosz¹c siê jeszcze do kwestii, czy ta ustawa
jest martwa, czy nie, nale¿y powiedzieæ, ¿e nie. No
bo jeœli z 700 milionów z³ zosta³y wykorzystane
4 miliony z³, to ta ustawa ¿yje, tylko ¿e ona ¿yje
bardzo licho i s³abo, wiêc trzeba j¹ zmieniæ, by te
œrodki wykorzystaæ.

Proszê pañstwa, pad³o tu pytanie, ile potrzeba
pieniêdzy na leczenie ofiar wypadków samochodo-
wych. Odpowiadam: potrzeba oko³o 1 miliarda z³.
To nie jest 700 milionów z³, to nie s¹ 4 miliony z³, to
jest, jak zosta³o wyliczone przez ekspertów, oko³o
1 miliarda z³. I dobrym pomys³em pana ministra
Religi i rz¹du Prawa i Sprawiedliwoœci, ¿eby zwiêk-
szyæ iloœæ tych œrodków, by³o wyci¹gniêcie rêki po
pieni¹dze z ubezpieczenia OC. By³o 700 milio-
nów z³ i dobrze by³oby, gdyby te pieni¹dze by³y
przeznaczone w³aœnie na ten cel. Ale ja zacytujê tu-
taj wypowiedŸ rzecznika prasowego Ministerstwa
Zdrowia: „nie jesteœmy w stanie stworzyæ wydajne-
go systemu identyfikacji ofiar i dopasowania ich do
sprawców poszczególnych wypadków”. No trzeba
to po prostu zrobiæ, ¿eby system by³ wydolny. A jak
bêdzie wydolny, to te 700 milionów mo¿na bêdzie
wydaæ. Tylko ¿e Ministerstwo Zdrowia przez ca³y
rok nie potrafi³o stworzyæ wydajnego systemu, któ-
ry by identyfikowa³ chorych i umo¿liwia³ wyp³atê
pieniêdzy z Narodowego Funduszu Zdrowia. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do pana senatora Sidorowicza.
Skoro znamy wystêpuj¹ce potrzeby, jakie doty-

cz¹ leczenia ofiar wypadków drogowych, to w za-
sadzie dlaczego Ministerstwo Zdrowia i Narodowy
Fundusz Zdrowia nie stworzy³y systemu, dziêki
któremu mo¿na by jednak liczyæ koszty leczenia
tych przypadków w szpitalach? Przecie¿ rocznie
ginie na naszych drogach oko³o piêciu tysiêcy do
siedmiu tysiêcy osób, a poszkodowanych jest
oko³o piêædziesiêciu tysiêcy. Mamy miêdzynaro-
dow¹ klasyfikacjê chorób, wydaje mi siê wiêc, ¿e
³atwo by³oby to uczyniæ. S¹ wszystkie narzêdzia,
tylko ktoœ musi to odpowiednio zleciæ. Czy zatem
mam rozumieæ, ¿e nie by³o woli politycznej, ¿eby
korzystaæ z tych pieniêdzy?

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: To jest pytanie
chyba nie do mnie. To jest pytanie raczej do…)

(Senator Stanis³aw Karczewski: Do ministra.)
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Dyskusja

jest…)

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, ja mam w takim razie pytanie
pomocnicze: kiedy zosta³a uchwalona ta ustawa?

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

W 2007 r., w lipcu…
(G³os z sali: W czerwcu.)
W czerwcu. Przepraszam, to by³ czerwiec

2007 r.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, dziêkujê bardzo.
Pan senator Krajczy. Proszê bardzo.

Senator Norbert Krajczy:

Ja mam do pana senatora sprawozdawcy pyta-
nie, choæ wiem, ¿e to pan minister Szulc powinien
na nie odpowiedzieæ. Niemniej jednak zapytam,
bo ta dyskusja, zreszt¹ tak¿e pytania pana mar-
sza³ka Romaszewskiego, posz³y ju¿ w tym kierun-
ku.

Otó¿ mnie siê wydaje, ¿e od marca wstrzymano
nie tyle rozliczanie, ile wyp³acanie tych œrodków.
To, ¿e my w tej chwili mówimy, i¿ s¹ 4 miliony z³
i ¿e Policja nie potwierdza – a to jest fakt, ¿e nie po-
twierdza… Czy to nie by³a aby decyzja polityczna,
która zapad³a w pierwszym pó³roczu, bo wiedzia-
no, ¿e bêdzie taka ustawa – ta w³aœnie wprowa-
dzana, o któr¹ pyta³ pan marsza³ek Borusewicz –
w zwi¹zku z tym nale¿a³o wstrzymaæ to wyp³aca-
nie i pokazaæ, ¿e ona jest z³a? Wydaje siê – ale to
mo¿na sprawdziæ – ¿e praktycznie do I kwarta³u
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sz³o to jako tako, a póŸniej raptem pojawi³y siê
blokady ze strony p³atnika, który mówi³, ¿e praw-
dopodobnie nikt tego nie mo¿e sprawdziæ, ¿e Poli-
cja tego nie potwierdza i w zwi¹zku z tym czeka siê
ileœ tam miesiêcy. Dziêkujê.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Do którego
z senatorów by³o to pytanie?)

Panie Marsza³ku, do pana sprawozdawcy oczy-
wiœcie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Proszê pañstwa, odchodzimy tutaj od meritum
dzisiejszego… Przystêpujemy do analizy otocze-
nia, a nie do analizy prawnej tego, z czym mamy
dzisiaj do czynienia. Sytuacja jest taka: wykorzy-
stano 4 miliony, a zgromadzono 700 milionów, ale
w istniej¹cych uwarunkowaniach nie ma sposo-
bu na to, ¿eby wydaæ te pieni¹dze. Mo¿na sobie
zadaæ pytanie, czy wprowadzaj¹c tê ustawê, za-
dbano o jej wykonalnoœæ – wydaje siê, ¿e to tutaj
w³aœnie jest pies pogrzebany. Otó¿ nie zadbano
o to, uznano, ¿e jakoœ to bêdzie. Ale okaza³o siê, ¿e
jakoœ to nie bêdzie. A jeœliby nawet zak³adaæ, ¿e
jest tu jakaœ wola polityczna – przy czym ta wola
polityczna mog³aby siê opieraæ choæby na w¹tpli-
woœciach konstytucyjnych wobec tej ustawy – to
trzeba by sobie jasno powiedzieæ, ¿e ci, którzy tê
ustawê wprowadzali, nie dopracowali dobrej
œcie¿ki realizacyjnej, wobec powy¿szego jesteœmy
dzisiaj w takiej sytuacji, w jakiej jesteœmy.

Wbrew temu, co mówi tutaj sprawozdawca
mniejszoœci, pan wiceprzewodnicz¹cy komisji, te
œrodki, które s¹ zgromadzone w Narodowym Fun-
duszu Zdrowia, zostan¹ wykorzystane przez Na-
rodowy Fundusz Zdrowia prawdopodobnie tak¿e
w³aœnie na leczenie ofiar wypadków drogowych,
ponadto nic nie zapowiada roszczeñ firm ubezpie-
czeniowych, bo one te¿ zdaj¹ sobie sprawê z tego,
¿e sytuacja jest, delikatnie mówi¹c, dosyæ chybot-
liwa w tej kwestii.

(Senator Norbert Krajczy: Panie Marsza³ku, czy
sprawozdawca mniejszoœci te¿ mo¿e odpowie-
dzieæ na moje pytanie?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Ale¿ oczywiœcie. Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja nie jestem tak optymistycznie nastawiony

jak pan senator Sidorowicz. My jednak podejrze-

wamy, ¿e firmy ubezpieczeniowe wyci¹gn¹ rêkê
po te pieni¹dze, poniewa¿ one nie zostan¹ wydane
tylko i wy³¹cznie na ten cel, na który zosta³y prze-
znaczone. To jest raz.

Dwa. Kwestia tego, czy by³a wola polityczna. Ja
powiedzia³bym tak: ta ustawa wprowadzona
w ubieg³ym… w 2006 r… Tak? Czy w roku 2007?

(G³os z sali: W 2007 r.)
A, w 2007. Otó¿ ona nie by³a idealna, bo nie

tworzymy idealnego prawa, ale mo¿na by³o j¹ zno-
welizowaæ, to znaczy w jakiœ sposób jednak te pie-
ni¹dze w systemie zatrzymaæ. Nasz¹ g³ówn¹ tros-
k¹ i wol¹ jest to, ¿eby w systemie Narodowego
Funduszu Zdrowia, w systemie ochrony zdrowia,
by³o jak najwiêcej pieniêdzy, a t¹ ustaw¹, proszê
pañstwa, cokolwiek by mówiæ, zamyka siê stru-
mieñ p³yn¹cy do Narodowego Funduszu Zdrowia.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: To nie jest tak.
4 miliony moglibyœmy wpisaæ.)

Dlaczego 4 miliony? No przecie¿ mo¿emy…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê nie

dyskutowaæ.)
Dobrze, to bêdzie pytanie do pana ministra. Za-

pytamy o to. Ja zadam kilka pytañ i dowiemy siê,
czy w przysz³ym roku mog³yby to byæ 4 miliony,
czy 40, czy 400, czy 700 milionów. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pani marsza³ek Bochenek. Proszê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Mo¿e pan senator ju¿ zostanie przy mównicy…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-

rze Karczewski, to bêdzie pytanie do pana.)
To znaczy, to bêdzie pytanie do obu panów.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Do obu, tak?

Proszê.)
Mo¿e odpowie pan senator Karczewski, zreszt¹

wedle wyboru…
Mianowicie chodzi o to, ¿e ten projekt by³ pod-

dany konsultacjom spo³ecznym. Czy podczas
prac komisji by³a mowa, jaki jest wynik owych
konsultacji i jak siê owe liczne podmioty ustosun-
kowa³y do tego projektu?

Senator Stanis³aw Karczewski:

Panie Marsza³ku! Pani Marsza³ek!
Na ten temat podczas posiedzenia komisji nie

rozmawialiœmy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê. Nie ma pytañ…
(Rozmowy na sali)
A, proszê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja chcia³bym jeszcze zadaæ pytanie senatorowi
sprawozdawcy mniejszoœci.

Najpowa¿niejszym zarzutem, jakiego pan tutaj
u¿y³ w stosunku do tej ustawy, jest to, ¿e ona roz-
szczelnia ten dotychczasowy system. Proszê –
spogl¹daj¹c w przód, a nie w ty³ – powiedzieæ: w ja-
kim sensie ona go rozszczelnia? Bo rozszczelnie-
nie to niekontrolowany wyciek pieniêdzy z Naro-
dowego Funduszu Zdrowia. A wiêc w jaki sposób
ta ustawa, powoduj¹ca, ¿e pieni¹dze nie bêd¹
wp³ywa³y do tego systemu, spowoduje jego roz-
szczelnienie?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pytanie zadawa³ pan senator Szaleniec – to in-
formacja dla porz¹dku.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senato-

rze!
Ja u¿y³em s³owa „rozszczelnienie” w przenoœni.

Pani minister Ewa Kopacz wielokrotnie u¿ywa³a
tego okreœlenia, równie¿ w przenoœni. Ale jeœli
mam dok³adnie wyt³umaczyæ, o co mi chodzi, to
powiem tak: s³owa „rozszczelnienie” u¿y³em w zna-
czeniu zmniejszenia dop³ywu œrodków w przy-
sz³ym roku do Narodowego Funduszu Zdrowia
o kwotê od 700 milionów z³ do 1 miliarda z³. To tyle.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ…
A, pan marsza³ek Romaszewski. Proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mam takie proste pytanie. Czy ta ustawa
spowoduje obni¿enie kosztów OC – bo przecie¿
one zosta³y podniesione po wprowadzeniu tej
ustawy – czy te¿ mo¿emy tylko oczekiwaæ dodat-
kowych roszczeñ ze strony ubezpieczycieli wobec
Narodowego Funduszu Zdrowia? Jak to bêdzie?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Nie wiem.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê. Wiêcej pytañ nie ma.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d

w trybie pilnym.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster zdrowia.

Czy pan minister Szulc pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy? Proszê bardzo,
Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja teraz chcia³bym w skrócie tylko… Bo przy-

puszczalnie bêdzie jeszcze trwa³a dyskusja i bêdê
mia³ okazjê odpowiadaæ na pytania. Teraz jednak
kilka s³ów odnoœnie do tych w¹tpliwoœci, które
pojawi³y siê ju¿ na tym etapie, podczas przedsta-
wiania tego¿ projektu ustawy przez panów sena-
torów sprawozdawców, i póŸniej, w pytaniach
szanownych pañstwa senatorów.

Otó¿ faktycznie, tak jak mówi³ pan senator Kar-
czewski, sformu³owanie „rozszczelnienie systemu”
jest sformu³owaniem zdecydowanie nieœcis³ym,
poniewa¿ nie oddaje tego, jakie bêd¹ skutki tej
ustawy. Na mocy ustawy z czerwca 2007 r., ustawy
wprowadzaj¹cej podatek Religi, spowodowaliœmy
podniesienie kosztów ubezpieczenia odpowie-
dzialnoœci cywilnej w komunikacji o 12%, ponie-
wa¿ zapisy tej ustawy stanowi³y, ¿e ubezpieczenio-
dawcy, ubezpieczyciele bêd¹ musieli odprowadziæ
do Narodowego Funduszu Zdrowia rycza³t w wyso-
koœci 12% od sk³adek OC na potrzeby obs³ugi czy
te¿ ponoszenie przez Narodowy Fundusz Zdrowia
kosztów leczenia ofiar wypadków samochodo-
wych, ofiar wypadków komunikacyjnych.

Od razu trzeba powiedzieæ, ¿e ta ustawa wzbu-
dza³a spore kontrowersje. Wed³ug mojej wiedzy
obecnie toczy siê postêpowanie przed Trybuna-
³em Konstytucyjnym, w którym rozstrzygniêcie
najprawdopodobniej nast¹pi na pocz¹tku przy-
sz³ego roku. Nie jest to pierwsza skarga konstytu-
cyjna, poniewa¿ pierwsza zosta³a z³o¿ona w po-
przedniej kadencji Sejmu przez Klub Parlamen-
tarny Platformy Obywatelskiej, ale w zwi¹zku ze
skróceniem kadencji wygas³a. Ta skarga zosta³a
z³o¿ona ponownie w tym roku i Trybuna³ Konsty-
tucyjny kwesti¹ zarzutów niekonstytucyjnoœci
ustawy wprowadzonej w roku 2007 siê zajmuje.

Wracam jednak do meritum. Spowodowaliœmy
koniecznoœæ odprowadzania przez firmy ubezpie-
czeniowe 12% sk³adki, ca³kowitego przypisu
sk³adki na ubezpieczenie OC do Narodowego
Funduszu Zdrowia, przy czym nie zapewniliœmy
jednoczeœnie – i to by³ drugi zarzut, który podczas
debaty przed przyjêciem tamtej ustawy by³ pod-
noszony – prostego i przejrzystego mechanizmu
przekazywania tych pieniêdzy, wykorzystywania
tych pieniêdzy. Podstawowym k³opotem jest to,
o czym dzisiaj ju¿ rozmawialiœmy: koniecznoœæ
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przekazywania przez Policjê danych dotycz¹cych,
po pierwsze, ofiar wypadków, po drugie, sprawców
wypadków. Nierzadko te¿ mamy do czynienia z ta-
kim problemem, ¿e je¿eli do wypadku dosz³o z na-
ruszeniem prawa, to trzeba czekaæ na orzeczenie
s¹du o winie osoby, która jest podejrzana, i w tym
momencie tych œrodków uruchomiæ nie mo¿na.

Dlatego w tej chwili mamy do czynienia z sytua-
cj¹, ¿e w skali roku, mimo i¿ ca³kowity przypis
sk³adki do Narodowego Funduszu Zdrowia wy-
niós³ oko³o 700 milionów z³, czyli oko³o 700 milio-
nów z³ zosta³o przekazanych z tytu³u tego dwuna-
stoprocentowego rycza³tu przez towarzystwa
ubezpieczeniowe, to wykorzystano, czyli faktycz-
nie przekazano na leczenie, poni¿ej 4 milionów z³,
zatem niewykorzystanych jest 696 milionów z³.

Zapisami tej ustawy, któr¹ Wysoka Izba raczy
siê teraz zajmowaæ, umo¿liwiamy wykorzystanie
tych œrodków przez Narodowy Fundusz Zdrowia
na leczenie pacjentów. W myœl przepisów prawa,
które obecnie obowi¹zuj¹, nie ma mo¿liwoœci, ¿e-
by te pieni¹dze zosta³y przekazane i wykorzystane
przez Narodowy Fundusz Zdrowia na cele inne ni¿
leczenie ofiar wypadków, a, jak wiemy, tutaj zo-
sta³a zg³oszona tylko kwota 4 milionów z³. W myœl
zapisów tej ustawy, która jest w tym momencie
procedowana, pozosta³e œrodki zostan¹ przekaza-
ne na leczenie, i to umo¿liwiamy, znosz¹c jedno-
czeœnie przepisy dotycz¹ce tak zwanego podatku
Religi, czyli rycza³tu w ubezpieczeniach od odpo-
wiedzialnoœci cywilnej w komunikacji.

Przy czym trzeba powiedzieæ jeszcze jedno. Jeœli
chodzi o lata przysz³e, to nie mamy do czynienia
z sytuacj¹, ¿e system, czyli Narodowy Fundusz
Zdrowia, bêdzie traci³ 700 milionów z³, dlatego ¿e
ten rycza³t dwunastoprocentowy obowi¹zuje tylko
w pierwszym roku funkcjonowania tej ustawy,
czyli w roku 2008. Na lata przysz³e ma byæ ustala-
ny w oparciu o rzeczywiste koszty ponoszone przez
Narodowy Fundusz Zdrowia. Minister zdrowia na
mocy delegacji ustawowej w³aœnie z 2007 r. jest zo-
bowi¹zany do tego, ¿eby na podstawie danych
z Komisji Nadzoru Finansowego, z Polskiej Izby
Ubezpieczeñ oraz z Narodowego Funduszu Zdro-
wia oszacowaæ, jak powinna wygl¹daæ wartoœæ te-
go rycza³tu, i ustaliæ wskaŸnik. Otó¿ wszystkie
zgromadzone przez nas dane z tych trzech instytu-
cji, które wymieni³em, wskazuj¹ na to, ¿e wskaŸnik
na rok 2009 bêdzie musia³ wynieœæ nie 12%, tak
jak w tej chwili, tylko 0,14%. To oznacza ni mniej,
ni wiêcej, tylko to, ¿e przychód Narodowego Fun-
duszu Zdrowia w roku 2009 bêdzie na poziomie
lekko powy¿ej 7 milionów z³, a nie 700 milionów z³.
Wynika to miêdzy innymi czy te¿ przede wszystkim
z niskiego wykonania za poprzedni rok.

Niemniej jednak Platforma Obywatelska jesz-
cze w poprzedniej kadencji podnosi³a kwestie za-
rzutów wobec tego projektu ustawy, uznaj¹c ten

projekt i uchwalon¹ ju¿ ustawê za niesprawiedli-
we ze spo³ecznego punktu widzenia. Przede wszy-
stkim ze wzglêdu na to, ¿e tutaj odpowiedzialnoœæ
cywilna jest rozk³adana na wszystkich kieru-
j¹cych pojazdami mechanicznymi w transporcie
drogowym. Czyli niezale¿nie od tego, czy bêdê
sprawc¹ wypadku, czy te¿ nie, muszê p³aciæ wiê-
cej. Poza tym ustawa nie obejmuje wszystkich
obywateli, a, jak wiemy, nierzadko mamy do czy-
nienia z sytuacjami, ¿e sprawc¹ wypadku czy te¿
osob¹, która doprowadza do wypadku, jest albo
pieszy, albo osoba kieruj¹ca chocia¿by rowerem.
I tego przypadku nie mamy w ¿aden sposób w obe-
cnie obowi¹zuj¹cym porz¹dku prawnym ujêtego.

St¹d te¿ w wyniku przemyœlenia obowi¹zu-
j¹cych rozwi¹zañ rz¹d uzna³, ¿e powinniœmy do-
prowadziæ do sytuacji, ¿eby przepisy, co do któ-
rych jest stawianych wiele zarzutów, uchyliæ, i to
jest g³ówny cel tego¿ przed³o¿enia.

Serdecznie dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Pan senator Dobrzyñski.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam pytanie dotycz¹ce OC.

W zasadzie ju¿ pan marsza³ek Romaszewski ten
temat poruszy³, ale nie otrzymaliœmy odpowiedzi.
Czy wprowadzenie zmian w postaci rezygnacji
z op³aty rycza³towej uiszczanej na rzecz Narodowe-
go Funduszu Zdrowia przez zak³ady ubezpieczeñ
bêdzie mia³o jakikolwiek wp³yw na wysokoœæ op³a-
canej sk³adki OC? Wejœcie w ¿ycie tych rozwi¹zañ
spowodowa³o wzrost sk³adki na ubezpieczenie OC
posiadaczy pojazdów mechanicznych o ponad
10%. W takim razie rezygnacja z tych rozwi¹zañ
powinna spowodowaæ jej obni¿enie. Czy zatem
rz¹d przewiduje, ¿e wprowadzone zmiany bêd¹
mia³y pozytywny efekt, jeœli chodzi o sytuacjê fi-
nansow¹ posiadaczy pojazdów mechanicznych?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ju¿ odpowiadam. Trudno nam wypowiadaæ siê

w imieniu firm, które dostarczaj¹ tych us³ug,
w tym przypadku ubezpieczenia odpowiedzialno-
œci cywilnej w komunikacji. Faktycznie, wejœcie
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w ¿ycie tych przepisów spowodowa³o wzrost kosz-
tów ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej
o oko³o 10%. Tak przynajmniej sta³o siê w przy-
padku najwiêkszych ubezpieczycieli, najwiêksze-
go ubezpieczyciela, czyli PZU, który posiada po-
nad 40% rynku ubezpieczeñ komunikacyjnych.
W tym momencie oczywiœcie nie mo¿na zagwa-
rantowaæ, ¿e tym samym doprowadzimy do ró-
wnowa¿nego obni¿enia sk³adki OC o tak¹ sam¹
kwotê, o jak¹ zosta³a ona wczeœniej podniesiona,
poniewa¿ nie jest to jedyny czynnik, który wp³ywa
na koszt ubezpieczenia od odpowiedzialnoœci cy-
wilnej w komunikacji. Niemniej rz¹d spodziewa
siê – i ma przes³anki ku temu, by s¹dziæ – ¿e cena
ubezpieczeñ od odpowiedzialnoœci cywilnej w ko-
munikacji powinna spaœæ, trudno jednak progno-
zowaæ, o ile i w jakim terminie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Gogacz.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Ministrze! Mam takie pytanie. Jest
czymœ oczywistym, ¿e dopóki Trybuna³ Konstytu-
cyjny siê nie wypowie, dopóty ustawa przyjêta
przez parlament, og³oszona w Dzienniku Ustaw,
promulgowana, jest obowi¹zuj¹ca. W zwi¹zku
z tym mam pytanie, w jakim stopniu zosta³ stwo-
rzony system identyfikacji ofiar. Z tego, co rozu-
miem, rz¹d nie stworzy³ tego systemu. Chcia³bym
wiedzieæ, jak daleko zasz³y prace, bo – jak zrozu-
mia³em – prace trwa³y, tylko pañstwo siê nie wy-
robiliœcie. Proszê mi powiedzieæ, na jakim etapie
zatrzyma³y siê te prace. To pierwsze pytanie.

Teraz pytanie drugie. Stwierdza siê, ¿e prawie
4 miliony z³ z tej sumy, która zosta pobrana w ra-
mach op³aty rycza³towej, zosta³y przekazane ofia-
rom wypadków. Proszê mi powiedzieæ, jaka jest
podstawa prawna dla 4 milionów, skoro nie ma
podstawy prawnej dla 700 milionów. Czy chodzi
tylko o te osoby, które uda³o siê zidentyfikowaæ ja-
ko ofiary wypadków? A jeœli tak, to jaki procent
ofiar wypadków stanowi¹ osoby, którym przeka-
zano te 4 miliony. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dziêkujê bardzo.
Od razu odpowiem, ¿e nie wiem, jaki to jest pro-

cent, jeœli chodzi o przekazanie tych 4 milionów.
Mo¿na to oczywiœcie szacowaæ kwotowo. Je¿eli

z jednej strony przyjmiemy, ¿e zosta³o przekazane
oko³o 4 milionów z³ na ponoszenie kosztów lecze-
nia ofiar wypadków, a z drugiej strony s¹ szacun-
ki, które mówi¹ o oko³o 1 miliardzie z³ kosztów,
które s¹ ponoszone przez system na leczenie osób
poszkodowanych w wyniku wypadków, to na za-
sadzie prostego rachunku mo¿emy mówiæ, ¿e jest
to 0, 5% wœród tych osób. Jednak to s¹ tylko i wy-
³¹cznie liczby, w zwi¹zku z tym trudno jest siê do
tego ustosunkowaæ.

Jeœli chodzi o system, zapisy dotycz¹ce tego,
w jaki sposób, w jakiej formie i na jakiej podstawie
maj¹ byæ przekazywane œrodki, s¹ okreœlone
w art. 131a w ust. 4 obecnie obowi¹zuj¹cej usta-
wy. Ten¿e artyku³ i ten¿e ustêp okreœlaj¹ zasady
wymiany danych, mówi¹ o tym, ¿e na wniosek
funduszu Policja przekazuje nie czêœciej ni¿ raz
w miesi¹cu dane dotycz¹ce ofiar wypadków. We-
d³ug mojej wiedzy, zgodnie ze stanem mojej wie-
dzy, Narodowy Fundusz Zdrowia zwraca³ siê do
Policji celem wypracowania wspólnego stanowis-
ka dotycz¹cego formatu przekazywanych da-
nych, tak aby obni¿yæ koszty ich przekazywania
i obs³ugi. Jednak prace nad ujednoliceniem sys-
temu nie zosta³y zakoñczone. Na pewno by³y one
prowadzone w dwóch pierwszych kwarta³ach tego
roku, czyli do koñca czerwca bie¿¹cego roku. Nie
wiem, czy by³y prowadzone póŸniej, w zwi¹zku
z tym, ¿e taki projekt ustawy, taki projekt przed³o-
¿enia rz¹d proponowa³ i prace nad tym¿e projek-
tem by³y w toku. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Krajczy.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Ministrze! Mam dwa pytania.
Pierwsze pytanie to takie, które ju¿ zada³em.

Chcia³bym siê od pana dowiedzieæ, dlaczego w ja-
kiœ sposób Narodowy Fundusz Zdrowia wraz z je-
go oddzia³ami blokowa³ rozliczenie, bo przecie¿ to
rozliczenie powinno byæ dokonane ze strony Na-
rodowego Funduszu Zdrowia poprzez potwierdze-
nie, o które on wystêpowa³ do Policji, nie zaœ
œwiadczeniodawca. Jest jeszcze jedna sprawa,
o której pan minister na pewno wie, a o której pan
nie powiedzia³. Mianowicie od stycznia oddzia³y
zobligowa³y œwiadczeniodawców do wykonywa-
nia sprawozdawczoœci w tym kierunku i praktycz-
nie ka¿dy œwiadczeniodawca, który podpisa³
umowê, gdy by³a ewentualnie mo¿liwoœæ rozlicze-
nia, zg³asza³ tak¹ sprawozdawczoœæ.

Drugie pytanie czy uwaga wynika z troski nie
tylko naszej, Senatu, ale i pana ministra o to, aby
te œrodki, które przeznaczone s¹ na s³u¿bê zdro-
wia, nie przepad³y, nie zosta³y zabrane chocia¿by
przez ubezpieczycieli. Czy nie uwa¿a pan, Panie
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Ministrze, ¿e do poprawek nale¿a³oby jednak do-
daæ jedn¹ bardzo istotn¹, ¿eby ta kwota – a mówi-
my teraz o kwocie 696 milionów, oczywiœcie ona
mo¿e byæ mniejsza, ale o takiej kwocie wiemy – zo-
sta³a przeznaczona na szpitalne oddzia³y ratun-
kowe? To one maj¹ pierwszy kontakt z poszkodo-
wanymi i w ca³ym kraju s¹ niestety niedofinanso-
wane. Chodzi o to, ¿eby by³o to zapisane: na szpi-
talne oddzia³y ratunkowe. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dziêkujê bardzo.
To, ¿e oddzia³y Narodowego Funduszu Zdrowia

zobowi¹za³y œwiadczeniodawców do przygotowy-
wania takich danych, to oczywiœcie prawda. Pa-
nie Senatorze, mamy tu jednak jeden zasadniczy
problem, otó¿ to nie jest podstawa dla Narodowe-
go Funduszu Zdrowia do identyfikacji tych osób,
o których mówimy. To jest ten k³opot. Jest to ta-
ka sytuacja, w której Policja na wniosek fundu-
szu przekazuje dane. Panie Senatorze, ja nie
mam wiedzy o tym, ¿eby przekazywanie tych da-
nych by³o w jakikolwiek sposób wstrzymywane.
Wykonanie tego samego ruchu, ale w drug¹ stro-
nê, czyli skierowanie do œwiadczeniodawcy
wniosku o to, ¿eby to œwiadczeniodawca raporto-
wa³, daje Narodowemu Funduszowi Zdrowia tyl-
ko i wy³¹cznie podstawê do tego, by domniemy-
waæ, ¿e takie zdarzenia mia³y miejsce, nie jest to
jednak podstawa do wyp³aty œrodków. St¹d te¿
miêdzy innymi byæ mo¿e zarzut dotycz¹cy wadli-
wej konstrukcji przepisów, które w tym momen-
cie obowi¹zuj¹, bo mimo ¿e œwiadczeniodawcy
powinni mieæ takie dane, musimy siê tu pos³ugi-
waæ danymi uzyskanymi z Policji b¹dŸ czekaæ
wrêcz na rozstrzygniêcia postêpowañ s¹dowych,
w sytuacjach gdy do wypadku dosz³o w wyniku
przestêpstwa.

Mówi¹æ o przekazaniu œrodków na ratowni-
ctwo medyczne, chcia³bym jednoczeœnie usto-
sunkowaæ siê czy odnieœæ do odpowiedzi na jedno
z pytañ, dotycz¹ce usuniêcia art. 14b, które pad³o
w turze pytañ do panów senatorów sprawozdaw-
ców. Otó¿ to oczywiœcie w ¿aden sposób nie obni¿y
zabezpieczenia, które mamy, œrodki w dalszym
ci¹gu bêd¹ przekazywane, tak jak prowadzone
jest leczenie. Niezale¿nie od tego, czy te pieni¹dze
s¹ zamro¿one czy s¹ uruchomione, Narodowy
Fundusz Zdrowia p³aci oczywiœcie za wykonane
œwiadczenia w szpitalach. W tym przypadku

czêœæ kosztów rozk³ada siê równie¿ na bud¿et
pañstwa, dlatego ¿e s¹ to œrodki zwi¹zane z kosz-
tami, które ponosi ratownictwo medyczne, i s¹
one wyp³acane z bud¿etu. Z tego, co rozumiem,
w drugiej czêœci pytania pan senator sugeruje,
aby te œrodki zosta³y przekazane bezpoœrednio na
ratownictwo medyczne.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Ministrze, ja bym mo¿e nie tyle sugero-
wa³, ile prosi³ o precyzyjnoœæ w tym zapisie. Cho-
dzi o to, ¿eby nie by³o to po prostu na leczenie, bo
to mo¿e obejmowaæ wszystko, ³¹cznie z profilakty-
k¹. Chodzi o to, ¿eby zapisaæ tu szpitalne oddzia³y
ratunkowe, nawet nie ratownictwo, ratownictwo
to te¿ jest bardzo szerokie pojêcie, szpitalne od-
dzia³y ratunkowe, których w kraju jest odpowied-
nia, okreœlona liczba i ka¿dy z nich jest niedofi-
nansowany, o czym pan minister wie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, ale to nie by³o pytanie.
Panie Senatorze, ka¿dy z nas mo¿e sk³adaæ po-

prawki, a po ich z³o¿eniu bêdziemy mogli dysku-
towaæ bardziej konkretnie.

Proszê bardzo, pan senator Karczewski.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pytanie pierwsze. Czy panu

nie szkoda 700 milionów z³, które w przysz³ym ro-
ku nie wp³yn¹ jednak do Narodowego Funduszu
Zdrowia? To pierwsza sprawa.

Drugie pytanie. Jak wygl¹da w innych krajach
Unii Europejskiej rycza³t, regres? I nic, a o tym
mówiliœmy. To jest pytanie, które zada³em pod-
czas posiedzenia komisji i mia³em otrzymaæ na
nie odpowiedŸ. Mo¿e pan minister ju¿ j¹ zna. Py-
tam, bo jestem bardzo ciekawy, jak to wygl¹da
w innych krajach Unii Europejskiej.

Nastêpne pytanie. Czy pan minister nie ma ¿a-
dnych w¹tpliwoœci zwi¹zanych z tym, ¿e ubezpie-
czyciele jednak wyci¹gn¹ pieni¹dze na zwrot ko-
sztów poniesionych w tym roku – tych 12% – prze-
znaczonych tylko i wy³¹cznie na roszczenia ofiar
wypadków? W sytuacji, gdy te pieni¹dze bêd¹
przeznaczane na inne cele, mo¿e pojawiæ siê skar-
ga do Trybuna³u Konstytucyjnego, a tak¿e mog¹
pojawiæ siê pozwy do s¹du. Czy jeœli o to chodzi,
nie ma pan ¿adnych w¹tpliwoœci, Panie Mini-
strze?

Pan minister mówi³ o tym, ¿e w tej chwili, na
podstawie obowi¹zuj¹cych zapisów ustawy – to
jest nastêpne pytanie – pani minister musia³aby
wydaæ rozporz¹dzenie, i¿ w granicach 0,14%…
A czy nie mo¿na by³oby zmieniæ tylko i wy³¹cznie
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tego zapisu i ustaliæ, jako constans, 12% co roku?
Nowelizacja by³aby bardzo krótka, wygodna
i w dalszym ci¹gu powodowa³aby, ¿e by³yby wp³y-
wy do Narodowego Funduszu Zdrowia.

Nastêpne pytanie. Kiedy zosta³a zg³oszona
skarga Platformy Obywatelskiej do Trybuna³u
Konstytucyjnego? Nie s³ysza³em o tym, przyznam
szczerze.

I ostatnie pytanie, Panie Ministrze. Ja z³o¿ê do-
tycz¹c¹ tego poprawkê, ale chcia³bym, ¿eby pan
minister ju¿ teraz w jakiœ sposób odniós³ siê do tej
kwestii. Mianowicie jest to poprawka mówi¹ca
o tym, aby leczenie ofiar wypadków samochodo-
wych by³o finansowane z bud¿etu pañstwa. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ja-

kub Szulc: Ju¿ mogê, tak?)
Tak.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dziêkujê bardzo.
Cieszê siê przede wszystkim z pytañ pierwszego

i trzeciego, Panie Senatorze, to znaczy doty-
cz¹cych 700 milionów z³ i zwrotu kosztów.

Oczywiœcie lepiej by by³o, ¿eby Narodowy Fun-
dusz Zdrowia mia³ wiêcej pieniêdzy, które mo¿e
przekazywaæ œwiadczeniodawcom, ni¿ mniej. To
jest oczywiste i wydaje mi siê, ¿e nikt nie s¹dzi ina-
czej. Oczywiœcie szkoda tych 700 milionów z³, ale
trzeba powiedzieæ, ¿e w œwietle przepisów obo-
wi¹zuj¹cych w tym momencie, o tym mówi³em ju¿
wczeœniej, nie ma mo¿liwoœci, ¿eby w przysz³ym
roku ta kwota by³a w jakikolwiek sposób zbli¿ona
do tych 700 milionów z³, które zosta³y przekazane
przez towarzystwa ubezpieczeñ w roku 2008.
W przysz³ym roku bêdzie to kwota blisko stukrot-
nie mniejsza, taka jest relacja pomiêdzy ry-
cza³tem dwunastoprocentowym a rycza³tem
w wysokoœci 0,14%. Co wiêcej, te œrodki, jak wi-
dzimy, nie s¹ w tym momencie zagospodarowane,
w zwi¹zku z czym mo¿na by by³o postawiæ odwrot-
n¹ tezê: dziêki zapisom, które s¹ w tym momencie
proponowane, ta kwota, która zosta³a wp³acona,
a nie mo¿e byæ w chwili obecnej wykorzystana na
cele inne ni¿ leczenie zidentyfikowanych ofiar wy-
padków – których zreszt¹ nie mamy zidentyfiko-
wanych, bo w systemie tej wiedzy nie ma – co do
której zg³oszono, ¿e ogólnie s¹ to 4 miliony z³, bê-
dzie mog³a byæ przeznaczona w³aœnie na leczenie.
Czyli mo¿na powiedzieæ, ¿e na leczenie… To jest
oczywiœcie kwestia przyjêcia pewnej retoryki.

Co do pytania o zwrot kosztów. Nie obawiamy
siê, ¿e firmy ubezpieczeniowe wyst¹pi¹ o taki
zwrot z jednego prostego wzglêdu: niezale¿nie od
tego, czy ustawa zosta³a zaskar¿ona do Trybuna-
³u Konstytucyjnego czy te¿ nie… Tak jak pan se-
nator powiedzia³, w momencie, kiedy toczy siê po-
stêpowanie przed trybuna³em, czyli nie ma orze-
czenia o tym, ¿e zapisy s¹ niekonstytucyjne, to
prawo jest prawem obowi¹zuj¹cym. Co wiêcej,
czêsto zdarza siê przecie¿ tak, ¿e Trybuna³ Kon-
stytucyjny nie orzeka jednoznacznie o uchyleniu
przepisów w trybie natychmiastowym, tylko daje
czas na wyprostowanie przepisów, które uznaje
za niekonstytucyjne. Na podstawie przepisów
obowi¹zuj¹cego prawa wnoszona by³a op³ata ry-
cza³towa i w tym momencie my, równie¿ na drodze
ustawowej, to prawo zmieniamy. W zwi¹zku z tym
nie s¹dzê, ¿eby by³a podstawa do zakwestionowa-
nia p³atnoœci, które zosta³y dokonane w œwietle
powszechnie obowi¹zuj¹cych przepisów prawa,
niezale¿nie od tego, czy do tego prawa mamy za-
strze¿enia czy nie mamy.

Co do pytania, które pan senator zg³osi³ ju¿
podczas posiedzenia Komisji Zdrowia, a na które
to zobowi¹za³em siê odpowiedzieæ. Otó¿ w krajach
Unii Europejskiej w wiêkszoœci przypadków ma-
my do czynienia z mieszanym systemem regreso-
wym, czyli jest to system regresowy, ale nie w ca-
³oœci. W Niemczech na przyk³ad przyjête jest takie
rozwi¹zanie, ¿e jest regres, ale do wysokoœci 50 %
faktycznie poniesionych kosztów. Jest kilka kra-
jów, w których funkcjonuje zasada rycza³towa,
i s¹ to, Panie Senatorze, Belgia, Francja, Dania,
Finlandia i Norwegia. W pozosta³ych krajach jest
to w ró¿ny sposób wymieszane, jest to mieszany,
w ró¿nych relacjach, system regresowy.

Co do czwartego pytania pana senatora, ja ro-
zumiem, ¿e chodzi tu o to, ¿eby sztywno zapisaæ
w ustawie te 12%, zamiast dedykowaæ temu roz-
porz¹dzenie ministra zdrowia. A wiêc jest to pro-
pozycja zapisania 12 %na sztywno, ¿e tak po-
wiem. Panie Senatorze, w tym momencie wszyst-
ko jest w rêkach Senatu i senatorów, to pañstwo
macie w tym momencie mo¿liwoœæ poprawienia
tego. Jaki jest mój stosunek do tego? Mój stosu-
nek do takiego rozwi¹zania jest negatywny. My
nie dlatego proponujemy przedmiotowy projekt
znosz¹cy zapisy, które, tak jak mówi³em na posie-
dzeniu Komisji Zdrowia, oprócz tego, ¿e wzbudza-
j¹ w¹tpliwoœci natury konstytucyjnej, nie roz-
wi¹zuj¹ problemu i stanowi¹ dodatkowe obci¹¿e-
nie bêd¹ce ponadto obci¹¿eniem nierównomier-
nie roz³o¿onym, a wiêc, o czym mówi³em, dotyka-
j¹cym wszystkich kierowców, a nie faktycznych
sprawców zdarzeñ, które nastêpuj¹ podczas ko-
munikacji samochodowej… Zdaniem rz¹du to nie
jest rozwi¹zanie szczêœliwe, st¹d te¿ jesteœmy
przeciwko takim rozwi¹zaniom.

Na pytanie dotycz¹ce tego, kiedy zosta³a z³o¿o-
na skarga do Trybuna³u Konstytucyjnego, dok³a-
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dnie panu nie odpowiem, ale to by³o w poprzed-
niej kadencji – przypuszczam, ¿e nied³ugo po
przyjêciu ustawy przez obie Wysokie Izby i podpi-
saniu jej przez pana prezydenta.

(Rozmowy na sali)
¯eby wszystkie œrodki dotycz¹ce…
(Senator Stanis³aw Karczewski: Mo¿na, Panie

Marsza³ku?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Tak, tak. Proszê.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Panie Ministrze, ja siê przymierzam do takiej
poprawki, zreszt¹ ju¿ j¹ z³o¿y³em, wiêc to ju¿ nie
jest kwestia przymierzania siê, bo ta poprawka
ju¿ jest zapisana i z³o¿ona, w trakcie dyskusji kró-
tko j¹ uzasadniê… Chodzi o to, czy pan minister
pozytywnie odnosi siê do finansowania leczenia
ofiar wypadków samochodowych z bud¿etu. By-
³aby to niejako rozszerzona o leczenie równie¿
ofiar wypadków forma finansowania ratownictwa
medycznego, by³yby to dodatkowe œrodki w Naro-
dowym Funduszu Zdrowia, pochodz¹ce z bud¿e-
tu pañstwa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Wysoka Iz-

bo!
Ja nie widzia³em tej poprawki, któr¹ pan sena-

tor ma zamiar z³o¿yæ czy te¿ ju¿ z³o¿y³. Trzeba je-
dnak powiedzieæ o jednej sprawie. To nie jest tak,
¿e ofiary wypadków nie s¹ obecnie leczone.
W zwi¹zku z tym pojawia siê pytanie, czy taki za-
pis jest zasadny. W tej chwili osoby, które ulegaj¹
wypadkom, czyli s¹ ofiarami wypadków, w ra-
mach systemu, który funkcjonuje w naszym kra-
ju, czyli systemu powszechnego obowi¹zkowego
ubezpieczenia zdrowotnego, kieruj¹cego siê je-
dnoczeœnie zasad¹ solidaryzmu, która mówi, ¿e
nikt nie mo¿e byæ zostawiony samemu sobie,
oczywiœcie s¹ leczone. Jak to siê rozk³ada, jeœli
chodzi o koszty, zale¿y od tego, na jakim etapie je-
steœmy. Bo je¿eli mówimy o ratownictwie medy-
cznym, to ratownictwo medyczne jest finansowa-
ne poprzez wojewodów bezpoœrednio z bud¿etu
pañstwa. Jeœli chodzi o lecznictwo zamkniête, le-
cznictwo szpitalne, to jest ono finansowane z NFZ.

Moje pytanie jest wiêc takie, chocia¿ oczywiœcie
musielibyœmy to oceniæ: czy w takiej sytuacji po
prostu nie mno¿ymy bytów?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Stanis³aw Karczewski: Mogê?)
Oczywiœcie, ¿e mo¿e pan, Panie Senatorze, ale

przypominam, ¿e jest pan tak¿e pierwszy w dys-
kusji.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:

W trakcie dyskusji nie bêdê ju¿ móg³ zadaæ py-
tania panu ministrowi, a w tej chwili mam tak¹
okazjê, wiêc zadam pytanie.

Panie Ministrze, to nie by³oby tworzenie dodat-
kowych bytów, tylko by³oby to dodatkowe finan-
sowanie, dodatkowy strumieñ… Mo¿e nie dodat-
kowy, tylko wymienny, prawda? Strumieñ OC ze
strumieniem bud¿etowym. Ale rozumiem… Plat-
forma Obywatelska mia³a zreszt¹ taki pomys³, bo
to nie jest mój pomys³, tylko Platformy Obywatel-
skiej, i ja przedstawiê to pañstwu jako wspólny
pomys³, Platformy Obywatelskiej i nasz. Jeœli pan
minister przychyli siê do tego, to w systemie bê-
dzie wiêcej pieniêdzy.

Nastêpne pytanie, bêdzie ju¿ ostatnie, jest ta-
kie: czy Ministerstwo Zdrowia… Ja mam przed
sob¹ wypowiedŸ rzecznika prasowego Minister-
stwa Zdrowia i chcê zadaæ panu ministrowi pyta-
nie, czy teza postawiona przez pana rzecznika
rz¹du jest aktualna. A wiêc: resort zdrowia pracu-
je nad wprowadzeniem innego sposobu na zaan-
ga¿owanie firm ubezpieczeniowych w pokrywanie
kosztów leczenia osób pokrzywdzonych w wypad-
kach. Czy tak jest, czy nie? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Ju¿ odpowiadam.
Po pana wypowiedzi s¹dzê, ¿e pan senator do-

skonale wie, i¿ pierwotnie projekt, który zamie-
rzaliœmy z³o¿yæ, zawiera³ rozwi¹zania gwarantu-
j¹ce postêpowanie regresyjne. Co do tego projek-
tu pojawi³o siê szereg w¹tpliwoœci zarówno pod-
czas konsultacji zewnêtrznych, jak i podczas dys-
kusji w samym rz¹dzie. W zwi¹zku z tym, ¿e czas
goni, chcielibyœmy, ¿eby od przysz³ego roku tych
zapisów nie by³o, ¿eby one nie funkcjonowa³y.
Zdecydowaliœmy siê z³o¿yæ projekt, który, poza
przeznaczeniem œrodków niewykorzystanych
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przez Narodowy Fundusz Zdrowia na leczenie,
wprost likwiduje te zapisy wprowadzone w roku
2007.

W chwili obecnej, wed³ug mojej wiedzy, nie ma
bezpoœrednich prac nad tymi rozwi¹zaniami, co
nie znaczy, Panie Senatorze, ¿e one nie zostan¹
podjête. My te¿ musimy zobaczyæ, jak system bê-
dzie w tym momencie funkcjonowa³, po jego upro-
szczeniu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski by³ pierwszy. Proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, proszê o odpowiedŸ, je¿eli jest
pan w stanie teraz odpowiedzieæ. Je¿eli nie, to
proszê potraktowaæ moje pytania zgodnie z art. 19
i 20 ustawy o prawach pos³ów i senatorów i udzie-
liæ odpowiedzi na piœmie.

Jaki by³ w zwi¹zku z wprowadzonym rycza³tem
wzrost sk³adki OC? O ile zostanie obni¿ona ta
sk³adka i kiedy? I dalej: jakie s¹ szacunki doty-
cz¹ce dodatkowych przychodów ubezpieczycieli
z tego tytu³u w okresie miêdzy wprowadzeniem tej
ustawy a obni¿eniem sk³adki? Czy bêd¹ odprowa-
dzaæ od tego na rzecz bud¿etu œwiadczenia i jakie
one bêd¹?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Panie Senatorze, ja ju¿ odpowiada³em na podo-
bnie sformu³owane pytania w tej turze pytañ. To
znaczy, wzrost sk³adki na OC… Nie mam danych
dotycz¹cych ca³ego rynku, ale, tak jak mówi³em,
najwiêkszy ubezpieczyciel podniós³ sk³adkê
o 10%. Czy mo¿emy siê spodziewaæ obni¿enia?
Znowu powiem, tak jak ju¿ powiedzia³em: spo-
dziewamy siê obni¿enia, ale czy ono bêdzie w pe³ni
to konsumowaæ po wejœciu w ¿ycie proponowa-
nych w tym momencie przepisów? My oczywiœcie
nie jesteœmy w stanie wywieraæ presji, nie mamy
narzêdzi, przy pomocy których rz¹d zmusi³by
ubezpieczycieli do obni¿enia tej¿e sk³adki, praw-
da? Takich instrumentów…

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli bêd¹ mieli
dodatkowe przychody.)

To znaczy dodatkowe przychody, poniewa¿ ma-
my dok³adnie ten sam system funkcjonuj¹cy
w odwrotn¹ stronê. Rycza³t by³ 12%, a od momen-

tu wejœcia w ¿ycie ustawy tego rycza³tu nie bêdzie.
Na przestrzeni roku 2008 przychody do Narodo-
wego Funduszu Zdrowia wynios³y oko³o 700 mi-
lionów z³ z tego tytu³u, czyli 12% wartoœci sk³adki
OC w komunikacji stanowi³o kwotê 700 milio-
nów z³. Je¿eli zdejmiemy ten obowi¹zek, to nale¿y
siê spodziewaæ, ¿e w zwi¹zku z tym w systemie bê-
dziemy mieli 700 milionów z³, które zostan¹ nie-
zagospodarowane.

Z tym, ¿e tutaj jest jedna rzecz, o której wszak¿e
trzeba pamiêtaæ: gdybyœmy nawet zostawili prze-
pisy w niezmienionym brzmieniu, to w przysz³ym
roku równie¿ mielibyœmy do czynienia – oczywi-
œcie to jest kwestia definicji – ze zwiêkszeniem
przychodów, poniewa¿ te¿ nie trzeba by by³o tych
700 milionów z³ odprowadzaæ, trzeba by by³o od-
prowadziæ niewiele powy¿ej 7 milionów z³.

Senator Piotr Andrzejewski:

Je¿eli mo¿na, Panie Marsza³ku, uzupe³nienie.
Chodzi mi o nieuzasadniony przychód ubezpie-
czycieli. Czy on zostanie zdjêty na rzecz bud¿etu
do czasu obni¿enia sk³adki? Jest to nieuzasa-
dniony przychód, bo rycza³tu nie p³ac¹, a ca³y
czas otrzymuj¹ pieni¹dze ze wzglêdu na zwiêkszo-
n¹ sk³adkê. Pieni¹dze nie s¹ znaczone. PZU sobie
buduje wielkie pa³ace, bo ma w ten sposób nieu-
zasadnione przychody. Pomiêdzy okresem do-
tychczasowej sk³adki a okresem sk³adki obni¿o-
nej jest nieuzasadniony przychód ubezpieczycie-
li. Jak on zostanie zdjêty na rzecz obywateli i na
rzecz bud¿etu? To jest istota pytania.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ja-
kub Szulc: Ju¿ mo¿na?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Ju¿ odpowiadam. Otó¿ tak, trzeba sobie naj-
pierw zadaæ pytanie – tak mi siê wydaje, Panie Se-
natorze – o mechanizm, o to, jak ta sk³adka by³a
nadbudowywana. Zarówno w roku ubieg³ym… Te
przepisy obowi¹zywa³y od 2008 r. Je¿eli ktoœ mia³
podpisan¹ umowê, a tak chyba jest najczêœciej
w przypadku ubezpieczenia OC, ¿e umowy s¹
podpisywane na okresy roczne, czyli je¿eli ktoœ
zawar³ umowê w innym terminie ni¿ 1 stycznia ro-
ku poprzedniego, to nie p³aci³ zwiêkszonej sk³adki
za ca³y rok poprzedni, tylko p³aci³ sk³adkê…

(Senator Piotr Andrzejewski: To teraz ju¿ p³aci.)
W tym momencie bêdziemy mieli do czynienia

z analogiczn¹ sytuacj¹. Œrodki, które ju¿ zosta³y
zdeponowane przez ubezpieczycieli, to znaczy,
ju¿ zosta³y odprowadzone, pozostaj¹ w rêkach
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Narodowego Funduszu Zdrowia. Przy zawiera-
niu nowych umów ju¿ oczywiœcie tej op³aty nie
bêdzie. Czyli problem niejako rozwi¹zuje siê
sam, poniewa¿ od sk³adki, która ju¿ zosta³a op³a-
cona, czyli od ubezpieczenia, które ju¿ zosta³o
wykupione, ju¿ zosta³ odprowadzony rycza³t. Je-
¿eli przestanie obowi¹zywaæ ustawa czy te¿ we-
jd¹ w ¿ycie zapisy tej ustawy, to wszystkie umo-
wy, które bêd¹ zawierane po tym terminie, ju¿ nie
bêd¹ zawiera³y obowi¹zku odprowadzenia tej
sk³adki. W zwi¹zku z tym nale¿y siê spodziewaæ,
¿e firmy ubezpieczeniowe szybko podejm¹ decyzjê
o obni¿eniu sk³adki.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nale¿y siê spo-
dziewaæ.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Albo pan senator z³o¿y poprawkê.
Proszê bardzo, pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy kwota 700 milionów z³

znalaz³a siê w projekcie bud¿etu na przysz³y rok
w Narodowym Funduszu Zdrowia. Je¿eli tak, to
na jakie cele zosta³a rozdysponowana?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Wed³ug mojej wiedzy, Panie Senatorze, nie zna-
laz³a siê w planie finansowym Narodowego Fun-
duszu Zdrowia, poniewa¿ plan Narodowego Fun-
duszu Zdrowia mo¿e byæ opracowywany tylko
i wy³¹cznie na podstawie obowi¹zuj¹cych przepi-
sów prawa. Dopóki coœ nie jest prawem, dopóty…
Mamy projekt ustawy, przewidujemy, ¿e ona zo-
stanie uchwalona, ale przecie¿ proces legislacyj-
ny jeszcze nie dobieg³ koñca. W zwi¹zku z tym
ciê¿ko jest zapisywaæ przychody z czegoœ, jeœli nie
wiemy, czy to bêdzie wykonane, czy nie. Tak ¿e,
wed³ug mojej wiedzy, zapisów dotycz¹cych wyko-
rzystania i rozdysponowania 700 milionów z³
w planie finansowym Narodowego Funduszu
Zdrowia na 2009 r. jeszcze nie ma.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Paw³owicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, przez ostatnie tygodnie mamy

do czynienia z tak¹ sytuacj¹, ¿e wiêkszoœæ ustaw

czy prawie wszystkie ustawy, które trafiaj¹ na
biurko pana prezydenta, s¹ wetowane. Jaki jest
pogl¹d pana ministra? Co siê stanie z tymi pieniê-
dzmi, co siê dalej stanie z tym problemem, je¿eli ta
ustawa równie¿ zostanie zawetowana przez pana
prezydenta? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pytanie zadawa³ pan senator Paw³owicz.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Rozumiem, ¿e pan senator pyta o stan prawny

w przypadku nieuchwalenia ustawy w takim
brzmieniu, w jakim ona zosta³a zaproponowana,
czyli gdy albo Wysoka Izba nie zdecyduje siê
ustawy przyj¹æ, albo pan prezydent ustawê za-
wetuje, a z kolei Sejm nie rozpatrzy pozytywnie
projektu ustawy skierowanego ponownie na
wniosek pana prezydenta. Otó¿ bêdziemy mieli
do czynienia ze skutkami dwojakiego rodzaju.
700 milionów z³, które mamy w tym momencie na
rachunkach Narodowego Funduszu Zdrowia,
nie bêdzie mo¿na wykorzystaæ. To znaczy, nie bê-
dzie tytu³u prawnego, ¿eby te pieni¹dze wykorzy-
staæ, ¿eby przeznaczyæ je w jakikolwiek sposób
na leczenie pacjentów. Bêdziemy musieli siê
z tym zmierzyæ.

Poza tym bêdziemy musieli siê zmierzyæ
z czymœ jeszcze. Mianowicie nie bêdzie przycho-
dów do Narodowego Funduszu Zdrowia z tytu³u
tej¿e sk³adki, poniewa¿, tak jak mówi³em, w pier-
wszym roku ten rycza³t wynosi³ 12%, ale potem
mia³ byæ regulowany na podstawie rozporz¹dze-
nia ministra zdrowia. My mamy delegacjê do tego,
¿eby wydaæ rozporz¹dzenie. A wszystkie dane fi-
nansowe i ekonomiczne wskazuj¹ na to, ¿e rycza³t
bêdzie blisko stukrotnie ni¿szy od tego, który
w tym momencie obowi¹zuje.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Wiêcej pytañ nie ma.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ja-

kub Szulc: Dziêkujê, Panie Marsza³ku.)
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e

trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym musz¹ byæ z³o¿one
do momentu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Stani-
s³awa Karczewskiego.
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Senator Stanis³aw Karczewski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo!

W trakcie zadawania pytañ i udzielania wyjaœ-
nieñ przez pana ministra w³aœciwie powiedzieliœ-
my ju¿ prawie wszystko na temat tej ustawy. Ja
siê odniosê krótko do kilku kwestii i powiem, jakie
zg³osi³em poprawki i czym one bêd¹ skutkowa³y.

Przede wszystkim podtrzymujê wniosek o od-
rzucenie tej nowelizacji. I tutaj chcia³bym uspo-
koiæ pana senatora Paw³owicza: pan prezydent
nie wetuje wszystkich ustaw, naprawdê…

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Prawie wszyst-
kie.)

Bardzo proszê zobaczyæ, jak du¿o ustaw jest
podpisywanych przez pana prezydenta. Jeœli ju¿
rozmawiamy w ramach tej retoryki, to zdecydowa-
nie wiêcej ustaw jest podpisywanych ni¿ wetowa-
nych. Tak ¿e uspakajam pana senatora i kolegów
z Platformy Obywatelskiej: pan prezydent podpi-
suje wszystkie dobre ustawy, a wetuje wszystkie
z³e ustawy. To jest jego konstytucyjne…

(Senator Zbigniew Paw³owicz: Dla kogo z³e?)
…konstytucyjne… (oklaski) …prawo i pan pre-

zydent korzysta z tego prawa.
Ja osobiœcie bardzo siê cieszê, ciesz¹ siê te¿

przedstawiciele wszystkich zwi¹zków zawodo-
wych, wszystkich korporacji zawodowych, z za-
wetowania trzech ustaw z pakietu zdrowotnego.
I tu, Panie Senatorze, ja bym móg³ odwróciæ sy-
tuacjê i powiedzieæ, ¿e pan prezydent wetuje te
ustawy, które s¹ zdecydowanie przez wiêkszoœæ
spo³eczeñstwa krytykowane, odrzucane. Pan pre-
zydent wetuje te ustawy, o których zawetowanie
jest proszony przez olbrzymi¹ liczbê podmiotów
spo³ecznych. To tyle na temat wetowania.

Jeœli chodzi o œredni¹ podwy¿kê sk³adki OC,
która przy dwunastoprocentowym rycza³cie wy-
st¹pi³a w poprzednim roku, to ta podwy¿ka, Panie
Senatorze – ja to mówiê do pana senatora Andrze-
jewskiego, który o to pyta³, i pana marsza³ka Ro-
maszewskiego – w ró¿nych podmiotach ubezpie-
czeniowych kszta³towa³a siê na poziomie 7–10%.
Z tych informacji, jakie posiadamy, jakie mamy
i z tych wypowiedzi, jakie padaj¹, wynika, ¿e naj-
prawdopodobniej sk³adka OC, jeœli ta ustawa zo-
stanie przyjêta przez Wysok¹ Izbê, nie ulegnie ob-
ni¿eniu i bardzo z tego powodu ubolewam.

Chcia³by jeszcze odnieœæ siê do tego sformu³o-
wania, nie chc¹c wykorzystywaæ byæ mo¿e nie-
trafnych okreœleñ… Ta ustawa nie jest martwa.
Ta ustawa jest ustaw¹ dobr¹, jest ustaw¹, która
powoduje zwiêkszenie finansowania Narodowego
Funduszu Zdrowia. Ustawê mo¿na o¿ywiæ, jeœli
ona nie funkcjonuje dobrze, i mieliœcie pañstwo,
i my mieliœmy, na to ca³y rok, wiêc mo¿na by³o to
zrobiæ. Proste zrezygnowanie z zapisów tej ustawy
spowoduje, ¿e w systemie w przysz³ym roku œrod-
ków bêdzie mniej o 700 milionów z³.

Martwi mnie to, ¿e pan minister powiedzia³, ¿e
rz¹d zaprzesta³ prac nad mo¿liwoœci¹ pozyskiwa-
nia z firm ubezpieczeniowych œrodków na lecze-
nie ofiar wypadków samochodowych. Ta wypo-
wiedŸ, któr¹ cytowa³em pañstwu i panu ministro-
wi, pochodzi dok³adnie z 24 listopada, wiêc ten
zwrot w dzia³aniach Ministerstwa Zdrowia jest
przykry, z³y i ja z tego powodu bardzo ubolewam.

Odniosê siê równie¿ do kwestii konstytucyjnej.
Proszê pañstwa, celowo do pana ministra kiero-
waliœmy pytanie, czy jest z³o¿ona skarga do Try-
buna³u Konstytucyjnego. Bo pierwsza skarga zo-
sta³a wycofana, z racji… Nie wiem, czy z racji wy-
borów, czy z innego powodu. Warto poczekaæ na
orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego. Bo infor-
mowanie opinii spo³ecznej o niekonstytucyjnoœci
jest pewnego rodzaju nadu¿yciem. Poczekajmy do
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego i wtedy bê-
dziemy wiedzieli, czy ta ustawa jest w ca³oœci, czy
czêœciowo niekonstytucyjna.

Jeœli chodzi o moje poprawki, poprawki na wy-
padek nieprzyjêcia wniosku o odrzucenie, to pier-
wsza grupa poprawek bêdzie powodowa³a mo¿li-
woœæ wyd³u¿enia czasu zg³aszania tego przez poli-
cjê, poniewa¿ raporty policyjne wp³ywaj¹ce do Na-
rodowego Funduszu Zdrowia wp³ywaj¹ z dwumie-
siêcznym opóŸnieniem. Ja w pierwszym pakiecie
poprawek przed³u¿y³em ten okres o dwa miesi¹ce,
tak aby mo¿na by³o obj¹æ tym zdarzenia, które, no,
niestety, bêd¹ mia³y miejsce jeszcze do koñca tego
roku. To jest pierwszy pakiet poprawek, w skrócie
mówi¹c, zmierzaj¹cy do tego wyd³u¿enia.

I jeszcze jedna poprawka, o której ju¿ tutaj mó-
wi³em i pyta³em wstêpnie pana ministra o opiniê
w tej sprawie. Jest to poprawka, w wyniku której
œrodki na leczenie ofiar wypadków samochodo-
wych pochodzi³yby z bud¿etu pañstwa. By³oby to
przekierowanie czy uzupe³nienie tego strumienia
pieniêdzy, tych 700 milionów z³, bo przyjêcie usta-
wy spowoduje zatamowanie ich wp³ywu. By³oby to
uzupe³nienie o mo¿liwoœæ finansowania w tym sa-
mym zakresie, w jakim by³o to finansowane w tym
roku.

Proszê pañstwa, ten system, system leczenia
chorych czy finansowania leczenia chorych z wy-
padków samochodowych – jak pan minister sam
tutaj powiedzia³ – obowi¹zuje w ca³ej Unii Euro-
pejskiej. Pan minister nie wymieni³ ¿adnego kra-
ju, który nie ma takiego systemu. S¹ ró¿ne syste-
my, bo s¹: rycza³t, regres, systemy mieszane. Ale
jeœli jest kraj, w którym nie ma takiego systemu fi-
nansowania, to proszê powiedzieæ, bo do³¹czymy
do tego kraju po tej nowelizacji. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora W³ady-

s³awa Sidorowicza.
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Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo! Bêdê mówi³ króciutko.

Chcê powiedzieæ, ¿e poza zakresem prawa
uchwalonego w czerwcu 2007 r. znalaz³y siê takie
grupy, jak rowerzyœci czy pijani piesi. I w gruncie
rzeczy na³o¿enie obowi¹zku ponoszenia kosztów
leczenia tylko na kierowców, i to niezale¿nie od te-
go, czy je¿d¿¹ bezwypadkowo, czy wypadkowo, by-
³o wyraŸn¹ prób¹ kulawego reperowania bud¿etu
s³u¿by zdrowia. Dla nas problemem jest jakoœæ
prawa, które stanowimy. Bo proszê zwróciæ uwagê
na to, ¿e gdyby to prawo by³o dopiête, gdyby by³
klarownie wpisany tryb, sposób wydawania tych
œrodków, nie by³oby problemów z egzekucj¹, czyli
z wydaniem pieniêdzy, które zosta³y zebrane.

I dzisiaj tak naprawdê, stoimy wobec wyboru,
czy od ubezpieczyli bêdziemy oczekiwaæ 0,14%,
czyli bêdziemy zasilali system 7 milionami z³, czy
te¿ spróbujemy wydaæ 700 milionów z³, które
zgromadziliœmy w tym systemie. I dlatego nie ka¿-
dy sposób na naprawê sytuacji finansowej s³u¿by
zdrowia godny jest wsparcia.

Jak widzê, s¹ poprawki legislacyjne, bêdziemy
siê nad nimi pochylaæ w komisji, ale wydaje mi
siê, ¿e dzisiaj ten wybór, przed jakim stajemy, jest
jednak trochê ³atwiejszy. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Krajczy, proszê bardzo.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Na pewno ustawa, nad któr¹ debatujemy,
wprowadzona 29 czerwca 2007 r., o zmianie usta-
wy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych oraz niektórych in-
nych ustaw, w tym ustawy o ubezpieczeniach
obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, powodowa³a liczne kontro-
wersje. Oczywiœcie kwestionowano, o czym tu ju¿
by³o dzisiaj powiedziane, miêdzy innymi zgod-
noœæ z konstytucyjnymi zasadami równoœci, pro-
porcjonalnoœci. Ale chodzi o kwotê 700 milio-
nów z³ i niezale¿nie od tego, kto jak¹ opcjê prezen-
tuje, dla s³u¿by zdrowia jest to, jak myœlê, wa¿na
sprawa. I dlatego zastanawiam siê: a dlaczegó¿ to
nie chciano tego poprawiæ? Przecie¿ chocia¿by
ustawê o zmianach w ruchu drogowym poprawia-
liœmy w tej kadencji ju¿ parokrotnie w³aœnie tutaj,
w tej Izbie, i jakoœ nic siê nie dzia³o. Zastanawiam
siê, czym sobie ta ustawa na to zas³u¿y³a; mo¿e

chodzi o autora? Czy nie mo¿na by³o faktycznie
tego doprecyzowaæ? Mo¿na by³o mieæ te potwier-
dzenia Policji, mieæ ewentualnie mo¿liwoœæ rozli-
czenia w jakiœ sposób rachunków przez œwiadcze-
niodawców, przez NFZ, niezale¿nie od tocz¹cych
siê, czasem latami, procesów.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Chcia³bym, aby
te pieni¹dze, te obecne, tegoroczne ju¿ pieni¹dze
przeznaczone na rachunki œwiadczeniodawców –
wed³ug zapisu maj¹ byæ rozliczone przez oddzia³y
Narodowego Funduszu Zdrowia do 31 stycznia
tego roku, a fundusz, zgodnie z tym, jak jest to za-
pisane w poprawce, ma te œrodki wyp³aciæ do 14
lutego przysz³ego roku – aby te œrodki nie zosta³y
zmarnowane. Chodzi o to, ¿eby faktycznie nie by³o
zakusów i obaw tych, którzy te œrodki przeznaczy-
li, ¿e a nu¿ zostan¹ one zmarnowane, skoro s³u¿-
ba zdrowia to faktycznie jest wiadro bez dna itd.

Wnoszê wiêc w swojej poprawce, ¿eby by³ zapis,
¿e te œrodki nale¿y przeznaczyæ na szpitalne od-
dzia³y ratunkowe. To s¹ szpitalne oddzia³y ratun-
kowe, które siê rozliczaj¹, tak¿e w tym roku, na
zasadzie rycza³tu; jest ustalona odpowiednia
stawka. Ona w przypadku jednorodnych grup pa-
cjentów oczywiœcie zosta³a podwy¿szona, jednak,
chocia¿ te oddzia³y inaczej siê rozliczaj¹, zawsze
jest to kwota zbyt ma³a na œwiadczenie tych us-
³ug. St¹d miêdzy innymi nie tak dawno w mediach
by³y has³a, ¿e dyrektorzy jednostek niektóre
z tych oddzia³ów wy³¹czaj¹ czy zamykaj¹, bo s¹
one nieop³acalne.

Dlatego zwracam siê do Wysokiej Izby z proœb¹
o przyjêcie tej poprawki. Byæ mo¿e oczywiœcie
wczeœniej, tak jak powiedzia³ pan senator Kar-
czewski, ta ustawa – jak myœlê, g³osami nie tylko
senatorów PiS – zostanie odrzucona. Ale je¿eli zo-
sta³aby przyjêta, to prosi³bym nie o zapis, ¿e jest
to na lecznictwo, w koñcu na lecznictwo jest wszy-
stko i zawsze… Bo wtedy znowu bêd¹ zarzuty wo-
bec tych, którzy te œrodki dali, czyli ubezpieczy-
cieli, ¿e znów te œrodki pójd¹ na coœ innego, po-
wiedzmy, na profilaktykê, i znów je zmarnujemy,
bo w tej chwili w ochronie zdrowia, jeœli nie ma ko-
mercjalizacji, to oczywiœcie wszystko siê marnuje.
W zwi¹zku z tym wtedy prosi³bym jednak o przyjê-
cie tej mojej poprawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pozwolê sobie teraz sobie udzieliæ g³osu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Wysoka Izbo!
Muszê powiedzieæ, ¿e nie jestem specjalist¹ ani

od ubezpieczeñ, ani od ochrony zdrowia. Mo¿e
dlatego tak kompletnie, tak kompletnie nie rozu-
miem tej ustawy, jej celu, jej zadañ, jej za³o¿eñ
i wyników.
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Mianowicie istnieje taka instytucja jak ubez-
pieczenie od odpowiedzialnoœci cywilnej. Jest to
instytucja doœæ powszechnie stosowana w prawie.
Ubezpieczaj¹ siê lekarze, ubezpieczaj¹ siê notariu-
sze, ubezpieczaj¹ siê adwokaci itd., itd., taki obo-
wi¹zek na nich spoczywa; ubezpiecza siê równie¿
samochody od odpowiedzialnoœci cywilnej. Ale,
proszê pañstwa, okazuje siê, ¿e ta odpowiedzial-
noœæ cywilna w zasadzie ma dotyczyæ tylko zaryso-
wania albo zgniecenia innego samochodu. A to, co
siê sta³o z ludŸmi, którzy w nim jechali, to ju¿ jest
sprawa, która w ogóle nikogo nie interesuje.

Ustawa, która zosta³a wprowadzona, powiada-
³a jedn¹ rzecz, ¿e nie tylko siê odpowiada za znisz-
czenie przedmiotu, jakim jest samochód, ale rów-
nie¿ za skutki medyczne spowodowanego wypad-
ku. Taka by³a treœæ ustawy wprowadzonej przez
profesora Religê. Nie wiem, z jakiego powodu uz-
nano to za podatek. To nie jest podatek. Wprowa-
dzono po prostu obowi¹zek dodatkowego ubez-
pieczenia. Ubezpiecza siê dodatkowo kaskaderów
z uwagi na szczególne niebezpieczeñstwa, taki
obowi¹zek mo¿e spoczywaæ równie¿ na kierow-
cach. 12% to nie jest przesadna wielkoœæ, tym
bardziej, ¿e po prostu dzielimy siê tu odpowie-
dzialnoœci¹. Proszê pañstwa, w tej chwili samo-
chody s¹ tanie, mo¿na je kupiæ nawet za parê ty-
siêcy, s¹ powszechnie u¿ywane, ale nie wszyst-
kich u¿ytkowników samochodów staæ na pono-
szenie pe³nej odpowiedzialnoœci cywilnej. St¹d
ubezpieczenie.

Wszystko to wydawa³o siê zupe³nie normalne.
Okazuje siê, ¿e nie jest normalne. Przede wszyst-
kim pamiêtam, ¿e ustawie od pocz¹tku towarzy-
szy³y pogró¿ki, jak to zostan¹ podniesione ceny
ubezpieczeñ cywilnych w zwi¹zku z wprowadzan¹
ustaw¹. Tak by³o. Pewnie z pó³tora miesi¹ca trwa³y
te pogró¿ki. Proszê pañstwa, teraz to likwidujemy,
a ja w ogóle nie s³ysza³em w mediach, ¿eby siê na
przyk³ad okaza³o, ¿e towarzystwa ubezpieczenio-
we obni¿¹ w zwi¹zku z tym sk³adkê. Prawdê powie-
dziawszy, ja jutro p³acê w³aœnie ubezpieczenie cy-
wilne, oczywiœcie wed³ug starej sk³adki. Tak wiêc
zainkasuje siê tyle pieniêdzy, ile trzeba, na ile da
siê spo³eczeñstwo naci¹gn¹æ. Myœlê, ¿e powsta³a
dosyæ dziwna sytuacja, sytuacja, kiedy spo³eczeñ-
stwo ma p³aciæ, a ubezpieczyciele maj¹ z tego ko-
rzystaæ. Z 700 milionów wykorzystano tylko 4 mi-
liony; nie wiadomo, co z reszt¹ zrobiæ. Maj¹c do-
tychczasowe doœwiadczenia, mo¿na s¹dziæ, ¿e
prawdopodobnie te ubezpieczenia pozostan¹ ta-
kie, jakie by³y, nikt sk³adki nie obni¿y, ewentual-
nie wyst¹pi¹ ubezpieczyciele i zaskar¿¹ do Trybu-
na³u Konstytucyjnego art. 5, który przekazuje te
œrodki po prostu na ochronê zdrowia. Wyci¹gniêto
je na inny cel, a wiêc to wyst¹pieniebêdziewydawa-
³o siê zupe³nie s³uszne. Tak ¿e jeszcze raz z podat-
ków zap³acimy te swoje 7%.

Muszê powiedzieæ, ¿e jest to tak niesprawiedli-
we, jak tylko mo¿na sobie wyobraziæ. Dwukrot-
nie obci¹¿a siê spo³eczeñstwo w³aœciwie tymi sa-
mymi wydatkami. I to siê przyjmuje? To siê uwa-
¿a za normalne? A pó³tora roku nie nowelizowa-
no tej ustawy. I to wszystko jest w porz¹dku?
W ogóle siê na ten temat nie myœli. Myœli siê
o tym, jak to zlikwidowaæ i tak siê likwiduje, ¿eby
w ka¿dym razie posz³o to do towarzystw ubezpie-
czeniowych – od spo³eczeñstwa. Dlaczego tego
nie mo¿na rozliczyæ? Proszê pañstwa, ja nie
wiem. Naprawdê nie wiem. Dlaczego karetka po-
gotowia, która przyjecha³a do wypadku, nie mo-
¿e wys³aæ rachunków, dlaczego one nie mog¹ po-
twierdzaæ tego, ¿e mia³ miejsce wypadek? Dla-
czego policjant nie mo¿e wys³aæ odpowiedniego
raportu, ¿e zanotowano ofiary itd., itd.? Ostate-
czne rozliczenie oczywiœcie mo¿e dotyczyæ kwe-
stii winy umyœlnej, procesu s¹dowego i obci¹¿aæ
osobê, która spowodowa³a wypadek z winy
umyœlnej. W przeciwnym wypadku ja po prostu
w ogóle nie widzê problemu. Dlaczego to nie zo-
sta³o znowelizowane tak, ¿eby to mo¿na by³o roz-
liczyæ w pe³ni? To jest bardzo powa¿ny zarzut. To
jest zarzut, proszê pañstwa, dotycz¹cy 700 mi-
lionów. Muszê powiedzieæ, ¿e jest du¿¹ nieodpo-
wiedzialnoœci¹, ¿eby w obecnej sytuacji bud¿eto-
wej po prostu z tego rezygnowaæ. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Poproszê pani¹ senator Fetliñsk¹.

Senator Janina Fetliñska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Nieobecny Pa-
nie Ministrze!

Od lat powszechnie wiadomo, ¿e polski system
ochrony zdrowia od dawna cierpi na niedofinan-
sowanie. Kalkulacja sporz¹dzona w latach
1996–1997, przed wprowadzeniem ubezpieczeñ
zdrowotnych, wykazywa³a potrzebê wprowadze-
nia jedenastoprocentowej sk³adki ubezpieczenio-
wej jeœli chodzi o zdrowie. Jednak w ustawie
wprowadzaj¹cej system ubezpieczeñ rozpoczêliœ-
my od 7,5%. Dzisiaj p³acimy 9,5%, wiêc jeszcze
nam brakuje. Kalkulacja przeprowadzona przez
rz¹d Jaros³awa Kaczyñskiego, ministra Religê,
wykazywa³a, ¿e aby optymalnie zapewniæ p³at-
noœæ za œwiadczenia zdrowotne, nale¿a³oby usta-
liæ sk³adkê na poziomie 13%, a wiêc jeszcze wiele
nam brakuje do tego optimum.

Inne wskaŸniki: w wiêkszoœci krajów na œwiad-
czenia zdrowotne, na ochronê zdrowia wydaje siê
6% i wiêcej PKB brutto, a w Polsce w 2005 r. za-
czêliœmy od 4%, teraz zaœ mamy oko³o 4,6%.
A wiêc, a¿eby dojœæ do 6%, trzeba jeszcze wielu po-
szukiwañ sposobów finansowania œwiadczeñ
i ochrony zdrowia.
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Jednym z elementów planu dojœcia do tych 6%
by³a ustawa z 29 czerwca 2007 r., tak zwany po-
datek Religi. Ona da³a podstawê do roszczenia
regresowego, do op³aty rycza³towej. Wiemy ju¿,
¿e w zwi¹zku z t¹ ustaw¹ wp³ynê³o 700 milio-
nów z³; wydano tylko 4 miliony z³. Jak tutaj piêk-
nie powiedzia³ pan marsza³ek Romaszewski, nie
by³o chyba woli politycznej, ¿eby doprowadziæ do
tego, a¿eby rzeczywiœcie mo¿na by³o te pieni¹dze
wydaæ na op³acanie œwiadczeñ zdrowotnych po-
szkodowanym w wypadkach. Skoro ten system
by³ na tyle niedoskona³y, ¿e, wed³ug aktualnych
wyjaœnieñ Narodowego Funduszu Zdrowia, by³o
to niemo¿liwe, to trzeba by³o go po prostu popra-
wiæ. Przecie¿ wszystko mo¿na zrobiæ i to o wiele
szybciej.

Dalej. Wed³ug danych z 2006 r. firmy ubezpie-
czeniowe mia³y w Polsce przychody w wysokoœci
miêdzy 5,6 miliardów z³ a 5,8 miliardów z³, z czego
3,3 miliarda z³ to by³y koszty dzia³alnoœci. Oko³o
2,3 do 2,5 miliardów z³ to s¹ ich zyski. Czy to jest
w pe³ni uprawniony zysk? Na Zachodzie firmy
maj¹ procentowo mniejsze zyski. A wiêc w takiej
sytuacji wydaje siê logiczne, ¿e ten zysk jednak
powinien byæ czêœciowo spo¿ytkowany. Nie mó-
wiê, ¿eby firmy dzia³a³y bez zysku, bo nie s¹ to fir-
my non profit, ale ¿eby spo¿ytkowa³y jego czêœæ
na sfinansowanie nie tylko naprawy zniszczone-
go samochodu czy innego pojazdu, ale tak¿e na
leczenie osób poszkodowanych. Podatek Religi
by³ w³aœnie tym praktycznym dzia³aniem, ma-
j¹cym na celu zwiêkszenie œrodków na leczenie
pacjentów i pokazuj¹cym, ¿e myœlenie rz¹du jest
takie, i¿ najwa¿niejszy w tym wszystkim jest w³a-
œnie cz³owiek, a nie maszyna, nie pojazd.

Rezygnacja z tamtej ustawy poprzez wprowa-
dzenie dzisiejszej, nowelizuj¹cej, jest podstaw¹
do stwierdzenia, ¿e, w moim przekonaniu, dla
naszego obecnego rz¹du, koalicji PO i PSL, naj-
wa¿niejszy jest maj¹tek, czyli samochód, firmy,
dochody, a nie cz³owiek. Bardzo chcia³abym siê
myliæ w tej ocenie, ale fakty mówi¹ za siebie. Po-
patrzmy na konsekwencje, na to, co siê dzieje:
uchwalony pakiet ustaw zdrowotnych, brak
dzia³añ rz¹du przygotowuj¹cych zwiêkszenie
œrodków na finansowanie œwiadczeñ zdrowot-
nych, zapowiedŸ planu B, czyli przygotowywanie
szpitali do prywatyzacji poprzez komercjalizacjê.
To wszystko budzi g³êboki niepokój, nie tylko
mój, ale te¿ i bardzo wielu wyborców. I myœlê, ¿e
ta dzisiejsza ustawa to jest w³aœciwie taki jawny
dowód, ¿e wa¿niejsze dla naszego rz¹du jest dba-
nie o firmy, o dochody ni¿ o zdrowie spo³eczeñ-
stwa. Myœlê te¿, ¿e… Pojawia siê taka myœl, ¿e
w³aœciwie cel tej ustawy jest taki: z³oto do z³ota,
a Polakom bieda.

Popieram wniosek mniejszoœci o odrzucenie
ustawy. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wydaje mi siê, ¿e, rzeczywiœcie, nale¿y trafnie

odczytaæ, a przynajmniej sprecyzowaæ, intencje
rz¹du. I mo¿e bêdê tutaj cz³owiekiem naiwnym, ale
wychodz¹c z za³o¿enia, które przyœwieca nam
w myœl nauki Jana Paw³a II, ¿e zawsze trzeba do-
mniemywaæ rozwi¹zañ konstruktywnych, a nie
negatywnych, i nie podejrzewaæ wszêdzie spisku,
myœlê, ¿e jeœli chodzi o tê inicjatywê, to jest tutaj
raczej kwestia pewnego braku przewidywania jej
skutków i niedodania przepisu, który bêdê propo-
nowa³ jako poprawkê. S³ysza³em ju¿ zarzuty, przed
którymi chcê broniæ ten rz¹d, ¿e chodzi przecie¿
o napêdzenie dodatkowych przychodów firmom
ubezpieczycieli, to wynika zreszt¹ z wyst¹pienia
pana marsza³ka Romaszewskiego i kole¿anki Fet-
liñskiej. Bo, proszê pañstwa, je¿eli dzisiaj zdejmie-
my z firm ubezpieczaj¹cych, z ubezpieczycieli, obo-
wi¹zek odprowadzania tego dwunastoprocento-
wego rycza³tu, który firmy przerzuci³y na p³atni-
ków ubezpieczenia OC, a nie obni¿ymy samego
OC, to tym samym, w sposób nieuzasadniony, po-
przez nieodebranie tego przychodu i zysku, kosz-
tem wszystkich obywateli dofinansujemy firmy
ubezpieczycieli. To podejrzenie jest bardzo brzyd-
kie, ja bym takiego podejrzenia nie formu³owa³
i bardzo chcia³bym oczyœciæ rz¹d z tego zarzutu.

Dlatego te¿ sk³adam tak¹ poprawkê. Jeœliby ta
poprawka zosta³a odrzucona, to znaczy³oby, ¿e na-
le¿y potwierdziæ ten zarzut i najgorsze podejrzenia,
ale myœlê, ¿e tak formu³owaæ ich nie mo¿na. Po-
prawka brzmi: „Zak³ady ubezpieczeñ prowadz¹ce
dzia³alnoœæ w zakresie obowi¹zkowego ubezpie-
czenia odpowiedzialnoœci cywilnej posiadaczy po-
jazdów mechanicznych, obowi¹zane s¹ zapewniæ,
aby wysokoœæ sk³adki z tytu³u udzielanej ochrony
ubezpieczeniowej po dniu 1 stycznia 2009 r. nie
by³a wy¿sza od wysokoœci sk³adki obowi¹zuj¹cej
w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy, o której mowa
w art. 3”. Czyli tej ustawy, któr¹ w tej chwili…To
jest ta ustawa nowelizuj¹ca i wprowadzaj¹ca coœ,
co w sposób nieuzasadniony nazywa siê jakimœ
podatkiem Religi, a wydaje mi siê, ¿e pan Religa, je-
¿eli to… On nie jest autorem tego, jest parê pañstw
Unii Europejskiej, które taki w³aœnie mechanizm
wprowadzi³y, i my po prostu, jak pacierz za pani¹
matk¹, powtarzamy to za przoduj¹cymi krajami
naszej wielkiej Wspólnoty Europejskiej.

Chcê oczyœciæ rz¹d z tego zarzutu, bo myœlê, ¿e
on jest bezpodstawny, i sk³adam ten wniosek,
który anuluje napêdzanie poprzez tê inicjatywê
nieuzasadnionych przychodów firmom ubezpie-
czycieli. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Karczewski, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-

bo! Ja bym chcia³ bardzo gor¹co poprzeæ popraw-
kê pana senatora Andrzejewskiego, a jednoczeœ-
nie odnieœæ siê do tych s³ów, które wypowiedzia³
z tej mównicy pan senator przewodnicz¹cy naszej
Komisji Zdrowia, pan senator Sidorowicz.

Ja zgadzam siê z panem senatorem, ¿e ta usta-
wa jest kulawa. Ale jeœli jest jakaœ laska, która, ¿e
tak powiem, przynosi 700 milionów z³, to zróbmy
z niej dobr¹ protezê i funkcjonujmy… Warto mieæ
te 700 milionów z³ w systemie. Nie b¹dŸmy gorsi
od blacharzy. No bo przecie¿ blacharze radz¹ so-
bie z tym problemem idealnie i fantastycznie, ka¿-
dy zna… nie wiem, czy ka¿dy, ale… Ja mia³em
st³uczkê i wiem, ¿e to funkcjonuje, dzia³a natych-
miast. Nie b¹dŸmy gorsi od blacharzy, proszê
pañstwa. Myœlê, ¿e ludzie pracuj¹cy w Minister-
stwie Zdrowia i ludzie pracuj¹cy w Narodowym
Funduszu Zdrowia, i my, pracuj¹cy w systemie
zdrowia, mo¿emy byæ lepsi od blacharzy. No bo
naprawdê w tej chwili z tego wynika, ¿e nie mo¿e-
my sobie poradziæ z pieniêdzmi, które mamy.
A blacharze idealnie sobie radz¹. No wiêc radŸmy
sobie z problemami, a nie róbmy problemu z tego,
¿e mamy 700 milionów z³. Bo my robimy problem
z tego, ¿e mamy 700 milionów z³, nie mo¿emy so-
bie z tym poradziæ i nie chcemy w przysz³ym roku
mieæ 700 milionów z³. Ciekawe, czy blacharze tak
samo bêd¹ lobbowaæ i prosiæ nas, ¿ebyœmy unie-
mo¿liwili im finansowanie napraw samochodów.
Proszê pañstwa, jeœli w dalszym ci¹gu bêdziemy
w ten sposób dzia³aæ, to – pewnie zmartwiê tu pa-
ni¹ senator Fetliñsk¹ – nak³ady na s³u¿bê zdrowia
bêd¹ w naszym kraju mniejsze ni¿ 4%.

Ten projekt Ministerstwa Zdrowia by³ pilny.
Panie Ministrze, gor¹co apelujê: zróbcie inny pil-
ny projekt ustawy, który podtrzymywa³by jednak
finansowanie leczenia ofiar wypadków z OC. Rób-
my tak jak inne kraje Unii Europejskiej. Powtórzê,
chocia¿ mo¿e ju¿ nie powinienem: nie b¹dŸmy
gorsi od blacharzy. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jurcewicz. Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni
Pañstwo! To, co us³ysza³em w kilku wypowie-

dziach moich szacownych kolegów, których bar-
dzo ceniê, niestety przesz³o moje najœmielsze
oczekiwania. Porównywanie samochodu z cz³o-
wiekiem chyba jest nie na miejscu. My mówimy
w tej ustawie zupe³nie o czymœ innym.

(Stanis³aw Gogacz: Chodzi o œci¹ganie pieniê-
dzy, a nie porównywanie.)

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Mówi-
myoubezpieczeniuododpowiedzialnoœci cywilnej.)

Czy mogê kontynuowaæ, Panie Marsza³ku?
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pro-

szê bardzo.)
Bardzo dziêkujê.
Myœlê, ¿e nie taka jest istota tej ustawy. Nie mó-

wimy o blacharzach, mówimy o czymœ, co zosta³o
nazwane podatkiem, którym s¹ obci¹¿eni wszys-
cy p³ac¹cy OC. A ja zadam takie pytanie: czy to
jest w jakimœ stopniu w³aœciwe? Czy na przy-
k³ad… Nie pamiêtam, jak¹ stawkê p³aci nietrzeŸ-
wy rowerzysta, a przecie¿ tacy bardzo czêsto po-
woduj¹ dramaty. Czy to tak¿e pozostali maj¹ za to
wszystko p³aciæ? Je¿eli chodzi o moje zdanie na
ten temat, to uwa¿am, ¿e nie. I ustawa, któr¹ rz¹d
przedstawi³, jest dobra.

Druga sprawa. Dlaczego wprowadzono ustawê,
która nie mia³a do koñca w³aœciwego mechanizmu
funkcjonowania? Bo st¹d teraz s¹ problemy, czy
zostan¹ 4 miliony z³, czy 700 milionów… Czy to by-
³o odpowiedzialne? 700 milionów… Czy doprowa-
dzenie do sytuacji, ¿e nie ma w³aœciwego mecha-
nizmu funkcjonowania przepisu, by³o odpowie-
dzialne? A przepis, który nie funkcjonowa³…

(Rozmowy na sali)
Przepraszam, Panie Marsza³ku, ale ja nie prze-

szkadza³em panu senatorowi Karczewskiemu.
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pro-

szê bardzo. Niech pan sobie nie przeszkadza.)
Nastêpna sprawa. Szanowni Pañstwo, zdumia-

³o mnie stwierdzenie, ¿e dla koalicji najwa¿niejszy
jest maj¹tek. Jest to bardzo niesprawiedliwe. Jest
to nadinterpretacja, której siê tutaj nie spodzie-
wa³em. Ale kiedy wprowadzano ten mechanizm,
nikt nie zwróci³ uwagi na to, ¿e tego typu dzia³ania
zmierzaj¹ do istotnego naruszenia samej istoty
ubezpieczenia. Nikt nie zastanawia³ siê nad tym,
przewartoœciowuj¹c pewne rzeczy.

Szanowni Pañstwo, na koniec chcia³bym powie-
dzieæ tak: ludzie s¹ leczeni. Ja nie znam przypad-
ku, ¿eby osobie, która by³a ofiar¹ wypadku i mu-
sia³a byæ hospitalizowana czy te¿ której musia³a
zostaæ udzielona pomoc medyczna, odmówiono le-
czenia. Stawianie pewnych tez chyba nie jest
zwi¹zane z istot¹ tej ustawy. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan senator Krajczy zabierze g³os. Ale

proszê ju¿nied³u¿ejni¿piêæminut,PanieSenatorze.
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Senator Norbert Krajczy:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja myœlê, ¿e mój przedmówca, pan senator

Jurcewicz, którego darzê szacunkiem, przedsta-
wi³ nam przyk³ady chyba trochê nie takie jak po-
winien. Przecie¿ to pan senator Jurcewicz paro-
krotnie ju¿ poprawia³ na kolejnych posiedze-
niach ustawy drogowe. I my te¿ apelujemy, Panie
Ministrze, ¿eby jeszcze raz siê nad t¹ ustaw¹ po-
chyliæ, je¿eli mo¿na, zrobiæ to ponad podzia³ami
politycznymi, by w jakiœ sposób tych pieniêdzy
nie oddawaæ. One s¹ istotne dla ochrony zdro-
wia. Byæ mo¿e wystarczy wprowadziæ pewne za-
pisy, a my – mówiê to w imieniu swoim, ale i, jak
myœlê, kole¿anek i kolegów z PiS – je¿eli one do
nas trafi¹, pewnie je poprzemy. Je¿eli bêdzie cho-
dzi³o tylko o zatrzymanie tych œrodków finanso-
wych. My podejrzewamy, ¿e byæ mo¿e ubezpie-
czyciele bêd¹ mogli jeszcze coœ ugraæ, i ugraj¹, je-
¿eli nie zostan¹ wprowadzone poprawki zapropo-
nowane przez pana senatora Andrzejewskiego.
Naprawdê ochrona zdrowia, niezale¿nie od tego,
kto obecnie rz¹dzi, wymaga dofinansowania.
I dlatego trzeba zatrzymaæ te œrodki, które jej siê
nale¿¹.

Ja bardzo przepraszam, Panie Senatorze Sta-
nis³awie Jurcewiczu, je¿eli ja wsiadam do samo-
chodu nietrzeŸwy, to nie tylko siê martwiê o to, ¿e
stracê prawo jazdy, ale powinienem te¿ siê zmar-
twiæ, je¿eli kogoœ potr¹cê. A do tej pory zdarza³o
siê tak, ¿e bywa³y jakieœ pomrocznoœci czy ró¿ne
inne rzeczy. Po to w³aœnie kraje Unii wprowadzi³y
pewne ograniczenia, ¿eby by³a odpowiedzialnoœæ
finansowa, i tak jest nie tylko w krajach Unii. Je-
¿eli ktoœ kogoœ potr¹ci³ na pasach, to p³aci i on,
i praktycznie ca³a jego rodzina, i to nie tylko za le-
czenie. Byæ mo¿e to bêdzie jakaœ przestroga dla
tych, którzy nietrzeŸwi wsiadaj¹ do samochodu
i zwykle siê œmiej¹, czy siê uda, czy siê nie uda.

(Senator Mariusz Witczak: Mo¿e w PiS.)
Nie w PiS, Panie Senatorze. Myœlê, ¿e to nie jest

akurat w tym momencie zbyt dobre porównanie.
Prosi³bym pana ministra o rozwa¿enie, czy nie

ma jednak jakiejœ mo¿liwoœci – ja rozumiem, ¿e
jest ma³o czasu, bo to ju¿ s¹ prawie ostatnie godzi-
ny i jest pewna zgoda polityczna rz¹dz¹cych – ¿e-
by wprowadziæ tak¹ zmianê i takie zapisy, które
zatrzyma³yby w systemie 700 milionów z³ – chodzi
o to, ¿eby ich nie oddawaæ. Bo myœlê, ¿e ubezpie-
czyciele ju¿ siê pogodzili z tym, ¿e ta kwota zosta³a
przekazana. Obojêtnie, czy to siê bêdzie nazywa³o
ustaw¹ czy podatkiem Religi, czy kogokolwiek in-
nego. Ja wiem, ¿e pañstwa bardzo razi has³o: po-
datek Religi. Gdyby to by³ podatek, powiedzmy,
senatora Karczewskiego, to mo¿e by przeszed³,
ale podatek pos³a czy ministra Religi niestety nie
przejdzie. Bardzo proszê rozwa¿yæ, Panie Mini-
strze, czy jest taka mo¿liwoœæ… My byœmy jednak
prosili o porozumienie ponad podzia³ami, bo myœ-

lê, ¿e jest jeszcze trochê czasu, ¿eby dokonaæ w tej
ustawie pewnych modyfikacji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a…
(G³os z sali: Mo¿na jeszcze?)
Jeszcze ktoœ?
A, pan senator Szaleniec. Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo!

Ja chcia³bym skierowaæ tylko dwa s³owa do pa-
nów pos³ów z PiS. My wiemy, ¿e panowie…

(G³os z sali: Nie ma pos³ów.)
Przepraszam, senatorów z PiS. My wiemy, ¿e

panowie jesteœcie ludŸmi inteligentnymi, na wy-
sokim poziomie. Nie wypada wiêc, ¿ebyœcie u¿y-
wali argumentów, które s¹ ewidentnymi po-
my³kami i nieadekwatnymi porównaniami do tej
sytuacji. Ja pozwolê sobie tutaj przytoczyæ przy-
k³ad pana senatora Karczewskiego, który nas
przekonywa³ do odrzucenia ustawy, gdy¿ ten sys-
tem bêdzie jakoby rozszczelniony poprzez likwi-
dacjê tego podatku. Pan senator odpowiedzia³ mi,
¿e to by³a pomy³ka, ¿e w zasadzie nie o to chodzi³o,
bo rzeczywiœcie przyk³ad by³ absolutnie nieadek-
watny. Ten podatek nie ma ¿adnego wp³ywu na
rozszczelnienie systemu, ma wp³yw jedynie na
likwidacjê tych wp³ywów. Mo¿na, i warto, mówiæ
o tym, jak uzupe³niæ te wp³ywy, ale absolutnie po-
datek nie rozszczelnia systemu. A przyk³ad pana
senatora, mojego przedmówcy, który mówi, ¿e pi-
j¹cy kierowca powinien zap³aciæ za to, co zrobi³,
je¿eli jest wypadek? Panie Senatorze, ale przecie¿
w tym przypadku ten kierowca nie p³aci. On bê-
dzie p³aciæ, je¿eli poszkodowany wyst¹pi na dro-
dze cywilnej o zwrot kosztów leczenia czy kosztów
likwidacji jakichœ tam ubytków zdrowotnych. Ale
wtedy za tego pij¹cego p³acimy my wszyscy
w sk³adce zdrowotnej, wiêc ten przyk³ad te¿ jest
nieadekwatny, bo p³acimy my wszyscy, ci niepi-
j¹cy. Ja ufam, ¿e wiêkszoœæ kierowców nie pije,
jak siada za kierownic¹. Zatem ten przyk³ad jest
w ogóle nieadekwatny do tej sytuacji, o której dzi-
siaj mówimy.

Szanowni Pañstwo, ja jeszcze raz zaprotestujê
przeciwko sugestii pani senator Fetliñskiej, jako-
by ta ustawa by³a dbaniem o dochody firm. Wrêcz
przeciwnie. Uwa¿am, ¿e w³aœnie wprowadzenie
przez pañstwa w poprzedniej kadencji tego podat-
ku spowodowa³o przyp³yw dodatkowych docho-
dów do firm ubezpieczeniowych. Te firmy, chc¹c
wyrównaæ sobie straty, nie wyrówna³y ich tylko na
poziomie, jak przypuszczam, tych koniecznych
wp³at do Narodowego Funduszu Zdrowia, ale za-
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pewne przy okazji nieco je zawy¿y³y, pokrywaj¹c
ró¿ne koszty, które musz¹ ponosiæ w zwi¹zku z ob-
s³ug¹, z przekazywaniem tych œrodków dalej.

Dzisiaj rzeczywiœcie nale¿y o to zadbaæ, bo to
jest problem, i zrobiæ wszystko, aby te mniejsze
wyp³ywy czy koszty firm ubezpieczeniowych…
Chodzi o to, aby zmniejszyæ stawki. Ja uwa¿am,
¿e w tym przypadku rynek, wieloœæ firm ubezpie-
czeniowych, konkurencja wymusi obni¿enie
sk³adek, bo te koszty rzeczywiœcie bêd¹ ni¿sze ni¿
obecnie.

Chcê te¿ pañstwu powiedzieæ, ¿e podzielam
opiniê tych senatorów, którzy uwa¿aj¹, ¿e koszta-
mi wypadkowymi powinniœmy obci¹¿yæ wszyst-
kich u¿ytkowników dróg publicznych, a s¹ nimi
nie tylko kierowcy, ale tak¿e – jak tu ju¿ powie-
dziano – rowerzyœci oraz w bardzo, bardzo wielu
wypadkach piesi. Je¿eli z trosk¹ myœlimy o zwiêk-
szeniu nak³adów na s³u¿bê zdrowia, to przecie¿
jest prosty œrodek, podwy¿szenie sk³adki na
ubezpieczenie zdrowotne, co zreszt¹ rz¹d zapo-
wiada³, ale w momencie gdy ten system zostanie
uszczelniony. Chodzi o to, aby pieni¹dze, których
w przysz³oœci ma byæ w systemie wiêcej, nie wy-
p³ywa³y, dlatego najpierw nale¿a³oby ten system
uszczelniæ.

Ustawy zdrowotne, które zosta³y przygotowane
przez Ministerstwo Zdrowia, a które niestety pan
prezydent wetuje, mia³y na celu w³aœnie uszczel-
nienie systemu po to, aby nastêpnie ewentualnie
rozwa¿yæ podniesienie sk³adki zdrowotnej, tak by
œrodków na ochronê zdrowia by³o wiêcej. Taka jest
idea, o której powinniœmy mówiæ. A ten podatek
wydaje siê byæ niesprawiedliwy i popieram stano-
wisko rz¹du, który chce, aby go uchyliæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Z tego, co rozumiem, senator Karczewski w try-
bie sprostowania. Tak?

Proszê.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo! Panie Senatorze!

Zabieram g³os w ramach sprostowania, bo pan
odwo³a³ siê i do mojej osoby, i do inteligencji sena-
torów z PiS, bardzo s³usznie zreszt¹, dziêkujê.
Chcia³bym jednak sprostowaæ kilka pana sfor-
mu³owañ dotycz¹cych przede wszystkim roz-
szczelnienia systemu.

Ja ju¿, odpowiadaj¹c panu na pytanie, usi³o-
wa³em wyt³umaczyæ, co rozumiem przez s³owo
„rozszczelnianie”. Rozszczelnianie czy zwiêksza-
nie strumienia odp³ywu œrodków z systemu to jest
te 700 milionów. Jakkolwiek byœmy to nazwali,
czy bêdziemy to nazywali rozszczelnianiem, czy

bêdziemy to nazywali ubytkiem, bo ró¿nie mo¿e-
my to nazywaæ, ta ustawa spowoduje, ¿e w przy-
sz³ym roku w systemie bêdzie o 700 milionów
mniej, minimum 700 milionów mniej.

Jednoczeœnie chcê pana uspokoiæ, ja ju¿ o tym
mówi³em, ale powtórzê. Otó¿ firmy ubezpiecze-
niowe przekazywa³y z polis ubezpieczeniowych
kwotê 12%, a podnios³y OC w granicach od 7% do
10%, wiêc rz¹d Prawa i Sprawiedliwoœci nie zwiê-
kszy³ przychodów firm ubezpieczeniowych. Dob-
rze pan o tym wie i wszyscy o tym wiedz¹, dlatego
¿e na ten temat bardzo du¿o mówiono. A niestety
jest tak, ¿e nowelizacja tej ustawy czy zlikwidowa-
nie tej ustawy spowoduje zwiêkszenie dochodów
firm ubezpieczeniowych o 12%. To jest bardzo
prosty rachunek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Bisztyga

z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do protoko-
³u, a wnioski o charakterze legislacyjnym na piœ-
mie z³o¿yli senator Norbert Krajczy, senator Stani-
s³aw Karczewski oraz senator Piotr Andrzejewski.

Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Zdrowia
o ustosunkowanie siê do przedstawionych wnios-
ków i przygotowanie sprawozdania.

(G³os z sali: Przedstawiciel rz¹du chcia³by
siê…)

Dobrze.
Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ

siê do przedstawionych wniosków?
(Senator W³adys³aw Ortyl: Nie podpowiadaj.)
(Senator Norbert Krajczy: Nie podpowiadaj…)
Przepraszam, czy pan minister…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ja-

kub Szulc: Nie, dziêkujê bardzo.)
Jeœli nie, to dziêkujê bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ja-

kub Szulc: Panie Marsza³ku, a mogê zabraæ g³os
w celu podsumowania…)

Tak, oczywiœcie, dlatego pytam, czy przedsta-
wiciel rz¹du chce ustosunkowaæ siê do przedsta-
wionych wniosków. Tak ¿e proszê bardzo, gene-
ralnie treœæ wniosków zosta³a zapowiedziana.

Proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Bardzo serdecznie dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja tylko w zwi¹zku ze zg³oszeniem z jednej stro-

ny wniosku o przyjêcie przedmiotowego projektu
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ustawy, z drugiej strony wniosku o odrzucenie te-
go¿ projektu ustawy – trudno jest mi ustosunko-
wywaæ siê do poprawek, których jeszcze nie wi-
dzia³em – chcia³bym stwierdziæ, co nastêpuje, do-
konuj¹c jednoczeœnie pewnego sprostowania nie-
których wypowiedzi, które podczas tej debaty
mia³y miejsce, i sformu³owañ, które pad³y na tej
sali.

Wysoka Izbo, szanowni pañstwo senatorowie
mówili miêdzy innymi o tym, ¿e wejœcie w ¿ycie tej
ustawy spowoduje wzrost dochodów firm ubez-
pieczeniowych, ¿e wynika to wprost z rachunku
ekonomicznego i ¿e proponowane przepisy z jed-
nej strony powoduj¹ zwiêkszenie, jakoby rz¹du…
Powoduj¹ zwiêkszenie, jeœli chodzi o towarzystwa
ubezpieczeniowe, o firmy ubezpieczeniowe,
a z drugiej strony doprowadzaj¹ do spadku wy-
datków na ochronê zdrowia i obni¿enia bezpie-
czeñstwa zdrowotnego obywateli. Jest tu stanow-
czy protest z mojej strony, bo trzeba powiedzieæ
o kilku faktach.

Po pierwsze, kwestia, o której dyskutowaliœmy,
kwestia 700 milionów. One w tym momencie s¹,
s¹ z tytu³u zwiêkszonej sk³adki, z tytu³u rycza³tu,
ale w przysz³ym roku i w latach nastêpnych ich
nie bêdzie, niezale¿nie od tego, czy przepisy pro-
ponowane w tym projekcie ustawy wejd¹ w ¿ycie,
czy te¿ nie. Zamiast kwoty 700 milionów z³ w przy-
sz³ym roku mo¿emy spodziewaæ siê maksymalnie
oko³o 7 milionów z³. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa jest nastêpuj¹ca. Dziêki wejœciu
w ¿ycie proponowanych przepisów doprowadza-
my do sytuacji, w której owa kwota 700 milio-
nów z³ bêdzie mog³a byæ wykorzystana. Inn¹ kwe-
sti¹ jest to, czy wypracowano mechanizmy doty-
cz¹ce skutecznego i szybkiego przekazywania in-
formacji, wymiany danych pomiêdzy Policj¹ a Na-
rodowym Funduszem Zdrowia na temat ofiar wy-
padków, tych, którym nale¿¹ siê œwiadczenia. Ta-
kich przepisów nie ma. Proszê Wysokiej Izby, to
nie my jesteœmy autorami przepisów, które w tym
momencie obowi¹zuj¹, i o tym trzeba powiedzieæ.

(Senator W³adys³aw Ortyl: Prawo nale¿y dosko-
naliæ.)

Jak najbardziej i to te¿ czynimy, proponuj¹c
usuniêcie tych przepisów, które obecnie obo-
wi¹zuj¹.

Dalej. Je¿eli mówimy o tym, ¿e doprowadzamy
do wzrostu przychodów firm ubezpieczeniowych,
to trzeba zapytaæ, jaki by³ skutek wejœcia w ¿ycie
tych przepisów, które zosta³y uchwalone
w 2007 r. One spowodowa³y wzrost obci¹¿eñ
wszystkich obywateli, którzy poruszaj¹ siê po
drogach samochodami, pojazdami mechaniczny-
mi, poniewa¿ wszyscy zap³acili wy¿sz¹ sk³adkê,
niezale¿nie od tego, czy kiedykolwiek spowodowali
czy spowoduj¹ wypadek, kolizjê samochodow¹,
w jakich warunkach, czy pod wp³ywem, czy bez

wp³ywu alkoholu. Wszyscy solidarnie, niezale¿nie
od tego, czy winni czy niewinni, musz¹ za to p³aciæ.
Je¿eli tak, to na mocy przepisów, które wesz³y
w ¿ycie w poprzedniej kadencji, doprowadziliœmy
do obci¹¿enia szerokiej grupy obywateli dodatko-
wym podatkiem. Bardzo mi przykro, ¿e nikt z pañ-
stwa na tej sali, pochylaj¹c siê nad rzekomym
zwiêkszeniem dochodów firm ubezpieczeniowych,
nie pochyla siê na tym, ¿e podatnicy, niezale¿nie
do tego, czy jest to uzasadnione, czy te¿ nie, musz¹
w tej sytuacji p³aciæ wiêcej. To, co proponujemy,
ma doprowadziæ w linii prostej do tego, ¿eby mogli
p³aciæ mniej. I tylko tyle. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Zdrowia
o ustosunkowanie siê do przedstawionych wnios-
ków i przygotowanie sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o podatku akcyzowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 366,
a sprawozdanie komisji w druku nr 366A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Tomasza Misiaka,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszê bardzo.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zaprezentowana przez rz¹d na posiedzeniu Ko-

misji Gospodarki Narodowej ustawa o podatku
akcyzowym zastêpuje ustawê z dnia 23 stycznia
2004 r.

Wprowadzane do ustawy zmiany wynikaj¹
przede wszystkim ze zmiany dyrektywy energety-
cznej Unii Europejskiej. Miêdzy innymi na etapie
przekazywania energii elektrycznej przez jej dys-
trybutora do nabywcy powinna byæ pobierana op-
³ata akcyzowa. Dzisiaj w Polsce ta op³ata jest po-
bierana na etapie przekazania energii od produ-
centa do dystrybutora.

Zmiany wymaga³y równie¿ kwestie dotycz¹ce
opodatkowania akcyz¹ takich Ÿróde³ energii jak
wêgiel, koks czy gaz ziemny, które zgodnie z pro-
cedurami, z prawem Unii Europejskiej powinny
byæ opodatkowane podatkiem akcyzowym. Pol-
sce uda³o siê wynegocjowaæ okres przejœciowy do
roku 2012, formalnie wprowadzamy wiêc op³atê
podatku akcyzowego, jednak ze zwolnieniem
tych Ÿróde³ energii z akcyzy do 1 stycznia 2012 r.
Wprowadza siê równie¿ zerowe stawki podatku
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akcyzowego na wyroby energetyczne, które nie
s³u¿¹ do celów opa³owych lub jako Ÿród³a energii
napêdowej.

Dodatkowymi zmianami w tej ustawie s¹ zmia-
ny dotycz¹ce podatku akcyzowego od papierosów
i wyrobów tytoniowych. Zgodnie z za³o¿eniami
prawa Unii Europejskiej Polska powinna mieæ
³¹czn¹ kwotê akcyzy w przypadku wyrobów tyto-
niowych i papierosów na poziomie oko³o 64 euro
od tysi¹ca sztuk papierosów, przy czym przy wy-
robach tytoniowych niebêd¹cych papierosami
musi to byæ docelowo kwota w wysokoœci 2/3
wartoœci akcyzy.

Dzisiaj Polska nale¿y do krajów, które posiada-
j¹ jedn¹ z najni¿szych w Unii Europejskiej akcyz
na wyroby tytoniowe. Jesteœmy chyba czwartym
czy pi¹tym w kolejnoœci krajem. Ni¿sz¹ akcyzê
maj¹ tylko Litwa, £otwa, Rumunia i Bu³garia.
W zwi¹zku z tym musi nast¹piæ wzrost tej akcyzy,
zreszt¹ wskazywany przez Uniê Europejsk¹ jako
jedno z najwa¿niejszych w przysz³oœci Ÿróde³ do-
chodów bud¿etów pañstw.

Ministerstwo zg³osi³o propozycjê podwy¿szenia
tej akcyzy, zarówno kwoty sta³ej, jak i kwoty pro-
centowej. Kwota procentowa ma wzrosn¹æ do po-
nad 31%, kwota sta³a do 138 z³ i oczywiœcie 2/3
z tego w przypadku wyrobów tytoniowych.

Dodatkowo w komisji zg³oszono równie¿ po-
prawki dotycz¹ce zmian ustawy akcyzowej w za-
kresie opodatkowania akcyz¹ samochodów o po-
jemnoœci silnika powy¿ej 2 l, w przypadku któ-
rych nast¹pi wzrost akcyzy. Dodatkowy wzrost
akcyzy dotyczy tak¿e alkoholi.

Pakiet dotycz¹cy tego wzrostu jest nazywany
pakietem solidarnoœci spo³ecznej i podyktowany
jest koniecznoœci¹ przewidzenia przez Polskê zwol-
nienia gospodarczego w przysz³ym roku i wy-
pe³nienia luki bud¿etowej, któr¹ takie spowolnie-
nie gospodarcze mo¿e spowodowaæ. Poniewa¿
akurat podatki akcyzowe powinny byæ trwa³ym
elementem bud¿etu, zosta³a podjêta decyzja
o stworzeniu takiego pakietu solidarnoœci spo³ecz-
nej, by tak naprawdê znaczne œrodki, które obywa-
tele polscy otrzymaj¹ w przysz³ym roku dziêki
zwolnieniom podatkowym oraz uwolnieniu pieniê-
dzy po stronie VAT i PIT, mog³y byæ w jakiœ sposób,
w postaci konsumpcji, przekazane z powrotem do
bud¿etu pañstwa poprzez podatek akcyzowy.

Jest równie¿ zmiana dotycz¹ca ograniczenia
importu paliw do 600 l na jeden samochód, po-
jazd. Tutaj pojawi³y siê poprawki zg³aszane przez
senatorów, ¿eby jednak przywróciæ stan pocz¹t-
kowy w tej kwestii. Komisja taki wniosek przyjê³a.

I to chyba wszystko, je¿eli chodzi o najwa¿niej-
sze zmiany podatku akcyzowego. Rzeczywiœcie ta
ustawa bêdzie mog³a wejœæ w ¿ycie, zgodnie z pro-
pozycj¹ komisji, od 1 lutego 2009 r. Chcia³bym
szanowny Senat prosiæ o poparcie tej ustawy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Proszê bardzo, pan senator Ortyl…

Senator Tomasz Misiak:

Aha, przepraszam, jeszcze wa¿na informacja.
Zgodnie z Regulaminem Senatu informujê, ¿e
w posiedzeniach komisji uczestniczyli przedsta-
wiciele podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ lob-
bingow¹, firm Viewpoint Group i Gallaher Polska.
Te osoby nie zabiera³y g³osu w dyskusji, ale zgod-
nie z procedur¹ musimy o ich uczestnictwie w po-
siedzeniach poinformowaæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Ortyl.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mam pytanie do senatora

sprawozdawcy. Chcia³bym zapytaæ, czy panu se-
natorowi s¹ znane analizy skutków wprowadze-
nia tej podwy¿ki akcyzy w wielu obszarach. Myœlê
tu o przemyœle samochodowym, o przemyœle tyto-
niowym, wszystkich tych obszarach… Po prostu
trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e takie zwyk³e liczenie:
zwiêkszamy podatek i z tego mamy wp³ywy w go-
spodarce, w analityce jest liczeniem b³êdnym,
a zetknêliœmy siê z nim na posiedzeniu komisji,
kiedy w³aœnie tak argumentowa³ to rz¹d. Tak ¿e
prosi³bym… Pan senator zg³asza³ te poprawki,
myœlê, ¿e zrobi³ to pan po pewnym przemyœleniu.
Bardzo proszê.

Senator Tomasz Misiak:

Je¿eli chodzi o zg³aszane poprawki dotycz¹ce
alkoholi i papierosów, to faktycznie taka analiza
istnieje. Nie mam analizy co do samochodów, dla-
tego ¿e decyzja zosta³a podjêta dwa dni temu, co
nie pozwoli³o jeszcze na przeprowadzenie pe³nej
analizy.

Je¿eli chodzi o alkohol, to chcia³bym tylko
wspomnieæ, ¿e w ci¹gu ostatnich kilku lat obser-
wujemy tak naprawdê spadek cen alkoholu w Pol-
sce. To nie jest sytuacja normalna w obliczu je-
dnoczesnego bogacenia siê spo³eczeñstwa, wzro-
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stu ogólnej zamo¿noœci. Ten spadek cen by³
w ci¹gu ostatnich lat prawie dwudziestoprocento-
wy, dlatego zmiana w zakresie alkoholi dok³a-
dnie wyrównuje tê ró¿nicê i de facto wracamy do
cen alkoholi z roku 2005. Trudno wiêc oceniaæ,
¿e spowoduje to jakieœ niesamowite konsekwen-
cje, szczególnie ¿e zosta³y równie¿ zmienione
przepisy uniemo¿liwiaj¹ce wprowadzanie do ob-
rotu gospodarczego tak zwanego lewego towaru,
czyli produkcji nieobjêtej akcyz¹, miêdzy innymi
dokonano zmian dotycz¹cych wprowadzenia
ograniczenia przy rozpuszczalnikach w postaci
dodatkowego œrodka ska¿aj¹cego, zamiast jed-
nego, tak jak w 2005 r. Wówczas by³o ostre za³a-
manie sprzeda¿y alkoholi w³aœnie ze wzglêdu na
to, ¿e odka¿ano rozpuszczalniki. Po wprowadze-
niu w 2006 r. przepisów o dwóch dodatkowych
ska¿alnikach o 20% wzros³a sprzeda¿ alkoholi,
co oznacza, ¿e tak naprawdê realnie nie by³o pro-
blemu innej produkcji ni¿ polegaj¹ca na odtwa-
rzaniu alkoholu z rozpuszczalników i rozlewaniu
go w sposób bezakcyzowy. Jednym s³owem po-
wrót do cen z roku 2005 nie powinien przynieœæ
skutków…

Jeœli chodzi o strukturê opodatkowania wyro-
bów tytoniowych, to takie analizy powsta³y, po-
niewa¿ t¹ spraw¹ zajmowano siê ju¿ wczeœniej.
Miêdzy innymi dwie firmy podatkowe, KPMG
i Ernst & Young, stworzy³y pe³n¹ analizê, do za-
poznania siê z któr¹ pañstwa zachêcam. S¹ to
niezale¿ni audytorzy, niezale¿ne firmy, które siê
tym zajmuj¹.

Co do akcyzy na papierosy, to, tak jak ju¿ po-
wiedzia³em, w Polsce nale¿y ona do najni¿szych
w Europie. Otoczeni jesteœmy przez s¹siadów,
którzy maj¹ poziom akcyzy du¿o wy¿szy, nawet
20, 30%. Mówiê tutaj o krajach nowej Unii Euro-
pejskiej i nie porównujê nawet z krajami starej
Unii, gdzie te ró¿nice bywaj¹ nawet parêsetkrot-
ne, je¿eli chodzi o procenty. Jednym s³owem te¿
nie przewidujê, ¿eby w tej sytuacji dramatycznie
wp³ynê³o to na rynek. Przypominam równie¿, ¿e
jednym z g³ównych celów polityki prozdrowot-
nej Unii Europejskiej jest zmiana podejœcia do
ceny papierosów, tej tak zwanej najni¿szej ceny.
Zgodne z t¹ polityk¹ jest podwy¿szanie cen pa-
pierosów, oczywiœcie przy jednoczesnym ogra-
niczaniu mo¿liwoœci nielegalnego importu, dla-
tego ¿e papierosy wp³ywaj¹ niekorzystnie na
zdrowie ludzi i nie powinny byæ ³atwo dostêpne,
dziêki niskim cenom, szczególnie dla ludzi m³o-
dych.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Majkowski, proszê bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Senatorze, w uzasadnieniu do projektu
uchwa³y mówi³ pan na temat wprowadzenia akcy-
zy na produkcjê energii elektrycznej. W tej chwili
akcyza dotyczy wytwórców. Ja bym prosi³ o szcze-
gó³y dotycz¹ce tego, które podmioty bêd¹ objête
akcyz¹ w procesie dystrybucji energii elektrycz-
nej.

Senator Tomasz Misiak:

Je¿eli chodzi o dystrybucjê energii, to dystry-
butorzy bêd¹ objêci akcyz¹ w momencie przeka-
zania energii do nabywcy. Czyli bêd¹ podlegali ak-
cyzie.

Senator Krzysztof Majkowski:

No tak, tylko wie pan doskonale, ¿e ta jakby
wielostopniowoœæ podmiotów, które zajmuj¹ siê
dostarczaniem energii, jest ró¿na w poszczegól-
nych regionach kraju. Jak to bêdzie rozwi¹zane?

Senator Tomasz Misiak:

Ale odbiorca energii jest jeden, ten, który j¹ zu-
¿ywa. Nie chodzi o wszelkiego rodzaju nastêpu-
j¹ce po kolei dystrybucje, to, co jest pomiêdzy
dystrybutorami. Opodatkowanie ma nast¹piæ na
poziomie dystrybutor – nabywca.

Senator Krzysztof Majkowski:

No tak, wszystko siê zgadza, tylko ¿e s¹ przy-
padki, i¿ ten odbiorca, powiedzmy, finalny, odbie-
ra energiê na przyk³ad od poœrednika, którym jest
przedsiêbiorstwo pod nazw¹ Polskie Sieci Elek-
troenergetyczne, odbiera równie¿ od rejonu ener-
getycznego albo od jakiejœ grupy kapita³owej, któ-
ra zajmuje siê prywatnie dystrybucj¹ energii elek-
trycznej. I jak to bêdzie uregulowane?

Senator Tomasz Misiak:

Myœlê, ¿e takie szczegó³y… Nie jestem a¿ takim
fachowcem od rynku energetycznego jak pan se-
nator. Myœlê, ¿e pan minister szybciej przybli¿y tê
kwestiê w swoich odpowiedziach.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator B³aszczyk, proszê bardzo.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Przed chwil¹, przy pierwszym punkcie, rozma-

wialiœmy o nierównoœci w ubezpieczeniach. Cho-
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dzi³o o to, ¿e jedni p³ac¹ i powoduj¹ wypadki, a in-
ni p³ac¹ i nie powoduj¹ wypadków. Tutaj pan se-
nator stwierdzi³, ¿e jest obni¿enie podatków, ale te
pieni¹dze musz¹ wróciæ w postaci akcyzy. Czyli
tutaj te¿ nie ma pe³nej sprawiedliwoœci, bo z tego,
¿e bêd¹ obni¿one podatki, niektórzy bêd¹ korzy-
staæ – ci, którzy nie bêd¹ kupowaæ alkoholu, któ-
rzy nie pal¹, nie kupi¹ samochodu – a niektórzy
bêd¹ musieli te pieni¹dze zwróciæ. Jest tutaj jakaœ
spo³eczna…

(Senator Tomasz Misiak: To znaczy, sugeruje
pan, ¿e spo³eczn¹ niesprawiedliwoœci¹ jest to, i¿
ci, którzy pal¹ i pij¹, bêd¹ musieli wiêcej za to za-
p³aciæ?)

Nie tylko… No tak. Oni te¿ s¹ obywatelami.
(Senator Stanis³aw Gogacz: Przecie¿ to kon-

sumpcja.)
Tak, to konsumpcja. I oni te¿ s¹ obywatelami.

Chodzi te¿ o samochody…

Senator Tomasz Misiak:

Trudno mi odpowiedzieæ na to pytanie, Panie
Senatorze. Je¿eli uwa¿a pan to za niesprawiedli-
woœæ spo³eczn¹, to trudno mi na to odpowiedzieæ.

(Senator Przemys³aw B³aszczyk: Wczeœniej
rozmawialiœmy, ¿e nie by³o sprawiedliwoœci¹ spo-
³eczn¹…)

Generalnie wola³bym, Panie Senatorze, ¿eby
Polacy mniej palili i pili mniej alkoholu. Oczywi-
œcie wiem, ¿e pojawiaj¹ siê g³osy, i¿ tak naprawdê
to by by³a tragedia dla bud¿etu, ale myœlê, ¿e bar-
dzo szybko odrobilibyœmy to po stronie zdrowia.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

O nie, to nieporównywalne sumy.
Pan senator Banaœ.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Przez chwilê – skomentujê pañsk¹ wypowiedŸ

w sprawie akcyzy i koniecznoœci nak³adania ak-
cyzy na wyroby spirytusowe – mia³em wra¿enie,
¿e w s³owach pana, zagorza³ego libera³a, brzmi¹
tony g³êbokiego socjalizmu, bo to wtedy domiar
s³u¿y³ temu, by w konsekwencji statystyczny Po-
lak zarabia³ nie wiêcej ni¿ równowartoœæ piêciu
lub szeœciu butelek w miarê markowego alkoho-
lu. Ale to mówiê tak zupe³nie na boku. To taka cie-
kawostka.

Chcia³em zapytaæ o sprawê dotycz¹c¹ produk-
tów smarnych u¿ywanych do smarowania silni-
ków lub bêd¹cych domieszk¹ olei u¿ywanych do

turbin, do ró¿nego typu urz¹dzeñ technicznych.
To jest przedmiot ju¿ doœæ g³êbokiego sporu…

(Senator Tomasz Misiak: Znam tê sprawê dob-
rze.)

Jest rozstrzygniêcie wojewódzkiego s¹du ad-
ministracyjnego. Chodzi o to, ¿e jest podejrzenie
o niezgodnoœæ z przepisami prawa unijnego, które
nakazuj¹ nie nak³adaæ podatku akcyzowego na
tego typu produkty; jest taka, wydana na tê okoli-
cznoœæ dyrektywa. Jak w tej sytuacji ma byæ roz-
wi¹zany ten problem?

Senator Tomasz Misiak:

Faktycznie, Panie Senatorze, sprawa by³a dys-
kutowana w komisji. I tutaj, absolutnie nie dlate-
go, ¿e jestem zagorza³ym libera³em… Pan senator
te¿ jest libera³em, tylko siê mniej do tego przyzna-
je. Poznajê to szczególnie po niektórych wypowie-
dziach.

(G³os z sali: Nie wypada w tym gronie…)
Je¿eli chodzi o kwestiê smaru, to faktycznie je-

steœmy w takiej sytuacji, ¿e jako jeden z nielicz-
nych krajów Unii Europejskiej mamy opodatko-
wane oleje smarowe. Przypomnê, ¿e zgodnie z pra-
wem Unii Europejskiej podatki akcyzowe s¹ na-
k³adane w miejscach i krajach, w których nastê-
puje konsumpcja danego towaru, w zwi¹zku
z tym, realnie rzecz bior¹c, tak samo opodatkowa-
ne s¹ oleje importowane do Polski. Jest to w tej
chwili w bud¿ecie kwota rzêdu 400 milionów z³ i te
400 milionów z³ w obecnej sytuacji raczej trudno
by³oby oddaæ. Nie oznacza to, ¿e Polska nie ma
prawa opodatkowywaæ tych olei. Na przyk³ad
w Stanach Zjednoczonych akcyzê nak³ada siê ró-
wnie¿ na s³odycze i coca-colê, ¿eby ograniczyæ ich
negatywny wp³yw na zdrowie. Akcyz¹ móg³by byæ
objêty w³aœciwie ka¿dy towar, gdyby uznano w da-
nym kraju, ¿e jest koniecznoœæ zmniejszenia do-
stêpnoœci tego towaru poprzez wzrost ceny lub
koniecznoœæ zwiêkszenia wp³ywów do bud¿etu
poprzez pobór podatku. Je¿eli chodzi akurat o te-
go typu oleje, to mamy prawo do ich opodatkowy-
wania. Pobieramy dosyæ spory podatek, rocznie
jest to w wysokoœci 400 milionów z³. Dodam rów-
nie¿, ¿e te oleje w bardzo ³atwy sposób mog¹ byæ
przerabiane na paliwo, mog¹ byæ poprzez rozpu-
szczalniki i alkohole przerabiane z powrotem na
olej napêdowy – by³ taki proceder, miêdzy innymi
prasa o tym donosi³a dwa czy trzy dni temu – i mo-
g¹ byæ sprzedawane na tak zwanych nieautoryzo-
wanych stacjach obs³ugi. I tak siê robi. Zdjêcie
z tych olei akcyzy zmniejszy³oby jeszcze ich cenê
i zwiêkszy³o ten proceder, dlatego ¿e by³oby to
wtedy du¿o ³atwiejsze i bardziej op³acalne. Dodat-
kowo te oleje bêd¹ musia³y w tej chwili przecho-
dziæ pe³ne procedury celne i akcyzowe, czyli bêd¹
siê porusza³y zgodnie z procedur¹ sk³adu celnego,
¿eby nie by³o sytuacji przewo¿enia i dodawania
ich bez akcyzy do oleju napêdowego.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Grzegorz Banaœ: Panie Marsza³ku, czy

mogê jeszcze zabraæ g³os?)
Tak, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Banaœ:

Drobna uwaga, je¿eli pan marsza³ek pozwoli.
Nie jest tak, ¿e mo¿emy dok³adnie wszystko ob-

j¹æ akcyz¹. Na tê okolicznoœæ s¹ wydane stosowne
dyrektywy. Tak naprawdê tylko tak zwane zhar-
monizowane produkty mo¿na obj¹æ podatkiem
akcyzowym. A wiêc proszê nie wprowadzaæ nas
tutaj w b³¹d, ¿e mo¿emy obj¹æ akcyz¹ wszystko,
co chcemy. Dlatego te¿…

Senator Tomasz Misiak:

Wszystko, co chcemy. Panie Ministrze, proszê
pokiwaæ g³ow¹. W zasadzie wszystko, co chcemy,
moglibyœmy ob³o¿yæ akcyz¹. Nie ma prawa zabra-
niaj¹cego w tym zakresie.

(Senator W³adys³aw Ortyl: Nie pokiwa³.)

Senator Grzegorz Banaœ:

Panie Senatorze, ale jeszcze nie skoñczy³em za-
dawania pytania.

Gdyby by³o inaczej, to wojewódzki s¹d admini-
stracyjny nie podj¹³by w³aœnie takiego wyroku,
który stwierdza niezgodnoœæ z dyrektyw¹ unijn¹
o akcyzach na tak zwane wyroby zharmonizowa-
ne na³o¿enia akcyzy na pewne towary.

Senator Tomasz Misiak:

Ale tam niezgodnoœæ dotyczy tego, ¿e ten olej
nie jest produktem zharmonizowanym. I to jest
prawda. On jest tylko umieszczony w rozdziale
o produktach zharmonizowanych. To kwestia
rozstrzygniêcia prawnego, a nie kwestia tego, czy
on mo¿e byæ objêty akcyz¹.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, proszê pañstwa…
(Senator Grzegorz Banaœ: To znaczy, ¿e roz-

strzygniêcie jest…)
To mo¿e ju¿ w dyskusji, Panie Senatorze.
Pan senator Ortyl, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, oczywiœcie bardzo martwi

fakt, ¿e nie ma pe³nych ekspertyz i skutków od-

dzia³ywania, je¿eli chodzi o wprowadzanie akcy-
zy. Myœlê te¿, ¿e ta ekspertyza w odniesieniu do
przemys³u tytoniowego, któr¹ pan pokazywa³, nie
zawiera takich analiz dotycz¹cych jak gdyby oce-
ny skutków spo³ecznych, z jakimi mamy do czy-
nienia w tej chwili w Przemyœlu. Bo co tam widzi-
my? Wprowadzamy akcyzê, na Ukrainie ona jest
znacznie ni¿sza ni¿ u nas, i jednoczeœnie rz¹d
ogranicza mo¿liwoœæ wnoszenia czy wwo¿enia pa-
pierosów z Ukrainy, no i mamy protest spo³eczny
i bardzo brutaln¹ akcjê policji. Takie skutki spo³e-
czno-gospodarcze te¿, jak myœlê, trzeba mieæ na
uwadze. Podwy¿szenie akcyzy na wyroby spirytu-
sowe i tytoniowe nie przek³ada siê wprost na obni-
¿enie ich spo¿ycia. Pan senator dobrze o tym wie,
¿e to nie jest jedyny mechanizm. Szczególnie mar-
twi oczywiœcie to, ¿e brakuje analizy skutków fi-
nansowych…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Panie
Senatorze, proszê o pytania.)

Tak, tak.
…i gospodarczych, je¿eli chodzi o wzrost akcy-

zy dotycz¹cej samochodów powy¿ej 2 l. Ju¿ dziœ
OPEC zwraca siê o wsparcie. Mam takie pytanie:
czy tworzenie tego funduszu solidarnoœci spo³ecz-
nej nie bêdzie w efekcie przek³adaniem pieniêdzy
z kieszeni do kieszeni? W tym przypadku oczywi-
œcie nie przybywa tutaj funduszy.

Drugie pytanie jest takie: czy mimo ¿e nie ma
tej oceny skutków, pan senator widzi tê logikê go-
spodarcz¹, o której braku wspomnia³ pan w arty-
kule w „Gazecie Wyborczej”? Czy ten przedzia³
czasowy, ten jeden dzieñ spowodowa³, ¿e pan tê
logikê gospodarcz¹ zauwa¿y³? Bo tutaj jest zwrot
o 180°.

Tak ¿e bardzo proszê o komentarz, odpowiedzi
na te pytania.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Senator Tomasz Misiak:

Przede wszystkim jeœli chodzi o kwestiê, jesz-
cze raz powtórzê, samego wzrostu akcyzy na po-
szczególne elementy, to w wypadku papierosów
i alkoholi jest to absolutnie uzasadnione, a ponie-
wa¿ nie mam dostêpnych w tej chwili danych do-
tycz¹cych samochodów – akurat w tym zakresie
siê wypowiada³em, jak pan senator wie, w „Gaze-
cie Wyborczej” – trudno mi oceniæ, jaki bêdzie
wp³yw gospodarczy tego w sytuacji kryzysu prze-
mys³u samochodowego. Z drugiej strony nale¿y
pamiêtaæ, ¿e w Polsce producenci samochodów
wytwarzaj¹ przede wszystkim samochody ma³oli-
tra¿owe. Zarówno zak³ady Opla, jak i zak³ady Fia-
ta produkuj¹ w Polsce auta ma³olitra¿owe, wrêcz
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specjalizujemy siê w tych autach ma³olitra¿o-
wych, bo Fiat produkuje swoj¹ piêæsetkê, a Opel
corsy, astry i tego typu auta, które, realnie rzecz
bior¹c, na polskim rynku sprzedaj¹ siê najlepiej.
Oczywiœcie obawiam siê, ¿e ogólna sytuacja kry-
zysu mo¿e wp³yn¹æ na to, ¿e pomimo wzrostu ak-
cyzy na samochody, w sytuacji, gdy znacznie mo-
¿e spaœæ sprzeda¿ nowych aut, jak widzimy to na
ca³ym œwiecie, te dochody bêd¹ spada³y. Ale to oz-
nacza de facto, ¿e i tak musimy to rekompenso-
waæ przychodami z pozosta³ych Ÿróde³. St¹d te¿
podniesienie akcyzy na alkohole, co realnie pro-
wadzi do osi¹gniêcia przez alkohole ceny sprzed
trzech lat, jak i na papierosy, do czego jesteœmy
zobligowani.

A co do protestów spo³ecznych, Panie Senato-
rze, to bardzo trudno jest mi siê odnieœæ do sytua-
cji dotycz¹cej granicy, poniewa¿ mieliœmy do czy-
nienia – ja oczywiœcie rozumiem, ¿e ci ludzie byæ
mo¿e bywaj¹ w ciê¿kiej sytuacji ¿yciowej – z prote-
stem przemytników, to znaczy ludzi, którzy jako
tak zwane mrówki przenosz¹ przez granicê tam
i z powrotem nie po dwie paczki papierosów dzien-
nie, tylko zawartoœci potê¿nych samochodów, za-
rabiaj¹c na tym dodatkowe pieni¹dze. I jest pyta-
nie: czy gdybyœmy mieli teraz protest ludzi, którzy
w jakikolwiek inny sposób zubo¿aj¹ bud¿et pañ-
stwa, na przyk³ad sklepikarzy, którzy nie chc¹
kas fiskalnych, bo wol¹ sprzedawaæ towar bez po-
datku, to czy te¿ byœmy powiedzieli, ¿e pañstwo
polskie nie powinno w ogóle reagowaæ?

Ja uwa¿am, ¿e oczywiœcie istnieje problem spo-
³eczny dotycz¹cy bezrobocia i trzeba go rozwi¹zy-
waæ, szczególnie na terenach przygranicznych.
Niestety, bardzo czêsto siê okazuje, ¿e przemyt
jest bardziej op³acalny ni¿ normalna praca. Znam
takich inwestuj¹cych przy wschodniej granicy,
którzy mieli problemy z pozyskaniem ludzi do
pracy i przenosili siê na Ukrainê, w³aœnie dlatego,
¿e tam mogli to zrobiæ, a u nas ludzie mieszkaj¹cy
przy granicy nie byli zainteresowani prac¹ za
marne 2 tysi¹ce z³ czy 1 tysi¹c 500 z³, skoro mogli
zarobiæ 4 tysi¹ce z³ na przemycie. Mieliœmy do
czynienia z protestem tego typu grupy spo³ecznej.

Uwa¿am, ¿e w tym momencie raczej nie powin-
niœmy stawaæ po stronie ludzi, którzy jednak pra-
cuj¹ na niekorzyœæ wszystkich pozosta³ych Pola-
ków, staraj¹c siê przemycaæ do Polski ró¿nego ro-
dzaju towary, bo prawo jakoœ to umo¿liwia.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma… S¹?
Proszê bardzo, pan senator Majkowski, potem

senator Banaœ.
Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Senatorze, dwa krótkie pytania.
Ile, bo nie dopyta³em, wed³ug pana bêd¹ wynosiæ

wp³ywy do bud¿etu pañstwa wynikaj¹ce z wprowa-
dzeniapodatkuakcyzowegonaenergiê elektryczn¹,
t¹ dla odbiorców? To pierwsze pytanie.

Drugie. Czy uwa¿a pan za szczêœliwy zapis
w art. 34 pkt. 1 lit. a „pojazdów silnikowych, w ilo-
œci nieprzekraczaj¹cej 600 l na pojazd”? Wie pan,
o co chodzi? O samochody ciê¿arowe, które mog¹
przewieŸæ 600 l oleju napêdowego.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Tomasz Misiak:

Je¿eli chodzi o pierwsze pytanie, to znowu po-
proszê pana ministra, ¿eby odpowiedzia³ na to py-
tanie, jak bêdzie mia³ okazjê, poniewa¿ nie jestem
a¿ tak wyspecjalizowany w ca³oœci ustawy. Nie
chcê strzelaæ, nie mam danych na ten temat, nie
czyta³em tych informacji, a rozpatrywanie bud¿e-
tu rozpoczynamy dopiero w przysz³ym tygodniu.

Je¿eli chodzi o drug¹ kwestiê, to jak pan senator
wie, na posiedzeniu komisji popar³em poprawkê,
która by to zmienia³a. Trudno mi w tej chwili to je-
dnoznacznie okreœliæ. S¹ argumenty za i przeciw.
Mia³em okazjê zapoznaæ siê z wiêkszoœci¹ argu-
mentów, które siê pojawi³y do dnia dzisiejszego.
Rzeczywiœcie jest problem, ¿e Litwa nie wprowa-
dzi³a takiego ograniczenia, jednym s³owem, samo-
chody bêd¹ mog³y jeŸdziæ przez Litwê i bêdzie mo¿-
na tankowaæ w ten sposób, i tak ju¿ siê robi. Ale
proszê te¿ pamiêtaæ, ¿e Litwa nie jest jedynym ob-
szarem, z którym graniczymy i na którym nie ma
tego typu ograniczeñ. Jest wiêc pytanie, czy wszys-
tkim w³aœcicielom samochodów bêdzie siê to op³a-
caæ. Z drugiej strony jednak jest to przewo¿enie
w zbiornikach du¿ych iloœci p³ynów.

Poza tym dochodzi jeszcze kwestia VAT, ponie-
wa¿ zrobiliœmy równie¿ zmianê w ustawie watow-
skiej. W ustawie watowskiej powiedzieliœmy, ¿e
i tak bêdziemy to opodatkowywaæ. W zwi¹zku
z tym i tak bêdzie musia³o nastêpowaæ mierzenie
iloœci posiadanego paliwa i tak trzeba bêdzie nali-
czaæ od tego podatek VAT. Taka zmiana równoleg-
le pojawi³a siê w ustawie watowskiej i tam w tej
chwili jest identyczne odniesienie, którego nie
usunêliœmy, dlatego trzeba bêdzie powa¿nie roz-
wa¿yæ, czy rzeczywiœcie popieraæ na posiedzeniu
Senatu poprawkê komisji.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Senator Banaœ, proszê bardzo.
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Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Szanowny Panie Senatorze, raczy³ pan stwier-

dziæ, i¿ w Polsce przemyt zwi¹zany z wyrobami ty-
toniowymi, ten dokonywany przez pojedynczych
ludzi, przynosi znaczne szkody i z powodu braku
wp³ywów, i spo³eczne. To oczywiste. Czy s¹ panu
znane szacunkowe dane, jaka jest wartoœæ global-
na przemytu papierosów do Polski i jaki procent
tego przemytu jest zatrzymywany na granicy?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Senatorze, z przykroœci¹ muszê stwier-
dziæ, ¿e nie dysponujê pe³nymi danymi w tym za-
kresie z rocznika statystycznego, w zwi¹zku z tym
nie odpowiem. Myœlê, ¿e pan minister, jako by³y
szef S³u¿by Celnej, bêdzie mia³ znacznie lepsze
dane na ten temat, wiêc pewnie równie¿ w tym za-
kresie bêdzie móg³ odpowiedzieæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Senatorze, mam takie pytanie: czy to nie
jest tak, ¿e tu nie do koñca chodzi o przemyt, czyli
ukrywanie, przenoszenie papierosów niezgodnie
z prawem, ale chodzi w³aœnie o problem polega-
j¹cy na tym, ¿e zgodnie z prawem przenoszone s¹
papierosy do naszej strefy, tyle ¿e ten proceder po-
wtarza siê regularnie, a to przynosi odpowiednie
konsekwencje dla gospodarki? Dziêkujê.

Senator Tomasz Misiak:

Jest dok³adnie tak, jak pan senator powiedzia³.
Problem z tym przemytem jest taki, ¿e to nie jest
przemyt, dzia³anie nielegalne, bo ci ludzie maj¹
prawo przechodziæ i przenosiæ papierosy w takiej
iloœci. Oczywiœcie dzia³aj¹ w sposób taki, a nie in-
ny dlatego, ¿e czêsto s¹ to lokalne œrodowiska, lu-
dzie siê znaj¹, w zwi¹zku z tym formalnie mo¿na
przenieœæ. Do dnia dzisiejszego chyba mo¿na by³o
przenieœæ oko³o dwudziestu paczek papierosów
w ci¹gu dnia, a w tej chwili zmniejszamy to do
dwóch paczek papierosów i st¹d te protesty.
Zmieniamy to jednak dlatego, ¿e to by³ ju¿ abso-
lutnie hurtowy proceder i z jednej strony by³o to
ogromn¹ utrat¹ dla bud¿etu, a z drugiej strony

powodowa³o tak naprawdê koszty spo³eczne, po-
niewa¿ przyzwyczaja³o spo³eczeñstwo, a szczegól-
nie ludzi mieszkaj¹cych przy granicy, do uzyski-
wania œrodków na ¿ycie z innych Ÿróde³ ni¿ nor-
malna praca, poniewa¿ to siê bardziej op³aca³o. To
rodzi zaœ jeszcze wiêksze patologie spo³eczne,
a wiêc zorganizowany przemyt, zorganizowan¹
przestêpczoœæ, która wykorzystuje zwyk³ych ludzi
do swoich prac i potrzeb.

Dlatego, Panie Senatorze, odpowiedŸ jest abso-
lutnie prosta: ograniczenie iloœci na pewno
zmniejszy skalê przemytu, równie¿ przemytu zor-
ganizowanego, dlatego ¿e nie bêdzie mo¿na u¿y-
waæ tych ludzi w taki sposób.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gorczyca.

Senator Stanis³aw Gorczyca:

Panie Senatorze, wed³ug nowej ustawy, o ile
bêdzie ni¿sza akcyza na wyroby tytoniowe, a kon-
kretnie tytoñ s³u¿¹cy do produkcji skrêtów, w sto-
sunku do akcyzy na papierosy, które s¹ produko-
wane przez firmy?

Senator Tomasz Misiak:

W projekcie rz¹dowym by³o to 2/3 wartoœci.
W czasie posiedzenia sejmowego zosta³a zg³oszo-
na poprawka, która zmniejszy³a to do oko³o 50%.
Komisja gospodarki przyjê³a we wczorajszym g³o-
sowaniu poprawkê, która przywraca zapis z pro-
jektu rz¹dowego. Ta kwota realnie roœnie z 71 z³
do 90 z³, jakoœ tak to wygl¹da.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Wobec tego dziêkujê panu senatorowi.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych jest upowa¿niony minister
finansów. Czy przedstawiciel rz¹du pragnie za-
braæ g³os w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Rz¹d reprezentuje pan minister Kapica.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pan senator sprawozdawca Misiak przedstawi³

bardzo dok³adnie g³ówne za³o¿enia ustawy i pod-
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stawy procesu legislacyjnego w przypadku inicja-
tywy legislacyjnej. Ja pozwolê sobie skupiæ siê
w swojej wypowiedzi na g³ównych elementach,
elementach wra¿liwych ustawy, które s¹ powo-
dem pytañ i dyskusji.

Przede wszystkim pozwolê sobie powtórzyæ, ¿e
inicjatywa legislacyjna wynik³a z koniecznoœci
dostosowania polskich regulacji do dyrektywy
energetycznej w zakresie opodatkowania energii
elektrycznej. To jest podstawowy element

Nastêpnym elementem jest koniecznoœæ pod-
wy¿szenia stawek podatku akcyzowego od wyro-
bów tytoniowych, g³ównie papierosów, do mini-
mum unijnego, wynosz¹cego 64 euro na tysi¹c
sztuk papierosów. To jest zwi¹zane z zakoñcze-
niem okresu karencji, okresu przejœciowego,
w którym Polska mog³a mieæ ni¿sze stawki opo-
datkowania w przypadku papierosów. Staraliœmy
siê tak przedstawiæ stawkê podatku akcyzowego
na papierosy, aby powodowa³o to ograniczenie
dostêpnoœci do tytoniu, do papierosów, chcieliœ-
my poprzez podwy¿szenie ceny osi¹gn¹æ efekt
zdrowotny. Taka jest g³ówna intencja dyrektywy
w tym zakresie. Chcieliœmy osi¹gn¹æ te¿ efekt go-
spodarczy, czyli w miarê równo roz³o¿yæ podwy¿-
kê wynikaj¹c¹ ze zwiêkszenia stawki podatku ak-
cyzowego na ró¿ne segmenty tej bran¿y, na papie-
rosy tañsze, ze œredniej pó³ki i papierosy dro¿sze.
Efekt fiskalny wynika z samego faktu podwy¿sze-
nia stawki podatku akcyzowego.

Jednoczeœnie trzeba mieæ na uwadze, ¿e pod-
wy¿szenie stawki podatku akcyzowego na papie-
rosy musi poci¹gaæ za sob¹ podwy¿szenie stawki
podatku akcyzowego na ich substytuty, czyli ty-
toñ do palenia i cygaretki. To by³o opodatkowane
znacznie ni¿ej, a chc¹c osi¹gn¹æ efekt zdrowotny
poprzez ograniczenie dostêpnoœci do tytoniu, mu-
simy równie¿ w tym obszarze podnieœæ stawkê. No
i efekt gospodarczy – ¿eby nie przenieœæ struktury
konsumpcji z producentów papierosów na produ-
centów tytoniu. St¹d zaproponowana w przed³o-
¿eniu rz¹dowym relacja: 75% stawki podatku ak-
cyzowego na tytoñ do stawki podatku akcyzowego
na papierosy. Cieszê siê, ¿e komisja senacka po-
zytywnie zaakceptowa³a zmianê w tym zakresie
projektu, który wyszed³ z Sejmu.

Pozosta³e elementy, które zosta³y wprowadzo-
ne na posiedzeniu senackiej komisji, wynika³y
z przedstawionego publicznie w niedzielê planu
stabilnoœci i rozwoju. Konsekwencj¹ tego planu
jest autopoprawka do bud¿etu dzisiaj przedsta-
wiona w Sejmie.

Ale korzystaj¹c z okazji, ¿e debatujemy w Sena-
cie nad ustaw¹ o podatku akcyzowym, pozwoliliœ-
my sobie poddaæ pod rozwagê pañstwa senatorów
zmiany w zakresie podatku akcyzowego, które
oczywiœcie rzutuj¹ na dochody bud¿etowe i s¹ ele-
mentem planu stabilnoœci rozwoju, czyli stworze-

niem tak zwanej rezerwy solidarnoœci spo³ecznej.
Œrodki na tê rezerwê, jak tu zosta³o przedstawio-
ne, maj¹ pochodziæ z podwy¿szenia stawki na al-
kohol o 9%, co jest wynikiem analizy inflacji od
ostatniej podwy¿ki w 2005 r. Stawka w tym zakre-
sie wraca do wysokoœci sprzed dziesiêciu lat. Tak
naprawdê dziesiêæ lat temu, w 1998 r., by³a mniej
wiêcej porównywalna stawka podatku akcyzowe-
go. A pragnê przypomnieæ, ¿e dochody czy wyna-
grodzenia w sektorze przedsiêbiorstw w ostatnich
dwóch, trzech latach wzros³y o 30%. To równie¿
braliœmy pod uwagê.

W przypadku piwa planowane jest podwy¿sze-
nie stawki o 13% w stosunku do obecnej, czyli 7 gr
na butelce. Uzupe³niê, ¿e tak jest w przypadku al-
koholu, czyli na butelce wódki to jest z³otówka.
W przypadku wina to jest 16,5% – równie¿ pod-
wy¿ka inflacyjna od ostatniej podwy¿ki podatku
akcyzowego na te wyroby alkoholowe – co daje
20 gr na butelce.

Elementem rezerwy solidarnoœci spo³ecznej s¹
œrodki pochodz¹ce z podwy¿szenia stawki podat-
ku akcyzowego na samochody osobowe o pojem-
noœci silnika powy¿ej 2 tysiêcy cm3. W tym zakre-
sie prowadziliœmy równie¿ analizê dotycz¹c¹
mo¿liwego spadku popytu na te samochody,
wzrostu dochodów i przede wszystkim elastycz-
noœci popytu. W tym zakresie uznaliœmy, ¿e pod-
wy¿szenie stawki podatku akcyzowego o 5 pun-
któw procentowych powinno spowodowaæ dzie-
siêcioprocentowy spadek sprzeda¿y. Je¿eli weŸ-
miemy dane za rok 2007 – przytaczam to, aby po-
kazaæ pañstwu, ¿e prowadziliœmy te analizy i je
mamy, to nie s¹ dane niepoparte argumentami –
to jest tak, ¿e za rok 2007 z tytu³u dochodu z po-
datku akcyzowego od pojazdów powy¿ej 2 tysiêcy
cm3 wp³ynê³o do bud¿etu 460 milionów z³. To s¹
pojazdy opodatkowane stawk¹ podatku akcyzo-
wego 13,6%. Je¿eli za³o¿ymy sobie podwy¿kê po-
datku o 5 punktów procentowych i jednoczeœnie
spadek sprzeda¿y o 10%, to daje nam to dok³a-
dnie 176 milionów z³.

Za³o¿yliœmy w projekcie ustawy o podatku ak-
cyzowym i przede wszystkim w autopoprawce do
bud¿etu z tego tytu³u 170 milionów z³. I to wynika
z analizy danych za rok 2007. A pragnê zwróciæ
pañstwa uwagê na to, ¿e w po³owie tego roku
zmieni³a siê ustawa o podatku akcyzowym, która
daje organom mo¿liwoœæ oceny deklarowanych
podstaw opodatkowania w stosunku do œrednich
cen stosowanych na rynku na podstawie ró¿nego
rodzaju katalogów, tak jak jest w przypadku po-
datku od czynnoœci cywilnoprawnych. To znacz-
nie podwy¿szy³o nam dochody, co notujemy od
sierpnia tego roku. W zwi¹zku z tym za³o¿one do-
chody w tym zakresie s¹ bezpiecznie oszacowane.

Jednoczeœnie w toku debaty na posiedzeniu
komisji pojawi³ siê wniosek dotycz¹cy zmiany za-
pisu ograniczaj¹cego limit paliwa wo¿onego w po-
jazdach ciê¿arowych, bo to g³ównie pojazdów ciê-
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¿arowych dotyczy, czyli zniesienia limitu 600 l po-
przez powrót do niezdefiniowanego tak naprawdê
w terminologii u¿ywanej w dyrektywie unijnej po-
jêcia zbiornika standardowego pojazdów. I w tym
przypadku trzeba mieæ na uwadze ró¿nego rodza-
ju konsekwencje, które nios³aby za sob¹ taka po-
prawka.

Po pierwsze, oczywiœcie oszacowaliœmy, bior¹c
pod uwagê zmianê w tym zakresie zaproponowa-
n¹ w Sejmie, konsekwencje bud¿etowe. Konsek-
wencje bud¿etowe tego, ¿e bêdzie mo¿na wwieŸæ
nie 200 a 600 czy 1 500 l s¹ takie, ¿e nast¹pi obni-
¿enie dochodów z VAT i akcyzy o 1 miliard z³ w sto-
sunku do limitu 600 l, a gdyby on by³ nieokreœlo-
ny, to tak naprawdê mo¿na by³oby wwieŸæ 1500 l
na pojazd. A wiêc to da³oby 1 miliard z³ mniej do-
chodów z VAT i akcyzy. I tego rodzaju decyzja zo-
sta³a wypracowana w koñcu paŸdziernika, bior¹c
pod uwagê sytuacjê, z któr¹ siê zetknêliœmy w³aœ-
nie w tym okresie i ewentualne konsekwencje bu-
d¿etowe.

Po drugie, trzeba mieæ na uwadze, ¿e zniesienie
tego ograniczenia zepsuje konkurencjê miêdzy
krajowymi przewoŸnikami, to znaczy, lepsz¹ po-
zycjê konkurencyjn¹ bêd¹ mieli ci przewoŸnicy,
którzy œwiadcz¹ us³ugi w relacjach wschodnich
i dziêki temu mog¹ wwieŸæ wiêcej paliwa, wyko-
rzystuj¹c je do œwiadczenia us³ug w relacjach kra-
jowych czy relacjach z zachodnimi krajami Euro-
py. Tej korzyœci ekonomicznej nie maj¹ ci prze-
woŸnicy, którzy takich us³ug na Wschód nie
œwiadcz¹.

Po trzecie, zniesienie tego ograniczenia stwarza
zagro¿enie rozwoju szarej strefy obrotu paliwem,
co zosta³o zidentyfikowane po roku 2000, kiedy to
Najwy¿sza Izba Kontroli zaleci³a wprowadzenie
takiego ograniczenia, bo dochodzi³o do takiego
procederu.

Ja pragnê pañstwu tylko uzmys³owiæ, ¿e 75%
œrodków przewozowych, przeje¿d¿aj¹cych przez
polsk¹ granicê wschodni¹, to s¹ œrodki naszych
wschodnich s¹siadów. To nie s¹ polskie œrodki
przewozowe, tylko œrodki wschodnich s¹siadów.
I tak naprawdê nawet je¿eli bralibyœmy pod uwa-
gê wsparcie polskich przewoŸników, to istnieje
naprawdê realne ryzyko, ¿e w wyniku tej popraw-
ki kierowcy pojazdów ciê¿arowych mog¹ dopro-
wadziæ poprzez przewo¿enie wiêkszej iloœci paliwa
do rozwoju szarej strefy obrotu tym paliwem na
terenach przygranicznych.

Odnosz¹c siê równie¿ do wypowiedzi pañstwa
senatorów, które pojawi³y siê wczeœniej, pragnê
zapewniæ, ¿e gospodarcze skutki podwy¿ek zosta-
³y uwzglêdnione, bo braliœmy pod uwagê równie¿
ceny, jakie w przypadku… Mówiê o tych, które zo-
sta³y wprowadzone teraz, bo to, co wynika z dy-
rektywy unijnej, w zwi¹zku z przyst¹pieniem do
Unii Europejskiej jesteœmy zobowi¹zani wprowa-

dziæ. W tym zakresie skutek gospodarczy mo¿na
oceniaæ tylko wed³ug decyzji dotycz¹cej relacji
miêdzy opodatkowaniem papierosów a tytoniu do
palenia. Po to, ¿eby nie spowodowaæ za³amania
na rynku produkcji papierosów, konieczne jest
podwy¿szenie stawki podatku akcyzowego na ty-
toñ do palenia do 75% stawki podatku akcyzowe-
go na papierosy.

Jeœli chodzi o alkohol, to pragnê zauwa¿yæ, ¿e
jego cena od roku 2002, 2003 spad³a dok³adnie
o z³otówkê. W 2003 r. butelka najbardziej popu-
larnej wódki kosztowa³a 7,77 z³, dzisiaj zaœ ko-
sztuje 6,50–6,70 z³. I tak naprawdê podwy¿ka
o z³otówkê spowoduje, ¿e wrócimy do ceny
z 2003 r., bo podatek akcyzowy jest podatkiem
konsumpcyjnym przenoszonym na konsumenta,
oczywiœcie je¿eli ta cena nie zostanie w jakiœ spo-
sób zrekompensowana przez producenta. A od te-
go czasu, miejcie pañstwo œwiadomoœæ, nast¹pi³
wzrost dochodowoœci gospodarstw domowych
i wzrost przeciêtnego wynagrodzenia. Jednoczeœ-
nie stawka podatku akcyzowego wróci do pozio-
mu sprzed 1998 r. Tak ¿e wyci¹gamy wnioski z te-
go, co siê dzia³o w latach 2001, 2002, 2003, z tych,
¿e tak powiem, ruchów stawek, ale w tym zakresie
zosta³y dokonane przekrojowe analizy. W przy-
padku piwa jest podwy¿ka o siedem groszy. Dzi-
siaj cena jednej butelki najpopularniejszego piwa
szacowana jest na 2,60 z³, a w roku 2002 koszto-
wa³a 2,66 z³. Cena najpopularniejszego piwa rów-
nie¿ spada w tym zakresie i trzeba mieæ na uwa-
dze, ¿e wrócimy do ceny z 2002 r. Taka sama jest
sytuacja w przypadku ceny jednej butelki wina
Sophia.

Jeœli chodzi o przeniesienie poboru energii
elektrycznej z producenta na dystrybutora, to zo-
stanie on przeniesiony na ostatniego dystrybuto-
ra posiadaj¹cego koncesjê na obrót energi¹. Czyli
ostatnim p³atnikiem podatku akcyzowego jest za-
k³ad energetyczny ostatni w procesie dystrybucji
energii do finalnego odbiorcy. Bez wzglêdu na to,
jaki jest wczeœniej ³añcuszek przesy³u energii,
p³atnikiem w tym zakresie jest zak³ad energetycz-
ny, który zaopatruje w energiê elektryczn¹ kon-
sumenta i wystawia mu rachunek za zu¿ycie tej
energii. Elementem, który zosta³ wprowadzony
w Sejmie, jest równie¿ upowa¿nienie do obrotu na
takich samych zasadach gie³dy energii. Poniewa¿
jest to instytucja, która bêdzie w tym zakresie roz-
wija³a ten wewnêtrzny obrót energii, a nie posiada
koncesji, zosta³a ustawowo upowa¿niona jako
podmiot do obrotu energi¹ w procedurze zawie-
szonej.

Jeœli chodzi o oleje smarowe… Ja wyjaœnia³em
to ju¿ na posiedzeniu komisji, a teraz pozwolê so-
bie to przedstawiæ Wysokiemu Senatowi. Dyrek-
tywa energetyczna odnosi siê i ma zastosowanie
do wyrobów energetycznych, które s¹ wykorzy-
stywane do celów napêdowych i opa³owych. Do
innych wyrobów energetycznych dyrektywa nie

23. posiedzenie Senatu w dniu 3 grudnia 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o podatku akcyzowym 33

(podsekretarz stanu J. Kapica)



ma zastosowania, co zreszt¹ by³o podkreœlane
w wyroku ETS z roku… Nie mam tu akurat da-
nych… To jest wyrok numer C-145/06, czyli
z 2006 r., w którym ETS stwierdzi³, ¿e nale¿y in-
terpretowaæ, i¿ dyrektywa nie stoi na przeszko-
dzie stosowaniu przepisów krajowych, które prze-
widuj¹ pobieranie podatku konsumpcyjnego,
a podatek akcyzowy jest podatkiem konsumpcyj-
nym, od olejów smarowych w przypadku, gdy s¹
one przeznaczone i oferowane do sprzeda¿y i in-
nych celów. Takie same zasady stosuje kilka kra-
jów w Europie, to jest S³owacja, Portugalia… Nie
jesteœmy jedyni. Podatek akcyzowy – u nas nazy-
wa siê go podatkiem akcyzowym, ale to jest poda-
tek konsumpcyjny, chodzi o jego wymiar ekono-
miczny – mo¿emy stosowaæ w zwi¹zku z ka¿dym
wyrobem, którego sprzeda¿ nie jest uregulowana
unijnie. St¹d na przyk³ad opodatkowanie samo-
chodów. U nas jest to opodatkowanie podatkiem
akcyzowym, w innych krajach jest inna nazwa te-
go podatku. Na pewno podatek akcyzowy dotyczy
nie tylko wyrobów zharmonizowanych. Jeœli cho-
dzi o wyroby zharmonizowane, to jest dyrektywa,
która odnosi siê do tych wyrobów i mówi, jak maj¹
one byæ opodatkowane podatkiem akcyzowym.
Co do pozosta³ych wyrobów, to je¿eli maj¹ byæ
opodatkowane, to jest to tylko decyzja danego
kraju. Warunkiem jest oczywiœcie, ¿e pañstwa
cz³onkowskie, zachowuj¹c prawo do wprowadze-
nia lub utrzymania podatków, nie spowoduj¹
zwiêkszenia formalnoœci zwi¹zanych z przekro-
czeniem granicy. I tego elementu nie ma, bo je¿eli
jest to dostawa wewn¹trzwspólnotowa, to ona od-
bywa siê na podstawie dokumentu handlowego.
Tyle ¿e póŸniej, w obrocie krajowym, to musi byæ
zgodne z procedur¹ zawieszenia miêdzy sk³adami
podatkowymi. Wyrok, który zapad³ w Szczecinie,
jest wyrokiem wojewódzkiego s¹du administra-
cyjnego, który nie jest upowa¿niony do oceniania,
czy dane rozwi¹zanie jest zgodne z dyrektyw¹, czy
nie. Tak naprawdê w tym zakresie kompetentny
jest ETS. Dany organ oczywiœcie bêdzie siê w tym
zakresie odwo³ywa³ do Naczelnego S¹du Admini-
stracyjnego, poniewa¿, naszym zdaniem, w tym
wyroku dosz³o do z³ego zrozumienia sensu dyrek-
tywy. Wyrok opiera³ siê na tym, ¿e oleje smarowe
zosta³y zaliczone do rozdzia³u dotycz¹cego wyro-
bów zharmonizowanych, a takimi nie s¹. Ale to
jest zapis legislacyjny, a nie sens prawny opodat-
kowania tego wyrobu. Z tego tytu³u do bud¿etu
wp³ywa 400 milionów z³, a trzeba mieæ na uwadze,
¿e istnieje bardzo realne zagro¿enie, potwierdzo-
ne takimi przypadkami, ¿e olej bazowy, bo mówi-
my o takim oleju, czy olej smarowy po dolaniu na
przyk³ad benzyny ekstrakcyjnej, któr¹ mo¿na ku-
piæ swobodnie w ka¿dym markecie, mo¿e byæ
sprzedany jako olej napêdowy. W ubieg³y wtorek
„Rzeczpospolita” donosi³a, ¿e w województwie

warmiñsko-mazurskim ujawniono taki proceder,
i¿ przemycany, bo inaczej nie mo¿na by³o go ku-
piæ, olej bazowy z dodatkiem nafty by³ rozcieñcza-
ny i dalej sprzedawany do stacji benzynowych ja-
ko olej napêdowy. Wprowadzenie oleju bazowego
do procedury zawieszenia miêdzy sk³adami po-
datkowymi daje nam mo¿liwoœæ nadzorowania
obrotu tym wyrobem wewn¹trz kraju. Je¿eli byœ-
my odst¹pili od tego, to istnieje bardzo du¿e ryzy-
ko, ¿e zostanie on wykorzystany w celach niezgo-
dnych z prawem.

Co do kwestii granicy i wydarzeñ, które maj¹
miejsce w Medyce, to pragnê zauwa¿yæ, ¿e takie
sytuacje wystêpuj¹ tylko miejscowo. Tak dzieje
siê tylko w Medyce, nigdzie wiêcej. Co ciekawe, do
tej pory osoby przenosz¹ce przez granicê wyroby
tytoniowe, papierosy, faktycznie korzysta³y ze
zwolnieñ. Ale korzystanie ze zwolnienia jest ob-
warowane tym, ¿e korzystaj¹ce z nich osoby, jak
ka¿dy z nas, nie mog¹ tych wyrobów odstêpowaæ,
one s¹ przeznaczone na u¿ytek tych osób. A prote-
stuj¹cy mówi¹ publicznie, mediom, o tym, ¿e oni
zarabiaj¹, odsprzedaj¹c te papierosy. W zwi¹zku
z tym, jak byœmy tego nie nazwali, trudni¹ siê
przemytem. Jest to przemyt o charakterze mrów-
kowym, zidentyfikowany równie¿ w terminologii
i w praktyce celnej. Mo¿na korzystaæ ze zwol-
nieñ, jeœli chodzi o papierosy dla swoich celów,
bez odstêpowania. Jednak w momencie, kiedy
siê je odstêpuje, to jest przemyt. Ma³o tego, te
osoby mówi¹, ¿e zarabiaj¹ od 100 do 200 z³
dziennie. I to siê potwierdza, bo te osoby zara-
biaj¹ po 4 tysi¹ce z³ miesiêcznie bez podatków
i bez ZUS. To ja siê nie dziwiê, ¿e kiedy my wal-
czymy z tym procederem, to odcinamy im niele-
galne Ÿród³o dochodów. Tak, ale walczymy z tym
procederem z premedytacj¹, bo jest to nielegal-
ne, to jest proceder naprawdê bardzo niezdro-
wy. Ma³o tego, jesteœmy zobowi¹zani do podno-
szenia podatku akcyzowego na papierosy. Z ty-
tu³u tego, ¿e w ubieg³ym roku przekroczy³o gra-
nicê piêtnaœcie milionów osób, tak szacujemy,
to znaczy, to nie s¹ szacunki, to s¹ dane… Je¿eli
za³o¿ymy, ¿e ka¿da z nich przewioz³a karton pa-
pierosów, to z tego tytu³u, poniewa¿ nie zaku-
piono tego na rynku krajowym, do bud¿etu nie
wp³ynê³o 650 milionów z³. Je¿eli ka¿da z tych 15
milionów osób przenios³a karton papierosów,
czyli dwieœcie sztuk, to jest to czterysta konte-
nerów papierosów, czterysta kontenerów prze-
myconych papierosów. Pewnie nie dotyczy to
wszystkich, bo czêœæ osób oczywiœcie zu¿y³a je
na w³asne potrzeby. Ale w momencie, kiedy
ograniczamy to zwolnienie, z dwustu sztuk do
czterdziestu sztuk, to ubytek mamy na pozio-
mie 130 milionów z³. Jednoczeœnie to zwolnie-
nie nadal pozostaje w ruchu lotniczym i mor-
skim, gdzie tego procederu nie ma.

Dochody z energii elektrycznej, bo pad³o te¿
takie pytanie, to 2 miliardy z³. Takie s¹ corocznie
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dochody z tytu³u opodatkowania energii elektry-
cznej.

S³u¿ba Celna zatrzymuje rok rocznie na przej-
œciach granicznych i wewn¹trz kraju, bo s¹ te¿
zatrzymania wewn¹trz kraju, piêæset milionów
sztuk papierosów, pó³ miliarda sztuk papiero-
sów, co ocenia siê jako tak naprawdê 10% niele-
galnego rynku papierosów. Po³owê tego, bo
mniej wiêcej oko³o dwustu milionów, zatrzymu-
je jeszcze Stra¿ Graniczna w wyniku czynnoœci
g³ównie operacyjnych, rozbijaj¹c nielegalne za-
k³ady produkuj¹ce papierosy. Ocenia siê, ¿e
w wyniku dzia³ania s³u¿b pañstwowych zatrzy-
muje siê oko³o 10% nielegalnego rynku.
W zwi¹zku z podniesieniem stawek du¿ym wy-
zwaniem dla nas jest przeciwdzia³anie temu.
Organy pañstwa, zarówno S³u¿ba Celna, jak
i Stra¿ Graniczna oraz Policja, wspó³pracuj¹
w tym zakresie i maj¹ ju¿ sfinalizowany projekt
strategii przeciwdzia³ania przemytowi papiero-
sów. Mamy bowiem œwiadomoœæ, ¿e tego rodzaju
zagro¿enie bêdzie dla nas coraz wiêksze w zwi¹z-
ku z ró¿nic¹ w stawkach podatku akcyzowego,
tym samym cen, miêdzy papierosami u nas a pa-
pierosami za nasz¹ wschodni¹ granic¹. Ale trud-
no znaleŸæ inne rozwi¹zanie ni¿ przeciwdzia³anie
temu przemytowi, bo w tym przypadku stawki po-
datku akcyzowego wynikaj¹ wprost z naszego
przyst¹pienia do Unii Europejskiej i z realizacji
celu, jakim jest ograniczenie dostêpnoœci papie-
rosów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo. Panie Ministrze, oczywiœcie
bêd¹ jeszcze do pana pytania.

W tej chwili zarz¹dzam przerwê ze wzglêdu na
otwarcie wystawy.

Po pó³godzinnej przerwie, jak s¹dzê, bêdziemy
mogli powróciæ do pytañ. Jako pierwszy jest zapi-
sany pan senator Zió³kowski.

Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 03
do godziny 12 minut 32)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Zapraszam pañstwa senatorów na salê obrad.
Wznawiam obrady po przerwie.
Pan minister jest obecny, tak? To zapraszam do

nas, poniewa¿ teraz senatorowie mog¹ zg³aszaæ
z miejsca pytania trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê.

Jako pierwszy zg³osi³ siê pan senator Marek
Zió³kowski.

Proszê.

Senator Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ o podatek
akcyzowy od papierosów. Na pocz¹tku powiem, ¿e
sam nie palê, wiêc nie jestem zainteresowany
z powodów osobistych, zreszt¹ w drodze przyk³a-
du rodzicielskiego i presji moje dzieci te¿ nie pal¹.

Chodzi mi tylko o kwestie bud¿etowe. Otó¿ po-
datek akcyzowy od papierosów jest dwuczêœcio-
wy: kwotowy i procentowy. Wiadomo, ¿e jak jest
kwotowy, to wtedy papierosy tañsze s¹ dro¿sze,
a jak jest procentowy, to wtedy najlepsze gatunki
papierosów s¹ znacznie dro¿sze i wypierane z ryn-
ku. Jak wygl¹da w tej chwili ten procent? Bo ca³y
czas trwa dyskusja o tym, jakie s¹ konsekwencje
bud¿etowe tego, ¿e kwota jest znacznie wiêksza
od podatku procentowego. To jest pierwsze pyta-
nie. Generalnie wydaje mi siê, ¿e zwiêkszenie
udzia³u podatku procentowego zmniejsza mo¿li-
woœæ kupowania dro¿szych papierosów, po pro-
stu ludzie pal¹ tañsze i nie wiem, czy jest to
zdrowsze.

Drugie pytanie. Odby³a siê ju¿ dyskusja
zwi¹zana z podatkiem od tytoniu do skrêtów. We-
d³ug mnie, powinno siê jeszcze bardziej podwy¿-
szyæ akcyzê na ten tytoñ, poniewa¿ widaæ wyraŸ-
nie, ¿e producenci zaczynaj¹ produkowaæ coraz
wiêksz¹ iloœæ tytoniu, obchodz¹c niejako akcyzê
na papierosy. Jak wygl¹da polityka rz¹du w tym
zakresie?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Panie Senato-

rze! Podczas kszta³towania stawek na papierosy –
sk³adaj¹ siê one faktycznie ze stawki kwotowej
i procentowej – staraliœmy siê znaleŸæ rozwi¹za-
nie, poprzez które osi¹gnêlibyœmy efekt, tak jak
wspomnia³em wczeœniej, zdrowotny, gospodarczy
i, w konsekwencji, fiskalny. Niew¹tpliwie wa¿ne
by³y konsultacje z bran¿¹, które nam niestety nie
da³y odpowiedzi, poniewa¿ struktura produkcji
w Polsce jest bardzo zró¿nicowana. S¹ producenci
i jednej, i drugiej grupy papierosów. Na jednych
papierosach producenci uzyskuj¹ wiêksz¹ mar-
¿ê, na innych mniejsz¹ i z tego powodu kszta³tuj¹
swoje stanowisko, bior¹c pod uwagê zyski.

Dla nas wyznacznikami by³y dwa elementy: po
pierwsze, oczywiœcie osi¹gniêcie w stawce mini-
mum 64 euro, po drugie, odpowiednia relacja
miêdzy udzia³em stawki procentowej i stawki
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kwotowej w ca³ej akcyzie. Zasada, której powin-
niœmy siê trzymaæ, jest taka, ¿e stawka kwotowa
powinna byæ relatywnie wy¿sza od stawki procen-
towej, ¿eby zabezpieczaæ pewnoœæ dochodów bu-
d¿etowych. Niew¹tpliwie braliœmy równie¿ pod
uwagê oddzia³ywanie wzrostu stawki podatku ak-
cyzowego na papierosy z poszczególnych segmen-
tów. Obecna stawka procentowa, blisko 38%, jest
niekorzystna dla drogich papierosów, bo w sto-
sunku do ich ceny obci¹¿enie podatkowe jest naj-
wiêksze. Poniewa¿ przesuwamy wejœcie w ¿ycie
ustawy na 1 marca, trzeba wiedzieæ, ¿e bêdziemy
zobowi¹zani od 1 stycznia w ramach dzisiaj obo-
wi¹zuj¹cych przepisów podnieœæ te stawki podat-
ku akcyzowego rozporz¹dzeniem do 42% – obec-
na ustawa mówi, ¿e równomiernie podnosi siê
stawkê kwotow¹ i procentow¹. To jest jeden obraz
tej sprawy. Czyli dzisiaj ta stawka jest korzystna
dla papierosów tañszych i niekorzystna dla papie-
rosów dro¿szych. Z drugiej strony pojawi³o siê
stanowisko, ¿e powinniœmy opieraæ siê na jak naj-
ni¿szej stawce procentowej – 25%, ¿eby by³a jak
najwiêksza pewnoœæ dochodów ze stawki kwoto-
wej. Owszem, w tym przypadku osi¹gnêlibyœmy
efekt fiskalny najbardziej pewny, ale trzeba byæ
œwiadomym efektu gospodarczego. Bo przy
kszta³towaniu tych elementów nie powinny byæ
brane pod uwagê tylko efekty fiskalne. Efekt zdro-
wotny osi¹gamy zawsze, bo podwy¿ka podatku
powoduje, ¿e ogranicza siê na³óg poprzez ograni-
czenie dostêpu do papierosów.

Bior¹c pod uwagê efekt gospodarczy, trzeba
byæ œwiadomym, ¿e ró¿na relacja stawek procen-
towych i kwotowych ró¿nie oddzia³uje na ró¿ne
segmenty papierosów. Staraliœmy siê znaleŸæ roz-
wi¹zanie kompromisowe, które bêdzie w miarê ró-
wno obci¹¿a³o poszczególne segmenty podwy¿k¹
stawki podatku akcyzowego. W przypadku zapro-
ponowanej przez nas stawki podatku akcyzowe-
go, 31,41% i 138 z³, mielibyœmy tak¹ sytuacjê, ¿e
papierosy z segmentu najtañszych podro¿a³yby
œrednio o 1 z³, papierosy z segmentu œrednich
o 86 gr, a papierosy z segmentu najdro¿szych
o 70 gr. Gdybyœmy przyjêli jedno lub drugie roz-
wi¹zanie, to te relacje zmienia³yby siê w taki spo-
sób, ¿e przy stawce 25% papierosy najtañsze po-
dro¿a³yby o 90 gr, a papierosy najdro¿sze – o 40 gr.
To jest, naszym zdaniem czy zdaniem ministra fi-
nansów, z³y impuls gospodarczy, bo faktycznie
doprowadzilibyœmy do sp³aszczenia cen na rynku
i zmniejszenia zró¿nicowania miêdzy papierosa-
mi najtañszymi a najdro¿szymi. Trzeba mieæ rów-
nie¿ œwiadomoœæ struktury produkcji. S¹ zak³ady
produkcyjne profiluj¹ce swoj¹ produkcjê tylko
w kierunku papierosów najtañszych czy tych
w œredniej cenie. St¹d takie rozwi¹zanie, aby rów-
nie¿ efekt gospodarczy by³ roz³o¿ony w miarê rów-
no na wszystkie segmenty papierosów, choæ dy-

rektywa jest tak skonstruowana, ¿e zawsze naj-
wiêcej podro¿ej¹ najtañsze papierosy. W przypad-
ku tej propozycji zachowujemy drugi wyznacznik
– oczywiœcie pierwszy to te 64 euro – czyli udzia³
stawki kwotowej w akcyzie jest wy¿szy ni¿ stawki
procentowej, to jest 56% do 44%, a wiêc tak czy
inaczej stawka kwotowa jest wy¿sza. Na pewno
nie chcielibyœmy, i to by³a dla nas pewna bariera,
przekroczyæ granicê równowagi tych dwóch sta-
wek. Do tego nie mo¿na dopuœciæ, bo wtedy fakty-
cznie ryzykowalibyœmy dochodami bud¿etowymi
i wykorzystywaniem udzia³u stawki procentowej
do gry konkurencyjnej, do wojen cenowych. St¹d
taka propozycja kszta³towania stawek w przed³o-
¿eniu rz¹dowym.

Wielokrotnie debatowaliœmy nad tym z bran¿¹,
wielokrotnie odbywa³y siê konsultacje miêdzyre-
sortowe i odby³a siê równie¿ bardzo intensywna,
owocna dyskusja podczas posiedzeñ Komisji Fi-
nansów Publicznych Sejmu i Komisji Gospodarki
Narodowej Senatu, na których to wyjaœnia³em
i znajdowa³o to zrozumienie, zw³aszcza elementy
dotycz¹ce efektu gospodarczego.

Jeœli chodzi o opodatkowanie tytoniu, to trzeba
mieæ œwiadomoœæ, ¿e dzisiaj sprzeda¿ tytoniu
w znacznym stopniu wzrasta g³ównie dlatego, ¿e
jego opodatkowanie w stosunku do papierosów
jest du¿o ni¿sze, w tej chwili jest na poziomie
mniej wiêcej 50%. Trzeba zdawaæ sobie sprawê
z tego, ¿e konsument zmienia swoje preferencje
na rzecz produktu tañszego i st¹d wniosek, ¿e
przy podwy¿szaniu stawki podatku akcyzowego
na papierosy zachodzi koniecznoœæ podniesienia
stawki podatku akcyzowego na tytoñ do samo-
dzielnego skrêcania papierosów.

W przypadku tego tytoniu mamy takie zjawis-
ko, ¿e przez ostatni okres ten produkt nie by³ ob-
ci¹¿any kolejnymi podwy¿kami równomiernie,
tak jak papierosy. Dlatego dzisiaj mamy do czy-
nienia z takim zró¿nicowaniem stawek, czyli jest
wynosz¹ca 50% stawka opodatkowania w wypad-
ku tytoniu do palenia i wynosz¹ca 100% stawka
opodatkowania w wypadku papierosów.

Polityka unijna, polityka prozdrowotna, jak
tutaj zaznaczy³ pan senator Misiak, idzie w kie-
runku opodatkowania tytoniu do palenia na po-
ziomie 70% akcyzy dotycz¹cej papierosów, po-
niewa¿ – tak czy inaczej – aby sobie wyproduko-
waæ papieros z takiego tytoniu, potrzebne s¹ pe-
wnego rodzaju czynnoœci manualne. Ponadto
niew¹tpliwie jest to na rynku produkt tañszy,
wiêc lepiej, ¿eby konsumenci, którzy chc¹ mieæ
produkt tañszy, kierunkowali siê na zakup pro-
duktu legalnego, czyli tytoniu do skrêcania, ni¿
na zakup produktu nielegalnego, czyli papiero-
sów z przemytu. Dlatego nie chcielibyœmy – i ta-
kie by³o za³o¿enie – ¿eby podatek dotycz¹cy tyto-
niu do palenia wynosi³ wiêcej ni¿ 75% opodatko-
wania papierosów, bo w przeciwnym razie ci,
którzy chc¹ znaleŸæ papieros tañszy, mogliby
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faktycznie sk³oniæ siê do szukania produktów
w szarej strefie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Pan senator W³adys³aw Ortyl zadaje pytania.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ja mam oczywiœcie pytanie do-

tycz¹ce spraw zwi¹zanych z akcyz¹ na samocho-
dy. Chcê te¿ podkreœliæ, tak jak pan marsza³ek, ¿e
ja po prostu u¿ywam i bêdê u¿ywa³ samochodów
o pojemnoœci silnika ni¿szej ni¿ 2 l – ale nie
chcia³bym, ¿eby to wygl¹da³o tak, ¿e jestem bar-
dzo zainteresowany okreœlonym rozwi¹zaniem
w tej sprawie. Chcia³bym zapytaæ: czy pan mini-
ster wie, o ile spad³y w III kwartale b¹dŸ w ostat-
nich miesi¹cach roku dochody z akcyzy, je¿eli
chodzi o sprzeda¿ samochodów? Pytam o to pod
k¹tem tego, czy w³aœciwie zaprognozowa³ pan wy-
nosz¹c¹ 10% wielkoœæ spadku w przysz³ym roku
po wprowadzeniu podwy¿szonej akcyzy.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.
Potem zadadz¹ pytanie pan senator Majkowski

i Banaœ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:

Dziêkujê bardzo.
Muszê przyznaæ, ¿e mam tylko dane za sier-

pieñ, wrzesieñ, paŸdziernik, nie mam jeszcze da-
nych za listopad. S¹ to dane dotycz¹ce samocho-
dów sprowadzonych, objêtych zasadami we-
wn¹trzwspólnotowego nabycia i procedur¹ dopu-
szczenia do obrotu, czyli auta z zagranicy. Tak?
Tak, to te z zagranicy. Liczba tych samochodów,
wbrew pozorom, w ogóle nie spad³a. We wrzeœniu
zanotowano sprowadzenie dziewiêædziesiêciu
piêciu tysiêcy aut, w paŸdzierniku dziewiêædzie-
siêciu piêciu i pó³ tysi¹ca. A jakie by³y dochody?
Dochody – w zwi¹zku z przywo³an¹ przeze mnie
wczeœniej zmian¹ wprowadzon¹ do ustawy o po-
datku akcyzowym, wed³ug której organ ma prawo
porównywaæ cenê deklarowan¹ z cen¹ rynkow¹ –
znacznie wzros³y, bo o ile w kwietniu to by³o
126 milionów z³, w maju 116 milionów z³, o tyle we

wrzeœniu to by³o 135 milionów, a w paŸdzierniku
147 milionów. Tak ¿e dochody z akcyzy wzros³y ze
wzglêdu na to, ¿e organ ma prawo porównaæ cenê
deklarowan¹ przez podatnika do œredniej ceny
rynkowej danych pojazdów na rynku wtórnym.
Jedynie do lipca mo¿na by³o przyjmowaæ deklara-
cje, uwzglêdniaæ cenê na podstawie dokumentów
deklarowanych przez importera i osobê sprowa-
dzaj¹c¹ samochód w nabyciu wewn¹trzwspólno-
towym. Tak ¿e na pewno w tym zakresie nie widaæ
za³amania, nawet jeœli braæ pod uwagê to, ¿e
w paŸdzierniku mogliœmy ju¿ mieæ jakieœ sygna³y
o za³amaniu na rynkach œwiatowych. Z tym, ¿e to
za³amanie dotyczy³o w tym okresie jedynie rynku
bankowego. Ono nie dotyczy³o jeszcze konsu-
mentów. A w jakim stopniu bêdzie ono dotyczy³o
konsumentów? Zrozumia³e, ¿e tak naprawdê oce-
nimy to dopiero w przysz³ym roku.

Ale braliœmy równie¿ w tej analizie pod uwagê
fakt, ¿e elastycznoœæ popytu na te samochody jest
ró¿na w ró¿nych przedzia³ach cenowych – o, tak
bym to powiedzia³. Spoœród blisko dwustu tysiêcy
samochodów maj¹cych powy¿ej 2 tysiêcy cm3 je-
dynie kilkadziesi¹t tysiêcy – ocenia siê, ¿e piêæ-
dziesi¹t tysiêcy – to samochody nowe. W ich wy-
padku faktycznie podwy¿ka tego podatku akcy-
zowego bêdzie odczuwalna, bo bêdzie to kwestia
rzêdu kilku tysiêcy z³otych. Ale trzeba te¿ powie-
dzieæ, ¿e dosyæ du¿a jest elastycznoœæ co do po-
pytu w wypadku tych osób, które maj¹ œrodki na
to, a¿eby zakupiæ samochody nowe, drogie, z te-
go w³aœnie segmentu. W pozosta³ym zakresie
znaczna wiêkszoœæ du¿ych samochodów impor-
towanych to s¹ samochody u¿ywane. Ja pos³u-
gujê siê tu danymi œrednimi – otó¿ œrednia akcy-
za na samochód sprowadzony to jest 2,5 ty-
si¹ca z³. Wczoraj mówi³em o 3 tysi¹cach, ale wyli-
czy³em to dok³adnie, w tym roku to jest 2,5 ty-
si¹ca z³. Je¿eli weŸmiemy pod uwagê 5 punktów
procentowych stawki akcyzy, to mo¿emy mówiæ
o podwy¿ce rzêdu 200 z³, mo¿e kilkuset z³otych,
a nie kilku tysiêcy. To zupe³nie inaczej oddzia³y-
wuje na osoby, które chc¹ sobie sprowadziæ z za-
granicy samochód o wy¿szej pojemnoœci silnika,
ale u¿ywany, bo jest on tañszy, a inaczej reaguje
na to konsument zainteresowany samochodem
dro¿szym, bo taki konsument ma wiêksz¹ elasty-
cznoœæ popytu, jego na pewno na to staæ. I wska-
zywa³em ju¿ na posiedzeniu komisji gospodarki,
¿e w ramach „Planu stabilnoœci i rozwoju” utrzy-
mywane jest obni¿enie podatku dochodowego od
osób fizycznych, a wobec tego osoby o wy¿szych
wynagrodzeniach bêd¹ mieæ wiêksz¹ korzyœæ po-
datkow¹ w tym zakresie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Teraz pan senator Krzysztof Majkowski. Proszê
uprzejmie.
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Senator Krzysztof Majkowski:

Zanim zadam pytanie, chcia³bym zapytaæ pa-
ni¹ marsza³ek, czy ja bêdê móg³ jeszcze dopytaæ
ministra, powiedzmy, po nastêpnych senatorach.
Czy te¿ wszystkie pytania, które chcia³bym zadaæ,
muszê w tej chwili…

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Oczywi-
œcie bêdzie pan móg³ potem dopytaæ. Czas do mi-
nuty, Panie Senatorze, liczymy od teraz. Dobrze?
Proszê.)

Dobrze.
Teraz skupmy siê, Panie Ministrze… Ja co pra-

wda pyta³em ju¿ pana senatora Misiaka, ale nie
by³o precyzyjnej odpowiedzi, a chodzi mi o energiê
elektryczn¹. Ju¿ po czêœci rozmawialiœmy na ten
temat. Jaki rz¹d wielkoœci, wed³ug pana, bêdzie
skutkowa³ wp³ywami do bud¿etu po wprowadze-
niu akcyzy na energiê elektryczn¹ i jakie to bêdzie
mia³o prze³o¿enie dla ludnoœci, jeœli chodzi
o wzrost cen tej energii elektrycznej? To jest jedno
pytanie.

I drugie pytanie. Czy uwa¿a pan, ¿e po wprowa-
dzeniu akcyzy w odniesieniu do dystrybutorów
energii elektrycznej nie bêdzie zachodzi³o takie
zjawisko, ¿e produkcja energii elektrycznej bêdzie
opodatkowana akcyz¹ jakby dwa razy, czyli ¿e bê-
d¹ p³aciæ wytwórcy i na koñcu bêd¹ p³aciæ dystry-
butorzy?

Pani Marsza³ek, w tej chwili to by by³y te dwa
pytania. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo panu dziêkujê za dyscyplinê czasow¹.
Rozumiem, ¿e mamy zapisaæ pana senatora do
zadania pytania w dalszej czêœci. Tak?

(Senator Krzysztof Majkowski: Tak.)
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie Senatorze!
My nie wprowadzamy akcyzy na energiê elek-

tryczn¹. Akcyza na energiê elektryczn¹ zosta³a
wprowadzona bodaj¿e w 2002 r. czy te¿ w 2001 r.,
kiedy by³o za³amanie dochodów bud¿etowych.
W tym wypadku jedynie przenosimy stawkê po-
datku akcyzowego z producenta na dystrybutora.
Nic poza tym w tym zakresie nie zmieniamy. Tak
¿e ona pozostaje, dochody w tym zakresie s¹
okreœlone tak, jak by³y okreœlone w ubieg³ym ro-
ku, stawka w ¿aden sposób nie wzrasta, jest jedy-
nie, jak powiedzia³em, przenoszona z producenta
na dystrybutora.

W tym samym czasie, kiedy mia³ miejsce ostat-
ni etap procesu legislacyjnego w rz¹dzie, w kance-
larii premiera, odbywa³y siê intensywne konsul-
tacje na temat uwolnienia polskiego rynku ener-
gii. Kiedy kancelaria premiera, a w³aœciwie rz¹d
doszed³ do przekonania, ¿e jednak w Polsce rynek
energii nie jest wolny, nie mo¿e byæ wolny ze
wzglêdu na ograniczon¹ konkurencjê – bo on na-
dal jest regulowany w tym zakresie – podjêto de-
cyzjê mówi¹c¹ o tym, ¿e mamy kontrolê nad wzro-
stem cen energii elektrycznej, a w zwi¹zku z tym
mo¿emy byæ pewni, ¿e przeniesienie akcyzy z pro-
ducenta na dystrybutora bêdzie ruchem mate-
matycznym, a nie bêdzie wykorzystywane do pod-
niesienia ceny.

Dzisiejsze czy wczorajsze sygna³y nap³ywaj¹ce
z Urzêdu Regulacji Energetyki wskazuj¹, ¿e or-
gan nadzoru, regulator, dok³adnie przygl¹da siê
tym procesom. St¹d wa¿ne równie¿ by³o przesu-
niêcie…

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Ministrze, ja przepraszam bardzo.
Wtr¹cê tylko jedno pytanie. To sk¹d wypowiedŸ
pana ministra Swory dotycz¹ca podwy¿ki z tytu³u
zmiany akcyzy, o której pan mówi, o 5–6% dla od-
biorców finalnych? Skoro mamy zdj¹æ akcyzê
z wytwórcy i przenieœæ j¹ na dystrybutora, to ja ro-
zumiem, ¿e delta jest ta sama. Ale okazuje siê, ¿e
pan minister Swora twierdzi, ¿e wprowadzenie
akcyzy na dystrybutorów bêdzie skutkowa³o pod-
wy¿k¹ energii elektrycznej dla odbiorców o 5–6 %.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:

Faktycznie tak jest w uzasadnieniu i tak prze-
widywaliœmy wtedy, kiedy projekt trafi³ do kon-
sultacji miêdzyresortowych, a nastêpnie na œcie¿-
kê legislacyjn¹. Jeœli pañstwo zwróc¹ uwagê, to
w uzasadnieniu jest informacja o tym, ¿e ceny
mog¹ wzrosn¹æ o 5–6%. Wtedy jeszcze nie by³o
wiadomo, ¿e rynek nie bêdzie w tym zakresie re-
gulowany.

W tej sytuacji mogê powiedzieæ, ¿e trudno mi
oceniæ, sk¹d wynika³yby tego typu podwy¿ki, bo
z punktu widzenia, powiedzia³bym, finansowego
czy fiskalnego jest to tylko przeniesienie tej stawki
na innego podatnika, na inny podmiot, a trzeba
mieæ na uwadze ulgê z tego tytu³u. Dzisiaj jest tak,
¿e je¿eli opodatkowujemy energiê elektryczn¹,
energiê wychodz¹c¹ od producenta, to opodatko-
wujemy równie¿ straty zwi¹zane z przesy³em.
W zwi¹zku z tym, ¿e przeniesiemy opodatkowanie
energii elektrycznej z producenta na dystrybuto-
ra, to bêdzie siê to dzia³o w momencie wydania jej
konsumentowi, ostatniemu odbiorcy. Wczeœniej
straty na przesyle nie bêd¹ opodatkowywane.
Z tego punktu widzenia oceniliœmy tê stratê na
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poziomie 170 milionów z³ czy 140 milionów z³, do-
k³adnie w tej chwili nie pamiêtam.

Trudno mi odpowiadaæ za prezesa Sworê i t³u-
maczyæ, sk¹d dzisiaj siê bierze wskaŸnik wzrostu
cen w wysokoœci 5% w zwi¹zku z przeniesieniem
podatku akcyzowego. Byæ mo¿e wynika to z ja-
kichœ elementów zwi¹zanych ze struktur¹ cen,
mo¿e wi¹¿e siê jakimiœ czynnoœciami, które musi
wykonaæ dystrybutor. Moja wiedza na ten temat
jest zbyt ma³a, ¿ebym kompetentnie odpowiada³.
Myœlê, ¿e wskazane jest skierowanie pisemnego
pytania do pana prezesa Swory. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Senator Grzegorz Banaœ, proszê uprzejmie.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, mam nastêpuj¹ce pytania. Ja-

kie s¹ roczne wp³ywy z VAT i z akcyzy od wyrobów
tytoniowych i jaki jest ich procentowy udzia³ w je-
dnostkowym koszcie wyrobu tytoniowego?

Jakie s¹ szacunkowe wielkoœci, globalnie,
przemytu papierosów i jaki procent tego przemy-
tu jest wykrywany, zatrzymywany przez polskie
s³u¿by celne?

Ile nielegalnych fabryk tytoniu wykryto w osta-
tnich trzech latach?

Jaki procent wszystkich przechwytywanych to-
warów na polskich granicach stanowi¹ papierosy?

Czy przed³o¿enie sejmowe, które dotar³o do
Wysokiego Senatu, dotycz¹ce akcyzy na wyroby
tytoniowe jest zgodne z dyrektyw¹ Unii Europej-
skiej? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan minister odpowiada.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:

Dochody z tytu³u akcyzy na tytoñ w tym roku
wynios³y 14,5 miliarda z³, na przysz³y rok plano-
wane jest blisko 16 miliardów z³. Jeœli chodzi
o VAT, to trudno mi powiedzieæ, bo VAT nie jest li-
czony od produktów, jest on liczony globalnie od
struktury konsumpcji, ale myœlê, ¿e mo¿na to wy-
liczyæ, bo to bêdzie 22% od tej kwoty.

Szacunkowa wielkoœæ przemytu papierosów.
S³u¿ba Celna zatrzymuje blisko pó³ miliarda pa-
pierosów, Stra¿ Graniczna oko³o dwustu milio-
nów, Policja nieznaczne iloœci, a to daje mniej wiê-
cej siedemset milionów, co stanowi 10% przemy-
tu, który – jak oceniamy – przechodzi przez polsk¹

granicê. Nie trafia on w ca³oœci na rynek krajowy,
trafia ona na rynek ca³ej Unii Europejskiej,
a szczególnie do tych pañstw, w których znacznie
wzros³y stawki podatku akcyzowego, czyli do Nie-
miec, do Wielkiej Brytanii. Poziom przemytu li-
czony wielkoœci¹ od 8% do 12% legalnej produkcji
trudno nazwaæ standardem, ale jest to, powie-
dzia³bym, poziom porównywalny w wielu krajach
w naszym regionie, tak jest na Wêgrzech, tak jest
na S³owacji, w krajach, których granice s¹ grani-
cami zewnêtrznymi Unii Europejskiej, grani-
cz¹cych z krajami maj¹cymi ni¿sz¹ akcyzê. Ja po-
zwolê sobie szczegó³owo odpowiedzieæ na to pyta-
nie panu senatorowi pisemnie.

Ile wykryto fabryk tytoniu? Nie wiem. Tego ro-
dzaju dzia³ania prowadzi g³ównie Stra¿ Granicz-
na, poniewa¿ ma uprawnienia do czynnoœci ope-
racyjno-rozpoznawczych. To nie s¹ czynnoœci ja-
wne, one pozostaj¹ poza kompetencjami S³u¿by
Celnej.

Jaki procent przechwytywanych towarów to
papierosy? Myœlê, ¿e powinniœmy to porównywaæ
wartoœciowo, tak s¹dzê, nie wagowo, nie iloœcio-
wo, lecz wartoœciowo. Na to pytanie te¿ pozwolê
sobie odpowiedzieæ pisemnie, bo w tej chwili nie
pamiêtam szczegó³ów. Dziêkujê.

(Senator Grzegorz Banaœ: Panie Ministrze, nie-
które Ÿród³a podaj¹, ¿e jest to 50%, ¿e po³owê prze-
mytu stanowi¹ papierosy, tego wartoœciowego.)

50%. Bardzo mo¿liwe.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, teraz pan senator Stanis³aw Bi-
sztyga – podam, bo pañstwo siê niecierpliwi¹ – po-
tem pan senator Ortyl, pan senator Majkowski
i pan senator Abgarowicz, w tej kolejnoœci.

Proszê.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Ministrze, ja mam dwa pytania. Gdy dys-
kutowaliœmy o tym wczoraj na posiedzeniu komi-
sji, to przela³a siê fala opinii za i przeciw, w Sejmie
pewnie by³o tak samo. Chcia³bym zapytaæ, jaki
wp³yw na podjêcie w przed³o¿eniu rz¹dowym de-
cyzji o tych 2/3 opodatkowania akcyz¹, mówiê
o akcyzie papierosów, mia³y opinie Krajowego
Stowarzyszenia Przemys³u Tytoniowego czy BCC.
Czy panu s¹ znane te opinie i jaki one mia³y wp³yw
na pañstwa decyzje?

Drugie pytanie jest nastêpuj¹ce. Czy w ogóle
rozwa¿a siê mo¿liwoœæ zrównania stawki akcyzy
na tytoñ ze stawk¹ akcyzy na papierosy? Ja jako
cz³owiek, który w ogóle nie pali, uwa¿am, ¿e to by-
³oby najbardziej sprawiedliwie. Nie ba³bym siê tu-
taj ucieczki w szar¹ strefê, lecz oczekiwa³bym
ewentualnie nowych dzia³añ zwi¹zanych z usz-
czelnianiem tej strefy. Czy wariant zrównania
tych stawek jest w ogóle rozwa¿any? Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:

Dziêkujê bardzo.
Krótka odpowiedŸ na wczeœniej zadane pyta-

nie. Ustawa jest zgodna z dyrektyw¹, jest pozyty-
wna opinia Urzêdu Komitetu Integracji Europej-
skiej w tym zakresie.

Wp³yw opinii. My posi³kujemy siê opiniami
w celu poznania argumentów ró¿nych stron. To
nie jest tak, ¿e opinia jest dla nas pewnego rodza-
ju wyznacznikiem. Jest opinia jednej strony, jest
opinia drugiej strony, wyci¹gamy z tego wnioski,
aby oceniæ tak naprawdê efekty gospodarcze
i efekty fiskalne. Nie do koñca chodzi o to, jak jed-
no czy drugie stowarzyszenie, jeden czy drugi pro-
ducent to widzi, bo patrzy na to z punktu widzenia
swoich interesów, szczególnie producent. W tym
przypadku by³a pozytywna opinia Krajowego Sto-
warzyszenia Przemys³u Tytoniowego. To jest je-
den element. Ona by³a wa¿na, bo stowarzyszenie
to reprezentuje ca³e œrodowisko skupione wokó³
tego przemys³u, ale najwa¿niejszy by³ efekt go-
spodarczy.

Dzisiaj sytuacja jest taka, ¿e najwiêkszym pro-
ducentem tytoniu jest najwiêkszy producent pa-
pierosów. Najwiêkszym producentem tytoniu
i sprzedawc¹ na polskim rynku nie jest jeden za-
k³ad pañstwowy z Lublina, tylko firma tytoniowa
z Krakowa. Choæ ma ona najwiêkszy udzia³
w rynku, nie by³ przez ni¹ podnoszony problem
tej stawki, co pokazuje, ¿e w tym zakresie nie ma
negatywnych oddzia³ywañ na produkcjê czy na
rynek.

Niew¹tpliwie musimy mieæ na uwadze fakt, ¿e
gdyby struktura stawek posz³a w kierunku 50%
stawki podatku akcyzowego na tytoñ w stosunku
do papierosów, to przenios³aby siê struktura kon-
sumpcji, przenios³aby siê struktura produkcji
i by³aby jeszcze wiêksza sprzeda¿ tytoniu do pale-
nia, na który jest ni¿sza akcyza, a mniejsza papie-
rosów. W ten sposób nie zrealizowalibyœmy celu
zdrowotnego.

Czy stawki powinny byæ wyrównane? Jesteœmy
w tym zakresie ostro¿ni, poniewa¿ mamy œwiado-
moœæ, ¿e jest na naszym rynku producent opiera-
j¹cy swoj¹ produkcjê tylko na tytoniu do palenia,
jest te¿ rynek tytoniu do palenia, w zwi¹zku z tym
powinien to byæ produkt maj¹cy pewn¹ przewagê
widoczn¹ w stawce podatku akcyzowego, wyni-
kaj¹c¹ z faktu, ¿e do zu¿ycia wymaga on wykona-
nia pewnych czynnoœci manualnych i stawka
w wysokoœci 75% spe³nia te wymagania. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Zapraszam pana senatora Ortyla.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Odpowiada-

j¹c na pytanie dotycz¹ce wielkoœci wp³ywów z ak-
cyzy, je¿eli chodzi o sprzeda¿ samochodów, pan
minister skupi³ siê na samochodach z rynku
wtórnego. Ja bym zapyta³, czy to siê da wydzieliæ.
Jak to wygl¹da w przypadku tych piêædziesiêciu
tysiêcy nowych? Czy to jest wielkoœæ malej¹ca,
czy rosn¹ca? Ile w tych piêædziesiêciu tysi¹cach
nowych jest, tak to nazwê, produktu krajowego,
ile to jest? Myœlê, ¿e gdy mówi siê o tym, ile spro-
wadzono, ile wyprodukowano w kraju, podawana
jest ³¹czna liczba. Je¿eli tak by siê da³o to przed-
stawiæ, to bym o to prosi³.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica: Mo¿na?)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Tak napraw-
dê nie mamy takich danych, które mówi³yby
o strukturze sprzeda¿y poszczególnych nowych
pojazdów. A na ile to dotyczy rynku polskiego?
Wiadomo, ¿e jedynym producentem samochodu
powy¿ej 2 tysiêcy l jest firma Opel w Gliwicach,
sprzedaj¹ca opla zafirê. To jedyny produkowany
w Polsce pojazd o silniku o pojemnoœci powy¿ej
2 tysiêcy cm3. Ile siê go sprzedaje? Trudno mi w tej
chwili powiedzieæ. Patrzymy na ten rynek ca³o-
œciowo, równie¿ dlatego, ¿e gdybyœmy w jakikol-
wiek sposób chcieli preferowaæ krajowych produ-
centów, to mielibyœmy konflikt unijny. Bo zak³a-
da siê, ¿e nie mo¿na ani preferowaæ, ani dyskry-
minowaæ producentów krajowych czy z innych
pañstw. W zwi¹zku z tym mamy na uwadze ca³¹
bran¿ê, czyli piêædziesi¹t tysiêcy sprzedawanych
samochodów, bez wzglêdu na to, czy one s¹ pro-
dukowane w Polsce, na S³owacji, w Wielkiej Bry-
tanii.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator chce jeszcze o coœ dopytaæ? To pro-
szê.
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Senator W³adys³aw Ortyl:

Pozwolê sobie tylko coœ dodaæ. Jeszcze jeden
producent, bodaj¿e Volkswagen w Poznaniu – jest
tam jakaœ filia – produkuje samochody powy¿ej
2 l. Ale pan minister powiedzia³, ¿e gdyby tutaj do-
sz³o do preferowania naszego produktu krajowe-
go, by³yby zarzuty Unii Europejskiej. A ten poda-
tek akcyzowy, który dotyczy niewielkiej czêœci,
tak mo¿na powiedzieæ, produktów krajowych – bo
liczba producentów jest ograniczona, jeœli chodzi
o pojemnoœæ silnika powy¿ej 2 l – mo¿e byæ trakto-
wany jako c³o zaporowe. I ja siê tego w³aœnie oba-
wiam. Tutaj, mimo ¿e UKIE wyda³o pozytywn¹
opiniê, i¿ to jest zgodne z prawem europejskim,
mo¿emy mieæ taki przypadek, ¿e to bêdzie kwe-
stionowane jako swego rodzaju c³o zaporowe, któ-
rego wewn¹trz Unii nie ma. Prosi³bym tu pana mi-
nistra o komentarz, o odpowiedŸ.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:

Jeœli mogê uzupe³niæ, Pani Marsza³ek…
Wysoki Senacie! Panie Senatorze!
Mieliœmy skargê przeciwko Polsce w tym zakre-

sie, rozpatrywan¹ w ETS, dotycz¹c¹ generalnie
takiego opodatkowania samochodów. I wynik te-
go dla nas by³ pozytywny. To znaczy, w zwi¹zku
z tym, ¿e opodatkowanie nie preferuje i nie dys-
kryminuje któregokolwiek z producentów i ¿e
w Polsce mamy takiego producenta… Gdybyœmy
nie mieli, to wtedy faktycznie by³by dowód na to,
¿e dyskryminujemy samochody powy¿ej 2 tysiê-
cy cm3, ale fakt, ¿e mamy, by³ dowodem na to, i¿
nie dyskryminujemy, tylko równo wszystkich ob-
ci¹¿amy podatkiem akcyzowym. A czy 18% w sto-
sunku do 13% jest zaporowe? To tylko 5% wiêcej.
W przypadku nowych samochodów jest to wy¿szy
koszt, w przypadku starszych samochodów – ni¿-
szy koszt. Trudno tutaj wskazaæ, jaka jest wyso-
koœæ zaporowej stawki. W ka¿dym razie na pewno
w tym zakresie nie boimy siê zaskar¿enia tego do
trybuna³u, do ETS, ze wzglêdu na fakt, ¿e by³ ju¿
taki wyrok, którego rozstrzygniêcie by³o oparte na
argumencie, i¿ jednak mamy w Polsce takiego
producenta i jest on tak samo traktowany. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Senator Majkowski, proszê.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Ministrze, ja byæ mo¿e wykazujê tu ju¿
objawy jakiegoœ skrzywienia zawodowego, z góry
uprzedzam, ale nie mogê nie zapytaæ o nastêpu-
j¹c¹ kwestiê. Otó¿ tak siê sk³ada, ¿e s¹ podmioty,
które by³y wybudowane w czasach, kiedy… No,
mo¿e inaczej: wybudowane by³y w Polsce, dziêki
polskiej technologii. Chodzi mi o elektrownie,
elektrociep³ownie pracuj¹ce w tak zwanej koge-
neracji. I w art. 29 ust. 7 jest taki zapis: zwalnia
siê od akcyzy zu¿ycie energii elektrycznej w proce-
sie produkcji energii elektrycznej i ciep³a w skoja-
rzeniu w elektrociep³owniach. Jak to siê ma, Pa-
nie Ministrze, do tego… Podam panu tylko okreœ-
lone podmioty, nazwy firm; mówiê o nazwach
firm, oczywiœcie zachodnich, które kupi³y polskie.
Na przyk³ad „Rybnik” wykupi³ EDF, „£êg” – te¿
EDF, „Po³aniec” – firma belgijska. W Warszawie –
wiadomo, Vattenfall na ¯eraniu; zawsze powta-
rzam, ¿e mnie niesamowicie razi, jako nazwa,
oczywiœcie, w centrum stolicy Polski. Bia³ystok –
firma niemiecka, Wroc³aw – francuska, Zielona
Góra – francuska, Ostrów – francuska. Jak to siê
ma, Panie Ministrze, do tego… Je¿eli zak³adamy,
¿e wielkoœæ produkcji tych firm okreœlano jako,
powiedzmy, pewn¹ wartoœæ i od tego naliczano
akcyzê w tej wysokoœci, która w tej chwili jest obo-
wi¹zuj¹ca, to do bud¿etu pañstwa nie wp³ywa
w granicach 500 milionów, byæ mo¿e ponad 500
milionów z³. Czy my mamy w ten sposób szukaæ o-
szczêdnoœci w bud¿ecie? Czy jest to uk³on w stro-
nê tego kapita³u? Myœlê, ¿e powinien p³aciæ tak
samo jak inni. Jeœli polskie elektrownie p³ac¹ po-
datek akcyzowy – w tej chwili przenosimy go na
dystrybutorów – to dlaczego firmy zachodnie ma-
my z tego podatku zwalniaæ? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê, Panie Ministrze.
Ja jeszcze tylko powiem, ¿e zapisanych jest je-

szcze trzech senatorów, pan senator Abgarowicz,
pan senator Gruszka i jeszcze raz pan senator
Majkowski. Bêdziemy potem dalej zapisywaæ.
Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Na pewno nie patrzymy na to z punktu widze-

nia Ÿróde³ pochodzenia kapita³u, bo obowi¹zuje
swoboda gospodarcza i równoœæ traktowania
podmiotów. W zwi¹zku z tym trudno mówiæ o tym,
¿ebyœmy inaczej spogl¹dali na tak¹ czy inn¹ fir-
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mê, bior¹c pod uwagê kraj pochodzenia danego
kapita³u. Na pewno energia elektryczna u¿yta do
produkcji innej energii elektrycznej nie mo¿e byæ
opodatkowana, bo opodatkowany jest produkt
wychodz¹cy z tego zak³adu, od producenta ener-
gii. U¿ywa on do produkcji energii elektrycznej
ró¿nych surowców energetycznych, przy czym
energia elektryczna, która s³u¿y do produkcji
energii elektrycznej, nie jest opodatkowana. Taka
jest regu³a unijna. Jest to zwolnienie obligatoryj-
ne. Zwolnieniem fakultatywnym jest zwolnienie
energii elektrycznej u¿ytej do produkcji energii
elektrycznej w skojarzeniu z ciep³em. U nas rynek
elektrociep³owni jest dosyæ rozwiniêty, w zwi¹zku
z czym energia u¿yta w elektrociep³owni, ta, która
s³u¿y do produkcji energii elektrycznej, jest zwol-
niona od podatku. Zwolnienie zosta³o wprowa-
dzone przez pos³ów Komisji Finansów Publicz-
nych i uchwalone przez Sejm. Do tej pory jest ono
w rozporz¹dzeniu; my mieliœmy zamiar je prze-
nieœæ do ustawy, ¿eby zagwarantowaæ, ¿e nie bê-
dzie w tym zakresie jakiejkolwiek innej decyzji mi-
nistra finansów. Z kolei energia elektryczna u¿yta
do produkcji ciep³a jest opodatkowana, bo to jest
ju¿ produkt finalny. Nieopodatkowana jest tylko
energia elektryczna u¿yta do produkcji energii
elektrycznej w skojarzeniu z ciep³em, natomiast
energia u¿yta w procesie produkcyjnym do pro-
dukcji ciep³a, energia w tej czêœci, jest opodatko-
wana. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator £ukasz Abgarowicz, proszê uprzej-
mie.

Senator £ukasz Abgarowicz:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, pierwsza sprawa dotyczy pod-

niesienia akcyzy na wyroby alkoholowe. Uzyska-
³em informacjê, ¿e podmioty silniejsze finansowo
wykupuj¹ akcyzê przed jej podniesieniem na wie-
le miesiêcy do przodu. To powoduje, po pierwsze,
uszczuplenie wp³ywów do bud¿etu z tej podnie-
sionej akcyzy, po drugie – zaburzenia w konku-
rencji. Czy pan potwierdzi, ¿e takie zjawisko mo¿e
mieæ miejsce?

Chcia³bym te¿ postawiæ drugie pytanie. A je¿eli
tak, je¿eli to ma miejsce, to czy istnieje cywilizo-
wana metoda podwy¿szenia akcyzy w taki spo-
sób, ¿eby obowi¹zywa³a wszystkie podmioty od
dnia wprowadzenia? Chodzi te¿ o to, ¿eby nie by³o
mo¿liwe wykupienie akcyzy na wiele miesiêcy do
przodu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:

Dziêkujê bardzo.
To zjawisko dotyczy jakby gromadzenia zapa-

sów, a nie wykupywania samego znaku akcyzy.
Polega ono oczywiœcie na tym, ¿e je¿eli w sk³adzie
podatkowym s¹ zapasy zgromadzone przez pro-
ducentów wyrobów akcyzowych, czy to tytonio-
we, czy to alkoholowe, to kupuje siê znaki akcyzy
i wyprowadza poza sk³ad podatkowy, odprowa-
dzaj¹c wczeœniej podatek akcyzowy. W ten spo-
sób przenosi siê sk³ad magazynowy, stok maga-
zynowy ze sk³adu podatkowego do magazynu ze-
wnêtrznego jakby ju¿ z opodatkowaniem. To zja-
wisko w znacznej mierze dotyczy firm papieroso-
wych. To ono by³o powodem tego, ¿e z dniem
1 stycznia przysz³ego roku zmieniamy znaki ak-
cyzy. Czyli jeden element jest taki, ¿e… I ta zmia-
na znaków akcyzy dotyczy i wyrobów tytonio-
wych, i wyrobów alkoholowych. To znaczy, zmie-
niamy znaki akcyzy po to, ¿eby mieæ œwiado-
moœæ, ¿e od 1 stycznia ka¿dy, kto wyprowadzi
swój zapas magazynowy ze sk³adu podatkowego
musi go ju¿ opodatkowaæ wed³ug nowych zasad.
Oczywiœcie dzisiaj mo¿na jeszcze wykupywaæ te
znaki akcyzy, ale w tej chwili, w tym czasie, ogra-
niczaj¹ to jeszcze mo¿liwoœci produkcyjne.
A znaki akcyzy zmieniamy rozporz¹dzeniem od 1
stycznia, wiêc tak czy inaczej, bez wzglêdu na to,
¿e przesuwamy termin wejœcia w ¿ycie ustawy,
wprowadzamy ten mechanizm ograniczania za-
pasów. Mieliœmy takie zjawisko, notowaliœmy ta-
kie zjawisko, szczególnie w tym roku, kiedy staw-
ki podatku akcyzowego od papierosów zosta³y
podniesione w po³owie stycznia, a papierosy
z now¹ akcyz¹ pojawi³y siê na rynku mniej wiêcej
w po³owie roku, w lipcu, w sierpniu, co pokazuje,
jaki zapas magazynowy wyprowadzony wczeœ-
niej, z akcyz¹ z ubieg³ego roku, mo¿na by³o dys-
trybuowaæ na rynku. St¹d decyzja ministra fi-
nansów, aby zastosowaæ zmianê znaku akcyzy
i w ten sposób ograniczyæ mo¿liwoœæ gromadze-
nia zapasów. To samo dotyczy wyrobów alkoho-
lowych.

To, ¿e w tej chwili podwy¿ka akcyzy w jakimœ
stopniu mo¿e powodowaæ dzia³ania gospodarcze,
¿e ktoœ wyprowadzi to, co ma w sk³adzie podatko-
wym, jest zjawiskiem towarzysz¹cym ka¿dej
zmianie regulacji, czy to podatkowej, czy to w za-
kresie zwolnieñ. Ludzie staraj¹ siê wykorzystaæ
czas przed zmian¹, je¿eli jest to lepsze z punktu
widzenia ich finansów. Ale myœlê, ¿e w tym przy-
padku mo¿liwoœci gromadzenia wyrobów alkoho-
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lowych s¹ du¿o mniejsze ni¿ mo¿liwoœci groma-
dzenia wyrobów tytoniowych. Dziêkujê.

(Senator £ukasz Abgarowicz: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Tadeusz Gruszka.
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, na wczorajszym posiedzeniu

Komisji Gospodarki Narodowej zada³em pytania,
na które nie uzyska³em odpowiedzi. Mam nadzie-
jê, ¿e dzisiaj je uzyskam. Jedno pytanie dotyczy³o
tego, jak procentowo wzrasta teraz kwota akcyzy
na tytoñ do tak zwanych skrêtów w porównaniu
z t¹ kwot¹ w przypadku papierosów. Wiemy, bo ta
odpowiedŸ pad³a, ¿e 18% w przypadku papiero-
sów, nie by³o odpowiedzi, w jakim stopniu pro-
centowo wzrasta akcyza na tak zwane skrêty, tak
powiem, ¿eby by³o krócej.

Drugie pytanie. Jak¹ spodziewan¹ kwot¹ do-
datni¹ bêdzie podniesienie z 71 z³ do 95 z³… Je¿eli
mo¿e pan podaæ… Czy dokonano porównania cen
paczki najtañszych papierosów i paczki skrêtów?
Jaka to bêdzie cena w przypadku tej nowej kwoty
95 z³, a jaka w przypadku tych najtañszych papie-
rosów? Pan tu ju¿ wiele razy wspomnia³ o tym, ¿e
klient mo¿e albo uciekaæ w sferê tych przemyca-
nych papierosów, albo kupowaæ papierosy legal-
ne. Jest wiêc istotne, czy ten proceder bêdzie mia³
miejsce, czy nie.

I ostatnia sprawa. Wspomina³ pan o tym, ¿e ja-
ko rz¹d liczycie siê z tym, i¿ zwiêkszy siê przemyt.
Czy na zwalczanie tego przemytu s¹ zabezpieczo-
ne jakieœ kwoty? Jeœli tak, to proszê powiedzieæ,
w jakiej wysokoœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê, g³os ma pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie! Panie Senatorze! Podwy¿ka

stawki podatku akcyzowego na tytoñ do skrêtów
jest bliska 150%. Tak, trzeba to przyznaæ. Ale ona
wynika z faktu, ¿e w poprzednim okresie stawka
podatku na ten wyrób w zasadzie siê nie zmienia-
³a, mimo ¿e stawka podatku akcyzowego na pa-

pierosy znacznie wzrasta³a. Porównywanie pro-
centowe jest jednak niewymierne, poniewa¿ pod-
wy¿ka z 2 do 4 jest podwy¿k¹ 100%, a z 2 do 6 –
200%, ale w sferze wymiernej to jest tylko 2.
W zwi¹zku z tym tak naprawdê trzeba porówny-
waæ stawkê podatku akcyzowego, a nie wzrost ce-
ny, bo wzrost ceny przy ni¿szej stawce jest pro-
centowo wy¿szy. Trzeba mieæ na uwadze w³aœnie
ten fakt, aby zachowaæ odpowiedni¹ strukturê,
odpowiedni¹ relacjê stawki podatku akcyzowego
na papierosy do stawki podatku akcyzowego na
tytoñ, a jednoczeœnie braæ pod uwagê fakt, ¿e je¿e-
li konsumenci bêd¹ chcieli znaleŸæ produkty tañ-
sze, to mog¹ skorzystaæ z tytoniu do palenia. To,
¿e myœmy wprowadzili nowe przepisy w tym za-
kresie – zreszt¹ równie¿ pañstwo senatorowie czy
parlament poprzez uchwalenie ustawy o podatku
VAT – dotycz¹ce zwolnieñ na granicy i zastopowa-
nia przemytu mrówkowego, jest dowodem czy
œwiadectwem tego, ¿e chcemy ograniczyæ prze-
myt. Konsument, który chce znaleŸæ tañszy pro-
dukt, bêdzie móg³ wybraæ tytoñ do palenia, a nie
tañszy produkt z szarej strefy. I to od wczoraj, od
przedwczoraj jest najlepsze œwiadectwo tego, ¿e
u¿ywaj¹c ró¿nego rodzaju instrumentów, stara-
my siê zrównowa¿yæ efekty gospodarcze. Chroni-
my producentów tytoniu przed niezdrow¹ konku-
rencj¹ papierosów z przemytu poprzez to, ¿e ogra-
niczamy nap³yw papierosów z tak zwanego prze-
mytu mrówkowego.

Na zwalczanie przemytu… Rz¹d we wrzeœniu
przyj¹³ program modernizacji S³u¿by Celnej, któ-
ry opiewa na kwotê 700 milionów z³ w ci¹gu trzech
lat. Znakomita wiêkszoœæ, 3/4 tej kwoty, idzie na
sprzêt do kontroli. To s¹ urz¹dzenia rentgenow-
skie, urz¹dzenia do kontroli bezinwazyjnej, ze
wzglêdu na to, ¿eby kontrola nie powstrzymywa³a
ruchu przez granicê. Mamy œwiadomoœæ tego, ¿e
zatrzymanie przemytu osobowego doprowadzi do
tego, i¿ wiêcej osób bêdzie siê stara³o zorganizo-
waæ przemyt poprzez ukrywanie przemycanych
rzeczy w pojazdach, a wykrywaniu tego bêd¹ s³u-
¿y³y i s³u¿¹ na przejœciach drogowych urz¹dzenia
rentgenowskie do przeœwietlania pojazdów ciê¿a-
rowych czy kontrola szczegó³owa pojazdów oso-
bowych. Du¿ym przedsiêwziêciem inwestycyj-
nym s¹ urz¹dzenia rentgenowskie do przeœwietla-
nia wagonów. Do tej pory takiego urz¹dzenia
u nas nie ma, a notujemy ujawnienia przemytu
w wagonach typu wêglarka, pod t³uczniem, pod
innymi rodzajami surowców masowych, ponie-
wa¿ tam s¹ ograniczone mo¿liwoœci kontroli, s¹
trudnoœci wynikaj¹ce z faktu, ¿e jest to taki a nie
inny œrodek przewozowy, w takim a nie innym
czasie, tylko na granicy dostêpny.

To zagro¿enie dostrzegliœmy, st¹d œrodki prze-
znaczone na sprzêt do kontroli i wzmocnienie
S³u¿by Celnej. Ja sam w tym roku, jako szef S³u¿-
by Celnej, dokona³em przeniesieñ dwustu sie-
demdziesiêciu etatów na granicê wschodni¹. Sto
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siedemdziesi¹t etatów trafi³o tam do paŸdziernika
i od 1 grudnia sto etatów zosta³o przesuniêtych na
granicê wschodni¹. Jednoczeœnie miesiêcznie kil-
kudziesiêciu funkcjonariuszy z wnêtrza kraju
i z zachodniej granicy jest delegowanych na grani-
cê wschodni¹ w celu wsparcia kontroli w tym za-
kresie, teraz równie¿ by³y przesuniêcia, bo przy-
gotowaliœmy siê na tê sytuacjê, przesuniêcia piêæ-
dziesiêciu szeœciu ludzi od 30 listopada. I bêdzie
to kontynuowane, w miarê uzupe³niania tych ze-
spo³ów nowymi ludŸmi, którzy oczywiœcie musz¹
przejœæ stosowne szkolenie, w zwi¹zku z tym to
bêdzie trwa³o mniej wiêcej od pó³ roku do roku.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Teraz pan senator Witold Idczak, proszê…

Senator Tadeusz Gruszka:

Pani Marsza³ek, jeszcze ja, bo nie do koñca uzy-
ska³em odpowiedzi… Czy by³o porównanie tej ce-
ny – przypominam pytanie – paczki skrêtów?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica: A, ceny…)

Czy by³o to porównanie? Bo jest istotne, który
kierunek ten klient wybierze.

I jeszcze jedna sprawa, zwi¹zana z tym, co pan
poruszy³. Powiedzia³ pan, ¿e w poprzednim okre-
sie nie by³o wzrostu stawek akcyzy. Co to jest ten
poprzedni okres? Rok, dwa lata, piêæ, dziesiêæ, sto
lat?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:

Panie Senatorze, nie analizowaliœmy tego, jak
to wp³ynie na cenê, bo podatek akcyzowy jest po-
datkiem konsumpcyjnym, w zwi¹zku z czym
przenoszony jest na konsumenta. I relacja ceno-
wa tych 25% powinna zostaæ zachowana. Nikt
w czasie konsultacji z podmiotami nie podnosi³,
¿e stawk¹ 75% zachwiejemy ceny, ¿e ceny siê wy-
równaj¹. Nie, tego nikt nie kwestionowa³, w zwi¹z-
ku z tym nikt nie podnosi³ tego argumentu i, po-
wiem szczerze, nie by³o dla nas impulsu, ¿ebyœmy
tê kwestiê analizowali. By³ u¿ywany argument
zwi¹zany z tym, ¿e ta stawka akcyzy jest podno-
szona o wiêcej ni¿ stawka akcyzy na papierosy,
ale wynika to w³aœnie z faktu, ¿e w ostatnim okre-

sie – trudno mi powiedzieæ, piêciu lat… czterech
lat, jak podpowiada mi dyrektor departamentu –
nie by³a podnoszona w ogóle, a na papierosy ro-
krocznie wzrasta³a. Myœlê, ¿e ta relacja zostanie
zachowana równie¿ w strukturze cen.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Teraz pan senator Witold Idczak.

Senator Witold Idczak:

Panie Ministrze, ja chcia³bym kontynuowaæ to
pytanie, które postawi³em wczoraj w komisji go-
spodarki. Poda³em w w¹tpliwoœæ prognozowany
dochód z tytu³u zwiêkszenia akcyzy na samocho-
dy o pojemnoœci silnika powy¿ej 2 l. Od razu po-
wiem, ¿e sam je¿d¿ê samochodami z silnikami
o pojemnoœci mniejszej ni¿ 2 l, wiêc to mnie w ¿a-
den sposób nie dotyczy. Ale mój zmys³ in¿ynierski
poda³ w w¹tpliwoœæ przewidywany zysk dla bu-
d¿etu pañstwa. Pan podawa³ bodaj¿e kwotê oko³o
150–170 milionów z³, po czym na moje pytanie
wymieni³ pan w odpowiedzi liczbê, która ponie-
k¹d, z pewnym b³êdem, co do rzêdu wielkoœci siê
zgadza³a, mianowicie wymieni³ pan liczbê dwustu
tysiêcy pojazdów i wyszed³ panu wzrost akcyzy,
uœredniony, na poziomie oko³o 150 z³. To daje
kwotê 30 milionów z³, a nie 170 milionów z³. Sk¹d
w zwi¹zku z tym taka rozbie¿noœæ? Ja celowo nie
chcia³em wczoraj tego kontynuowaæ, daj¹c czas
do namys³u, bo wiadomo, ¿e rzeczywiœcie zakres
ustawy jest tak du¿y, i¿… Zreszt¹ œwiadcz¹ o tym
pytania. Ale mo¿e by nam pan powiedzia³, bo to
jest akurat ten rz¹d wielkoœci, o który mi chodzi³o
– zbyt du¿y zysk, mimo wszystko jednak nieupra-
wniony. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie Marsza³ku! Wysoki Se-

nacie! Do obliczenia braliœmy pod uwagê dane
z 2007 r. W 2007 r. sprowadzono dziewiêæset dzie-
wiêædziesi¹t cztery tysi¹ce piêæset szeœædziesi¹t
cztery pojazdy, co da³o akcyzê na poziomie 1 mi-
liarda 37 milionów z³. Ocenia siê, ¿e 40% docho-
dów z podatku akcyzowego jest generowane przez
20% pojazdów powy¿ej 2 tysiêcy cm 3. Czyli mamy
450, 460 milionów z³ dochodu od stawki 13,6%.
Je¿eli weŸmiemy pod uwagê wzrost stawki o piêæ
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punktów procentowych, to wychodzi nam dodat-
kowy dochód na poziomie 176 milionów z³. To by³y
obliczenia i dane na podstawie ubieg³ego roku.
A pragnê pañstwu przytoczyæ dane, które mamy,
z tego roku. Za paŸdziernik mamy ju¿ dziewiêæset
szeœædziesi¹t siedem tysiêcy pojazdów, czyli tyle,
ile mieliœmy za jedenaœcie miesiêcy ubieg³ego ro-
ku, a to s¹ dane za dziesiêæ miesiêcy. W zwi¹zku
z tym ka¿dego miesi¹ca przybywa nam oko³o dzie-
wiêædziesiêciu piêciu tysiêcy pojazdów. Ocenia-
my, ¿e w tym roku bêdzie ju¿ milion sto tysiêcy po-
jazdów. Za dziesiêæ miesiêcy mamy dochód w wy-
sokoœci 1 miliarda 200 milionów z³. Miesiêczny
przychód z podatku akcyzowego jest na poziomie
130, 140 milionów z³. Czyli dochody z podatku ak-
cyzowego od pojazdów samochodowych bêd¹ na
poziomie pó³tora miliarda z³, mo¿e 1 miliarda
400 milionów z³. Tak wiêc te dochody wzrastaj¹.

Je¿eli bierzemy pod uwagê obliczenia na pod-
stawie ubieg³ego roku, to one i tak s¹ bezpieczne.
A zak³adaliœmy spadek sprzeda¿y o 10%.

Senator Witold Idczak:

Ale pan w tym momencie wymieni³ wszystkie
pojazdy, a nas interesowa³y te powy¿ej 2 tysiê-
cy cm3. To by³a liczba dwieœcie tysiêcy. Ja pamiê-
tam, jak pan mówi³ „circa”. Z tego akurat wzrost
by³ o oko³o 150 z³. By³a tam kwota 3 tysiêcy z³ po-
datku i skutkiem ustawy by³by wzrost o 150 z³.
Tak wiêc wychodzi 30 milionów z³. Rozumiem, ¿e
po prostu kwota 170 milionów z³ to jest kwota glo-
balna za wszystkie pojazdy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:

Nie, nie. Byæ mo¿e ja dokona³em z³ego oblicze-
nia dotycz¹cego podwy¿ki dochodu z tytu³u akcy-
zy. Te 176 milionów z³ wysz³o nam z obliczenia re-
lacji 20% pojazdów – faktycznie to jest dwieœcie
tysiêcy sztuk pojazdów powy¿ej 2 tysiêcy cm3 –
które generuj¹ 460 milionów z³. 460 milionów z³
pochodzi ze struktury opodatkowania 13,6%. Je-
¿eli podwy¿szymy j¹ o piêæ punktów procento-
wych, czyli o 40%, to daje nam dodatkowo 176 mi-
lionów z³.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Krzysztof Majkowski, proszê.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Ministrze, z góry zastrzegam, ¿e nie uzga-
dnia³em z panem senatorem Gruszk¹ swojej wy-
powiedzi, ale kontynuujê jego pytanie dotycz¹ce
wp³ywu akcyzy z… Jak, Panie Senatorze? Ze skrê-

tów? Ze skrêtów – nazwijmy tak. Powiedzia³ pan,
¿e szacowany jest wzrost rzêdu 150%, ale nie ma
to prze³o¿enia bezpoœredniego na cenê. No wie
pan, to jest taka odpowiedŸ, jak byœmy humory-
stycznie podali, ¿e dwa razy dwa to niekoniecznie
musi byæ cztery. Ja pytam konkretnie: je¿eli
o 150% wzrasta akcyza na wyroby nazywane
skrêtami, to o ile konkretnie wzroœnie cena takich
papierosów? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie: podczas swojej dzisiejszej wy-
powiedzi, mówi¹c o próbie przemytu, mówi³ pan
miêdzy innymi o tak zwanych mrówkach, czyli
osobach, które w miejscowoœciach w pobli¿u
przejœæ granicznych trudni¹ siê procederem nazy-
wanym przenoszeniem wódki i papierosów. Ja
mam do pana takie typowo ludzkie pytanie: czy
uwa¿a pan, ¿e ci ludzie zajmuj¹ siê tym procede-
rem tylko i wy³¹cznie dlatego, ¿e chc¹ naginaæ pra-
wo lub, powiedzmy, poruszaæ siê na granicy pra-
wa, czy te¿ oni robi¹ to dlatego, ¿e nie maj¹ innego
zajêcia i to jest jedyna ich metoda, a¿eby siê w tych
ciê¿kich warunkach ekonomicznych utrzymaæ?

I trzecie pytanie, Panie Ministrze, jest takie,
czy… Przepraszam, jeszcze mam dwa pytania.
W art. 34 w lit. a jest powiedziane „pojazdów silni-
kowych, w iloœciach nieprzekraczaj¹cych 600 l na
pojazd”. Mówimy o paliwie. Chcia³bym pana zapy-
taæ, czy uwa¿a pan, ¿e to rozwi¹zanie dotycz¹ce
600 l jest do tego stopnia sprawdzone, ¿e kwoty,
o których pan mówi – to znaczy, ¿e podatek akcy-
zowy nie bêdzie mia³ wp³ywu na skutek w postaci
przewo¿enia paliwa w tych zbiornikach – bêd¹
w takiej wysokoœci, jak pan twierdzi. Czy uwa¿a
pan, ¿e kierowcy przestan¹ uprawiaæ ten proce-
der? Czy te 160, 170 km – mówiê tu o ró¿nicy odle-
g³oœci miêdzy przejœciami na Bia³orusi i Litwie –
bêdzie skutkowa³o tym, ¿e faktycznie ten proce-
der przestanie istnieæ?

I ostatnie pytanie, Panie Ministrze, jest takie:
czy uwa¿a pan, ¿e podwy¿ka akcyzy na tytoñ to
jest dzia³anie rz¹du w interesie polskich plantato-
rów, czy w interesie zachodnich koncernów?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Du¿o tych pytañ. Czy pan minister je zanoto-
wa³? Uda³o siê, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica: Tak, tak.)

Proszê siê ustosunkowaæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:

Dobrze.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Zaczynam od

koñca. Plantatorzy dostarczaj¹ tytoñ ka¿demu
produkuj¹cemu w Polsce przedsiêbiorcy nieza-
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le¿nie od tego, czy on idzie do tytoniu do palenia,
czy on idzie do papierosów. Ka¿dy ma swoich
plantatorów zrzeszonych w swoich, powie-
dzia³bym w cudzys³owie, lokalnych stowarzysze-
niach, które popieraj¹ takie a nie inne rozwi¹za-
nie. I w tym przypadku trzeba mieæ œwiadomoœæ,
¿e nie ma czegoœ takiego, ¿e polscy plantatorzy
zaopatruj¹ tylko producenta produkuj¹cego ty-
toñ do papierosów. Mówimy o wzroœcie stawek
na tytoñ i trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e znaczna
podwy¿ka stawki dotyczy tytoniu do palenia.
A mamy dwa rodzaje tytoniu, ¿eby byæ precyzyj-
nym. Mamy tytoñ do palenia, tak zwany grubo
ciêty fajkowy i mamy ciêty tytoñ do rêcznego spo-
rz¹dzania papierosów. Tytoñ do rêcznego spo-
rz¹dzania papierosów mo¿na zast¹piæ substytu-
tem, jakim jest tytoñ grubo ciêty fajkowy, i te¿ go
wypaliæ w formie skrêta. St¹d jest koniecznoœæ
wyrównania stawek podatku akcyzowego. I tego
tak naprawdê nie kwestionowa³ nikt z bran¿y,
¿adne spoœród stowarzyszeñ ani nikt w trakcie
konsultacji, których dokonaliœmy. Ciêty tytoñ do
rêcznego sporz¹dzania papierosów jest dzisiaj
opodatkowany stawk¹ kwotow¹ 65 z³ za 1 kg
i stawk¹ procentow¹ 27,34%. Podnosimy tê
stawkê z 65 z³ do 95 z³ i to jest podwy¿ka rzêdu
mniej wiêcej 50%, bo stawka procentowa jest od
ceny i w tym przypadku jest do 31,41%. W przy-
padku tytoniu ciêtego do palenia, czyli grubo ciê-
tego, który jest zwany tytoniem fajkowym, ale
jest u¿ywany do skrêcania papierosów, stawka
jest na poziomie 3,67%, co stanowi 59% maksy-
malnej ceny detalicznej. W tym przypadku te
stawki wyrównujemy. Najwiêkszy wzrost pro-
centowy jest oczywiœcie w przypadku innego ty-
toniu do palenia, czyli grubo ciêtego tytoniu faj-
kowego, bo wzrost stawki tytoniu do rêcznego
sporz¹dzania papierosów jest mniejszy.

Co do osób, które trudni¹ siê przemytem
mrówkowym, czyli korzystaniem ze zwolnieñ,
przenoszeniem i odstêpowaniem papierosów, to
trudno i mnie, i odpowiednim organom akcepto-
waæ sytuacjê, w której dochodzi do czynów nie-
zgodnych z prawem tylko dlatego, ¿e osoby, które
czerpi¹ z tego tytu³u dochody na poziomie kilku
tysiêcy z³otych, nie chc¹ wykonywaæ prac odpo-
wiadaj¹cych ich kwalifikacjom za mniejsze pie-
ni¹dze. To jest nie do zaakceptowania, bo te osoby
korzystaj¹ z opieki spo³ecznej, która jest finanso-
wana ze sk³adek innych, te osoby czêsto korzysta-
j¹ z pomocy kierowanej do osób bezrobotnych,
a tak naprawdê uzyskuj¹ dochody, które nie s¹
w ¿aden sposób ewidencjonowane. Co wiêcej,
t³em tego wszystkiego jest zorganizowana prze-
stêpczoœæ, bo to nie jest tak, ¿e osoba, która to
przenosi, idzie na rynek i zaraz sprzedaje. Nie, oni
to odsprzedaj¹ komuœ, kto to skupuje, magazy-
nuje, przerzuca i dystrybuuje. Za tym tak na-

prawdê stoi mniej lub bardziej zorganizowana
przestêpczoœæ. A dochody z tego tytu³u s¹ bardzo
powa¿ne i uszczerbek w bud¿ecie z tytu³u nieod-
prowadzonej akcyzy równie¿. W zwi¹zku z tym,
dbaj¹c o równ¹ i zdrow¹ konkurencjê podmiotów
p³ac¹cych podatki, musimy walczyæ z nielegal-
nym procederem. Innym jeszcze elementem jest
to, ¿e te osoby podejmuj¹ siê takich czynów, po-
niewa¿ jest to dla nich wysokodochodowe. Musi-
cie pañstwo mieæ œwiadomoœæ faktu, ¿e to nie jest
tylko tak, ¿e mamy wysokie bezrobocie, tak na-
prawdê trudno znaleŸæ pracowników do prac, któ-
re nie wymagaj¹ kwalifikacji, i w tym zakresie s¹
ci¹g³e braki i poszukiwanie pracowników. Jak
d³ugo te osoby maj¹ mo¿liwoœæ nielegalnego zaro-
bienia wielokrotnie wy¿szych kwot, tak d³ugo bê-
d¹ oponowa³y przeciwko takim rozwi¹zaniom. Ale
z punktu widzenia gospodarczego, z punktu wi-
dzenia praworz¹dnoœci i moralnoœci trudno mieæ
zarzuty do organów pañstwa o to, ¿e dbaj¹ o kon-
kurencjê, zwalczaj¹ przestêpczoœæ i wyrównuj¹
szanse wszystkich obywateli, którzy p³ac¹ podat-
ki, sk³adki i utrzymuj¹ œwiadczenia spo³eczne na
rzecz tych, którzy chc¹ tego unikn¹æ.

A co do ograniczenia do 600 l, to pragnê pañ-
stwa zapewniæ, ¿e za zniesieniem jakiegokolwiek
ograniczenia przez firmy i stowarzyszenia trans-
portowe sta³ postulat, ¿e musz¹ one konkurowaæ
na rynku z przewoŸnikami ze wschodu. Iloœæ 600 l
paliwa w zbiorniku pozwala samochodowi, który
spala 30–35 l, a tyle pal¹ ciê¿arówki, na przeje-
chanie Polski w poprzek i z powrotem, z KuŸnicy
do Zgorzelca i z powrotem. I to jest iloœæ, która wy-
starczy przewoŸnikom na to, aby konkurowaæ
z kierowcami ze wschodu. Je¿eli ktoœ chce wiêcej,
to trzeba w takim razie zadaæ pytanie, i takie pyta-
nie pewnie jutro w trakcie konsultacji ze œrodo-
wiskiem padnie: po co te 1500 l, skoro 600 l wy-
starcza na przejechanie Polski w poprzek i z po-
wrotem? Ja nie wiem. Mo¿e siê dowiem. S³u-
cham?

(Senator Krzysztof Majkowski: Niech pan siê
dowie.)

Mo¿e siê dowiem. My dokonaliœmy obliczeñ
z naszego punktu widzenia. Podatek VAT i poda-
tek akcyzowy to jest kwota mniej wiêcej 2 z³ od li-
tra paliwa. Je¿eli weŸmiemy pod uwagê blisko
szeœæset tysiêcy pojazdów przeje¿d¿aj¹cych przez
granicê, z których ka¿dy mo¿e przewieŸæ powy¿ej
600 l, nawet do 1500 l, czyli o 900 l wiêcej, to ma-
my blisko 1 miliard z³ straty, jeœli bêdzie ponad
600 l. To jest oczywiœcie potencjalna strata, bo to
nie znaczy, ¿e ka¿dy bêdzie mia³ 1500 l, to nie zna-
czy, ¿e ¿aden nie bêdzie tankowa³, tylko bêdzie
przewozi³ tak¹ iloœæ, ale trzeba siê z tym liczyæ.
Ma³o tego, trzeba siê liczyæ równie¿ z tym, ¿e bê-
dzie dochodzi³o do nielegalnej odsprzeda¿y przez
kierowców – bo ja nie mówiê o przewoŸnikach
– pojazdów ciê¿arowych przewoŸników zza naszej
wschodniej granicy. 75% pojazdów ciê¿arowych
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przekraczaj¹cych granicê to przewoŸnicy z krajów
naszych s¹siadów, z Bia³orusi, Ukrainy, Rosji.
Zachodzi w tym przypadku ryzyko, ¿e to paliwo
w Polsce bêdzie odsprzedawane i wrócimy do sy-
tuacji z pocz¹tku lat dwutysiêcznych, kiedy roz-
win¹³ siê rynek skupowania i odsprzedawania te-
go paliwa, na co ju¿ zwraca³a uwagê w toku kon-
sultacji jesieni¹ tego roku Polska Izba Paliw P³yn-
nych. Bêdzie to mia³o swoje konsekwencje w po-
staci spadku sprzeda¿y, konsumpcji paliw na
rynku krajowym. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Grzegorz Czelej, proszê bardzo.
Kolejne pytanie.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Ministrze, moim zdaniem nale¿y liczyæ
siê ze zwolnieniami pracowników w tych zak³a-
dach tytoniowych, których akcyza najbardziej do-
tknie. Czy liczycie siê pañstwo z takim faktem
i czy bêd¹ podejmowane jakieœ dzia³ania os³ono-
we? Czy przewidujecie tego typu dzia³ania?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Jakiekolwiek inne rozwi¹zanie doprowadzi³oby

do takiego samego efektu. Gdybyœmy zachowali
obecn¹ strukturê stawek, czyli 50% stawki podat-
ku akcyzowego na tytoñ w stosunku do stawki po-
datku akcyzowego na papierosy, struktura kon-
sumpcji przenios³aby siê na tytoñ do palenia, co
by spowodowa³o spadek sprzeda¿y papierosów
w firmach produkuj¹cych papierosy i w ten spo-
sób redukcjê miejsc pracy. Wiêc tak czy inaczej
efekt gospodarczy by³by taki sam.

Czy to siê przeniesie na firmy produkuj¹ce ty-
toñ do palenia? Ja bym powiedzia³, ¿e na pewno
w sposób ograniczony. W pierwszym momencie
tak, bo ka¿da podwy¿ka oddzia³uje na konsum-
pcjê, ale je¿eli jesteœmy w stanie zachowaæ odpo-
wiedni¹ relacjê stawek akcyzy, a w tym przypad-
ku cen, jak równie¿ zatrzymaæ przemyt z zagrani-
cy, szczególnie ten dystrybuowany u nas, to nie
bêdziemy mieli takiego negatywnego zjawiska, bo
konsument i tak, maj¹c na uwadze, ¿e papierosy

wzrosn¹ blisko o z³otówkê, bêdzie móg³ siê prze-
stawiæ na tytoñ do palenia i skrêcanie z niego pa-
pierosów. Trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e z roku na
rok struktura tej konsumpcji siê zmienia: wzra-
sta sprzeda¿ tytoniu do palenia, obecnie jest to
blisko dwudziestoprocentowy wzrost w stosunku
do ubieg³ego roku. To pokazuje, ¿e z jednej strony
siêgaj¹ po to osoby, które chc¹ znaleŸæ produkt
tañszy, a z drugiej strony siêgaj¹ po to osoby m³o-
de, dla których to jest kwestia, powiedzia³bym,
mody. I maj¹c na uwadze fakt, ¿e konsumentami
s¹ nie tylko osoby, które siêgaj¹ po to z powodów
ekonomicznych, ale du¿¹ grupê konsumentów
stanowi m³odzie¿, bo to jest modne, nie osi¹gnêli-
byœmy celu zdrowotnego, który polega na ograni-
czaniu dostêpu do tytoniu, a wiêc i do na³ogu oso-
bom m³odym. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Koñczy siê etap zadawania pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Dziêkujê bardzo, mo¿e pan teraz spocz¹æ

i przys³uchaæ siê dyskusji.
Z dyskutantów, którzy siê zapisali na listê

mówców, jest obecny w tej chwili tylko senator
Banaœ.

Panie Senatorze, bêdzie pan ³askaw wyg³osiæ…
Tymczasem chcia³bym pañstwu przypomnieæ,

w imieniu miêdzy innymi panów senatorów Gru-
szki i Korfantego, ¿e jutro jest Barbórka. I na-
prawdê prosi³bym, ¿eby wszystkie pytania mia³y
wartoœæ dodan¹, ¿eby siê nie powtarza³y, bo ina-
czej to siê nie skoñczy dzisiaj.

To powiedziawszy, Panie Senatorze, oddajê pa-
nu g³os.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pozostaj¹c przez chwilê w obszarze tej pañskiej

wypowiedzi chcia³bym powiedzieæ, ¿e w regionie
œwiêtokrzyskim jest sto szeœædziesi¹t osiem ko-
palni, jeœli ktoœ chcia³by wiedzieæ, z czego zdecy-
dowana wiêkszoœæ – odkrywkowych. Ale nie mó-
wiê tego w kontekœcie: zd¹¿ê, czy nie zd¹¿ê, bo my
nasz¹ pracê mamy tutaj.

Szanowny Panie Marsza³ku, Szanowni Pañ-
stwo, pozwólcie na jeszcze jedn¹, mo¿e nieco oso-
bist¹ refleksjê, nim przejdê do spraw merytorycz-
nych. Otó¿ dzisiaj z tej trybuny jeden z senatorów,
spojrzawszy na mnie, powiedzia³: pan senator Ba-
naœ jest takim ukrytym libera³em. Nie dyskutujê
z pogl¹dami. Ciekawe by by³o, gdyby tak na³o¿yæ
na to, co ów pan senator mówi³ o tym pakiecie do-
tycz¹cym radykalnego wzrostu akcyzy na te dob-
ra, tak chêtnie nazwane w poprzednim systemie
luksusowymi, i na w³aœciwie domiar, tak czêsto
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w tamtym okresie do tych dóbr stosowany… Gdy
pan senator raczy³ to okreœliæ mianem solidarno-
œci spo³ecznej, to we mnie powsta³o takie ma³e we-
wnêtrzne zamieszanie, ale po chwili zrozumia³em,
o co chodzi. To jest w³aœnie cud Platformy, tylko
szkoda, ¿e jest to cud tylko i wy³¹cznie w dziedzi-
nie semantycznej.

Wracaj¹c ju¿ rzeczywiœcie do spraw zwi¹za-
nych z podatkiem, z akcyz¹…

(Senator Mariusz Witczak: To nadu¿ycie se-
mantyczne.)

Powracaj¹c do spraw zwi¹zanych z akcyz¹,
chcia³bym Wysokiej Izbie przedstawiæ moje w¹t-
pliwoœci dotycz¹ce w szczególnoœci tak szeroko tu
omawianego problemu zwi¹zanego z podwy¿k¹
akcyzy na wyroby tytoniowe.

Szanowni Pañstwo! Jeœli chodzi o generalia,
to ponad 20 miliardów z³ to s¹ przychody bud¿e-
tu, które pochodz¹ w³aœnie z VAT i z akcyzy na-
k³adanych na wyroby tytoniowe. 20 miliardów z³
to jest trochê mniej ni¿ 20% ca³ego bud¿etu na-
szego pañstwa. Mamy wiêc Ministerstwo Finan-
sów, które buduje ten bud¿et i walczy o jak naj-
wy¿sze wp³ywy i które tak naprawdê po cichu
wspiera wszystkie wysi³ki zmierzaj¹ce do pod-
noszenia tego typu op³at, choæ dok³adnie wie
o tym, ¿e podcina ga³¹Ÿ, na której siedzi.
Chcia³bym pañstwu zaprezentowaæ parê da-
nych statystycznych dotycz¹cych tego, jak
w ogóle przedstawia siê w Europie problem spo-
³eczny, bo on niew¹tpliwie jest. Palenie to jest
zgubny na³óg, który na szczêœcie mnie równie¿
omin¹³, a raczej z którym sobie poradzi³em, bo
ju¿ doœæ dawno uda³o mi siê, mówi¹c kolokwial-
nie, rzuciæ palenie. Ale chodzi o to, jak z³udne
jest to przekonanie, ¿e podnosz¹c cenê poprzez
narzucanie podatku akcyzowego przede wszyst-
k im na wyrób , tak naprawdê walczymy
o zmniejszenie jego iloœci, walczymy o ograni-
czenie tego rynku.

Szanowni Pañstwo, jak przeœledziæ to, co staty-
styczny palacz w Polsce w skali ca³ego roku p³aci
bud¿etowi pañstwa w ramach VAT i akcyzy, które
to sk³adniki s¹ ukryte w cenie ka¿dego pude³ka
wypalonych przez niego papierosów, to okazuje
siê, ¿e w 2003 r. statystyczny polski palacz zap³a-
ci³ bud¿etowi pañstwa 1 tysi¹c 096 z³., w 2004 r. –
1 tysi¹c 202 z³, w 2005 r. – 1 tysi¹c 272 z³,
w 2006 r. – 1 tysi¹c 457 z³, w 2007 r. – 1 tysi¹c
746 z³, a jeœli chodzi o 2008 r., to jest prognoza,
która mówi o tym, ¿e bêdzie to 2 tysi¹ce 36 z³.
Dwukrotnie wzros³y te op³aty, które statystyczny
palacz wnosi do bud¿etu pañstwa. A co siê sta³o
z liczb¹ palaczy? Czy siê zmniejszy³a? Wcale nie,
liczba palaczy w tym okresie wzros³a. Szanowni
Pañstwo, to naprawdê nie jest sposób na to, ¿eby
ograniczyæ palenie, trzeba prowadziæ w tej spra-
wie akcje zupe³nie innego typu.

Zobaczcie pañstwo, co mówi¹ dane statystycz-
ne o tym, jak w tym czasie rós³ przemyt. Pan mini-
ster raczy³ stwierdziæ, ¿e w tej chwili mo¿emy mó-
wiæ, ¿e wartoœæ przemytu papierosów to oko³o
10–15% sprzeda¿y w ogóle wyrobów tytoniowych
w Polsce. Zgadza siê, ró¿ne Ÿród³a, w tym równie¿
Ÿród³o w Ministerstwie Finansów, do którego do-
tar³em, tak to okreœlaj¹. To oznacza, ¿e w Polsce
jest gigantyczny rynek, wart oko³o 1 miliarda
500 milionów z³. Po odliczeniu kosztów mafia ma
1 miliard z³ zysku. Ludzie, którzy kieruj¹ mafi¹,
maj¹ 1 miliard z³ na czysto. Popatrzcie pañstwo,
w jaki sposób zwiêkszanie tych obci¹¿eñ nak³ada-
nych na palacza budowa³o pomyœlnoœæ finanso-
w¹ mafii przemytniczej w Polsce. Otó¿ w 2003 r.
ogólny przemyt papierosów, w milionach sztuk,
wynosi³ 243 miliony, w 2004 r. – 402 miliony,
w 2005 r. – 520 milionów, w 2006 r. – 590 milio-
nów, w 2007 r. – 750 milionów sztuk. To siê zre-
szt¹ potwierdza, bo pan minister raczy³ by³ podaæ
tak¹ w³aœnie liczbê, powiedzieæ, ¿e przemyt papie-
rosów w ubieg³ym roku na tyle jest szacowany. To
oznacza, ¿e w latach 2003–2007 przemyt wzrós³
ponadtrzykrotnie, ponaddwukrotnie wzros³y ob-
ci¹¿enia podatkami, czyli VAT i akcyz¹, a ponad-
trzykrotnie wzrós³ przemyt. Co bêdzie, kiedy
znów, i to bardzo radykalnie, podniesiemy akcy-
zê, a w szczególnoœci akcyzê dotycz¹c¹ tanich wy-
robów papierosowych? To bêdzie oznacza³o kolej-
ny skokowy, impulsowy wzrost przemytu.

Myœlê, Szanowni Pañstwo, ¿e trzeba te¿ pamiê-
taæ o jednym. Jest to na³óg zgubny i szkodliwy,
o tym wszyscy wiemy, to jest truizm, to jest bana³,
o tym wiemy, ale trzeba mieæ oczy otwarte i pos³u-
giwaæ siê i wiedz¹, i wyobraŸni¹. Ludzie – to poka-
zuj¹ badania prowadzone przez CBOS – którzy
pal¹ papierosy, szczególnie z tego najni¿szego
segmentu, najgorszej jakoœci, to s¹ ludzie naj-
mniej zamo¿ni. Najwiêkszy odsetek palaczy, we-
d³ug badañ CBOS, to s¹ palacze z grupy najmniej
zarabiaj¹cych i bezrobotnych. Podnosz¹c akcyzê
tak drastycznie, w szczególnoœci na wyroby tyto-
niowe, które s¹ w tej chwili najtañsze na rynku,
drastycznie zaburzymy ich mo¿liwoœæ zaopatry-
wania siê w te wyroby na legalnym rynku. Nie ³u-
dŸmy siê, ¿e nagle ci ludzie rzuc¹ palenie. Nie rzu-
c¹, bo czasami dla takich ludzi jedynym znamie-
niem pewnego „luksusu” jest to, ¿e mog¹ zapaliæ
papierosa tak jak inni ludzie, których widz¹ na
ulicy. Taki cz³owiek wielu rzeczy nie mo¿e, bo nie
ma na to œrodków, ale papierosa chce zapaliæ, bo
dla niego to jest jakiœ wyznacznik pewnego luksu-
su i nawet, powiedzia³bym, przynale¿noœci do
spo³eczeñstwa, przynajmniej w tym zakresie nie
czuje siê wykluczony.

Szanowni Pañstwo, myœlê, ¿e podniesienie ak-
cyzy na te wyroby, które konsumuj¹ przede wszy-
stkim najmniej zamo¿ni Polacy, po pierwsze, spo-
woduje to, ¿e bardzo wyraŸnie wzroœnie przemyt.
Wykaza³em, jak mocno on ju¿ wzrós³ na prze-
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strzeni ostatnich piêciu lat, a teraz bêdzie to
wzrost skokowy. Z tego na pewno nie bêdzie siê
cieszy³ nikt w Wysokiej Izbie…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, czas na papierosy ju¿ up³yn¹³.)

Panie Marsza³ku, bêdê konkludowa³, o ile pan
pozwoli.

Zatem wracaj¹c do konkluzji i czyni¹c to ju¿
bardzo szybko, ¿eby byæ w zgodzie z regulaminem,
powiem, ¿e myœlê, ¿e nale¿y pozostawiæ to przed-
³o¿enie, które dotar³o do nas z Sejmu. Jest to do-
bre przed³o¿enie, które utrzymuje akcyzê na wy-
roby tytoniowe w takim poziomie, który umo¿li-
wia legalne dotarcie do tych wyrobów najubo¿szej
czêœci spo³eczeñstwa i nie powoduje wzrostu
przemytu i bogacenia siê ludzi, co do których ma-
my okreœlone pogl¹dy. Bardzo pañstwu dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ortyl.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Myœlê, ¿e na pewno mo¿na tak stwierdziæ i po-

twierdziæ, ¿e nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e nagle wpro-
wadzamy te zmiany, o których dzisiaj dyskutuje-
my. Sytuacja, jest taka, ¿e troszeczkê odbijamy
siê od œciany, od Sejmu do komisji senackiej, do
Senatu. Pragnê przypomnieæ, ¿e to zdecydowana
wiêkszoœæ koalicyjna przeg³osowa³a tak¹ wersjê,
jak¹ dostaliœmy z Sejmu. Tak ¿e tutaj pewne ga-
szenie po¿arów jest i dlatego dzisiaj trwa tak bar-
dzo d³uga debata, tak bardzo d³uga dyskusja. S¹
wnikliwe pytania. No i – myœlê, ¿e trzeba powie-
dzieæ te¿ o tym – bardzo przekrojowe odpowiedzi
pana ministra.

Trzeba zapytaæ, czy uzyskamy ten efekt, o który
nam chodzi, przynajmniej w jakiejœ czêœci. Mówiê
o stworzeniu rezerwy w postaci solidarnoœciowe-
go funduszu spo³ecznego. Czy ten efekt zostanie
osi¹gniêty przez podwy¿kê akcyzy w kilku bran-
¿ach, w kilku obszarach, o których tutaj mówiliœ-
my? Ju¿ nie bêdê siê powtarza³. Brak tych opinii
i brak tych ekspertyz, jak s¹dzê, mo¿e w nas bu-
dziæ pewne  obawy.

Myœlê, ¿e na pewno obroty fabryk, dochody
z obrotu towarami bêd¹ mala³y. Przyk³adowo, dzi-
siaj ju¿ wiemy, ¿e firmy samochodowe wystêpuj¹
– nie tylko u nas w kraju, ale w szczególnoœci
w Europie – o pomoc do pañstwa. A wiêc my bê-
dziemy przesuwaæ pieni¹dze z akcyzy na fundusz
solidarnoœci spo³ecznej i jednoczeœnie bêdziemy

musieli z drugiej kieszeni wyp³acaæ jak¹œ kwotê
tytu³em pomocy czy wsparcia tym firmom. To
jest typowy przyk³ad przek³adania pieniêdzy
z kieszeni do kieszeni. Od tego oczywiœcie pieniê-
dzy nie przybêdzie, zaœ wzroœnie koszt zwi¹zany
z biurokracj¹, z obs³ug¹ tego wszystkiego. Kon-
kluzja jest nastêpuj¹ca: gdzie tu mamy do czy-
nienia z uproszczeniem pewnych procedur go-
spodarczych, gdzie – ze sprawnym pañstwem,
gdzie – ze sprawnym sprawowaniem w³adzy
przez obecny rz¹d?

Mimo i¿ wyrok Europejskiego Trybuna³u Spra-
wiedliwoœci w przypadku podwy¿szonej akcyzy…
No to ju¿ zapewne nie spowoduje ponownego za-
skar¿enia, ale uwa¿am, ¿e niew¹tpliwie nast¹pi
badanie tego przypadku przez Komisjê Europej-
sk¹. I ci producenci oraz eksporterzy, którzy do
nas te samochody o pojemnoœci silnika powy¿ej 2 l
eksportuj¹, do takiej sytuacji mog¹ doprowadziæ.
Jakie bêdzie rozstrzygniêcie? Nie przes¹dzam, ale
myœlê, ¿e takie badanie na pewno nast¹pi. Ta iloœæ
u nas jest, jak wynika z informacji przedstawio-
nych przez pana ministra, dosyæ niewielka.

Nale¿y odnieœæ siê te¿ do tego, z czym mieliœmy
do czynienia ju¿ w przypadku pierwszego punktu.
Jak pytamy ministra, czy ewentualne skutki re-
gulacji dotycz¹cej zmiany ustawy o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej zosta³y uwzglêdnione
w bud¿ecie, to pan minister odpowiada, ¿e nie, bo
nie ma ustawy. A jak rozmawiamy i dyskutujemy
z panem ministrem Kapic¹, to mówi: tak, dochody
z akcyzy s¹ ju¿ w bud¿ecie uwzglêdnione. I oczy-
wiœcie bardzo dobrze, ¿e to jest uwzglêdnione, ale
Ÿle, ¿e w poprzednim przypadku nie zosta³o to uw-
zglêdnione. Takie rzeczy siê oczywiœcie robi i to
nie jest pierwszy tego typu przypadek. Dlatego
myœlê, ¿e rz¹d powinien jednolicie postêpowaæ,
chyba ¿e wiceminister zdrowia nie wiedzia³ o tym,
¿e taka operacja zosta³a dokonana.

Co do ca³ej sfery zwi¹zanej z przemytem, nie
tylko papierosów, ale innych rzeczy – myœlê, ¿e
szczególnie du¿o czasu poœwiêcono tutaj przemy-
towi papierosów – to trzeba powiedzieæ jedno.
Oczywiœcie tylko i wy³¹cznie akcyz¹, tak jak tu
wielokrotnie by³o podkreœlane, z tym przemytem
siê nie walczy. Ka¿dy wzrost akcyzy jest jedno-
czesn¹ odpowiedzi¹ na zwiêkszenie presji na uru-
chomienie tego przemytu, bo to siê staje bardziej
op³acalne.

I nastêpna sprawa. Jest ten przypadek prze-
myski, o którym dzisiaj mówimy. Trzeba siê zgo-
dziæ z panem senatorem Misiakiem i z panem
ministrem, ¿e nie mo¿emy popieraæ przemytu
i zorganizowanych akcji w tym obszarze. Ale pa-
miêtajmy o tym, ¿e proporcja miêdzy przemytem
ludzi, którzy protestuj¹, je¿eli tak to nazwiemy,
a tym, co siê dzieje w skali globalnej, jest niepo-
równywalna. Je¿eli wyst¹piono jak gdyby
z ograniczeniem bezpoœrednim, dotycz¹cym tych
przys³owiowych mrówek, a nie ma presji na prze-
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myt globalny, który jest znacznie, znacznie wiêk-
szy, to mamy do czynienia z pewn¹ spektakularn¹
akcj¹. I do tego za chwilê dojdzie brutalna akcja
Policji, oczywiœcie tak¿e reakcja tych protestu-
j¹cych, co jest oczywiœcie nikomu niepotrzebne.
Ale pewna nierównowaga tych dzia³añ, które zo-
sta³y podjête, do tego doprowadzi³a.

Myœlê, ¿e powinniœmy, jak zwykle przy spra-
wach finansowych, wykazywaæ pewien rozs¹dek
i pamiêtaæ, ¿e tylko i wy³¹cznie fiskalizm nie bêdzie
prowadzi³ do tego, abyœmy mogli osi¹gaæ pozyty-
wne rezultaty, w szczególnoœci chodzi o stworzenie
funduszu solidarnoœci spo³ecznej. Moim zdaniem,
taki sposób jest w¹tpliwy. Przek³adamy po prostu
wydatki z kieszeni do kieszeni. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Grzegorz Czelej, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Omawiamy dzisiaj ustawê o podatku akcyzo-

wym, której g³ównym celem jest zwiêkszenie do-
chodów pañstwa, a za³o¿eniem powinna byæ im-
plementacja prawa unijnego do krajowego po-
rz¹dku prawnego.

Przedmiotowy projekt ustawy o podatku akcy-
zowym ma ogromne znaczenie dla polskiej gospo-
darki, zw³aszcza gdy ma spe³niaæ aktualne wyma-
gania regulacji wspólnotowych, a w szczególnoœci
dyrektywy energetycznej. W s³usznych za³o¿e-
niach sejmowej Komisji Finansów Publicznych,
które zapewne wynika³y z prac nad przedmiotow¹
ustaw¹, by³a kwestia zaliczana do jednej z naj-
wa¿niejszych merytorycznie, maj¹cych znaleŸæ
siê w ustawie, a mianowicie kwestia wprowadze-
nia zerowej stawki akcyzy na wyroby energetycz-
ne przeznaczone do celów innych ni¿ napêdowe
i opa³owe. Zosta³o to wyraŸnie zaznaczone na
dwudziestym ósmym posiedzeniu Sejmu przez
pos³a sprawozdawcê, jak rozumiem, równie¿ re-
prezentuj¹cego stanowisko rz¹du.

Niestety, w ostatecznym zarysie ustawy o po-
datku akcyzowym w zakresie opodatkowania ole-
jów smarowych, które zgodnie z art. 85 zaliczone
s¹ w³aœnie do wyrobów energetycznych wykorzy-
stywanych na cele inne ni¿ napêdowe lub opa³o-
we, nie znalaz³em za³o¿eñ o zerowej stawce dla
tych produktów, co jasno przeczy za³o¿eniom i ce-
lom, jakie nowa ustawa ma spe³niaæ.

Art. 88 ust. 1 pkt 11 uchwalonej przez Sejm
ustawy o podatku akcyzowym jest w ca³oœci nie-
zgodny z jasno i precyzyjnie sformu³owanymi
przepisami Wspólnoty Europejskiej, dyrektywy
Rady 2003/96 oraz 92/12, gdzie oleje smarowe

mineralne o kodach CN 27101971–99 wykorzy-
stywane w innych celach ni¿ paliwo b¹dŸ opa³ nie
s¹ produktami energetycznymi zharmonizowa-
nymi i nie mog¹ byæ z tego tytu³u opodatkowane
ujednoliconym podatkiem akcyzowym w rozu-
mieniu unijnym, ani te¿ podlegaæ kontroli w po-
mieszczeniu i stosowaniu procedury zawieszenia
poboru akcyzy na terenie kraju oraz w dostawach
wewn¹trzwspólnotowych. Stanowisko takie re-
prezentowa³ równie¿ ju¿ w 2005 r. dyrektor De-
partamentu Podatku Akcyzowego Ministerstwa
Finansów.

Proponowane przepisy, które nak³adaj¹ ujedno-
licony podatek akcyzowy na oleje wykorzystywane
do innych celów ni¿ paliwo b¹dŸ opa³, w ocenie wie-
lu przedsiêbiorców oraz ekspertów z dziedziny po-
datków s¹ niezgodne z prawem unijnym i spowo-
duj¹ negatywne skutki ekonomiczne, co przy obe-
cnym kryzysie w gospodarce jest powa¿nym zagro-
¿eniem utraty kolejnych miejsc pracy. Ograniczy
to dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i konkurencyjnoœæ
krajowych przedsiêbiorstw poprzez nierówn¹ pra-
wnoœæ podatkow¹ podmiotów dzia³aj¹cych na pol-
skim rynku w stosunku do podmiotów Wspólnoty
Europejskiej. Przyczyni siê to do konsolidacji mo-
nopolów krajowych. W szczególnoœci dotyczy to
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw krajowych,
przetwarzaj¹cych oleje smarowe, które wbrew jas-
no i precyzyjnie sformu³owanym przepisom unij-
nym musz¹ spe³niaæ szereg obowi¹zków i ponosiæ
wysokie koszty, aby uzyskaæ zwolnienie od akcyzy
dla olejów smarowych ze wzglêdu na ich przezna-
czenie wbrew jasnym i precyzyjnym zapisom unij-
nym, a w szczególnoœci art. 2 ust. 4 lit. b i art. 20
dyrektywy energetycznej.

Chcê jednoczeœnie przypomnieæ, ¿e Platforma
Obywatelska obieca³a zmianê przepisów o swobo-
dzie dzia³alnoœci gospodarczej, co mia³o u³atwiæ
rozwój i konkurencyjnoœæ polskich przedsiê-
biorstw, a tymczasem proponuje polskim przetwór-
com olejów smarowych ustawy parali¿uj¹ce i ha-
muj¹ce rozwój, pozbawiaj¹c ich konkurencyjnoœci
i swobody dzia³ania na rynkach wspólnotowych.

Najszybciej, jak potrafi³em… Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Krzysztof Majkowski wszed³ w bar-

dzo dobrym momencie.
Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Bardzo krótko. Co prawda profesja wykonywa-
na przeze mnie nie jest bezpoœrednio zwi¹zana
z Barbórk¹, ale energetyka jest tym g³ównym ele-
mentem we wspó³pracy z górnikami. Naprawdê
bêdê siê streszcza³.
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Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Wydaje
mi siê, ¿e zapisy w proponowanej ustawie s³u¿¹
przede wszystkim, tak mi siê wydaje, temu, ¿eby
z ca³ego spo³eczeñstwa œci¹gn¹æ, o¿e nie haracz,
ale op³aty, które na dobr¹ sprawê bêd¹ tylko i wy-
³¹cznie wspomagaæ bud¿et pañstwa, podczas gdy
w spo³eczeñstwie coraz bardziej bêdzie siê wytwa-
rzaæ poczucie tak zwanej niesprawiedliwoœci spo-
³ecznej. No bo jak mo¿na nazwaæ wniosek doty-
cz¹cy podwy¿ki podatku akcyzowego za energiê
elektryczn¹, je¿eli w tej chwili wytwórcy p³ac¹
20 z³ od kilowatogodziny wytworzonej energii
elektrycznej? W skali roku jest to, myœlê, oko³o
1,5 miliarda z³. I pan minister t³umaczy, ¿e zamia-
na podatku akcyzowego, polegaj¹ca na tym, ¿e
zdejmujemy ten podatek z wytwórców i przenosi-
my go na stronê dystrybutorów, skutkowaæ bê-
dzie podwy¿k¹ rzêdu 6–7%, której na dobr¹ spra-
wê nie powinno byæ, bo po wprowadzeniu zapi-
sów, z tego, co pamiêtam, §34 pkt 1, 2 i chyba 6
i 7, gdzie wprowadza siê pewnego rodzaju ulgi
dotycz¹ce miêdzy innymi produkcji energii elek-
trycznej i cieplnej z odnawialnych Ÿróde³ energii
– chodzi tu o spo¿ytkowanie energii elektrycznej
do wytwarzania w elektrociep³owniach, w elek-
trowniach… Krótko mówi¹c, tego typu ulgi po-
winny skutkowaæ tym, ¿e po przeniesieniu ciê¿a-
ru akcyzy z wytwórcy na dystrybutora cena po-
winna pozostaæ co najmniej na tym poziomie
b¹dŸ powinna byæ minimalnie ni¿sza. Okazuje
siê jednak, ¿e 6–7% podwy¿ka, o której mówi³
prezes Urzêdu Regulacji Energetyki, to nic inne-
go jak dodatkowe 150 do 200 milionów z³ i, nie-
stety, w myœl zasady, ¿e ostatni p³aci, bêdzie ona
wprowadzona.

Druga kwestia, na któr¹ chcê zwróciæ uwagê…
Nie godzê siê z t³umaczeniem zarówno pana sena-
tora sprawozdawcy, jak i pana ministra, ¿e przez
ostatnie cztery czy piêæ lat nie by³o podwy¿ki po-
datku akcyzowego i dlatego wprowadzamy w tej
chwili podwy¿kê dotycz¹c¹ na przyk³ad produk-
tów spirytusowych, produktów winiarskich, pi-
wa, innych wyrobów ze spirytusu. Szanowni Pañ-
stwo, chyba wszyscy zgadzamy siê, ¿e rynek jest
najlepszym regulatorem, jeœli chodzi o zaopatrze-
nie ludnoœci, o popyt. I je¿eli podwy¿kê dotycz¹c¹
wyrobów spirytusowych bêdziemy uzasadniaæ
tylko i wy³¹cznie tym, ¿e przez cztery czy piêæ lat
tej podwy¿ki nie by³o… Ale zaznaczam, ¿e by³ miê-
dzy innymi wzrost… No bo co kszta³tuje popyt?
Popyt kszta³tuje miêdzy innymi cena, a je¿eli cena
by³a ni¿sza, to ludnoœæ, maj¹c jakieœ dochody
w skutek wzrostu gospodarczego, mo¿e pozwoliæ
sobie na to, ¿eby kupowaæ wiêcej tych towarów.

Ostatnia kwestia, o której chcê powiedzieæ, do-
tyczy tych nieszczêsnych paliw, o których pan mi-
nister mówi³ w tak jednoznaczny sposób, o tych
600 l paliwa. Nie ukrywam, ¿e pozwoli³em sobie,

zarówno wczoraj, jak dzisiaj, byæ na kilku spotka-
niach, rozmawia³em z osobami, które profesjo-
nalnie zajmuj¹ siê transportem samochodowym.
I dziwi mnie, ¿e na poziomie zarówno projektu
rz¹dowego, jak dyskusji w Sejmie, jeszcze w mo-
mencie, gdy by³y tu w lutym protesty… Nie chcê
byæ nieprecyzyjny, Panie Marsza³ku, ale z tego,
co pamiêtam, w lutym b¹dŸ w marcu na tej sali
siedzieli przecie¿ celnicy. Jedn¹ ze spraw, o któ-
rych mówili, by³o to, ¿e poza tym, i¿ zajmuj¹ siê
sprawami typowo profesjonalnymi, s¹ zmusza-
ni… mo¿e nie tyle zmuszani, ile w zakresie ich
obowi¹zków znajduje siê to, co nie powinno siê
znajdowaæ. Mówiê tu konkretnie o sprawdzaniu
stanu nape³nienia zbiorników z paliwem w sa-
mochodach. Czym to bêdzie skutkowaæ? Bêdzie
skutkowaæ miêdzy innymi tym, o czym, akurat
tak siê sk³ada, powiedzia³ dzisiaj precyzyjnie
pan minister: ¿e pracownicy s³u¿b celnych bêd¹
przenoszeni na przyk³ad z granicy zachodniej
na wschodni¹ tylko i wy³¹cznie po to, ¿eby
sprawdzali, czy kierowca, który wje¿d¿a na
punkt graniczny, ma 600, 580 czy 620 l paliwa.
No jest to jakaœ paranoja. Myœlê, ¿e po to jest
tworzone prawo, po to miêdzy innymi by³y obiet-
nice obecnej koalicji, ¿eby w takim w³aœnie kie-
runku sz³a jego nowelizacja, aby ludziom poma-
gaæ, a nie tylko i wy³¹cznie utrudniaæ. A, nieste-
ty, kwestie, o których mówiê, œwiadcz¹ w spo-
sób jednoznaczny, ¿e ludzi stawia siê na pozycji
nierównego partnera koalicji rz¹dz¹cej. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gruszka, proszê.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Od razu muszê zadeklarowaæ, ¿e nie jestem

palaczem skrêtów, bo o tym bêdzie mowa, czy
w ogóle papierosów, ¿eby nie byæ pos¹dzonym
o to, ¿e chcê wymóc tañsze palenie. Nie jestem te¿
zwi¹zany z ¿adn¹ z firm tytoniowych, ¿eby nie
byæ pos¹dzonym o lobbing. Ta deklaracja jest
wa¿na, bo zdarzaj¹ siê w³aœnie ró¿ne takie pode-
jrzenia, ¿e lobbuje siê z tej mównicy na w³asn¹
korzyœæ. W tej sytuacji nie ma to miejsca i dekla-
rujê, ¿e nie bêdzie mia³o, przynajmniej w moim
przypadku.

Wa¿ne jest to, co powiedzia³ pan minister, ¿e
ca³a ustawa to jest kwestia polityki prozdrowot-
nej, to bardzo wa¿ne, i fiskalnej. Który z tych
dwóch elementów jest wa¿niejszy, trudno mi te-
raz dociec. Chcia³bym wyt³umaczyæ czy raczej od-
powiedzieæ panu ministrowi na pytanie, które
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sam zada³em. W miêdzyczasie mia³em okazjê za-
dzwoniæ i dowiedzieæ siê, w zwi¹zku z tymi nie-
szczêsnymi czy szczêsnymi skrêtami, ¿e po wzro-
œcie akcyzy cena tej paczki, obecnie oszacowana
na 3 z³, bêdzie wynosi³a 5 do 6 z³. Najtañsze papie-
rosy obecnie kosztuj¹ 5–6 z³, po podwy¿ce – 7 z³.
A wiêc ta ró¿nica jest znikoma i na pewno nie bê-
dzie przechodzenia na papierosy, a w³aœnie szu-
kanie tañszego produktu, by móc sobie zapaliæ.
Na pewno nie bêd¹ to papierosy wyprodukowane
w naszych fabrykach, gdzie na pewno s¹ spe³nia-
ne jakieœ normy. Bêd¹ to przemycone nie przez
mrówki, o których tu tyle czasu mówiliœmy, bo
uwa¿am, tak szacujê, ¿e w ci¹gu doby mrówki
nie s¹ w stanie przenieœæ na granicy wschodniej
ciê¿arówki… To s¹ tiry. Dowiedzia³em siê te¿
w miêdzyczasie, ¿e papierosy nielegalnie spro-
wadzone z Bia³orusi kosztuj¹ 3 z³. Tak ¿e wiemy,
sk¹d one bêd¹ nap³ywaæ, wiemy te¿, ¿e nie bêd¹
najlepszej jakoœci, ¿e to s¹ tak zwane œmieci pa-
pierosowe. Dlatego uwa¿am, ¿e je¿eli chcemy
dbaæ o sprawy zwi¹zane ze zdrowiem, to, doko-
nuj¹c tutaj, ¿e tak powiem, ró¿nych zabiegów pro-
centowych, powinniœmy g³êbiej przeanalizowaæ,
czy ten cel zostanie osi¹gniêty.

Kolejna sprawa, która by³a poruszana, a któr¹
chcia³bym z doœwiadczenia z lat minionych…
Otó¿ mieszkam w strefie przygranicznej i wiem,
¿e kiedy zosta³a podniesiona akcyza, to praktycz-
nie co druga rodzina wyrusza³a za granicê, ¿eby
na w³asne potrzeby… W tej sytuacji mogê ze stu-
procentow¹ pewnoœci¹ powiedzieæ, ¿e znów bê-
dzie mia³a miejsce sytuacja, i¿ ci, którzy miesz-
kaj¹ w strefie przygranicznej, bêd¹ jeŸdziæ, ¿eby
zakupiæ papierosy na w³asne potrzeby. Tak ¿e
oto w jakimœ znacznym stopniu podniesiono ak-
cyzê, bo szukamy pieniêdzy, ¿eby solidarnie z je-
dnej kieszeni prze³o¿yæ je do drugiej, a potem
gdzieœ dumnie i szumnie, w œwietle reflektorów,
móc je wydaæ.

Jeszcze jedna uwaga, która tutaj powinna mieæ
miejsce. Chodzi o bezrefleksyjne skomentowanie
sprawy produktów wykorzystywanych do smaro-
wania silników lub stanowi¹cych domieszkê ole-
jów smarowych. Zgadzam siê z tym, ¿e istniej¹ ta-
kie mo¿liwoœci, i¿ po dolaniu jakichœ tam specyfi-
ków mo¿na z tego zrobiæ produkt, który staje siê
poszukiwany na rynku, ale s¹ te¿ inne sposoby
zabezpieczania takich produktów. Chcia³bym
wiêc zwróciæ uwagê na tê bezrefleksyjn¹ opiniê
pana ministra, w której poniek¹d zdezawuowa³
on wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjne-
go w Szczecinie, jakoby ten wyrok by³ nie na miej-
scu. Otó¿ nasze s¹dy s¹ niezawis³e, uwa¿am wiêc,
¿e nale¿y z szacunkiem siê do nich odnieœæ albo
wyst¹piæ tak¿e w³aœnie na drogê s¹dow¹, staraj¹c
siê w ten sposób skorygowaæ wyroki tych s¹dów.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Banaœ.
W³aœciwie ma pan cztery minuty… Jedn¹ mi-

nutê tylko pan przekroczy³, Panie Senatorze, wiêc
cztery zostaj¹.

Senator Grzegorz Banaœ:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wszystkim tym, którzy siê niecierpliwi¹ z tego

powodu, ¿e zajmujê czas, mówiê: zmieszczê siê
w dwóch minutkach.

Szanowni Pañstwo, ja chcia³bym podziêkowaæ
panu ministrowi Jackowi Kapicy za rzeczywiœcie
niezwykle merytoryczne, bardzo spokojne wy-
st¹pienia, zarówno podczas prac Komisji Gospo-
darki Narodowej, jak i tutaj, w trakcie obrad ple-
narnych. Dziêkujê, mimo i¿ ró¿nimy siê w kwestii
oceny tego, co pan minister, jako przedstawiciel
rz¹du, by³ ³askaw przedstawiæ. Bardzo dziêkujê,
Panie Ministrze. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Jestem zbudowany meritum i krótkoœci¹ tego
przemówienia.

Koñczê dyskusjê, Wysoki Senacie.
Poniewa¿ zg³oszono jedn¹ poprawkê o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Gospodarki
Narodowej o ustosunkowanie siê do tego wniosku
i przygotowanie sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie tej¿e usta-
wy odbêdzie siê pod koniec posiedzenia Wysokiej
Izby.

Panu ministrowi i delegacji Ministerstwa Fi-
nansów dziêkujê.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrzenia
punktu trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o do-
chodach jednostek samorz¹du terytorialnego.

Ustawa to druk nr 378, a sprawozdania –
nr 378A i 378B.

Pan senator Stanis³aw Jurcewicz wystêpuj¹cy
jako sprawozdawca Komisji Gospodarki Narodo-
wej ju¿ jest przy mównicy.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo!

Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji
Gospodarki Narodowej sprawozdanie o uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 21 listopada 2008 r. usta-
wie o zmianie ustawy o dochodach jednostek sa-
morz¹du terytorialnego. Marsza³ek Senatu dnia
24 listopada 2008 r. skierowa³ ustawê do komisji.
Komisja rozpatrywa³a ustawê na posiedzeniu
w dniu 25 listopada 2008 r.
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Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Poprawa stanu
infrastruktury technicznej i spo³ecznej, w tym
w szczególnoœci poprawa stanu technicznego ist-
niej¹cej infrastruktury drogowej, który stanowi
obecnie istotn¹ barierê rozwoju naszych regio-
nów, jest jednym z priorytetów Strategii Rozwoju
Kraju. W ramach d¹¿enia do intensyfikacji rozwo-
ju infrastruktury drogowej na szczeblu lokalnym
w zakresie dróg gminnych i powiatowych, z inicja-
tywy ministra spraw wewnêtrznych i administra-
cji przygotowany zosta³ program wieloletni pod
nazw¹: „Narodowy program przebudowy dróg lo-
kalnych 2008–2011”. Ten program ma byæ in-
strumentem pomocy rz¹du samorz¹dom teryto-
rialnym w rozwi¹zywaniu trudnych problemów
zwi¹zanych z przebudow¹, budow¹ lub remonta-
mi sieci dróg lokalnych, bêd¹cych wa¿nym ele-
mentem poprawy bezpieczeñstwa w ruchu drogo-
wym oraz czynnikiem podnoszenia atrakcyjnoœci
gospodarczej terenów i zwiêkszania komfortu ¿y-
cia mieszkañców, poprzez wsparcie tworzenia po-
wi¹zañ sieci dróg powiatowych i gminnych z sie-
ci¹ dróg wojewódzkich i krajowych, prowadz¹ce
do zwiêkszenia dostêpnoœci lokalnych oœrodków
gospodarczych.

Komisja po rozpatrzeniu niniejszej ustawy
wnosi, aby Wysoki Senat uchwaliæ raczy³ za³¹czo-
ny projekt ustawy i przyj¹³ proponowan¹ ustawê
bez poprawek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Druga komisja to Komisja Samorz¹du Teryto-

rialnego i Administracji Pañstwowej. Sprawo-
zdawc¹ jest pan senator Marek Konopka.

Proszê bardzo o sprawozdanie.

Senator Marek Konopka:

Dziêkujê bardzo.
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie! Szanowny Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przed³o¿yæ sprawozdanie Komi-

sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej z dnia 27 listopada bie¿¹cego roku
w sprawie zmiany ustawy o dochodach jednostek
samorz¹du terytorialnego.

Celem ustawy jest stworzenie regulacji praw-
nej umo¿liwiaj¹cej udzielenie jednostkom samo-
rz¹du terytorialnego, gminom i powiatom, dotacji
celowych z bud¿etu pañstwa na realizacjê nieob-
jêtych kontraktami wojewódzkimi zadañ w³as-
nych zwi¹zanych z budow¹, przebudow¹ lub re-
montem dróg powiatowych i gminnych. Zgodnie
z ustaw¹ minister w³aœciwy do spraw administra-
cji publicznej bêdzie dokonywa³ podzia³u œrod-
ków na zadania zwi¹zane z budow¹, przebudow¹

lub remontem dróg powiatowych i gminnych.
Szczegó³owe warunki i tryb udzielenia dotacji
z bud¿etu pañstwa na realizacjê tych zadañ
okreœli rozporz¹dzenie wydane przez Radê Mini-
strów.

Panie Marsza³ku, ustawa zosta³a uchwalona
na podstawie przed³o¿enia poselskiego. Stwarza
ona podstawê prawn¹ do dofinansowania z bu-
d¿etu pañstwa realizacji zadañ w³asnych w zakre-
sie budowy, przebudowy i remontu dróg powiato-
wych oraz dróg gminnych.

Na posiedzeniu komisji Biuro Legislacyjne za-
proponowa³o trzy poprawki do tego projektu usta-
wy, z czego dwie zosta³y przejête przez pana sena-
tora W³adys³awa Dajczaka i pana senatora Boh-
dana Paszkowskiego jako wnioski mniejszoœci.
Otrzymaliœmy równie¿ opiniê prawn¹ w sprawie
wymienionej ustawy, dotycz¹c¹ spe³nienia wy-
magañ wobec Konstytucji RP.

Komisja wnosi o przyjêcie ustawy bez popra-
wek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Teraz poproszê sprawozdawcê mniejszoœci tej-

¿e komisji, pana senatora Dajczaka, o przedsta-
wienie sprawozdania.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pan sprawozdawca wystêpuj¹cy przede mn¹

by³ ³askaw wspomnieæ o poprawkach, które prze-
jêliœmy wraz z panem senatorem Paszkowskim,
a które zosta³y zaproponowane przez Biuro Legis-
lacyjne. Myœlê, ¿e warto chwilê siê nad tymi po-
prawkami zatrzymaæ, zw³aszcza ¿e przy ró¿nych
okazjach w tej Izbie padaj¹ stwierdzenia, ¿e jeste-
œmy izb¹ refleksji, powinniœmy wiêc w sposób
szczególny dbaæ o to, aby prawo tutaj stanowione
by³o prawem logicznym i spójnym.

Sytuacja, do której dochodzi w ramach propo-
nowanej ustawy, w sposób zdecydowany narusza
tê spójnoœæ tworzonego prawa, albowiem niniej-
sza ustawa wprowadza rozwi¹zanie sprzeczne
z ustaw¹ o dzia³ach administracji rz¹dowej, a tym
samym, tak jak powiedzia³em, wprowadza nie-
spójnoœæ w systemie prawa. Chodzi konkretnie
o to, ¿e zapisuje siê, i¿ podzia³u tych œrodków
przewidzianych na budowê dróg powiatowych
i gminnych bêdzie dokonywa³ minister w³aœciwy
do spraw administracji publicznej, a zgodnie ze
wspomnian¹ przed chwil¹ przeze mnie ustaw¹
uprawnienie takie powinno dotyczyæ ministra
w³aœciwego do spraw transportu, którego dzia³em
obecnie kieruje minister infrastruktury.

Szanowni Pañstwo, podczas obrad Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej pada³y skierowane do przedstawicieli mini-
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sterstwa pytania o to, jaki jest powód, jaka jest
przyczyna tego, ¿e taki zapis w ustawie siê znaj-
duje. T³umaczenia, które us³yszeliœmy od pana
ministra – to znaczy powo³ywanie siê w sposób
szczególny na przyk³ad oœwiêcimski, który, na-
szym zdaniem, w ¿aden sposób nie pasuje do tej
sytuacji i nie ma z ni¹ nic wspólnego, poza tym
mówienie o tym, ¿e drogi, szczególnie drogi gmin-
ne i powiatowe, wymagaj¹ takich œrodków… No,
co do tego to zgoda, proszê pañstwa, my te¿ siê
zgadzamy, ¿e gminy i powiaty potrzebuj¹ pieniê-
dzy na remonty czy budowê dróg – to jest sprawa
oczywista i nikt z tym nie dyskutuje. Ale dlaczego
chce siê przeznaczaæ te pieni¹dze w sposób naru-
szaj¹cy ustawê, i to w zasadzie ustawê ustrojow¹,
tê, o której wspomnia³em wczeœniej? Przecie¿
mo¿na te œrodki przekazaæ samorz¹dom w sposób
taki, jak powiedzia³em, lub te¿ w inny sposób, ró-
wnie doskona³y. Ja myœlê, ¿e chodzi tylko i wy-
³¹cznie o jakiœ efekt propagandowy, bo innego
uzasadnienia dla takich zapisów i dla naruszenia
spójnoœci prawa, systemu spójnoœci prawa, nie
widzimy.

W zwi¹zku z tym, Panie Marsza³ku, jako przed-
stawiciel mniejszoœci komisji, sprawozdawca
wniosku mniejszoœci, bardzo bym prosi³ o przyjê-
cie tych poprawek, które spowoduj¹, ¿e w tej Izbie
uchwalimy spójne, logiczne prawo, o jakim wielo-
krotnie mówimy. Dziêkujê bardzo, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy maj¹ pañstwo senatorowie pytania do se-

natorów sprawozdawców?
Rozumiem, ¿e pan senator Górecki ma. A do

którego¿ to z senatorów sprawozdawców?
(Senator Ryszard Górecki: Mam pytanie do pa-

na senatora Konopki.)
Panie Senatorze… Gdzie jest pan senator Kon-

opka?
(Senator Ryszard Górecki: Widzê go.)
A jest, jest, przepraszam.
Proszê, proszê bardzo. Proszê stan¹æ tu, przy

mównicy, i ws³uchaæ siê w g³os pana senatora Gó-
reckiego.

Senator Ryszard Górecki:

W materia³ach dotycz¹cych tego punktu przy-
gotowanych przez Biuro Legislacyjne mamy bar-
dzo szerokie opracowanie prawne. Jest wiele kwe-
stii, które s¹ niejasne. Jakie argumenty zdecydo-
wa³y w komisji, ¿e komisja przyjê³a tê ustawê, mo-
dyfikacjê bez poprawek?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Konopka:

Dziêkujê bardzo.
W zasadzie na posiedzeniu komisji na temat

tych dwóch pytañ dotycz¹cych niespójnoœci pra-
wa z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej nie by³o wiel-
kiej dyskusji. By³a tylko dyskusja, o której mówi³
tutaj przede wszystkim pan senator Dajczak. Tak
¿e mieliœmy tê opiniê, wszyscy j¹ mieli, ale wiêk-
szej, g³êbszej dyskusji na ten temat nie by³o.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Do odpowiedzi zg³asza siê dobrowolnie pan se-
nator sprawozdawca Jurcewicz.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ja mo¿e uzu-
pe³niê wypowiedŸ kolegi. Otó¿ myœlê, ¿e te dwie
skrajne opinie o niekonstytucyjnoœci s¹ skomen-
towane w sposób nastêpuj¹cy. Ja zacytujê pos³a,
który by³ sprawozdawc¹: „Rada Ministrów, w dro-
dze rozporz¹dzenia, okreœli warunki i tryb podzia-
³u œrodków zgodnie z ustaw¹ o finansach publicz-
nych i projektowanym bud¿etem”, i te œrodki s¹
tam umieszczone.

Drugi argument jest bardzo realny i rzeczywi-
sty. Wiemy, ¿e ministerstwo, MSWiA w chwili obe-
cnej dysponuje œrodkami na drogi lokalne, mia-
nowicie œrodkami zwi¹zanymi z klêskami ¿ywio-
³owymi. I to w³aœnie MSWiA na podstawie rozpo-
rz¹dzeñ te œrodki wydaje, wydaje je – zasiêga³em
opinii samorz¹dów – dobrze, szybko, w sposób ja-
sny, klarowny i do tego efektywny. A zatem ze
strony rz¹dowej na posiedzeniu Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
a mówiê o niej, bo jestem jej cz³onkiem, by³a te¿
argumentacja, i¿ ju¿ teraz MSWiA zajmuje siê
drogami lokalnymi w tym zakresie. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pytanie zda pan senator Ortyl. Do kogó¿ mia-

nowicie skierowane?

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, ja najpierw wyg³oszê pewien

komentarz, a potem zadam pytanie, jeœli pan po-
zwoli, ale w minucie siê zmieszczê.
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Myœlê, ¿e sprawozdawcy tak nie do koñca s¹
przekonani do tych zmian, dlatego ¿e tak troszkê
bez serca o nich mówi¹, czytaj¹ to z kartki, a znam
obu senatorów na tyle, ¿e po prostu wiem, i¿ po-
trafi¹ powiedzieæ to, co myœl¹.

Mam pytanie do pana senatora Jurcewicza.
Czy s¹ panu znane przypadki, aby dwa dzia³y
zajmowa³y siê t¹ sam¹ spraw¹? Czy w innych
przypadkach tak jest? Je¿eli nie otrzymam od-
powiedzi, to to samo pytanie zadajê panu mini-
strowi. Bo zastanawiam siê nad konstytucyjno-
œci¹ tego. Jest to – w moim odczuciu – pierwszy
taki przypadek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem, ¿e tym razem pan senator nie bê-
dzie czyta³ odpowiedzi z kartki.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pragnê zape-
wniæ pana senatora Ortyla, ¿e jestem ca³ym ser-
cem za tym, aby pañstwo wspomaga³o samo-
rz¹dy. Bo to jest 380 tysiêcy km dróg lokalnych,
powiatowych i gminnych. Oceny i raporty mówi¹
ró¿nie, ale w skrajnym przypadku 90% tych dróg
wymaga remontu.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e liczba z³o¿onych wnios-
ków, oczekiwania samorz¹dów potwierdzaj¹, ¿e
przyjêty plan dzia³ania, który jako senator ze
wszech miar osobiœcie popieram, jest skuteczny.

Równy podzia³ kwotowy, który nast¹pi, bo taka
by³a sugestia, czyli po 62,5 miliona z³ na wojewó-
dztwo, jest bardzo sprawiedliwy, choæ wydaje siê,
i¿ niektóre regiony, maj¹ce d³u¿sz¹ sieæ dróg, mo-
g¹ mieæ w¹tpliwoœci. Uwa¿am ten podzia³ za bar-
dzo w³aœciwy, poniewa¿ jest to realizacja zrówno-
wa¿onego rozwoju w kraju. Bo proszê zobaczyæ,
jaka by³aby sytuacja, gdyby województwo na
przyk³ad mazowieckie dosta³o pomoc zwi¹zan¹
z d³ugoœci¹ dróg. To inne województwa, mniejsze,
jak lubuskie, opolskie, podkarpackie, jakie by
otrzyma³y kwoty na te remonty? ¯e jest to po-
trzebne, nie mam, Panie Senatorze, w¹tpliwoœci
i wspieram to bardzo, poniewa¿ jest to ogromna,
dobra i potrzebna pomoc dla samorz¹dów.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz, jak rozumiem, kolejne pytanie zada pan

senator Majkowski.
(Senator Krzysztof Majkowski: Ja nie wiem,

zreszt¹ pan senator Jurcewicz…)
Pytanie do którego sprawozdawcy? Do pana se-

natora Jurcewicza?

Senator Krzysztof Majkowski:

Tak, pytanie do pana senatora Jurcewicza.
Co prawda odrobinê ju¿ rozmawialiœmy na ten

temat, ale naprawdê w ¿aden sposób nie przeko-
nuje mnie pan, Panie Senatorze, jeœli chodzi o wy-
bór ministerstwa, czyli MSWiA. Proszê mi podaæ
kilka takich przyk³adów, które przekonuj¹, ¿e to
akurat minister spraw wewnêtrznych i admini-
stracji bêdzie tym najlepiej poinformowanym, zo-
rientowanym, znaj¹cym wszystkie za i przeciw
pozwalaj¹ce na to, a¿eby podzia³ tych œrodków na
poszczególne województwa by³… Zreszt¹ sam pan
powiedzia³, ¿e podzia³ jest jednoznaczny, kwotê
dzielimy przez liczbê województw i wychodzi nam,
powiedzmy, po 62 miliony z³.

Ale dlaczego nie na przyk³ad minister infra-
struktury, który bezpoœrednio odpowiada za tego
typu kwestie? Dlaczego na przyk³ad te œrodki nie
mog³yby w jakiœ poœredni sposób podlegaæ Gene-
ralnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad? Dla-
czego akurat MSWiA?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Tak szczegó³owa analiza nie by³a przeprowa-

dzana na posiedzeniu Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Je¿eli pan pozwoli, to jako samorz¹dowiec
podam jednak kilka przyk³adów.

Bez w¹tpienia wrócê do przyk³adu dzia³ania
w zakresie klêsk ¿ywio³owych, które nale¿y do
kompetencji MSWiA, i modelu, jaki zosta³ tam
sprawdzony.

Druga sprawa. Je¿eli chodzi o poprawnoœæ
i w³aœciwoœæ, to jak pan doskonale przecie¿ wie,
zosta³ powo³any zespó³. W sk³ad tego zespo³u
wchodz¹: dwie osoby od pana wojewody, jedna
osoba od pana marsza³ka, jedna osoba z GDDKiA
i jedna osoba z Policji. S¹dzê, ¿e te wymogi, o któ-
rych mówi³em wczeœniej, bezpieczeñstwa, popra-
wy warunków komunikacji w regionie, bêd¹
spe³nione. Ma³o tego, w mojej ocenie i moim zda-
niem, zalecenia i wnioski, to, w jaki sposób s¹
przygotowane i jak beneficjenci powinni je wy-
pe³niæ, jakie elementy tam s¹ uwidocznione –
myœlê, ¿e pan siê zgodzi ze mn¹ – w sposób istotny
spe³niaj¹ oczekiwania.

Je¿eli chodzi o drogi wojewódzkie, których tu
nie ma – a pragnê powiedzieæ, i¿ ten temat by³ po-
ruszany na posiedzeniu komisji – to je¿eli przy-
jrzymy siê regionalnym programom operacyjnym,
bêdziemy mogli stwierdziæ, jednak z doz¹ pewne-
go ryzyka, ¿e wszystkie regiony wydaj¹ œrodki
w ramach regionalnych programów operacyjnych
na zadania w³asne, w tym na drogi wojewódzkie.
Dostêp do tych œrodków gmin i powiatów w ró¿-
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nych regionach jest oczywiœcie ró¿ny. Zatem
w mojej ocenie ten przyk³ad, który pokazujê – sza-
nowny pan senator pyta³ mnie o przyk³ad – doty-
cz¹cy szybkiego i dobrego dysponowania, choæ
nale¿y zaznaczyæ, ¿e proporcja w wypadku tych
dróg remontowanych w zwi¹zku z klêskami ¿y-
wio³owymi jest inna, bo to jest 80:20… Niemniej
sposób przeprowadzania tego i efektywnoœæ s¹
bardzo dobre. S¹dzê, ¿e niekoniecznie powinniœ-
my szukaæ innego modelu, aby zrealizowaæ sku-
tecznie co roku sporo zadañ dotycz¹cych 380 ty-
siêcy km dróg.

I dodam jeszcze uwagê, która pojawi³a siê na
posiedzeniu komisji, a któr¹ w mojej ocenie s³u-
sznie podniós³ pan senator Kogut. Chodzi³o o to,
¿e drogi powiatowe powinny uzyskaæ zdecydowa-
nie wiêksze wsparcie, z ró¿nych powodów, nie bê-
dê wchodzi³ w szczegó³y.

I na zakoñczenie chcê dodaæ, i¿ w jednej wypo-
wiedzi w trakcie debaty sejmowej pad³y pytania do-
tycz¹ce tego, czy w przysz³oœci bêdzie mo¿na zwiêk-
szyæ ten program finansowo. Jest deklaracja, ¿e to
zale¿y od bud¿etu, a tak¿e woli parlamentu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, wspomniany przed chwil¹ pan
senator Kogut.

Senator Stanis³aw Kogut:

Kolega mnie uprzedzi³, ale ja mam pytanie do
kolegi senatora Jurcewicza. Na posiedzeniu ko-
misji gospodarki nawet i pani legislator zauwa¿y-
³a pewn¹ nieœcis³oœæ, to, ¿e jednak te pieni¹dze
powinny byæ w bud¿ecie w poz. 39, dotycz¹cej
transportu. Bo to jest tak, Drodzy Pañstwo, jakby
– wszyscy mówimy o Orliku – Orlika daæ nie wia-
domo komu, zabraæ go ministrowi sportu. Ja
uwa¿am, ¿e te pieni¹dze jednak powinny byæ w in-
frastrukturze, bo kiedy chodzi o drogi, to…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pytanie, Se-
natorze, pytanie.)

W zwi¹zku z tym zadajê pytanie. Jakie jest tu
pañskie zdanie? Bo moje zdanie jest takie, ¿e te
pieni¹dze powinny byæ jednak u ministra infra-
struktury w czêœci 39, dotycz¹cej transportu
i dróg. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, pyta pan mnie o moje zdanie.

Moim zdaniem, powinny byæ tam, gdzie s¹ w pro-
pozycji rz¹dowej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Ortyl, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo.
Oczywiœcie ju¿ teraz dostrzegam entuzjazm pa-

na senatora Jurcewicza. Dostrzegam tak¿e, ¿e nie
odpowiedzia³ mi na pytanie, czy dwa dzia³y za-
jmuj¹ siê tym samym obszarem. W zwi¹zku z tym
bardzo proszê odpowiedzieæ na to pytanie.

Chcê podkreœliæ jedn¹ rzecz. „Po równo” nie oz-
nacza „sprawiedliwie” i „w sposób zrównowa¿o-
ny”. Ja bym tu podpowiedzia³ panu senatorowi
kryterium, które mówi o jakoœci dróg. Otó¿ liczba
powiatowych dróg ¿wirowych czy gruntowych to
jest pewien wskaŸnik, który móg³by pos³u¿yæ do
podzia³u tej kwoty. Czy by³by pan zwolennikiem
takiego wskaŸnika? Bo wyrazi³ siê pan jakoœ tak,
¿e nie widzi mo¿liwoœci sprawiedliwego podziele-
nia tej kwoty i mo¿e byæ tylko po równo. To jest tak
dosyæ, powiem szczerze, „po socjalistycznemu”.
Ka¿dy ma taki sam rz¹dek. Ja to jeszcze pamiê-
tam i pan te¿. Bardzo proszê o to…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê, Panie Senatorze. Ale z entuzjazmem!
Proszê.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Ale¿ oczywiœcie, Panie Marsza³ku. Do pytañ pa-
na senatora, pana przewodnicz¹cego Ortyla za-
wsze odnoszê siê z ogromnym entuzjazmem.

Odpowiem na pytanie dotycz¹ce w sposób po-
œredni… To znaczy, je¿eli w komisji, która jest
powo³ana na szczeblu województwa, s¹ przed-
stawiciele ministra transportu, Policji, wojewody
i marsza³ka, to s¹dzê, ¿e jest porozumienie po-
miêdzy ministrem MSWiA i ministrem infra-
struktury co do takiego trybu. I nie ma tutaj w¹t-
pliwoœci. Poza tym, kiedy siê patrzy na historiê,
to widaæ, ¿e Ministerstwo Infrastruktury nie by³o
liderem, poprzez GDDKiA, w budowaniu auto-
strad. Zatem jest do nadrobienia inny element,
nam bardzo potrzebny z ró¿nych powodów,
i z uwagi na Euro 2012, i z praktycznych wzglê-
dów. Chodzi o to, ¿eby nie by³o tak, proszê pañ-
stwa, ¿e z autostrady wje¿d¿amy na drogi gmin-
ne, lokalne czy wojewódzkie, które s¹ po prostu
dziurawe. I s¹dzê, ¿e MSWiA to dobrze zrobi. To
jest mój pogl¹d. Przepraszam, ¿e poprzednio nie
odpowiedzia³em.

A pytanie drugie… Czy by³by pan ³askaw je po-
wtórzyæ? Bo z tego entuzjazmu zapomnia³em.
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Senator W³adys³aw Ortyl:

To znaczy, jedno pytanie by³o takie: czy zna pan
senator przypadek, ¿eby dwa dzia³y zajmowa³y siê
tym samym obszarem?

(G³os z sali: Pan senator unika odpowiedzi.)
Pan unika tu odpowiedzi. A drugie by³o takie:

czy to kryterium jakoœciowe nie by³oby tu najlep-
sze, najbardziej optymalne?

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Senatorze, myœlê, ¿e bardzo celna jest
pana uwaga dotycz¹ca jakoœci, ale ja rozumiem j¹
te¿ inaczej. Chodzi o to – wracam tutaj do sugestii
pana senatora Koguta – ¿e drogi powiatowe, na
przyk³ad do stref ekonomicznych, bardzo czêsto
s¹ w kiepskim stanie. I ja uwa¿am, ¿e najpierw
w celu pobudzenia konkurencyjnoœci mikroregio-
nów, regionów powinny byæ doprowadzone po-
rz¹dne drogi. I wa¿ne, ¿eby by³y zrobione dobrze,
mia³y dobr¹ jakoœæ. Pan doskonale wie, ¿e chodzi
o twardoœæ nawierzchni, o wziêcie pod uwagê ob-
ci¹¿eñ itd. Z kolei na drogi ¿wirowe, je¿eli s¹ takie
lokalne drogi, s¹dzê, ¿e s¹ inne œrodki z pieniêdzy
Unii Europejskiej, przeznaczone dla gmin mniej-
szych.

Senator Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, to ja teraz…
Przepraszam, Panie Senatorze.
…zadam panu pytanie. Ten pierwszy milion

podzielono rzeczywiœcie równo…
(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Miliard.)
Miliard, po 62 miliony na województwo. Wiem,

¿e s¹ przewidywane nastêpne pieni¹dze. Czy mó-
wiono o tym, ¿e ta druga kwota ewentualnie mia-
³aby byæ dzielona wed³ug innego algorytmu, uw-
zglêdniaj¹cego na przyk³ad powierzchniê, jakoœæ
dróg i to wszystko, o czym mówi³ senator Ortyl?
Bo ja jako przedstawiciel du¿ego województwa
wielkopolskiego czujê siê trochê niesprawiedliwie
potraktowany przy podziale tego pierwszego mi-
liarda.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku, ja tak¿e, wraz z kolegami, jes-
tem przedstawicielem województwa nie mniejsze-
go, jak s¹dzê, je¿eli chodzi o ci¹gi komunikacyjne,
od Wielkopolski, niemniej jednak, rozumiej¹c za-
sadê zrównowa¿onego rozwoju, jestem za tym,
aby mniejsze województwa, otrzymuj¹c wiêksze,
w cudzys³owie, wsparcie, zrobi³y to szybciej,
w znacznie krótszym czasie. Je¿eli chodzi o dekla-
racje ze strony rz¹du, to jasno jest powiedziane, ¿e
w ci¹gu trzech lat przewidywany jest miliard w ka-
¿dym roku. W czasie dyskusji w Sejmie – jeszcze
raz powtórzê – pan minister Siemoniak, a tak¿e

pan minister Schetyna zasygnalizowali, ¿e je¿eli
bêd¹ mo¿liwoœci bud¿etowe, to pojawi siê szansa
zwiêkszenia tych kwot. Ale nie spotka³em siê
z materia³em, który by okreœla³ ju¿ dzisiaj sposób
podzia³u.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Banaœ, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, chcia³bym zapytaæ, na jakiej

podstawie prawnej dzia³aj¹ te zespo³y, które pan
przywo³a³? Chcia³bym dostaæ jak¹œ odpowiedŸ,
najlepiej entuzjastyczn¹, oczywiœcie.

I czy jest panu znany szacunkowy œredni koszt
budowy 1 km drogi gminnej, ¿e tak j¹ nazwijmy,
czyli tej o szerokoœci 7 m? Takie najczêœciej wystê-
puj¹ na obszarach gmin. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

No, pan senator jest ju¿ dobrze przygotowany.
Proszê.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jest mi znany. Koszt budowy 1 km drogi gmin-

nej to oko³o 1 miliona z³. W przypadku drogi po-
wiatowej jest to oko³o 2 milionów z³. Takie mam
dane i takie panu senatorowi przekazujê.

A je¿eli chodzi o podstawê prawn¹ sporz¹dza-
nia i wysy³ania wniosków, to na stronie MSWiA s¹
wszystkie niezbêdne dokumenty, tak ¿e przeka-
¿ê…

Senator Grzegorz Banaœ:

Pan senator mnie nie zrozumia³. Na jakiej pod-
stawie prawnej, podkreœlam, utworzono w ogóle
tak¹ mo¿liwoœæ, o której tutaj mowa? Czyli chodzi
o powstanie zespo³ów, rozporz¹dzeñ dotycz¹cych
formu³owania odpowiednich wniosków, o wygl¹d
tych wniosków, etc., etc.

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Szanowny Panie
Marsza³ku…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Szanowny Panie Senatorze, troszkê nie mog-
³em skoñczyæ. Ja mówiê o tym, jakie dokumenty
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mam, jakie s¹ dostêpne, a ustawa w mojej oce-
nie – myœlê, ¿e przedstawiciel ministerstwa do-
powie – mówi trochê o innych sprawach. Co do
powo³ania zespo³u… Myœlê, ¿e tutaj Rada Mini-
strów w drodze rozporz¹dzenia okreœli szczegó-
³owy tryb udzielania dotacji, a nie powo³ania ze-
spo³u. W mojej ocenie s¹ to dwie ró¿ne sprawy.
Na stronie MSWiA s¹ dostêpne wszystkie doku-
menty. Zespo³y zosta³y powo³ane na podstawie
uchwa³y Rady Ministrów z paŸdziernika bie-
¿¹cego roku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze Sprawozdawco, z entuzjaz-

mem pan oœwiadczy³, ¿e przyj¹³ pan rozwi¹zanie
zaproponowane przez rz¹d. To by³a odpowiedŸ na
pytanie pana…

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Ale to do senato-
ra Dajczaka czy do mnie?)

Do pana senatora.
A wiêc pana entuzjazm dotyczy³ rozwi¹zañ

przyjêtych przez rz¹d. To by³a odpowiedŸ na py-
tanie senatora Koguta. Czy nie zm¹ci³o tego pana
entuzjazmu przeczytanie opinii prawnej… A mo-
¿e najpierw takie pytanie: czy zapozna³ siê pan
z t¹ opini¹? I czy nie zm¹ci³o panu tego entuzjaz-
mu jedno zdanie? Nie chcê przytaczaæ wielu, ale
z jednego z nich wynika, ¿e nie powinna mieæ
miejsca sytuacja, w której ministrowi kieruj¹ce-
mu danym dzia³em powierza siê do administro-
wania sprawy znacz¹co odbiegaj¹ce od przed-
miotu pozosta³ych spraw, które s¹ przez niego
realizowane. Zamykam w tym momencie swoje
pytania.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
To nie by³o tematem dyskusji w komisji, je-

dnak odpowiem, je¿eli pan pyta mnie jako
cz³onka komisji. Tak, na posiedzeniu Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej wys³ucha³em opinii Biura Legislacyj-
nego, a tak¿e opinii strony rz¹dowej. I tak¿e na

jej podstawie podawa³em realizowany program
dotycz¹cy dróg lokalnych, zwi¹zany z klêskami
¿ywio³owymi. Taka by³a moja decyzja jako se-
natora na posiedzeniu komisji. Tyle panu mogê
odpowiedzieæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Senator Mariusz Witczak.
Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Senatorze, czy nie widzi pan pewnej kon-
sekwencji i logiki w tym, ¿e z jednej strony mini-
ster transportu – mam tutaj na myœli ustawê
o dzia³ach, czyli w tym przypadku chodzi o Mini-
sterstwo Infrastruktury – zajmuje siê drogami,
które s¹ w gestii Skarbu Pañstwa, za poœredni-
ctwem Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Au-
tostrad, a z kolei z drugiej strony, je¿eli mówimy
o drogach lokalnych, to s¹ one we w³adaniu admi-
nistracji publicznej, pozostaj¹cej w relacjach je-
dynie z Ministerstwem Spraw Wewnêtrznych
i Administracji? Czy ta sytuacja nie jest klarowna
i logiczna?

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tak czy
nie?)

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Senatorze, podzielam pañski pogl¹d
z jeszcze jednego powodu. Samorz¹dy zwracaj¹
siê do Ministerstwa Infrastruktury o pomoc do-
tycz¹c¹ w³aœnie dróg lokalnych, która dziesiêcio-
krotnie przekracza… W zakresie potrzeb. Je¿eli
zaœ mówimy o bezpieczeñstwie i drogach lokal-
nych, których w³aœcicielem s¹ samorz¹dy, to
tak, zgadzam siê z pañsk¹ tez¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, by³ to rz¹dowy projekt ustawy.
Witam pana ministra Zbigniewa Sosnowskiego

i zapraszam tu, do nas. Proszê o przedstawienie
stanowiska rz¹du, a potem bêd¹ ewentualnie od-
powiedzi na pytania.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.
(G³os z sali: Projekt poselski.)
Aha, przepraszam, to jest projekt poselski.

Tak, oczywiœcie, wniesiony przez grupê pos³ów,
ale z tego, co rozumiem, ministerstwo te¿ ma sta-
nowisko w przedmiotowej sprawie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Tak. oczywiœcie.)

Proszê bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przede wszystkim pragnê zauwa¿yæ, ¿e by³ to

projekt poselski. Rz¹d ten projekt popiera³ i po-
piera go z kilku powodów. Otó¿ wszyscy, jak tu
siedzimy, mamy œwiadomoœæ potrzeby przepro-
wadzenia remontów i budowy dróg lokalnych.
Proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e ani w ¿adnym pro-
gramie operacyjnym, ani w Programie Rozwoju
Obszarów Wiejskich nie przeznaczyliœmy do tej
pory ani z³otówki na budowê dróg lokalnych,
mam tu na myœli drogi powiatowe i gminne. Dziê-
ki programowi, o którym mówimy, rozwi¹zujemy
jak¿e bolesny i trudny problem samorz¹dów
gminnych.

Chcia³bym bardzo serdecznie podziêkowaæ pa-
nom senatorom sprawozdawcom, gdy¿ bardzo
rzeczowo i trafnie omówili cel zmiany projektowa-
nej ustawy, odpowiedzieli tak¿e na bardzo wa¿ne
pytania. Ja mogê tylko dodaæ, ¿e nie mam ¿a-
dnych w¹tpliwoœci, i¿ projektowana ustawa jest
zgodna z wymogami konstytucji i dzia³ania mini-
stra bêd¹ mia³y podstawê ustawow¹. Jestem
przekonany, ¿e ustawa, o której mówimy, zyska
naprawdê ogromne uznanie wœród wszystkich
samorz¹dowców. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pytania. Proszê bardzo, pan senator Majkow-
ski, senator Dobrzyñski i senator Ortyl, w tej ko-
lejnoœci. Po tej stronie nie widzê chêtnych.

Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Ministrze, bardzo krótko. Je¿eli z wypo-
wiedzi pana senatora sprawozdawcy Jurcewicza
wynika, ¿e koszt wybudowania kilometra drogi
gminnej to 1 milion z³, powiatowej to 2 miliony z³,
i zak³adamy, ¿e na jedno województwo przypadaj¹
62 miliony, to oznacza to, ¿e za te pieni¹dze mo¿e-
my wybudowaæ 31 km dróg powiatowych. Czy nie
uwa¿a pan – naprawdê proszê nie traktowaæ tego
jako z³oœliwoœæ – ¿e te drogi powinny nazywaæ siê
„schetynówki”?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Senatorze, odpowiadam. Byæ mo¿e taka
nazwa zosta³a przyjêta, ja ich akurat nie nazy-
wam schetynówkami, a program ten nosi nazwê

Narodowy Program Budowy Dróg Lokalnych.
Zwracam uwagê tak¿e na taki fakt. Pan senator
mówi o kosztach dróg gminnych i powiatowych,
ale proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e zgodnie z za³o-
¿eniami tego programu mo¿na powiedzieæ, ¿e po-
³owa œrodków przeznaczona jest na budowê dróg
powiatowych, a po³owa na budowê dróg gmin-
nych. Zgadzam siê z panem senatorem, ¿e pewnie
kwoty nie s¹ takie, jakich oczekuj¹ samorz¹dy,
ale trzeba sobie powiedzieæ uczciwie, ¿e nale¿y do-
ceniæ rz¹d przede wszystkim za to, ¿e jest inicjaty-
wa. Ja jestem przekonany, ¿e ten program przy-
czyni siê do znacznej poprawy, jeœli chodzi o drogi
lokalne w naszym kraju. Proszê te¿ zwróciæ uwagê
na to, ¿e w tej chwili jest to program przewidziany
na trzy lata i nikt nie mówi, ¿e w przysz³oœci nie
mo¿e on byæ zaplanowany i prowadzony d³u¿ej,
w latach nastêpnych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Senator Jan Dobrzyñski, proszê bardzo.

Senator Jan Dobrzyñski:

Panie Ministrze, nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e bu-
dowanie dróg to nie jest kompetencja MSWiA, pan
musi siê ze mn¹ co do tego zgodziæ, ale rozumiem
to, ¿e reprezentuje pan liniê rz¹du, zgodnie z któr¹
to jest dobre rozwi¹zanie.

Ja mam takie pytanie. Czy tego typu praktyki
nie s¹ zwi¹zane z ewentualnym przekazaniem
kompetencji poszczególnych ministerstw do
MSWiA, aby to w³aœnie w tej instytucji, w tym mi-
nisterstwie by³y planowane, a tak¿e wykonywane
wszystkie zadania zwi¹zane z infrastruktur¹, nie
tylko drogow¹? Czy to nie wyraz chêci do rozsze-
rzenia zakresu dzia³ania tego ministerstwa o pe-
wien zakres dzia³ania pozosta³ych ministerstw?
Pytam, bo to jest bardzo prawdopodobne. Czy pa-
na zdaniem by³oby to zasadne? Z tego, co rozu-
miem, w MSWiA nie ma wystarczaj¹co du¿o pra-
cy, skoro pañstwo bior¹ siê za coœ, co nie jest prze-
cie¿ kompetencj¹ Ministerstwa Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Nie zgadzam siê z pana wypowiedzi¹ z kilku po-

wodów. Myœlê, ¿e odpowiedŸ na pañskie pytania
pojawi³a siê ju¿ w w¹tkach ró¿nych wypowiedzi,
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zarówno panów senatorów sprawozdawców, jak
i moich, ale pozwolê sobie jeszcze raz o tym przy-
pomnieæ.

Pracy mamy wystarczaj¹co du¿o. Jednak ju¿
na tej sali mówiliœmy o tym, ¿e minister w³aœciwy
do spraw transportu nadzoruje autostrady i drogi
krajowe, bo one s¹ w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa.
Mówiliœmy te¿ o tym, ¿e drogi gminne i powiatowe
s¹ w³asnoœci¹ samorz¹du, i nie kto inny, jak mini-
ster do spraw administracji, jest najbardziej kom-
petentn¹ osob¹ do koordynacji funkcjonowania
administracji publicznej. Wiedz¹c o tym, ¿e to
oczekiwanie spo³eczne jest ogromne, podjêliœmy
siê tego wyzwania, ¿eby doprowadziæ do ostatecz-
nego efektu, jakim jest wybudowanie dróg lokal-
nych, dróg gminnych i powiatowych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Ortyl.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, mam takie pytanie. Czy jest

mo¿liwe finansowanie przygotowania projektów
drogowych z tej kwoty? Mam tu na myœli oczywi-
œcie tak¿e dokumentacjê projektow¹.

Drugie pytanie jest takie. Czy w opinii pana mini-
stra nie mo¿na by by³o do finansowania tego typu
inwestycji zastosowaæ rozwi¹zania, które zosta³o
wprowadzone ukradkiem, bez konsultacji ze stron¹
samorz¹dow¹, podobnie jak w tym przypadku, na
etapie, kiedy nowelizowaliœmy ustawê o wdra¿aniu
funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci,
zgodnie z którym minister, ka¿dy minister, w tym
oczywiœcie minister spraw wewnêtrznych i admini-
stracji, tak¿e wojewoda, mo¿e podpisaæ z dowolnym
szczeblem samorz¹du umowê i przekazaæ mu œrod-
ki na projekt na inwestycje? Ja tu mam takie za-
strze¿enie, ¿e dochodzi do dublowania. Potem po-
ka¿ê, ¿e s¹ jeszcze dwa dodatkowe instrumenty,
które mog³yby tu byæ u¿ywane. Czy pan minister
nie wola³by z tego skorzystaæ? Po co mno¿yæ byty?
Takie jest moje pytanie. Bardzo proszê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Rz¹d przyj¹³ takie rozwi¹zanie i uwa¿a, ¿e jest

ono rozwi¹zaniem najlepszym. Jeœli chodzi o pier-

wsze pytanie, odpowiadam: tak, projekty mog¹
byæ finansowane z tych œrodków.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Senator Banaœ, zapraszam.

Senator Grzegorz Banaœ:

Uprzejmie dziêkujê.
Szanowny Panie Ministrze! Stwierdzi³ pan, ¿e

minister transportu zajmuje siê tylko i wy³¹cznie
drogami o charakterze krajowym, czyli autostra-
dami, drogami przyspieszonymi, ekspresowymi,
g³ównymi, generalnie sprawê ujmuj¹c, krajowy-
mi, a w ¿aden sposób nie zajmuje siê drogami
gminnymi, powiatowymi. Art. 27 ustawy o dzia-
³ach, dotycz¹cy dzia³u transportu, mówi o tym, ¿e
dzia³ transport obejmuje sprawy funkcjonowania
oraz rozwoju infrastruktury transportu,
a w szczególnoœci budowy, modernizacji, utrzy-
mania i ochrony dróg publicznych. Panie Mini-
strze, pytam, czy pan zna ustawê o dzia³ach. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Rzeczywiœcie na tej sali spór mo¿e siê toczyæ

bardzo d³ugo i ka¿dy z nas pewnie bêdzie wytacza³
swoje argumenty. Ja uwa¿am, ¿e najwa¿niejszy
jest cel, który chcemy osi¹gn¹æ, mianowicie zbu-
dowaæ drogi gminne i powiatowe. Kiedy u¿ywa³em
tych pojêæ, mia³em na myœli to, kto jest w³aœcicie-
lem dróg. Tak jak powiedzia³em, w³aœcicielem
dróg gminnych i powiatowych s¹ poszczególne sa-
morz¹dy, dlatego mówi³em o roli koordynacyjnej
ministra i st¹d taka a nie inna nasza decyzja.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
A, proszê bardzo. Ju¿ chcia³em zakoñczyæ za-

dawanie pytañ, ale proszê bardzo.
Pan senator Skorupa, proszê.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Otó¿ mam pytanie: dlaczego nie korzysta-
liœmy z programów wspierania budowy dróg
z funduszy Unii Europejskiej, z funduszy struk-
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turalnych, z Funduszu Spójnoœci? Z funduszy sa-
morz¹dowych mo¿na by³o na przyk³ad wykorzy-
staæ 25%, ze Skarbu Pañstwa, czyli tak zwanego
wsparcia rz¹dowego – 25%, a z Funduszu Spójno-
œci, funduszy strukturalnych czy te¿ innych fun-
duszy unijnych – 50%. Przecie¿ mo¿na by³o zbu-
dowaæ drugie tyle dróg, a wiemy, ¿e œrodki z tych
funduszy nie s¹ wykorzystywane. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
To chyba nie do koñca prawda, bo œrodki s¹ wy-

korzystywane, aczkolwiek myœlê, ¿e jeœli chodzi
o ten program, ma on po prostu doprowadziæ do
tego, ¿e w sposób, powiedzia³bym, prosty i szybki
mo¿na bêdzie wykorzystaæ dodatkowe œrodki na
budowê dróg lokalnych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Ryszard Górecki jest ju¿ gotowy do

zabrania g³osu.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê, Panie Ministrze.

Senator Ryszard Górecki:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Cieszê siê bardzo, ¿e ta inicjatywa powsta³a, ¿e

wreszcie robimy coœ, ¿eby powsta³o wiêcej dróg,
¿eby Polska by³a bezpieczniejsza. Nie k³óæmy siê
miêdzy sob¹ o to, czy to finansuje Ministerstwo
Spraw Wewnêtrznych i Administracji, czy Mini-
sterstwo Infrastruktury, skoro jesteœmy najgor-
szym krajem pod wzglêdem stanu infrastruktury
drogowej i kolejowej. Proszê spróbowaæ dzisiaj do-
jechaæ poci¹giem z Warszawy do Olsztyna. Szko-
da, ¿e nie ma na sali senatora Koguta. Proszê
spróbowaæ o godzinie 20.00 odjechaæ do Olszty-
na. Apelujê: róbmy wszystko, b¹dŸmy…

(Senator Piotr Kaleta: Czy to jest wina senatora
Koguta?)

…izb¹ nie tylko refleksji…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-

torze…)

...ale b¹dŸmy te¿ izb¹ pomocy krajowi. Nie
k³óæmy siê, czy zapis prawny jest taki czy inny, ale
róbmy wszystko, co bêdzie dobre dla kraju. Komu
to przeszkadza, ¿e finansuje to Ministerstwo
Spraw Wewnêtrznych i Administracji? Czy mnie
to przeszkadza? Czy to Ÿle, ¿e minister spraw we-
wnêtrznych do³o¿y samorz¹dom na budowê dróg?
Byliœcie tam, jeŸdziliœcie po wioskach Warmii
i Mazur, po wioskach Podkarpacia, wiêc jak mo-
¿emy w ogóle nad tym teraz dyskutowaæ, jeœli
chcemy zrobiæ coœ dobrego. Dziwiê siê, ¿e podwa-
¿amy zwiêkszone mo¿liwoœci inwestycji w infra-
strukturê drogow¹. Sam osobiœcie by³em inicjato-
rem budowy kilkukilometrowej drogi gminnej.
Czy zrobi³em coœ z³ego? Z³o¿yliœmy siê wszyscy,
wybudowaliœmy, oddajemy teraz do gminy. Czy
zrobiliœmy coœ z³ego? Czy to jest nieprawne? Na li-
toœæ bosk¹, ludzie kochani, opamiêtajmy siê i rób-
my coœ dla Polski. Apelujê o to i apelujê do pana
ministra. Warmia i Mazury s¹ czwartym regionem
w Unii Europejskiej, po regionach w œrodkowej
Grecji, który ma najniebezpieczniejsze drogi. Bar-
dzo proszê o wsparcie samorz¹dów gminnych
i powiatowych, które maj¹ wiêksz¹ wiedzê ni¿
GDDKiA czy ktoœ inny. Dziêkujê bardzo.

(Senator W³adys³aw Ortyl: MSWiA.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Banaœ, proszê bardzo.
(Senator Grzegorz Banaœ: Uprzejmie…)
Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banaœ:

Musia³em siê nieco oporz¹dziæ, Panie Mar-
sza³ku.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ale wszyst-
ko gra.)

Dziêkujê za dobre s³owo.
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Niezwykle, wrêcz dramatycznie, zabrzmia³ apel

pana senatora Góreckiego: róbmy coœ dla Polski.
Róbmy szczególnie cokolwiek w dziedzinie infra-
struktury, bo przecie¿ sami widzimy, jaki jest
stan dróg, zw³aszcza tych lokalnych – gminnych
czy powiatowych. Rzeczywiœcie stan jest kata-
strofalny i to jest prawda. Stan dróg o znaczeniu
ponadlokalnym, mówimy o autostradach, dro-
gach ekspresowych, czy drogach krajowych…
Tych pierwszych nie ma, a stan kolejnych, wymie-
nionych przeze mnie, jest równie¿ katastrofalny.

Szanowni Pañstwo, mówienie o tym, ¿e oto zna-
laz³ siê pomys³ na to, ¿eby tê mizeriê, szczególnie
gminno-powiatow¹, naprawiæ, i to od rêki – w ra-
mach kolejnego cudu, to tylko i wy³¹cznie kolejny
zabieg semantyczny. Ba, dodatkowo psuj¹cy pañ-
stwo. Po raz kolejny spotykamy siê z tak¹ oto sy-
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tuacj¹. Przypominam tutaj niedawn¹ gor¹c¹ de-
batê na temat mediów publicznych. Dzisiaj mo¿e-
my oceniæ, w jakim miejscu jesteœmy, gdy okazuje
siê, ¿e wp³ywów z abonamentu jest tak drastycznie
ma³o, ¿e mo¿liwoœci funkcjonowania Programu 3
Polskiego Radia, dla mnie kultowego, stoj¹ pod
znakiem zapytania. Ale psuliœmy tê instytucjê, bo
chciano osi¹gn¹æ cel personalny. Dzisiaj psuje siê
instytucje pañstwa, mimo i¿ w sposób wyraŸny
opinie prawne ludzi, którzy z nami wspó³pracuj¹
i pomagaj¹ nam tworzyæ prawo, mówi¹ jednozna-
cznie, ¿e jest to przepis niekonstytucyjny. S¹ dzia³y
gospodarki i te dzia³y s¹ œciœle okreœlone. To wy-
p³ywa równie¿ z konstytucji.

Ja siê dziwi³em temu entuzjazmowi pana sena-
tora Jurcewicza, nie ma go teraz tutaj, kiedy z ta-
k¹ przebieg³¹ min¹ zakomunikowa³ nam wszyst-
kim, ¿e oto wiceminister spraw wewnêtrznych
i administracji mo¿e budowaæ drogi, bo ju¿ siê
tym zajmuje, a odniesienie do tego, ¿e rzeczywi-
œcie mo¿e siê tym zajmowaæ, znajdujemy w usta-
wie o dzia³ach administracji rz¹dowej. Rzeczywi-
œcie, w art. 29 czytamy, ¿e dzia³ sprawy wewnêtrz-
ne obejmuje sprawy – to jest w pkcie 6 – przeciw-
dzia³ania skutkom klêsk ¿ywio³owych i innych
podobnych zdarzeñ zagra¿aj¹cych bezpieczeñ-
stwu powszechnemu. I tylko na podstawie tego
zapisu s¹ wyp³acane tak zwane œrodki popowo-
dziowe albo poklêskowe. Tylko i wy³¹cznie na tej
podstawie. Skoro pan senator raczy³ przywo³aæ
ten zapis i powiedzieæ, i¿ daje on podstawê do re-
montownia lub budowania nowych dróg, to ja po-
wiem, ¿e to oznacza nic innego, Panie Senatorze,
jak tylko… Ja bym to tak spuentowa³: takie rz¹dy
doprowadz¹ niestety do klêski. Jesteœmy tutaj te-
go œwiadkami. (Oklaski)

(Rozmowy na sali)
(Senator S³awomir Kowalski: Chcielibyœcie…)
Tu nie trzeba chcieæ, to siê dzieje na naszych

oczach, tu i teraz. To…
(Senator Mariusz Witczak: Okulary…)
Nawet w tej chwili, w tej Izbie.
Szanowni Pañstwo, ja siê g³êboko nie zgadzam,

by budowaæ autorytet jednego osoba… jednej
osoby, w tym przypadku chodzi o osobê wicepre-
miera Grzegorza Schetyny, burz¹c…

(Rozmowy na sali)
(Senator Piotr Kaleta: Nie osoba, tylko osoby.)
Osoby. Uprzejmie przepraszam za pomy³kê.
…burz¹c autorytet i niszcz¹c pañstwo, bo do

tego sprowadza siê ta regulacja. Dlaczego nie
mo¿na tych pieniêdzy, ba, nawet jeszcze wiêcej
ni¿ projektowany 1 miliard z³ w skali roku, mó-
wi¹c nieelegancko, przepuœciæ przez fundusze ce-
lowe, ale poprzez Ministerstwo Infrastruktury?
Przecie¿ i dzisiaj jest taka mo¿liwoœæ, choæby
zwi¹zana z drogami powiatowymi, bo zawsze na
koniec roku ten¿e minister przyznawa³ samo-

rz¹dom powiatowym œrodki finansowe z rezerwy
na realizacjê ich zamierzeñ w dziedzinie infra-
struktury drogowej.

Tak ¿e, sumuj¹c wszystkie argumenty, na pew-
no bêdê g³osowa³ przeciw. Zdajê sobie oczywiœcie
sprawê, ¿e podlegamy tu wrêcz pewnemu terroro-
wi, oczywiœcie w du¿ym cudzys³owiu i w przeryso-
waniu...

(Senator Mariusz Witczak: W cudzys³owie.)
…to od razu zastrzegam. Proszê siê nie bulwer-

sowaæ, nikt nam oczywiœcie nie przystawia pisto-
letu do skroni. Ale taka teza: jak siê nie zgadzacie
na ten sposób finansowania tych dróg, to znaczy,
¿e jesteœcie przeciwko finansowaniu dróg w ogó-
le… No, kochani, jesteœmy jak najbardziej za, ale
w sposób zgodny z prawem, zgodny z tym, jak to
nasze pañstwo jest u³o¿one, a nie w sposób wo-
luntarystyczny, odpowiadaj¹cy tylko i wy³¹cznie
celom i ambicjom jednej osoby. Bardzo dziêkujê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Witczak.
Panie Senatorze, zapraszam do dyskusji.

Senator Mariusz Witczak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ja rozumiem, ¿e pañstwo tak ponarzekacie, ale

ostatecznie jednak poprzecie tê ustawê, bo tak
zrobiliœcie w Sejmie.

(Rozmowy na sali)
(Senator Piotr Kaleta: Panie Senatorze, pomo-

¿emy.)
(Senator W³adys³aw Ortyl: Pomo¿emy.)
Tak zrobiliœcie, Szanowni Pañstwo, w Sejmie.

Macie dwa kluby parlamentarne. Je¿eli tego nie
uczynicie… Albo jesteœcie jednorodn¹ parti¹ poli-
tyczn¹…

(Rozmowy na sali)
(Senator Grzegorz Banaœ: Znowu szanta¿uje

kolega.)
Czyli ja rozumiem, ¿e sejmowy klub PiS jest za

budow¹ dróg, a senacki klub PiS jest przeciwko.
(Rozmowy na sali)
Myœlê, ¿e musi pan, Panie Senatorze Banaœ,

zweryfikowaæ w³asne pogl¹dy, zobaczyæ, jak pañ-
stwo post¹piliœcie w Sejmie, tu ponarzekaæ, ale
ostatecznie wesprzeæ tê szczytn¹ ideê. Ja od razu
chcê bardzo jasno powiedzieæ, ¿e sta³o siê coœ bar-
dzo po¿ytecznego, to znaczy, ten rz¹d nie mówi,
a buduje.

(Weso³oœæ na sali)
(Senator Tadeusz Gruszka: Autorytet jednej

osoby.)
Buduje Orliki w systemie relacji rz¹d – samo-

rz¹d i bêdzie budowa³ drogi lokalne w relacji rz¹d
– samorz¹d.

(Rozmowy na sali)
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Na przyk³adzie Orlików… Ja wiem, ¿e jesteœcie
zazdroœni, denerwujecie siê, mogê to zrozumieæ,
bo po dwóch latach rz¹dów, które zakoñczy³y siê
klêsk¹, mo¿na byæ zazdrosnym o ka¿dy detal,
a ju¿ jak zaczyna siê budowaæ drogi, to ta za-
zdroœæ zaczyna przybieraæ formê, która rozpala
wasze emocje bardzo silnie. Ja to rozumiem do-
skonale. Ja rozumiem pañstwa tak zwyczajnie,
po ludzku.

Bardzo siê cieszê, ¿e jest to program wieloletni,
¿e pierwsze pieni¹dze to ju¿ nie jest tylko kwestia
deklaracji, ale faktów, one s¹, i bêd¹ kolejne pule
miliarda z³otych w ka¿dym bud¿ecie. To napraw-
dê jest potê¿ny zastrzyk finansowy, je¿eli chodzi
o budowanie w³aœnie dróg lokalnych, które do-
tkniête s¹ niedostatkiem finansowym, czy dróg
powiatowych. Zawsze brakowa³o pieniêdzy na te
drogi. Generalnie brakowa³o przez wiele lat na
wszystkie drogi, ale tamte by³y zawsze drogami
zapomnianymi i budowanymi wtedy, kiedy albo
ktoœ siê zabi³, albo siê rozsypa³y. Dzisiaj jesteœmy
w sytuacji, w której bêdziemy dosyæ konkretnie
realizowaæ to zadanie.

Chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e ja nie widzê jakie-
goœ wielkiego pola konfliktu, je¿eli ma siê dobr¹
wolê, je¿eli ma siê dobr¹ wolê praktyczn¹ do bu-
dowania. Który resort ma to realizowaæ? No, Sza-
nowni Pañstwo, oczywiste jest, ¿e inwestycje
w przypadku dróg bêd¹cych w zarz¹dzie Skarbu
Pañstwa realizowane s¹ przez Ministerstwo Infra-
struktury, które w ustawie o dzia³ach ma zapisa-
n¹ kompetencjê zajmowania siê transportem.
Jak ju¿ wczeœniej powiedziano, Ministerstwo In-
frastruktury realizuje to poprzez Generaln¹ Dy-
rekcjê Dróg Krajowych i Autostrad.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Je¿eli mówimy o poprawie bezpieczeñstwa, je-
¿eli mówimy o programach wieloletnich realizo-
wanych w relacji rz¹d – administracja publiczna,
czyli samorz¹d terytorialny, a drogi lokalne s¹ pod
zarz¹dem administracji publicznej, to nie ma ¿a-
dnego problemu, ¿eby organizatorem tego przed-
siêwziêcia by³o MSWiA. Naprawdê nie ma ¿adne-
go problemu, istota rzeczy polega na tym, ¿eby
budowaæ, ¿eby budowaæ drogi.

(Senator Grzegorz Banaœ: Autostrady niech za-
cznie budowaæ.)

Autostrady bêdzie budowa³o Ministerstwo In-
frastruktury i ju¿ to robi, du¿o skuteczniej ni¿
pañstwo to robiliœcie.

(Senator Piotr Kaleta: Panie Senatorze, Panie
Senatorze…)

I teraz, Szanowni Pañstwo… Rozumiem, ¿e pan
senator Kaleta, który by³ wicestarost¹ i nie mia³
pieniêdzy na budowê, teraz siê denerwuje; gdyby
dalej by³by wicestarost¹, to dosta³by pieni¹dze na
budowê dróg lokalnych. No, nie bêdzie pan mia³

okazji, bo trafi³ pan do Senatu, ale niech pan po-
czeka…

(Senator Piotr Kaleta: Jeszcze do Ministerstwa
Zdrowia napiszê…)

Niech pan poczeka, zapisze siê pan, Panie Se-
natorze, do g³osu, bêdzie pan móg³ mówiæ. Jest
pan jakoœ dziwnie pobudzony, po roku spokoju,
ciszy, nagle jest jakaœ…

(Senator Piotr Kaleta: Jak pana widzê…)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-

rze, proszê nie prowadziæ dyskusji z senatorami.)
Szanowni Pañstwo…
(Rozmowy na sali)
…wesprzyjcie budowê dróg, wesprzyjcie budo-

wê dróg, nie martwcie siê, poniewa¿ MSWiA – je-
szcze uzupe³niê tê kwestiê sporów formalnopra-
wnych – ma bezpoœredni¹ relacjê z wojewodami,
a tak naprawdê to wojewodowie bêd¹ dystrybuto-
rami tych pieniêdzy, wiêc te¿ nie ma ¿adnego pro-
blemu.

I wreszcie kompetencja najistotniejsza, czyli
bezpieczeñstwo. Proszê pamiêtaæ o tym, ¿e w tym
programie bardzo czynny udzia³ bior¹ policjanci,
bierze udzia³ policja, poniewa¿ ona martwi siê
o bezpieczeñstwo na drogach, które jest rujnowa-
ne przede wszystkim tymi zrujnowanymi droga-
mi.

No wiêc budujmy, a nie narzekajmy.
A tak na marginesie powiem, ¿e chyba nie do

koñca adekwatnie nadu¿ywa pan, Panie Senato-
rze, terminu „semantyka”. Musia³by pan to rozwi-
n¹æ, powiedzieæ o desygnatach, o konotacji, mo¿e
wtedy wiedzielibyœmy, o co panu chodzi. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora W³a-

dys³awa Ortyla.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chyba mamy tutaj taki przypadek, ¿e sami nie

s³yszymy, co mówimy. I to jest bardzo niebezpie-
czne. Myœlê, ¿e ta refleksja jest bardzo wa¿na i to
siê odnosi generalnie w³aœnie do bezpieczeñstwa.

Chcê podkreœliæ, ¿e tymi rozwi¹zaniami cofamy
siê o co najmniej dziewiêæ lat, i jednoznacznie po-
wiem, ¿e jest kilka instrumentów, cztery, za chwi-
lê je pañstwu wymieniê, ³¹cznie z tym, który pró-
bujecie wprowadziæ w tej chwili, z których wyko-
rzystaniem mo¿na przekazaæ te dotacje dla samo-
rz¹dów gminnych, powiatowych, jak siê chce, jak
siê zdecyduje, w zale¿noœci od tego, jaka bêdzie
polityka ministerstwa transportu, bo to ono,
wspierane przez inne ministerstwa, jest w³aœciwe
do tych spraw.
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Osiem lat temu wprowadzono kontrakt regio-
nalny, miêdzy innymi po to, aby nie by³o pewnego
systemu rozdawnictwa, udzielania, wydzielania,
klamkowania, k³aniania siê komuœ, tylko ¿eby
pewne rzeczy dzia³a³y systemowo, ¿eby nie by³o
kilkudziesiêciu czy kilkuset tak zwanych popra-
wek regionalnych do bud¿etu, bo ka¿dy próbuje
kawa³ek tego sukna urwaæ, je¿eli jest taka mo¿li-
woœæ. I ten system takimi decyzjami jest po prostu
psuty.

Zosta³ wprowadzony Orlik… Oczywiœcie uzna-
liœmy, ¿e to jest s³uszna sprawa, niezale¿nie od te-
go, czy któryœ z senatorów Platformy bêdzie uwa-
¿a³, ¿e zazdroœcimy, czy nie zazdroœcimy. To jest
s³uszna sprawa. Ale skala tego jest tak rozbucha-
na, jakby to by³y stadiony na Euro. Ale to ju¿ jest
inna kwestia.

(G³os z sali: Jakby bez tego nie da³o siê ¿yæ.)
Jakby bez tego nie mo¿na by³o ¿yæ. Program

jest dobry, pochwalamy.
(Senator Mariusz Witczak: I pos³owie PiS go po-

parli.)
Nie protestowaliœmy, to pozasystemowo posz³o

bardzo dobrze, dzia³a wszystko dobrze, nale¿y siê
tym chwaliæ.

Mamy te¿ ustawê dotycz¹c¹ wspierania wdra-
¿ania funduszy strukturalnych i Funduszu Spój-
noœci. Wprowadzany jest instrument… ta decyzja
zapad³a w Senacie, tutaj w komisji wprowadzana
jest poprawka, która umo¿liwia ministrowi roz-
woju regionalnego, ka¿demu ministrowi w³aœci-
wemu do ró¿nych spraw i wojewodzie przekazanie
ka¿demu szczeblowi samorz¹du dotacji i wspar-
cie go, podpisanie umowy z nim. Mamy instru-
ment drugi.

S¹ œrodki dzielone przez ministerstwo trans-
portu i Ministerstwo Finansów na ró¿ne okolicz-
noœci, na ró¿ne przypadki. Dzia³a zespó³ samo-
rz¹dowy Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du
Terytorialnego, który opiniuje ten podzia³, jest ja-
kaœ procedura, s¹ ju¿ wymyœlone sposoby. To jest
trzecia mo¿liwoœæ.

Dlaczego nie skorzystaæ z tego instrumentu?
No, tutaj mamy przypadek… Pan minister, nie
udzielaj¹c mi odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie
wykorzystuje tego instrumentu, nie tak dawno
wprowadzonego do systemu, wyraŸnie daje do-
wód na to, ¿e ka¿dy sobie robi instrument. Za
chwilê Ministerstwo Zdrowia zdecyduje, ¿e dopro-
wadzi sobie drogi do szpitali, bo powie, ¿e po pro-
stu nie ma dojazdu, albo zbuduje parkingi wokó³
szpitali. No, my nie bêdziemy tego tak bezkrytycz-
nie popieraæ i patrzeæ na entuzjazm, który tutaj
senatorom, poprzednikom w dyskusji – oczywi-
œcie nie wszystkim, ale z wiadomego klubu – jak
gdyby siê udziela. Naprawdê jest to generalnie
psucie systemu.

(Rozmowy na sali)

Myœlê, Panie Senatorze… Ja tylko jedn¹ spra-
wê skomentujê. Pan tutaj dyskutowa³ z senatora-
mi, a to nie jest norm¹ w czasie wyst¹pieñ. Po-
wiem tylko, ¿e to s¹ oddzielne Izby, s¹ oddzielne
kluby, nie sklejajmy tego; jak wy macie pewn¹ dy-
scyplinê od pocz¹tku do koñca, od rz¹du przez
ka¿dy etap, to proszê bardzo, to tak mo¿ecie sobie
wszystko uchwalaæ.

(Rozmowy na sali)
Ja chcê pokazaæ jeszcze jeden instrument, któ-

ry funkcjonuje. Jest kontrakt wojewódzki, instru-
ment tak¿e do tego s³u¿¹cy. Tam s¹ zapisy mó-
wi¹ce o tym, ¿e mo¿na wprowadziæ tak zwany
kontrakt polsko-polski, czyli z bud¿etu pañstwa
i z bud¿etu samorz¹du. Instrument jest oczywi-
œcie trudniejszy, nie taki jak ten, ¿e mo¿na bezpo-
œrednio ju¿ dzisiaj uruchamiaæ, ale jest. Trzeba to
zaplanowaæ, wykorzystaæ strategie, rozmawiaæ,
dyskutowaæ o tym w regionach, bo to tam wiado-
mo, w województwie, w powiecie, któr¹ drogê na-
le¿y wyremontowaæ, na któr¹ przeznaczyæ œrodki,
a nie z pozycji Warszawy, bo to jest bardzo z³y in-
strument, bardzo z³a praktyka.

Je¿eli chodzi o podzia³, który tutaj nastêpuje…
Po pierwsze, mówimy, ¿e wszyscy po równo. To ju¿
jest pewna urawni³owka i nie bêdê do tego wraca³.
Bardzo z³y sygna³.

Po drugie, po po³owie dla powiatów i dla gmin.
A praktyka bêdzie taka, ¿e po równo dla gmin i dla
powiatów, po równo dla ka¿dego so³ectwa, i w tym
momencie stanie siê coœ, co w efekcie zadowoli
kilkudziesiêciu, mo¿e kilkuset, mo¿e kilkadzie-
si¹t tysiêcy bezpoœrednich beneficjentów tego
programu.

No to teraz jest takie pytanie: a dlaczego nie
zwiêkszyæ dochodów powiatów, dlaczego nie zwiê-
kszyæ dochodów gmin? Je¿eli idziemy takim try-
bem: po równo, po pó³ etc., etc.… Widaæ, ¿e tu nale-
¿a³oby zwiêkszyæ dochody powiatów i gmin. Proszê
bardzo, o to zawalczmy, a nie twórzmy prostego in-
strumentu, który bardzo psuje system. Nie ma
sukcesów we wdra¿aniu funduszy europejskich,
wiêc idziemy szybk¹ œcie¿k¹ i przy uchwalaniu
ustawy, i póŸniej przy jej wdra¿aniu, ¿eby te sukce-
sy osi¹gn¹æ. To naprawdê nie jest najlepsza droga.

Na szczêœcie pan minister potwierdzi³, z czego
siê bardzo cieszê, ¿e te œrodki mo¿na przeznaczyæ
na dokumentacjê, prawda? Je¿eli gmina czy po-
wiat uzna, ¿e ma jakiœ projekt z funduszy europej-
skich, który chce szybko przygotowaæ, ale brak
mu na to œrodków, to bardzo proszê. To zwiêkszy
absorpcjê funduszy, o co dziœ wszyscy wo³amy.
W programie naprawczym premier te¿ mówi³: jak
najszybciej wdra¿ajmy fundusze. No to przygotuj-
my jak najszybciej projekty, przeznaczmy na to
œrodki. To s¹ dzia³ania stymuluj¹ce, a nie dzia³a-
nia id¹ce w kierunku szybkiego rozdawnictwa.

Myœlê, ¿e za chwilê bêdziemy odczytywaæ te
„schetynówki” jako nowe drogi imienia GS, praw-
da? Mo¿na sobie tak to wyt³umaczyæ. Pada³y tu py-
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tania, dlaczego tak siê je nazywa, dlaczego powsta³
taki skrót myœlowy na okreœlenie takiej drogi.

A tak¿e dzia³anie pozaustawowe. Oczywiœcie
zespo³y. Mo¿e sobie wojewoda, mo¿e sobie mini-
ster powo³ywaæ zespo³y, kiedy chce. Ma takie up-
rawnienia, ma takie delegacje, prawda? Ale og³o-
szenie naboru, opublikowanie wniosku, Panie
Senatorze, kiedy nie ma jeszcze kryteriów, kiedy
nie ma rozporz¹dzenia, kiedy nie ma trybu, praw-
da? Zrobicie niesamowity ba³agan. Te wnioski bê-
d¹ zmieniane, bêd¹ korygowane, to siê obróci
przeciwko wam. Ja wam tego oczywiœcie nie ¿y-
czê, ale myœlê, ¿e taki bêdzie skutek, bo partyzan-
ckie dzia³anie naprawdê przynosi negatywne
skutki. Ju¿ dzisiaj widaæ pewne niespójnoœci
w województwach. Jedni tak robi¹, drudzy tak, po
prostu nie ma ¿¹dnej regulacji. To naprawdê jest
bardzo przykre, ¿e wprowadzany jest niesamowi-
ty ba³agan. Ruszy³ nabór, prawda? Rozdajemy Ni-
derlandy, prawda? Myœlê, ¿e bêdziecie te¿ zwolen-
nikami pewnych poprawek, które zostan¹ zg³o-
szone, aby to wszystko troszkê skorygowaæ i w ja-
kieœ czêœci ratowaæ.

Jeszcze chcê panu senatorowi Jurcewiczowi
powiedzieæ, ¿e drogi ¿wirowe i gruntowe w staty-
styce jako pewne kryterium… To nie jest tak, ¿e
chcemy dawaæ albo powinniœmy dawaæ na ¿wiro-
we i gruntowe. Je¿eli popatrzymy przez pryzmat
jakoœci dróg i tego, jakie one s¹, to parametr, ile
kto ma ¿wirowych i gruntowych, pozwala mówiæ
o zapóŸnieniach. A wiêc dajmy w takiej proporcji.
On przeznaczy na te, które s¹ strategiczne, najpil-
niejsze, ¿eby dojechaæ do strefy, do szko³y, do Or-
lika, bo tam te¿ trzeba dojechaæ. Ale nie mówmy,
¿e chcemy tylko i wy³¹cznie robiæ ¿wirowe.

Tak ¿e, proszê pañstwa, moim zdaniem zmie-
rzamy do niekonstytucyjnego rozwi¹zana. Pan
minister nie odpowiedzia³ te¿ na pytanie, czy dwa
dzia³y zajmuj¹ siê tym samym. Nie odpowiedzia³
senator, nie odpowiedzia³ minister. Myœlê ¿e ta-
kiego przypadku nie ma. Tworzycie pewne roz-
wi¹zania na miarê rewolucji. Rewolucji, która bê-
dzie szkodliwa dla rozwoju gospodarczego w Pol-
sce. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Stani-

s³awa Bisztygê.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja na podstawie doœwiadczeñ ma³opolskich

chcia³bym siê zupe³nie nie zgodziæ ze sformu³o-
waniami, które mówi¹ o rewolucji, o rozdawienni-
ctwie, o dzia³aniu pozaustawowym. Na podstawie

spotkañ i rozmów, które przeprowadzi³em z wój-
tami, z burmistrzami i ze starostami chcia³bym
stwierdziæ, ¿e bez wzglêdu na to – przynajmniej
tak jest w Ma³opolsce – kto sympatyzuje z jak¹
parti¹, jest ogromny entuzjazm dla tego przed-
siêwziêcia. I nie podzielam pogl¹du, ¿e… Mo¿e
sprawia to pozorne wra¿enie, bo wszyscy oczeku-
j¹ efektu koñcowego, wszyscy oczekuj¹, ¿e te dro-
gi jednak powstan¹. U nas ten podzia³ siê doko-
na³, ale jak jest 30 milionów na powiaty i 30 milio-
nów na gminy, to niezwykle trudno jest to podzie-
liæ miêdzy dwadzieœcia dwa powiaty i wszystkie
gminy. A zatem skala, jak pan mówi³, psucia czy
robienia jakiejœ rewolucji nie jest jeszcze na tym
etapie du¿a. Myœlê, ¿e wszystko spokojnie dojdzie
do normy. Je¿eli nawet s¹ jakieœ ewentualne bra-
ki dokumentacyjne, to one zostan¹ uzupe³nione.
Jest ogromny entuzjazm. Z³o¿ono szeœcio- lub
siedmiokrotnie wiêcej wniosków ni¿ mo¿na teraz
za³atwiæ. My, podobnie jak rz¹d, uspokajamy
wszystkich, ¿e sieci¹ dróg zostanie pokryta ca³a
Polska. A zatem jeœli ktoœ nie bêdzie w tym nabo-
rze, to bêdzie w nastêpnym. Jeœli w nastêpnym
nie zd¹¿y z dokumentacj¹, to bêdzie jeszcze w na-
stêpnym. Tu nie ma ¿adnego lêku. To bêdzie tak
samo wielki sukces, jak sukcesem by³ Orlik.

Oczywiœcie czasami spotyka³em siê z takimi
g³osami: wybudujcie nam drogi albo wybudujcie
nam tego Orlika, ale nie anga¿ujcie w to gminy.
Zawsze odpowiadam ³agodnie, ¿e robi siê to
wspólnymi si³ami. Przyk³adem budowa koœcio³a,
który buduje duszpasterz i parafianie. Wtedy ra-
doœæ i wiêŸ jest wielka, bo sukces jest pewny. Gdy
buduje tylko duszpasterz, a by³y takie przypadki,
wtedy z wiêzi¹ jest ró¿nie. A zatem budowa Orlika
i budowa dróg wspólnie – samorz¹d, mieszkañcy
i jeszcze przy wsparciu rz¹du. Ja jestem o to spo-
kojny. Pan senator Ortyl wymienia³ ró¿ne warian-
ty i mo¿liwoœci. Dojdzie jeszcze dodatkowe Ÿród³o,
mianowicie partnerstwo publiczno-prywatne,
o czym bêdziemy mówiæ na nastêpnym posiedze-
niu. To te¿ niezwykle wa¿ny element uzupe³nienia
brakuj¹cych finansów.

A zatem ja z optymizmem i spokojem patrzê
w przysz³oœæ. To naprawdê jest dobry projekt. To
naprawdê jest projekt, który pomo¿e rozwi¹zaæ
problemy drogowe, zw³aszcza w kontekœcie dzia-
³añ zwi¹zanych z Euro. Bowiem to wszystko wpi-
suje siê w pejza¿ naszych przygotowañ nie tylko
na szczeblu centralnym, ale równie¿ od do³u, czyli
spo³ecznoœci lokalnej, wpisuje siê w obraz tego,
jak bêd¹ postrzegaæ Polskê ci, którzy przyjad¹ na
przyk³ad na mistrzostwa Euro, a one przecie¿ bê-
d¹ ju¿ nied³ugo. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Grzego-

rza Banasia.
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Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, kilka s³ów komentarza do tez,

które pad³y. W poprzedniej kadencji by³ realizo-
wany program „Bli¿ej boisko”, o wiele tañszy pro-
gram. Orliki to kontynuacja tego programu, tylko
o wiele dro¿sza. Przeciêtny koszt Orlika to 800 ty-
siêcy z³. Tak naprawdê w Polsce funkcjonuj¹ dwie
firmy, które mog³y daæ, przynajmniej w pierwszej
fazie, odpowiednie materia³y na wykonanie tych
boisk. To pozostawiam bez komentarza. Bo w³aœ-
nie psuj¹c prawo, do tego siê doprowadza. Ktoœ
nagle w sposób nieuprawniony, to znaczy upra-
wniony, bo w œwietle prawa, otrzymuje prezent,
ale ten prezent dotyczy³ tylko i wy³¹cznie dwóch
firm. Taki jest skutek finansowy miêdzy innymi
Orlika.

Szanowny Panie Senatorze, je¿eli PPP ma byæ
lekiem na drogi gminne, to oznacza, ¿e tam bêdzie
te¿ i myto, bo nie wyobra¿amy sobie przecie¿ tego,
¿eby partner prywatny nie zechcia³ w jakiœ sposób
osi¹gn¹æ zysku z tego, ¿e do³o¿y³ siê do drogi, ¿e j¹
wybudowa³ razem z partnerem publicznym. Nie
wydaje mi siê wiêc, ¿ebyœmy tym programem
mogli zacz¹æ budowaæ drogi powiatowe, a gminne
to ju¿ w ogóle nie. Raczej nie o to w tym wszystkim
chodzi.

Rzeczywiœcie powód sporu wydaje siê byæ nie-
istotny, choæ niezwykle wa¿ny, bo przecie¿ tak na-
prawdê s¹ asocjacje do niekonstytucyjnoœci tego
rozwi¹zania i one s¹ uprawnione. Tak wiêc wy-
starczy tylko poprzeæ poprawkê, któr¹ zg³asza
klub Prawa i Sprawiedliwoœci w Senacie, a która
przywraca w³aœciwy porz¹dek rzeczy. Tych nie-
zbêdnych, koniecznych œrodków dodatkowych
chcielibyœmy jeszcze wiêcej, ale niech je wykorzy-
stuje organ konstytucyjny, jakim jest minister
transportu, niech on buduje drogi w gminach czy
w powiatach. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Wies³a-

wa Dobkowskiego.

Senator Wies³aw Dobkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Szkoda, ¿e nie ma pana senatora Witczaka, bo

g³ównie do niego chcia³em mówiæ, ale trudno. Bo
takiej porcji demagogii, jak¹ s³yszymy w tej Izbie
od senatorów Platformy Obywatelskiej, g³ównie
tych m³odych, ju¿ dawno nie s³ysza³em w Senacie.
Up³yn¹³ rok od wyborów parlamentarnych, a da-
lej jest uprawiana propaganda. To siê nazywa PR,
czyli public relations. Nie ka¿dy wie, co to PR. Jak
pytam prostych ludzi, to oni tego nie wiedz¹, tylko
wiedz¹, ¿e jest PR. Ale chodzi o to, ¿e taka propa-

ganda sukcesu i tak zwany PR – ja to dobrze pa-
miêtam – ju¿ by³y w latach siedemdziesi¹tych,
w czasach Gierka. Mo¿e niektórzy nie pamiêtaj¹,
bo s¹ m³odzi, i nie wiedz¹, jak to siê skoñczy³o. Ale
my wiemy, jak to siê skoñczy³o. Teraz je¿d¿ê miê-
dzy innymi tak¹ drog¹ krajow¹, tak zwan¹ gier-
kówk¹, która zosta³a po tym okresie, ale jakim ko-
sztem to by³o zrobione i jak siê skoñczy³o, to
wszyscy wiemy. Tak wiêc nie powinniœmy tutaj…
Jeszcze daleko do wyborów, to jeszcze nie czas na
kampaniê wyborcz¹ i zajmijmy siê tym, czym po-
winniœmy siê zaj¹æ, a wiêc takim dzia³aniem, któ-
re by przynios³o Polsce sukces. Mówi siê, ¿e Senat
jest izb¹ refleksji, ale nie zawsze jest to tutaj fakty-
cznie stosowane, a powinniœmy w zasadzie siê za-
stanowiæ nad tym, co zrobiæ, ¿eby te dzia³ania
przynios³y efekt.

Ja myœlê, ¿e ka¿dy powinien siê zajmowaæ tym,
do czego zosta³ powo³any i zgodnie z tym, jakie ma
zadania. A wiêc niech w³adze pañstwowe, rz¹d siê
zajm¹ budow¹ autostrad, dróg krajowych, bo to
zrobi¹ najlepiej, niech samorz¹d wojewódzki siê
zajmie budow¹ dróg wojewódzkich, powiatowy –
powiatowych, a gminny – gminnych. Nie wiado-
mo, czy gminom bardziej potrzebna jest droga lo-
kalna, czy coœ innego, jakaœ szko³a albo inny
obiekt. Najlepiej po prostu daæ pieni¹dze gminom
i niech one same zdecyduj¹, co z nimi zrobiæ, po to
jest samorz¹d, ¿eby pieni¹dze wydawa³ na inwe-
stycje, na te obiekty, które s¹ najbardziej potrzeb-
ne gminie.

Ale z drugiej strony jesteœmy w takiej niezbyt
zrêcznej sytuacji, bo nie chcia³bym, ¿ebyœmy byli
postrzegani tak, ¿e my nie chcemy, czy ja nie chcê
budowaæ dróg lokalnych. Bo nasze wypowiedzi
mo¿na zinterpretowaæ tak przewrotnie, ¿e oto
rz¹d, ¿e oto Platforma chc¹ budowaæ drogi lokal-
ne, a my po prostu nie chcemy. Tak nie jest, my
te¿ chcemy je budowaæ, tylko ¿e ¿eby budowa by³a
skuteczna, wszystko musi byæ uporz¹dkowane.
Nie mo¿na wprowadzaæ chaosu, nie mo¿e byæ tak,
¿e powstan¹ jakieœ sieci oderwanych od siebie
dróg lokalnych, bo ka¿dy pobuduje po swojemu
i to nie bêdzie mia³o ani r¹k, ani nóg, po prostu to
nie bêdzie spójne z sieci¹ dróg krajowych i dróg
wojewódzkich itd. Ja nie chcê, ¿eby powsta³ taki
chaos. Po prostu z jednej strony chcia³bym, ¿eby
ka¿dy robi³ to, do czego zosta³ powo³any, a z dru-
giej strony nie chcê byæ postrzegany tak, ¿e nie
chcê, ¿eby rz¹d wspiera³ budowê tych dróg lokal-
nych. Chcê, ¿eby to wspiera³, tylko w inny sposób.

Wola³bym, ¿eby na tych drogach nie odbywa³
siê ruch ko³owy samochodów ciê¿arowych, ¿eby
te samochody czy pojazdy nie jeŸdzi³y drogami lo-
kalnymi. Wola³bym, ¿eby raczej te miejscowoœci,
wioski by³y omijane, czyli wola³bym, ¿eby pañ-
stwo myœla³o o obwodnicach, tak ¿eby uwolniæ te
miejscowoœci od ruchu ciê¿arówek. Obawiam siê,
¿e ten plan, który zosta³ przyjêty przez rz¹d, zmie-
rza w kierunku przeciwnym. Bo je¿eli drogi lokal-
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ne bêd¹ budowane kosztem dróg krajowych, to
zwiêkszy siê ruch na drogach przebiegaj¹cych
przez te miejscowoœci, a na g³ównych szlakach
komunikacyjnych bêdzie mniejszy.

Mam w³aœnie takie obawy i dlatego siê zastano-
wiê, co z tym fantem zrobiæ, czy siê wstrzymaæ od
g³osu, czy zag³osowaæ przeciw, bo ten projekt
ustawy nie jest w³aœciwy. I muszê jeszcze powie-
dzieæ, ¿e wbrew sugestiom niektórych, szczegól-
nie pana senator Witczaka, ja nie dosta³em ¿a-
dnych dyspozycji ani nic nie wiem o jakichœ nacis-
kach czy czymœ podobnym ze strony partii czy
klubu parlamentarnego w Sejmie. Ka¿dy z nas ma
ca³kowit¹ wolnoœæ i mo¿e g³osowaæ wed³ug swoje-
go rozeznania, tak jak uwa¿a, ¿e to bêdzie najlep-
sze. Jeszcze nigdy nie spotka³em siê z tym, ¿eby
ktoœ mi nakazywa³, jak mam g³osowaæ. Za ka¿-
dym razem g³osujê wed³ug swojego uznania.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Krzy-

sztofa Majkowskiego.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e w momencie, kiedy

otrzymywaliœmy materia³y dotycz¹ce obecnego
posiedzenia Senatu, a w tych materia³ach by³ pro-
jekt ustawy, o której w tej chwili rozmawiamy, wy-
dawa³o mi siê, ¿e bêdzie to jedna z nielicznych
ustaw, w której nie bêdzie zwi¹zku polityki z go-
spodark¹. Ale okazuje siê, ¿e nawet drogi, obojêt-
ne, czy to s¹ drogi gminne, czy to s¹ drogi powiato-
we, podczas rz¹dów obecnej koalicji traktowane
s¹, niestety, w sposób polityczny. Do czego, Sza-
nowni Pañstwo, zmierzam?

Zmierzam miêdzy innymi do tego, ¿e je¿eli
w projekcie ustawy czytamy, ¿e ministrem odpo-
wiedzialnym za realizacjê ustawy jest minister
spraw wewnêtrznych i administracji… Ja na te-
mat kompetencji nie chcê ju¿ mówiæ, bo wiele
o tym by³o mówione, chcê tylko podaæ pewien
przyk³ad. W ubieg³ym roku podczas uchwalania
bud¿etu z tej trybuny pyta³em pani¹ minister Su-
chock¹, jak to siê dzieje, ¿e œrodki, które by³y za-
planowane w projekcie bud¿etu w 2007 r. na bu-
dowê konkretnie Komendy Powiatowej Policji
w Ostro³êce, zostaj¹ zdjête, bo siê okazuje, ¿e po-
trzeb jest, jak zreszt¹ zawsze w bud¿ecie, bardzo
wiele i, krótko mówi¹c, pieniêdzy na budowê ko-
mendy nie bêdzie. I ja, gdy ktoœ mi logicznie t³u-
maczy, ¿e faktycznie te pieni¹dze ulokowane
gdzie indziej s¹ bardziej racjonalnie, m¹drzej wy-
korzystane, rozumiem to. Ale nie rozumiem tego,

¿e dostajemy projekt ustawy, z którego wynika, ¿e
drogi lokalne, drogi gminne, drogi powiatowe bê-
dziemy, niestety, traktowaæ w sposób polityczny.

A dlaczego wysuwam tak¹ tezê? Ano miêdzy in-
nymi dlatego, ¿e na szesnaœcie województw, które
w tej chwili mamy z tytu³u podzia³u administra-
cyjnego Polski, piêtnaœcie to s¹ województwa,
w których rz¹dzi koalicja Platformy i PSL. Te piêt-
naœcie województw… Ja mogê podawaæ przyk³a-
dy. Akurat tak siê sk³ada, ¿e jestem z wojewódz-
twa mazowieckiego, i niektórzy pos³owie, szcze-
gólnie koalicji rz¹dz¹cej, twierdz¹, ¿e je¿eli pro-
jekt nie bêdzie akceptowany przez koalicjê, pro-
jekt, który s³u¿y ca³ej gminie, ca³emu powiatowi,
ba, nawet mo¿na powiedzieæ: okrêgowi… Podam
przyk³ad projektu dotycz¹cego stacji segregacji
odpadów w Ostro³êce, który obejmuje oko³o stu
osiemdziesiêciu tysiêcy osób, a wiêc kilka powia-
tów, nie tylko powiat ostro³êcki, miasto Ostro³ê-
kê. I okazuje siê, ¿e je¿eli nie bêdzie zgody, nie bê-
dzie uzgodnieñ z koalicjantami, z Platform¹ Oby-
watelsk¹, to po prostu pieniêdzy na realizacjê tego
projektu nie bêdzie.

I ja nie mówiê, ¿e na pewno tak bêdzie, ale mam
powa¿ne obawy, Szanowni Pañstwo, ¿e w tej sy-
tuacji bêdzie bardzo podobnie, ¿e te samorz¹dy,
w których bêd¹ opracowane czy to dokumentacje,
czy projekty, z których bêdzie wynika³o, ¿e reali-
zujemy drogê powiatow¹ czy gminn¹, ale na tere-
nie jednostki samorz¹du terytorialnego, gdzie
w³adzê sprawuje tylko i wy³¹cznie s³uszna opcja,
dostan¹ pieni¹dze, a pozostali po prostu tych pie-
niêdzy nie dostan¹.

(G³os z sali: Sk¹d to wiadomo?)
Ja mówiê, ¿e tak podejrzewam, nie mówiê, ¿e

tak bêdzie.
Szanowni Pañstwo, jeœli chodzi o t³umaczenia

na temat kompetencji ministra spraw wewnêtrz-
nych i administracji, ¿e on akurat jest tym orga-
nem najbardziej do tego uprawnionym, to myœlê,
¿e one s¹ co najmniej b³êdne. Na moment wrócê do
budowy Komendy Powiatowej w Ostro³êce, w któ-
rej w tej chwili panuj¹ warunki wspomniane dzi-
siaj z tej trybuny, chyba przez pana senatora Jur-
cewicza. Wiceminister spraw wewnêtrznych
i administracji, pan Siemoniak, bêd¹c tam pod-
czas œwiêta Policji w lipcu tego roku, ba³ siê wejœæ
do budynków, i to nie dlatego, ¿e tam byli Ÿli poli-
cjanci, którzy mogliby coœ panu ministrowi zrobiæ,
tylko dlatego, ¿e stan techniczny tych budynków
jest taki, ¿e po prostu gro¿¹ one w niektórych sy-
tuacjach zawaleniem. No i œrodki, o których mówi-
my, potrzebne, ¿eby wybudowaæ now¹ komendê.
W MSWiA akurat tych œrodków – ju¿ w tej chwili
mam pewnoœæ – na najbli¿szy rok nie bêdzie.

Szanowni Pañstwo, ju¿ koñczê, ale jeszcze od-
powiem na pytanie miêdzy innymi pana senatora
Szaleñca: dlaczego podzia³ polityczny? Mnie siê
wydaje, ¿e dlatego, i¿ podczas kampanii wybor-
czej wszyscy ¿eœmy mówili na temat wykorzysta-
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nia œrodków z Unii Europejskiej, które bêd¹ do
dyspozycji. Co szkodzi opracowaæ program, z któ-
rego bêdzie wynika³o, ¿e realizujemy, na przyk³ad,
budowê dróg wojewódzkich… No niech bêdzie
program, który nazywa³ siê bêdzie programem
budowy dróg wojewódzkich albo powiatowych,
gminnych itd. A nie na zasadzie rozdawnictwa po
30 km, jeszcze raz powtarzam, dróg powiatowych,
60 km – gminnych, jak wiadomo, ¿e to w ¿aden
sposób sprawy nie za³atwi. Je¿eli w tej chwili ma-
my oko³o 60 tysiêcy km – oczywiœcie na terenie
kraju – dróg powiatowych i gminnych, z tych pie-
niêdzy, które na ten rok by³yby przeznaczone, wy-
budujemy oko³o 500 km dróg. To jest proces trwa-
j¹cy sto dwadzieœcia lat, s³u¿¹cy do naprawy, re-
montu, odbudowy istniej¹cych dróg. A wiêc albo
mówimy o zadaniach, które w sposób jednoznacz-
ny bêd¹ s³u¿yæ temu, ¿eby problem drogownictwa
faktycznie rozwi¹zaæ, albo – nie ubli¿aj¹c nikomu
– bijemy pianê.

Kilka razy dzisiaj z tej trybuny pada³y ró¿nego
rodzaju stwierdzenia na temat Orlików. Pos³u¿ê
siê przyk³adem swojego miasta. Chcê pañstwu
powiedzieæ, ¿e u nas naprawdê bez wielkiej pom-
py – nie by³o ani premiera, ani prezydenta, ani na-
wet ministra – w ostatnich kilku latach ze œrod-
ków samorz¹du wybudowano piêkne boisko
z bie¿ni¹ tartanow¹ ze sztuczn¹ traw¹ za prawie 1
milion 500 tysiêcy z³. Wybudowaliœmy wiele
boisk przy stadionie za 3 miliony z³, wybudowaliœ-
my halê widowisko-sportow¹ za 10 milionów z³.
I nie by³o sytuacji, gdzie, tak jak tu mój poprze-
dnik senator Ortyl mówi³, budowa jednego boiska
kosztuj¹ca oko³o 800 tysiêcy z³, powodowa³a, ¿e
albo otwiera³ je premier, albo minister i robiono to
z pomp¹. Ja rozumiem, ¿e i ma³ymi rzeczami mo¿-
na siê chwaliæ. Nie negujê tych Orlików, bo one s¹
oczywiœcie dobre, ale jest to w pewnym sensie
przerost formy nad treœci¹.

Koñcz¹c, Panie Marsza³ku, przytoczê przys³o-
wie: oddajmy co boskie Bogu, co cesarskie cesa-
rzowi. A wiêc niech szef MSWiA robi to, co do niego
nale¿y, a szef, nazwijmy to infrastruktury, niech
siê zajmuje drogami, zarówno gminnymi, jak i po-
wiatowymi. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu, pana senatora Krzy-

sztofa Kwiatkowskiego.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Dzisiaj, rozmawiaj¹c o zmianie ustawy o do-
chodach jednostek samorz¹du terytorialnego, za-

stanawiamy siê nad kilkoma kwestiami. Cieszê
siê, ¿e nikt nie kwestionuje tego, ¿e w Polsce jest
zbyt ma³o dróg wykonanych w taki sposób, ¿ebyœ-
my z nich mogli bezpiecznie korzystaæ. Najwiêk-
sza w¹tpliwoœæ, te¿ dla mnie jako prawnika, od
której chcia³bym rozpocz¹æ, podnoszona przez
niektórych senatorów, dotyczy tego, ¿e realizowa-
nie pewnych kompetencji przez Ministerstwo
Spraw Wewnêtrznych i Administracji w jakiœ spo-
sób – zaraz powiem w jaki – mo¿e stanowiæ naru-
szenie konstytucji, naruszenie ustawy o dzia³ach,
naruszenie jakichœ innych przepisów.

Chcia³bym tych wszystkich senatorów, którzy
maj¹ takie w¹tpliwoœci, uspokoiæ. Przecie¿ mini-
ster spraw wewnêtrznych i administracji nie bê-
dzie budowa³ tych dróg, bo wtedy rzeczywiœcie by-
³oby to naruszenie przepisów, bêdzie tylko i wy-
³¹cznie tworzy³ warunki, ¿eby pieni¹dze na budo-
wê tych dróg trafia³y do tych, którzy je maj¹ budo-
waæ, czyli do samorz¹du terytorialnego, do gmin
i do powiatów. Nale¿y podkreœliæ, ¿e powierzenie
ministrowi w³aœciwemu do spraw administracji
kompetencji wyra¿aj¹cych siê w przekazywaniu
dotacji na przebudowê, budowê, remonty dróg
powiatowych i gminnych, absolutnie nie jest
sprzeczne z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej Pol-
skiej. A najlepiej niech o tym œwiadczy fakt…
Niech pañstwo zwróc¹ uwagê, ¿e minister spraw
wewnêtrznych i administracji ju¿ takie œrodki fi-
nansowe na inne cele do samorz¹dów przekazuje.

Podam teraz dwa przyk³ady. Pierwszy to tak
zwany klêskowy rozdzia³ pieniêdzy, zwi¹zany z ta-
kimi sytuacjami, jak niedawna tr¹ba powietrzna,
kiedy to w³aœnie minister spraw wewnêtrznych
i administracji w porozumieniu z wojewodami
koordynuje pomoc. Pamiêtam o jeszcze jednym
programie, oœwiêcimskim, który minister spraw
wewnêtrznych w porozumieniu z w³adzami samo-
rz¹dowymi miasta Oœwiêcim realizuje, tak¿e
w aspekcie jego finansowania. Mam nadziejê, ¿e
uspokoiliœmy tym samym senatorów PiS i bêd¹
mogli spokojnie tê w¹tpliwoœæ od³o¿yæ na bok, ¿e-
byœmy mogli wspólnie pochyliæ siê nad tym co
najwa¿niejsze, a co ma byæ efektem przyjêcia tej
ustawy, czyli nad realizacj¹ programu, który
umo¿liwi powstanie dobrych dróg w naszym kra-
ju, na czym nam zale¿y.

Ale oczywiœcie jest drugi argument, nad któ-
rym wypada siê zastanowiæ. Pañstwo przedstawili
obawê, ¿e przy rozdziale tych œrodków mog¹ byæ
równi i równiejsi. Chcia³bym bardzo solennie se-
natorów PiS zapewniæ, ¿e czasy torów we W³osz-
czowej minê³y, rozdzia³ pieniêdzy bêdzie siê odby-
wa³ wed³ug jasno okreœlonych kryteriów. Kryteria
s¹ sformu³owane, ja je pañstwu przedstawiê, ¿eby
te obawy rozwijaæ. S¹ trzy kryteria, na podstawie
których zespo³y opiniuj¹ce rozdzia³ œrodków
w województwach pracuj¹.

Pierwsze to kryterium bezpieczeñstwa. Zga-
dzamy siê, ¿e to kryterium powinno byæ na czele.
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Rok, który ju¿ za nami, to rok piêædziesiêciu tysiê-
cy ofiar wypadków samochodowych, z tego wiele
tysiêcy to ofiary œmiertelne. I ja muszê powie-
dzieæ, ¿e chylê czo³o – w zespo³ach powo³anych
na poziomie województw pierwszy raz zauwa¿o-
no tê problematykê. W sk³ad tych zespo³ów, op-
rócz dwóch przedstawicieli wojewody, przedsta-
wiciela wojewódzkiej dyrekcji dróg, przedstawi-
ciela marsza³ka wchodzi przedstawiciel Policji,
co jest pewnym novum. Jest on obecny przy roz-
dziale tego typu œrodków, co podkreœlam
z ogromn¹ satysfakcj¹. W sposób szczególny ma
patrzeæ na spe³nianie kryterium poprawy bezpie-
czeñstwa przy wyborze inwestycji, a póŸniej przy
ich realizacji.

Drugie kryterium, którym bêd¹ siê kierowaæ
zespo³y, to efektywnoœæ sieci drogowej, po³¹czenie
dróg wojewódzkich z powiatowymi i gminnymi,
czyli tworzenie sieci dróg. Chodzi o to, ¿eby nie po-
wtarza³y siê sytuacje – i tu przez grzecznoœæ ju¿
¿adnych przyk³adów przywo³ywaæ nie bêdê – kie-
dy drogi prowadzi³y w szczere pole lub ucina³y siê
nie wiedzieæ czemu na granicy jednej gminy, bo
druga gmina nie uzna³a za stosowne dokoñczenia
takiej inwestycji po swojej stronie. Wiêcej takich
projektów nie bêdzie. Je¿eli zg³oszona do konkur-
su droga nie bêdzie spe³niaæ kryterium po³¹cze-
nia z inn¹ drog¹, wojewódzk¹, powiatow¹, czy
gminn¹, i tworzenia efektywnej sieci komunika-
cyjnej, to nie zostanie zakwalifikowana do
wspó³finansowania w ramach projektu.

I trzeci warunek, niezwykle istotny, tak¿e
w kontekœcie tego, co nas czeka w najbli¿szych la-
tach, czyli sytuacji, najdelikatniej mówi¹c, spo-
wolnienia gospodarczego. Chylê czo³a, ¿e ten wa-
runek w kryteriach wpisano: poprawienie sieci
drogowej w aspekcie wykorzystania ich przez lo-
kalne firmy, czyli w aspekcie wspierania gospo-
darczego firm funkcjonuj¹cych na terenie danego
powiatu czy gminy.

Twierdzê – te¿ jako kilkunastoletni samorz¹do-
wiec, który w toku swojej pracy miêdzy innymi
nadzorowa³ infrastrukturê komunaln¹, inwesty-
cje drogowe – ¿e te kryteria sformu³owano dobrze,
a nawet bardzo dobrze, czêsto, jak ju¿ mówi³em,
w sposób nowatorski, w porównaniu do tych roz-
wi¹zañ, które by³y wczeœniej przyjmowane.

I kolejny element. Niektórzy z pañstwa ronili
³zê, ¿e mo¿na pewno by sformu³owaæ program,
który by budzi³ mniejsze w¹tpliwoœci od strony
ró¿nych rozwi¹zañ prawnych, formalnych. Proszê
mi uwierzyæ: my musimy przyj¹æ program, który
rzeczywiœcie od strony formalnej bêdzie popraw-
ny i nikt nie bêdzie w stanie podwa¿yæ od tej stro-
ny jego realizacji. A jestem przekonany, o czym
przed chwil¹ mówi³em, ¿e tak w tym przypadku
jest. Przede wszystkim musimy tworzyæ progra-
my, które doprowadz¹ do tego, ¿e w Polsce bêdzie

powstawaæ wiêcej dróg. Na tle Europy, na tle in-
nych krajów, ju¿ nie tylko starej Unii Europej-
skiej, ale tak¿e tych, które wraz z nami wstêpowa-
³y do Unii Europejskiej, niestety Polska wygl¹da
bardzo Ÿle.

Koñcz¹c jeszcze sprawê procedury wyboru
tych wniosków, chcia³bym podkreœliæ, ¿e tak¿e
sposób ich wyboru powinien rozwiewaæ w¹tpliwo-
œci co do intencji, co do tego, czy bêd¹ to kryteria
polityczne czy merytoryczne. Ta procedura sk³a-
da siê z a¿ trzech etapów. Po pierwsze, z formalnej
oceny wniosku, czy spe³nia on te kryteria, o któ-
rych mówi³em. Po drugie merytorycznej jego we-
ryfikacji, czyli czy jest on do wykonania, czy spe³ni
kryteria nie tylko na papierze, ale i w praktyce.
I po trzecie, wprowadzona zosta³a tak¿e mo¿li-
woœæ, ¿e ci, którzy nie bêd¹ beneficjentami tego
programu, a wnioski z³o¿yli, bêd¹ mogli odwo³y-
waæ siê od decyzji zespo³ów. I to te¿ jest dla tych
firm bardzo wa¿ny element. I proszê nie stawiaæ
nam zarzutów… Ja czu³em siê niezrêcznie, gdy
pan senator Majkowski mówi³: wprowadzacie
program, który bêdzie realizowany przez samo-
rz¹d w porozumieniu z przedstawicielami admini-
stracji, tak¿e samorz¹du terytorialnego, na pozio-
mie województw, a to przecie¿ Platforma rz¹dzi
lub wspó³rz¹dzi w piêtnastu województwach.
O tym nie decyduj¹ w³adze Platformy, o tym decy-
duj¹ obywatele, którzy wybierali radnych sejmi-
ków i którzy w wyniku tych wyborów… W piêtna-
stu województwach s¹ takie, a nie inne koalicje.
Jestem g³êboko przekonany, ¿e ten program bê-
dzie funkcjonowa³ równie dobrze w tych gminach,
którymi kieruj¹ samorz¹dowcy Platformy Obywa-
telskiej, Polskiego Stronnictwa Ludowego czy
Prawa i Sprawiedliwoœci, i tego pañstwu i sobie
¿yczê jako u¿ytkownik polskich dróg. Obyœmy
wkrótce jeŸdzili lepszymi drogami. Ten program
daje na to nie tylko szansê, ale i gwarancjê, bo da-
je dodatkowe pieni¹dze na polskie drogi. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra

Kaletê.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê.
Szanowny Panie Marsza³ku!
Na wstêpie mo¿e od razu do pana senatora

Kwiatkowskiego… Otó¿ Panie Senatorze, ja nie
jestem uspokojony, bowiem jako tak¿e by³y sa-
morz¹dowiec – bo pan wspomnia³ tutaj w³aœnie,
¿e jest pan samorz¹dowcem z wieloletnim do-
œwiadczeniem – mogê panu powiedzieæ ju¿ teraz,
¿e ka¿dy samorz¹d, ka¿dy, jest w stanie wskazaæ,
¿e wszystkie te aspekty, o których pan mówi³:
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bezpieczeñstwo, dodatkowa weryfikacja, itd…
Ka¿dy samorz¹d mo¿e pokazaæ, ¿e te warunki
spe³nia.

Szanowni Pañstwo! Wracaj¹c do istoty rzeczy,
bo mój szanowny kolega z regionu wywo³a³ tê dys-
kusjê i nie sposób siê do niej nie odnieœæ… Otó¿
mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e w jakiœ dziwny spo-
sób chcemy wpisaæ pana premiera Schetynê do
historii czy pewnych kanonów, które przybieraj¹
formê, treœæ od pewnych nazwisk. Mieliœmy ju¿
kuroniówkê od Jacka Kuronia, by³a ju¿ wspo-
mniana tutaj gierkówka, no i teraz czas na jak¹œ
schetynówkê, twór, który, jak tutaj sami docho-
dzimy do wniosku, nie jest przez nas jakoœ bli¿ej
zrozumiany. Nikt z nas, Szanowni Pañstwo, nikt
z senatorów Prawa i Sprawiedliwoœci, a tak¿e z po-
s³ów Prawa i Sprawiedliwoœci, nie neguje, ¿e
w Polsce drogi trzeba poprawiaæ, ¿e w Polsce drogi
trzeba zmieniaæ tak, ¿eby rzeczywiœcie by³y bez-
pieczne, ¿eby jak najszybciej mog³a powstawaæ
sieæ dróg. Tak ¿e tutaj jest pe³na zgodnoœæ. My
chcemy na samym pocz¹tku przedstawiæ nasze
w¹tpliwoœci, aby nie powsta³ kolejny bubel praw-
ny, który móg³by nam tutaj du¿o popsuæ.

Wrócê po raz kolejny do rozdzia³u tych œrod-
ków. Szanowni Pañstwo, zapytajcie samorz¹dow-
ców. SprawdŸcie, jak ju¿ w tej chwili s¹ rozbudzo-
ne nadzieje wójtów, burmistrzów, prezydentów,
starostów, ¿e rzeczywiœcie bêd¹ mogli skorzystaæ
z tych programów, ¿e bêd¹ to programy, które
przynios¹ pewne wymierne efekty. A co siê okazu-
je? Szanowni Pañstwo, gdyby dobrze policzyæ, to
uzyskamy efekt oko³o 750 m w powiecie i 190 m
w gminie. No, nie wiem, Szanowni Pañstwo, czy
tak na dobr¹ sprawê jest w ogóle o co rozdzieraæ
szaty. Ale byæ mo¿e znowu chodzi, proszê pañ-
stwa, o inny efekt. Mój szanowny kolega senator
wspomnia³, ¿e funkcjonuje coœ takiego, co nazy-
wamy dzisiaj PR. Kiedyœ mówiono o tym zwyk³a
propaganda. A wiêc mo¿emy mówiæ, ¿e funkcjo-
nuje pewna propaganda, bo znowu byæ mo¿e
trzeba bêdzie przyjechaæ i gdzieœ tam wprosiæ siê
do kogoœ, ¿eby przeci¹æ wstêgê, ¿eby otworzyæ
drogê.

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Mój
szanowny kolega by³ ³askaw wspomnieæ…

(Rozmowy na sali)
Nie wiem, czy Wysok¹ Izbê to interesuje, ¿e kie-

dyœ by³em wicestarost¹ kaliskim.
(G³osy z sali: Tak.)
Rzeczywiœcie, sprawowa³em tê funkcjê przez

rok. Pan senator by³ ³askaw wspomnieæ, ¿e gdy-
bym by³ nim nadal, to pewnie bym dzisiaj z tego
dobrodziejstwa skorzysta³, z tych 750 m. Szano-
wny Panie Senatorze, ja wola³bym nie czekaæ na
te pieni¹dze, które gdzieœ tam by by³y, u³udne,
wola³bym pracowaæ inaczej, w inny sposób zorga-
nizowaæ fundusze na poprawê budowy dróg.

Nie chcia³bym, Szanowni Pañstwo, prowadziæ
tutaj indywidualnych dyskusji czy polemik. Pan
senator Witczak wie, ¿e bardzo go szanujê. Wszak
jesteœmy z jednego miasta, w pewien sposób mu-
simy siê trzymaæ razem. Myœlê jednak, ¿e nie spo-
sób nie odnieœæ siê do pewnej dygresji, która pad-
³a z jego ust, ¿e sta³em siê tutaj w jakiœ sposób
nadpobudliwy. Otó¿ Panie Senatorze…

(Senator Zbigniew Szaleniec: Zapraszamy na
treningi.)

…ktoœ kiedyœ…
(G³os z sali: Piotrek, biegaj z nami.)
Pan senator Szaleniec mówi, ¿e zaprasza mnie

na treningi. Panie Senatorze, trenujê indywidual-
nie. Zapewniam, ¿e z form¹ nie jest najgorzej.

(G³os z sali: Zespo³owo…)
Ale to nie jest kwestia nadpobudliwoœci, ¿e tre-

nujê. Ktoœ kiedyœ powiedzia³, Szanowni Pañstwo,
¿e aby ktoœ móg³ spaæ, ktoœ… (Weso³oœæ na sali)

(Senator Krzysztof Majkowski: Inni musz¹ czu-
waæ.)

Inni musz¹ czuwaæ. Dok³adnie. A wiêc, Panie
Senatorze, ja, jak gdyby parafrazuj¹c, powiem
tak: aby ktoœ móg³ leserowaæ, ktoœ musi praco-
waæ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Mariusz Witczak: Ale samokrytyka.

Gratulujemy.)
Panowie Senatorowie, proszê nie dyskutowaæ

z sob¹.
G³os zabierze teraz pan senator Mariusz Wit-

czak.
(Senator Mariusz Witczak: Nie, dziêkujê bar-

dzo.)
Nie? A myœla³em…
To proszê bardzo, pan senator Stanis³aw Jur-

cewicz.
(Senator W³adys³aw Ortyl: Bo wywo³asz now¹

lawinê.)
(Senator Piotr Kaleta: Znowu trzeba bêdzie siê

zapisaæ.)

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym siê odnieœæ do kilku spraw, które

poruszy³ znamienity mój kolega z opozycji, pan
minister Ortyl, poniewa¿ nie mog¹ one nie utkwiæ
nam w pamiêci, a zaraz powiem dlaczego.

Kontrakty wojewódzkie, proszê pañstwa, to ju¿
jest historia. Pamiêtajmy o tym, ¿e w momencie,
gdy nast¹pi³y pewne zmiany administracyjneone,
one mia³y inn¹ funkcjê do spe³nienia. Na niektóre
samorz¹dy na³o¿ono potê¿ne inwestycje. Gdy by-
³em radnym sejmiku, us³yszeliœmy informacjê od
pani profesor Zyty Gilowskiej, zarz¹dzaj¹cej wte-
dy finansami, ¿e trzeba wreszcie zakoñczyæ spra-
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wy zwi¹zane z kontraktami wojewódzkimi. Bo one
siê przeci¹ga³y latami. Nie podzielam wiêc po-
gl¹du, ¿e kontrakt wojewódzki jest panaceum.
Absolutnie. To jest wygasaj¹ca instytucja, która
by³a protez¹ kontraktów zwi¹zanych z polityk¹
regionaln¹, z polityk¹ rozwoju. One siê prze¿y³y.
Ma³o tego, w poprzednich latach, 2005, 2006,
2007, nak³ady na te kontrakty wojewódzkie dra-
matycznie siê zmniejszy³y. Jak trzeba bêdzie, to
bêd¹ konkretne przyk³ady.

Nastêpna sprawa dotyczy Orlików. Celem nie
jest budowa stadionów, celem jest mo¿liwoœæ
korzystania przez naszych m³odych mieszkañ-
ców, dzieci i m³odzie¿, z dobrych obiektów spor-
towych. Ja ju¿ nie mówiê, jaki to ma wp³yw… ja-
kie s¹ u dzieci w wieku szkolnym zwyrodnienia
krêgos³upów etc. Proszê zobaczyæ, u ka¿dego
z pañstwa Orlik jest otwarty, szczególnie
w okresie jesiennym, gdy to mo¿liwe, do 22.00
i nawet póŸniej, s¹ tam dzieci, zajmuj¹ siê spor-
tem. Jak to rzutuje na inne kwestie, nie trzeba
przekonywaæ.

Co do wspomnianych tutaj funduszy unijnych.
Proszê pañstwa, bardzo siê cieszê, ¿e pan premier
poinformowa³ w tej chwili o pewnych decyzjach,
o tym, ¿e w pewnym momencie równolegle bêd¹
pieni¹dze z funduszy unijnych. A dlaczego ich nie
by³o? Otó¿ w poprzednich latach na przyk³ad nie
okreœlono do koñca pomocy publicznej, co zatrzy-
ma³o mo¿liwoœæ rozwoju w niektórych elemen-
tach parków przemys³owych itd. A wiêc trzeba
o tym po prostu pamiêtaæ.

Nie zgadzam siê – mimo ogromnego szacunku
do kolegi – z takim powiedzeniem, ¿e to szkodzi
rozwojowi gospodarczemu w Polsce. Przecie¿ ta-
kie stwierdzenie to jest nieporozumienie. Inwe-
stycje, szczególnie drogowe w tym okresie, to nie
bêdzie kwestia 1 miliarda, a 2 miliardów z³. Pa-
miêtajmy o tym. I te metry to, je¿eli chodzi o mate-
matykê, przynajmniej przez dwa trzeba mno¿yæ,
Panie Senatorze. A te inwestycje pobudzaj¹
ogromn¹ liczbê ga³êzi gospodarki. W³aœnie te in-
westycje drogowe pobudzaj¹ ró¿ne ga³êzie gospo-
darki, du¿¹ ich liczbê.

Je¿eli chodzi o doœwiadczenia… Bo tu pisze siê
o rozdawnictwie, o politycznym traktowaniu…
No, ja bym powiedzia³: ka¿dy do tematu podcho-
dzi tak, jak to wynika z jego doœwiadczenia. Ja
akurat takich doœwiadczeñ nie mam, podczas
mojej pracy samorz¹dowej mieliœmy w regionie
koalicjê i wspieraliœmy marsza³ka akurat z PiS.
A wiêc takiego okreœlenia nie rozumiem. My two-
rzymy warunki dla spo³ecznoœci lokalnej. I akurat
rozmawia³em o tym z samorz¹dowcami, oni bar-
dzo dobrze to oceniaj¹, ma³o tego, na Dolnym
Œl¹sku z³o¿ono projekty opiewaj¹ce na mniej wiê-
cej 156 milionów z³: 60 z pomocy pañstwa, 60 od
samorz¹dów, 120… itd.

Je¿eli chodzi o wyliczony czas stu dwudziestu
lat, to jedna uwaga do tej liczby. Zgadzam siê,
wiêc skoro na tym etapie szacujemy to na sto
dwadzieœcia lat, to ka¿dy dzieñ, kiedy nie we-
sprzemy samorz¹dów, bêdzie dniem straconym.
Nale¿y zatem jak najszybciej podejmowaæ wszel-
kie dzia³ania, które pomog¹ w tym, by nie tylko
by³y budowane nowe drogi, ale te¿ – wczytajmy siê
czasami spokojnie w treœæ – by by³y remonty, mo-
dernizacje, przebudowa miejsc niebezpiecznych,
na których gin¹ ludzie. To s¹ bardzo wa¿ne ele-
menty.

A skoro ju¿ dyskutujemy o innych sprawach, to
przypomnê, ¿e niedawno dyskutowaliœmy w³aœ-
nie o podatku Religi. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Ortyl. Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja w trybie sprostowania, bo chcia³bym siê od-

nieœæ do wypowiedzi pana senatora Jurcewicza.
Ja myœlê, Panie Senatorze, ¿e trzeba pamiêtaæ, i¿
mówi³em o kontrakcie wojewódzkim, który doty-
czy dziœ wdra¿ania regionalnych programów ope-
racyjnych. W ramach tej wspomnianej ustawy do-
tycz¹cej wspierania inwestycji, wdra¿ania fundu-
szy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci, istnie-
je tak¿e wersja kontraktu polsko-polskiego. To,
o czym pan senator mówi³, faktycznie dzisiaj jest
prze¿ytkiem – ja o tym mówi³em w momencie, kie-
dy wprowadzaliœcie, Panowie, tê nowelizacjê do
tej ustawy i argumentowaliœcie: chcemy dokoñ-
czyæ szpitale. Dzisiaj pan to neguje, a wtedy pan,
Panie Senatorze, to chwali³ i mówi³, ¿e trzeba tak
zrobiæ. To jest pewna niekonsekwencja.

Myœlê, ¿e jest tutaj pewien wyraŸny efekt
wzmocnienia pozycji wojewody. Nie wiem, czy to
jest w zgodzie z deklaracjami, które ca³y czas, pro-
gramowo, panowie senatorowie i pos³owie g³osz¹,
dlatego ¿e jest ustawa kompetencyjna. Co do pe-
wnych rzeczy mówicie, deklarujecie, ¿e decentra-
lizujecie, a tutaj jest jak gdyby odwrót od tego. Tak
¿e ja tu widzê po prostu szereg niekonsekwencji,
po pierwsze, politycznych, które id¹ na wasz ra-
chunek… No, ja ju¿ nie chcê tu tego oceniaæ. Ale
s¹ te¿ rzeczy, które psuj¹ system. Bo ja ca³y czas
mówiê o psuciu systemu. Ja autentycznie uwa-
¿am, ¿e skierowanie œrodków do samorz¹dów jest
decyzj¹ dobr¹, tylko jest kwestia, w jakim syste-
mie siê to odbywa. Wymieni³em trzy instrumenty,
które funkcjonuj¹ i z których mo¿na skorzystaæ.
Po co wiêc tworzyæ czwarty, i to dla jednego mini-
stra? Da³em te¿ przyk³ad: a jeœli Ministerstwo
Zdrowia bêdzie chcia³o drogi do szpitali doprowa-
dzaæ i te¿ przygotuje sobie taki zapis, to wy wtedy

23. posiedzenie Senatu w dniu 3 grudnia 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego 71

(senator S. Jurcewicz)



te¿ bêdziecie za? No, chyba w pewnym momencie
rozs¹dek do was jakoœ dotrze.

Tak ¿e uwa¿am, ¿e to jest psucie systemu. O to
w³aœnie mi chodzi³o. Myœlê wiêc tak: nie mylmy
ustawowych rozwi¹zañ, Panie Senatorze, i realnie
patrzmy na to, jak to bêdzie wygl¹da³o. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze. To nie by³ tryb spro-
stowania, Panie Senatorze, to by³a polemika. Ale
mia³ pan do tego prawo, bo drugi raz móg³ pan za-
braæ g³os.

Po raz drugi chce zabraæ g³os tak¿e pan senator
Piotr Kaleta. Proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê, Szanowny Panie Marsza³ku.
Nie sposób tutaj przejœæ bez komentarza wobec

wypowiedzi mojego ulubionego pana Stanis³awa
Jurcewicza, senatora zreszt¹.

Otó¿, Szanowni Pañstwo, pan senator by³ ³as-
kaw wspomnieæ, ¿e pewne standardy zosta³y, jeœli
chodzi o spojrzenie na kierowanie tych œrodków
wypracowanych przez poprzedników… Tak to
przynajmniej zrozumia³em. Otó¿, Panie Senato-
rze, ja odnoszê wra¿enie, ¿e by³ pan s³abym samo-
rz¹dowcem, bo pewnie pana koledzy jakoœ pana
nie informowali o wszystkim, co robili – a oni w³a-
œnie robili czy te¿ robi¹ dok³adnie to, czemu pan
dzisiaj tak stanowczo próbuje zaprzeczyæ.

Chcia³bym siê jeszcze jedn¹ dygresj¹ podzieliæ
po tym wszystkim, co dzisiaj us³ysza³em – równie¿
w zwi¹zku z tym, co mo¿na wywnioskowaæ z tego,
co dzieje siê w tej chwili w polskiej gospodarce –
a tak¿e w nawi¹zaniu do tego, o czym dzisiaj deba-
tujemy. Pan senator na poprzednim posiedzeniu
Senatu zada³ pewn¹ pracê domow¹, któr¹ odrobi-
³em. Otó¿ pan senator by³ ³askaw wspomnieæ, ¿e-
bym przeczyta³ Ksiêgê Syracha. Panie Senatorze,
ja to przeczyta³em, a dzisiaj ja bym prosi³ pana,
¿eby pan przeczyta³ mo¿e coœ zwi¹zanego z Apo-
kalips¹. Polecam. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e wnioski o charakterze legislacyj-

nym na piœmie z³o¿yli wspólnie pan senator Ortyl
i pan senator Kogut.

Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ

siê do przedstawionych wniosków?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Nie, dziêkujê, nie ma takiej potrzeby.)

Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Gospodarki
Narodowej oraz Komisjê Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych wniosków i przygoto-
wanie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Karta Nau-
czyciela.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 375,
a sprawozdania komisji w drukach nr 375A
i 375B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pana senatora S³awomira Kowalskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator S³awomir Kowalski:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ pañstwu sprawo-

zdanie z pracy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
nad uchwalon¹ przez Sejm ustaw¹ o zmianie
ustawy – Karta Nauczyciela.

Zmiany w ustawie dotycz¹ piêciu artyku³ów,
ale najwa¿niejsze z nich, maj¹ce charakter syste-
mowy, dotycz¹ art. 30 i 42, czyli kwestii wynagro-
dzenia i czasu pracy nauczycieli. W ustawie za-
proponowano zmianê wysokoœci wskaŸników,
które w odniesieniu do kwoty bazowej w danym
roku okreœlaj¹ wysokoœæ wynagrodzeñ nauczy-
cieli na poszczególnych stopniach awansu zawo-
dowego. Proponuje siê podwy¿szenie p³ac nau-
czycieli na wszystkich stopniach awansu zawodo-
wego poprzez: wprowadzenie zasady liczenia œre-
dniego wynagrodzenia nauczycieli dla wszystkich
stopni awansu zawodowego od 100% kwoty bazo-
wej, a nie, jak dotychczas, od 82%; dwukrotny
piêcioprocentowy wzrost w 2009 r. kwoty bazowej
– od 1 stycznia 2009 r. i od 1 wrzeœnia 2009 r.;
zmianê wskaŸników procentowych okreœlaj¹cych
relacjê pomiêdzy kwot¹ bazow¹ a œrednim wyna-
grodzeniem nauczycieli wszystkich stopni awan-
su. W wyniku tych dzia³añ maj¹cych podnieœæ
atrakcyjnoœæ finansow¹ zawodu nauczyciela œre-
dnie wynagrodzenie nauczycieli na koniec 2009 r.
bêdzie wy¿sze mniej wiêcej, œrednio: o 381 z³, czyli
o 9,96%, w wypadku nauczycieli dyplomowa-
nych; o 316 z³, czyli o 10,60%, w wypadku nau-
czycieli mianowanych; o 412 z³, czyli o 19,4%,
w wypadku nauczycieli kontraktowych; i o 586 z³,
czyli prawie o 34,5%, w wypadku nauczycieli sta-
¿ystów.

Proponuje siê równie¿ zmieniæ mechanizm
kontroli wyp³acania poprzez jednostki samo-
rz¹du terytorialnego œrednich wynagrodzeñ nau-
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czycieli. Przewiduje siê tutaj wprowadzenie mecha-
nizmu kontrolowania jednostek samorz¹du teryto-
rialnego przez regionalne izby obrachunkowe.

Ustawa przewiduje równie¿ zniesienie obo-
wi¹zku corocznego ustalania regulaminu wyna-
grodzeñ przez organy stanowi¹ce jednostek sa-
morz¹du terytorialnego.

Ustawa doprecyzowuje zakres niektórych zajêæ
realizowanych przez nauczycieli ponad obowi¹z-
kowe zadania edukacyjne, przewiduj¹c obowi¹zek
prowadzenia zajêæ wp³ywaj¹cych na rozwijanie
umiejêtnoœci i uzdolnieñ uczniów w ramach go-
dzin przeznaczonych w ramowych planach nau-
czania do dyspozycji dyrektorów szkó³. Wymiar
tych zajêæ wynosi docelowo dwie godziny tygodnio-
wo dla nauczycieli szkó³ podstawowych, w tym
specjalnych i gimnazjów, oraz jedna godzina tygo-
dniowo dla nauczycieli szkó³ ponadgimnazjal-
nych. Godziny te bêd¹ rozliczane w okresach
pó³rocznych w dziennikach zajêæ pozalekcyjnych.

Pozosta³e zmiany wprowadzane ustaw¹ obe-
jmuj¹ w szczególnoœci umo¿liwienie uzyskiwania
stopnia nauczyciela mianowanego przez nauczy-
cieli akademickich zatrudnionych w kolegiach
pracowników s³u¿b spo³ecznych lub w zak³adzie
kszta³cenia nauczycieli, zwiêkszenie liczby placó-
wek realizuj¹cych szkolenia dla kandydatów na
ekspertów oraz wyd³u¿enie terminu na przed³o¿e-
nie dokumentów potwierdzaj¹cych ukoñczenie
szkolenia dla kandydatów na ekspertów do dnia
31 grudnia 2010 r.

Komisja rozpatrzy³a ustawê w dniu 26 listopa-
da bie¿¹cego roku i wnosi o jej przyjêcie bez po-
prawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora S³awomira Sadowskiego, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator S³awomir Sadowski:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Pani Wicemi-
nister! Wysoka Izbo! Szanowni Pañstwo!

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej w dniu 27 listopada 2008 r ze-
bra³a siê na posiedzeniu, aby rozpatrzyæ tê usta-
wê. Kolega senator S³awomir Kowalski omówi³ tê
ustawê, ale postaram siê dodaæ kilka s³ów na jej
temat.

Jest to ustawa z przed³o¿enia rz¹dowego. W Se-
jmie g³osowano nad ni¹ 24 listopada. Mo¿e po-
dam wyniki g³osowania: 224 pos³ów g³osowa³o za,
127 – przeciw, a 37 pos³ów wstrzyma³o siê od g³o-
su w obecnoœci 388 pos³ów na sali posiedzeñ.

Szanowni Pañstwo, ustawa ma na celu dosko-
nalenie przepisów prawa pracy nauczycieli pod
k¹tem racjonalizacji procesu kszta³cenia i wycho-
wania dzieci, uczniów w publicznych przedszko-
lach, szko³ach i placówkach oœwiaty. Doprecyzo-
wuje ona zakres niektórych zajêæ realizowanych
przez nauczycieli ponad obowi¹zkowe zadania
edukacyjne, przewiduj¹c obowi¹zek wprowadze-
nia zajêæ wp³ywaj¹cych na rozwijanie umiejêtnoœci
i uzdolnieñ uczniów w ramach godzin przeznaczo-
nych w ramowych planach nauczania do dyspozy-
cji dyrektorów szkó³, z wyj¹tkiem godzin przezna-
czonych na zwiêkszenie liczby godzin obowi¹zko-
wych zajêæ edukacyjnych. Kolega wspomina³ tu
o tych dwóch godzinach tygodniowo dla nauczy-
cieli szkó³ podstawowych, w tym specjalnych
i gimnazjów, oraz o jednej godzinie tygodniowo dla
nauczycieli szkó³ ponadgimnazjalnych. W katalo-
gu obowi¹zków zawodowych nauczycieli szkó³
podstawowych i gimnazjów wyodrêbniono równie¿
zajêcia opieki œwietlicowej. Kolega wspomnia³ rów-
nie¿ o sposobie rozliczania tych godzin.

Wprowadzono równie¿ zmiany w zakresie za-
sad wynagradzania i zmianie uleg³a wysokoœæ
wskaŸników, które po odniesieniu do kwoty bazo-
wej okreœlaj¹ œrednie wynagrodzenia nauczycieli
na poszczególnych stopniach awansu zawodowe-
go. Nale¿y podkreœliæ, ¿e wynagrodzenie nauczy-
ciela ka¿dego stopnia awansu zawodowego zosta-
³o ukszta³towane w powi¹zaniu z kwot¹ bazow¹.
Dotychczas wynagrodzenie nauczyciela kontrak-
towego, mianowanego i dyplomowanego oblicza-
ne by³o na podstawie œredniego wynagrodzenia
nauczyciela sta¿ysty. Zaproponowane wskaŸniki
stanowi¹: 100% dla nauczyciela sta¿ysty, 111%
dla nauczyciela kontraktowego, 144% dla nau-
czyciela mianowanego, 184% dla nauczyciela
dyplomowanego. Je¿eli chodzi o realne kwoty, to
kolega ju¿ je poda³, wiêc nie bêdê tego powtarza³.

Pozosta³e zmiany te¿ zosta³y omówione, mam
na myœli umo¿liwienie uzyskiwania stopnia nau-
czyciela mianowanego przez nauczycieli akade-
mickich, rozszerzenie krêgu placówek realizu-
j¹cych szkolenia dla kandydatów na ekspertów
i wyd³u¿enie terminu na przed³o¿enie dokumen-
tów potwierdzaj¹cych ukoñczenie szkolenia na
tych¿e ekspertów do 31 grudnia 2010 r.

Szanowni Pañstwo, koñcz¹c, chcê powiedzieæ,
¿e Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej na swoim posiedzeniu w dniu
27 listopada 2008 r. postanowi³a zaproponowaæ,
¿eby Wysoki Senat uchwali³ przedstawiony pro-
jekt ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ jakieœ pytania do senatorów sprawo-

zdawców?
Proszê bardzo, pan senator Andrzejewski.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Mam pytanie do obu sprawozdawców, ewen-
tualnie do rz¹du. Nowe brzmienie ust. 3 w art. 30
Karty Nauczyciela wprowadza nowe stawki i nowe
oprocentowanie stawki bazowej. Chcia³bym siê
dowiedzieæ, jakie z tego tytu³u bêd¹ oszczêdnoœci
bud¿etowe albo skutki dla bud¿etu, który bêdzie-
my przyjmowaæ niebawem za Sejmem.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo po kolei.

Senator S³awomir Sadowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Myœlê, ¿e na to szczegó³owe pytanie mog³aby od-

powiedzieæ pani wiceminister. Na pewno bêd¹ ja-
kieœ skutki bud¿etowe, to nie ulega w¹tpliwoœci,
bo przecie¿ stanowi to pewne zwiêkszenie obci¹¿eñ
bud¿etowych. Nale¿a³oby to dok³adnie przeliczyæ.
Ja w tej chwili nie potrafiê na to pytanie odpowie-
dzieæ. S¹dzê, ¿e nale¿a³oby tu dokonaæ szczegó³o-
wych wyliczeñ. Tyle mogê powiedzieæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.

Wobec tego bêdzie to pytanie do przedstawiciela
rz¹du. Dziêkujê. Proszê o przygotowanie siê.)

Jasne, dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do senatorów

sprawozdawców?
Pan senator Konopka, proszê.

Senator Marek Konopka:

Dziêkujê bardzo.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Do którego ze

sprawozdawców?)
Do Stanis³awa Kowalskiego.
(G³os z sali: S³awomira.)
(Weso³oœæ na sali)
Do kolegi.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: S³awomira.)
Panie Senatorze, nieprzyjêcie tej ustawy spo-

woduje, ¿e od 1 stycznia nauczyciele nie otrzyma-
j¹ tej podwy¿ki. To pierwsza sprawa. Sprawa dru-
ga. Pan senator wspomina³ o kwotach podwy¿ek
dla poszczególnych kategorii nauczycieli. Gdyby
móg³ pan to jeszcze raz powtórzyæ, to prosi³bym
o to. Dziêkujê bardzo.

(Senator S³awomir Sadowski: Masz to?)

Senator S³awomir Kowalski:

Tak, tak, mam.
Dziêkujê bardzo.
Oczywiœcie, gdyby Wysoki Senat wprowadzi³

poprawki, to by³by problem z tym, ¿eby ustawa

wesz³a w ¿ycie 1 stycznia, wiêc bez w¹tpienia bar-
dzo wa¿ne jest to, aby dzisiaj czy w czasie tego po-
siedzenia Senatu uda³o nam siê j¹ uchwaliæ.

Je¿eli zaœ chodzi o kwoty, to mogê jeszcze raz je
podaæ, jest to oczywiœcie œrednia, bo ca³y czas mó-
wimy o pewnej œredniej. I tak na koniec 2009 r.
nauczyciel dyplomowany mia³by o 381 z³ wiêcej,
nauczyciel mianowany o 316 z³, nauczyciel kon-
traktowy o 412 z³, a sta¿ysta o 586 z³ wiêcej. Jest
to zgodne z pewnym za³o¿eniem, z tym, aby zachê-
ciæ m³odych ludzi do wykonywania tego zawodu.
Dziêkujê.

(Senator S³awomir Sadowski: A jeszcze kwotê
bazow¹…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Ju¿ dobrze, Panie Senatorze. Dziêkujê.
Proszê, pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja równie¿ chcia³bym zadaæ pytanie, ale mo¿e
do…

(Senator S³awomir Sadowski: Pytanie do mnie,
tak? Dobrze.)

…do drugiego sprawozdawcy, akurat z Prawa
i Sprawiedliwoœci, a chcia³bym, ¿eby to pad³o
z ust pana senatora. Czy ustawa pozwala albo
rozszerza mo¿liwoœci regulacji p³ac nauczyciel-
skich, oczywiœcie w górê, równie¿ przez samo-
rz¹dy?

Senator S³awomir Sadowski:

Oczywiœcie, tak. Zale¿y to od tego, jakimi œrod-
kami dysponuje samorz¹d. Ustawa na pewno roz-
szerza mo¿liwoœci, ale jest to uzale¿nione od sa-
morz¹du, bo wiadomo, ¿e to ustala samorz¹d.
Edukacja w bud¿ecie ka¿dego samorz¹du stano-
wi bardzo istotny sk³adnik, powiedzia³bym, ¿e na-
wet decyduj¹cy. To zale¿y od tego, czy samorz¹d
dysponuje odpowiednimi œrodkami. Wiem, ¿e
w niektórych szko³ach samorz¹dowych kó³ka s¹
op³acane.

Nie wspomniano jeszcze o kwocie bazowej,
wiêc dopowiem. Do 31 sierpnia 2009 r. kwota ba-
zowa wynosi 2 tysi¹ce 177 z³ 86 gr, a do koñca
2009 r. bêd¹ to 2 tysi¹ce 286 z³ 75 gr. To mo¿e tyle.
Dziêkujê,

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Wiêcej pytañ nie ma.
Projekt ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d. Do

prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
edukacji narodowej.
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Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie ustawy?

(G³os z sali: Tak.)
Pani minister chcia³aby zabraæ g³os, tak? Pro-

szê…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-

rodowej Krystyna Szumilas: Muszê odpowiedzieæ
na pytania.)

Nie, nie, pytania bêd¹ za chwilê.
Rozumiem, ¿e przedstawiciel rz¹du nie chce

zabraæ g³osu.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du.

Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Minister, prosi³bym o odpowiedŸ na to py-
tanie, na które nie potrafi³ odpowiedzieæ w pe³ni
senator sprawozdawca. Chodzi zw³aszcza
o skreœlenie ust. 4 w art. 30. Raz – jakie bêd¹ skut-
ki finansowe dla bud¿etu? Dwa – jak odbije siê to
na skonstruowaniu tego w³aœciwego dzia³u bu-
d¿etu w propozycji rz¹dowej? Jak bêdzie uchwa-
lony, to zobaczymy. Bardzo proszê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
I proszê bardzo, Pani Minister.
Je¿eli mo¿na, Pani Minister, to proszê tutaj, bo

bêd¹ tak¿e nastêpne pytania.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora,

chcia³abym powiedzieæ przede wszystkim, ¿e
ustawa, któr¹ przed³o¿y³ rz¹d, proponuje, aby
œrednie wynagrodzenie nauczycieli na poszcze-
gólnych stopniach awansu zawodowego, czyli na
wszystkich stopniach awansu zawodowego, by³o
liczone nie od 82% kwoty bazowej, ale od 100%
kwoty bazowej. Czyli od 100% kwoty bazowej li-
czone jest nie tylko œrednie wynagrodzenie nau-
czyciela sta¿ysty, ale i wynagrodzenie wszystkich
nauczycieli. St¹d skreœlenie…

(Senator Piotr Andrzejewski: Ust. 4.)
…ust. 4 w art. 30. Dziêki temu nie odnosimy

wynagrodzeñ nauczycieli na wy¿szych stopniach
awansu zawodowego do wynagrodzenia nauczy-
ciela sta¿ysty, które by³o liczone jako 82% kwoty
bazowej, tylko bezpoœrednio wszystkie wynagro-
dzenia odnosimy do 100% kwoty bazowej.

(Senator Piotr Andrzejewski: Sta¿ysta dostanie
wiêcej.)

St¹d równie¿ zmiana wskaŸników w art. 30,
czyli zamiast liczyæ dla nauczyciela dyplomowa-
nego 225% od 82% kwoty bazowej my ten system
po prostu upraszczamy i liczymy œrednie wyna-
grodzenie nauczyciela dyplomowanego jako
184% ze 100% kwoty bazowej. Ju¿ nie trzeba tu-
taj stosowaæ dodatkowych dzia³añ matematycz-
nych. W zwi¹zku z tym wynagrodzenia wszyst-
kich nauczycieli na wszystkich stopniach awan-
su zawodowego rosn¹. Poniewa¿ ró¿nica pomiê-
dzy œrednim wynagrodzeniem nauczyciela sta¿y-
sty a œrednim wynagrodzeniem nauczyciela dyp-
lomowanego jest w naszym kraju, w porównaniu
do innych krajów OECD, najwy¿sza, a œrednie wy-
nagrodzenie nauczyciela sta¿ysty jest bardzo nis-
kie, st¹d dodatkowe œrodki, które s¹ przeznaczo-
ne na podwy¿ki dla nauczycieli najm³odszych sta-
¿em. Ale tak jak to zosta³o powiedziane, ka¿dy na-
uczyciel uzyskuje podwy¿szenie p³acy dwa razy
po 5%, od 1 stycznia i od 1 wrzeœnia. Nauczyciele
sta¿yœci i nauczyciele kontraktowi uzyskuj¹
w tym pierwszym momencie znacznie powy¿ej
tych 5%. Nauczyciele mianowani troszeczkê po-
wy¿ej tych 5%, a nauczyciele sta¿yœci i kontrakto-
wi znacznie. Chodzi o to, ¿eby zachêciæ m³odych,
dobrze wykszta³conych ludzi do pracy w szkole
i ¿eby zmniejszyæ te drastyczne ró¿nice.

Przy tak ustalonych stawkach procentowych
ró¿nica pomiêdzy œrednim wynagrodzeniem nau-
czyciela dyplomowanego a œrednim wynagrodze-
niem nauczyciela sta¿ysty w dalszym ci¹gu bê-
dzie wynosi³a prawie 2 tysi¹ce z³. W zwi¹zku z tym
pytanie, czy po uchwaleniu Karty Nauczyciela za-
oszczêdzimy coœ w bud¿ecie, nie ma tutaj ¿adnego
uzasadnienia, poniewa¿ trzeba dodatkowo do bu-
d¿etu do³o¿yæ œrodki na podwy¿ki p³ac dla nau-
czycieli. W skali roku s¹ to 2 miliardy 500 milio-
nów z³. Gdybyœmy nie uchwalili tej ustawy, to
wtedy podwy¿ki dla nauczycieli nie by³yby mozli-
we do zrealizowania w takim stopniu. Tak ¿e nieu-
chwalenie tej ustawy spowoduje, ¿e nie wszystkie
te œrodki zostan¹ wykorzystane na wynagrodze-
nia nauczycieli.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ja chcia³bym tyl-

ko spytaæ…)
Pan senator zada pytanie?

Senator Piotr Andrzejewski:

Nie, sprecyzujê to pytanie, bo nie uzyska³em
odpowiedzi na ca³oœæ. Jakie bêd¹ skutki bud¿eto-
we w porównaniu z kwotami wydatkowanymi
w tym roku? Jaka kwota bud¿etowa jest przewi-
dziana w tym roku z tego samego tytu³u, w ra-
mach dotychczasowego stanu prawnego Karty
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Nauczyciela? Bo ju¿ wiem, ¿e 2 miliardy 500 mi-
lionów z³ bêd¹ w nastêpnym bud¿ecie. A ile jest
w tym? Ja chcê to porównaæ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Panie Senatorze, w tym roku jest o 2,5 miliarda
z³ mniej, bo dodatkowo w bud¿ecie zabezpieczo-
ne…

(Senator Piotr Andrzejewski: O to mi w³aœnie
chodzi, ¿eby podsumowaæ, jakie s¹ skutki bud¿e-
towe.)

Tak jak powiedzia³am, skutek bud¿etowy pod-
wy¿ki p³ac dla nauczycieli na przysz³y rok to 2,5
miliarda z³.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli ró¿nica miê-
dzy tym, co w tym roku, a tym…)

Tak.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.

O to mi chodzi³o.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Wittbrodt. Proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, pytanie jest takie, bo tabela, jak

pani minister mówi, bêdzie sp³aszczona: jaka jest
w tej chwili struktura zatrudnienia? Ile mniej wiê-
cej procent nauczycieli jest na wymienionych sta-
nowiskach?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Mniej wiêcej jest trzydzieœci kilka, do 40% nau-
czycieli dyplomowanych, do 40% mianowanych,
15% kontraktowych i 5% sta¿ystów. To tak mniej
wiêcej siê przedstawia. Oczywiœcie w tych 80%
jest wiêcej nauczycieli mianowanych ni¿ dyplo-
mowanych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Szaleniec. Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pani Minister, ja zadam pytanie trochê podob-
ne do tego, jakie zada³em sprawozdawcy.
Chcia³bym zwróciæ uwagê, równie¿ senatorów, na

to, ¿e istniej¹ spore mo¿liwoœci wyrównywania
p³ac w górê czy te¿ dok³adania do p³ac nauczycieli
przez samorz¹dy. Chcia³bym, ¿eby pani minister
okreœli³a, jakie mo¿liwoœci w tym zakresie ma
gmina, ile te dop³aty do p³ac mog¹ wynosiæ i w ja-
kich elementach p³acowych, podkreœlaj¹c przez
to, ¿e wynagrodzenie, oprócz tej stawki podstawo-
wej, o której tu mówiliœmy, œredniej, mo¿e byæ
znacznie wiêksze równie¿ dziêki samorz¹dom.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

O tym mówi art. 42 ust. 10. Organy prowadz¹ce
szko³y mog¹ zwiêkszaæ œrodki na wynagrodzenia
nauczycieli, czyli na ca³e wynagrodzenia nauczy-
cieli, w tym mog¹ podwy¿szaæ minimalne stawki
wynagrodzenia zasadniczego. Czyli gmina ma kil-
ka instrumentów, w³aœciwie dwa instrumenty,
które mog¹ byæ wprowadzone w regulamin wyna-
gradzania. Po pierwsze, mo¿e podwy¿szyæ mini-
malne stawki wynagrodzenia zasadniczego, które
corocznie okreœla minister edukacji. Po drugie,
w regulaminie wynagradzania mo¿e okreœliæ
w dowolnej wysokoœci dodatki: dodatek motywa-
cyjny, dodatek…

(G³os z sali: Za wychowawstwo.)
…za wychowawstwo, dodatki funkcyjne. To s¹

instrumenty, które posiada gmina i które mog¹
s³u¿yæ do podnoszenia wynagrodzeñ nauczycieli
ponad te œrednie, które s¹ okreœlone w ustawie –
Karta Nauczyciela. My w tym przepisie, w tym
przed³o¿eniu to u³atwiamy, bo ustawa pozwala
bezpoœrednio dyrektorowi szko³y w ramach œrod-
ków finansowych posiadanych w szkole okreœlaæ
na przyk³ad podwy¿szone stawki wynagrodzenia
zasadniczego.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Nie ma… A nie, jest.
Pan senator Misio³ek.

Senator Andrzej Misio³ek:

Pani Minister, ja chcia³bym zadaæ nastêpuj¹ce
pytanie. Otó¿ zmiany w ustawie przewiduj¹, ¿e
nie trzeba bêdzie co roku ustalaæ ze zwi¹zkami za-
wodowymi tych stawek wynagrodzeñ nauczycieli,
ale trzeba bêdzie wysy³aæ coroczne sprawozdania
do regionalnej izby obrachunkowej. Jaki jest sens
wysy³ania tych sprawozdañ do izby obrachunko-
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wej, skoro wzrost wynagrodzeñ jest regulowany
ustaw¹, a kwoty procentowe ustalane s¹ na pod-
stawie pewnej sta³ej wielkoœci, dla ka¿dego stop-
nia zawodowego nauczyciela wynikaj¹ wprost
z ustawy?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Z ustawy nie wynikaj¹ wprost wynagrodzenia
konkretnych nauczycieli, nie wynika wprost wy-
sokoœæ dodatku motywacyjnego, jaki mo¿e przy-
znaæ nauczycielowi dyrektor szko³y. Ustawa mó-
wi o tym, ¿e jednostka samorz¹du terytorialnego
ma obowi¹zek takiego kszta³towania wynagro-
dzeñ nauczycieli, aby œrednie wynagrodzenie na-
uczyciela by³o nie ni¿sze ni¿ na przyk³ad 184%
kwoty bazowej dla nauczycieli dyplomowanych.
I to jest wskazówka, to znaczy wymóg ustawowy,
który powinien i który musi zrealizowaæ samo-
rz¹d terytorialny. Ten wymóg nie mówi o tym, ile
ma byæ dodatku motywacyjnego, ile dodatku fun-
kcyjnego itd. St¹d samorz¹d na swoim terenie
okreœla regulamin wynagradzania i w tym regula-
minie wynagradzania okreœla wysokoœæ dodat-
ków, tak aby uzyskaæ tê œredni¹ p³acê nauczycieli
w poszczególnych stopniach awansu zawodowe-
go. Poniewa¿ w ró¿nych dyskusjach, równie¿ ze
zwi¹zkami zawodowymi, ale te¿ ró¿nych… Na
przyk³ad Pañstwowa Inspekcja Pracy zwraca³a na
to uwagê. Otó¿ do tej pory, mimo corocznego
okreœlania czy negocjowania na poziomie gminy
regulaminu wynagradzania ze zwi¹zkami zawo-
dowymi, by³y takie przypadki, ¿e na poziomie sa-
morz¹dów nie uzyskiwano tych œrednich wynika-
j¹cych z Karty Nauczyciela. St¹d to coroczne
uchwalanie regulaminu proponujemy zast¹piæ
naszym zdaniem du¿o skuteczniejszym mecha-
nizmem. Samorz¹d terytorialny w ostatnim mie-
si¹cu roku kalendarzowego ma obowi¹zek podli-
czenia wynagrodzeñ wyp³aconych nauczycielom
w poszczególnych stopniach awansu zawodowe-
go, wyliczenia tych œrednich i poinformowania
o tym rady gminy, dyrektora szko³y, zwi¹zków za-
wodowych i wys³ania takiego sprawozdania do re-
gionalnej izby obrachunkowej, bo to regionalna
izba obrachunkowa jest t¹ instytucj¹, która kon-
troluje samorz¹dy terytorialne w zakresie tych
spraw finansowych, jest t¹ instytucj¹, która pro-
wadzi nadzór nad samorz¹dami w zakresie finan-
sów. Tak wiêc samorz¹d musi pokazaæ, ¿e te œre-
dnie na jego terenie zosta³y osi¹gniête.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pani senator Pañczyk-Pozdziej, proszê bardzo.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, w ustawie jest taki zapis: „organ

prowadz¹cy szko³ê lub placówkê mo¿e okreœliæ
przypadki, w jakich nauczycielowi zatrudnione-
mu w pe³nym wymiarze zajêæ mo¿na obni¿yæ tygo-
dniowy obowi¹zkowy wymiar godzin zajêæ, oraz
warunki i tryb tego obni¿ania”. Chcia³abym wie-
dzieæ, jaki mo¿e byæ powód obni¿enia tego tygo-
dniowego obowi¹zkowego wymiaru godzin. Czy to
nie daje mo¿liwoœci bardzo dowolnego korzysta-
nia z tego przywileju przez na przyk³ad dyrekto-
rów czy te¿ organy prowadz¹ce szko³y?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Do tej pory decyzjê o obni¿eniu wymiaru zajêæ
podejmowa³ dyrektor szko³y i to w³aœnie powodo-
wa³o ró¿n¹ praktykê w ró¿nych szko³ach. Dlatego
my proponujemy, aby to uprawnienie to by³o up-
rawnienie organu stanowi¹cego jednostki samo-
rz¹du terytorialnego, aby jednostka samorz¹du
terytorialnego ustala³a zasady.

A jakiemu nauczycielowi mo¿na obni¿yæ wy-
miar godzin? Na przyk³ad nauczycielom metody-
kom, nauczycielom konsultantom, czyli tym nau-
czycielom, którzy maj¹ powierzone dodatkowe
funkcje niezwi¹zane bezpoœrednio z prac¹ przy
tablicy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Konopka.

Senator Marek Konopka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zapytaæ, czy ministerstwo dyspo-

nuje ju¿ wstêpnymi tabelami podwy¿ek dla nau-
czycieli od 1 stycznia 2009 r. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pan senator
mówi pewnie o rozporz¹dzeniu w sprawie mini-
malnych stawek wynagrodzenia zasadniczego
nauczycieli. Oczywiœcie do prac, do negocjacji

23. posiedzenie Senatu w dniu 3 grudnia 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela 77

(senator A. Misio³ek)



zwi¹zanych z tym rozporz¹dzeniem przyst¹pimy
po uchwaleniu i Karty Nauczyciela, i bud¿etu
pañstwa, bo to s¹ te dwa dokumenty, które decy-
duj¹ o tym, jaka bêdzie skala podwy¿ek dla nau-
czycieli. Inna by³aby sytuacja, gdybyœmy nie
uchwalili Karty Nauczyciela, inna sytuacja bêdzie
wtedy, kiedy j¹ uchwalimy. Dzisiaj jest tak, ¿e dla
nauczycieli dyplomowanych wynagrodzenie za-
sadnicze to jest 83% tego œredniego wynagrodze-
nia, zgodnie z dzisiejsz¹ tabel¹, 83% dzisiejszego
œredniego wynagrodzenia nauczycieli dyplomo-
wanych. Pamiêtajmy o tym, ¿e nauczyciele dyplo-
mowani to s¹ nauczyciele z okreœlonym sta¿em
pracy, co najmniej siedmioletnim. Wiêkszoœæ
z nich to s¹ nauczyciele na ogó³ ju¿ ze sta¿em pra-
cy siedemnasto-, dwudziestoletnim, a wiêc do
tych 63% sta³ej p³acy nale¿y doliczyæ ten sta³y do-
datek, czyli gdzieœ oko³o 80% tego œredniego wy-
nagrodzenia dzisiaj jest gwarantowane ze wzglê-
du na te sztywne tabele czy okreœlenie dodatku
sta¿owego w przypadku nauczycieli dyplomowa-
nych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Misio³ek, proszê bardzo.

Senator Andrzej Misio³ek:

Pani Minister, chcia³bym nawi¹zaæ do innego
aspektu tej zmiany w Karcie Nauczyciela, miano-
wicie do tego aspektu zwi¹zanego z pensum. Otó¿
tutaj ró¿nicujemy czas, jaki nauczyciel winien
byæ do dyspozycji dyrektora, w zale¿noœci od tego,
czy jest to nauczyciel szko³y ponadgimnazjalnej,
czy ka¿dej innej. Czy takie ró¿nicowanie ma sens
i czy nie jest to coœ, co burzy zasadê równego trak-
towania wszystkich przedstawicieli zawodu?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Otó¿ to nie bu-
rzy zasad zwi¹zanych z zatrudnianiem nauczycie-
li, poniewa¿ ka¿dy nauczyciel pracuje z innym u-
czniem, który ma inne potrzeby. Im m³odszy
uczeñ, tym wiêcej czasu nauczyciel musi poœwiê-
ciæ na bezpoœredni¹ pracê z uczniem. Ma³emu
dziecku zadaje siê mniej pracy domowej, wiêcej
czasu trzeba poœwiêciæ bezpoœrednio dziecku,
mniej na te procesy zwi¹zane z przygotowaniem.
Im starszy uczeñ, tym wiêcej samodzielnej pracy

ucznia, ale te¿ wiêcej pracy nauczyciela w zwi¹z-
ku z przygotowaniem siê do lekcji i przygotowa-
niem tego dobrego procesu dydaktycznego. Tak
jest praktycznie we wszystkich krajach Unii Eu-
ropejskiej. Je¿eli porównamy czas pracy nauczy-
cieli na ró¿nych stopniach, w ró¿nych typach
szkó³, to zobaczymy, ¿e im wy¿szy stopieñ organi-
zacji, tym ten czas obowi¹zkowej pracy z uczniem
jest krótszy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam…
A, przepraszam, jeszcze raz pan senator Misio-

³ek.
Przepraszam, zapomnia³em o panu.

Senator Andrzej Misio³ek:

Pani Minister, mam jeszcze pytanie dotycz¹ce
innego elementu tej zmiany ustawy. Mianowicie
art. 9a ust. 4 mówi, ¿e nauczyciele akademiccy
posiadaj¹cy stopieñ naukowy oraz legitymuj¹cy
siê trzyletni¹ prac¹ w szkole wy¿szej z dniem na-
wi¹zania stosunku pracy w zak³adzie kszta³cenia
nauczycieli lub kolegium pracowników s³u¿b spo-
³ecznych uzyskuj¹ stopieñ nauczyciela mianowa-
nego. Wiemy, ¿e dzisiaj jest doœæ czêst¹ praktyk¹,
¿e nauczyciele akademiccy prowadz¹ zajêcia
w szko³ach œrednich, w liceach. Czy zatem nie by-
³oby sensowne, a¿eby rozszerzyæ ten ustêp i dopi-
saæ, ¿e je¿eli nauczyciel akademicki legitymuj¹cy
siê stopniem naukowym doktora czy doktora ha-
bilitowanego zatrudnia siê jako nauczyciel w pla-
cówce oœwiatowej, to zawsze jest od razu nauczy-
cielem mianowanym? Trudno, ¿eby przechodzi³
przez etap sta¿ysty ktoœ, kto ma stopieñ naukowy
i doœwiadczenie w pracy akademickiej.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Ten przepis porz¹dkuje przepisy dotycz¹ce za-
trudnienia nauczycieli z okreœlonym stopniem
naukowym. Rozszerza je na inne placówki, na ko-
legia z tego wzglêdu, ¿e dzisiaj nauczyciel, zatru-
dniaj¹c siê w kolegium, nie uzyskuje stopnia
awansu zawodowego nauczyciela mianowanego,
tylko kontraktowego, i musi przejœæ jakby przez
ca³y sta¿. Ten przepis idzie w³aœnie w takim kie-
runku, o jakim mówi³ pan senator, ¿eby nauczy-
ciele z okreœlonym tytu³em, z naukowym dorob-
kiem, mogli bezpoœrednio uzyskaæ stopieñ nau-
czyciela mianowanego i nie przechodziæ sta¿u.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê, skoro nie ma ju¿ pytañ,

a chyba nie ma… Tak? Wobec tego otwieram dys-
kusjê.

Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê
do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu, do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Jako pierwszy g³os zabierze pan senator Daj-
czak.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Panie Marsza³ku! Panie Minister! Wysoki Se-
nacie!

Kolejny raz w przeci¹gu nied³ugiego czasu de-
batujemy w Wysokiej Izbie nad sprawami, które
dotycz¹ w sposób bardzo istotny i wa¿ny du¿ej,
znacz¹cej grupy spo³ecznej – nauczycieli. Dotycz¹
ludzi, którzy swoj¹ prac¹ maj¹ zadbaæ o to, aby
ju¿ w niedalekiej przysz³oœci ci wszyscy, którzy s¹
ich podopiecznymi, byli w sposób dobry, a zale¿y
nam na tym, aby w sposób doskona³y, byli przygo-
towani do podejmowania wyzwañ, które stawia
przed nimi nowa rzeczywistoœæ. I trzeba powie-
dzieæ z wielkim, jak myœlê, smutkiem i ¿alem, ¿e
ta znacz¹ca grupa spo³eczna w sposób istotny jest
rozczarowana rozwi¹zaniami, które w ci¹gu tego
krótkiego okresu przez stronê rz¹dow¹ zosta³y za-
proponowane.

Myœlê, ¿e w tym miejscu warto przypomnieæ
parê zdañ z bardzo d³ugiego, wielogodzinnego ex-
posé pana premiera Donalda Tuska, wyg³oszone-
go podczas obrad, kiedy g³osi³ program swojego
rz¹du. W sposób bardzo istotny k³ad³ wtedy na-
cisk na to, co bêdzie proponowane nauczycie-
lom. Podkreœla³ bardzo mocno, ¿e rz¹dowi zale¿y
na tym, a jemu jako premierowi w sposób szcze-
gólny, aby w polskich szko³ach uczyli zadowole-
ni, dobrze wynagradzani nauczyciele. Mówi³ wte-
dy tak: „Najlepsze projekty edukacyjne nie uda-
dz¹ siê oczywiœcie bez nauczycieli. Potrzebuj¹
nasi nauczyciele, polscy nauczyciele mo¿liwoœci
i mobilizacji, jak te¿ motywacji do podnoszenia
kwalifikacji. I chcê tutaj powiedzieæ z ca³¹ odpo-
wiedzialnoœci¹, ¿e wymagaj¹c i oczekuj¹c od na-
uczycieli podnoszenia kwalifikacji, jedn¹ piln¹,
podstawow¹ sprawê my musimy za³atwiæ. Ta
sprawa to podniesienie zarobków polskich nau-
czycieli.”

Niestety, dzisiaj spotykamy siê z sytuacj¹, ¿e ta
bardzo obiecuj¹ca zachêta, ta obietnica w sposób
istotny uleg³a zmianie. Niestety, nie potwierdzi³o
jej po raz kolejny ¿ycie, nie potwierdzi³o jej roz-

wi¹zanie ustawowe, które w tej chwili jest propo-
nowane.

Szanowni Pañstwo! Przed chwil¹ pani minister
mówi³a, ¿e 5% nauczycieli to nauczyciele sta¿yœci.
Przypomnê, ¿e ju¿ podczas ubieg³orocznej debaty
bud¿etowej, kiedy pani minister mówi³a o finan-
sach oœwiaty, powiedzia³em o tym, ¿e bardzo zale-
¿y nam na tym, aby w sposób znacz¹cy podnieœæ
kwotê bazow¹ i wynagrodzenie nauczycieli sta¿y-
stów, ¿e nale¿a³oby to zrobiæ. W Polsce mieliœmy
bowiem czy mamy dalej proces negatywnej selek-
cji nauczycieli do szkó³. To znaczy ci wszyscy, któ-
rzy znajduj¹ siê w takiej sytuacji ¿yciowej, ¿e nie
maj¹ gdzie znaleŸæ pracy, w ostatecznoœci wybie-
raj¹ szko³y. A wiêc jest to tak zwana selekcja nega-
tywna. W krajach rozwiniêtych, w krajach Unii
Europejskiej mamy inne przyk³ady. Jest tam
ogromny problem z dostaniem siê do szkó³ dla na-
uczycieli, bo jest bardzo wielu chêtnych. Ale w³aœ-
nie tam wynagrodzenie nauczycieli, zachêty, któ-
re p³yn¹, s¹ tak istotne, ¿e praca w tym zawodzie
jest prac¹ bardzo poszukiwan¹.

I tutaj mamy taki przypadek, ¿e zrobiono krok
w dobrym kierunku. Jak powiedzia³em, zwiêksze-
nie wynagrodzeñ sta¿ystów, zwiêkszenie kwoty
bazowej jak najbardziej jest wskazane i z tego na-
le¿y siê cieszyæ. Chodzi tylko o nastêpny krok –
o jednoczesne sp³aszczenie tak zwanych wide³ek
motywacyjnych, które maj¹ zachêcaæ nauczycieli
do podnoszenia kwalifikacji. W naszej, polskiej
szkole jest to bardzo istotne. Pan premier bardzo
wyraŸnie mówi³ w swoim exposé, ¿e zale¿y nam na
tym, ¿eby nauczyciele podnosili swoje kwalifika-
cje, a tutaj zrobiono krok wstecz, krok w odwrotn¹
stronê. Rozumiem, ¿e zosta³a podniesiona stawka
bazowa i od niej bêdzie w tej chwili liczone wyna-
grodzenie pozosta³ych grup nauczycieli – a przy-
pomnê, ¿e jest to 95% nauczycieli – ale mimo
wszystko jest to krok wstecz. Sp³aszczenie tych
wide³ek jest trochê w stylu, mówi¹c kolokwialnie,
socjalistycznym, ¿e w³aœciwie, czy siê stoi, czy siê
le¿y… To jest krok w tym kierunku, bo nauczyciel
dyplomowany, który musi przejœæ ca³¹ drogê
awansu, poczyniæ wiele wysi³ków, aby dojœæ do te-
go stopnia, widzi zmniejszenie ró¿nicy miêdzy na-
uczycielem sta¿yst¹ a nim, po tym awansie. Do-
prowadzi to byæ mo¿e do sytuacji, ¿e zabraknie
w polskich szko³ach tych dobrych nauczycieli,
nauczycieli z przygotowaniem, nauczycieli dyplo-
mowanych. Ju¿ w tej chwili specjaliœci mówi¹
o tym, ¿e mo¿emy siê pozbywaæ, poniewa¿ bêd¹
oni szukali pracy w zawodach bardziej intratnych
w sensie finansowym. Jeœli siê patrzy z tego pun-
ktu widzenia, to jest to krok niew¹tpliwie niedob-
ry, z³y. I tak te¿ jest odbierany w tej chwili w œrodo-
wiskach nauczycielskich. S³yszê takie g³osy, kie-
dy rozmawiam z nauczycielami.

Nastêpna sytuacja, o której pani minister
wspomnia³a, to w zasadzie pozbawienie nauczy-
cieli mo¿liwoœci negocjowania p³ac z samo-
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rz¹dem, jeœli tak mo¿na to nazwaæ. To nie jest tak,
Pani Minister, ¿e izby obrachunkowe bêd¹ w jaki-
kolwiek sposób dba³y o to, aby samorz¹dy trzy-
ma³y jakiœ poziom œredni wynagrodzeñ. Nie od te-
go jest izba obrachunkowa. Izba obrachunkowa
jest od tego, aby sprawdzaæ zasadnoœæ i celowoœæ
wydawania pieniêdzy. A bardzo istotnym elemen-
tem, realizowanym poprzez zwi¹zki nauczyciel-
skie, by³o w³aœnie to, ¿e nauczyciele mogli w spo-
sób w³aœciwie partnerski dyskutowaæ z samo-
rz¹dem o wysokoœci swoich wynagrodzeñ. Pozba-
wienie ich tej mo¿liwoœci to kolejny krok ku temu,
aby te wynagrodzenia by³y zmniejszane. Bo wie-
my, jaka jest sytuacja w samorz¹dach. Wielu
z nas pracowa³o w samorz¹dach, wiemy, jakie
maj¹ œrodki. Mo¿na spytaæ skarbników gmin, po-
wiatów, jakie œrodki s¹ zabezpieczane na potrzeby
oœwiaty, a jakie s¹ rzeczywiste potrzeby. Te no¿y-
ce ci¹gle siê rozwieraj¹. I samorz¹d skwapliwie
skorzysta z takiej mo¿liwoœci, ¿eby pieni¹dze po-
trzebne na oœwiatê, których brakuje, niestety, by-
³y oszczêdzane w³aœnie kosztem p³acy nauczycie-
li, kosztem nauczycieli. Tak wiêc, patrz¹c z tego
punktu widzenia, jest to rozwi¹zanie jak najbar-
dziej z³e. Do tego dochodzi oczywiœcie sprawa do-
datkowych godzin czy dodatkowego pensum. To
równie¿ w jakiœ sposób obni¿a wartoœæ propono-
wanych podwy¿ek. No i ten zabieg finansowy,
dwukrotne podwy¿ki piêcioprocentowe. Wiemy,
jak to siê prze³o¿y na rzeczywisty wzrost wynagro-
dzeñ. To nie bêdzie 10%, to bêdzie oko³o 7%, jeœli
wzi¹æ pod uwagê inflacjê – nie 2,9%, jak mówi
rz¹d, ale nawet oko³o 4%, jak mówi¹ dzisiaj eks-
perci. Widzimy, jaka rzeczywista skala podwy¿ek
dla nauczycieli jest przygotowywana, i nie dziwmy
siê, ¿e nauczyciele s¹ t¹ propozycj¹ mocno rozcza-
rowani.

I, tak jak powiedzia³em, dodatkowe godziny,
myœlê, ¿e wprowadzane w niezasadny i niezrozu-
mia³y dla nauczycieli sposób, bo oni o tym rów-
nie¿ mówi¹. Te godziny maj¹ byæ rejestrowane
i rozliczane. Czy to jest metoda na to, aby spo³e-
czeñstwu pokazaæ, ¿e nauczyciele pracuj¹ wiêcej,
ponad te godziny, które musz¹ wypracowaæ? Czy
te¿ to jest wyraz nieufnoœci wobec nauczycieli?
Chodzi o to, aby oni je rejestrowali i aby mo¿na by-
³o to sprawdziæ.

Tak ¿e myœlê, ¿e wiele kwestii w proponowa-
nych rozwi¹zaniach jest dla nauczycieli smut-
nych, jak powiedzia³em, i nie do przyjêcia. I z ta-
kim te¿ nastrojem te propozycje przyjmuj¹.

Ja myœlê, ¿e skonkludowa³bym tak: od paru
dni wiemy, ¿e pan premier Donald Tusk powie-
dzia³, i¿ nie zdawa³ sobie sprawy, nie wiedzia³, ¿e
rz¹dzenie bêdzie tak trudne, bo gdyby wiedzia³, to
by siê tego nie podejmowa³. Myœlê, ¿e nauczyciele,
bardzo istotna grupa spo³eczna, s¹ pierwszymi
ofiarami tej niewiedzy pana premiera. Niestety,

tak to w tej chwili mo¿na skonkludowaæ. Dziêku-
jê, Panie Marsza³ku. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Edmund Wittbrodt, proszê bar-

dzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Szanowni

Pañstwo!
Ja siê cieszê, ¿e pan senator Dajczak powie-

dzia³, ¿e to s¹ rozwi¹zania, które id¹ we w³aœci-
wym kierunku. Na pewno tak jest, chocia¿, moim
zdaniem, s¹ to rozwi¹zania dobre, dlatego ¿e cele,
które chce siê osi¹gn¹æ – bardziej efektywne zago-
spodarowanie czasu pracy nauczycieli, decentra-
lizacja, kwestia wynagrodzeñ – te wszystkie roz-
wi¹zania, s¹ dobre.

Pan senator mówi, ¿e jest pewne rozczarowa-
nie. Zapewne, je¿eli patrzeæ na to w ten sposób, ¿e
chcielibyœmy od razu mieæ dwukrotnie wiêcej
œrodków, zarabiaæ dwa razy wiêcej. Z takiego pun-
ktu widzenia to rzeczywiœcie jest za ma³o.

Ale ja muszê powiedzieæ, ¿e zosta³ wykonany
ruch. Moim zdaniem, od czasu reform, które by³y
przeprowadzone siedem czy osiem lat temu, to
jest bardzo istotna zmiana. To jest bardzo istotny
postêp, tym bardziej ¿e, tak jak mówi³ premier, is-
totne jest te¿ to, co siê bêdzie dzia³o w kolejnych
latach. Teraz wszystko jest powi¹zane z kwot¹ ba-
zow¹ i my wiemy, ¿e w przysz³ym roku wzrost wy-
nagrodzeñ ma byæ na poziomie 10%. Ale je¿eli taki
ruch bêdzie mia³ miejsce w kolejnych latach, a ta-
ka jest zapowiedŸ, to wtedy wcale nie bêdzie tak
Ÿle, bo po piêciu latach wynagrodzenia wzrosn¹
o 50%. Ja uwa¿am, ¿e to ju¿ jest dobrze, bo nie da
siê od razu tego wykonaæ, zreszt¹ nie od razu Kra-
ków zbudowano. Tylko ¿e istotne jest to, czy kwo-
ta bazowa rzeczywiœcie bêdzie ros³a i czy bêd¹ ta-
kie mo¿liwoœci. Dlatego ¿e nie jest to jedyny sys-
tem wynagrodzeñ w sferze bud¿etowej, który jest
podwieszony pod kwotê bazow¹. Oczekiwania pe-
wnych œrodowisk, chocia¿by szkolnictwa wy¿sze-
go, by³y takie, ¿e kwota bazowa te¿ bêdzie zmie-
niana, przynajmniej w takim stopniu, w jakim na-
stêpowa³a inflacja, ale to nie mia³o miejsca i wo-
bec tego te wynagrodzenia w³aœciwie pozostaj¹ na
niezmienionym poziomie. Czyli nale¿a³oby sobie
¿yczyæ, aby w kolejnych latach kwota bazowa rze-
czywiœcie siê zmienia³a tak, ¿eby po czterech czy
piêciu latach wynagrodzenia zasadniczo wzros³y.

I dlatego cieszê siê te¿, ¿e dwie komisje oceniaj¹
ten projekt w sumie pozytywnie i nie proponuj¹
¿adnych zmian.

Ale chcia³bym powiedzieæ o dwóch kwestiach.
Jedna dotyczy pensum. Pan senator mówi³, ¿e to
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jest brak zaufania itd., itd. Ja muszê powiedzieæ,
¿e w Unii Europejskiej nie tylko dyskutuje siê
o tym, ale w coraz wiêkszym stopniu próbuje
wprowadzaæ nie taki system, jaki obowi¹zuje do-
t¹d, ¿e jest wymagana liczba godzin kontakto-
wych z uczniem, a pozosta³e s¹ do wolnego zago-
spodarowania przez nauczyciela z zastrze¿eniem,
¿e tydzieñ pracy to jest czterdzieœci godzin. Tam
coraz bardziej zmierza siê do tego, ¿e czterdzieœci
godzin to jest czas pracy, kiedy nauczyciel ma byæ
w szkole. Jest tam osiemnaœcie godzin lekcyj-
nych, a potem wykonuje ró¿ne inne zadania.

My w tej chwili mówimy o dwóch godzinach,
w przypadku których trzeba powiedzieæ, co siê ro-
bi. Tak ministerstwo proponuje. Mo¿na na to pa-
trzeæ, jak na brak zaufania, ale ja podejrzewam, ¿e
byæ mo¿e niektórzy nie mieliby czego wpisaæ. Bo
ja, proszê pañstwa, mam kontakt z moimi wnucz-
kami i z wieloma osobami, które na przyk³ad mó-
wi¹, ¿e nauczyciel nie jest w stanie sprawdziæ kla-
sówek w ci¹gu dwóch czy trzech tygodni. To ja siê
pytam: co on robi w tych pozosta³ych do czterdzie-
stu godzinach w ci¹gu tygodnia pracy? I nie znaj-
dujê odpowiedzi, bo ja nawet jak mam dwustu
studentów, to na drugi dzieñ ju¿ mam wyniki eg-
zaminu.

Tak ¿e uwa¿am, ¿e byæ mo¿e to jest dobry po-
cz¹tek. Je¿eli ktoœ rzeczywiœcie cokolwiek robi, to
nie ma ¿adnych obaw, ¿e nie bêdzie mia³ czego
wpisaæ.

Ale jest te¿ kwestia, byæ mo¿e, wa¿niejsza. Pan
senator mówi³ ju¿ o sp³aszczeniu. Proszê pañ-
stwa, w obecnym systemie jest tak, ¿e rozpiêtoœæ
wynagrodzeñ miêdzy sta¿yst¹ a nauczycielem
dyplomowanym to jest prawie 2,75, czyli miêdzy
œrednim wynagrodzeniem sta¿ysty a œrednim wy-
nagrodzeniem nauczyciela dyplomowanego jest
prawie trzykrotna ró¿nica, jest 2,75. Pani mini-
ster mówi, ¿e w Unii Europejskiej jest to bardziej
p³askie. W tej chwili proponuje siê 1,84, czyli nie-
ca³e dwa razy wiêcej, a wiêc to rzeczywiœcie podle-
ga sp³aszczeniu. Ale mo¿na na to popatrzeæ z dru-
giej strony. Ja œwiadomie zada³em pytanie: jaka
jest w tej chwili struktura zatrudnienia? Je¿eli
40% to s¹ nauczyciele dyplomowani, a 40% to s¹
mianowani, to w³aœciwie 80%, czyli prawie wszys-
cy nauczyciele, poza nielicznymi sta¿ystami, s¹
ju¿ na najwy¿szych stanowiskach. I ja zastana-
wiam siê, czy w ogóle system, który zosta³ wpro-
wadzony osiem lat temu, jest motywuj¹cy. Uwa-
¿am, ¿e on, ¿e tak powiem, ju¿ siê zamuli³. Trzeba
by by³o znaleŸæ jakieœ inne rozwi¹zania, które by
powodowa³y, ¿e, ju¿ nie z racji pe³nienia misji, na-
uczycielom bêdzie siê chcia³o awansowaæ. Nie wi-
dzê tego w tym systemie finansowym. Bo w³aœci-
wie jak ktoœ osi¹gnie najwy¿szy stopieñ, a tam ju¿
jest 80% nauczycieli, to co go wtedy motywuje? Ja
siê obawiam, ¿e ten system siê wyczerpuje. Moim

zdaniem, rzeczywiœcie nale¿a³oby podj¹æ szersz¹
dyskusjê nad budowaniem nowego systemu awan-
su zawodowego nauczycieli, jak te¿ nad czasem
pracy nauczycieli. Myœlê, ¿e to jest przed nami.

Ale to jest oczywiœcie d³u¿sza perspektywa,
w krótkiej perspektywie – za tak¹ uwa¿am dwa,
trzy lata do piêciu lat – te rozwi¹zania, które pro-
ponuje resort, s¹ dobre, a nawet bardzo dobre.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo. (Oklaski)
Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Pani Minister!
Dokonana istotna zmiana w zasadzie dotyczy

w³aœnie grupy sta¿ystów, pierwszego szczebla
awansu nauczycielskiego. I tu chwa³a. Nale¿y
przychyliæ siê do tego, ¿e taka zmiana nast¹pi³a,
bo wynagrodzenie tej grupy ur¹ga³o wszelkim
normom przyzwoitoœci. Komentarzy na ten temat
nie chcia³bym z tej mównicy przytaczaæ.

Oprócz tego dokonano sp³aszczenia, o którym
przed chwileczk¹ wspomina³ senator Wittbrodt.
To sp³aszczenie, uwa¿am, jest niedobrym ele-
mentem, gdy¿ ta œcie¿ka w³aœnie motywuje osoby
do tego, aby w³o¿yæ jak najwiêcej pracy. A jak to
wygl¹da, to chyba ka¿dy wie, bo mo¿na postawiæ
tak¹ tezê, ¿e ka¿dy z nas zna kogoœ maj¹cego kon-
takt z nauczycielem, wiêc te sprawy na pewno s¹
nam bliskie.

Dlatego obwieszczony przez rz¹d wzrost upo-
sa¿enia nauczycieli, w³aœnie tych, o których
wspomnia³em, sta¿ystów, w jakiœ sposób na dal-
szym etapie… Podkreœlam, ¿e to w ¿adnym stop-
niu nie pozwala na zrównanie œredniego wynagro-
dzenia nauczycieli ze œredni¹ pensj¹ pracownika
sfery bud¿etowej, nie mówi¹c ju¿ o statystycznym
œrednim wynagrodzeniu ka¿dego pracownika
w kraju.

Sp³aszczenie wskaŸników, o których wczeœniej
mówi³em, dotyczy nauczycieli mianowanych
i dyplomowanych. I takie dzia³anie jest zamkniê-
ciem w nastêpnych latach wzrostu wynagrodze-
nia nauczycieli, odpowiadaj¹cego ni¿szej œredniej
pensji pracownika sfery bud¿etowej, nawet gdy
chodzi o najwy¿sze wynagrodzenie w zawodzie, ja-
kim jest wynagrodzenie nauczyciela dyplomowa-
nego. Znaj¹c realia bud¿etowe – powo³ujê siê na
s³owa wczeœniej powiedziane z tej mównicy przez
przedmówcê – i realia gospodarki, nale¿y liczyæ siê
z tym, ¿e te œrednioroczne wskaŸniki podwy¿ki dla
pracowników sfery bud¿etowej, przyjmowane
w trybie negocjacyjnym przez Komisjê Trójstron-
n¹, s¹ zagro¿one. Tegoroczne doœwiadczenia p³y-
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n¹ce z prac tej¿e komisji nie s¹ buduj¹ce. Strona
rz¹dowa, wbrew stanowisku partnerów spo³ecz-
nych, forsuje wzrost wynagrodzenia o tylko 3,1%,
co jest podwy¿k¹ poni¿ej œredniej inflacji w trzech
kwarta³ach 2008 r. Nale¿y za³o¿yæ, ¿e w nastêp-
nych latach zamro¿eniu ulegnie równie¿ wzrost
uposa¿eñ nauczycieli, nast¹pi hamowanie wzro-
stu wysokoœæ wynagrodzenia poprzez utrzymanie
wyjœciowej œredniej kwoty bazowej na poziomie
ponaddwukrotnie ni¿szym ni¿ œrednia wynagro-
dzenia w sferze bud¿etowej. I to s¹ te najwiêksze
zagro¿enia wynikaj¹ce w³aœnie ze sp³aszczenia
wskaŸników procentowych. Takie dzia³anie do-
prowadzi do rozwarstwienia ich wynagrodzeñ
i œredniej krajowej.

Na zagro¿enia, o których wspomnia³em, z tego,
co siê dowiedzia³em, zwraca³ uwagê tak zwany
czynnik spo³eczny, zwi¹zki zawodowe, ZNP i „So-
lidarnoœæ”, które bra³y udzia³ w pracach podko-
misji us³ug publicznych, a których udzia³ zazna-
czy³ siê jedynie wpisem w rozdziale „Uwagi” w pro-
tokole rozbie¿noœci. I na tym ca³y dialog praktycz-
nie siê skoñczy³. Dlatego liczê na to, ¿e Wysoka Iz-
ba przyjmie moje poprawki, które za chwilê z³o¿ê
i uzasadniê, a które jedynie czêœciowo wyrównaj¹
tê niekorzystn¹ dysproporcjê w zarobkach na
rzecz zrównowa¿onego wzrostu wynagrodzenia
wszystkich nauczycieli, maj¹cego na celu zrów-
nanie œredniego uposa¿enia tej grupy ze œrednim
wynagrodzeniem w sferze bud¿etowej.

Pierwsza z poprawek zmierza do tego, aby przy-
wróciæ kwoty procentowe w odniesieniu do ka¿de-
go ze szczebli awansu zawodowego nauczyciela,
te, które obecnie obowi¹zuj¹.

Druga poprawka zmierza do tego, ¿eby… W sy-
tuacji wykreœlenia obowi¹zku corocznego uchwa-
lenia regulaminu wynagradzania proponujê
wprowadziæ zapis, ¿e podjêcie procedury uzga-
dniania regulaminu dokonuje siê ka¿dorazowo
na wniosek jednej ze stron. Jedn¹ z tych stron s¹
zwi¹zki zawodowe lub samorz¹d. Propozycja ta
nie zwi¹zuje stron obowi¹zkiem corocznego uz-
gadniania, co w³aœnie w przedstawionej ustawie
jest zaznaczone, ale daje swobodê procesu uzga-
dniania, podjêcia uzasadnionych decyzji, czy za-
chodzi koniecznoœæ rozpoczêcia procedury uzga-
dniania regulaminu. Tym samym taka procedu-
ra nie eliminuje kontroli spo³ecznej, jak¹ nad
kszta³towaniem wynagrodzeñ nauczycielskich
sprawuj¹ w³aœnie zwi¹zki zawodowe. Ponadto
daje stronie spo³ecznej instrument przeciwdzia-
³ania zbytniej opiesza³oœci jednostki samorz¹du
terytorialnego, kiedy rozpoczêcie procedury uz-
gadniania uzasadnione jest na przyk³ad zmian¹
kwoty bazowej ustalonej dla nauczycieli w usta-
wie bud¿etowej.

Prosz¹c o przyjêcie poprawek, sk³adam je na
rêce pana marsza³ka. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Borys-Damiêcka, proszê bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W zasadzie chcia³abym przy³¹czyæ siê do wy-

st¹pienia pana senatora Wittbrodta, który wy-
przedzi³ mnie. Dok³adnie tymi s³owy chcia³am
rozpocz¹æ moje wyst¹pienie, wiêc nie bêdê ju¿ te-
go powtarza³a, tylko chcia³abym do wyst¹pienia
pana senatora do³¹czyæ kilka spostrze¿eñ i uwag,
równoczeœnie prosz¹c wszystkich pañstwa
o przyjêcie tej ustawy bez jakichkolwiek popra-
wek, popieraj¹c j¹ w ca³ej rozci¹g³oœci.

A ¿eby uzasadniæ, dlaczego sk³adam tak¹ pro-
pozycjê, chcia³abym powiedzieæ o zlocie zwi¹za-
nym z piêædziesiêcioleciem Polskiej Macierzy
Szkolnej na Wyspach Brytyjskich, który niedaw-
no odby³ siê na Wyspach Brytyjskich. W tym zlo-
cie bra³y udzia³ organizacje ze wszystkich krajów
œwiata, w których macierze szkolne istniej¹, i zza
oceanu, i z Europy. Nauczyciele, którzy wystêpo-
wali tam i rozmawiali o metodyce, organizacji pra-
cy, jak siê okaza³o, mówili g³ównie nie o naucza-
niu jêzyka polskiego, mimo ¿e to by³o priorytetem
tego spotkania, ale o szkolnictwie i przepisach
obowi¹zuj¹cych w ich krajach. Bo ci polscy nau-
czyciele s¹ równie¿ nauczycielami w szko³ach
pañstwowych, publicznych lub prywatnych,
szko³ach istniej¹cych i funkcjonuj¹cych za zgod¹
landów w przypadku Niemiec czy rz¹dów i nau-
czaj¹ ró¿nych przedmiotów w jêzyku danego kra-
ju, czyli znaj¹ system szkolnictwa obowi¹zuj¹cy
w danym kraju.

I, po pierwsze, proszê pañstwa, jakie¿ by³o moje
zdziwienie, kiedy pan Pilat, to jest przewodni-
cz¹cy zwi¹zku Polaków i macierzy szkolnych na
œwiecie, zrobi³ zestawienie danych z ró¿nych kra-
jów i okaza³o siê, ¿e tygodniowe pensum nauczy-
ciela w Szwecji, czyli w kraju, gdzie sprawy socjal-
ne s¹ sprawami zasadniczej wagi, wynosi czter-
dzieœci piêæ godzin tygodniowo, a wiemy, ¿e u nas
waha siê miêdzy osiemnastoma godzinami a… za-
le¿y od tego, z jakiego typu szko³¹ mamy do czy-
nienia. To po pierwsze.

Po drugie. Wiek nauczycieli, którzy przechodz¹
na emeryturê, to szeœædziesi¹t piêæ lat bez wzglê-
du na to, czy to jest kobieta, czy mê¿czyzna, i nie
ma ¿adnych emerytur pomostowych ani ¿adnych
okresów przejœciowych. Praca nauczyciela jest
oceniana nie tylko na podstawie prowadzenia za-
jêæ z przedmiotów, które wyk³adaj¹, ale równie¿
kultury osobistej, umiejêtnoœci postêpowania
z dzieæmi, wra¿liwoœci na problemy dzieci, zajêæ
pozalekcyjnych, pomocy w odrabianiu lekcji,
w nauczaniu itd.
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Wydaje mi siê wiêc, ¿e ten projekt, który mimo
wszystko nie obci¹¿a naszego nauczyciela a¿ tak¹
liczb¹ godzin, ale gwarantuje podwy¿ki, o których
tutaj ju¿ by³a mowa, zatem nie bêdê tego przyta-
czaæ, a co najwa¿niejsze, daje nauczycielom szan-
se i mo¿liwoœci samokszta³cenia i przechodzenia
przez te wszystkie progi zdobywania umiejêtno-
œci, zdobywania wy¿szych stopni zwi¹zanych
z umiejêtnoœciami, w skali europejskiej, jak
s¹dzê, nie wypada Ÿle. Tak ¿e jeszcze raz bardzo
gor¹co proszê o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szaleniec. Proszê bardzo, Panie

Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Pani Wiceminister!

Wystêpujê trochê z obowi¹zku, jako nauczyciel
z wieloletnim sta¿em, bo w zasadzie po wyst¹pie-
niu pana senatora Wittbrodta nie ma ju¿ czego
dodawaæ. Wszystkie kwestie, które by³y wa¿ne,
zosta³y ju¿ wymienione, sugestie równie¿. Nie-
mniej jednak jako nauczyciel chcia³bym podzieliæ
siê swoj¹ wielk¹ satysfakcj¹ z powodu tej ustawy
i wszystkich dzia³añ rz¹du, które, jak mnie siê wy-
daje – w przeciwieñstwie do niektórych, szczegól-
nie senatora Dajczaka – realizuj¹ w 100% zapo-
wiedzi z exposé pana premiera, ¿e postawi na tê
grupê zawodow¹, szczególnie wa¿n¹, bo
kszta³c¹c¹ nasz¹ m³odzie¿, i zdecydowanie popra-
wi sytuacjê zwi¹zan¹ z ich p³acami, tak ¿eby do
zawodu trafiali ci, którzy traktuj¹ go jako misjê,
s¹ do jego podjêcia przekonani i chc¹ w nim pra-
cowaæ. Aby tak siê sta³o, warunek podstawowy…
Wielokrotnie s³yszeliœmy, nawet na tej sali, utys-
kiwania, ¿e do zawodu nauczycielskiego trafiaj¹
czasem ludzie przypadkowi, w wyniku negaty-
wnej selekcji. Dlatego szczególnie cieszy mnie ten
ruch dotycz¹cy nauczycieli sta¿ystów. Proszê
pañstwa, ja nie wiem, czy senator Gruszka s³y-
sza³, czy inni senatorowie s³yszeli, jaka bêdzie
skala podwy¿ki. To jest podwy¿ka o ponad 34,5%
w przysz³ym roku, a wed³ug zapowiedzi rz¹du to
nie koniec. Zreszt¹ podobna skala podwy¿ek do-
tyczy pozosta³ych szczebli, bo nauczyciel kon-
traktowy, nauczyciel mianowany maj¹ mieæ pod-
wy¿ki w wysokoœci 20%. Je¿eli do tego doda siê
10% z tego roku, to robi siê ju¿ ca³kiem du¿a kwo-
ta, du¿a cyfra. I, jak zapowiedzia³ premier, dopóki
ten rz¹d bêdzie funkcjonowa³, te podwy¿ki, przy-
najmniej w tej kadencji, bêd¹ nastêpowa³y rów-

nie¿ w kolejnych latach. jestem wiêc przekonany,
¿e na koniec tej kadencji bêdzie to grupa zawodo-
wa naprawdê usatysfakcjonowana swoimi zarob-
kami, godnymi zadañ, jakie przed ni¹ stoj¹. Sk³a-
dam tu podziêkowania szczególnie pani minister.
Z podniesionym czo³em mogê patrzeæ w oczy kole-
¿ankom i kolegom ze swojego œrodowiska, z któ-
rym spotykam siê bardzo czêsto. Wiem oczywi-
œcie, ¿e oczekiwania zawsze s¹ wiêksze ni¿ projek-
ty, które siê przedk³ada, ale to, co jest, na pewno
ju¿ jest wielce satysfakcjonuj¹ce. Chcê do tego je-
szcze dodaæ, ¿e celowo zadawa³em pytania doty-
cz¹ce mo¿liwoœci samorz¹dowych, bo z przyk³adu
samorz¹du, z którego ja siê wywodzê, w œredniej
wielkoœci miejscowoœci, Czeladzi, wiem, ¿e gmina
sporo dop³aca ze swoich œrodków. Tam s¹ du¿e
dodatki, w wysokoœci 100 z³, za wychowawstwo,
s¹ du¿e dodatki za poprawianie prac z jêzyka pol-
skiego i innych przedmiotów, s¹ spore dodatki
motywacyjne, które uzupe³niaj¹ kwoty, o których
tu mówimy. Tak ¿e myœlê, ¿e w wielu gminach p³a-
ca nauczyciela dyplomowanego grubo przekracza
4 tysi¹ce z³. To naprawdê nie s¹ ju¿ ma³e p³ace.
Nauczyciel sta¿ysta bêdzie zarabia³ ponad 2 ty-
si¹ce 200 z³. Mój syn, który zatrudni³ siê w pry-
watnej firmie zajmuj¹cej siê podatkami, a ukoñ-
czy³ prawo, zarabia na pocz¹tku podobne pie-
ni¹dze. A wiêc jest to ju¿ podobny start, jak w in-
nych firmach, i o to nam chyba chodzi³o. Dlatego
je¿eli chodzi o kwestie p³acowe, jestem bardzo,
bardzo usatysfakcjonowany.

Na posiedzeniu komisji pojawia³y siê zastrze¿e-
nia, pewne obawy dotycz¹ce sp³aszczenia ró¿nic
miêdzy wynagrodzeniami nauczyciela sta¿ysty
i nauczyciela dyplomowanego. Rzeczywiœcie, jest
to kwestia, która mo¿e budziæ w¹tpliwoœci. Je-
dnak, Szanowni Pañstwo, nadal jest ró¿nica, na-
uczyciel dyplomowany ma prawie dwa razy wiê-
cej. Droga sta¿ysty do uzyskania stopnia nauczy-
ciela dyplomowanego… Na to, ¿e ten sta¿ysta,
który startuje, praktycznie bardzo szybko mo¿e
osi¹gn¹æ maksymalny zarobek, mo¿na patrzeæ
jako na atut. W ci¹gu siedmiu lat sta¿ysta mo¿e
osi¹gn¹æ stopieñ nauczyciela dyplomowanego.
A wiêc jest to wielka podnieta dla tego m³odego
nauczyciela, aby dokszta³caæ siê, aby zdobyæ ten
maksymalny zarobek bardzo szybko, w minimal-
nym okresie, bo, tak jak mówiê, na to potrzeba tyl-
ko siedmiu lat. Ale wyra¿ê tu pewn¹ w¹tpliwoœæ,
o której ju¿ wspomina³ pan senator Wittbrodt. Ta
krótka, siedmioletnia œcie¿ka awansu, zw³aszcza
przy wyd³u¿eniu lat pracy nauczycieli, spowodu-
je, ¿e przez kilkanaœcie lat nauczyciel bêdzie pra-
cowa³ bez mo¿liwoœci kolejnego awansu. Prosi siê,
aby albo to zmodyfikowaæ, albo ewentualnie
wprowadziæ jeszcze jeden stopieñ do osi¹gniêcia
w kolejnych latach pracy, tak aby ta œcie¿ka nie-
zbyt szybko siê koñczy³a, chocia¿ bli¿sza jest mi
idea zmiany systemu awansu, bo on jest jednak
krytykowany jako zbiurokratyzowany. Nale¿y siê
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nad tym zastanawiaæ. Myœlê, ¿e ministerstwo bê-
dzie nad tym myœla³o i jeszcze w tej kadencji do-
czekamy siê nowego systemu, bo takie jest ocze-
kiwanie nawet ze strony samych nauczycieli. Zre-
szt¹ by³em ekspertem, który sprawdza³ nauczy-
cieli, kontrolowa³ ich i nadawa³ im stopnie awan-
su, i wiem z w³asnych doœwiadczeñ, ¿e rzeczywi-
œcie biurokracja jest przeogromna i zmiana jest
konieczna.

Proszê pañstwa, pewne kontrowersje budzi³o
dorzucenie dwóch dodatkowych godzin do rozli-
czenia przez nauczycieli, aczkolwiek bardzo ba-
³em siê, ¿e bêdzie to mocniej krytykowane przez
opozycjê, przez œrodowiska nauczycielskie. Na
szczêœcie tych g³osów krytycznych nie ma zbyt
wiele i wydaje mi siê, ¿e bardzo s³usznie, jako ¿e te
dwie godziny nie przera¿aj¹ nauczycieli dobrych.
Oni bowiem nie maj¹ problemów z rozliczeniem
siê z dwóch godzin, nawet gdyby by³o ich cztery, to
te¿ siê rozlicz¹, gdy¿ ci nauczyciele dobrze pracuj¹
z uczniami, przygotowuj¹c ich do konkursów
przedmiotowych, prowadz¹ zajêcia z uczniami
uzdolnionymi, ze s³abszymi. Oni bez problemu
rozlicz¹ siê z tych godzin, dla nich to nie jest pro-
blem. Wprowadzenie przynajmniej dwóch dodat-
kowych godzin to jest bat na nauczycieli s³abych,
takich, który po lekcjach, jak to siê mówi, bior¹
kapelusze, parasole i id¹ do domu, nic ich wiêcej
nie interesuje. Dla tych nauczycieli jest to pewien
dyskomfort, jednak dla dyrektora mo¿liwoœæ zmu-
szenia nauczycieli do tego, ¿eby dodatkowo popra-
cowali z m³odzie¿¹. Proszê pañstwa, gdyby tak po-
liczyæ: w szkole jest piêædziesiêciu nauczycieli, ra-
zy dwie godziny to jest sto godzin, które dyrektor
mo¿e wykorzystaæ dla dobra dzieci. To jest potê¿na
liczba godzin. Wielokrotnie przy ró¿nych okazjach
narzekaliœmy, ¿e szko³a o pewnej godzinie, nie we
wszystkich gminach, bo w mojej tak siê nie dzieje,
ale byæ mo¿e w niektórych gminach tak jest, jest
zamykana, na przyk³ad o godzinie piêtnastej, i nic
siê w niej nie dzieje. Przy tej liczbie godzin gwaran-
tujemy, ¿e ta szko³a bêdzie pracowa³a zdecydowa-
nie d³u¿ej. Myœlê, ¿e to wszystko dla dobra naszych
dzieci. Potwierdzam równie¿, ¿e w wielu krajach
zachodnich pensum jest znacznie wy¿sze, czas
pracy nauczyciela do realizacji w szkole równie¿
jest du¿o d³u¿szy ni¿ ma to miejsce w Polsce. Tak ¿e
ten drobny ruch, uwa¿am, jest wskazany i na pew-
no nie bêdzie Ÿle przyjêty przez nauczycieli.

Jeszcze raz serdecznie dziêkujê ministerstwu
za te prace i oczywiœcie czekamy na nastêpne
w przysz³ym roku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wiatr, proszê bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowne Panie Minister! – s¹ tu bowiem obecne
dwie panie minister.

Oczywiœcie to dobrze, ¿e podejmuje siê próbê
podniesienia zarobków nauczycieli, bo to bardzo
trudny, ale i bardzo wa¿ny zawód. Jest to zawód
wymagaj¹cy zaanga¿owania siê ca³ym sob¹, bo to
przecie¿ edukacja i wychowanie, a jak wiemy, wy-
chowanie odbywa siê przez dwadzieœcia cztery go-
dziny na dobê i ten nauczyciel, nawet kiedy jest
poza szko³¹, wszêdzie i zawsze jest pod obserwa-
cj¹ swoich wychowanków. Tutaj chcia³bym wspo-
mnieæ chocia¿by uchwa³ê Senatu z lutego 2007 r.,
w której mówiliœmy o tej wielkiej potrzebie budo-
wy atmosfery wychowawczej w szkole i poza szko-
³¹.

Ale oczywiœcie pojawia siê pytanie, czy propo-
nowany obecnie wzrost p³ac nauczycieli jest wy-
starczaj¹cy, to znaczy, czy oddaje potrzeby w tym
zakresie, czy w sposób wystarczaj¹cy umacnia
pozycjê nauczyciela, zarówno w wymiarze finan-
sowego ekwiwalentu za tê trudn¹ pracê, jak
i w zakresie budowy presti¿u tego zawodu, tak,
aby ten zawód wybierali najlepsi, ci z powo³aniem,
ale tak¿e ci, którzy rzeczywiœcie s¹ najlepsi.

Pojawia siê tak¿e drugi obszar pytañ, dotycz¹cy
sp³aszczenia skali finansowej awansu zawodowe-
go nauczycieli. Czy to dobrze, ¿e skala wynagra-
dzania w przypadku piêciu stopni awansu zawo-
dowego nauczycieli zosta³a jednak w sposób doœæ
istotny sp³aszczona? W przypadku nauczyciela
sta¿ysty ten wzrost dokonuje siê jakby na dwa
sposoby, to znaczy z jednej strony jest podnoszo-
na kwota bazowa, a z drugiej strony wzrasta pro-
cent tej kwoty bazowej, jaki nauczyciel sta¿ysta
bêdzie otrzymywa³, z 82% do 100%. W dotychcza-
sowym rozwi¹zaniu nauczyciel dyplomowany
otrzymywa³ 225% wynagrodzenia sta¿ysty, a zgo-
dnie z t¹ ustaw¹, któr¹ przyj¹³ Sejm, bêdzie to tyl-
ko 184%. Mo¿na powiedzieæ, ¿e poruszamy siê na
progu tych 200%, by³o nieco ponad dwa razy, a te-
raz jest nieco mniej ni¿ dwa razy, ta ró¿nica nie
jest taka du¿a, ale to „niedu¿o” to jest jednak 41%,
bo 225% minus 184% to jest 41%.

Otó¿ mam takie przekonanie, ¿e intencj¹ pana
ministra Handkego, który poprzedza³ pana mini-
stra Wittbrodta w pe³nieniu tej funkcji, by³o to,
a¿eby do zawodu trafiali najlepsi, z powo³aniem,
ale tak¿e to, ¿eby by³a œcie¿ka rozwoju zawodowe-
go, to znaczy, ¿eby by³a pewna zachêta do rozwija-
nia umiejêtnoœci. Oczywiœcie powstaje pytanie,
czy dotychczasowe kryteria by³y dobre. By³o na-
rzekanie, ¿e one by³y czysto biurokratyczne, ¿e
by³y zbyt szybko osi¹gane. Ale dlaczego by³y zbyt
szybko osi¹gane? Poniewa¿ p³aca na ka¿dym
z piêciu szczebli nie by³a za wysoka, wiêc wszyscy,
od których to zale¿a³o, uwa¿ali, ¿e to i tak jest ma-
³o i nale¿y jak najszybciej nauczycieli awansowaæ.
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Dzisiaj trudno jest to odrobiæ, zmieniæ jakimœ
sposobem, ja to rozumiem, ale nie oznacza to, ¿e
sp³aszczanie systemu jest czynnoœci¹ dobr¹.

Oczywiœcie mo¿na tu odwo³ywaæ siê chocia¿by
do statystyk OECD, o których pani minister mó-
wi³a na posiedzeniu komisji. Pod wzglêdem wyna-
grodzenia sta¿ysty w odniesieniu produktu krajo-
wego brutto Polska zajmuje trzydzieste miejsce,
a pod wzglêdem wynagrodzenia nauczyciela dyp-
lomowanego w stosunku do PKB – ju¿ pi¹te, wiêc
widaæ, ¿e jest ogromna przestrzeñ. No tak, ale, jak
wiemy, statystyki maj¹ to do siebie, ¿e cytujemy
z nich to, co w danym momencie jest nam wygo-
dne. Jeœli porównalibyœmy te kwoty wyra¿one
w euro i w z³otówkach, to te porównania ju¿ takie
piêkne by nie by³y.

Jak przed chwil¹ powiedzia³ pan senator Szale-
niec, który zreszt¹ wspaniale czuje sprawy wy-
chowania i edukacji oraz du¿o wnosi w prace Se-
natu i w prace komisji, za co bardzo mu dziêku-
jê… To prawda, ¿e w grudniu 2009 r. nauczyciele
sta¿yœci bêd¹ mieli podwy¿kê o oko³o 34%, ale ju¿
dyplomowani tylko o 10%. I mówi siê tak: no tak,
bo sta¿yœci maj¹ ma³¹ tê kwotê, wiêc ich 34% to
bêdzie prawie tyle, co 10% dyplomowanych, bo
oni maj¹ du¿o. Otó¿ nieprawda, poniewa¿ nau-
czyciel sta¿ysta w ramach 34% otrzyma 581 z³,
a dyplomowany w ramach 10% otrzyma tylko
381 z³, czyli, u¿ywaj¹c uproszczeñ procentowych,
prawie dwa razy mniej.

Co wiêcej, mówi³o siê na posiedzeniu Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu, która zajmowa³a siê
opiniowaniem tej ustawy, ¿e skoro nauczyciele
w du¿ej liczbie osi¹gnêli najwy¿szy stopieñ, nau-
czyciela dyplomowanego, a jest potrzeba dalszego
rozwoju i finansowego, i mentalnego, i ka¿dego in-
nego, to nale¿y jeszcze dwa szczeble do³o¿yæ. Wy-
s³ucha³em tego z pewn¹ konsternacj¹, poniewa¿
równolegle w bliŸniaczym resorcie szkolnictwa
wy¿szego mówi siê o likwidacji tych stopni na
przyk³adzie chocia¿by habilitacji, która tyle emo-
cji – mo¿e powiem bez przymiotników – wywo³uje.
Pytanie: jak tu dalej postêpowaæ? By³a taka po-
prawka w Sejmie, by³y chyba dwie… Jedna doty-
czy³a tego, ¿eby podnieœæ do 235% górny pu³ap,
zachowuj¹c 100% kwoty bazowej dla sta¿ystów.
Druga sz³a du¿o dalej i mówi³a o 250%. Muszê po-
wiedzieæ, ¿e by³em w trudnej sytuacji, bo zg³osi-
³em siê jako pierwszy, ale przesz³a moja kolejka,
a teraz jestem w tej dobrej sytuacji, ¿e ju¿ pan se-
nator przede mn¹ zg³osi³ poprawki, wiêc ja swoje
te¿ z³o¿ê. No, by³a taka presja psychiczna, ¿e to
nam wyd³u¿y posiedzenie. Z³o¿ê te poprawki, by
utrzymaæ 100% dla sta¿ysty, ale jednak dla dyp-
lomowanego odpowiednio wiêcej, czyli 222%,
i proporcjonalnie dla poszczególnych grup. Uwa-
¿am, ¿e ta dynamika rozwoju powinna byæ zacho-
wana.

Oczywiœcie arytmetyka w Senacie jest, jaka
jest, i byæ mo¿e panie i panowie senatorowie nie
przychyl¹ siê do tej mojej poprawki, ale, po pier-
wsze, chcia³em zaznaczyæ, ¿e problem jest, a po
drugie – tu zwracam siê do pani minister – jednak,
jak powiedziano na posiedzeniu komisji, jest taka
potrzeba, i byæ mo¿e same procenty tego nie za³at-
wi¹, byæ mo¿e trzeba tu g³êbszej refleksji i zauwa-
¿enia innych mechanizmów, okreœlenia, jak prze-
modelowaæ ten rozwój, a¿eby by³ on w d³u¿szym
czasie bardziej dojrza³y, mniej biurokratyczny.
Byæ mo¿e biurokracja te¿ tam bêdzie wystêpowa-
³a, ale nie powinna to byæ tylko biurokracja.

Dlatego sk³adam te poprawki, liczê na jak¹œ re-
fleksjê w tym zakresie, niekoniecznie dziœ i jutro
w czasie posiedzenia Senatu, ale tak¿e w przysz³o-
œci, ¿eby panie minister te¿ siê nad tym pochyli³y,
poniewa¿, jak myœlê, wspólnie zale¿y nam na tym,
¿eby stan naszej kadry nauczycielskiej by³ jak
najlepszy. To jest nasza teraŸniejszoœæ i przy-
sz³oœæ, a chyba mimo wszystko to jest najwa¿niej-
sze. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Poproszê pana senatora Sadowskiego.

Senator S³awomir Sadowski:

Panie Marsza³ku! Panie Minister! Wysoki Se-
nacie!

Z uwag¹ wys³ucha³em wypowiedzi przedmów-
ców, swoich kolegów. Zgadzam siê w przewa¿a-
j¹cej mierze z profesorem, senatorem Wittbrod-
tem, który dotkn¹³ bardzo istotnych spraw. Ja je-
stem przedstawicielem czy uczniem tej starej
szko³y, w której nauczyciele – najlepiej zapamiê-
ta³em tych, co uczyli mnie w szkole œredniej – pra-
cowali tam dla idei, z powo³ania. Do dzisiaj
móg³bym mówiæ o wielu z nich, którzy poœwiêcali
uczniowi bardzo wiele czasu. Czasu znacznie
przekraczaj¹cego pensum, znacznie przekracza-
j¹cego pensum, niezale¿nie od tego, kto jakiego
przedmiotu uczy³, czy jêzyka polskiego, czy histo-
rii, czy te¿ WF.

Szanowni Pañstwo! Edukacja, nauka odgrywa-
j¹ wielk¹ rolê w ¿yciu pañstwa, w ¿yciu ka¿dego
cz³owieka, szczególnie m³odego. Do tego nie mu-
szê chyba tutaj nikogo z pañstwa przekonywaæ.
Od tego, jak ten m³ody cz³owiek zostanie uk-
szta³towany, zale¿y przysz³oœæ kraju, zale¿y przy-
sz³oœæ spo³eczeñstwa, jego rozwój. Warto wspo-
mnieæ chocia¿by s³owa hetmana wielkiego koron-
nego i kanclerza wielkiego koronnego Jana Za-
moyskiego, ¿e takie bêd¹ Rzeczypospolite, jak ich
m³odzie¿y chowanie, czy te¿ stwierdzenie, ¿e na-
ród takim jest, jakim siê wychowa³, a takim siê
wychowa³, jakich mia³ nauczycieli. Mo¿na te¿
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przypomnieæ s³owa Stanis³awa Konarskiego,
twórcy Collegium Nobilium, ksiêdza, który mówi³
o kszta³towaniu serca w szkole. Serce w tej naszej
chrzeœcijañskiej terminologii i w szeroko pojêtej
kulturze europejskiej oznacza sumienie, a wiêc
w szkole odbywa siê proces nie tylko dydaktycz-
ny, ale tak¿e wychowawczy. Jednak z w³asnej ob-
serwacji wiem – i myœlê, ¿e wielu kolegów nauczy-
cieli ró¿nego szczebla podzieli moje zdanie – ¿e ten
proces wychowawczy nie zawsze jest nale¿ycie
kszta³towany. S¹ ró¿ne tego przyczyny – oczywi-
œcie wychowanie odbywa siê naprzód w domu,
a póŸniej w szkole i w innych instytucjach. Dobrze
siê wiêc sta³o, ¿e doceniono rolê nauczyciela, ¿e
posz³y za tym podwy¿ki, znaczne podwy¿ki. Oczy-
wiœcie mo¿na siê zastanawiaæ – bo wiemy, ¿e jest
kryzys œwiatowy i ¿e on dotyka w pewnym stopniu
te¿ Polskê – czy to w odniesieniu do realnej warto-
œci pieni¹dza, bo o tym nale¿y pomyœleæ, si³y na-
bywczej, a nie nominalnej, akurat poprawi sytua-
cjê. No, ale ta sytuacja to nie jest niczyja wina. To
po prostu wynika z tendencji gospodarczych, eko-
nomicznych, ogólnoœwiatowych, europejskich,
ale tak¿e naszych, krajowych, bo jesteœmy œciœle
powi¹zani z tamt¹ gospodark¹.

Szanowni Pañstwo, zgadzam siê, jeszcze raz to
podkreœlam, z profesorem senatorem Wittbrod-
tem, który wspomina³, ¿e nale¿y ten system zmo-
dyfikowaæ, oczywiœcie mo¿e w dalszej przysz³oœci.
I dobrze siê sta³o, ¿e tak¿e sta¿ysta dosta³ podwy¿-
ki, bo wed³ug materia³ów sejmowych – choæ nie
wiem, czy one s¹ do koñca wiarygodne – sta¿y-
stów mamy 4,6%, podczas gdy nauczycieli dyplo-
mowanych jest 43–46%. Mam nadziejê, ¿e nie na-
ra¿ê siê tutaj nauczycielom dyplomowanym, ale
powiem, ¿e system motywacyjny musi funkcjono-
waæ tak¿e w odniesieniu do sta¿ystów, by w jakiœ
sposób zachêciæ ich do pracy. A trzeba ich zachê-
caæ, Szanowni Pañstwo. Ponadto nie mo¿e byæ
tak, ¿e m³ody cz³owiek po ukoñczeniu studiów,
kosztownych studiów, pe³nych wyrzeczeñ, otrzy-
muje bardzo nisk¹ p³acê.

Mogê mieæ jednak pewne w¹tpliwoœci doty-
cz¹ce nauczycieli, którzy osi¹gnêli ju¿ stopieñ na-
uczyciela dyplomowanego, to znaczy w¹tpliwoœci
co do tego, czy nie zabraknie im motywacji do dal-
szej pracy. O tym równie¿ raczy³ ju¿ tu wspomnieæ
pan profesor Wittbrodt. To jest bardzo istotna
kwestia.

I tu mam pewn¹ propozycjê dla ministerstwa
edukacji. Wiemy, ¿e wielu nauczycieli osi¹ga zna-
czne sukcesy – mam tu na myœli sukcesy w olim-
piadach ogólnopolskich, konkursach ogólnopol-
skich – ale w opiniach wielu nauczycieli, przy
czym sam jestem równie¿ nauczycielem, dociera
do mnie, ¿e ta praca, bardzo ciê¿ka praca, proszê
pañstwa… Ciê¿ka, bo osi¹gniêcie z uczniem suk-
cesów na olimpiadzie ogólnopolskiej czy w kon-

kursie ogólnopolskim wymaga wielkich wyrze-
czeñ, naprawdê, proszê mi wierzyæ. Ja sam mia-
³em takie sukcesy – choæ nie chcia³bym siê tutaj
chwaliæ – bo dwa razy mój uczeñ by³ trzeci w Pol-
sce na olimpiadzie, w konkursie, jeszcze w szkole
œredniej.Uwa¿am, ¿e nauczyciel, który osi¹ga ta-
kie rezultaty, powinien byæ doceniony, nawet ja-
koœ skromnie, w postaci jakiegoœ listu intencyjne-
go z ministerstwa – bo czêsto te konkursy s¹ jakoœ
tak powi¹zane – czy choæby nawet jakiejœ drobnej
nagrody ksi¹¿kowej. Ja przepraszam, ¿e o takich
ma³ych rzeczach tu mówiê, ale to jest naprawdê
doceniane. I chodzi o to, ¿eby to mog³o byæ wpisa-
ne do danych osobowych nauczyciela, do jego
kwestionariusza. Je¿eli zaœ chodzi o jakieœ osi¹g-
niêcia na olimpiadach okrêgowych, a wiêc wojewó-
dzkich czy te¿ miêdzywojewódzkich, to warto by³o-
by, ¿eby takiego nauczyciela w jakiejœ formie doce-
ni³y kuratoria. Ja naprawdê nie mówiê tu o jakichœ
wielkich nagrodach finansowych, ale o tym, ¿e
warto tak¹ pracê zauwa¿yæ, warto j¹ podkreœliæ, bo
czêsto ta ciê¿ka praca nauczycieli pozostaje nie-
zauwa¿ona. A proszê mi wierzyæ, ¿e w ma³ych miej-
scowoœciach – ja tu móg³bym liczne przyk³ady po-
dawaæ, ale nie chcê przed³u¿aæ wyst¹pienia, bo
i tak jesteœmy dopiero przy czwartym punkcie po-
rz¹dku obrad – s¹ nauczyciele, którzy, choæ s¹
z tych w³aœnie ma³ych miejscowoœci, osi¹gaj¹
sukcesy w skali ogólnopolskiej. I to warto, warto
podkreœliæ, naprawdê.

Szanowni Pañstwo, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e
wszystkie dzieci to s¹ nasze dzieci, ¿yczy³bym so-
bie i pañstwu równie¿, ¿eby by³ pewien postêp
w ka¿dej dziedzinie, je¿eli chodzi o edukacjê, ¿eby
by³ budowany autorytet nauczyciela w szkole, ¿e-
by nauczyciel by³ w³aœciwie doceniany, a tak¿e po
prostu ¿eby wróciæ do w³aœciwego wychowania.
Ja przepraszam za s³owo „w³aœciwego”, ale chodzi
o takie kszta³towanie cz³owieka w spo³eczeñstwie,
by by³o ono spo³eczeñstwem obywatelskim. I to
le¿y w interesie wszystkich, bez wzglêdu na opcjê
polityczn¹. S¹dzê, ¿e pañstwo siê ze mn¹ zgadza-
j¹. To tyle. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Konopka. Proszê bardzo.

Senator Marek Konopka:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Szanowni Se-
natorowie!

Ja jestem umiarkowanym politykiem. Zawsze
twierdzi³em, ¿e zgoda buduje, niezgoda rujnuje,
i dalej bêdê to twierdzi³. Jestem równie¿ od dwu-
dziestu siedmiu lat nauczycielem. Dwadzieœcia
siedem lat czeka³em na jakieœ podwy¿ki, ale nie
doczeka³em siê. Zawód nauczyciela sta³ siê zawo-
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dem œrednim, a mo¿e i poni¿ej œredniego. I rzeczy-
wiœcie by³a taka sytuacja, ¿e by³a negatywna se-
lekcja do tego zawodu.

Wiele rz¹dów rz¹dzi³o, ale nie docenia³o nau-
czycieli. Ja myœlê, ¿e teraz ministerstwo edukacji,
rz¹d Donalda Tuska wype³nia ten obowi¹zek.
Spe³nia siê to, co pan premier w exposé powie-
dzia³, ¿e bêdzie inwestowa³ w dzieci, ¿e bêdzie in-
westowa³ w nauczycieli. To siê w³aœnie w tym cza-
sie dzieje. Poprzednio, w ubieg³ym roku, by³a pod-
wy¿ka, teraz bêdzie dwukrotnie, tak ¿e myœlê, ¿e
teraz docenienie tego zawodu jest widoczne. Bar-
dzo przykro by³oby mi wytykaæ, nie chcê tego ro-
biæ, niemniej jednak, jak mówiê, by³y lata, gdy
mo¿na by³o podwy¿szyæ wynagrodzenia nauczy-
cieli, ale to siê nie dokona³o. A teraz jest ten czas,
gdy nauczyciel zaczyna byæ wreszcie doceniany.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Misio³ek. Proszê bardzo.

Senator Andrzej Misio³ek:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Celem tych zmian, które s¹ proponowane, jest
poprawa jakoœci systemu oœwiaty w Polsce. Nie
jest tu celem podnoszenie wynagrodzeñ, ale ce-
lem jest poprawa systemu i jakoœci edukacji. Po to
jest to robione, by polskie dzieci i m³odzie¿ by³y le-
piej kszta³cone i lepiej wychowywane.

S¹ pewne bardzo jasne symptomy dochodzenia
do tego celu. Jednym z nich jest to, o czym dzisiaj
wielu mówców przede mn¹ ju¿ mówi³o, a miano-
wicie bardzo wyraŸne podniesienie wynagrodze-
nia dla nauczycieli sta¿ystów. Otó¿ ten zabieg mo-
¿e sprawiæ, ¿e do zawodu nauczycielskiego zaczn¹
garn¹æ siê osoby maj¹ce do tego powo³anie, a je-
dnoczeœnie bêd¹ one widzia³y mo¿liwoœæ funkcjo-
nowania ekonomicznego na w miarê przyzwoitym
poziomie. Czyli to, co nazywa³o siê przez wiele lat
negatywn¹ selekcj¹ do zawodu nauczycielskiego,
byæ mo¿e zostanie zatrzymane.

Z drugiej strony dyrektorzy szkó³, którzy bêd¹
mieli mo¿liwoœæ wynagradzania nauczycieli roz-
poczynaj¹cych pracê w sposób w miarê dobry, bê-
d¹ mieli równie¿ mo¿liwoœæ przeprowadzenia pe-
wnej weryfikacji wœród w³asnego grona pedagogi-
cznego. Czyli bêd¹ mieli mo¿liwoœæ zastêpowania
tych nauczycieli, którzy s¹ s³absi, tymi, którzy s¹
lepsi. To jest to, czego dotychczas nie by³o, bo wy-
nagrodzenie nauczyciela sta¿ysty by³o na pozio-
mie tak niskim, ¿e trudno by³o pozyskaæ warto-
œciowych ludzi do tego zawodu i kszta³towaæ ich

tak, aby oni byli dobrymi nauczycielami. To rów-
nie¿ jest rola dyrektora, a dyrektor nie posiada³ po
temu odpowiednich narzêdzi, te narzêdzia zaczy-
naj¹ siê pojawiaæ. W mojej ocenie, w mojej opinii
to jest w³aœciwy kierunek zmian. Oczywiœcie mo¿-
na dyskutowaæ o szczegó³ach, czy to ma byæ tyle
procent, czy tyle, ale chodzi o pewn¹ ogóln¹ ten-
dencjê i ta ogólna tendencja – w moim przekona-
niu – jest w³aœciwa. Je¿eli narzêdzia, które daje
ustawa, bêd¹ funkcjonowa³y w³aœciwie, tak jak to
zak³adamy, to istnieje szansa na realn¹ poprawê
jakoœci polskiej edukacji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan senator Szaleniec.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym dokonaæ pewnego sprostowania.

Mój szacowny kolega senator, którego bardzo sza-
nujê równie¿ za to, co robi w komisji, pan senator
Wiatr, wspomnia³ tu o pewnych przek³amaniach
arytmetycznych, a sam niestety takiego przek³a-
mania dokona³, pewno nieœwiadomie, ale jednak,
mianowicie stwierdzi³, ¿e obecnie to sp³aszczenie
miêdzy poprzednim systemem a obecnym równa
siê czterdziestu kilku procentom. Jest to przek³a-
manie, poniewa¿ mo¿na by powiedzieæ o 40% –
mam na myœli obecne 182% w stosunku do po-
przednich 225% – gdyby liczyæ od wartoœci sto,
chodzi o tê bazê. Tymczasem przedtem by³o 225,
a baz¹ by³o 82, a teraz jest 184, a baz¹ jest 100,
wiêc to sp³aszczenie wynosi 20%, nie zaœ 40%.
Tak ¿e chcia³bym dokonaæ takiego sprostowania.

Proszê pozwoliæ, ¿e na koniec serdecznie po-
dziêkujê panu senatorowi Sadowskiemu, który
wzniós³ siê ponad podzia³y i uzna³, ¿e ta ustawa
jest ustaw¹ radykalnie zmieniaj¹c¹ sytuacjê nau-
czyciela w naszej szkole, ¿e to inaczej brzmia³o ni¿
wypowiedŸ pana senatora Dajczaka. Bardzo dziê-
kujê, Panie Senatorze, acz nie wiem, czy robiê pa-
nu przys³ugê, ale pozwolê sobie to powiedzieæ.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszê pañstwa, na koniec ja sobie pozwolê
opowiedzieæ pañstwu pewn¹ anegdotkê, któr¹
ostatnio przeczyta³em, ¿eby troszeczkê ten po-
wa¿ny nastrój, ¿e tak powiem, os³abiæ. Mianowi-
cie ostatnio czyta³em pamiêtniki profesora Hugo-
na Steinhausa, który pochodzi³ z ma³ej miejsco-
woœci, z Gorlic. Wspomina³ on swojego nauczycie-
la matematyki z liceum, który go zachêci³ do tego,
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¿eby siê zaj¹³ matematyk¹. Wszystko bardzo dob-
rze, ale jedna sprawa by³a kompletnie szokuj¹ca
i dla mnie niewyobra¿alna. Otó¿ w Gorlicach
o tym nauczycielu matematyki chodzi³a plotka, ¿e
utrzymuje kochankê w Monachium. ¯yczy³bym
naszym nauczycielom, ¿eby hodowali Steinhau-
sów i mieli kochanki w Monachium. Takie to s¹
ró¿nice, proszê pañstwa, takie to s¹ ró¿nice. Pan
senator Sadowski mówi o powo³aniu tych ludzi,
a trzeba powiedzieæ, ¿e jednak temu powo³aniu
towarzyszy³ pewien presti¿ i odpowiednie wyna-
grodzenie, i st¹d siê te kadry bra³y. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê pañstwa, w ten sposób zakoñczyliœmy
dyskusjê. Nie widzê wiêcej dyskutantów.

Wnioski legislacyjne z³o¿yli senator Gruszka
oraz senator Wiatr.

(Senator Edmund Wittbrodt: Pani minister jesz-
cze w tej sprawie…)

Tak jest, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, ja tak¿e
w sprawie matematyki. Myœlê, ¿e warto o tym roz-
mawiaæ i dok³adnie przedstawiaæ dane, które ob-
razuj¹ wysokoœæ podwy¿ek p³ac dla nauczycieli,
bo nie mogê siê zgodziæ ze stwierdzeniem, ¿e zapo-
wiedzi, które pada³y na pocz¹tku istnienia rz¹du
Donalda Tuska, s¹ nierealizowane.

Proszê pañstwa, ja zrobi³am parê analiz finan-
sowych i króciutko, ¿eby ju¿ nie przed³u¿aæ,
chcia³abym je pañstwu przedstawiæ. Otó¿
w 2006 r. i 2007 r., czyli za czasu poprzedniego
rz¹du, w ci¹gu dwóch lat subwencja oœwiatowa
zosta³a podniesiona o 8%. Kwotowo s¹ to 2 miliar-
dy 107 z³. Obecny rz¹d, gdy weŸmiemy pod uwagê
bud¿et roku 2008 i projekt bud¿etu na 2009 r.,
w ci¹gu tych dwóch lat podnosi subwencjê
o 18,4%. W ci¹gu dwóch lat proponujemy podnie-
sienie subwencji oœwiatowej o 18,4%. Kwotowo
jest to 5 miliardów 199 milionów z³. Nie mówiê
w tej chwili o rezerwie celowej w wysokoœci
347 milionów z³ zwi¹zanej z obni¿eniem wieku
szkolnego, ale ona te¿ znajdzie siê w samo-
rz¹dach.

Je¿eli to jest ma³a podwy¿ka subwencji oœwia-
towej dla samorz¹dów, je¿eli pañstwo senatoro-
wie mówicie o tym, ¿e samorz¹dy niejako w niedo-
stateczny sposób zostaj¹ docenione, to chcia³a-
bym zapytaæ, porównuj¹c to z poprzednimi lata-

mi, w jaki sposób samorz¹dy by³y traktowane
wczeœniej. Chcê powiedzieæ, ¿e po raz pierwszy
w Komisji Trójstronnej, przepraszam, nie w Komi-
sji Trójstronnej, tylko w Komisji Wspólnej Rz¹du
i Samorz¹du Terytorialnego uda³o siê w uzyskaæ
pozytywn¹ opiniê, je¿eli chodzi o projekt rozpo-
rz¹dzenia w sprawie algorytmu podzia³u subwen-
cji oœwiatowej. To pokazuje stosunek samorz¹du
terytorialnego do zmian proponowanych przez
obecny rz¹d. To jest poziom samorz¹du terytorial-
nego, czyli to s¹ œrodki przekazywane z rz¹du do
samorz¹du terytorialnego.

Przejdê teraz do p³ac nauczycieli. Pañstwo se-
natorowie, pan senator Dajczak, pan senator
Gruszka, pan senator Wiatr, mówili o tym, ¿e te
podwy¿ki dla nauczycieli s¹ minimalne, a w³aœci-
wie dla dyplomowanych ¿adne. Ja chcia³abym
pokazaæ pañstwu, jak to siê kszta³towa³o na prze-
strzenni ostatnich trzech lat i co proponujemy na
przysz³y rok. Otó¿ w 2006 r., czyli w pierwszym ro-
ku rz¹dów poprzedniego rz¹du, nauczyciele sta-
¿yœci otrzymali podwy¿kê œredniej p³acy o 22 z³,
nauczyciele dyplomowani o 49 z³. W drugim roku
rz¹dów poprzedniego rz¹du nauczyciele sta¿yœci
otrzymali 73 z³, nauczyciele dyplomowani 165 z³.
W ci¹gu tych dwóch lat sta¿yœci otrzymali ³¹cznie
podwy¿kê o 95 z³, nauczyciele dyplomowani
o 214 z³. Mówiê o œrednim wynagrodzeniu.

Co zrobi³ ten rz¹d, przystêpuj¹c do sprawowa-
nia w³adzy? W jaki sposób chcia³ siê wywi¹zaæ ze
swoich zobowi¹zañ? Otó¿, proszê pañstwa,
w pierwszym roku zaproponowa³ dziesiêciopro-
centow¹ podwy¿kê dla wszystkich nauczycieli, co
oznacza³o dla nauczyciela sta¿ysty podwy¿kê
w wysokoœci 155 z³, czyli pó³tora raza wiêksz¹ ni¿
w ci¹gu poprzednich dwóch lat, i dla nauczyciela
dyplomowanego 348 z³, czyli znowu prawie pó³to-
ra raza wiêksz¹ ni¿ w ci¹gu poprzednich dwóch
lat. To by³ ten rok. Mo¿na powiedzieæ, ¿e te 348 z³
dla nauczyciela dyplomowanego to jest ma³o,
chcielibyœmy, aby by³o wiêcej, ale pamiêtajmy
o tym, ¿e jesteœmy w okreœlonej sytuacji bud¿etu
pañstwa, w sytuacji kryzysu œwiatowego, dzisiaj
na sali sejmowej odbywa siê debata nad bud¿e-
tem, pañstwo wiecie, ¿e s¹ korygowane wskaŸniki
bud¿etowe, tymczasem rz¹d nie zaproponowa³
i nie koryguje wydatków na edukacjê, wydatków
na oœwiatê. I wywi¹zuje siê ze swoich deklaracji.
Wywi¹zuje siê równie¿ z tej obietnicy, ¿e na
2009 r. zaproponowa³ podwy¿kê dla nauczycieli,
i to dla wszystkich nauczycieli, wynosz¹c¹ dwa
razy po 5%. I przy tej podwy¿ce dwa razy po 5%…
Zreszt¹ pan senator Wiatr, pan przewodnicz¹cy
komisji to potwierdzi³, bo równie¿ na posiedzeniu
komisji o tym rozmawialiœmy. Je¿eli weŸmiemy
pod uwagê podwy¿szenie wskaŸnika procentowe-
go kwoty bazowej i obni¿enie tego wskaŸnika, ró-
wnie¿ procentowego, z 225% na 184%, to mno¿¹c
82% przez 225 – bo to nie jest dodawanie, to mno-
¿enie, które rz¹dzi siê innymi prawami – otrzyma-
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my 184,5%. Mno¿¹c 100% przez 184, równie¿
otrzymujemy 184%. To jest mno¿enie. I my nie
obni¿amy wynagrodzenia czy relacji wynagrodzeñ
nauczyciela sta¿ysty i dyplomowanego w tym, co
proponujemy w nowelizacji Karty Nauczyciela,
w stosunku do tego, co jest w niej zapisane. Dalej,
tak jak to zosta³o powiedziane, nauczyciel dyplo-
mowany bêdzie mia³ podwy¿kê dwa razy po 5%,
od 1 stycznia i od 1 wrzeœnia. Summa summarum
œrednia p³aca nauczyciela dyplomowanego
wzroœnie prawie o 10%, to jest o 9,96%. Wynika to
ze skali, jak wiemy, statystyka i przeliczenia ró¿-
nie to pokazuj¹. Zreszt¹ w ostatnich latach, kon-
kretnie w 2007 r., podwy¿ka dla wszystkich nau-
czycieli wynios³a 5%, a dla nauczyciela dyplomo-
wanego by³o to 4,98%, bo przy tych du¿ych licz-
bach w czasie przeliczeñ zawsze 0,01% w jedn¹
lub w drug¹ stronê mo¿e przejœæ. Tak wiêc rz¹d
wywi¹zuje siê ze swoich zobowi¹zañ, dba o nau-
czycieli dyplomowanych, dba o nauczycieli mia-
nowanych, ale widz¹c przepaœæ pomiêdzy wyna-
grodzeniem nauczyciela sta¿ysty a nauczycielami
na wy¿szych stopniach awansu zawodowego,
proponuje dodaæ to do systemu po to, ¿eby nau-
czyciela sta¿ystê zachêciæ do pracy. I rzeczywiœcie
w tym roku bêdzie tak, ¿e wynagrodzenie nauczy-
ciela dyplomowanego na koniec roku 2009 bêdzie
wy¿sze o 381 z³. Sumuj¹c podwy¿ki œredniego wy-
nagrodzenia nauczyciela dyplomowanego z lat
2009 i 2008, proszê pañstwa, to jest 729 z³
w ci¹gu dwóch lat wobec 214 z³ w ci¹gu poprzed-
nich dwóch lat. Zgadzam siê, ¿e mo¿na by by³o
daæ wiêcej. Pytanie tylko, sk¹d to wiêcej wzi¹æ
i czy staæ nas na to, ¿eby dzisiaj, w takiej sytuacji,
w jakiej jesteœmy, znaleŸæ jeszcze w bud¿ecie do-
datkowe pieni¹dze.

Pan senator Wittbrodt i inni panowie senatoro-
wie z³o¿yli poprawki, proponuj¹c…

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja nie, to senator
Wiatr.)

Przepraszam, to pan senator Wiatr i pan sena-
tor Gruszka z³o¿yli poprawki. I je¿eli prawd¹ jest –
bo nie widzia³am ich jeszcze, proszê pañstwa – ¿e
zgodnie z poprawk¹ nauczyciel dyplomowany
mia³by 235% kwoty bazowej, to do tego bud¿etu
musielibyœmy do³o¿yæ jeszcze 8 miliardów. Tak
naprawdê taki sk³adany procent to jest piêædzie-
siêcioprocentowa podwy¿ka dla nauczyciela dyp-
lomowanego. A wiêc myœlê, ¿e warto wzi¹æ kalku-
lator, warto to dok³adnie policzyæ. Opinii publicz-
nej ³atwo przekazaæ, ¿e by³o 225%, a podnosimy
na 235%, czyli tylko o 10%, ale mówi siê wtedy tyl-
ko pó³ prawdy, bo je¿eli liczy siê 235% od 100%
kwoty bazowej, a nie od 82% tej kwoty, to wycho-
dzi, ¿e by³aby to podwy¿ka wynosz¹ca ponad
50%. Pytanie, czy bud¿et pañstwa na tak¹ pod-
wy¿kê staæ. Tak ¿e bardzo bym prosi³a… Bêdzie-
my o tym pewnie rozmawiaæ na posiedzeniu ko-

misji, ale powiem te¿ tutaj: proponuj¹c tak¹ po-
prawkê, trzeba od razu pokazaæ, gdzie znaleŸæ te
pieni¹dze w bud¿ecie pañstwa. Inne dzia³anie by-
³oby po prostu nieodpowiedzialne.

Odpowiem jeszcze panu senatorowi Gruszce.
Pan senator Gruszka przywo³ywa³ œrednie wyna-
grodzenia pracowników sfery bud¿etowej. Proszê
pañstwa, je¿eli przeliczymy œrednie wynagrodzenie
nauczyciela dyplomowanego, gwarantowane Kart¹
Nauczyciela w 2008 r., to bêdzie to 3 tysi¹ce 827 z³.
To oczywiœcie jest œrednie wynagrodzenie, w to
wchodz¹ ró¿ne dodatki, równie¿ nagrody jubileu-
szowe, ale tyle gwarantuje w tej chwili Karta Nau-
czyciela, jeœli chodzi o œrednie wynagrodzenie mie-
siêczne nauczyciela dyplomowanego. Gdyby przy-
j¹æ tezêpanasenatoraGruszki, ¿ewsferzebud¿eto-
wej zarabia siê dwa razy wiêcej, to wychodzi³oby na
to, proszê pañstwa, ¿e pracownik sfery bud¿etowej
œrednio zarabia prawie 8 tysiêcy z³. No, nie wiem,
czy znajdziemy takie miejsce w sferze bud¿etowej,
gdzie rzeczywiœcie s¹ takie zarobki. Oczywiœcie nie
chcê powiedzieæ, ¿e nauczyciele w Polsce zarabiaj¹
ju¿ wystarczaj¹co du¿o. Chcê tylko pokazaæ p³ace
nauczycieli w konkretnej sytuacji bud¿etowej i po-
równaæ nasze wysi³ki z wysi³kami innych rz¹dów,
pokazuj¹c pewn¹ perspektywê.

Mówi³ pan senator o fasadowych… No, mo¿e nie
o fasadowych konsultacjach ze zwi¹zkami zawo-
dowymi, które nie by³y naprawdê konsultacjami.
Chcia³abym pañstwu, Wysokiej Izbie, pokazaæ
protokó³ z konsultacji, podpisany przez… Jest li-
sta obecnoœci, ale tu widniej¹ podpisy przedstawi-
cieli strony rz¹dowej, zwi¹zku zawodowego „Soli-
darnoœæ”, Forum Zwi¹zków Zawodowych i ZNP.
Widniej¹ podpisy, pod tym porozumieniem podpi-
sa³a siê strona rz¹dowa i wszystkie zwi¹zki zawo-
dowe. Spotkaliœmy siê siedemnaœcie razy. Od
30 maja do 7 paŸdziernika spotkaliœmy siê siedem-
naœcie razy. I nie by³y to spotkania godzinne, tylko
kilkugodzinne, na których omawialiœmy dok³a-
dnie ka¿dy punkt. I w tym protokole z konsultacji
strony rz¹dowej z nauczycielami, z nauczycielski-
mi zwi¹zkami zawodowymi mamy zapis: „porozu-
mienia zawarto w nastêpuj¹cych sprawach”. I jest
tutaj, w tym porozumieniu zapisane, ¿e strona
rz¹dowa proponuje, i¿ zagwarantuje w bud¿ecie
2009 r. wzrost œrednich wynagrodzeñ nauczycieli
od 1 stycznia 2009 r. o 5% i od 1 wrzeœnia 2009 r.
o 5%. Jest te¿ w tym protokole zobowi¹zanie strony
rz¹dowej na 2010 r. To realizacja zobowi¹zañ tego
rz¹du w stosunku do nauczycieli, zobowi¹zañ do-
tycz¹cych perspektywy wzrostu p³ac. I równie¿
w 2010 r. bêdziemy proponowali, ¿eby podwy¿ki
by³y dwa razy po 5% – od 1 stycznia o 5% i od
1 wrzeœnia znowu o 5%. Oczywiœcie bêdziemy tê
sprawê jeszcze omawiaæ ze zwi¹zkami zawodowy-
mi i jest tu równie¿, w czêœci dotycz¹cej porozu-
mieñ, propozycja rejestrowania godzin. To nie jest
tak, ¿e my zwiêkszamy czas pracy nauczyciela. Na-
uczyciel ma obowi¹zek pracy do czterdziestu go-
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dzin w tygodniu, w tym osiemnaœcie godzin stano-
wi pensum, czyli bezpoœrednia praca z uczniami
poœwiêcona realizacji obowi¹zkowego planu nau-
czania. Ale w ramach tych czterdziestu godzin na-
uczyciel ma jeszcze obowi¹zek wykonywaæ inne
czynnoœci i realizowaæ zajêcia wynikaj¹ce z zadañ
statutowych szko³y. I w wiêkszoœci szkó³ takie za-
jêcia z uczniami siê odbywaj¹, ale dzisiaj te godziny
nie s¹ rejestrowane. Wprowadzaj¹c obowi¹zek re-
jestracji jednej lub dwóch godzin, w zale¿noœci od
typu szko³y i czasu – od 1 wrzeœnia 2009 bêdzie to
tylko jedna godzina we wszystkich szko³ach, a od 1
wrzeœnia 2010 dodatkowo jedna godzina w szko-
³ach podstawowych i gimnazjach – pozwalamy na-
uczycielom pokazaæ, ¿e przepracowuj¹, tak jak
mówi¹, wiêcej ni¿ osiemnaœcie godzin w tygodniu.
Ta godzina bêdzie zarejestrowana i bêdzie wiado-
mo, ¿e ona na pewno zosta³a przepracowana. Myœ-
lê, ¿e to te¿ jest z korzyœci¹ dla nauczycieli, którzy
dzisiaj czêsto spotykaj¹ siê z takim argumentem:
wy macie osiemnastogodzinny pensum i nic wiêcej
poza tym pensum nie robicie. Bêdzie mo¿liwoœæ
pokazania przez nauczycieli, ¿e to naprawdê nie
jest tak, ¿e jest osiemnastogodzinne pensum i nic
wiêcej, tylko ¿e maj¹ czterdziestogodzinny czas
pracy, w ramach którego pracuj¹ z uczniami do-
datkowo, ju¿ poza pensum.

Serdecznie dziêkujê za wszystkie pytania, dziê-
kujê równie¿ za pozytywne opinie, je¿eli chodzi
o proponowany kierunek zmian. Tak naprawdê
ten kierunek zmian by³ akceptowany przez w³aœci-
wie wszystkich mówców. Za to bardzo serdecznie
pañstwu senatorom dziêkujê. Liczê na przyjêcie
ustawy, szybkie przyjêcie, bo, tak jak powiedzia-
³am, jej nieprzyjêcie spowoduje, ¿e do kieszeni na-
uczycieli w 2009 r. wp³ynie mniej pieniêdzy ni¿ to
zaplanowaliœmy. Serdecznie dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym przez senatorów Gruszkê
i Wiatra, proszê Komisjê Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej oraz Komisjê
Nauki, Edukacji i Sportu o ustosunkowanie siê
do przedstawionych wniosków i przygotowanie
wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjali-
zacji i prywatyzacji oraz ustawy o zasadach naby-
wania od Skarbu Pañstwa akcji w procesie konso-
lidacji spó³ek sektora  elektroenergetycznego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 379,
a sprawozdanie komisji w druku nr 379A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, senatora Krzysztofa
Majkowskiego, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Celem proponowanej ustawy jest zapewnienie
ministrowi w³aœciwemu do spraw Skarbu Pañstwa
instrumentów pozwalaj¹cych na prowadzenie
skutecznej polityki prywatyzacyjnej, uregulowa-
nie procedury nieodp³atnego zbywania akcji spad-
kobiercom osób uprawnionych, jak równie¿ roz-
wi¹zanie kwestii zaliczenia okresu zatrudnienia
w przedsiêbiorstwach w rozumieniu art. 51 kodek-
su cywilnego bêd¹cych poprzednikami komercja-
lizowanego przedsiêbiorstwa pañstwowego.

W celu dostosowania przepisów do faktycznej
sytuacji spó³ek podlegaj¹cych konsolidacji
w przedmiotowym projekcie zaproponowano
zmianê ustawy z 7 wrzeœnia 2007 r. o zasadach
nabywania od Skarbu Pañstwa akcji w procesie
konsolidacji spó³ek z sektora elektroenergetycz-
nego.

Zmiana polegaj¹ca na dodaniu w ustawie
z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywaty-
zacji w art. 2 pkt 3 stanowi propozycjê rozwi¹za-
nia kwestii zaliczenia okresów zatrudnienia
w przedsiêbiorstwach w rozumieniu art. 55 ko-
deksu cywilnego, z których utworzone zosta³o
przedsiêbiorstwo pañstwowe, a nastêpnie zosta³o
skomercjalizowane. Zaproponowana zmiana ma
na celu zwiêkszenie spo³ecznej akceptacji dla pro-
cesów prywatyzacyjnych poprzez wprowadzenie
generalnej zasady ich jawnoœci. Liczba spó³ek
przewidzianych do prywatyzacji przez resort
Skarbu Pañstwa szacowana jest na oko³o sied-
miuset.

Zmiany polegaj¹ce na korekcie art. 4 ustawy
o komercjalizacji i dodaniu nowych artyku³ów
maj¹ na celu usprawnienie procesu komunaliza-
cji poprzez rozszerzenie mo¿liwoœci dokonania
bezp³atnego przekazywania akcji lub udzia³ów
nale¿¹cych do Skarbu Pañstwa jednostkom sa-
morz¹du terytorialnego oraz zwi¹zkom jednostek
samorz¹du terytorialnego, z zastrze¿eniem, ¿e ko-
munalizacja bêdzie mog³a dotyczyæ spó³ek
spe³niaj¹cych ³¹cznie nastêpuj¹ce trzy warunki.

Przedmiot dzia³alnoœci musi byæ zwi¹zany z re-
alizacj¹ zadañ w³asnych jednostki samorz¹du te-
rytorialnego lub zwi¹zku jednostek samorz¹du
terytorialnego. Musz¹ wykonywaæ dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ na obszarze sk³adaj¹cej wniosek jed-
nostki samorz¹du terytorialnego lub zwi¹zku
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jednostek samorz¹du terytorialnego. Dotyczy to
spó³ek niewpisanych na listê spó³ek o szczegól-
nym znaczeniu dla gospodarki pañstwa lub innej
listy spó³ek o znaczeniu pañstwowym, utworzo-
nej na podstawie odrêbnych przepisów.

Projektowana ustawa ma równie¿ na celu u³at-
wienie procesu komunalizacji, jego rozszerzenie
na spó³ki nieobjête dotychczas tym procesem.
Ustawa ma równie¿ na celu ostateczne wyjaœnie-
nie sposobu i formy przenoszenia w³asnoœci
udzia³ów lub akcji bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu
Pañstwa na rzecz samorz¹du terytorialnego.

Ustawa zak³ada utrzymanie prawa uprawnio-
nych pracowników do nieodp³atnego nabycia ak-
cji w spó³kach, które zostan¹ nieodp³atnie zbyte
przez Skarb Pañstwa na rzecz jednostek samo-
rz¹du terytorialnego. W zakresie nieodp³atnego
zbywania akcji na rzecz uprawnionych pracowni-
ków odpowiednio zastosowanie bêd¹ mia³y
art. 36 i 38 ustawy o komercjalizacji, z zastrze¿e-
niem, i¿ kompetencje ministra w³aœciwego do
spraw Skarbu Pañstwa w tym zakresie wykony-
wa³ bêdzie organ wykonawczy jednostek samo-
rz¹du terytorialnego lub organ wykonawczy
zwi¹zku jednostek samorz¹du terytorialnego.

W nowelizacji ustawy o komercjalizacji i prywa-
tyzacji z 5 grudnia 2002 r. dodano art. 38 o na-
stêpuj¹cym brzmieniu: prawo do nieodp³atnego
nabycia akcji od chwili powstania podlega dzie-
dziczeniu. Dostosowanie przepisów ustawy o za-
sadach nabywania od Skarbu Pañstwa akcji
w procesie konsolidacji spó³ek sektora elektroe-
nergetycznego do sytuacji faktycznej spó³ek pod-
legaj¹cych konsolidacji umo¿liwi zamianê akcji
spó³ek konsolidowanych na akcjê spó³ek konso-
liduj¹cych, w taki sposób, aby procedura ta mog-
³a zostaæ zrealizowana bez wykluczenia grup
uprawnionych z uwagi na up³yw terminów
wskazanych w obecnie obowi¹zuj¹cej ustawie,
co w konsekwencji zdecydowanie ograniczy
ewentualne spory s¹dowe dotycz¹ce realizacji
prawa zamiany akcji w elektroenergetyce oraz po-
zwoli na unikniêcie napiêæ spo³ecznych w tej
bran¿y.

W zwi¹zku ze zg³oszon¹ przez spó³ki koniecz-
noœci¹ dalszego przekszta³cania struktur grup
energetycznych zachodzi koniecznoœæ zagwaran-
towania ci¹g³oœci procesów nieodp³atnego udo-
stêpniania lub zamiany akcji w przypadku reali-
zacji po³¹czeñ b¹dŸ podzia³u spó³ek wchodz¹cych
w sk³ad tych grup.

Zakres przekszta³ceñ obejmuje uwzglêdnione
w art. 2 pkcie 2 projektu ustawy formy podzia³u
okreœlone w art. 529 kodeksu spó³ek handlowych.

Szanowni Pañstwo, projektowana regulacja
dotyczy bezpoœrednio spó³ek realizuj¹cych pro-
ces nieodp³atnego udostêpniania akcji osobom
uprawnionym. Projekt rozszerza i modyfikuje za-

kres regulacji dotycz¹cych nieodp³atnego zby-
wania akcji osobom uprawnionym w spó³kach
podlegaj¹cych takim przekszta³ceniom jak: po-
³¹czenie, podzia³, obni¿enie kapita³u zak³adowe-
go, czêœciowe wniesienie do innego podmiotu, ni-
weluj¹c tym samym problemy interpretacyjne,
jakie dotychczas siê pojawi³y, i sprawy, jakie do-
tychczas by³y rozstrzygane w drodze opinii praw-
nych. Przepisy ustawy bêd¹ mia³y wp³yw na je-
dnostki samorz¹du terytorialnego.

Podmioty, na które oddzia³uje projektowana
regulacja, to w szczególnoœci: Skarb Pañstwa,
spó³ki i przedsiêbiorstwa pañstwowe, podmioty
zainteresowane nabywaniem akcji prywatyzowa-
nych spó³ek i zewnêtrzne firmy konsultingowe
i doradcze, a tak¿e eksperckie z zakresu ochrony
œrodowiska.

Projektowana zmiana, polegaj¹ca na dodaniu
w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji nowego
art. 4c, mo¿e mieæ wp³yw na bud¿et pañstwa oraz
ewentualne zmniejszenie przychodów z prywaty-
zacji netto po przekazaniu dochodów z prywaty-
zacji na przyk³ad na wyodrêbnione rachunki fun-
duszy celowych.

Projektowana ustawa w znacznym stopniu
zwiêkszy mo¿liwoœci przekszta³ceñ w³asnoœcio-
wych, w szczególnoœci ich przyœpieszenie, po-
przez uproszczenie i wprowadzenie nowych try-
bów prywatyzacji. Przyœpieszenie prywatyzacji
byæ mo¿e wp³ynie korzystnie na ca³¹ polsk¹ go-
spodarkê.

Projektowana ustawa bêdzie równie¿ wp³ywa³a
na sytuacjê i rozwój regionalny, miêdzy innymi
poprzez zwiêkszanie dochodów jednostek samo-
rz¹du terytorialnego pochodz¹cych z prywatyza-
cji. Mo¿e przyczyniæ siê do lepszego funkcjonowa-
nia samorz¹du oraz do rozwoju regionów i wzro-
stu ich konkurencyjnoœci.

Szanowni Pañstwo, ja pozwoli³em sobie rów-
nie¿ wydrukowaæ, jeœli oczywiœcie to pañstwa in-
teresuje, rozporz¹dzenie ministra skarbu z dnia
19 lutego 2008 r. Jest to rozporz¹dzenie doty-
cz¹ce algorytmu, który s³u¿y do wyliczania liczby
akcji, jakie pracownik spó³ki konsolidowanej
otrzyma w wyniku konsolidacji powsta³ej na sku-
tek wejœcia w ¿ycie ustawy o komercjalizacji. Jeœli
pañstwo macie jakieœ pytania, bardzo proszê.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Bardzo du¿o py-
tañ by³o na posiedzeniu komisji.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy, Krzysztofowi Majkowskiemu.

Czy macie pañstwo pytania do pana senatora
sprawozdawcy?

(G³os z sali: Nie ma pytañ.)
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Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez po-

s³ów.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster Skarbu Pañstwa. Witamy pana podsekreta-
rza stanu Zdzis³awa Gawlika z Ministerstwa
Skarbu Pañstwa. Witam pana serdecznie.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os? Tak.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Zdzis³aw Gawlik:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Proszê siê nie baæ, ja d³ugo nie bêdê mówi³, bo

nie ma takiej potrzeby…
(Rozmowy na sali)
...ju¿ tyle razy mówi³em na tej sali, uzasadnia-

³em tê ustawê wielokrotnie. Jak pañstwo pamiê-
tacie, jest to fragment du¿ej ustawy, która zosta³a
w czêœci zawetowana przez prezydenta RP. Senat
nie odrzuci³ tego weta, teraz wiêc przez pos³ów po-
nawiana jest inicjatywa legislacyjna, która ma re-
alizowaæ pewne cele. Do g³ównych celów, które tej
nowelizacji ustawy o komercjalizacji generalnie
przyœwieca³y, nale¿y, po pierwsze, wprowadzenie
zasady jawnoœci procesów prywatyzacji. Uwa¿a-
my, ¿e nie ma lepszego mechanizmu kontroli spo-
³ecznej ni¿ wprowadzenie zasady jawnoœci. Ka¿-
demu procesowi prywatyzacji, pocz¹wszy od jego
zainicjowania, a¿ do koñca, ma towarzyszyæ karta
prywatyzacji, w której bêd¹ odnotowane najwa¿-
niejsze wydarzenia oraz podmioty, które w tej pry-
watyzacji bêd¹ uczestniczyæ.

Po drugie, proszê pañstwa, proponowane
zmiany zmierzaj¹ w kierunku podwy¿szenia ra-
cjonalnoœci efektywnoœci prywatyzacji. Projekto-
wana ustawa dopuszcza mo¿liwoœæ realizacji tego
celu poprzez rezygnacjê z niektórych, dot¹d obli-
gatoryjnych, analiz przedsiêbiorstwa czy spó³ki
poddawanych prywatyzacji. Uwa¿amy, ¿e niezbê-
dnymi analizami, którym ka¿de przedsiêbiorstwo
czy spó³ka powinny byæ poddawane, s¹ analizy
prawne i analiza oszacowania. Inne, na przyk³ad
analiza œrodowiskowa, powinny byæ uruchamia-
ne wtedy, gdy zaistnieje stosowna potrzeba –
w stosunku do ka¿dej spó³ki takiej analizy wyko-
nywaæ nie trzeba – co uefektywni prywatyzacjê
i zmniejszy jej koszty.

Po trzecie, celem, który sk³ania do popierania
tej ustawy, jest przyspieszenie procesów prywaty-
zacji przez rozszerzenie metod prywatyzacji na in-
ne podmioty. Mam tu na myœli przede wszystkim
system aukcyjny prywatyzacji. Jest to sprawdzo-
na na œwiecie i chyba najlepsza metoda prywaty-
zacji, która sprawia, ¿e proces prywatyzacji jest

procesem jak najbardziej transparentnym
i umo¿liwia uzyskanie jak najwiêkszej korzyœci
dla Skarbu Pañstwa.

Po czwarte, proszê pañstwa, projektowana
ustawa zmierza do rezygnacji ze zbêdnego forma-
lizmu. Dotyczy to koniecznoœci uzyskiwania pew-
nych zgód od Rady Ministrów, miêdzy innymi wte-
dy, gdy cena, jak¹ musi zap³aciæ inwestor za ak-
cje, zosta³a uprzednio ustalona w umowie prywa-
tyzacyjnej. Dzieje siê to w przypadku umów reali-
zowanych w tak zwanej prywatyzacji bezpoœre-
dniej, gdzie przedsiêbiorstwo by³o wnoszone do
spó³ki i w umowie ustalano warunki, na jakich in-
westor mia³by kupowaæ te akcje czy udzia³y. Uwa-
¿amy, ¿e zbêdne w tej sytuacji jest ponawianie te-
go procesu i wystêpowanie o pewne zgody do Rady
Ministrów.

Pi¹ta przyczyna, która sk³ania do popierania
tej ustawy, to udro¿nienie procesu komunaliza-
cji. Uwa¿amy, ¿e nie ma lepszego i efektywniejsze-
go w³aœciciela ni¿ jednostka samorz¹du teryto-
rialnego. I proponujemy pewne mechanizmy, któ-
re temu maj¹ sprzyjaæ.

Szóstym elementem, który sk³ania do przyjêcia
tej ustawy, jest rezygnacja z ograniczeñ, które dzi-
siaj ma jednostka samorz¹du terytorialnego
w nabywaniu prawa czy udzia³ów od Skarbu Pañ-
stwa. W stosunku do tych praw czy udzia³ów je-
dnostka samorz¹du terytorialnego nie mo¿e
w sposób swobodny wykonywaæ swoich upra-
wnieñ. Uwa¿amy, ¿e jest to niczym nieuzasadnio-
ny powrót do regu³, które istnia³y przed rokiem
1989.

Kolejna przyczyna, proszê pañstwa, która sk³a-
nia do popierania tej ustawy, to zniesienie barier
w realizacji uprawnieñ do akcji pracowniczych
przez uprawnionych pracowników i ich spadko-
bierców. Jest to konsekwencja doœwiadczeñ, które
naby³ minister Skarbu Pañstwa w toku ju¿ kilku-
nastoletniego okresu, w jakim udostêpnia³ akcje.

I ostatnia przyczyna to udro¿nienie procesu
udostêpniania akcji dla pracowników spó³ek po-
wsta³ych w procesie konsolidacji sektora energe-
tycznego. Te rozwi¹zania, które dzisiaj s¹ przyjê-
te, zosta³y tak pomyœlane przed dwoma laty, ¿e
uniemo¿liwiaj¹ realizacjê tego prawa, a ta ustawa
ma sprzyjaæ zmianie tego stanu rzeczy. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Ju¿ widzê, ¿e pan senator Krzysztof Majkowski

ma do pana ministra pytanie.
Proszê.
(Senator Krzysztof Majkowski: Nie, nie.)
Nie?
(Senator Krzysztof Majkowski: Pani Marsza³ek,

je¿eli mo¿na, bo ja…)
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Ale czy co mo¿na?
(Senator Krzysztof Majkowski: Ja najwa¿niej-

szej formu³ki nie wyg³osi³em, jako sprawozdawca.
Ja nie chcê pana ministra…)

Nie, ale to jest…
(G³os z sali: Chodzi o uzupe³nienie wyst¹pienia,

Pani Marsza³ek.)
Ja wiem, ale…
(Senator Krzysztof Majkowski: Mo¿emy potrak-

towaæ to nawet jako pytanie.)
Ale nie wiem, czy jest taka mo¿liwoœæ…
(G³osy z sali: Nie ma.)
Pytam pañstwa legislatorów.
(G³os z sali: Wydaje mi siê, ¿e jest.)
(Rozmowy na sali)
Szanowni Koledzy! Moment, Kole¿anki i Kole-

dzy. Czy mo¿na uzupe³niæ sprawozdanie?
(G³os z sali: Nie powiedzia³ o poprawkach.)
No dobrze.
Proszê uzupe³niæ sprawozdanie.

Senator Krzysztof Majkowski:

Pani Marsza³ek!
Wczoraj odby³o siê posiedzenie Komisji Gospo-

darki Narodowej, na którym zg³oszone zosta³y
dwie poprawki.

Na temat drugiej nie bêdê mówi³, bêdzie szyb-
ciej, bo jest to poprawka typowo gramatyczna.

Pierwsza poprawka dotyczy – widzê, ¿e tu pan
senator Kleina mi trochê grozi – wykreœlenia arty-
ku³u, przepraszam, dotyczy tego, ¿e w art. 1
skreœla siê pkt 3. Ja to bardzo krótko uzasadniê.
Celem proponowanej poprawki jest utrzymanie
obecnego brzmienia art. 3 ust. 3 pkt 11 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i pry-
watyzacji, wy³¹czaj¹cego mo¿liwoœæ komercjali-
zacji przedsiêbiorstw pañstwowych wykonu-
j¹cych w dniu 1 stycznia 2006 r. dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ w zakresie miêdzynarodowego trans-
portu morskiego, z uwagi na ich szczególny cha-
rakter i znaczenie dla gospodarki morskiej. I tu
uk³on w stronê panów z sektora gospodarki mor-
skiej. To jest tylko to uzupe³nienie na…

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Trzeba to
przerzuciæ, ¿e tak powiem, przed wyst¹pienie pa-
na ministra.)

(Weso³oœæ na sali)
Komisja Gospodarki Narodowej, zarówno jeœli

chodzi o kwestiê poparcia dla poprawek, jak
i przyjêcia ca³oœci proponowanej ustawy, g³oso-
wa³a jednomyœlnie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Czy dostaniemy na piœmie te poprawki?

(Senator Krzysztof Majkowski: To jest w dru-
ku.)

To ju¿ jest? A wiêc nie trzeba, bo to jest w dru-
ku. Dziêkujê bardzo.

W takim razie otwieram dyskusjê.
Poniewa¿ nikt nie zg³osi³ siê do dyskusji…
(G³osy z sali: Jest, jest chêtny.)
Pan senator Ortyl, proszê bardzo. Pan senator

nie by³ zapisany, wiêc…
(G³os z sali: Teraz siê zg³osi³.)
Teraz siê zg³osi³?
Bardzo proszê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów chce za-

braæ g³os w dyskusji? Zobaczymy, co wyniknie
z tej debaty, tak?

Proszê.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoki Sena-
cie!

Ja myœlê, ¿e trzeba powiedzieæ, ¿e ta noweliza-
cja jest potrzebna. Myœlê, ¿e wiele spraw porz¹d-
kuje, uwzglêdnia tak¿e s³uszne zastrze¿enia prezy-
denta, ale oczywiœcie nie reguluje precyzyjnie
wszystkiego. Myœlê, ¿e istotna jest te¿ sprawa
wprowadzenia karty prywatyzacji, która jest po-
trzebna. Ten proces jawnoœci, o czym pan minister
powiedzia³, jest tutaj bardzo istotny, ale w swoich
zapisach ustawa nieprecyzyjnie okreœla, kto kartê
prywatyzacji tej jednostki prowadzi.

Drug¹ spraw¹ jest pewna niesprawiedliwoœæ
spo³eczna, która mia³a miejsce w procesie prywa-
tyzacji – myœlê, ¿e to dotyczy nie tylko ca³ego sek-
tora energetycznego, ale tak¿e innych bran¿ – bo
pracownicy, którzy odeszli na zasadzie porozu-
mienia stron i art. 231 kodeksu pracy do tak zwa-
nych spó³ek córek, stworzonych i wydzielonych
z maj¹tku spó³ki ze stuprocentowym kapita³em
tej spó³ki, po prostu jako spó³ki zale¿ne, nie otrzy-
muj¹ dzisiaj prawa, które by im umo¿liwia³o doli-
czanie sta¿u pracy w tych spó³kach w zwi¹zku
z uprawnieniami do otrzymania akcji.

St¹d, po pierwsze, chcia³bym zg³osiæ popraw-
kê, która precyzuje, kto prowadzi tê kartê prywa-
tyzacyjn¹ i odpowiada za ni¹.

Drug¹ spraw¹ by³aby poprawka, która by po-
zwala³a na to, aby ci pracownicy, którzy odeszli do
spó³ek zale¿nych, odeszli za porozumieniem
stron, byli tak¿e uwzglêdniani w doliczaniu sta¿u
pracy do uprawnieñ zwi¹zanych z otrzymaniem
akcji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Poniewa¿ nie zosta³y z³o¿one wnioski o charak-

terze legislacyjnym…
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Aha, najpierw zamykam dyskusjê, bo widzê, ¿e
nikt z pañstwa senatorów siê nie zapisa³.

Chcê powiedzieæ…
(G³os z sali: Senator zg³osi³ wnioski.)
Poniewa¿ zosta³ zg³oszone wnioski o charakte-

rze legislacyjnym, bardzo proszê Komisjê Gospo-
darki Narodowej oraz Komisjê Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej o ustosunko-
wanie siê do tych wniosków i przygotowanie
wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie, przystêpujemy
do rozpatrzenia punktu szóstego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o fun-
duszach do¿ywotnich emerytur kapita³owych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 365,
a sprawozdania komisji w drukach nr 365A
i 365B.

Proszê uprzejmie senatora sprawozdawcê Sta-
nis³awa Koguta o przedstawienie sprawozdania
Komisji Gospodarki Narodowej, a nastêpnie spra-
wozdania Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej.

Senator Stanis³aw Kogut:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu dwóch komisji, Komi-

sji Gospodarki Narodowej, a tak¿e Komisji Rodzi-
ny i Polityki Spo³ecznej, przedstawiæ stanowiska
komisji w sprawie ustawy o funduszach do¿ywot-
nich emerytur kapita³owych.

Ustawa przewiduje powstanie funduszy do¿y-
wotnich emerytur kapita³owych jako nowego
podmiotu uprawnionego do wyp³aty emerytur ze
œrodków oszczêdnoœciowych zgromadzonych
przez Polaków w otwartych funduszach emerytal-
nych. Fundusz bêdzie wyodrêbnion¹ mas¹ ma-
j¹tkow¹ posiadaj¹c¹ osobowoœæ prawn¹. Roz-
wi¹zanie takie zapewnia separacjê aktywów za-
rz¹dzaj¹cego funduszem zak³adu emerytalnego,
co zapewnia pe³n¹ przejrzystoœæ przep³ywów fi-
nansowych pomiêdzy tymi podmiotami oraz gwa-
rantuje nienaruszalnoœæ œrodków emerytalnych
w wypadku upad³oœci lub likwidacji organu za-
rz¹dzaj¹cego. Organem zarz¹dzaj¹cym mo¿e byæ
nowo powsta³a instytucja finansowa utworzona
w formie spó³ki akcyjnej, zak³ad emerytalny.

Projekt przewiduje równie¿ mo¿liwoœæ utwo-
rzenia funduszu do¿ywotnich emerytur kapita³o-
wych przez towarzystwo emerytalne, co ma sprzy-
jaæ obni¿eniu kosztów wyp³aty emerytur.

Ustawa reguluje gospodarkê finansow¹ nowo
powsta³ych podmiotów oraz tryb przygotowania
oferty do¿ywotnich emerytur kapita³owych. Usta-
wa tworzy fundusz gwarantowanych do¿ywot-
nich emerytur kapita³owych jako nowy pañstwo-

wy fundusz celowy, którego dysponentem bêdzie
minister w³aœciwy do spraw zabezpieczenia spo³e-
cznego. Fundusz gwarantuje wyp³aty emerytur
z drugiego filaru. Fundusz do¿ywotnich emerytur
kapita³owych oraz zak³ady emerytalne podlegaæ
bêd¹ w zakresie prawid³owoœci wykonywanej
dzia³alnoœci nadzorowi Komisji Nadzoru Finanso-
wego.

Ponadto ustawa przewiduje mo¿liwoœæ utwo-
rzenia przez Skarb Pañstwa funduszu i zak³adu
emerytalnego.

Na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej
by³y wniesione poprawki, ale ta ustawa w obu ko-
misjach zosta³a przyjêta jednog³oœnie. Dziêkujê,
Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Ja te¿ bardzo dziêkujê, Panie Senatorze, ale
proszê jeszcze nie opuszczaæ tego miejsca.

Czy pañstwo senatorowie maj¹ pytania do pa-
na senatora?

(Senator Stanis³aw Kogut: Genialne wyst¹pie-
nie, wiêc…)

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, chcia³bym zapytaæ o… W pro-

jekcie ustawy jest mo¿liwoœæ zmiany obowi¹zu-
j¹cej oferty tej do¿ywotniej emerytury. I moje py-
tanie w³aœciwie brzmia³oby tak: czy ta zmiana do-
tyczy³aby nowych osób, czy wszystkich, które ju¿
tam s¹?

(Senator Stanis³aw Kogut: Tak, nowych osób.)
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Panie Se-

natorze, najpierw pan senator Knosala zada pyta-
nia, a potem pan senator odpowie.)

Druga sprawa. Czy emeryci bêd¹ mieli mo¿li-
woœæ zmiany raz wybranego zak³adu, czy te¿ do¿y-
wotnio musz¹…

(Senator Stanis³aw Kogut: Po pierwsze, emeryci
nie bêd¹ mieli…

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Ale…)
(Senator Stanis³aw Kogut: Przepraszam, Pani

Marsza³ek.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

To ju¿ by³ koniec pytañ, Panie Senatorze? Pan
senator Ryszard Knosala pyta³ pana senatora
Stanis³awa Koguta i pan odpowiada.

Senator Stanis³aw Kogut:

Odpowiadam na drugie pytanie: emeryci nie
bêd¹ mieli mo¿liwoœci zmiany funduszu.

OdpowiedŸ na pierwsze pytanie: dotyczy to no-
wych cz³onków funduszu. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Maj¹ pañstwo jeszcze pytania?
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Ja zapytam o coœ,

bo…)
Bardzo proszê, pan senator Stanis³aw Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Ja bym bardzo prosi³, ¿eby kolega na podstawie
swoich doœwiadczeñ powiedzia³ o szacunkowych
wielkoœciach, o tym, czy jest entuzjastyczne zain-
teresowanie tym, czy raczej z tej wiedzy, któr¹ ma-
my, wynika, ¿e to bêd¹ pojedyncze przypadki.
A jeœli chodzi o wielkoœæ gwarantowanego do¿y-
wotniego funduszu emerytur kapita³owych, to
czy coœ wiemy na ten temat zasad jego tworzenia
i ewentualnie szacunkowych wielkoœci.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Kogut:

Pani Marsza³ek! Panie Senatorze!
Jak wiemy, drugi filar cieszy siê pewnym zain-

teresowaniem, z tym ¿e to dotyczy ludzi w wieku
nieemerytalnym, którzy chc¹ odk³adaæ w³asne
pieni¹dze. Je¿eli chodzi o sprawê szacunków, to
s¹dzê, ¿e jak panu ministrowi zada pan to pyta-
nie, to on odpowie, jakie s¹ kwoty i ilu bêdzie nale-
¿a³o do tego funduszu.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy mamy jeszcze pytania?
JeszczerazpansenatorRyszardKnosala,proszê.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê bardzo.
Jak nam, Panie Senatorze, tak dobrze idzie, to

jeszcze o jedno bym zapyta³. Jest zapis w projek-
cie, ¿e dwie osoby z zarz¹du musz¹ znaæ jêzyk pol-
ski, i jest te¿ mowa o tym, ¿e jeœli to jest cudzozie-
miec, to musi zdaæ egzamin pañstwowy. Pytanie
moje brzmia³oby tak: kto ma stwierdziæ, ¿e ta zna-
jomoœæ jêzyka jest dobra, kto jest do tego upra-
wniony?

I drugie pytanie, takie w³aœciwie mo¿e bardziej
retoryczne. Rozumiem, ¿e jeœli to jest obywatel
polski, to nie musi tego udowadniaæ. Bo to nie jest
tak ca³kiem jasno tu napisane.

Senator Stanis³aw Kogut:

Wydaje mi siê, Panie Senatorze, ¿e z ustawy ja-
sno wynika, ¿e jak to jest obywatel polski, to nie
musi zdawaæ egzaminu. A z drugiej strony s¹
przecie¿ pañstwowe komisje egzaminacyjne. I jak
pan siê dobrze w to wczyta, Panie Senatorze, to
widaæ, ¿e s¹ przecie¿ organy funduszu, jest rada
nadzorcza. Przecie¿ rada nadzorcza…

(Senator Ryszard Knosala: Nie, nie, bardzo
przepraszam, ale mi chodzi³o o to, kto mo¿e
stwierdziæ, ¿e…)

Ja uwa¿am, bo jasno to z tego wynika, ¿e pañ-
stwowa komisja egzaminacyjna stwierdza, ¿e
ktoœ zna bardzo dobrze jêzyk polski. Bo trudno,
¿eby ktoœ by³ w funduszu, w zarz¹dach, jak nie
zna jêzyka polskiego.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Proszê, senator Norbert Krajczy.
(G³os z sali: Czy mo¿na zapytaæ sprawozdawcê,

Pani Marsza³ek?)

Senator Norbert Krajczy:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Chcia³bym
zapytaæ pana senatora sprawozdawcê o art. 75
i o ocenê tej zmiany. Chodzi o zmniejszenie wyso-
koœci procentowej rezerwy regulacyjnej.

Senator Stanis³aw Kogut:

To pan minister odpowie, bo trudno mi jest od-
powiedzieæ. Przecie¿ ja tej ustawy nie przygotowy-
wa³em.

(Senator Norbert Krajczy: To znaczy, ¿e nie ma
odpowiedzi czy jak?)

Nie, ja mówiê, ¿e to pytanie dotyczy przedstawi-
cieli rz¹du.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê, senator Ryszard Bender.

Senator Ryszard Bender:

Chcê zapytaæ pana senatora sprawozdawcê…
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Proszê

w³¹czyæ mikrofon.)
Chcê zapytaæ pana senatora sprawozdawcê,

czy w czasie obrad komisji, z których sk³ada pan
sprawozdanie, by³a poruszana kwestia, ¿e tak po-
wiem, kosztów w³asnych. Czy one nie s¹ za du¿e?
Bo gdzieœ w mediach s³ysza³em, ¿e s¹ wyolbrzy-
mione. Czy te koszty s¹ realne, czy nadmierne?
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê.

Senator Stanis³aw Kogut:

Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! Panie Profe-
sorze!

By³a przeprowadzana dok³adna analiza na po-
siedzeniach obu komisji. Mo¿na do tego ró¿nie
podchodziæ. Jedni bêd¹ mówiæ, ¿e koszty s¹
astronomiczne, drudzy powiedz¹, ¿e koszty s¹
ma³e. Ja mogê stwierdziæ jedno. Na samym po-
cz¹tku s¹ to koszty bardzo ma³e, bo nawet i wp³y-
wy z tego funduszu nie bêd¹ w pierwszym okresie
wielkie. PóŸniej trzeba to kontrolowaæ, bo jak ju¿
zacznie przybywaæ osób w tym filarze… Od tego
jest rada nadzorcza, ¿eby kontrolowa³a przep³yw
pieniêdzy.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Panie Senatorze, mam jeszcze pytanie porz¹d-
kowe. Sprawozdania, które by³ pan uprzejmy
przedstawiæ, to sprawozdanie Komisji Gospodar-
ki Narodowej i sprawozdanie Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej?

(Senator Stanis³aw Kogut: Tak, Pani Marsza-
³ek.)

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zadaæ pytanie?

Nie. Dziêkujê.
Teraz chcê powiedzieæ, ¿e projekt tej ustawy zo-

sta³ wniesiony przez rz¹d. Do prezentowania sta-
nowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³ upowa¿niony minister pracy i polityki spo³e-
cznej. Jest z nami podsekretarz stanu, pan Marek
Bucior.

Bardzo uprzejmie proszê pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Projekt ustawy o funduszach do¿ywotnich

emerytur kapita³owych faktycznie jest autorstwa
strony rz¹dowej. Strona rz¹dowa prezentuje go,
strona rz¹dowa go przygotowa³a. Projekt tej usta-
wy ma d³ug¹ historiê, praktycznie od momentu
uruchomienia otwartych funduszy emerytal-
nych, od 1999 r., gdy to faktycznie nast¹pi³o.
Oczywiœcie pierwszy projekt ustawy o samych ju¿
otwartych funduszach emerytalnych powsta³
w 1997 r. Kolejne zmiany by³y w 1998 r., one we-
sz³y w ¿ycie od 1999 r., tak ¿e od kwietnia 1999 r.
mamy do czynienia z faktycznym funkcjonowa-
niem otwartych funduszy emerytalnych.

O ile otwarte fundusze emerytalne przyjmuj¹
z Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych czêœæ sk³ad-
ki na ubezpieczenie emerytalne w wysokoœci
7,3% podstawy wymiaru sk³adek na ubezpiecze-
nia spo³eczne, to te w³aœnie œrodki, które trafiaj¹
do otwartych funduszy emerytalnych, pomna¿a-
ne, zostan¹ na koniec kariery zawodowej ubezpie-
czonego przekazane do instytucji wyp³acaj¹cej
œwiadczenia.

Jakiœ czas temu, kilka tygodni temu, omawia-
na by³a w Senacie ustawa o emeryturach kapita-
³owych. Zgodnie z t¹ ustaw¹, jak pañstwo senato-
rowie zauwa¿yli, zosta³y zaoferowane praktycznie
dwa œwiadczenia. Jedno œwiadczenie to jest eme-
rytura okresowa. Jest to œwiadczenie oferowane
ubezpieczonym, którzy nie ukoñczyli szeœædzie-
si¹tego pi¹tego roku ¿ycia, czyli faktycznie s¹ to
œwiadczenia oferowane kobietom, poniewa¿ w sy-
stemie ubezpieczeñ spo³ecznych wci¹¿ istnieje
ró¿ny wiek emerytalny. Ten ró¿ny wiek emerytal-
ny powoduje, ¿e œwiadczenia, które maj¹ byæ wy-
p³acane ze œrodków zgromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych… Po to w³aœnie, ¿eby
nie dosz³o do ró¿nicowania wysokoœci tych œwiad-
czeñ ze wzglêdu na p³eæ – bo w systemie ubezpie-
czeñ spo³ecznych podstawow¹ kwesti¹ jest nie-
ró¿nicowanie tych œwiadczeñ ze wzglêdu na p³eæ –
wprowadzamy rozwi¹zanie umo¿liwiaj¹ce wyp³a-
tê do¿ywotniej, docelowej ju¿ emerytury kapita³o-
wej dopiero od szeœædziesi¹tego pi¹tego roku ¿y-
cia ubezpieczonego. Inne, przeciwne rozwi¹zanie,
czyli gdyby od razu, od szeœædziesi¹tego roku ¿y-
cia umo¿liwiæ oferowanie œwiadczeñ zak³adom
emerytalnym, powodowa³oby, proszê pañstwa, ¿e
zak³ad emerytalny mia³by do czynienia z tak¹ sy-
tuacj¹, i¿ przy konstrukcji emerytury dla ubezpie-
czonego praktycznie zawsze mia³by pewnoœæ, ¿e
do szeœædziesi¹tego pi¹tego roku ¿ycia jest to
œwiadczenie oferowane kobiecie. W zwi¹zku z tym
móg³by dokonywaæ znacz¹cego obni¿enia warto-
œci tych œwiadczeñ, poniewa¿ mia³by pewnoœæ, ¿e
ma prawo stosowaæ kobiec¹ tablicê trwania ¿ycia.
To oznacza³oby, ¿e to œwiadczenie by³oby zna-
cz¹co ni¿sze, a znaczna wiêkszoœæ œwiadczeñ uzy-
skiwanych po przekroczeniu szeœædziesi¹tego
pi¹tego roku ¿ycia przys³ugiwa³aby praktycznie
mê¿czyznom i tym nielicznym kobietom, które
opóŸni³y moment przejœcia na emeryturê. To jest
takie podstawowe wyjaœnienie.

Kiedy maj¹ zacz¹æ dzia³aæ fundusze do¿ywot-
nich emerytur kapita³owych? Ta pierwsza data,
gdy faktycznie zaczn¹ one oferowaæ swoje œwiad-
czenia, to jest 1 stycznia 2014 r. To jest podstawo-
wa sprawa.

Je¿eli teraz spojrzymy na konstrukcjê zak³adu
emerytalnego i oddzielenie dwóch osób prawnych
– z jednej strony jest zak³ad emerytalny, a z dru-
giej strony fundusz do¿ywotnich emerytur kapi-
ta³owych – to proszê zwróciæ uwagê, ¿e jest to kon-
sekwentne dzia³anie, które wystêpuje w ca³ym sy-
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stemie ubezpieczeñ spo³ecznych. To konsekwen-
tne dzia³anie wystêpuje w przypadku Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych, wystêpuje ono równie¿ w przy-
padku powszechnych towarzystw emerytalnych
i otwartych funduszy emerytalnych, a tak¿e
w przypadku zak³adów emerytalnych i funduszy
do¿ywotnich emerytur kapita³owych. W zwi¹zku
z tym mog³oby powstaæ pytanie – takie postulaty
te¿ by³y zg³aszane podczas wieloletnich ju¿ prac
nad przygotowaniem ustawy o zak³adach emery-
talnych w pierwotnym brzmieniu, a ostatecznie
ustawy o funduszach do¿ywotnich emerytur ka-
pita³owych – czy nie proœciej by³oby powierzyæ tê
dzia³alnoœæ dzia³aj¹cym na rynku polskim zak³a-
dom ubezpieczeñ na ¿ycie, czy te¿ stworzyæ jedn¹
osobê prawn¹, która zajmuje siê tym na wzór za-
k³adów ubezpieczeñ na ¿ycie, takiego zak³adu
emerytalnego. To rozwi¹zanie w trakcie prac nad
ustaw¹ zosta³o odrzucone, wynika³o to z przyczyn
zwi¹zanych z mo¿liwoœci¹ utrzymania polskiego
nadzoru. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e ca³y czas jeste-
œmy w krêgu zabezpieczenia spo³ecznego, w krê-
gu spraw dotycz¹cych ubezpieczeñ spo³ecznych,
a wiêc w krêgu spraw, które w ca³ej Unii Europej-
skiej podlegaj¹ jedynie koordynacji systemów za-
bezpieczenia spo³ecznego, w zwi¹zku z tym ka¿de
pañstwo posiada mo¿liwoœæ decydowania o tym,
jak rozwi¹zuje kwestie dotycz¹ce zabezpieczenia
spo³ecznego. To jest taka podstawowa sprawa.
W pewnym stopniu jesteœmy w sporze z Komisj¹
Europejsk¹ jeœli chodzi o kwestie limitów inwe-
stycji zagranicznych w przypadku otwartych fun-
duszy emerytalnych. Komisja Europejska zarzu-
ca nam, ¿e nie przestrzegamy swobody przep³ywu
kapita³u. My jednak stoimy na stanowisku, ¿e
skoro jest to zakres ubezpieczeñ spo³ecznych,
skoro ubezpieczenia spo³eczne podlegaj¹ jedynie
koordynacji, to ca³y system jest elementem syste-
mu finansów publicznych.

Je¿eli chodzi o omówienie ustawy o fundu-
szach do¿ywotnich emerytur kapita³owych, to
wiemy ju¿, w jakim celu s¹ powo³ywane fundusze
do¿ywotnich emerytur kapita³owych. A wiêc
przede wszystkim do tego, by oferowaæ œwiadcze-
nie z drugiego filaru ubezpieczonym, którzy ukoñ-
czyli szeœædziesi¹ty pi¹ty rok ¿ycia. Wiemy, ¿e ma-
my do czynienia z funduszem, który jest osob¹
prawn¹, wiemy, ¿e on przejmuje ca³¹ sk³adkê, ca-
³e œrodki zgromadzone w otwartych funduszach
emerytalnych, i wiemy równie¿, ¿e organem fun-
duszu do¿ywotnich emerytur kapita³owych jest
zak³ad emerytalny, który tworzy fundusz.

Pragn¹³bym tu zwróciæ uwagê na art. 3, który
podkreœla, ¿e o ile zak³ad odpowiada za zobo-
wi¹zania funduszu i to bêdzie póŸniej widoczne
w innych rozwi¹zaniach, o tyle fundusz – tak to
wynika z art. 3 – nie odpowiada za zobowi¹zania

zak³adu. W zwi¹zku z tym chodzi o to, by tak jak
w przypadku otwartych funduszy emerytal-
nych… A mamy ju¿ przecie¿ za sob¹ kilkuletni,
praktycznie dziesiêcioletni okres dzia³alnoœci ot-
wartych funduszy emerytalnych, jak pamiêtamy,
pocz¹tkowo otwarte fundusze emerytalne rozpo-
czyna³y swoj¹ dzia³alnoœæ w liczbie bodaj¿e
dwudziestu jeden, obecnie jest, jeœli siê nie my-
lê, po ostatnich po³¹czeniach, czternaœcie. Tak
wiêc otwarte fundusze emerytalne istniej¹
i ³¹cz¹ siê, podobnie ³¹czyæ siê mog¹ – mo¿e
dojœæ do takiej sytuacji – towarzystwa emerytal-
ne, a tak¿e zak³ady emerytalne bêd¹ mia³y pra-
wo do ³¹czenia siê. Bêdzie nawet mo¿liwoœæ, by
te zak³ady emerytalne uleg³y likwidacji, ale sam
fundusz do¿ywotnich emerytur kapita³owych –
i to nale¿y podkreœliæ – ma trwaæ. Mo¿e dojœæ do
jego po³¹czenia, ale ma on w jakiejœ postaci trwaæ
po to, ¿eby zapewniæ wyp³atê œwiadczeñ ze œrod-
ków zgromadzonych w otwartych funduszach
emerytalnych.

Utworzenie funduszu wymaga przede wszyst-
kim przejœcia d³ugiej procedury, procedury œciœle
reglamentowanej przez polski nadzór, przez Ko-
misjê Nadzoru Finansowego. A wiêc do utworze-
nia funduszu konieczny jest statut, zawarcie
umowy z depozytariuszem – który ma zapewniæ
w ramach umowy przechowywanie aktywów fun-
duszu, ma zapewniæ bezpieczeñstwo tych akty-
wów, ma równie¿ kontrolowaæ w du¿ym stopniu
zak³ad, czy on w³aœciwie, zgodnie z ustaw¹, inwe-
stuje te œrodki – no i przede wszystkim musi na-
st¹piæ zezwolenie organu nadzoru oraz wpis fun-
duszu do odpowiedniego rejestru. Zmiana statu-
tu funduszu – poniewa¿ jego dzia³alnoœæ to dzia-
³alnoœæ w pe³ni reglamentowana – te¿ wymaga ze-
zwolenia organu nadzoru.

Sam zak³ad jest tworzony w formie spó³ki ak-
cyjnej. Oczywiœcie ta spó³ka akcyjna, czyli zak³ad,
zarz¹dza funduszem odp³atnie – jest to oczywiste
w sytuacji, gdy dochodzi do umowy pomiêdzy
pañstwem a podmiotami prywatnymi, którym siê
powierza pewne dzia³ania. Te dzia³ania s¹ wiêc
cedowane przez pañstwo w ramach umowy na za-
k³ady.

Czyli mamy te¿ akcjonariuszy zak³adu, przy
czym to musz¹ byæ wy³¹cznie osoby prawne. Prag-
nê te¿ podkreœliæ, ¿e wymagamy doœæ wysokiego
kapita³u zak³adowego, bo musi on wynosiæ doce-
lowo 100 milionów z³, ale w koñcowych przepi-
sach przejœciowych mamy powiedziane, ¿e do
koñca 2018 r. wystarczy kapita³ zak³adowy w wy-
sokoœci 75 milionów z³. Dzia³alnoœæ akcjonariu-
szy musi byæ oczywiœcie tak¹ dzia³alnoœci¹, która
da nam gwarancjê, ¿e bêd¹ siê oni wywi¹zywali
z na³o¿onych na nich zobowi¹zañ czy raczej ze zo-
bowi¹zañ, które na siebie przejêli.Ktoœ, kto jest
takim akcjonariuszem – to pamiêtamy – mo¿e byæ
akcjonariuszem wy³¹cznie jednego zak³adu eme-
rytalnego.
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Organami zak³adu s¹: zarz¹d, rada nadzorcza,
walne zgromadzenie. Tych kwestii mo¿e ju¿ nie
bêdê rozwija³, bo one mo¿e nie s¹ najwa¿niejsze.

Za to doœæ istotnym elementem jest to, ¿e oczy-
wiœcie ¿eby inwestowaæ zgromadzone œrodki i ¿e-
by uzyskiwaæ w³aœciwe stopy zwrotu, czyli ¿eby
w³aœciwie zarz¹dzaæ funduszem, ¿eby to wszystko
by³o w³aœciwie przemyœlane, potrzebujemy rów-
nie¿ pewnej fachowoœci. W zwi¹zku z tym jest obo-
wi¹zek zatrudnienia doradcy inwestycyjnego.
Z kolei w przypadku kalkulacji œwiadczeñ i bez-
pieczeñstwa samego funduszu do¿ywotnich eme-
rytur kapita³owych potrzebny jest równie¿ aktua-
riusz, czyli matematyk ubezpieczeniowy.

Jak podkreœli³em, ca³a ta dzia³alnoœæ jest œciœle
reglamentowana przez organ nadzoru, on wyko-
nuje wszystkie najwa¿niejsze decyzje w tej mie-
rze i on czuwa nad tym, by fundusze i zak³ady
emerytalne dzia³a³y, proszê pañstwa, w sposób
w³aœciwy.

Oczywiœcie sam¹ ofertê do¿ywotniej emerytury
kapita³owej konstruuje zak³ad emerytalny, a w³a-
œciwie pracuj¹cy w zak³adzie emerytalnym aktua-
riusz, bo to on musi dokonaæ w³aœciwych wyli-
czeñ. Bierze on pod uwagê zarówno tablicê dal-
szego trwania ¿ycia wspóln¹ dla p³ci – bo œwiad-
czenie musi byæ odpowiednio skonstruowane –
ale ju¿ na etapie samego wyliczania rezerw bierze
siê pod uwagê rozdzielne tablice trwania ¿ycia.

Dalej: musimy pokreœliæ, ¿e ca³a gospodarka fi-
nansowa te¿ podlega œcis³ym restrykcjom wyni-
kaj¹cym z ustawy. W funduszu zarówno tworzy
siê rezerwê do¿ywotnich emerytur kapita³owych –
czyli tê rezerwê, która ma odpowiadaæ za zobo-
wi¹zania funduszu – jak równie¿ powo³uje siê
w celu zachowania bezpieczeñstwa, w roli pewne-
go wentyla bezpieczeñstwa, rezerwê regulacyjn¹,
o której tu przed chwil¹ te¿ by³a mowa.

Zak³ad jest zobowi¹zany do przekazania do
funduszu w³asnych œrodków pieniê¿nych, swoich
œrodków pieniê¿nych, przeznaczonych na utwo-
rzenie rezerwy regulacyjnej w wysokoœci 8% war-
toœci RDEK, czyli rezerwy do¿ywotnich emerytur
kapita³owych. PóŸniej, po tych wszelakich wyce-
nach, je¿eli wszystko jest w porz¹dku, mo¿e dojœæ
do sytuacji, ¿e… Bo przede wszystkim na dzieñ bi-
lansowy rezerwa regulacyjna musi wynosiæ co
najmniej 4,5%. Zak³ad mo¿e wycofaæ, je¿eli uzna
to za w³aœciwe, czêœæ œrodków z rezerwy regula-
cyjnej, jednak zawsze musi tam pozostaæ co naj-
mniej 4,5 %. Ale tu nie chodzi o oblig, to jest jedy-
nie danie mo¿liwoœci wycofania tych œrodków.

Ustawa jest konstrukcyjnie doœæ podobna do
ustawy o otwartych funduszach emerytalnych,
w zwi¹zku z tym wszystkie restrykcje wynikaj¹
w podobny sposób.

Myœlê, ¿e wa¿n¹ kwesti¹ jest te¿ podkreœlenie
tego, co wynika ju¿ z samej ustawy o emeryturach

kapita³owych, to znaczy ¿e nie mamy tu do czynie-
nia z waloryzacj¹, ale mamy do czynienia z udzia-
³em w zysku. Ubezpieczeni bêd¹ korzystaæ
z udzia³u w zysku, a tego udzia³u w zysku zawsze
bêd¹ otrzymywaæ 90%.

To s¹ te najwa¿niejsze kwestie.
Dodatkowo, w celu dodatkowego podkreœlenia

bezpieczeñstwa, zak³ad musi posiadaæ, co jest is-
totne, œrodki w³asne w wysokoœci nie ni¿szej ni¿
2% wartoœci rezerwy do¿ywotnich emerytur kapi-
ta³owych. Inwestycje zagraniczne, jak ju¿ powie-
dzia³em, mog¹ byæ do 5 % – i co do tego stoimy na
twardym stanowisku.

Proszê pañstwa, poniewa¿ ubezpieczeni ró¿nie
bêd¹ wybieraæ spoœród ofert ró¿nych zak³adów,
mo¿e siê zdarzyæ tak, ¿e w jednym zak³adzie bê-
dzie, przyk³adowo, wiêcej pañ ubezpieczonych,
a w drugim panów. W zwi¹zku z tym bêdzie stoso-
wany ca³y mechanizm wyrównania finansowego
pomiêdzy samymi zak³adami emerytalnymi, któ-
ry zapewni bezpieczeñstwo œrodków i to, ¿eby nie
by³o problemów. Dziêkujê.(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Dwie osoby chc¹ zadaæ pytanie panu ministro-

wi: pan senator Norbert Krajczy i pan senator
W³adys³aw Dajczak… A, tak¿e pan senator Piotr
£ukasz Andrzejewski.

Norbert Krajczy, proszê.

Senator Norbert Krajczy:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja chcia³bym zadaæ takie pytanie, jakie zada-

³em ju¿ koledze senatorowi sprawozdawcy, a mia-
nowicie poniewa¿ jest to rz¹dowy projekt, to
chcia³bym prosiæ pana ministra, ¿eby powiedzia³
mi – tu chodzi o art. 75 ust. 5 i 6 ustawy – dlaczego
zmniejszono wysokoœæ procentow¹ rezerwy regu-
lacyjnej.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:

Ju¿ mówiê… Ju¿ patrzê na ten artyku³. Proszê
pañstwa, przede wszystkim je¿eli spojrzymy…
Rozumiem, ¿e patrzymy tu nie tyle na art. 75, ile
na art. 76. Tu zak³ad jest zobowi¹zany do…

(G³os z sali: Art. 75.)
Art. 76. Chyba ¿e mam niew³aœciwy projekt, ale

to jest ten projekt, który zosta³ przekazany do Se-
natu. Zgodnie z art. 76 zak³ad jest przede wszyst-
kim zobowi¹zany do przekazania do funduszu
œrodków na rezerwê regulacyjn¹ w wysokoœci 8%
wartoœci RDEK. Podczas prac sejmowych ta re-
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zerwa regulacyjna… W³aœciwie jest podstawowe
pytanie, do czego ona s³u¿y. Ona ma s³u¿yæ na po-
krycie niedoborów aktywów stanowi¹cych pokry-
cie RDEK. Gdyby w rezerwie do¿ywotnich emery-
tur kapita³owych nast¹pi³ ubytek, gdyby siê oka-
za³o, ¿e tam nie ma pe³nego zabezpieczenia œrod-
ków na wyp³acane œwiadczenia emerytalne, to
wtedy z rezerwy regulacyjnej œrodki s¹ przekazy-
wane do RDEK. I rzeczywiœcie, faktycznie podczas
prac sejmowych zosta³a przyjêta, zgodnie ze zg³o-
szonymi poprawkami, propozycja, aby w dniu bi-
lansowym rezerwy regulacyjnej tych œrodków by-
³o co najmniej 4,5% wartoœci RDEK. Je¿eli w dniu
sprawozdania finansowego wynika, ¿e wartoœæ
rezerwy regulacyjnej przekracza 4,5%, to czêœæ
tych œrodków mo¿na przenieœæ do zak³adu. Podo-
bne rozwi¹zanie dotyczy zak³adów ubezpieczeñ
na ¿ycie, tam jest 4%.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujemy za tê odpowiedŸ.
Senator W³adys³aw Dajczak.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze!
Chodzi mi o rozdzia³ 14 ustawy, konkretnie

o fundusz do¿ywotnich emerytur kapita³owych
utworzony przez powszechne towarzystwo eme-
rytalne. Konkretnie chodzi mi o to, ¿e w pierwot-
nym przed³o¿eniu rz¹dowym, które mia³em okaz-
jê przegl¹daæ, w ogóle takiego rozdzia³u nie by³o.
Chcia³bym, ¿eby pan minister powiedzia³, co siê
sta³o, jaka by³a przyczyna tego, ¿e ca³y rozdzia³
poœwiêcony jest powszechnym towarzystwom
emerytalnym, co stwarza wra¿enie specjalnego
traktowania tych towarzystw w tej ustawie. Czy
dzia³alnoœæ, powiedzmy to otwarcie, lobbing izby
gospodarczej tych towarzystw mia³y wp³yw na to,
¿e taki ca³y rozdzia³ znalaz³ siê w tej ustawie?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:

Proszê pañstwa, to jest bardziej skomplikowa-
na sytuacja. Praktycznie kwestia zainwestowania
przez powszechne towarzystwo emerytalne w za-
k³ad emerytalny, umo¿liwienia takich inwestycji

ju¿ wystêpowa³a w pierwotnym projekcie o za-
k³adach emerytalnych w roku 1998. To by³ pier-
wszy raz, kiedy takie rozwi¹zanie funkcjonowa-
³o. Takie samo rozwi¹zanie funkcjonowa³o w ko-
lejnych projektach, miêdzy innymi w projekcie,
który by³ przedmiotem prac Miêdzyresortowego
Zespo³u do spraw Nadzoru Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych w roku 2007. Powiem wiêcej, ten projekt by³
nawet przyjêty przez Komitet Sta³y Rady Mini-
strów w roku 2007 i zawiera³ takie rozwi¹zanie.
Faktycznie, w momencie, gdy pracowaliœmy nad
tymi rozwi¹zaniami pod koniec roku 2007, na
pocz¹tku 2008, uznaj¹c, ¿e mamy do czynienia
z emerytur¹ okresow¹, która bêdzie wyp³acana
wprost przez otwarte fundusze emerytalne, zre-
zygnowaliœmy z takiego rozwi¹zania. I to jest ten
moment, w którym z takiego rozwi¹zania zrezyg-
nowaliœmy.

Ale proszê pañstwa, w odpowiedzi na to by³o
szereg wyst¹pieñ, a to rzecznika ubezpieczonych,
a to Forum Zwi¹zków Zawodowych, a to innych
podmiotów, w tym miêdzy innymi Izby Gospodar-
czej Towarzystw Emerytalnych, które zg³asza³y,
¿e skoro nie tworzy siê jednego zak³adu emerytal-
nego, który wszystko obejmuje, równie¿ i ten fun-
dusz do¿ywotnich emerytur kapita³owych bez je-
go wydzielenia, ale tworzy siê takie wydzielenie
i taka konstrukcja wystêpuje ju¿ na rynku… Bo to
jest w³aœciwie problem ekonomiczny, sk¹d wzi¹æ
pieni¹dze na tak drogie przedsiêwziêcie, ¿eby za-
pewniæ bezpieczeñstwo tych inwestycji. W zwi¹z-
ku z tym, pod wp³ywem ró¿nych wyst¹pieñ, zosta-
³a podjêta decyzja i w trakcie kolejnych spotkañ
zespo³ów – przecie¿ ten projekt by³ omawiany
podczas kilku spotkañ zespo³u do spraw ubezpie-
czeñ spo³ecznych Komisji Trójstronnej – w pew-
nym momencie, rzeczywiœcie wychodz¹c naprze-
ciw tym oczekiwaniom, uznano, ¿e nie musi byæ
tak, ¿e towarzystwo emerytalne bêdzie tworzy³o
zak³ad emerytalny, ale po prostu samo bêdzie ofe-
rowa³o tak¹ mo¿liwoœæ, co bêdzie prostsze. I pro-
szê pañstwa, projekt w takim kszta³cie doczeka³
siê równie¿ omówienia podczas prac zespo³u do
spraw ubezpieczeñ spo³ecznych Komisji Trój-
stronnej i w stanowisku tego zespo³u z 20 sierpnia
2008 r. zespó³ potwierdzi³, ¿e projekt ustawy wy-
maga pilnego uchwalenia przez parlament,
w zwi¹zku z czym rekomenduje skierowanie pro-
jektu do dalszych prac legislacyjnych. To ju¿ w³a-
œciwie siê równa³o finalizacji prac legislacyjnych
i przekazaniu projektu ustawy pod obrady i Komi-
tetu Sta³ego Rady Ministrów, i samej Rady Mini-
strów. Ani strona zwi¹zkowa, ani strona praco-
dawców nie zg³osi³y zastrze¿eñ do tego rozwi¹za-
nia. Owszem, zastrze¿enia do koñca by³y sk³ada-
ne przez Narodowy Bank Polski i te zastrze¿enia
by³y przedmiotem rozstrzygniêcia Komitetu Sta-
³ego Rady Ministrów, który to Komitet Sta³y Rady
Ministrów przyj¹³, ¿e takie rozwi¹zanie jest w³a-
œciwe. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê o zabranie g³osu Andrzejewskiego £u-
kasza Piotra.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, mam pytanie, w jakim zakre-
sie kodeks spó³ek handlowych ma zastosowanie,
a w jakim nie ma do tego funduszu do¿ywotnich
emerytur kapita³owych w kontekœcie mo¿liwoœci
upad³oœci tego funduszu. Bo teraz kryzys zjada
wszystkie inwestycje. I pytanie z tym zwi¹zane.
Je¿eli upad³oœæ jest mo¿liwa, nie wystarcza rezer-
wa zobowi¹zañ kapita³owych i rezerwa regulacyj-
na, niezale¿nie od tego, czy to bêdzie te 8%, które
powinien przekazaæ, czy te minimum 4–5%, to kto
wówczas odpowiada za zarówno wierzytelnoœci
kapita³owe, jak i wierzytelnoœci wobec tych, któ-
rzy s¹ uprawnieni do korzystania z funduszy? To
moje pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:

Panie Senatorze, oczywiœcie, ¿e ró¿ne rzeczy s¹
mo¿liwe. My nie przyjmujemy, ¿e fundusz do¿y-
wotnich emerytur kapita³owych mo¿e upaœæ, bo
to wydaje siê wrêcz nieprawdopodobne…

(Senator Piotr Andrzejewski: To znaczy, ¿e jest
to wy³¹czone, jest gwarancja? Nie ma.)

No dobrze, ale przede wszystkim musimy spo-
jrzeæ na ca³y rozdzia³ dotycz¹cy inwestycji. Mamy
œcis³e uregulowania dotycz¹ce zw³aszcza tego,
gdzie mog¹ byæ lokowane aktywa funduszu. To
jest, proszê pañstwa, art. 88, który mówi o loko-
waniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wy³¹cznie w konkretnych lokatach w walucie pol-
skiej i tu mamy nieograniczone mo¿liwoœci loko-
wania w obligacjach, bonach, innych papierach
wartoœciowych emitowanych przez Skarb Pañ-
stwa. Tu jest te¿ mo¿liwoœæ lokat chocia¿by w ak-
cjach spó³ek notowanych na regulowanym rynku
gie³dowym, czyli rozumiem, ¿e do tego siê przybli-
¿amy, ale mamy te¿ ograniczania wynikaj¹ce
z art. 89, a równie¿ z delegacji wynikaj¹cej z tego
artyku³u dla Rady Ministrów. W przypadku lokat
bankowych jest ograniczenie do 5%, w przypadku
lokat w spó³ki notowane na regulowanym rynku
gie³dowym nie mo¿e to przekroczyæ 20%. A wiêc
s¹ to tylko pewne elementy. Je¿eli teraz spojrzy-
my na przyk³ad na inwestycje w fundusze inwe-
stycyjne, to tam jest bodaj¿e ograniczenie mó-
wi¹ce o 15%. I je¿eli dalej spojrzymy na ³¹czn¹
wartoœæ lokat a to w akcje, a to w te fundusze in-
westycyjne, to widzimy, ¿e mamy znów ogranicze-
nie do 20%. A wiêc rzeczywiœcie, 1/5 mo¿e byæ lo-

kowana w akcje, ale tak naprawdê nieograniczo-
ne lokaty to s¹ lokaty w obligacje Skarbu Pañ-
stwa. A wiêc trudno jest przyj¹æ, ¿e to wszystko
ca³kowicie gdzieœ wyp³ynie i upadnie. Rzeczywi-
œcie mo¿e siê zdarzyæ sytuacja, ¿e fundusz do¿y-
wotnich emerytur kapita³owych nie bêdzie w da-
nym roku osi¹ga³ zysku, poniesie straty, ale nie
wydaje siê, ¿eby by³a mo¿liwoœæ a¿ tak drastycz-
nych strat. Proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e nawet
dziœ, je¿eli spojrzymy na otwarte fundusze emery-
talne, które, jak widzimy z chocia¿by informacji
prasowych, ale przecie¿ i organ nadzoru, Komisja
Nadzoru Finansowego ca³y czas kontroluje i bada
inwestycje – to widaæ, ¿e rzeczywiœcie w stosunku
do przekazanych œrodków, nawet przy tak g³êbo-
kiej dekoniunkturze, przy tak g³êbokiej bessie na
gie³dzie, w tej chwili dalej jest oko³o 25 miliar-
dów z³. Otwarte fundusze emerytalne s¹ na górce.
Musimy te¿ pamiêtaæ o ograniczeniach wynika-
j¹cych z ustawy. OFE mo¿e lokowaæ do 40% w te
instrumenty, tu mamy o po³owê mniejsz¹ mo¿li-
woœæ lokowania. Ale, oczywiœcie, gdyby siê zda-
rzy³o, ¿e zak³ad emerytalny swoich œrodków ma
ma³o, ¿e rezerwa regulacyjna jest zbyt ma³a, to,
proszê pañstwa, musimy spojrzeæ z kolei na roz-
dzia³ 11 ustawy. Tu mamy do czynienia z Fundu-
szem Gwarantowanych Do¿ywotnich Emerytur
Kapita³owych. Zgodnie z art. 116 œrodki tego¿ fun-
duszu s¹ przeznaczane na udzielanie pomocy fi-
nansowej funduszowi, w przypadku którego za-
rz¹dzanie zosta³o przejête przez Fundusz Gwaran-
towanych Do¿ywotnich Emerytur Kapita³owych.
Ja bowiem rozumiem, ¿e nie mamy do czynienia
z mo¿liwoœci¹ upadku funduszu, a mamy do czy-
nienia z mo¿liwoœci¹ upadku zak³adu emerytalne-
go, co bêdzie wynika³o miêdzy innymi z tego, ¿e re-
zerwa do¿ywotnich emerytur kapita³owych nie zo-
stanie w sposób wystarczaj¹cy zasilona z rezerwy
regulacyjnej czy te¿ ze œrodków w³asnych zak³adu
emerytalnego. On po prostu upadnie. Wejdzie lik-
widator i przez rok bêdzie próbowa³ przekazaæ fun-
dusz do¿ywotnich emerytur kapita³owych w za-
rz¹dzanie innemu zak³adowi emerytalnemu. Je¿e-
li i to siê nie powiedzie, wtedy mamy do czynienia
w³aœnie z Funduszem Gwarantowanych Do¿ywot-
nich Emerytur Kapita³owych, na który zak³ady do-
konuj¹ wp³at w wysokoœci nie wy¿szej ni¿ 0,1%
sk³adek p³aconych do zarz¹dzanych przez nie fun-
duszy w danym roku obrotowym. A wiêc to niew¹t-
pliwie bêdzie ros³o. Proszê pañstwa, zgodnie
z art. 118 w granicach okreœlonych w ustawie bu-
d¿etowej Fundusz Gwarantowanych Do¿ywotnich
Emerytur Kapita³owych mo¿e otrzymywaæ dota-
cje, mówimy oczywiœcie o dotacjach Skarbu Pañ-
stwa, ale mo¿e te¿ zaci¹gaæ kredyty i po¿yczki.
Ostatecznym gwarantem systemu emerytalnego
i œwiadczeñ wyp³acanych z systemu emerytalnego,
bo dalej jesteœmy w systemie emerytalnym, oczy-
wiœcie jest Skarb Pañstwa. Dziêkujê.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.)
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Pan senator Leon Kieres, a potem pan senator

Ryszard Knosala zadaj¹ pytania.

Senator Leon Kieres:

Jeszcze, ¿eby nie komplikowaæ problemów,
które chcê poruszyæ i nie przed³u¿aæ tej czêœci po-
siedzenia, nad emeryturami kapita³owymi, pro-
szê o udzielenie odpowiedzi na jedno pytanie. Po-
przedzam je nastêpuj¹cym stwierdzeniem: jest
pewien problem z terminologi¹ w tej ustawie, mia-
nowicie dotyczy to zezwoleñ. Projektodawcy napi-
sali, a Sejm to zaakceptowa³, ¿e organ nadzoru
udziela zezwolenia, zezwala, cofa zezwolenie ró¿-
nego rodzaju adresatom tych jednostronnych
czynnoœci prawnych. Szuka³em w ca³ej ustawie,
co to jest udzielenie zezwolenia, cofniêcie zezwole-
nia itd. W koñcu znalaz³em, tak mimochodem,
w art. 50, mówi¹cym o decyzji o cofniêciu zezwole-
nia. Rozumiem, ¿e zgodnie z ustaw¹ dotycz¹c¹
statusu Komisji Nadzoru Finansowego, która jest
organem centralnym, wszystkie czynnoœci adre-
sowane do indywidualnego podmiotu s¹ decyzja-
mi organu centralnego. Piszecie o tym dopiero
w art. 50, przy decyzji o cofniêciu zezwolenia.

W takim razie zwracam uwagê, ¿e pojêcie œrod-
ków prawnych, którymi siê pos³uguje organ nad-
zoru w art. 69 jest troszeczkê specyficznie ujête.
Mianowicie tutaj z kolei mówi siê o decyzji o zaka-
zie i o tym, ¿e decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu. Innymi s³owy, proszê jednak w przy-
sz³oœci, kiedy bêdziecie pañstwo pisali takie usta-
wy, pos³ugiwaæ siê precyzyjn¹ terminologi¹, mó-
wi¹c w przepisach wprowadzaj¹cych, co to jest ze-
zwolenie – ¿e to indywidualna w³adcza decyzja,
wobec której w trybie k.p.a. przys³uguj¹ œrodki
zaskar¿enia. Albo ju¿ konsekwentnie odnoœcie siê
w swoich regulacjach do ustawy ustrojowej. To
jest tylko taka ogólna uwaga.

A pytanie konkretne dotyczy art. 49. Przyznali-
œcie pañstwo tak zwane uznanie czy swobodne
uznanie administracyjne Komisji Nadzoru Finan-
sowego. Ta komisja mo¿e powiadomiæ zak³ad
o stwierdzonych nieprawid³owoœciach, których
wyst¹pienie uzasadnia wydanie decyzji o cofniê-
ciu zezwolenia na utworzenie zak³adu. Przypomi-
nam panu i pañstwu, ¿e w ustawie w art. 49 mówi
siê, kiedy Komisja Nadzoru Finansowego mo¿e
cofn¹æ zezwolenie – mo¿e, czyli nie musi. Ona de-
cyduje, to jest swobodne uznanie. Ale zanim cof-
nie zezwolenie mo¿e – znowu mo¿e, ale nie musi –
powiadomiæ zak³ad o stwierdzonych nieprawid³o-
woœciach, a zwracaj¹c na to uwagê, mo¿e doma-
gaæ siê sanacji tej dzia³alnoœci.

I moje pytanie. Czy nie widzi pan tutaj zbytniej
uznaniowoœci Komisji Nadzoru Finansowego?

Czy nie nale¿a³oby po prostu powiedzieæ, kiedy,
mo¿e nie automatycznie, ale w pewnych sytua-
cjach, komisja ma obligatoryjnie podj¹æ decyzjê
o cofniêciu zezwolenia, a w jakich sytuacjach, na
przyk³ad bagatelnego naruszenia prawa, mo¿e
zwróciæ siê do zak³adu lub do organu, który za-
mierza utworzyæ zak³ad, ¿eby dokona³ sanacji
swojej dzia³alnoœci, bo je¿eli nie, to dopiero wtedy
komisja mo¿e wydaæ decyzjê o cofniêciu zezwole-
nia na utworzenie zak³adu i zarz¹dzeniu jego
przymusowej likwidacji.

Przepraszam, ¿e zabieram czas, ale ta sprawa
jednak bêdzie, moim zdaniem, w przysz³oœci wy-
wo³ywaæ istotne kontrowersje, zwa¿ywszy na to,
¿e w wielu ustawach jednak precyzja jest podob-
na. Proszê wzi¹æ ustawê o swobodzie dzia³alnoœci
gospodarczej, gdzie jest mowa o zawieszeniu lub
cofniêciu zgody na utworzenie oddzia³u lub
przedstawicielstwa przedsiêbiorcy zagraniczne-
go. Tam dok³adnie ustawodawca powiedzia³, jaki-
mi przes³ankami kieruje siê organ. Tutaj pañstwo
dajecie to uznanie administracyjne. Byæ mo¿e jest
jakieœ uzasadnienie tego i dlatego o to pytam.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:

Panie Senatorze, przede wszystkim musimy
pamiêtaæ o podstawowej kwestii: ca³y czas poru-
szamy siê w ramach systemu finansów publicz-
nych, w ramach systemu bardzo silnie reglamen-
towanego, w ramach systemu bardzo silnie nad-
zorowanego przez organ nadzoru, którym jest Ko-
misja Nadzoru Finansowego.

Ja nie twierdzê, ¿e nie mo¿na by bardziej precy-
zyjnie wyartyku³owaæ szeregu rzeczy, ale pragnê
podkreœliæ, ¿e takie rozwi¹zanie funkcjonuje
w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu fundu-
szy emerytalnych. Dok³adnie takie samo. Z tego,
co siê orientujê, stosowanie tych przepisów nie
wzbudza – pomimo na pierwszy rzut oka kontro-
wersyjnoœci tego rozwi¹zania – wiêkszych za-
strze¿eñ. Praktycznie Komisja Nadzoru Finanso-
wego dzia³a sprawnie. Te rozwi¹zania funkcjono-
wa³y ju¿ wczeœniej w ramach Komisji Nadzoru
Ubezpieczeñ i Funduszy Emerytalnych. Nie jes-
tem pewien, czy w pierwotnym tekœcie ustawy
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emery-
talnych takie rozwi¹zanie funkcjonowa³o, jeszcze
jak by³ Urz¹d Nadzoru nad Funduszami Emery-
talnymi.
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Wydaje mi siê, ¿e na wniosek organu nadzoru,
którym wtedy by³a Komisja Nadzoru Ubezpieczeñ
i Funduszy Emerytalnych, takie rozwi¹zania zo-
sta³y wprowadzone do ustawy o organizacji i fun-
kcjonowaniu funduszy emerytalnych w ramach
nowelizacji z 2003 r. Tu w³aœciwie zosta³y one
przeniesione wprost. Nie twierdzê, ¿e to wszystko
jest do koñca w³aœciwe, ale jednoczeœnie
chcia³bym podkreœliæ, ¿e mo¿e ta wielka uznanio-
woœæ jest zwi¹zana ze szczególn¹ trosk¹ o œrodki
ubezpieczonego. Zwracam uwagê na to, ¿e zaró-
wno w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych, jak i w tej ustawie na-
czeln¹ wartoœci¹ jest równie¿ pojêcie trudne do
okreœlenia i trudno interpretowalne, pojêcie, któ-
re powodowa³o wiele odwo³añ towarzystw emery-
talnych w postêpowaniach administracyjnych,
pojêcie interesu cz³onków funduszy emerytal-
nych, a w tym wypadku bêdzie to interes osób
ubezpieczonych, które pobieraj¹ œwiadczenie. Or-
gan nadzoru, korzystaj¹c z tego nieostrego pojê-
cia, czasami odmawia wydawania pozwoleñ na
pewne rozwi¹zania. To pojêcie pos³u¿y³o chocia¿-
by do uniemo¿liwienia podwy¿szenia op³at od
sk³adek, które wp³ywaj¹ do otwartych funduszy
emerytalnych, przez towarzystwa emerytalne
w ramach postêpowañ, które mia³y miejsce bo-
daj¿e w roku 2005, jeœli dobrze sobie przypomi-
nam.

W zwi¹zku z tym pragnê podkreœliæ, ¿e te roz-
wi¹zania wynikaj¹ z postulatów organu nadzoru
i uznajemy, ¿e chyba jednak nale¿y im ulec. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Ryszard Knosala, potem Jan Ru-
lewski.

Proszê.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, króciutko. Chcia³bym zapytaæ

o dwie sprawy. Jakie czynniki ró¿nicuj¹ oferty po-
szczególnych zak³adów? Czym powinien siê kie-
rowaæ klient, dokonuj¹c wyboru konkretnej ofer-
ty? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:

Proszê pañstwa, myœlê, ¿e dokonuj¹c wyboru
konkretnej oferty – z tym wyborem bêdziemy mieæ
do czynienia w 2014 r. – przede wszystkim trzeba

siê kierowaæ jej wysokoœci¹. W³aœciwie podsta-
wow¹ kwesti¹, z któr¹ bêdziemy mieli do czynie-
nia, jest kwestia tego, ile za 1 tysi¹c z³ przekazy-
wanej sk³adki otrzymamy œwiadczenia. Prawda?
Niew¹tpliwie kolejn¹ kwesti¹ jest to, jak¹ op³atê
od prowadzenia dzia³alnoœci bêdzie pobiera³ za-
k³ad emerytalny. Regulacja mówi o tym, ¿e mo¿e
to byæ bodaj¿e do 3,5%. To s¹ niew¹tpliwie mie-
rzalne i widoczne go³ym okiem elementy. Trudno
jest bowiem w pierwszym roku funkcjonowania
oceniæ, jak rzeczywiœcie dany zak³ad emerytalny
bêdzie sobie radzi³ z inwestowaniem œrodków
funduszu do¿ywotnich emerytur kapita³owych.
O tym bêdziemy wiedzieli póŸniej, w dalszym
okresie funkcjonowania systemu, gdy on siê roz-
winie, wtedy bêdziemy mieli do czynienia z do-
datkowymi elementami, wynikaj¹cymi z historii.
Chocia¿ pragnê podkreœliæ, ¿e zawsze, czy to
w przypadku otwartych funduszy emerytalnych,
czy innych inwestycji na rynku kapita³owym,
mówi siê o tym, ¿e wyniki historyczne nie powin-
ny byæ a¿ tak bardzo brane pod uwagê, gdy¿ to, ¿e
pewne wyniki zosta³y osi¹gniête, wcale nie ozna-
cza, ¿e bêd¹ one osi¹gane równie¿ na dalszym
etapie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Byæ mo¿e, Panie Ministrze, to pytanie wyda
siê naiwne. Mam jednak pewne przekonanie,
zreszt¹ inni emeryci te¿ o to pytaj¹. Mianowicie,
do tej pory ich œwiadomoœæ by³a taka, ¿e musz¹
obserwowaæ dwa punkty, jeœli chodzi o swoj¹
emeryturê, ZUS i OFE, jak to siê kszta³tuje na
rynkach, jaka jest sytuacja. Cz³owiek jest w sta-
nie to pokonaæ, gdy ma zeza, tak, gdy ma zeza,
wiêkszoœæ mo¿e siê nawet nauczyæ robiæ zeza.
Ale teraz wprowadzamy do gry, do walki o eme-
ryturê jeszcze trzecie oko, czyli do¿ywotnie sys-
temy emerytalne. A zatem jest to trzy silnia,
mo¿liwoœci zachowañ tych trzech instytucji pro-
wadz¹ do szeœciu mo¿liwych odpowiedzi, sze-
œciu mo¿liwych odpowiedzi, o których mówili tu
moi koledzy.

Pojawia siê pytanie. Skoro art. 66 konstytucji
powiada, ¿e to pañstwo jest odpowiedzialne za za-
bezpieczenie, w tym system emerytalny, to dla-
czego wprowadzamy trzeci element gry. Czy nie
mo¿na by od OFE pobieraæ, otrzymywaæ pieniê-
dzy jako tych robionych niejako przez tê maszyn-
kê i nie móg³by ich wyp³acaæ po prostu ZUS? Czy
musimy wprowadzaæ trzeci element, z tymi wszy-
stkimi problemami, ³¹cznie z upad³oœci¹ czy bra-
kiem zezwolenia? Poprosi³bym o wojskow¹ odpo-
wiedŸ. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Tak czy nie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:

Nie, proszê pañstwa, tak prosto to nie bêdzie.
Oczywiœcie z tym zezem – je¿eli ju¿ w takiej kon-
wencji rozmawiamy – nadal mo¿emy mieæ do
czynienia i mamy do czynienia, je¿eli tak na to
patrzeæ, w przypadku OFE i Zak³adu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych. Ten zez trwa do momentu
przejœcia na emeryturê, do tego momentu mamy
do czynienia z zezem, ale go nie pog³êbiamy, po-
niewa¿ fundusze do¿ywotnich emerytur kapita³o-
wych nie funkcjonuj¹ równolegle i nie jesteœmy
beneficjentami tego funduszu, bêd¹c równolegle
cz³onkiem otwartego funduszu emerytalnego, bo
po prostu pewien kres dzia³añ nastêpuje w mo-
mencie przejœcia na emeryturê. Zatem albo jes-
teœmy w OFE, albo ju¿ jesteœmy na emeryturze.
Je¿eli jestem mê¿czyzn¹, to nawet nie mam
mo¿liwoœci pobierania ¿adnej okresowej emery-
tury kapita³owej, tylko od razu przechodzê do
zak³adu emerytalnego i korzystam z dobro-
dziejstw funduszu do¿ywotnich emerytur kapi-
ta³owych.

W zwi¹zku z tym, je¿eli mówimy o zezie, to
chcia³bym podkreœliæ tak¹ sprawê. Gdy w ramach
powszechnego systemu ubezpieczeñ spo³ecznych
by³ tworzony system dwufilarowy, to podstawow¹
przes³ank¹ do wyodrêbnienia otwartych fundu-
szy emerytalnych by³o wskazanie, ¿e trudno jest
zawierzyæ tylko temu dobrobytowi, który mo¿e za-
oferowaæ pañstwo, wiêc powinniœmy korzystaæ
równie¿ z rozwiniêtych systemów kapita³owych.
Wprost siê wtedy podkreœla³o, ¿e te systemy bêd¹
dzia³aæ trochê naprzemiennie. Kiedy ZUS bêdzie
oferowa³ niskie waloryzacje kapita³u w ramach
pierwszego filaru, w ramach tego funduszu eme-
rytalnego wyodrêbnionego w funduszu ubezpie-
czeñ spo³ecznych, to wtedy prawdopodobnie bê-
dzie dobra koniunktura na rynku, hossa na
gie³dzie i stopy zwrotu z OFE bêd¹ wysokie. I z ta-
kim okresem mieliœmy w³aœnie do niedawna do
czynienia, gdy te stopy zwrotu wzrasta³y i do 15%,
16% w skali roku. PóŸniej pojawi³a siê bessa,
z któr¹ mamy dziœ do czynienia, ale proszê zwró-
ciæ uwagê na to, ¿e w tym samym momencie walo-
ryzacja pierwszego filaru sta³a siê najwy¿sza
praktycznie w historii tego okresu. Wynosi³a ona
oko³o 12%. Prawda?

(Senator Jan Rulewski: …tylko mnie chodzi
o to, dlaczego OFE nie zwraca siê do ZUS i nie
wp³aca tych pieniêdzy za poœrednictwem ZUS…)

Jasne.

(Senator Jan Rulewski: …który pierwsz¹ czêœæ
musi wyp³aciæ, dlaczego nie dobija do tego. Tak
jak pan mówi, ¿eby by³ maszynk¹ do robienia pie-
niêdzy…)

Ja mam takie pytanie. OFE to jest de facto fun-
dusz emerytalny, który na rynku kapita³owym
jest nieco innym funduszem emerytalnym, tu
mamy do czynienia z postaci¹ funduszu inwesty-
cyjnego, bo to jest praktycznie to¿same. Zatem tu
mamy de facto fundusz inwestycyjny, a tu mamy
dzia³alnoœæ œciœle ubezpieczeniow¹. Je¿eli mamy
do czynienia z funduszem inwestycyjnym, to my
w nim mamy do czynienia z tym, co posiadamy.
Co my posiadamy? My posiadamy jednostki roz-
rachunkowe w funduszu emerytalnym. S¹ to je-
dnostki rozrachunkowe, które oczywiœcie co-
dziennie maj¹ inn¹ wartoœæ i okreœlona jest ich li-
czba.

Gdybyœmy chcieli skorzystaæ tylko z otwartego
funduszu emerytalnego, to musielibyœmy siê po-
godziæ z tym, ¿e bêdziemy mieli do czynienia ze
œwiadczeniem, które w pewnym momencie wy-
gaœnie. Mo¿e siê zdarzyæ tak, ¿e jedni umr¹ przed
tym momentem, a drudzy bêd¹ ¿yli dalej. W tym
przypadku mielibyœmy do czynienia z programo-
wan¹ wyp³at¹, która w pewnym momencie wy-
czerpuje œrodki, bo ka¿dy ma indywidualne konto
w OFE.

Je¿eli teraz spojrzymy na fundusz do¿ywotnich
emerytur kapita³owych, to widaæ, ¿e podstawowa
ró¿nica polega na tym, i¿ przestajemy mieæ do czy-
nienia z indywidualnymi rachunkami, a sk³adki
przez nas wp³acane trafiaj¹ do jednej puli, jednej
kasy, mieszaj¹ siê. I w sposób brutalny ci, którzy
¿yj¹ d³u¿ej, korzystaj¹ z tego, ¿e inni ¿yj¹ krócej.
I tak mamy do czynienia ze œwiadczeniem do¿y-
wotnim. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Wyczerpaliœmy seriê pytañ.
Bardzo dziêkujê panu ministrowi, pañstwu se-

natorom.
Otwieram dyskusjê.
Do dyskusji zapisa³o siê jak dot¹d dwóch sena-

torów – panowie W³adys³aw Dajczak i Mieczys³aw
Augustyn.

Proszê bardzo o zabranie g³osu pana senatora
Dajczaka.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoki Sena-
cie!

Projekt, nad którym dzisiaj debatujemy, okreœ-
la zasady organizacji i wyp³at do¿ywotnich emery-
tur kapita³owych. Jest on konsekwencj¹, o czym
pan minister zreszt¹ wspomnia³, reformy syste-
mu ubezpieczeñ spo³ecznych z 1999 r., a tak¿e
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przyjêtej wczeœniej przez parlamentarn¹ wiêk-
szoœæ koalicyjn¹ ustawy o emeryturach kapita³o-
wych, w której wbrew wczeœniejszym zapowie-
dziom rz¹du, co trzeba przypomnieæ, zapropono-
wano cz³onkom otwartych funduszy emerytal-
nych w³aœciwie tylko jeden produkt – do¿ywotni¹
emeryturê kapita³ow¹. Trzeba te¿ wspomnieæ,
mówi³ o tym równie¿ pan minister, ¿e konstrukcja
ca³ej ustawy oparta jest w bardzo du¿ej mierze na
ustawie z 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych. Ustawa, przypomnê,
która by³a mocno krytykowana ze wzglêdu na wy-
tykane jej liczne b³êdy i rozwi¹zania sprzeczne
z zasadami racjonalnego tworzenia prawa jednak
wesz³a w ¿ycie. Poniesiono koszty jej wdro¿enia.
Zgodnie z tym, co mówi¹ eksperci, by³oby bardziej
kosztowne wycofanie tej ustawy ni¿ jej utrzymy-
wanie.

I podobnie rzecz ma siê z ustaw¹, nad któr¹ dzi-
siaj procedujemy. Wiele proponowanych w tej
ustawie rozwi¹zañ jest niezrozumia³ych, nieuza-
sadnionych, a zapisy w poszczególnych artyku-
³ach s¹ niekompatybilne. Jako przyk³ad mo¿na
podaæ zupe³nie nieuzasadnione funkcjonowanie
funduszu jako odrêbnej osoby prawnej, bowiem
w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym zarz¹dzane
przez funkcjonuj¹ce zak³ady ubezpieczeñ fundu-
sze kapita³owe nie maj¹ osobowoœci prawnej i nie
powoduje to ¿adnych utrudnieñ w ich dzia³alnoœci.

Sytuacja jest dosyæ przedziwna, bo zgodnie
z ustaw¹, o której mówimy, ustawodawca naj-
pierw nadaje funduszowi osobowoœæ prawn¹, po-
tem zaœ eliminuje cechy charakterystyczne dla tej
osobowoœci, takie jak podmiotowoœæ w obrocie
prawnym oraz odpowiedzialnoœæ. Przerzuca siê
odpowiedzialnoœæ funduszu na zak³ad, mówi siê
o tym w art. 3 ust. 4 ustawy. I z kolei to w³aœnie
jest ta niekompatybilnoœæ zapisów, bo art. 37,
który mówi o odpowiedzialnoœci, wprowadza do-
datkowe zapisy pozwalaj¹ce z tej odpowiedzialno-
œci w jakiœ sposób, nazwijmy to, kolektywnie siê
wymigiwaæ. W rezultacie z tej osobowoœci praw-
nej, która zostaje nadana w tej ustawie, pozostaje
tylko to, ¿e trzeba siê staraæ o zezwolenie na utwo-
rzenie, trzeba dope³niæ procedury rejestracyjnej,
czyli zostaj¹ same procesy, które powoduj¹ tylko
dodatkowe koszty. W zasadzie nadanie osobowo-
œci prawnej nie ma wiêkszego sensu.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e dla nas bardzo istot-
ne jest, ¿e proponowane rozwi¹zania – bêdê chcia³
z³o¿yæ poprawki na rêce pani marsza³ek – s¹ nie
do zaakceptowania. W szczególnoœci kluczowe
dla nas jest to, ¿e ustawa nie proponuje w ¿aden
sposób corocznej waloryzacji o wskaŸnik inflacji,
który powinien byæ równy œredniorocznemu
wskaŸnikowi cen towarów i us³ug w poprzednim
roku kalendarzowym. A wiêc mamy tak¹ oto sy-
tuacjê, ¿e w zasadzie ca³e ryzyko jakichœ zawiro-

wañ na rynku finansowym spada na przysz³ych
emerytów, poniewa¿ fundusz nie ponosi ¿adnej
odpowiedzialnoœci, nie ma waloryzacji. Krótko
mówi¹c, emeryt na dobr¹ sprawê nie wie, jaka ta
emerytura bêdzie i w zasadzie kupuje kota w wor-
ku. Jest to sytuacja dla nas nie do przyjêcia,
w zwi¹zku z tym sk³adamy poprawkê, która wpro-
wadza wspó³czynnik waloryzacji.

Proponujemy równie¿, aby w sytuacji, kiedy
fundusz ma zysk z inwestycji, kwotê, która po-
wstaje z tego zysku, w wysokoœci co najmniej
90% przeznaczyæ na zwiêkszenie do¿ywotnich
emerytur kapita³owych, a pozosta³¹ czêœæ tego
zysku przekazaæ na zwiêkszenie rezerwy regula-
cyjnej.

Kolejna poprawka, która jest dla nas bardzo
istotna, dotyczy odpowiedzialnoœci, o której
wspomnia³em. A wiêc jeœli wprowadza siê osobo-
woœæ prawn¹, to powinno to konsekwentnie
wi¹zaæ siê z odpowiedzialnoœci¹. I dlatego zapis,
który jest w art. 37, jest dla nas nie do przyjêcia.
Chcemy wy³¹czenia tak zwanych okolicznoœci ³a-
godz¹cych, uwzglêdnionych w projekcie rz¹do-
wym, w którym mówi siê o sytuacji, kiedy niewy-
konanie obowi¹zków spowodowane jest okolicz-
noœciami, za które zak³ad nie ponosi odpowie-
dzialnoœci. Jest to znowu taka sytuacja, ¿e w za-
sadzie ca³a odpowiedzialnoœæ spada na przy-
sz³ych emerytów.

Wnosimy równie¿ poprawkê odnosz¹c¹ siê do
zapisów rozdzia³u 3, dotycz¹cego zak³adów eme-
rytalnych. W art. 26 stawia siê wymogi co do mini-
malnego kapita³u zak³adowego. Pan minister
wspomnia³ o tym, ¿e ten kapita³ jest bardzo wyso-
ki, rzêdu 100 milionów z³. My proponujemy
w swojej poprawce zmniejszyæ ten kapita³ do
50 milionów z³, bo w naszej ocenie ustalenie tak
wysokiego kapita³u zak³adowego stawia w uprzy-
wilejowanej sytuacji powszechne towarzystwa
emerytalne, o czym wczeœniej napomyka³em
w pytaniu, które kierowa³em do pana ministra.
Rozumiemy koniecznoœæ zapewnienia bezpie-
czeñstwa tego systemu, ale ustalenie a¿ tak wyso-
kich wymagañ kapita³owych dla za³o¿ycieli zak³a-
dów emerytalnych stanowiæ bêdzie albo mo¿e sta-
nowiæ istotne ograniczenie dla ich powstawania.
W ten sposób ograniczamy po prostu konkuren-
cyjnoœæ.

Te poprawki, o których powiedzia³em, i jeszcze
kilka innych, drobniejszych sk³adam, Pani Mar-
sza³ek, na pani rêce. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Panie Senatorze, bardzo panu dziêkujê za wy-
st¹pienie.

Proszê teraz pana senatora Mieczys³awa Augu-
styna.
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Senator Mieczys³aw Augustyn:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Koñczymy jak¹œ wielk¹ sprawê. Minê³o w³aœnie
dziesiêæ lat od kiedy rozpoczêliœmy modernizacjê
polskiego systemu emerytalno-rentowego i to jest
ostatnia z serii ustaw, tak nam siê przynajmniej
do przedwczoraj wydawa³o, które wreszcie regu-
luj¹ ten system. Poprzednio, kiedy mówiliœmy
o ustawie o emeryturach kapita³owych, mówiliœ-
my o tym, co, komu i dlaczego bêdzie wyp³acane
na nowych zasadach. Dzisiaj odpowiadamy na
pytanie: kto i jak bêdzie to czyni³? Myœlê, ¿e zna-
czna czêœæ rozwi¹zañ, które s¹ proponowane w tej
ustawie, by³a ju¿ zaanonsowana wprost w zapi-
sach prawnych tamtej ustawy. I wtedy te¿ by³em
tutaj pytany o niektóre rozwi¹zania, które niesie
obecna ustawa.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e fundusz do¿ywotnich
emerytur kapita³owych… Te fundusze maj¹ byæ
specyficznymi instytucjami finansowymi, które je-
dnak realizuj¹ zadania pañstwa w zakresie zabez-
pieczenia emerytalnego. To pañstwo pozostaje na-
dal w pe³ni odpowiedzialne za bezpieczeñstwo wy-
p³at tych emerytur. I jest to za³o¿enie œwiadome. To
nie jest tak, ¿e ktoœ chce przerzuciæ tê odpowie-
dzialnoœæ na pañstwo. Pañstwo nigdy nie chcia³o
i nie chce zrzekaæ siê tej odpowiedzialnoœci. I niech
tak zostanie w myœl konstytucji, na któr¹ powo³y-
wa³ siê przed chwil¹ pan senator Rulewski.

A dlaczego tworzy siê odrêbne zak³ady? No bo
czym innym jest formu³a inwestowania funduszy
i fundusze inwestycyjne, którymi naprawdê s¹ ot-
warte fundusze emerytalne, a czym innym jest za-
rz¹dzanie wyp³atami i ryzykiem, zupe³nie innym
rodzajem ryzyka, które powstaje wtedy, kiedy za-
czynaj¹ siê wyp³aty od pewnego poziomu. I dlate-
go potrzebne by³o powo³anie odrêbnych zak³adów
emerytalnych.

Pad³o tutaj pytanie o to, dlaczego wobec tego
tworzy siê i czy jest potrzeba tworzenia jako od-
rêbnej osobowoœci prawnej tych funduszy emery-
tur kapita³owych. Otó¿ nadanie funduszowi oso-
bowoœci prawnej pozwala na odseparowanie ka-
pita³ów zak³adu emerytalnego od kapita³u fundu-
szu i na wprowadzenie zapisów wy³¹czaj¹cych od-
powiedzialnoœæ funduszu za zobowi¹zania zak³a-
du. Inaczej te fundusze mog³yby siê mieszaæ i by-
³aby groŸba, ¿e nasze œrodki zaoszczêdzone na
emerytury pójd¹, ¿e tak powiem, w obieg, na po-
trzeby zak³adu. Dlatego to odseparowanie by³o
absolutnie konieczne.

Nie wiem, czy wracaæ tutaj do kwestii waloryza-
cji. Nie ma waloryzacji, ale jest dziewiêædziesiêcio-
procentowy udzia³ w zyskach. Naprawdê bêdzie
raz lepiej, raz gorzej, ale wszelkie symulacje poka-
zuj¹, ¿e do dzisiaj licz¹c, mimo tego ogromnego
spadku, który ju¿ w czêœci zosta³ zniwelowany,
wci¹¿ jeszcze te pieni¹dze, które s¹ w OFE, powin-

ny w tym systemie daæ nieco wiêcej ani¿eli to, co
ma siê z ZUS. A zatem, jeœli weŸmiemy jeszcze pod
uwagê dobrodziejstwa, które p³yn¹ z tego, ¿e te
fundusze s¹ w krwiobiegu gospodarczym… Nie
powinniœmy o tym zapominaæ, bo wszyscy jesteœ-
my beneficjentami tego. Có¿ warta by³aby polska
gie³da, nawet dzisiaj, gdyby nie te fundusze? Gdy-
by nie te fundusze, to z czego pañstwo wziê³oby te
ogromne pieni¹dze na swoje w³asne zad³u¿enie?
Spowodowalibyœmy niesamowite perturbacje.
Nie zapominajmy, ¿e jednym z celów, poœrednim
celem, tej reformy emerytalnej by³o tak¿e zasile-
nie nies³ychanie p³ytkiego rynku kapita³owego
w Polsce. Jest wa¿ne, ¿eby ten system utrzymaæ,
¿eby jego dobrodziejstwa widzieæ i doceniaæ.

Do tej pory na ogó³ tak bywa³o, ¿e wszystkie
strony sceny politycznej dochodzi³y w tej kwestii
do porozumienia. Ale oto kilka dni temu, przed-
wczoraj, pan prezydent po raz pierwszy zniweczy³
to porozumienie ponad wszelkimi podzia³ami. Je-
œli siê wetuje ustawê dotycz¹c¹ wyp³at polskich
emerytur, to znaczy, ¿e postêpuje siê w sposób
wysoce kontrowersyjny, a nawet, œmiem twier-
dziæ, nieodpowiedzialny. I chcia³bym…

(Senator Jan Dobrzyñski: Panie Senatorze, tro-
szeczkê szacunku dla prezydenta naszego pañ-
stwa. Ju¿ pan Palikot bis…)

Pani Marsza³ek…

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo przepraszam… Proszê nie przerywaæ.
(Senator Jan Dobrzyñski: To proszê zwracaæ

uwagê!)
Pan senator ma szansê zabraæ g³os w debacie.

Proszê siê zapisaæ. Senator mo¿e wypowiedzieæ
swoje zdanie…

(Senator Jan Dobrzyñski: Pani Marsza³ek! Ja
¿¹dam,¿ebypani zwraca³auwagêna takiewybiegi.)

Panie Senatorze, czy mamy zapisaæ pana do de-
baty? Ma pan swoje dziesiêæ minut. Przecie¿ mo¿e
pan wzi¹æ udzia³ w debacie.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Panie Senato-
rze! Szacunek nie oznacza zgody na wszystko.)

Proszê kontynuowaæ. Proszê nie dyskutowaæ,
Panie Senatorze.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Szacunek nie
odbiera prawa do kwestionowania czyichœ decyzji.)

Panie Senatorze, mam proœbê. Proszê konty-
nuowaæ swoje wyst¹pienie.

Czy pan senator ¿yczy sobie, abyœmy zapisali
pana?

(Senator Jan Dobrzyñski: Nie, nie ¿yczê sobie,
Pani Marsza³ek.)

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Uwa¿am tê decyzjê prezydenta za absolutnie go-
dn¹ potêpienia i bêdê to podkreœla³ z tej mównicy...

(Senator Jan Dobrzyñski: Ale jest to decyzja…)
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…poniewa¿ jest to uderzenie w jeden z istot-
nych elementów reformy emerytalnej.

Proszê pañstwa, jeszcze jedno chcia³bym tutaj
dodaæ, poniewa¿ ta ustawa ma w du¿ej mierze
aspekt techniczny, i mia³em wra¿enie, ¿e nie
wszyscy to rozumiej¹ w czasie tej debaty. Ba³bym
siê zw³aszcza o to, ¿e przeciêtny emeryt nie bardzo
rozumie, do czego to wszystko prowadzi. A sprawa
jest prosta. Wymaga pokazania tego z punktu wi-
dzenia emeryta, wymaga pokazania jego pozycji.
Otó¿, po pierwsze, to ZUS bêdzie wyp³aca³ mu to
œwiadczenie. I niezale¿nie od tego, jak po drodze
bêd¹ te fundusze inwestowane, cokolwiek by po
drodze siê nie dzia³o – tych zabezpieczeñ jest mnó-
stwo, gwarantem jest pañstwo, gwarantem s¹ we-
wnêtrzne rezerwy, które te¿ s¹ tworzone – na koñ-
cu wszystko to trafia do ZUS i tam dostaniemy tê
wyp³atê. Powinniœmy byæ o to spokojni. To po
pierwsze. Po drugie, pozycja emeryta bêdzie zde-
cydowanie wy¿sza ni¿ do tej pory, bo oto w³aœnie
emeryt w ZUS spoœród listy ofert, które bêd¹ ja-
wne, bêd¹ dostêpne w internecie, bêdzie móg³
wreszcie wybraæ sobie ofertê tej do¿ywotniej eme-
rytury kapita³owej. Stanie siê zatem po raz pier-
wszy nie tylko odbiorc¹ œwiadczenia, ale tak¿e
osob¹, która decyduje o czymœ, co mo¿e siê wyda-
rzyæ. Na pocz¹tku byæ mo¿e bêdzie to trudne, ale
z czasem, na skutek uruchomienia mechanizmu
rynkowego i tej jawnoœci, bêdziemy mieli, mam
nadziejê, do czynienia z coraz wiêksz¹ efektywno-
œci¹ i coraz wiêkszym, ¿e tak powiem, kuszeniem
wielkoœciami, które powinny byæ przyjazne eme-
rytom. Chcia³em to podkreœliæ, bo za³o¿eniem tej
ca³ej reformy, któr¹ w³aœnie niemal koñczymy,
by³o to, aby emeryci dostawali pieni¹dze gwaran-
towane, w mo¿liwie najwy¿szej wysokoœci, aby te
wyp³aty uzale¿nione by³y od d³ugoœci sta¿u pracy
i wysokoœci zarobków, aby motywowa³y do pracy
i aby na koñcu ten emeryt móg³ te¿ wybieraæ,
z którego zak³adu bêdzie chcia³ odbieraæ tê swoj¹
emeryturê, aby sta³ siê podmiotem w wiêkszym
stopniu ani¿eli do tej pory. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce teraz za-

braæ g³os w dyskusji?
Bardzo proszê, pan senator Jan Dobrzyñski.

Senator Jan Dobrzyñski:

Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym siê odnieœæ do poprzedniej wypo-

wiedzi. Mam te¿ proœbê do pani marsza³ek, aby
hamowaæ tego typu wypowiedzi, które obra¿aj¹
g³owê pañstwa.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Hamowaæ pre-
zydenta.)

Przypomnê pañstwu, ¿e ja nie s³ysza³em na tej
sali, aby ktoœ z klubu senatorskiego Prawo i Spra-
wiedliwoœæ w sposób niegrzeczny odnosi³ siê do
dzia³añ premiera Tuska. Pani Marsza³ek, próbuj-
my chroniæ przynajmniej tê Izbê, by nie by³o tu
ró¿nego rodzaju awantur i wypowiedzi, które s¹
niegodne nas, senatorów.

Jeœli chodzi o weto, Panie Senatorze, to ja przy-
pomnê, ¿e pan prezydent odes³a³ ustawê, nie pod-
pisuj¹c jej, do ponownego rozpatrzenia, do nasze-
go parlamentu, do Sejmu Rzeczypospolitej. I pan
premier Tusk czy te¿ rz¹d powinni zrobiæ wszyst-
ko, ¿eby utworzyæ koalicjê, aby to weto, jak to pan
nazwa³, czy te¿ ponowne rozpatrzenie mia³o pozy-
tywne, zdaniem premiera czy rz¹du, rozstrzygniê-
cie w g³osowaniu. I tak to trzeba postrzegaæ. To, co
robi pan prezydent, robi zgodnie z prawem, dzia-
³aj¹c w ramach swoich kompetencji, wykorzystu-
j¹c te kompetencje. To mo¿e siê komuœ nie podo-
baæ, ktoœ mo¿e z tego byæ niezadowolony, ale pró-
ba obra¿ania i próba dyskredytowania prezyden-
ta mojego pañstwa jest naprawdê niegrzeczna.
I prosi³bym, Pani Marsza³ek, ¿eby na to zwracaæ
uwagê, bo k³ótnia na ten temat tutaj, w tej sali,
w tej Izbie, jest po prostu niepotrzebna. Dziêkujê
za uwagê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze. Marsza³ek
nie jest od cenzurowania wypowiedzi senatorów.
Ka¿dy z senatorów mo¿e wypowiedzieæ swoje zda-
nie.

Zapraszam pana senatora Abgarowicza.

Senator £ukasz Abgarowicz:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Nie dostrzeg³em niczego obraŸliwego wobec pa-

na prezydenta w wypowiedzi pana Augustyna,
natomiast za niew³aœciwe uwa¿am zachowanie
pana Dobrzyñskiego, który przerywa³ tê wypo-
wiedŸ oburzonymi okrzykami. Chcê powiedzieæ,
¿e krytykowanie czy negatywny stosunek do
czyichœ decyzji, choæby i podejmowanych przez
g³owê pañstwa, o której zawsze wyra¿a³em siê
z szacunkiem… Nie dopuszcza³em innych wypo-
wiedzi, a je¿eli dziennikarze próbowali mnie za-
czepiaæ, odmawia³em krytycznych wypowiedzi,
kiedy mnie pytano o ocenê pana prezydenta; od-
mawia³em, bo uwa¿am, ¿e g³owie pañstwa nale¿y
siê szacunek, w nim siê koncentruje powaga pañ-
stwa. Ale czym innym jest ustosunkowywaæ siê
do jego decyzji, poniewa¿ s¹ decyzje, które maj¹
pewien charakter polityczny, z nimi mo¿na siê
zgadzaæ albo nie. I w³aœnie na podstawie tej zgody
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albo niezgody mo¿na pracowaæ nad odrzuceniem
weta czy, jak pan powiedzia³, odes³aniem do po-
nownego rozpatrzenia. Jak wiemy, takie odes³a-
nie nie umo¿liwia ingerencji w ustawê, tylko jej
potwierdzenie, przyjêcie odpowiedni¹ wiêkszo-
œci¹ w Sejmie albo te¿, powiedzmy sobie, zakoñ-
czenie biegu ustawy bez wejœcia jej w ¿ycie.
W zwi¹zku z tym wyra¿anie stosunku i dyskusja
na temat podejmowanych decyzji s¹ jak najbar-
dziej uprawnione i potrzebne. Wyra¿anie stosun-
ku do tych decyzji, które mo¿na oceniaæ rozmai-
cie, z zachowaniem nale¿nego szacunku dla fun-
kcji prezydenta jest jak najbardziej dopuszczalne.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zabraæ g³os?
Dziêkujê bardzo paniom i panom senatorom.
S¹ wnioski o charakterze legislacyjnym, praw-

da? Poniewa¿ s¹ takie wnioski…
Najpierw zamykam dyskusjê.
Proszê Komisjê Gospodarki Narodowej oraz

Komisjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej o ustosun-
kowanie siê do wniosków i przygotowanie wspól-
nego sprawozdania.

Czy pan minister chcia³by jeszcze zabraæ g³os?
Nie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pra-
cy oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy znajd¹ pañstwo w druku nr 371,
a sprawozdania komisji w drukach nr 371A
i 371B.

Bardzo proszê pana senatora Andrzeja Ow-
czarka o sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej.

Proszê.

Senator Andrzej Owczarek:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki

Narodowej przedstawiæ sprawozdanie z posiedze-
nia w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
pracy oraz niektórych innych ustaw.

Proszê pañstwa, ze wzglêdu na wa¿ne wzglêdy
spo³eczne ograniczê swoj¹ wypowiedŸ do mini-
mum, chocia¿ mia³em przygotowany d³u¿szy
wstêp na temat sytuacji demograficznej w Polsce.
Chyba jednak nie trzeba o tym mówiæ, gdy¿
wszyscy zdajemy sobie sprawê z sytuacji. Ka¿dy
odpowiedzialny rz¹d musi zachêcaæ wszystkich

obywateli, aby ta sytuacja radykalnie siê poprawi-
³a. Powiem króciutko: jeœli bêdzie siê utrzymywa³
taki przyrost naturalny, jaki jest w chwili obecnej –
a teraz w³aœciwie ju¿ nie ma przyrostu, jest raczej
regres – to w 2030 r. bêdzie o dwa i pó³ miliona Po-
laków mniej, ni¿ jest obecnie. W zwi¹zku z tym po-
wsta³y dwie inicjatywy, rz¹dowa i poselska,
w sprawie zmian dotycz¹cych przede wszystkim
praw osób rodz¹cych i wychowuj¹cych dzieci.

Podstawowe za³o¿enia tej ustawy to wyd³u¿e-
nie urlopu macierzyñskiego, w zale¿noœci od licz-
by urodzonych dzieci: od dwudziestu tygodni
w wypadku ci¹¿y z jednym dzieckiem do trzydzie-
stu siedmiu tygodni, jeœli nast¹pi urodzenie piê-
ciorga dzieci.

Po oœmiu tygodniach urlopu macierzyñskiego,
gdy matka jest chora i nie mo¿e opiekowaæ siê
dzieckiem, ojcu dziecka ma przys³ugiwaæ prawo
do czêœci urlopu macierzyñskiego. Oczywiœcie nie
sumuje siê to, nie powoduje wyd³u¿enia urlopu
macierzyñskiego.

Novum stanowi instytucja fakultatywnego
urlopu macierzyñskiego w wymiarze do szeœciu
tygodni w wypadku urodzenia jednego dziecka
lub oœmiu tygodni w pozosta³ych przypadkach.
Wszystko to bêdzie wprowadzane stopniowo do
2014 r. Urlop fakultatywny mo¿e byæ ³¹czony
z prac¹ na czêœæ etatu, przy zachowaniu propor-
cjonalnoœci prawa do zasi³ku i wynagrodzenia.
Urlop fakultatywny bêdzie móg³ byæ wykorzysty-
wany tak¿e przez ojca.

Wyd³u¿ono do dwudziestu tygodni urlop na
warunkach urlopu macierzyñskiego dla praco-
wników, którzy przysposobi¹ dziecko, oraz z oœ-
miu do dziewiêciu tygodni dla pracowników, któ-
rzy przyjêli dziecko jako rodzina zastêpcza.

Rewolucyjn¹ zmian¹ jest przyznanie ojcu wy-
chowuj¹cemu dziecko urlopu ojcowskiego do
dwóch tygodni, nie d³u¿ej ni¿ do ukoñczenia przez
dziecko dwunastu miesiêcy.

Ustawa zapewnia prawo do ochrony przed
zwolnieniem z pracy przez okres od podjêcia pracy
w niepe³nym wymiarze do okresu pe³nego zatrud-
nienia.

Kolejn¹ zmian¹ jest zmiana ustawy o zak³ado-
wym funduszu œwiadczeñ socjalnych, która umo¿-
liwia wykorzystanie funduszu socjalnego do two-
rzenia ¿³obków, przedszkoli, a tak¿e do uiszczania
op³at za przebywanie dziecka w tych instytucjach.

Ustawa zak³ada podniesienie wymiaru sk³adek
na ubezpieczenie spo³eczne, emerytalne i rentowe
dla osób wykorzystuj¹cych urlop macierzyñski,
po to, aby w przysz³oœci nie odczuwa³y, ¿e ten
okres zmniejszy³ wyraŸnie emeryturê. W z³otów-
kach, bo to najbardziej przemawia do wyobraŸni,
jest to zwiêkszenie z 80 z³ do oko³o 300 z³ w chwili
obecnej.

Zwiêksza siê równie¿ maksymalnie okres przy-
s³ugiwania œwiadczenia chorobowego dla kobiet
w ci¹¿y ze stu osiemdziesiêciu do dwustu siedem-
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dziesiêciu dni, a wiêc praktycznie przed³u¿a siê go
na ca³y okres ci¹¿y.

Ustawa wprowadza warunkowe wyp³acanie
tak zwanego becikowego, uzale¿nione od przed-
stawienia zaœwiadczeñ o objêciu odpowiedni¹
opiek¹ lekarsk¹ w czasie ci¹¿y.

Pracodawcy zatrudniaj¹cy osoby powracaj¹ce
do pracy z urlopu wychowawczego, macierzyñ-
skiego i dodatkowego urlopu macierzyñskiego
przez okres trzydziestu szeœciu miesiêcy bêd¹
zwolnieni z op³at na fundusz pracy i fundusz gwa-
rantowanych œwiadczeñ, co ma zapewniæ wiêksz¹
chêæ do przyjmowania tych osób do pracy.

Dyskusja dotyczy³a g³ównie spraw precyzu-
j¹cych zapisy. Komisja przyjê³a dwie poprawki
doprecyzowuj¹ce.

Ja na posiedzeniu komisji, i tutaj te¿ to zrobiê,
zg³osi³em poprawkê dotycz¹c¹ wyrównania szans
osób, które adoptuj¹ dziecko, wyrównanie sytua-
cji ich i osób, które s¹ rodzicami biologicznymi.
Chodzi o wyrównanie okresu urlopu macierzyñ-
skiego przy wiêkszej liczbie dzieci ni¿ jedno. Zre-
szt¹ jestem przekonany, proszê pañstwa, ¿e czê-
œciej adoptuje siê trojaczki, ni¿ rodz¹ siê trojaczki.
Tak¹ w³aœnie poprawkê zg³oszê do pana mar-
sza³ka. Dziêkujê pañstwu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê teraz sprawozdawcê Komisji Rodziny

i Polityki Spo³ecznej, senatora Rulewskiego.
Proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W stosunku do swojej osoby dopuszczam naj-

dalej id¹c¹ krytykê, ale wy³¹cznie do momentu
rzucania taboretami lub innymi ciê¿kimi przed-
miotami. Nie obra¿ê siê zatem, jeœli bêd¹ u¿yte
epitety gorsze, ni¿ delikatne s³owa krytyki pana
przewodnicz¹cego Augustyna. Mam jednak na-
dziejê, ¿e do tego nie dojdzie, poniewa¿ mam rze-
czywisty zaszczyt, i nie jest to okreœlenie kurtua-
zyjne, mówiæ o dorobku prawicy. Tak to siê nazy-
wa, bo ustawa zmieniaj¹ca kodeks pracy i inne
ustawy, któr¹ mamy teraz okazjê omawiaæ, jest co
prawda przede wszystkim dorobkiem tego rz¹du,
ale równie¿ pracuj¹cych wczeœniej rz¹du i pos³ów
z ugrupowania PiS. Myœlê, ¿e mo¿emy tu mówiæ
nie tylko o wielkim porozumieniu politycznym, ¿e
tak powiem, przys³uguj¹cym prawicy, bo rodzina
jest tym elementem, który powinien ³¹czyæ prawi-
cê – szkoda, ¿e tych elementów jest tak ma³o – ale
mo¿emy mówiæ równie¿ o rozwi¹zaniu, które jest

donios³e. Donios³e jest przede wszystkim ze
wzglêdu na zmianê kodeksu pracy i kilku innych
ustaw, ale równie¿ ze wzglêdu na skutki finanso-
we, zawarte w 7,5 miliardach z³, jeœli te wszystkie
rozwi¹zania, zarówno za zgod¹ Wysokiej Izby, jak
równie¿ pana prezydenta, jak wiadomo specjali-
sty od kodeksu pracy, wejd¹ w ¿ycie. Wiêcej, do-
nios³oœæ tych zmian polega na tym, ¿e wreszcie
wracamy do tego, co prawica, wówczas pod rz¹da-
mi premiera Buzka, zaczê³a. Mianowicie zaczê³a
od raportu o stanie polskiej rodziny w 1998 r. Ra-
portu, który dla si³ lewicowych okaza³ siê elemen-
tem jedynie propagandowym, z którego nie wy-
ci¹gniêto wniosków. Otó¿ raport ten ju¿ w 1998 r.
podawa³ zastraszaj¹ce liczby. Mówi³ miêdzy inny-
mi o tym, ¿e zmniejsza siê dzietnoœæ rodziny
i skutkiem tego bêd¹ te przypadki, o których po-
wiedzia³ przede mn¹ pan senator Owczarek. Nie
chcê siê zabawiaæ w statystykê, ale niezbêdne s¹
tu jej trzy elementy, nie po to, ¿eby siê popisywaæ
wiedz¹, lecz ¿eby sk³oniæ Wysok¹ Izbê do pracy
nad polityk¹ prorodzinn¹. Bo dobrze siê dzieje, ¿e
rz¹d wystêpuje z inicjatyw¹, ale ze wzglêdu na
gro¿¹ce nam zjawiska jest to za ma³o.

Zacznijmy wiêc od tego, ¿e w 1998 r. wyrokowa-
no, opieraj¹c siê na badaniach naukowych, ¿e za
rok Polska bêdzie liczy³a czterdziestu milionów
stu tysiêcy mieszkañców. Prawda jest taka, ¿e li-
czy trzydzieœci osiem milionów ludzi. I nie ma
gwa³townej zmiany w tej statystyce, bo przyrost
rzêdu siedemnastu tysiêcy jest znikomy i wynika
z zupe³nie innych przyczyn, bynajmniej nie z pra-
cy rz¹du, tylko z falowania demograficznego.

Druga zastraszaj¹ca liczba na dziœ. Jeszcze
w tamtych latach, kiedy powstawa³ raport doty-
cz¹cy czternastu milionów ludzi, za tymi czterna-
stoma milionami ludzi w wieku czterdziestu piê-
ciu lat, którzy siê zaczynali martwiæ, czy ktoœ im
wypracuje emerytury w ramach systemu restytu-
cyjnego i solidarnoœciowego, pod¹¿a³o siedem mi-
lionów dzieci. Teraz okazuje siê, ¿e za podobn¹ li-
czb¹ czternastu milionów zatrudnionych pod¹¿a
ju¿ tylko piêæ milionów przysz³ych pracowników,
którzy bêd¹ p³aciæ sk³adki niezbêdne do utrzyma-
nia reszty. Donios³oœæ tych zmian mo¿na zoba-
czyæ teraz, gdy na to spojrzymy z perspektywy
dzia³añ wszystkich rz¹dów. Przede wszystkim
chodzi o determinacjê rz¹du pana premiera Tus-
ka, który ³¹czy ten element reformy emerytur nie
tylko z prób¹ redukcji ich wysokoœci czy zabiera-
niem uprawnieñ, ale podaje w tej ustawie roz-
wi¹zania, recepty na to, co zrobiæ, ¿eby tej reduk-
cji nie towarzyszy³ w przysz³oœci w ogóle brak pra-
cowników w Rzeczypospolitej. I ja rozumiem, ¿e
ustawy dotycz¹ce reformy emerytur trzeba odczy-
tywaæ w pewnym konsensusie miêdzy innymi z t¹
ustaw¹, a jej celem jest zapobie¿enie, niestety ju¿
zbyt póŸne, ale jednak zapobie¿enie pog³êbianiu
siê klêski demograficznej, która stawia nas na je-
dnym z ostatnich miejsc w Europie. No, oczywi-
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œcie niektórzy uwa¿aj¹, ¿e dane statystyczne s¹
nawet zbrodni¹, ale tych danych ¿adna polityka,
¿adne najpiêkniejsze s³owotwórstwo, nic po pro-
stu nie jest w stanie zakwestionowaæ.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej rozpa-
truj¹c tê ustawê, bra³a pod uwagê kilka opinii.
Oczywiœcie przede wszystkim stanowisko rz¹du,
ale tak¿e stanowiska instytucji, które z mocy pra-
wa by³y zobowi¹zane do wyra¿ania opinii, w tym
zwi¹zków zawodowych i zwi¹zków pracodawców,
jako tych, których dialog powinien s³u¿yæ wytwo-
rzeniu konsensusu i budowie nowego kodeksu
pracy oraz innych ustaw. I tu muszê, niestety,
przywo³aæ z posiedzenia komisji te opinie, które
stawiaj¹ pod znakiem zapytania to, czy ¿ywot-
noœæ, prokreacja narodu polskiego, ogólnie pojêta
polityka demograficzna ma byæ tylko domen¹
rz¹du, ewentualnie federacji na rzecz kobiet czy
innych instytucji pozarz¹dowych.

Otó¿ ja twierdzê, ¿e opinie pracodawców s¹ wy-
razem egoizmu, s¹ wyrazem troski wy³¹cznie o ce-
le gospodarcze, ale art. 20 konstytucji powiada, ¿e
spo³eczna gospodarka rynkowa wymaga prywat-
nej w³asnoœci, gospodarnoœci, ale i solidarnoœci.

Ja chcia³bym zapytaæ z tej trybuny, jak praco-
dawcy widz¹ sytuacjê za dwadzieœcia, trzydzieœci
lat, gdy procesy demograficzne, te najbardziej do-
tkliwe, i procesy migracyjne spowoduj¹, ¿e praco-
dawcy nie bêd¹ mogli siê wywi¹zywaæ nawet z lu-
kratywnych zleceñ. Kto bêdzie tworzy³ podwaliny
gospodarki polskiej, jeœli najzdrowsze elementy,
podstawa i si³a tego pañstwa, bêd¹ emigrowa³y,
wzglêdnie bêd¹ same siê redukowa³y. Ju¿ dziœ by
trzeba mówiæ o tym i przygotowywaæ siê do sprowa-
dzenia dwóch milionów pracowników z innych pañ-
stw. Mo¿na by oczywiœcie przenieœæ produkcjê do
Chin, tylko wtedy ju¿ nikt w tym kraju by nic nie
produkowa³, a tym bardziej nie by³oby kupców, wo-
bec tego po co produkowaæ coœ, czego nikt nie kupi.
Zw³aszcza bolesne s¹ te migracje, poniewa¿ uwa-
¿am, ¿e… Kiedy stawiam ten zarzut, to nie jest za-
rzut wy³¹cznie o to, ¿e to jest egoizm gospodarczy, to
jest coœ wiêcej. Moim zdaniem, to jest brak wyob-
raŸni. Pañstwo polskie, które wysz³o straszliwie zni-
szczone z II wojny œwiatowej, ma jedn¹ zaletê: sk³ad
narodowoœciowy jest jednorodny. Dalekie s¹ nam
wiêc konflikty narodowoœciowe, które by³y udzia-
³emprzedwojennejPolski, dalekie s¹namkonflikty,
które maj¹ miejsce we Francji, gdzie, id¹c za przy-
k³adem wy³¹cznie efektywnoœci gospodarczej, spro-
wadzano tani¹ si³ê robocz¹. Sprowadzono sobie
tym samym niesamowicie trudne do rozwi¹zania
konflikty narodowoœciowe, a nawet rasowe. Ja
myœlê, ¿e tego dobra, które jest polsk¹ racj¹ stanu,
w której nie bêdzie konfliktów rasowych czy naro-
dowoœciowych, wszyscy powinni strzec, równie¿
pracodawcy. I dlatego nie podzielam tego tembru
wypowiedzi pracodawców. Oni pisz¹, ¿e to obci¹¿y

sk³adki, ¿e to fundusz pracy… Pisz¹, ¿e kobiety,
wskutek tego rz¹dowego i poselskiego przed³o¿enia
na pewno bêd¹ mia³y trudn¹ sytuacjê, co oznacza
tak naprawdê, ¿e sami siê przyznaj¹, ¿e nast¹pi
dyskryminacja kobiet, a przecie¿ wszelkie konwen-
cje mówi¹, ¿e ze wzglêdu na stan zdrowia, a niew¹t-
pliwie ci¹¿a jest stanem zdrowotnym, nikt nie mo¿e
byæ dyskryminowany.

Jeœli chodzi o pozosta³e opinie, na przyk³ad or-
ganizacji pozarz¹dowych, to zmierza³y one do
przyspieszenia terminów wprowadzenia wyd³u¿o-
nych urlopów, do zwiêkszenia œwiadczeñ z tytu³u
urlopów wychowawczych na rzecz funduszu
emerytalnego dla pracowników. Zmierza³y rów-
nie¿ do wyd³u¿enia urlopu macierzyñskiego dla
matek wczeœniaków. Organizacje kobiece postu-
luj¹, aby uznaæ, ¿e urlop macierzyñski powinien
siê liczyæ od momentu, gdy kobieta opuszcza
szpital – nie od momentu, kiedy przys³uguje jej
prawo, tylko od wtedy, gdy opuszcza szpital. To
powoduje, zw³aszcza w przypadku narodzenia
wczeœniaków, ¿e kobieta w gruncie rzeczy urlop
macierzyñski przeznacza na leczenie, na opiekê
w trakcie leczenia.

Ja tu pytam rz¹d, jakie widzi rozwi¹zanie tego
problemu, niew¹tpliwie problemu socjalne-
go,który ma wp³yw na politykê demograficzn¹, na
potencja³ demograficzny, bo dotyczy bodaj¿e kil-
kunastu tysiêcy przypadków dolegliwych zw³asz-
cza dla rodziny, ale tworz¹cych zbyt napiêt¹ at-
mosferê. Choæ jednak system opieki medycznej,
wed³ug zebranych przeze mnie opinii, gwarantuje
nawet lepsz¹ opiekê w szpitalu ni¿ w domu. Nawet
przy tym kulej¹cym systemie opieka nad dziec-
kiem w szpitalu, a zw³aszcza nad wczeœniakiem,
ma wysok¹ jakoœæ.

Proszê pañstwa, w trakcie debaty na posiedze-
niu komisji Biuro Legislacyjne zaproponowa³o
bardzo s³uszne i koryguj¹ce poprawki legislacyj-
ne, za co mu nale¿y podziêkowaæ.

I niejaki senator Jan Rulewski równie¿ z³o¿y³
poprawkê, któr¹, mo¿e nadu¿yje funkcji sprawo-
zdawcy, pozwoli sobie przedstawiæ. Jest to jedyna
poprawka, która powiada, ¿e zasada, poniek¹d
s³uszna, wprowadzenia tak zwanego urlopu ta-
cierzyñskiego, docelowo dwutygodniowego, po-
winna równie¿ obj¹æ kobiety szczególnie dotkniê-
te przez los, a mo¿e przez swoj¹ naiwnoœæ, czyli
kobiety samotnie wychowuj¹ce dziecko, kobiety
porzucone, jak mówi ustawa o œwiadczeniach ro-
dzinnych. Te, do których nikt nie wyci¹gnie po-
mocnej rêki po wyjœciu ze szpitala, którymi nikt
siê nie zaopiekuje. Czasem œrodowisko wyklnie,
a czasem, jak pokazuj¹ doœwiadczenia ró¿nych
pañ, w najlepszym razie to dziecko zostanie odda-
ne do adopcji lub skierowane do szpitala, do pla-
cówek Caritas. Myœlê, ¿e jest to sytuacja nierów-
na, bo jak wiadomo, w szczêœliwych rodzinach
wszystkie, powiedzia³bym, pokolenia udaj¹ siê do
szpitala, ¿eby odebraæ nowo narodzonego. Tu ma-
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my inn¹ sytuacjê, rodz¹c¹ w³aœnie te stresy popo-
rodowe.

Dlatego poprawka zmierza do tego, aby tym ur-
lopem tacierzyñskim obj¹æ równie¿ osoby bliskie
po³o¿nicy po to, ¿eby w³aœnie w tym najtrudniej-
szym okresie mog³y sprawowaæ opiekê. Osoby
bliskie wystêpuj¹ w prawodawstwie polskim,
chocia¿by na przyk³ad przy przekazywaniu mie-
szkañ – osoba, która siê opiekuje osob¹ starsz¹
przez ileœ lat, ma prawo do tego mieszkania. Oso-
by bliskie wystêpuj¹ równie¿ w przypadku pomo-
cy spo³ecznej. Najogólniej mówi¹c, bym w tym wi-
dzia³ oczywiœcie rodzinê, zreszt¹ osoby bliskie to
przede wszystkim rodzina. Ale przecie¿ przyjmu-
jemy, ¿e wkrótce babcie zanikn¹, bo bêd¹ musia³y
pracowaæ d³u¿ej i nie zawsze bêd¹ mog³y wykorzy-
stywaæ tê dobroæ obecnego systemu emerytalne-
go, która siê zamyka³a w takich s³owach: pójdê na
wczeœniejsz¹ emeryturê i pomogê córce wychowy-
waæ dziecko. To zaniknie, bo jak wiadomo, wyd³u-
¿amy wiek emerytalny, wraz z ograniczeniem po-
mostówek wyd³u¿amy wiek emerytalny. Dlatego
bardzo proszê Wysok¹ Izbê o pochylenie siê nad t¹
poprawk¹, a rz¹d – o zgodê na ni¹, bo zosta³a przy-
gotowana zgodnie z wymaganiami prawa.

Zatem, Wysoka Izbo, jeœli pan marsza³ek po-
zwoli, zamykam swoje wyst¹pienie. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Ale poproszê poprawkê. Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych do zdawania
pytañ.

Wobec tego mo¿e ja zapytam albo pana senato-
ra Rulewskiego, albo…

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mianowicie nie do koñca rozumiem tê kwestiê,
która jako jedyna w tej ustawie mnie nieco niepo-
koi, to jest kwestiê tej fakultatywnoœci. Co to
w gruncie rzeczy znaczy, ¿e mamy czêœæ urlopu
obligatoryjn¹, a czêœæ fakultatywn¹? Czyli co, on
jest udzielany na wniosek…

(Senator Jan Rulewski: Tak jest…)
…ale obowi¹zkowo, tak?

Senator Jan Rulewski:

Jest prawem, jest prawem…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, jest pra-

wem…)

…którego nikt nie mo¿e zanegowaæ. Tylko oso-
ba, która urodzi³a dziecko, b¹dŸ osoba, która
sprawuje nad ni¹ opiekê, mo¿e po wykorzystaniu
urlopu macierzyñskiego wykorzystaæ ten dwuty-
godniowy urlop, ale mo¿e z niego zrezygnowaæ.
Mo¿e oczywiœcie w tym okresie ³¹czyæ pracê z ur-
lopem, korzystaj¹c w po³owie z tego urlopu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

No to ja podzielê siê swoj¹ w¹tpliwoœci¹. Miano-
wicie to jest pewne novum w kodeksie, bo kodeks
regulowa³ wszystko w sposób bardzo jednoznacz-
ny. To znaczy, nie mo¿na by³oby na przyk³ad w ko-
deksie uregulowaæ tego w ten sposób, ¿e przys³u-
guje dwadzieœcia szeœæ dni urlopu wypoczynkowe-
go, z czego czternaœcie dni obligatoryjnego, a dwa-
naœcie fakultatywnego, je¿eli ktoœ chce.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku, dzisiaj w urlopach macie-
rzyñskich te¿ jest tak, ¿e kobieta, której przys³u-
guje osiemnaœcie tygodni urlopu, mo¿e po czter-
nastu zrezygnowaæ z dalszej czêœci.

Przes³ank¹ urlopu fakultatywnego, jak s¹dzê,
by³o jednak to, co wystêpuje w tym raporcie, oba-
wa wykluczenia z dzia³alnoœci zawodowej, przede
wszystkim dzia³alnoœci zawodowej, obawa, ¿e
zbyt d³ugi urlop macierzyñski mo¿e spowodowaæ
niechêæ pracodawcy, zreszt¹, jak powiedzia³em,
w opinii jest to nawet wprost wykazane, do dalsze-
go zatrudniania. Czyli celem tego jest podtrzymy-
wanie dzia³alnoœci zawodowej i spowodowanie jak
gdyby dogrywania siê z pracodawc¹, rozumienia
ich interesów.

Senator Zbigniew Romaszewski:

No tak, tylko to nie jest zupe³nie zgodne z cela-
mi, dla których powsta³ w ogóle kodeks pracy, tyl-
ko to dotyczy ju¿ umów cywilnoprawnych…

(Senator Jan Rulewski: Ale, Panie Marsza³ku,
prawd¹ jest, ¿e w takich…)

Ja ju¿ w³aœciwie pytanie zakoñczy³em.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, proszê podpisaæ wniosek.
(Senator Jan Rulewski: A to druga strona?)
Druga strona, tak.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Dobrzyñski:

Panie Marsza³ku, chcia³bym dopytaæ jeszcze
sprawozdawcê. Panie Senatorze, czy nie ma oba-
wy, jeœli chodzi o urlop fakultatywny, ¿e ta czêœæ
urlopu macierzyñskiego pozostanie jedynie fik-
cj¹? Przecie¿ pracownice faktycznie nie bêd¹

23. posiedzenie Senatu w dniu 3 grudnia 2008 r.
110 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych innych ustaw

(senator J. Rulewski)



mog³y korzystaæ z tego w przypadku otrzymania
okreœlonego ultimatum od pracodawcy. Wiado-
mo, ¿e ¿adna z pracownic nie bêdzie chcia³a nara-
ziæ siê swojemu szefowi i z tego urlopu jednak bê-
d¹ zmuszone rezygnowaæ. Ja rozumiem, Panie
Senatorze, ¿e to jest regulowane prawem, ale taka
ewentualnoœæ na pewno wyst¹pi.

I drugie pytanie. Dlaczego ograniczono mo¿li-
woœæ podjêcia pracy przez matkê w okresie urlopu
macierzyñskiego jedynie do czêœci fakultatywnej
urlopu dodatkowego?

Senator Jan Rulewski:

Panie Senatorze Dobrzyñski, prawd¹ jest, ¿e
pan w swoim pytaniu poruszy³ bardzo wa¿ny
w¹tek, to, ¿e nie tylko w tej dziedzinie, ale zw³a-
szcza w tej dziedzinie samo prawo na pewno nie
jest regulatorem demografii. Musi byæ wola
wszystkich uczestników, ¿eby uczestniczyæ
w rozwi¹zaniu tego problemu, czyli równie¿ wo-
la pracodawców, zw³aszcza w tych sytuacjach,
o których powiada pan senator, ¿e od tego bê-
dzie uzale¿niona ocena pracownika. To jednak,
mówi¹c jêzykiem felietonowym, powinna byæ
równie¿ radoœæ w zak³adzie pracy, kto wie, czy
nie inne formy radoœci ni¿ tylko – zreszt¹ kodeks
nie zabrania tego – kwitowanie informacji o ko-
biecie, która urodzi³a dziecko i chce wzi¹æ urlop
macierzyñski.

A jeœli chodzi o drugie, to tak siê zastanawia³em
nad tym pytaniem, ¿e nie do koñca… przepra-
szam bardzo…

(Senator Jan Dobrzyñski: Chodzi o ogranicze-
nie mo¿liwoœci podjêcia pracy przez matkê
w okresie urlopu macierzyñskiego jedynie do czê-
œci fakultatywnej urlopu dodatkowego.)

A tak. Bo urlop macierzyñski, który na ogó³
w innych krajach wynosi czternaœcie tygodni, gdy¿
to wynika z dyrektyw, a u nas jest d³u¿szy, choæ by³
jeszcze d³u¿szy, jest t¹ form¹, w ramach której me-
dycy, rodzina i wszyscy inni zobowi¹zuj¹ matkê, by
pe³ni³a funkcje opiekuñcze, bo nie jest to urlop wy-
poczynkowy, wobec dziecka i wobec siebie, gdy¿ to
jest te¿ regeneracja si³ po porodzie. Zatem
sk³adanie wniosku, ¿eby ona mog³a pracowaæ
w okresie urlopu macierzyñskiego, by³oby ciê¿kim
naruszeniem przepisów o ochronie zdrowia dziec-
ka, noworodka i tej kobiety. To by chyba by³o za da-
leko posuniête twierdzenie i ze wzglêdu na inny
przepis konstytucji, mówi¹cy, ¿e pañstwo chroni
rodzicielstwo, by³oby niedopuszczalne.

Urlop fakultatywny, jak pan trafnie odczyta³,
daje jednak mo¿liwoœci wi¹zania go z prac¹, przy
czym jest ta korzystna forma, ¿e mo¿e byæ podjêty
w ci¹gu dwunastu tygodni… przepraszam, dwu-
nastu miesiêcy, oczywiœcie po wykorzystaniu
w³aœnie urlopu macierzyñskiego, bo chodzi o to,

¿eby nie by³o sytuacji, ¿e kobieta wraca, a w tym
czasie tylko ojciec dziecka pe³ni³ obowi¹zki ma-
cierzyñskie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Dajczak, proszê bardzo. Do pana

senatora…
(Senator W³adys³aw Dajczak: Panie Mar-

sza³ku, Panie Senatorze…)
Mamy dwóch sprawozdawców, wiêc do które-

go…
(Senator Jan Rulewski: Tak, mo¿e w³aœnie…)

Senator W³adys³aw Dajczak:

Do pana senatora, skoro pan senator jest na
mównicy, myœlê, ¿e tak bêdzie proœciej. W obec-
nych przepisach, jak i w przepisach po zmianach
jest taki przepis, który umo¿liwia kobiecie jeszcze
przed dat¹ porodu skorzystanie z czêœci urlopu
macierzyñskiego…

(Senator Jan Rulewski: Tak, dwa tygodnie.)
No w³aœnie, to s¹ co najmniej dwa tygodnie. Czy

nie uwa¿a pan tego zapisu za nielogiczny? A dla-
czego kobieta nie mo¿e skorzystaæ z jednego tygo-
dnia urlopu? Musz¹ byæ co najmniej dwa, mo¿e to
byæ trzy, cztery, piêæ, ale jeden – nie. Czy tu nie ma
jakiejœ nielogicznoœci zapisu?

Senator Jan Rulewski:

Ja myœlê, ¿e… Nie wiem, jakimi przes³ankami
siê kierowano, ale ja bym siê tu zwróci³… Jako
dzia³acz zwi¹zkowy pamiêtam, ¿e to wynika³o
z powodów zdrowotnych, z powodów, powiedzmy,
naturalnych. Trudno by³o odkryæ czas porodu
i ustawodawca nie móg³ ryzykowaæ ewentualnego
wczeœniejszego porodu, który trudno wówczas
by³o przewidzieæ. Ale senator Owczarek w tych
sprawach ma wiêksze doœwiadczenie, chocia¿ nie
by³ ginekologiem.

Senator Andrzej Owczarek:

Proszê pañstwa, trudno powiedzieæ o doœwiad-
czeniu. Mo¿e œwiadcz¹ tu wyniki, ale to mog¹ byæ
tylko pozory.

Proszê pañstwa, dlatego jest prawo do tego, aby
kobieta by³a na zwolnieniu lekarskim przez dwie-
œcie siedemdziesi¹t dni, czyli praktycznie przez
ca³y okres ci¹¿y, ¿eby nie musia³a wykorzystywaæ
wczeœniej… Dotychczas by³a inna sytuacja, to
prawo by³o ograniczone do stu osiemdziesiêciu
dwóch dni, i mog³o siê zdarzyæ, ¿e ten okres zosta³
wyczerpany wczeœniej i potem by³ problem. Tak ¿e
uwa¿am, ¿e to jest ju¿ kwestia, która przesta³a ist-
nieæ dziêki tej zmianie.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zabraæ g³os?
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d

oraz pos³ów. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister pracy i polityki spo³ecznej.

Pan minister Bucior, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Po œwietnych wypowiedziach pana senatora

Owczarka i pana senatora Rulewskiego prezenta-
cja samego projektu wydaje siê w³aœciwie zbêdna.
Projekt zosta³ bowiem œwietnie, w pe³ni zaprezen-
towany. W zwi¹zku z tym zaprezentujê ju¿ tylko
dos³ownie jedno zdanie, które podkreœla³em w ra-
mach odbytych posiedzeñ komisji, zdanie z uza-
sadnienia.

Proszê pañstwa, miêdzy latami 1989 a 2003 li-
czba urodzeñ zmniejszy³a siê z 564,4 tysi¹ca do
351,1 tysi¹ca. To jest oko³o dwustu trzynastu ty-
siêcy porodów mniej. Skoro narodzi³o siê o tyle
dzieci mniej, to mamy o tylu mniej obywateli i ty-
lu obywateli praktycznie straci kolejne pokole-
nie. Ta stracona czêœæ pokolenia, które siê nie
narodzi³o, bêdzie w przysz³oœci mia³a wp³yw na
to, ¿e po kolejnych dwudziestu piêciu latach, bo
taki mniej wiêcej okres przyjmuje siê jako czas
pokolenia, nie narodzi siê nastêpne pokolenie.
I nawet je¿eli zaczn¹ rodziæ osoby, które opóŸni³y
okres rozrodczy o piêæ, dziesiêæ lat, to ta pustka,
która nast¹pi³a, dziesiêcioletnia czy d³u¿sza albo
krótsza, bêdzie ju¿ rzutowaæ na… Po prostu bê-
dzie o tylu obywateli Rzeczypospolitej mniej.
W 2010 r. wspó³czynnik dzietnoœci spadnie
prawdopodobnie do 1,1. A wiêc jesteœmy w doœæ
trudnej sytuacji, nie ma tej odnawialnoœci. Pad³y
tu stwierdzenia dotycz¹ce Francji, co prawda
w ca³kowicie innym kontekœcie i ja nie bêdê tego
kontekstu rozwija³. Pragnê jednak zwróciæ uwa-
gê, ¿e Francja jest krajem, który w ramach pro-
wadzonej polityki prorodzinnej w³aœciwie staje
siê w tej chwili liderem narodzin w Europie. Na-
stêpuje ca³kowita zmiana modelu rodziny. Pan
senator Rulewski podczas jednego z posiedzeñ
komisji wspomina³ o armii francuskiej z okresu
I wojny œwiatowej. To wtedy by³a Francja jedyna-
ków i tak by³o we Francji bardzo d³ugo. Obecnie
Francja jest krajem du¿ych rodzin. Chcielibyœ-
my, ¿eby tak by³o w Polsce, i w³aœciwie po to s¹ te
przedstawione zmiany.

Poruszono kwestie dotycz¹ce wczeœniaków
w aspekcie urlopu macierzyñskiego, który

móg³by byæ brany wczeœniej. Proszê pañstwa,
przede wszystkim chcia³bym podkreœliæ, ¿e w tej
chwili w Unii Europejskiej w ramach Komisji Eu-
ropejskiej prowadzone s¹ prace nad zmian¹ dy-
rektywy dotycz¹cej pracownic w ci¹¿y, praco-
wnic, które niedawno rodzi³y albo karmi¹ pier-
si¹. W ramach tych zmian s¹ obecnie omawiane
kwestie dotycz¹ce wczeœniaków. Polska bierze
czynny udzia³ w tych pracach. Jak rozumiem,
w jakiejœ perspektywie czasu zostanie zmieniona
dyrektywa. Dyrektywa bowiem istnieje, a prace
s¹ prowadzone w zwi¹zku ze zmian¹ dotycz¹c¹
wczeœniaków. Jak rozumiem, w nied³ugim czasie
pojawi siê inna dyrektywa, któr¹ Polska niew¹t-
pliwie wdro¿y. Pragnê jeszcze podkreœliæ, ¿e Pol-
ska w sumie jest w szczêœliwej sytuacji, bo te
wszystkie wymogi zwi¹zane z dyrektywami, a do-
tycz¹ one wszystkich krajów Unii Europejskiej,
spe³niamy, ¿e tak powiem, z górk¹. Mamy w tym
zakresie dobre standardy, powiem wiêcej, w ra-
mach tych zmian je poprawiamy. Chcielibyœmy
oczywiœcie, ¿eby te zmiany mog³y nastêpowaæ
szybciej, bo przecie¿ jest oczywiste, ¿e je¿eli mó-
wimy o urlopie ojcowskim, to chcielibyœmy, ¿eby
ojciec jak najszybciej pomaga³ matce w wycho-
wywaniu ma³ego cz³owieka. Niestety, wzglêdy
bud¿etowe powoduj¹, ¿e pe³ny urlop ojcowski
wejdzie w ¿ycie bodaj¿e od 2014 r., a na razie do-
piero od 2010 r. bêdzie to jeden tydzieñ. Ale takie
s¹ realia, z którymi teraz, w sytuacji kryzysu fi-
nansowego, w sytuacji, gdy wzrost gospodarczy,
wszystkie wskaŸniki ulegaj¹ obni¿eniu, dodat-
kowo trzeba siê liczyæ. Przecie¿ dziœ równolegle
toczy siê debata w Sejmie dotycz¹ca zmian w bu-
d¿ecie. Zmiany w bud¿ecie dotycz¹ nie czegoœ in-
nego, tylko tego, ¿e trzeba mierzyæ zamiary na si-
³y, które mamy. W zwi¹zku z tym nie jest to wszy-
stko takie proste.

Chcielibyœmy oczywiœcie… Rozmawialiœmy na-
wet z panem senatorem Rulewskim podczas po-
siedzenia komisji, to nie jest ¿adn¹ tajemnica.
Próbowaliœmy mianowicie rozwik³aæ dylemat ur-
lopu ojcowskiego tak, ¿eby w przysz³oœci – to jest
to, na co wskazuje pan senator – nie tylko ojciec,
ale mo¿e ktoœ z najbli¿szej rodziny, a mo¿e ktoœ je-
szcze inny, móg³ pomóc kobiecie samotnie wycho-
wuj¹cej dziecko. A wiêc, po pierwsze, urlop ojcow-
ski, ten jego pierwszy element, wchodzi od 2010 r.
Po drugie, o wczeœniakach te¿ bêdziemy ju¿ nie-
d³ugo rozmawiaæ, pewnie za jakiœ czas. W zwi¹zku
z tym dajmy sobie chwilkê czasu na przygotowa-
nie w³aœciwych regulacji, doprecyzowanych pod
wzglêdem legislacyjnym. Autorstwo w pe³ni nale-
¿y do pana senatora Rulewskiego. Cieszymy siê,
¿e zosta³ dostrze¿ony te¿ kolejny problem, który
nale¿a³oby rozwi¹zaæ, bo przecie¿ zdarza siê, ¿e
mog¹ byæ rodziny niepe³ne, i to nie tylko z takich
przyczyn, ¿e ktoœ kogoœ opuœci, ale z ró¿nych, cza-
sami siê zdarzy i œmieræ. To s¹ naprawdê ludzkie
dylematy, ludzkie problemy i nad tym trzeba bê-
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dzie siê porz¹dnie zastanowiæ, w sposób w³aœciwy
doprecyzowaæ te kwestie. Mam wra¿enie, ¿e wszy-
stkie te sprawy zosta³y tu ju¿ dziœ omówione.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Nie przed³u¿ê wiêcej ni¿ o dziesiêæ sekund.
Panie Ministrze, czy nie uwa¿a pan, pana mini-

sterstwo, ¿e po dziesiêciu latach nale¿a³oby za-
ktualizowaæ raport o sytuacji polskiej rodziny, po
to, ¿eby by³o tworzywo do nowych inicjatyw? We-
szliœmy do Unii Europejskiej, pojawi³y siê nowe
zjawiska.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:

Nie wiem. Pewnie tak.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Ale nie ma w tej chwili Centrum Studiów Stra-
tegicznych.

Senator Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, powszechnie znana jest i do-

strzegana rola matki, rodzicielki i opiekunki wy-
chowuj¹cej dzieci. A o roli ojca w naszych warun-
kach jakoœ siê czasem zapomina. Bardzo dobrze
siê sta³o, ¿e bêdziemy mieli ten tak zwany urlop
tacierzyñski. Ale jeœli taki dobry pomys³ ju¿ po-
wsta³, to czy nie mo¿na by³oby wprowadziæ go jak
najprêdzej? Bo liczy siê ka¿dy rocznik. Dla m³o-
dzie¿y, która póŸniej wchodzi w wiek ma³¿eñski
i póŸniej zawiera ma³¿eñstwa, to jest bardzo wa¿-
ne. Czy nie nale¿a³oby rozwa¿yæ, aby daæ tê mo¿li-

woœæ ju¿ w 2009 r.? Pytam dlatego, ¿e otrzyma³am
sporo listów od mê¿czyzn, ojców, którzy uwa¿aj¹,
¿e to jest bardzo wa¿ne i bardzo im na tym zale¿y.
Czy nie nale¿a³oby siê wiêc powa¿nie nad tym za-
stanowiæ? Ja zamierzam z³o¿yæ poprawkê w tej
sprawie, ale najpierw jeszcze chcia³bym us³yszeæ
jak¹œ motywacjê g³êbsz¹, ni¿ pan minister ze-
chcia³ to tu przedstawiæ. Dziêkujê.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Mogê, tak?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:

Dziêkujê.
Pani Senator, oczywiœcie chcielibyœmy tego jak

najszybciej, tylko ¿e, jak ju¿ wskaza³em, mamy
pewn¹ okreœlon¹ sytuacjê gospodarcz¹, jak rów-
nie¿ zmianê praktycznie ustawy bud¿etowej, tego
projektu, który by³ przed³o¿ony. W zwi¹zku z tym
trzeba podkreœliæ, ¿e jesteœmy w sytuacji doœæ
trudnej. I je¿eli teraz zastanowimy siê nad urlo-
pem ojcowskim… Niew¹tpliwie chcia³bym, ¿eby
on jak najszybciej wszed³ w ¿ycie, ale je¿eli siê nad
nim zastanowiê powa¿nie, jeszcze mocniej, to po-
wiedzia³bym, ¿e bardziej bym chcia³, ¿eby wesz³y
w ¿ycie wczeœniej, ju¿ od 2009 r., te dodatkowe ur-
lopy dla matki bêd¹cej na urlopie macierzyñskim.
W tej chwili mamy jednak sytuacjê tak¹, ¿e
w przypadku urodzenia jednego dziecka wyd³u¿a-
my urlop o dwa tygodnie – czyli tu ju¿ mamy taki
skok – a w przypadku porodów mnogich schodko-
wo podnosimy d³ugoœæ urlopów o kolejne tygo-
dnie. I to wchodzi od 2009 r.

Trzeba przyj¹æ, ¿e takie s¹ w³aœnie mo¿liwoœci
bud¿etowe. Pewnie, ¿e jak siê przedstawia pewne
projekty, to chcia³oby siê wiêcej, ale po prostu
wzglêdy bud¿etowe… Tu przecie¿ nie ma czegoœ
takiego, ¿e ministerstwo nie chce czy ¿e strona
rz¹dowa nie chce tego. Nie, to nie to. To s¹ ogra-
niczenia bud¿etowe i jedynie z tych powodów coœ
jest odsuwane na póŸniej. A je¿eli by³yby wczeœ-
niej takie œrodki – których nie ma, po prostu ich
nie ma – to, prawdê mówi¹c, wola³bym przyspie-
szyæ wejœcie tych dwóch pierwszych tygodni do-
datkowego urlopu, tak by by³o to nie od 2010 r.,
a ju¿ od roku 2009. Ale tak nie mo¿emy zrobiæ.
Pamiêtajmy, ¿e wszystkie ustawy maj¹ ograni-
czenia bud¿etowe. ¯eby ustawa³a by³a konstytu-
cyjna, musi spe³niaæ warunek zgodnoœci z pro-
jektem ustawy bud¿etowej czy te¿ z sam¹ ustaw¹
bud¿etow¹. W zwi¹zku z tym có¿, chcia³aby du-
sza do raju, ale niestety dojœcie nie jest ³atwe.
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa ma jeszcze pytania? Nie.
Poniewa¿ nie ma pytañ, otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu senatora Augustyna.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej jedno ze
swych pierwszych posiedzeñ poœwiêci³a problema-
tyce polskiej rodziny. Skonstatowaliœmy wtedy, ¿e
polskie rodziny ¿yj¹ w burzliwym momencie globa-
lizacji, postêpu technologicznego, narastaj¹cego
konsumizmu. Nie jesteœmy od tego wolni. W Polsce
œcieraj¹ siê dzisiaj dwa modele rodziny: ten trady-
cyjny, który znamy, oparty na bliskich wiêziach, na
wiêziach tak¿e miêdzypokoleniowych, i ten nowy –
który nie wszystkim siê podoba, ale podbija m³ode
pokolenie – zupe³nie inny od tamtego model, w któ-
rym kobiety wyzwolone, kobiety wyemancypowane
chc¹ mieæ w rodzinie równoprawny status z mê¿-
czyzn¹, a to niesie ze sob¹ chêæ uczestniczenia we
wszystkich formach ¿ycia spo³ecznego, w tym
przede wszystkim na rynku pracy. I patrz¹c w przy-
sz³oœæ, powinniœmy tak konstruowaæ politykê pro-
rodzinn¹ w Polsce, by widzieæ te przemiany i by do-
pasowywaæ instrumenty, które chcemy zastoso-
waæ, do pragnieñ kobiet, a nie do naszych wyobra-
¿eñ o tym, co powinno byæ.

S¹ na ten temat doœæ jednoznaczne badania. To
niekoniecznie jest tak, ¿e Polki nie rodz¹ dlatego,
¿e ich rodziny s¹ biedne. Nie jest tak, bo akurat
najwiêcej dzieci rodzi siê w rodzinach biednych,
a nie w bogatych. Zatem widaæ, ¿e tak nie jest. To,
czego Polki pragn¹, to jest gwarancja, ¿e bêd¹
mog³y wychowywaæ dziecko i, w sposób równo-
prawny, podejmowaæ pracê wed³ug modelu, jaki
sobie wyobra¿aj¹. A jaki model sobie wyobra¿aj¹?
Przede wszystkim chodzi o elastycznoœæ na rynku
pracy, o mo¿liwoœæ ³¹czenia pracy zawodowej
z pe³nieniem funkcji rodzinnych. W jakieœ mierze
ten projekt wychodzi naprzeciw tym oczekiwa-
niom. ¯eby to ³¹czenie by³o mo¿liwe, oczywiœcie
potrzeba znacznie wiêkszego wysi³ku pañstwa,
gdy idzie o pe³nienie funkcji opiekuñczych – na-
zwijmy je zastêpczymi – tych pomocniczych fun-
kcji opiekuñczych. Bo to wcale nie jest tak, ¿e naj-
lepszym remedium jest pozostawanie kobiety
w domu.

Dobrze, bardzo dobrze, ¿e tutaj ta czêœæ urlo-
pu macierzyñskiego jest traktowana fakultaty-
wnie. Zostawmy wybór kobiecie, pozwólmy jej
wybraæ to, co ona chce uczyniæ i co uwa¿a za
priorytet.

Takich fakultatywnych rozwi¹zañ jest wiêcej.
Nie wspomniano na przyk³ad o tym, ¿e jest tutaj
zawarta zmiana, która umo¿liwi ³¹czenie pracy
u swego pracodawcy w wymiarze 1/2 etatu z wy-
korzystaniem w³aœnie tej fakultatywnej czêœci ur-
lopu. Normuje siê tutaj tak¿e kwestiê op³acania
sk³adki w takiej w³aœnie sytuacji.

To bardzo wa¿ny akt w dziedzinie polityki pro-
rodzinnej. Ale chcia³bym te¿ mocno podkreœliæ, ¿e
z debaty, któr¹ tu wspominam, wynika jednozna-
cznie, i¿ trudno byæ dzisiaj z tych rozwi¹zañ zado-
wolonym do koñca. To nie jest ustawa, która przy-
niesie jakiœ generalny prze³om. Trzeba bêdzie je-
szcze nad polityk¹ rodzinn¹ pracowaæ, chocia¿by
dlatego, ¿e wœród instrumentów nies³ychanie
wa¿nych drugie miejsce zajmuje polityka miesz-
kaniowa. Okazuje siê, ¿e to jest nasz s³aby punkt.
Wprawdzie sytuacja mieszkaniowa Polaków po-
prawia siê, ale jeszcze nie w takim stopniu –
a zw³aszcza nie dotyczy to Polaków i rodzin bie-
dnych, w których to g³ównie przychodz¹ na œwiat
dzieci – byœmy mogli byæ z tego zadowoleni. Co
prawda pañstwo wiecie, bo na poprzednim posie-
dzeniu mówiliœmy o tym, ¿e jest pewien ruch
w dobrym kierunku, ¿e jest zmiana zasad dofi-
nansowywania kredytów, ¿e jest mo¿liwoœæ porê-
czania przez rodzinê kredytów na zakup pierwsze-
go mieszkania i budowê pierwszego niewielkiego
domu, niemniej jednak jest jeszcze wiele do zro-
bienia.

Myœlê, Panie Senatorze Rulewski, ¿e my jako
komisja weŸmiemy na siebie obowi¹zek, a¿eby iœæ
w tym kierunku zapowiadanym przez rz¹d – trud-
nym dzisiaj, wobec kryzysu, do zrealizowania – to
znaczy, a¿eby iœæ tym francuskim tropem, o któ-
rym tutaj pan minister wspomina³. Tam bardzo
³atwe jest na przyk³ad wynajêcie do domu opie-
kunki do dziecka z funduszy publicznych, opie-
kunki finansowanej w³aœnie z funduszy publicz-
nych. Ale na to trzeba pieniêdzy, a tych w bud¿e-
cie na razie nie bêdzie. To jednak nie oznacza, ¿e
nie nale¿y pracowaæ nad takimi rozwi¹zaniami.

Chcia³oby siê upowszechniæ opiekê, no, mo¿e
jeszcze nie w ¿³obkach, ale koniecznie w przed-
szkolach. Tu wiele razy mówiliœmy o tym, jak tra-
giczny jest poziom opieki przedszkolnej nad pol-
skimi dzieæmi. Chcia³oby siê wiêc, ¿eby te roz-
wi¹zania sprzyjaj¹ce polskiej rodzinie sz³y w tym
kierunku. I takie zmiany s¹ zawarte w zmianie
ustawy o zak³adowym funduszu œwiadczeñ so-
cjalnych. Mówi siê tam o mo¿liwoœci finansowa-
nia z tego funduszu pobytu dziecka zarówno
w ¿³obku, jak i w przedszkolu, ale tak¿e o mo¿li-
woœci tworzenia na terenie zak³adu pracy ¿³obka
lub przedszkola. To bardzo dobre rozwi¹zanie,
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zw³aszcza wobec tego, na co s¹ czêsto wydawane
te fundusze œwiadczeñ socjalnych – mo¿e nie bê-
dziemy ju¿ tutaj o tym opowiadaæ, powiem tylko, ¿e
wydawane one s¹ nie zawsze racjonalnie, nie za-
wsze m¹drze. A przecie¿ mo¿na by je wydaæ na cele
prorodzinne, mo¿na by je wydaæ du¿o sensowniej.
I w³aœnie w tym kierunku zmierza ta ustawa.

Ale ¿eby ten element by³ wzmocniony,
chcia³bym zaproponowaæ przyjêcie poprawki,
która umo¿liwi finansowanie z zak³adowego fun-
duszu œwiadczeñ socjalnych tak¿e tworzenia in-
nych form wychowania przedszkolnego i pobytu
w nich dzieci. Mamy ju¿ przecie¿ mo¿liwoœæ two-
rzenia punktów przedszkolnych, zespo³ów wy-
chowania przedszkolnego. Szkoda by³oby, ¿eby ta
ustawa nie objê³a w³aœnie tych nowych form, tak
zwanych mikroprzedszkoli. Tworzenie tych mi-
kroprzedszkoli jest mo¿liwe na wsi, gdzie jest naj-
gorsza sytuacja. Jest to mo¿liwe w ma³ych i œre-
dnich przedsiêbiorstwach. Przecie¿ dla garstki
dzieci nikt nie utworzy du¿ego przedszkola.

Dlatego sk³adam tê poprawkê – z tego, co wiem,
z aprobat¹ rz¹du – na rêce pana marsza³ka. Liczê
na ¿yczliwoœæ Wysokiej Izby w tym zakresie. Dziê-
kujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Krajczy, proszê bardzo.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym tylko odpowiedzieæ na pytania, na

które sprawozdawcy nie odpowiedzieli, a które
pañstwo zadawaliœcie, bo myœlê, ¿e na te pytania
odpowiedzieæ warto. Oœmielam siê zabraæ g³os,
poniewa¿ mam ju¿ trzydziestoletni sta¿ jako gine-
kolog po³o¿nik. W Komisji Spraw Unii Europej-
skiej pozna³em te¿ dyrektywê, która nied³ugo wej-
dzie; ca³kowicie zmieni ona tê ustawê, o której
mówi³ przed chwil¹ pan senator Augustyn. Tylko
to chcia³bym powiedzieæ.

A mianowicie by³y pytania, dlaczego dwa tygo-
dnie przed terminem itd. Nie bêdê robi³ wyk³adu.
Na dzieñ dzisiejszy termin porodu oblicza siê we-
d³ug trzech, czterech mo¿liwych metod, licz¹c,
powiedzmy, od ostatniej miesi¹czki. 30% kobiet,
je¿eli ma wyliczony termin porodu, to rodzi w tym
terminie, czyli pomiêdzy trzydziestym ósmym
a czterdziestym drugim tygodniem, zazwyczaj po-
winno to byæ w œrodku tego okresu. Z krzywej
Gaussa wynika, ¿e jest to, jak powiedzia³em, oko-
³o 30%. Osiem tygodni to wa¿na rzecz. Zg³asza³em
to nawet na posiedzeniu komisji unijnej, gdzie po-
jawia³o siê pojêcie szeœciu tygodni. Ale te osiem
tygodni to okres regeneracji w po³ogu narz¹du ro-

dnego kobiety. I tylko po to jest to potrzebne. Oczy-
wiœcie póŸniej to m¹¿ mo¿e przej¹æ opiekê nad
dzieckiem, a ona mo¿e wróciæ do pracy, ale nie po-
winna wracaæ wczeœniej ni¿ po oœmiu tygodniach.
Dlaczego dwa tygodnie? Tak na dzieñ dzisiejszy
okreœla to ustawodawca, wiêc dwa tygodnie od te-
go orientacyjnego terminu porodu mo¿na by³o
wzi¹æ urlop macierzyñski. Ale ja zaraz pañstwu
wszystko wymieszam. Przepraszam, ¿e tak zrobiê,
ale tylko zapowiem to, co bêdzie.

Mianowicie dyrektywa unijna z 1998 r., która
ewentualnie bêdzie u nas wprowadzona, mamy
jeszcze jakieœ vacatio legis, mówi, ¿e to ju¿ nie bê-
d¹ dwa tygodnie, tylko cztery tygodnie. A je¿eli ko-
bieta Ÿle sobie to wyliczy, bo termin porodu bêdzie
przyk³adowo wyznaczony w czterdziestym trze-
cim tygodniu, je¿eli podaje ostatni¹ miesi¹czkê,
to wówczas bêdzie mog³a wykorzystaæ ten urlop
tak¿e po porodzie; tego siê jej nie zabiera. Ale nie
bêdzie mog³a, a w tej chwili to jest czêsto prakty-
kowane, jak pan senator mówi³, byæ na tak zwa-
nym L-4. Ja przepraszam, ci¹¿a to nie dopust bo-
¿y, jak powiedzia³a pani minister, która by³a tutaj
u nas nie tak dawno, na tej sali. I z tym siê zga-
dzam. Ale faktycznie coraz czêœciej ci¹¿a jest ci¹¿¹
patologiczn¹, w zwi¹zku z tym praktycznie od mo-
mentu poczêcia a¿ do czasu po terminie te panie
w stanie b³ogos³awionym s¹ na L-4, a to mo¿e byæ
maksymalnie dziewiêæ miesiêcy. ¯eby tego nie by-
³o, ustawodawca unijny wprowadza zmiany. Ale
teraz pañstwu to wszystko zama¿ê.

Mianowicie Unia chce wprowadziæ pojêcie po-
rodu przedwczesnego. My siê oczywiœcie bronimy
przed wprowadzeniem tego przepisu, bo tego
pojêcia nie ma u nas w prawie. S¹ to te¿ zupe³nie
inne pieni¹dze, s¹ to zupe³nie inne œwiadczenia
dla obojga rodziców. Mamy co prawda opiekê nad
drugim, trzecim, czwartym i pi¹tym dzieckiem,
mamy opiekê nad dzieckiem niepe³nosprawnym,
nad dzieckiem, które jest przysposobione, nato-
miast dziecko z porodu przedwczesnego to jest
dziecko, które siê urodzi miêdzy dwudziestym
trzecim a trzydziestym siódmym tygodniem ci¹¿y.
Od dwudziestego trzeciego do trzydziestego siód-
mego. I w tym przedziale ta kobieta bêdzie musia-
³a mieæ urlop macierzyñski, wychowawczy. Jak
mówiê, w krajach unijnych jest tendencja, ¿eby
pójœæ w tym kierunku. Nasz rz¹d – z tego, co wiem,
bo tak by³o na posiedzeniu komisji unijnej – uwa-
¿a, ¿e to sygna³… No, broni siê, bo na pewno niesie
to nieobliczone jeszcze skutki finansowe. Przecie¿
to nie jest tylko has³o: dwudziesty trzeci tydzieñ.
Dzieci, które siê rodz¹ w dwudziestym pi¹tym,
dwudziestym szóstym, dwudziestym siódmym ty-
godniu najczêœciej prze¿ywaj¹ tylko w 30%. Ale
nie tylko o to chodzi. Bo co dalej? S¹ to dzieci po-
zostaj¹ce w inkubatorach, najczêœciej nie s¹ z t¹
matk¹. A jej wtedy bêdzie urlop przys³ugiwa³.

Przepraszam, ¿e zasia³em ziarno niepewnoœci,
ale s³ysza³em tê dyskusjê i chyba by³a potrzeba
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odpowiedzenia na pytanie, dlaczego te dwa tygo-
dnie przed itd. Mo¿e w jakiœ sposób zadowoli³em
kolegów senatorów, którzy o to pytali. Dlatego
chcia³em odpowiedzieæ. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.
(G³osy z sali: Nie, pan senator Idczak.)
Tak, przepraszam, senator Idczak.

Senator Witold Idczak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Przyznam szczerze, ¿e z wielk¹ ciekawoœci¹, ja-

ko m³ody ojciec i senator, przys³uchujê siê tej roz-
mowie. Jednak ró¿ne refleksje przychodz¹ przy
tej okazji do g³owy.

Mianowicie myœlê, ¿e my s³abo rozró¿niamy
sposób przeciwdzia³ania pewnym rzeczom od ge-
nezy ich powstania. Otó¿ w mojej ocenie g³ówn¹
przyczyn¹ pojawienia siê problemu spadku dziet-
noœci w Polsce jest to, ¿e pañstwo wchodzi w rolê
ojca. I wchodzi w rolê ojca bardzo mocno: ubezpie-
czenia spo³eczne, zabezpieczenia samotnych ma-
tek. To wszystko pokazuje, ¿e w naszym modelu
cywilizacyjnym rola ojca zaczyna byæ doœæ ograni-
czona b¹dŸ kompletnie pomijana. Z uœmiechem
ws³uchujemy siê tutaj w pojêcie urlopu tacierzyñ-
skiego. Owszem, to dobry kierunek, jest to jak
gdyby nowe spojrzenie na te problemy.

Ale, proszê pañstwa, mój kolega i przedmówca,
pan senator Krajczy, poruszy³ wiele w¹tpliwoœci,
które ta ustawa niesie ze sob¹. Mam wra¿enie, ¿e
nie do koñca by³bym tak optymistycznie, liberalnie
nastawiony do œwiata, jak pan senator Rulewski,
który mówi³ o radoœci pracodawców matek ro-
dz¹cych dzieci, ich pracownic; ja jestem konser-
watyst¹, chrzeœcijañskim demokrat¹. I uwa¿am,
¿e je¿eli mamy stanowiæ prawo, to niech to prawo
nie bêdzie Ÿród³em niedomówieñ, swobody trakto-
wania, tylko niech pomaga. Niech nie bêdzie do-
datkowym motywem do tego, ¿eby tak naprawdê
utrudniaæ kobietom funkcjonowanie na rynku
pracy. Proszê pañstwa, fakultatywne podejœcie do
tych zagadnieñ rodzi okreœlone w¹tpliwoœci.

A czy jestem daleko od prawdy? Otó¿, proszê
pañstwa, wczoraj b¹dŸ przedwczoraj Trybuna³
Konstytucyjny uzna³, ¿e pracownika mo¿na zwal-
niaæ bez uzasadnienia. Ma³o tego, mo¿na zwal-
niaæ pracownika, który mia³ umowê na czas
okreœlony, precyzyjnie wskazany, bez podania
uzasadnienia, w dowolnym momencie. Proszê
pañstwa, je¿eli takie jest interpretowanie naszego
prawa, to ja, wbrew koledze senatorowi Rulew-
skiemu, powiem, ¿e chcia³bym pokazaæ czarn¹

stronê tego. Otó¿, Panie Senatorze, mimo ¿e ja pa-
na bardzo lubiê, nawi¹zuj¹c do pana wypowiedzi,
powiem, ¿e idea bardzo mi siê podoba, a tak¿e in-
tencje, natomiast w ogóle nie podoba mi siê wyko-
nanie. Jest zbyt fakultatywne i zbyt poprawia na-
sze samopoczucie. S³ynne przys³owie mówi, gdzie
tych dobrych intencji jest najwiêcej. Zastanówmy
siê, mimo wszystko, jak zrobiæ to precyzyjnie. Po-
wiem pañstwu, ¿e zapis o umowie na czas okreœ-
lony jest zapisem bardzo precyzyjnym. Skoro Try-
buna³ Konstytucyjny pozwala to pojêcie komplet-
nie wywróciæ, to ja nie chcia³bym sugerowaæ, co
mo¿e zrobiæ z tak piêkn¹ ustaw¹, gdzie fakultaty-
wnie mo¿na daæ dwa tygodnie, trzy tygodnie. Za
chwilê przepisy unijne to zmiot¹ i – proszê pañ-
stwa – zamiast zapewniæ dobre samopoczucie,
pogorszymy sytuacjê kobiety. Gdy pracodawca
przeczyta, co tu mo¿na fakultatywnie wyprawiaæ:
i przed, i po, z osobami z rodziny, z najbli¿szymi,
to rzeczywiœcie to budzi przestrach.

Proszê pañstwa, jeœli chodzi o konkretne tego
zastosowanie, to b¹dŸmy powa¿ni, nie fakultaty-
wnie, lecz ma ten okres od A do Z i do widzenia.
A gdy ma poczucie solidarnoœci czy woln¹ chwilê
i przyjdzie do pracy, aby komuœ pomóc, to to zrobi,
a wynagrodzenie i tak ma takie samo. Nie udawaj-
my, na mi³y Bóg, ¿e jesteœmy dobrzy, mili i popra-
wiamy sobie samopoczucie, bo za chwilê te kobiety
bêd¹ siê w³óczy³y po s¹dach, za chwilê bêdzie mob-
bing – za panem Augustynem powiem – wyklucze-
nie spo³eczne i parê innych rzeczy. Oka¿e siê, ¿e
tutaj wszyscy sobie wspaniale rozmawiamy, po-
prawiamy samopoczucie, a tymczasem nie tylko
Trybuna³ Konstytucyjny, ale zwyk³y s¹d obróci
wniwecz nasze dobre intencje. Dziêkujê uprzej-
mie. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przyznam, ¿e ca³y czas mocujê siê ze sob¹, czy

zabraæ g³os w sprawie tej ustawy, ale poniewa¿ za-
brzmia³o to tak ciep³o, z tak¹ dobroci¹ i trosk¹
nad nasz¹ polsk¹ rodzin¹, wydaje mi siê, ¿e je-
dnak warto, poniewa¿ wyczuwamy, ¿e wszyscy
mamy dobre intencje, mamy poczucie, ¿e trady-
cyjna polska rodzina jest bardzo wa¿na, ¿e ro-
dz¹ce siê w tej rodzinie dzieci to dzieci szczêœliwe
i ¿e to naród szczêœliwy. W takim kontekœcie chy-
ba ca³a ta debata przebiega, mimo ró¿nych wczeœ-
niejszych dywagacji, które siê tu pojawi³y.

Ja myœlê tak. Mimo ¿e pan minister Bucior ja-
koœ mnie dzisiaj przekona³ do tego, ¿e mo¿e lepiej
odczekaæ z t¹ poprawk¹ dotycz¹c¹ urlopu tacie-
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rzyñskiego od 2009 r., to ja j¹ chyba jednak z³o¿ê.
Dlaczego? Przedstawiê swoj¹ motywacjê.

Wydaje mi siê, ¿e jednak nie wszyscy mê¿czyŸ-
ni, m³odzi ojcowie bêd¹ z tego korzystaæ. Bêdzie
pewnie tak, ¿e ten mê¿czyzna, m³ody ojciec bêdzie
jednak pracowa³. To nie jest tak, ¿e u nas jest mo-
del taty domowego. To jest jednak model mê¿czyz-
ny, który zarabia na dom, mê¿czyzny, ojca, który
po prostu poczuwa siê do odpowiedzialnoœci.
Gdyby jednak by³a taka sytuacja, ¿e ma tak¹ po-
trzebê, ¿e w rodzinie jest taka potrzeba, to dobrze
by by³o, ¿eby móg³ z tego skorzystaæ. Maj¹c to na
wzglêdzie i przypuszczaj¹c – chocia¿ to mo¿e nie
jest naukowe – ¿e jednak nie bêdzie to w pe³ni wy-
korzystane, trzeba by by³o daæ mê¿czyznom tak¹
szansê.

Ja jestem tradycyjn¹ kobiet¹ i chocia¿ sama
pracowa³am ca³e ¿ycie, i to ciê¿ko, uwa¿am, ¿e do-
brze by to zrobi³o polskiej rodzinie, gdyby kobieta
mog³a byæ w domu. Ja pañstwa zapewniam, ¿e
90% kobiet chcia³oby byæ w domu, kiedy ma ma³e
dzieci, ale po prostu nie mo¿e, poniewa¿ nie wy-
starcza pieni¹¿ków na utrzymanie rodziny. W tej
sytuacji kobieta musi pracowaæ, ¿eby wesprzeæ
rodzinê tak¿e finansowo. To spada na jej barki.
Wtedy jest matk¹, która nie zawsze ma poczucie,
¿e siê spe³nia jako matka, bo nie ma czasu na od-
rabianie z dzieæmi lekcji, nie czeka na nie z obia-
dem, a dzieci b³¹kaj¹ siê po podwórkach z klu-
czem na szyi. Tak to jest. Myœlê, ¿e wiele kobiet,
które pracuj¹, odnosi sukcesy zawodowe i dobrze
w tych warunkach wychowuje dzieci, ¿yje w swoi-
stym duchowym rozkroku, ci¹gle ma poczucie wi-
ny, ¿e te dzieci s¹ nie do koñca zadbane. I by³oby
najlepiej – mówiê to jako tradycjonalistka, ale mo-
¿e nale¿y siê zastanowiæ nad tym kierunkiem –
gdyby mê¿czyŸni mogli tak zarabiaæ, ¿eby mogli
utrzymaæ rodziny. Mo¿e pomyœleæ o tym, aby by³y
dodatki dla niepracuj¹cej ¿ony, która wychowuje
dzieci, ¿eby po prostu nie musia³a pracowaæ.

Zostawmy pracê dla tych kobiet, które s¹ bar-
dzo ambitne, maj¹ wykszta³cenie, chc¹ koniecz-
nie pracowaæ, bo to jest niejako ich ¿ycie. Dajmy
im szansê, nie odmawiajmy im tego. Jest jednak
bardzo wiele kobiet o znakomitym instynkcie ma-
cierzyñskim, które s¹ znakomitymi matkami
i które naprawdê siedzia³yby w domu z po¿ytkiem
dla ca³ego spo³eczeñstwa. By³oby mniej dzieci
chorych, znerwicowanych i nie opiekunki, lecz
matki zajmowa³yby siê w³asnymi dzieæmi. Wydaje
mi siê, ¿e trzeba by by³o w tê stronê kierowaæ myœ-
lenie. S¹dzê, ¿e by³oby to dzia³anie z korzyœci¹, dla
szczêœcia naszej polskiej rodziny.

My byliœmy tradycjonalistami. W³aœciwie to
i zaborcy rozbili siê o nasze rodziny. Ja myœlê, ¿e
mamy prawo byæ trochê odmienni od Europy Za-
chodniej, mamy prawo stawiaæ na rodzinê
i wspieraæ j¹ tak, ¿eby kobieta mog³a byæ w domu.

Niekoniecznie musimy j¹ wysy³aæ, jak kiedyœ, na
traktory, a teraz do innej pracy, do opiekowania
siê cudzymi dzieæmi. Sprawmy, jako m¹drzy poli-
tycy, ¿eby kobiety, które chc¹, zosta³y w domu jak
najd³u¿ej, ¿eby mia³y tak¹ szansê. Jestem przeko-
nana, ¿e by³oby to z wielkim po¿ytkiem dla zdro-
wia, dla duchowoœci, dla wartoœci, dla ca³ej rodzi-
ny, dla zdrowia wszystkich. Myœlê, ¿e gdyby tak¿e
na ojców rodzin w domu czeka³a kobieta z ciep³ym
obiadem, czêœciej ni¿ teraz to siê dzieje, to chyba
wszystkim by³oby lepiej i szczêœliwiej. Dziêkujê
bardzo. Sk³adam tak¹ poprawkê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Wnioski legislacyjne zosta³y z³o¿one przez pa-

ni¹ senator Fetliñsk¹, pana senatora Augustyna,
senatora Rulewskiego i senatora Owczarka.

W tej sytuacji poproszê jeszcze pana ministra,
gdyby chcia³ siê ustosunkowaæ. Dziêkujê.

Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, proszê Komisjê Gospodarki
Narodowej oraz Komisjê Rodziny i Polityki Spo³e-
cznej o ustosunkowanie siê do przedstawionych
wniosków i przygotowanie wspólnego sprawozda-
nia.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego oraz niektórych innych
ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 377,
a sprawozdania komisji w drukach nr 377A
i nr 377B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, senatora Piotrowicza, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-

rz¹dnoœci mam zaszczyt przedstawiæ sprawozda-
nie z prac komisji nad uchwalon¹ w dniu 21 listo-
pada przez Sejm ustaw¹ o zmianie ustawy – Ko-
deks postêpowania karnego oraz niektórych in-
nych ustaw. Posiedzenie komisji odby³o siê
w dniu 26 listopada 2008 r.

Do projektu ustawy wprowadzono trzy po-
prawki o charakterze legislacyjnym. Ustawa
w³¹cza do krajowego porz¹dku prawnego decyzjê
ramow¹ Rady Europy z dnia 6 paŸdziernika
2006 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego
uznawania do nakazów konfiskaty. Odpowiednie
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zmiany wprowadzone s¹ równie¿ do kodeksu kar-
nego wykonawczego oraz do kodeksu karnego
skarbowego. Nowe przepisy umo¿liwiaj¹ wzajem-
ne uznawanie pomiêdzy krajami cz³onkowskimi
Unii Europejskiej orzeczeñ wydanych przez w³a-
œciwy s¹d karny, które po implementacji do pol-
skiego systemu prawa bêd¹ oznaczaæ wszelkie
na³o¿one orzeczeniem s¹du polskiego postaci
przepadku, wskazane w przepisach kodeksu kar-
nego i kodeksu karnego skarbowego.

W ustawie – Kodeks postêpowania karnego do-
dane zosta³y dwa nowe rozdzia³y: 66c i 66d. W roz-
dziale 66c uregulowane jest postêpowanie s¹du
polskiego, który wystêpuje do s¹dów lub innych
w³aœciwych organów innego pañstwa cz³onkow-
skiego Unii Europejskiej o wykonanie wydanego
przez s¹d polski wobec obywatela polskiego lub
cudzoziemca orzeczenia o przepadku. Zasad¹
jest wyst¹pienie do jednego pañstwa, jednak do-
puszcza siê sytuacje, w których wyst¹pienie bê-
dzie skierowane do kilku pañstw. Do poœwiad-
czonego za zgodnoœæ z orygina³em odpisu orze-
czenia do³¹czaæ siê bêdzie zaœwiadczenie zawie-
raj¹ce wszystkie istotne informacje dotycz¹ce
wydanego orzeczenia, umo¿liwiaj¹ce jego pra-
wid³owe wykonanie. S¹d rozpoznaje sprawê wy-
st¹pienia do w³aœciwego s¹du lub innego organu
pañstwa o wykonanie orzeczenia na posiedze-
niu, w którym ma prawo wzi¹æ udzia³ prokura-
tor, sprawca, je¿eli przebywa na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, i jego obroñca, je¿eli siê na
nie stawi. Na postanowienie s¹du za¿alenie nie
przys³uguje.

Kwoty do wysokoœci 10 tysiêcy euro przypada-
j¹ w ca³oœci pañstwu wykonuj¹cemu orzeczenie.
Je¿eli zaœ kwota uzyskana z tytu³u wykonania
orzeczenia lub orzeczeñ przewy¿sza równowar-
toœæ 10 tysiêcy euro, s¹d polski wezwie w³aœciwy
s¹d lub inny organ pañstwa do przekazania po³o-
wy uzyskanej kwoty na rachunek bankowy tego
s¹du.

Istotn¹ kwesti¹ jest to, ¿e wyst¹pienie o wyko-
nanie orzeczenia za granicê nie skutkuje wstrzy-
maniem postêpowania wykonawczego w kraju.
Jeœli w toku postêpowania wykonawczego na te-
renie kraju zaistnieje niedopuszczalnoœæ konty-
nuowania postêpowania wykonawczego, s¹d nie-
zw³ocznie zawiadamia o tym w³aœciwy s¹d pañ-
stwa wykonania orzeczenia. Rozdzia³ 66d odnosi
siê do orzeczeñ zagranicznych wydanych w kra-
jach cz³onkowskich Unii Europejskiej, które zo-
stan¹ skierowane do wykonania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W³aœciwym s¹dem do
wykonania takiego orzeczenia bêdzie s¹d rejono-
wy, w którego okrêgu sprawca posiada mienie,
osi¹ga dochody albo ma sta³e lub czasowe miejsce
pobytu. Do odpisu orzeczenia powinno byæ do-
³¹czone zaœwiadczenie analogiczne do tego, jakie

sporz¹dzaæ bêd¹ s¹dy polskie w sprawach kiero-
wanych przez siebie za granicê.

Ustawa okreœla obligatoryjne i fakultatywne
podstawy odmowy przez s¹d polski wykonania
orzeczenia zagranicznego. Odmowa wykonania
orzeczenia o przepadku, o które j mowa
w art. 611fw §1, dotyczy tak zwanej konfiskaty
rozszerzonej. S¹d polski mo¿e odmówiæ wykona-
nia orzeczenia, gdy zagraniczne orzeczenie o prze-
padku zosta³o oparte na domniemaniu innym ni¿
wskazane w omawianym przepisie. Implemento-
wana decyzja ramowa stanowi, ¿e taka przes³an-
ka odmowy bêdzie mog³a byæ stosowana tylko
wtedy, gdy pañstwo cz³onkowskie z³o¿y odpowie-
dnie oœwiadczenie w Sekretariacie Generalnym
Rady Unii Europejskiej.

Polska takie oœwiadczenie z³o¿y³a. Przewiduje
ono, ¿e organy polskie nie bêd¹ uznawaæ i wyko-
nywaæ nakazów konfiskaty w przypadkach, gdy
orzeczona ona zosta³a na zasadach konfiskaty
rozszerzonej. Katalog fakultatywnych przes³anek
odmowy wykonania orzeczenia otwiera przes³an-
ka braku podwójnej karalnoœci, przy czym nale¿y
dodaæ, ¿e w stosunku do okreœlonej kategorii
szczególnie groŸnych przestêpstw zniesiono po-
trzebê badania tej przes³anki. S¹ one wskazane
w art. 607w kodeksu postêpowania karnego.
W art. 611fx ustawa stanowi, ¿e sprawê wykona-
nia orzeczenia s¹d rozpoznaje na posiedzeniu,
w którym ma prawo wzi¹æ udzia³ prokurator,
sprawca, je¿eli przebywa na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, i jego obroñca, je¿eli siê na nie
stawi, oraz osoba trzecia, której prawa mog¹ zo-
staæ naruszone przez wykonanie orzeczenia.

Postanowienie s¹du jest zaskar¿alne. Prawo
zaskar¿enia przys³uguje stronom oraz osobie trze-
ciej. Prawomocne orzeczenie przepadku wraz z do-
³¹czonym zaœwiadczeniem stanowi tytu³ egzeku-
cyjny i podlega wykonaniu w Rzeczypospolitej Pol-
skiej po wydaniu postanowienia o jego wykonaniu.

Ustawa okreœla równie¿ podstawy ewentualne-
go zawieszenia postêpowania w przedmiocie wy-
konania orzeczenia, zasady podzia³u kwot uzys-
kanych z egzekucji, mo¿liwoœæ zawierania poro-
zumieñ, które okreœl¹ inne ni¿ wskazane w usta-
wie zasady podzia³u kwot.

W imieniu Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci wnoszê o przyjêcie ustawy wraz z wpro-
wadzonymi przez komisjê poprawkami. Podkreœ-
lam, ¿e by³y to poprawki o charakterze czysto le-
gislacyjnym. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê w tej chwili o zabranie g³osu senatora

Paszkowskiego – sprawozdawcê Komisji Ustawo-
dawczej.

Proszê bardzo.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam bardzo u³atwione zadanie, bo mój przed-

mówca doœæ szczegó³owo omówi³ przedmiot usta-
wy. Ograniczê siê przede wszystkim do krótkiego
stwierdzenia, ¿e Komisja Ustawodawcza zaapro-
bowa³a przed³o¿on¹ ustawê o zmianie ustawy –
Kodeks postêpowania karnego oraz niektórych
innych ustaw, która zosta³a uchwalona przez
Sejm, i wnios³a to¿same poprawki do wymienio-
nej ustawy. Ich inicjatorem by³o nasze Biuro Le-
gislacyjne i rzeczywiœcie maj¹ one charakter do-
precyzowuj¹cy pewne okreœlenia lub redakcje
trzech w zasadzie przepisów.

Koñcz¹c swoje wyst¹pienie, chcia³bym zwróciæ
tylko uwagê, ¿e jest to kolejna nowelizacja kodek-
su postêpowania karnego w zakresie postêpowañ
w sprawach karnych ze stosunków miêdzynaro-
dowych, która bêdzie okreœlaæ zasadê bezpoœre-
dniego stosowania orzeczeñ wydanych przez or-
gany innych pañstw Unii Europejskiej w Polsce
i orzeczeñ s¹dów polskich w pañstwach Unii Eu-
ropejskiej. Oczywiœcie na tych zasadach, na ja-
kich z jednej strony by³y one okreœlone w decyz-
jach ramowych Rady Europejskiej, a z drugiej
strony s¹ w³¹czone czy bêd¹ w³¹czone do systemu
naszego kodeksu postêpowania karnego.

Jest to ju¿, mo¿na powiedzieæ, trzecia taka no-
welizacja. Pierwsza, w 2005 r., dotyczy³a kwestii
zwi¹zanych z postêpowaniem dowodowym i za-
bezpieczaj¹cym. Nie tak dawno Senat zajmowa³
siê nowymi rozdzia³ami, które by³y dodawane,
a odnosi³y siê do spraw zwi¹zanych z grzywn¹,
œrodkami karnymi w postaci nawi¹zki lub innych
œwiadczeñ pieniê¿nych oraz dotycz¹cych orze-
czeñ od sprawcy kosztów procesu. To bêdzie ko-
lejna zmiana kodeksu postêpowania karnego,
która bêdzie okreœlaæ zasadê bezpoœredniego sto-
sowania zarówno w jedn¹, jak i w drug¹ stronê
orzeczeñ s¹dów lub te¿ innych organów – w Polsce
s¹dów, w Unii Europejskiej ró¿nie mo¿e byæ – do-
tycz¹cych tego obszaru postêpowania karnego,
gdzie ta zasada bezpoœrednioœci bêdzie stosowa-
na. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Proszê bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Komisja Ustawodawcza, sprawozdawca.
Art. 611fw – tu jest chyba logiczny b³¹d. Odmawia
siê innym ni¿… – taka jest konstrukcja. A wiêc nie

odmawia siê tylko wtedy, kiedy korzyœæ maj¹tko-
wa pochodzi z innego przestêpstwa ni¿ to, za które
sprawca zosta³ skazany. Co za tytu³ wykonawczy
wyroku? Zosta³ skazany, a z innego tytu³u siê
orzeka przepadek, tak? Ja nie znam takiego orze-
czenia i takiej klauzuli wykonalnoœci nie ma.

Dalej, stosuje siê przepadek, je¿eli korzyœæ ma-
j¹tkowa jest z innego podobnego przestêpstwa, za
które sprawca zosta³ skazany, pope³nionego do
chwili wydania choæby nieprawomocnego wyro-
ku. Ale gdzie tu jest tytu³ wykonawczy? My wobec
tego tworzymy swoist¹ odpowiedzialnoœæ prze-
padku nieorzeczonego w pañstwie, które siê o to
zwraca. I wreszcie nie odmawiamy i stosujemy to,
kiedy mienie pochodzi z przestêpstwa, nie znaj-
duje pokrycia w ujawnionych Ÿród³ach przycho-
dów sprawcy. A wiêc jest domniemanie, ¿e jest to
mienie z przestêpstwa, a nie stwierdzenie, bo nie
ma wyroku skazuj¹cego. Tu jest chyba b³¹d logi-
czny, bo tylko te trzy przypadki… w pozosta³ych
siê odmawia. Tu chyba coœ jest nie tak. Bêdê za-
dawa³ i ministrowi to pytanie. Te trzy przypadki s¹
wy³¹cznymi przypadkami, kiedy siê nie odmawia.
Tymczasem wydaje mi siê, ¿e tu o coœ innego cho-
dzi³o. To jest jedno pytanie. Niestety, jest to albo
niechlujstwo, albo po prostu jakieœ nieporozu-
mienie, albo Ÿle przepisano dyrektywê czy przepi-
sy unijne. Chodzi o art. 611 fw.

Teraz chcia³bym, aby wskaza³ mi pan – tym ra-
zem chodzi o fakultatywne odmówienie wykona-
nia orzeczenia, bo wczeœniej by³o to ponad orze-
czeniem – kiedy zachodzi uzasadniona obawa, ¿e
wykonanie orzeczenia mo¿e naruszyæ prawa osób
trzecich. Prosi³bym o podanie przyk³adu. Spraw-
ca nie podlega jurysdykcji polskich s¹dów kar-
nych. Wreszcie je¿eli mamy prawomocny wyrok
skazuj¹cy z przepadkiem mienia, na przyk³ad
z Francji albo z Anglii, a okazuje siê, ¿e wed³ug
prawa polskiego nast¹pi³o przedawnienie wyko-
nania kary, to nie orzeka siê przepadku? Je¿eli
nast¹pi³o przedawnienie, to dlaczego s¹d tylko fa-
kultatywnie mo¿e… Przedawnienie bierze siê pod
uwagê z urzêdu. Jak to siê ma do polskiego pra-
worz¹dnego systemu karnego? Przedawnienie
bierze siê pod uwagê z urzêdu. Przedawnienie al-
bo siê wykonuje, albo siê go nie wykonuje, ale to
jest fakultatywne. S¹d mo¿e zastosowaæ przeda-
wnienie, ale nie musi, odmawiaj¹c. Co to w ogóle
za konstrukcja? To jest obraza zdrowego rozs¹d-
ku i systematyki prawa.

Dalej: je¿eli wykonanie orzeczenia nie jest mo¿-
liwe z przyczyn faktycznych lub prawnych… Pro-
szê mi podaæ przyk³ady, gdzie polski system jest
tak niesprawny, ¿eby z przyczyn faktycznych nie
mo¿na by³o wykonaæ orzeczenia. Te¿ mo¿e odmó-
wiæ. Jakie kryteria ma s¹d do tego, ¿eby z przy-
czyn faktycznych odmówiæ? Ja jestem prakty-
kiem i wydaje mi siê, ¿e taka redakcja przepisów
obra¿a zdrowy rozs¹dek i spójnoœæ polskiego sys-
temu prawnego. Proszê o odpowiedŸ.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dziêkujê bardzo.
Tych pytañ by³o doœæ sporo. Ja powiem tak, po

pierwsze, trzeba pamiêtaæ, ¿e te przepisy s¹ w za-
sadzie implementacj¹ dyrektywy Rady Unii Euro-
pejskiej, dotycz¹cej konfiskat. Ta dyrektywa by³a
przepisywana czy redagowana z uwzglêdnieniem
polskiej nomenklatury prawnej, tak to nazwê, jê-
zyka prawnego oraz istniej¹cej w Polsce systema-
tyki prawnej.

Je¿eli chodzi o te domniemania, to one, jak wy-
nika z uzasadnienia przed³o¿enia rz¹dowego,
w tym zakresie s¹ w zasadzie adekwatne do tego,
co jest zapisane w dyrektywach. Ja chcia³bym tu-
taj podkreœliæ, ¿e równie¿ w polskim systemie pra-
wnym kwestie zwi¹zane z maj¹tkiem uzyskanym
z przestêpstwa s¹ oparte na domniemaniach, któ-
re mog¹ byæ wzruszalne.

Pojawi³o siê te¿ pytanie dotycz¹ce osoby trze-
ciej. Polskie prawo te¿ przewiduje, ¿e osoba trze-
cia mo¿e przed s¹dem obaliæ domniemanie, ¿e da-
ne sk³adniki maj¹tkowe pochodz¹ z przestêp-
stwa. W polskim prawie, podkreœlam, w tym za-
kresie równie¿ obowi¹zuj¹ domniemania.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale trzeba zawia-
domiæ tê trzeci¹ osobê. A jak jest w tej ustawie?)

Przepisy proceduralne w tym zakresie przewi-
duj¹ zawiadamianie osób trzecich, przy rozpozna-
waniu spraw dotycz¹cych wykonania orzeczeñ.
Jest zapis, konkretnie w art. 611 fx, ¿e s¹d rozpoz-
naje sprawê wykonania orzeczenia przepadku na
posiedzeniu itd., itd., w którym udzia³ bierze oso-
ba trzecia, której prawa mog¹ zostaæ naruszone
przez wykonanie orzeczenia. Tak ¿e tutaj…

(Senator Piotr Andrzejewski: Trzeba j¹ zawiado-
miæ.)

Pewnie tak.
(Senator Piotr Andrzejewski: A inaczej ma od-

szkodowanie.)
Oczywiœcie jest przewidziana równie¿ kwestia

tak zwanych regresów, je¿eli z winy pañstwa, któ-
re bêdzie wykonywa³o orzeczenie, dojdzie do na-
ruszenia prawa.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jak nie zawiado-
miona, to naruszone…)

Kwestie zwi¹zane z mo¿liwoœci¹ odmówienia
orzeczenia przez s¹d zosta³y te¿ w du¿ej czêœci
oparte na decyzji ramowej. Przedawnienie rów-
nie¿ bêdzie badaæ s¹d polski wykonuj¹cy orzecze-
nie. S¹ to przes³anki fakultatywne, to jest fakt, ale
jest równie¿ w art. 611fu w §5 zapis, który stwier-
dza: je¿eli przepisy niniejszego rozdzia³u nie sta-
nowi¹ inaczej, przy wykonywaniu orzeczeñ – mó-
wiê tutaj o s¹dzie polskim – o których mowa w §1,

stosuje siê przepisy prawa polskiego. Tak ¿e to
faktycznie mo¿e byæ materia, która czasami bê-
dzie nastrêcza³a s¹dom du¿o problemów, nie-
mniej jednak trzeba pamiêtaæ o zasadzie, ¿e pier-
wszeñstwo maj¹ te przepisy szczególne, ale wa¿ne
s¹ równie¿ przepisy prawa polskiego.

Myœlê, ¿e pan minister jeszcze pe³niej na te py-
tania odpowie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do sprawozdaw-

ców? Nie.
Poniewa¿ projekt ustawy zosta³ wniesiony

przez rz¹d, do prezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister sprawiedliwoœci. Poproszê pana mini-
stra Wronê o rozjaœnienie nam sytuacji zwi¹zanej
z podniesionymi przez senatora Andrzejewskiego
problemami.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo.
Wysoka Izbo!
Ta ustawa rzeczywiœcie, co zosta³o ju¿ podnie-

sione, ma charakter bliŸniaczy w stosunku do
tych ustaw, które zosta³y ju¿ przyjête, zw³aszcza
je¿eli chodzi o ustawê o wzajemnym wykonywa-
niu kar pieniê¿nych. I tutaj s¹ rozwi¹zania analo-
giczne, bardzo podobne, ¿eby nie powiedzieæ, ¿e
czasami to¿same z tymi, które by³y przyjmowane
w tamtych w³aœnie ustawach. Je¿eli chodzi
o szczegó³owe… Dlatego te¿, zdaniem Minister-
stwa Sprawiedliwoœci, nie powinno tutaj byæ ja-
kichœ wiêkszych kontrowersji.

Najpierw odniosê siê mo¿e do tych poprawek,
które przedstawi³y Wysokie Komisje. Ministerstwo
Sprawiedliwoœci w pe³ni je popiera. S¹ to rzeczywi-
œcie legislacyjne, porz¹dkuj¹ce i precyzuj¹ce po-
prawki i nie mamy ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e powin-
ny zostaæ wprowadzone. Dziêkujemy za wnikliw¹
pracê komisji i za to, ¿e zosta³o to dostrze¿one. To
poprawia jakoœæ legislacyjn¹ ustawy.

Pan senator Andrzejewski podniós³ kwestiê od-
mowy wykonania orzeczenia przepadku korzyœci
maj¹tkowej. S¹ tu dwa rodzaje tej odmowy: obliga-
toryjna i fakultatywna. Tego dotyczy art. 611 fw. §1
mówi o trzech przypadkach obligatoryjnej odmo-
wy wykonania orzeczenia. Odmawia siê wykona-
nia orzeczenia przepadku korzyœci maj¹tkowej al-
bo jej równowartoœci w czêœci, w której zosta³o
ono wydane w oparciu o domniemanie pochodze-
nia tej korzyœci z przestêpstwa inne ni¿ domnie-
manie…

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli odmawia
siê...)
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A zatem odmawia siê w tych sytuacjach, które
wychodz¹ poza te trzy punkty wymienione w zapi-
sie. A te trzy punkty s¹ po prostu realizacj¹ decyzji
ramowej, któr¹ tutaj implementujemy. Czyli to
siê stosuje wówczas, je¿eli zachodz¹ te przypadki.
S¹ jednak sytuacje wychodz¹ce poza tê decyzjê
ramow¹, wtedy nie jesteœmy zobowi¹zani do wy-
konywania orzeczenia przepadku i zgodnie
z ustaw¹ uchwalon¹ przez Sejm mamy obowi¹zek
odmówiæ. Oczywiœcie nie s¹ wykluczone dalej
id¹ce rozwi¹zania wewnêtrzne, krajowe, ¿e pañ-
stwo bêdzie wykonywaæ równie¿ orzeczenia prze-
padku poza tymi trzema sytuacjami domniemañ,
o których mowa w decyzji ramowej.

(Senator Piotr Andrzejewski: Numerus clau-
sus…)

To jest decyzja pañstwa, ale my nie chcemy te-
go robiæ, chcemy wykonywaæ tylko w tych przy-
padkach domniemañ, o których mowa w trzech
punktach. Je¿eli korzyœci pochodz¹ z przestêp-
stwa innego ni¿ te trzy domniemania, to wtedy siê
odmawia. To jest przepis jasny.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê. To dla
adwokatów jest cudowny prezent.)

W §3 mamy do czynienia z fakultatywn¹ odmo-
w¹ wykonania orzeczenia. I to jest przepis w ca³o-
œci oparty na treœci art. 8 tej¿e decyzji, który
w punktach przewiduje przypadki takiej fakulta-
tywnej odmowy. To jest analogiczna instytucja…

(Senator Piotr Andrzejewski: No to tam jest nu-
merus clausus.)

…jaka ju¿ zosta³a przyjêta w ustawie doty-
cz¹cej wzajemnego wykonywania kary grzywny.
Bior¹c pod uwagê ca³okszta³t okolicznoœci, które
istniej¹ w sprawie, s¹d mo¿e odmówiæ, ale nie
musi, je¿eli uzna, ¿e pewne okolicznoœci wymaga-
j¹ tego wykonania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie panu ministrowi?
Senator Andrzejewski, potem senator Pasz-

kowski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Skoro prawomocne orzeczenie stanowi¹ce ty-
tu³ egzekucyjny, wyrok skazuj¹cy mówi¹cy
o przepadku jest poza tymi trzema przypadkami,
a wiêc podlega odmowie, bo to jest numerus clau-
sus, to po co w ogóle jest… Mo¿na odmówiæ w tych
innych przypadkach, to wszystko jest wy³¹czone,
skoro tylko w tych trzech przypadkach podlegaj¹
wykonaniu orzeczenia o przepadku korzyœci ma-
j¹tkowej lub jej równowartoœci. To jest chyba logi-
cznie niepotrzebne, mo¿na skreœliæ §2 w ca³oœci,

skoro wy³¹czne dochodzenie czy egzekwowanie
na rzecz pañstwa cz³onkowskiego wyroku jest tyl-
ko w tych trzech przypadkach. Wyrok praktycznie
jest wyeliminowany, bo je¿eli s¹ tylko te trzy okoli-
cznoœci, a tak wynika z logicznego rozbioru tego
przepisu, czyli domniemanie pochodzenia korzy-
œci maj¹tkowej z przestêpstwa innego ni¿ to, za
które sprawca zosta³ skazany, domniemanie, ¿e
korzyœæ maj¹tkowa pochodzi z innego przestêp-
stwa podobnego do przestêpstwa itd. i domnie-
manie pochodzenia z przestêpstwa mienia nie-
znajduj¹cego pokrycia w ujawnionych Ÿród³ach
itd., to wszystkie inne s¹ wyeliminowane. To jest
przepis nie fakultatywny, tylko dyrektywny, bo
odmawia siê. Albo jest b³¹d w ustawie, który trze-
ba pilnie sprostowaæ, albo w ogóle §2 mo¿na
skreœliæ, bo we wszystkich pozosta³ych przypad-
kach i tak siê odmawia. To jest pierwsze pytanie.

Drugie. Przed jaki s¹d wnosi siê powództwa
przeciwegzekucyjne? Je¿eli jest tytu³ egzekucyj-
ny, na przyk³ad angielski, francuski, i dwie strony
zaskar¿¹, na przyk³ad bêdzie skarga pauliañska –
art. 841 k.p.c., a tu posi³kowo siê stosuje k.p.c.
plus ten art. 160 czy stoszeœædziesi¹ty któryœ ko-
deksu karnego wykonawczego – to jaki s¹d bêdzie
w³aœciwy, bo tu nie ma przepisów kolizyjnych: czy
s¹d wykonania orzeczenia, czy s¹d wydania orze-
czenia?

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Nie wiem tylko, czy
pan senator mówi³ o §2, czy §3 jako zbêdnym.)

Senator Piotr Andrzejewski:

Wszystko jest zbêdne, skoro mamy tylko te trzy
przypadki. Skoro jest to numerus clausus i s¹ tyl-
ko trzy przypadki, to wszystkie fakultatywnoœci
s¹ wy³¹czone. To po co w ogóle fakultatywnoœæ,
skoro siê odmawia? Nie odmawia siê tylko w tych
trzech przypadkach, a wszystko inne podlega od-
mowie. Prosi³bym o zreflektowanie siê, bo jeszcze
jest czas, ¿eby z³o¿yæ poprawki albo odes³aæ to do
komisji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Mamy tutaj do czynienia ze stosunkiem logicz-
nym zakresów pojêæ polegaj¹cym na zawieraniu
siê albo mo¿e przecinaniu siê, posiadaniu czêœci
wspólnej. To nie s¹ zupe³nie roz³¹czne logicznie
kategorie. W §1 mamy wymienione trzy przypadki
obligatoryjnej odmowy wykonania.

(Senator Piotr Andrzejewski: Odwrotnie.)
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Nie, nie, jest powiedziane: odmawia siê wyko-
nania.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jak przed
chwil¹ pan minister powiedzia³…)

Nie: „odmawia siê wykonania orzeczenia prze-
padku korzyœci maj¹tkowej…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, to s¹ jeszcze pytania minutowe…)

…albo jej równowartoœci w czêœci, w której zo-
sta³o ono wydane w oparciu o domniemanie po-
chodzenia tej korzyœci z przestêpstwa, inne ni¿
domniemanie”. I je¿eli zachodz¹ inne przypadki
ni¿ te trzy domniemania…

(Senator Piotr Andrzejewski: To odmawia siê.)
…do których uwzglêdnienia zobowi¹zuje nas

decyzja ramowa…
(Senator Piotr Andrzejewski: To odmawia siê.)
…to wtedy siê odmawia. Ale, Wysoka Izbo, na-

wet w tych sytuacjach, w których nie zachodz¹
przypadki obligatoryjnej odmowy, mo¿na odmó-
wiæ, je¿eli zachodz¹ te przypadki, o których szcze-
gó³owo mówi §3. Pan senator w swoim wyst¹pie-
niu na pocz¹tku mówi³ o §3, a teraz mówi, tak s³y-
sza³em, o §2, w³aœciwie nie wiem, o który z nich
chodzi. Ale je¿eli chodzi o §3, to s¹ tam wymienio-
ne te sytuacje, które nie s¹ objête obligatoryjn¹
odmow¹ wykonania orzeczenia, o którym mowa
w §1, a mimo to mo¿na fakultatywnie odmówiæ.
Mo¿na tak zrobiæ, je¿eli zachodz¹ na przyk³ad ta-
kie sytuacje jak wspomniana w §3 pkt 4: „wed³ug
prawa polskiego nast¹pi³o przedawnienie wyko-
nania kary”. Czyli mimo ¿e nie mamy obligatoryj-
nej podstawy odmowy wykonania orzeczenia, tej
z §1, to jednak mo¿emy odmówiæ, je¿eli zachodzi
któraœ z tych sytuacji, o których mowa w §3.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale mo¿emy nie
odmówiæ w przypadku przedawnienia.)

No tak, ale to jest w³aœnie…
(Senator Piotr Andrzejewski: Nowa dyspozycja

dla s¹du…)
Tak jest skonstruowana decyzja ramowa, ¿e

nam na to po prostu zezwala.
Odnosz¹c siê do bardzo wa¿nej praktycznie

kwestii, któr¹ pan senator podniós³, zg³oszenia
roszczeñ do na przyk³ad nieruchomoœci, która
jest objêta t¹ procedur¹…

(Senator Piotr Andrzejewski: Przez osoby trze-
cie, które nic nie wiedz¹ o tym i maj¹ szkodê.)

Tak, przez osoby trzecie.
… c h c i a ³ b y m z w r ó c i æ u w a g ê n a § 5

w art. 611fn… przepraszam bardzo, w art. 611fu,
który to przepis stanowi, ¿e je¿eli przepisy niniej-
szego rozdzia³u nie mówi¹ inaczej, to przy wyko-
nywaniu orzeczeñ, o których mowa w §1, stosuje
siê przepisy prawa polskiego. Z kolei przepisy pra-
wa polskiego stanowi¹, ¿e przy wykonywaniu tych
orzeczeñ stosuje siê procedurê administracyjn¹.
Ja nie mam przed sob¹ akurat tego przepisu, cho-

cia¿ mia³em go przed chwil¹, nie wiem, czy pan sê-
dzia jest w stanie przypomnieæ mi numer tego ar-
tyku³u, ale jest przepis, który odsy³a do procedury
administracyjnej, do urzêdów skarbowych i do
ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji. Z kolei art. 38 ustawy o postêpowaniu eg-
zekucyjnym w administracji przewiduje œrodek
prawny dla osoby, która nie bêd¹c zobowi¹zan¹,
czyli jest to osoba trzecia, roœci sobie prawa do
rzeczy lub prawa maj¹tkowego, z którego prowa-
dzi siê egzekucjê. Mo¿e ona, i to jest w³aœnie jej
uprawnienie, wyst¹piæ do organu egzekucyjnego
w terminie czternastu dni od dnia uzyskania wia-
domoœci o czynnoœci egzekucyjnej skierowanej do
tej rzeczy lub tego prawa z ¿¹daniem ich wy³¹cze-
nia spod egzekucji, przedstawiaj¹c odpowiednie
dowody i dokumenty œwiadcz¹ce o jej prawie.
I w takiej sytuacji organ egzekucyjny, czyli urz¹d
skarbowy, wydaje postanowienie, które jest oczy-
wiœcie zaskar¿alne w trybie procedury admini-
stracyjnej, czyli mo¿e tutaj dojœæ do kontroli s¹do-
wej wykonywanej przez wojewódzki s¹d admini-
stracyjny.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Bohdan Paszkowski, proszê bar-

dzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Ministrze, mam pytanie. Mianowicie po-
przez to dodanie do kodeksu postêpowania kar-
nego tych nowych rozdzia³ów zmienia siê równie¿
inne przepisy w kodeksie karnym wykonawczym
oraz w kodeksie wykroczeñ. W przepisach koñco-
wych kodeksu postêpowania karnego jest
art. 613 i on brzmi w sposób nastêpuj¹cy: „z wy-
j¹tkiem wypadków okreœlonych w art. 595 oraz
w rozdzia³ach 62a, 62b, 65a, 65b z maj¹cymi sie-
dzibê za granic¹ organami obcego pañstwa oraz
z osobami wymienionymi – tutaj s¹ odes³ania do
artyku³ów – s¹dy i prokuratorzy ka¿dorazowo po-
rozumiewaj¹ siê, w tym przy dorêczaniu pism
procesowych, za poœrednictwem ministra spra-
wiedliwoœci, a ten w razie potrzeby przez ministra
w³aœciwego do spraw zagranicznych”. Ten przepis
by³ dawno konstruowany, bo obowi¹zywa³a zasa-
da poœrednictwa ministra sprawiedliwoœci w kon-
taktach z podmiotami, nazwijmy je tak, s¹dowymi
poza granicami kraju. W 2005 r., kiedy wprowa-
dzano przepisy, które pozwala³y na bezpoœrednie
kontakty i wykonywanie orzeczeñ s¹dów Unii Eu-
ropejskiej czy te¿ Polski w Unii Europejskiej,
zmieniono ten przepis i dodano rozdzia³y 62a,
62b, 65a itd.…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: To ma byæ
minuta, Panie Senatorze, minuta.)
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Ju¿ zadajê pytanie. Czy pan minister nie s¹dzi,
¿e przy tej zmianie powinniœmy równie¿, ponie-
wa¿ dodajemy tutaj nowe odstêpstwo od tej zasa-
dy, dodaæ ten artyku³…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

To jest usterka, ma pan ca³kowit¹ racjê, Panie
Senatorze.

(Senator Bohdan Paszkowski: Dziêkujê.)
Rzeczywiœcie, my zbytnio koncentrowaliœmy

siê na tym, co wybiliœmy tutaj w pierwszym arty-
kule tego dodawanego rozdzia³u, ¿e jest zezwole-
nie na bezpoœrednie kontakty. Przepis brzmi tak,
¿e mo¿e wyst¹piæ o jego wykonanie bezpoœrednio
do w³aœciwego s¹du. Wydawa³o siê nam, ¿e to za-
³atwia sprawê, ale rzeczywiœcie z legislacyjnego
punktu widzenia w tym artykule powinny byæ do-
dane te przepisy jako wyj¹tek od zasady poœredni-
ctwa ministra sprawiedliwoœci.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem, ¿e pan senator ju¿ bie¿y z popraw-
k¹, tak?

(G³os z sali: Tak.)
Bardzo dobrze, bardzo mnie to cieszy.
(Senator Piotr Zientarski: Ja mam jedno pyta-

nie.)
Pan senator Zientarski, proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Pytanie dotyczy oczywiœcie tego przedmiotu.
Z praktyki pamiêtam, ¿e obowi¹zywa³a specjalna
instrukcja o obrocie prawnym z zagranic¹. Czy
w tej instrukcji te¿ zosta³y dokonane odpowiednie
zmiany? Oczywiœcie ona nie mia³a charakteru
ustawowego, ale pytam o to tak dla porz¹dku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Ta instrukcja to jest ju¿ dokument historyczny.
Tutaj opieramy siê ca³kowicie na systemie Ÿróde³
prawa, który wynika z konstytucji. A wiêc: usta-
wa, rozporz¹dzenie… Tylko to.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, dziêkujê, Panie Ministrze.
Rozumiem, Panie Senatorze… Pan senator Pa-

szkowski chce z³o¿yæ poprawkê, tak? Mo¿e pan j¹

z³o¿yæ bez wyg³aszania przemówienia. Ale skoro
pan sobie ¿yczy, to proszê bardzo, zapraszam.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marsza³ku, poniewa¿ wiem, ¿e atmosfera
jest ju¿ napiêta, jako ¿e chcemy zmierzaæ do koñ-
ca…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Dlaczego
jest napiêta?

A, tak patrzê po kolegach…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Proszê spo-

kojnie rozluŸniæ atmosferê.)
¯eby d³ugo nie przemawiaæ, powiem tylko, ¿e

chcê zg³osiæ poprawkê – co za chwilê zrobiê – do
art. 613 §1 polegaj¹c¹ na uwzglêdnieniu w tym
zapisie zmian dokonywanych w kodeksie postê-
powania karnego, które to zmiany statuuj¹ ju¿ tê
zasadê bezpoœredniego zwracania siê s¹dów pol-
skich do s¹dów czy innych organów Unii Euro-
pejskiej, co dzia³a te¿ w drug¹ stronê. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Jako drugi w dyskusji g³os zabiera pan senator

Andrzejewski. Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Z ogromn¹ trosk¹ pochylam siê nad t¹ noweli-

zacj¹. Jest ona co prawda wielk¹ szans¹ dla kan-
celarii adwokackich, ale jest to te¿ niew¹tpliwie
zaœmiecanie – a nie waham siê u¿yæ tego s³owa –
logiki, precyzyjnoœci i przejrzystoœci obowi¹zu-
j¹cego w Polsce systemu, zarówno kodeksu po-
stêpowania karnego, jak i kodeksu karnego wy-
konawczego. Mamy tu bowiem do czynienia z sze-
regiem przepisów, które przynajmniej w tej wersji
s¹ ze sob¹ sprzeczne.

Otó¿ reprezentujê pogl¹d – i obstajê przy nim –
¿e wadliwie jest skonstruowany ten przepis, który
mówi, ¿e tylko w trzech przypadkach wymienio-
nych w tym w³aœnie art. 611fw mo¿na stosowaæ
wykonanie orzeczenia przepadku korzyœci maj¹t-
kowej z tytu³u wykonawczego danego pañstwa
europejskiego. To by znaczy³o – bo tak jest ten
przepis skonstruowany – ¿e we wszystkich innych
przypadkach trzeba by to wykonanie wy³¹czyæ,
i jest to obligatoryjne. W zwi¹zku z tym skoro mo-
¿emy mówiæ, ¿e to jest fakultatywne, ¿e w innych
przypadkach s¹d mo¿e czy nie… No, jest to po
prostu sprzecznoœæ contradictio in adiecto, bardzo
prosta, logiczna sprzecznoœæ.

Ale zak³adam, ¿e wkrótce bêdziemy mieli nowe-
lizacjê, która usunie treœæ art. 611fw – wówczas
bêdê stara³ siê Senatowi to przypomnieæ.

Tu jednak mamy do czynienia z fakultatywno-
œci¹, która daje nowe uprawnienia i burzy polski
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system prawny w paru punktach. Ograniczê siê
do jednego tylko przyk³adu. Otó¿ to, co s¹dy kar-
ne uwzglêdniaj¹ obligatoryjnie, z urzêdu – a nie-
wiele jest takich rzeczy – to jest przedawnienie:
przedawnienie karalnoœci, przedawnienie œciga-
nia… Tu zaœ okazuje siê, ¿e s¹dy musz¹ braæ to
pod uwagê, mog¹ uwzglêdniæ, ale nie musz¹. Jest
to sprzeczne z logik¹ i zasad¹ obowi¹zuj¹cego
w Polsce dzisiaj systemu prawnego, jest to zbu-
rzenie pewnej fundamentalnej zasady.

Szereg innych wyj¹tków daje sêdziemu upra-
wnienie takie, ¿e sêdzia mo¿e stosowaæ prawo, ale
te¿ mo¿e siê nim pos³u¿yæ, ¿eby odmówiæ jego sto-
sowania, na wypadek oczywiœcie, gdyby nie za-
dzia³a³ ten przepis, o którym mówi³em, numerus
clausus z art. 611fw, i który ogranicza wykonanie
orzeczenia do tylko trzech przypadków tam wy-
mienionych – co widocznie b³êdnie przepisano
z dyrektywy – w jakimœ alogicznym systemie legis-
lacyjnym.

Jest jeszcze jedna bardzo niebezpieczna rzecz.
Oczywiœcie mo¿emy, gdy kwota jest do 10 tysiêcy
euro, czerpaæ dochody z tego, ¿e bêdziemy wyko-
nywaæ te orzeczenia – i tylko gdy bêdzie wiêcej,
trzeba bêdzie dzieliæ z tym drugim s¹dem, bo tak
tu jest powiedziane – ale jest to iluzoryczne Ÿród³o
przychodów z racji funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwoœci. A to dlatego, ¿e jednoczeœnie jest
te¿ mo¿liwoœæ zas¹dzania odszkodowañ na rzecz
osób trzecich, tych osób, które ponios³y szkodê
w zwi¹zku z niezrealizowaniem ich praw i orzecze-
niem przepadku. Bo proszê mi pokazaæ, gdzie s¹d
bêdzie siê zajmowa³ zawiadamianiem osób trze-
cich, których sprawa dotyczy, a które nawet nie
bêd¹ o tym wiedzia³y, do tego mog¹ byæ w innym
pañstwie. D³u¿nik nie jest przecie¿ tym zaintere-
sowany, podobnie s¹d, ¿eby poprowadziæ kweren-
dê tych osób, które powinno siê zawiadomiæ i po
prostu ich nie zawiadomi. A one potem bêd¹ mia³y
roszczenie do pañstwa polskiego o odszkodowa-
nie z racji ich nieuwzglêdnienia w postêpowaniu.
Tak, to jest bardzo dobre – kancelarie adwokackie
ju¿ siê bardzo ciesz¹ z tych przepisów.

Wreszcie sêdzia mo¿e powiedzieæ – a nie jest po-
wiedziane, z jakiego tytu³u… Bo je¿eli wykonanie
orzeczenia nie jest mo¿liwe z przyczyn faktycz-
nych lub prawnych, s¹d niezw³ocznie powiada-
mia w³aœciwy s¹d lub inny organ pañstwa wyda-
nia orzeczenia. Wydaje mi siê, ¿e ten przepis bê-
dzie stosowany nadmiernie, ¿eby po prostu po-
zbyæ siê k³opotu, który ta ustawa rodzi po stronie
s¹dów polskich.

Wreszcie powództwa przeciwegzekucyjne, któ-
re stosuje siê tutaj wed³ug… No, ja to mówiê w su-
mie do fachowców, bo dla wiêkszoœci – tych, któ-
rzy nie s¹ praktykami wykonywania tych wszyst-
kich przepisów – jest to czarna magia. Najstarsza
skarga pauliañska, art. 841 k.p.c., tu mo¿e byæ

stosowana, bo do tego odsy³a, miêdzy innymi, ko-
deks karny wykonawczy, chyba to jest art. 161 –
odsy³a w zakresie powództw przeciwegzekucyj-
nych do stosowania prawa cywilnego, nie tylko do
prawa administracyjnego.

I tutaj te¿ mamy do czynienia z bardzo trudn¹
sytuacj¹. Skoro stosuje siê prawo polskie, skoro
jest tytu³ wykonawczy, który przychodzi z zagra-
nicy, skoro s¹ strony, to jak bêdzie funkcjonowaæ
wtedy powództwo przeciwegzekucyjne? To powó-
dztwo przeciwegzekucyjne ³¹czy siê równie¿ z nie-
zawiadomieniem, niewykonaniem i roszczeniami
odszkodowawczymi zg³aszanymi do polskiego
rz¹du i polskiego s¹du. A wiemy, ¿e prawo polskie
przewiduje równie¿ odszkodowanie z tytu³u wy-
dania naruszaj¹cego prawo wyroku, który rodzi
roszczenia odszkodowawcze.

Takich problemów jest tu ca³a masa, ale ja nie
sk³adam wniosku o odrzucenie tej nowelizacji.
Jest koniecznoœci¹, ¿ebyœmy to implementowali.
Jednak ten sposób implementacji bêdê w przy-
sz³oœci obserwowa³, je¿eli Pan Bóg da mi d³ugie
¿ycie, i to nie tylko z trosk¹, ale te¿ z wielk¹ uwag¹,
gdy¿ uwa¿am, ¿e taka ustawa nie spe³nia wymo-
gów poprawnej legislacji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, pan senator Zientarski. Ju¿

chcia³em zamkn¹æ dyskusjê, ale pan senator
mnie ubieg³.

Senator Piotr Zientarski:

Ja króciutko, dos³ownie kilka s³ów na temat
pewnej refleksji.

Rzeczywiœcie mo¿na tu byæ… To odnoœnie do
wypowiedzi mojego szanownego przedmówcy, pa-
na senatora Andrzejewskiego. Otó¿ myœlê, ¿e rze-
czywiœcie kwestia przedawnienia… Przedawnie-
nie zawsze jest przes³ank¹ bezwzglêdn¹ i przeda-
wnienie zawsze u nas decydowa³o o tym, ¿e nie
mo¿na by³o mówiæ – oczywiœcie w zale¿noœci od te-
go, czy to by³oby przedawnienie œcigania, karal-
noœci czy te¿ z urzêdu…

(G³os z sali: Jedna przes³anka… uwzglêdniæ…)
Oczywiœcie, oczywiœcie. Z tym ¿e tutaj nie wie-

my, wiêc myœlê, ¿e równie¿ trzeba bêdzie oceniaæ,
czy rzeczywiœcie… No, ju¿ za³ó¿my, ¿e wyrok
wczeœniej nie zosta³ czêœciowo wykonany itd.,
a wiêc trzeba by te wszystkie kwestie porówny-
waæ. Postêpowanie wykonawcze rzeczywiœcie
w tej kwestii by³oby doœæ skomplikowane, chocia¿
ten problem rzeczywiœcie istnieje.

Chcê tu jednak podnieœæ jedn¹ kwestiê. Ja nie
mam obaw, tych egzekucyjnych, o których mówi³
pan mecenas, bo wy³¹czenie spod egzekucji pew-
nych elementów maj¹tku ju¿ istnieje w postêpo-
waniu karnym. I to nie ma nic wspólnego, Panie
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Mecenasie, z powództwem przeciwegzekucyjnym,
absolutnie nie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Z urzêdu bierze
siê pod uwagê, bez wzglêdu na przes³ankê…)

To nie szkodzi, to nie dotyczy na pewno tych sy-
tuacji.

Poza tym skarga pauliañska… Przecie¿ istot¹
skargi pauliañskiej jest ustalenie przez s¹d bez-
skutecznoœci nie wy³¹czenia, ale czynnoœci praw-
nej, która zosta³a dokonana z pokrzywdzeniem
wierzyciela. To jest istota sprawy. To nie jest prze-
ciwegzekucyjne roszczenie. To tak tylko…

(Senator Piotr Andrzejewski: Bo wierzycie-
lem…)

Ona nie jest wierzycielem. Nie, ona nie jest wie-
rzycielem.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panowie Se-
natorowie…)

Ona ma uprawnienie…
(G³os z sali: Parê s³ów. Panie Senatorze, parê

s³ów.)
Krótko mówi¹c: oczywiœcie ta kwestia przeda-

wnienia wymaga…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Ja zaraz z³o¿ê na was skargê marsza³kowsk¹!
Co to jest!

(Senator Piotr Zientarski: Dziêkujê bardzo.)
Zamykam dyskusjê, Wysoki Senacie.
Panie Ministrze, czy pan chcia³by ustosunko-

waæ siê do zg³oszonej poprawki? Co prawda mówi³
pan na jej temat.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja w ca³oœci popieram tê poprawkê. Ona jest po

prostu s³uszna. To rzeczywiœcie jest legislacyjna
usterka.

Dziêkujê panu senatorowi Paszkowskiemu za
wnikliwoœæ w tej sprawie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Bardzo dziêkujê za tê wspó³pracê rz¹du z opo-
zycj¹. Mnie siê to niezwykle podoba.

Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, proszê Komisjê Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci oraz Komisjê Ustawo-
dawcz¹ o przygotowanie wspólnego sprawozda-
nia.

G³osowanie odbêdzie siê pod koniec…
(Senator Piotr Andrzejewski: O pó³nocy.)
…posiedzenia. O jakiej pó³nocy? Jutro, w œwiê-

tej Barbórki, Panie Senatorze.
(Rozmowy na sali)

Koñczê punkt ósmy.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze. Ju¿ pan jest

wolny od wszelkich skarg.
(G³os z sali: A by³ aresztowany?)
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
rozwoju obszarów wiejskich z udzia³em œrodków
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Roz-
woju Obszarów Wiejskich oraz niektórych innych
ustaw.

Tekst jest w druku nr 374, a sprawozdanie ko-
misji, które przedstawi pan senator G³owski, któ-
ry ju¿ jest, w druku nr 374A.

Panie Senatorze, proszê o przedstawienie spra-
wozdania Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowis-
ka oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej. Rozumiem, ¿e to jest
³¹czne sprawozdanie obu komisji?

(Senator Piotr G³owski: Nie wiem, czy by³ wy-
znaczony drugi sprawozdawca, prawdopodobnie
nie.)

To proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr G³owski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-

wiska oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej mam zaszczyt przed-
stawiæ sprawozdanie o rz¹dowym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy z dnia 7 marca 2007 r.
o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia-
³em œrodków Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz nie-
których innych ustaw.

Wysoki Senacie, dla osi¹gniêcia spójnoœci go-
spodarczej i spo³ecznej ca³ej Unii Europejskiej ko-
nieczny jest zrównowa¿ony rozwój obszarów wiej-
skich. Jest on niezwykle istotny z uwagi na to, i¿
obszary wiejskie s¹ domem dla ponad po³owy,
56%, ludnoœci z dwudziestu siedmiu pañstw
cz³onkowskich i obejmuj¹ ponad 90% terytorium
tej wspólnoty.

Obszary te charakteryzuj¹ siê ró¿norodnoœci¹
sytuacji – od wyludniaj¹cych siê, podupada-
j¹cych, oddalonych obszarów wiejskich a¿ po
podmiejskie obszary wiejskie, znajduj¹ce siê pod
rosn¹c¹ presj¹ centrów miejskich. I jakkolwiek
ogólny obraz tych obszarów na poziomie Unii mo-
¿e wskazywaæ zasadnicze ró¿nice miêdzy pañ-
stwami cz³onkowskimi, to maj¹ wspólne cechy.

Obszary takie stoj¹ przed powa¿nymi proble-
mami, dotycz¹cymi: konkurencyjnoœci ich przed-
siêbiorstw, z regu³y ni¿szego œredniego dochodu
na osobê ni¿ w miastach, mniejszego zasobu
umiejêtnoœci i kapita³u oraz s³abo rozwiniêtego
sektora us³ug. Dochód ich mieszkañców w przeli-
czeniu na osobê jest o oko³o 1/3 mniejszy ni¿ na
pozosta³ych obszarach, ni¿sze s¹ te¿ wskaŸniki
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aktywnoœci zawodowej kobiet, sektor us³ug jest
mniej rozwiniêty, poziom wykszta³cenia jest
zwykle ni¿szy i w koñcu mniejszy odsetek gospo-
darstw domowych ma szerokopasmowy dostêp
do internetu. Brak szans zawodowych i infra-
struktury szkoleniowej dotyka szczególnie kobie-
ty i m³odych ludzi zamieszka³ych na oddalonych
obszarach.

Niemniej jednak te tereny maj¹ du¿o do zaofero-
wania, przede wszystkim dostarczaj¹ gospodarce
podstawowych surowców. Ze wzgl¹du na piêkno
natury s¹ te¿ wartoœciowym miejscem wypoczyn-
ku i rekreacji. Staj¹ siê tak¿e coraz czêœciej atrak-
cyjnym miejscem zamieszkania i lokowania przed-
siêbiorstw. Aby kreowaæ, utrzymaæ i rozwa¿aæ roz-
wój tych korzystnych tendencji obszary powinny
mobilizowaæ i organizowaæ swój wewnêtrzny po-
tencja³, a tak¿e przyci¹gaæ zasoby zewnêtrzne
w formie inwestycji, nowych doœwiadczeñ i wiedzy.

Celem wspólnotowej polityki rozwoju obszarów
wiejskich jest sprostanie tym problemom
i zwi¹zanym z nimi wyzwaniom oraz wykorzysta-
nie potencja³u tej ziemi. Jak wskazuje siê na stro-
nach Komisji, teoretycznie ka¿de pañstwo cz³on-
kowskie mog³oby samo decydowaæ o swojej poli-
tyce rozwoju w zakresie obszarów wiejskich i dzia-
³aæ zupe³nie niezale¿nie. Jednak¿e takie podejœcie
nie sprawdzi³oby siê w praktyce, bo nie wszystkie
pañstwa Unii by³oby staæ na prowadzenie takiej
w³asnej polityki. Wiele kwestii zwi¹zanych z poli-
tyk¹ rozwoju obszarów wiejskich nie zatrzymuje
siê na granicach krajowych czy regionalnych.
Jest tak chocia¿by w przypadku zanieczyszczeñ,
które nie znaj¹ granic. Równie¿ polityka rozwoju
ma liczne powi¹zania z innymi obszarami polityki
prowadzonej w Unii.

Potrzebê udzielenia tym obszarom wsparcia,
zw³aszcza w ró¿nicowaniu dzia³alnoœci rolniczych,
w kierunku dzia³alnoœci nierolniczej, w rozwijaniu
sektorów nierolniczych, we wspieraniu zatrudnie-
nia, poprawie podstawowych us³ug dla ludnoœci
i przedsiêbiorstw oraz prowadzeniu inwestycji ua-
trakcyjniaj¹cych te tereny – uzasadnia siê koniecz-
noœci¹ odwrócenia trendów upadku gospodarcze-
go i spo³ecznego oraz wyludnienia terenów wiej-
skich. Wskazuje siê, i¿ konieczne w tym wzglêdzie
jest równie¿ poczynienie wysi³ków na rzecz zwiêk-
szania potencja³u ludzkiego.

W Polsce Program Rozwoju Obszarów Wiej-
skich obejmuje szereg dzia³añ, które s¹ sukcesy-
wnie uruchamiane. Ujête s¹ w cztery osie priory-
tetowe, zgodnie z wymogami wspólnotowego roz-
porz¹dzenia o nrze 1698 z 2005 r. Na gruncie pra-
wa krajowego, podstawowym aktem reguluj¹cym
wdra¿anie PROW w latach 2007–13 jest ustawa
z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju ob-
szarów wiejskich z udzia³em œrodków Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz rozwoju tych-

¿e obszarów. Zawiera ona równie¿ podstawê pra-
wn¹ do wydawania rozporz¹dzeñ reguluj¹cych
szczegó³owe zasady wdra¿ania programu.

Prezentowana dzisiaj nowelizacja tej ustawy
wynika z doœwiadczeñ zebranych podczas do-
tychczasowego zarz¹dzania i wdra¿ania PROW,
w szczególnoœci z potrzeby dok³adniejszego ure-
gulowania nastêpuj¹cych kwestii: utworzenia
Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich, dzia³añ
wdra¿anych w ramach podejœcia „Leader” oœ
czwarta priorytetowa, zasad wdra¿ania pomocy
technicznej, nadzoru i kontroli oraz innych in-
strumentów zapewniaj¹cych skuteczne i prawid-
³owe wdra¿anie oraz zarz¹dzanie programem.

Celem istnienia krajowej sieci, która jest tutaj
najwa¿niejszym punktem, jest wsparcie wdra¿a-
nia i oceny polityki w zakresie rozwoju tych¿e ob-
szarów, identyfikacja, analiza, rozpowszechnia-
nie, wymiana informacji i wiedzy w tym zakresie
wœród wszystkich zainteresowanych partnerów
na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym
i wspólnotowym. Krajowa sieæ zarówno w Polsce,
jak i w innych krajach cz³onkowskich ma byæ ut-
worzona najpóŸniej do 31 grudnia 2008 r. i bêdzie
mia³a charakter otwarty.

Szereg zmian dotyczy osi czwartej „Leader”, re-
alizowanej w ramach programu rozwoju na lata
2007–2013. Pierwsza grupa zmian dotyczy dopre-
cyzowania zasad wyboru lokalnych grup dzia³a-
nia do realizacji lokalnych strategii rozwoju. Do-
tyczy to równie¿ kontroli, któr¹ prowadziæ bêdzie
minister rolnictwa i rozwoju wsi jako instytucja
zarz¹dzaj¹ca programem.

Kolejne zmiany odnosz¹ siê do zasad wdra¿a-
nia dzia³ania „Wdra¿anie lokalnych strategii roz-
woju”. Zmiany te upraszczaj¹ procedurê og³asza-
nia naboru wniosków oraz okreœlaj¹ zasady kon-
troli tak zwanych ma³ych projektów. Dodatkowo
doprecyzowano tutaj zasadê okreœlania limitów
œrodków na to dzia³anie.

Nowelizacja obejmuje równie¿ doprecyzowanie
zasad wdra¿ania pomocy technicznej, a wiêc po-
mocy bêd¹cej finansowym wsparciem dla insty-
tucji realizuj¹cych zadania okreœlone w art. 66 te-
go rozporz¹dzenia. Zadania te obejmuj¹ przygoto-
wanie, zarz¹dzanie, monitoring, ocenê i kontrolê
w ramach PROW 2007–2013. Dotyczy… Ja bar-
dzo skracam…

(Senator Piotr Kaleta: Naprawdê?)
Tak.
Projektowana zmiana dotyczy ustawy o podat-

ku rolnym. Je¿eli pan senator zapozna³by siê
z tym dokumentem, zauwa¿y³by, ¿e jest niezwykle
szczegó³owy i dotyka wielu ustaw. W zwi¹zku
z tym równie¿ sprawozdanie powinno byæ, wed³ug
mnie, szczegó³owe.

Projektowana zmiana w ustawie o podatku rol-
nym jest zwi¹zana z zakazem podwójnego finan-
sowania operacji. Dotyczy to szczególnie zwolnieñ
w podatku rolnym.
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Kolejna zmiana, tym razem w ustawie o inspek-
cji weterynaryjnej, ma na celu upowa¿nienie po-
wiatowych lekarzy weterynarii do wydawania za-
œwiadczeñ o spe³nieniu warunków utrzymania
zwierz¹t gospodarskich w zakresie niezbêdnym
do ubiegania siê lub otrzymania pomocy finanso-
wej ze œrodków pochodz¹cych z europejskiego
funduszu rolnego.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W trakcie prac
komisji zg³oszono dwie poprawki, z których komi-
sja przyjê³a jedn¹.

Komisja proponuje, by Wysoki Senat raczy³
uchwaliæ za³¹czony projekt uchwa³y. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Chcia³bym poinformowaæ, ¿e wersja pisemna

sprawozdania by³a znacznie d³u¿sza od mówio-
nej.

Zaczynamy w tym momencie etap pytañ.
Pan senator Pupa, proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy.
Pan senator przedstawi³, jak widzê, opis ustawy,
ale ma³o by³o informacji na temat samej dyskusji
na posiedzeniu komisji. A senatorowie, ale rów-
nie¿ legislatorzy, dosyæ krytycznie siê wypowie-
dzieli na temat ustawy. Mówili, ¿e jest pisana nie-
zrozumiale, ¿e przepisy prawa unijnego praktycz-
nie wkomponowane s¹ w przepisy ustawodaw-
stwa polskiego. I mam tutaj pytanie do pana se-
natora. Otó¿ ta ustawa tworzy Krajow¹ Sieæ Ob-
szarów Wiejskich; powo³uje siê sekretariat gene-
ralny, sekretariaty regionalne, które dzia³aj¹ na
podstawie ustawy o zamówieniach publicznych
i rozporz¹dzenia ministra. Numer tego rozpo-
rz¹dzenia ministra jest przywo³any w ustawie
dwanaœcie razy, co œwiadczy o pewnym chaosie
i niezbyt wielkiej dba³oœci legislacyjnej w tych za-
pisach prawnych. Ale jest jeszcze taki ustêp
w art. 1… Zaraz sprawdzê, mam tu zapisane.
W art. 1 pkt 18 ustawy, dotycz¹cym art. 37a
ust. 6, dodatkowo daje siê ministrowi rolnictwa
i rozwoju wsi prerogatywê do tego, aby oprócz
tych wariantów, które maj¹ byæ powo³ane, stwo-
rzyæ jeszcze dodatkowo organ opiniodawczo-do-
radczy. W jego zakresie by³oby równie¿ wykony-
wanie zadañ na podstawie tego rozporz¹dzenia,
które dwanaœcie razy jest wymienione w ustawie.
Wed³ug legislatorów ten ustêp daje mo¿liwoœæ
ominiêcia ustawy o zamówieniach publicznych.
Oczywiœcie pan siê na pewno z tym nie zgodzi, ale
jest to fakt, który mo¿e mo¿e mieæ jakieœ korup-
cyjne nastêpstwa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr G³owski:

Jest kilka kwestii do sprostowania.
Przywo³ywane rozporz¹dzenie nie jest rozpo-

rz¹dzeniem ministra, tylko rozporz¹dzeniem
unijnym, na które ustawa ca³y czas siê powo³uje.
I w³aœnie w tym rozporz¹dzeniu znajduje siê pod-
stawa, na któr¹ powo³ujemy siê w dalszych pun-
ktach; jest to tok rozumowania. W rozporz¹dze-
niu unijnym mo¿emy przeczytaæ miêdzy innymi,
¿e przyjmuje siê opis rozwi¹zañ oraz wskazanie
kwoty przeznaczonej na utworzenie Krajowej Sie-
ci Obszarów Wiejskich, o której mowa w art. 66
ust. 3. Jest napisane, ¿e w ramach limitu wyzna-
czonego na pomoc techniczn¹ rezerwowana jest
kwota na utworzenie i funkcjonowanie Krajowej
Sieci Obszarów Wiejskich i ¿e ka¿de pañstwo
cz³onkowskie tworzy krajow¹ sieæ, która skupia
wszystkie organizacje, struktury administracyj-
ne zaanga¿owane w rozwój obszarów wiejskich.
Rozporz¹dzenie jako dokument unijny dzia³a
wprost, nie bardzo mo¿emy z nim dyskutowaæ,
nie bardzo mo¿emy o nim rozmawiaæ tak, jak przy
dyrektywach. Gdyby to faktycznie by³a dyrekty-
wa, mo¿na by próbowaæ interpretowaæ te roz-
wi¹zania, ale te zapisy s¹ do wprowadzenia
wprost. I to robi ta ustawa.

S¹ wa¿ne kwestie, o których warto wiedzieæ.
Przede wszystkim niewprowadzenie tego oznacza
nara¿enie polskiego rolnictwa, polskich obszarów
wiejskich na straty, bo takie instytucje powstaj¹
w ka¿dym z pañstw cz³onkowskich. To jest pier-
wsza sprawa. Druga jest taka, ¿e pieni¹dze po-
chodz¹ z pomocy technicznej, wiêc ta kwota bê-
dzie dodatkowo wspieraæ nasz kraj. I trzecia spra-
wa: ta sieæ ma miêdzy innymi – jej zadania zosta³y
przytoczone – czuwaæ nad tym, ¿eby ta demokra-
tyzacja, o której dyskutowaliœmy, czyli podejmo-
wanie decyzji na wsi, faktycznie mia³a miejsce, ¿e-
by decyzje, które podejmuj¹ so³ectwa, by³y wspie-
rane przez pañstwo, a nie t³amszone. Miêdzy in-
nymi takie zadania okreœlaj¹ w rozporz¹dzeniu
dzia³anie takiej sieci.

No i rzecz, która, powiedzia³bym, zupe³nie nie
ma miejsca. Instytucja doradcza, któr¹ minister
mo¿e powo³aæ, nie ma nic wspólnego z dzia³alno-
œci¹ gospodarcz¹, wiêc ustawa o zamówieniach
publicznych nie ma w tym przypadku ¿adnego
znaczenia. Jest to cia³o doradcze, które minister
w wielu wypadkach powo³uje, a przytoczony pro-
blem, dotycz¹cy powo³ania i ewentualnie nadu¿y-
cia ustawy o zamówieniach publicznych, dotyczy³
powo³ania sekretariatów, tego centralnego
i ewentualnie regionalnych. Jest mowa o tym, ¿e
w przypadkach, w których region nie bêdzie
chcia³ tworzyæ w ramach swoich struktur dodat-
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kowych miejsc pracy, zgodnie z ustaw¹ o zamó-
wieniach publicznych mo¿e wybraæ podmiot, któ-
ry te zadania bêdzie prowadzi³.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Sprawozdawco, niepokoi mnie, a nawet
przera¿a pewien pana kult, niemal¿e kult rozpo-
rz¹dzeñ unijnych. Przede wszystkim, jakie to roz-
porz¹dzenie, czyje to rozporz¹dzenie? Czy to roz-
porz¹dzenie Komisji, czy któregoœ z cz³onków Ko-
misji? Bo jest to zasadnicza ró¿nica. A jeœli to roz-
porz¹dzenie cz³onka Komisji, to odpowiadaj¹cego
za jak¹ czêœæ decyzji unijnych? Mo¿na by³oby na-
wet wskazaæ go imiennie, po nazwisku.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Se-
natorze, czy pan senator nacisn¹³ przycisk mi-
krofonu?)

Nie, nie nacisn¹³em.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: No w³aœnie,

chyba nie jest pan nagrany. Co za strata bêdzie…)
Co za strata… No có¿, przebolejê to.
A wiêc przera¿a mnie, powtarzam, ten kult

unijnej decyzji, rozporz¹dzenia unijnego. To nie
jest jakieœ objawienie. Niedawno, parê tygodni te-
mu, pojecha³em na zaproszenie jednej z grup Par-
lamentu Europejskiego… Inaczej nie mogê je-
chaæ, pan marsza³ek odmawia mi mo¿liwoœci wy-
jazdu. I s³ysza³em dyskusjê, ¿e…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Przypomi-
nam, ¿e s¹ to minutowe pytania, Panie Senatorze.)

Dobrze, ju¿ koñczê.
I s³ysza³em dyskusjê, ¿e mo¿na dyskutowaæ,

polemizowaæ i odwo³ywaæ siê od rozporz¹dzeñ po-
szczególnych komisarzy unijnych. A wiêc nie
mo¿na tego przyjmowaæ niemal¿e jak dogmatu.
Trzeba wiedzieæ, czy to rozporz¹dzenie Komisji,
czy komisarza, a jeœli komisarza, to którego.
I spróbujmy ewentualnie z nim dyskutowaæ, od-
wo³ywaæ siê. Skoñczy³em.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê siê broniæ, Panie Senatorze.

Senator Piotr G³owski:

Panie Senatorze, nie mam a¿ tak wielkiej wie-
dzy, je¿eli chodzi o prawo unijne, ale z tego, co
wiem, nie ma rozporz¹dzeñ komisarzy. S¹ rozpo-
rz¹dzenia Komisji, ewentualnie rozporz¹dzenia
Rady. I tutaj mamy do czynienia z tym drugim
przypadkiem, czyli jest to rozporz¹dzenie Rady.

I tutaj nie ma ¿adnego kultu z mojej strony. Jest
kult dla poszanowania prawa, o czym równie¿
pan wielokrotnie z tego miejsca mówi³. Ja w po-
dobny sposób traktujê prawo, które zosta³o przez
Polskê przyjête jako obowi¹zuj¹ce. Jest na ta-
kich samych zasadach jak ka¿de inne. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo. Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, jest to projekt rz¹dowy. Do

prezentowania stanowiska rz¹du jest upowa¿nio-
ny minister rolnictwa i rozwoju wsi.

Witam pana ministra Artura £awniczaka.
Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Artur £awniczak: Panie Marsza³ku,
pan senator G³owski precyzyjnie przekaza³ inten-
cje rz¹du. Dziêkujê bardzo.)

Tak, rozumiem, ale pan zostaje na swoim miej-
scu.

Teraz pytania do pana ministra. Nikt nie ma…
Ju¿ myœla³em, ¿e nikt nie ma pytañ.

W takim razie najpierw udzielê g³osu panu se-
natorowi Chróœcikowskiemu, a potem panu se-
natorowi Kieresowi.

Proszê bardzo. Ale macie minutê, Panowie Se-
natorowie, na zadanie pytania.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku, ja mam pytanie do pana mi-
nistra. Pad³o tu wiele pytañ, kolega sprawozdaw-
ca trochê jasno, a trochê niejasno na nie odpowie-
dzia³.

Panie Ministrze, chodzi mi o konkretn¹ rzecz:
jaki organ ma zamiar powo³aæ minister? Mówiê
tu o organie opiniodawczo-doradczym, zgodnie
z art. 37a. Czy to ma byæ organ w stylu wczeœniej-
szej rady doradczej, jak¹ mia³a Agencja Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa? Czy to jest ta-
ki organ, czy inny? Czy w ogóle minister pode-
jmuje ju¿ dzia³ania w tej sprawie, czy minister
bêdzie dopiero o tym myœla³ w przysz³oœci? Kto
ewentualnie zostanie powo³any w sk³ad takiego
organu?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, ja poproszê pana tutaj, bo tak
bêdzie lepiej, dobitniej pan bêdzie przedstawia³
stanowisko rz¹du. Proszê bardzo, jeszcze bêdzie
co najmniej jedno pytanie, wiêc zapraszam.

(Rozmowy na sali)
I pan senator Pupa jako trzeci, dobrze, to ju¿

przyj¹³em do wiadomoœci.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Resort rolnictwa skonsultuje z przedstawicie-

lami partnerów spo³ecznych ewentualne powo³a-
nie takiego organu. Ten organ ma pe³niæ funkcjê
typowo opiniodawcz¹, doradcz¹. Myœlê, ¿e jeœli
bêdzie zainteresowanie ze strony œrodowiska, bê-
dziemy siê zastanawiali i konsultowali, w jaki
sposób to zrealizowaæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Leon Kieres.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

To jest taka trudna sytuacja, dlatego ¿e...
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: To bêdzie

kolejne pytanie do pana ministra.)
W zasadzie powinienem zadaæ kilka lub kilka-

naœcie pytañ. Nie zadam oczywiœcie. Powiem
wprost: jêzyk tej ustawy bêdzie na pewno przed-
miotem wielu seminariów na wydzia³ach prawa.

Chcia³bym na przyk³ad zapytaæ pana ministra,
czy pan minister pomóg³by mi zinterpretowaæ
treœæ przepisu art. 7, a konkretnie dodanego
ust. 2a. Czytam: „Minister w³aœciwy do spraw roz-
woju wsi mo¿e przeprowadzaæ kontrole i wydawaæ
wi¹¿¹ce wytyczne w zakresie wykonywania przez
samorz¹d województwa zadañ zwi¹zanych z do-
konywaniem wyboru lokalnej grupy dzia³ania do
realizacji lokalnej strategii rozwoju pod wzglêdem
zgodnoœci z przepisami prawa i programem oraz
prawid³owoœci wykonywania przez samorz¹d wo-
jewództwa tych zadañ”. Co do czego tutaj siê od-
nosi? Nie potrafiê tego zrozumieæ, pewnie ze
wzglêdu na defekty mojej znajomoœci zasad te-
chniki legislacyjnej. „Wi¹¿¹ce wytyczne” – rozu-
miem, Panie Ministrze. „W zakresie wykonywania
przez samorz¹d województwa zadañ zwi¹zanych
z dokonywaniem wyboru lokalnej grupy dzia³a-
nia” – rozumiem. Ale co to znaczy: „pod wzglêdem
zgodnoœci z przepisami prawa i programem oraz
prawid³owoœci wykonywania przez samorz¹d wo-
jewództwa tych zadañ”? Jakich zadañ? Tutaj mó-
wi siê o jednym zadaniu: „w zakresie wykonywa-
nia zadañ – chocia¿ jest liczba mnoga – zwi¹za-
nych z dokonywaniem wyboru lokalnej grupy
dzia³ania”. Dalej, w drugiej czêœci tego przepisu:
„pod wzglêdem zgodnoœci z przepisami prawa”. To
raz.

Dwa. Art. 7 ust. 1: minister w³aœciwy do spraw
rozwoju wsi sprawuje nadzór miêdzy innymi nad
agencj¹ w zakresie wykonywania zadañ, pod

wzglêdem wykonywania tych zadañ zgodnie
z przepisami prawa i programem oraz pod wzglê-
dem efektywnoœci wdra¿ania programu oraz za-
pewnienia prawid³owego wykonywania przez
agencjê p³atnicz¹ jej zadañ. Pojêcie „agencja” u¿y-
wane tu jest w dwóch znaczeniach. Sami pañstwo
wiecie, ¿e na pocz¹tku w s³owniczku jest powie-
dziane: „Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa jest zwana dalej agencj¹, a w pewnych
sytuacjach jako tak zwana agencja p³atnicza na
podstawie odrêbnych przepisów prawa”. Tutaj pi-
szecie tak: „Minister sprawuje nadzór nad t¹
agencj¹ pod wzglêdem wykonywania zadañ zgod-
nie z przepisami prawa oraz pod wzglêdem efekty-
wnoœci wdra¿ania programu oraz zapewnienia
prawid³owego wykonywania przez agencjê p³atni-
cz¹ jej zadañ”. Co to znaczy? To znaczy, ¿e jak pan
mi mówi odrêbnie „zapewnienia prawid³owego
wykonywania przez agencjê p³atnicz¹ zadañ”, to
nie jest to prawid³owe wykonywanie zadañ, co oz-
nacza zgodnoœæ z przepisami prawa. Raz mówicie,
¿e prawid³owym wykonywaniem zadañ jest zgod-
noœæ z przepisami prawa i programem dzia³ania,
a innym razem, ¿e jeszcze jest jakaœ inna prawid-
³owoœæ zapewnienia prawid³owego wykonywania
przez agencjê p³atnicz¹ jej zadañ. Czy to oznacza,
¿e prawid³owe wykonywanie zadañ to jest coœ, co
jest uregulowane w przepisach prawa i prawo jest
wzorcem do prawid³owego wykonywania zadañ?
A w innych sytuacjach prawo nie jest takim wzor-
cem, bo jest jakaœ inna prawid³owoœæ wykonywa-
nia tych zadañ. Przepraszam, ¿e mêczê pana mi-
nistra, bo pewnie nie pan to pisa³, ale niech mi
pan pozwoli jednak mieæ te w¹tpliwoœci, bo nie
jest to dobry jêzyk.

I jeszcze pytanie…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: To ju¿ na-

stêpna minuta, tak?)
Tak jest. Pytanie merytoryczne, ono dotyczy

art. 15 ust. 2 pkt 1. On zosta³ przemodelowany
w porównaniu do dotychczasowego brzmienia.
Chodzi o to, ¿e cz³onkiem zwyczajnym lokalnej
grupy dzia³ania mog¹ byæ osoby fizyczne i osoby
prawne. Ja ju¿ nie bêdê siê tutaj czepia³ tego fun-
ktora „i”, choæ wielokrotnie tu o tym mówi³em, ¿e
jak jest „i” to musz¹ byæ dwie przes³anki jedno-
czeœnie spe³nione: i osoby fizyczne, i osoby praw-
ne. Tylko wtedy mo¿e powstaæ taka lokalna grupa
dzia³ania. Wiem jednak, ¿e ustawodawcy chodzi³o
o to, ¿e mog¹ byæ to albo osoby fizyczne, albo oso-
by prawne. I tu powinna byæ albo alternatywa
zwyk³a, albo roz³¹czna. Nie bêdê prowadzi³ tej
dyskusji, takiej, jak prowadzili poprzednio dwaj
moi znakomici koledzy prawnicy seminaryjni. Te-
go siê nie czepiam. Mog¹ byæ cz³onkami tej lokal-
nej grupy dzia³ania osoby fizyczne i osoby praw-
ne, w tym jednostki samorz¹du terytorialnego –
i tutaj dodano – z wy³¹czeniem województw, czyli
tylko gminy i powiaty. Do tych lokalnych grup
dzia³ania stosuje siê prawo o stowarzyszeniach
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tak zwanych zarejestrowanych, czyli tych, które
maj¹ osobowoœæ prawn¹. Otó¿ prawo o stowarzy-
szeniach i ustawa ustrojowa o samorz¹dzie gmin-
nym i powiatowym mówi¹ w sposób nastêpuj¹cy:
do utworzenia stowarzyszenia z udzia³em jedno-
stek samorz¹du terytorialnego trzeba co najmniej
trzech gmin lub trzech powiatów. Czy ten przepis
bêdzie mia³ te¿ zastosowanie?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê o odpowiedŸ, zw³aszcza
na pytanie, czy koniunkcja tylko wtedy jest praw-
dziwa, kiedy oba cz³ony s¹ prawdziwe, bo to mnie
tak¿e jako logika interesuje.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:

Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Choæ póŸna pora, to warto wyjaœniæ te nurtu-

j¹ce kwestie. Ze wzglêdu na to, ¿e program „Lea-
der” zak³ada pe³ne partnerstwo publiczno-pry-
watne – i osób fizycznych, i stowarzyszeñ, i samo-
rz¹dów gminnych, i powiatowych – trzeba by³o za-
wrzeæ takie nazewnictwo. I tutaj równie¿ s¹ zapisy
mówi¹ce o równym udziale kobiet, mê¿czyzn,
podmiotów prywatnych, podmiotów samorz¹do-
wych – to bardzo precyzyjnie jest okreœlone w pro-
centach, jaki udzia³ w ka¿dej lokalnej grupie dzia-
³ania powinien byæ.

Rozumiem w¹tpliwoœci dotycz¹ce przekazu
i jêzyka. Jest to skomplikowane. Szanowni Pañ-
stwo, poniewa¿ te zadania s¹ zadaniami delego-
wanymi do sejmiku województwa, po raz pierwszy
w historii przekazujemy tak du¿y obszar odpowie-
dzialnoœci poprzez… Agencja jest agencj¹ p³atni-
cz¹, resort rolnictwa instytucj¹ zarz¹dzaj¹c¹, ale
przekazujemy, delegujemy funkcje zarz¹dzania
do sejmiku, a sejmik wybiera na danym terenie
lokalne grupy dzia³ania i te lokalne grupy dzia³a-
nia na siebie bior¹ obowi¹zki. Taka by³a intencja
wyboru projektów, rekomendowania projektów
do jednostki p³atniczej. Dosyæ skomplikowany
mechanizm, jeœli ktoœ nie mia³ okazji wczeœniej
siê z tym zapoznaæ. I na ka¿dym etapie agencja
p³atnicza musi mieæ mo¿liwoœæ kontroli od sejmi-
ku w dó³ poprzez lokalne grupy dzia³ania. Na ka¿-
dym etapie musi byæ procedura odwo³ania, bo je-
œli któryœ z podmiotów czy osoba fizyczna uzna, ¿e
jej projekt zosta³ odrzucony, i nie zgadza siê z tym,
to ta machina musi trafiæ przez LGD do sejmiku
przez agencjê. Dlatego te zapisy byæ mo¿e s¹ na
pierwszy rzut oka dosyæ rozbudowane, ale musz¹
zawieraæ ka¿dy element, pocz¹wszy od agencji

p³atniczej, przez sejmiki, do poziomu LGD. Proszê
uwierzyæ, ¿e te zespo³y, które pracuj¹ przy sejmi-
ku, to s¹ specjalne grupy, która zajmuj¹ siê tylko
tymi dzia³aniami, doskonale sobie z tym radz¹,
nie ma problemów, mo¿na mówiæ o specjalizacji
tych osób, które zarz¹dzaj¹ bezpoœrednio w woje-
wództwach. Pragnê przekazaæ paniom i panom
senatorom informacjê o tym, ¿e wszystkie woje-
wództwa przesz³y audyt agencyjny pozytywnie.
W przysz³ym tygodniu zespó³ akredytacyjny bê-
dzie rozpatrywa³ przydzielenie akredytacji dla sej-
mików w zwi¹zku z tym dzia³aniem PROW i real-
nie odnowa wsi bêdzie mog³a wystartowaæ. We
wszystkich województwach zosta³y ju¿ og³oszone
konkursy na wybór lokalnej grupy dzia³ania.
Myœlê, ¿e to pójdzie bardzo sprawnie.

Przepraszam, ale czêœæ nazewnictwa zosta³a
dopasowana do formu³y prawa europejskiego
i zapisów w PROW, pierwotnych zapisów
w PROW, które by³y konstruowane troszkê wczeœ-
niej. Dzisiaj nie ma sensu tego zmieniaæ, przebu-
dowywaæ PROW, bo opóŸni³oby to tylko wdra¿a-
nie ca³ego PROW, a szczególnie zadañ osi trzeciej
i czwartej, bardzo wa¿nych dla rozwoju obszarów
wiejskich. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Mam nadziejê, ¿e choæ czêœciowo przekona³

pan profesora Kieresa. Nie jestem pewien, ale wy-
daje mi siê, ¿e pan profesor nie wygl¹da na prze-
konanego.

Oddajê g³os panu senatorowi Pupie.
Proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Panie Ministrze, to, co dla senatora sprawo-
zdawcy by³o tak zrozumia³e i czytelne, nawet dla
pana senatora profesora Kieresa by³o trudne do
zrozumienia , zreszt¹ dla mnie równie¿ .
Chcia³bym zapytaæ, czy my nie jesteœmy czasem
wed³ug pana ministra mistrzami œwiata, mo¿na
powiedzieæ, w komplikowaniu prawa i ¿ycia sobie
i ludziom, beneficjentom, dla których to prawo
jest tworzone. Pewnie zaskoczê teraz Wysok¹ Iz-
bê, równie¿ pana marsza³ka. Otó¿ w Agencji Ryn-
ku Rolnego jest siedemnaœcie tysiêcy procedur,
które wymagaj¹ zastosowania podczas wykony-
wania zadañ nale¿¹cych do tej agencji. Czy w sy-
tuacji takiego stopnia skomplikowania i zrozu-
mienia istnieje praktyczna mo¿liwoœæ w³aœciwego
funkcjonowania i realizowania zadañ, które pañ-
stwo powinno wykonywaæ w stosunku do swoich
obywateli? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja te¿ pana senatora zaskoczê. Otó¿ w ci¹gu

ostatniego pó³tora miesi¹ca liczba procedur zo-
sta³a ograniczona o 40%. Szczegó³owe informacje
przeka¿ê panu senatorowi, ¿eby siê z tym zapoz-
na³, bo jest to interesuj¹ce.

Chcia³bym przekazaæ Wysokiej Izbie wa¿n¹ in-
formacjê. Wielokrotnie pañstwo s³yszycie, s¹ do-
niesienia prasowe o tym, ¿e Komisja chce na nas
nak³adaæ ogromne kary za takie, a takie dzia³anie,
za to, ¿e zaniedbaliœmy, ¿e nie by³o prawid³owego
systemu kontroli krzy¿owych i przez to Polska
p³aci kary. Niestety, jest to pewna konsekwencja.
Na ka¿dym etapie wydawania pieniêdzy musimy
o tym pamiêtaæ, równie¿ o tym, o czym mówi³ pan
senator Pupa, ¿eby nie by³o podejrzeñ o korupcjê
czy o coœ innego. Niestety, te sprawy trzeba precy-
zyjnie wyregulowaæ, ¿eby nie by³o ¿adnych w¹tpli-
woœci, ¿eby to zosta³o odciête.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Teraz pan senator.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
A przepraszam, pan senator Norbert Krajczy.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Marsza³ku, ja mo¿e te¿ zaskoczê pana
ministra i zapytam wprost. Czy nie lepiej po tym,
co przed chwil¹ powiedzia³ pan senator Kieres,
wycofaæ tê ustawê i poprawiæ j¹ legislacyjnie, a nie
siê oœmieszaæ?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.
(Senator Ryszard Bender: Panie Marsza³ku, ale

to jest nieczytelne.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Do 31 grudnia Polska musi utworzyæ Krajow¹

Sieæ Obszarów Wiejskich. Nieutworzenie tej sieci
spowoduje utratê œrodków finansowych i pewne
konsekwencje dla kraju, dla bud¿etu pañstwa.
Poza tym, Wysoka Izbo, jesteœmy po konsulta-
cjach z przedstawicielami wszystkich woje-
wództw, zarz¹dów, jest to dograne, po stronie sa-

morz¹dów nie ma w¹tpliwoœci. Skoro jest to czy-
telne dla samorz¹dów, to nie widzê potrzeby, aby
to blokowaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Ale z tego, co mówi³ pan profesor, pan senator
Kieres, to jest nieczytelne nawet dla prawnika.
Jak to mo¿e byæ czytelne, co stwierdza tu autory-
tatywnie pan minister, dla samorz¹dów? Napraw-
dê, jak z tego wynika, to jest be³kot prawniczy.
Gdybyœmy siê zmieœcili w terminie do 31 grudnia,
to najw³aœciwsze by³oby wycofanie, poprawienie
i nadanie temu dokumentowi prawnemu przy-
zwoitej formy jêzykowej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Z tego, co rozumiem, to nie by³o pytanie, wiêc
pan minister nie ma w³aœciwie na co odpowiadaæ.

Proszê Pañstwa, w tym momencie zakoñczyliœ-
my pytania.

Ja bym to skonkludowa³ tak. S¹ tu pewne
niedoróbki semantyczne, ale sami musimy siê
z tego wywik³aæ po to, ¿eby uzyskaæ fundusze.
Zdaje siê, ¿e w tej sytuacji coœ za coœ, tak trochê
z tego wynika. Z tego, co rozumiem, tak wygl¹da
sytuacja.

(Senator Ryszard Bender: Tak, be³kot za fun-
dusze.)

W zwi¹zku z tym chcia³bym otworzyæ dyskusjê,
ale informujê, ¿e nikt nie zapisa³ siê do g³osu.

Poniewa¿ nie zg³oszono ¿adnych wniosków, in-
formujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatrywanej
ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu w dniu 4 grudnia.

Dziêkujê bardzo. Dziêkujê, Panie Ministrze.
Teraz punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad, a potem

jedenasty.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziesi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie uczczenia pamiêci
b³ogos³awionego Arcybiskupa Antoniego Juliana
Nowowiejskiego (1858–1941), wielkiego Polaka
i Pasterza Koœcio³a Katolickiego.

Jest to projekt ustawy okolicznoœciowej wnie-
siony przez grupê senatorów, zawarty w druku
nr 350, a sprawozdanie komisji w druku nr 350O.

Pani senator Gra¿yna Sztark jako sprawo-
zdawca Komisji Ustawodawczej jest proszona
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Zapraszam pani¹ senator.
(Senator Gra¿yna Sztark: Dziêkujê, Panie Mar-

sza³ku.)
Proszê bardzo.
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Senator Gra¿yna Sztark:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam niew¹tpliwy zaszczyt przedstawiæ projekt

uchwa³y w sprawie uczczenia pamiêci b³ogos³a-
wionego Arcybiskupa Antoniego Juliana Nowo-
wiejskiego, wielkiego Polaka i Pasterza Koœcio³a
Katolickiego.

Treœæ uchwa³y otrzymuje brzmienie:
„Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 150-lecie

urodzin i w 100. rocznicê konsekracji biskupiej
Antoniego Juliana Nowowiejskiego oddaje ho³d
jednemu z najwybitniejszych pasterzy Koœcio³a
Katolickiego w miêdzywojennej Polsce, znanemu
dzia³aczowi spo³ecznemu i mê¿owi stanu.

B³ogos³awiony Arcybiskup Antoni Julian No-
wowiejski urodzi³ siê 11 lutego 1858 r. we wsi Lu-
bienie pod Opatowem. W 1873 r. przeniós³ siê do
P³ocka, gdzie w 1874 r. wst¹pi³ do seminarium
duchownego. W 1878 r. zosta³ skierowany na
studia teologiczne w Akademii Duchownej w Pe-
tersburgu, które ukoñczy³ w 1882 r. Œwiêcenia
kap³añskie przyj¹³ w 1881 r. By³ wyk³adowc¹
teologii w Seminarium Duchownym w P³ocku,
a w latach 1901–1908 pe³ni³ funkcjê rektora tej
uczelni. By³ ponadto wikariuszem generalnym
i prepozytem kapitu³y katedralnej p³ockiej.
12 czerwca 1908 r. papie¿ Pius X powo³a³ go na
Biskupa P³ockiego.

Przez 33 lata kierowa³ prastar¹ Diecezj¹ P³oc-
k¹, pe³ni¹c jednoczeœnie odpowiedzialne funkcje
w odradzaj¹cej siê do bytu pañstwowego OjczyŸ-
nie i w Episkopacie Polski. W 1917 r. Rada Regen-
cyjna Królestwa Polskiego powo³a³a go na cz³onka
Rady Stanu. Przez kilka lat by³ sekretarzem gene-
ralnym Episkopatu Królestwa Polskiego, a potem
Metropolii Warszawskiej. W 1925 r. zosta³ pier-
wszym w Polsce prezesem Zwi¹zku Misyjnego
Duchowieñstwa, organizacji niezwykle zas³u¿o-
nej dla krzewienia misji. W swej dzia³alnoœci pa-
sterskiej i spo³ecznej wiele troski poœwiêci³ rodzi-
nie, w której upatrywa³ fundament zdrowego or-
ganizmu pañstwa. Wskazywa³ na niezbêdny
w wychowaniu m³odych pokoleñ wspólny trud
wychowawczy rodziców, szko³y i Koœcio³a. W cza-
sach najazdu bolszewickiego trwa³ w swojej bis-
kupiej siedzibie, organizowa³ pomoc charytaty-
wn¹, umacnia³ ducha ksiê¿y i postawy patriotycz-
ne ludnoœci. W czasach pokoju budowa³ gmachy
Seminarium Duchownego w P³ocku, odrestauro-
wa³ Katedrê P³ock¹, otworzy³ pierwsze w Króle-
stwie Polskim Muzeum Diecezjalne. Skutecznie
wzywa³ ksiê¿y do wznoszenia domów parafial-
nych, które sta³y siê znacz¹cymi placówkami ¿y-
cia kulturalnego na pó³nocnym Mazowszu. Zas³y-
n¹³ rozleg³¹ twórczoœci¹ naukow¹, jest autorem
wielu znakomitych prac historycznych i teologicz-
nych. Szczególnie znane dzie³a to „Monografia hi-
storyczna P³ocka”, która do dziœ stanowi bezcen-
ne Ÿród³o wiedzy o mieœcie w³adców polskich W³a-

dys³awa Hermana i Boles³awa Krzywoustego,
oraz „Wyk³ad liturgii Koœcio³a Katolickiego” pozo-
staj¹cy do dziœ najpowa¿niejsz¹ publikacj¹ doty-
cz¹c¹ liturgii katolickiej w jêzyku polskim.

W 1930 roku Pius XI obdarzy³ go godnoœci¹ Ar-
cybiskupa Silneñskiego. W 1931 roku otrzyma³
Krzy¿ Komandorski z Gwiazd¹ Orderu Polonia Re-
stituta. W tym samym roku Uniwersytet War-
szawski nada³ mu doktorat honoris causa. Swoje
szlachetne ¿ycie zakoñczy³ 28 maja 1941 r. wsku-
tek tortur, g³odu i wyczerpania fizycznego w nie-
mieckim obozie w Dzia³dowie. Do dziœ nieznane
jest miejsce Jego pochówku.

S³uga Bo¿y Jan Pawe³ II, beatyfikuj¹c 13 czer-
wca 1999 roku na Placu Marsza³ka Józefa Pi³sud-
skiego w Warszawie 108 polskich mêczenników
„brunatnego totalitaryzmu”, postawi³ na ich czele
w³aœnie Arcybiskupa Antoniego Juliana Nowo-
wiejskiego.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje ¿ycie
i dzia³alnoœæ b³ogos³awionego Arcybiskupa Anto-
niego Juliana Nowowiejskiego za chlubny przy-
k³ad heroizmu obywatela i kap³ana, za wzór dzia-
³acza spo³ecznego, którego praca nad duchowo-
œci¹ narodu, obron¹ jego godnoœci w chwilach
najwiêkszych prób, dowodzi³a heroicznego umi³o-
wania Boga i Ojczyzny.

Senat oddaje ho³d b³ogos³awionemu Arcybis-
kupowi Antoniemu Julianowi Nowowiejskiemu,
uznaj¹c, i¿ jest cz³owiekiem godnym najwy¿szego
uznania i nale¿nej czci. Stanowi wzór do naœlado-
wania dla kolejnych pokoleñ Polaków.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca siê do
œrodowisk wychowawczo-oœwiatowych i nauko-
wych z apelem o popularyzowanie wiedzy o posta-
ci i zas³ugach tego wielkiego Polaka, Pasterza,
Wychowawcy i Patrioty.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej z uznaniem od-
nosi siê do inicjatywy w³adz koœcielnych oraz
w³adz samorz¹dowych, aby uczciæ pamiêæ Arcy-
biskupa Antoniego Juliana Nowowiejskiego po-
przez utworzenie w Dzia³dowie, w budynku obo-
zowym, w którym Go wiêziono, hospicjum oraz
zak³adu leczniczo-opiekuñczego.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski».”

Na zakoñczenie chcia³abym serdecznie podziê-
kowaæ pani senator Janinie Fetliñskiej za zaanga-
¿owanie w przygotowanie treœci uchwa³y w spra-
wie uczczenia pamiêci b³ogos³awionego arcybis-
kupa Antoniego Juliana Nowowiejskiego.

Chcia³abym równie¿ podkreœliæ niezwyk³¹ soli-
darnoœæ – to naprawdê jest warte przypomnienia
na zakoñczenie dzisiejszego posiedzenia – parla-
mentarzystów okrêgu p³ocko-ciechanowskiego,
miêdzy innymi pana senatora Smulewicza, pana
pos³a Miros³awa KoŸlakiewicza, którzy równie¿
gor¹co wspierali przed³o¿on¹ inicjatywê. Serdecz-
nie dziêkujê za uwagê. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Obecnie mog¹ pañstwo zadawaæ pytania zaró-

wno pani senator sprawozdawcy, jak i pani sena-
tor wnioskodawcy czy pani senator Janinie Fet-
liñskiej. Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by
zadaæ takie pytanie? Nie widzê chêtnych. Dziê-
kujê.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam, ¿e dyskusja w tym punkcie nie

mo¿e zawieraæ wniosków legislacyjnych.
Pierwszy do dyskusji zg³osi³ siê pan senator Ry-

szard Bender.
Proszê bardzo.
A pani senator? Ale bêdê móg³ udzieliæ pani se-

nator g³osu dopiero jako trzeciej. Ale to ostatni bê-
d¹ pierwszymi, Pani Senator.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Mo¿e niejeden z nas postawi³by pytanie, dla-

czego czcimy osobê ogromnie zas³u¿on¹ dla Ko-
œcio³a, mêczennika za Koœció³ i za naród w kaza-
matach narodowego socjalizmu niemieckiego
okupuj¹cego Polskê w tamtym czasie, ale nie
bior¹cego udzia³u w ró¿nych przejawach ów-
czesnego ¿ycia politycznego. Chcê powiedzieæ,
¿e arcybiskup bra³ czynny udzia³ w ówczesnym
¿yciu spo³ecznym i politycznym, i to by³ bardzo
zaanga¿owany. Arcybiskup, bo by³ biskupem
ordynariuszem p³ockim uhonorowanym godno-
œci¹ arcybiskupi¹ przez papie¿a ad personam,
by³ czynny w okresie, gdy Rzeczpospolita po-
wstawa³a do niepodleg³oœci odrodzona po stu
dwudziestu trzech latach niewoli.

Papie¿ Benedykt XV, nie maj¹c fachowego dyp-
lomaty, skierowa³ do Polski jako emisariusza
i swojego delegata Achillesa Rattiego, biblioteka-
rza. Akurat tylko jego by³ w stanie skierowaæ do
Polski, ju¿ w marcu 1918 r. A wiêc Stolica Apo-
stolska jako pierwsza uzna³a de facto niepodleg-
³oœæ Polski, ju¿ wiosn¹ 1918 r. Ratti przyby³, ale
dla niektórych krêgów politycznych, zarówno
œwieckich, jak i koœcielnych, to by³ po prostu bib-
liotekarz, wiêc zastanawiano siê, có¿ on mo¿e
wielkiego dokonaæ. Jednym z tych, który przewi-
dzia³, ¿e dokona wiele, by³ w³aœnie ordynariusz
p³ocki, ksi¹dz biskup Nowowiejski. Ta przyjaŸñ
miêdzy nimi i zadzierzgniête zrozumienie owoco-
wa³y. Owocowa³y w tym okresie, gdy ten¿e biblio-
tekarz, ¿e tak powiem, z czasem delegat apostol-
ski, z czasem nuncjusz w Polsce, zosta³ papie¿em
Piusem XI. I to, ¿e w Polsce, w okresie bardzo bu-
rzliwych dyskusji i debat, uda³o siê przeprowa-
dziæ wiele spraw politycznych, chocia¿by zwi¹za-
nych z konkordatem, to w znacznej mierze zas³u-
ga ksiêdza arcybiskupa Nowowiejskiego. Skoñ-
czy³em, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Eryk Smulewicz, jak rozumiem,

z P³ocka.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani senator Gra¿yna Anna Sztark bardzo

piêknie przedstawi³a postaæ, ¿ycie, dokonania
i dzia³alnoœæ arcybiskupa Antoniego Juliana No-
wowiejskiego. Jest mi niezmiernie mi³o to s³y-
szeæ, szczególnie, ¿e arcybiskup Nowowiejski
zwi¹zany by³ przez dziesi¹tki lat z P³ockiem
i z pó³nocnym Mazowszem. Ja jako p³occzanin,
reprezentant ziemi p³ockiej i ciechanowskiej
w parlamencie, jestem z tego faktu szczególnie
dumny. Dumny jestem, ¿e Senat Rzeczypospoli-
tej Polskiej mo¿e uczciæ pamiêæ tego wielkiego
Polaka i Pasterza.

Warto podkreœliæ zaanga¿owanie arcybiskupa
Nowowiejskiego w sprawy ziemi p³ockiej
i pó³nocnego Mazowsza. Ksi¹dz arcybiskup
zwi¹zany by³ z Seminarium Duchownym w P³oc-
ku, gdzie pobiera³ nauki, póŸniej pracowa³ jako
wyk³adowca i rektor tej uczelni. By³ te¿ budowni-
czym seminarium duchownego i twórc¹ bibliote-
ki seminaryjnej. Przez ponad trzydzieœci lat kie-
rowa³ diecezj¹ p³ock¹. Odrestaurowa³ katedrê
p³ock¹ i otworzy³ muzeum diecezjalne. To z jego
inspiracji ksiê¿a wznosili domy parafialne, które
mia³y bardzo du¿e znaczenie kulturotwórcze.
P³ocka nie opuœci³ ani w latach I wojny œwiato-
wej, ani w niezwykle dramatycznych dniach na-
jazdu bolszewickiego w 1920 r. W tych trudnych
latach krzewi³ pracê charytatywn¹, by³ te¿ go-
r¹cym orêdownikiem walki z bezrobociem, uwa-
¿aj¹c bezrobocie za Ÿród³o ró¿nych problemów
spo³ecznych.

¯ycie arcybiskupa Nowowiejskiego to wspa-
nia³y przyk³ad ¿ycia osoby s³u¿¹cej Bogu, ojczyŸ-
nie i spo³eczeñstwu. Dlatego te¿ z najwiêkszym
uznaniem i szacunkiem rekomendujê paniom
i panom senatorom podjêcie przedk³adanej
uchwa³y w sprawie uczczenia pamiêci b³ogos³a-
wionego arcybiskupa Antoniego Juliana Nowo-
wiejskiego, wielkiego Polaka i Pasterza Koœcio³a
Katolickiego.

Korzystaj¹c z okazji, chcia³bym równie¿ z³o¿yæ
podziêkowania wszystkim osobom zaanga¿owa-
nym w przygotowanie tej uchwa³y i procedowanie
nad ni¹, w szczególnoœci panu marsza³kowi Bog-
danowi Borusewiczowi, cz³onkom i przewodni-
cz¹cemu Komisji Ustawodawczej, panu senatoro-
wi Krzysztofowi Kwiatkowskiemu. Podziêkowa-
nia kierujê te¿ do ksiêdza biskupa p³ockiego Pio-
tra Libery, który podejmuje ró¿ne inicjatywy upa-
miêtniaj¹ce postaæ arcybiskupa Nowowiejskiego.
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Janina Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jako inicjator i wnioskodawca uchwa³y po-

œwiêconej uczczeniu pamiêci wielkiego Polaka
b³ogos³awionego arcybiskupa Antoniego Juliana
Nowowiejskiego pragnê ukazaæ motywacjê, która
leg³a u podstaw przedstawienia Wysokiej Izbie tej
sprawy.

Otó¿ s¹ w naszej ojczyŸnie postacie, o których
pamiêæ powinna trwaæ nieustannie, postacie,
które powinny byæ wspominane w czasach trud-
nych, a zw³aszcza w czasach, kiedy chêtnie siê za-
pomina o autorytetach. Pamiêæ o nich i przestrze-
ganie wyznawanych i g³oszonych przez nie zasad
mo¿e decydowaæ o losach naszej niepodleg³oœci.

Urodzony w 1858 r. we wsi Lubienie w parafii
Krynki ko³o Opatowa w diecezji sandomierskiej,
w patriotycznej rodzinie szlacheckiej herbu Ja-
strzêbiec, b³ogos³awiony arcybiskup Nowowiejski
by³ cz³owiekiem o ogromnej pracowitoœci i nad-
zwyczajnej postawie patriotycznej. Jako biskup
koœcio³a p³ockiego Antoni Julian Nowowiejski
prowadzi³ bogat¹ dzia³alnoœæ duszpastersk¹,
spo³eczn¹ i naukow¹.

Z listów pasterskich, orêdzi, dekretów i za-
rz¹dzeñ z lat 1909–1939, wydanych w P³ocku
w 2008 r., a opracowanych i zebranych przez
ksiêdza Henryka Seweryniaka w ksi¹¿ce pod ty-
tu³em „Listy z Tumskiego Wzgórza”, wy³ania siê
usilna, permanentna, nieustanna, pozytywisty-
czna praca arcybiskupa nad kszta³towaniem wia-
ry i moralnoœci chrzeœcijañskiej swoich diecezjan.
Z moc¹ twierdzi³, ¿e „bez religii mo¿na wyhodowaæ
zwierzê, nigdy zaœ wychowaæ dobrze cz³owieka”
oraz ¿e „nie mo¿e siê nazywaæ katolikiem ten, kto
by swoje ¿ycie zamkn¹³ tylko w koœciele, i nie sto-
sowa³ siê do wiary swojego ¿ycia zarówno w domu,
jak i na placach publicznych, zarówno gdy jest sa-
mym, jak i miêdzy ludŸmi, zarówno przy pracy,
jak i przy zabawie, zarówno gdy mówi, jak i czyta”.

Bêd¹c przekonanym, ¿e wiara oœwieca i podno-
si rozum, wzmacnia wolê, czyni lekkimi cierpienia
¿ycia, podtrzymuje spo³ecznoœæ przez jednoœæ
i nierozerwalnoœæ ma³¿eñstwa, przez sk³anianie
do sprawiedliwoœci i mi³oœci, w swej duszpaster-
skiej dzia³alnoœci mocno podkreœla³ obowi¹zek
nauczania i wychowania religijnego dzieci i doros-
³ych. Uznaj¹c wp³yw czytelnictwa, zw³aszcza pra-
sy – czêsto szydz¹cej z wiary katolickiej, szerz¹cej
zw¹tpienie religijne, propaguj¹cej woln¹ mi³oœæ –
na kszta³towanie moralnoœci, zaleca³ rozs¹dne
i wybiórcze z niej korzystanie. Przestrzega³ przed
liberalizmem rozumianym jako fa³szywe pojmo-
wanie wolnoœci, którego istotê upatrywa³ w za-

przeczaniu powadze Boga w ¿yciu prywatnym
i spo³ecznym. W liberalizmie, twierdzi³, zanika
ró¿nicowanie dobrego i z³ego u jednostek, a w ¿y-
ciu publicznym si³a bêdzie decydowaæ o wszyst-
kim, bo zawsze zwyciê¿y nie to, co jest s³uszne,
lecz to, co ma wiêkszoœæ za sob¹, choæby wiêk-
szoœæ sz³a œlepo za wodz¹ z³ych ludzi.

Rodzinê postrzega³ jako fundament zdrowego
organizmu spo³ecznego. Wskazywa³, ¿e „w czasie
stuletniej niewoli tylko katolicka, nierozdzielna
rodzina polska by³a ostoj¹ i niezdobyt¹ twierdz¹
ducha narodowego”. K³ad³ wielki nacisk na
wspólny trud wychowawczy rodziców, szko³y i Ko-
œcio³a.

Nie opuœci³, jak tu ju¿ mówi³ pan senator Smu-
lewicz, swojej diecezji w latach I wojny œwiatowej
ani w niezwykle dramatycznych dla p³occzan
dniach najazdu bolszewickiego w 1920 . W jego li-
stach pasterskich z tych lat wzruszaj¹ proste, lu-
dzkie apele o pomoc g³odnym dzieciom, o nieu-
rz¹dzanie wielkopostnych poœwiêceñ pokarmów,
gdy wiele rodzin nie mo¿e sobie pozwoliæ na
œwi¹teczne potrawy, o zbieranie p³ótna na bieliz-
nê dla rannych ¿o³nierzy. Podczas najazdu bol-
szewickiego wrêcz zakaza³ ksiê¿om, pod groŸb¹
utraty officium et beneficium, opuszczania parafii.
W tych trudnych latach krzewi³ tak¿e pracê cha-
rytatywn¹, której przy pomocy swojego gorliwego
wspó³pracownika biskupa Leona Wetmañskiego,
nadawa³ kszta³t „zorganizowanego mi³osierdzia”.
Ostrzega³ przed komunizmem, ale tak¿e przed
nieopanowanym kapitalizmem, który nazywa³
„uganianiem siê za dobrami materialnymi z za-
pomnieniem o dobrach Bo¿ych”. Uwa¿a³, ¿e bez-
robocie jest „najgorsz¹ trucizn¹ dla duszy” i dlate-
go usilnie prosi³ przedsiêbiorców katolickich
o tworzenie nowych miejsc pracy.

Na pocz¹tku 1940 r. wraz z biskupem Wetmañ-
skim zosta³ aresztowany i internowany w S³upnie,
a w marcu hitlerowcy osadzili go w obozie nie-
mieckim, gdzie zgin¹³ z g³odu i wyczerpania fizy-
cznego 28 maja 1941 r. Zachowane œwiadectwa
potwierdzaj¹ jego patriotyzm i heroizm wiary
w okresie pobytu w obozie. W ten sposób sta³ siê
trzecim w dziejach Polski, po œwiêtym Wojciechu
i po œwiêtym Stanis³awie, pasterzem diecezji mê-
czennikiem. Ale w katedrach tamtych œwiêtych,
gnieŸnieñskiej i krakowskiej, wznosz¹ siê wspa-
nia³e konfesje. Antoni Julian, biskup starego sto-
³ecznego P³ocka, senior przedwojennego episko-
patu Polski, nie ma grobu. Do dziœ nie znamy
miejsca jego pochówku. Tym wiêksz¹ jesteœmy
mu winni pamiêæ i wdziêcznoœæ. Tym wiêksze jest
nasze zobowi¹zanie do kontynuowania jego œwia-
dectwa.

Dziêki takim postaciom Polska by³a w stanie
przetrwaæ nawa³nice obydwu wojen œwiatowych
i okres komunizmu. Umocnieni duchem i przy-
k³adem ¿ycia i œmierci b³ogos³awionego arcybis-
kupa Antoniego Juliana Nowowiejskiego przypo-
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minamy o wielkoœci naszego narodu, czci i wdziê-
cznoœci nale¿nych bohaterom.

Koñcz¹c, pragnê z³o¿yæ podziêkowanie panu
marsza³kowi Bogdanowi Borusewiczowi i Prezy-
dium Senatu za przyjêcie wniosku o uchwalenie
uchwa³y ku czci arcybiskupa Nowowiejskiego,
mimo niepokoju, i¿ senatorowie nazbyt chêtnie
i nazbyt wiele przejawiaj¹ inicjatywy w tym zakre-
sie. Mimo owych zastrze¿eñ pan marsza³ek i pre-
zydium przychylili siê do wniosku. Dlatego prag-
nê podkreœliæ szczególne ukontentowanie wszyst-
kich senatorów wspó³wnioskodawców i wdziêcz-
noœæ Polaków, którzy odczuwaj¹ satysfakcjê z po-
wodu tego wydarzenia.

Panie Marsza³ku! Wysoka izbo!
W tej uroczystej chwili pragnê podkreœliæ, ¿e

coœ, co mog³o staæ siê przeszkod¹, okazuje siê dzi-
siaj darem Bo¿ej Opatrznoœci. Procedowana dzi-
siaj uchwa³a poœwiêcona pamiêci arcybiskupa
Teodorowicza sprawia, ¿e dwaj arcybiskupi, p³oc-
ki i lwowski obrz¹dku ormiañskiego, staj¹ dzisiaj
w jednym czasie i w jednym szeregu przed Wyso-
kim Senatem, jak ongiœ 21 kwietnia 1910 r. przed
papie¿em Piusem X stanêli razem na czele katoli-
ków polskich w Sali Konsystorskiej, odbieraj¹c
z r¹k papie¿a podarunek w postaci korony pa-
pieskiej na skronie czêstochowskiej ikony Naj-
œwiêtszej Marii Panny Królowej Polski. Uczestni-
cz¹c w uroczystoœci w gronie biskupów i czterystu
przedstawicieli wszystkich stanów polskich kato-
lików, ukazali swoj¹ jednoœæ i wspólnotê, daj¹c
nam przyk³ad, jak ró¿ni¹c siê, podzieleni granica-
mi zaborów, piêknie trwaæ we wspólnocie. To wiel-
cy kap³ani, wielcy obywatele z³¹czeni wspóln¹ hi-
stori¹ Rzeczypospolitej i mi³oœci¹ do Boga i ojczyz-
ny.

Wysoka Izbo, z serca proszê o uchwalenie tej
bardzo wa¿nej dla wszystkich Polaków uchwa³y.

Biskup p³ocki Piotr Libera uczyni³ swoj¹ decyz-
j¹ rok 2008 Rokiem Biskupa Nowowiejskiego
w naszej diecezji. Myœlê, ¿e to jest pocz¹tek tego
wielkiego wydarzenia, jakie dzisiaj mamy w Sena-
cie. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Pan senator Jan Wyrowiñski, proszê bardzo.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Wyrowiñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie pochodzê z P³ocka, nie jestem zwi¹zany

z pó³nocnym Mazowszem, nie jestem history-
kiem, ale dzisiaj, przy okazji tego wydarzenia, ja-
kim jest przyjêcie przez Senat uchwa³y upamiêt-
niaj¹cej wielkiego zapomnianego arcybiskupa

Nowowiejskiego, chcia³bym powiedzieæ o pewnej
sprawie, która wi¹¿e siê z ostatnim etapem jego
¿ycia.

Jak ju¿ powiedziano, to by³o Dzia³dowo. Przed
chwil¹ zapyta³em jednego z senatorów, co mówi
mu nazwa tego miasta. Powiatowe miasto na
pó³nocy Mazowsza – to wszystko. Otó¿ w naszej
narodowej œwiadomoœci nie istnieje taki fakt, jak
obóz hitlerowski w Dzia³dowie, miejsce, gdzie zgi-
nê³o dwóch znamienitych polskich biskupów
z czterech biskupów, którzy zginêli z r¹k hitlerow-
ców. A przypomnê, ¿e obok biskupa Nowowiej-
skiego, jego sufragana biskupa Leona Wetmañ-
skiego, by³o jeszcze dwóch biskupów: biskup Mi-
cha³ Kozal, pomocniczy biskup diecezji w³oc³aw-
skiej, który zgin¹³ w Dachau, i biskup Wojciech
Goral, biskup pomocniczy lubelski, który zgin¹³
w Sachsenhausen.

By³o wiele takich miejsc w Polsce na terenie
II Rzeczypospolitej, gdzie hitlerowcy realizowali
swój plan wyniszczenia ca³ych narodów, a my
o tym nie wiemy, o tym nie pamiêtamy. Wydaje mi
siê, ¿e to jest dobra okazja, aby powiedzieæ parê
s³ów w³aœnie o tym obozie, a to z tego powodu, ¿e –
tutaj jest pewien akcent zwi¹zany z faktem, i¿ jes-
tem senatorem z Torunia – tak siê sk³ada, ¿e aku-
rat powiat dzia³dowski jest w jurysdykcji koœciel-
nej biskupa toruñskiego. To z inicjatywy biskupa
toruñskiego dzia³dowska Caritas nosi imiê w³aœ-
nie arcybiskupa Nowowiejskiego i z inicjatywy
biskupa toruñskiego oraz miejscowych dzia³aczy
samorz¹dowych od 2001 r. podejmowany jest
trud, aby w jedynym pozosta³ym budynku obozo-
wym, w którym notabene w czasie PRL mieœci³a
siê ju¿ nawet hurtownia alkoholu, dla upamiêt-
nienia arcybiskupa, biskupa Wetmañskiego i in-
nych ksiê¿y oraz wszystkich ofiar tego obozu
stworzyæ ¿ywy pomnik: hospicjum i zak³ad opie-
kuñczo-leczniczy. Idea takiego upamiêtnienia,
takiego ¿ywego pomnika, ³¹czy miejscowych par-
lamentarzystów i dzia³aczy samorz¹dowych.
Chcemy, aby ten ¿ywy pomnik zwyciêstwa dobra
nad z³em w miejscu, o którym warto jeszcze wie-
dzieæ to, ¿e w momencie, kiedy w 1945 r. Niemcy
opuœcili Dzia³dowo, przyby³o NKWD i, jak to mia³o
w zwyczaju, utworzy³o tam obóz nakazowo-roz-
dzielczy. Przez prawie rok gromadzono w nim Po-
laków, ¿o³nierzy Armii Krajowej oraz Gryfa Po-
morskiego i po wstêpnej selekcji transportowano
w g³¹b Zwi¹zku Sowieckiego. A wiêc tam, ¿e tak
powiem, grasowa³y dwa totalitaryzmy. To, jak
s¹dzê, równie¿ by³o powodem tego, ¿e w zasadzie
do dziœ dnia nie ma porz¹dnej monografii tego
obozu, ¿e tak dok³adnie nie wiemy, jak on by³ zor-
ganizowany. Dopiero teraz podejmowany jest wy-
si³ek naukowo-badawczy i tworzona jest mono-
grafia.

Okazja, któr¹ dzisiaj przywo³ujemy, jak rów-
nie¿ wspomniane przez pani¹ senator Fetliñsk¹
zorganizowane w diecezji p³ockiej obchody
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zwi¹zane ze sto piêædziesi¹t¹ rocznic¹ urodzin
i setn¹ rocznic¹ objêcia biskupstwa p³ockiego
przez bohatera dzisiejszej uchwa³y równie¿, jak
s¹dzê, spowoduj¹, ¿e nasza wiedza o tym miejscu
bêdzie wiêksza.

Szanowni Pañstwo, chcia³bym przypomnieæ,
¿e w tym¿e obozie w Dzia³dowie zgin¹³ senator Eu-
geniusz Dobaczewski. Jak pañstwo spojrzycie na
tê tablicê, to tam jest wymienione Dzia³dowo. Le-
karz, uczestnik walk o niepodleg³oœæ Polski
w 1. Pu³ku Piechoty Legionów Józefa Pi³sudskie-
go. Zgin¹³ polski konsul w Olsztynie Bogdan Jaz-
³owiecki i jego zastêpca. Zgin¹³ zastêpca konsula
polskiego w Królewcu. Zginê³o wielu znamieni-
tych Polaków.

St¹d, Panie i Panowie Senatorowie, w przedo-
statnim zdaniu naszej uchwa³y jest, wspóln¹ de-
cyzj¹ senatorów Komisji Ustawodawczej, wyraz
uznania dla tego w³aœnie, jak s¹dzê, niecodzien-
nego przedsiêwziêcia, jakim jest stworzenie w bu-
dynku poobozowym, jedynym, który siê osta³, ho-
spicjum i zak³adu opiekuñczo-leczniczego. Ta
sprawa jest godna poparcia. Chcia³bym, aby rów-
nie¿ Senat zaj¹³ w tej sprawie tego rodzaju stano-
wisko.

Panie i Panowie Senatorowie, Panie Marsza³ku,
dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie projektu

uchwa³y zostanie przeprowadzone razem z inny-
mi g³osowaniami.

Koñczê punkt dziesi¹ty i przechodzê do punktu
jedenastego: drugie czytanie…

(Senator Kazimierz Wiatr: Chcia³bym w sprawie
formalnej.)

Tak?
(Senator Kazimierz Wiatr: Czy mo¿na w sprawie

formalnej, Panie Marsza³ku?)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:

To znaczy, jest taka sytuacja, ¿e je¿eli maj¹ siê
jeszcze odbyæ g³osowania, to nie wiem, czy nie by-
³oby dobrze dyskusji w tej sprawie odbyæ po prze-
rwie, przed g³osowaniami, poniewa¿ po posiedze-
niach komisji jest jeszcze potrzebny czas na wy-
drukowanie formularzy. W ten sposób moglibyœ-
my wczeœniej przyst¹piæ do g³osowañ.

(Senator Ryszard Bender: Bêdzie dzisiaj g³oso-
wanie?)

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Na razie
chcia³bym jeszcze poprowadziæ punkt jedenasty.

To te¿ jest uchwa³a, do której nie ma wniosków
o charakterze legislacyjnym. Potem…)

Ale, Panie Marsza³ku, moja wypowiedŸ zmierza
dok³adnie w przeciwnym kierunku, poniewa¿
w ten sposób odsuwamy rozpoczêcie posiedzeñ
komisji o znaczny czas. Gdybyœmy to zrobili pó³
godziny temu, przed tym punktem, to w tym cza-
sie mog³yby siê drukowaæ druki. Do tej pory zwy-
czaj by³ taki, ¿e uchwa³y okolicznoœciowe by³y po-
dejmowane tu¿ przed g³osowaniami. Dzisiaj to
zmieniliœmy, co powoduje, ¿e w sposób znaczny
odsuwamy g³osowania.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem, ¿e pan marsza³ek Borusewicz ju¿
siê pojawi³. W takim razie zostawiam mu prowa-
dzenie obrad i bardzo siê cieszê, ¿e rozstrzygnie
ten dylemat.

Proszê bardzo, Panie Marsza³ku.
(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Rozumiem, ¿e jest problem g³osowania?
(G³os z sali: Jest.)
(G³os z sali: Czy dziœ, czy jutro?)

Senator Kazimierz Wiatr:

Zg³osi³em wniosek formalny w sprawie tego,
a¿eby teraz odby³a siê przerwa na posiedzenia ko-
misji…

(G³os z sali: Nie!)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Przerwa bê-

dzie po tym punkcie.)
Panie Marsza³ku, ale ja zg³aszam wniosek for-

malny, zgodny z regulaminem…
(Senator Ryszard Bender: A g³osowania kiedy?

Dzisiaj?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Nie, Szanowni Pañstwo, niezale¿nie od tego,
czy teraz bêdzie przerwa, czy nie, ta przerwa ma
trwaæ jakieœ dwie i pó³ godziny, w zwi¹zku z czym
g³osowaæ bêdziemy jutro o godzinie 9.00. Nie wi-
dzê szans, ¿ebyœmy zdo³ali dzisiaj w nocy g³oso-
waæ.

Panie Senatorze, czy…

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku, je¿eli g³osowania bêd¹ o go-
dzinie 9.00, to ja wycofujê mój wniosek, oczywi-
œcie.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwa³y w 70. rocznicê œmierci Arcybisku-
pa Józefa Teofila Teodorowicza.

Przypominam, ¿e jest to projekt uchwa³y okoli-
cznoœciowej, który zosta³ wniesiony przez grupê
senatorów.

Projekt jest zawarty jest w druku nr 362,
a sprawozdanie komisji w druku nr 362O.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Leona Kieresa, o przedstawienie
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y.

Senator Leon Kieres:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jestem tylko skromnym sprawozdawc¹. Nie

by³em inicjatorem podjêcia przez Wysok¹ Izbê tej
uchwa³y, nie podpisa³em siê w grupie tych, którzy
podjêli postêpowanie w celu uczczenia siedem-
dziesi¹tej rocznicy œmierci, a w zasadzie uczcze-
nia œwiêtej pamiêci arcybiskupa Józefa Teofila
Teodorowicza. Kiedy jednak szerzej zapozna³em
z jego ¿yciem, jego cnotami, a tak¿e heroicznymi
postawami, dowodami ducha i charakteru, nie
mia³em w¹tpliwoœci, ¿e gdyby mnie o to poproszo-
no, z radoœci¹, czuj¹c siê zaszczycony, umie-
œci³bym moje nazwisko w gronie tych, którzy s¹
promotorami tej inicjatywy.

Gente Armenus, natione Polonus – tak czytamy
w zakoñczeniu uchwa³y, której projekt za chwilê
odczytam. Inicjatorzy jej podjêcia zrekapitulowa-
li, podsumowali jej treœæ. Rzeczywiœcie bêdziemy
dzisiaj, je¿eli pañstwo przychylicie siê do wniosku
Komisji Ustawodawczej, czciæ pamiêæ przede
wszystkim wielkiego cz³owieka. Wysoka Izba ma
takie prawo, a w pewnym stopniu obowi¹zek,
w pewnym stopniu dotyczy to ka¿dego z nas, se-
natorów, którzy bêd¹ mieli zaszczyt podnieœæ rêkê
za podjêciem tej uchwa³y, bo duch tego wielkiego
Polaka jest pewnie miêdzy nami. By³ on bowiem
parlamentarzyst¹ Sejmu Ustawodawczego. By³
senatorem, który wykorzysta³ swoj¹ myœl intelek-
tualn¹ przy konstruowaniu polskiej konstytucji
z marca 1921 r. Ktoœ z pañstwa mo¿e powiedzieæ:
no, ale przede wszystkim by³ kap³anem, by³ du-
chownym, by³ hierarch¹ Koœcio³a katolickiego ob-
rz¹dku ormiañskiego. Tak, to jest wa¿ne, w trak-
cie wybierania przez niego dróg ¿yciowych to mo¿e
nawet by³o najwa¿niejsze. Ale ja widzê w nim tak-
¿e – w³aœnie ja, który tak samo jak ka¿dy z nas
zgodnie z polsk¹ konstytucj¹ ma obowi¹zek re-
prezentowania wszystkich, ca³ego narodu, bez
wzglêdu na obyczaje, jêzyk, przekonania, wiarê –
wielkiego Polaka. Widzê w nim tego, który wów-
czas, kiedy nie zawsze to by³o mile s³uchane, upo-

mina³ siê o sprawê polsk¹, o polsk¹ niepodleg-
³oœæ, tak¿e tam, na Watykanie. Widzê tego, który
poœród huku wystrza³ów, jêków rannych i próœb
umieraj¹cych o pociechê, by³ miêdzy nimi w wal-
cz¹cym Lwowie. I by³ miêdzy tymi, którzy podno-
sili na siebie bratni¹ d³oñ, kierowali przeciwko
sobie. By³ tym, który upomina³ siê o niepodleg³¹
Polskê w Wiedniu, bêd¹c reprezentantem spo³e-
cznoœci nie austro-wêgierskiej, tylko, jak sam
podkreœla³, tych, którzy byli mu braæmi nie tyl-
ko w wierze, ale i w narodowoœci, w jêzyku,
w przywi¹zaniu do historii. I by³ tym, który uczy³
patriotyzmu nie tylko z koœcielnej ambony, ale
tak¿e w³asn¹ postaw¹, przyk³adem swoich cnót
patriotycznych i obywatelskich w II Rzeczypo-
spolitej. Nie bez powodu nie by³o sporów
w zwaœnionych izbach polskiego parlamentu,
kiedy dzieñ jego œmierci zosta³ og³oszony dniem
¿a³oby narodowej.

„Senat Rzeczypospolitej Polski w 70. rocznicê
œmierci Jego Ekscelencji Ksiêdza Arcybiskupa
Józefa Teofila Teodorowicza, ordynariusza lwow-
skiego obrz¹dku ormiañskiego, pos³a i senatora
Drugiej Rzeczypospolitej, wobec Jego wielkich za-
s³ug dla odrodzenia niepodleg³ego pañstwa pol-
skiego, wdziêczny za Jego œwiadectwo heroiczne-
go patriotyzmu, pomny Jego roli koœcielnego i na-
rodowego autorytetu, uznaj¹c, ¿e Jego postaæ uo-
sabia najlepsze tradycje Rzeczypospolitej, prag-
n¹c utrwaliæ Jego s³awê wielkiego mówcy, wybit-
nego myœliciela i pisarza, honoruj¹c Jego ofiarn¹
pracê na rzecz Koœcio³a katolickiego obrz¹dku or-
miañskiego, przypominaj¹c, ¿e po Jego œmierci
ca³a Rzeczpospolita okry³a siê ¿a³ob¹, sk³ada ho³d
najwybitniejszemu z polskich Ormian, gente Ar-
menus, natione Polonus.”

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor
Polski”.

Z krwi Ormianin, z wyboru Polak – dlatego jes-
teœmy zaszczyceni. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sprawozdawcy
komisji oraz do przedstawiciela wnioskodawców.

Przypominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili do
ich reprezentowania pana senatora £ukasza Ab-
garowicza.

Czy s¹ pytania? Nie.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam, ¿e wyst¹pienie w dyskusji mo¿e

trwaæ nie d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Drugie czyta-
nie uchwa³y okolicznoœciowej nie obejmuje zg³a-
szania wniosków o charakterze legislacyjnym.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora £ukasza
Abgarowicza.
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Senator £ukasz Abgarowicz:

Panie Marsza³ku! Panie i panowie Senatorowie!
Chcia³bym w kilku s³owach przybli¿yæ pañ-

stwu postaæ wielkiego zapomnianego arcybisku-
pa ormiañskiego Józefa Teofila Teodorowicza,
dziêkuj¹c jednoczeœnie za tak ¿arliwe wyst¹pienie
sprawozdawcy komisji.

Józef Teodorowicz urodzi³ siê w 1864 r. w rodzi-
nie szlacheckiej Ormian polskich na Pokuciu.
Szko³ê koñczy³ w Stanis³awowie. W wieku m³o-
dzieñczym, kiedy skoñczy³ osiemnaœcie lat, roz-
pocz¹³ naukê prawa w Czerniowcach. Przeszed³
wtedy g³êboki kryzys wiary. Poruszy³a go wczeœ-
niejsza œmieræ ojca, z którym by³ nies³ychanie
zwi¹zany. Jego matka i siostry modli³y siê przed
s³yn¹cym z cudów obrazem Matki Boskiej Stanis-
³awowskiej o jego nawrócenie. I rzeczywiœcie
w 1883 r. naraz porzuci³ studia prawnicze
i wst¹pi³ na Wydzia³ Teologiczny we Lwowie.
W 1887 r. ukoñczy³ go i dost¹pi³ œwiêceñ kap³añ-
skich. Najpierw krótko by³ wikariuszem we Lwo-
wie, a nastêpnie w Stanis³awowie. Potem by³ ad-
ministratorem w bardzo biednej parafii w Brze¿a-
nach. Tam da³ siê poznaæ jako wspania³y organi-
zator, tam równie¿ po raz pierwszy da³ siê poznaæ
jako wybitny kaznodzieja. Jego kazanie w setn¹
rocznicê Konstytucji 3 maja rozesz³o siê po ca³ej
Polsce – zosta³o opublikowane drukiem i rozesz³o
siê po wszystkich trzech zaborach. W 1902 r. ob-
j¹³ arcybiskupstwo ormiañsko-katolickie we Lwo-
wie, którego ordynariuszem by³ a¿ do œmierci
w 1938 r. Jako duszpasterz i zwierzchnik diecezji
bardzo o ni¹ dba³. Doprowadzi³ do odnowienia ka-
tedry lwowskiej, przywracaj¹c jej dawn¹ œwiet-
noœæ. Zosta³a ona, dziêki jego staraniom, ozdobio-
na malowid³ami Jana Rosena i mozaikami Józefa
Mehoffera. Dba³ równie¿ o powo³ania kap³añskie,
przy czym, co wa¿ne, swoj¹ charyzm¹ przyci¹ga³
równie¿ nie-Ormian. Na przyk³ad duszpasterzem
Ormian polskich przez wiele lat powojennych by³
œwiêtej pamiêci ksi¹dz pra³at Kazimierz Filipiak,
góral z nowotarskiego, który, zauroczony charyz-
m¹ wielkiego arcybiskupa, sta³ siê w³aœnie kap³a-
nem ormiañsko-katolickim. „W jego kazaniach,
które kszta³towa³y w jakiœ sposób i mnie, w³aœci-
wie pobrzmiewa³ duch Teodorowicza. Kiedy on
kaza³, od o³tarza s³ychaæ by³o szum husarskich
skrzyde³, jaœnia³a Rzeczpospolita. Napawa³ nas
wszystkich wiar¹, ¿e nieszczêœcie, w jakim siê
znajdowaliœmy, jest przejœciowe, ¿e Polska z pew-
noœci¹ pewnego dnia wybije siê na niepodleg³oœæ.”

Ale to nie za tê dzia³alnoœæ Teodorowicz zyska³
podziw sobie wspó³czesnych. By³ te¿ wielkim spo-
³ecznikiem. Zacz¹³ swoj¹ pracê spo³eczn¹ w Brze-
¿anach, tam za³o¿y³ pierwsz¹ szko³ê dla analfabe-
tów. Takie szko³y zak³ada³ nastêpnie we Lwowie
i w innych miejscach. Opiekowa³ siê równie¿, ju¿
jako arcybiskup, burs¹ ormiañsk¹ we Lwowie, or-
ganizuj¹c jej finansowanie. Bursa ormiañska to

by³o miejsce, w którym mogli przemieszkiwaæ bie-
dni ch³opcy, nie tylko ormiañskiego obrz¹dku, ale
równie¿ grekokatolickiego i ³aciñskiego, w wieku
od siódmego do osiemnastego roku ¿ycia. Jak po-
wiedzia³em, organizowa³ finansowanie ich utrzy-
mania, a ¿eby to robiæ, rozpocz¹³ organizacjê s³yn-
nych póŸniej bali karnawa³owych, bali ormiañ-
skich, które wesz³y do tradycji towarzyskiej i kul-
turalnej Lwowa. Ponadto za³o¿y³ w 1902 r. Kon-
gregacjê Ziemianek w Kochawinie ko³o Lwowa,
która miêdzy innymi mia³a pieczê nad dwiema
szko³ami dla dziewcz¹t.

Ale to tak¿e nie za tê dzia³alnoœæ spo³eczn¹, jak
równie¿ kulturaln¹, o której zaraz powiem, uko-
cha³a go Polska.

We Lwowie za³o¿y³ wydawnictwo, Bractwo Wy-
dawnicze Œwiêtego Józefa, które wydawa³o dzien-
nik „Ruch katolicki”, a nastêpnie „Przedœwit”, jak
równie¿ rozmaite ksi¹¿ki. Sam tak¿e pisa³ wiele
rozpraw, w tym niestety niedokoñczone wielkie
dzie³o o ¿yciu Chrystusa.

To, czym zas³yn¹³ i czym zdoby³ sobie podziw,
uznanie i mi³oœæ, to by³a jego postawa patriotycz-
na i walka o sprawê polsk¹, któr¹ podejmowa³ za-
równo jako arcybiskup, jak i jako pose³ wirylista
do Sejmu Krajowego we Lwowie, a tak¿e w Izbie
Panów w Wiedniu. Pierwsze dzia³anie, jakie pod-
j¹³, mia³o miejsce w 1905 r. Po rewolucji, która
przetoczy³a siê przez zabór rosyjski, papie¿ Pius X
wystosowa³ list pasterski „Poloniae populum”
i skrytykowa³ w nim tê rewolucjê, obawiaj¹c siê
rozprzestrzeniania siê ideologii komunistycznej
i socjalistycznej, ponadto zaleca³ poddanie siê
w³adzy cara, zaleca³ pos³uszeñstwo wobec cara,
co wywo³a³o antypapieskie nastroje we wszyst-
kich trzech zaborach. Wówczas to arcybiskup
Teodorowicz pojecha³ do Rzymu i w d³ugiej roz-
mowie przekona³ papie¿a, ¿e to by³ b³¹d, przybli-
¿aj¹c mu zarazem sprawy polskie.

By³ to pocz¹tek rozmów z tym Ojcem Œwiêtym,
co w 1906 r. zosta³o ukoronowane powo³aniem
przedstawiciela polskiego przy Watykanie, któ-
rym to z rekomendacji ksiêdza arcybiskupa Teo-
dorowicza zosta³ podówczas ksi¹dz, a póŸniejszy
biskup krakowski Sapieha. Sta³ siê wiêc ewene-
ment: kraj, którego nie by³o na mapie œwiata, mia³
swoje przedstawicielstwo dyplomatyczne w Waty-
kanie.

Wskutek tej wspomnianej rozmowy arcybis-
kup Teodorowicz wystosowa³ list, który by³ odczy-
tywany we wszystkich trzech zaborach, t³uma-
cz¹cy postawê papie¿a. Ten list uspokoi³ nastroje
antypapieskie.

Nastêpnie w 1913 r. wszed³ w g³êboki konflikt
z namiestnikiem Galicji, panem Bobrzyñskim,
który, próbuj¹c zmieniæ sytuacjê i pozyskaæ miej-
scow¹ ludnoœæ, zachowywa³ siê na ziemiach miê-
dzywojennej Polski bardzo proukraiñsko. To jego
ówczesne zachowanie powoduje do dzisiaj niena-
wiœæ Ukraiñców do ksiêdza arcybiskupa, jako ¿e
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uwa¿a³ on, i¿ to by³y ziemie polskie – chodzi o te
ziemie polskie, które w wyniku II wojny œwiatowej
utraciliœmy.

Nastêpnie, o czym te¿ warto powiedzieæ, jako
jedyny biskup galicyjski popar³ walkê uczniów
polskich we Wrzeœni o jêzyk polski. Interweniowa³
wówczas w Watykanie tak¿e o to, ¿eby bardzo
brutalne postêpowanie w³adz pruskich zosta³o
przez Watykan napiêtnowane.

W roku 1917 podniós³ w Izbie Panów postulat
niepodleg³oœci Polski, za co po raz pierwszy
w dziejach tej izby zosta³ skarcony przez przewo-
dnicz¹cego izby. To siê zdarzy³o, jak mówiê, pier-
wszy raz w dziejach tej izby.

Nale¿y równie¿ powiedzieæ, ¿e natychmiast, ja-
ko pierwszy, popar³ postulat uznania Rady Re-
gencyjnej na wszystkich ziemiach polskich.

Nastêpnie w 1919 r. zosta³ pos³em do pierwsze-
go Sejmu, ju¿ w wolnej Rzeczypospolitej. Tu chcê
powiedzieæ, ¿e chocia¿ móg³ zostaæ pos³em bez
wyborów, bo taka by³a praktyka, poniewa¿ na zie-
miach, z których pochodzi³, trwa³y dzia³ania wo-
jenne, a on jako pose³ do Izby Panów móg³ z auto-
matu zostaæ pos³em na Sejm polski – tak¹ wów-
czas stosowano praktykê – odrzuci³ to i stan¹³ do
wyborów w innym okrêgu, w wolnej Rzeczypospo-
litej. Zrobi³ to, gdy¿ uwa¿a³, i¿ demokracja jest
bardzo wa¿na. Kiedy podczas konstruowania
konstytucji, nad któr¹ pracowa³ w ramach komi-
sji konstytucyjnej, pad³a propozycja, ¿eby piêciu
biskupów niejako z urzêdu wchodzi³o w sk³ad Se-
jmu, równie¿ sprzeciwi³ siê temu postulatowi, bo
uwa¿a³, ¿e demokracja jest najistotniejsza. I cho-
cia¿ uwa¿a³, ¿e duchowieñstwo mo¿e uczestni-
czyæ w polityce i w izbach politycznych, to prezen-
towa³ pogl¹d, ¿e ci duchowni musz¹ podlegaæ
wszystkim procedurom demokratycznym.

Wykaza³ równie¿ wielk¹ aktywnoœæ w czasie
walki Polski o Œl¹sk, zw³aszcza w sytuacji, gdy na-
miestnik papieski sprzyja³ Niemcom i popiera³ na
przyk³ad takie rozwi¹zania jak zakaz prowadzenia
kampanii w koœcio³ach, co by³o wyraŸnie skierowa-
ne przeciw sprawie polskiej, poniewa¿ inteligencja,
która mog³a prowadziæ odpowiedni¹ agitacjê,
w wielkiej czêœci by³a stanu duchownego. Interwe-
niowa³ w tej sprawie w Watykanie i doprowadzi³ do
odwo³ania tego pe³nomocnika. Niestety, nastêpca,
nastêpny pe³nomocnik papieski na tym terenie, ró-
wnie¿ nie spe³ni³ naszych oczekiwañ. W zwi¹zku
z tym ksi¹dz arcybiskup wszed³ w konflikt z szefem
dyplomacji watykañskiej, zarzucaj¹c mu stronni-
czoœæ proniemieck¹ w tej sprawie. To spowodowa³o
napiêcia miêdzy nim a urzêduj¹cym wówczas pa-
pie¿em. Niemniej jednak tak siê sta³o, ¿e swoimi
wyst¹pieniami ten nastêpny pe³nomocnik papieski
wyraŸnie dowiód³, ¿e racjê mia³ Teodorowicz.

Chcê powiedzieæ, ¿e ksi¹dz arcybiskup by³
najpierw pos³em, a potem, w wolnej Polsce,

w pierwszej kadencji Senatu, by³ senatorem.
Mandat z³o¿y³ w 1923 r., na wyraŸne ¿yczenie Oj-
ca Œwiêtego.

Po jego œmierci, o czym ju¿ powiedzia³ pan se-
nator Kieres, Polska okry³a siê ¿a³ob¹. Chcê powie-
dzieæ, ¿e w Polsce miêdzywojennej po œmierci
dwóch osób og³oszono ¿a³obê narodow¹: po œmier-
ci Pi³sudskiego i po œmierci Teodorowicza. Za swe
¿ycie i dzia³ania zosta³ odznaczony Krzy¿em Wiel-
kim Orderu Odrodzenia Polski, dzisiejszym Orde-
rem Polonia Restituta, a po œmierci zosta³ pocho-
wany w Alei Zas³u¿onych na Cmentarzu Obroñ-
ców Lwowa, który nazywamy Cmentarzem Orl¹t.
Niestety, nie le¿y tam, dlatego ¿e z obawy przed
profanacj¹ na pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych jego
zw³oki zosta³y potajemnie przeniesione do prywat-
nego grobu, le¿y w prywatnym grobie na £yczako-
wie, mamy nadziejê, ¿e pewnego dnia jego szcz¹tki
powróc¹ na miejsce sta³ego spoczynku.

Chcê powiedzieæ, ¿e ukoronowaniem, jak mi
siê wydaje, jego wielkich kazañ, by³o s³ynne kaza-
nie, które wyg³osi³ na otwarcie pierwszego Sejmu
w 1919 r. Przes³anie w gruncie rzeczy jest aktual-
ne do dzisiaj. Mówi³ wtedy: „Wam, rajcowie pier-
wszego Sejmu, rzucam s³owo jedno. Kiedy pod pi-
ramidami stan¹³ wielki wódz, zawo³a³ on swoim
¿o³nierzom: «Czterdzieœci wieków patrzy na was».
Nie na przesz³oœæ, ale na przysz³oœæ ja wam dzisiaj
wskazujê. Wieki, które przyjd¹ – te po³o¿ê na was.
W obliczu tej przysz³oœci i w obliczu Bo¿ym, w ob-
liczu sumienia waszego sk³adamy przed Tob¹, Pa-
nie, my pos³owie pierwszego wielkiego Sejmu na
wolnej polskiej ziemi œlubowanie poselskie. Przy-
rzekamy przed Tob¹, ¿e od pierwszej narady sej-
mowej i wszystkich narad przychodziæ bêdziemy
z czystymi rêkoma i czystym sumieniem, jak do
sprawy œwiêtej. I uciszymy nasze namiêtnoœci
i oczyœcimy nasze dusze, byœmy tym lepsze wyda-
wali prawa, im g³êbiej w siebie wejdziemy. My nie
chcemy ju¿ odt¹d szukaæ naszych w³asnych ko-
rzyœci, a chcemy i pragniemy szukaæ jedynie tylko
dobra naszej ukochanej i drogiej Ojczyzny. Nie
chcemy w niej królowaæ, ale chcemy jak dzieci
najlepsze tobie, Ojczyzno droga, s³u¿yæ, twojego
tylko g³osu, twojego wo³ania chcemy s³uchaæ.
I nic nas wiêcej od mi³oœci twojej nie oderwie.
I przyrzekamy przed Tob¹, o Panie nasz, przyrze-
kamy w Znak Twój œwiêty, ¿e nie spoczniemy tak
d³ugo, a¿ ku chwale naszego narodu, a¿ ku œwia-
dectwu szczytnemu historii powtórzymy za Zba-
wicielem naszym s³owa: «Consummatum est» –
dokona³o siê dzie³o wielkie. Amen”.

Proszê o przyjêcie proponowanej uchwa³y.
Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Ryszar-

da Bendera.
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Senator Ryszard Bender:

Wysoki Senacie!
Uchwa³ê, któr¹ podejmiemy, powinniœmy ro-

zumieæ jako uchwa³ê historyczn¹ z tego wzglê-
du, ¿e uczcimy ni¹ ostatniego w dziejach Rze-
czypospolitej arcybiskupa Koœcio³a katolickie-
go obrz¹dku ormiañskiego, pasterza Ormian,
którzy zawsze byli wierni Polsce w jej dolach i nie-
dolach, w powstaniach, w czasie walki o Lwów,
w wielu innych wa¿nych momentach dla narodu,
dla Polski.

Dzisiaj mamy kap³anów tego obrz¹dku, naj-
bardziej znany to ksi¹dz Tadeusz Isakowicz-Za-
leski, ale nie mamy u nas w kraju, i trudno proro-
kowaæ, kiedy zaistnieje taka sytuacja, ¿e ponow-
nie bêdzie, arcybiskupa obrz¹dku ormiañskiego
dla Ormian rozsianych po ca³ej Polsce.

Ksi¹dz arcybiskup Teodorowicz, jak s³yszeliœ-
my w przemówieniu pana senatora £ukasza Ab-
garowicza, by³ zwi¹zany ze Lwowem, bo tam by³o
najwiêcej Ormian, byli równie¿ w Zamoœciu i w in-
nych miastach Polski, ale Lwów by³ miastem,
gdzie by³y trzy archidiecezje: obrz¹dku rzymsko-
katolickiego, ³aciñskiego, powiedzmy popra-
wniej, grekokatolickiego i ormiañskiego. To by³
fenomen, ¿e tak powiem, w dziejach Koœcio³a
i naszego kraju. Umia³ umiejêtnie ³¹czyæ swoj¹
¿arliw¹ wiarê i pos³ugê w obrz¹dku ormiañskim
z dzia³alnoœci¹ publiczn¹, z dzia³alnoœci¹ polity-
czn¹. S³yszeliœmy, ¿e by³ w radzie panów w Wie-
dniu, w parlamencie, do którego ta czêœæ Polski,
wówczas okreœlana jako Galicja, wysy³a³a po
zmianach, jakie nast¹pi³y w monarchii, swoich
przedstawicieli. Ale gdy Polska wybi³a siê na nie-
podleg³oœæ po stu dwudziestu trzech latach nie-
woli, by³ on równie¿ w Sejmie Ustawodawczym.
Jego zas³ug¹, jak s³yszeliœmy, by³a konstytucja
marcowa z 1921 r., zas³ug¹ w jakiejœ czêœci, bo
on równie¿ nad ni¹ siê pochyla³, przyczynia³ do
jej powstawania. By³ równie¿ w izbie senator-
skiej, by³ senatorem. Dzisiaj chyba nawet dla
krêgów politycznie ustawionych skrajnie na pra-
wo jest trudne do zrozumienia, ¿e duchowny,
hierarcha móg³ byæ w Sejmie, w Senacie. Wów-
czas traktowano to jako oczywistoœæ. Uwa¿ano,
¿e ka¿dy, niezale¿nie od tego, czy œwiecki czy du-
chowny, powinien i mo¿e mieæ prawo uczestni-
czenia w ¿yciu publicznym. By³ zwi¹zany – w ka¿-
dym s³owniku biograficznym to znajdziemy –
z ruchem narodowym. Wojciech Wasiutyñski
oraz doktor Stanis³aw Skrzypek ze Lwowa notu-
j¹, ¿e Roman Dmowski mówi³ o nim, ¿e to by³ rze-
czywisty narodowy demokrata i wszyscy powin-
niœmy równaæ do niego.

Jestem ogromnie rad, ¿e pan senator Abgaro-
wicz i inni, którzy siê podpisali pod tym wnios-
kiem, dostrzegli wagê i potrzebê uczczenia tej po-
staci. ¯a³ujê, czyniê sobie wyrzuty, ¿e nie uzmys-
³owi³em sobie tego faktu i nie do³¹czy³em do was,

koledzy senatorzy z PO, a¿eby uczciæ tego wielkie-
go Polaka, wielkiego narodowca. Skoñczy³em.
(Oklaski)

(Senator Jan Rulewski: Grzech zaniechania.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie projektu

uchwa³y zostanie przeprowadzone razem z g³oso-
waniami nad pozosta³ymi punktami porz¹dku
obrad.

Proszê o komunikaty.

Senator Sekretarz
Stanis³aw Gorczyca:

Uprzejmie informujê, i¿ marsza³ek Senatu zwo-
³uje posiedzenie Konwentu Seniorów w dniu
4 grudnia o godzinie 8.45.

Posiedzenie Komisji Zdrowia w sprawie rozpa-
trzenia wniosków zg³oszonych w trakcie debaty
do ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków
publicznych oraz niektórych innych ustaw, druk
senacki nr 376, odbêdzie siê w dniu dzisiejszym
po og³oszeniu przerwy w obradach Senatu w sali
nr 176.

Wspólne posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej oraz Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia poprawek do ustawy
o funduszach do¿ywotnich emerytur kapita³o-
wych oraz ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pra-
cy oraz niektórych innych ustaw odbêdzie siê bez-
poœrednio po og³oszeniu przerwy w obradach
w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie rozpatrze-
nia wniosków zg³oszonych podczas debaty do
ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela od-
bêdzie siê dziœ bezpoœrednio po og³oszeniu prze-
rwy w obradach w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, poœwiê-
cone rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych do
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
karnego, odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w obradach w sali nr 179.

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej w sprawie rozpatrze-
nia wniosków do ustawy o zmianie ustawy o do-
chodach jednostek samorz¹du terytorialnego
oraz ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz
ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Pañ-
stwa akcji w procesie konsolidacji spó³ek sektora
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elektroenergetycznego odbêdzie siê w sali nr 217
dwadzieœcia minut po og³oszeniu przerwy w obra-
dach. Nastêpnie Komisja Gospodarki Narodowej
rozpatrzy wnioski do ustawy o podatku akcyzo-
wym.

Pañstwo senatorowie, którzy nie wype³nili jesz-
cze ankiety poœwiêconej dzia³alnoœci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa, proszeni s¹ o jej
pobranie i wype³nienie w sekretariacie Biura Prac
Senackich, pokój nr 254. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Jeœli chodzi o tê ostatni¹ informacjê, to ta an-
kieta nie jest obowi¹zkowa. Nie jest obowi¹zkowa,
a to zabrzmia³o tak, jakby to by³o obowi¹zkowe.

(Senator Piotr Kaleta: A mo¿e byæ obowi¹zko-
wa?)

Nie, nie mo¿e byæ obowi¹zkowa, Panie Senato-
rze, nawet jak pan zg³osi taki wniosek.

Dziêkujê wszystkim za wytrwa³oœæ.
Og³aszam przerwê do jutra do godziny 9.00.

O 9.00 g³osowania.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 23 minut 02)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 07 )

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³ek Marek Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêæ miejsc

przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-
ków publicznych oraz niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Zdrowia, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Znajduje siê ono w druku nr 376Z.
Proszê sprawozdawcê, pana senatora W³ady-

s³awa Sidorowicza, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja na posiedzeniu w dniu 3 grudnia roz-

patrzy³a wnioski zg³oszone w toku debaty w dniu
3 grudnia 2008 r. nad ustaw¹ o zmianie ustawy
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych oraz niektórych in-
nych ustaw i przedstawia Wysokiemu Senatowi
nastêpuj¹ce stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyj¹æ wniosek zawarty
w punkcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹, to zna-
czy wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek.

W czasie posiedzenia komisji zg³oszony zosta³
równie¿ wniosek mniejszoœci. Dziêkujê bardzo za
uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci komisji, pa-

na senatora Stanis³awa Karczewskiego.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Pañ-
stwo!

Ja powiem krótko. Wczoraj toczyliœmy d³ug¹
debatê, próbowaliœmy przekonaæ kolegów z Plat-
formy Obywatelskiej, ¿e ich rozwi¹zanie jest z³e,
szkodliwe dla systemu opieki zdrowotnej. Nieste-
ty spotkaliœmy siê z niezrozumieniem, niestety
wiêkszoœæ chce wprowadziæ z³e rozwi¹zanie. Ape-
lujê jeszcze raz o to, abyœcie pañstwo zastanowili
siê i przyjêli nasz wniosek o odrzucenie z³ej nowe-
lizacji ustawy.

Powiem tak: rozmawialiœmy bardzo d³ugo na
ten temat, przekazywaliœmy mocne, twarde argu-
menty. Dla mnie znamienne by³o to, co us³ysza-
³em od pana senatora Augustyna podczas progra-
mu telewizyjnego. Pan senator nie s³ysza³ argu-
mentów, nie s³ysza³ odpowiedzi pana ministra.
Twierdzi³, ¿e rz¹d pracuje nad jak¹œ nowelizacj¹,
a rz¹d nie pracuje nad nowelizacj¹, nie pracuje
nad innymi rozwi¹zaniami.

Jest to odebranie systemowi 700 milionów z³.
Szkoda tych pieniêdzy. Jedyna kwestia, w której
zgadza³em siê z panem ministrem, to jest to, ¿e je-
mu jest szkoda 700 milionów z³ i nam jest ich
szkoda. Ale my prosiliœmy i w dalszym ci¹gu pro-
simy o to, abyœcie pañstwo zostawili te œrodki
w systemie.

Znamienne by³o równie¿ to, ¿e po debacie, po
dyskusji, po argumentach pan senator Augustyn
by³ uprzejmy powiedzieæ, i¿ beneficjentami tego
rozwi¹zania bêd¹ ubezpieczyciele. I z tym siê zga-
dzam. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os? Senatorowie Krajczy, Karczewski,
Andrzejewski? Nie widzê zg³oszeñ.

Przystêpujemy do g³osowania. W pierwszej ko-
lejnoœci zostanie przeprowadzone g³osowanie nad
wnioskiem o odrzucenie ustawy…

Zgodnie z art. 53 ust. 2 Regulaminu Senatu
g³osowania odbywaj¹ siê przy u¿yciu aparatury



elektronicznej i polegaj¹ na naciœniêciu przycisku
aparatury i podniesieniu rêki.

W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-
ne g³osowanie nad wnioskiem o odrzucenie usta-
wy, a nastêpnie, w wypadku odrzucenia tego
wniosku, nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez
poprawek. G³osowanie nad przedstawionymi po-
prawkami zostanie przeprowadzone, je¿eli zosta-
n¹ odrzucone poprzednie wnioski.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
mniejszoœci Komisji Zdrowia, popartym przez
mniejszoœæ komisji, o odrzucenie ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 84 senatorów 30 g³osowa³o za, 53 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 1)
Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Zdrowia, popartym przez komisjê, o przy-
jêcie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 86 senatorów 53 g³osowa³o za, 32 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze œrodków publicznych oraz niektó-
rych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorz¹du terytorialnego.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej, które ustosunkowa³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

Znajduje siê ono w druku nr 378Z.
Proszê sprawozdawcê, pana senatora Stanis³awa

Jurcewicza,oprzedstawieniesprawozdaniakomisji.
(Senator Stanis³aw Kogut: A drugi punkt, Panie

Marsza³ku?)
Bêdzie.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie

w imieniu po³¹czonych komisji, Komisji Gospo-

darki Narodowej oraz Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej.

Komisje na posiedzeniu w dniu 3 grudnia
2008 r. rozpatrzy³y wnioski zg³oszone w toku de-
baty w dniu 3 grudnia 2008 r. nad ustaw¹ o zmia-
nie ustawy o dochodach jednostek samorz¹du te-
rytorialnego i przedstawiaj¹ Wysokiemu Senato-
wi nastêpuj¹ce stanowisko: Wysoki Senat raczy
przyj¹æ wniosek zawarty w punkcie oznaczonym
rzymsk¹ jedynk¹ w zestawieniu wniosków, to jest
wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, pana senatora W³adys³awa Ortyla,
o przedstawienie wniosków mniejszoœci po³¹czo-
nych komisji.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pragnê w imieniu mniejszoœci prosiæ o poparcie

czterech poprawek, które znacznie poprawi¹ tê
ustawê, tê nowelizacjê. Chodzi tu o to, aby drogi
wojewódzkie, oprócz dróg gminnych i powiato-
wych, tak¿e mog³y byæ w ten sposób finansowane,
i aby ministrem w³aœciwym do spraw dysponowa-
nia tym funduszem by³ minister transportu. Cho-
dzi tak¿e o to, aby w procedurze przydzia³u tych
œrodków by³o uzgodnienie z zarz¹dem wojewódz-
twa, który tworzy strategiê rozwoju województwa,
i wreszcie o to, aby skreœliæ sformu³owanie
w art. 1, mówi¹ce o tym, ¿e trzeba zachowaæ dy-
scyplinê finansów publicznych, bo jest to oczywi-
ste i niepodlegaj¹ce dyskusji, nie powinno zatem
byæ tu wpisywane.

Uzasadniaj¹c to, chcê powiedzieæ, ¿e ta noweli-
zacja w kilku miejscach ³amie zasady dysponowa-
nia œrodkami na rozwój gospodarczy, na rozwój
regionalny. Jest, mo¿na powiedzieæ, pewn¹ form¹
nadu¿ycia interpretacji prawa, które w tym zakre-
sie obowi¹zuje. Bez kontraktu wojewódzkiego,
bez decyzji w³aœciwego ministra, wreszcie z udzia-
³em wojewody i na mocy jego dyspozycji te œrodki
s¹ przyznawane. By³a tutaj dyskusja na temat
przemytu. To jest swego rodzaju przemycenie
œrodków, bo inaczej tego nie mo¿na nazwaæ, do
samorz¹dów. Intencja jest s³uszna, ale jest to
obarczone takimi wadami. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali

senatorowie sprawozdawcy chc¹ jeszcze zabraæ
g³os? Pan senator Ortyl, pan senator Kogut, pan
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senator Konopka albo pan senator Dajczak?
Dziêkujê.

Przystêpujemy do g³osowania. W pierwszej ko-
lejnoœci zostanie przeprowadzone g³osowanie nad
wnioskiem o przyjêcie ustawy bez poprawek,
a nastêpnie, w przypadku odrzucenia tego wnios-
ku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
komisji, popartym przez po³¹czone komisje,
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki g³osowania.
Na 87 obecnych 54 g³osowa³o za, 32 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o dochodach jednostek samorz¹du tery-
torialnego.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Karta Nau-
czyciela.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, które ustosunkowa³y siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Znajduje siê ono w druku nr 375Z.
Proszê sprawozdawcê, pana senatora S³awo-

mira Kowalskiego, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator S³awomir Kowalski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje, Komisja Nauki, Edukacji

i Sportu oraz Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, po wspólnym posie-
dzeniu przedstawiaj¹ Wysokiemu Senatowi na-
stêpuj¹ce stanowisko: Wysoki Senat raczy przy-
j¹æ wniosek zawarty w punkcie oznaczonym
rzymsk¹ jedynk¹, czyli wniosek o przyjêcie usta-
wy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub senator

sprawozdawca S³awomir Sadowski chc¹ jeszcze
zabraæ g³os? Senatorowie Tadeusz Gruszka, Kazi-
mierz Wiatr? Nie widzê zg³oszeñ.

Przystêpujemy zatem do g³osowania. W pier-
wszej kolejnoœci zostanie przeprowadzone g³oso-
wanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez po-

prawek, a nastêpnie, w wypadku odrzucenia tego
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
komisji, popartym przez po³¹czone komisje,
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 87 senatorów 56 g³osowa³o za, 8 – przeciw,

23 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 4)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Karta Nauczyciela.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o podatku akcyzowym.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, która ustosun-
kowa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie. Znajduje siê ono w druku nr 366Z.

Proszê sprawozdawcê komisji, pana senatora
Tomasza Misiaka, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wczoraj odby³o siê posiedzenie Komisji Gospo-

darki Narodowej w sprawie ustawy o podatku ak-
cyzowym. Komisja przyjê³a wniosek i kieruje pro-
œbê do Wysokiego Senatu, aby Senat raczy³ przy-
j¹æ poprawki zawarte w punktach: pierwszym,
drugim, trzecim, czwartym, pi¹tym, siódmym, ós-
mym, dziewi¹tym, dziesi¹tym, jedenastym, dwu-
nastym, trzynastym, piêtnastym, szesnastym,
siedemnastym i osiemnastym. Nie uzyska³y po-
parcia komisji poprawki szósta i czternasta.

Prosi³bym bardzo o przyjêcie tej ustawy wraz
z poprawkami zaproponowanymi do przyjêcia
przez Komisjê Gospodarki Narodowej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy pan senator chce jeszcze zabraæ g³os jako

wnioskodawca?
(Senator Tomasz Misiak: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzone

g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Nad poprawkami pierwsz¹, trzeci¹ i czwart¹
g³osujemy ³¹cznie. Maj¹ one na celu uporz¹dko-
wanie i doprecyzowanie przepisów dotycz¹cych
tak zwanego podmiotu reprezentuj¹cego.
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Przystêpujemy do g³osowania.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 86 senatorów 79 g³osowa³o za, 6 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 5)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma charakter redakcyjny.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 86 senatorów 86 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 6)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawkapi¹tamacharakterdoprecyzowuj¹cy.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 86 senatorów 86 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 7)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta znosi limity paliwa wwo¿one-

go w przypadku importu w standardowych zbior-
nikach oraz pojemnikach specjalnych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 86 senatorów 30 g³osowa³o za, 55 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siódma ma charakter porz¹dkowy.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 86 senatorów 86 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 9)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma ma charakter redakcyjny.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 86 senatorów 86 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 10)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zwiêksza opodatkowanie

alkoholu etylowego do 4 tysiêcy 960 z³ od 1 hl.

Przystêpujemy do g³osowania.
Obecnoœæ?
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 87 senatorów 54 g³osowa³o za, 32 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta zwiêksza opodatkowanie

piwa do 7 z³ 79 gr od 1 hl za ka¿dy stopieñ Plato.
Obecnoœæ?
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 87 senatorów 53 g³osowa³o za, 33 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta podwy¿sza stawkê akcyzy

na wino do 158 z³ od 1 hl.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 87 senatorów 50 g³osowa³o za, 34 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 13)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta podwy¿sza stawkê akcyzy

na napoje fermentowane do 158 z³ od 1 hl.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 87 senatorów 54 g³osowa³o za, 31 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta podwy¿sza stawkê akcyzy

na napoje poœrednie do 318 z³ od 1 hl.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 87 senatorów 53 g³osowa³o za, 30 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki czternastej wyklucza g³oso-

wanie nad poprawk¹ piêtnast¹.
Poprawka czternasta podwy¿sza stawkê akcy-

zy na papierosy do 150 z³ za ka¿de tysi¹c sztuk
i zmniejsza procentowy udzia³ w cenie detalicz-
nej, podwy¿sza akcyzê na tytoñ do palenia do
102 z³ 80 gr za ka¿dy kilogram i zmniejsza pro-
centowy udzia³ w cenie detalicznej oraz podwy¿-
sza akcyzê na cygara i cygaretki do 235 z³ za ka¿-
de tysi¹c sztuk.
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Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 87 senatorów 11 g³osowa³o za, 71 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

piêtnast¹.
Poprawka ta podwy¿sza stawkê akcyzy na ty-

toñ do palenia do 95 z³ za ka¿dy kilogram oraz
na cygara i cygaretki do 235 z³ za ka¿de tysi¹c
sztuk.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 87 senatorów 53 g³osowa³o za, 25 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta podwy¿sza stawkê akcy-

zy od samochodów osobowych o pojemnoœci sil-
nika powy¿ej 2 l do 18,6% podstawy opodatko-
wania.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 87 senatorów 46 g³osowa³o za, 36 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 18)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami siedemnast¹ i osiemnast¹

g³osujemy ³¹cznie. Wyd³u¿aj¹ one vacatio legis
ustawy do 1 marca 2009 r.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 87 senatorów 63 g³osowa³o za, 21 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 19)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o podatku akcyzowym
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za, 12

– przeciw, 20 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 20)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o podatku
akcyzowym.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji oraz ustawy o zasadach nabywania od
Skarbu Pañstwa akcji w procesie konsolidacji
spó³ek sektora elektroenergetycznego.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej, które przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie. Jest ono zawarte w druku nr 379Z.

Pan senator Krzysztof Majkowski bêdzie ³as-
kaw przedstawiæ sprawozdanie po³¹czonych ko-
misji.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wdniuwczorajszymodby³osiêposiedzenieKomi-

sji Gospodarki Narodowej, na którym g³osowaliœmy
nadpoprawkamipierwsz¹,drug¹, trzeci¹ i czwart¹.

Chcia³bym na chwilê pozostaæ przy poprawce
trzeciej w sprawie wykreœlenia zapisu dotycz¹ce-
go w art. 1 pkt 3 Polskiej ¯eglugi Morskiej. W tym
miejscu uk³on w stronê panów, którzy znajduj¹
siê na sali, reprezentuj¹cych Polsk¹ ¯eglugê Mor-
sk¹. Gdyby tego typu postawa i determinacja cha-
rakteryzowa³y wielu przedstawicieli, którzy repre-
zentuj¹ firmy pañstwowe, myœlê, ¿e bylibyœmy
du¿o dalej.

Panie Przewodnicz¹cy, w imieniu Komisji Go-
spodarki Narodowej wnoszê o przyjêcie propono-
wanej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator W³adys³aw Ortyl reprezentuje

mniejszoœæ komisji.
Proszê o sprawozdanie, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie, w imieniu mniejszoœci proszê

o poparcie trzech poprawek. Poprawka pierwsza
precyzuje, kto bêdzie sporz¹dza³ kartê prywaty-
zacji, bardzo wa¿ny dokument, przyjmuj¹c, ¿e
bêdzie to podmiot przygotowuj¹cy i prowadz¹cy
proces prywatyzacji. Poprawka druga stwarza
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mo¿liwoœæ, aby pracownicy, którzy odeszli ze
spó³ki matki do spó³ki córki, te¿ brali udzia³
w podziale akcji, które s¹ przeznaczone do bez-
p³atnego przekazania pracownikom. I wreszcie
poprawka czwarta doprecyzowuje przepis za-
warty w art. 2 pkt 1.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy pan senator chce zabraæ jeszcze g³os jako
wnioskodawca?

(Senator W³adys³aw Ortyl: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania. Najpierw bê-

dziemy g³osowaæ nad poprawkami, a potem nad
uchwa³¹ w ca³oœci.

Poprawka pierwsza wskazuje podmiot odpo-
wiedzialny za sporz¹dzenie karty prywatyzacji,
przyjmuj¹c, ¿e bêdzie nim podmiot przygotowu-
j¹cy proces prywatyzacji.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 86 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za, 48

– przeciw. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga utrzymuje aktualnie obo-

wi¹zuj¹ce wy³¹czenie mo¿liwoœci komercjalizacji
przedsiêbiorstw wykonuj¹cych w dniu 1 stycznia
2006 r. dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie miê-
dzynarodowego transportu morskiego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia przyjmuje, ¿e do okresów za-

trudnienia, od których bêdzie zale¿a³a iloœæ przy-
s³uguj¹cych nieodp³atnie akcji uprawnionym
pracownikom, zaliczaæ siê bêdzie równie¿ okres
zatrudnienia w spó³ce powsta³ej w drodze podzia-
³u przez wydzielenie czêœci maj¹tku spó³ki po-
wsta³ej w wyniku komercjalizacji.

Obecnoœæ?
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 86 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za, 52

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 23)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czwarta ujednolica sposób sformu-

³owania definicji pojêæ „uprawnieni pracownicy”
oraz „uprawnieni akcjonariusze”.

Obecnoœæ.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 86 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za, 54

– przeciw. (G³osowanie nr 24)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania nad uchwa³¹

w sprawie ca³oœci.
Obecnoœæ?
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 86 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 25)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz usta-
wy o zasadach nabywania od Skarbu Pañstwa ak-
cji w procesie konsolidacji spó³ek sektora elektro-
energetycznego.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o funduszach do¿ywotnich
emerytur kapita³owych.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej i Komisji
Gospodarki Narodowej. Komisje przygotowa³y
wspólne sprawozdanie, które jest zawarte w dru-
ku nr 365Z.

Pan senator Stanis³aw Kogut ju¿ nadchodzi, by
przedstawiæ sprawozdanie.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Goœcie!

Po³¹czone komisje, Komisja Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej,
rozpatrywa³y wnioski zg³oszone w trakcie debaty
3 grudnia 2008 r. nad ustaw¹ o funduszach do¿y-
wotnich emerytur kapita³owych i proponuje wy-
sokiemu Senatowi nastêpuj¹ce stanowisko. Pro-
ponujemy przyj¹æ poprawki: pierwsz¹, pi¹t¹, szó-
st¹, siódm¹, dwunast¹, szesnast¹, siedemnast¹
i osiemnast¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Sprawozdawc¹ mniejszoœci komisji jest pan

Grzegorz Banaœ.
Zapraszam do przedstawienia sprawozdania

mniejszoœci, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banaœ:

Panie Marsza³ku, zwracam siê do pañ i panów
senatorów o poparcie poprawek popartych przez
mniejszoœæ komisji. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy wnioskodawca, pan senator Dajczak, chce

zabraæ g³os?
(Senator W³adys³aw Dajczak: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
Zatem mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania. Jak

wiadomo, w pierwszej kolejnoœci zag³osujemy
nad poprawkami, a potem nad uchwa³¹ w spra-
wie ca³oœci.

Poprawka pierwsza zapewnia prawid³owe ode-
s³anie do ustawy o emeryturach kapita³owych,
wskazuj¹c datê jej przyjêcia przez Sejm po rozpa-
trzeniu poprawek Senatu.

Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzymuje siê od g³osu?
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 26)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga dotyczy wysokoœci kapita³u

zak³adowego, który zgodnie z ustaw¹ nie mo¿e
byæ ni¿szy ni¿ 100 milionów z³. Poprawka obni¿a
j¹ do kwoty 50 milionów z³.

Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzymuje siê od g³osu?
Na 86 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 27)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzecia dotyczy nabycia lub objêcia

akcji zak³adu, do którego ustawa wymaga zezwo-
lenia organu nadzoru. Poprawka eliminuje zwol-
nienie z uzyskania zezwolenia w przypadku naby-
cia akcji przez dotychczasowego akcjonariusza.

Obecnoœæ?
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

55 – przeciw. (G³osowanie nr 28)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czwarta zmierza do rozszerzenia od-

powiedzialnoœci zak³adu za szkody spowodowane
niewykonaniem lub nienale¿ytym wykonaniem
obowi¹zku w zakresie zarz¹dzania funduszem
i jego reprezentacji.

Obecnoœæ?
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

54 – przeciw. (G³osowanie nr 29)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka pi¹ta zapewnia prawid³ow¹ redakcjê

art. 55 ustawy o funduszach do¿ywotnich emery-
tur kapita³owych.

Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzymuje siê od g³osu?
Na 86 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta wprowadza uœciœlenie doty-

cz¹ce powo³ania przepisów ustawy w zakresie
art. 342 – Prawo upad³oœciowe i naprawcze.

Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzymuje siê od g³osu?
Na 85 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma wprowadza odes³anie prze-

pisów ustawy do w³aœciwego artyku³u ustawy
o emeryturach kapita³owych w zakresie uregulo-
wania odnosz¹cego siê do przeznaczania rezerwy
do¿ywotnich emerytur kapita³owych.

Obecnoœæ?
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 32)
Poprawka przyjêta.
Poprawka ósma zmierza do wprowadzenia za-

sady waloryzacji do¿ywotniej emerytury kapita³o-
wej.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 85 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za,

54 – przeciw. (G³osowanie nr 33)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewi¹ta ma na celu zwiêkszenie

z 90% do 95% kwoty zysku przypadaj¹cego na ak-
tywa stanowi¹ce pokrycie rezerwy do¿ywotnich
emerytur kapita³owych przeznaczanej na zwiêk-
szenie tych emerytur.

Obecnoœæ?
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

55 – przeciw. (G³osowanie nr 34)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziesi¹ta ma na celu zagwarantowa-

nie w ustawie przeznaczenia na zwiêkszenie do¿y-
wotnich emerytur kapita³owych kwoty co naj-
mniej 90% zysku przypadaj¹cego na aktywa sta-
nowi¹ce pokrycie rezerwy do¿ywotnich emerytur
kapita³owych.

Obecnoœæ?
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

55 – przeciw. (G³osowanie nr 35)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka jedenasta zmierza do zmniejszenia

miesiêcznej op³aty pobieranej przez zak³ad za za-
rz¹dzanie funduszem z kwoty nie wiêkszej ni¿
3,5% do kwoty nie wiêkszej ni¿ 2% wartoœci wy-
p³acanych do¿ywotnich emerytur kapita³owych.

Obecnoœæ?
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwunasta ma charakter precyzuj¹cy.
Obecnoœæ?
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 37)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta zmierza do zmniejszenia

wysokoœci rocznej op³aty pobieranej przez Bank
Gospodarstwa Krajowego z kwoty nie wiêkszej ni¿
3,5% do kwoty nie wiêkszej ni¿ 2% dokonywanych
w ci¹gu roku wp³at zak³adów na fundusz gwaran-
towanych do¿ywotnich emerytur kapita³owych.

Obecnoœæ?
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

55 – przeciw. (G³osowanie nr 38)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czternasta ma na celu rozszerzenie

o zwi¹zek zawodowy krêgu podmiotów uprawnio-
nych do wniesienia skargi na fundusz.

Obecnoœæ?
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 39)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki piêtnast¹ i dziewiêtnast¹ przeg³osuje-

my ³¹cznie. Poprawka piêtnasta zmierza do skreœ-
lenia w ustawie rozdzia³u pod tytu³em „Fundusz
do¿ywotnich emerytur kapita³owych utworzony
przez powszechne towarzystwo emerytalne”.

Obecnoœæ?
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

54 – przeciw. (G³osowanie nr 40)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawki szesnast¹ i osiemnast¹ te¿ przeg³osu-

jemy ³¹cznie. Maj¹ one na celu uœciœlenie odes³a-
nie do odpowiednich przepisów ustawy w zakresie
wysokoœci œrodków w³asnych powszechnego to-
warzystwa emerytalnego maj¹cego zarz¹dzaæ fun-
duszem do¿ywotnich emerytur kapita³owych.

Obecnoœæ?
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 41)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta zapewnia prawid³owe

odes³anie do odpowiednich przepisów ustawy
w zakresie zmian statutu funduszu przejmowa-
nego przez powszechne towarzystwo emerytalne.

Obecnoœæ?
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 42)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta zmierza do obni¿enia

wysokoœci kapita³u zak³adowego zak³adu, obo-
wi¹zuj¹cej od 31 grudnia 2018 r., z kwoty 75 mi-
lionów z³ do kwoty 25 milionów z³.

Obecnoœæ?
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 86 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³, (G³osowanie nr 43)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania nad uchwa³¹

w ca³oœci.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za,

31 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 44)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o fundu-
szach do¿ywotnich emerytur kapita³owych.

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrywania
punktu siódmego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks pracy oraz niektórych innych ustaw.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji Gospodar-
ki Narodowej, które przygotowa³y wspólne spra-
wozdanie, druk nr 371.

Senator Andrzej Owczarek ju¿ podchodzi, ¿eby
przedstawiæ sprawozdanie.

Proszê, Panie Senatorze.
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Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu wczorajszym odby³o siê wspólne posie-

dzenie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komi-
sji Rodziny i Polityki Spo³ecznej w sprawie wnios-
ków zg³oszonych podczas pracy nad ustaw¹
o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych
innych ustaw.

Komisje rekomenduj¹ Wysokiemu Senatowi
przyjêcie poprawek: pierwszej, trzeciej, pi¹tej,
siódmej, ósmej, dziewi¹tej i dziesi¹tej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub senator

sprawozdawca Jan Rulewski chc¹ zabraæ g³os?
(Senator Jan Rulewski: Tak.)
Wnioski zg³osili senatorowie: Rulewski, Ow-

czarek, Augustyn i Fetliñska.
Proszê bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wobec oœwiadczenia siê pana ministra Buciora

– nie myliæ z oœwiadczynami – poprawkê drug¹
i kolejne wycofujê.

(G³os z sali: ¯e co?)
(G³os z sali: Które wycofuje?)
(G³osy z sali: Jeszcze raz.)
(G³os z sali: Oœwiadczyny wycofuje?)
(Weso³oœæ na sali)
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Przepraszam, ale ustalamy treœæ wyst¹pienia
pana senatora Rulewskiego.

(Senator W³adys³aw Dajczak: Jeszcze raz.)
Panie Senatorze, bêdzie pan ³askaw podejœæ.

Senator Jan Rulewski:

Proszê pañstwa, mam problemy stomatologi-
czne, wiêc proszê mi wybaczyæ. Wycofujê popraw-
ki drug¹… drug¹… Jeszcze wolniej?

(Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: Drug¹, czwart¹…)
Wycofujê poprawki: drug¹, czwart¹, szóst¹…

pierwsz¹, drug¹ i dwunast¹.
(G³os z sali: Pierwsz¹ nie.)
(Senator Edmund Wittbrodt: Niemo¿liwe.)
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Dwunast¹

i trzynast¹.)
Tak, dwunast¹ i trzynast¹.
(Rozmowy na sali)
Zanotowaliœcie pañstwo?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoki Senacie, przedstawiam interpretacjê
wypowiedzi pana senatora – wycofuje on popraw-
ki: drug¹, czwart¹, szóst¹, dwunast¹ i trzynast¹.

(Rozmowy na sali)
(Senator Stanis³aw Kogut: Dlaczego?)
Przepraszam, proszê pytañ tego typu nie zada-

waæ na tym etapie rozpatrywania punktu porz¹d-
ku obrad.

(Rozmowy na sali)
G³osujemy nad przedstawionymi poprawka-

mi…
(Senator Stanis³aw Kogut: A mo¿e ktoœ je pod-

trzymuje?)
Czy ktoœ podtrzymuje poprawki?

Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Marsza³ku, senator Kogut podtrzymuje
poprawki. (Oklaski)

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Co to jednak…
(Senator Stanis³aw Kogut: Poprawki s¹ bardzo

s³uszne.)
Panie Senatorze, co to jednak znaczy: praktyka

parlamentarna.
Pan senator Kogut podtrzymuje wszystkie piêæ

poprawek czy tylko niektóre?
(Senator Stanis³aw Kogut: Wszystkie piêæ po-

prawek.)
Dobrze, pan senator Kogut podtrzymuje wszy-

stkie piêæ poprawek.
(Senator Stanis³aw Kogut: Podtrzymujê wszyst-

kie piêæ poprawek senatora Rulewskiego.)
Przystêpujemy do g³osowania.
Najpierw g³osowanie nad poprawkami…
(G³os z sali: Bêdzie wiêcej g³osowañ…)
Na szczêœcie to jest jedno g³osowanie, wiêc

akurat to du¿o nie zmienia.
Poprawka pierwsza jednoznacznie przes¹dza,

¿e ³¹czny wymiar urlopu macierzyñskiego wyko-
rzystywanego przez pracownicê oraz pracownika-
-ojca dziecka w sytuacji, gdy pracownica upra-
wniona do urlopu wymaga opieki szpitalnej, nie
mo¿e przekroczyæ wymiaru urlopu okreœlonego
w art. 180 kodeksu pracy.

Obecnoœæ?
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
87 obecnych senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 45)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz poprawki wycofane, które zosta³y pod-

trzymane przez senatora Koguta. Poprawki dru-
ga, szósta, dwunasta i trzynasta wprowadzaj¹ do
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kodeksu pracy instytucjê urlopu na warunkach
urlopu ojcowskiego. Urlop ten przys³ugiwa³by
pracownikowi-osobie bliskiej, wskazanej praco-
dawcy przez osobê samotnie wychowuj¹c¹ dziec-
ko, w wymiarze dwóch tygodni, nie d³u¿ej jednak
ni¿ do ukoñczenia przez dziecko dwunastego mie-
si¹ca ¿ycia.

Obecnoœæ?
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 46)

(G³osy z sali: Oooo!)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawki trzeci¹, dziewi¹t¹ i dziesi¹t¹ przeg³o-

sujemy ³¹cznie. Rozszerzaj¹ one wymiar urlopu
na warunkach urlopu macierzyñskiego przys³u-
guj¹cego pracownikowi, który przyj¹³ dziecko na
wychowanie i wyst¹pi do s¹du opiekuñczego
z wnioskiem o wszczêcie postêpowania w sprawie
przysposobienia dziecka lub który przyj¹³ dziecko
na wychowanie jako rodzina zastêpcza.

Obecnoœæ?
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 47)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka pi¹ta ma umo¿liwiæ wykorzystanie

zak³adowego funduszu œwiadczeñ socjalnych do
tworzenia tak¿e innych ni¿ przedszkola form wy-
chowania przedszkolnego.

Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzymuje siê od g³osu?
Na 87 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 48)
Poprawka przyjêta.
Nad poprawk¹ siódm¹ i ósm¹ g³osujemy ³¹cz-

nie. Dostosowuj¹ one przepisy noweli do zmian
przyjêtych w ustawie z dnia 17 paŸdziernika
2008 r. o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzin-
nych.

Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzymuje siê od g³osu?
87 obecnych senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 49)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka jedenasta skraca o rok termin, od

którego znajd¹ zastosowanie przepisy o urlopie
ojcowskim.

Obecnoœæ?

Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzymuje siê od g³osu?
Na 87 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za, 53

– przeciw, 2 wstrzyma³y siê od g³osu. (G³osowanie
nr 50)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania nad uchwa-

³¹ w ca³oœci.
Obecnoœæ?
(G³osy z sali: Nie dzia³a.)
Ju¿, ju¿ zaczê³o migaæ niebieskie…
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 51)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych innych
ustaw.

Wysoki Senacie! Powracamy do punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego oraz niektórych innych
ustaw.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, które przygotowa³y po debacie
wspólne sprawozdanie nr 377Z. Pan senator Boh-
dan Paszkowski przedstawi to sprawozdanie.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marsza³ku! Obie komisje, czyli Komisja
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz Komisja
Ustawodawcza, rozpatrzy³y na wczorajszym po-
siedzeniu wnioski, które by³y zg³oszone. Przyjêto
wszystkie cztery poprawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy pan senator chce zabraæ g³os jako wnios-

kodawca? Nie. A pan senator sprawozdawca Sta-
nis³aw Piotrowicz?

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Nie, dziêkujê
bardzo.)

Nie. Dziêkujê.
Czyli przystêpujemy do g³osowania nad po-

prawkami. Najpierw poprawki, potem uchwa³a.
Poprawka pierwsza zmierza do doprecyzowa-

nia zmienianego przepisu.
82 senatorów, 81 g³osowa³o za, 1 nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 52)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga dostosowuje terminologiê

ustawy do pojêæ u¿ytych w konstytucji.
Obecnoœæ?
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Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzymuje siê od g³osu?
Na 86 senatorów 85 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 53)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzecia precyzuje odes³anie.
Obecnoœæ?
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od gósu?
86 obecnych senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 54)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czwarta uzupe³nia zmieniany prze-

pis o wskazanie, ¿e w przypadkach, o których
mowa w dodanych rozdzia³ach 66a, 66b, 66c
i 66d, porozumiewanie siê polskich s¹dów i pro-
kuratorów z organami pañstw obcych odbywaæ
siê bêdzie bez poœrednictwa ministra sprawied-
liwoœci.

Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzymuje siê od g³osu?
87 senatorów, wszyscy g³osowali za. (G³osowa-

nie nr 55)
Poprawka przyjêta.
G³osujemy nad uchwa³¹ w ca³oœci.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

15 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 56)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz nie-
których innych ustaw.

Powracamy do punktu dziewi¹tego po-
rz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju
obszarów wiejskich z udzia³em œrodków Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarów Wiejskich oraz niektórych innych
ustaw.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
oraz Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej przedstawi³y projekt
uchwa³y, w którym wnosz¹ o wprowadzenie po-
prawki do ustawy. Najpierw g³osujemy nad t¹
poprawk¹.

Poprawka ta ma na celu poprawienie odes³a-
nia. Do wyboru lokalnej grupy dzia³ania nale¿y
stosowaæ odpowiednio przepisy art. 22 ust. 2, 3
i 4, reguluj¹ce tryb postêpowania, bez przepisów
ust. 2a i 2b.

Obecnoœæ?
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 57)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad uchwa³¹ w ca³oœci.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 86 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 19 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 58)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich
z udzia³em œrodków Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich
oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie uczczenia pamiêci b³ogos³a-
wionego Arcybiskupa Antoniego Juliana Nowo-
wiejskiego (1858–1941), wielkiego Polaka i Paste-
rza Koœcio³a Katolickiego.

Wczoraj zosta³o przedstawione sprawozdanie,
przeprowadzona te¿ by³a dyskusja. Mo¿emy wiêc
przyst¹piæ do g³osowania. Komisja Ustawodaw-
cza przedstawi³a wniosek o wprowadzenie po-
prawki do projektu.

W pierwszej kolejnoœci odbêdzie siê g³osowanie
nad poprawk¹, a potem nad ca³oœci¹ uchwa³y.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹.
Poproszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 86 senatorów 85 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 59)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad uchwa³¹ w ca³oœci.
Poproszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 83 osoby wszystkie – za. (G³osowanie nr 60)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê… (Oklaski)
Bardzo siê cieszê, ¿e pañstwo zaklaskali

przed moim stwierdzeniem. A teraz to odczy-
tam.

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie uczczenia pamiêci b³ogos³awionego Arcybis-
kupa Antoniego Juliana Nowowiejskiego
(1858–1941), wielkiego Polaka i Pasterza Koœcio³a
Katolickiego.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: I teraz brawa.)
(Oklaski)
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I teraz jest pora…
Powracamy do punktu jedenastego porz¹d-

ku obrad: drugie czytanie projektu uchwa³y
w 70. rocznicê œmierci Arcybiskupa Józefa Teofila
Teodorowicza.

Wczoraj zosta³o przedstawione sprawozdanie
oraz zosta³a odbyta debata. Komisja Ustawodaw-
cza przedstawi³a wniosek o przyjêcie projektu bez
poprawek.

Mo¿emy zatem g³osowaæ nad tym projektem
uchwa³y.

Poproszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
85 senatorów, wszyscy za. (G³osowanie nr 61)
(Oklaski)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w 70. rocznicê œmierci Arcy-
biskupa Józefa Teofila Teodorowicza. (Oklaski)

W zwi¹zku…
(Senator Piotr Kaleta: Panie Marsza³ku…)
Czy ja mogê zakoñczyæ ten punkt? Zaraz udzie-

lê panu g³osu.
(Senator Piotr Kaleta: Jest bardzo wa¿ne, ¿eby

koledzy nie wyszli. Chcia³bym coœ powiedzieæ, jeœ-
li pan marsza³ek bêdzie ³askaw.)

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Kaleta: A mogê z mównicy, Panie

Marsza³ku?)
Tak, proszê bardzo.
Proszê o niewychodzenie z sali, bo bêdzie wa¿-

ny komunikat. Chcia³bym, ¿eby pañstwo jeszcze
chwileczkê siê wstrzymali.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo! Wiem, ¿e zabieram g³os

tak trochê w trybie pilnym, ale nie móg³bym so-
bie tego odmówiæ, poniewa¿ mamy dzisiaj szcze-
gólny dzieñ. To Barbórka, dzieñ górników.
W zwi¹zku z tym, Szanowni Pañstwo, myœlê, ¿e
bêdê wyrazicielem woli ca³ej Wysokiej Izby, kiedy
powiem, ¿e chcielibyœmy przes³aæ z tego miejsca
wszystkim górnikom najserdeczniejsze ¿ycze-
nia. A w sposób szczególny… (Oklaski)

Tak, mog¹ byæ brawa. (Oklaski)
(Senator Ryszard Bender: To te¿ œwiêtej Bar-

bary.)
A w sposób szczególny – pozwólcie, Szanowni

Pañstwo, ¿eby te ¿yczenia zosta³y równie¿ w pe-
wien sposób spersonalizowane w Wysokiej Izbie –
chcia³bym z³o¿yæ te ¿yczenia, mam nadziejê, ¿e
te¿ w imieniu pañstwa, na rêce pani senator Bar-
bary Damiêckiej. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, ja siê do tego przy³¹czam, acz-
kolwiek gdybym…

(Senator Piotr Kaleta: Nie mo¿e byæ inaczej.)
…wiedzia³, ¿e pan chce to powiedzieæ, to nie do-

puœci³bym pana do g³osu, bo sam chcia³em to zro-
biæ, jako marsza³ek. (Weso³oœæ na sali) (Oklaski)

(Senator Piotr Kaleta: Nie wierzê.)
No ale niestety, muszê przyznaæ, ¿e moja ³agod-

noœæ obróci³a siê tutaj przeciwko mnie.
Proszê pañstwa, teraz chcia³bym – przepra-

szam, jeszcze chwileczkê – udzieliæ g³osu ksiêdzu
Zaleskiemu.

Proszê bardzo, zapraszam na mównicê.
(Senator Piotr Andrzejewski: Brawo!)
(Oklaski)
Rozumiem, ¿e ksi¹dz bêdzie wystêpowa³ jako

Ormianin polski, tak?
(Duszpasterz Ormian w Polsce Po³udniowej Ta-

deusz Isakowicz-Zaleski: Tak.)
Rozumiem, œwietnie.

Duszpasterz Ormian
w Polsce Po³udniowej
Tadeusz Isakowicz-Zaleski:

Szanowne Panie! Szanowni Pañstwo!
Z wielkim wzruszeniem, w imieniu spo³eczno-

œci ormiañskiej, która od siedmiuset lat obecna
jest w Rzeczypospolitej, bardzo serdecznie dziê-
kujê Senatowi III Rzeczypospolitej, ¿e pamiêta³
o senatorze i poœle II Rzeczypospolitej.

Wczoraj by³o tutaj tyle piêknych wyst¹pieñ
w sprawie Teodorowicza, ¿e nie bêdê ju¿ tego powta-
rza³. Chcê tylko powiedzieæ, ¿e naszym ostatnim bó-
lem, tak to nazwê, jest to, ¿e arcybiskup Józef Teodo-
rowicz nie ma prawa do swojego grobu. Siedemdzie-
si¹t lat temuzosta³pochowany, zgodnie zeswoim¿y-
czeniem, nie w katedrze, nie w grobowcu, ale
w zwyk³ym ¿o³nierskim grobie na Cmentarzu Orl¹t
Lwowskich. Z tego grobu zosta³ wyrzucony w latach
siedemdziesi¹tych. Cmentarz zosta³ odnowiony, ale
grób Józefa Teodorowicza jest pusty, jego cia³o jest
gdzie indziej, bez ¿adnego krzy¿a i bez ¿adnego œla-
du. Dlatego chcia³bym prosiæ Senat III Rzeczypospo-
litej, aby pamiêta³, ¿eby cia³o wielkiego polskiego pa-
trioty powróci³o na Cmentarz Orl¹t Lwowskich.

Na koniec, dziêkuj¹c jeszcze raz Senatowi,
chcia³bym jako to podziêkowanie przekazaæ wszys-
tkim pañstwu moj¹ najnowsz¹ ksi¹¿kê „Przemil-
czane ludobójstwo na Kresach”, w której jest mowa
o zag³adzie polsko-ormiañskiego miasteczka Kuty
nad Czeremoszem, wymordowanego przez nacjo-
nalistów ukraiñskich. Jest tam równie¿ pokazana
postaæ Teodorowicza, który by³ zwi¹zany nie tylko
zeLwowem,ale tak¿e zeStanis³awowemiKutami.

Myœlê, ¿e dzisiaj, w siedemdziesi¹t¹ rocznicê,
sta³a siê wielka sprawiedliwoœæ. Dodam równie¿,
¿e Teodorowicz wyg³osi³ kazanie na otwarcie Se-
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jmu konstytucyjnego w lutym 1919 r. tutaj
w Warszawie, w katedrze œwiêtego Jana. I myœlê,
¿e Sejm jeszcze do tej postaci powróci.

Bardzo serdecznie dziêkujê. To jest wielki dzieñ
dla polskich Ormian, którzy zawsze byli wierni
Rzeczypospolitej. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo ksiêdzu.
Chcê powiedzieæ, ¿e razem z senatorem £uka-

szem Abgarowiczem byliœmy w zesz³ym miesi¹cu
we Lwowie i te rozmowy na temat zmiany miejsca
pochówku ksiêdza arcybiskupa Teodorowicza s¹
prowadzone. To oczywiœcie wcale nie jest taka
prosta sprawa z powodu oporu pewnych osób tam
na miejscu. Niemniej jednak wydaje mi siê, ¿e
wczeœniej czy póŸniej musi siê to zakoñczyæ suk-
cesem. Te dzia³ania ju¿ zosta³y podjête.

Pan senator Majkowski. Proszê bardzo, Panie
Senatorze.

(Senator Krzysztof Majkowski: Panie Mar-
sza³ku, ja wiem, ¿e byæ mo¿e to jest poza obsza-
rem regulaminu…)

Ale ja mo¿e jeszcze – przepraszam panów, prze-
praszam, Panie Senatorze – przeczytam bardzo
wa¿ny komunikat.

(Senator Piotr Zientarski: W jakim trybie?)
S³ucham?
(Senator W³adys³aw Ortyl: Komunikat marsza-

³ek mo¿e przeczytaæ.)
Ja mam prawo w trybie…
(Rozmowy na sali)
Ale nie, nie, to nie jest oœwiadczenie. Tak rozu-

miem, Panie Senatorze.
(Senator Krzysztof Majkowski: Nie, nie, to jest

proœba do pana marsza³ka.)
(G³os z sali: To tym bardziej.) (Weso³oœæ na sali)
To dobrze, krótka proœba. Proszê bardzo. Dzi-

siaj jest Barbórka, to proszê bardzo, proœba do pa-
na marsza³ka…

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Marsza³ku, ja mam œwiadomoœæ, ¿e
wszystkim nam naprawdê bardzo siê œpieszy, ale
ze wzglêdu na wa¿noœæ sprawy powiem dos³ownie
jedno zdanie. Gdyby by³a taka mo¿liwoœæ, a¿eby
umo¿liwiæ zabranie g³osu przedstawicielowi P¯M,
to by³bym bardzo wdziêczny.

(G³osy z sali: Nieee.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Przepraszam, Pañstwo Senatorowie, ja naj-
pierw przeczytam komunikat, który jest tutaj naj-
wa¿niejszy.

Przypominam pañstwu, ¿e uchwa³¹ Senatu
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 20 listopada w spra-

wie zmiany Regulaminu Senatu ustanowione zosta-
³y dwie nowe komisje sta³e: Komisja Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisja Œrodowiska. Se-
natorowie, którzy zamierzaj¹ zostaæ cz³onkami no-
wych komisji, powinni zg³osiæ swoje kandydatury do
gabinetu marsza³ka Senatu do dnia 31 grudnia, to
jest œroda, do godziny 16.00. Formularze zosta³y do-
rêczone pañstwu do skrytek senatorskich.

Teraz jeszcze zakoñczeniew³aœciwegoporz¹dku.
W zwi¹zku z podjêtymi uchwa³ami proszê se-

natorów sprawozdawców o reprezentowanie Se-
natu w toku rozpatrywania uchwa³ Senatu przez
komisje sejmowe. Wszyscy pañstwo senatorowie
wiedz¹, kto nas reprezentuje.

Informujê, ¿e kolejne, dwudzieste czwarte po-
siedzenie Senatu odbêdzie siê w dniach 16, 17, 18
i 19 grudnia.

Koñczymy w³aœciwy porz¹dek obrad Senatu.
Dziêkujê pañstwu bardzo.

(G³osy z sali: Jeszcze komunikaty.)
Nie, komunikaty ju¿ nie, to by³ ten komuni-

kat… Zaraz bêd¹ oœwiadczenia.
Teraz piêtnaœcie sekund przerwy technicznej

i bêd¹ oœwiadczenia.
Proszê bardzo, pan senator Ryszard Bender

z oœwiadczeniem i potem…

Senator Ryszard Bender:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Oœwiadczenie kierujê do pana marsza³ka Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej Bogdana Borusewicza.
Panie Marsza³ku! Senat Rzeczypospolitej Pol-

skiej od przedwojnia opiekowa³ siê emigracj¹, Pola-
kami za granic¹. W szczególnoœci aktywnoœæ prze-
jawia³ pocz¹wszy od kadencji W³adys³awa Raczkie-
wicza, z czasem prezydenta Rzeczypospolitej na wy-
gnaniu, gdy Zwi¹zek Sowiecki anektowa³ ziemiê
polskie za Bugiem, a Warszawê zajêli narodowi so-
cjaliœci Hitlera, zaœ póŸniej komuniœci Stalina. Tak
zwana stara emigracja, najczêœciej zarobkowa, jak
te¿ powojenna, rekrutuj¹ca siê g³ównie z Polaków,
którzy za spraw¹ genera³a W³adys³awa Sikorskiego
opuœcili nieludzk¹ ziemiê sowieck¹, jak równie¿
z Polaków, którzy wydostali siê z komunizowanego
kraju, przewa¿nie ¿o³nierzy podziemia AK i NSZ,
znalaz³y oparcie w polskich organizacjach emigra-
cyjnych Europy i Ameryki, które nierzadko istnia³y
ju¿ od XIX stulecia. Przyk³adem niech bêd¹ organi-
zacje skupionewKongresiePoloniiwStanachZjedno-
czonych Ameryki i w Kanadzie, a tak¿e, od lat kilku-
nastu, w USOPA£ – Unii Stowarzyszeñ i Organizacji
Polskich w Ameryce £aciñskiej. Ta ostatnia w krót-
kim stosunkowo czasie, dziêki prezesowi Janowi
Kobylañskiemu, zdo³a³a zjednoczyæ wiêkszoœæ tak
zwanych stowarzyszeñ niekonsulatowych, to zna-
czy, nieuznaj¹cych inspirowania ich przez komuni-
stów, a póŸniej postkomunistów ulokowanych
w placówka dyplomatycznych Ameryki £aciñskiej.
Niestety, oszczerstwa, pomówienia, które dotknê³y
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prezesa USOPA£ Jana Kobylañskiego, nie tylko ze
strony mediów krajowych, ale i czynników rz¹do-
wych, przedstawicielstw dyplomatycznych, unie-
mo¿liwi³y bli¿sz¹, regularn¹ ³¹cznoœæ USOPA£
z macierz¹ i naszym Senatem. Dzia³o siê tak i dzieje,
mimo ¿e ju¿ w poprzedniej kadencji w tej Wysokiej
Izbie pan Witold Kulesza, reprezentuj¹cy wówczas
Instytut Pamiêci Narodowej i jego organa œledcze,
oficjalnie oœwiadczy³, ¿e kalumnie rzucane na pre-
zesa Jana Kobylañskiego nie znajduj¹ potwierdze-
nia w materiale Ÿród³owym, w faktach. Senat nasz
dot¹d nie nawi¹za³ oficjalnej wspó³pracy z USOPA£.
Tragiczne to i bolesne dla Polski, dla rodaków sku-
pionych w organizacjach polonijnych krajów Ame-
ryki Po³udniowej i Œrodkowej, które zjednoczy³
USOPA£. Indywidualne kontakty, w ubieg³ej
i w obecnej kadencji, mówi¹cego te s³owa, jak te¿
senatorów Jana Szafrañca, Czes³awa Ryszki, spo-
tyka³ysiê zkrytyk¹ i sprzeciwempanamarsza³ka.

W listopadzie bie¿¹cego roku USOPA£ obchodzi³
piêtnast¹ rocznicê istnienia i w Urugwaju obrado-
wa³o jegoczternastewalne zebranie.¯adnegratula-
cje ze strony w³adz Senatu do USOPA£ nie pop³ynê-
³y. To przykre. Wdziêcznoœæ nale¿y siê wiêc senato-
romCzes³awowiRyszce iWaldemarowiKrasce,któ-
rzy wraz z pos³em Bogus³awem Kowalskim ucze-
stniczyli w czternastym walnym zebraniu USOPA£
w Urugwaju. Ze wzglêdów wy³¹cznie zdrowotnych
nie mog³em byæ wraz z nimi, ale skierowa³em na rê-
ce prezesa USOPA£, pana Jana Kobylañskiego,
gratulacyjne pismo, które zosta³o tam odczytane.
Podajê czêœciowo jego treœæ. Napisa³em tak:

„Wielce Szanowny Panie Prezesie!
Pragnê wyraziæ Panu, organizacji, któr¹ Pan

kieruje, wspó³pracownikom, prezesom stowarzy-
szeñ polskich z krajów Ameryki £aciñskiej wyrazy
wdziêcznoœci za utrzymywan¹ wiêŸ z Macierz¹,
z Ojczyzn¹ przodków i wielu z Pañstwa – z Najjaœ-
niejsz¹ Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹.

¯adne z³e si³y w kraju i poza nim nie zerw¹ ³¹cz-
noœci senatorów Rzeczypospolitej Polskiej z USO-
PA£.Jegoosi¹gniêcia s¹ogromne,niedoprzecenie-
nia. Stowarzyszenia i organizacje polskie w pañ-
stwach Ameryki £aciñskiej dziêki USOPA£ s¹ zje-
dnoczone, skutecznie utrzymuj¹ polskoœæ i wspie-
raj¹ nurty wolnoœciowe w kraju, s¹ przyjazne Radiu
Maryja, które jest dla Polaków niepodwa¿aln¹ war-
toœci¹ w kraju i na ca³ym œwiecie. Wielka to zas³uga
Pana, Panie Prezesie Janie Kobylañski, stowarzy-
szeñ i organizacji, które Pan skupi³ w USOPA£.

Jestem z uczestnikami tegorocznego Walnego
Zebrania USOPA£ w duchowej ³¹cznoœci.”

PanieMarsza³ku, czasnajwy¿szy zerwaæz izolacj¹
USOPA£. Zwracam siê do pana marsza³ka o zapro-
szenie prezesa USOPA£ Jana Kobylañskiego do Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej, umo¿liwienie mu
kontaktuzpanem,zsenatorami, z cz³onkamisenac-
kiej Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami

za Granic¹. Bêdzie to z korzyœci¹ dla nas, senatorów,
i Polaków w Ameryce £aciñskiej. A mo¿e, Panie Mar-
sza³ku, stanie siê cud i bezpoœredni pañski kontakt
z prezesem Janem Kobylañskim, cz³owiekiem
o wspania³ej osobowoœci, zmieni dotychczasow¹
wrogoœæ, chcia³oby siê powiedzieæ, w przyjaŸñ.

W podpisie: senator Ryszard Bender.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Smulewicz. Proszê bardzo o wyg³o-

szenie oœwiadczenia.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Program „Moje boisko – Orlik 2012” zosta³

przedstawiony przez pana premiera Donalda Tus-
ka. Program przygotowany przez ministra sportu
i turystyki Miros³awa Drzewieckiego zak³ada bu-
dowê ogólnodostêpnych, bezp³atnych komplek-
sów sportowych wraz z szatniami i zapleczem so-
cjalnym w ka¿dej gminie na terenie ca³ego kraju.
Za³o¿eniem programu jest udostêpnienie dzieciom
i m³odzie¿y nowoczesnej infrastruktury sportowej
w celu aktywnego uprawiania sportu. Celem jest
tak¿e zapewnienie obywatelom mo¿liwoœci upra-
wiania sportu niezale¿nie od statusu maj¹tkowego
czy pozycji spo³ecznej. Propagowanie zdrowego
stylu ¿ycia to równie¿ jedno z kluczowych zadañ.
Du¿e znaczenie w tej problematyce bêdzie mia³a
w³aœnie rozbudowa infrastruktury sportowej.

Pragnê poinformowaæ panie i panów senatorów,
¿e w rejonie pó³nocnego i zachodniego Mazowsza
w najbli¿szych dniach zostan¹ otwarte trzy nowe
tego typu obiekty, to jest w P³ocku, ¯yrardowie
oraz w miejscowoœci Sierakówek, gmina Gostynin.
W zwi¹zku z tym w imieniu mieszkañców pragnê
podziêkowaæ panu premierowi, Radzie Ministrów
i panu ministrowi sportu i turystyki. Nowo wybu-
dowane obiekty bêd¹ s³u¿yæ mieszkañcom, dzie-
ciom i m³odzie¿y, a nade wszystko przyczyni¹ siê
do promocji aktywnego i zdrowego trybu ¿ycia oraz
rozwijania sportu i turystyki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Zbigniew Cichoñ. Proszê bardzo,

Panie Senatorze, o oœwiadczenie. Potem, jak rozu-
miem, pan senator WoŸniak. Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja sk³adam oœwiadczenie do ministra sprawiedli-

woœci w sprawie postêpowania przygotowawczego,
a nastêpnie s¹dowego przeciwko europos³owi, panu
Tomczakowi, prowadzonego w Ostrowie Wielkopol-
skim. Niepokój mój wzbudza fakt, ¿e postêpowanie
to jest prowadzone przez miejscowe organy œcigania
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i s¹d, mimo ¿e w przypadku, kiedy pan pose³ Tom-
czak z³o¿y³ wniosek o œciganie funkcjonariuszy i pro-
kuratora, s¹d wy³¹czy³ siê od rozpoznania sprawy.
Nastêpnie, po umorzeniu postêpowania, skierowa-
no sprawê, ale tym razem przeciwko panu europos-
³owi Tomczakowi, no i, co dziwne, te organy nie wy-
³¹czy³y siê z rozpoznania sprawy. Wzbudza niepokój
sposób postêpowania. Mianowicie pierwotnie umo-
rzono postêpowanie przeciwko panu europos³owi,
po terminie zosta³o z³o¿one za¿alenie przez jednego
z funkcjonariuszy, a rzekomomia³o ichbyækilkupo-
krzywdzonych i, o dziwo, to spóŸnione za¿alenie zo-
sta³o uwzglêdnione. Zosta³ przywrócony termin na
z³o¿enie za¿alenia i podobno sprawa trafi³a do s¹du.
Przed s¹dem postêpowanie jest bardzo d³ugotrwa³e,
a s¹d zastosowa³ drastyczne œrodki przymusowego
stawiennictwa wobec synów pana europos³a, stu-
dentów, którzy kilka razy przychodzili daremnie na
rozprawy. Gdy raz przytrafi³o siê, ¿e nie mogli byæ
z powodu obiektywnych przeszkód, to zastosowano
w stosunku do jednego przymusowe doprowadze-
nie, a w stosunku do drugiego nawet areszt tymcza-
sowy. Takie mam wiadomoœci od pana europos³a.

Budzi to uzasadnione zaniepokojenie, czy aby
rzeczywiœcie postêpowanie spe³nia wszystkie stan-
dardy w demokratyczny pañstwie prawa, zw³aszcza
w aspekcie bezstronnoœci organów, które prowadz¹
okreœlone postêpowanie przeciwko osobie, sprawu-
j¹cej w dodatku mandat europos³a. Nale¿a³oby chy-
ba zadbaæ o pewn¹ równowagê – skoro okreœlone
organy wy³¹czy³y siê z postêpowania, gdy pan euro-
pose³ wystêpowa³ jako pokrzywdzony, to chyba ta
sama zasada powinna byæ zachowana po odwróce-
niu ról, czyli gdy oskar¿a siê pana europos³a. Dlate-
go proszê o wyjaœnienie tego przez pana ministra
sprawiedliwoœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Henryk WoŸniak, proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zacz¹æ od komunikatu. Czujê siê

w obowi¹zku to powiedzieæ w zwi¹zku z tym, ¿e
wiosn¹ tego roku grupa senatorów wyst¹pi³a do
ministra infrastruktury z oœwiadczeniem w spra-
wie po³¹czeñ komunikacyjnych miedzy Warszaw¹
a Berlinem szlakiem kolejowym przez Toruñ, Byd-
goszcz, Pi³ê, Gorzów. W rozk³adzie jazdy poci¹gów,
który wejdzie w ¿ycie 14 grudnia bie¿¹cego roku,
zostanie uruchomione po³¹czenie kolejowe miêdzy
stolic¹ Rzeczypospolitej i stolic¹ Republiki Fede-
ralnej Niemiec poci¹giem InterCity o piêknej, dum-
nej nazwie „Stanis³aw Moniuszko”. Bêdzie to po-

ci¹g nocny, wyje¿d¿aj¹cy z Warszawy o 22.30
i o podobnej godzinie z Berlina. Dodatkow¹ cieka-
wostk¹ i, myœlê, istotnym uzupe³nieniem jest to, ¿e
poci¹g bêdzie prowadzi³ z Berlina wagony do
Gdañska i Gdyni, a tak¿e do Kaliningradu. Jest to
efekt starañ senatorów. Myœlê, ¿e to istotne wyda-
rzenie dla miast le¿¹cych na szlaku tego poci¹gu.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, chcia³bym wy-
st¹piæ z oœwiadczeniem do ministra pracy i polityki
socjalnej w sprawie uwzglêdnienia starañ osób, które
dozna³y cierpieñ ze strony III Rzeszy w latach
1939–1945,poniewa¿by³yprzedmiotemekstermina-
cji, œwiadcz¹c pracê w nieludzkich warunkach pracy
przymusowej. Ca³a grupa osób, które wykonywa³y tê
pracê przymusow¹, czêsto w kator¿niczych warun-
kach, na terenach Rzeczypospolitej w³¹czonych do
Rzeszy,nie jest objêtaprawemdoœwiadczeñ.Najwy¿-
sza pora, by Rzeczpospolita uwzglêdni³a równie¿ fakt,
¿e nie tylko osobom, które by³y deportowane do
III Rzeszy, ale tak¿e osobom, które by³y przez III Rze-
szê eksploatowane w sposób przymusowy, czêsto
w nieludzkich warunkach, na terenach w³¹czonych
do Rzeszy, nale¿y siê zadoœæuczynienie. Jest to grupa
z naturalnych wzglêdów z dnia na dzieñ coraz mniej
liczna, œwiadczenia przyznane tej grupie nie by³yby
wiêc istotnym obci¹¿eniem dla bud¿etu pañstwa.
Sprawa ta ma charakter bardziej symboliczny –
œwiadczy³aby o tym, ¿e Polska potrafi zatroszczyæ siê
o ludzi, którzy tak¿e na terenach zachodniej Polski,
w Wielkopolsce, byli przez okupantów hitlerowskich
eksploatowani i eksterminowani, a pamiêtali o pol-
skoœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê pañstwa, ¿e oœwiadczenia z³o¿one do

protoko³u zostan¹ umieszczone w urzêdowej wer-
sji sprawozdania stenograficznego.

Pana senatora sekretarza proszê o odczytanie
komunikatów.

Senator Sekretarz
Stanis³aw Gorczyca:

Znaleziono telefon komórkowy, jest do odbioru
na zapleczu sali plenarnej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e protokó³ dwudziestego trzeciego

posiedzenia Senatu zostanie udostêpniony sena-
torom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Wysoki Senacie, zamykam dwudzieste trzecie
posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
siódmej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

23. posiedzenie Senatu w dniu 4 grudnia 2008 r.
156 Oœwiadczenia. Komunikaty

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 21)

(senator Z. Cichoñ)



Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
2 M. Adamczak - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
3 P.£. Andrzejewski + - - . . . . . . . - - - - + + + - + ?
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
6 G.P. Banaœ + - - - + + + + + + - - - - - - - - - -
7 R.J. Bender + - - ? - + + + + + - - - - - - - - - -
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +

10 P.J. B³aszczyk + - - - + + + + + + - - - - - - - - + -
11 K. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 B.M. Borusewicz - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
13 B. Borys-Damiêcka - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
14 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 Z.J. Cichoñ . - - - + + + + + + - - - - - - - - + -
16 L. Cichosz + - - ? + + + + + + + + - + - + ? ? + +
17 W. Cimoszewicz - ? ? + + + + - + + ? - - ? ? + + - + ?
18 G. Czelej + - - ? + + + + + + - - - - - - - - + -
19 W. Dajczak + - - - + + + + + + - - - - - - - - + -
20 W.J. Dobkowski + - - ? + + + + + + - - - - - - - - - -
21 J. Dobrzyñski + - - ? + + + + + + - - - - - ? ? - - ?
22 J. Duda - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
23 J. Fetliñska ? - - ? - + + + + + - - - - - + - - - ?
24 P.K. G³owski - + + + + + + - + + + + + + + - + # + +
25 S. Gogacz + - - ? + + + + + + - - - - - - - - - ?
26 S.A. Gorczyca - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
27 R.J. Górecki - + + + + + + - + + + + + + + - + ? + +
28 H. Górski + - - ? + + + + + + - - - - - - - - - ?
29 M.T. Grubski - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
30 P.A. Gruszczyñski - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
31 T.J. Gruszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A.S. Grzyb - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
33 W.L. Idczak + - - ? - + + + + + - - - - - - - - - ?
34 S.A. Iwan - + + + + + + - + + + + - + ? - ? - + +
35 K. Jaworski + - - ? ? + + + + + - - ? ? ? ? ? - - ?
36 S. Jurcewicz - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
37 P.M. Kaleta + - - ? + + + + + + - - - - - - - - - -
38 S. Karczewski + - - ? + + + + + + - - - - - - - - - ?
39 L. Kieres - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
40 K.M. Kleina - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
41 M. Klima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 P. Klimowicz - + + + + + + - + + - - - - - - - - + -
43 R. Knosala - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
44 S. Kogut + - - ? - + + + + + - - - - - - - - - -
45 M. Konopka - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
46 B.J. Korfanty . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 S. Kowalski - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
48 N.J. Krajczy + - - - + + + + + + - - - - - - ? - + +
49 W.J. Kraska + - - ? + + + + + + - - - - - ? ? - - ?
50 K. Kwiatkowski - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
51 R.E. Ludwiczuk - + + + + + + - + + + + # + + - + + + +
52 K. Majkowski + - - ? + + + + + + - - - - - - - - + -
53 A. Massalski + - - ? + + + + + + - - - - - - - - - ?
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 Z.H. Meres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 T. Misiak . . . + + + + - + + + + + + + + + + + +
56 A. Misio³ek - + + + + + + - + + + ? ? + + - ? - + +
57 A.A. Motyczka - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
58 R.K. Muchacki - + + + + + + - + + + + + + + - + - + +
59 I. Niewiarowski - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
60 M. Ok³a - + + + + + + - + + + + + + + - + - + +
61 J. Olech - + + + . . . . . . . . . . . . . . . .
62 W.Z. Ortyl + - - - - + + + + + - - - - - + - ? - ?
63 A. Owczarek - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
65 B.J. Paszkowski + - - - + + + ? + + - - - - - - - - + ?
66 Z.M. Paw³owicz - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
67 A. Person . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 A.K. Piechniczek . + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
69 K.M. Piesiewicz - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
70 S. Piotrowicz + - - ? + + + + + + - - - - - - - - - ?
71 Z.S. Pupa + - - ? - + + + + + - - - - ? ? ? - ? ?
72 J.W. Rachoñ - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
73 M.D. Rocki - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
74 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 J. Rotnicka - + + + + + + - + + + + + + + - + ? + +
76 J. Rulewski - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
77 C.W. Ryszka + - - ? + + + + + + - - - - - - - - - ?
78 S. Sadowski + - - ? + + + + + + - - - - - - - - - ?
79 J. Sepio³ - + + + + + + - + + + + + + + + + + ? +
80 W. Sidorowicz - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
81 T.W. Skorupa + - - ? + + + + + + - - - - - - - - - ?
82 W. Skurkiewicz + - - ? + + + + + + - - - - - + ? - ? ?
83 E.S. Smulewicz - + + + + + + - + + + + + + + ? + + + +
84 J. Swakoñ - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
85 Z.M. Szaleniec - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
86 A. Szewiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 G.A. Sztark - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
88 M. Trzciñski - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
89 P. Wach - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
90 K.A. Wiatr + - - ? + + + + + + - - - - - - - - - ?
91 M.S. Witczak - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
92 E.K. Wittbrodt - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
93 G.M. Wojciechowski + - - - + + + + + + - - - - - - - - - -
94 M. Wojtczak - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
95 H.M. WoŸniak . . + + + + + - + + + + + + + - + + + +
96 J. Wyrowiñski - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
97 S. Zaj¹c . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 K.P. Zaremba - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
99 P.B. Zientarski - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +

100 M. Zió³kowski - + + + + + + - + + + + + + + - + + + +

Obecnych 84 86 87 87 86 86 86 86 86 86 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87
Za 30 53 54 56 79 86 86 30 86 86 54 53 50 54 53 11 53 46 63 55
Przeciw 53 32 32 8 6 0 0 55 0 0 32 33 34 31 30 71 25 36 21 12
Wstrzyma³o siê 1 1 1 23 1 0 0 1 0 0 1 1 2 2 4 5 9 4 3 20
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0

23. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 grudnia 2008 r.
Wyniki g³osowañ 159



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 £.M. Abgarowicz - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
2 M. Adamczak - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + . + . + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga + + - - + + - - - + + + - - - - + - - -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 B.M. Borusewicz . . . . . + # - - + + + - - - - + - - -
13 B. Borys-Damiêcka - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
14 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + . + + + + + + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + - - + + - - - + + - - - - - + - - -
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
23 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 P.K. G³owski - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
25 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
27 R.J. Górecki - # - - + + - - - + + + - - - - + - - -
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
30 P.A. Gruszczyñski - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
31 T.J. Gruszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A.S. Grzyb - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
33 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan - + ? - + + - - - + + + - - - - + - - -
35 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 L. Kieres - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
40 K.M. Kleina - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
41 M. Klima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 P. Klimowicz - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
43 R. Knosala - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
44 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 M. Konopka - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
46 B.J. Korfanty . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 S. Kowalski - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
48 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
51 R.E. Ludwiczuk - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
52 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 Z.H. Meres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 T. Misiak - + - - + + - - - . + + - - - - # - # -
56 A. Misio³ek - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
57 A.A. Motyczka - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
58 R.K. Muchacki - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
59 I. Niewiarowski - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
60 M. Ok³a - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
61 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 A. Owczarek - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
64 M. Pañczyk-Pozdziej - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
65 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
67 A. Person . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 A.K. Piechniczek - + - - + + - - - + + + . - - - + - - -
69 K.M. Piesiewicz - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
70 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
73 M.D. Rocki - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
74 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 J. Rotnicka + + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
76 J. Rulewski + + + - + + - - + + + + - - - - + - - +
77 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ + + - - + + + - - + + + - - - + + - - -
80 W. Sidorowicz - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
81 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 E.S. Smulewicz - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
84 J. Swakoñ - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
85 Z.M. Szaleniec - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
86 A. Szewiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 G.A. Sztark - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
88 M. Trzciñski - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
89 P. Wach - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak - + - - + + - - - + . + - - - # + - - -
92 E.K. Wittbrodt - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
95 H.M. WoŸniak + + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
96 J. Wyrowiñski - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
97 S. Zaj¹c . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 K.P. Zaremba - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -
99 P.B. Zientarski - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -

100 M. Zió³kowski - + - - + + - - - + + + - - - - + - - -

Obecnych 86 86 86 86 86 87 86 87 87 86 85 87 85 87 87 87 87 87 87 87
Za 38 85 33 32 86 87 32 32 33 86 85 86 31 32 32 33 86 32 32 33
Przeciw 48 0 52 54 0 0 53 55 54 0 0 1 54 55 55 53 0 55 54 54
Wstrzyma³o siê 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 £.M. Abgarowicz + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
2 M. Adamczak + + - + + ? + + + ? + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + ? - + + + + + - + + + + + - + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + + - + + + + + + + + + + + ? + + + +
7 R.J. Bender + + + - + + + + + + + + + + + - + ? + +
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 B.M. Borusewicz + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
13 B. Borys-Damiêcka + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 Z.J. Cichoñ + + + - + + + + + + + . + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + - + + - + + + - + + + + + + + + ? .
18 G. Czelej + + + - + + + + + + + + # + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + - + + + + + + + . + + + + + ? + +
21 J. Dobrzyñski + + + - + + + + + + + + + . + - + ? + .
22 J. Duda + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
23 J. Fetliñska + + + - + + + + + + + + + + + + + ? + +
24 P.K. G³owski + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
25 S. Gogacz + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
26 S.A. Gorczyca + + - + + - + + + - + + + + + # + + + +
27 R.J. Górecki + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
28 H. Górski + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
29 M.T. Grubski + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
31 T.J. Gruszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A.S. Grzyb + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
33 W.L. Idczak + + + - + + + + + + + + + + + - - ? + +
34 S.A. Iwan + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
35 K. Jaworski + + + - + + + + + + + + + + + - + ? + +
36 S. Jurcewicz + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
37 P.M. Kaleta + + + - + + + + + + + + + + + - + ? + +
38 S. Karczewski + + + - + + + + + + + . + + + + + ? + +
39 L. Kieres + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
40 K.M. Kleina + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
41 M. Klima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 P. Klimowicz + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
43 R. Knosala + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
44 S. Kogut + + + - + + + + + + + + + + + - + ? + +
45 M. Konopka + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
46 B.J. Korfanty . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 S. Kowalski + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
48 N.J. Krajczy + + + - + + + + + + + # + + + + + ? + +
49 W.J. Kraska + + + - + + + + + + + + + + + - + ? + +
50 K. Kwiatkowski + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
51 R.E. Ludwiczuk + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
52 K. Majkowski + + + - + + + + + + + + . + + + + ? + +
53 A. Massalski + + + - + + + + + + + + + + + + + ? + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 Z.H. Meres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 T. Misiak + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
56 A. Misio³ek + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
57 A.A. Motyczka + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
58 R.K. Muchacki + + - + + ? + + + - + + + + + + + + + +
59 I. Niewiarowski + + - + + - + + + - + . + + + + + + + +
60 M. Ok³a + + - + + - + + + - + + + + + + . . . .
61 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 W.Z. Ortyl + + + - + + + + + + + + + + + - + ? + +
63 A. Owczarek + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + . + + - + + + - + + + + + + + + + +
65 B.J. Paszkowski + + + - + + + + + + + . + + + + + ? + +
66 Z.M. Paw³owicz + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
67 A. Person . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 A.K. Piechniczek + + - + + - + + + - + + + + + + + + + .
69 K.M. Piesiewicz + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
70 S. Piotrowicz + + + - + + + + + + + + + + + + + ? + +
71 Z.S. Pupa + + + - + + + + + + + + + + + - + ? + +
72 J.W. Rachoñ + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
73 M.D. Rocki + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
74 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 J. Rotnicka + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
76 J. Rulewski + + # ? + # + + + + + + + + + + + + + +
77 C.W. Ryszka + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
78 S. Sadowski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
80 W. Sidorowicz + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
81 T.W. Skorupa + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + - + + + + + + + + + + + + + ? + +
83 E.S. Smulewicz + + - + + ? + + + ? + + + + + + + + + +
84 J. Swakoñ + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
86 A. Szewiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 G.A. Sztark + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
88 M. Trzciñski + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
89 P. Wach + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
91 M.S. Witczak + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + - + + + + + + + + + + + - + ? + +
94 M. Wojtczak + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
97 S. Zaj¹c . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 K.P. Zaremba + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
99 P.B. Zientarski + + - + + - + + + - + + + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski + + + + + - + + + - + + + + + + + + + +

Obecnych 87 87 86 87 87 87 87 87 87 87 87 82 86 86 87 87 86 86 86 83
Za 87 87 32 54 87 32 87 87 87 32 87 81 85 86 87 70 85 67 85 83
Przeciw 0 0 52 31 0 51 0 0 0 53 0 0 0 0 0 15 1 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 1 2 0 3 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 19 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0
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61
1 £.M. Abgarowicz +
2 M. Adamczak +
3 P.£. Andrzejewski +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk .
5 M. Augustyn +
6 G.P. Banaœ +
7 R.J. Bender +
8 J. Bergier .
9 S. Bisztyga +

10 P.J. B³aszczyk +
11 K. Bochenek .
12 B.M. Borusewicz +
13 B. Borys-Damiêcka +
14 J.M. Chróœcikowski .
15 Z.J. Cichoñ +
16 L. Cichosz +
17 W. Cimoszewicz .
18 G. Czelej +
19 W. Dajczak +
20 W.J. Dobkowski +
21 J. Dobrzyñski +
22 J. Duda +
23 J. Fetliñska +
24 P.K. G³owski +
25 S. Gogacz +
26 S.A. Gorczyca +
27 R.J. Górecki +
28 H. Górski +
29 M.T. Grubski +
30 P.A. Gruszczyñski +
31 T.J. Gruszka .
32 A.S. Grzyb +
33 W.L. Idczak +
34 S.A. Iwan +
35 K. Jaworski +
36 S. Jurcewicz +
37 P.M. Kaleta +
38 S. Karczewski +
39 L. Kieres +
40 K.M. Kleina +
41 M. Klima .
42 P. Klimowicz +
43 R. Knosala +
44 S. Kogut +
45 M. Konopka +
46 B.J. Korfanty .
47 S. Kowalski +
48 N.J. Krajczy +
49 W.J. Kraska +
50 K. Kwiatkowski +
51 R.E. Ludwiczuk +
52 K. Majkowski +
53 A. Massalski +

61
54 Z.H. Meres .
55 T. Misiak +
56 A. Misio³ek +
57 A.A. Motyczka +
58 R.K. Muchacki +
59 I. Niewiarowski +
60 M. Ok³a .
61 J. Olech .
62 W.Z. Ortyl +
63 A. Owczarek +
64 M. Pañczyk-Pozdziej +
65 B.J. Paszkowski +
66 Z.M. Paw³owicz +
67 A. Person .
68 A.K. Piechniczek +
69 K.M. Piesiewicz +
70 S. Piotrowicz +
71 Z.S. Pupa +
72 J.W. Rachoñ +
73 M.D. Rocki +
74 Z. Romaszewski .
75 J. Rotnicka +
76 J. Rulewski +
77 C.W. Ryszka +
78 S. Sadowski +
79 J. Sepio³ +
80 W. Sidorowicz +
81 T.W. Skorupa +
82 W. Skurkiewicz +
83 E.S. Smulewicz +
84 J. Swakoñ +
85 Z.M. Szaleniec +
86 A. Szewiñski .
87 G.A. Sztark +
88 M. Trzciñski +
89 P. Wach +
90 K.A. Wiatr +
91 M.S. Witczak +
92 E.K. Wittbrodt +
93 G.M. Wojciechowski +
94 M. Wojtczak +
95 H.M. WoŸniak +
96 J. Wyrowiñski +
97 S. Zaj¹c .
98 K.P. Zaremba +
99 P.B. Zientarski +

100 M. Zió³kowski +

Obecnych 85
Za 85
Przeciw 0
Wstrzyma³o siê 0
Nie g³osowa³o 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 23. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jest rzecz¹ absolutnie oczywist¹, ¿e kwestie zdrowotne musz¹ byæ poddane gruntownym reformom.

Platforma Obywatelska jako pierwsza od dziesiêciu lat si³a polityczna w Polsce chce przeprowadziæ te re-
formy. Niestety, na jej drodze bardzo czêsto staje upór, a byæ mo¿e tak¿e i z³a wola przeciwników politycz-
nych.

Wspominana przeze mnie reforma zdrowotna sprzed dziesiêciu lat doczeka³a siê wielu, jak siê potem
okaza³o, chybionych modyfikacji. Dziœ Wysoki Senat stoi przed koniecznoœci¹ naprawy jednej z nich, tak
zwanego podatku Religi. Przypomnê, ¿e podatek Religi to op³ata rycza³towa od ubezpieczeñ komunika-
cyjnych OC na pokrycie kosztów leczenia ofiar wypadków komunikacyjnych. Op³ata ta jest przekazywa-
na przez zak³ady ubezpieczeñ na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia. Zapis tego typu jest wielce pro-
blematyczny, bowiem praktyka wskazuje, ¿e koszty zwi¹zane z t¹ ustaw¹ dotyczy³y zarówno kierowców
bior¹cych udzia³ w wypadkach i kolizjach, jak i nie bior¹cych w nich udzia³u, co w praktyce przek³ada siê
na stwierdzenie, ¿e op³ata ta jest danin¹ publiczn¹.

Na tym gruncie pojawiaj¹ siê dwie zasadnicze kwestie. Pierwsza z nich dotyczy skutecznoœci funkcjo-
nowania „podatku Religi”. Otó¿ skutecznoœæ ta jest znikoma, poniewa¿ mimo i¿ firmy ubezpieczeniowa
przekazuj¹ dodatkowe pieni¹dze na leczenie ofiar wypadków, to brak jest sprawnie dzia³aj¹cego systemu
ich identyfikacji, a dopasowanie sprawcy wypadku do jego ofiary jest procesem d³ugotrwa³ym i nieda-
j¹cym gwarancji powodzenia. To z kolei uniemo¿liwia Narodowemu Funduszowi Zdrowia przekazywanie
pieniêdzy na leczenie ofiar. Drugim problemem zwi¹zanym z „podatkiem Religi” jest jego formu³a, a mia-
nowicie fakt, ¿e jest to danina publiczna, która zgodnie z art. 217 konstytucji mo¿e byæ wprowadzona wy-
³¹cznie przez ustawê. Tymczasem jej wysokoœæ jest obecnie ustalana rozporz¹dzeniem ministra. Broni¹c
zapisów starej ustawy, Prawo i Sprawiedliwoœæ zas³ania siê sformu³owaniem, ¿e przecie¿ Trybuna³ Kon-
stytucyjny nie orzek³ o niekonstytucyjnoœci „podatku Religi”. Ja zaœ chcia³bym przypomnieæ, ¿e w wyro-
ku z 9 wrzeœnia 2004 r. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, ¿e danin¹ publiczn¹ jest przymusowe œwiadcze-
nie publicznoprawne s³u¿¹ce realizacji konstytucyjnych zadañ pañstwa. Op³ata rycza³towa jest tego ro-
dzaju danin¹ i jako taka nie powinna byæ ustalana rozporz¹dzeniem. Mo¿emy oczywiœcie czekaæ a¿ Try-
buna³, wskazuj¹c na swoje wczeœniejsze orzeczenie, wyka¿e niekonstytucyjnoœæ „podatku Religi”, mo¿e-
my znów naraziæ polskiego ustawodawcê na œmiesznoœæ. Tylko po co?

Ustawa, któr¹ dziœ nowelizujemy, prócz konstytucji stoi w sprzecznoœci te¿ z kodeksem cywilnym, bo-
wiem instytucja odpowiedzialnoœci cywilnej zak³ada zadoœæuczynienie w odniesieniu do wszystkich na-
stêpstw szkody. W tym wypadku chodzi o pokrycie kosztów leczenia poszkodowanej w wypadku osoby.
Nie mo¿e siê to odbywaæ na zasadzie rycza³tu procentowego, który jest nieprecyzyjny i godzi w instytucjê
ustalenia rozmiaru szkody.

Wszystkie te wadliwe, opisane wy¿ej zapisy znosi omawiana w tej chwili nowela. Okreœla ona, na co
i w jakim terminie przeznaczyæ zgromadzone dot¹d œrodki. Po pierwsze, ma to byæ leczenie ofiar wypad-
ków, które uda³o siê zidentyfikowaæ, po drugie œrodki te zostan¹ przekazane na finansowanie œwiadczeñ
opieki zdrowotnej. Kolejn¹ korzyœci¹ wynikaj¹c¹ z takich zmian bêdzie fakt, i¿ sk³adka na OC nie wzroœ-
nie, a istnieje nawet szansa na jej zmniejszenie.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Powtórzê: nie trzeba nikogo przekonywaæ do koniecznoœci reformowania
polskiego systemu opieki zdrowotnej. Ale dzia³ania sanacyjne musz¹ byæ wykonywane konsekwentnie,
rozwa¿nie i pewnie, nie mo¿e siê to dziaæ z udzia³em pó³œrodków, a „podatek Religi” bez w¹tpienia jest takim
pó³œrodkiem. Dlatego te¿ proszê Wysoki Senat o dokonanie zmian we wprowadzaj¹cej go ustawie.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziesi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W lutym tego roku obchodzimy sto piêædziesi¹t¹ rocznicê urodzin ksiêdza arcybiskupa Antoniego Ju-

liana Nowowiejskiego. Ten wspania³y Polak to nie tylko jeden z najwybitniejszych duchownych naszego
kraju w XX wieku, ale tak¿e wielki uczony, historyk i znawca liturgii koœcielnej.

On pierwszy by³ sekretarzem Episkopatu Polski, rozwin¹³ te¿ wielce sw¹ diecezjê p³ock¹. By³ inicjato-
rem powstania w niej ni¿szego seminarium duchownego, a tak¿e Akcji Katolickiej. Jako uczony bada³
dzieje starego piastowskiego P³ocka, a jako specjalista od spraw liturgicznych napisa³ wybitne dzie³o pod
tytu³em „Wyk³ad liturgii Koœcio³a Katolickiego”. By³ jednym z najœwietniejszych umys³ów swoich czasów,
jednym z ludzi, których podczas II wojny œwiatowej postanowi³ w pierwszej kolejnoœci zniszczyæ hitlerow-
ski okupant. Ksi¹dz arcybiskup Antoni Julian Nowowiejski zgin¹³ w obozie koncentracyjnym w Dzia³do-
wie w maju 1941 r. Pozosta³a po nim pamiêæ, ogromny dorobek naukowy i opinia œwiêtoœci, która zaowo-
cowa³a og³oszeniem go b³ogos³awionym, co uczyni³ inny wielki Polak, papie¿ Jan Pawe³ II, w 1999 r.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dziœ trzeba nam takich ludzi, jak arcybiskup Antoni Nowowiejski. Trzeba ich nam w spo³ecznoœci oby-

wateli, spo³ecznoœci Koœcio³a, spo³ecznoœci naukowej. Na wszystkich tych polach Antoni Nowowiejski
odegra³ wielk¹ rolê, któr¹ powinniœmy godnie uczciæ stosown¹ uchwa³¹. Powinniœmy tak¿e naœladowaæ
jego postawê w naszym ¿yciu codziennym.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem jedenastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Podczas dzisiejszego posiedzenia Senatu RP czcimy uchwa³ami dwóch wielkich Polaków i ducho-

wnych. Pierwszym z nich jest arcybiskup Antoni Nowowiejski, drugim – arcybiskup lwowski obrz¹dku
ormiañskiego Józef Teofil Teodorowicz.

Ksi¹dz biskup Teodorowicz to jeden z najwiêkszych polskich patriotów prze³omu wieków, niestrudze-
nie staraj¹cy siê o przywrócenie Polsce jej pañstwowoœci. W pamiêci wszystkich powinno pozostaæ jego
energiczne poparcie dla strajków szkolnych w Wielkopolsce w 1905 r., jego zaanga¿owanie w obronê lu-
dnoœci polskiej podczas rosyjskiej okupacji Lwowa w czasie I wojny œwiatowej. Nie powinny ulec zapom-
nieniu zabiegi ksiêdza arcybiskupa o utrzymanie Œl¹ska przy Polsce, jego wyk³ady w tej sprawie w Pary¿u
i Rzymie przed papie¿em Benedyktem XV. Wspania³a by³a inicjatywa Józefa Teodorowicza dotycz¹ca re-
nowacji katedry ormiañskiej we Lwowie, a tak¿e dzia³alnoœæ polityczna jako pos³a i senatora RP.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W œwietle tych wszystkich godnych i wa¿nych dzia³añ, jakie podejmowa³ arcybiskup Józef Teofil Teo-

dorowicz, Senat RP sk³ada jego ¿yciu i dzie³u ho³d w 70. rocznicê œmierci. ¯yczylibyœmy sobie by takich
Polaków, takich senatorów, takich spo³eczników by³o w Polsce jak najwiêcej.

Czeœæ jego pamiêci!

23. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 grudnia 2008 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 23. posiedzenia Senatu 169



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z nap³ywaj¹cymi do mojego biura senatorskiego zapytaniami i uwagami kierujê do Pana

uprzejm¹ proœbê o zwrócenie uwagi na nastêpuj¹cy problem.
Wiele osób dopytuje, czy Ministerstwo Infrastruktury planuje zmiany w kodeksie ruchu drogowego

dotycz¹ce obowi¹zku posiadania kamizelek odblaskowych przez wszystkich rowerzystów oraz pieszych
poruszaj¹cych siê po drodze bez chodnika.

Nasze drogi nie s¹ w pe³ni oœwietlone, pobocza czêsto nie ma, a jeœli nawet jest, to znakomita wiêkszoœæ
rowerzystów porusza siê po poboczu bez œwiate³, co bardzo czêsto prowadzi do tragedii. Kierowca samo-
chodu nie jest w stanie wystarczaj¹co szybko zareagowaæ i omin¹æ rowerzystê czy pieszego jad¹cego b¹dŸ
id¹cego po poboczu, gdy np. musi zjechaæ na to pobocze w celu unikniêcia wypadku, bo np. pojazd jad¹cy
z naprzeciwka wyprzedza³ na trzeciego.

Uwa¿am, ¿e wprowadzenie obowi¹zku posiadania kamizelki odblaskowej przez rowerzystê czy piesze-
go przyniesie o wiele wiêcej korzyœci ni¿eli sprawne œwiat³o w rowerze, które i tak jest zbyt ma³e, by kie-
rowca w odpowiednim momencie móg³ je dostrzec i prawid³owo zareagowaæ.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê uprzejmie o odpowiedŸ na pytanie: czy Ministerstwo Infrastruktury do-
strzega powy¿szy problem oraz, jeœli tak, to w jaki sposób ma zamiar go rozwi¹zaæ?

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie informujê Pana Ministra, ¿e w dniu 2 grudnia 2008 r. uczestniczy³em w zebraniu sprawoz-

dawczo-wyborczym Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego Pracowników Wojska. W wy-
st¹pieniach wprowadzaj¹cych oraz w trakcie dyskusji poruszono m.in. nastêpuj¹ce problemy.

1. Problem znacz¹cych dysproporcji miêdzy poborami pracowników cywilnych a ¿o³nierzy zawodo-
wych i braku realnej wizji zrównania tych zarobków. Pracownicy cywilni niepokoj¹ siê tak¿e o swoj¹ przy-
sz³oœæ w kontekœcie projektu uzawodowienia armii.

2. Problem rozbie¿noœci pomiêdzy „Strategi¹ konsolidacji i wspierania rozwoju polskiego przemys³u
obronnego w latach 2007–2012”, przyjêt¹ do realizacji przez Radê Ministrów 31 sierpnia 2007 r., a „Stra-
tegi¹ BUMAR 2008–2012” w kwestii podleg³oœci i przysz³oœci wojskowych przedsiêbiorstw remontowych.

3. Problem zakupu mieszkañ przez pracowników wojska i ¿o³nierzy zawodowych w oparciu o przepisy
starej ustawy, zw³aszcza ¿e mieszkañ tych nie da siê odzyskaæ dla wojska przez kilkadziesi¹t najbli¿szych
lat.

By³bym bardzo wdziêczny, gdyby Pan Minister zechcia³ ustosunkowaæ siê do wymienionych proble-
mów.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga

23. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 grudnia 2008 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 23. posiedzenia Senatu 171



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o przeznaczenie œrodków pieniê¿nych na warsztaty

organizowane przez Stargardzkie Centrum Kultury (kserokopia wniosku w za³¹czeniu). Jest to wielce po-
¿yteczne przedsiêwziêcie o charakterze edukacyjnym, daj¹ce szansê m³odym ludziom i promuj¹ce pio-
senkê artystyczn¹. Nale¿y podkreœliæ, ¿e warsztaty te maj¹ charakter ogólnopolski i bior¹ w nich udzia³
m³odzi artyœci wy³onieni w ró¿nych festiwalach, przegl¹dach i konkursach, których jest czterdzieœci.

Rada Dyrektorów Festiwali Piosenki Artystycznej, w której pracach mia³em przyjemnoœæ uczestni-
czyæ, gor¹co rekomendowa³a tak¹ formê kszta³cenia i wspó³pracy doœwiadczonych pedagogów, artystów
i publicystów z m³odymi ludŸmi szukaj¹cymi swojego miejsca i rozpoczynaj¹cymi dzia³alnoœæ artystycz-
n¹. Dla m³odych ludzi jest to nie tylko mo¿liwoœæ podnoszenia kwalifikacji i doskonalenia warsztatu, ale
tak¿e okazja do zweryfikowania swoich umiejêtnoœci i wys³uchania uwag autorytetów prowadz¹cych
warsztaty.

Bardzo proszê Pana Ministra o ¿yczliwe ustosunkowanie siê do przedstawionej proœby.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci wprowadzenia zmian w pra-

wie o ruchu drogowym, zmierzaj¹cych do na³o¿enia na wszystkich pocz¹tkuj¹cych kierowców obowi¹zku
posiadania „zielonego listka”. Taki obowi¹zek powinien spoczywaæ na ka¿dym kierowcy przez minimum
trzy lata od daty zdania egzaminu i otrzymania pierwszego prawa jazdy.

Dziêki podjêciu tej decyzji w znacznym stopniu zmniejszy³aby siê liczba wypadków i poprawi³o siê bez-
pieczeñstwo na drogach. Przecie¿ przyczyn¹ rosn¹cej z roku na rok liczby wypadków jest nie tylko wzrost
liczby samochodów, ale tak¿e brawura i brak doœwiadczenia pocz¹tkuj¹cych kierowców.

Zdajê sobie sprawê z faktu, ¿e propozycja ta wymaga konsultacji, ale jestem przekonany o jej s³uszno-
œci. Dlatego bardzo proszê Pana Ministra o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do wdro¿enia tego rozwi¹za-
nia.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Na podstawie rozmowy z dyrektorem Œl¹skich Technicznych Zak³adów Naukowych w Katowicach oraz

przedstawionych mi interpelacji pañstwa pos³ów: Jerzego Ziêtka, Marka Wójcika, Wojciecha Szaramy
oraz Jadwigi Wiœniewskiej (z inicjatywy Zespo³u Szkó³ Technicznych z Czêstochowy), proszê raz jeszcze
Pani¹ Minister o rozwa¿enie zmiany rozporz¹dzenia z dnia 11 marca 2008 r., co pozwoli podawaæ na
œwiadectwie pe³n¹ nazwê renomowanego zespo³u szkó³, a nie tylko numer szko³y.

Z wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Sejmu RP Bronis³awa Komorowskiego

Szanowny Panie Marsza³ku!
W ostatnim czasie uzyska³em wiele informacji od sêdziów Rzeczypospolitej Polskiej o ewentualnych

nieprawid³owoœciach w trakcie uchwalania ustawy z dnia 8 paŸdziernika 2008 r. o zmianie ustawy – Pra-
wo o ustroju s¹dów powszechnych oraz niektórych innych ustaw.

Wed³ug tych informacji mog³o dojœæ do naruszenia procedury przewidzianej w art. 119 ust. 1 Konsty-
tucji RP i art. 37 ust. 2 i 3 Regulaminu Sejmu poprzez zaniechanie przeprowadzenia pierwszego czytania
projektu ustawy na posiedzeniu Sejmu i przeprowadzenie tego czytania na posiedzeniu Komisji Sprawie-
dliwoœci i Praw Cz³owieka w dniach 17 i 23 wrzeœnia 2008 r.

Z przekazanych mi informacji wynika, i¿ wprowadzenie nowych stanowisk w s¹dach nast¹pi³o w dro-
dze trzech czytañ projektu ustawy w trakcie obrad plenarnych, z uwzglêdnieniem konsultacji w Komisji
Sprawiedliwoœci i Praw Cz³owieka, a wczeœniej – konsultacji ze œrodowiskiem sêdziowskim. Tymczasem
ustawa je uchylaj¹ca zosta³a przyjêta z ca³kowitym pominiêciem tej procedury.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Marsza³ka z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy podczas uchwalania tej ustawy nie dopuszczono siê naruszenia procedury legislacyjnej?
2. Czy rzeczywiœcie, a jeœli tak, to dlaczego w odniesieniu do tej ustawy zrezygnowano z czytania pro-

jektu ustawy na posiedzeniu Sejmu na rzecz czytania w komisji?

Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Coraz czêœciej pojawiaj¹ siê informacje, i¿ od kilku miesiêcy byli funkcjonariusze SB znajduj¹ zatrud-

nienie w Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego. Napawa to niepokojem spo³eczeñstwo polskie, które do-
skonale pamiêta krzywdy wyrz¹dzone mu przez peerelowskie s³u¿by.

Oczywiœcie rozumiem, i¿ w procesie rekrutacyjnym powinny liczyæ siê przede wszystkim kwestie mery-
toryczne, jednak¿e nie mo¿emy dopuœciæ do odradzania siê wp³ywów by³ych funkcjonariuszy SB.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Premiera o udzielenie informacji, czy rzeczywiœcie w ci¹gu ostatnich
kilku miesiêcy na stanowiskach kierowniczych w Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego zosta³y zatrud-
nione osoby zwi¹zane z SB. Proszê o wskazanie, ile takich osób zosta³o zatrudnionych w ci¹gu ostatniego
roku oraz na jakich stanowiskach.

Ponadto proszê o udzielenie informacji, czy oraz w jaki sposób weryfikowane s¹ informacje o potencjal-
nych kandydatach do pracy w ABW, podawane przez nich w toku procesu rekrutacyjnego.

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!
Otrzyma³em informacjê, ¿e na mocy znowelizowanej ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych

zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych mo¿na bêdzie na potrzeby bu-
dowy dróg i autostrad pozyskiwaæ grunty – w tym zajête dotychczas na rodzinne ogrody dzia³kowe – bez
koniecznoœci wyp³acenia odszkodowania cz³onkom Polskiego Zwi¹zku Dzia³kowców za sk³adniki maj¹t-
kowe znajduj¹ce siê na dzia³kach, a stanowi¹ce ich w³asnoœæ, oraz za sk³adniki maj¹tkowe Polskiego
Zwi¹zku Dzia³kowców, stanowi¹ce jego w³asnoœæ, a niepodlegaj¹ce odtworzeniu.

Rozumiem koniecznoœæ uproszczenia procedur pozwalaj¹cych na znacznie szybsz¹ realizacjê inwesty-
cji infrastrukturalnych, jednak¿e nie mo¿na pozbawiaæ dzia³kowców odszkodowañ za przejêcie dzia³ek
wraz z ich mieniem, które nabywane by³o latami. Ponadto w demokratycznym pañstwie prawnym ochro-
na w³asnoœci powinna byæ preferowana tak przez prawo, jak i przez ustawodawcê. Nie mo¿na zatem
wbrew temu pozbawiaæ prawowitych w³aœcicieli ich w³asnoœci z wy³¹czeniem uzyskania za nie stosowne-
go odszkodowania.

Dlatego te¿ zwracam siê do pana ministra z proœb¹ o wskazanie, w jakim zakresie i jakimi sposobami
dzia³kowcy bêd¹ chronieni przed sukcesywnym pozbawianiem ich prawa w³asnoœci, a tak¿e w jaki spo-
sób zapewni siê im rekompensatê za pozostawione mienie oraz jak bêdzie ona naliczana.

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sportu i turystyki Miros³awa Drzewieckiego

Szanowny Panie Ministrze!
Z du¿ym zdziwieniem przyj¹³em do wiadomoœci pismo Pana Ministra z dnia 15 paŸdziernika 2008 r.

w sprawie pary ³y¿wiarskiej: pani Dominiki Pi¹tkowskiej i pana Dmitrija Chromina. Pomimo informacji,
¿e Polski Zwi¹zek £y¿wiarstwa Figurowego nie naruszy³ obowi¹zuj¹cych przepisów prawa oraz procedur
wewnêtrznych, nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e nasz kraj straci³ utalentowan¹ parê ³y¿wiarsk¹, która jako jedy-
na zdoby³a dwa Grand Prix w sezonie 2008/2009, trzykrotny tytu³ mistrzów Polski oraz szereg innych
wyró¿nieñ. Konsekwencj¹ decyzji PZ£F by³ brak reprezentacji Polski na tegorocznych zawodach Grand
Prix par sportowych. Dziwi mnie decyzja dzia³aczy zwi¹zkowych, którzy, zas³aniaj¹c siê obowi¹zuj¹cymi
procedurami, przyznali dofinansowanie zawodnikom niemaj¹cym jako para ³y¿wiarska ¿adnych osi¹g-
niêæ. Niezrozumia³e jest dla mnie to, ¿e pozbywamy siê utalentowanych zawodników, którzy zamiast roz-
s³awiaæ Polskê, bêd¹ za kilka lat rozs³awiaæ inny kraj. Pani Dominika Pi¹tkowska i pan Dmitrij Chromin
przegrali jedynie walkê o dofinansowanie PZ£F, ale nasz kraj straci³ m³odych, utalentowanych sportow-
ców. Zmarnowano wk³ad szkoleniowców, zaprzepaszczono sukces naszej reprezentacji.

Szanowny Panie Ministrze, jeszcze raz uprzejmie proszê o szczegó³ow¹ analizê zaistnia³ego zdarzenia,
bo choæ pozornie wszystko zosta³o przeprowadzone zgodnie z obowi¹zuj¹cym regulaminem, to decyzja
PZ£F w moim mniemaniu jest niekorzystna dla polskiego sportu.

Jednoczeœnie uprzejmie proszê Pana Ministra o wyjaœnienie sprawy nieudzielenia odpowiedzi przez
Polski Zwi¹zek £y¿wiarstwa Figurowego na pisma przes³ane przez zwi¹zek ³y¿wiarstwa figurowego w Bel-
gii, który czyni starania, by para reprezentowa³a jego kraj.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sportu i turystyki Miros³awa Drzewieckiego

Szanowny Panie Ministrze!
Decyzja Pana Ministra dotycz¹ca zarejestrowania Polskiego Zwi¹zku Karate Fudokan by³a bardzo

trafna. Œwiadcz¹ o tym sukcesy zawodników tej sztuki walki. Podczas Mistrzostw Europy w Karate Fudo-
kan, które odby³y siê w listopadzie bie¿¹cego roku, reprezentacja Polski zdoby³a dwadzieœcia piêæ medali:
cztery z³ote, jedenaœcie srebrnych i dziesiêæ br¹zowych. To bardzo dobra wiadomoœæ dla polskiego spor-
tu.

W rozwiniêciu skrzyde³ bardzo pomog³o zwi¹zkowi dofinansowanie przyznane przez Ministerstwo
Sportu i Turystyki. Z otrzymanych funduszy zakupiono nowy sprzêt, przeprowadzono dodatkowe trenin-
gi dla zawodników, zorganizowano zawody oraz wyjazdy. Na wyniki sportowców nie musieliœmy d³ugo
czekaæ. Spektakularne osi¹gniêcia mówi¹ same za siebie.

Maj¹c na uwadze niezwyk³y talent, zapa³ i zaanga¿owanie zawodników karate fudokan oraz odnoszone
przez nich sukcesy, a tak¿e splendor, jaki przynosz¹ naszemu krajowi na arenie miêdzynarodowej, zwra-
cam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o zwiêkszenie w 2009 r. dofinansowania dla Polskiego Zwi¹z-
ku Karate Fudokan. ¯ywiê g³êbok¹ nadziejê, ¿e Pan Minister powy¿sz¹ proœbê uzna za uzasadnion¹ i do-
finansowanie dla Polskiego Zwi¹zku Karate Fudokan w przysz³ym roku bêdzie wspó³mierne do tego, jakie
przyznawane jest np. Polskiemu Zwi¹zkowi Karate Tradycyjnego. Jestem przekonany, ¿e podczas przy-
sz³orocznych Mistrzostw Europy w Karate Fudokan reprezentacja Polski zdobêdzie jeszcze wiêcej medali.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

oraz senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Jako reprezentanci regionu ³ódzkiego pragniemy przedstawiæ pani minister ideê wybudowania na tere-

nie Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 2 imienia Wojskowej Akademii Medycznej w £odzi centralne-
go bloku operacyjnego wraz z towarzysz¹cym mu nowoczesnym zapleczem diagnostyczno-leczniczym. Bio-
r¹c pod uwagê potrzeby zdrowotne mieszkañców miasta i ca³ego regionu ³ódzkiego, koncepcja stworzenia
takiego centrum, opartego na doœwiadczeniu klinicznym i dotychczasowej bazie klinicznej szpitala uniwer-
syteckiego, wydaje siê dobrym rozwi¹zaniem pilnego problemu medycznego regionu.

Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 2 imienia Wojskowej Akademii Medycznej – Centralny Szpital Wete-
ranów w £odzi to wieloprofilowa placówka zabiegowa, œwiadcz¹ca us³ugi o charakterze ponadregionalnym.
Jej pacjenci to najczêœciej osoby w bardzo podesz³ym wieku, a ze wzglêdu na wieloletnie tradycje wojskowe
szpitala oraz obecny status Centralnego Szpitala Weteranów, tak¿e kombatanci i inwalidzi wojenni. Z uwa-
gi na swój wiek i poziom zaawansowania schorzeñ nie mog¹ oni przez wiele miesiêcy czekaæ na zabieg w ko-
lejkach spowodowanych ograniczeniem liczby operacji miêdzy innymi z powodów techniczno-lokalowych.

Placówka zlokalizowana jest w kompleksie kilku budynków, spoœród których g³ówny wybudowany zo-
sta³ w 1937 r. Pomimo wielu remontów i modernizacji przeprowadzonych w ostatnich kilku latach ani
budynek g³ówny, ani ¿aden z budynków mu towarzysz¹cych nie spe³niaj¹ podstawowych warunków te-
chnicznych, które umo¿liwia³yby stworzenie w nich centralnego bloku operacyjnego, tak by spe³nia³ on
wszystkie normy okreœlone w rozporz¹dzeniu ministra zdrowia z dnia 10 listopada 2006 r. w sprawie wy-
magañ, jakim powinny do dnia 31 grudnia 2012 r. odpowiadaæ pod wzglêdem fachowym i sanitarnym po-
mieszczenia i urz¹dzenia zak³adu opieki zdrowotnej. Konieczne jest wzniesienie na terenie placówki no-
wego budynku. Zgodnie ze wstêpnymi za³o¿eniami ca³kowity koszt przedsiêwziêcia to oko³o 140 milio-
nów z³, z czego 100 milionów z³ przeznaczone by by³o na czêœæ budowlan¹, a pozosta³e 40 milionów z³ na
wyposa¿enie.

Jeœli realizacja przedsiêwziêcia z ró¿nych powodów nie dojdzie do skutku, to alternatywa jest przera-
¿aj¹c¹, gdy¿ w tej sytuacji szpital o ponadsiedemdziesiêcioletniej tradycji, znany oœrodek chirurgiczny
praktycznie zniknie z medycznej mapy kraju, a pacjenci, szukaj¹c innych rozwi¹zañ dla swoich proble-
mów zdrowotnych, byæ mo¿e zaczn¹ kierowaæ siê do placówek zagranicznych, generuj¹c dodatkowe ko-
szty dla bud¿etu pañstwa.

Tymczasem stworzenie centralnego bloku operacyjnego wraz z towarzysz¹cymi oddzia³ami zabiegowy-
mi oraz zapleczem diagnostycznym w strukturze Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 2 imienia
Wojskowej Akademii Medycznej – Centralnego Szpitala Weteranów w £odzi niew¹tpliwie wzbogaci bazê
kliniczn¹ placówki, ale tak¿e w sposób obiektywny przyczyni siê do zwiêkszenia dostêpnoœci i podniesie-
nia jakoœci œwiadczeñ medycznych udzielanych wszystkim mieszkañcom £odzi i regionu. Pozwoli bo-
wiem na istotne zwiêkszenie liczby wykonywanych zabiegów operacyjnych, w tym operacji pacjentów on-
kologicznych, u³atwi dostêp do wysokiej jakoœci diagnostyki obrazowej, a tak¿e podniesie komfort pobytu
pacjentów w szpitalu.

Zwracamy siê zatem do pani minister z proœb¹ o poparcie tego przedsiêwziêcia i uwzglêdnienie go
w planach bud¿etowych resortu zdrowia.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski
Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

oraz senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Kieruj¹c siê trosk¹ o region ³ódzki, który reprezentujemy w Senacie RP, zwracamy siê do Pani Minister

z uprzejm¹ proœb¹ o rozwi¹zanie zasadniczego problemu natury finansowej, dotycz¹cego Uniwersytec-
kiego Szpitala Klinicznego nr 2 imienia Wojskowej Akademii Medycznej – Centralnego Szpitala Wetera-
nów w £odzi.

Ten szpital to strategiczna dla regionu, wieloprofilowa placówka zabiegowa, œwiadcz¹ca us³ugi o cha-
rakterze ponadregionalnym; ponadto, ze wzglêdu na wieloletnie tradycje wojskowe oraz obecny status
Centralnego Szpitala Weteranów, silnie zwi¹zana ze œrodowiskiem by³ych ¿o³nierzy i kombatantów, któ-
rzy stanowi¹ znaczny odsetek pacjentów. Ale tradycje wojskowe, oprócz oczywistego presti¿u i renomy,
stanowi¹ dla tego szpitala tak¿e Ÿród³o odziedziczonych obci¹¿eñ finansowych. Mianowicie w 2002 r., na
mocy ustawy o utworzeniu Uniwersytetu Medycznego w £odzi, szpital zosta³ przejêty od Ministerstwa Ob-
rony Narodowej. Nieuregulowane zosta³y wówczas sprawy zwi¹zane z odd³u¿eniem i – mimo i¿ obecnie USK
nr 2 imienia WAM – CSW w £odzi jest sprawnie zarz¹dzan¹ placówk¹ – stanowi¹ one wci¹¿ nierozwi¹zany
problem.

Uprzejmie prosimy zatem Pani¹ Minister o wskazanie skutecznego mechanizmu odd³u¿enia Uniwer-
syteckiego Szpitala Klinicznego nr 2 imienia Wojskowej Akademii Medycznej w £odzi.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski
Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

oraz senatora Jana Olecha

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Profesjonalizacja armii narodowej, a co za tym idzie – zawieszenie poboru, jest dzia³aniem s³usznym

i potrzebnym. Postawi³o ono jednak w trudnej sytuacji m³odych obywateli, którzy nie maj¹ uregulowane-
go stosunku do s³u¿by wojskowej, a swojej przysz³oœci zawodowej nie maj¹ zamiaru ³¹czyæ z wojskiem.
Taki stan rzeczy powoduje, ¿e m³ody obywatel naszego kraju, bez zapisu o uregulowanym stosunku do
s³u¿by wojskowej, nie mo¿e uzyskaæ kredytu, podpisaæ umowy na najem lokalu czy podpisaæ sta³ej umo-
wy o pracê. Tego typu wada – bo prawdopodobnie w przekonaniu podmiotów wy¿ej wymienionych umów
jest to wada – mo¿e hamowaæ mo¿liwoœci rozwoju tysiêcy m³odych mieszkañców naszego kraju.

Dlatego te¿ uprzejmie prosimy Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi, w jaki sposób m³ody cz³owiek
mo¿e dokonaæ wy¿ej wymienionych czynnoœci prawnych itp. oraz w jaki sposób zostanie rozwi¹zany ten
problem.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
Jan Olech
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Gruszczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Przed kilkoma dniami Biblioteka Kórnicka PAN otrzyma³a z rezerwy ogólnej bud¿etu pañstwa kwotê

1.000.000 z³ na remont zabytkowego kamiennego mostu, prowadz¹cego do Zamku Kórnickiego.
Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami biblioteka musia³aby wydaæ tê kwotê do koñca bie¿¹cego roku,

co w tym przypadku jest zupe³nie nierealne. Zwracam siê zatem do Pana Ministra z proœb¹ o uwzglêdnie-
nie tych œrodków w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów w sprawie wydatków bud¿etu pañstwa, które
w 2008 r. nie wygasaj¹ z up³ywem roku kalendarzowego.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Grzyba

oraz senator Mariê Pañczyk-Pozdziej

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Kierowanie du¿ych œrodków finansowych przeznaczonych na rozwój kultury do wielkich oœrodków

miejskich jest zrozumia³e, lecz takie postêpowanie nie powinno powodowaæ o wiele skromniejszego
wspierania finansowego mniejszych, lokalnych oœrodków zajmuj¹cych siê kultur¹.

Buduj¹c jednoœæ polskiej kultury, nie wolno zapominaæ o bogactwie tkwi¹cym w ró¿norodnoœci regio-
nów i tzw. ma³ych ojczyzn. Niejednokrotnie lokalne oœrodki kulturalne s¹ dla zwyk³ych obywateli jedy-
nym miejscem stycznoœci z szeroko rozumian¹ kultur¹. Ograniczaj¹c pomoc finansow¹ dla tych¿e oœrod-
ków, organizacji regionalnych, pozbawia siê obywateli mo¿liwoœci biernego i czynnego uczestniczenia
w tworzeniu kultury. Wartoœæ dorobku wielkich instytucji i oœrodków kultury jest ogromna. Nie nale¿y je-
dnak zapominaæ o dzia³alnoœci regionalnej i lokalnej, która jako bli¿sza obywatelom ma szanse bardziej
ich edukowaæ i pozwoliæ na twórcze uczestnictwo w szeroko rozumianej kulturze.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, prosimy o rozwa¿enie mo¿liwoœci wzmocnienia poprzez system grantowy
finansowania kultury regionów i lokalnych oœrodków kultury.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb
Maria Pañczyk-Pozdziej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Grzyba

oraz senatora Antoniego Piechniczka

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall oraz do ministra sportu i tu-
rystyki Miros³awa Drzewieckiego

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamy siê z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci zwiêkszenia liczby sportowych zajêæ pozalekcyjnych

dla uczniów, a tak¿e o przekazanie œrodków finansowych przeznaczonych na rozwój fizyczny m³odzie¿y
bezpoœrednio do szkó³.

Aby m³ody cz³owiek rozwija³ siê prawid³owo, nale¿y zapewniæ mu mo¿liwoœæ kszta³towania nie tylko je-
go intelektu, ale tak¿e jego sprawnoœci fizycznej. Brak tej drugiej mo¿liwoœci prowadzi bowiem do rozwoju
spo³eczeñstwa o obni¿onej sprawnoœci fizycznej, co jest zaczynem coraz czêœciej rozpoznawanych wad
postawy lub innych chorób, tzw. chorób cywilizacji wysoko rozwiniêtych. Przek³ada siê to wprost na
wzrost wydatków w zakresie leczenia, rehabilitacji – a wiêc na kolejne obci¹¿enia bud¿etu pañstwa w za-
kresie s³u¿by zdrowia.

Nie nale¿y tak¿e zapominaæ o ogromnym wp³ywie sportu na kszta³towanie postaw proobywatelskich
m³odych ludzi oraz na rozwój cech osobowoœciowych, takich jak odwaga, zdrowe wspó³zawodnictwo,
wspó³dzia³anie oraz si³a.

Mo¿liwoœæ uczestniczenia w bezp³atnych sportowych zajêciach pozalekcyjnych jest niew¹tpliwie do-
brym alternatywnym sposobem na spêdzanie wolnego czasu, zw³aszcza dla tych dzieci, których rodzinna
sytuacja finansowa nie pozwala na korzystanie z indywidualnych, odp³atnych zajêæ rozwijaj¹cych ich
umiejêtnoœci i zainteresowania.

Nie chodzi tu wszak tylko o budowanie hal, stadionów i boisk, które, jako niewykorzystywane, niszcze-
j¹ lub s¹ podnajmowane indywidualnym odbiorcom. Chodzi o umo¿liwienie m³odzie¿y, zw³aszcza tej naj-
biedniejszej, korzystania z hal sportowych i boisk oraz z profesjonalnego, a przez to bezpiecznego w u¿y-
ciu, sprzêtu sportowego pod okiem specjalistów, co by³oby konstruktywn¹, alternatywn¹ form¹ spêdza-
nia wolnego czasu.

Przede wszystkim nale¿y rozbudziæ pasjê, pokazaæ mo¿liwoœci oraz pomóc w realizacji marzeñ. Na do-
bry pocz¹tek mo¿na post¹piæ tak, jak to proponujemy we wstêpie.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb
Antoni Piechniczek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Panie Ministrze!
Na moje rêce zosta³o przekazane stanowisko komendantów stra¿y miejskich miast zrzeszonych w Unii

Metropolii Polskich w sprawie wprowadzenia zmian w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o stra¿ach gmin-
nych.

W uzasadnieniu czytamy, co nastêpuje.
Funkcjonariusze stra¿y gminnych otrzymali szereg kompetencji i zadañ zbli¿onych do pracy innych

s³u¿b mundurowych. Nowe obowi¹zki nie pokrywaj¹ siê z uprawnieniami, które z tytu³u wykonywania
podobnych powinnoœci przys³uguj¹ innym funkcjonariuszom.

Wychodz¹c naprzeciw oczekiwaniom spo³ecznym oraz w³adz samorz¹dowych, warto rozwa¿yæ kom-
pleksowe zmiany obowi¹zuj¹cego obecnie prawa dotycz¹cego sfery funkcjonowania stra¿y gminnych.
Celem jest kompleksowe i skuteczne realizowanie polegaj¹cych na ochronie porz¹dku publicznego na te-
renie gminy zadañ, których w pe³nym wymiarze nie realizuje ¿adna instytucja.

Komendanci stra¿y miejskich miast zrzeszonych w Unii Metropolii Polskich proponuj¹ nastêpuj¹ce
zmiany, które usprawni¹ dzia³anie stra¿y.

1. Kompleksowe opracowanie pragmatyki s³u¿bowej, reguluj¹cej pe³en wachlarz zagadnieñ wynika-
j¹cych z odmiennego w stosunku do innych pracowników samorz¹dowych charakteru pracy, a doty-
cz¹cych m.in. kwestii zwi¹zanych z czasem pracy, katalogiem stanowisk, odpowiedzialnoœci¹ stra¿ni-
ków.

2. Rozszerzenie katalogu uprawnieñ tak, aby dostosowany on zosta³ do rzeczywistych problemów do-
tycz¹cych ochrony porz¹dku publicznego, co zwiêkszy³oby skutecznoœæ dzia³añ; m.in. rozszerzenie mo¿-
liwoœci podejmowania czynnoœci wobec osób nieletnich, przyznanie mo¿liwoœci dokonywania kontroli
osobistej, rozszerzenie katalogu œrodków przymusu bezpoœredniego oraz rozszerzenie mo¿liwoœci stoso-
wania broni.

3. Uprawnienia socjalne. Z jednej strony wymaga siê od stra¿ników sprawnoœci fizycznej i psychicznej
oraz reagowania w sytuacjach zagro¿enia ¿ycia, zdrowia i mienia, z drugiej strony nie daje siê ¿adnych
gwarancji w przypadku utraty zdolnoœci do bycia stra¿nikiem z uwagi na wiek lub wypadek w trakcie pro-
wadzenia obarczonego ryzykiem dzia³ania, które wpisane jest do katalogu obowi¹zków stra¿nika gmin-
nego. Stra¿nicy nie maj¹ ¿adnej rekompensaty za szereg ograniczeñ obywatelskich, tj. zakaz cz³onkostwa
w partii politycznej, pozbawienie prawa do strajku, ograniczenie mo¿liwoœci podejmowania dodatkowego
zatrudnienia, co jest uwarunkowane zgod¹ kierownika jednostki i mo¿liwe tylko w przypadku, gdy do-
datkowa praca nie pozostaje w kolizji z wykonywanym zawodem stra¿nika. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e stra¿ni-
cy podlegaj¹ odpowiedzialnoœci karnej za przestêpstwa indywidualne, które mog¹ pope³niæ wy³¹cznie
funkcjonariusze publiczni.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji przewiduje wprowadzenie takich poprawek do owej ustawy, poprawiaj¹cych funkcjono-
wanie sta¿y gminnych?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Klimowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Funkcjonuj¹ce prawo – ustawa o spó³dzielniach mieszkaniowych, ustawa o gospodarowaniu nieru-
chomoœciami – daje samorz¹dom lokalnym mo¿liwoœæ ustanowienia bonifikaty od ceny sprzeda¿y nieru-
chomoœci stanowi¹cych w³asnoœæ gmin na rzecz spó³dzielni mieszkaniowych dla tych gruntów, które s³u-
¿¹ celom mieszkaniowym. Oznacza to, i¿ bonifikat¹ mo¿e byæ objêta sprzeda¿ nieruchomoœci zabudowa-
nymi obiektami mieszkalnymi lub obejmuj¹cych infrastrukturê oko³omieszkaniow¹, np. parkingi, do-
jazdy do bloków itd. Te regulacje uniemo¿liwiaj¹ objêcie bonifikat¹ sprzeda¿y gara¿y, które traktowane
s¹ jako lokale u¿ytkowe.

Konsekwencj¹ tego stanu rzeczy jest ca³kowity brak zainteresowania przenoszeniem praw w³asnoœci
gara¿y. Kwestia ta stanowi przedmiot wielu kontrowersji wœród mieszkañców, cz³onków spó³dzielni mie-
szkaniowych, którzy kwestionuj¹ zrównanie zasad wykupu gara¿y z zasadami wykupu lokali u¿ytko-
wych.

Dlatego te¿ zwracam siê z proœb¹ o rozwa¿enie zmiany prawodawstwa w tym zakresie, tak aby umo¿li-
wiæ sprzeda¿ z bonifikat¹ nieruchomoœci zabudowanych gara¿ami jako infrastruktury uzupe³niaj¹cej ce-
le mieszkaniowe.

Z powa¿aniem
Pawe³ Klimowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Na przestrzeni ostatnich kilku lat da³o siê zauwa¿yæ na polskich drogach wzrost liczby u¿ytkowników
skuterów. Wraz z tym trendem pojawi³a siê równie¿ moda na tzw. quady, znane te¿ jako ATV (all-terrain
vehicle).

Przepisy dotycz¹ce u¿ytkowania motorowerów, do których zaliczyæ mo¿na równie¿ skutery, s¹ dobrze
ugruntowane w œwiadomoœci spo³ecznej, gdy¿ funkcjonuj¹ w polskim prawodawstwie od wielu lat. Pew-
na niewiedza lub te¿ ignorancja panuje jednak w odniesieniu do quadów. Niestety w powszechnej œwia-
domoœci pojazd ten jest porównywany do skutera i na takich samych zasadach u¿ytkowany.

Bardzo czêsto zdarza siê, ¿e nie jest on zarejestrowany, nie posiada obowi¹zkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialnoœci cywilnej, OC, oraz kieruje nim osoba niepe³noletnia bez jakichkolwiek uprawnieñ.
W szczególnoœci ostatni czynnik nale¿y oceniæ jako niepokoj¹cy. Brak jakiegokolwiek przeszkolenia z za-
kresu ruchu drogowego przek³ada siê bezpoœrednio na fakt, ¿e nastoletni u¿ytkownicy quadów nie posia-
daj¹ elementarnej wiedzy z zakresu przepisów kodeksu drogowego, co prowadzi do ³amania jego postano-
wieñ. Dodaæ do tego trzeba spotykan¹ niestety czêsto w tej grupie kierowców brawurê i brak wyobraŸni.
Wszystko to w efekcie rodzi wiele niebezpiecznych sytuacji, czego dowodem jest rosn¹ca liczba zg³oszeñ
o wypadkach, tak¿e œmiertelnych, nierzadko zawinionych w³aœnie przez uczestników ruchu drogowego
poruszaj¹cych siê na quadach.

Bior¹c pod uwagê obecne definicje zapisane w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogo-
wym, mo¿na mieæ powa¿ne w¹tpliwoœci, czy pojazd tego typu powinien byæ kwalifikowany jako pojazd silni-
kowy – zgodnie z art. 2 pkt 32 ustawy jest to pojazd wyposa¿ony w silnik, z wyj¹tkiem motoroweru i pojazdu
szynowego – czy mo¿e jako motorower. Jeœli przyj¹æ, ¿e jest to pojazd silnikowy, to nadal pytaniem niero-
strzygniêtym pozostaje, czy zaliczyæ go do podkategorii pojazdów samochodowych, czyli pojazdów silniko-
wych, których konstrukcja umo¿liwia jazdê z prêdkoœci¹ przekraczaj¹c¹ 25 km/h, czy raczej traktowaæ go
jako motocykl wieloœladowy, czyli pojazd samochodowy jednoœladowy lub z bocznym wózkiem – wieloœlado-
wy. Ostatnia definicja jednak równie¿ budzi w¹tpliwoœci, gdy¿ quad nie ma bocznego wózka.

Gdyby jednak uznaæ, jak ju¿ zosta³o to wczeœniej zaznaczone, ¿e quad to rodzaj motoroweru, to po-
wstaje z kolei problem nieadekwatnoœci definicji. Przez motorower rozumiemy bowiem pojazd jednoœla-
dowy lub dwuœladowy zaopatrzony w silnik spalinowy o pojemnoœci skokowej nieprzekraczaj¹cej 50 cm3,
którego konstrukcja ogranicza prêdkoœæ jazdy do 45 km/h. Tymczasem wiêkszoœæ quadów swoimi para-
metrami znacznie przewy¿sza te zakreœlone dla motorowerów. Jak wynika z danych technicznych, po-
wszechnie mo¿na spotkaæ quady o pojemnoœci silnika dochodz¹cej do 500 cm3, które mog¹ rozwin¹æ
prêdkoœæ nawet 80 km/h.

Jak zatem widaæ, ju¿ sama próba klasyfikacji tej grupy pojazdów rodzi znaczne problemy. Niestety impli-
kuje to tak¿e dalsze, du¿o powa¿niejsze nastêpstwa. Chodzi o rozstrzygniêcie zasad nadawania uprawnieñ.
Jeœli bowiem przyj¹æ, ¿e jest to pojazd silnikowy, to wymagane jest posiadanie uprawnienia do kierowania
pojazdem, czyli prawo jazdy odpowiedniej kategorii. Na gruncie obecnych unormowañ dopuszczalne wyda-
je siê przyporz¹dkowanie kategorii w bardzo szerokim zakresie: A, A1, B i B1. Z kolei ta niejednolitoœæ rodzi
dalsze pytania: o minimalny wiek upowa¿niaj¹cy do otrzymania uprawnieñ – np. dla A1 i B1 jest to obecnie
16 lat, a dla pozosta³ych wymienionych 18 lat – o sposób szkolenia i egzaminowania.

Wydaje siê zatem, ¿e konieczne jest œciœlejsze uregulowanie tego zagadnienia w przepisach prawa o ru-
chu drogowym. W szczególnoœci rozwa¿yæ mo¿na wariant jednoznacznego okreœlenia, potwierdzaj¹cego
niejako obecnie przyjêt¹ praktykê, ¿e o klasyfikacji quada – motorower albo pojazd silnikowy – decydowaæ
bêdzie pojemnoœæ jego silnika i maksymalna prêdkoœæ, jak¹ jest w stanie rozwin¹æ. Istotne jest to, aby
w sposób jednoznaczny uwzglêdniæ przedmiotow¹ grupê pojazdów w definicjach ustawowych. Innym do-
puszczalnym rozwi¹zaniem wydaje siê stworzenie ca³kiem odrêbnej kategorii dla tych pojazdów. Spraw¹
do analizy pozostaje tak¿e kwestia zdefiniowania wymagañ stawianych ich u¿ytkownikom. Wydaje siê,
¿e powinny byæ one jednak bardziej restrykcyjne ni¿ te odnosz¹ce siê do motorowerów.

Dlatego te¿, maj¹c na wzglêdzie przede wszystkim koniecznoœæ zapewnienia bezpieczeñstwa w ruchu
l¹dowym, zwracam siê do pana ministra z proœb¹ o jak najszybsze podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych w kie-
runku w³aœciwego uregulowania w przepisach prawa kwestii u¿ytkowania quadów.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Waldemara Kraskê

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem o tok prac zwi¹zanych ze zmianami w ustawie – Prawo ³o-
wieckie (Dz.U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066), a tak¿e regulacji prawnych dotycz¹cych w szczególnoœci kwe-
stii:

— przejêcia przez Skarb Pañstwa odszkodowañ za poniesione przez rolników straty;
— objêcia rolników ubezpieczeniami od szkód czynionych przez zwierzêta leœne;
— szacowania szkód przez wyspecjalizowane podmioty, niezale¿ne od kó³ ³owieckich.
Obowi¹zuj¹ce obecnie prawo jest ma³o skuteczne i nie pozwala rolnikom w sposób efektywny docho-

dziæ swoich praw, a uzyskiwane odszkodowania nie s¹ na zadowalaj¹cym poziomie.

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cego Komisji Nadzoru Finansowego Stanis³awa Kluzy

Zaniepokoi³a mnie informacja dotycz¹ca wykorzystywania przez banki tzw. spreadu. Jest to ró¿nica
miêdzy kursami, po jakich bank kupuje i sprzedaje walutê na sp³atê rat kredytowych. Problem dotyczy
szczególnie popularnego w obecnym czasie kredytu mieszkaniowego we frankach szwajcarskich. Bardzo
czêsto zdarza siê, ¿e bank, chc¹c wykorzystaæ spread, odmawia przyjêcia kolejnej raty kredytu w walucie,
w której zosta³ on zaci¹gniêty. Powoduje to sytuacjê, w której bank zarabia na wspomnianej ró¿nicy kur-
sów. Jedynie klientom o bardzo du¿ej wytrwa³oœci i cierpliwoœci udaje siê przekonaæ bank i dokonaæ
wp³aty w wybranej walucie. Dodatkowym problemem jest to, ¿e brakuje szczegó³owej informacji o wyso-
koœci spreadu i jego wp³ywie na sp³atê zaci¹ganego kredytu oraz bie¿¹cej informacji o tym, jak zmienia siê
kurs, po jakim bank przelicza raty sp³acanego kredytu.

Spread wykorzystywany jest równie¿ podczas przeliczania kwot wydanych za granic¹ przy u¿yciu kar-
ty kredytowej. Powoduje to sytuacjê, w której saldo na rachunku znacznie ró¿ni siê od zaplanowanego,
opartego na aktualnym kursie waluty. Czêsto bywa tak, i¿ kurs, po jakim bank przelicza walutê, ró¿ni siê
nawet o kilka procent od obowi¹zuj¹cego w momencie dokonania zakupu.

Chcia³bym zapytaæ, czy Komisja Nadzoru Finansowego planuje uregulowaæ tê kwestiê tak, aby klient
banku mia³ w momencie zaci¹gania kredytu walutowego pe³n¹ informacjê o wszystkich jego kosztach
i czynnikach na nie wp³ywaj¹cych. Czy komisja mo¿e zagwarantowaæ obywatelom robi¹cym zakupy za
granic¹ przy u¿yciu karty kredytowej to, ¿eby ich wydatki za granic¹ nie ró¿ni³y siê tak bardzo od tego, co
naliczy im bank w kraju? Czy komisja zamierza uregulowaæ kwestiê zwi¹zan¹ z dowolnoœci¹ doboru wa-
luty, w jakiej sp³aca siê kredyt? Problem spreadu jest o tyle wa¿ny, ¿e dotyczy wielu Polaków, którzy za-
ci¹gnêli kredyt w obcej walucie i obecnie go sp³acaj¹. W dobie kryzysu finansowego, kiedy kursy walut
znacz¹co siê zmieniaj¹, wspomniane regulacje znacznie poprawi³yby sytuacjê obecnych i przysz³ych kre-
dytobiorców.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Pragnê zwróciæ uwagê na problem egzaminatorów zatrudnionych w wojewódzkich oœrodkach ruchu
drogowego, którzy pracuj¹ w niepe³nym wymiarze godzin.

Chodzi o to, ¿e zapis art. 50 ust. 2 projektu ustawy o kieruj¹cych pojazdami pozbawia osoby zatrudnio-
ne w niepe³nym wymiarze godzin prawa wykonywania zawodu egzaminatora. Wed³ug mnie mo¿e on byæ
sprzeczny z art. 65 Konstytucji RP dotycz¹cym swobody zatrudnienia. Powy¿szy przepis blokuje mo¿li-
woœæ pracy na stanowisku egzaminatora osobom, które s¹ zatrudnione u innych pracodawców i w zwi¹z-
ku z tym nie mog¹ podj¹æ pracy egzaminatora w pe³nym wymiarze godzin. Nie zabrania on jednak pracy
osobom, które, bêd¹c zatrudnione w WORD na pe³nym etacie, jednoczeœnie pobieraj¹ emeryturê.

Art. 50 ust. 2 projektu ustawy o kieruj¹cych pojazdami stwarza równie¿ problemy ekonomiczne i orga-
nizacyjne dla dyrektorów WORD. Egzaminator zatrudniony na pe³nym etacie pracuje dziennie osiem go-
dzin. W pozosta³ym czasie egzaminy przeprowadza³y osoby zatrudnione w niepe³nym wymiarze czasu
pracy, co znacznie skraca³o kandydatom na kierowców czas oczekiwania na egzamin.

Z tego powodu zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem, jakie kroki zamierza Pani podj¹æ w tej spra-
wie.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Pragnê zwróciæ uwagê na problem egzaminatorów zatrudnionych w wojewódzkich oœrodkach ruchu
drogowego, którzy pracuj¹ w niepe³nym wymiarze godzin.

Chodzi o to, ¿e zapis art. 50 ust. 2 projektu ustawy o kieruj¹cych pojazdami pozbawia osoby zatrudnio-
ne w niepe³nym wymiarze godzin prawa wykonywania zawodu egzaminatora. Wed³ug mnie mo¿e on byæ
sprzeczny z art. 65 Konstytucji RP dotycz¹cym swobody zatrudnienia. Powy¿szy przepis blokuje mo¿li-
woœæ pracy na stanowisku egzaminatora osobom, które s¹ zatrudnione u innych pracodawców i w zwi¹z-
ku z tym nie mog¹ podj¹æ pracy egzaminatora w pe³nym wymiarze godzin. Nie zabrania on jednak pracy
osobom, które, bêd¹c zatrudnione w WORD na pe³nym etacie, jednoczeœnie pobieraj¹ emeryturê.

Art. 50 ust. 2 projektu ustawy o kieruj¹cych pojazdami stwarza równie¿ problemy ekonomiczne i orga-
nizacyjne dla dyrektorów WORD. Egzaminator zatrudniony na pe³nym etacie pracuje dziennie osiem go-
dzin. W pozosta³ym czasie egzaminy przeprowadza³y osoby zatrudnione w niepe³nym wymiarze czasu
pracy, co znacznie skraca³o kandydatom na kierowców czas oczekiwania na egzamin.

Z tego powodu zwracam siê do Pana Premiera z zapytaniem, jakie kroki zamierza Pan podj¹æ w tej spra-
wie.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

W trakcie dy¿urów senatorskich wielokrotnie sygnalizowano mi problemy dotycz¹ce sytuacji osób nie-
pe³nosprawnych od urodzenia, które z tego powodu od samego pocz¹tku ¿ycia zdane s¹ nieustannie na
pomoc innych.

Obecnie dochód osoby niepe³nosprawnej bêd¹cej na rencie socjalnej wynosi 534,48 z³ plus dodatek
pielêgnacyjny w wysokoœci 153,00 z³, co daje 687,48 z³ brutto. Dochód roczny wynosi zatem 8 249,76 z³.

Chcia³bym zaznaczyæ, ¿e mowa tutaj o osobach, które s¹ ca³kowicie niezdolne do pracy. S¹ to osoby
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ i ruchow¹, która wyklucza mo¿liwoœæ podjêcia jakiegokolwiek zajê-
cia zarobkowego. Przez ca³e ¿ycie skazane s¹ na pomoc innych.

Zasi³ek pielêgnacyjny w wysokoœci 153 z³ otrzymuje ka¿de dziecko posiadaj¹ce orzeczenie o niepe³no-
sprawnoœci. Z uwagi na cel, na który jest on przeznaczany, konieczne staje siê rozwa¿enie mo¿liwoœci jego
podwy¿szenia. Kwota zasi³ku pozostaje w ra¿¹cej dysproporcji z koniecznymi wydatkami.

Do kosztów leczenia osób niepe³nosprawnych dochodz¹ jeszcze koszty wyjazdów na obozy rehabilita-
cyjne oraz np. wizyt u stomatologa, które, choæ teoretycznie s¹ bezp³atne, stanowi¹ spory koszt, ponie-
wa¿ stan osoby niepe³nosprawnej powoduje, ¿e musi ona byæ poddana dodatkowej narkozie za oko³o
250 z³.

Z chwil¹ gdy osoba niepe³nosprawna zostaje bez rodziców, którzy do tej pory zawsze byli przy niej i byli
jej pomocni we wszystkim, jest zdana na pomoc opiekunów socjalnych, którzy maj¹ ograniczon¹ liczbê
godzin pracy.

Jeœli chce siê zapewniæ sta³¹ opiekê i godne ¿ycie, trzeba za to zap³aciæ. Pobyt w oœrodku, na który cze-
ka siê latami, poniewa¿ miejsce zwalnia siê wtedy, gdy ktoœ zrezygnuje lub umrze, równie¿ oznacza wyso-
kie koszty. Pañstwowy dom pomocy zabiera 70% renty. Za prywatny oœrodek, gdzie ³atwiej jest siê dostaæ,
trzeba zap³aciæ du¿o wiêcej.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e problem dotyczy osób ca³kowicie niezdolnych do pracy i samodzielnej egzysten-
cji. Osoby te s¹ w znacznie gorszej sytuacji od rencistów, którzy nabywaj¹ uprawnienia w m³odym wieku
i mieli szansê na zdobycie doœwiadczenia zawodowego, a w konsekwencji czêsto mog¹ pozyskiwaæ dodat-
kowe œrodki na ¿ycie. Niepe³nosprawni od urodzenia takiej szansy nie maj¹.

Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o informacjê, czy planowane jest zwiêkszenie wysokoœci œwiad-
czeñ dla osób niepe³nosprawnych od urodzenia.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Wielokrotnie sygnalizowano mi problemy, z którymi zmagaj¹ siê opiekunowie osób niepe³nospra-
wnych od urodzenia.

Rodzice i opiekunowie tych dzieci ze wzglêdu na ich stan zdrowia zmuszeni s¹ do rezygnacji z pracy za-
wodowej. Zmiany wymagaj¹ zasady i wysokoœæ przyznawania im œrodków finansowych.

Zwracam siê z proœb¹ o wprowadzenie mo¿liwoœci uniezale¿nienia progu dochodowego uprawniaj¹ce-
go do pobierania œwiadczenia pielêgnacyjnego od progu dochodowego obwi¹zuj¹cego dla œwiadczeñ ro-
dzinnych (obecnie 583 z³) i zast¹pienie tego progu limitem zapisanym w art. 10e ustawy o rehabilitacji za-
wodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych, z jednoczesnym zastrze¿eniem, ¿e
przekroczenie tego limitu skutkowa³oby pomniejszeniem œwiadczenia pielêgnacyjnego o kwotê, o któr¹
limit zosta³ przekroczony.

Zwracam siê równie¿ z proœb¹ o rozwa¿enie podwy¿szenia œwiadczenia pielêgnacyjnego, które obecnie
wynosi 420 z³ (kwota ta stanowi niespe³na 40% najni¿szego wynagrodzenia za pracê i nie by³a waloryzo-
wana od kilku lat), a tak¿e zwiêkszenia podstawy op³acania sk³adek emerytalno-rentowych oraz zdrowot-
nych.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e opieka nad dzieæmi niepe³nosprawnymi jest bardzo ciê¿k¹ i odpowiedzialn¹ pra-
c¹, trwaj¹c¹ dwadzieœcia cztery godziny na dobê, wymagaj¹c¹ ci¹g³ych poœwiêceñ i wyrzeczeñ.

Pamiêtaæ nale¿y równie¿, ¿e decyzja rodziców dzieci niepe³nosprawnych o zaprzestaniu pracy wynika
z koniecznoœci i odpowiedzialnoœci za los dziecka.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do rzecznika praw obywatelskich Janusza Kochanowskiego

Zaniepokoi³a mnie sytuacja, w jakiej znajduj¹ siê ludzie mieszkaj¹cy w budynkach, które w przesz³o-
œci stanowi³y zasób komunalny miast, póŸniej zaœ zosta³y sprzedane prywatnym w³aœcicielom. Wielokro-
tnie spotykam siê z przypadkami podnoszenia czynszu przez prywatnych w³aœcicieli, w stosunku do
czynszu komunalnego, nawet o 300%. Najczêœciej lokatorami tych mieszkañ s¹ osoby starsze i chore,
mieszkaj¹ce w nich od wielu lat, które nie s¹ w stanie op³aciæ czynszu ustalonego przez prywatnego w³a-
œciciela. W takich sytuacjach bardzo czêsto zdarza siê, ¿e lokatorowi, który przez ca³e ¿ycie op³aca³ czynsz
regularnie, a obecnie nie mo¿e tego robiæ z uwagi na wysokoœæ op³at, grozi eksmisja z mieszkania.

Z uwagi na rozmiary problemu zwracam siê do Pana Rzecznika z proœb¹ o podjêcie dzia³añ w tej spra-
wie oraz o poinformowanie mnie o nich.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Banku Polskiego S³awomira Skrzypka

W roku 2009 bêdziemy obchodziæ wyj¹tkowo znacz¹cy jubileusz 90-lecia Polskiego Czerwonego Krzy-
¿a w Polsce, organizacji, która jest najbardziej znan¹ miêdzynarodow¹ organizacj¹ nios¹c¹ pomoc ofia-
rom wszelkich katastrof, wypadków czy konfliktów zbrojnych.

Czerwony krzy¿ na bia³ym polu, tzw. krzy¿ genewski, czyli znak PCK jest znany na wszystkich konty-
nentach œwiata jako symbol bezinteresownej pomocy dla tych, którzy jej najbardziej potrzebuj¹.

W dniu 18 stycznia 1919 r. powsta³o Polskie Towarzystwo Czerwonego Krzy¿a, od 1927 r. nosz¹ce na-
zwê Polski Czerwony Krzy¿ i pos³uguj¹ce siê skrótem PCK.

Polski Czerwony Krzy¿, bêd¹c cz³onkiem i czêœci¹ sk³adow¹ Miêdzynarodowego Ruchu Czerwonego
Krzy¿a i Czerwonego Pó³ksiê¿yca, kieruje siê w swojej dzia³alnoœci podstawowymi zasadami tego ruchu.
Celem jego dzia³alnoœci jest zapobieganie cierpieniom ludzkim i ³agodzenie ich skutków oraz polepszenie
warunków ¿ycia potrzebuj¹cych we wszystkich okolicznoœciach i w ka¿dym czasie, dziêki mobilizacji
wszystkich si³ i œrodków.

Polski Czerwony Krzy¿ dzia³a na zasadzie pomocniczoœci, wspomagaj¹c w³adze publiczne w dzia³alno-
œci humanitarnej. W stosunkach z w³adzami publicznymi zachowuje autonomiê, wspó³pracuje z organa-
mi pañstwowymi i samorz¹dowymi, organizacjami spo³ecznymi, instytucjami i innymi podmiotami.

Bior¹c to wszystko pod uwagê, zwracam siê do Pana Prezesa, ¿eby NBP wyemitowa³ w przysz³ym roku
monetê lub medal okolicznoœciowy poœwiêcony temu piêknemu jubileuszowi.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

W roku 2009 bêdziemy obchodziæ wyj¹tkowo znacz¹cy jubileusz 90-lecia Polskiego Czerwonego Krzy-
¿a w Polsce, organizacji, która jest najbardziej znan¹ miêdzynarodow¹ organizacj¹ nios¹c¹ pomoc ofia-
rom wszelkich katastrof, wypadków czy konfliktów zbrojnych.

Czerwony krzy¿ na bia³ym polu, tzw. krzy¿ genewski, czyli znak PCK jest znany na wszystkich konty-
nentach œwiata jako symbol bezinteresownej pomocy dla tych, którzy jej najbardziej potrzebuj¹.

W dniu 18 stycznia 1919 r. powsta³o Polskie Towarzystwo Czerwonego Krzy¿a, od 1927 r. nosz¹ce na-
zwê Polski Czerwony Krzy¿ i pos³uguj¹ce siê skrótem PCK.

Polski Czerwony Krzy¿, bêd¹c cz³onkiem i czêœci¹ sk³adow¹ Miêdzynarodowego Ruchu Czerwonego
Krzy¿a i Czerwonego Pó³ksiê¿yca, kieruje siê w swojej dzia³alnoœci podstawowymi zasadami tego ruchu.
Celem jego dzia³alnoœci jest zapobieganie cierpieniom ludzkim i ³agodzenie ich skutków oraz polepszenie
warunków ¿ycia potrzebuj¹cych we wszystkich okolicznoœciach i w ka¿dym czasie, dziêki mobilizacji
wszystkich si³ i œrodków.

Polski Czerwony Krzy¿ dzia³a na zasadzie pomocniczoœci, wspomagaj¹c w³adze publiczne w dzia³alno-
œci humanitarnej. W stosunkach z w³adzami publicznymi zachowuje autonomiê, wspó³pracuje z organa-
mi pañstwowymi i samorz¹dowymi, organizacjami spo³ecznymi, instytucjami i innymi podmiotami.

Bior¹c to wszystko pod uwagê, zwracam siê do Pana Ministra, ¿eby Poczta Polska w przysz³ym roku
wyemitowa³a znaczek okolicznoœciowy poœwiêcony temu piêknemu jubileuszowi.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W ostatnich dniach wszyscy byliœmy pod wra¿eniem smutnych relacji rodzin ofiar œmiertelnych wy-
padków, ofiar, których zw³oki by³y badane w zak³adach medycyny s¹dowej.

Niestety, we wszystkich przekazywanych przez media relacjach by³ wspólny mianownik: ogromne za-
skoczenie rodzin tym, w jakich warunkach robione s¹ badania, a nastêpnie przechowywane zw³oki ludz-
kie. Przepisy prawne szczegó³owo normuj¹ warunki przechowywania zw³ok w placówkach szpitalnych,
ale brakuje takich szczegó³owych unormowañ dotycz¹cych zak³adów medycyny s¹dowej.

Ostatnie wydarzenia dobitnie pokazuj¹ piln¹ potrzebê przygotowania takich regulacji prawnych oraz
potrzebê kontroli obecnych zasad funkcjonowania zak³adów.

Zwracam siê do Pani Minister o podjêcie stosownych dzia³añ w tym zakresie. Podobn¹ w treœci proœbê
w formie oœwiadczenia kierujê tak¿e do ministra sprawiedliwoœci, poniewa¿ dostrzegam koniecznoœæ
wspó³dzia³ania obu resortów w tej sprawie, a tak¿e koniecznoœæ prowadzenia doraŸnych kontroli przez
g³ównego inspektora sanitarnego.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

W ostatnich dniach wszyscy byliœmy pod wra¿eniem smutnych relacji rodzin ofiar œmiertelnych wy-
padków, ofiar, których zw³oki by³y badane w zak³adach medycyny s¹dowej.

Niestety, we wszystkich przekazywanych przez media relacjach by³ wspólny mianownik: ogromne za-
skoczenie rodzin tym, w jakich warunkach robione s¹ badania, a nastêpnie przechowywane zw³oki ludz-
kie. Przepisy prawne szczegó³owo normuj¹ warunki przechowywania zw³ok w placówkach szpitalnych,
ale brakuje takich szczegó³owych unormowañ dotycz¹cych zak³adów medycyny s¹dowej.

Ostatnie wydarzenia dobitnie pokazuj¹ piln¹ potrzebê przygotowania takich regulacji prawnych oraz
potrzebê kontroli obecnych zasad funkcjonowania zak³adów.

Zwracam siê do Pana Ministra o podjêcie stosownych dzia³añ w tym zakresie. Podobn¹ w treœci proœbê
w formie oœwiadczenia kierujê tak¿e do ministra zdrowia, poniewa¿ dostrzegam koniecznoœæ wspó³dzia-
³ania obu resortów w tej sprawie, a tak¿e koniecznoœæ prowadzenia doraŸnych kontroli przez g³ównego in-
spektora sanitarnego.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

oraz senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka, do prezesa zarz¹du PKP
Intercity SA Czes³awa Warsewicza  oraz do prezesa zarz¹du PKP Andrzeja Wacha

Planowane przekazanie poci¹gów pospiesznych (miêdzywojewódzkich) ze spó³ki PKP Przewozy Regio-
nalne do PKP Intercity spowoduje, ¿e pasa¿erowie strac¹ mo¿liwoœæ zakupu jednego biletu na poci¹g po-
spieszny i osobowy. Znikn¹ te¿ bardzo popularne bilety weekendowe (turystyczne) w cenie 69 z³, upraw-
niaj¹ce do nieograniczonej liczby przejazdów poci¹gami pospiesznymi i osobowymi, oraz bilety sieciowe,
np. tygodniowy za 160 z³ wa¿ny na te dwie kategorie poci¹gów. Obie spó³ki nie dosz³y do porozumienia
w sprawie wzajemnego honorowania biletów.

Oznacza to, ¿e pasa¿er, który kupi bilet na poci¹g pospieszny, nie bêdzie móg³ przejechaæ czêœci drogi
poci¹giem osobowym i odwrotnie. Jest wiele miejsc, do których nie da siê dojechaæ jednym rodzajem po-
ci¹gu lub jest to utrudnione. Do tej pory na przejazd, nazwijmy to, kombinowany wydawany by³ jeden bi-
let, a za czêœæ drogi odbywanej poci¹giem pospiesznym pobierana by³a dop³ata. Teraz pasa¿er bêdzie mu-
sia³ kupiæ dwa bilety, a czasem nawet trzy, np. z £odzi do Kutna na poci¹g osobowy, z Kutna do Szczecina
na poci¹g pospieszny, a ze Szczecina do Œwinoujœcia znowu na osobowy. To spowoduje, ¿e koszty podró¿y
wzrosn¹ nawet o 50% i to bez zmiany jakiejkolwiek taryfy, zmieni siê za to sposób obliczania nale¿noœci.
To zniechêci wiele osób do jazdy poci¹giem, bo przecie¿ dziœ podró¿ kolej¹ najczêœciej nie jest konieczno-
œci¹, ale wolnym wyborem posiadaczy samochodów. Decyduje o tym ekonomia i wygoda. Oba te argu-
menty id¹ w tym momencie w odstawkê.

Zwracamy siê z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci utrzymania biletów turystycznych i sieciowych wa¿-
nych na poci¹gi osobowe i pospieszne razem. Bilety takie s¹ (by³y) wa¿ne od pi¹tku od godziny 18.00 do
poniedzia³ku do godziny 6.00. To by³o idealne rozwi¹zanie dla osób pracuj¹cych w tygodniu, a w weeken-
dy odpoczywaj¹cych. Z takich udogodnieñ korzysta³y setki, jeœli nie tysi¹ce osób, wystarczy spojrzeæ na
raport PKP PR w sprawie liczby sprzedanych biletów turystycznych w roku 2008. Teraz stanie siê to nie-
mo¿liwe. Ludzie najprawdopodobniej przesi¹d¹ siê do w³asnych samochodów, bo kolej przestanie
spe³niaæ ich oczekiwania. Nie wyobra¿amy sobie kupowania odrêbnych biletów na ka¿dy odcinek podró-
¿y poci¹giem, bêdzie to wychodzi³o dro¿ej ni¿ op³ata za paliwo i przysporzy wielu problemów.

W tym roku PKP PR zanotowa³y piêciomilionowy wzrost liczby pasa¿erów. W du¿ej czêœci byli to ludzie,
którzy maj¹ swoje samochody, ale wybrali kolej, bo tak jest zdrowo, ekologicznie, modnie i ekonomicznie.

W ramach uzupe³nienia kwestii braku porozumienia pomiêdzy PKP Przewozy Regionalne a PKP Inter-
city chcemy dodaæ, ¿e na stronach internetowych obu przewoŸników zamieszczono now¹ ofertê biletow¹.
PR proponuj¹ bilet weekendowy za 39 z³ na poci¹gi osobowe, a IC za 119 z³ na poci¹gi pospieszne. Razem
daje to 158 z³ za produkt, który nie dorównuje dotychczasowemu biletowi turystycznemu PR za 69 z³, bo
w IC bilet weekendowy jest wa¿ny tylko do niedzieli do godziny 24.00, a nie do poniedzia³ku do godzi-
ny 6.00, co by³o bardzo cenne i przydatne, bo pozwala³o na przyk³ad wróciæ nocnym poci¹giem z rajdu
i iœæ rano do pracy. Oczywiœcie obie spó³ki, tak przynajmniej zapewniaj¹ na swoich stronach, nie pod-
nios³y cen i dbaj¹ o dobro pasa¿era, dla nas jednak taka oferta jest nie do przyjêcia.

Z tego powodu zwracamy siê do pana ministra z pytaniem, jakie dzia³ania zamierza pan podj¹æ w tej
sprawie.

Krzysztof Kwiatkowski
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

oraz senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!
Œwiat po 2001 r. wci¹¿ nie jest bezpieczny i wolny od terroryzmu. Potwierdzi³y to wydarzenia maj¹ce

miejsce w ostatnich dniach.
£ódŸ w roku 2009 stanie przed nie lada wyzwaniami: jak zapobiegaæ okreœlonym zagro¿eniom, jak na

nie reagowaæ b¹dŸ, w najgorszym przypadku, jak je neutralizowaæ. Pamiêtajmy, ¿e w³aœnie w tym roku na
terenie województwa ³ódzkiego mo¿e przebywaæ nawet kilkadziesi¹t tysiêcy turystów i kibiców sporto-
wych, którzy w dniach od 11 do 26 wrzeœnia bêd¹ ogl¹daæ na ¿ywo mistrzostwa Europy w siatkówce i ko-
szykówce. Miêdzy 27 a 29 sierpnia wysokiej rangi przedstawiciele œwiata polityki bêd¹ goœæmi uroczysto-
œci upamiêtniaj¹cych 65. rocznicê likwidacji getta w £odzi. Te wydarzenia podnosz¹ rangê naszego mia-
sta i województwa w œwiecie, ale tak¿e wymagaj¹ przeprowadzenia okreœlonych czynnoœci w celu organi-
zacji ich sprawnego i w pe³ni bezpiecznego przebiegu.

Dlatego te¿, maj¹c na uwadze dobro naszych mieszkañców i goœci, prosimy Pana Premiera o podjêcie
w ramach MSWiA inicjatyw maj¹cych na celu podniesienie jakoœci wyposa¿enia jednostek SPAT zaanga-
¿owanych w ochranianie du¿ych imprez odbywaj¹cych siê w miastach.

Ka¿dy samorz¹d mo¿e mieæ poczucie dobrze spe³nionego obowi¹zku tylko wtedy, gdy zrobi wszystko
w celu zapewnienia bezpieczeñstwa na swoim terenie.

Do zrealizowania tych zadañ w okresie najbli¿szych czterech lat potrzebny jest wspólny wysi³ek, który
ma na celu mo¿liwie najlepsze przygotowanie do dzia³añ:

1. grupy szturmowej AT,
2. pirotechniczno-minerskich,
3. ratunkowych na wysokoœciach.
Wiedz¹c, jak wielk¹ wagê przywi¹zuje Pan do zapewnienia obywatelom bezpieczeñstwa, prosimy

o wsparcie dzia³añ maj¹cych na celu polepszenie wyposa¿enia jednostki SPAT w £odzi. Znaj¹c umiejêt-
noœci i zaanga¿owanie naszych funkcjonariuszy, mo¿emy zapewniæ, ¿e wszystkie œrodki zostan¹ wyko-
rzystane jak najlepiej.

Z wyrazami szacunku
Krzysztof Kwiatkowski
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Piechniczka

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Po zapoznaniu siê z artyku³ami prasowymi dotycz¹cymi reorganizacji ochotniczych hufców pracy,

zwi¹zanej z projektowan¹ zmian¹ ustawy kompetencyjnej, uprzejmie proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce
pytania:

1. Jak¹ rolê w wychowywaniu trudnej m³odzie¿y przewiduje rz¹d dla jednostek OHP?
2. Czy przewidywana zmiana (przekazanie nadzoru nad jednostkami wojewódzkimi do kompetencji

zarz¹du województwa) nie zaprzepaœci dotychczasowych osi¹gn¹æ i wypracowanych metod pracy z podo-
piecznymi?

G³ównym celem ochotniczych hufców pracy jest zwalczanie wykluczenia spo³ecznego dzieci i m³odzie-
¿y i przeciwdzia³anie temu problemowi. Od chwili za³o¿enia w 1936 roku organizacji hufców pracy dziêki
ich dzia³alnoœci ponad trzy miliony m³odych ludzi otrzyma³o pomoc, mo¿liwoœæ nauki i pracê.

Obecnie ochotnicze hufce pracy to osiemset placówek zatrudniaj¹cych ponad trzy tysi¹ce specjalistów
pracuj¹cych z m³odzie¿¹ wykluczon¹ spo³ecznie. Tylko w ubieg³ym roku z pomocy placówek tej organiza-
cji skorzysta³o oko³o trzydziestu trzech tysiêcy osób.

Przekazanie samorz¹dom jednostek wojewódzkich OHP i ich placówek mo¿e spowodowaæ, ¿e dotych-
czasowy trud wychowywania i kszta³cenia dzieci i m³odzie¿y pójdzie na marne. Obawiam siê, ¿e samo-
rz¹dy wojewódzkie, ze wzglêdu na szeroki wachlarz zadañ oraz brak wykwalifikowanej kadry, mog¹ nie
byæ w stanie odpowiednio nadzorowaæ OHP.

Bêdê wdziêczny Pani Minister za udzielenie szczegó³owej odpowiedzi na moje pytania.

Z powa¿aniem
Antoni Piechniczek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Piesiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Na pocz¹tku listopada bie¿¹cego roku zosta³ zamkniêty dla ruchu wiadukt nad torami kolejowymi,

³¹cz¹cy pó³nocne dzielnice Warszawy z centrum. Przyczyn¹ tak radykalnych dzia³añ by³ z³y stan techni-
czny tego wiaduktu. Sytuacja znana by³a od dawna i w³adze stolicy przygotowywa³y siê do remontu drogi.
Jednak¿e w ostatnim czasie eksperci z Politechniki Warszawskiej orzekli, ¿e wiadukt grozi katastrof¹ bu-
dowlan¹ i nakazali natychmiastowe zamkniêcie przejazdu. Obecnie kilkaset tysiêcy mieszkañców War-
szawy oraz osoby przyje¿d¿aj¹ce na dworzec Warszawa Gdañska nie mog¹ dojechaæ do centrum miasta
ani tramwajem, ani autobusem.

Trudno zliczyæ skargi nap³ywaj¹ce do mojego biura nie tylko ze strony warszawiaków. Coraz czêœciej
podnosz¹ siê g³osy, ¿e zaistnia³e okolicznoœci s¹ nadzwyczajne, a sprawa budowy nowego wiaduktu musi
siê staæ priorytetem we wszystkich urzêdach.

Mieszkañcy zbulwersowani s¹ faktem podawanym przez czêœæ mediów, ¿e równie¿ Ministerstwo Œro-
dowiska przyczyni³o siê do powstania tego problemu. Powodem by³o zbyt powolne dzia³anie urzêdników,
którzy od kilku miesiêcy nie potrafili rozpatrzyæ odwo³ania stowarzyszenia Zielone Mazowsze w sprawie
jednego z dokumentów poprzedzaj¹cych inwestycjê. Kiedy zgoda wreszcie zapadnie, miasto bêdzie siê
mog³o ubiegaæ o pozwolenie na budowê oraz szukaæ wykonawcy. Zatem to, jak szybko zacznie siê odbu-
dowa wiaduktu, zale¿y teraz w du¿ej mierze od kierowanego przez Pana Ministra resortu.

W zwi¹zku z tym wnoszê o podjêcie pilnych dzia³añ w omawianej kwestii.

Z powa¿aniem i wyrazami szacunku
Krzysztof Piesiewicz

23. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 grudnia 2008 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 23. posiedzenia Senatu 203



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Piesiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Pozwalam sobie zwróciæ siê do Pana Ministra w imieniu wielu mieszkañców Warszawy z proœb¹ o infor-

macjê, kiedy zostanie rozstrzygniêty przetarg na realizacjê odcinka autostrady A2 ze Strykowa do Kono-
topy. Osoby, które do mnie siê zg³aszaj¹, zaniepokojone s¹ przesuwaniem kolejnych terminów podjêcia
ostatecznej decyzji w sprawie budowy tej drogi.

Jednoczeœnie zwracam siê z zapytaniem: jak planowane jest rozprowadzenie ruchu tranzytowego, gdy
autostrada dotrze do granic Warszawy? Obecnie trwaj¹ prace budowlane na trasie S8, na odcinku od
wêz³a Konotopa do po³¹czenia z Tras¹ Armii Krajowej na wêŸle Prymasa Tysi¹clecia. Trasa Armii Krajo-
wej, a w szczególnoœci stanowi¹cy jej czêœæ most przez Wis³ê, s¹, po pierwsze, w fatalnym stanie technicz-
nym a po drugie, ju¿ obecnie s¹ zakorkowane. Wpuszczenie dodatkowego ruchu mo¿e tê sytuacjê jedynie
pogorszyæ.

W szczególnoœci interesuje mnie to, czy ministerstwo wziê³o te fakty pod uwagê i jakie przygotowano
rozwi¹zania.

Z wyrazami szacunku
Krzysztof Piesiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Piesiewicza

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cego Komisji Nadzoru Finansowego Stanis³awa Kluzy

Szanowny Panie Ministrze!
Od pewnego czasu zg³aszaj¹ siê do mnie zarówno w trakcie dy¿urów senatorskich, jak i w drodze kore-

spondencji osoby zaniepokojone sytuacj¹ na polskim rynku bankowym. Obawy te wzrastaj¹ w miarê
przybywania informacji dotycz¹cych problemów niektórych banków z terminowym przekazywaniem ko-
lejnych transz kredytowych, realizacji przelewów, wyp³at z bankomatów.

Znaczna czêœæ tych sygna³ów dotyczy banku Polbank EFG. Polbank EFG jest nazw¹ handlow¹ EFG
Eurobank Ergasias SA, Spó³ka Akcyjna, Oddzia³ w Polsce.

Z ogólnie dostêpnych na stronie banku informacji wynika, i¿ nie jest on objêty gwarancjami Polskiego
Funduszu Gwarancyjnego. Wk³ady w tym banku gwarantowane s¹ natomiast przez grecki fundusz gwa-
rancyjny.

Wobec powy¿szego zwracam siê do Pana Ministra z uprzejmym zapytaniem, czy kierowany przez Pana
urz¹d monitoruje równie¿ dzia³alnoœæ tego banku, a tak¿e innych zagranicznych banków, które w Polsce
nie s¹ objête gwarancjami.

Czy w przypadku zaistnienia realnych zagro¿eñ dla ulokowanych w tych bankach wk³adów obywateli
polskich mog¹ oni liczyæ na wczeœniejsze sygna³y ostrzegawcze ze strony Komisji Nadzoru Finansowego,
a póŸniej na ewentualne wsparcie w dochodzeniu swoich roszczeñ?

£¹czê wyrazy szacunku
Krzysztof Piesiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

Panie Ministrze, pozwalam sobie przes³aæ list zainteresowanej strony jako odpowiedŸ na list pañskiego
zastêpcy na moj¹ interwencjê. Uprzejmie proszê o ustosunkowanie siê do poni¿szych zarzutów.

Krystyna Górzyñska, ul. Chopina 10, 43-502 Czechowice-Dziedzice
Szanowny Pan Senator Czes³aw Ryszka
„Szanowny Panie Senatorze!
W nawi¹zaniu do odpowiedzi zastêpcy prokuratora generalnego Jerzego Szymañskiego z dnia 19 listo-

pada 2008 r., sygn. BM-III-051-293(7)/08/PR BM-I-0700-59(4)/08, udzielonej Panu Senatorowi
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym podczas 19. posiedzenia Senatu stwierdzam, ¿e jest ona ra¿¹co
niezgodna ze stanem faktycznym i prawem.

Po pierwsze, Prokuratura Krajowa po raz kolejny nie zajmuje stanowiska w sprawie oczywistego braku
faktycznych podstaw aktu oskar¿enia, sygn. Ds. 186/05, wniesionego do s¹du przez Prokuraturê Rejo-
now¹ w Œrodzie Wlkp. Jest bowiem rzecz¹ oczywist¹, ¿e rzekomy czyn wy³udzenia kredytu na inny cel nie
zosta³ pope³niony. Œwiadczy o tym w sposób niew¹tpliwy treœæ umowy kredytowej. Nie mo¿na twierdziæ,
¿e kredyt zosta³ wy³udzony z banku «na modernizacjê istniej¹cego komputera» zamiast na «zakup zesta-
wu komputerowego, tj. komputera i monitora», skoro w umowie kredytowej nie okreœlono konfiguracji
komputera, który mia³ byæ dostarczony. Treœæ umowy jednoznacznie wskazuje na okolicznoœæ, i¿ banko-
wi by³o wszystko jedno, jaki komputer, o jakiej konkretnej konfiguracji zostanie sprzedany przez dostaw-
cê. Znajduje to dodatkowe potwierdzenie w piœmie banku z dnia 7 kwietnia 2008 r., sygn. CRW-D41-
-6101-1-2223/2008. W dokumencie tym bank oœwiadczy³ jednoznacznie, ¿e nie prowadzi³ rejestru rze-
czy przew³aszczonych. Nie ma ¿adnych podstaw faktycznych do twierdzenia, ¿e nast¹pi³o jakieœ domnie-
mane wprowadzenie banku w b³¹d «co do okolicznoœci maj¹cej istotne znaczenie dla przyznania kredy-
tu». Rodzaj komputera zamówionego przez W. Górzyñsk¹ by³ dla banku okolicznoœci¹ ca³kowicie nieis-
totn¹ w zwi¹zku z przyznaniem kredytu. W tej sprawie nie jest potrzebne ustalenie ¿adnych innych fak-
tów i dowodów. Oskar¿enie Ds.186/05 jest w sposób oczywisty ca³kowicie bezpodstawne. Sprawa powin-
na byæ natychmiast umorzona na podstawie art. 17 §1 pkt 1 (czynu nie pope³niono).

Po drugie, wszystkie pozosta³e dowody zgromadzone w niniejszej sprawie jednoznacznie wskazuj¹ na
fakt, i¿ oszustem jest dostawca Zenon Biela. Oszuka³ on zarówno bank, jak i Wies³awê Górzyñsk¹, która
zawar³a z bankiem umowê kredytu bezgotówkowego na zakup artyku³ów przemys³owych i us³ug w skle-
pie nale¿¹cym do Zenona Bieli. Prokuratura zgromadzi³a w tej sprawie jednoznaczne dowody. Biela nie
dostarczy³ Wies³awie Górzyñskiej komputera w dniu 30 lipca 1999 r., gdy podpisywa³a ona w jego sklepie
umowê kredytow¹. Biela potwierdzi³ na umowie kredytowej nieprawdziwe informacje: numer fabryczny
nieistniej¹cego zestawu komputerowego, rzekom¹ dostawê zestawu do domu Wies³awy Górzyñskiej oraz
rzekome potwierdzenie, ¿e podpis gwaranta umowy, wspó³ma³¿onka W. Górzyñskiej, zosta³ z³o¿ony
w obecnoœci Bieli. Podpis Janusza Górzyñskiego jako gwaranta umowy zosta³ sfa³szowany. Nie ustalono,
kto sfa³szowa³ podpis J. Górzyñskiego, ale za fakt fa³szerstwa odpowiada sklep Bieli, gdy¿ tylko tam dys-
ponowano dokumentem umowy przed przes³aniem go do banku. Biela przedstawi³ organom œcigania
fa³szyw¹ umowê rzekomego zakupu zespo³ów komputerowych i monitora w nieistniej¹cej firmie. Bank
potwierdzi³, ¿e w dniu 30 lipca 1999 r. przela³ kwotê kredytu przyznanego Wies³awie Górzyñskiej na kon-
to Bieli. Biela zezna³, ¿e podzieli³ siê pieniêdzmi z kredytu ze swoim pomocnikiem Ferdynandem Górnym
i oœwiadcza³, ¿e nikomu poza tym pieniêdzy nie przekazywa³. Biela i Górny podawali sprzeczne informacje
na temat kwot pieniê¿nych, które podzielili miêdzy siebie. Biela twierdzi³, wspólnie ze swoim pomocni-
kiem F. Górnym, ¿e ten ostatni modernizowa³ Górzyñskiemu jakiœ stary komputer, ale nie potrafili wska-
zaæ, co modernizowali, jakie zespo³y wykorzystywali, kiedy dokonali modernizacji, sk¹d pochodzi³y ze-
spo³y komputerowe itd. Nie posiadali ¿adnych dokumentów na potwierdzenie swojej wersji, poza wymie-
nion¹ wczeœniej fa³szyw¹ faktur¹. Górzyñski ponadto zezna³, ¿e s³ysza³ o tym, ¿e F. Górny pracowa³ w fir-
mie brata prokuratora okrêgowego w Poznaniu, co by mog³o wyjaœniaæ niezrozumia³¹ obstrukcjê w dzia-
³aniach prokuratury w tej sprawie. Jest rzecz¹ zdumiewaj¹c¹, ¿e wobec tak ustalonych okolicznoœci pro-
kuratura nie potrafi³a zidentyfikowaæ, ¿e oszustami byli Z. Biela i F. Górny. Oburzaj¹ce jest, ¿e w celu
ochrony oszustów prokuratura fa³szywie oskar¿a – bez ¿adnych podstaw – pokrzywdzonych ma³¿onków
Górzyñskich, w tym Janusza Górzyñskiego, który nie by³ w ogóle stron¹ umowy kredytowej, a jego podpis
jako gwaranta umowy zosta³ sfa³szowany, co bezspornie ustali³y organa œcigania.
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Nie jest prawd¹, ¿e – wobec ujawnionych wy¿ej okolicznoœci – Prokuratura Krajowa ma prawo twier-
dziæ, i¿ rzekomo nie mo¿e podj¹æ ¿adnych dzia³añ w celu strze¿enia praworz¹dnoœci (art. 2 ustawy o pro-
kuraturze), czyli w tym konkretnym przypadku m.in. wycofania z s¹du oczywiœcie bezpodstawnego aktu
oskar¿enia, gdy¿ – cytujê stanowisko prokuratora Jerzego Szymañskiego – «w ocenie prokuratora oskar¿-
aj¹cego w sprawie brak jest podstaw do odst¹pienia oskar¿yciela publicznego od oskar¿enia», a art. 8
ust. 5 ustawy o prokuraturze ma rzekomo uniemo¿liwiaæ Prokuraturze Krajowej podjêcie w³aœciwej de-
cyzji dotycz¹cej «sposobu zakoñczenia postêpowania przygotowawczego i postêpowania przed S¹dem».
Stanowisko prokuratora J. Szymañskiego jest niezgodne ze stanem faktycznym i prawem, i oznacza de
facto zgodê na przestêpstwo fa³szywego oskar¿enia lub ra¿¹c¹ niekompetencjê Prokuratury Rejonowej
w Œrodzie Wlkp. wbrew obowi¹zkom Prokuratury Krajowej nadzoru nad podleg³ymi prokuratorami (art.
3 ust. 1 pkt 1 ustawy o prokuraturze). Prawd¹ jest bowiem, ¿e art. 8 ust. 5 ustawy o prokuraturze stano-
wi, i¿: «polecenie dotycz¹ce treœci czynnoœci procesowej, wydane przez prokuratora prze³o¿onego innego
ni¿ prokurator bezpoœrednio prze³o¿ony, nie mo¿e obejmowaæ sposobu zakoñczenia postêpowania przy-
gotowawczego i postêpowania przed s¹dem», ale nieprawd¹ jest, ¿e Prokuratura Krajowa ma prawo ak-
ceptowaæ czynnoœci procesowe niezgodne z prawem, dokonywane na terenie jakiejkolwiek prokuratury
w Polsce. Prokuratura Krajowa ma obowi¹zek reagowaæ w tej sytuacji. Na podstawie art. 8a ustawy o pro-
kuraturze mo¿liwa jest zmiana lub uchylenie b³êdnej decyzji: «prokurator prze³o¿ony uprawniony jest do
zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora podleg³ego», a na podstawie art. 8b ust. 2: «prokurator prze³o-
¿ony mo¿e przejmowaæ sprawy prowadzone przez prokuratorów podleg³ych i wykonywaæ ich czynnoœci».
Nadto na podstawie ustawy o prokuraturze prokuratorzy prze³o¿eni s¹ zobowi¹zani do wszczynania po-
stêpowañ dyscyplinarnych wobec prokuratorów ³ami¹cych prawo.

W konkluzji: nieprawd¹ jest, ¿e istniej¹ przyczyny formalne uniemo¿liwiaj¹ce Prokuraturze Krajowej
spowodowanie odst¹pienia od bezpodstawnego oskar¿enia w sprawie Ds. 186/05. Prokuratura Krajowa
po prostu nie ma takiej woli, co jest bezprawne.

Ponadto nieprawd¹ jest, ¿e Janusz Górzyñski nie kierowa³ w ostatnim okresie wniosków o umorzenie
postêpowania II K 85/05 w zwi¹zku z aktem oskar¿enia Ds. 186/05 oraz o wyst¹pienie S¹du Rejonowego
w Gostyniu do S¹du Najwy¿szego w trybie art. 37 k.p.k. Wnioski takie m.in. ujête by³y ³¹cznie z za¿ale-
niem z dnia 29 sierpnia 2008 r. na postanowienie S¹du Rejonowego w Gostyniu z dnia 20 sierpnia 2008 r.
o nieuwzglêdnieniu wniosku o uchylenie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu. S¹d nie odniós³
siê do z³o¿onych wniosków, pomijaj¹c m.in. nowe okolicznoœci ujawnione w sprawie, tj. fakt oœwiadcze-
nia banku PKO BP, ¿e w zwi¹zku z umow¹ kredytow¹ podpisan¹ przez Wies³awê Górzyñsk¹ nie by³ pro-
wadzony rejestr rzeczy przew³aszczonych, a wiêc ca³kowicie bezprzedmiotowy jest zarzut aktu oskar¿e-
nia, i¿ okolicznoœci¹ maj¹c¹ istotne znaczenie dla przyznania kredytu by³ rodzaj kredytowanego kompu-
tera. Jest oczywiste, ¿e dla banku ta okolicznoœæ nie mia³a ¿adnego znaczenia, a zatem i ¿adne wy³udzenie
kredytu «na inny cel» nie mia³o miejsca.

Wobec ra¿¹cej niekompetencji lub z³ej woli zarówno Prokuratury Rejonowej w Œrodzie Wlkp., jak i bez-
poœrednio nadzoruj¹cej j¹ Prokuratury Okrêgowej w Poznaniu, a tak¿e Prokuratury Krajowej i sêdziów
orzekaj¹cych w tej sprawie stanowcze i daleko id¹ce dzia³ania ministra sprawiedliwoœci, prokuratora ge-
neralnego s¹ nadal niezbêdne.

Informujê te¿, ¿e sytuacja zdrowotna i ogólna sytuacja ¿yciowa Janusza Górzyñskiego dramatycznie
pogarsza siê z ka¿dym dniem. Nadal proszê o pomoc.

Z powa¿aniem, Krystyna Górzyñska. Czechowice-Dziedzice, 1 grudnia 2008 r.”

Czes³aw Ryszka

23. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 grudnia 2008 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 23. posiedzenia Senatu 207



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Sepio³a

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ustawa o muzeach z dnia 21 listopada 1996 r. przewiduje mo¿liwoœæ powo³ywania w muzeach reje-

strowanych podleg³ych bezpoœrednio ministrowi kultury i dziedzictwa narodowego rad powierniczych
i powierzania im pewnych uprawnieñ.

Instytucje takie funkcjonuj¹, wed³ug mojej wiedzy – z dobrymi efektami, przy wielkich muzeach war-
szawskich: w Muzeum Zamku Królewskiego i Muzeum Narodowym.

Zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem, czy nie uwa¿a Pan za celowe powo³anie rady powierniczej
przy Muzeum Narodowym w Krakowie.

Jestem przekonany, ¿e zarówno ranga tej instytucji, wynikaj¹ca z jej historii, a tak¿e skali i jakoœci
zbiorów, osi¹gniêæ wystawienniczych i naukowych, ale i skomplikowanej struktury organizacyjnej (wie-
lodzia³owoœci), jak i nie³atwe procesy zarz¹dzania uzasadniaj¹ wyró¿nienie Muzeum Narodowego w Kra-
kowie poprzez powo³anie kompetentnej rady powierniczej.

Janusz Sepio³

23. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 grudnia 2008 r.
208 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 23. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Sidorowicza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Panie Premierze!
We wrzeœniu parlament zakoñczy³ prace nad zmianami w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego

z 1994 r. Zasadnicz¹ zmian¹ by³o wprowadzenie delegacji dla Rady Ministrów do uchwalenia w formie
rozporz¹dzenia Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego.

Problematyka zdrowia psychicznego jest jednym z trudniejszych wyzwañ polityki spo³ecznej pañstwa.
W projekcie bud¿etu ministra do spraw zdrowia na rok 2009 nie przewidziano œrodków na realizacjê
wspomnianego programu.

Chcia³em zapytaæ Pana Premiera o stan przygotowañ do realizacji delegacji ustawowej, o stan zaawan-
sowania prac rz¹du nad Narodowym Programem Ochrony Zdrowia Psychicznego.

Z wyrazami szacunku
W³adys³aw Sidorowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Skorupê

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Na jedenastym posiedzeniu Senatu skierowa³em do Pani Minister oœwiadczenie dotycz¹ce mo¿liwoœci

i sposobu wykorzystywania œrodków unijnych m.in. przez samorz¹dy w zakresie energii odnawialnej. Pi-
smem z dnia 9 czerwca 2008 r. otrzyma³em odpowiedŸ Pani Minister, która wiele wyjaœnia³a. Dziêkujê za
tê odpowiedŸ.

Obecnie pragnê kontynuowaæ przedstawion¹ na jedenastym posiedzeniu problematykê wykorzysty-
wania œrodków unijnych, tym razem z zakresu niew³aœciwej realizacji Ma³opolskiego Regionalnego Pro-
gramu Operacyjnego. Tak przynajmniej twierdz¹ w³adze powiatowe w Nowym Targu, których proœbê o in-
terwencjê do³¹czam.

Osobiœcie uwa¿am, ¿e w przypadku zagadnienia przed³o¿onego przez w³adze samorz¹dowe problem
jest szerszy. Mianowicie dostrzegam brak spójnoœci i wspó³pracy w zakresie ustawodawczym Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego i Ministerstwa Œrodowiska, chyba ¿e, czego tak¿e nie mogê wykluczyæ, wina
le¿y po stronie Urzêdu Marsza³kowskiego Województwa Ma³opolskiego, niew³aœciwie interpretuj¹cego
wytyczne Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Ponad wszystko jednak pragnê zwróciæ uwagê Pani Minister, ¿e je¿eli wytyczne Ministerstwa Rozwo-
ju Regionalnego s¹ niespójne z ustaw¹ z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu informacji o œro-
dowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania
na œrodowisko (Dz.U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227) lub brakuje przepisów wykonawczych do tej ustawy,
to faktycznie istnieje niebezpieczeñstwo wyst¹pienia powa¿nych komplikacji dotycz¹cych samo-
rz¹dów, które ju¿ przyst¹pi³y do realizacji wniosku w ramach dzia³ania 4.1 schemat C, a chyba nie o to
nam wszystkim chodzi.

Z powa¿aniem
Tadeusz Skorupa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do pe³ni¹cego obowi¹zki generalnego dyrektora dróg krajowych i autostrad
Lecha Witeckiego

Szanowny Panie Dyrektorze!
Proszê o analizê mo¿liwoœci przeprowadzenia kolejnych inwestycji polegaj¹cych na modernizacji drogi

nr 60 w powiecie p³ockim na odcinku Psary – Drobin – ¯ukowo o d³ugoœci oko³o 10 km.
Warto zauwa¿yæ, ¿e przedmiotowa droga by³a modernizowana na innych odcinkach, co poprawi³o

p³ynnoœæ ruchu i bezpieczeñstwo na przedmiotowej drodze.
Droga nr 60 jest istotnym szlakiem komunikacyjnym, z którego korzystaj¹ kierowcy zarówno z kraju,

jak i z zagranicy. Inwestycja ta doskonale koresponduje z inn¹ planowan¹ inwestycj¹ drogow¹ tj. budow¹
obwodnicy Raci¹¿a. 18 lutego 2008 r. wydano decyzjê o budowie przedmiotowej obwodnicy, decyzja sta³a
siê ostateczna w dniu 2 kwietnia 2008 r.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Dariusza
Wojtasika

Proszê o udzielenie informacji o powiatach z terenu województwa mazowieckiego, które by³y poszkodo-
wane przez tegoroczn¹ suszê i z których rolnicy otrzymaj¹ pieni¹dze z tytu³u p³atnoœci bezpoœrednich
w pierwszej kolejnoœci. Jaka jest orientacyjna liczba tych rolników, jakiej wartoœci œrodki finansowe
otrzymaj¹ oni ³¹cznie i kiedy orientacyjnie zakoñczy siê proces wyp³at tych p³atnoœci?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra w sprawie, w której ju¿ interweniowa³em odrêbnym pismem z dnia 7 pa-

Ÿdziernika bie¿¹cego roku. Chodzi o nieprawid³owoœci w postêpowaniu s¹dowym i komorniczym w spra-
wie pana Jerzego Sitkiewicza. Oœwiadczam, ¿e udzielona mi przez Pana Ministra odpowiedŸ (z dnia 22 pa-
Ÿdziernika 2008 r., znak pisma DWOiP-IV-0700-35/08) jest delikatnie mówi¹c, niesatysfakcjonuj¹ca,
a mówi¹c ostrzej – lekcewa¿¹ca.

Skarga pana Sitkiewicza wskazuje na ra¿¹ce nadu¿ycie prawa w stosunku do jego osoby. Przyjmijmy
zasadnicze fakty. Komornik zlicytowa³ ci¹gnik wart oko³o 20 tysiêcy z³ za kwotê 2 tysiêcy z³, a nabywc¹
okaza³a siê osoba zatrudniona w biurze komornika. Wy¿sz¹ kwotê za zbycie ci¹gnika rolniczego w³aœci-
ciel uzyskuje, sprzedaj¹c swój ci¹gnik na z³om. W zwi¹zku z tym nasuwa siê pytanie, dlaczego komornik
nie sprzeda³ przedmiotowego ci¹gnika rolniczego na z³om, skoro by³ on w z³ym stanie technicznym (opi-
nia bieg³ego), mog¹c uzyskaæ w ten sposób znacznie wy¿sz¹ kwotê.

Wycenie zosta³ poddany ci¹gnik o innej nazwie, poza tym sposób przeprowadzenia wyceny nasuwa za-
sadne podejrzenie, czy powo³any bieg³y s¹dowy techniki samochodowej posiada³ odpowiedni¹ wiedzê do
sporz¹dzenia przedmiotowej wyceny ci¹gnika rolniczego. Opinia bieg³ego dotycz¹ca okreœlenia szacun-
kowej wartoœci rynkowej ci¹gnika nie zawiera wielu istotnych elementów takich, jak na przyk³ad typ
i moc silnika oraz innych podstawowych parametrów opisuj¹cych silnik, istotnych przy szacowaniu war-
toœci ci¹gnika, a tak¿e opisu uk³adów napêdowego, jezdnego oraz uk³adów agregowania (rodzaj i typ pod-
noœników narzêdzi, WOM, hydraulika zewnêtrzna itd.). Bieg³y w swojej opinii dok³adnie opisuje stan ka-
roserii, której ci¹gnik rolniczy, ani ten, ani ¿aden inny, w ogóle nie posiada. Z opisu przedstawionego
przez bieg³ego jednoznacznie wynika, i¿ bieg³y nie zapozna³ siê z uk³adami istotnymi dla ci¹gnika rolni-
czego.

Nale¿y zatem domniemywaæ, ¿e bieg³y nigdy nie widzia³ ¿adnego ci¹gnika, a tym bardziej opisywanego
i wycenianego w opinii. Ponadto inne fragmenty opinii te¿ tego dowodz¹, na przyk³ad bieg³y opisuje zaczep,
a ci¹gnik rolniczy posiada dwa zaczepy: zaczep transportowy i zaczep polowy (tak zwany rolniczy).

Reasumuj¹c, bieg³y wiêcej w swojej opinii podejrzewa ni¿ stwierdza, a jego rola powinna polegaæ na fa-
chowym i dok³adnym stwierdzeniu stanu technicznego przedmiotowego ci¹gnika rolniczego.

Dlaczego zatem, pomimo tak ra¿¹cych b³êdów, zdaniem Pana Ministra ta opinia jest prawid³owa? Pro-
szê o dostarczenie przyk³adów transakcji, z których korzysta³ bieg³y w swojej opinii, ustalaj¹c cenê przed-
miotowego ci¹gnika, oraz podanie metody wyceny, z której korzysta³ bieg³y.

W zwi¹zku z wyst¹pieniem tak elementarnych braków i b³êdów w opinii bieg³ego nasuwa siê kolejne
pytanie: jeœli powo³any bieg³y by³ specjalist¹ z zakresu techniki samochodowej, to czy oznacza to, i¿ ci¹g-
nik rolniczy jest samochodem?

W tym stanie rzeczy, wobec oczywistego podejrzenia nadu¿ycia prawa przez komornika, odwo³ywanie
siê do niezawis³oœci s¹du i braku mo¿liwoœci dzia³ania ze strony Pana Ministra jest niezrozumia³e. Zwra-
cam uwagê, ¿e Pan Minister jest równie¿ prokuratorem generalnym RP i powinien dzia³aæ z urzêdu w sy-
tuacji podejrzenia zaistnienia przestêpstwa. W tej sprawie to podejrzenie wydaje siê oczywiste.

Jeszcze raz proszê Pana Ministra o zajêcie siê t¹ spraw¹. Nie chcia³bym byæ zmuszony do podniesienia
jej na forum Senatu jako przyk³adu lekcewa¿¹cego podejœcia do sygna³ów o potencjalnej korupcji w orga-
nach wymiaru sprawiedliwoœci.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie dotyczy niezgodnoœci warunków uzyskania rent strukturalnych w rozporz¹dzeniu

ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie rent strukturalnych w ramach
PROW na lata 2007–2013 z rozporz¹dzeniem Rady (WE) 1698/2005 z dnia 20 wrzeœnia 2005 r. oraz roz-
porz¹dzeniem Komisji (WE) 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. Niekompatybilnoœæ tych przepisów po-
woduje, ¿e warunki uzyskania rent strukturalnych s¹ absurdalne wobec celów stawianych rentom
strukturalnym.

Cele wskazane w rozporz¹dzeniu MRiRW z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie rent strukturalnych
w ramach PROW na lata 2007–2013 s¹ takie same jak w rozporz¹dzeniu Rady (WE) nr 1698/2005 i s¹ to:
poprawa struktury gospodarstw, umo¿liwienie szybszej wymiany pokoleñ.

Panie Ministrze, proszê o wyjaœnienie, jak powy¿sze cele s¹ realizowane w praktyce, w oparciu o wa-
runki w nich postawione? By uœciœliæ moje zapytanie, poni¿ej do ka¿dego z celów odniosê kilka pytañ do-
datkowych.

1. Cel polegaj¹cy na poprawie struktury gospodarstw rolnych nie zawsze jest osi¹gany w przypadku
zastêpuj¹cych. Gdy nastêpcy zostanie przekazane gospodarstwo silne pod wzglêdem ekonomicznym
i obszarowym, wówczas cel zostaje osi¹gniêty. W przypadku nastêpców zstêpnych cele nie zawsze s¹
osi¹gane, gdy¿ w zale¿noœci od województwa wystarczy, aby gospodarstwo mia³o 1 lub 3 ha fizyczne.
W przypadku nastêpców zstêpnych dochodziæ mo¿e, i dochodzi, do utrwalania z³ej struktury gospo-
darstw na okres piêciu lat, poniewa¿ nastêpcê zobowi¹zuje siê, by osobiœcie prowadzi³ dzia³alnoœæ
w przejêtym gospodarstwie rolnym. Czy nie zachodzi zasadne podejrzenie, i¿ jest to robienie z nastêpcy,
po pierwsze, rolnika na si³ê, po drugie, w³aœciciela gospodarstwa o w¹tpliwej towarowoœci? A przecie¿ jest
to program dobrowolny. Takie zobowi¹zanie by³oby zbêdne, gdyby gospodarstwa o w¹tpliwej towarowo-
œci mog³y byæ przekazywane tylko na powiêkszenie ju¿ istniej¹cych gospodarstw. Dlatego rozporz¹dzenie
Komisji (WE) nr 1974/2006 stanowi „(9): Nietowarowa dzia³alnoœæ rolnicza przekazuj¹cego nie powinna
kwalifikowaæ siê do wspólnej polityki rolnej”, a minister rolnictwa, zgodnie z art. 23 pkt 3 lit. a, powinien
postawiæ przejmuj¹cemu, który zast¹pi przekazuj¹cego, takie same warunki jak w art. 22 rozporz¹dze-
nia Rady (WE) 1698/2005, który odnosi siê do podejmowania dzia³alnoœci przez m³odych rolników.

W tym przypadku renty strukturalne dzia³aj¹ jak typowe zabezpieczenie emerytalne przyznawane na
podstawie przepisów o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, ró¿ni¹ siê tylko ni¿szym przedzia³em wieko-
wym beneficjenta.

2. Cel drugi to umo¿liwienie szybszej wymiany pokoleñ. Wymiana pokoleniowa realizowana wed³ug
rozporz¹dzenia MRiRW nie wzmacnia potencja³u ludzkiego w najs³abszym ogniwie. Chodzi o rolników,
którzy w ostatnich dziesiêciu latach przed z³o¿eniem wniosku ob³o¿nie zachorowali i na okres niezdolno-
œci do pracy wydzier¿awili pole, a po powrocie do zdrowia nadal kontynuuj¹ dzia³alnoœæ rolnicz¹ i s¹
ubezpieczeni w KRUS. Rozporz¹dzenie Rady (WE) 1698/2005 stanowi, i¿:

— trzeba stworzyæ system, który zapewni najefektywniejsze wykorzystanie œrodków w osi¹ganiu ce-
lów;

— nale¿y œciœle wspó³pracowaæ z partnerami spo³ecznymi i gospodarczymi;
— nale¿y zapewniæ zapobieganie wszelkiej dyskryminacji omówionej w art. 8 (s¹ to istotne wartoœci eu-

ropejskie);
— powinno dokonywaæ siê oceny ex-ante i ex-post i na podstawie wniosków dokonywaæ stosownych

zmian zmierzaj¹cych do optymalizacji przydzia³u œrodków i poprawy jakoœci programowania.
Rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2005 r. ustanawiaj¹ce szczegó³owe za-

sady stosowania rozporz¹dzenia Rady (WE) 1698/2005 mówi, ¿e:
— art. 3 ust. 2: „Artyku³ 12 ust. 1 rozporz¹dzenia (WE) 1698/2005 stosuje siê mutatis mutandis do ak-

tualizacji krajowych planów strategicznych” – mutatis mutandis ³ac., praw. – zmieniaj¹c to, co powinno
byæ zmienione, dokonawszy niezbêdnych zmian (których domaga siê sens sprawy); uwzglêdniaj¹c istnie-
j¹ce ró¿nice;

— art. 47: „Pañstwa cz³onkowskie mog¹ uznaæ w szczególnoœci nastêpuj¹ce kategorie si³y wy¿szej lub
wyj¹tkowych okolicznoœci, w których nie bêd¹ wymagaæ czêœciowego lub pe³nego zwrotu pomocy otrzy-
manej przez beneficjenta: c) d³ugotrwa³a niezdolnoœæ beneficjenta do wykonywania zawodu”.

Na terenie kraju cz³onkowskiego obowi¹zuj¹ ca³e rozporz¹dzenia unijne, a nie wyrwane z kontekstu je-
dno zdanie. Jeœli wynika³a ró¿nica miêdzy zasad¹ prowadzenia dzia³alnoœci dziesiêæ lat przed z³o¿eniem
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wniosku a zakazem dyskryminacji (w omawianych przypadkach ze wzglêdu na niepe³nosprawnoœæ spo-
wodowan¹ si³¹ wy¿sz¹, np. ob³o¿n¹ chorob¹), to wed³ug wspomnianej zasady mutatis mutandis nale¿a³o
wprowadziæ u³atwienie proponowane przez Krajow¹ Radê Izb Rolniczych w piœmie z dnia 1 marca 2007 r.
skierowanym do ministra rolnictwa. Panie Ministrze, ignorowanie si³y wy¿szej w ka¿dym systemie praw-
nym prowadzi do absurdu.

Nie negujê zasady nieprzerwanej dzia³alnoœci rolniczej przez co najmniej dziesiêæ lat, jedynie wskazujê
na koniecznoœæ wprowadzenia wspomnianego u³atwienia (wyj¹tku, który potwierdza³by regu³ê), by pro-
gram rent strukturalnych by³ racjonalny, a œrodki finansowe przeznaczone na niego by³y najefektywniej
wykorzystane. Nie sugerujê równie¿ przyznawania rent strukturalnych rolnikom, którzy w chwili z³o¿e-
nia wniosku maj¹ zabezpieczone œwiadczenie rentowe, lecz próbujê wskazaæ, ¿e rolnicy, którzy okresowo
korzystali z rent inwalidzkich spowodowanych si³¹ wy¿sz¹ i na ten okres wydzier¿awili pole (do czego mie-
li prawo zgodnie z art. 67 pkt 1 Konstytucji RP i ustaw¹ o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników z dnia
20 grudnia1990 r.), nie powinni byæ dyskryminowani, jeœli chodzi o dostêp do rent strukturalnych, o ile
spe³niaj¹ ³¹cznie wszystkie warunki.

Podleg³y Panu Ministrowi resort w³aœciwie podkreœla, ¿e ka¿de dzia³anie w ramach PROW skierowane
jest do okreœlonej w PROW liczby beneficjentów, ograniczonej wielkoœci¹ przyznanych na to dzia³anie
unijnych œrodków finansowych oraz œrodków z bud¿etu pañstwa. Jednak¿e warunki dostêpu do ka¿dego
dzia³ania zawieraj¹ zarówno wymogi z rozporz¹dzeñ unijnych, jak i zaakceptowane przez Komisjê Euro-
pejsk¹ wymogi krajowe. T¹ zasad¹ ministerstwo rolnictwa t³umaczy brak mo¿liwoœci wprowadzenia
wspomnianego u³atwienia. Takie t³umaczenie nie budzi zaufania, gdy¿ minister rolnictwa da³ przyk³ad,
¿e mo¿e dokonywaæ zmian (zmieniaj¹c kryterium rentownoœci) wprowadzaj¹c kategoriê nastêpców
zstêpnych.

Co wiêcej, ministerstwo rolnictwa w swoim rozporz¹dzeniu dotycz¹cym rent strukturalnych pominê³o
robotników rolnych, którzy zgodnie z art. 20 pkt a. iii. rozporz¹dzenia 1698/2005 maj¹ przyznane œrodki
w ramach rent strukturalnych: „wczeœniejsze emerytury rolników i robotników rolnych”. W warunkach
polskiego rolnictwa znacz¹co wspar³oby to domowników rolnika, o ile spe³nialiby inne okreœlone przepi-
sami warunki. Czy nie wyst¹pi³a tu dyskryminacja, która pojawia siê, gdy w podobnych warunkach na-
stêpuje odmienne traktowanie? W tym przypadku zosta³a ona dyskretnie zawoalowana stwierdzeniem:
„nie spe³nia warunków”.

Rolnicy prowadz¹cy kilkadziesi¹t lat dzia³alnoœæ rolnicz¹ s¹ traktowani jak obywatele drugiej kategorii
tylko dlatego, ¿e mieli nieszczêœcie zachorowaæ lub mieæ powa¿ny wypadek. Takie podejœcie jest niezgod-
ne z podstawowymi wartoœciami europejskimi. Co wiêcej, Komisja Europejska zakazuje wszelkiej dys-
kryminacji z jakiegokolwiek powodu wymienionego w art. 8 rozporz¹dzenia 1698/2005.

Skoro jest ograniczona iloœæ œrodków finansowych, to dlaczego minister rolnictwa wprowadzi³ tak ³a-
godne warunki dla nastêpców zstêpnych, niezgodnie z rozporz¹dzeniem 1598/2005 (du¿o ³agodniejsze
ni¿ dla m³odych rolników, uprzywilejowuj¹ce gospodarstwa przekazywane na rzecz nastêpców zstêp-
nych), co powoduje w niektórych przypadkach utrwalenie niew³aœciwej struktury gospodarstw? Dlacze-
go tak rygorystycznie potraktowa³ rolników schorowanych i nie chce wprowadziæ zmiany proponowanej
przez KRIR, zgodnej z rozporz¹dzeniami 1698/2005 oraz 1974/2005? W niektórych przypadkach szcze-
gólnie wzmocni³oby to potencja³ ludzki gospodarstw ¿ywotnych ekonomicznie i du¿ych obszarowo, do
czego obliguje go zasada mutatis mutandis. Wtedy program by³by rozs¹dny, a œrodki finansowe by³yby
najefektywniej wykorzystane.

Panie Ministrze, proszê o wyjaœnienie problemu, który z rolników spe³ni cele rent strukturalnych: ten,
który przeka¿e 1 ha fizyczny u¿ytków rolnych nastêpcy zstêpnemu (a nie mia³ przerwy), czy ten, który
przeka¿e 1 ha fizyczny u¿ytków rolnych na powiêkszenie innego gospodarstwa rolnego (nawet, gdy pro-
wadzi³ dzia³alnoœæ rolnicz¹ kilkadziesi¹t lat, a mia³ omawian¹ przerwê)? Z czego wynika³o ustalenie ta-
kich warunków uzyskiwania rent strukturalnych? Czy z wniosków p³yn¹cych z ocen ex-ante i ex-post sy-
stemu rent strukturalnych za okres 2004–2006?

W jaki sposób rolnicy po chorobach ob³o¿nych, wypadkach, mog¹ konkurowaæ z m³odymi rolnikami,
pe³nymi zapa³u, tryskaj¹cymi optymizmem inwestycyjnym? Rada Ministrów, wydaj¹c rozporz¹dzenie
w sprawie rent strukturalnych z dnia 30 kwietnia 2004 r., a w œlad za ni¹ minister rolnictwa w rozpo-
rz¹dzeniu z dnia 19 maja 2007 r., zmienili wyk³adniê praktyki prawnej, w myœl której za dzia³anie si³y wy-
¿szej nikt nie ponosi odpowiedzialnoœci. Dlaczego minister rolnictwa uzna³ dzia³anie si³y wy¿szej za nie-
w³aœciwe, a rolników po ob³o¿nych chorobach, wypadkach potraktowa³ jako wzmocniony potencja³ ludz-
ki? Przecie¿ po wst¹pieniu Polski do UE nie zmieni³a siê wyk³adnia si³y wy¿szej, a ob³o¿ne choroby nie
przyczyniaj¹ siê do zwiêkszenia potencja³u ludzkiego. Zmieniaj¹c wyk³adniê dzia³ania si³y wy¿szej i wp³y-
wu ob³o¿nych chorób na potencja³ ludzki, zmieni³ wyk³adniê obowi¹zuj¹c¹ w Polsce przed rozporz¹dze-
niem Rady Ministrów w sprawie rent strukturalnych z dnia 30 kwietnia 2004 r. Zmiana wyk³adni powin-
na nastêpowaæ pro futuro, wobec obywateli, których dotyczy. Zdaniem S¹du Najwy¿szego organ admini-
stracyjny powinien zadbaæ o rozpowszechnienie wœród potencjalnie zainteresowanych informacji na ten
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temat odpowiednio wczeœniej, tak aby osoby te mog³y kszta³towaæ swoj¹ sytuacjê „w warunkach godziwe-
go ryzyka prawnego, odpowiadaj¹cego wymaganiom rzetelnoœci w stosunkach obywatel – administracja
w demokratycznym pañstwie prawnym” (por. wyrok S¹du Najwy¿szego – Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczeñ Spo³ecznych z 5 sierpnia 1992 r., I PA 5/92). Wobec tego tak rygorystyczny warunek powi-
nien obowi¹zywaæ dopiero po dacie 30 kwietnia 2014 r. z uwagi na rygorystyczny dziesiêcioletni okres
nieprzerwanej dzia³alnoœci rolniczej nieprzewiduj¹cy wyj¹tków.

Minister rolnictwa, odpowiadaj¹c na pisma w sprawie wprowadzenia wyj¹tków na okolicznoœæ dzia³a-
nia si³y wy¿szej, nie uzasadnia ewentualnych korzyœci p³yn¹cych z faktu wykluczenia rolników schoro-
wanych z systemu rent strukturalnych. Co wiêcej, w piœmie MRiRW nr PSGss-052-166I06 z dnia 21 kwiet-
nia 2006 r. jest przyrzeczenie, i¿ „w nastêpnym okresie programowania na lata 2007–2013, podczas prac
zwi¹zanych z tworzeniem nowych uregulowañ prawnych w zakresie rent strukturalnych, wziête zostan¹
pod uwagê Pañskie wnioski” (wniosek dotyczy³ u³atwienia dostêpu do rent strukturalnych rolnikom z okre-
sowymi rentami inwalidzkimi, którzy wydzier¿awili pole na okres pobierania renty). Jedyn¹ pozytywn¹
zmian¹, jakiej dokonano w stosunku do rozwi¹zañ zawartych w rozporz¹dzeniu prezesa Rady Ministrów,
dotycz¹cym rent strukturalnych na lata 2004–2006, jest warunek trwa³ego przekazania ziemi.

Panie Ministrze, czy takie efekty zaakceptowa³a Komisja Europejska?
Reasumuj¹c, postawienie w³aœciwych w stosunku do celów warunków uzyskania rent strukturalnych

przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi bêdzie spe³nieniem deklaracji prezesa Rady Ministrów pana Do-
nalda Tuska, który w swoim wyst¹pieniu telewizyjnym z okazji stu dni rz¹du w dniu 24 lutego 2008 r.
stwierdzi³: „absurdalne i zbêdne przepisy trzeba wyci¹æ. Z radoœci¹ bêdê wita³ te ustawy, które bêd¹ usu-
wa³y w cieñ z³e ustawy i rozporz¹dzenia”.

Mo¿liwoœæ dokonania korzystnej zmiany daje ministrowi rolnictwa rozporz¹dzenie 1974/2005, któ-
re stanowi, i¿: „(6) przedmiotem decyzji Komisji powinny byæ jedynie istotne zmiany w programach, prze-
suniêcie œrodków EFRROW miêdzy osiami w ramach programu i zmiany stóp wspó³finansowania z EFR-
ROW. Decyzje dotycz¹ce innych zmian powinny podejmowaæ pañstwa cz³onkowskie i informowaæ o nich
Komisjê. Nale¿y ustanowiæ procedurê dotycz¹c¹ takich notyfikacji”. Biuro Rzecznika Praw Obywatel-
skich stwierdzi³o, ¿e „ewentualna zmiana okreœlonych w rozporz¹dzeniu z dnia 19 czerwca 2007 r. wa-
runków przyznawania rent strukturalnych nale¿y do ministra rolnictwa i rozwoju wsi” (pismo nr RPO-
-555881-IIII/07/IM). Ponadto art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. stanowi, ¿e „minister w³aœciwy
do spraw rozwoju wsi opracowuje projekt zmiany programu po zasiêgniêciu opinii komitetu monitoru-
j¹cego, o którym mowa w art. 77 rozporz¹dzenia 1698/2005. Do zmiany programu przepisy ust. 2–4 sto-
suje siê odpowiednio”.

Panie Ministrze, w obecnym kszta³cie program rent strukturalnych nie spe³nia celów i jest szkodliwy
dla polskiego, a tym samym dla unijnego rolnictwa. Przecie¿ o jakoœci rozporz¹dzenia powinny decydo-
waæ nie ambitne za³o¿enia, ale praktyczny efekt. Czy pomijaj¹c zasadê mutatis mutandis, ministerstwo
rolnictwa nie zwróci³o wystarczaj¹cej uwagi na cele rent strukturalnych, co w praktyce daje wspomniane
fatalne skutki? Renty strukturalne sta³y siê bowiem nagrod¹ za dobre zdrowie, a zgub¹ dla rekonwales-
centów prowadz¹cych dzia³alnoœæ roln¹. W rzeczywistoœci tak postawionymi warunkami resort zmieni³
ustalone przez WE cele rent strukturalnych, a minister rolnictwa, zmieniaj¹c cele programu, de facto wy-
st¹pi³ w roli ustawodawcy, a nie wykonawcy rozporz¹dzeñ unijnych.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
Z niepokojem obserwujê przed³u¿aj¹ce siê prace nad przygotowaniem ustawy o zadoœæuczynieniu

skutkom prawnym przejêcia przez pañstwo mienia w latach 1944–1962. Zgodnie z zapowiedziami jej pro-
jekt mia³ siê pojawiæ w Sejmie pod koniec pierwszego pó³rocza bie¿¹cego roku. Z tego, co wiem, tak siê nie
sta³o.

Nie bêdê powtarza³ przywo³ywanych wielokroæ od 1989 r. argumentów, jakie przemawiaj¹ za nagl¹c¹
potrzeb¹ uchwalenia tej ustawy. Mam nadziejê, i¿ w tej sprawie nasze pogl¹dy wci¹¿ pozostaj¹ zbie¿ne.

Pozwalam sobie zatem zapytaæ Pana Ministra, kiedy projekt rzeczonej ustawy trafi wreszcie do parla-
mentu.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Z niepokojem przyjmujê zg³aszane do mojego biura senatorskiego proœby o interwencjê w sprawie nie-

prawid³owoœci w dzia³alnoœci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Zakres problemów, z jakimi zg³aszaj¹ siê zainteresowani, obejmuje szerokie spektrum zagadnieñ

i w szczególnoœci dotyczy problemów zwi¹zanych z opiesza³oœci¹ urzêdnicz¹ w toku postêpowañ admini-
stracyjnych oraz problemów na gruncie realizacji umów w ramach programu „M³ody rolnik”.

Szczególnie zaniepokojony jestem sytuacj¹ m³odych ludzi, którzy zawarli umowy w ramach programu
„M³ody rolnik”. Osoby zg³aszaj¹ce do mnie swoje problemy wskaza³y, i¿ Agencja Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa wystawia wezwania do zap³aty kapita³u dotacji wraz z odsetkami za niewywi¹zanie
siê ze zobowi¹zania podniesienia kwalifikacji zawodowych w okresie piêciu lat.

Na tym tle pojawia siê wiele problemów, o których wyjaœnienie zwracam siê do Pana Ministra.
W pierwszej kolejnoœci problemy dotycz¹ piêcioletniego okresu, w którym beneficjenci zobowi¹zani byli do

podniesienia kwalifikacji zawodowych, a który przekroczony zostaje na skutek zdarzeñ niezale¿nych od be-
neficjenta, np. opóŸnienia egzaminów zawodowych. Wobec uchybienia terminom na skutek zdarzeñ niezale-
¿nych od beneficjentów, proszê o rozwa¿enie dopuszczalnoœci wyd³u¿enia okreœlonego umow¹ okresu.

Kolejna kwestia dotyczy interpretacji terminu „kwalifikacje zawodowe”. Definicje kwalifikacji zawodo-
wych zawarte w rozporz¹dzeniu przewiduj¹ kilka wariantów wykszta³cenia i praktyki. W mojej opinii
spe³nienie przes³anek okreœlonych choæby w jednej definicji daje podstawy do uznania warunku doty-
cz¹cego kwalifikacji zawodowych za spe³niony. Dlatego te¿ wskazywana przez zainteresowanych prakty-
ka ARMiR, uznaj¹ca za uzupe³nienie kwalifikacji zawodowych jedynie uzyskanie wykszta³cenia wy¿szego
lub œredniego rolniczego, w mojej opinii jest nieprawid³owa.

Nadto wskazaæ pragnê na zasady zwi¹zane z rozliczaniem tzw. okresów niegospodarzenia, tj. miêdzy
innymi nauki w systemie dziennym, s³u¿by wojskowej. Okresy te odliczane by³y od momentu przejêcia
gospodarstwa, nie zaœ faktycznego prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, co wydatnie skraca piêcioletni
okres przewidziany na realizacjê umowy. Jak wskazali zainteresowani, problem dotyczy oko³o piêciuset
osób w Polsce, a wiêc przybiera charakter powszechny. Rodzi siê pytanie o dalszy los gospodarstw rol-
nych prowadzonych przez m³odych rolników.

Kolejn¹ kwesti¹, na jak¹ pragnê zwróciæ uwagê Pana Ministra, jest opiesza³oœæ w toku postêpowañ ad-
ministracyjnych prowadzonych przez oddzia³y Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Jak wynika ze zg³oszonej do mojego biura senatorskiego interwencji w sprawie postêpowania Zachod-
niopomorskiego Oddzia³u Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Szczecinie (w zwi¹zku
z decyzj¹ nr 9016-2007-8/PP-6611), organ nie dokonywa³ czynnoœci formalnoadministracyjnych zwi¹za-
nych ze z³o¿eniem przez beneficjenta skargi do s¹du apelacyjnego. Skarga dorêczona zosta³a do organu
w dniu 30 grudnia 2007 r., zaœ przekazana do s¹du administracyjnego dopiero 11 marca 2008 r.

Niew³aœciwoœæ postêpowania oddzia³u agencji potwierdzona zosta³a postanowieniem S¹du Admini-
stracyjnego w Szczecinie, który wymierzy³ dyrektorowi Zachodniopomorskiego Oddzia³u Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa grzywnê za niedope³nienie w terminie obowi¹zku wynikaj¹cego
z art. 54 § 2 ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi.

Maj¹c na uwadze fakt, i¿ biznesplany, na podstawie których funkcjonuj¹ beneficjenci, oparte s¹ na za-
³o¿eniach uwzglêdniaj¹cych wp³ywy p³atnoœci w okreœlonych wysokoœciach od agencji, sytuacja gdy na
skutek opiesza³oœci organów agencji ograniczone zostaje uprawnienie strony do kontroli decyzji admini-
stracyjnej jest niedopuszczalna. Konsekwencj¹ stanów faktycznych mo¿e byæ upad³oœæ przedsiêbiorstw
rolnych i zwi¹zane z ni¹ negatywne nastêpstwa spo³eczne – zwolnienia pracowników, bankructwa przed-
siêbiorców.

Bior¹c to pod uwagê, wnoszê o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do wyeliminowania sytuacji powodu-
j¹cych jak¹kolwiek opiesza³oœæ w dzia³aniach Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
w szczególnoœci w zakresie decyzji dotycz¹cych p³atnoœci.

Z powa¿aniem
Piotr Zientarski
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze œrodków publicznych oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych oraz nie-
których innych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCH W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o podatku akcyzowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2008 r. ustawy
o podatku akcyzowym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 13 skreœla siê ust. 6–8;
2) w art. 16 w ust. 2 wyraz „wykonywanej” zastêpuje siê wyrazami „miejsc wykonywania”;
3) w art. 16 skreœla siê ust. 3;
4) dodaje siê art. 16a w brzmieniu:

„Art. 16a.
1. Podmiotem reprezentuj¹cym, o którym mowa w art. 13 ust. 5, mo¿e byæ jedynie podmiot posiada-

j¹cy siedzibê na terytorium kraju, spe³niaj¹cy warunki, o których mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2–4,
i który z³o¿y³ zg³oszenie rejestracyjne zgodnie z art. 16. Podmiot reprezentuj¹cy w zg³oszeniu reje-
stracyjnym powinien wskazaæ ponadto reprezentowany przez niego podmiot zagraniczny.

2. W³aœciwy naczelnik urzêdu celnego odmawia przyjêcia zg³oszenia rejestracyjnego podmiotu re-
prezentuj¹cego, który nie spe³nia warunków, o których mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2–4.

3. Nabywca koñcowy jest obowi¹zany przesy³aæ kopie faktur, o których mowa w art. 23 pkt 1, pod-
miotowi reprezentuj¹cemu w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania.

4. W³aœciwy naczelnik urzêdu celnego wykreœla z rejestru podmiot reprezentuj¹cy w przypadku na-
ruszenia któregokolwiek z warunków okreœlonych w art. 47 ust. 1 pkt. 2–4. Art. 51 ust. 3 stosuje
siê odpowiednio.”;

5) w art. 21 w ust. 2 i 3 wyrazy „Przedp³atê akcyzy” zastêpuje siê wyrazami „Wp³acon¹ przedp³atê akcyzy”;
6) w art. 51 w ust. 2 w pkt 5 skreœla siê wyrazy „, proporcjonalnie do tego okresu,”;
7) w art. 90 w ust. 1 wyraz „okreœlonej” zastêpuje siê wyrazem „wskazanego”;
8) w art. 92 w ust. 4 wyrazy „4550, 00 z³” zastêpuje siê wyrazami „4960, 00 z³”;
9) w art. 93 w ust. 4 wyrazy „6, 86 z³” zastêpuje siê wyrazami „7, 79 z³”;

10) w art. 94 w ust. 4 wyrazy „136, 00 z³” zastêpuje siê wyrazami „158, 00 z³”;
11) w art. 95 w ust. 4 wyrazy „136, 00 z³” zastêpuje siê wyrazami „158, 00 z³”;
12) w art. 96 w ust. 4 wyrazy „273, 00 z³” zastêpuje siê wyrazami „318, 00 z³”;
13) w art. 98 w ust. 2:

a) w pkt 2 wyrazy „71, 00 z³” zastêpuje siê wyrazami „95, 00 z³”,
b) w pkt 3 wyrazy „176, 00 z³” zastêpuje siê wyrazami „235, 00 z³”;

14) w art. 104 w pkt 1 wyrazy „13, 6%” zastêpuje siê wyrazami „18, 6%”;
15) art. 165 otrzymuje brzmienie:

„Art. 165. Do dnia 31 grudnia 2009 r. stosuje siê wielkoœæ najpopularniejszej kategorii cenowej pa-
pierosów ustalon¹ na rok 2009 na podstawie ustawy, o której mowa w art. 167.”;

16) w art. 168 wyrazy „1 stycznia 2009 r.” zastêpuje siê wyrazami „1 marca 2009 r.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat,po rozpatrzeniuustawyopodatkuakcyzowym,postanowi³wprowadziædo jej tekstu16poprawek.
Poprawki od 8 do 14 podwy¿szaj¹ podatek akcyzowy od wyrobów alkoholowych, tytoniowych oraz od

samochodów osobowych o du¿ej pojemnoœci silnika. Zdaniem Senatu podwy¿szenie akcyzy na te wyroby
zwiêkszy przychody bud¿etowe z tego tytu³u, co bêdzie stanowiæ element ³agodz¹cy skutki kryzysu finan-
sowego i zmniejszenia tempa rozwoju gospodarczego. Ponadto przyjmuj¹c poprawkê nr 13 Senat kiero-
wa³ siê koniecznoœci¹ zmniejszenia ró¿nic w obci¹¿eniu podatkowym pomiêdzy papierosami a tytoniem
do palenia.

Poprawki 1, 3 i 4 maj¹ na celu doprecyzowanie i uporz¹dkowanie przepisów dotycz¹cych tzw. podmio-
tu reprezentuj¹cego.

Poprawki nr 2, 5, 6 i 7 maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy i redakcyjny.
Poprawki 15 i 16 wyd³u¿aj¹ vacatio legis ustawy do 1 marca 2009 r. Zdaniem Senatu okres ten zagwa-

rantuje podatnikom minimum czasu niezbêdnego do przygotowania siê do nowej regulacji a w³aœciwym
organom pozwoli na wydanie aktów wykonawczych do ustawy.

23. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 grudnia 2008 r.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
oraz ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Pañstwa akcji

w procesie konsolidacji spó³ek sektora elektroenergetycznego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Pañstwa
akcji w procesie konsolidacji spó³ek sektora elektroenergetycznego, wprowadza do jej tekstu nastêpu-
j¹c¹ poprawkê:

– w art. 1 skreœla siê pkt 3.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2008 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji oraz ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Pañstwa akcji w procesie konsolidacji spó-
³ek sektora elektroenergetycznego i uchwali³ do niej 1 poprawkê.

Senat uzna³ za konieczne, utrzymanie obecnego brzmienia art. 3 ust. 3 pkt 11 ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji wy³¹czaj¹cego mo¿liwoœæ komercjalizacji przedsiêbiorstw pañstwowych wykonuj¹cych
w dniu 1 stycznia 2006 r. dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie miêdzynarodowego transportu morskiego,
uwzglêdniaj¹c szczególny charakter i znaczenie tych przedsiêbiorstw dla gospodarki morskiej.

23. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 grudnia 2008 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji

oraz ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Pañstwa akcji… 227



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o funduszach do¿ywotnich emerytur kapita³owych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2008 r. ustawy
o funduszach do¿ywotnich emerytur kapita³owych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 5 w pkt 1, 10 i 12 oraz w art. 75 w ust. 1 wyrazy „17 paŸdziernika 2008 r.”zastêpuje siê wyraza-

mi „21 listopada 2008 r.”;
2) w art. 55 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Likwidacja dobrowolna zak³adu nastêpuje na podstawie:
1) umowy z innym zak³adem, na mocy której zak³ad ten przejmie zarz¹dzanie funduszem za-

rz¹dzanym przez zak³ad podlegaj¹cy likwidacji oraz wst¹pi w jego prawa i obowi¹zki, oraz
2) podjêcia uchwa³y walnego zgromadzenia zak³adu o rozwi¹zaniu zak³adu.”;

3) w art. 67 w ust. 9 wyrazy „przed zaspokojeniem nale¿noœci” zastêpuje siê wyrazami „przed zaspokoje-
niem wierzytelnoœci i nale¿noœci”;

4) w art. 75 w ust. 1 wyrazy „art. 19 ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „art. 20 ust. 1”;
5) w art. 99 w ust. 1 zdanie koñcowe otrzymuje brzmienie:

„– dla emerytów, których sk³adki zosta³y przekazane do funduszy w danym roku obrotowym.”;
6) w art. 137 w ust. 1 w pkt 3 wyrazy „na pokrycie kwoty, o której mowa w art. 87 ust. 1” zastêpuje siê

wyrazami „w wysokoœci, o której mowa w art. 84”;
7) w art. 137 w ust. 6 wyrazy „w art. 8 ust. 2 pkt 2–4” zastêpuje siê wyrazami „w art. 9 ust. 2 pkt 2–4”;
8) w art. 138 wyrazy „, o których mowa w art. 84” zastêpuje siê wyrazami „w wysokoœci, o której mowa

w art. 84”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Wniesione przez Senat poprawki do ustawy z dnia 19 listopada 2008 r. o funduszach do¿ywotnich
emerytur kapita³owych maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy. Zapewniaj¹ prawid³owe odes³ania – do ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapita³owych (w³aœciwa data uchwalenia przez Sejm oraz po-
wo³anie odpowiedniego przepisu – poprawki nr 1 i nr 4) oraz w przepisach samej ustawy z dnia 19 listopa-
da 2008 r. o funduszach do¿ywotnich emerytur kapita³owych (w zakresie wysokoœci œrodków w³asnych
powszechnego towarzystwa emerytalnego maj¹cego zarz¹dzaæ funduszem oraz zmian statutu funduszu
przejmowanego przez powszechne towarzystwo emerytalne – poprawki nr 6, nr 8 i nr 7, a ponadto po-
prawka nr 5).

Niezbêdne jest tak¿e doprecyzowanie przepisów w zwi¹zku z ustaw¹ z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo
upad³oœciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535, z póŸn. zm.), zawarte w poprawce nr 3 oraz zapewnienie
(w poprawce nr 2) prawid³owej redakcji art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2008 r. o funduszach do-
¿ywotnich emerytur kapita³owych.

23. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 grudnia 2008 r.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce po-
prawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. d:

a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„po § 6 dodaje siê § 61 – 63 w brzmieniu: ”,

b) po § 62 dodaje siê § 63 w brzmieniu:
„§ 63. £¹czny wymiar urlopu macierzyñskiego w okolicznoœciach, o których mowa w § 61 i § 62, nie

mo¿e przekroczyæ wymiaru okreœlonego w § 1.”;
2) w art. 1 w pkt 3, w art. 183:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. Pracownik, który przyj¹³ dziecko na wychowanie i wyst¹pi³ do s¹du opiekuñczego z wnios-

kiem o wszczêcie postêpowania w sprawie przysposobienia dziecka lub który przyj¹³ dziecko
na wychowanie jako rodzina zastêpcza, z wyj¹tkiem rodziny zastêpczej zawodowej niespo-
krewnionej z dzieckiem, ma prawo do urlopu na warunkach urlopu macierzyñskiego w wy-
miarze:
1) 20 tygodni w przypadku przyjêcia jednego dziecka,
2) 31 tygodni w przypadku jednoczesnego przyjêcia dwojga dzieci,
3) 33 tygodni w przypadku jednoczesnego przyjêcia trojga dzieci,
4) 35 tygodni w przypadku jednoczesnego przyjêcia czworga dzieci,
5) 37 tygodni w przypadku jednoczesnego przyjêcia piêciorga i wiêcej dzieci

– nie d³u¿ej jednak ni¿ do ukoñczenia przez dziecko 7 roku ¿ycia, a w przypadku dziecka, wobec
którego podjêto decyzjê o odroczeniu obowi¹zku szkolnego, nie d³u¿ej ni¿ do ukoñczenia przez
nie 10 roku ¿ycia. Przepisy art. 180 § 5–7 stosuje siê odpowiednio.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:
„§ 3. Pracownik ma prawo do dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzyñskiego w wy-

miarze:
1) do 6 tygodni – w przypadku, o którym mowa w § 1 pkt 1,
2) do 8 tygodni – w przypadkach, o których mowa w § 1 pkt 2–5,
3) do 3 tygodni – w przypadku, o którym mowa w § 2.”;

3) w art. 3:
a) w pkt 1, w ust. 1 wyrazy „zak³adowych ¿³obków i przedszkoli” zastêpuje siê wyrazami „zak³ado-

wych ¿³obków, przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego”,
b) w pkt 2, w pkt 1 wyrazy „w ¿³obkach i przedszkolach” zastêpuje siê wyrazami „w ¿³obkach, przed-

szkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego”;
4) w art. 7 w pkt 3:

a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 4–6” zastêpuje siê wyrazami „ust. 5–7”,
b) dotychczasowe ust. 4–6 oznacza siê jako ust. 5–7,
c) w dotychczasowym ust. 6 wyrazy „ust. 4” zastêpuje siê wyrazami „ust. 5”;

5) po art. 10 dodaje siê art. 10a w brzmieniu:
„Art. 10a. W ustawie z dnia 17 paŸdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych

(Dz. U. Nr..., poz....) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 1 uchyla siê pkt 4;
2) w art. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) art. 1 pkt 5, pkt 6 lit. b, pkt 7 i pkt 15, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2009 r.; ”.”;
6) w art. 12:

a) w ust. 3 wyrazy „dodatkowego urlopu macierzyñskiego, o którym mowa w art. 1821 § 1 pkt 2” zastê-
puje siê wyrazami „dodatkowego urlopu macierzyñskiego i dodatkowego urlopu na warunkach
urlopu macierzyñskiego, o którym mowa w art. 1821 § 1 pkt 2 oraz art. 183 § 3 pkt 2”,

b) w ust. 4 wyrazy „art. 183 § 3 pkt 2” zastêpuje siê wyrazami „art. 183 § 3 pkt 3”;



7) w art. 13:
a) w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „w art. 12 ust. 2 pkt 1 lub art. 12 ust. 4 pkt 1” zastêpuje siê wyrazami

„w art. 12 ust. 2 pkt 1, art. 12 ust. 3 pkt 1 lub art. 12 ust. 4 pkt 1”,
b) w ust. 2 w pkt 2 wyrazy „w art. 12 ust. 2 pkt 2 lub art. 12 ust. 4 pkt 2” zastêpuje siê wyrazami

„w art. 12 ust. 2 pkt 2, art. 12 ust. 3 pkt 2 lub art. 12 ust. 4 pkt 2”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

23. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 grudnia 2008 r.
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych innych ustaw, postanowi³ wprowadziæ do niej 7 poprawek.

W poprawce nr 1 Senat jednoznacznie przes¹dzi³, ¿e ³¹czny wymiar urlopu macierzyñskiego wykorzysta-
nego przez pracownicê oraz pracownika – ojca dziecka w sytuacji, gdy pracownica uprawniona do urlopu
wymaga opieki szpitalnej, nie mo¿e przekroczyæ wymiaru urlopu okreœlonego w art. 180 Kodeksu pracy.

Przyjmuj¹c poprawki nr 2, 6 i 7 Senat rozszerzy³ wymiar urlopu na warunkach urlopu macierzyñskie-
go przys³uguj¹cego pracownikowi, który przyj¹³ dziecko na wychowanie i wyst¹pi³ do s¹du opiekuñczego
z wnioskiem o wszczêcie postêpowania w sprawie przysposobienia dziecka lub który przyj¹³ dziecko na
wychowanie jako rodzina zastêpcza, uzale¿niaj¹c go od liczby dzieci przyjêtych na wychowanie. W opinii
Izby przyjêcie przez Sejm nowej koncepcji udzielania urlopów macierzyñskich i wprowadzenie zale¿noœci
miedzy wymiarem urlopu a liczb¹ dzieci urodzonych przy jednym porodzie, przy jednoczesnym pozosta-
wieniu nie zmienionego modelu urlopu na warunkach urlopu macierzyñskiego, mog³oby uzasadniaæ za-
rzut naruszenia zasady równoœci wobec prawa.

W wyniku zmian wprowadzonych przez Sejm do ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zak³adowym fundu-
szu œwiadczeñ socjalnych, œrodki z funduszu bêd¹ mog³y byæ przeznaczane na tworzenie zak³adowych
¿³obków i przedszkoli. Poprawka nr 3 ma umo¿liwiæ wykorzystanie œrodków z zak³adowego funduszu
œwiadczeñ socjalnych do tworzenia tak¿e innych ni¿ przedszkola form wychowania przedszkolnego,
o których mowa w ustawie o systemie oœwiaty.

Poprawki nr 4 i 5 dostosowuj¹ przepisy noweli do zmian przyjêtych w ustawie z dnia 17 paŸdziernika
2008 r. o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych. W art. 7 ustawy nowelizuje siê ustawê z dnia 28 li-
stopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych. Zmiany dotycz¹ m.in. art. 10 ust. 5 pkt 4 i art. 15b ust. 4.
Ustaw¹ z dnia 17 paŸdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych, dokonano zmian
w tych samych jednostkach redakcyjnych. Poniewa¿ termin wejœcia w ¿ycie przepisów zmienianych
przez obie ustawy jest jednakowy (1 stycznia 2009 r.), zdaniem Senatu niezbêdne by³o dokonanie korek-
ty, która pozwoli³aby na unikniêcie kolizji przepisów.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej teks-
tu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w art. 611fn w § 9 po wyrazach „równowartoœci korzyœci” dodaje siê wyraz „maj¹tko-

wej”;
2) w art. 1 w pkt 1, w art. 611fzb w § 4 wyrazy „narodowego dziedzictwa kulturowego” zastêpuje siê wy-

razami „narodowego dziedzictwa kulturalnego”;
3) w art. 1 w pkt 1, w art. 611fzb w § 5 wyrazy „przewiduj¹c w nim odmienny podzia³ kwot uzyskanych

z wykonania orzeczenia, o którym mowa w § 1” zastêpuje siê wyrazami „przewiduj¹c w nim odmien-
ny, od okreœlonego w § 1, podzia³ kwot uzyskanych z wykonania orzeczenia”;

4) w art. 1 w pkt 2 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:
„3) w art. 613 § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. Z wyj¹tkiem wypadków okreœlonych w art. 595 oraz w rozdzia³ach 62a, 62b, 65a, 65b, 66a,
66b, 66c i 66d, z maj¹cymi siedzibê za granic¹ organami obcego pañstwa oraz z osobami wy-
mienionymi w art. 578 oraz w art. 579, s¹dy i prokuratorzy ka¿dorazowo porozumiewaj¹ siê,
w tym przy dorêczaniu pism procesowych, za poœrednictwem Ministra Sprawiedliwoœci, a ten
w razie potrzeby przez ministra w³aœciwego do spraw zagranicznych.”.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 21 listopada 2008 r. ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks postêpowania karnego oraz niektórych innych ustaw, proponuje wprowadzenie do jej tekstu
czterech poprawek.

Poprawka oznaczona nr 1 jest propozycj¹ Senatu, która doprecyzuje zmieniany przepis, czyni¹c go
czytelniejszym.

Senat zaproponowa³ poprawkê nr 2 do przepisu, w którym pos³u¿ono siê wyra¿eniem „narodowe dzie-
dzictwo kulturowe”. Konstytucja RP w art. 6 stosuje odpowiednio wyra¿enie „narodowe dziedzictwo kul-
turalne”. Wobec powy¿szego Senat przyj¹³ propozycjê odpowiedniej zmiany, która dostosowuje termino-
logiê ustawy do pojêæ u¿ytych w Konstytucji.

Poprawka nr 3 precyzuje odwo³anie. W dotychczasowym brzmieniu odwo³anie odnosi siê do orzeczenia
(o którym mowa w § 1), podczas gdy z przeprowadzonej analizy wynika, ¿e odes³anie odnosi siê do podzia-
³u kwot, o którym mowa w § 1.

Ostatnia z poprawek jest uzupe³nieniem i konsekwencj¹ zmian wprowadzonych do Kodeksu postêpo-
wania karnego, polegaj¹cych na dodaniu nowych rozdzia³ów. Postêpowania o charakterze miêdzynaro-
dowym (pomiêdzy krajami cz³onkowskimi Unii Europejskiej), które s¹ w nich regulowane bêd¹ mia³y bez-
poœredni charakter, oznacza to, ¿e istnieje koniecznoœæ w³¹czenia oznaczeñ tych rozdzia³ów do przepisu
art. 613 § 1, który wskazuje, w jakich przypadkach porozumiewanie siê polskich s¹dów i prokuratorów
z organami pañstw obcych odbywaæ siê bêdzie bez poœrednictwa Ministra Sprawiedliwoœci.

23. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 grudnia 2008 r.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich
z udzia³em œrodków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich

oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia³em œrodków Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej teks-
tu nastêpuj¹c¹ poprawkê:

– w art. 1 w pkt 9 w lit. c, w ust. 2b wyrazy „art. 22 ust. 2–4” zastêpuje siê wyrazami „art. 22 ust. 2, 3 i 4”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia³em œrodków Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz niektórych innych ustaw, postanowi³ wprowa-
dziæ do jej tekstu jedn¹ poprawkê, maj¹c¹ na celu poprawienie odes³ania.

Do wyboru lokalnej grupy dzia³ania nale¿y stosowaæ odpowiednio przepisy art. 22 ust. 2, 3 i 4 wskazu-
j¹ce, które z uregulowañ Kodeksu postêpowania administracyjnego bêd¹ mia³y zastosowanie, bez prze-
pisów ust. 2a i 2b, wskazuj¹cych szczególn¹ w³aœciwoœæ miejscow¹ organu.

23. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 grudnia 2008 r.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2008 r.

w sprawie uczczenia pamiêci b³ogos³awionego
Arcybiskupa Antoniego Juliana Nowowiejskiego (1858–1941),

wielkiego Polaka i Pasterza Koœcio³a Katolickiego

Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 150-lecie urodzin i 100. rocznicê konsekracji biskupiej Antoniego
Juliana Nowowiejskiego oddaje ho³d jednemu z najwybitniejszych pasterzy Koœcio³a Katolickiego w miê-
dzywojennej Polsce, znanemu dzia³aczowi spo³ecznemu i mê¿owi stanu.

B³ogos³awiony Arcybiskup Antoni Julian Nowowiejski urodzi³ siê 11 lutego 1858 roku we wsi Lubienie
pod Opatowem. W 1873 roku przeniós³ siê do P³ocka, gdzie w 1874 roku wst¹pi³ do Seminarium Ducho-
wnego. W 1878 roku zosta³ skierowany na studia teologiczne w Akademii Duchownej w Petersburgu, któ-
re ukoñczy³ w 1882 roku. Œwiêcenia kap³añskie przyj¹³ w 1881 roku. By³ wyk³adowc¹ teologii w Semina-
rium Duchownym w P³ocku, a w latach 1901–1908 roku pe³ni³ funkcjê rektora tej uczelni. By³ ponadto
wikariuszem generalnym i prepozytem kapitu³y katedralnej p³ockiej. 12 czerwca 1908 roku papie¿ Pius X
powo³a³ go na Biskupa P³ockiego.

Przez 33 lata kierowa³ prastar¹ Diecezj¹ P³ock¹, pe³ni¹c jednoczeœnie odpowiedzialne funkcje w odra-
dzaj¹cej siê do bytu pañstwowego OjczyŸnie i w Episkopacie Polski. W 1917 roku Rada Regencyjna Króle-
stwa Polskiego powo³a³a go na cz³onka Rady Stanu. Przez kilka lat by³ sekretarzem generalnym Episkopatu
Królestwa Polskiego, a potem Metropolii Warszawskiej. W 1925 roku zosta³ pierwszym w Polsce prezesem
Zwi¹zku Misyjnego Duchowieñstwa, organizacji niezwykle zas³u¿onej dla krzewienia misji. W swej dzia³al-
noœci pasterskiej i spo³ecznej wiele troski poœwiêci³ rodzinie, w której upatrywa³ fundament zdrowego orga-
nizmu pañstwa. Wskazywa³ na niezbêdny w wychowaniu m³odych pokoleñ wspólny trud wychowawczy ro-
dziców, szko³y i Koœcio³a. W czasach najazdu bolszewickiego trwa³ w swej biskupiej siedzibie, organizowa³
pomoc charytatywn¹, umacnia³ ducha ksiê¿y i postawy patriotyczne ludnoœci. W czasach pokoju budowa³
gmachy Seminarium Duchownego w P³ocku, odrestaurowa³ Katedrê P³ock¹, otworzy³ pierwsze w Króle-
stwie Polskim Muzeum Diecezjalne. Skutecznie wzywa³ ksiê¿y do wznoszenia domów parafialnych, które
sta³y siê znacz¹cymi placówkami ¿ycia kulturalnego na pó³nocnym Mazowszu. Zas³yn¹³ rozleg³¹ twórczo-
œci¹ naukow¹, jest autorem wielu znakomitych prac historycznych i teologicznych. Szczególnie znane dzie-
³a to „Monografia historyczna P³ocka”, która do dziœ stanowi bezcenne Ÿród³o wiedzy o mieœcie w³adców pol-
skich W³adys³awa Hermana i Boles³awa Krzywoustego, oraz „Wyk³ad liturgii Koœcio³a Katolickiego” pozo-
staj¹cy do dziœ najpowa¿niejsz¹ publikacj¹ dotycz¹c¹ liturgii katolickiej w jêzyku polskim.

W 1930 roku Pius XI obdarzy³ go godnoœci¹ Arcybiskupa Silneñskiego. W 1931 roku otrzyma³ Krzy¿ Ko-
mandorski z Gwiazd¹ Orderu Polonia Restituta. W tym samym roku Uniwersytet Warszawski nada³ mu do-
ktorat honoris causa. Swoje szlachetne ¿ycie zakoñczy³ 28 maja 1941 roku wskutek tortur, g³odu i wyczer-
pania fizycznego w obozie niemieckim w Dzia³dowie. Do dziœ nieznane jest miejsce Jego pochówku.

S³uga Bo¿y Jan Pawe³ II, beatyfikuj¹c 13 czerwca 1999 roku na Placu Marsza³ka Józefa Pi³sudskiego
w Warszawie 108 polskich mêczenników „brunatnego totalitaryzmu”, postawi³ na ich czele w³aœnie Arcy-
biskupa Antoniego Juliana Nowowiejskiego.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje ¿ycie i dzia³alnoœæ b³ogos³awionego Arcybiskupa Antoniego Ju-
liana Nowowiejskiego za chlubny przyk³ad heroizmu obywatela i kap³ana, za wzór dzia³acza spo³ecznego,
którego praca nad duchowoœci¹ narodu, obron¹ jego godnoœci w chwilach najwiêkszych prób, dowodzi³a
heroicznego umi³owania Boga i Ojczyzny. Senat oddaje ho³d b³ogos³awionemu Arcybiskupowi Antonie-
mu Julianowi Nowowiejskiemu, uznaj¹c, i¿ jest cz³owiekiem godnym najwy¿szego uznania i nale¿nej
czci. Stanowi wzór do naœladowania dla kolejnych pokoleñ Polaków.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca siê do œrodowisk wychowawczo-oœwiatowych i naukowych z ape-
lemopopularyzowaniewiedzyopostaci i zas³ugach tegowielkiegoPolaka,Pasterza,Wychowawcy iPatrioty.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej z uznaniem odnosi siê do inicjatywy w³adz koœcielnych oraz w³adz samo-
rz¹dowych, aby uczciæ pamiêæ Arcybiskupa Antoniego Juliana Nowowiejskiego poprzez utworzenie w Dzia³do-
wie, w budynku obozowym, w którym Go wiêziono, hospicjum oraz zak³adu leczniczo-opiekuñczego.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2008 r.

w 70. rocznicê œmierci Arcybiskupa Józefa Teofila Teodorowicza

Senat Rzeczypospolitej Polskiej
w 70. rocznicê œmierci

Jego Ekscelencji Ksiêdza Arcybiskupa Józefa Teofila Teodorowicza,
ordynariusza lwowskiego obrz¹dku ormiañskiego,

pos³a i senatora Drugiej Rzeczypospolitej,
wobec Jego wielkich zas³ug dla odrodzenia niepodleg³ego pañstwa polskiego,

wdziêczny za Jego œwiadectwo heroicznego patriotyzmu,
pomny Jego roli koœcielnego i narodowego autorytetu,

uznaj¹c, ¿e Jego postaæ uosabia najlepsze tradycje Rzeczypospolitej,
pragn¹c utrwaliæ Jego s³awê wielkiego mówcy, wybitnego myœliciela i pisarza,

honoruj¹c Jego ofiarn¹ pracê na rzecz Koœcio³a katolickiego obrz¹dku ormiañskiego,
przypominaj¹c, ¿e po Jego œmierci ca³a Rzeczpospolita okry³a siê ¿a³ob¹,

sk³ada ho³d
najwybitniejszemu z polskich Ormian,

gente Armenus, natione Polonus.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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Otwarcie dyskusji
senator Stanis³aw Karczewski .  .  .  .  . 18
senator W³adys³aw Sidorowicz .  .  .  .  . 19
senator Norbert Krajczy .  .  .  .  .  .  .  . 19
senator Zbigniew Romaszewski .  .  .  . 19
senator Janina Fetliñska.  .  .  .  .  .  .  . 20
senator Piotr Andrzejewski .  .  .  .  .  .  . 21
senator Stanis³aw Karczewski .  .  .  .  . 22
senator Stanis³aw Jurcewicz .  .  .  .  .  . 22
senator Norbert Krajczy .  .  .  .  .  .  .  . 23
senator Zbigniew Szaleniec.  .  .  .  .  .  . 23
senator Stanis³aw Karczewski .  .  .  .  . 24

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-

stwie Zdrowia
sekretarz stanu
Jakub Szulc .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 24

Punkt drugi porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o podatku ak-
cyzowym

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca
Tomasz Misiak .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 25
senator sprawozdawca
Tomasz Misiak .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 26

Zapytania i odpowiedzi
senator W³adys³aw Ortyl .  .  .  .  .  .  .  . 26
senator sprawozdawca
Tomasz Misiak .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 26
senator Krzysztof Majkowski .  .  .  .  .  . 27
senator sprawozdawca
Tomasz Misiak .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 27
senator Przemys³aw B³aszczyk .  .  .  .  . 27
senator sprawozdawca
Tomasz Misiak .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 28
senator Grzegorz Banaœ .  .  .  .  .  .  .  . 28
senator sprawozdawca
Tomasz Misiak .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 28
senator Grzegorz Banaœ .  .  .  .  .  .  .  . 29
senator sprawozdawca
Tomasz Misiak .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 29
senator W³adys³aw Ortyl .  .  .  .  .  .  .  . 29
senator sprawozdawca
Tomasz Misiak .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 29
senator Krzysztof Majkowski .  .  .  .  .  . 30
senator sprawozdawca
Tomasz Misiak .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 30

senator Grzegorz Banaœ .  .  .  .  .  .  .  . 31
senator sprawozdawca
Tomasz Misiak .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 31
senator Mariusz Witczak .  .  .  .  .  .  .  . 31
senator sprawozdawca
Tomasz Misiak .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 31
senator Stanis³aw Gorczyca .  .  .  .  .  . 31
senator sprawozdawca
Tomasz Misiak .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 31

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansów

podsekretarz stanu
Jacek Kapica .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 31

Zapytania i odpowiedzi
senator Marek Zió³kowski .  .  .  .  .  .  . 35
podsekretarz stanu
Jacek Kapica .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 35
senator W³adys³aw Ortyl .  .  .  .  .  .  .  . 37
podsekretarz stanu
Jacek Kapica .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 37
senator Krzysztof Majkowski .  .  .  .  .  . 38
podsekretarz stanu
Jacek Kapica .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 38
senator Grzegorz Banaœ .  .  .  .  .  .  .  . 39
podsekretarz stanu
Jacek Kapica .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 39
senator Stanis³aw Bisztyga.  .  .  .  .  .  . 39
podsekretarz stanu
Jacek Kapica .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 40
senator W³adys³aw Ortyl .  .  .  .  .  .  .  . 40
podsekretarz stanu
Jacek Kapica .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 40
senator W³adys³aw Ortyl .  .  .  .  .  .  .  . 41
podsekretarz stanu
Jacek Kapica .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 41
senator Krzysztof Majkowski .  .  .  .  .  . 41
podsekretarz stanu
Jacek Kapica .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 41
senator £ukasz Abgarowicz .  .  .  .  .  . 42
podsekretarz stanu
Jacek Kapica .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 42
senator Tadeusz Gruszka .  .  .  .  .  .  . 43
podsekretarz stanu
Jacek Kapica .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 43
senator Tadeusz Gruszka .  .  .  .  .  .  . 44
podsekretarz stanu
Jacek Kapica .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 44
senator Witold Idczak .  .  .  .  .  .  .  .  . 44
podsekretarz stanu
Jacek Kapica .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 44
senator Witold Idczak .  .  .  .  .  .  .  .  . 45
podsekretarz stanu
Jacek Kapica .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 45
senator Krzysztof Majkowski .  .  .  .  .  . 45
podsekretarz stanu
Jacek Kapica .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 45
senator Grzegorz Czelej .  .  .  .  .  .  .  . 47
podsekretarz stanu
Jacek Kapica .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 47

Otwarcie dyskusji
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senator Grzegorz Banaœ .  .  .  .  .  .  .  . 47
senator W³adys³aw Ortyl .  .  .  .  .  .  .  . 49
senator Grzegorz Czelej .  .  .  .  .  .  .  . 50
senator Krzysztof Majkowski .  .  .  .  .  . 50
senator Tadeusz Gruszka .  .  .  .  .  .  . 51
senator Grzegorz Banaœ .  .  .  .  .  .  .  . 52

Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzeci porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o dochodach jednostek samorz¹du te-
rytorialnego

Sprawozdanie KomisjiGospodarkiNarodowej
senator sprawozdawca
Stanis³aw Jurcewicz .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 52

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Marek Konopka .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 53

Sprawozdanie mniejszoœci Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca mniejszoœci
W³adys³aw Dajczak .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 53

Zapytania i odpowiedzi
senator Ryszard Górecki .  .  .  .  .  .  .  . 54
senator sprawozdawca
Marek Konopka .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 54
senator sprawozdawca
Stanis³aw Jurcewicz .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 54
senator W³adys³aw Ortyl .  .  .  .  .  .  .  . 54
senator sprawozdawca
Stanis³aw Jurcewicz .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 55
senator Krzysztof Majkowski .  .  .  .  .  . 55
senator sprawozdawca
Stanis³aw Jurcewicz .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 55
senator Stanis³aw Kogut .  .  .  .  .  .  .  . 56
senator sprawozdawca
Stanis³aw Jurcewicz .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 56
senator W³adys³aw Ortyl .  .  .  .  .  .  .  . 56
senator sprawozdawca
Stanis³aw Jurcewicz .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 56
senator W³adys³aw Ortyl .  .  .  .  .  .  .  . 57
senator sprawozdawca
Stanis³aw Jurcewicz .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 57
senator Marek Zió³kowski .  .  .  .  .  .  . 57
senator sprawozdawca
Stanis³aw Jurcewicz .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 57
senator Grzegorz Banaœ .  .  .  .  .  .  .  . 57
senator sprawozdawca
Stanis³aw Jurcewicz .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 57
senator Tadeusz Gruszka .  .  .  .  .  .  . 58
senator sprawozdawca
Stanis³aw Jurcewicz .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 58
senator Mariusz Witczak .  .  .  .  .  .  .  . 58
senator sprawozdawca
Stanis³aw Jurcewicz .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 58

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji

podsekretarz stanu
Zbigniew Sosnowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 59

Zapytania i odpowiedzi
senator Krzysztof Majkowski .  .  .  .  .  . 59
podsekretarz stanu
Zbigniew Sosnowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 59
senator Jan Dobrzyñski .  .  .  .  .  .  .  . 59
podsekretarz stanu
Zbigniew Sosnowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 59
senator W³adys³aw Ortyl .  .  .  .  .  .  .  . 60
podsekretarz stanu
Zbigniew Sosnowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 60
senator Grzegorz Banaœ .  .  .  .  .  .  .  . 60
podsekretarz stanu
Zbigniew Sosnowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 60
senator Tadeusz Skorupa .  .  .  .  .  .  . 60
podsekretarz stanu
Zbigniew Sosnowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 61

Otwarcie dyskusji
senator Ryszard Górecki .  .  .  .  .  .  .  . 61
senator Grzegorz Banaœ .  .  .  .  .  .  .  . 61
senator Mariusz Witczak .  .  .  .  .  .  .  . 62
senator W³adys³aw Ortyl .  .  .  .  .  .  .  . 63
senator Stanis³aw Bisztyga.  .  .  .  .  .  . 65
senator Grzegorz Banaœ .  .  .  .  .  .  .  . 66
senator Wies³aw Dobkowski .  .  .  .  .  . 66
senator Krzysztof Majkowski .  .  .  .  .  . 67
senator Krzysztof Kwiatkowski .  .  .  .  . 68
senator Piotr Kaleta .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 69
senator Stanis³aw Jurcewicz .  .  .  .  .  . 70
senator W³adys³aw Ortyl .  .  .  .  .  .  .  . 71
senator Piotr Kaleta .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 72

Zamkniêcie dyskusji

Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Karta Nauczyciela

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
S³awomir Kowalski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 72

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
S³awomir Sadowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 73

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski .  .  .  .  .  .  . 74
senator sprawozdawca
S³awomir Sadowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 74
senator Marek Konopka .  .  .  .  .  .  .  . 74
senator sprawozdawca
S³awomir Kowalski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 74
senator Zbigniew Szaleniec.  .  .  .  .  .  . 74
senator sprawozdawca
S³awomir Sadowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 74
senator Piotr Andrzejewski .  .  .  .  .  .  . 75
sekretarz stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 75
senator Piotr Andrzejewski .  .  .  .  .  .  . 75
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 76
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senator Edmund Wittbrodt.  .  .  .  .  .  . 76
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 76
senator Zbigniew Szaleniec.  .  .  .  .  .  . 76
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 76
senator Andrzej Misio³ek .  .  .  .  .  .  .  . 76
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 77
senator Maria Pañczyk-Pozdziej .  .  .  . 77
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 77
senator Marek Konopka .  .  .  .  .  .  .  . 77
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 77
senator Andrzej Misio³ek .  .  .  .  .  .  .  . 78
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 78

Otwarcie dyskusji
senator W³adys³aw Dajczak .  .  .  .  .  . 79
senator Edmund Wittbrodt.  .  .  .  .  .  . 80
senator Tadeusz Gruszka .  .  .  .  .  .  . 81
senator Barbara Borys-Damiêcka .  .  . 82
senator Zbigniew Szaleniec.  .  .  .  .  .  . 83
senator Kazimierz Wiatr .  .  .  .  .  .  .  . 84
senator S³awomir Sadowski .  .  .  .  .  . 85
senator Marek Konopka .  .  .  .  .  .  .  . 86
senator Andrzej Misio³ek .  .  .  .  .  .  .  . 87
senator Zbigniew Szaleniec.  .  .  .  .  .  . 87
senator Zbigniew Romaszewski .  .  .  . 87

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie sekretarz stanu

w Ministerstwie Edukacji Narodowej
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 88

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz
ustawy o zasadach nabywania od Skarbu
Pañstwa akcji w procesie konsolidacji
spó³ek sektora elektroenergetycznego

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Krzysztof Majkowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 90

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Skarbu Pañstwa

podsekretarz stanu
Zdzis³aw Gawlik .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 92
senator sprawozdawca
Krzysztof Majkowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 93

Otwarcie dyskusji
senator W³adys³aw Ortyl .  .  .  .  .  .  .  . 93

Zamkniêcie dyskusji
Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o funduszach
do¿ywotnich emerytur kapita³owych

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Stanis³aw Kogut .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 94

Zapytania i odpowiedzi
senator Ryszard Knosala .  .  .  .  .  .  .  . 94
senator sprawozdawca
Stanis³aw Kogut .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 94
senator Stanis³aw Bisztyga.  .  .  .  .  .  . 95
senator sprawozdawca
Stanis³aw Kogut .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 95
senator Ryszard Knosala .  .  .  .  .  .  .  . 95
senator sprawozdawca
Stanis³aw Kogut .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 95
senator Norbert Krajczy .  .  .  .  .  .  .  . 95
senator sprawozdawca
Stanis³aw Kogut .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 95
senator Ryszard Bender .  .  .  .  .  .  .  . 95
senator sprawozdawca
Stanis³aw Kogut .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 96

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej

podsekretarz stanu
Marek Bucior .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 96

Zapytania i odpowiedzi
senator Norbert Krajczy .  .  .  .  .  .  .  . 98
podsekretarz stanu
Marek Bucior .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 98
senator W³adys³aw Dajczak .  .  .  .  .  . 99
podsekretarz stanu
Marek Bucior .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 99
senator Piotr Andrzejewski .  .  .  .  .  . 100
podsekretarz stanu
Marek Bucior .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 100
senator Leon Kieres.  .  .  .  .  .  .  .  .  . 101
podsekretarz stanu
Marek Bucior .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 101
senator Ryszard Knosala .  .  .  .  .  .  . 102
podsekretarz stanu
Marek Bucior .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 102
senator Jan Rulewski .  .  .  .  .  .  .  .  . 102
podsekretarz stanu
Marek Bucior .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 103

Otwarcie dyskusji
senator W³adys³aw Dajczak .  .  .  .  .  . 103
senator Mieczys³aw Augustyn.  .  .  .  . 105
senator Jan Dobrzyñski .  .  .  .  .  .  . 106
senator £ukasz Abgarowicz .  .  .  .  .  . 106

Zamkniêcie dyskusji

Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
– Kodeks pracy oraz niektórych innych
ustaw

Sprawozdanie KomisjiGospodarkiNarodowej
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 107

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej
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senator sprawozdawca
Jan Rulewski.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 108

Zapytania i odpowiedzi
senator
Zbigniew Romaszewski .  .  .  .  .  .  .  . 110
senator sprawozdawca
Jan Rulewski.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 110
senator Jan Dobrzyñski .  .  .  .  .  .  . 110
senator sprawozdawca
Jan Rulewski.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 111
senator W³adys³aw Dajczak .  .  .  .  .  . 111
senator sprawozdawca
Jan Rulewski.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 111
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 111

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Pracy

podsekretarz stanu
Marek Bucior .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 112

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Rulewski .  .  .  .  .  .  .  .  . 113
podsekretarz stanu
Marek Bucior .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 113
senator Janina Fetliñska .  .  .  .  .  .  . 113
podsekretarz stanu
Marek Bucior .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 113

Otwarcie dyskusji
senator Mieczys³aw Augustyn.  .  .  .  . 114
senator Norbert Krajczy.  .  .  .  .  .  .  . 115
senator Witold Idczak .  .  .  .  .  .  .  .  . 116
senator Janina Fetliñska .  .  .  .  .  .  . 116

Zamkniêcie dyskusji
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks postêpowania karnego oraz
niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz .  .  .  .  .  .  .  .  . 117

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Bohdan Paszkowski .  .  .  .  .  .  .  .  . 119

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski .  .  .  .  .  . 119
senator sprawozdawca
Bohdan Paszkowski .  .  .  .  .  .  .  .  . 120

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 120

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski .  .  .  .  .  . 121
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 121
senator Bohdan Paszkowski .  .  .  .  . 122
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 123
senator Piotr Zientarski.  .  .  .  .  .  .  . 123

podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 123

Otwarcie dyskusji
senator Bohdan Paszkowski .  .  .  .  . 123
senator Piotr Andrzejewski .  .  .  .  .  . 123
senator Piotr Zientarski.  .  .  .  .  .  .  . 124

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Sprawiedliwoœci
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 125

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wspieraniu rozwoju obszarów
wiejskich z udzia³em œrodków Europejskie-
go Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarów Wiejskich oraz niektórych in-
nych ustaw

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska oraz
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Piotr G³owski.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 125

Zapytania i odpowiedzi
senator Zdzis³aw Pupa .  .  .  .  .  .  .  . 127
senator sprawozdawca
Piotr G³owski.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 127
senator Ryszard Bender .  .  .  .  .  .  . 128
senator sprawozdawca
Piotr G³owski.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 128
senator Jerzy Chróœcikowski .  .  .  .  . 128
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 129
senator Leon Kieres.  .  .  .  .  .  .  .  .  . 129
podsekretarz stanu
Artur £awniczak .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 130
senator Zdzis³aw Pupa .  .  .  .  .  .  .  . 130
podsekretarz stanu
Artur £awniczak .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 131
senator Norbert Krajczy.  .  .  .  .  .  .  . 131
podsekretarz stanu
Artur £awniczak .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 131
senator Ryszard Bender .  .  .  .  .  .  . 131

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu uchwa³y w sprawie
uczczenia pamiêci b³ogos³awionego Arcy-
biskupa Antoniego Juliana Nowowiejskie-
go (1858–1941), wielkiego Polaka i Paste-
rza Koœcio³a Katolickiego

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Gra¿yna Sztark.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 132

Otwarcie dyskusji
senator Ryszard Bender .  .  .  .  .  .  . 133
senator Eryk Smulewicz .  .  .  .  .  .  . 133
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senator Janina Fetliñska .  .  .  .  .  .  . 134
senator Jan Wyrowiñski .  .  .  .  .  .  . 135

Zamkniêcie dyskusji
senator Kazimierz Wiatr .  .  .  .  .  .  . 136

Punkt jedenasty porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu uchwa³y w 70. rocznicê
œmierci Arcybiskupa Józefa Teofila Teodo-
rowicza

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Leon Kieres .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 137

Otwarcie dyskusji
senator £ukasz Abgarowicz .  .  .  .  .  . 138
senator Ryszard Bender .  .  .  .  .  .  . 140

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 4 grudnia)

Wznowienie posiedzenia
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Zdrowia

senator sprawozdawca
W³adys³aw Sidorowicz .  .  .  .  .  .  .  . 142

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Stanis³aw Karczewski .  .  .  .  .  .  .  . 142

G³osowanie nr 1 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 143
G³osowanie nr 2 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 143
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publi-
cznych oraz niektórych innych ustaw

Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej

senator sprawozdawca
Stanis³aw Jurcewicz .  .  .  .  .  .  .  .  . 143

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych
komisji

senator sprawozdawca mniejszoœci
W³adys³aw Ortyl .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 143

G³osowanie nr 3 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 144
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o dochodach jednostek samo-
rz¹du terytorialnego

Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu

senator sprawozdawca
S³awomir Kowalski

G³osowanie nr 4 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 144
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Karta Nauczyciela
Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-

dowej
senator sprawozdawca
Tomasz Misiak .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 144

G³osowanie nr 5 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 145
G³osowanie nr 6 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 145

G³osowanie nr 7 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 145
G³osowanie nr 8 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 145
G³osowanie nr 9 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 145
G³osowanie nr 10 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 145
G³osowanie nr 11 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 145
G³osowanie nr 12 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 145
G³osowanie nr 13 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 145
G³osowanie nr 14 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 145
G³osowanie nr 15 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 145
G³osowanie nr 16 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 146
G³osowanie nr 17 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 146
G³osowanie nr 18 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 146
G³osowanie nr 19 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 146
G³osowanie nr 20 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 146
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o po-

datku akcyzowym
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komisji

Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisji Gospodarki Naro-
dowej

senator sprawozdawca
Krzysztof Majkowski .  .  .  .  .  .  .  .  . 146

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych ko-
misji

senator sprawozdawca mniejszoœci
W³adys³aw Ortyl .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 146

G³osowanie nr 21 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 147
G³osowanie nr 22 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 147
G³osowanie nr 23 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 147
G³osowanie nr 24 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 147
G³osowanie nr 25 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 147
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji oraz ustawy o zasadach naby-
wania od Skarbu Pañstwa akcji w proce-
sie konsolidacji spó³ek sektora elektroe-
nergetycznego

Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji :

Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Stanis³aw Kogut .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 147

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych
komisji
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senator sprawozdawca mniejszoœci
Grzegorz Banaœ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 147

G³osowanie nr 26 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 148
G³osowanie nr 27 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 148
G³osowanie nr 28 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 148
G³osowanie nr 29 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 148
G³osowanie nr 30 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 148
G³osowanie nr 31 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 148
G³osowanie nr 32 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 148
G³osowanie nr 33 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 148
G³osowanie nr 34 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 148
G³osowanie nr 35 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 149
G³osowanie nr 36 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 149
G³osowanie nr 37 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 149
G³osowanie nr 38 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 149
G³osowanie nr 39 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 149
G³osowanie nr 40 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 149
G³osowanie nr 41 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 149
G³osowanie nr 42 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 149
G³osowanie nr 43 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 149
G³osowanie nr 44 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 149
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o fundu-

szachdo¿ywotnichemeryturkapita³owych

Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Ko-
misji Gospodarki Narodowej

senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 150
senator Jan Rulewski .  .  .  .  .  .  .  .  . 150
senator Stanis³aw Kogut .  .  .  .  .  .  . 150

G³osowanie nr 45 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 150
G³osowanie nr 46 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 151
G³osowanie nr 47 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 151
G³osowanie nr 48 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 151
G³osowanie nr 49 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 151
G³osowanie nr 50 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 151
G³osowanie nr 51 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 151
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Kodeks pracy oraz niektó-
rych innych ustaw

Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Bohdan Paszkowski .  .  .  .  .  .  .  .  . 151

G³osowanie nr 52 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 151
G³osowanie nr 53 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 152
G³osowanie nr 54 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 152
G³osowanie nr 55 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 152
G³osowanie nr 56 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 152
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Kodeks postêpowania kar-
nego oraz niektórych innych ustaw

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 57 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 152
G³osowanie nr 58 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 152

Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o wspieraniu rozwoju obsza-
rów wiejskich z udzia³em œrodków Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz niektó-
rych innych ustaw

Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 59 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 152
G³osowanie nr 60 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 152
Podjêcie uchwa³y w sprawie uczczenia pa-

miêci b³ogos³awionego Arcybiskupa An-
ton i ego Ju l i ana Nowowie j sk i ego
(1858–1941), wielkiego Polaka i Pasterza
Koœcio³a Katolickiego

Punkt jedenasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 61 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 153
Podjêcie uchwa³y w 70. rocznicê œmierci Ar-

cybiskupa Józefa Teofila Teodorowicza
senator Piotr Kaleta.  .  .  .  .  .  .  .  .  . 153
duszpasterz Ormian
w Polsce Po³udniowej
Tadeusz Isakowicz-Zaleski .  .  .  .  .  . 153
senator Krzysztof Majkowski .  .  .  .  . 154

Komunikaty

Oœwiadczenia
senator Ryszard Bender .  .  .  .  .  .  . 154
senator Eryk Smulewicz .  .  .  .  .  .  . 155
senator Zbigniew Cichoñ .  .  .  .  .  .  . 155
senator Henryk WoŸniak .  .  .  .  .  .  . 156

Komunikaty

Zamkniêcie posiedzenia
Wyniki g³osowañ
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów

przekazane do protoko³u, niewyg³oszone
podczas 23. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pierwszym
porz¹dku obrad .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 167

Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziesi¹tym
porz¹dku obrad .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 168

Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem jedenastym
porz¹dku obrad .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 169

Oœwiadczenie z³o¿one przez senator
Ma³gorzatê Adamczak .  .  .  .  .  .  .  .  . 170

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Stanis³awa Bisztygê .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 171

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Stanis³awa Bisztygê .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 172

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Stanis³awa Bisztygê .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 173

Oœwiadczenie z³o¿one przez senator
Krystynê Bochenek.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 174

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Jana Dobrzyñskiego .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 175

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Jana Dobrzyñskiego .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 176
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Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Jana Dobrzyñskiego .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 177

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Macieja Grubskiego .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 178

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Macieja Grubskiego .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 179

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Macieja Grubskiego
i senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego .  . 180

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Macieja Grubskiego
i senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego .  . 181

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Macieja Grubskiego
i senatora Jana Olecha .  .  .  .  .  .  .  .  . 182

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Piotra Gruszczyñskiego.  .  .  .  .  .  .  .  . 183

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Andrzeja Grzyba
i senator Mariê Pañczyk-Pozdziej .  .  .  . 184

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Andrzeja Grzyba
i senatora Antoniego Piechniczka .  .  .  . 185

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Piotra Kaletê .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 186

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Paw³a Klimowicza .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 187

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Ryszarda Knosalê .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 188

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Waldemara Kraskê .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 189

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego .  .  .  .  .  .  . 190

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego .  .  .  .  .  .  . 191

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego .  .  .  .  .  .  . 192

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego .  .  .  .  .  .  . 193

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego .  .  .  .  .  .  . 194

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego .  .  .  .  .  .  . 195

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego .  .  .  .  .  .  . 196

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego .  .  .  .  .  .  . 197

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego .  .  .  .  .  .  . 198

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego .  .  .  .  .  .  . 199

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego
i senatora Macieja Grubskiego .  .  .  .  . 200

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego
i senatora Macieja Grubskiego .  .  .  .  . 201

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Antoniego Piechniczka .  .  .  .  .  .  .  .  . 202

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Krzysztofa Piesiewicza .  .  .  .  .  .  .  .  . 203

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Krzysztofa Piesiewicza .  .  .  .  .  .  .  .  . 204

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Krzysztofa Piesiewicza .  .  .  .  .  .  .  .  . 205

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Czes³awa Ryszkê .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 206

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Janusza Sepio³a .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 208

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
W³adys³awa Sidorowicza .  .  .  .  .  .  .  . 209

Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
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