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Porzadek obrad
23. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 3 i 4 grudnia 2008 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz niektérych
innych ustaw.*

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o podatku akcyzowym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach je-
dnostek samorzadu terytorialnego.

4, Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji oraz ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji
w procesie konsolidacji spolek sektora elektroenergetycznego

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o funduszach dozywotnich emerytur
kapitatowych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz niektorych innych ustaw.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektérych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
rozwoju obszarow wiejskich z udzialem srodkéw Europejskiego Fundu-
szu Rolnego oraz na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz niektérych
innych ustaw.

10. Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie uczczenia pamigci blogosta-
wionego Arcybiskupa Antoniego Juliana Nowowiejskiego (1858-1941),
wielkiego Polaka i Pasterza Kosciola Katolickiego.

11. Drugie czytanie projektu uchwalty w 70. rocznice $mierci Arcybiskupa Joze-
fa Teofila Teodorowicza.

Oswiadczenia senatoréow sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalaczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Duszpasterz Ormian w Polsce Poludniowej — ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski
Ministerstwo Zdrowia - sekretarz stanu Jakub Szulc
Ministerstwo Finanséw — podsekretarz stanu Jacek Kapica
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych — podsekretarz stanu Zbigniew Sosnowski
i Administracji

Ministerstwo Edukacji Narodowej — sekretarz stanu Krystyna Szumilas
Ministerstwo Skarbu Panstwa — podsekretarz stanu Zdzistaw Gawlik
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej — podsekretarz stanu Marek Bucior
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Zbigniew Wrona
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — podsekretarz stanu Artur Lawniczak

* Zgodnie z art. 123 Kstytucji RP Rada Ministréw okreslita projekt ustawy jako pilny.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Zbigniew Ro-
maszewski, Krystyna Bochenek i Marek Ziético-
wski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram dwudzieste trzecie posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Stanistawa Gorczyce oraz senatora Witolda Id-
czaka. Liste¢ méwcow prowadzi¢ bedzie senator
Stanistaw Gorczyca.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na dwudziestym dziewigtym
posiedzeniu w dniu 21 listopada 2008 r. przyjat
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o emerytu-
rach kapitalowych, do ustawy o zmianie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrud-
nieniu os6b niepelnosprawnych, do ustawy o po-
datkach i oplatach lokalnych oraz ustawy o bez-
pieczenstwie zywnosci i zywienia, do ustawy
o wspieraniu termomodernizacji i remontéw, do
ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy
o rachunkowosci, do ustawy o zmianie ustawy
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
oraz o zmianie niektérych innych ustaw, do usta-
wy o zmianie ustawy o zakladach leczniczych dla
zwierzat, do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym, do ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo o ruchu drogowym, do ustawy o zmianie usta-
wy o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu
wlasnego mieszkania. Na tym samym posiedzeniu
Sejm przyjat wickszos¢ poprawek Senatu do usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks pracy, do ustawy
o shuzbie cywilnej i do ustawy o pracownikach sa-
morzadowych. Ponadto Sejm odrzucit jedyna po-
prawke Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o swiadczeniach rodzinnych.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
dziewietnastego posiedzenia Senatu stwierdzam,
ze protokol tego posiedzenia zostal przyjety.

Dorg¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad dwudziestego trzeciego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Swiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
oraz niektorych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o po-
datku akcyzowym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego.

4, Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o par-
tnerstwie publiczno-prywatnym.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosci go-
spodarczej oraz o zmianie niektorych innych
ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o fun-
duszach dozywotnich emerytur kapitatowych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektérych innych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obsza-
row wiejskich z udzialem srodkow Europejskie-
go Funduszu Rolnego oraz na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz niektorych innych
ustaw.

11. Drugie czytanie projektu uchwaly w spra-
wie uczczenia pamieci blogostawionego Arcybis-
kupa Antoniego Juliana Nowowiejskiego
(1858-1941), wielkiego Polaka i Pasterza Kosciola
Katolickiego.

12. Drugie czytanie projektu uchwatly w 70. ro-
cznice $mierci Arcybiskupa Jézefa Teofila Teodo-
rowicza.

Przypominam, ze projekt ustawy, ktéra ma by¢
omawiana w punkcie pierwszym porzadku obrad,
zostal wniesiony przez Rad¢ Ministrow jako pro-
jekt pilny. W tym przypadku nie ma zastosowania
termin okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Se-
natu.

Proponuje¢ rozpatrzenie punktu drugiego pro-
jektu porzadku obrad, pomimo ze sprawozdanie
Komisji Gospodarki Narodowej w sprawie ustawy
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o podatku akcyzowym zostalo dostarczone w ter-
minie pozniejszym niz okreslony w art. 34 ust. 2
Regulaminu Senatu.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjela przedstawiona propozycje. Wobec
braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze Senat
przedstawiona propozycje przyjat.

Panie i Panowie Senatorowie, pragne poinfor-
mowac, ze komisje nie zakonczyly prac nad usta-
wa, 0 zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej oraz o zmianie niektérych innych
ustaw oraz nad ustawg o partnerstwie publiczno-
-prywatnym. W zwigzku z nieprzygotowaniem
sprawozdan komisji senackich w sprawie tych
ustaw proponuj¢ skreslenie punktow piatego
oraz szostego z porzadku obrad i rozpatrzenie ich
na kolejnym posiedzeniu Senatu.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjela przedstawiona propozycje. Nie sly-
Sz€ sprzeciwu.

Czy ktos$ z panstwa senatoré6w pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Prosze bardzo, pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgodnie z art. 38 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu prosze¢ o uzupehienie porzadku obrad o sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o komercjalizacjii prywatyzacji oraz usta-
wy o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa ak-
cji w procesie konsolidacji spélek sektora elektro-
energetycznego i rozpatrzenie go jako punktu
piatego porzadku obrad.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy sa jakies glosy sprzeciwu? Nie ma, tak wiec
uzupeliamy porzadek obrad o ten punkt. Bedzie
to punkt dodatkowy.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad dwudziestego trzeciego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

Informuje, ze glosowania zostana przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie, informuje, ze
w dniu dzisiejszym o godzinie 12.00 zostanie za-
rzadzona pietnastominutowa przerwa w obra-
dach, podczas ktoérej na parterze budynku Sena-
tu zostanie otwarta wystawa ,,Uwolni¢ chodniki”,
zorganizowana z okazji Swiatowego Dnia Oséb
Niepelnosprawnych.

Pragne ponadto poinformowac, ze jutro o go-
dzinie 12.00 nastapi otwarcie wystawy zatytulo-
wanej ,,Wielki zapomniany. Arcybiskup ormian-
ski Jozef Teodorowicz — wybitny polski kaplan
i maz stanu".

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o swiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kéw publicznych oraz niektorych innych ustaw.
Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 376, a spra-
wozdanie w druku nr 376A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Zdrowia, pana
senatora Wladystawa Sidorowicza, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Omawiany projekt zostal wniesiony przez Rade
Ministréw w trybie art. 123 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i byt rozpatrywany na
posiedzeniu Komisji Zdrowia w dniu 27 listopada.

Merytorycznie ustawa ta odnosi si¢ do tak zwa-
nego podatku Religi, a wigec oplaty nalozonej na
ubezpieczajacych samochody w roku ubieglym.
Skutki tamtej ustawy przelozyly sie na zgromadze-
nie okoto 700 milionéw zl na funduszu, z ktérego
udalo si¢ wykorzystac¢ okoto 4 milionéw zt. Przypo-
minam jednoczesnie, Zze w pierwszym roku fun-
kcjonowania tej ustawy przyjeto ryczaltowa wyso-
kos¢ odpisu z OC wynoszaca 12%, a wysokos¢ ob-
cigzenia na kolejne lata miala by¢ prognozowana
przez ministra na podstawie wykorzystanych
srodkéw. Z tych 700 milionéw zt udato si¢ wyko-
rzystac okoto 4 milionéw z1, co powoduje, ze przyje-
ta w ubieglym roku, w 2007 r., ustawa jest tak na-
prawde¢ ustawa martwa. Wobec tego powstata ko-
niecznos¢ nowelizacji ustawy, do czego zreszta
rzad premiera Tuska zobowigzywatl si¢ publicznie.

W dniu 21 listopada Sejm znowelizowal te
ustawe, uchylajac te daning, co do ktorej byly zre-
sztg watpliwosci konstytucyjne, a réwnoczes$nie
uruchamiajac $ciezke pozwalajaca wykorzystac
zgromadzone juz srodki na wykonywanie swiad-
czen zdrowotnych.

Komisja Zdrowia na swoim posiedzeniu wnosi-
la o przyjecie rzeczonej ustawy bez poprawek.

Zostal tez zgloszony wniosek mniejszosci o od-
rzucenie ustawy. Referentem tego wniosku jest pan
senator Karczewski. Dzigkuje panstwu za uwagg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce mniejszosci Komisji
Zdrowia, pana senatora Stanistawa Karczewskie-
go, o przedstawienie wniosku mniejszosci.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Mam zaszczyt w imieniu mniejszosci Komisji
Zdrowia przedstawi¢ wniosek mniejszosci o od-
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rzucenie proponowanej nowelizacji ustawy, usta-
wy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
oraz niektorych innych ustaw.

Pan senator Sidorowicz przedstawil panstwu
ide¢ wprowadzenia podatku Religi. Jest to, prosze
panstwa, 700 milionéw zl. Sa to pieniadze, ktére
moga by¢ —jesli panistwo przyjmiecie nasz wniosek
— réwniez wpompowane w Narodowy Fundusz
Zdrowia. W Narodowym Funduszu Zdrowia bra-
kuje srodkéw, brakuje pieniedzy i uwazam, ze po-
myst poprzedniego rzadu, aby leczenie ofiar wy-
padkéw samochodowych finansowacé z optat na
ubezpieczenie OC, byl bardzo dobrym pomystem,
pozwalajacym na zwi¢kszenie srodkéw w Narodo-
wym Funduszu Zdrowia. Obawiamy si¢, ze wyco-
fanie si¢ z tej ustawy spowoduje roszczenia firm
ubezpieczeniowych, poniewaz moga one zarzucié¢
niekonstytucyjne wykorzystanie srodkéw prze-
znaczonych dla Narodowego Funduszu Zdrowia.
Platforma Obywatelska moéwita caly czas, i nadal
mowi, o uszezelnianiu systemu, a jest to préba roz-
szczelnienia systemu i zmniejszenia finansowania
Narodowego Funduszu Zdrowia.

W zwiazku z tym bardzo prosz¢ o przyjecie na-
szego wniosku o odrzucenie nowelizacji ustawy
w catosci. To wszystko. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute¢ zapytania do sena-
toréw sprawozdawcow.

Pan senator Piotr Lukasz Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pytanie do obu sprawozdawcéw. Wobec tego
chcialbym si¢ dowiedzie¢, czy w miejsce art. 14b,
ktéry jest usuwany... Jak bedzie wygladalo po-
krywanie kosztéw swiadczen bedacych nastep-
stwami zdarzen zaistniatych w zwiazku z ruchem
pojazdéw w sytuacji, kiedy posiadacz mial obo-
wigzek zawarcia umowy, a tej umowy nie zawart?
Bo to jest taki przepis asekuracyjny. Kto bedzie
wtedy pokrywal te koszty? I czy ze wzgledu na
brak finansowania w zakresie udzielania pomocy
nie bedzie zréznicowania co do powszechnego do-
stepu do opieki medycznej? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Nasz zdrowotny system ubezpieczeniowy prze-
widuje, iz w zasadzie wszyscy obywatele sa objeci
dobrodziejstwem ubezpieczenia zdrowotnego.

W gruncie rzeczy wprowadzenie tak zwanego po-
datku Religi nie mialo na celu zaradzenie jakims$
brakom w zakresie bezpieczenstwa zdrowotnego
w tej grupie ludzi, ktorzy sa ofiarami wypadkow
drogowych. Nie taka byla intencja. Intencja wska-
zywana przez pana ministra Relige byta jednozna-
czna: chodzito o to, Zzeby wobec diagnozowanego
niedofinansowania sektora zwigkszy¢ ilo$¢ $rod-
koéw wplywajacych do systemu poprzez obciaze-
nie firm ubezpieczeniowych kosztami leczenia be-
dacego nastepstwem wypadku.

Jednak tej wprowadzonej ustawy nie udalo si¢
wykona¢ dlatego, ze w gruncie rzeczy udokumento-
wane koszty takiego leczenia w roku ubieglym to
okoto 4 milionéw zl. Poniewaz to by miato by¢ pod-
stawa do oczekiwanych roszczen wobec firm ubez-
pieczeniowych, to mozna powiedzie¢ — a sa jeszcze
te utomnosci zwigzane z niesprawiedliwym w opinii
wielu obciazeniem skutkami wypadkéw wszyst-
kich kierowc6w, niezaleznie od tego, czy jezdza bez-
wypadkowo, czy wypadkowo — ze de facto oznaczato
nalozenie dodatkowego podatku, a ten powinien
by¢ mozliwie transparentny i sprawiedliwy. I to jest
przyczyna, dla ktoérej dzisiaj zmieniamy to prawo.

Nie ma tu problemu z zabezpieczeniem potrzeb
ofiar wypadkoéw. Przypomne, ze w naszym syste-
mie, niezaleznie od posiadanego ubezpieczenia,
procedury ratujace zycie sa przeprowadzane bez-
zwlocznie i wobec tego nie ma tutaj...

(Senator Piotr Andrzejewski: Kto to bedzie po-
krywal?)

Pokrywane to jest, prosze panstwa, ze srodkow
Narodowego Funduszu Zdrowia. Krotko moéwiac,
mamy naprawde¢ dobrze zorganizowana, w spo-
s6b cywilizowany, ostone ofiar wypadkow.

To, czego sie nie udato zrobi¢ i czego koszty...
Po pierwsze, budzito to watpliwosci konstytucyj-
ne, a po drugie, okazalo si¢, ze dokumentowanie
kosztéw leczenia ofiar wypadkoéw, ktére datoby
si¢ przelozy¢ na te prognozowane obciazenie firm
ubezpieczeniowych, jest trudno wykonalne,
praktycznie jest niewykonalne, a tylko na jeden
rok dali$my sobie prawo ryczaltowego obcigzenia
firm ubezpieczeniowych. Przypomne, ze to bylo
12%. Wobec tego, nie odnoszac si¢ zupelie do
kwestii dofinansowania czy niedofinansowania
systemu, powiem, ze stoimy przed koniecznoscia
uchylenia prawa, ktore jest martwe.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy pan senator chcialby jeszcze odpowie-
dziec?
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Poniewaz pytanie byto skierowane do obydwu
sprawozdawcow, rowniez ja pozwole sobie na nie
odpowiedzie¢.
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Panie Senatorze...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze mam do-
datkowe pytanie. Chcialbym si¢ upewnié:
w zwiazku z tym docigzamy z powrotem obciaze-
niami finansowymi fundusz zdrowia, tak?)

No, ten fundusz zdrowia bedzie w dalszym
ciagu obciazony kosztami tych swiadczen...

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: To 4 milio-
ny zt.)

Tak, 4 miliony zl.

...ale do systemu, Panie Senatorze, nie wplynie
700 milionéw zt, czy wigksza kwota, gdyby wzros-
la ta ustalona w rozporzadzeniu przez pania mini-
ster wysokos¢ oplaty ryczattowej. W przeciagu ro-
ku wplywy do nowego funduszu wynosity 700 mi-
lionéw zt. Nie bedzie tych $rodkéw w systemie, ale
beda inne $rodki, ktére beda zabezpieczaly lecze-
nie ofiar wypadkéw samochodowych. I potwier-
dzam to, co méwil pan senator Sidorowicz, spra-
wozdawca komisji, przewodniczacy naszej komi-
sji, ze w naszym kraju oczywiscie jest gwarancja
udzielania wszystkim poszkodowanym, wszyst-
kim tym, ktérych zycie jest zagrozone, natych-
miastowej pomocy, bezwzgladu na to, czy sg w sy-
stemie ubezpieczeniowym, czy nie sa w systemie
ubezpieczeniowym, co tez jest istotne i wazne.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Rachon, prosze bardzo.

Senator Janusz Rachon:

Jamam pytanie do pana senatora Sidorowicza.
Zaniepokoilo mnie wystapienie pana senatora
Karczewskiego, w ktorym mowil o rozszczelnieniu
systemu. Na koncie Narodowego Funduszu Zdro-
wia jest okolo 700 milion6éw zl. Jak one moga by¢
wykorzystane w swietle tego projektu ustawy?

Senator Wladystaw Sidorowicz:

Ustawa przyjeta przez Sejm wskazuje, iz zgro-
madzone srodki moga by¢ wykorzystane na
$wiadczenia zdrowotne. Stworzymy sobie furtke
do wykorzystania tych srodkéw, ktére dzisiaj,
w $wietle obowigzujacych przepiséw, nie bardzo
moga by¢ wykorzystane, jako ze pieniadze na le-
czenie ofiar wypadku zostaly oznaczone. Ze zgro-
madzonych 700 milionéw zt udalo si¢ wykorzy-
sta¢ 4 miliony zl, a pozostale srodki, delikatnie
mowiac, sa zablokowane. I tg ustawa stwarzamy
mozliwos¢ uruchomienia i wykorzystania tych
Srodkéw.

(Senator Janusz Rachort: Dziekuj¢ bardzo.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Pytanie, ktore chcialam zada¢, zadat juz kole-
ga. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Senator.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Jedno moje pytanie wlasciwie jest juz nieaktu-
alne, ono bedzie skierowane raczej do rzadu. Ale
pozostaje aktualne inne pytanie.

Czy wplynely jakies$ skargi do Trybunatu Kon-
stytucyjnego w zwiazku z ta sprawa? Co bedzie
w przypadku, jesli do trybunatu wplynely juz ja-
kie$ skargi i trybunat si¢ do nich przychyli, czy
woéwecezas ta ustawa bedzie juz nieaktualna?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Ja nie mam informacji na ten temat. W oma-
wianych materiatach i w dyskusji w Sejmie nie
dostrzegtem tego typu informacji.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Krajczy. Prosze bardzo.

Senator Norbert Krajczy:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Chcialbym zapyta¢ pana przewodniczacego Si-
dorowicza o taka kwestie. Rozumiem, ze mozna
powiedzie¢: ustawa jest zla, bo tylko 4 miliardy zt
udalo si¢... Ale prosze mi powiedziec...

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Miliony.)

4 miliony, przepraszam.

Prosz¢ mi powiedzie¢: czy to nie jest tak, ze te-
mu winien jest po prostu system rozliczenia? Z te-
go, co ja wiem, Panie Senatorze, w zasadzie wiek-
szo$¢ jednostek stuzby zdrowia od paru miesiecy
ma nierozliczone rachunki w Narodowym Fundu-
szu Zdrowia. A dlaczego? Otéz dlatego, ze aby
mozna bylo je rozliczy¢, najpierw policja musi po-
twierdzi¢, czy wypadek mial miejsce. I ci wniosko-
dawcy oczekuja juz od 5, 6 milionow zt, wiec
wkrotce moze si¢ okaza¢ — bo w nowelizacji jest
zapis, ze do konca stycznia tego roku, oczywiscie
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jezeli ta ustawa zostanie przyjeta, wszystko to
trzeba rozliczy¢ - ze to nie beda 4 miliony zl, tylko
co najmniej dziesi¢¢ razy tyle. Wiem, ze to jest je-
dyny problem. Jezeli moge, Panie Marszaltku, to
chcialbym jeszcze dodaé, ze jakos tak si¢ zlozylo,
bo nie ma juz branzowej kasy chorych, ze scedo-
wano to na pracownikéw, ktérzy akurat sa w tym
funduszu, to oni prowadza mi¢dzy innymi pomoc
dorazna i te rozliczenia. A policja juz od paru mie-
siecy to blokuje i méwi, ze to nie jest jej problem,
bo nie zawsze policjanci dojezdzaja na miejsce ko-
lizji, zeby je potwierdzi¢. A przeciez warunkiem
wyplacenia $rodkéw przez Narodowy Fundusz
Zdrowia jest potwierdzenie. Czyli rachunki na iles
tam milionéw zlotych de facto leza. Nie wiem, co
si¢ dzieje z odsetkami.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Podnoszono te¢ sprawe w Sejmie. Zastanawiano
sig, czy istnieje mozliwos¢ lepszego dokumento-
wania kosztéw zdarzenia czy sprawcow zdarze-
nia, co by te $rodki pozwolilo uruchomi¢. Ale, jak
juz pan tu stusznie zauwazyl, nawet gdybysmy
przyijeli te wersje pana senatora — oczywiscie cho-
dzi nie o 4 miliardy, tylko o 4 miliony zi, to bylo
przejezyczenie — ze to bedzie dziesigé razy wigcej,
to mamy 40 milionéw zl, a nie 700 milionow,
a wigc w dalszym ciaggu mamy martwe prawo. Je-
szcze raz przypominam, ze tylko w pierwszym ro-
ku oszacowano koszty wypadkéw na 12%. Wyli-
czenia juz w kolejnych latach mialy by¢ oparte na
rzeczywistych kosztach. Nawet gdyby przyjac¢ pa-
na sugestie, ze to jest dziesi¢¢ razy wiegcej, to do
systemu wprowadzonych bedzie 40 milionéw zl,
co przy watpliwosciach konstytucyjnych... Jesz-
cze raz mowi¢: niezaleznie od tego, czy kierowcy
jezdza wypadkowo czy bezwypadkowo, oderwano
danin¢ od sprawstwa. I to budzilo najwicksze
watpliwosci.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan marszalek RomaszewskKi.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja chcialbym powréci¢ do problemu, o ktérym
mowil pan senator Krajczy. Dla mnie to zupeklie
niepojete, ze na pokrycie kosztow skutkow, ze tak
powiem, medycznych wypadkéw drogowych po-
szto 4 miliony z1. To po prostu jest wyraz jakiejs to-
talnej nieporadnosci. Jezeli nie potrafimy wyka-
za¢ prostych wypadkéw drogowych, to nie mamy

w ogoble co robi¢ ze shuzba zdrowia. To jest jakies
zupelne nieporozumienie. I nawet jezeli bedzie to
kwota dziesi¢ciokrotnie wyzsza, to tez bedzie ma-
lo. Te koszty wypadkéw drogowych sa niewatpli-
wie znacznie wyzsze. Jest to po prostu wyrazna
nieporadnos$¢ w rejestrowaniu wypadkéw. Nale-
zaloby p6js$¢ raczej w inng strone¢. Wida¢, ze ani
stuzbie zdrowia, ani Policji, ani nikomu na tym
nie zalezy. Przeciez sama idea, ze tak powiem,
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej jest
calkowicie oczywista i nalezaloby to po prostu eg-
zekwowac. Czym to jest wlasciwie spowodowane?
Bo taki wynik przechodzi po prostu wszelkie poje-
cie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Chcialbym tylko zwré6ci¢ uwage pytajacemu
mnie panu senatorowi Romaszewskiemu, ze
przyjeliSmy okreslone rozwigzanie prawne.
W konsekwencji mamy, delikatnie méwiac, mar-
twe prawo i $rodki, ktére zostaly pobrane jako da-
nina. W tej chwili mozna zadawac¢ sobie pytanie,
czy system rejestracji kosztow leczenia wypad-
kéw ofiar drogowych... Czy budowa¢ system, kto-
ry by zmienil spos6b kalkulowania tych kosztéw?
Na to pytanie prébowano odpowiedzie¢ w Sejmie
i okazalo sig, ze nie jest to takie proste. Ja nie jes-
tem specem od obiegu dokumentacji i zasad. Wy-
dawalo mi si¢, ze skoro mamy system rejestracji,
a Narodowy Fundusz Zdrowia rozlicza poszcze-
golne swiadczenia i procedury, to sprawa jest teo-
retycznie prosta. Ale si¢ okazalo, ze nie jest prosta
i de facto mamy uklad zamrozonych pieniedzy
i nie bardzo legalne podstawy, by je wydac¢. Totez
z jednej strony uchylamy podatek, a z drugiej
strony uruchamiamy Sciezke, dzigki ktorej te pie-
nigdze moga by¢ wykorzystane na $wiadczenia
zdrowotne. Ale to nie Komisja Zdrowia jest wtasci-
wym adresatem pytan o system rejestrowania
i system uruchamiania $rodkéw.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Niewatpliwie
prosciej jest przekazac¢ te srodki do towarzystw
ubezpieczeniowych.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Fetliniska, ale... Przepraszam, ja
tez chcialbym zada¢ pytanie.

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Nikt niczego
nie przekazuje.)

Senator Bogdan Borusewicz:

Jezeli ustawa jest martwa, a sprawa sposobu
Sciggania tej daniny budzi pewne watpliwosci
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prawne, to dlaczego te pieniadze nie sa zwracane
ubezpieczycielom?

(Senator Stanistaw Karczewski: Do kogo to py-
tanie, Panie Marszalku?)

Do pana, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszatku, ze do mnie.

Panie Marszalku, ma pan racj¢. Ja réwniez po-
dzielam obawy pana marszatka, ze jezeli uchwali-
my te ustawe w brzmieniu zaproponowanym
przez rzad, towarzystwa ubezpieczeniowe moga
si¢ zwréci¢ do Narodowego Funduszu Zdrowia
o zwrot 700 milionéw zt minus 4 miliony zt. To jest
nasze gtéwne zastrzezenie i gtéwna obawa. I stad
wynika to rozszczelnienie systemu, Panie Senato-
rze. Pan o to pytal, a pan senator pana uspokoit,
ze nie, bo to zostanie przekazane. My si¢ bardzo
obawiamy, ze wtasnie o te $srodki upomna sie to-
warzystwa ubezpieczeniowe, zreszta shusznie, bo
te Srodki zostana przeznaczone na cel inny niz
ten, na ktéry zostaly przeznaczone, i ci ubezpie-
czyciele wygraja sprawy w sadach, i takie jest na-
sze przekonanie.

Odnoszac sie jeszcze do kwestii, czy ta ustawa
jest martwa, czy nie, nalezy powiedzie¢, ze nie. No
bo jesli z 700 milionéw zt zostaly wykorzystane
4 miliony zl, to ta ustawa zyje, tylko ze ona zyje
bardzo licho i stabo, wi¢c trzeba ja zmienié¢, by te
srodki wykorzystac.

Prosze panstwa, padlo tu pytanie, ile potrzeba
pieniedzy na leczenie ofiar wypadkéw samochodo-
wych. Odpowiadam: potrzeba okolo 1 miliarda zt.
To nie jest 700 milionéw zl, to nie sa 4 miliony zt, to
jest, jak zostalo wyliczone przez ekspertow, okoto
1 miliarda zt. I dobrym pomyslem pana ministra
Religi i rzadu Prawa i Sprawiedliwosci, zeby zwi¢k-
szy¢ ilos¢ tych srodkéw, byto wyciagniecie reki po
pieniadze z ubezpieczenia OC. Bylo 700 milio-
now zt i dobrze byloby, gdyby te pieniadze byly
przeznaczone wlasnie na ten cel. Ale ja zacytuje tu-
taj wypowiedZ rzecznika prasowego Ministerstwa
Zdrowia: ,nie jesteSmy w stanie stworzy¢ wydajne-
go systemu identyfikacji ofiar i dopasowania ich do
sprawcow poszczeg6lnych wypadkow”. No trzeba
to po prostu zrobi¢, zeby system byl wydolny. A jak
bedzie wydolny, to te 700 milionéw mozna bedzie
wydac. Tylko ze Ministerstwo Zdrowia przez caly
rok nie potrafilto stworzy¢ wydajnego systemu, kto-
ry by identyfikowal chorych i umozliwial wyplate
pieniedzy z Narodowego Funduszu Zdrowia. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pani senator Fetlinska, prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Jamam pytanie do pana senatora Sidorowicza.

Skoro znamy wystepujace potrzeby, jakie doty-
cza leczenia ofiar wypadkoéw drogowych, to w za-
sadzie dlaczego Ministerstwo Zdrowia i Narodowy
Fundusz Zdrowia nie stworzyly systemu, dzieki
ktéremu mozna by jednak liczy¢ koszty leczenia
tych przypadkow w szpitalach? Przeciez rocznie
ginie na naszych drogach okolo pieciu tysiecy do
siedmiu tysiecy oséb, a poszkodowanych jest
okolo pigcdziesieciu tysiecy. Mamy miedzynaro-
dowa klasyfikacje chor6b, wydaje mi si¢ wiec, ze
latwo byloby to uczyni¢. Sa wszystkie narzedzia,
tylko kto$ musi to odpowiednio zleci¢. Czy zatem
mam rozumiec¢, ze nie byto woli politycznej, zeby
korzysta¢ z tych pieniedzy?

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: To jest pytanie
chyba nie do mnie. To jest pytanie raczej do...)

(Senator Stanistaw Karczewski: Do ministra.)

(Senator Witadystaw Sidorowicz: Dyskusja
jest...)

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, ja mam w takim razie pytanie
pomocnicze: kiedy zostala uchwalona ta ustawa?

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

W 2007 r., w lipcu...

(Gtos z sali: W czerwcu.)

W czerwcu. Przepraszam, to byl czerwiec
2007 r.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, dzickuje bardzo.
Pan senator Krajczy. Prosze bardzo.

Senator Norbert Krajczy:

Jamam do pana senatora sprawozdawcy pyta-
nie, cho¢ wiem, Ze to pan minister Szulc powinien
na nie odpowiedzie¢. Niemniej jednak zapytam,
bo ta dyskusja, zreszta takze pytania pana mar-
szatka Romaszewskiego, poszly juz w tym kierun-
ku.

Ot6z mnie sie wydaje, ze od marca wstrzymano
nie tyle rozliczanie, ile wyplacanie tych srodkéw.
To, ze my w tej chwili méwimy, iz sa 4 miliony zt
ize Policja nie potwierdza — a to jest fakt, ze nie po-
twierdza... Czy to nie byla aby decyzja polityczna,
ktora zapadta w pierwszym pélroczu, bo wiedzia-
no, ze bedzie taka ustawa — ta wlasnie wprowa-
dzana, o ktéra pytat pan marszatek Borusewicz —
w zwigzku z tym nalezalo wstrzymac¢ to wyplaca-
nie i pokaza¢, ze ona jest zla? Wydaje si¢ — ale to
mozna sprawdzi¢ — Ze praktycznie do I kwartatu
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szto to jako tako, a poézniej raptem pojawily si¢
blokady ze strony platnika, ktéry moéwil, ze praw-
dopodobnie nikt tego nie moze sprawdzi¢, ze Poli-
cja tego nie potwierdza i w zwigzku z tym czeka si¢
iles tam miesi¢cy. Dzigckuje.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Do ktérego
z senatoréw bylo to pytanie?)

Panie Marszatku, do pana sprawozdawcy oczy-
wiscie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Senator Wladystaw Sidorowicz:

Prosze¢ panstwa, odchodzimy tutaj od meritum
dzisiejszego... Przystepujemy do analizy otocze-
nia, a nie do analizy prawnej tego, z czym mamy
dzisiaj do czynienia. Sytuacja jest taka: wykorzy-
stano 4 miliony, a zgromadzono 700 milionéw, ale
w istniejacych uwarunkowaniach nie ma sposo-
bu na to, zeby wydac¢ te pieniadze. Mozna sobie
zada¢ pytanie, czy wprowadzajac te ustawe, za-
dbano o jej wykonalnos¢ — wydaje sig, ze to tutaj
wlasnie jest pies pogrzebany. Otéz nie zadbano
o to, uznano, ze jako$ to bedzie. Ale okazalo sig, ze
jako$s to nie bedzie. A jesliby nawet zaklada¢, ze
jest tu jakas wola polityczna — przy czym ta wola
polityczna mogtaby si¢ opiera¢ choéby na watpli-
wosciach konstytucyjnych wobec tej ustawy — to
trzeba by sobie jasno powiedzie¢, ze ci, ktorzy te
ustawe wprowadzali, nie dopracowali dobrej
$ciezki realizacyjnej, wobec powyzszego jestesSmy
dzisiaj w takiej sytuacji, w jakiej jestesmy.

Wbrew temu, co méwi tutaj sprawozdawca
mniejszosci, pan wiceprzewodniczacy komisji, te
srodki, ktore sa zgromadzone w Narodowym Fun-
duszu Zdrowia, zostana wykorzystane przez Na-
rodowy Fundusz Zdrowia prawdopodobnie takze
wlasnie na leczenie ofiar wypadkéw drogowych,
ponadto nic nie zapowiada roszczen firm ubezpie-
czeniowych, bo one tez zdaja sobie sprawe z tego,
ze sytuacja jest, delikatnie méwiac, dosy¢ chybot-
liwa w tej kwestii.

(Senator Norbert Krajczy: Panie Marszalku, czy
sprawozdawca mniejszosci tez moze odpowie-
dzie¢ na moje pytanie?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Alez oczywiscie. Prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Karczewski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!
Ja nie jestem tak optymistycznie nastawiony
jak pan senator Sidorowicz. My jednak podejrze-

wamy, ze firmy ubezpieczeniowe wyciagna reke
po te pieniadze, poniewaz one nie zostang wydane
tylko i wylacznie na ten cel, na ktéry zostaly prze-
znaczone. To jest raz.

Dwa. Kwestia tego, czy byla wola polityczna. Ja
powiedzialbym tak: ta ustawa wprowadzona
wubieglym... w2006 ... Tak? Czy w roku 20077

(Glos z sali: W 2007 r.)

A, w 2007. Otéz ona nie byla idealna, bo nie
tworzymy idealnego prawa, ale mozna byto ja zno-
welizowag, to znaczy w jakis sposéb jednak te pie-
nigdze w systemie zatrzymac. Nasza gtéwna tros-
ka i wola jest to, zeby w systemie Narodowego
Funduszu Zdrowia, w systemie ochrony zdrowia,
bylo jak najwie¢cej pieniedzy, a tg ustawa, prosze
panstwa, cokolwiek by moéwi¢, zamyka si¢ stru-
mien ptynacy do Narodowego Funduszu Zdrowia.

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: To nie jest tak.
4 miliony mogliby$my wpisac.)

Dlaczego 4 miliony? No przeciez mozemy...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosz¢ nie
dyskutowac.)

Dobrze, to bedzie pytanie do pana ministra. Za-
pytamy o to. Ja zadam kilka pytan i dowiemy sie,
czy w przyszlym roku mogltyby to by¢ 4 miliony,
czy 40, czy 400, czy 700 milionéw. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pani marszalek Bochenek. Prosze bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Moze pan senator juz zostanie przy mownicy...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze Karczewski, to bedzie pytanie do pana.)

To znaczy, to bedzie pytanie do obu panéow.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Do obu, tak?
Prosze.)

Moze odpowie pan senator Karczewski, zreszta
wedle wyboru...

Mianowicie chodzi o to, ze ten projekt byl pod-
dany konsultacjom spolecznym. Czy podczas
prac komisji byla mowa, jaki jest wynik owych
konsultacjiijak si¢ owe liczne podmioty ustosun-
kowaly do tego projektu?

Senator Stanislaw Karczewski:

Panie Marszatku! Pani Marszalek!
Na ten temat podczas posiedzenia komisji nie
rozmawialismy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzig¢kuje. Nie ma pytan...
(Rozmowy na sali)
A, prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja chcialbym jeszcze zada¢ pytanie senatorowi
sprawozdawcy mniejszosci.

Najpowazniejszym zarzutem, jakiego pan tutaj
uzyl w stosunku do tej ustawy, jest to, Ze ona roz-
szczelnia ten dotychczasowy system. Prosze —
spogladajac w przod, a nie w tyl— powiedzie¢: wja-
kim sensie ona go rozszczelnia? Bo rozszczelnie-
nie to niekontrolowany wyciek pieniedzy z Naro-
dowego Funduszu Zdrowia. A wiec w jaki sposéb
ta ustawa, powodujaca, ze pieniadze nie beda
wplywaly do tego systemu, spowoduje jego roz-
szczelnienie?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pytanie zadawat pan senator Szaleniec - to in-
formacja dla porzadku.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze!

Ja uzylem slowa ,rozszczelnienie” w przenosni.
Pani minister Ewa Kopacz wielokrotnie uzywala
tego okreslenia, réwniez w przenosni. Ale jesli
mam dokladnie wyttlumaczy¢, o co mi chodzi, to
powiem tak: slowa ,rozszczelnienie” uzylem w zna-
czeniu zmniejszenia doplywu srodkéw w przy-
sztym roku do Narodowego Funduszu Zdrowia
o kwote od 700 milion6w zt do 1 miliarda zt. To tyle.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Wiecej pytan...
A, pan marszalek Romaszewski. Prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mam takie proste pytanie. Czy ta ustawa
spowoduje obnizenie kosztéw OC — bo przeciez
one zostaly podniesione po wprowadzeniu tej
ustawy - czy tez mozemy tylko oczekiwac¢ dodat-
kowych roszczen ze strony ubezpieczycieli wobec
Narodowego Funduszu Zdrowia? Jak to bedzie?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Karczewski:

Nie wiem.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzig¢kuje. Wigcej pytan nie ma.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad
w trybie pilnym.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster zdrowia.

Czy pan minister Szulc pragnie zabrac¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy? Prosze bardzo,
Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja teraz chcialbym w skroécie tylko... Bo przy-
puszczalnie bedzie jeszcze trwala dyskusja i bede
mial okazj¢ odpowiadac¢ na pytania. Teraz jednak
kilka stéw odnosnie do tych watpliwosci, ktoére
pojawily sie juz na tym etapie, podczas przedsta-
wiania tegoz projektu ustawy przez panéw sena-
toréw sprawozdawcoéw, i pézniej, w pytaniach
szanownych panstwa senatoréw.

Otoéz faktycznie, tak jak moéwil pan senator Kar-
czewski, sformulowanie ,rozszczelnienie systemu”
jest sformulowaniem zdecydowanie niescistym,
poniewaz nie oddaje tego, jakie beda skutki tej
ustawy. Na mocy ustawy z czerwca 2007 r., ustawy
wprowadzajacej podatek Religi, spowodowalisSmy
podniesienie kosztéw ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej w komunikacji o 12%, ponie-
waz zapisy tej ustawy stanowily, Ze ubezpieczenio-
dawcy, ubezpieczyciele beda musieli odprowadzi¢
do Narodowego Funduszu Zdrowia ryczalt w wyso-
kosci 12% od sktadek OC na potrzeby obstugi czy
tez ponoszenie przez Narodowy Fundusz Zdrowia
kosztéw leczenia ofiar wypadkéw samochodo-
wych, ofiar wypadkéw komunikacyjnych.

Od razu trzeba powiedzie¢, ze ta ustawa wzbu-
dzala spore kontrowersje. Wedlug mojej wiedzy
obecnie toczy si¢ postepowanie przed Trybuna-
lem Konstytucyjnym, w ktérym rozstrzygniecie
najprawdopodobniej nastapi na poczatku przy-
sztego roku. Nie jest to pierwsza skarga konstytu-
cyjna, poniewaz pierwsza zostala ztozona w po-
przedniej kadencji Sejmu przez Klub Parlamen-
tarny Platformy Obywatelskiej, ale w zwiazku ze
skroceniem kadencji wygasta. Ta skarga zostala
ztozona ponownie w tym roku i Trybunat Konsty-
tucyjny kwestia zarzutéw niekonstytucyjnosci
ustawy wprowadzonej w roku 2007 si¢ zajmuje.

Wracam jednak do meritum. SpowodowaliSmy
koniecznos$¢ odprowadzania przez firmy ubezpie-
czeniowe 12% skladki, catkowitego przypisu
sktadki na ubezpieczenie OC do Narodowego
Funduszu Zdrowia, przy czym nie zapewniliSmy
jednoczesnie -1 to byt drugi zarzut, ktéry podczas
debaty przed przyjeciem tamtej ustawy byt pod-
noszony — prostego i przejrzystego mechanizmu
przekazywania tych pieniedzy, wykorzystywania
tych pieniedzy. Podstawowym klopotem jest to,
o czym dzisiaj juz rozmawialiSmy: koniecznos¢
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przekazywania przez Policj¢ danych dotyczacych,
po pierwsze, ofiar wypadkoéw, po drugie, sprawcéw
wypadkoéw. Nierzadko tez mamy do czynienia z ta-
kim problemem, zZe jezeli do wypadku doszto z na-
ruszeniem prawa, to trzeba czekaé¢ na orzeczenie
sadu o winie osoby, ktéra jest podejrzana, i w tym
momencie tych srodkéw uruchomi¢ nie mozna.

Dlatego w tej chwili mamy do czynienia z sytua-
cja, ze w skali roku, mimo iz catkowity przypis
skladki do Narodowego Funduszu Zdrowia wy-
niost okolo 700 milionéw z1, czyli okolo 700 milio-
noéow zt zostato przekazanych z tytutu tego dwuna-
stoprocentowego ryczaltu przez towarzystwa
ubezpieczeniowe, to wykorzystano, czyli faktycz-
nie przekazano na leczenie, ponizej 4 milionow zt,
zatem niewykorzystanych jest 696 milionow zl.

Zapisami tej ustawy, ktéra Wysoka Izba raczy
sie teraz zajmowac¢, umozliwiamy wykorzystanie
tych $rodkéw przez Narodowy Fundusz Zdrowia
na leczenie pacjentow. W mysl przepisow prawa,
ktére obecnie obowiazuja, nie ma mozliwosci, ze-
by te pieniadze zostaly przekazane i wykorzystane
przez Narodowy Fundusz Zdrowia na cele inne niz
leczenie ofiar wypadkéw, a, jak wiemy, tutaj zo-
stala zgloszona tylko kwota 4 milionow zt. W mysl
zapisow tej ustawy, ktéra jest w tym momencie
procedowana, pozostale srodki zostang przekaza-
ne na leczenie, i to umozliwiamy, znoszac jedno-
czesnie przepisy dotyczace tak zwanego podatku
Religi, czyli ryczattu w ubezpieczeniach od odpo-
wiedzialnosci cywilnej w komunikacji.

Przy czym trzeba powiedzie¢ jeszcze jedno. Jesli
chodzi o lata przyszte, to nie mamy do czynienia
z sytuacja, ze system, czyli Narodowy Fundusz
Zdrowia, bedzie tracit 700 milionéw zl, dlatego ze
ten ryczalt dwunastoprocentowy obowiazuje tylko
w pierwszym roku funkcjonowania tej ustawy,
czyli w roku 2008. Na lata przyszle ma by¢ ustala-
ny w oparciu o rzeczywiste koszty ponoszone przez
Narodowy Fundusz Zdrowia. Minister zdrowia na
mocy delegacji ustawowej wtasnie z 2007 r. jest zo-
bowigzany do tego, zeby na podstawie danych
z Komisji Nadzoru Finansowego, z Polskiej Izby
Ubezpieczen oraz z Narodowego Funduszu Zdro-
wia oszacowag, jak powinna wyglada¢ wartos¢ te-
go ryczaltu, i ustali¢c wskaznik. Otoz wszystkie
zgromadzone przez nas dane z tych trzech instytu-
cji, ktére wymieniltem, wskazuja na to, ze wskaznik
na rok 2009 bedzie musial wynie$¢ nie 12%, tak
jak w tej chwili, tylko 0,14%. To oznacza ni mniej,
ni wigcej, tylko to, ze przychéd Narodowego Fun-
duszu Zdrowia w roku 2009 bedzie na poziomie
lekko powyzej 7 milionow z1, a nie 700 milionow z1.
Wynika to miedzy innymi czy tez przede wszystkim
z niskiego wykonania za poprzedni rok.

Niemniej jednak Platforma Obywatelska jesz-
cze w poprzedniej kadencji podnosita kwestie za-
rzutéw wobec tego projektu ustawy, uznajac ten

projekt i uchwalona juz ustawe za niesprawiedli-
we ze spolecznego punktu widzenia. Przede wszy-
stkim ze wzgledu na to, ze tutaj odpowiedzialnos¢
cywilna jest rozkladana na wszystkich kieru-
jacych pojazdami mechanicznymi w transporcie
drogowym. Czyli niezaleznie od tego, czy bede
sprawcg wypadku, czy tez nie, musze placi¢ wie-
cej. Poza tym ustawa nie obejmuje wszystkich
obywateli, a, jak wiemy, nierzadko mamy do czy-
nienia z sytuacjami, ze sprawca wypadku czy tez
osoba, ktéra doprowadza do wypadku, jest albo
pieszy, albo osoba kierujaca chociazby rowerem.
I tego przypadku nie mamy w zaden sposéb w obe-
cnie obowiazujacym porzadku prawnym ujetego.

Stad tez w wyniku przemyslenia obowigazu-
jacych rozwiazan rzad uznal, Ze powinnisSmy do-
prowadzi¢ do sytuacji, zeby przepisy, co do kto-
rych jest stawianych wiele zarzutéw, uchylié¢, i to
jest gléwny cel tegoz przedlozenia.

Serdecznie dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Pan senator Dobrzynski.

Senator Jan Dobrzynski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, mam pytanie dotyczace OC.
W zasadzie juz pan marszalek Romaszewski ten
temat poruszyt, ale nie otrzymaliSmy odpowiedzi.
Czy wprowadzenie zmian w postaci rezygnacji
z oplaty ryczaltowej uiszczanej na rzecz Narodowe-
go Funduszu Zdrowia przez zaklady ubezpieczen
bedzie miato jakikolwiek wplyw na wysoko$¢ opla-
canej skladki OC? Wejscie w zycie tych rozwiazan
spowodowalo wzrost sktadki na ubezpieczenie OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych o ponad
10%. W takim razie rezygnacja z tych rozwiazan
powinna spowodowac jej obnizenie. Czy zatem
rzad przewiduje, ze wprowadzone zmiany beda
mialy pozytywny efekt, jesli chodzi o sytuacje fi-
nansowa posiadaczy pojazdéw mechanicznych?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Juz odpowiadam. Trudno nam wypowiadac si¢
w imieniu firm, ktére dostarczaja tych ustug,
w tym przypadku ubezpieczenia odpowiedzialno-
$ci cywilnej w komunikacji. Faktycznie, wejscie
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w zycie tych przepiséw spowodowalo wzrost kosz-
téw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
o okolo 10%. Tak przynajmniej stato sie w przy-
padku najwigekszych ubezpieczycieli, najwigksze-
go ubezpieczyciela, czyli PZU, ktéry posiada po-
nad 40% rynku ubezpieczen komunikacyjnych.
W tym momencie oczywiscie nie mozna zagwa-
rantowa¢, ze tym samym doprowadzimy do ré-
wnowaznego obnizenia skladki OC o taka sama
kwote, o jaka zostala ona wczes$niej podniesiona,
poniewaz nie jest to jedyny czynnik, ktéry wpltywa
na koszt ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cy-
wilnej w komunikacji. Niemniej rzad spodziewa
si¢ — 1 ma przestanki ku temu, by sadzi¢ — ze cena
ubezpieczen od odpowiedzialnosci cywilnej w ko-
munikacji powinna spas¢, trudno jednak progno-
zowag, o ile i w jakim terminie. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Gogacz.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze! Mam takie pytanie. Jest
czyms$ oczywistym, ze dopoki Trybunatl Konstytu-
cyjny si¢ nie wypowie, dopoty ustawa przyjeta
przez parlament, ogloszona w Dzienniku Ustaw,
promulgowana, jest obowiazujaca. W zwiazku
z tym mam pytanie, w jakim stopniu zostatl stwo-
rzony system identyfikacji ofiar. Z tego, co rozu-
miem, rzad nie stworzy! tego systemu. Chcialbym
wiedzie¢, jak daleko zaszly prace, bo - jak zrozu-
mialem — prace trwaly, tylko panstwo si¢ nie wy-
robiliscie. Prosze¢ mi powiedzie¢, na jakim etapie
zatrzymaly si¢ te prace. To pierwsze pytanie.

Teraz pytanie drugie. Stwierdza si¢, ze prawie
4 miliony z! z tej sumy, ktéra zosta pobrana w ra-
mach oplaty ryczaltowej, zostaly przekazane ofia-
rom wypadkéw. Prosze mi powiedzie¢, jaka jest
podstawa prawna dla 4 milionéw, skoro nie ma
podstawy prawnej dla 700 milionéw. Czy chodzi
tylko o te osoby, ktore udalo sie zidentyfikowac ja-
ko ofiary wypadkow? A jesli tak, to jaki procent
ofiar wypadkéw stanowia osoby, ktérym przeka-
zano te 4 miliony. Dzi¢ekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dzi¢kuje bardzo.

Od razu odpowiem, ze nie wiem, jaki to jest pro-
cent, jesli chodzi o przekazanie tych 4 milionéw.
Mozna to oczywiscie szacowac¢ kwotowo. Jezeli

zjednej strony przyjmiemy, ze zostalto przekazane
okolo 4 milionéw zl na ponoszenie kosztow lecze-
nia ofiar wypadkoéw, a z drugiej strony sa szacun-
ki, ktéore moéwia o okoto 1 miliardzie zt kosztow,
ktore sg ponoszone przez system na leczenie oséb
poszkodowanych w wyniku wypadkoéw, to na za-
sadzie prostego rachunku mozemy moéwic, ze jest
to 0, 5% wsrod tych oséb. Jednak to sa tylko i wy-
Iacznie liczby, w zwigzku z tym trudno jest si¢ do
tego ustosunkowac.

Jesli chodzi o system, zapisy dotyczace tego,
wjaki sposéb, wjakiej formie i na jakiej podstawie
maja by¢ przekazywane srodki, sa okreslone
w art. 131a w ust. 4 obecnie obowiazujacej usta-
wy. Tenze artykut i tenze ustep okreslaja zasady
wymiany danych, méwia o tym, ze na wniosek
funduszu Policja przekazuje nie czesciej niz raz
w miesigcu dane dotyczace ofiar wypadkow. We-
dlug mojej wiedzy, zgodnie ze stanem mojej wie-
dzy, Narodowy Fundusz Zdrowia zwracal si¢ do
Policji celem wypracowania wspo6lnego stanowis-
ka dotyczacego formatu przekazywanych da-
nych, tak aby obnizy¢ koszty ich przekazywania
i obstugi. Jednak prace nad ujednoliceniem sys-
temu nie zostaly zakonczone. Na pewno byty one
prowadzone w dwéch pierwszych kwartatach tego
roku, czyli do konca czerwca biezacego roku. Nie
wiem, czy byly prowadzone pézniej, w zwigzku
z tym, ze taki projekt ustawy, taki projekt przedto-
zenia rzad proponowal i prace nad tymze projek-
tem byly w toku. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Krajczy.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Ministrze! Mam dwa pytania.

Pierwsze pytanie to takie, ktére juz zadalem.
Chcialbym si¢ od pana dowiedzie¢, dlaczego w ja-
kis sposéb Narodowy Fundusz Zdrowia wraz z je-
go oddzialami blokowal rozliczenie, bo przeciez to
rozliczenie powinno by¢ dokonane ze strony Na-
rodowego Funduszu Zdrowia poprzez potwierdze-
nie, o ktére on wystepowal do Policji, nie za$
Swiadczeniodawca. Jest jeszcze jedna sprawa,
o ktorej pan minister na pewno wie, a o ktérej pan
nie powiedzial. Mianowicie od stycznia oddzialy
zobligowaly swiadczeniodawcow do wykonywa-
nia sprawozdawczosci w tym kierunku i praktycz-
nie kazdy $wiadczeniodawca, ktory podpisal
umowe, gdy byla ewentualnie mozliwos¢ rozlicze-
nia, zglaszal taka sprawozdawczosc.

Drugie pytanie czy uwaga wynika z troski nie
tylko naszej, Senatu, ale i pana ministra o to, aby
te srodki, ktére przeznaczone sa na shuzbe zdro-
wia, nie przepadly, nie zostaly zabrane chociazby
przez ubezpieczycieli. Czy nie uwaza pan, Panie
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Ministrze, ze do poprawek nalezaloby jednak do-
da¢ jedna bardzo istotna, zeby ta kwota — a méwi-
my teraz o kwocie 696 milionéw, oczywiscie ona
moze by¢ mniejsza, ale o takiej kwocie wiemy — zo-
stala przeznaczona na szpitalne oddzialy ratun-
kowe? To one maja pierwszy kontakt z poszkodo-
wanymi i w calym kraju sa niestety niedofinanso-
wane. Chodzi o to, zeby bylo to zapisane: na szpi-
talne oddzialy ratunkowe. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje.
Prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dzigkuje bardzo.

To, ze oddzialy Narodowego Funduszu Zdrowia
zobowiazaly swiadczeniodawcow do przygotowy-
wania takich danych, to oczywiscie prawda. Pa-
nie Senatorze, mamy tu jednak jeden zasadniczy
problem, ot6z to nie jest podstawa dla Narodowe-
go Funduszu Zdrowia do identyfikacji tych oséb,
o ktorych mowimy. To jest ten klopot. Jest to ta-
ka sytuacja, w ktérej Policja na wniosek fundu-
szu przekazuje dane. Panie Senatorze, ja nie
mam wiedzy o tym, zeby przekazywanie tych da-
nych bylo w jakikolwiek spos6b wstrzymywane.
Wykonanie tego samego ruchu, ale w druga stro-
ne, czyli skierowanie do $wiadczeniodawcy
wniosku o to, zeby to $wiadczeniodawca raporto-
wal, daje Narodowemu Funduszowi Zdrowia tyl-
ko i wylacznie podstawe do tego, by domniemy-
wac, ze takie zdarzenia mialy miejsce, nie jest to
jednak podstawa do wyplaty srodkéw. Stad tez
miedzy innymi by¢ moze zarzut dotyczacy wadli-
wej konstrukeji przepisow, ktore w tym momen-
cie obowiazuja, bo mimo ze $wiadczeniodawcy
powinni mie¢ takie dane, musimy si¢ tu postugi-
wa¢ danymi uzyskanymi z Policji badz czekac¢
wrecz na rozstrzygniecia postepowan sadowych,
w sytuacjach gdy do wypadku doszlo w wyniku
przestepstwa.

Mowia¢ o przekazaniu $rodkéw na ratowni-
ctwo medyczne, chcialbym jednoczes$nie usto-
sunkowac¢ si¢ czy odnie$¢ do odpowiedzi na jedno
z pytan, dotyczace usunigcia art. 14b, ktére padlo
w turze pytan do panéw senatoréw sprawozdaw-
cow. Otoz to oczywiscie w zaden sposéb nie obnizy
zabezpieczenia, ktére mamy, srodki w dalszym
ciagu beda przekazywane, tak jak prowadzone
jestleczenie. Niezaleznie od tego, czy te pienigdze
sg zamrozone czy sa uruchomione, Narodowy
Fundusz Zdrowia placi oczywiscie za wykonane
$wiadczenia w szpitalach. W tym przypadku

czes$c¢ kosztow rozklada sie réwniez na budzet
panstwa, dlatego ze sa to $rodki zwiazane z kosz-
tami, ktére ponosi ratownictwo medyczne, i sa
one wyplacane z budzetu. Z tego, co rozumiem,
w drugiej czesci pytania pan senator sugeruje,
aby te $rodki zostaly przekazane bezposrednio na
ratownictwo medyczne.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Ministrze, ja bym moze nie tyle sugero-
wal, ile prosit o precyzyjnos¢ w tym zapisie. Cho-
dzi o to, zeby nie bytlo to po prostu na leczenie, bo
to moze obejmowac wszystko, lacznie z profilakty-
ka. Chodzi o to, zeby zapisa¢ tu szpitalne oddzialy
ratunkowe, nawet nie ratownictwo, ratownictwo
to tez jest bardzo szerokie pojecie, szpitalne od-
dzialy ratunkowe, ktérych w kraju jest odpowied-
nia, okreslona liczba i kazdy z nich jest niedofi-
nansowany, o Czym pan minister wie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, ale to nie bylo pytanie.

Panie Senatorze, kazdy z nas moze sktadac¢ po-
prawki, a po ich zlozeniu bedziemy mogli dysku-
towa¢ bardziej konkretnie.

Prosze bardzo, pan senator Karczewski.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, pytanie pierwsze. Czy panu
nie szkoda 700 milionéw z!, ktére w przysztym ro-
ku nie wplyna jednak do Narodowego Funduszu
Zdrowia? To pierwsza sprawa.

Drugie pytanie. Jak wyglada w innych krajach
Unii Europejskiej ryczalt, regres? I nic, a o tym
mowiliSmy. To jest pytanie, ktére zadalem pod-
czas posiedzenia komisji i miatem otrzymac¢ na
nie odpowiedz. Moze pan minister juz ja zna. Py-
tam, bo jestem bardzo ciekawy, jak to wyglada
w innych krajach Unii Europejskiej.

Nastepne pytanie. Czy pan minister nie ma za-
dnych watpliwosci zwigzanych z tym, ze ubezpie-
czyciele jednak wyciagna pieniadze na zwrot ko-
sztéw poniesionych w tym roku — tych 12% — prze-
znaczonych tylko i wylacznie na roszczenia ofiar
wypadkéw? W sytuacji, gdy te pieniadze beda
przeznaczane na inne cele, moze pojawic si¢ skar-
ga do Trybunalu Konstytucyjnego, a takze moga
pojawic¢ si¢ pozwy do sadu. Czy jesli o to chodzi,
nie ma pan zadnych watpliwos$ci, Panie Mini-
strze?

Pan minister méwit o tym, ze w tej chwili, na
podstawie obowiazujacych zapiséw ustawy — to
jest nastepne pytanie — pani minister musiataby
wyda¢ rozporzadzenie, iz w granicach 0,14%...
A czy nie mozna byloby zmieni¢ tylko i wylacznie
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tego zapisu i ustali¢, jako constans, 12% co roku?
Nowelizacja bylaby bardzo krotka, wygodna
iw dalszym ciagu powodowalaby, ze bylyby wply-
wy do Narodowego Funduszu Zdrowia.

Nastepne pytanie. Kiedy zostala zgloszona
skarga Platformy Obywatelskiej do Trybunatu
Konstytucyjnego? Nie styszalem o tym, przyznam
szczerze.

I ostatnie pytanie, Panie Ministrze. Ja zloz¢ do-
tyczaca tego poprawke, ale chcialbym, zeby pan
minister juz teraz wjakis$ sposob odniost si¢ do tej
kwestii. Mianowicie jest to poprawka mowiaca
o tym, aby leczenie ofiar wypadkéw samochodo-
wych bylo finansowane z budzetu panstwa. Dzig-
kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ja-
kkub Szulc: Juz moge, tak?)

Tak.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dzigkuje bardzo.

Ciesze si¢ przede wszystkim z pytan pierwszego
i trzeciego, Panie Senatorze, to znaczy doty-
czacych 700 milionéw zt i zwrotu kosztow.

Oczywiscie lepiej by bylo, zeby Narodowy Fun-
dusz Zdrowia mial wiecej pieniedzy, ktére moze
przekazywa¢ $wiadczeniodawcom, niz mniej. To
jest oczywiste i wydaje mi si€, ze nikt nie sgdzi ina-
czej. Oczywiscie szkoda tych 700 milionéw z1, ale
trzeba powiedzie¢, ze w Swietle przepiséw obo-
wigzujacych w tym momencie, o tym mowitem juz
weczesniej, nie ma mozliwosci, zeby w przysztym
roku ta kwota byta w jakikolwiek sposéb zblizona
do tych 700 milion6w zl, ktére zostaly przekazane
przez towarzystwa ubezpieczen w roku 2008.
W przyszlym roku bedzie to kwota blisko stukrot-
nie mniejsza, taka jest relacja pomiedzy ry-
czaltem dwunastoprocentowym a ryczaltem
w wysokosci 0,14%. Co wigcej, te srodki, jak wi-
dzimy, nie sa w tym momencie zagospodarowane,
w zwigzku z czym mozna by byto postawi¢ odwrot-
na teze: dzieki zapisom, ktore sa w tym momencie
proponowane, ta kwota, ktora zostala wplacona,
a nie moze by¢ w chwili obecnej wykorzystana na
cele inne niz leczenie zidentyfikowanych ofiar wy-
padkow — ktérych zreszta nie mamy zidentyfiko-
wanych, bo w systemie tej wiedzy nie ma — co do
ktérej zgloszono, ze ogdlnie sa to 4 miliony zt, be-
dzie mogla by¢ przeznaczona wlasnie na leczenie.
Czyli mozna powiedzie¢, ze na leczenie... To jest
oczywiscie kwestia przyjecia pewnej retoryki.

Co do pytania o zwrot kosztow. Nie obawiamy
sie, ze firmy ubezpieczeniowe wystapia o taki
zwrot z jednego prostego wzgledu: niezaleznie od
tego, czy ustawa zostala zaskarzona do Trybuna-
hu Konstytucyjnego czy tez nie... Tak jak pan se-
nator powiedzial, w momencie, kiedy toczy si¢ po-
stepowanie przed trybunalem, czyli nie ma orze-
czenia o tym, ze zapisy sa niekonstytucyjne, to
prawo jest prawem obowiazujacym. Co wigcej,
czesto zdarza si¢ przeciez tak, ze Trybunal Kon-
stytucyjny nie orzeka jednoznacznie o uchyleniu
przepiséw w trybie natychmiastowym, tylko daje
czas na wyprostowanie przepisow, ktore uznaje
za niekonstytucyjne. Na podstawie przepisow
obowiazujacego prawa wnoszona byla oplata ry-
czaltowa i w tym momencie my, réwniezna drodze
ustawowej, to prawo zmieniamy. W zwiazku z tym
nie sadze, zeby byla podstawa do zakwestionowa-
nia platnosci, ktére zostaly dokonane w Swietle
powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa,
niezaleznie od tego, czy do tego prawa mamy za-
strzezenia czy nie mamy.

Co do pytania, ktére pan senator zglosil juz
podczas posiedzenia Komisji Zdrowia, a na ktére
to zobowigzalem si¢ odpowiedzie¢. Otéz w krajach
Unii Europejskiej w wiekszosci przypadkéw ma-
my do czynienia z mieszanym systemem regreso-
wym, czyli jest to system regresowy, ale nie w ca-
losci. W Niemczech na przyklad przyjete jest takie
rozwigzanie, ze jest regres, ale do wysokosci 50 %
faktycznie poniesionych kosztow. Jest kilka kra-
jow, w ktoérych funkcjonuje zasada ryczalttowa,
i sa to, Panie Senatorze, Belgia, Francja, Dania,
Finlandia i Norwegia. W pozostalych krajach jest
to w rézny sposéb wymieszane, jest to mieszany,
w roznych relacjach, system regresowy.

Co do czwartego pytania pana senatora, ja ro-
zumiem, ze chodzi tu o to, zeby sztywno zapisac
w ustawie te 12%, zamiast dedykowa¢ temu roz-
porzadzenie ministra zdrowia. A wigc jest to pro-
pozycja zapisania 12 %na sztywno, ze tak po-
wiem. Panie Senatorze, w tym momencie wszyst-
ko jest w rekach Senatu i senatoréw, to panstwo
macie w tym momencie mozliwo$¢ poprawienia
tego. Jaki jest moj stosunek do tego? Moj stosu-
nek do takiego rozwigzania jest negatywny. My
nie dlatego proponujemy przedmiotowy projekt
znoszacy zapisy, ktore, tak jak méwitem na posie-
dzeniu Komisji Zdrowia, oprocz tego, ze wzbudza-
ja watpliwosci natury konstytucyjnej, nie roz-
wiazuja problemu i stanowia dodatkowe obcigze-
nie bedace ponadto obcigzeniem nieréwnomier-
nie rozlozonym, a wi¢c, o czym moéwitem, dotyka-
jacym wszystkich kierowcéw, a nie faktycznych
sprawcow zdarzen, ktére nastepuja podczas ko-
munikacji samochodowej... Zdaniem rzadu to nie
jest rozwiagzanie szczesliwe, stad tez jestesmy
przeciwko takim rozwigzaniom.

Na pytanie dotyczace tego, kiedy zostala zlozo-
na skarga do Trybunatlu Konstytucyjnego, dokta-
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dnie panu nie odpowiem, ale to byto w poprzed-
niej kadencji — przypuszczam, ze niedtugo po
przyjeciu ustawy przez obie Wysokie Izby i podpi-
saniu jej przez pana prezydenta.

(Rozmowy na sali)

Zeby wszystkie $rodki dotyczace...

(Senator Stanistaw Karczewski: Mozna, Panie
Marszatku?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Tak, tak. Prosze.

Senator Stanislaw Karczewski:

Panie Ministrze, ja si¢ przymierzam do takiej
poprawki, zreszta juz ja zlozylem, wiec to juz nie
jest kwestia przymierzania si¢, bo ta poprawka
juzjest zapisanaiztozona, w trakcie dyskus;ji kro-
tko ja uzasadnig¢... Chodzi o to, czy pan minister
pozytywnie odnosi si¢ do finansowania leczenia
ofiar wypadkéw samochodowych z budzetu. By-
laby to niejako rozszerzona o leczenie réwniez
ofiar wypadkéw forma finansowania ratownictwa
medycznego, bylyby to dodatkowe $rodki w Naro-
dowym Funduszu Zdrowia, pochodzace z budze-
tu panstwa.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dziekuje.

Panie Marszaltku! Panie Senatorze! Wysoka Iz-
bo!

Ja nie widzialem tej poprawki, ktéra pan sena-
tor ma zamiar zlozy¢ czy tez juz ztozyl. Trzeba je-
dnak powiedzie¢ o jednej sprawie. To nie jest tak,
ze ofiary wypadkoéw nie sa obecnie leczone.
W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, czy taki za-
pis jest zasadny. W tej chwili osoby, ktére ulegaja
wypadkom, czyli sa ofiarami wypadkéow, w ra-
mach systemu, ktéry funkcjonuje w naszym kra-
ju, czyli systemu powszechnego obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego, kierujacego si¢ je-
dnoczesnie zasada solidaryzmu, ktéra mowi, ze
nikt nie moze by¢ zostawiony samemu sobie,
oczywiscie sa leczone. Jak to si¢ rozklada, jesli
chodzi o koszty, zalezy od tego, na jakim etapie je-
stesmy. Bo jezeli méwimy o ratownictwie medy-
cznym, to ratownictwo medyczne jest finansowa-
ne poprzez wojewodow bezposrednio z budzetu
panstwa. Jesli chodzi o lecznictwo zamkniete, le-
cznictwo szpitalne, to jest ono finansowane z NFZ.

Moje pytanie jest wi¢c takie, chociaz oczywiscie
musieliby$my to ocenié: czy w takiej sytuacji po
prostu nie mnozymy bytéw?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Stanistaw Karczewski: Moge?)

Oczywiscie, ze moze pan, Panie Senatorze, ale
przypominam, ze jest pan takze pierwszy w dys-
kusji.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Karczewski:

W trakcie dyskusji nie bede juz mogt zadac py-
tania panu ministrowi, a w tej chwili mam taka
okazje, wiec zadam pytanie.

Panie Ministrze, to nie bytoby tworzenie dodat-
kowych bytéw, tylko bytoby to dodatkowe finan-
sowanie, dodatkowy strumien... Moze nie dodat-
kowy, tylko wymienny, prawda? Strumien OC ze
strumieniem budzetowym. Ale rozumiem... Plat-
forma Obywatelska miala zreszta taki pomyst, bo
to nie jest moj pomyst, tylko Platformy Obywatel-
skiej, i ja przedstawie to panstwu jako wspolny
pomyst, Platformy Obywatelskiej i nasz. Jesli pan
minister przychyli sie do tego, to w systemie be-
dzie wiecej pieniedzy.

Nastepne pytanie, bedzie juz ostatnie, jest ta-
kie: czy Ministerstwo Zdrowia... Ja mam przed
sobga wypowiedz rzecznika prasowego Minister-
stwa Zdrowia i chce zada¢ panu ministrowi pyta-
nie, czy teza postawiona przez pana rzecznika
rzadu jest aktualna. A wiec: resort zdrowia pracu-
je nad wprowadzeniem innego sposobu na zaan-
gazowanie firm ubezpieczeniowych w pokrywanie
kosztéw leczenia osob pokrzywdzonych w wypad-
kach. Czy tak jest, czy nie? Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Juz odpowiadam.

Po pana wypowiedzi sadze, ze pan senator do-
skonale wie, iz pierwotnie projekt, ktéry zamie-
rzaliSmy zlozy¢, zawieral rozwigzania gwarantu-
jace postepowanie regresyjne. Co do tego projek-
tu pojawilo si¢ szereg watpliwosci zar6wno pod-
czas konsultacji zewnetrznych, jak i podczas dys-
kusji w samym rzadzie. W zwigzku z tym, ze czas
goni, chcielibysmy, zeby od przysztego roku tych
zapisoéw nie bylo, zeby one nie funkcjonowaly.
ZdecydowalisSmy si¢ ztozy¢ projekt, ktory, poza
przeznaczeniem $rodkéw niewykorzystanych
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przez Narodowy Fundusz Zdrowia na leczenie,
wprost likwiduje te zapisy wprowadzone w roku
2007.

W chwili obecnej, wedlug mojej wiedzy, nie ma
bezposrednich prac nad tymi rozwiazaniami, co
nie znaczy, Panie Senatorze, ze one nie zostanag
podjete. My tez musimy zobaczy¢, jak system be-
dzie w tym momencie funkcjonowat, po jego upro-
szczeniu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje.
Pan senator Andrzejewski byl pierwszy. Prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, prosze o odpowiedz, jezeli jest
pan w stanie teraz odpowiedzie¢. Jezeli nie, to
prosze potraktowaé moje pytania zgodnie zart. 19
120 ustawy o prawach postéw i senatoréow i udzie-
li¢ odpowiedzi na pi$mie.

Jaki byl w zwigzku z wprowadzonym ryczaltem
wzrost skladki OC? O ile zostanie obnizona ta
skladka i kiedy? I dalej: jakie sa szacunki doty-
czace dodatkowych przychodéw ubezpieczycieli
z tego tytutu w okresie migedzy wprowadzeniem tej
ustawy a obnizeniem skladki? Czy beda odprowa-
dza¢ od tego na rzecz budzetu $wiadczenia i jakie
one beda?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Panie Senatorze, ja juz odpowiadatem na podo-
bnie sformulowane pytania w tej turze pytan. To
znaczy, wzrost sktadki na OC... Nie mam danych
dotyczacych catego rynku, ale, tak jak moéwilem,
najwickszy ubezpieczyciel podniést skladke
o 10%. Czy mozemy sie¢ spodziewa¢ obnizenia?
Znowu powiem, tak jak juz powiedzialem: spo-
dziewamy si¢ obnizenia, ale czy ono bedzie w pei
to konsumowac¢ po wejsciu w zycie proponowa-
nych w tym momencie przepisow? My oczywiscie
nie jesteSmy w stanie wywierac presji, nie mamy
narzedzi, przy pomocy ktérych rzad zmusilby
ubezpieczycieli do obnizenia tejze sktadki, praw-
da? Takich instrumentoéw...

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli beda mieli
dodatkowe przychody.)

To znaczy dodatkowe przychody, poniewaz ma-
my dokladnie ten sam system funkcjonujacy
w odwrotna strone¢. Ryczalt byl 12%, a od momen-

tu wejscia w Zycie ustawy tego ryczaltu nie bedzie.
Na przestrzeni roku 2008 przychody do Narodo-
wego Funduszu Zdrowia wyniosly okolo 700 mi-
lionow zt z tego tytutu, czyli 12% wartosci sktadki
OC w komunikacji stanowilo kwote 700 milio-
noéw zt. Jezeli zdejmiemy ten obowiazek, to nalezy
sie spodziewad, ze w zwigzku z tym w systemie be-
dziemy mieli 700 milionow zl, ktére zostana nie-
zagospodarowane.

Ztym, ze tutaj jest jednarzecz, o ktorej wszakze
trzeba pamie¢tac: gdybysmy nawet zostawili prze-
pisy w niezmienionym brzmieniu, to w przysziym
roku réwniez mielibySmy do czynienia — oczywi-
Scie to jest kwestia definicji — ze zwigkszeniem
przychodoéw, poniewaz tez nie trzeba by bylo tych
700 milionéw zt odprowadzaé, trzeba by byto od-
prowadzi¢ niewiele powyzej 7 milion6éw z1.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jezeli mozna, Panie Marszalku, uzupelnienie.
Chodzi mi o nieuzasadniony przychod ubezpie-
czycieli. Czy on zostanie zdjety na rzecz budzetu
do czasu obnizenia skladki? Jest to nieuzasa-
dniony przychéd, bo ryczaltu nie placa, a caly
czas otrzymuja pieniadze ze wzgledu na zwiekszo-
na skladke. Pieniadze nie sa znaczone. PZU sobie
buduje wielkie patace, bo ma w ten sposéb nieu-
zasadnione przychody. Pomiedzy okresem do-
tychczasowej skladki a okresem skladki obnizo-
nej jest nieuzasadniony przychéd ubezpieczycie-
li. Jak on zostanie zdjety na rzecz obywateli i na
rzecz budzetu? To jest istota pytania.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ja-
kub Szulc: Juz mozna?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Juz odpowiadam. Oto6z tak, trzeba sobie naj-
pierw zadac pytanie - tak mi si¢ wydaje, Panie Se-
natorze — o mechanizm, o to, jak ta skladka byta
nadbudowywana. Zaréwno w roku ubiegltym... Te
przepisy obowiazywaty od 2008 r. Jezeli ktos$ miat
podpisana umowe, a tak chyba jest najczesciej
w przypadku ubezpieczenia OC, Ze umowy sa
podpisywane na okresy roczne, czyli jezeli ktos
zawarl umowe w innym terminie niz 1 stycznia ro-
ku poprzedniego, to nie placit zwickszonej sktadki
za caly rok poprzedni, tylko placit sktadke...

(Senator Piotr Andrzejewski: To terazjuz placi.)

W tym momencie bedziemy mieli do czynienia
z analogiczng sytuacja. Srodki, ktére juz zostaly
zdeponowane przez ubezpieczycieli, to znaczy,
juz zostaly odprowadzone, pozostaja w rekach
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Narodowego Funduszu Zdrowia. Przy zawiera-
niu nowych umow juz oczywiscie tej oplaty nie
bedzie. Czyli problem niejako rozwiazuje si¢
sam, poniewaz od skladki, ktéra juz zostata opta-
cona, czyli od ubezpieczenia, ktére juz zostalo
wykupione, juz zostal odprowadzony ryczalt. Je-
zeli przestanie obowiazywac¢ ustawa czy tez we-
jda w zycie zapisy tej ustawy, to wszystkie umo-
wy, ktére beda zawierane po tym terminie, juz nie
beda zawieraly obowigzku odprowadzenia tej
sktadki. W zwiazku z tym nalezy si¢ spodziewac,
ze firmy ubezpieczeniowe szybko podejma decyzje
o obnizeniu sktadki.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nalezy si¢ spo-
dziewad.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Albo pan senator zlozy poprawke.
Prosze bardzo, pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, czy kwota 700 milionéw zt
znalazla si¢ w projekcie budzetu na przyszly rok
w Narodowym Funduszu Zdrowia. Jezeli tak, to
na jakie cele zostalta rozdysponowana?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Wedlug mojej wiedzy, Panie Senatorze, nie zna-
lazla si¢ w planie finansowym Narodowego Fun-
duszu Zdrowia, poniewaz plan Narodowego Fun-
duszu Zdrowia moze by¢ opracowywany tylko
i wylacznie na podstawie obowiazujacych przepi-
s6w prawa. Dopoki co$ nie jest prawem, dopo6ty...
Mamy projekt ustawy, przewidujemy, ze ona zo-
stanie uchwalona, ale przeciez proces legislacyj-
ny jeszcze nie dobiegl konica. W zwigzku z tym
ciezko jest zapisywac¢ przychody z czego$, jesli nie
wiemy, czy to bedzie wykonane, czy nie. Tak ze,
wedlug mojej wiedzy, zapisé6w dotyczacych wyko-
rzystania i rozdysponowania 700 milionéw zt
w planie finansowym Narodowego Funduszu
Zdrowia na 2009 r. jeszcze nie ma.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Pawlowicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Panie Ministrze, przez ostatnie tygodnie mamy
do czynienia z taka sytuacja, ze wigkszos$¢ ustaw

czy prawie wszystkie ustawy, ktére trafiaja na
biurko pana prezydenta, sa wetowane. Jaki jest
poglad pana ministra? Co si¢ stanie z tymi pienie-
dzmi, co si¢ dalej stanie z tym problemem, jezeli ta
ustawa rowniez zostanie zawetowana przez pana
prezydenta? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pytanie zadawal pan senator Pawlowicz.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Rozumiem, Ze pan senator pyta o stan prawny
w przypadku nieuchwalenia ustawy w takim
brzmieniu, w jakim ona zostala zaproponowana,
czyli gdy albo Wysoka Izba nie zdecyduje si¢
ustawy przyja¢, albo pan prezydent ustawe za-
wetuje, a z kolei Sejm nie rozpatrzy pozytywnie
projektu ustawy skierowanego ponownie na
wniosek pana prezydenta. Ot6z bedziemy mieli
do czynienia ze skutkami dwojakiego rodzaju.
700 milion6w z1, ktére mamy w tym momencie na
rachunkach Narodowego Funduszu Zdrowia,
nie bedzie mozna wykorzysta¢. To znaczy, nie be-
dzie tytulu prawnego, Zeby te pieniadze wykorzy-
sta¢, zeby przeznaczy¢ je w jakikolwiek sposéb
na leczenie pacjentéw. Bedziemy musieli sie
z tym zmierzyc.

Poza tym bedziemy musieli si¢ zmierzy¢
z czyms jeszcze. Mianowicie nie bedzie przycho-
déw do Narodowego Funduszu Zdrowia z tytulu
tejze skladki, poniewaz, tak jak mowitem, w pier-
wszym roku ten ryczalt wynosit 12%, ale potem
mial by¢ regulowany na podstawie rozporzadze-
nia ministra zdrowia. My mamy delegacje do tego,
zeby wyda¢ rozporzadzenie. A wszystkie dane fi-
nansowe i ekonomiczne wskazuja na to, ze ryczatt
bedzie blisko stukrotnie nizszy od tego, ktory
w tym momencie obowigzuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Wiecej pytan nie ma.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ja-
kub Szulc: Dzigkuje, Panie Marszatku.)

Dzi¢kuje bardzo.

Otwieram dyskusije.

Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym musza by¢ zlozone
do momentu zamkniecia dyskusji.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Stani-
stawa Karczewskiego.
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Senator Stanislaw Karczewski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo!

W trakcie zadawania pytan i udzielania wyjas-
nien przez pana ministra wlasciwie powiedzielis-
my juz prawie wszystko na temat tej ustawy. Ja
sie odniose krétko do kilku kwestii i powiem, jakie
zglositem poprawki i czym one beda skutkowaly.

Przede wszystkim podtrzymuj¢ wniosek o od-
rzucenie tej nowelizacji. I tutaj chciatbym uspo-
koi¢ pana senatora Pawlowicza: pan prezydent
nie wetuje wszystkich ustaw, naprawde...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Prawie wszyst-
kie.)

Bardzo prosze zobaczy¢, jak duzo ustaw jest
podpisywanych przez pana prezydenta. Jesli juz
rozmawiamy w ramach tej retoryki, to zdecydowa-
nie wi¢cej ustaw jest podpisywanych niz wetowa-
nych. Tak ze uspakajam pana senatora i kolegow
z Platformy Obywatelskiej: pan prezydent podpi-
suje wszystkie dobre ustawy, a wetuje wszystkie
zle ustawy. To jest jego konstytucyjne...

(Senator Zbigniew Pawtowicz: Dla kogo zte?)

...konstytucyjne... (oklaski) ...prawo i pan pre-
zydent korzysta z tego prawa.

Ja osobiscie bardzo sie ciesze, ciesza sie tez
przedstawiciele wszystkich zwiazkéw zawodo-
wych, wszystkich korporacji zawodowych, z za-
wetowania trzech ustaw z pakietu zdrowotnego.
I tu, Panie Senatorze, ja bym mogt odwrocic¢ sy-
tuacje i powiedzie¢, ze pan prezydent wetuje te
ustawy, ktore sa zdecydowanie przez wigkszos¢
spoleczenstwa krytykowane, odrzucane. Pan pre-
zydent wetuje te ustawy, o ktérych zawetowanie
jest proszony przez olbrzymia liczbe podmiotow
spolecznych. To tyle na temat wetowania.

Jesli chodzi o $rednig podwyzke skladki OC,
ktéra przy dwunastoprocentowym ryczalcie wy-
stapila w poprzednim roku, to ta podwyzka, Panie
Senatorze - ja to méwie do pana senatora Andrze-
jewskiego, ktory o to pytal, i pana marszatka Ro-
maszewskiego — w réznych podmiotach ubezpie-
czeniowych ksztaltowala si¢ na poziomie 7-10%.
Z tych informacji, jakie posiadamy, jakie mamy
iz tych wypowiedzi, jakie padaja, wynika, ze naj-
prawdopodobniej sktadka OC, jesli ta ustawa zo-
stanie przyjeta przez Wysoka Izbe, nie ulegnie ob-
nizeniu i bardzo z tego powodu ubolewam.

Chcialby jeszcze odnies¢ si¢ do tego sformuto-
wania, nie chcac wykorzystywac¢ by¢ moze nie-
trafnych okreslen... Ta ustawa nie jest martwa.
Ta ustawa jest ustawa dobra, jest ustawa, ktéora
powoduje zwiekszenie finansowania Narodowego
Funduszu Zdrowia. Ustawe¢ mozna ozywic¢, jesli
ona nie funkcjonuje dobrze, i mieliscie panstwo,
i my mieliSmy, na to caly rok, wiec mozna bylo to
zrobi¢. Proste zrezygnowanie z zapisow tej ustawy
spowoduje, ze w systemie w przysztym roku srod-
kéw bedzie mniej o 700 milionow zl.

Martwi mnie to, ze pan minister powiedzial, Ze
rzad zaprzestal prac nad mozliwoscig pozyskiwa-
nia z firm ubezpieczeniowych $rodkéw na lecze-
nie ofiar wypadkéw samochodowych. Ta wypo-
wiedz, ktora cytowalem panstwu i panu ministro-
wi, pochodzi dokladnie z 24 listopada, wigc ten
zwrot w dzialaniach Ministerstwa Zdrowia jest
przykry, zty ija z tego powodu bardzo ubolewam.

Odniosg si¢ réwniez do kwestii konstytucyjne;j.
Prosze panstwa, celowo do pana ministra kiero-
walismy pytanie, czy jest zlozona skarga do Try-
bunatu Konstytucyjnego. Bo pierwsza skarga zo-
stala wycofana, z racji... Nie wiem, czy z racji wy-
boréw, czy z innego powodu. Warto poczeka¢ na
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Bo infor-
mowanie opinii spolecznej o niekonstytucyjnosci
jest pewnego rodzaju naduzyciem. Poczekajmy do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i wtedy be-
dziemy wiedzieli, czy ta ustawa jest w catosci, czy
czesciowo niekonstytucyjna.

Jesli chodzi o moje poprawki, poprawki na wy-
padek nieprzyjecia wniosku o odrzucenie, to pier-
wsza grupa poprawek bedzie powodowata mozli-
wos¢ wydtuzenia czasu zglaszania tego przez poli-
cje, poniewaz raporty policyjne wplywajace do Na-
rodowego Funduszu Zdrowia wplywaja z dwumie-
siecznym op6znieniem. Ja w pierwszym pakiecie
poprawek przedtuzylem ten okres o dwa miesiace,
tak aby mozna bylo obja¢ tym zdarzenia, ktére, no,
niestety, beda mialy miejsce jeszcze do konca tego
roku. To jest pierwszy pakiet poprawek, w skrocie
mowiac, zmierzajacy do tego wydhuzenia.

I jeszcze jedna poprawka, o ktérej juz tutaj mo-
wilem i pytalem wstepnie pana ministra o opini¢
w tej sprawie. Jest to poprawka, w wyniku ktorej
$rodki na leczenie ofiar wypadkéw samochodo-
wych pochodzilyby z budzetu panstwa. Byloby to
przekierowanie czy uzupehienie tego strumienia
pieniedzy, tych 700 milionéw zl, bo przyjecie usta-
wy spowoduje zatamowanie ich wplywu. Byloby to
uzupelnienie o mozliwo$¢ finansowania w tym sa-
mym zakresie, w jakim bylo to finansowane w tym
roku.

Prosze panstwa, ten system, system leczenia
chorych czy finansowania leczenia chorych z wy-
padkoéw samochodowych — jak pan minister sam
tutaj powiedzial — obowigzuje w calej Unii Euro-
pejskiej. Pan minister nie wymienit zadnego kra-
ju, ktéry nie ma takiego systemu. Sa rézne syste-
my, bo sa: ryczalt, regres, systemy mieszane. Ale
jeslijest kraj, w ktérym nie ma takiego systemu fi-
nansowania, to prosze powiedzie¢, bo dolaczymy
do tego kraju po tej nowelizacji. Dzi¢kuje bardzo.
(Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Wtady-
slawa Sidorowicza.
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Senator Wladystaw Sidorowicz:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo! Bede moéwit kréciutko.

Chce powiedzieé¢, ze poza zakresem prawa
uchwalonego w czerwcu 2007 r. znalazly sie takie
grupy, jak rowerzysci czy pijani piesi. I w gruncie
rzeczy nalozenie obowiazku ponoszenia kosztéw
leczenia tylko na kierowcow, i to niezaleznie od te-
go, czy jezdza bezwypadkowo, czy wypadkowo, by-
o wyrazna proba kulawego reperowania budzetu
stluzby zdrowia. Dla nas problemem jest jakos$¢
prawa, ktore stanowimy. Bo prosze zwréci¢ uwage
na to, ze gdyby to prawo byto dopigte, gdyby byt
klarownie wpisany tryb, spos6b wydawania tych
srodkéw, nie byloby probleméw z egzekucja, czyli
z wydaniem pieniedzy, ktore zostaly zebrane.

I dzisiaj tak naprawde, stoimy wobec wyboru,
czy od ubezpieczyli bedziemy oczekiwa¢ 0,14%,
czyli bedziemy zasilali system 7 milionami zt, czy
tez sprobujemy wyda¢ 700 milionéw zt, ktore
zgromadziliSmy w tym systemie. I dlatego nie kaz-
dy sposéb na naprawe sytuacji finansowej stuzby
zdrowia godny jest wsparcia.

Jak widze, sa poprawki legislacyjne, bedziemy
si¢ nad nimi pochyla¢ w komisji, ale wydaje mi
sie, ze dzisiaj ten wybdr, przed jakim stajemy, jest
jednak troche latwiejszy. Dzickuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Krajczy, prosze bardzo.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Na pewno ustawa, nad ktora debatujemy,
wprowadzona 29 czerwca 2007 r., o0 zmianie usta-
wy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkéw publicznych oraz niektérych in-
nych ustaw, w tym ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, powodowala liczne kontro-
wersje. Oczywiscie kwestionowano, o czym tu juz
bylo dzisiaj powiedziane, miedzy innymi zgod-
nosc¢ z konstytucyjnymi zasadami réwnosci, pro-
porcjonalnosci. Ale chodzi o kwote 700 milio-
now zt i niezaleznie od tego, kto jaka opcje prezen-
tuje, dla sluzby zdrowia jest to, jak mysle, wazna
sprawa. I dlatego zastanawiam si¢: a dlaczegéz to
nie chciano tego poprawi¢? Przeciez chociazby
ustawe o zmianach w ruchu drogowym poprawia-
lismy w tej kadencji juz parokrotnie wlasnie tutaj,
w tej Izbie, i jako$ nic sie nie dzialo. Zastanawiam
sie, czym sobie ta ustawa na to zastuzyla; moze

chodzi o autora? Czy nie mozna bylo faktycznie
tego doprecyzowac¢? Mozna bylo mie¢ te potwier-
dzenia Policji, mie¢ ewentualnie mozliwo$¢ rozli-
czenia w jakis$ sposéb rachunkéw przez $swiadcze-
niodawcow, przez NFZ, niezaleznie od toczacych
sie, czasem latami, procesow.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym, aby
te pienigdze, te obecne, tegoroczne juz pieniadze
przeznaczone na rachunki $wiadczeniodawcow —
wedlug zapisu maja by¢ rozliczone przez oddzialy
Narodowego Funduszu Zdrowia do 31 stycznia
tego roku, a fundusz, zgodnie z tym, jak jest to za-
pisane w poprawce, ma te $rodki wyplaci¢ do 14
lutego przyszlego roku — aby te $rodki nie zostaly
zmarnowane. Chodzi o to, zeby faktycznie nie bylo
zakusow i obaw tych, ktérzy te Srodki przeznaczy-
li, zZe a nuz zostana one zmarnowane, skoro stuz-
ba zdrowia to faktycznie jest wiadro bez dna itd.

Wnosze¢ wigc w swojej poprawce, zeby byl zapis,
ze te srodki nalezy przeznaczy¢ na szpitalne od-
dzialy ratunkowe. To sg szpitalne oddzialy ratun-
kowe, ktére sie¢ rozliczaja, takze w tym roku, na
zasadzie ryczaltu; jest ustalona odpowiednia
stawka. Ona w przypadku jednorodnych grup pa-
cjentéw oczywiscie zostata podwyzszona, jednak,
chociaz te oddzialy inaczej si¢ rozliczaja, zawsze
jest to kwota zbyt mata na $wiadczenie tych us-
hug. Stad miedzy innymi nie tak dawno w mediach
byly hasla, ze dyrektorzy jednostek niektore
z tych oddzialow wylaczaja czy zamykaja, bo sa
one nieoplacalne.

Dlatego zwracam si¢ do Wysokiej Izby z prosba
o przyjecie tej poprawki. By¢ moze oczywiscie
wczesniej, tak jak powiedzial pan senator Kar-
czewski, ta ustawa — jak mysle, glosami nie tylko
senatorow PiS — zostanie odrzucona. Ale jezeli zo-
stataby przyjeta, to prosilbym nie o zapis, ze jest
to nalecznictwo, w konicu na lecznictwo jest wszy-
stko i zawsze... Bo wtedy znowu beda zarzuty wo-
bec tych, ktorzy te srodki dali, czyli ubezpieczy-
cieli, ze znéw te Srodki péjda na cos innego, po-
wiedzmy, na profilaktyke, i znéw je zmarnujemy,
bo w tej chwili w ochronie zdrowia, jesli nie ma ko-
mercjalizacji, to oczywiscie wszystko si¢ marnuje.
W zwigzku z tym wtedy prositbym jednak o przyje-
cie tej mojej poprawki. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pozwole sobie teraz sobie udzieli¢ glosu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Wysoka Izbo!

Musze powiedzie¢, ze nie jestem specjalista ani
od ubezpieczen, ani od ochrony zdrowia. Moze
dlatego tak kompletnie, tak kompletnie nie rozu-
miem tej ustawy, jej celu, jej zadan, jej zatozen
i wynikow.
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Mianowicie istnieje taka instytucja jak ubez-
pieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej. Jest to
instytucja do$¢ powszechnie stosowana w prawie.
Ubezpieczaja si¢ lekarze, ubezpieczaja si¢ notariu-
sze, ubezpieczaja si¢ adwokaci itd., itd., taki obo-
wiazek na nich spoczywa; ubezpiecza si¢ réwniez
samochody od odpowiedzialnosci cywilnej. Ale,
prosze panstwa, okazuje si¢, ze ta odpowiedzial-
nos¢ cywilna w zasadzie ma dotyczy¢ tylko zaryso-
wania albo zgniecenia innego samochodu. A to, co
si¢ stato z ludzmi, ktérzy w nim jechali, to juz jest
sprawa, ktéra w ogdle nikogo nie interesuje.

Ustawa, ktora zostala wprowadzona, powiada-
lajednarzecz, ze nie tylko si¢ odpowiada za znisz-
czenie przedmiotu, jakim jest samochéd, ale row-
niez za skutki medyczne spowodowanego wypad-
ku. Taka byla tres¢ ustawy wprowadzonej przez
profesora Relige. Nie wiem, z jakiego powodu uz-
nano to za podatek. To nie jest podatek. Wprowa-
dzono po prostu obowiazek dodatkowego ubez-
pieczenia. Ubezpiecza si¢ dodatkowo kaskaderow
z uwagi na szczegblne niebezpieczenstwa, taki
obowigzek moze spoczywac¢ réwniez na kierow-
cach. 12% to nie jest przesadna wielkos¢, tym
bardziej, ze po prostu dzielimy si¢ tu odpowie-
dzialnoscia. Prosze panstwa, w tej chwili samo-
chody sa tanie, mozna je kupi¢ nawet za pare ty-
siecy, sa powszechnie uzywane, ale nie wszyst-
kich uzytkownikéw samochodéw sta¢ na pono-
szenie pelnej odpowiedzialnosci cywilnej. Stad
ubezpieczenie.

Wszystko to wydawalo sie zupelnie normalne.
Okazuje si¢, ze nie jest normalne. Przede wszyst-
kim pami¢tam, ze ustawie od poczatku towarzy-
szyly pogrézki, jak to zostang podniesione ceny
ubezpieczen cywilnych w zwiazku z wprowadzang
ustawa. Tak bylo. Pewnie z pottora miesigca trwaty
te pogrozki. Prosze panstwa, teraz to likwidujemy,
a ja w ogble nie slyszalem w mediach, zeby si¢ na
przyklad okazalo, ze towarzystwa ubezpieczenio-
we obniza w zwigzku z tym skladke. Prawde powie-
dziawszy, ja jutro place wtasnie ubezpieczenie cy-
wilne, oczywiscie wedlug starej sktadki. Tak wigc
zainkasuje si¢ tyle pieniedzy, ile trzeba, na ile da
sie spoleczenstwo naciagnac¢. Mysle, ze powstala
dosy¢ dziwna sytuacja, sytuacja, kiedy spoteczen-
stwo ma placi¢, a ubezpieczyciele maja z tego ko-
rzysta¢. Z 700 milionéw wykorzystano tylko 4 mi-
liony; nie wiadomo, co z reszta zrobi¢. Majac do-
tychczasowe doswiadczenia, mozna sadzi¢, ze
prawdopodobnie te ubezpieczenia pozostang ta-
kie, jakie byly, nikt skladki nie obnizy, ewentual-
nie wystapia ubezpieczyciele i zaskarzg do Trybu-
nalu Konstytucyjnego art. 5, ktéry przekazuje te
srodki po prostu na ochrone¢ zdrowia. Wyciggnieto
jenainny cel, a wiec to wystapienie bedzie wydawa-
lo sie zupeie shuszne. Tak ze jeszcze raz z podat-
koéw zaplacimy te swoje 7%.

Musze¢ powiedziec, ze jest to tak niesprawiedli-
we, jak tylko mozna sobie wyobrazi¢. Dwukrot-
nie obcigza sie spoteczenstwo wlasciwie tymi sa-
mymi wydatkami. I to si¢ przyjmuje? To si¢ uwa-
za za normalne? A poltora roku nie nowelizowa-
no tej ustawy. I to wszystko jest w porzadku?
W ogodle si¢ na ten temat nie mysli. Mysli si¢
o tym, jak to zlikwidowac i tak si¢ likwiduje, zeby
w kazdym razie poszlo to do towarzystw ubezpie-
czeniowych — od spoleczenstwa. Dlaczego tego
nie mozna rozliczy¢? Prosze panstwa, ja nie
wiem. Naprawde nie wiem. Dlaczego karetka po-
gotowia, ktoéra przyjechala do wypadku, nie mo-
ze wysla¢ rachunkéw, dlaczego one nie moga po-
twierdza¢ tego, ze mial miejsce wypadek? Dla-
czego policjant nie moze wysta¢ odpowiedniego
raportu, ze zanotowano ofiary itd., itd.? Ostate-
czne rozliczenie oczywiscie moze dotyczy¢ kwe-
stii winy umyslnej, procesu sagdowego i obcigzac
osobe, ktéra spowodowala wypadek z winy
umyslnej. W przeciwnym wypadku ja po prostu
w ogble nie widze problemu. Dlaczego to nie zo-
stalo znowelizowane tak, Zeby to mozna byto roz-
liczy¢ w pelni? To jest bardzo powazny zarzut. To
jest zarzut, prosze panstwa, dotyczacy 700 mi-
lionéw. Musze powiedzie¢, ze jest duza nieodpo-
wiedzialnoscia, zeby w obecnej sytuacji budzeto-
wej po prostu z tego rezygnowac. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Poprosze panig senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nieobecny Pa-
nie Ministrze!

Od lat powszechnie wiadomo, ze polski system
ochrony zdrowia od dawna cierpi na niedofinan-
sowanie. Kalkulacja sporzadzona w latach
1996-1997, przed wprowadzeniem ubezpieczen
zdrowotnych, wykazywala potrzebe wprowadze-
nia jedenastoprocentowej sktadki ubezpieczenio-
wej jesli chodzi o zdrowie. Jednak w ustawie
wprowadzajacej system ubezpieczen rozpoczelis-
my od 7,5%. Dzisiaj placimy 9,5%, wiec jeszcze
nam brakuje. Kalkulacja przeprowadzona przez
rzad Jarostawa Kaczynskiego, ministra Relige,
wykazywala, ze aby optymalnie zapewni¢ plat-
nosc¢ za swiadczenia zdrowotne, nalezaloby usta-
li¢ sktadke na poziomie 13%, a wigc jeszcze wiele
nam brakuje do tego optimum.

Inne wskazniki: w wiekszosci krajow na swiad-
czenia zdrowotne, na ochron¢ zdrowia wydaje sie
6% i wiecej PKB brutto, a w Polsce w 2005 r. za-
czelisSmy od 4%, teraz za$ mamy okotlo 4,6%.
Awiec, azeby dojsc¢ do 6%, trzeba jeszcze wielu po-
szukiwan sposobow finansowania $wiadczen
i ochrony zdrowia.
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(senator J. Fetliriska)

Jednym z elementéw planu dojs$cia do tych 6%
byla ustawa z 29 czerwca 2007 r., tak zwany po-
datek Religi. Ona data podstawe do roszczenia
regresowego, do oplaty ryczattowej. Wiemy juz,
ze w zwigzku z tg ustawa wplyne¢to 700 milio-
noé6w zt; wydano tylko 4 miliony zt. Jak tutaj piek-
nie powiedzial pan marszatek Romaszewski, nie
byto chyba woli politycznej, zeby doprowadzi¢ do
tego, azeby rzeczywiscie mozna bylo te pieniadze
wyda¢ na oplacanie swiadczen zdrowotnych po-
szkodowanym w wypadkach. Skoro ten system
by! na tyle niedoskonaly, ze, wedlug aktualnych
wyjasnien Narodowego Funduszu Zdrowia, bylo
to niemozliwe, to trzeba bylo go po prostu popra-
wi¢. Przeciez wszystko mozna zrobic¢ i to o wiele
szybciej.

Dalej. Wedlug danych z 2006 r. firmy ubezpie-
czeniowe mialy w Polsce przychody w wysokosci
miedzy 5,6 miliardéw zt a 5,8 miliardow zt, z czego
3,3 miliarda zt to byly koszty dzialalnosci. Okoto
2,3 do 2,5 miliard6éw zt to sa ich zyski. Czy to jest
w pelni uprawniony zysk? Na Zachodzie firmy
maja procentowo mniejsze zyski. A wiec w takiej
sytuacji wydaje si¢ logiczne, ze ten zysk jednak
powinien by¢ czesciowo spozytkowany. Nie mo-
wie, zeby firmy dziataly bez zysku, bo nie sa to fir-
my non profit, ale zeby spozytkowaly jego czes¢
na sfinansowanie nie tylko naprawy zniszczone-
go samochodu czy innego pojazdu, ale takze na
leczenie os6b poszkodowanych. Podatek Religi
byl wlasnie tym praktycznym dzialaniem, ma-
jacym na celu zwigkszenie $Srodkéw na leczenie
pacjentéw i pokazujacym, ze myslenie rzadu jest
takie, iz najwazniejszy w tym wszystkim jest wla-
$nie czlowiek, a nie maszyna, nie pojazd.

Rezygnacja z tamtej ustawy poprzez wprowa-
dzenie dzisiejszej, nowelizujacej, jest podstawag
do stwierdzenia, ze, w moim przekonaniu, dla
naszego obecnego rzadu, koalicji PO i PSL, naj-
wazniejszy jest majatek, czyli samochod, firmy,
dochody, a nie czlowiek. Bardzo chcialabym si¢
myli¢ w tej ocenie, ale fakty moéwia za siebie. Po-
patrzmy na konsekwencje, na to, co si¢ dzieje:
uchwalony pakiet ustaw zdrowotnych, brak
dzialan rzadu przygotowujacych zwi¢kszenie
$rodkow na finansowanie $wiadczen zdrowot-
nych, zapowiedz planu B, czyli przygotowywanie
szpitali do prywatyzacji poprzez komercjalizacje.
To wszystko budzi gleboki niepokdj, nie tylko
moj, ale tez i bardzo wielu wyborcéw. I mysle, ze
ta dzisiejsza ustawa to jest wtasciwie taki jawny
dowdd, ze wazniejsze dla naszego rzadu jest dba-
nie o firmy, o dochody niz o zdrowie spoleczen-
stwa. Mysle tez, ze... Pojawia si¢ taka mysl, ze
wlasciwie cel tej ustawy jest taki: zloto do zlota,
a Polakom bieda.

Popieram wniosek mniejszosci o odrzucenie
ustawy. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wydaje mi sie, ze, rzeczywiscie, nalezy trafnie
odczytaé, a przynajmniej sprecyzowac, intencje
rzadu. I moze bede tutaj czlowiekiem naiwnym, ale
wychodzac z zalozenia, ktére przyswieca nam
w my$l nauki Jana Pawla II, ze zawsze trzeba do-
mniemywac¢ rozwigzan konstruktywnych, a nie
negatywnych, i nie podejrzewac¢ wszedzie spisku,
mysle, ze jesli chodzi o t¢ inicjatywe, to jest tutaj
raczej kwestia pewnego braku przewidywania jej
skutkéw i niedodania przepisu, ktéry bede propo-
nowal jako poprawke. Slyszalem juz zarzuty, przed
ktérymi chce broni¢ ten rzad, ze chodzi przeciez
o napedzenie dodatkowych przychodéw firmom
ubezpieczycieli, to wynika zreszta z wystgpienia
pana marszatka Romaszewskiego i kolezanki Fet-
linskiej. Bo, prosze panstwa, jezeli dzisiaj zdejmie-
my z firm ubezpieczajacych, z ubezpieczycieli, obo-
wigzek odprowadzania tego dwunastoprocento-
wego ryczaltu, ktory firmy przerzucily na platni-
kow ubezpieczenia OC, a nie obnizymy samego
OC, to tym samym, w sposo6b nieuzasadniony, po-
przez nieodebranie tego przychodu i zysku, kosz-
tem wszystkich obywateli dofinansujemy firmy
ubezpieczycieli. To podejrzenie jest bardzo brzyd-
kie, ja bym takiego podejrzenia nie formutowat
i bardzo chcialbym oczysci¢ rzad z tego zarzutu.

Dlatego tez sktadam taka poprawke. Jesliby ta
poprawka zostala odrzucona, to znaczyloby, Ze na-
lezy potwierdzi¢ ten zarzut i najgorsze podejrzenia,
ale mysle, ze tak formulowa¢ ich nie mozna. Po-
prawka brzmi: ,Zaklady ubezpieczen prowadzace
dzialalno$¢ w zakresie obowigzkowego ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy po-
jazd6éw mechanicznych, obowigzane sa zapewnic,
aby wysokos¢ skladki z tytulu udzielanej ochrony
ubezpieczeniowej po dniu 1 stycznia 2009 r. nie
byta wyzsza od wysokosci sktadki obowigzujacej
w dniu wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa
w art. 3”. Czyli tej ustawy, ktéra w tej chwili...To
jest ta ustawa nowelizujaca i wprowadzajaca cos,
co w spos6b nieuzasadniony nazywa sie¢ jakims
podatkiem Religi, a wydaje mi si¢, ze pan Religa, je-
zeli to... On nie jest autorem tego, jest pare panstw
Unii Europejskiej, ktore taki wlasnie mechanizm
wprowadzily, i my po prostu, jak pacierz za pania
matka, powtarzamy to za przodujacymi krajami
naszej wielkiej Wspoélnoty Europejskiej.

Chce oczyscic rzad z tego zarzutu, bo mysle, ze
on jest bezpodstawny, i sktadam ten wniosek,
ktéry anuluje napedzanie poprzez t¢ inicjatywe
nieuzasadnionych przychodéw firmom ubezpie-
czycieli. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Karczewski, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo! Ja bym chcial bardzo goraco poprze¢ popraw-
ke pana senatora Andrzejewskiego, a jednoczes-
nie odnies¢ si¢ do tych stéw, ktére wypowiedziat
z tej moéwnicy pan senator przewodniczacy naszej
Komisji Zdrowia, pan senator Sidorowicz.

Jazgadzam si¢ z panem senatorem, ze ta usta-
wa jest kulawa. Ale jesli jest jakas laska, ktora, ze
tak powiem, przynosi 700 milion6éw zi, to zrébmy
z niej dobra proteze i funkcjonujmy... Warto mie¢
te 700 milionéw zl w systemie. Nie badZmy gorsi
od blacharzy. No bo przeciez blacharze radza so-
bie z tym problemem idealnie i fantastycznie, kaz-
dy zna... nie wiem, czy kazdy, ale... Ja miatem
sthuczke i wiem, ze to funkcjonuje, dziata natych-
miast. Nie badZzmy gorsi od blacharzy, prosze
panstwa. Mysle, ze ludzie pracujacy w Minister-
stwie Zdrowia i ludzie pracujacy w Narodowym
Funduszu Zdrowia, i my, pracujacy w systemie
zdrowia, mozemy by¢ lepsi od blacharzy. No bo
naprawde w tej chwili z tego wynika, ze nie moze-
my sobie poradzi¢ z pieniedzmi, ktére mamy.
A blacharze idealnie sobie radza. No wigec radzmy
sobie z problemami, a nie r6bmy problemu z tego,
ze mamy 700 milionéw zt. Bo my robimy problem
z tego, ze mamy 700 milionéw zl, nie mozemy so-
bie z tym poradzi¢ i nie chcemy w przyszlym roku
mie¢ 700 milionéw zi. Ciekawe, czy blacharze tak
samo beda lobbowac i prosi¢ nas, zebysmy unie-
mozliwili im finansowanie napraw samochodéw.
Prosze panstwa, jesli w dalszym ciagu bedziemy
w ten sposoéb dziataé, to — pewnie zmartwie tu pa-
nig senator Fetlinska —naklady na stuzbe zdrowia
beda w naszym kraju mniejsze niz 4%.

Ten projekt Ministerstwa Zdrowia by! pilny.
Panie Ministrze, goraco apeluj¢: zrébcie inny pil-
ny projekt ustawy, ktéry podirzymywalby jednak
finansowanie leczenia ofiar wypadkoéw z OC. Réb-
my tak jak inne kraje Unii Europejskiej. Powtoérze,
chociaz moze juz nie powinienem: nie badzmy
gorsi od blacharzy. Dzi¢kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Jurcewicz. Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo! To, co ustyszalem w kilku wypowie-

dziach moich szacownych kolegéw, ktérych bar-
dzo cenig, niestety przeszlo moje najSmielsze
oczekiwania. Poré6wnywanie samochodu z czlo-
wiekiem chyba jest nie na miejscu. My méwimy
w tej ustawie zupelie o czyms$ innym.

(Stanistaw Gogacz: Chodzi o $cigganie pienieg-
dzy, a nie poréwnywanie.)

(Wicemarszatelk Zbigniew Romaszewski: Mowi-
my o ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilne;j.)
Czy moge kontynuowa¢, Panie Marszatku?

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Pro-
sze bardzo.)

Bardzo dzigkuje.

Mysle, ze nie taka jest istota tej ustawy. Nie mo-
wimy o blacharzach, méwimy o czyms, co zostato
nazwane podatkiem, ktérym sa obciazeni wszys-
cy placacy OC. A ja zadam takie pytanie: czy to
jest w jakims$ stopniu wlasciwe? Czy na przy-
klad... Nie pamietam, jaka stawke placi nietrzez-
wy rowerzysta, a przeciez tacy bardzo cz¢sto po-
woduja dramaty. Czy to takze pozostali maja za to
wszystko placi¢? Jezeli chodzi o moje zdanie na
ten temat, to uwazam, ze nie. I ustawa, ktéra rzad
przedstawil, jest dobra.

Druga sprawa. Dlaczego wprowadzono ustawe,
ktoéra nie miata do konca wlasciwego mechanizmu
funkcjonowania? Bo stad teraz sg problemy, czy
zostana 4 miliony zl, czy 700 milionéw... Czy to by-
o odpowiedzialne? 700 milionéw... Czy doprowa-
dzenie do sytuacji, ze nie ma wtasciwego mecha-
nizmu funkcjonowania przepisu, byto odpowie-
dzialne? A przepis, ktory nie funkcjonowat...

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, Panie Marszalku, ale ja nie prze-
szkadzalem panu senatorowi Karczewskiemu.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Pro-
sze¢ bardzo. Niech pan sobie nie przeszkadza.)

Nastepna sprawa. Szanowni Panstwo, zdumia-
o mnie stwierdzenie, ze dla koalicji najwazniejszy
jestmajatek. Jest to bardzo niesprawiedliwe. Jest
to nadinterpretacja, ktérej si¢ tutaj nie spodzie-
walem. Ale kiedy wprowadzano ten mechanizm,
nikt nie zwrocit uwagina to, ze tego typu dziatania
zmierzaja do istotnego naruszenia samej istoty
ubezpieczenia. Nikt nie zastanawial si¢ nad tym,
przewartosciowujac pewne rzeczy.

Szanowni Panstwo, na koniec chcialbym powie-
dzie¢ tak: ludzie sa leczeni. Ja nie znam przypad-
ku, zeby osobie, ktéra byla ofiara wypadku i mu-
siala by¢ hospitalizowana czy tez ktérej musiala
zosta¢ udzielona pomoc medyczna, odmoéwiono le-
czenia. Stawianie pewnych tez chyba nie jest
zwigzane z istota tej ustawy. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Jeszcze pan senator Krajczy zabierze glos. Ale
prosze juz nie dtuzej niz pie¢ minut, Panie Senatorze.
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Senator Norbert Krajczy:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja mysle, ze mo6j przedmoéwca, pan senator
Jurcewicz, ktérego darze szacunkiem, przedsta-
wil nam przyktady chyba troche nie takie jak po-
winien. Przeciez to pan senator Jurcewicz paro-
krotnie juz poprawial na kolejnych posiedze-
niach ustawy drogowe. I my tez apelujemy, Panie
Ministrze, zeby jeszcze raz si¢ nad ta ustawa po-
chyli¢, jezeli mozna, zrobi¢ to ponad podzialami
politycznymi, by w jaki$ sposéb tych pieniedzy
nie oddawa¢. One sg istotne dla ochrony zdro-
wia. By¢ moze wystarczy wprowadzi¢ pewne za-
pisy, a my - méwi¢ to w imieniu swoim, ale i, jak
mysle, kolezanek i kolegéw z PiS — jezeli one do
nas trafia, pewnie je poprzemy. Jezeli bedzie cho-
dzito tylko o zatrzymanie tych $rodkéw finanso-
wych. My podejrzewamy, ze by¢ moze ubezpie-
czyciele beda mogli jeszcze cos ugrac, i ugraja, je-
zeli nie zostang wprowadzone poprawki zapropo-
nowane przez pana senatora Andrzejewskiego.
Naprawde ochrona zdrowia, niezaleznie od tego,
kto obecnie rzadzi, wymaga dofinansowania.
I dlatego trzeba zatrzymac te srodki, ktére jej sie
naleza.

Ja bardzo przepraszam, Panie Senatorze Sta-
nistawie Jurcewiczu, jezeli ja wsiadam do samo-
chodu nietrzezwy, to nie tylko si¢ martwig o to, ze
strace prawo jazdy, ale powinienem tez si¢ zmar-
twi¢, jezeli kogos potrace. A do tej pory zdarzalo
sie tak, ze bywaly jakie$ pomrocznosci czy rézne
inne rzeczy. Po to wlasnie kraje Unii wprowadzity
pewne ograniczenia, zeby byta odpowiedzialnos$¢
finansowa, i tak jest nie tylko w krajach Unii. Je-
zeli ktos kogos potracil na pasach, to placi i on,
i praktycznie cala jego rodzina, i to nie tylko za le-
czenie. By¢ moze to bedzie jakas przestroga dla
tych, ktorzy nietrzezwi wsiadaja do samochodu
i zwykle sie $mieja, czy sie uda, czy si¢ nie uda.

(Senator Mariusz Witczalk: Moze w PiS.)

Nie w PiS, Panie Senatorze. Mysle, ze to nie jest
akurat w tym momencie zbyt dobre poréwnanie.

Prosilbym pana ministra o rozwazenie, czy nie
ma jednak jakiej$ mozliwosci — ja rozumiem, ze
jestmato czasu, bo tojuz sa prawie ostatnie godzi-
ny i jest pewna zgoda polityczna rzadzacych - ze-
by wprowadzi¢ taka zmiang i takie zapisy, ktére
zatrzymalyby w systemie 700 milionéw zt — chodzi
o to, zeby ich nie oddawac¢. Bo mysle, ze ubezpie-
czyciele juz sie pogodzili z tym, Ze ta kwota zostala
przekazana. Obojetnie, czy to sie¢ bedzie nazywalo
ustawa czy podatkiem Religi, czy kogokolwiek in-
nego. Ja wiem, ze panstwa bardzo razi hasto: po-
datek Religi. Gdyby to byl podatek, powiedzmy,
senatora Karczewskiego, to moze by przeszedi,
ale podatek posta czy ministra Religi niestety nie
przejdzie. Bardzo prosze rozwazy¢, Panie Mini-
strze, czy jest taka mozliwos¢... My bysmy jednak
prosili o porozumienie ponad podziatami, bo my$-

le, ze jest jeszcze troche czasu, zeby dokonac w tej
ustawie pewnych modyfikacji. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.

Informuyje, ze lista méwcow zostala...
(Gtos z sali: Mozna jeszcze?)

Jeszcze ktos?

A, pan senator Szaleniec. Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo!

Ja chcialbym skierowa¢ tylko dwa stowa do pa-
noéw postow z PiS. My wiemy, ze panowie...

(Glos z sali: Nie ma postow.)

Przepraszam, senatoréw z PiS. My wiemy, ze
panowie jestescie ludzmi inteligentnymi, na wy-
sokim poziomie. Nie wypada wi¢c, zebyscie uzy-
wali argumentow, ktére sa ewidentnymi po-
mytkami i nieadekwatnymi poréwnaniami do tej
sytuacji. Ja pozwole sobie tutaj przytoczy¢ przy-
ktad pana senatora Karczewskiego, ktéry nas
przekonywat do odrzucenia ustawy, gdyz ten sys-
tem bedzie jakoby rozszczelniony poprzez likwi-
dacje tego podatku. Pan senator odpowiedzial mi,
ze to byta pomylka, ze w zasadzie nie o to chodzilo,
bo rzeczywiscie przyklad byt absolutnie nieadek-
watny. Ten podatek nie ma zadnego wplywu na
rozszczelnienie systemu, ma wplyw jedynie na
likwidacje¢ tych wplywoéw. Mozna, i warto, méwic
o tym, jak uzupekni¢ te wplywy, ale absolutnie po-
datek nie rozszczelnia systemu. A przyklad pana
senatora, mojego przedmowcy, ktéory méwi, ze pi-
jacy kierowca powinien zaptaci¢ za to, co zrobil,
jezeli jest wypadek? Panie Senatorze, ale przeciez
w tym przypadku ten kierowca nie ptaci. On be-
dzie placi¢, jezeli poszkodowany wystapi na dro-
dze cywilnej o zwrot kosztow leczenia czy kosztow
likwidacji jakichs$ tam ubytkéw zdrowotnych. Ale
wtedy za tego pijacego placimy my wszyscy
w skladce zdrowotnej, wiec ten przyklad tez jest
nieadekwatny, bo placimy my wszyscy, ci niepi-
jacy. Ja ufam, ze wiekszo$¢ kierowcow nie pije,
jak siada za kierownica. Zatem ten przyklad jest
w ogdle nieadekwatny do tej sytuacji, o ktorej dzi-
siaj mowimy.

Szanowni Panstwo, ja jeszcze raz zaprotestuje
przeciwko sugestii pani senator Fetlinskiej, jako-
by ta ustawa byla dbaniem o dochody firm. Wrecz
przeciwnie. Uwazam, ze wlasnie wprowadzenie
przez panstwa w poprzedniej kadencji tego podat-
ku spowodowalo przyplyw dodatkowych docho-
dow do firm ubezpieczeniowych. Te firmy, chcac
wyréwnac sobie straty, nie wyréwnaly ich tylko na
poziomie, jak przypuszczam, tych koniecznych
wplat do Narodowego Funduszu Zdrowia, ale za-
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(senator Z. Szaleniec)

pewne przy okazji nieco je zawyzyly, pokrywajac
rézne koszty, ktére musza ponosi¢ w zwigzku z ob-
stuga, z przekazywaniem tych $rodkow dalej.

Dzisiaj rzeczywiscie nalezy o to zadba¢, bo to
jest problem, i zrobi¢ wszystko, aby te mniejsze
wyplywy czy koszty firm ubezpieczeniowych...
Chodzi o to, aby zmniejszy¢ stawki. Ja uwazam,
ze w tym przypadku rynek, wielo$¢ firm ubezpie-
czeniowych, konkurencja wymusi obnizenie
sktadek, bo te koszty rzeczywiscie beda nizsze niz
obecnie.

Chce tez panstwu powiedzie¢, ze podzielam
opini¢ tych senatorow, ktorzy uwazaja, ze koszta-
mi wypadkowymi powinni$my obciazy¢ wszyst-
kich uzytkownikéw drég publicznych, a sa nimi
nie tylko kierowcy, ale takze — jak tu juz powie-
dziano — rowerzysci oraz w bardzo, bardzo wielu
wypadkach piesi. Jezeli z troska myslimy o zwi¢k-
szeniu nakladéw na stuzbe zdrowia, to przeciez
jest prosty srodek, podwyzszenie skladki na
ubezpieczenie zdrowotne, co zreszta rzad zapo-
wiadal, ale w momencie gdy ten system zostanie
uszczelniony. Chodzi o to, aby pieniadze, ktérych
w przysztosci ma by¢ w systemie wigcej, nie wy-
plywaly, dlatego najpierw nalezaloby ten system
uszczelnic.

Ustawy zdrowotne, ktére zostaly przygotowane
przez Ministerstwo Zdrowia, a ktére niestety pan
prezydent wetuje, mialy na celu wlasnie uszczel-
nienie systemu po to, aby nastepnie ewentualnie
rozwazy¢ podniesienie sktadki zdrowotnej, tak by
$rodkéw na ochrone zdrowia byto wigcej. Taka jest
idea, o ktérej powinnisSmy moéwic. A ten podatek
wydaje si¢ by¢ niesprawiedliwy i popieram stano-
wisko rzadu, ktéry chce, aby go uchyli¢. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Z tego, corozumiem, senator Karczewski w try-
bie sprostowania. Tak?
Prosze.

Senator Stanislaw Karczewski:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo! Panie Senatorze!

Zabieram glos w ramach sprostowania, bo pan
odwolat si¢ i do mojej osoby, i do inteligencji sena-
toréw z PiS, bardzo stusznie zreszta, dziekuje.
Chcialbym jednak sprostowa¢ kilka pana sfor-
mulowan dotyczacych przede wszystkim roz-
szczelnienia systemu.

Ja juz, odpowiadajac panu na pytanie, usito-
walem wytlumaczy¢, co rozumiem przez stowo
,rozszczelnianie”. Rozszczelnianie czy zwicksza-
nie strumienia odplywu $rodkéw z systemu to jest
te 700 milion6éw. Jakkolwiek by$smy to nazwali,
czy bedziemy to nazywali rozszczelnianiem, czy

bedziemy to nazywali ubytkiem, bo réznie moze-
my to nazywaé, ta ustawa spowoduje, ze w przy-
szlym roku w systemie bedzie o 700 milionéw
mniej, minimum 700 milionéw mniej.

Jednoczesnie chce pana uspokoi¢, ja juz o tym
mowilem, ale powtérze. Otéz firmy ubezpiecze-
niowe przekazywaly z polis ubezpieczeniowych
kwote 12%, a podniosty OC w granicach od 7% do
10%, wiec rzad Prawa i Sprawiedliwosci nie zwie-
kszyt przychodéw firm ubezpieczeniowych. Dob-
rze pan o tym wie i wszyscy o tym wiedza, dlatego
ze na ten temat bardzo duzo méwiono. A niestety
jest tak, ze nowelizacja tej ustawy czy zlikwidowa-
nie tej ustawy spowoduje zwi¢kszenie dochodow
firm ubezpieczeniowych o 12%. To jest bardzo
prosty rachunek. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcéw zostala wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze senator Bisztyga
zlozyl swoje przemoéwienie w dyskusji do protoko-
hu, a wnioski o charakterze legislacyjnym na pis-
mie zlozyli senator Norbert Krajczy, senator Stani-
staw Karczewski oraz senator Piotr Andrzejewski.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze Komisj¢ Zdrowia
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych wnios-
kéw i przygotowanie sprawozdania.

(Gtos z sali: Przedstawiciel rzadu chcialby
sie...)

Dobrze.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac¢
sie do przedstawionych wnioskow?

(Senator Wiadystaw Ortyl: Nie podpowiadaj.)

(Senator Norbert Krajczy: Nie podpowiadaj...)

Przepraszam, czy pan minister...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ja-
kub Szulc: Nie, dziekuje bardzo.)

Jesli nie, to dzi¢kuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ja-
kkub Szulc: Panie Marszalku, a mogg zabra¢ glos
w celu podsumowania...)

Tak, oczywiscie, dlatego pytam, czy przedsta-
wiciel rzadu chce ustosunkowa¢ sie do przedsta-
wionych wnioskéw. Tak ze prosz¢ bardzo, gene-
ralnie tre$¢ wnioskéw zostala zapowiedziana.

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Bardzo serdecznie dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jatylko w zwigzku ze zgloszeniem z jednej stro-
ny wniosku o przyjecie przedmiotowego projektu
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ustawy, z drugiej strony wniosku o odrzucenie te-
goz projektu ustawy — trudno jest mi ustosunko-
wywac sie do poprawek, ktorych jeszcze nie wi-
dzialem - chcialbym stwierdzi¢, co nastepuje, do-
konujac jednoczesnie pewnego sprostowania nie-
ktorych wypowiedzi, ktére podczas tej debaty
mialy miejsce, i sformulowan, ktére padly na tej
sali.

Wysoka Izbo, szanowni panstwo senatorowie
mowili miedzy innymi o tym, Ze wejscie w zycie tej
ustawy spowoduje wzrost dochodéw firm ubez-
pieczeniowych, ze wynika to wprost z rachunku
ekonomicznego i Ze proponowane przepisy z jed-
nej strony powoduja zwi¢kszenie, jakoby rzadu...
Powoduja zwi¢kszenie, jesli chodzi o towarzystwa
ubezpieczeniowe, o firmy ubezpieczeniowe,
a z drugiej strony doprowadzaja do spadku wy-
datkéw na ochrone¢ zdrowia i obnizenia bezpie-
czenstwa zdrowotnego obywateli. Jest tu stanow-
czy protest z mojej strony, bo trzeba powiedzie¢
o kilku faktach.

Po pierwsze, kwestia, o ktérej dyskutowaliSmy,
kwestia 700 milionéw. One w tym momencie sa,
sa z tytulu zwigkszonej sktadki, z tytutu ryczattu,
ale w przyszlym roku i w latach nastepnych ich
nie bedzie, niezaleznie od tego, czy przepisy pro-
ponowane w tym projekcie ustawy wejda w zycie,
czy teznie. Zamiast kwoty 700 milionoéw zt w przy-
sztym roku mozemy spodziewac si¢ maksymalnie
okotlo 7 miliondéw zt. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa jest nastepujaca. Dzieki wejsciu
w zycie proponowanych przepisé6w doprowadza-
my do sytuacji, w ktérej owa kwota 700 milio-
noé6w zi bedzie mogta by¢ wykorzystana. Inna kwe-
stig jest to, czy wypracowano mechanizmy doty-
czace skutecznego i szybkiego przekazywania in-
formacji, wymiany danych pomi¢dzy Policja a Na-
rodowym Funduszem Zdrowia na temat ofiar wy-
padkoéw, tych, ktorym naleza si¢ Swiadczenia. Ta-
kich przepisé6w nie ma. Prosze Wysokiej Izby, to
nie my jestesmy autorami przepisow, ktore w tym
momencie obowiazuja, i o tym trzeba powiedziec.

(Senator Wtadystaw Ortyl: Prawo nalezy dosko-
nali¢.)

Jak najbardziej i to tez czynimy, proponujac
usunigcie tych przepiséw, ktére obecnie obo-
wigzuja.

Dalej. Jezeli méwimy o tym, ze doprowadzamy
do wzrostu przychodéw firm ubezpieczeniowych,
to trzeba zapytac, jaki by? skutek wejscia w zycie
tych przepisow, ktore zostaly uchwalone
w 2007 r. One spowodowaly wzrost obcigzen
wszystkich obywateli, ktérzy poruszaja si¢ po
drogach samochodami, pojazdami mechaniczny-
mi, poniewaz wszyscy zaplacili wyzsza skltadke,
niezaleznie od tego, czy kiedykolwiek spowodowali
czy spowoduja wypadek, kolizj¢ samochodowa,
w jakich warunkach, czy pod wplywem, czy bez

wplywu alkoholu. Wszyscy solidarnie, niezaleznie
od tego, czy winni czy niewinni, musza za to ptacic.
Jezeli tak, to na mocy przepisoéw, ktére weszly
w zycie w poprzedniej kadencji, doprowadziliSmy
do obciazenia szerokiej grupy obywateli dodatko-
wym podatkiem. Bardzo mi przykro, ze nikt z pan-
stwa na tej sali, pochylajac si¢ nad rzekomym
zwickszeniem dochodéw firm ubezpieczeniowych,
nie pochyla si¢ na tym, ze podatnicy, niezaleznie
do tego, czy jest to uzasadnione, czy tez nie, musza
w tej sytuacji placi¢ wiecej. To, co proponujemy,
ma doprowadzi¢ w linii prostej do tego, zeby mogli
placi¢ mniej. I tylko tyle. Dzickuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze Komisj¢ Zdrowia
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych wnios-
koéw i przygotowanie sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o podatku akcyzowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 366,
a sprawozdanie komisji w druku nr 366A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Tomasza Misiaka,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Prosze bardzo.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zaprezentowana przez rzad na posiedzeniu Ko-
misji Gospodarki Narodowej ustawa o podatku
akcyzowym zastepuje ustawe z dnia 23 stycznia
2004 r.

Wprowadzane do ustawy zmiany wynikaja
przede wszystkim ze zmiany dyrektywy energety-
cznej Unii Europejskiej. Miedzy innymi na etapie
przekazywania energii elektrycznej przez jej dys-
trybutora do nabywcy powinna by¢ pobierana op-
lata akcyzowa. Dzisiaj w Polsce ta oplata jest po-
bierana na etapie przekazania energii od produ-
centa do dystrybutora.

Zmiany wymagaly rowniez kwestie dotyczace
opodatkowania akcyza takich zrédel energii jak
wegiel, koks czy gaz ziemny, ktore zgodnie z pro-
cedurami, z prawem Unii Europejskiej powinny
by¢ opodatkowane podatkiem akcyzowym. Pol-
sce udato sie wynegocjowac okres przejsciowy do
roku 2012, formalnie wprowadzamy wiec oplate
podatku akcyzowego, jednak ze zwolnieniem
tych zrédetl energii z akcyzy do 1 stycznia 2012 .
Wprowadza si¢ rowniez zerowe stawki podatku
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akcyzowego na wyroby energetyczne, ktére nie
stuza do celéw opatowych lub jako zrédia energii
napedowej.

Dodatkowymi zmianami w tej ustawie sa zmia-
ny dotyczace podatku akcyzowego od papierosow
i wyrob6ow tytoniowych. Zgodnie z zalozeniami
prawa Unii Europejskiej Polska powinna mie¢
laczna kwote akcyzy w przypadku wyrobéw tyto-
niowych i papieroséw na poziomie okolo 64 euro
od tysiaca sztuk papieroséw, przy czym przy wy-
robach tytoniowych niebedacych papierosami
musi to by¢ docelowo kwota w wysokosci 2/3
wartosci akcyzy.

Dzisiaj Polska nalezy do krajow, ktére posiada-
ja jedna z najnizszych w Unii Europejskiej akcyz
na wyroby tytoniowe. JesteSmy chyba czwartym
czy piatym w kolejnosci krajem. Nizsza akcyze
maja tylko Litwa, Lotwa, Rumunia i Bulgaria.
W zwigzku z tym musi nastapi¢ wzrost tej akcyzy,
zreszta wskazywany przez Unie Europejska jako
jedno z najwazniejszych w przyszlosci zrédet do-
chodéw budzetéw panstw.

Ministerstwo zglosilo propozycje podwyzszenia
tej akcyzy, zaréwno kwoty statlej, jak i kwoty pro-
centowej. Kwota procentowa ma wzrosna¢ do po-
nad 31%, kwota stata do 138 zt i oczywiscie 2/3
z tego w przypadku wyrobéw tytoniowych.

Dodatkowo w komisji zgloszono réwniez po-
prawki dotyczace zmian ustawy akcyzowej w za-
kresie opodatkowania akcyza samochodéw o po-
jemnosci silnika powyzej 2 1, w przypadku kto-
rych nastapi wzrost akcyzy. Dodatkowy wzrost
akeyzy dotyczy takze alkoholi.

Pakiet dotyczacy tego wzrostu jest nazywany
pakietem solidarnosci spolecznej i podyktowany
jest koniecznoscia przewidzenia przez Polske zwol-
nienia gospodarczego w przyszltym roku i wy-
pehienia luki budzetowej, ktéra takie spowolnie-
nie gospodarcze moze spowodowac¢. Poniewaz
akurat podatki akcyzowe powinny by¢ trwalym
elementem budzetu, zostala podjeta decyzja
o stworzeniu takiego pakietu solidarnosci spotecz-
nej, by tak naprawde znaczne $rodki, ktére obywa-
tele polscy otrzymaja w przyszlym roku dzigki
zwolnieniom podatkowym oraz uwolnieniu pienie-
dzy po stronie VAT i PIT, mogly by¢ w jakis$ sposoéb,
w postaci konsumpcji, przekazane z powrotem do
budzetu panstwa poprzez podatek akcyzowy.

Jest réwniez zmiana dotyczaca ograniczenia
importu paliw do 600 1 na jeden samochéd, po-
jazd. Tutaj pojawily si¢ poprawki zglaszane przez
senatoréw, zeby jednak przywréci¢ stan poczat-
kowy w tej kwestii. Komisja taki wniosek przyjela.

I to chyba wszystko, jezeli chodzi o najwazniej-
sze zmiany podatku akcyzowego. Rzeczywiscie ta
ustawa bedzie mogla wejs¢ w zycie, zgodnie z pro-
pozycja komisji, od 1 lutego 2009 r. Chcialbym
szanowny Senat prosi¢ o poparcie tej ustawy.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute¢ zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Prosze bardzo, pan senator Ortyl...

Senator Tomasz Misiak:

Aha, przepraszam, jeszcze wazna informacja.
Zgodnie z Regulaminem Senatu informuje, ze
w posiedzeniach komisji uczestniczyli przedsta-
wiciele podmiotéw prowadzacych dzialalnos$¢ lob-
bingowa, firm Viewpoint Group i Gallaher Polska.
Te osoby nie zabieraly glosu w dyskusji, ale zgod-
nie z procedura musimy o ich uczestnictwie w po-
siedzeniach poinformowac.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Ortyl.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, mam pytanie do senatora
sprawozdawcy. Chcialbym zapyta¢, czy panu se-
natorowi sa znane analizy skutkéw wprowadze-
nia tej podwyzki akcyzy w wielu obszarach. Mysle
tu o przemysle samochodowym, o przemysle tyto-
niowym, wszystkich tych obszarach... Po prostu
trzeba pamieta¢ o tym, ze takie zwykle liczenie:
zwigkszamy podatek i z tego mamy wplywy w go-
spodarce, w analityce jest liczeniem blednym,
a zetkneliSmy si¢ z nim na posiedzeniu komisji,
kiedy wtasnie tak argumentowat to rzad. Tak ze
prositbym... Pan senator zglaszal te poprawki,
mysle, ze zrobil to pan po pewnym przemysleniu.
Bardzo prosze.

Senator Tomasz Misiak:

Jezeli chodzi o zglaszane poprawki dotyczace
alkoholi i papieroséw, to faktycznie taka analiza
istnieje. Nie mam analizy co do samochodéw, dla-
tego ze decyzja zostala podjeta dwa dni temu, co
nie pozwolilo jeszcze na przeprowadzenie peej
analizy.

Jezeli chodzi o alkohol, to chcialbym tylko
wspomnie¢, ze w ciggu ostatnich kilku lat obser-
wujemy tak naprawde¢ spadek cen alkoholu w Pol-
sce. To nie jest sytuacja normalna w obliczu je-
dnoczesnego bogacenia si¢ spoleczenstwa, wzro-
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stu ogélnej zamoznosci. Ten spadek cen byt
w ciggu ostatnich lat prawie dwudziestoprocento-
wy, dlatego zmiana w zakresie alkoholi dokla-
dnie wyréwnuje te roznice i de facto wracamy do
cen alkoholi z roku 2005. Trudno wiec oceniac,
ze spowoduje to jakie$ niesamowite konsekwen-
cje, szczegllnie ze zostaly réwniez zmienione
przepisy uniemozliwiajace wprowadzanie do ob-
rotu gospodarczego tak zwanego lewego towaru,
czyli produkcji nieobjetej akeyza, miedzy innymi
dokonano zmian dotyczacych wprowadzenia
ograniczenia przy rozpuszczalnikach w postaci
dodatkowego $srodka skazajacego, zamiast jed-
nego, tak jak w 2005 r. Woéwczas bylo ostre zala-
manie sprzedazy alkoholi wla$nie ze wzgledu na
to, ze odkazano rozpuszczalniki. Po wprowadze-
niu w 2006 r. przepiséw o dwéch dodatkowych
skazalnikach o 20% wzrosta sprzedaz alkoholi,
co oznacza, ze tak naprawde realnie nie byto pro-
blemu innej produkcji niz polegajaca na odtwa-
rzaniu alkoholu z rozpuszczalnikoéw i rozlewaniu
go w sposob bezakcyzowy. Jednym stowem po-
wrét do cen z roku 2005 nie powinien przynies¢
skutkow...

Jesli chodzi o strukture opodatkowania wyro-
bow tytoniowych, to takie analizy powstaly, po-
niewaz ta sprawa zajmowano si¢ juz wczesniej.
Miedzy innymi dwie firmy podatkowe, KPMG
i Ernst & Young, stworzyly pelng analize, do za-
poznania si¢ z ktora panstwa zachecam. Sa to
niezalezni audytorzy, niezalezne firmy, ktére si¢
tym zajmuja.

Co do akcyzy na papierosy, to, tak jak juz po-
wiedzialem, w Polsce nalezy ona do najnizszych
w Europie. Otoczeni jeste$Smy przez sasiadow,
ktorzy maja poziom akcyzy duzo wyzszy, nawet
20, 30%. Mowie tutaj o krajach nowej Unii Euro-
pejskiej i nie porownuje nawet z krajami starej
Unii, gdzie te réznice bywaja nawet par¢setkrot-
ne, jezeli chodzi o procenty. Jednym slowem tez
nie przewiduje, zeby w tej sytuacji dramatycznie
wplynetlo to na rynek. Przypominam réwniez, ze
jednym z gtéwnych celéw polityki prozdrowot-
nej Unii Europejskiej jest zmiana podejscia do
ceny papierosow, tej tak zwanej najnizszej ceny.
Zgodne z ta polityka jest podwyzszanie cen pa-
pieroséw, oczywiscie przy jednoczesnym ogra-
niczaniu mozliwosci nielegalnego importu, dla-
tego ze papierosy wplywaja niekorzystnie na
zdrowie ludzi i nie powinny by¢ tatwo dostepne,
dzi¢ki niskim cenom, szczeg6lnie dla ludzi mlo-
dych.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Majkowski, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Senatorze, w uzasadnieniu do projektu
uchwaly méwil pan na temat wprowadzenia akcy-
zy na produkcje energii elektrycznej. W tej chwili
akcyza dotyczy wytworcow. Ja bym prosit o szcze-
goly dotyczace tego, ktore podmioty beda objete
akeyza w procesie dystrybucji energii elektrycz-
nej.

Senator Tomasz Misiak:

Jezeli chodzi o dystrybucje energii, to dystry-
butorzy beda objeci akcyza w momencie przeka-
zania energii do nabywcy. Czyli beda podlegali ak-
cyzie.

Senator Krzysztof Majkowski:

No tak, tylko wie pan doskonale, ze ta jakby
wielostopniowo$¢ podmiotéw, ktére zajmuja sie
dostarczaniem energii, jest r6zna w poszczego6l-
nych regionach kraju. Jak to bedzie rozwiazane?

Senator Tomasz Misiak:

Ale odbiorca energii jest jeden, ten, ktory ja zu-
zywa. Nie chodzi o wszelkiego rodzaju nastepu-
jace po kolei dystrybucje, to, co jest pomi¢dzy
dystrybutorami. Opodatkowanie ma nastapi¢ na
poziomie dystrybutor — nabyweca.

Senator Krzysztof Majkowski:

No tak, wszystko si¢ zgadza, tylko ze sa przy-
padki, iz ten odbiorca, powiedzmy, finalny, odbie-
ra energie na przyktad od posrednika, ktérym jest
przedsiebiorstwo pod nazwa Polskie Sieci Elek-
troenergetyczne, odbiera réwniez od rejonu ener-
getycznego albo od jakiejs grupy kapitalowej, kto-
ra zajmuyje si¢ prywatnie dystrybucja energii elek-
trycznej. I jak to bedzie uregulowane?

Senator Tomasz Misiak:

Mysle, ze takie szczego6ly... Nie jestem az takim
fachowcem od rynku energetycznego jak pan se-
nator. Mysle, ze pan minister szybciej przyblizy te
kwestie w swoich odpowiedziach.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Blaszczyk, prosze bardzo.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!
Przed chwila, przy pierwszym punkcie, rozma-
wiali$my o nier6wnosci w ubezpieczeniach. Cho-
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dzilo o to, ze jedni placa i powoduja wypadki, a in-
ni placa i nie powoduja wypadkéw. Tutaj pan se-
nator stwierdzil, ze jest obnizenie podatkow, ale te
pieniadze musza wroci¢ w postaci akcyzy. Czyli
tutaj tez nie ma pelnej sprawiedliwosci, bo z tego,
ze beda obnizone podatki, niektérzy beda korzy-
sta¢ — ci, ktorzy nie beda kupowac¢ alkoholu, kté-
rzy nie pala, nie kupia samochodu - a niektérzy
beda musieli te pienigdze zwrdcic. Jest tutaj jakas
spoleczna...

(Senator Tomasz Misiak: To znaczy, sugeruje
pan, ze spoleczna niesprawiedliwoscia jest to, iz
ci, ktorzy pala i pija, beda musieli wigcej za to za-
ptacic?)

Nie tylko... No tak. Oni tez sa obywatelami.

(Senator Stanistaw Gogacz: Przeciez to kon-
sumpcja.)

Tak, to konsumpcja. I oni tez sa obywatelami.
Chodzi tez o samochody...

Senator Tomasz Misiak:

Trudno mi odpowiedzie¢ na to pytanie, Panie
Senatorze. Jezeli uwaza pan to za niesprawiedli-
wos$¢ spoleczna, to trudno mina to odpowiedzie¢.

(Senator Przemystaw Btaszczyk: Wczesniej
rozmawialismy, ze nie byto sprawiedliwoscia spo-
leczna...)

Generalnie wolalbym, Panie Senatorze, zeby
Polacy mniej palili i pili mniej alkoholu. Oczywi-
Scie wiem, ze pojawiaja sie¢ glosy, iz tak naprawde
to by byla tragedia dla budzetu, ale mysle, ze bar-
dzo szybko odrobilibysmy to po stronie zdrowia.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

O nie, to nieporéwnywalne sumy.
Pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Przez chwile — skomentuj¢ panska wypowiedz
w sprawie akcyzy i koniecznosci naktadania ak-
cyzy na wyroby spirytusowe — mialem wrazenie,
ze w stlowach pana, zagorzalego liberala, brzmia
tony glebokiego socjalizmu, bo to wtedy domiar
stuzyl temu, by w konsekwencji statystyczny Po-
lak zarabial nie wi¢cej niz réwnowartos¢ pieciu
lub szesciu butelek w miar¢ markowego alkoho-
lu. Ale to méwie tak zupeknie na boku. To taka cie-
kawostka.

Chcialem zapytac¢ o sprawe dotyczaca produk-
tow smarnych uzywanych do smarowania silni-
koéw lub bedacych domieszka olei uzywanych do

turbin, do réznego typu urzadzen technicznych.
To jest przedmiot juz dos¢ glebokiego sporu...

(Senator Tomasz Misiak: Znam te sprawe dob-
rze.)

Jest rozstrzygniecie wojewodzkiego sadu ad-
ministracyjnego. Chodzi o to, ze jest podejrzenie
o niezgodnos¢ z przepisami prawa unijnego, ktore
nakazuja nie naklada¢ podatku akcyzowego na
tego typu produkty; jest taka, wydana na t¢ okoli-
cznosc¢ dyrektywa. Jak w tej sytuacji ma by¢ roz-
wiazany ten problem?

Senator Tomasz Misiak:

Faktycznie, Panie Senatorze, sprawa byta dys-
kutowana w komisji. I tutaj, absolutnie nie dlate-
go, ze jestem zagorzalym liberalem... Pan senator
tez jest liberalem, tylko si¢ mniej do tego przyzna-
je. Poznaje to szczegodlnie po niektoérych wypowie-
dziach.

(Glos z sali: Nie wypada w tym gronie...)

Jezeli chodzi o kwesti¢ smaru, to faktycznie je-
steSmy w takiej sytuacji, ze jako jeden z nielicz-
nych krajow Unii Europejskiej mamy opodatko-
wane oleje smarowe. Przypomne, ze zgodnie z pra-
wem Unii Europejskiej podatki akcyzowe sa na-
kladane w miejscach i krajach, w ktorych naste-
puje konsumpcja danego towaru, w zwiazku
ztym, realnie rzecz biorac, tak samo opodatkowa-
ne sa oleje importowane do Polski. Jest to w tej
chwili w budzecie kwota rzedu 400 milionéw zt i te
400 milionéw zl w obecnej sytuaciji raczej trudno
byloby odda¢. Nie oznacza to, ze Polska nie ma
prawa opodatkowywa¢ tych olei. Na przyktad
w Stanach Zjednoczonych akcyze¢ naklada si¢ ro-
wniez na slodycze i coca-cole, zeby ograniczy¢ ich
negatywny wplyw na zdrowie. Akcyza moéglby by¢
objety wlasciwie kazdy towar, gdyby uznano w da-
nym kraju, ze jest konieczno$¢ zmniejszenia do-
stepnosci tego towaru poprzez wzrost ceny lub
koniecznos$¢ zwiekszenia wplywow do budzetu
poprzez pobér podatku. Jezeli chodzi akurat o te-
go typu oleje, to mamy prawo do ich opodatkowy-
wania. Pobieramy dosy¢ spory podatek, rocznie
jest to w wysokosci 400 milionéw zt. Dodam réw-
niez, ze te oleje w bardzo latwy sposéb moga by¢
przerabiane na paliwo, moga by¢ poprzez rozpu-
szczalniki i alkohole przerabiane z powrotem na
olej napedowy — byt taki proceder, miedzy innymi
prasa o tym donosita dwa czy trzy dni temu —-i mo-
ga by¢ sprzedawane na tak zwanych nieautoryzo-
wanych stacjach obstugi. I tak sie robi. Zdjecie
z tych olei akcyzy zmniejszytoby jeszcze ich cene
i zwiekszylo ten proceder, dlatego ze byloby to
wtedy duzo latwiejsze i bardziej oplacalne. Dodat-
kowo te oleje beda musialy w tej chwili przecho-
dzi¢ pelne procedury celne i akcyzowe, czyli beda
sie poruszaly zgodnie z procedura skladu celnego,
zeby nie bylo sytuacji przewozenia i dodawania
ich bez akcyzy do oleju napedowego.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Grzegorz Banas: Panie Marszatku, czy
moge jeszcze zabraé glos?)

Tak, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Drobna uwaga, jezeli pan marszaltek pozwoli.

Nie jest tak, ze mozemy dokladnie wszystko ob-
jac¢ akcyza. Na te okolicznos¢ sa wydane stosowne
dyrektywy. Tak naprawde tylko tak zwane zhar-
monizowane produkty mozna obja¢ podatkiem
akcyzowym. A wiec prosze nie wprowadza¢ nas
tutaj w blad, Ze mozemy objac¢ akcyza wszystko,
co chcemy. Dlatego tez...

Senator Tomasz Misiak:

Wszystko, co chcemy. Panie Ministrze, prosze
pokiwa¢ glowa. W zasadzie wszystko, co chcemy,
mogliby$smy oblozy¢ akcyza. Nie ma prawa zabra-
niajacego w tym zakresie.

(Senator Wtadystaw Ortyl: Nie pokiwal.)

Senator Grzegorz Banas:

Panie Senatorze, ale jeszcze nie skonczylem za-
dawania pytania.

Gdyby bylo inaczej, to wojewodzki sad admini-
stracyjny nie podjatby wlasnie takiego wyroku,
ktéry stwierdza niezgodnosc¢ z dyrektywa unijng
o akcyzach na tak zwane wyroby zharmonizowa-
ne nalozenia akcyzy na pewne towary.

Senator Tomasz Misiak:

Ale tam niezgodnos$¢ dotyczy tego, ze ten olej
nie jest produktem zharmonizowanym. I to jest
prawda. On jest tylko umieszczony w rozdziale
o produktach zharmonizowanych. To kwestia
rozstrzygniecia prawnego, a nie kwestia tego, czy
on moze by¢ objety akcyza.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, prosze panstwa...

(Senator Grzegorz Bana$: To znaczy, ze roz-
strzygniecie jest...)

To moze juz w dyskusji, Panie Senatorze.

Pan senator Ortyl, prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.
Panie Senatorze, oczywiscie bardzo martwi
fakt, ze nie ma pelnych ekspertyz i skutkéw od-

dzialywania, jezeli chodzi o wprowadzanie akcy-
zy. Mysle tez, ze ta ekspertyza w odniesieniu do
przemystu tytoniowego, ktéra pan pokazywat, nie
zawiera takich analiz dotyczacych jak gdyby oce-
ny skutkéw spotecznych, z jakimi mamy do czy-
nienia w tej chwili w Przemys$lu. Bo co tam widzi-
my? Wprowadzamy akcyze, na Ukrainie ona jest
znacznie nizsza niz u nas, i jednoczes$nie rzad
ogranicza mozliwo$¢ wnoszenia czy wwozenia pa-
pierosow z Ukrainy, no i mamy protest spoleczny
ibardzo brutalng akcje policji. Takie skutki spote-
czno-gospodarcze tez, jak mysle, trzeba mie¢ na
uwadze. Podwyzszenie akcyzy na wyroby spirytu-
sowe i tytoniowe nie przektada si¢ wprost na obni-
zenie ich spozycia. Pan senator dobrze o tym wie,
ze to nie jest jedyny mechanizm. Szczegoélnie mar-
twi oczywiscie to, ze brakuje analizy skutkow fi-
nansowych...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Panie
Senatorze, prosz¢ o pytania.)

Tak, tak.

...1 gospodarczych, jezeli chodzi o wzrost akcy-
zy dotyczacej samochodow powyzej 2 1. Juz dzis
OPEC zwraca si¢ o wsparcie. Mam takie pytanie:
czy tworzenie tego funduszu solidarnosci spotecz-
nej nie bedzie w efekcie przekladaniem pieniedzy
z kieszeni do kieszeni? W tym przypadku oczywi-
$cie nie przybywa tutaj funduszy.

Drugie pytanie jest takie: czy mimo Ze nie ma
tej oceny skutkéw, pan senator widzi te logike go-
spodarcza, o ktérej braku wspomnial pan w arty-
kule w ,Gazecie Wyborczej”? Czy ten przedzial
czasowy, ten jeden dzien spowodowal, ze pan te
logike gospodarcza zauwazyl? Bo tutaj jest zwrot
o 180°.

Tak ze bardzo prosz¢ o komentarz, odpowiedzi
na te pytania.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Tomasz Misiak:

Przede wszystkim jesli chodzi o kwestie, jesz-
cze raz powtoérze, samego wzrostu akcyzy na po-
szczegblne elementy, to w wypadku papieroséw
ialkoholi jest to absolutnie uzasadnione, a ponie-
waz nie mam dostepnych w tej chwili danych do-
tyczacych samochodéw — akurat w tym zakresie
si¢ wypowiadatem, jak pan senator wie, w ,,Gaze-
cie Wyborczej” — trudno mi ocenié¢, jaki bedzie
wplyw gospodarczy tego w sytuacji kryzysu prze-
myshu samochodowego. Z drugiej strony nalezy
pamietaé, ze w Polsce producenci samochodéow
wytwarzaja przede wszystkim samochody matoli-
trazowe. Zaréwno zaklady Opla, jak i zaklady Fia-
ta produkuja w Polsce auta malolitrazowe, wrecz
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specjalizujemy sie w tych autach matolitrazo-
wych, bo Fiat produkuje swojg piec¢setke, a Opel
corsy, astry i tego typu auta, ktore, realnie rzecz
biorac, na polskim rynku sprzedaja sie najlepiej.
Oczywiscie obawiam sie¢, ze ogolna sytuacja kry-
zysu moze wplynac¢ na to, ze pomimo wzrostu ak-
cyzy na samochody, w sytuacji, gdy znacznie mo-
ze spasc¢ sprzedaz nowych aut, jak widzimy to na
calym $wiecie, te dochody beda spadaty. Ale to oz-
nacza de facto, ze i tak musimy to rekompenso-
wac przychodami z pozostatych zrédel. Stad tez
podniesienie akcyzy na alkohole, co realnie pro-
wadzi do osiggniecia przez alkohole ceny sprzed
trzech lat, jak i na papierosy, do czego jesteSmy
zobligowani.

A co do protestéw spotecznych, Panie Senato-
rze, to bardzo trudno jest mi si¢ odnies$¢ do sytua-
cji dotyczacej granicy, poniewaz mieliSmy do czy-
nienia - ja oczywiscie rozumiem, ze ci ludzie by¢
moze bywaja w ciezkiej sytuacji zyciowej — z prote-
stem przemytnikow, to znaczy ludzi, ktorzy jako
tak zwane mrowki przenosza przez granic¢ tam
iz powrotem nie po dwie paczki papieroséw dzien-
nie, tylko zawartosci poteznych samochodoéw, za-
rabiajac na tym dodatkowe pieniadze. I jest pyta-
nie: czy gdyby$my mieli teraz protest ludzi, ktorzy
w jakikolwiek inny sposob zubozaja budzet pan-
stwa, na przyklad sklepikarzy, ktorzy nie chca
kas fiskalnych, bo wola sprzedawac¢ towar bez po-
datku, to czy tez bysmy powiedzieli, ze panstwo
polskie nie powinno w ogole reagowac?

Jauwazam, ze oczywiscie istnieje problem spo-
leczny dotyczacy bezrobocia i trzeba go rozwiazy-
wag, szczegollnie na terenach przygranicznych.
Niestety, bardzo czesto si¢ okazuje, ze przemyt
jest bardziej optacalny niz normalna praca. Znam
takich inwestujacych przy wschodniej granicy,
ktorzy mieli problemy z pozyskaniem ludzi do
pracy i przenosili sie na Ukraine, wtasnie dlatego,
ze tam mogli to zrobi¢, a u nas ludzie mieszkajacy
przy granicy nie byli zainteresowani praca za
marne 2 tysiace zt czy 1 tysiac 500 zt, skoro mogli
zarobi¢ 4 tysiace zl na przemycie. MieliSmy do
czynienia z protestem tego typu grupy spoteczne;j.

Uwazam, ze w tym momencie raczej nie powin-
nismy stawac po stronie ludzi, ktorzy jednak pra-
cuja na niekorzys$¢ wszystkich pozostatych Pola-
kow, starajac si¢ przemycac do Polski r6znego ro-
dzaju towary, bo prawo jakos to umozliwia.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Wiecej pytan nie ma... Sa?

Prosze bardzo, pan senator Majkowski, potem
senator Banas.

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Senatorze, dwa krétkie pytania.

Ile, bo nie dopytatem, wedtug pana beda wynosic¢
wplywy do budzetu panstwa wynikajace z wprowa-
dzenia podatku akcyzowego na energie elektryczna,
ta dla odbiorcow? To pierwsze pytanie.

Drugie. Czy uwaza pan za szczesliwy zapis
w art. 34 pkt. 1lit. a ,pojazdéw silnikowych, wilo-
$ci nieprzekraczajacej 600 1 na pojazd™? Wie pan,
o co chodzi? O samochody ciezarowe, ktére moga
przewiez¢ 600 1 oleju napedowego.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Tomasz Misiak:

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to znowu po-
prosze pana ministra, zeby odpowiedzial na to py-
tanie, jak bedzie miat okazje, poniewaz nie jestem
az tak wyspecjalizowany w catosci ustawy. Nie
chce strzela¢, nie mam danych na ten temat, nie
czytalem tych informacji, a rozpatrywanie budze-
tu rozpoczynamy dopiero w przyszlym tygodniu.

Jezeli chodzi o druga kwestie, to jak pan senator
wie, na posiedzeniu komisji popartem poprawke,
ktoéra by to zmieniata. Trudno mi w tej chwili to je-
dnoznacznie okresli¢. Sg argumenty za i przeciw.
Mialem okazje zapoznac¢ sie z wiekszoscia argu-
mentow, ktore sie pojawily do dnia dzisiejszego.
Rzeczywiscie jest problem, ze Litwa nie wprowa-
dzila takiego ograniczenia, jednym slowem, samo-
chody beda mogly jezdzi¢ przez Litwe i bedzie moz-
na tankowa¢ w ten sposob, i tak juz si¢ robi. Ale
prosze tez pamietac, ze Litwa nie jest jedynym ob-
szarem, z ktérym graniczymy i na ktérym nie ma
tego typu ograniczen. Jest wi¢c pytanie, czy wszys-
tkim wtascicielom samochod6w bedzie sie to opla-
cac. Z drugiej strony jednak jest to przewozenie
w zbiornikach duzych ilosci ptynow.

Poza tym dochodzi jeszcze kwestia VAT, ponie-
waz zrobiliSmy réwniez zmian¢ w ustawie watow-
skiej. W ustawie watowskiej powiedzieliSmy, ze
i tak bedziemy to opodatkowywac¢. W zwigzku
z tym i tak bedzie musiato nastgpowaé¢ mierzenie
ilosci posiadanego paliwa i tak trzeba bedzie nali-
czac od tego podatek VAT. Taka zmiana rownoleg-
le pojawila sie w ustawie watowskiej i tam w tej
chwili jest identyczne odniesienie, ktorego nie
usunelismy, dlatego trzeba bedzie powaznie roz-
wazy¢, czy rzeczywiscie popiera¢ na posiedzeniu
Senatu poprawke komisji.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Senator Banas, prosze bardzo.
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Senator Grzegorz Banas:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Szanowny Panie Senatorze, raczyt pan stwier-
dzi¢, iz w Polsce przemyt zwigzany z wyrobami ty-
toniowymi, ten dokonywany przez pojedynczych
ludzi, przynosi znaczne szkody i z powodu braku
wplywow, i spoleczne. To oczywiste. Czy sg panu
znane szacunkowe dane, jaka jest wartos$¢ global-
na przemytu papieroséw do Polski i jaki procent
tego przemytu jest zatrzymywany na granicy?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Senatorze, z przykroscig musze stwier-
dzié¢, ze nie dysponuj¢ pelnymi danymi w tym za-
kresie z rocznika statystycznego, w zwigzku z tym
nie odpowiem. Mysle, ze pan minister, jako byty
szef Stuzby Celnej, bedzie miat znacznie lepsze
dane na ten temat, wigc pewnie réwniez w tym za-
kresie bedzie mégl odpowiedziec.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Senatorze, mam takie pytanie: czy to nie
jest tak, ze tu nie do konca chodzi o przemyt, czyli
ukrywanie, przenoszenie papieros6w niezgodnie
z prawem, ale chodzi wlasnie o problem polega-
jacy na tym, ze zgodnie z prawem przenoszone sa
papierosy do naszej strefy, tyle zZe ten proceder po-
wtarza si¢ regularnie, a to przynosi odpowiednie
konsekwencje dla gospodarki? Dziekuje.

Senator Tomasz Misiak:

Jest dokladnie tak, jak pan senator powiedzial.
Problem z tym przemytem jest taki, ze to nie jest
przemyt, dzialanie nielegalne, bo ci ludzie maja
prawo przechodzi¢ i przenosi¢ papierosy w takiej
ilosci. Oczywiscie dzialaja w sposob taki, a nie in-
ny dlatego, ze czesto sa to lokalne sSrodowiska, lu-
dzie si¢ znaja, w zwigzku z tym formalnie mozna
przenies¢. Do dnia dzisiejszego chyba mozna bylo
przenie$¢ okolo dwudziestu paczek papierosow
w ciagu dnia, a w tej chwili zmniejszamy to do
dwéch paczek papieroséw i stad te protesty.
Zmieniamy to jednak dlatego, ze to byl juz abso-
lutnie hurtowy proceder i z jednej strony byto to
ogromna utrata dla budzetu, a z drugiej strony

powodowalo tak naprawde koszty spoteczne, po-
niewaz przyzwyczajalo spoteczenstwo, a szczegol-
nie ludzi mieszkajacych przy granicy, do uzyski-
wania $rodkéw na zycie z innych Zrédet niZ nor-
malna praca, poniewaz to si¢ bardziej optacato. To
rodzi zas jeszcze wi¢ksze patologie spoleczne,
a wiec zorganizowany przemyt, zorganizowang
przestepczose, ktora wykorzystuje zwyktych ludzi
do swoich prac i potrzeb.

Dlatego, Panie Senatorze, odpowiedz jest abso-
lutnie prosta: ograniczenie iloSci na pewno
zmniejszy skale przemytu, réwniez przemytu zor-
ganizowanego, dlatego ze nie bedzie mozna uzy-
wa¢ tych ludzi w taki sposéb.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Gorczyca.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Panie Senatorze, wedlug nowej ustawy, o ile
bedzie nizsza akcyza na wyroby tytoniowe, a kon-
kretnie tyton stuzacy do produkcji skretéw, w sto-
sunku do akcyzy na papierosy, ktore sa produko-
wane przez firmy?

Senator Tomasz Misiak:

W projekcie rzadowym bylo to 2/3 wartosci.
W czasie posiedzenia sejmowego zostala zgloszo-
na poprawka, ktéra zmniejszyla to do okolo 50%.
Komisja gospodarki przyjela we wezorajszym glo-
sowaniu poprawke, ktéra przywraca zapis z pro-
jektu rzadowego. Ta kwota realnie rosnie z 71 zt
do 90 z1, jakos$ tak to wyglada.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.

Wobec tego dziekuje panu senatorowi.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych jest upowazniony minister
finansow. Czy przedstawiciel rzadu pragnie za-
bra¢ glos w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Rzad reprezentuje pan minister Kapica.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Pan senator sprawozdawca Misiak przedstawit
bardzo dokladnie gléwne zalozenia ustawy i pod-
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stawy procesu legislacyjnego w przypadku inicja-
tywy legislacyjnej. Ja pozwole sobie skupi¢ sie
w swojej wypowiedzi na gtéwnych elementach,
elementach wrazliwych ustawy, ktore sa powo-
dem pytan i dyskusiji.

Przede wszystkim pozwol¢ sobie powtorzy¢, ze
inicjatywa legislacyjna wynikla z koniecznosci
dostosowania polskich regulacji do dyrektywy
energetycznej w zakresie opodatkowania energii
elektrycznej. To jest podstawowy element

Nastepnym elementem jest koniecznos$¢ pod-
wyzszenia stawek podatku akcyzowego od wyro-
bow tytoniowych, gléwnie papieroséw, do mini-
mum unijnego, wynoszacego 64 euro na tysiac
sztuk papierosow. To jest zwigzane z zakoncze-
niem okresu karencji, okresu przejsciowego,
w ktérym Polska mogla mie¢ nizsze stawki opo-
datkowania w przypadku papierosow. StaraliSmy
si¢ tak przedstawi¢ stawke podatku akcyzowego
na papierosy, aby powodowalo to ograniczenie
dostepnosci do tytoniu, do papieroséw, chcielis-
my poprzez podwyzszenie ceny osiagnac¢ efekt
zdrowotny. Taka jest gléwna intencja dyrektywy
w tym zakresie. ChcieliSmy osiagna¢ tez efekt go-
spodarczy, czyli w miar¢ réwno roztozy¢ podwyz-
ke wynikajaca ze zwigkszenia stawki podatku ak-
cyzowego na rézne segmenty tej branzy, na papie-
rosy tansze, ze sredniej polki i papierosy drozsze.
Efekt fiskalny wynika z samego faktu podwyzsze-
nia stawki podatku akcyzowego.

Jednoczesnie trzeba mie¢ na uwadze, ze pod-
wyzszenie stawki podatku akcyzowego na papie-
rosy musi pociagac za sobg podwyzszenie stawki
podatku akcyzowego na ich substytuty, czyli ty-
ton do palenia i cygaretki. To bylo opodatkowane
znacznie nizej, a chcac osiagna¢ efekt zdrowotny
poprzez ograniczenie dostepnosci do tytoniu, mu-
simy réwniez w tym obszarze podniesc¢ stawke. No
i efekt gospodarczy — zeby nie przenie$¢ struktury
konsumpcji z producentéw papieroséw na produ-
centéw tytoniu. Stad zaproponowana w przedlo-
zeniu rzadowym relacja: 75% stawki podatku ak-
cyzowego na tyton do stawki podatku akcyzowego
na papierosy. Ciesze¢ si¢, ze komisja senacka po-
zytywnie zaakceptowala zmian¢ w tym zakresie
projektu, ktéry wyszedt z Sejmu.

Pozostale elementy, ktore zostaly wprowadzo-
ne na posiedzeniu senackiej komisji, wynikaty
z przedstawionego publicznie w niedziele planu
stabilnosci i rozwoju. Konsekwencja tego planu
jest autopoprawka do budzetu dzisiaj przedsta-
wiona w Sejmie.

Ale korzystajac z okazji, ze debatujemy w Sena-
cie nad ustawa o podatku akcyzowym, pozwolilis-
my sobie podda¢ pod rozwage panstwa senatorow
zmiany w zakresie podatku akcyzowego, ktére
oczywiscie rzutujg na dochody budzetowe i sg ele-
mentem planu stabilnosci rozwoju, czyli stworze-

niem tak zwanej rezerwy solidarnosci spotecznej.
Srodki na te rezerwe, jak tu zostato przedstawio-
ne, maja pochodzi¢ z podwyzszenia stawki na al-
kohol o 9%, co jest wynikiem analizy inflacji od
ostatniej podwyzki w 2005 r. Stawka w tym zakre-
sie wraca do wysokosci sprzed dziesieciu lat. Tak
naprawde dziesiec¢ lat temu, w 1998 r., byla mniej
wiecej porownywalna stawka podatku akcyzowe-
go. A pragne przypomnie¢, ze dochody czy wyna-
grodzenia w sektorze przedsi¢biorstw w ostatnich
dwéch, trzech latach wzrosty o 30%. To réwniez
brali$my pod uwagg.

W przypadku piwa planowane jest podwyzsze-
nie stawki o 13% w stosunku do obecnej, czyli 7 gr
na butelce. Uzupelnie, ze tak jest w przypadku al-
koholu, czyli na butelce wodki to jest zlotowka.
W przypadku wina to jest 16,5% — réwniez pod-
wyzka inflacyjna od ostatniej podwyzki podatku
akcyzowego na te wyroby alkoholowe — co daje
20 gr na butelce.

Elementem rezerwy solidarnosci spolecznej sa
srodki pochodzace z podwyzszenia stawki podat-
ku akcyzowego na samochody osobowe o pojem-
nosci silnika powyzej 2 tysiecy cm®. W tym zakre-
sie prowadziliSmy réwniez analiz¢ dotyczaca
mozliwego spadku popytu na te samochody,
wzrostu dochodéw i przede wszystkim elastycz-
nosci popytu. W tym zakresie uznalismy, Ze pod-
wyzszenie stawki podatku akcyzowego o 5 pun-
ktow procentowych powinno spowodowa¢ dzie-
siecioprocentowy spadek sprzedazy. Jezeli wez-
miemy dane za rok 2007 - przytaczam to, aby po-
kaza¢ panstwu, ze prowadziliSmy te analizy i je
mamy, to nie sa dane niepoparte argumentami —
to jest tak, ze za rok 2007 z tytutu dochodu z po-
datku akcyzowego od pojazdéw powyzej 2 tysiecy
cm® wplynelo do budzetu 460 milionéw zt. To s3
pojazdy opodatkowane stawka podatku akcyzo-
wego 13,6%. Jezeli zalozymy sobie podwyzke po-
datku o 5 punktéw procentowych i jednoczesnie
spadek sprzedazy o 10%, to daje nam to dokla-
dnie 176 milionow zl.

ZalozyliSmy w projekcie ustawy o podatku ak-
cyzowym i przede wszystkim w autopoprawce do
budzetu z tego tytutu 170 milionéw z1. I to wynika
z analizy danych za rok 2007. A pragne zwrdcic¢
panstwa uwage na to, ze w potowie tego roku
zmienila si¢ ustawa o podatku akcyzowym, ktéra
daje organom mozliwo$¢ oceny deklarowanych
podstaw opodatkowania w stosunku do $rednich
cen stosowanych na rynku na podstawie ré6znego
rodzaju katalogow, tak jak jest w przypadku po-
datku od czynnosci cywilnoprawnych. To znacz-
nie podwyzszylo nam dochody, co notujemy od
sierpnia tego roku. W zwiazku z tym zalozone do-
chody w tym zakresie sa bezpiecznie oszacowane.

Jednoczesnie w toku debaty na posiedzeniu
komisji pojawit si¢ wniosek dotyczacy zmiany za-
pisu ograniczajacego limit paliwa wozonego w po-
jazdach ciezarowych, bo to gléwnie pojazdow cie-
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zarowych dotyczy, czyli zniesienia limitu 600 1 po-
przez powr6t do niezdefiniowanego tak naprawde
w terminologii uzywanej w dyrektywie unijnej po-
jecia zbiornika standardowego pojazdéw. I w tym
przypadku trzeba mie¢ na uwadze ré6znego rodza-
ju konsekwencje, ktore niostaby za soba taka po-
prawka.

Po pierwsze, oczywiscie oszacowali$my, biorac
pod uwage zmian¢ w tym zakresie zaproponowa-
na w Sejmie, konsekwencje budzetowe. Konsek-
wencje budzetowe tego, ze bedzie mozna wwiezé¢
nie 200 a 600 czy 1 5001 sa takie, ze nastapi obni-
zenie dochod6éw z VAT i akcyzy o 1 miliard zt w sto-
sunku do limitu 600 1, a gdyby on byl nieokreslo-
ny, to tak naprawde mozna byloby wwiez¢ 1500 1
na pojazd. A wigc to datoby 1 miliard zt mniej do-
chodoéw z VAT i akeyzy. I tego rodzaju decyzja zo-
stala wypracowana w konicu pazdziernika, biorac
pod uwage sytuacje, z ktora si¢ zetkneliSmy wlas-
nie w tym okresie i ewentualne konsekwencje bu-
dzetowe.

Po drugie, trzeba mie¢ na uwadze, Ze zniesienie
tego ograniczenia zepsuje konkurencje¢ miedzy
krajowymi przewoznikami, to znaczy, lepsza po-
zycje konkurencyjna beda mieli ci przewoznicy,
ktorzy swiadcza ustugi w relacjach wschodnich
i dzigki temu moga wwiez¢ wigcej paliwa, wyko-
rzystujac je do $wiadczenia uslug w relacjach kra-
jowych czy relacjach z zachodnimi krajami Euro-
py. Tej korzysci ekonomicznej nie maja ci prze-
woznicy, ktérzy takich ustug na Wschéd nie
$wiadcza.

Po trzecie, zniesienie tego ograniczenia stwarza
zagrozenie rozwoju szarej strefy obrotu paliwem,
co zostalo zidentyfikowane po roku 2000, kiedy to
Najwyzsza Izba Kontroli zalecila wprowadzenie
takiego ograniczenia, bo dochodzilo do takiego
procederu.

Ja pragne panstwu tylko uzmystowic¢, ze 75%
Srodkow przewozowych, przejezdzajacych przez
polska granice wschodnig, to sa $rodki naszych
wschodnich sasiadéw. To nie sa polskie $rodki
przewozowe, tylko srodki wschodnich sasiadéw.
I tak naprawde¢ nawet jezeli bralibySmy pod uwa-
ge wsparcie polskich przewoznikow, to istnieje
naprawde realne ryzyko, ze w wyniku tej popraw-
ki kierowcy pojazdéw ci¢zarowych moga dopro-
wadzi¢ poprzez przewozenie wigkszej ilosci paliwa
do rozwoju szarej strefy obrotu tym paliwem na
terenach przygranicznych.

Odnoszac si¢ rowniez do wypowiedzi panstwa
senatorow, ktore pojawily sie wczesniej, pragne
zapewni¢, ze gospodarcze skutki podwyzek zosta-
Iy uwzglednione, bo braliSmy pod uwage réwniez
ceny, jakie w przypadku... Méwig¢ o tych, ktore zo-
staly wprowadzone teraz, bo to, co wynika z dy-
rektywy unijnej, w zwiazku z przystapieniem do
Unii Europejskiej jeste$Smy zobowigzani wprowa-

dzi¢. W tym zakresie skutek gospodarczy mozna
oceniac¢ tylko wedlug decyzji dotyczacej relacji
miedzy opodatkowaniem papieroséw a tytoniu do
palenia. Po to, zeby nie spowodowa¢ zalamania
na rynku produkcji papieroséw, konieczne jest
podwyzszenie stawki podatku akcyzowego na ty-
ton do palenia do 75% stawki podatku akcyzowe-
g0 na papierosy.

Jesli chodzi o alkohol, to pragne zauwazy¢, ze
jego cena od roku 2002, 2003 spadla dokladnie
o zlotowke. W 2003 r. butelka najbardziej popu-
larnej wodki kosztowala 7,77 zl, dzisiaj za$ ko-
sztuje 6,50-6,70 z1. I tak naprawde podwyzka
o zlotowke spowoduje, ze wrocimy do ceny
z 2003 r., bo podatek akcyzowy jest podatkiem
konsumpcyjnym przenoszonym na konsumenta,
oczywiscie jezeli ta cena nie zostanie w jakis spo-
s6b zrekompensowana przez producenta. A od te-
go czasu, miejcie panstwo $wiadomos¢, nastapit
wzrost dochodowosci gospodarstw domowych
i wzrost przecietnego wynagrodzenia. Jednoczes-
nie stawka podatku akcyzowego wroéci do pozio-
mu sprzed 1998 r. Tak ze wyciggamy wnioski z te-
go, co sie dzialowlatach 2001, 2002, 2003, z tych,
ze tak powiem, ruchéw stawek, ale w tym zakresie
zostaly dokonane przekrojowe analizy. W przy-
padku piwa jest podwyzka o siedem groszy. Dzi-
siaj cena jednej butelki najpopularniejszego piwa
szacowana jest na 2,60 zl, a w roku 2002 koszto-
wala 2,66 zt. Cena najpopularniejszego piwa row-
niez spada w tym zakresie i trzeba mie¢ na uwa-
dze, ze wrocimy do ceny z 2002 r. Taka sama jest
sytuacja w przypadku ceny jednej butelki wina
Sophia.

Jesli chodzi o przeniesienie poboru energii
elektrycznej z producenta na dystrybutora, to zo-
stanie on przeniesiony na ostatniego dystrybuto-
ra posiadajacego koncesje¢ na obrot energia. Czyli
ostatnim platnikiem podatku akcyzowego jest za-
klad energetyczny ostatni w procesie dystrybucji
energii do finalnego odbiorcy. Bez wzgledu na to,
jaki jest wczesniej lancuszek przesylu energii,
platnikiem w tym zakresie jest zaktad energetycz-
ny, ktéry zaopatruje w energie elektryczna kon-
sumenta i wystawia mu rachunek za zuzycie tej
energii. Elementem, ktéry zostal wprowadzony
w Sejmie, jest réwniez upowaznienie do obrotu na
takich samych zasadach gieldy energii. Poniewaz
jesttoinstytucja, ktéra bedzie w tym zakresie roz-
wijala ten wewnetrzny obrot energii, a nie posiada
koncesji, zostala ustawowo upowazniona jako
podmiot do obrotu energia w procedurze zawie-
szonej.

Jesli chodzi o oleje smarowe... Ja wyjasnialem
to juz na posiedzeniu komisji, a teraz pozwole so-
bie to przedstawi¢ Wysokiemu Senatowi. Dyrek-
tywa energetyczna odnosi si¢ i ma zastosowanie
do wyrobow energetycznych, ktére sa wykorzy-
stywane do celéw napedowych i opalowych. Do
innych wyrobow energetycznych dyrektywa nie
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ma zastosowania, co zresztg bylo podkreslane
w wyroku ETS z roku... Nie mam tu akurat da-
nych... To jest wyrok numer C-145/06, czyli
z 2006 r., w ktorym ETS stwierdzit, Ze nalezy in-
terpretowaé, iz dyrektywa nie stoi na przeszko-
dzie stosowaniu przepis6w krajowych, ktére prze-
widuja pobieranie podatku konsumpcyjnego,
a podatek akcyzowy jest podatkiem konsumpcyj-
nym, od olejéw smarowych w przypadku, gdy sa
one przeznaczone i oferowane do sprzedazy i in-
nych celéw. Takie same zasady stosuje kilka kra-
jow w Europie, to jest Slowacja, Portugalia... Nie
jestesmy jedyni. Podatek akcyzowy — u nas nazy-
wa si¢ go podatkiem akcyzowym, ale to jest poda-
tek konsumpcyjny, chodzi o jego wymiar ekono-
miczny — mozemy stosowa¢ w zwigzku z kazdym
wyrobem, ktérego sprzedaz nie jest uregulowana
unijnie. Stad na przyklad opodatkowanie samo-
chodoéw. U nas jest to opodatkowanie podatkiem
akcyzowym, w innych krajach jest inna nazwa te-
go podatku. Na pewno podatek akcyzowy dotyczy
nie tylko wyrob6w zharmonizowanych. Jesli cho-
dzi o wyroby zharmonizowane, to jest dyrektywa,
ktéra odnosi si¢ do tych wyrob6w i méwi, jak maja
one by¢ opodatkowane podatkiem akcyzowym.
Co do pozostalych wyrobéw, to jezeli maja by¢
opodatkowane, to jest to tylko decyzja danego
kraju. Warunkiem jest oczywiscie, ze panstwa
cztonkowskie, zachowujac prawo do wprowadze-
nia lub utrzymania podatkéw, nie spowoduja
zwigkszenia formalnosci zwigzanych z przekro-
czeniem granicy. I tego elementu nie ma, bo jezeli
jest to dostawa wewnatrzwspolnotowa, to ona od-
bywa si¢ na podstawie dokumentu handlowego.
Tyle ze p6zniej, w obrocie krajowym, to musi by¢
zgodne z procedurg zawieszenia miedzy sktadami
podatkowymi. Wyrok, ktory zapadtl w Szczecinie,
jest wyrokiem wojewodzkiego sadu administra-
cyjnego, ktoéry nie jest upowazniony do oceniania,
czy dane rozwiazanie jest zgodne z dyrektywa, czy
nie. Tak naprawde w tym zakresie kompetentny
jest ETS. Dany organ oczywiscie bedzie si¢ w tym
zakresie odwolywal do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, poniewaz, naszym zdaniem, w tym
wyroku doszlo do ztego zrozumienia sensu dyrek-
tywy. Wyrok opierat si¢ na tym, ze oleje smarowe
zostaly zaliczone do rozdzialu dotyczacego wyro-
bow zharmonizowanych, a takimi nie sa. Ale to
jest zapis legislacyjny, a nie sens prawny opodat-
kowania tego wyrobu. Z tego tytultu do budzetu
wplywa 400 milion6éw zt, a trzeba mie¢ na uwadze,
ze istnieje bardzo realne zagrozenie, potwierdzo-
ne takimi przypadkami, ze olej bazowy, bo méwi-
my o takim oleju, czy olej smarowy po dolaniu na
przyklad benzyny ekstrakcyjnej, ktéra mozna ku-
pi¢ swobodnie w kazdym markecie, moze by¢
sprzedany jako olej napedowy. W ubiegly wtorek
~-Rzeczpospolita” donosilta, ze w wojewodztwie

warminsko-mazurskim ujawniono taki proceder,
iz przemycany, bo inaczej nie mozna bylo go ku-
pi¢, olej bazowy z dodatkiem nafty byt rozciencza-
ny i dalej sprzedawany do stacji benzynowych ja-
ko olej napedowy. Wprowadzenie oleju bazowego
do procedury zawieszenia miedzy sktadami po-
datkowymi daje nam mozliwo$¢ nadzorowania
obrotu tym wyrobem wewnatrz kraju. Jezeli bys-
my odstapili od tego, to istnieje bardzo duze ryzy-
ko, ze zostanie on wykorzystany w celach niezgo-
dnych z prawem.

Co do kwestii granicy i wydarzen, ktoére maja
miejsce w Medyce, to pragne zauwazy¢, ze takie
sytuacje wystepuja tylko miejscowo. Tak dzieje
sie tylko w Medyce, nigdzie wigcej. Co ciekawe, do
tej pory osoby przenoszace przez granice wyroby
tytoniowe, papierosy, faktycznie korzystaty ze
zwolnien. Ale korzystanie ze zwolnienia jest ob-
warowane tym, ze korzystajace z nich osoby, jak
kazdy z nas, nie moga tych wyrobéw odstepowac,
one sa przeznaczone na uzytek tych oséb. A prote-
stujacy moéwia publicznie, mediom, o tym, Ze oni
zarabiaja, odsprzedajac te papierosy. W zwigzku
z tym, jak bysmy tego nie nazwali, trudnig si¢
przemytem. Jest to przemyt o charakterze mréow-
kowym, zidentyfikowany réwniez w terminologii
i w praktyce celnej. Mozna korzysta¢ ze zwol-
nien, jesli chodzi o papierosy dla swoich celéow,
bez odst¢powania. Jednak w momencie, kiedy
si¢ je odstepuje, to jest przemyt. Malo tego, te
osoby mowia, ze zarabiaja od 100 do 200 zt
dziennie. I to si¢ potwierdza, bo te osoby zara-
biaja po 4 tysiace zl miesiecznie bez podatkow
ibez ZUS. To ja si¢ nie dziwie, ze kiedy my wal-
czymy z tym procederem, to odcinamy im niele-
galne zrodlo dochodéw. Tak, ale walczymy z tym
procederem z premedytacja, bo jest to nielegal-
ne, to jest proceder naprawde bardzo niezdro-
wy. Mato tego, jesteSmy zobowiazani do podno-
szenia podatku akcyzowego na papierosy. Z ty-
tulu tego, ze w ubieglym roku przekroczylo gra-
nice pietnascie milionéw oséb, tak szacujemy,
to znaczy, to nie sa szacunki, to sa dane... Jezeli
zalozymy, ze kazda z nich przewiozla karton pa-
pieroséw, to z tego tytulu, poniewaz nie zaku-
piono tego na rynku krajowym, do budzetu nie
wplyneto 650 milionow zt. Jezeli kazda z tych 15
milionéw oséb przeniosta karton papieroséw,
czyli dwiescie sztuk, to jest to czterysta konte-
neréw papierosow, czterysta kontenerow prze-
myconych papieroséw. Pewnie nie dotyczy to
wszystkich, bo czes$¢ oséb oczywiscie zuzyla je
na wlasne potrzeby. Ale w momencie, kiedy
ograniczamy to zwolnienie, z dwustu sztuk do
czterdziestu sztuk, to ubytek mamy na pozio-
mie 130 milion6éw zl. Jednoczesnie to zwolnie-
nie nadal pozostaje w ruchu lotniczym i mor-
skim, gdzie tego procederu nie ma.

Dochody z energii elektrycznej, bo padlo tez
takie pytanie, to 2 miliardy zl. Takie sa corocznie
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dochody z tytutu opodatkowania energii elektry-
Ccznej.

Stuzba Celna zatrzymuje rok rocznie na przej-
Sciach granicznych i wewnatrz kraju, bo sa tez
zatrzymania wewnatrz kraju, pie¢set milionow
sztuk papierosow, pot miliarda sztuk papiero-
sOw, co ocenia si¢ jako tak naprawde 10% niele-
galnego rynku papieroséw. Polowe tego, bo
mniej wiecej okolo dwustu milionéw, zatrzymu-
je jeszcze Straz Graniczna w wyniku czynnosci
glownie operacyjnych, rozbijajac nielegalne za-
klady produkujace papierosy. Ocenia si¢, ze
w wyniku dziatania stuzb panstwowych zatrzy-
muje sie okolo 10% nielegalnego rynku.
W zwiagzku z podniesieniem stawek duzym wy-
zwaniem dla nas jest przeciwdziatanie temu.
Organy panstwa, zaréwno Stluzba Celna, jak
i Straz Graniczna oraz Policja, wspdlpracuja
w tym zakresie i maja juz sfinalizowany projekt
strategii przeciwdzialania przemytowi papiero-
s6w. Mamy bowiem $wiadomos¢, ze tego rodzaju
zagrozenie bedzie dla nas coraz wigksze w zwigz-
ku z réoznica w stawkach podatku akcyzowego,
tym samym cen, miedzy papierosami u nas a pa-
pierosami za nasza wschodnia granica. Ale trud-
no znaleZ¢ inne rozwigzanie niz przeciwdzialanie
temu przemytowi, bo w tym przypadku stawki po-
datku akcyzowego wynikaja wprost z naszego
przystapienia do Unii Europejskiej i z realizacji
celu, jakim jest ograniczenie dostepnosci papie-
roséw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigekuje¢ bardzo. Panie Ministrze, oczywiscie
beda jeszcze do pana pytania.

W tej chwili zarzadzam przerwe ze wzgledu na
otwarcie wystawy.

Po pélgodzinnej przerwie, jak sadze, bedziemy
mogli powrdci¢ do pytan. Jako pierwszy jest zapi-
sany pan senator Ziotkowski.

Dziekuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 03
do godziny 12 minut 32)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Zapraszam panstwa senatoré6w na sale obrad.

Wznawiam obrady po przerwie.

Pan minister jest obecny, tak? To zapraszam do
nas, poniewaz teraz senatorowie moga zglaszac
zmiejsca pytania trwajace nie dluzej niz minute.

Jako pierwszy zglosil si¢ pan senator Marek
Ziotkowski.

Prosze.

Senator Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢ o podatek
akcyzowy od papieros6w. Na poczatku powiem, ze
sam nie pale, wiec nie jestem zainteresowany
z powodéw osobistych, zreszta w drodze przykla-
durodzicielskiego i presji moje dzieci tez nie pala.

Chodzi mi tylko o kwestie budzetowe. Otéz po-
datek akcyzowy od papierosow jest dwuczescio-
wy: kwotowy i procentowy. Wiadomo, ze jak jest
kwotowy, to wtedy papierosy tansze sa drozsze,
a jak jest procentowy, to wtedy najlepsze gatunki
papierosow sa znacznie drozsze i wypierane z ryn-
ku. Jak wyglada w tej chwili ten procent? Bo caly
czas trwa dyskusja o tym, jakie sa konsekwencje
budzetowe tego, ze kwota jest znacznie wieksza
od podatku procentowego. To jest pierwsze pyta-
nie. Generalnie wydaje mi si¢, ze zwiekszenie
udzialu podatku procentowego zmniejsza mozli-
wos¢ kupowania drozszych papieroséw, po pro-
stu ludzie pala tansze i nie wiem, czy jest to
zdrowsze.

Drugie pytanie. Odbyla si¢ juz dyskusja
zwigzana z podatkiem od tytoniu do skretéw. We-
dlug mnie, powinno si¢ jeszcze bardziej podwyz-
szy¢ akcyze na ten tyton, poniewaz widac¢ wyraz-
nie, ze producenci zaczynaja produkowac¢ coraz
wiekszg ilo$¢ tytoniu, obchodzac niejako akcyze
na papierosy. Jak wyglada polityka rzadu w tym
zakresie?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje¢, Panie Marszatku.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Panie Senato-
rze! Podczas ksztaltowania stawek na papierosy —
skladajg si¢ one faktycznie ze stawki kwotowej
i procentowej — staraliSmy sie znalez¢ rozwigza-
nie, poprzez ktoére osiagnelibysmy efekt, tak jak
wspomnialem wczesniej, zdrowotny, gospodarczy
i, w konsekwencji, fiskalny. Niewatpliwie wazne
byly konsultacje z branza, ktére nam niestety nie
daly odpowiedzi, poniewaz struktura produkcji
w Polsce jest bardzo zr6znicowana. Sa producenci
i jednej, i drugiej grupy papieroséw. Na jednych
papierosach producenci uzyskuja wi¢ksza mar-
z¢, na innych mniejsza i z tego powodu ksztattuja
swoje stanowisko, biorac pod uwage zyski.

Dla nas wyznacznikami byly dwa elementy: po
pierwsze, oczywiscie osiggniecie w stawce mini-
mum 64 euro, po drugie, odpowiednia relacja
miedzy udzialem stawki procentowej i stawki
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kwotowej w calej akcyzie. Zasada, ktérej powin-
nismy sie trzymac, jest taka, ze stawka kwotowa
powinna by¢ relatywnie wyzsza od stawki procen-
towej, zeby zabezpiecza¢ pewnos$¢ dochodéw bu-
dzetowych. Niewatpliwie braliSmy réwniez pod
uwage oddzialywanie wzrostu stawki podatku ak-
cyzowego na papierosy z poszczeg6lnych segmen-
téw. Obecna stawka procentowa, blisko 38%, jest
niekorzystna dla drogich papieroséw, bo w sto-
sunku do ich ceny obciazenie podatkowe jest naj-
wicksze. Poniewaz przesuwamy wejscie w zycie
ustawy na 1 marca, trzeba wiedzie¢, ze bedziemy
zobowigzani od 1 stycznia w ramach dzisiaj obo-
wigzujacych przepis6w podnies¢ te stawki podat-
ku akcyzowego rozporzadzeniem do 42% — obec-
na ustawa moéwi, ze réwnomiernie podnosi si¢
stawke kwotowa i procentowa. To jest jeden obraz
tej sprawy. Czyli dzisiaj ta stawka jest korzystna
dla papierosow tanszych i niekorzystna dla papie-
roséw drozszych. Z drugiej strony pojawilo sie
stanowisko, ze powinniSmy opierac si¢ na jak naj-
nizszej stawce procentowej — 25%, zeby byla jak
najwieksza pewnos$¢ dochodoéw ze stawki kwoto-
wej. Owszem, w tym przypadku osiagneliby$Smy
efekt fiskalny najbardziej pewny, ale trzeba by¢
swiadomym efektu gospodarczego. Bo przy
ksztaltowaniu tych elementéw nie powinny by¢
brane pod uwagg tylko efekty fiskalne. Efekt zdro-
wotny osiagamy zawsze, bo podwyzka podatku
powoduje, Zze ogranicza si¢ naldég poprzez ograni-
czenie dostepu do papierosow.

Bioragc pod uwage efekt gospodarczy, trzeba
by¢ $wiadomym, Ze rézna relacja stawek procen-
towych i kwotowych réznie oddzialuje na rézne
segmenty papierosow. StaraliSmy si¢ znalez¢ roz-
wigzanie kompromisowe, ktore bedzie w miare ré-
wno obciazalo poszczegblne segmenty podwyzka
stawki podatku akcyzowego. W przypadku zapro-
ponowanej przez nas stawki podatku akcyzowe-
go, 31,41% i 138 zl, mieliby$my taka sytuacje, ze
papierosy z segmentu najtanszych podrozalyby
srednio o 1 zl, papierosy z segmentu srednich
o 86 gr, a papierosy z segmentu najdrozszych
0 70 gr. Gdyby$my przyjeli jedno lub drugie roz-
wigzanie, to te relacje zmienialyby sie w taki spo-
sob, ze przy stawce 25% papierosy najtansze po-
drozatyby o 90 gr, a papierosy najdrozsze —o 40 gr.
To jest, naszym zdaniem czy zdaniem ministra fi-
nansoéw, zly impuls gospodarczy, bo faktycznie
doprowadziliby$Smy do splaszczenia cen na rynku
i zmniejszenia zr6znicowania miedzy papierosa-
mi najtanszymi a najdrozszymi. Trzeba mie¢ réw-
niez $wiadomos¢ struktury produkeji. Sa zaktady
produkcyjne profilujace swoja produkcje tylko
w kierunku papierosoéw najtanszych czy tych
w Sredniej cenie. Stad takie rozwiazanie, aby row-
niez efekt gospodarczy byt rozlozony w miare réw-
no na wszystkie segmenty papieroséw, cho¢ dy-

rektywa jest tak skonstruowana, ze zawsze naj-
wiecej podrozeja najtansze papierosy. W przypad-
ku tej propozycji zachowujemy drugi wyznacznik
— oczywiscie pierwszy to te 64 euro — czyli udziat
stawki kwotowej w akcyzie jest wyzszy niz stawki
procentowej, to jest 56% do 44%, a wigc tak czy
inaczej stawka kwotowa jest wyzsza. Na pewno
nie chcieliby$my, i to byta dla nas pewna bariera,
przekroczy¢ granice réwnowagi tych dwéch sta-
wek. Do tego nie mozna dopuscié¢, bo wtedy fakty-
cznie ryzykowaliby$smy dochodami budzetowymi
i wykorzystywaniem udziatu stawki procentowej
do gry konkurencyjnej, do wojen cenowych. Stad
taka propozycja ksztaltowania stawek w przedto-
zeniu rzadowym.

Wielokrotnie debatowali$my nad tym z branza,
wielokrotnie odbywaly si¢ konsultacje miedzyre-
sortowe i odbyla si¢ rowniez bardzo intensywna,
owocna dyskusja podczas posiedzen Komisji Fi-
nans6w Publicznych Sejmu i Komisji Gospodarki
Narodowej Senatu, na ktérych to wyjasnialem
i znajdowalo to zrozumienie, zwlaszcza elementy
dotyczace efektu gospodarczego.

Jesli chodzi o opodatkowanie tytoniu, to trzeba
mie¢ swiadomos¢, ze dzisiaj sprzedaz tytoniu
w znacznym stopniu wzrasta gléwnie dlatego, ze
jego opodatkowanie w stosunku do papierosow
jest duzo nizsze, w tej chwili jest na poziomie
mniej wiecej 50%. Trzeba zdawac¢ sobie sprawe
z tego, ze konsument zmienia swoje preferencje
na rzecz produktu tanszego i stad wniosek, ze
przy podwyzszaniu stawki podatku akcyzowego
na papierosy zachodzi koniecznos¢ podniesienia
stawki podatku akcyzowego na tytonn do samo-
dzielnego skrecania papierosow.

W przypadku tego tytoniu mamy takie zjawis-
ko, ze przez ostatni okres ten produkt nie byt ob-
cigzany kolejnymi podwyzkami rownomiernie,
tak jak papierosy. Dlatego dzisiaj mamy do czy-
nienia z takim zréznicowaniem stawek, czyli jest
wynoszaca 50% stawka opodatkowania w wypad-
ku tytoniu do palenia i wynoszaca 100% stawka
opodatkowania w wypadku papierosow.

Polityka unijna, polityka prozdrowotna, jak
tutaj zaznaczyt pan senator Misiak, idzie w kie-
runku opodatkowania tytoniu do palenia na po-
ziomie 70% akcyzy dotyczacej papieroséow, po-
niewaz — tak czy inaczej — aby sobie wyproduko-
wac papieros z takiego tytoniu, potrzebne sa pe-
wnego rodzaju czynnosci manualne. Ponadto
niewatpliwie jest to na rynku produkt tanszy,
wiec lepiej, zeby konsumenci, ktérzy chca miec
produkt tanszy, kierunkowali si¢ na zakup pro-
duktu legalnego, czyli tytoniu do skrecania, niz
na zakup produktu nielegalnego, czyli papiero-
sow z przemytu. Dlatego nie chcieliby$my —i ta-
kie bylo zalozenie — zeby podatek dotyczacy tyto-
niu do palenia wynosil wiecej niz 75% opodatko-
wania papieroséw, bo w przeciwnym razie ci,
ktorzy chca znalez¢ papieros tanszy, mogliby
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faktycznie skloni¢ si¢ do szukania produktow
w szarej strefie. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje.
Pan senator Wladystaw Ortyl zadaje pytania.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, ja mam oczywiscie pytanie do-
tyczace spraw zwigzanych z akcyza na samocho-
dy. Chce tez podkresli¢, tak jak pan marszalek, ze
ja po prostu uzywam i bed¢ uzywal samochodéw
o pojemnosci silnika nizszej niz 2 1 — ale nie
chcialbym, zeby to wygladalo tak, ze jestem bar-
dzo zainteresowany okreslonym rozwiazaniem
w tej sprawie. Chcialbym zapytaé¢: czy pan mini-
ster wie, o ile spadly w III kwartale badZ w ostat-
nich miesiacach roku dochody z akcyzy, jezeli
chodzi o sprzedaz samochod6w? Pytam o to pod
katem tego, czy wlasciwie zaprognozowat pan wy-
noszaca 10% wielko$¢ spadku w przyszlym roku
po wprowadzeniu podwyzszonej akcyzy.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
Potem zadadza pytanie pan senator Majkowski
i Banas.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dzigkuje bardzo.

Musze¢ przyznaé¢, ze mam tylko dane za sier-
pien, wrzesien, pazdziernik, nie mam jeszcze da-
nych za listopad. Sa to dane dotyczace samocho-
dow sprowadzonych, objetych zasadami we-
wnatrzwspélnotowego nabycia i procedura dopu-
szczenia do obrotu, czyli auta z zagranicy. Tak?
Tak, to te z zagranicy. Liczba tych samochodéw,
wbrew pozorom, w ogble nie spadla. We wrzesniu
zanotowano sprowadzenie dziewig¢édziesigciu
pieciu tysiecy aut, w pazdzierniku dziewi¢édzie-
sigeciu pigciu i p6t tysiaca. A jakie byty dochody?
Dochody — w zwiazku z przywolana przeze mnie
weczes$niej zmiana wprowadzona do ustawy o po-
datku akcyzowym, wedlug ktoérej organ ma prawo
poréwnywac cene¢ deklarowang z ceng rynkowa, —
znacznie wzrosty, bo o ile w kwietniu to bylo
126 milionéw z1, w maju 116 milionoéw zt, o tyle we

wrzesniu to bylo 135 milionéw, a w pazdzierniku
147 milionéw. Tak ze dochody z akcyzy wzrosty ze
wzgledu na to, Ze organ ma prawo poréwnac cene
deklarowana przez podatnika do sredniej ceny
rynkowej danych pojazdéw na rynku wtérnym.
Jedynie do lipca mozna bylo przyjmowac¢ deklara-
cje, uwzglednia¢ cen¢ na podstawie dokumentow
deklarowanych przez importera i osob¢ sprowa-
dzajaca samocho6d w nabyciu wewnatrzwspoélno-
towym. Tak Ze na pewno w tym zakresie nie wida¢
zalamania, nawet jesli bra¢ pod uwage to, ze
w pazdzierniku moglismy juz mie¢ jakies sygnaly
o zalamaniu na rynkach $wiatowych. Z tym, ze to
zalamanie dotyczyto w tym okresie jedynie rynku
bankowego. Ono nie dotyczylo jeszcze konsu-
mentéw. A w jakim stopniu bedzie ono dotyczylo
konsumentéw? Zrozumiate, ze tak naprawde oce-
nimy to dopiero w przyszlym roku.

Ale braliSmy réwniez w tej analizie pod uwage
fakt, ze elastyczno$¢ popytu na te samochody jest
rozna w réznych przedziatach cenowych - o, tak
bym to powiedzial. Sposréd blisko dwustu tysiecy
samochodéw majacych powyzej 2 tysiecy cm® je-
dynie kilkadziesiat tysi¢cy — ocenia sie, ze pigé-
dziesiat tysiecy — to samochody nowe. W ich wy-
padku faktycznie podwyzka tego podatku akcy-
zowego bedzie odczuwalna, bo bedzie to kwestia
rzedu kilku tysiecy zlotych. Ale trzeba tez powie-
dzie¢, ze dosy¢ duza jest elastycznos¢ co do po-
pytu w wypadku tych oso6b, ktore maja srodki na
to, azeby zakupi¢ samochody nowe, drogie, z te-
go wlasnie segmentu. W pozostalym zakresie
znaczna wig¢kszos$¢ duzych samochodéw impor-
towanych to sa samochody uzywane. Ja postu-
guje sie tu danymi Srednimi - ot6z Srednia akcy-
za na samocho6d sprowadzony to jest 2,5 ty-
sigca zl. Wezoraj méwitem o 3 tysiacach, ale wyli-
czytem to dokladnie, w tym roku to jest 2,5 ty-
sigca zt. Jezeli wezmiemy pod uwage 5 punktow
procentowych stawki akcyzy, to mozemy moéowic
o podwyzce rzedu 200 zt, moze kilkuset ztotych,
a nie kilku tysig¢cy. To zupehie inaczej oddziaty-
wuje na osoby, ktore chca sobie sprowadzi¢ z za-
granicy samochodd o wyzszej pojemnosci silnika,
ale uzywany, bo jest on tanszy, a inaczej reaguje
na to konsument zainteresowany samochodem
drozszym, bo taki konsument ma wieksza elasty-
cznos$¢ popytu, jego na pewno na to stac. I wska-
zywalem juz na posiedzeniu komisji gospodarki,
ze w ramach ,Planu stabilnosci i rozwoju” utrzy-
mywane jest obnizenie podatku dochodowego od
oso6b fizycznych, a wobec tego osoby o wyzszych
wynagrodzeniach beda mie¢ wieksza korzys¢ po-
datkowa w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Teraz pan senator Krzysztof Majkowski. Prosze
uprzejmie.
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Senator Krzysztof Majkowski:

Zanim zadam pytanie, chcialbym zapyta¢ pa-
nia marszalek, czy ja bede mégl jeszcze dopytac
ministra, powiedzmy, po nastepnych senatorach.
Czy tez wszystkie pytania, ktore chcialbym zadag,
musze w tej chwili...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Oczywi-
$cie bedzie pan mogl potem dopyta¢. Czas do mi-
nuty, Panie Senatorze, liczymy od teraz. Dobrze?
Prosze.)

Dobrze.

Teraz skupmy si¢, Panie Ministrze... Ja co pra-
wda pytalem juz pana senatora Misiaka, ale nie
byto precyzyjnej odpowiedzi, a chodzi mi o energie
elektryczna. Juz po czgsci rozmawiali$my na ten
temat. Jaki rzad wielkosci, wedtug pana, bedzie
skutkowal wplywami do budzetu po wprowadze-
niu akcyzy na energie elektryczna i jakie to bedzie
mialto przelozenie dla ludnosci, jesli chodzi
o wzrost cen tej energii elektrycznej? To jest jedno
pytanie.

I drugie pytanie. Czy uwaza pan, Ze po wprowa-
dzeniu akcyzy w odniesieniu do dystrybutorow
energii elektrycznej nie bedzie zachodzito takie
zjawisko, ze produkcja energii elektrycznej bedzie
opodatkowana akcyza jakby dwa razy, czyli ze be-
da ptaci¢ wytworcey i na koricu beda placi¢ dystry-
butorzy?

Pani Marszalek, w tej chwili to by byly te dwa
pytania. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo panu dzi¢kuje za dyscypline czasowa.
Rozumiem, ze mamy zapisa¢ pana senatora do
zadania pytania w dalszej czesci. Tak?

(Senator Krzysztof Majkowski: Tak.)

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Senatorze!

My nie wprowadzamy akcyzy na energi¢ elek-
tryczna. Akcyza na energie elektryczng zostala
wprowadzona bodajze w 2002 r. czy tezw 2001 r.,
kiedy bylo zalamanie dochodéw budzetowych.
W tym wypadku jedynie przenosimy stawke po-
datku akcyzowego z producenta na dystrybutora.
Nic poza tym w tym zakresie nie zmieniamy. Tak
ze ona pozostaje, dochody w tym zakresie sa
okreslone tak, jak byly okreslone w ubieglym ro-
ku, stawka w zaden sposob nie wzrasta, jest jedy-
nie, jak powiedzialem, przenoszona z producenta
na dystrybutora.

W tym samym czasie, kiedy mial miejsce ostat-
ni etap procesu legislacyjnego wrzadzie, w kance-
larii premiera, odbywaly si¢ intensywne konsul-
tacje na temat uwolnienia polskiego rynku ener-
gii. Kiedy kancelaria premiera, a wlasciwie rzad
doszed! do przekonania, ze jednak w Polsce rynek
energii nie jest wolny, nie moze by¢ wolny ze
wzgledu na ograniczona konkurencje — bo on na-
dal jest regulowany w tym zakresie — podjeto de-
cyzje moéwiaca o tym, ze mamy kontrole nad wzro-
stem cen energii elektrycznej, a w zwiazku z tym
mozemy by¢ pewni, Ze przeniesienie akcyzy z pro-
ducenta na dystrybutora bedzie ruchem mate-
matycznym, a nie bedzie wykorzystywane do pod-
niesienia ceny.

Dzisiejsze czy wczorajsze sygnaly naptywajace
z Urzedu Regulacji Energetyki wskazuja, ze or-
gan nadzoru, regulator, dokladnie przyglada si¢
tym procesom. Stad wazne réwniez bylo przesu-
niecie...

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Ministrze, ja przepraszam bardzo.
Witrace tylko jedno pytanie. To skad wypowiedz
pana ministra Swory dotyczaca podwyzki z tytutu
zmiany akcyzy, o ktorej pan moéwi, o 5-6% dla od-
biorcow finalnych? Skoro mamy zdjaé¢ akcyze
zwytworcey i przenies¢ ja na dystrybutora, to jaro-
zumiem, ze delta jest ta sama. Ale okazuje sie, ze
pan minister Swora twierdzi, Zze wprowadzenie
akeyzy na dystrybutoréw bedzie skutkowato pod-
wyzka energii elektrycznej dla odbiorcéw o 5-6 %.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Faktycznie tak jest w uzasadnieniu i tak prze-
widywali$my wtedy, kiedy projekt trafil do kon-
sultacji miedzyresortowych, a nastepnie na Sciez-
ke legislacyjna. Jesli panstwo zwrdca uwage, to
w uzasadnieniu jest informacja o tym, ze ceny
moga wzrosnac¢ o 5-6%. Wtedy jeszcze nie bylo
wiadomo, ze rynek nie bedzie w tym zakresie re-
gulowany.

W tej sytuacji moge powiedzie¢, ze trudno mi
oceni¢, skad wynikalyby tego typu podwyzki, bo
z punktu widzenia, powiedzialbym, finansowego
czy fiskalnego jest to tylko przeniesienie tej stawki
na innego podatnika, na inny podmiot, a trzeba
miec¢ na uwadze ulge z tego tytutu. Dzisiaj jest tak,
ze jezeli opodatkowujemy energi¢ elektryczna,
energie wychodzacg od producenta, to opodatko-
wujemy rowniez straty zwigzane z przesylem.
W zwiazku z tym, Ze przeniesiemy opodatkowanie
energii elektrycznej z producenta na dystrybuto-
ra, to bedzie sie to dzialo w momencie wydania jej
konsumentowi, ostatniemu odbiorcy. Wczesniej
straty na przesyle nie beda opodatkowywane.
Z tego punktu widzenia oceniliSmy te strate na
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poziomie 170 milion6éw zt czy 140 milion6éw zt, do-
ktadnie w tej chwili nie pami¢tam.

Trudno mi odpowiada¢ za prezesa Swore i ttu-
maczy¢, skad dzisiaj si¢ bierze wskaznik wzrostu
cen w wysokosci 5% w zwiazku z przeniesieniem
podatku akcyzowego. By¢ moze wynika to z ja-
kichs elementow zwigzanych ze struktura cen,
moze wiaze si¢ jakimis czynnosciami, ktére musi
wykona¢ dystrybutor. Moja wiedza na ten temat
jest zbyt mata, zebym kompetentnie odpowiadal.
Mysle, ze wskazane jest skierowanie pisemnego
pytania do pana prezesa Swory. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Senator Grzegorz Banas, prosze uprzejmie.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, mam nastepujace pytania. Ja-
kie sa roczne wplywy z VAT i z akcyzy od wyrobow
tytoniowych ijaki jest ich procentowy udziat w je-
dnostkowym koszcie wyrobu tytoniowego?

Jakie sa szacunkowe wielkosci, globalnie,
przemytu papierosow i jaki procent tego przemy-
tu jest wykrywany, zatrzymywany przez polskie
shuzby celne?

Ile nielegalnych fabryk tytoniu wykryto w osta-
tnich trzech latach?

Jaki procent wszystkich przechwytywanych to-
warow na polskich granicach stanowia papierosy?

Czy przedlozenie sejmowe, ktére dotarlo do
Wysokiego Senatu, dotyczace akcyzy na wyroby
tytoniowe jest zgodne z dyrektywa Unii Europe;j-
skiej? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Pan minister odpowiada.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dochody z tytulu akcyzy na tytonn w tym roku
wyniosty 14,5 miliarda zl, na przyszly rok plano-
wane jest blisko 16 miliardéw zl. Jesli chodzi
o VAT, to trudno mi powiedzie¢, bo VAT nie jest li-
czony od produktéw, jest on liczony globalnie od
struktury konsumpcji, ale mysle, ze mozna to wy-
liczy¢, bo to bedzie 22% od tej kwoty.

Szacunkowa wielko$¢ przemytu papierosow.
Stuzba Celna zatrzymuje blisko pét miliarda pa-
pierosow, Straz Graniczna okolo dwustu milio-
noéw, Policja nieznaczne ilosci, a to daje mniej wie-
cej siedemset milionéw, co stanowi 10% przemy-
tu, ktéry —jak oceniamy — przechodzi przez polska

granice. Nie trafia on w calos$ci na rynek krajowy,
trafia ona na rynek calej Unii Europejskiej,
a szczeg6lnie do tych panstw, w ktérych znacznie
wzrosly stawki podatku akcyzowego, czyli do Nie-
miec, do Wielkiej Brytanii. Poziom przemytu li-
czony wielkoscia od 8% do 12% legalnej produkcji
trudno nazwa¢ standardem, ale jest to, powie-
dzialbym, poziom poréwnywalny w wielu krajach
W naszym regionie, tak jest na Wegrzech, tak jest
na Stowacji, w krajach, ktérych granice sa grani-
cami zewnetrznymi Unii Europejskiej, grani-
czacych z krajami majacymi nizsza akcyze. Ja po-
zwole sobie szczegdlowo odpowiedzie¢ na to pyta-
nie panu senatorowi pisemnie.

Ile wykryto fabryk tytoniu? Nie wiem. Tego ro-
dzaju dzialania prowadzi gtéwnie Straz Granicz-
na, poniewaz ma uprawnienia do czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawczych. To nie sa czynnosci ja-
wne, one pozostaja poza kompetencjami Stuzby
Celnej.

Jaki procent przechwytywanych towaréw to
papierosy? Mysle, ze powinni$my to porownywac
wartosciowo, tak sadze, nie wagowo, nie iloscio-
wo, lecz wartosciowo. Na to pytanie tez pozwole
sobie odpowiedzie¢ pisemnie, bo w tej chwili nie
pami¢tam szczegbtow. Dzigkuje.

(Senator Grzegorz Banas: Panie Ministrze, nie-
ktore zrédta podaja, ze jest to 50%, ze polowe prze-
mytu stanowiq papierosy, tego wartosciowego.)

50%. Bardzo mozliwe.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, teraz pan senator Stanistaw Bi-
sztyga — podam, bo panstwo si¢ niecierpliwia — po-
tem pan senator Ortyl, pan senator Majkowski
i pan senator Abgarowicz, w tej kolejnosci.

Prosze.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Ministrze, ja mam dwa pytania. Gdy dys-
kutowaliSmy o tym wczoraj na posiedzeniu komi-
sji, to przelala si¢ fala opinii za i przeciw, w Sejmie
pewnie bylo tak samo. Chcialbym zapyta¢, jaki
wplyw na podjecie w przedlozeniu rzadowym de-
cyzji o tych 2/3 opodatkowania akcyza, méwie
o akcyzie papieroséw, mialy opinie Krajowego
Stowarzyszenia Przemyshu Tytoniowego czy BCC.
Czy panu sa znane te opinie i jaki one miaty wpltyw
na panstwa decyzje?

Drugie pytanie jest nastepujace. Czy w ogdle
rozwaza sie¢ mozliwos¢ zréwnania stawki akcyzy
na tyton ze stawka akcyzy na papierosy? Ja jako
czlowiek, ktory w ogéle nie pali, uwazam, ze to by-
loby najbardziej sprawiedliwie. Nie balbym sie tu-
taj ucieczki w szarg strefe, lecz oczekiwalbym
ewentualnie nowych dzialan zwigzanych z usz-
czelnianiem tej strefy. Czy wariant zréwnania
tych stawek jest w ogole rozwazany? Dzickuje.
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Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dzi¢kuje bardzo.

Krotka odpowiedZ na wczesniej zadane pyta-
nie. Ustawa jest zgodna z dyrektywa, jest pozyty-
wna opinia Urzedu Komitetu Integracji Europej-
skiej w tym zakresie.

Wplyw opinii. My positkujemy si¢ opiniami
w celu poznania argumentéw réznych stron. To
nie jest tak, ze opinia jest dla nas pewnego rodza-
ju wyznacznikiem. Jest opinia jednej strony, jest
opinia drugiej strony, wyciagamy z tego wnioski,
aby oceni¢ tak naprawde efekty gospodarcze
i efekty fiskalne. Nie do konca chodzi o to, jak jed-
no czy drugie stowarzyszenie, jeden czy drugi pro-
ducent to widzi, bo patrzy na to z punktu widzenia
swoich intereséw, szczeg6lnie producent. W tym
przypadku byta pozytywna opinia Krajowego Sto-
warzyszenia Przemystu Tytoniowego. To jest je-
den element. Ona byla wazna, bo stowarzyszenie
to reprezentuje cate sSrodowisko skupione wokot
tego przemystu, ale najwazniejszy byt efekt go-
spodarczy.

Dzisiaj sytuacja jest taka, ze najwiekszym pro-
ducentem tytoniu jest najwiekszy producent pa-
pierosow. Najwiekszym producentem tytoniu
i sprzedawca na polskim rynku nie jest jeden za-
ktad panstwowy z Lublina, tylko firma tytoniowa
z Krakowa. Cho¢ ma ona najwi¢kszy udzial
w rynku, nie byl przez nia podnoszony problem
tej stawki, co pokazuje, ze w tym zakresie nie ma
negatywnych oddzialywan na produkcje czy na
rynek.

Niewatpliwie musimy mie¢ na uwadze fakt, ze
gdyby struktura stawek poszla w kierunku 50%
stawki podatku akcyzowego na tyton w stosunku
do papieroso6w, to przeniostaby si¢ struktura kon-
sumpcji, przeniostaby si¢ struktura produkcji
i bylaby jeszcze wieksza sprzedaz tytoniu do pale-
nia, na ktéry jest nizsza akcyza, a mniejsza papie-
roséw. W ten sposob nie zrealizowalibysSmy celu
zdrowotnego.

Czy stawki powinny by¢ wyréwnane? JesteSmy
w tym zakresie ostrozni, poniewaz mamy swiado-
mos¢, ze jest na naszym rynku producent opiera-
jacy swoja produkcje tylko na tytoniu do palenia,
jest tez rynek tytoniu do palenia, w zwigzku z tym
powinien to by¢ produkt majacy pewna przewage
widoczna w stawce podatku akcyzowego, wyni-
kajaca z faktu, ze do zuzycia wymaga on wykona-
nia pewnych czynnos$ci manualnych i stawka
w wysokosci 75% speia te wymagania. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Zapraszam pana senatora Ortyla.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Odpowiada-
jac na pytanie dotyczace wielkosci wplywow z ak-
cyzy, jezeli chodzi o sprzedaz samochodéw, pan
minister skupit si¢ na samochodach z rynku
wtoérnego. Ja bym zapytal, czy to si¢ da wydzieli¢.
Jak to wyglada w przypadku tych pigec¢dziesieciu
tysiecy nowych? Czy to jest wielko$¢ malejaca,
czy rosnaca? Ile w tych pigeédziesieciu tysiacach
nowych jest, tak to nazwe, produktu krajowego,
ile to jest? Mysle, ze gdy méwi si¢ o tym, ile spro-
wadzono, ile wyprodukowano w kraju, podawana
jest laczna liczba. Jezeli tak by si¢ dato to przed-
stawi¢, to bym o to prosit.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica: Mozna?)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Tak napraw-
de nie mamy takich danych, ktére méwityby
o strukturze sprzedazy poszczegélnych nowych
pojazdéw. A na ile to dotyczy rynku polskiego?
Wiadomo, ze jedynym producentem samochodu
powyzej 2 tysiecy 1 jest firma Opel w Gliwicach,
sprzedajaca opla zafire. To jedyny produkowany
w Polsce pojazd o silniku o pojemnosci powyzej
2 tysiecy cm’. Ile sie go sprzedaje? Trudno mi w tej
chwili powiedzie¢. Patrzymy na ten rynek calo-
Sciowo, réwniez dlatego, ze gdybysmy w jakikol-
wiek sposob chcieli preferowac¢ krajowych produ-
centéw, to mieliby$my konflikt unijny. Bo zakta-
da sig, ze nie mozna ani preferowac, ani dyskry-
minowa¢ producentéw krajowych czy z innych
panstw. W zwiazku z tym mamy na uwadze calg
branze, czyli pie¢dziesiat tysiecy sprzedawanych
samochodoéw, bez wzgledu na to, czy one sg pro-
dukowane w Polsce, na Slowacji, w Wielkiej Bry-
tanii.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator chce jeszcze o cos$ dopytac¢? To pro-
sze.
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Senator Wladyslaw Ortyl:

Pozwole sobie tylko co$ dodac¢. Jeszcze jeden
producent, bodajze Volkswagen w Poznaniu —jest
tam jakas filia — produkuje samochody powyzej
21. Ale pan minister powiedzial, ze gdyby tutaj do-
szlo do preferowania naszego produktu krajowe-
go, bylyby zarzuty Unii Europejskiej. A ten poda-
tek akcyzowy, ktéry dotyczy niewielkiej czesci,
tak mozna powiedzie¢, produktéw krajowych —bo
liczba producentéw jest ograniczona, jesli chodzi
o pojemnosc¢ silnika powyzej 2 1-moze by¢ trakto-
wany jako clo zaporowe. I ja si¢ tego wtasnie oba-
wiam. Tutaj, mimo ze UKIE wydalo pozytywna
opinie, iz to jest zgodne z prawem europejskim,
mozemy mie¢ taki przypadek, ze to bedzie kwe-
stionowane jako swego rodzaju cto zaporowe, kto-
rego wewnatrz Unii nie ma. Prosilbym tu pana mi-
nistra o komentarz, o odpowiedz.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Jesli moge uzupehié, Pani Marszatlek...

Wysoki Senacie! Panie Senatorze!

Mielismy skarge przeciwko Polsce w tym zakre-
sie, rozpatrywana w ETS, dotyczaca generalnie
takiego opodatkowania samochodoéow. I wynik te-
go dla nas by! pozytywny. To znaczy, w zwiazku
z tym, ze opodatkowanie nie preferuje i nie dys-
kryminuje ktéregokolwiek z producentéw i ze
w Polsce mamy takiego producenta... Gdybysmy
nie mieli, to wtedy faktycznie bytby dowod na to,
ze dyskryminujemy samochody powyzej 2 tysie-
cy cm’, ale fakt, ze mamy, byt dowodem na to, iz
nie dyskryminujemy, tylko réwno wszystkich ob-
ciazamy podatkiem akcyzowym. A czy 18% w sto-
sunku do 13% jest zaporowe? To tylko 5% wigcej.
W przypadku nowych samochodéw jest to wyzszy
koszt, w przypadku starszych samochodéw — niz-
szy koszt. Trudno tutaj wskazac, jaka jest wyso-
kos¢ zaporowej stawki. W kazdym razie na pewno
w tym zakresie nie boimy si¢ zaskarzenia tego do
trybunatu, do ETS, ze wzgledu na fakt, ze byt juz
taki wyrok, ktorego rozstrzygniecie byto oparte na
argumencie, iz jednak mamy w Polsce takiego
producenta i jest on tak samo traktowany. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Senator Majkowski, prosze.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Ministrze, ja by¢ moze wykazuje¢ tu juz
objawy jakiego$ skrzywienia zawodowego, z gory
uprzedzam, ale nie moge nie zapyta¢ o nastepu-
jaca kwestie. Otoz tak si¢ sktada, ze sa podmioty,
ktére byly wybudowane w czasach, kiedy... No,
moze inaczej: wybudowane byly w Polsce, dzieki
polskiej technologii. Chodzi mi o elektrownie,
elektrocieplownie pracujace w tak zwanej koge-
neracji. I w art. 29 ust. 7 jest taki zapis: zwalnia
sie od akcyzy zuzycie energii elektrycznej w proce-
sie produkcji energii elektrycznej i ciepla w skoja-
rzeniu w elektrocieptlowniach. Jak to si¢ ma, Pa-
nie Ministrze, do tego... Podam panu tylko okres-
lone podmioty, nazwy firm; méwie o nazwach
firm, oczywiscie zachodnich, ktére kupily polskie.
Na przyktad ,Rybnik” wykupil EDF, ,Leg” — tez
EDF, ,Polaniec” - firma belgijska. W Warszawie —
wiadomo, Vattenfall na Zeraniu; zawsze powta-
rzam, ze mnie niesamowicie razi, jako nazwa,
oczywiscie, w centrum stolicy Polski. Biatystok —
firma niemiecka, Wroctaw — francuska, Zielona
Gora - francuska, Ostrow — francuska. Jak to sie
ma, Panie Ministrze, do tego... Jezeli zakladamy,
ze wielkos$¢ produkcji tych firm okreslano jako,
powiedzmy, pewna wartos¢ i od tego naliczano
akceyze w tej wysokosci, ktéra w tej chwili jest obo-
wiazujaca, to do budzetu panstwa nie wplywa
w granicach 500 milion6éw, by¢ moze ponad 500
milion6éw zt. Czy my mamy w ten spos6b szukac o-
szczednosci w budzecie? Czy jest to uklon w stro-
ne¢ tego kapitalu? Mysle, ze powinien placi¢ tak
samo jak inni. Jesli polskie elektrownie ptaca po-
datek akcyzowy — w tej chwili przenosimy go na
dystrybutoréw — to dlaczego firmy zachodnie ma-
my z tego podatku zwalnia¢? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze, Panie Ministrze.

Ja jeszcze tylko powiem, ze zapisanych jest je-
szcze trzech senatoréw, pan senator Abgarowicz,
pan senator Gruszka i jeszcze raz pan senator
Majkowski. Bedziemy potem dalej zapisywac.
Dzi¢kuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Na pewno nie patrzymy na to z punktu widze-
nia zrédet pochodzenia kapitatu, bo obowiazuje
swoboda gospodarcza i réwnos¢ traktowania
podmiotéw. W zwigzku z tym trudno méwic o tym,
zeby$my inaczej spogladali na taka czy inna fir-
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me, biorac pod uwage kraj pochodzenia danego
kapitatu. Na pewno energia elektryczna uzyta do
produkcji innej energii elektrycznej nie moze by¢
opodatkowana, bo opodatkowany jest produkt
wychodzacy z tego zaktadu, od producenta ener-
gii. Uzywa on do produkcji energii elektrycznej
roznych surowcow energetycznych, przy czym
energia elektryczna, ktora shuzy do produkcji
energii elektrycznej, nie jest opodatkowana. Taka
jest regula unijna. Jest to zwolnienie obligatoryj-
ne. Zwolnieniem fakultatywnym jest zwolnienie
energii elektrycznej uzytej do produkcji energii
elektrycznej w skojarzeniu z cieptem. U nas rynek
elektrocieptowni jest dosy¢ rozwiniety, w zwiazku
z czym energia uzyta w elektrocieptowni, ta, ktora
stuzy do produkcji energii elektrycznej, jest zwol-
niona od podatku. Zwolnienie zostalo wprowa-
dzone przez postéw Komisji Finanséw Publicz-
nych i uchwalone przez Sejm. Do tej pory jest ono
w rozporzadzeniu; my mieliSmy zamiar je prze-
nies¢ do ustawy, zeby zagwarantowag, ze nie be-
dzie w tym zakresie jakiejkolwiek innej decyzji mi-
nistra finanséw. Z kolei energia elektryczna uzyta
do produkgcji ciepla jest opodatkowana, bo to jest
juz produkt finalny. Nieopodatkowana jest tylko
energia elektryczna uzyta do produkcji energii
elektrycznej w skojarzeniu z cieplem, natomiast
energia uzyta w procesie produkcyjnym do pro-
dukcji ciepla, energia w tej cze¢sci, jest opodatko-
wana. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Lukasz Abgarowicz, prosze uprzej-
mie.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, pierwsza sprawa dotyczy pod-
niesienia akcyzy na wyroby alkoholowe. Uzyska-
lem informacje, ze podmioty silniejsze finansowo
wykupuja akcyze przed jej podniesieniem na wie-
le miesigcy do przodu. To powoduje, po pierwsze,
uszczuplenie wplywoéw do budzetu z tej podnie-
sionej akcyzy, po drugie — zaburzenia w konku-
rencji. Czy pan potwierdzi, Ze takie zjawisko moze
mie¢ miejsce?

Chcialbym tez postawi¢ drugie pytanie. A jezeli
tak, jezeli to ma miejsce, to czy istnieje cywilizo-
wana metoda podwyzszenia akcyzy w taki spo-
s6b, zeby obowiazywala wszystkie podmioty od
dnia wprowadzenia? Chodzi tez o to, zeby nie bylo
mozliwe wykupienie akcyzy na wiele miesigcy do
przodu. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dzi¢kuje bardzo.

To zjawisko dotyczy jakby gromadzenia zapa-
sow, a nie wykupywania samego znaku akcyzy.
Polega ono oczywiscie na tym, ze jezeli w skladzie
podatkowym sa zapasy zgromadzone przez pro-
ducentéw wyrobow akcyzowych, czy to tytonio-
we, czy to alkoholowe, to kupuje si¢ znaki akcyzy
i wyprowadza poza sklad podatkowy, odprowa-
dzajac wczesniej podatek akcyzowy. W ten spo-
s6b przenosi si¢ skltad magazynowy, stok maga-
zynowy ze skladu podatkowego do magazynu ze-
wnetrznego jakby juz z opodatkowaniem. To zja-
wisko w znacznej mierze dotyczy firm papieroso-
wych. To ono bylo powodem tego, ze z dniem
1 stycznia przyszlego roku zmieniamy znaki ak-
cyzy. Czyli jeden element jest taki, ze... I ta zmia-
na znakoéw akcyzy dotyczy i wyrobow tytonio-
wych, i wyrobéw alkoholowych. To znaczy, zmie-
niamy znaki akcyzy po to, zeby mie¢ $wiado-
mos¢, ze od 1 stycznia kazdy, kto wyprowadzi
swoj zapas magazynowy ze skladu podatkowego
musi go juz opodatkowac¢ wedhug nowych zasad.
Oczywiscie dzisiaj mozna jeszcze wykupywac te
znaki akcyzy, ale w tej chwili, w tym czasie, ogra-
niczaja to jeszcze mozliwosci produkcyjne.
A znaki akcyzy zmieniamy rozporzadzeniem od 1
stycznia, wiec tak czy inaczej, bez wzgledu na to,
ze przesuwamy termin wejscia w zycie ustawy,
wprowadzamy ten mechanizm ograniczania za-
pasow. Mielismy takie zjawisko, notowalismy ta-
kie zjawisko, szczeg6lnie w tym roku, kiedy staw-
ki podatku akcyzowego od papieroséw zostaty
podniesione w polowie stycznia, a papierosy
znowa akcyza pojawily sie na rynku mniej wiecej
w polowie roku, wlipcu, w sierpniu, co pokazuje,
jaki zapas magazynowy wyprowadzony wczes-
niej, z akcyza z ubieglego roku, mozna bylo dys-
trybuowa¢ na rynku. Stad decyzja ministra fi-
nans6w, aby zastosowa¢ zmian¢ znaku akcyzy
i w ten sposob ograniczy¢ mozliwos$¢ gromadze-
nia zapaséw. To samo dotyczy wyrobow alkoho-
lowych.

To, ze w tej chwili podwyzka akcyzy w jakim$
stopniu moze powodowa¢ dzialania gospodarcze,
ze ktos wyprowadzi to, co ma w skladzie podatko-
wym, jest zjawiskiem towarzyszacym kazdej
zmianie regulacji, czy to podatkowej, czy to w za-
kresie zwolnien. Ludzie staraja si¢ wykorzystac
czas przed zmiang, jezeli jest to lepsze z punktu
widzenia ich finanséw. Ale mys$le, ze w tym przy-
padku mozliwosci gromadzenia wyrobéw alkoho-
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lowych sa duzo mniejsze niz mozliwosci groma-
dzenia wyrobéw tytoniowych. Dzigkuje.
(Senator Eulkcasz Abgarowicz: Dzigkuje bardzo.)

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Tadeusz Gruszka.
Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje.

Panie Ministrze, na wczorajszym posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowej zadatem pytania,
na ktoére nie uzyskaltem odpowiedzi. Mam nadzie-
j€, ze dzisiaj je uzyskam. Jedno pytanie dotyczyto
tego, jak procentowo wzrasta teraz kwota akcyzy
na tyton do tak zwanych skretéw w poréwnaniu
z ta kwotg w przypadku papieroséw. Wiemy, bo ta
odpowiedz padla, ze 18% w przypadku papiero-
s6w, nie bylo odpowiedzi, w jakim stopniu pro-
centowo wzrasta akcyza na tak zwane skrety, tak
powiem, zeby bylo krocej.

Drugie pytanie. Jaka spodziewana kwota do-
datnia bedzie podniesienie z 71 zt do 95 zl... Jezeli
moze pan podac... Czy dokonano poréwnania cen
paczki najtanszych papierosow i paczki skretow?
Jaka to bedzie cena w przypadku tej nowej kwoty
95 zt, a jaka w przypadku tych najtanszych papie-
rosow? Pan tu juz wiele razy wspomniat o tym, ze
klient moze albo ucieka¢ w sfere tych przemyca-
nych papieroséw, albo kupowa¢ papierosy legal-
ne. Jest wigc istotne, czy ten proceder bedzie miat
miejsce, czy nie.

I ostatnia sprawa. Wspominal pan o tym, ze ja-
ko rzad liczycie si¢ z tym, iz zwigkszy sie przemyt.
Czy na zwalczanie tego przemytu sa zabezpieczo-
ne jakie$ kwoty? Jesli tak, to prosze powiedziec¢,
w jakiej wysokosci. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Prosze, glos ma pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Wysoki Senacie! Panie Senatorze! Podwyzka
stawki podatku akcyzowego na tyton do skretéw
jestbliska 150%. Tak, trzeba to przyzna¢. Ale ona
wynika z faktu, ze w poprzednim okresie stawka
podatku na ten wyréb w zasadzie si¢ nie zmienia-
fa, mimo ze stawka podatku akcyzowego na pa-

pierosy znacznie wzrastala. Por6wnywanie pro-
centowe jest jednak niewymierne, poniewaz pod-
wyzka z 2 do 4 jest podwyzka 100%, az 2 do 6 —
200%, ale w sferze wymiernej to jest tylko 2.
W zwigzku z tym tak naprawde trzeba poréwny-
wac¢ stawke podatku akcyzowego, a nie wzrost ce-
ny, bo wzrost ceny przy nizszej stawce jest pro-
centowo wyzszy. Trzeba mie¢ na uwadze wlasnie
ten fakt, aby zachowa¢ odpowiedniag strukture,
odpowiednia relacje stawki podatku akcyzowego
na papierosy do stawki podatku akcyzowego na
tyton, a jednoczesnie bra¢ pod uwagg fakt, ze jeze-
li konsumenci beda chcieli znalez¢ produkty tan-
sze, to moga skorzystac¢ z tytoniu do palenia. To,
ze mys$my wprowadzili nowe przepisy w tym za-
kresie — zreszta réwniez panstwo senatorowie czy
parlament poprzez uchwalenie ustawy o podatku
VAT - dotyczace zwolnien na granicy i zastopowa-
nia przemytu mréowkowego, jest dowodem czy
Swiadectwem tego, ze chcemy ograniczy¢ prze-
myt. Konsument, ktéry chce znalez¢ tanszy pro-
dukt, bedzie mégl wybrac tyton do palenia, a nie
tanszy produkt z szarej strefy. I to od wczoraj, od
przedwczoraj jest najlepsze $wiadectwo tego, ze
uzywajac réznego rodzaju instrumentéw, stara-
my sie zréwnowazy¢ efekty gospodarcze. Chroni-
my producentéw tytoniu przed niezdrowa konku-
rencja papierosow z przemytu poprzez to, ze ogra-
niczamy naplyw papieroséw z tak zwanego prze-
mytu mréwkowego.

Na zwalczanie przemytu... Rzad we wrzesniu
przyjat program modernizacji Stuzby Celnej, kto-
ry opiewa na kwote 700 milionow zt w ciggu trzech
lat. Znakomita wiekszos¢, 3/4 tej kwoty, idzie na
sprzet do kontroli. To sa urzadzenia rentgenow-
skie, urzadzenia do kontroli bezinwazyjnej, ze
wzgledu na to, zeby kontrola nie powstrzymywata
ruchu przez granice. Mamy $wiadomos¢ tego, ze
zatrzymanie przemytu osobowego doprowadzi do
tego, iz wiecej oséb bedzie sie staralo zorganizo-
wac przemyt poprzez ukrywanie przemycanych
rzeczy w pojazdach, a wykrywaniu tego beda stu-
zyly i shuza na przejsciach drogowych urzadzenia
rentgenowskie do przeswietlania pojazdéw ci¢za-
rowych czy kontrola szczegélowa pojazdéw oso-
bowych. Duzym przedsiewzieciem inwestycyj-
nym sa urzadzenia rentgenowskie do przeswietla-
nia wagonow. Do tej pory takiego urzadzenia
u nas nie ma, a notujemy ujawnienia przemytu
w wagonach typu weglarka, pod tluczniem, pod
innymi rodzajami surowcéw masowych, ponie-
waz tam sa ograniczone mozliwosci kontroli, sa
trudnosci wynikajace z faktu, ze jest to taki a nie
inny Srodek przewozowy, w takim a nie innym
czasie, tylko na granicy dostepny.

To zagrozenie dostrzegliSmy, stad sSrodki prze-
znaczone na sprzet do kontroli i wzmocnienie
Shuzby Celnej. Ja sam w tym roku, jako szef Stuz-
by Celnej, dokonatem przeniesien dwustu sie-
demdziesigciu etatow na granice wschodnig. Sto
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siedemdziesiat etatéw trafito tam do pazdziernika
iod 1 grudnia sto etatéw zostato przesunigtych na
granice wschodnia. Jednoczes$nie miesi¢cznie kil-
kudziesigciu funkcjonariuszy z wnetrza kraju
izzachodniej granicy jest delegowanych na grani-
ce wschodnia w celu wsparcia kontroli w tym za-
kresie, teraz réwniez byly przesunigcia, bo przy-
gotowalismy si€ na te sytuacje, przesuniecia pigc-
dziesieciu szes$ciu ludzi od 30 listopada. I bedzie
to kontynuowane, w miar¢ uzupeiniania tych ze-
spoléw nowymi ludzmi, ktérzy oczywiscie musza
przejsc stosowne szkolenie, w zwiazku z tym to
bedzie trwalo mniej wigecej od p6t roku do roku.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Teraz pan senator Witold Idczak, prosze...

Senator Tadeusz Gruszka:

Pani Marszatek, jeszcze ja, bo nie do konca uzy-
skatem odpowiedzi... Czy bylo poréwnanie tej ce-
ny — przypominam pytanie — paczki skretow?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica: A, ceny...)

Czy bylo to poréwnanie? Bo jest istotne, ktéry
kierunek ten klient wybierze.

I jeszcze jedna sprawa, zwiazana z tym, co pan
poruszyl. Powiedzial pan, ze w poprzednim okre-
sie nie byto wzrostu stawek akcyzy. Co to jest ten
poprzedni okres? Rok, dwa lata, pie¢, dziesie¢, sto
lat?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Panie Senatorze, nie analizowaliSmy tego, jak
to wplynie na ceng, bo podatek akcyzowy jest po-
datkiem konsumpcyjnym, w zwiazku z czym
przenoszony jest na konsumenta. I relacja ceno-
wa tych 25% powinna zosta¢ zachowana. Nikt
w czasie konsultacji z podmiotami nie podnosil,
ze stawka 75% zachwiejemy ceny, ze ceny sie wy-
rownaja. Nie, tego nikt nie kwestionowal, w zwiaz-
ku z tym nikt nie podnosil tego argumentu i, po-
wiem szczerze, nie bylo dla nas impulsu, Zzeby$Smy
te kwestie analizowali. Byl uzywany argument
zwiazany z tym, Ze ta stawka akcyzy jest podno-
szona o wiecej niz stawka akcyzy na papierosy,
ale wynika to wtaénie z faktu, ze w ostatnim okre-

sie — trudno mi powiedzie¢, pigciu lat... czterech
lat, jak podpowiada mi dyrektor departamentu -
nie byta podnoszona w ogéle, a na papierosy ro-
krocznie wzrastala. Mysle, ze ta relacja zostanie
zachowana rowniez w strukturze cen.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Teraz pan senator Witold Idczak.

Senator Witold Idczak:

Panie Ministrze, ja chcialbym kontynuowac to
pytanie, ktore postawilem wczoraj w komisji go-
spodarki. Podalem w watpliwos$¢ prognozowany
dochéd z tytutu zwigkszenia akcyzy na samocho-
dy o pojemnosci silnika powyzej 2 1. Od razu po-
wiem, ze sam jezdze¢ samochodami z silnikami
o pojemnosci mniejszej niz 2 1, wiec to mnie w za-
den sposoéb nie dotyczy. Ale m6j zmyst inzynierski
podal w watpliwos¢ przewidywany zysk dla bu-
dzetu panstwa. Pan podawatl bodajze kwote okotlo
150-170 milionéw z, po czym na moje pytanie
wymienit pan w odpowiedzi liczbe, ktéra ponie-
kad, z pewnym bledem, co do rzedu wielkosci si¢
zgadzata, mianowicie wymienil pan liczbe dwustu
tysiecy pojazdéw i wyszedl panu wzrost akcyzy,
usredniony, na poziomie okolo 150 zl. To daje
kwote 30 milionéw zt, a nie 170 milionow zt. Skad
w zwiazku z tym taka rozbiezno$¢? Ja celowo nie
chcialem wczoraj tego kontynuowac, dajac czas
do namystu, bo wiadomo, ze rzeczywiscie zakres
ustawy jest tak duzy, iz... Zreszta $wiadcza o tym
pytania. Ale moze by nam pan powiedzial, bo to
jest akurat ten rzad wielkosci, o ktéry mi chodzito
—zbyt duzy zysk, mimo wszystko jednak nieupra-
wniony. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Marszatek! Panie Marszatku! Wysoki Se-
nacie! Do obliczenia brali$my pod uwage dane
22007 r. W 2007 r. sprowadzono dziewi¢¢set dzie-
wiecdziesiat cztery tysiace pie¢set sze$édziesiat
cztery pojazdy, co dalo akcyze na poziomie 1 mi-
liarda 37 milionéw zl. Ocenia sie, ze 40% docho-
doéw z podatku akcyzowego jest generowane przez
20% pojazdéw powyzej 2 tysiecy cm °. Czyli mamy
450, 460 milionéw zt dochodu od stawki 13,6%.
Jezeli wezmiemy pod uwage wzrost stawki o pie¢
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punktéw procentowych, to wychodzi nam dodat-
kowy doché6d na poziomie 176 milionéw zt. To byty
obliczenia i dane na podstawie ubieglego roku.
A pragne panstwu przytoczy¢ dane, ktére mamy,
z tego roku. Za pazdziernik mamy juz dziewigéset
sze$cédziesiat siedem tysiecy pojazdéw, czyli tyle,
ile mieliSmy za jedenascie miesigcy ubieglego ro-
ku, a to sa dane za dziesi¢¢ miesiecy. W zwiazku
z tym kazdego miesiaca przybywa nam okoto dzie-
wigédziesigciu pieciu tysiecy pojazdéw. Ocenia-
my, ze w tym roku bedzie juz milion sto tysigcy po-
jazdéw. Za dziesi¢¢ miesiecy mamy dochod w wy-
sokosci 1 miliarda 200 milionéw zl. Miesieczny
przychéd z podatku akcyzowego jest na poziomie
130, 140 milionéw zl. Czyli dochody z podatku ak-
cyzowego od pojazdéw samochodowych beda na
poziomie péitora miliarda zt, moze 1 miliarda
400 milion6éw zi. Tak wigc te dochody wzrastaja.

Jezeli bierzemy pod uwage obliczenia na pod-
stawie ubieglego roku, to one i tak sa bezpieczne.
A zakladaliSmy spadek sprzedazy o 10%.

Senator Witold Idczak:

Ale pan w tym momencie wymienil wszystkie
pojazdy, a nas interesowaly te powyzej 2 tysie-
cy cm’. To byta liczba dwiescie tysiecy. Ja pamie-
tam, jak pan mowit ,circa”. Z tego akurat wzrost
byt o okoto 150 zl. Byla tam kwota 3 tysiecy zt po-
datku i skutkiem ustawy bylby wzrost o 150 zt.
Tak wigc wychodzi 30 milionéw zl. Rozumiem, Ze
po prostu kwota 170 milionow zt to jest kwota glo-
balna za wszystkie pojazdy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Nie, nie. By¢ moze ja dokonalem zlego oblicze-
nia dotyczacego podwyzki dochodu z tytutu akcy-
zy. Te 176 milion6w zl wyszto nam z obliczenia re-
lacji 20% pojazdéw — faktycznie to jest dwiescie
tysiecy sztuk pojazdéw powyzej 2 tysiecy cm® —
ktore generuja 460 milionoéw zl. 460 milionéw zt
pochodzi ze struktury opodatkowania 13,6%. Je-
zeli podwyzszymy ja o pi¢¢ punktéw procento-
wych, czyli 0 40%, to daje nam dodatkowo 176 mi-
lionéw zt.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Krzysztof Majkowski, prosze.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Ministrze, z gory zastrzegam, ze nie uzga-
dniatem z panem senatorem Gruszka swojej wy-
powiedzi, ale kontynuuje¢ jego pytanie dotyczace
wplywu akcyzy z... Jak, Panie Senatorze? Ze skre-

tow? Ze skretéw — nazwijmy tak. Powiedzial pan,
ze szacowany jest wzrost rzedu 150%, ale nie ma
to przetozenia bezposredniego na cen¢. No wie
pan, to jest taka odpowiedz, jak bysSmy humory-
stycznie podali, ze dwa razy dwa to niekoniecznie
musi by¢ cztery. Ja pytam konkretnie: jezeli
o 150% wzrasta akcyza na wyroby nazywane
skretami, to o ile konkretnie wzrosnie cena takich
papierosow? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie: podczas swojej dzisiejszej wy-
powiedzi, méwiac o probie przemytu, méwil pan
miedzy innymi o tak zwanych mréwkach, czyli
osobach, ktére w miejscowosciach w poblizu
przejsc¢ granicznych trudnia si¢ procederem nazy-
wanym przenoszeniem wodki i papierosow. Ja
mam do pana takie typowo ludzkie pytanie: czy
uwaza pan, ze ci ludzie zajmujg sie tym procede-
rem tylko i wylacznie dlatego, Zze chca nagina¢ pra-
wo lub, powiedzmy, porusza¢ si¢ na granicy pra-
wa, czy tez oni robia to dlatego, ze nie maja innego
zajecia i to jest jedyna ich metoda, azeby si¢ w tych
ciezkich warunkach ekonomicznych utrzymac?

I trzecie pytanie, Panie Ministrze, jest takie,
czy... Przepraszam, jeszcze mam dwa pytania.
W art. 34 wlit. a jest powiedziane ,pojazdéw silni-
kowych, wilo$ciach nieprzekraczajacych 600 1na
pojazd”. Méwimy o paliwie. Chcialbym pana zapy-
ta¢, czy uwaza pan, ze to rozwigzanie dotyczace
600 1 jest do tego stopnia sprawdzone, ze kwoty,
o ktérych pan méwi - to znaczy, ze podatek akcey-
zowy nie bedzie mial wplywu na skutek w postaci
przewozenia paliwa w tych zbiornikach - beda
w takiej wysokosci, jak pan twierdzi. Czy uwaza
pan, ze kierowcy przestana uprawia¢ ten proce-
der? Czy te 160, 170 km - moéwie tu o réznicy odle-
glosci miedzy przejSciami na Bialorusi i Litwie —
bedzie skutkowatlo tym, ze faktycznie ten proce-
der przestanie istniec¢?

I ostatnie pytanie, Panie Ministrze, jest takie:
czy uwaza pan, ze podwyzka akcyzy na tyton to
jest dziatanie rzadu w interesie polskich plantato-
row, czy w interesie zachodnich koncernéw?
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Duzo tych pytan. Czy pan minister je zanoto-
wal? Udalo sie, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica: Tak, tak.)

Prosze sie ustosunkowac.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dobrze.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Zaczynam od
konca. Plantatorzy dostarczajg tyton kazdemu
produkujacemu w Polsce przedsi¢biorcy nieza-
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leznie od tego, czy on idzie do tytoniu do palenia,
czy on idzie do papieroséw. Kazdy ma swoich
plantatorow zrzeszonych w swoich, powie-
dzialbym w cudzystowie, lokalnych stowarzysze-
niach, ktore popieraja takie a nie inne rozwiaza-
nie. I w tym przypadku trzeba mie¢ $wiadomos¢,
ze nie ma czegos takiego, ze polscy plantatorzy
zaopatruja tylko producenta produkujacego ty-
ton do papieroséw. Mowimy o wzroscie stawek
na tyton i trzeba mie¢ s$wiadomos$¢, ze znaczna
podwyzka stawki dotyczy tytoniu do palenia.
A mamy dwa rodzaje tytoniu, Zeby by¢ precyzyj-
nym. Mamy tyton do palenia, tak zwany grubo
ciety fajkowy i mamy ciety tyton do recznego spo-
rzadzania papieroséw. Tytonn do recznego spo-
rzadzania papieroséw mozna zastapi¢ substytu-
tem, jakim jest tyton grubo ciety fajkowy, i tez go
wypali¢ w formie skreta. Stad jest koniecznosé
wyréwnania stawek podatku akcyzowego. I tego
tak naprawde nie kwestionowal nikt z branzy,
zadne sposrod stowarzyszen ani nikt w trakcie
konsultacji, ktérych dokonali$my. Ciety tyton do
recznego sporzadzania papieroséw jest dzisiaj
opodatkowany stawka kwotowa 65 zt za 1 kg
i stawka procentowa 27,34%. Podnosimy te
stawke z 65 zl do 95 zt i to jest podwyzka rzedu
mniej wiecej 50%, bo stawka procentowa jest od
ceny i w tym przypadku jest do 31,41%. W przy-
padku tytoniu cietego do palenia, czyli grubo cie-
tego, ktory jest zwany tytoniem fajkowym, ale
jest uzywany do skrecania papieroséw, stawka
jest na poziomie 3,67%, co stanowi 59% maksy-
malnej ceny detalicznej. W tym przypadku te
stawki wyréwnujemy. Najwickszy wzrost pro-
centowy jest oczywiscie w przypadku innego ty-
toniu do palenia, czyli grubo cietego tytoniu faj-
kowego, bo wzrost stawki tytoniu do recznego
sporzadzania papieroséw jest mniejszy.

Co do oso6b, ktore trudnia sie przemytem
mrowkowym, czyli korzystaniem ze zwolnien,
przenoszeniem i odstepowaniem papieroséw, to
trudno i mnie, i odpowiednim organom akcepto-
wac¢ sytuacje, w ktérej dochodzi do czynéw nie-
zgodnych z prawem tylko dlatego, ze osoby, ktére
czerpia z tego tytulu dochody na poziomie kilku
tysiecy ztotych, nie chca wykonywac prac odpo-
wiadajacych ich kwalifikacjom za mniejsze pie-
nigdze. To jest nie do zaakceptowania, bo te osoby
korzystaja z opieki spotecznej, ktora jest finanso-
wana ze skladek innych, te osoby czesto korzysta-
ja z pomocy kierowanej do oséb bezrobotnych,
a tak naprawde uzyskuja dochody, ktére nie sa
w zaden sposéb ewidencjonowane. Co wigcej,
ttem tego wszystkiego jest zorganizowana prze-
stepczosé, bo to nie jest tak, ze osoba, ktora to
przenosi, idzie na rynek i zaraz sprzedaje. Nie, oni
to odsprzedaja komus, kto to skupuje, magazy-
nuje, przerzuca i dystrybuuje. Za tym tak na-

prawde stoi mniej lub bardziej zorganizowana
przestepczosé. A dochody z tego tytutu sa bardzo
powazne i uszczerbek w budzecie z tytutu nieod-
prowadzonej akcyzy réwniez. W zwiazku z tym,
dbajac o réwna i zdrowa konkurencj¢ podmiotéw
placacych podatki, musimy walczy¢ z nielegal-
nym procederem. Innym jeszcze elementem jest
to, ze te osoby podejmuja si¢ takich czynéw, po-
niewaz jest to dla nich wysokodochodowe. Musi-
cie panstwo mie¢ $wiadomo$¢ faktu, ze to nie jest
tylko tak, ze mamy wysokie bezrobocie, tak na-
prawde trudno znalez¢ pracownikéw do prac, kto-
re nie wymagaja kwalifikacji, i w tym zakresie sa
ciagle braki i poszukiwanie pracownikéw. Jak
dhugo te osoby maja mozliwos$¢ nielegalnego zaro-
bienia wielokrotnie wyzszych kwot, tak dtugo be-
da oponowaly przeciwko takim rozwigzaniom. Ale
z punktu widzenia gospodarczego, z punktu wi-
dzenia praworzadnosci i moralnosci trudno mie¢
zarzuty do organ6éw panstwa o to, ze dbaja o kon-
kurencje, zwalczaja przestepczosc i wyréwnuja
szanse wszystkich obywateli, ktérzy placa podat-
ki, sktadki i utrzymuja swiadczenia spoteczne na
rzecz tych, ktérzy chca tego uniknag.

A co do ograniczenia do 600 1, to pragn¢ pan-
stwa zapewni¢, ze za zniesieniem jakiegokolwiek
ograniczenia przez firmy i stowarzyszenia trans-
portowe stat postulat, ze musza one konkurowac¢
narynku z przewoznikami ze wschodu. Ilos¢ 600 1
paliwa w zbiorniku pozwala samochodowi, ktory
spala 30-35 1, a tyle pala ciezaréwki, na przeje-
chanie Polski w poprzek i z powrotem, z Kuznicy
do Zgorzelca iz powrotem. I to jestilos$¢, ktéra wy-
starczy przewoznikom na to, aby konkurowac¢
z kierowcami ze wschodu. Jezeli ktos chce wigcej,
to trzeba w takim razie zadac pytanie, i takie pyta-
nie pewnie jutro w trakcie konsultacji ze $rodo-
wiskiem padnie: po co te 1500 1, skoro 600 1 wy-
starcza na przejechanie Polski w poprzek i z po-
wrotem? Ja nie wiem. Moze sie dowiem. Stu-
cham?

(Senator Krzysztof Majkowski: Niech pan si¢
dowie.)

Moze si¢ dowiem. My dokonali$my obliczen
z naszego punktu widzenia. Podatek VAT i poda-
tek akcyzowy to jest kwota mniej wiecej 2 zt od li-
tra paliwa. Jezeli wezmiemy pod uwage blisko
szescset tysiecy pojazdow przejezdzajacych przez
granice, z ktérych kazdy moze przewiez¢ powyzej
600 1, nawet do 15001, czyli 0 900 1 wiecej, to ma-
my blisko 1 miliard zl straty, jesli bedzie ponad
600 1. To jest oczywiscie potencjalna strata, bo to
nie znaczy, ze kazdy bedzie miat 15001, to nie zna-
czy, ze zaden nie bedzie tankowal, tylko bedzie
przewozit taka ilo$¢, ale trzeba sie z tym liczy¢.
Malo tego, trzeba si¢ liczy¢ réwniez z tym, ze be-
dzie dochodzilo do nielegalnej odsprzedazy przez
kierowcoéw — bo ja nie moéwie o przewoznikach
— pojazdow ciezarowych przewoznikéw zza naszej
wschodniej granicy. 75% pojazdéw ciezarowych
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przekraczajacych granice to przewoznicy z krajow
naszych sasiadéw, z Bialorusi, Ukrainy, Rosji.
Zachodzi w tym przypadku ryzyko, ze to paliwo
w Polsce bedzie odsprzedawane i wrocimy do sy-
tuacji z poczatku lat dwutysiecznych, kiedy roz-
winat si¢ rynek skupowania i odsprzedawania te-
go paliwa, na co juz zwracala uwage w toku kon-
sultacji jesienig tego roku Polska Izba Paliw Ptyn-
nych. Bedzie to mialo swoje konsekwencje w po-
staci spadku sprzedazy, konsumpcji paliw na
rynku krajowym. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziéticowslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Grzegorz Czelej, prosze bardzo.
Kolejne pytanie.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Ministrze, moim zdaniem nalezy liczy¢
sie ze zwolnieniami pracownikoéw w tych zakla-
dach tytoniowych, ktérych akcyza najbardziej do-
tknie. Czy liczycie sie panstwo z takim faktem
i czy beda podejmowane jakie$ dzialania ostono-
we? Czy przewidujecie tego typu dziatania?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Panie Marszalku! Panie Senatorze!

Jakiekolwiek inne rozwiazanie doprowadzitoby
do takiego samego efektu. Gdybysmy zachowali
obecna strukture stawek, czyli 50% stawki podat-
ku akcyzowego na tyton w stosunku do stawki po-
datku akcyzowego na papierosy, struktura kon-
sumpcji przeniostaby si¢ na tyton do palenia, co
by spowodowalo spadek sprzedazy papierosow
w firmach produkujacych papierosy i w ten spo-
sob redukcje miejsc pracy. Wigc tak czy inaczej
efekt gospodarczy bytby taki sam.

Czy to si¢ przeniesie na firmy produkujace ty-
ton do palenia? Ja bym powiedzial, ze na pewno
W sposOb ograniczony. W pierwszym momencie
tak, bo kazda podwyzka oddziatuje na konsum-
pcje, ale jezeli jesteSmy w stanie zachowac odpo-
wiednig relacje stawek akcyzy, a w tym przypad-
ku cen, jak réwniez zatrzymac przemyt z zagrani-
cy, szczegblnie ten dystrybuowany u nas, to nie
bedziemy mieli takiego negatywnego zjawiska, bo
konsument i tak, majac na uwadze, ze papierosy

wzrosna blisko o zlotéwke, bedzie mogt si¢ prze-
stawi¢ na tyton do palenia i skrecanie z niego pa-
pierosow. Trzeba mie¢ $wiadomo$¢, ze z roku na
rok struktura tej konsumpcji sie¢ zmienia: wzra-
sta sprzedaz tytoniu do palenia, obecnie jest to
blisko dwudziestoprocentowy wzrost w stosunku
do ubieglego roku. To pokazuje, ze z jednej strony
siegaja po to osoby, ktére chca znalez¢ produkt
tanszy, a z drugiej strony si¢gaja po to osoby mto-
de, dla ktérych to jest kwestia, powiedzialbym,
mody. I majac na uwadze fakt, ze konsumentami
sa nie tylko osoby, ktére siegaja po to z powodoéw
ekonomicznych, ale duza grupe konsumentow
stanowi mlodziez, bo to jest modne, nie osiagneli-
bysmy celu zdrowotnego, ktory polega na ograni-
czaniu dostepu do tytoniu, a wigc i do natogu oso-
bom mlodym. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Konczy si¢ etap zadawania pytan.

Otwieram dyskusije.

Dzi¢kuje bardzo, moze pan teraz spocza¢
i przystucha¢ si¢ dyskusiji.

Z dyskutantéw, ktorzy si¢ zapisali na liste
mowcow, jest obecny w tej chwili tylko senator
Banas.

Panie Senatorze, bedzie pan taskaw wyglosic...

Tymczasem chcialbym panstwu przypomniec,
w imieniu mi¢dzy innymi panéw senatoréw Gru-
szki i Korfantego, ze jutro jest Barbérka. I na-
prawde prosilbym, zeby wszystkie pytania mialy
warto$¢ dodang, zeby si¢ nie powtarzaly, bo ina-
czej to si¢ nie skonczy dzisiaj.

To powiedziawszy, Panie Senatorze, oddaje pa-
nu glos.

Senator Grzegorz Banas:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Pozostajac przez chwile w obszarze tej panskiej
wypowiedzi chcialbym powiedzie¢, ze w regionie
Swietokrzyskim jest sto sze$c¢dziesiat osiem ko-
palni, jesli ktos$ chcialby wiedzie¢, z czego zdecy-
dowana wiekszos¢ — odkrywkowych. Ale nie mo-
wie tego w kontekscie: zdaze, czy nie zdaze, bo my
nasza prace mamy tutaj.

Szanowny Panie Marszalku, Szanowni Pan-
stwo, pozwdlcie na jeszcze jedna, moze nieco 0so-
bista refleksje, nim przejde do spraw merytorycz-
nych. Oto6z dzisiaj z tej trybuny jeden z senatorow,
spojrzawszy na mnie, powiedzial: pan senator Ba-
nas jest takim ukrytym liberalem. Nie dyskutuje
z pogladami. Ciekawe by bylo, gdyby tak natozy¢
na to, co 6w pan senator mowil o tym pakiecie do-
tyczacym radykalnego wzrostu akcyzy na te dob-
ra, tak chetnie nazwane w poprzednim systemie
luksusowymi, i na wtasciwie domiar, tak czesto
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w tamtym okresie do tych débr stosowany... Gdy
pan senator raczyl to okresli¢ mianem solidarno-
Sci spotecznej, to we mnie powstalo takie malte we-
wnetrzne zamieszanie, ale po chwili zrozumiatem,
o co chodzi. To jest wtasnie cud Platformy, tylko
szkoda, ze jest to cud tylko i wylacznie w dziedzi-
nie semantycznej.

Wracajac juz rzeczywiscie do spraw zwiaza-
nych z podatkiem, z akcyza...

(Senator Mariusz Witczak: To naduzycie se-
mantyczne.)

Powracajac do spraw zwigzanych z akcyza,
chcialbym Wysokiej Izbie przedstawi¢ moje wat-
pliwosci dotyczace w szczeg6lnosci tak szeroko tu
omawianego problemu zwigzanego z podwyzka
akcyzy na wyroby tytoniowe.

Szanowni Panstwo! Jesli chodzi o generalia,
to ponad 20 miliard6éw zt to sa przychody budze-
tu, ktore pochodza wlasnie z VAT i z akcyzy na-
ktadanych na wyroby tytoniowe. 20 miliardow zt
to jest troch¢ mniej niz 20% catego budzetu na-
szego panstwa. Mamy wiec Ministerstwo Finan-
s6w, ktére buduje ten budzet i walczy o jak naj-
wyzsze wplywy i ktére tak naprawde po cichu
wspiera wszystkie wysilki zmierzajace do pod-
noszenia tego typu oplat, cho¢ dokladnie wie
o tym, ze podcina galaz, na ktoérej siedzi.
Chcialbym panstwu zaprezentowac¢ par¢ da-
nych statystycznych dotyczacych tego, jak
w ogble przedstawia si¢ w Europie problem spo-
leczny, bo on niewatpliwie jest. Palenie to jest
zgubny nalég, ktéry na szcze¢scie mnie rowniez
ominal, a raczej z ktérym sobie poradzitem, bo
juz dos¢ dawno udato mi si¢, méwiac kolokwial-
nie, rzuci¢ palenie. Ale chodzi o to, jak zludne
jest to przekonanie, ze podnoszac cen¢ poprzez
narzucanie podatku akcyzowego przede wszyst-
kim na wyréb, tak naprawde walczymy
o zmniejszenie jego ilosci, walczymy o ograni-
czenie tego rynku.

Szanowni Panstwo, jak przesledzi¢ to, co staty-
styczny palacz w Polsce w skali catego roku placi
budzetowi panistwa w ramach VAT i akcyzy, ktére
to sktadniki sa ukryte w cenie kazdego pudetka
wypalonych przez niego papieroséw, to okazuje
sie, ze w 2003 r. statystyczny polski palacz zapla-
cil budzetowi panstwa 1 tysiac 096 zt., w2004 r. —
1 tysiac 202 zl, w 2005 r. — 1 tysigc 272 zl,
w 2006 r. — 1 tysiac 457 zt, w 2007 r. — 1 tysiac
746 zl, a jesli chodzi o 2008 r., to jest prognoza,
ktéra moéwi o tym, ze bedzie to 2 tysiace 36 zl.
Dwukrotnie wzrosly te oplaty, ktore statystyczny
palacz wnosi do budzetu panstwa. A co sie stalo
z liczba palaczy? Czy si¢ zmniejszyta? Wcale nie,
liczba palaczy w tym okresie wzrosta. Szanowni
Panstwo, to naprawde nie jest sposéb na to, zeby
ograniczy¢ palenie, trzeba prowadzi¢ w tej spra-
wie akcje zupehie innego typu.

Zobaczcie panstwo, co méwia dane statystycz-
ne o tym, jak w tym czasie rost przemyt. Pan mini-
ster raczyl stwierdzi¢, ze w tej chwili mozemy mo-
wi¢, ze wartos¢ przemytu papierosow to okotlo
10-15% sprzedazy w ogole wyrobow tytoniowych
w Polsce. Zgadza si¢, roézne zrédla, w tym réwniez
zrodto w Ministerstwie Finansow, do ktérego do-
tarlem, tak to okreslaja. To oznacza, ze w Polsce
jest gigantyczny rynek, wart okolo 1 miliarda
500 milionéw zt. Po odliczeniu kosztéw mafia ma
1 miliard z! zysku. Ludzie, ktérzy kieruja mafia,
maja 1 miliard zl na czysto. Popatrzcie panstwo,
w jaki sposéb zwi¢kszanie tych obcigzen naktada-
nych na palacza budowalo pomyslnos$¢ finanso-
wa mafii przemytniczej w Polsce. Otéz w 2003 r.
0gblny przemyt papierosow, w milionach sztuk,
wynosit 243 miliony, w 2004 r. — 402 miliony,
w 2005 r. — 520 milionéw, w 2006 r. — 590 milio-
now, w 2007 r. — 750 milionéw sztuk. To sie zre-
szta potwierdza, bo pan minister raczyl byt poda¢
taka wlasnie liczbe, powiedzie¢, Ze przemyt papie-
ros6w w ubieglym roku na tyle jest szacowany. To
oznacza, ze w latach 2003-2007 przemyt wzrést
ponadtrzykrotnie, ponaddwukrotnie wzrosty ob-
cigzenia podatkami, czyli VAT i akcyza, a ponad-
trzykrotnie wzrést przemyt. Co bedzie, kiedy
znoéw, i to bardzo radykalnie, podniesiemy akcy-
z¢, aw szczegblnosci akeyze dotyczaca tanich wy-
robéw papierosowych? To bedzie oznaczalo kolej-
ny skokowy, impulsowy wzrost przemytu.

Mysle, Szanowni Panstwo, ze trzeba tez pamie-
ta¢ o jednym. Jest to natég zgubny i szkodliwy,
o tym wszyscy wiemy, to jest truizm, to jest banat,
o tym wiemy, ale trzeba mie¢ oczy otwarte i postu-
giwad si¢ i wiedzg, i wyobraznia. Ludzie - to poka-
zuja badania prowadzone przez CBOS - ktérzy
pala papierosy, szczeg6lnie z tego najnizszego
segmentu, najgorszej jakosci, to sg ludzie naj-
mniej zamozni. Najwickszy odsetek palaczy, we-
dlug badan CBOS, to sa palacze z grupy najmniej
zarabiajacych i bezrobotnych. Podnoszac akcyze
tak drastycznie, w szczegdlnosci na wyroby tyto-
niowe, ktoére sa w tej chwili najtansze na rynku,
drastycznie zaburzymy ich mozliwo$¢ zaopatry-
wania si¢ w te wyroby na legalnym rynku. Nie tu-
dzmy sie, ze nagle ciludzie rzuca palenie. Nie rzu-
ca, bo czasami dla takich ludzi jedynym znamie-
niem pewnego ,Juksusu” jest to, ze moga zapali¢
papierosa tak jak inni ludzie, ktérych widza na
ulicy. Taki czlowiek wielu rzeczy nie moze, bo nie
ma na to srodkéw, ale papierosa chce zapali¢, bo
dla niego to jest jaki$ wyznacznik pewnego luksu-
su i nawet, powiedzialbym, przynaleznosci do
spoleczenstwa, przynajmniej w tym zakresie nie
czuje si¢ wykluczony.

Szanowni Panstwo, mysle, ze podniesienie ak-
cyzy na te wyroby, ktére konsumuja przede wszy-
stkim najmniej zamozni Polacy, po pierwsze, spo-
woduje to, ze bardzo wyraznie wzrosnie przemyt.
Wykazalem, jak mocno on juz wzrost na prze-
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strzeni ostatnich pieciu lat, a teraz bedzie to
wzrost skokowy. Z tego na pewno nie bedzie si¢
cieszyl nikt w Wysokiej Izbie...

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Panie Sena-
torze, czas na papierosy juz uplynat.)

Panie Marszalku, bede konkludowal, o ile pan
pozwoli.

Zatem wracajac do konkluzji i czyniac to juz
bardzo szybko, zeby by¢ w zgodzie zregulaminem,
powiem, ze mysle, Ze nalezy pozostawic¢ to przed-
lozenie, ktore dotarto do nas z Sejmu. Jest to do-
bre przedlozenie, ktére utrzymuje akcyze na wy-
roby tytoniowe w takim poziomie, ktéry umozli-
wia legalne dotarcie do tych wyrob6w najubozszej
czesci spoleczenstwa i nie powoduje wzrostu
przemytu i bogacenia si¢ ludzi, co do ktérych ma-
my okreslone poglady. Bardzo panstwu dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ortyl.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mysle, ze na pewno mozna tak stwierdzic¢ i po-
twierdzi¢, ze nie ulega watpliwosci, ze nagle wpro-
wadzamy te zmiany, o ktérych dzisiaj dyskutuje-
my. Sytuacja, jest taka, ze troszeczke odbijamy
si¢ od Sciany, od Sejmu do komisji senackiej, do
Senatu. Pragne przypomnie¢, Ze to zdecydowana
wickszos¢ koalicyjna przeglosowala taka wersje,
jaka dostalismy z Sejmu. Tak ze tutaj pewne ga-
szenie pozaréw jest i dlatego dzisiaj trwa tak bar-
dzo dtuga debata, tak bardzo dluga dyskusja. Sa
wnikliwe pytania. No i — mysle, ze trzeba powie-
dzie¢ tez o tym — bardzo przekrojowe odpowiedzi
pana ministra.

Trzeba zapytaé, czy uzyskamy ten efekt, o ktéry
nam chodzi, przynajmniej w jakiejs czesci. Mowie
o stworzeniu rezerwy w postaci solidarnosciowe-
go funduszu spolecznego. Czy ten efekt zostanie
osiagniety przez podwyzke akcyzy w kilku bran-
zach, w kilku obszarach, o ktérych tutaj mowilis-
my? Juz nie bede sie powtarzat. Brak tych opinii
i brak tych ekspertyz, jak sadz¢, moze w nas bu-
dzi¢ pewne obawy.

Mysle, ze na pewno obroty fabryk, dochody
z obrotu towarami beda malatly. Przykladowo, dzi-
siaj juz wiemy, ze firmy samochodowe wystepuja
— nie tylko u nas w kraju, ale w szczegélnosci
w Europie — o pomoc do panstwa. A wigc my be-
dziemy przesuwac pieniadze z akcyzy na fundusz
solidarnosci spolecznej i jednoczes$nie bedziemy

musieli z drugiej kieszeni wyplacac¢ jakas kwote
tytulem pomocy czy wsparcia tym firmom. To
jest typowy przyklad przekladania pieni¢dzy
z kieszeni do kieszeni. Od tego oczywiscie pienie-
dzy nie przybedzie, zas wzrosnie koszt zwiazany
z biurokracja, z obstuga tego wszystkiego. Kon-
kluzja jest nastepujaca: gdzie tu mamy do czy-
nienia z uproszczeniem pewnych procedur go-
spodarczych, gdzie — ze sprawnym panstwem,
gdzie — ze sprawnym sprawowaniem wladzy
przez obecny rzad?

Mimo iz wyrok Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci w przypadku podwyzszonej akcyzy...
No to juz zapewne nie spowoduje ponownego za-
skarzenia, ale uwazam, Ze niewatpliwie nastapi
badanie tego przypadku przez Komisje Europej-
ska. I ci producenci oraz eksporterzy, ktorzy do
nas te samochody o pojemnosci silnika powyzej 21
eksportuja, do takiej sytuacji moga doprowadzic.
Jakie bedzie rozstrzygniecie? Nie przesadzam, ale
mysle, ze takie badanie na pewno nastgpi. Ta ilo$¢
u nas jest, jak wynika z informacji przedstawio-
nych przez pana ministra, dosy¢ niewielka.

Nalezy odnies¢ sie tez do tego, z czym mieliSmy
do czynienia juz w przypadku pierwszego punktu.
Jak pytamy ministra, czy ewentualne skutki re-
gulacji dotyczacej zmiany ustawy o $wiadcze-
niach opieki zdrowotnej zostaly uwzglednione
w budzecie, to pan minister odpowiada, ze nie, bo
nie ma ustawy. A jak rozmawiamy i dyskutujemy
zpanem ministrem Kapica, to méwi: tak, dochody
z akeyzy sa juz w budzecie uwzglednione. I oczy-
wiscie bardzo dobrze, ze to jest uwzglednione, ale
zle, ze w poprzednim przypadku nie zostato to uw-
zglednione. Takie rzeczy sie oczywiscie robi i to
nie jest pierwszy tego typu przypadek. Dlatego
mysle, ze rzad powinien jednolicie postepowac,
chyba ze wiceminister zdrowia nie wiedziat o tym,
ze taka operacja zostala dokonana.

Co do calej sfery zwigzanej z przemytem, nie
tylko papieroséw, ale innych rzeczy — mysle, ze
szczegoblnie duzo czasu poswiecono tutaj przemy-
towi papieroséw — to trzeba powiedzie¢ jedno.
Oczywiscie tylko i wylgacznie akcyza, tak jak tu
wielokrotnie byto podkreslane, z tym przemytem
sie nie walczy. Kazdy wzrost akcyzy jest jedno-
czesna odpowiedzig na zwigkszenie presji na uru-
chomienie tego przemytu, bo to si¢ staje bardziej
oplacalne.

I nastepna sprawa. Jest ten przypadek prze-
myski, o ktéorym dzisiaj mowimy. Trzeba si¢ zgo-
dzi¢ z panem senatorem Misiakiem i z panem
ministrem, ze nie mozemy popierac¢ przemytu
i zorganizowanych akcji w tym obszarze. Ale pa-
mi¢tajmy o tym, ze proporcja miedzy przemytem
ludzi, ktorzy protestuja, jezeli tak to nazwiemy,
a tym, co si¢ dzieje w skali globalnej, jest niepo-
rownywalna. Jezeli wystapiono jak gdyby
z ograniczeniem bezposrednim, dotyczacym tych
przyslowiowych mréwek, a nie ma presji na prze-
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myt globalny, ktéry jest znacznie, znacznie wigk-
szy, to mamy do czynienia z pewna spektakularna
akcja. I do tego za chwile dojdzie brutalna akcja
Policji, oczywiscie takze reakcja tych protestu-
jacych, co jest oczywiscie nikomu niepotrzebne.
Ale pewna nier6wnowaga tych dzialan, ktére zo-
staly podjete, do tego doprowadzila.

Mysle, ze powinnismy, jak zwykle przy spra-
wach finansowych, wykazywa¢ pewien rozsadek
i pamietaé, ze tylko i wylacznie fiskalizm nie bedzie
prowadzit do tego, aby$my mogli osiaga¢ pozyty-
wne rezultaty, w szczego6lnosci chodzi o stworzenie
funduszu solidarnosci spolecznej. Moim zdaniem,
taki sposob jest watpliwy. Przekladamy po prostu
wydatki z kieszeni do kieszeni. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Grzegorz Czelej, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Omawiamy dzisiaj ustawe o podatku akcyzo-
wym, ktérej gtéwnym celem jest zwigkszenie do-
chodoéw panstwa, a zalozeniem powinna by¢ im-
plementacja prawa unijnego do krajowego po-
rzadku prawnego.

Przedmiotowy projekt ustawy o podatku akcy-
zowym ma ogromne znaczenie dla polskiej gospo-
darki, zwlaszcza gdy ma spetnia¢ aktualne wyma-
gania regulacji wspoélnotowych, a w szczegolnosci
dyrektywy energetycznej. W stlusznych zaloze-
niach sejmowej Komisji Finanséw Publicznych,
ktére zapewne wynikaly z prac nad przedmiotowa
ustawa, byla kwestia zaliczana do jednej z naj-
wazniejszych merytorycznie, majacych znalez¢
sie w ustawie, a mianowicie kwestia wprowadze-
nia zerowej stawki akcyzy na wyroby energetycz-
ne przeznaczone do celéw innych niz napedowe
i opalowe. Zostalo to wyraznie zaznaczone na
dwudziestym 6smym posiedzeniu Sejmu przez
posta sprawozdawce, jak rozumiem, réwniez re-
prezentujacego stanowisko rzadu.

Niestety, w ostatecznym zarysie ustawy o po-
datku akcyzowym w zakresie opodatkowania ole-
jow smarowych, ktére zgodnie z art. 85 zaliczone
sa wlasnie do wyrob6éw energetycznych wykorzy-
stywanych na cele inne niz napedowe lub opato-
we, nie znalazlem zalozen o zerowej stawce dla
tych produktéw, co jasno przeczy zalozeniomi ce-
lom, jakie nowa ustawa ma spekniac.

Art. 88 ust. 1 pkt 11 uchwalonej przez Sejm
ustawy o podatku akcyzowym jest w calosci nie-
zgodny z jasno i precyzyjnie sformutowanymi
przepisami Wspélnoty Europejskiej, dyrektywy
Rady 2003/96 oraz 92/12, gdzie oleje smarowe

mineralne o kodach CN 27101971-99 wykorzy-
stywane w innych celach niz paliwo badz opal nie
sa produktami energetycznymi zharmonizowa-
nymi i nie moga by¢ z tego tytutu opodatkowane
ujednoliconym podatkiem akcyzowym w rozu-
mieniu unijnym, ani tez podlega¢ kontroli w po-
mieszczeniu i stosowaniu procedury zawieszenia
poboru akcyzy na terenie kraju oraz w dostawach
wewnatrzwspolnotowych. Stanowisko takie re-
prezentowal réwniez juz w 2005 r. dyrektor De-
partamentu Podatku Akcyzowego Ministerstwa
Finansow.

Proponowane przepisy, ktére nakladaja ujedno-
licony podatek akcyzowy na oleje wykorzystywane
do innych celéw niz paliwo badz opal, w ocenie wie-
lu przedsigbiorcow oraz ekspertow z dziedziny po-
datkéw sa niezgodne z prawem unijnym i spowo-
duja negatywne skutki ekonomiczne, co przy obe-
cnym kryzysie w gospodarce jest powaznym zagro-
zeniem utraty kolejnych miejsc pracy. Ograniczy
to dziatalnos$¢ gospodarcza i konkurencyjnosc¢
krajowych przedsi¢biorstw poprzez nieréwna pra-
wnos$¢ podatkowa podmiotéw dziatajacych na pol-
skim rynku w stosunku do podmiotéw Wspolnoty
Europejskiej. Przyczyni sie to do konsolidacji mo-
nopoléw krajowych. W szczegélnosci dotyczy to
matych i srednich przedsi¢biorstw krajowych,
przetwarzajacych oleje smarowe, ktére wbrew jas-
no i precyzyjnie sformulowanym przepisom unij-
nym musza, spelnia¢ szereg obowiazkéw i ponosic¢
wysokie koszty, aby uzyskac¢ zwolnienie od akcyzy
dla olejéw smarowych ze wzgledu na ich przezna-
czenie wbrew jasnym i precyzyjnym zapisom unij-
nym, a w szczeg6lnosci art. 2 ust. 4 lit. b i art. 20
dyrektywy energetycznej.

Chce jednoczesnie przypomnie¢, ze Platforma
Obywatelska obiecala zmian¢ przepis6w o swobo-
dzie dzialalnosci gospodarczej, co miato ulatwi¢
rozwo6j i konkurencyjnos¢ polskich przedsie-
biorstw, a tymczasem proponuje polskim przetwor-
com olejéw smarowych ustawy paralizujgce i ha-
mujace rozwoj, pozbawiajac ich konkurencyjnosci
i swobody dzialania na rynkach wspolnotowych.

Najszybciej, jak potrafilem... Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Krzysztof Majkowski wszedl w bar-
dzo dobrym momencie.

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Bardzo krétko. Co prawda profesja wykonywa-
na przeze mnie nie jest bezposrednio zwigzana
z Barbérka, ale energetyka jest tym gléwnym ele-
mentem we wspolpracy z gérnikami. Naprawde
bede sie streszczat.
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Panie Marszaltku! Szanowni Panstwo! Wydaje
mi sie, ze zapisy w proponowanej ustawie stuza
przede wszystkim, tak mi si¢ wydaje, temu, zeby
z calego spoleczenstwa sciggnac, oze nie haracz,
ale optaty, ktére na dobra sprawe beda tylko i wy-
lacznie wspomagac¢ budzet panstwa, podczas gdy
w spoleczenstwie coraz bardziej bedzie si¢ wytwa-
rza¢ poczucie tak zwanej niesprawiedliwosci spo-
lecznej. No bo jak mozna nazwa¢ wniosek doty-
czacy podwyzki podatku akcyzowego za energie
elektryczna, jezeli w tej chwili wytworcy ptaca
20 z! od kilowatogodziny wytworzonej energii
elektrycznej? W skali roku jest to, mysle, okolo
1,5 miliarda z1. I pan minister ttumaczy, ze zamia-
na podatku akcyzowego, polegajaca na tym, ze
zdejmujemy ten podatek z wytwoércow i przenosi-
my go na strone¢ dystrybutoréw, skutkowac¢ be-
dzie podwyzka rzedu 6-7%, ktérej na dobra spra-
we nie powinno by¢, bo po wprowadzeniu zapi-
s6w, z tego, co pamietam, §34 pkt 1, 2 i chyba 6
i 7, gdzie wprowadza si¢ pewnego rodzaju ulgi
dotyczace miedzy innymi produkcji energii elek-
trycznej i cieplnej z odnawialnych zZrédel energii
— chodzi tu o spozytkowanie energii elektrycznej
do wytwarzania w elektrocieplowniach, w elek-
trowniach... Krotko moéwiac, tego typu ulgi po-
winny skutkowac tym, ze po przeniesieniu ci¢za-
ru akcyzy z wytwoércy na dystrybutora cena po-
winna pozosta¢ co najmniej na tym poziomie
badz powinna by¢ minimalnie nizsza. Okazuje
sie jednak, ze 6-7% podwyzka, o ktérej mowit
prezes Urzedu Regulacji Energetyki, to nic inne-
go jak dodatkowe 150 do 200 milion6éw zt i, nie-
stety, w mysl zasady, ze ostatni placi, bedzie ona
wprowadzona.

Druga kwestia, na ktéra chce zwréci¢ uwage...
Nie godze si¢ z ttumaczeniem zaréwno pana sena-
tora sprawozdawcy, jak i pana ministra, ze przez
ostatnie cztery czy pi¢¢ lat nie byto podwyzki po-
datku akcyzowego i dlatego wprowadzamy w tej
chwili podwyzke dotyczaca na przyklad produk-
téw spirytusowych, produktéw winiarskich, pi-
wa, innych wyrob6w ze spirytusu. Szanowni Pan-
stwo, chyba wszyscy zgadzamy si¢, ze rynek jest
najlepszym regulatorem, jesli chodzi o zaopatrze-
nie ludnosci, o popyt. I jezeli podwyzke dotyczaca
wyrobéw spirytusowych bedziemy uzasadniac
tylko i wylacznie tym, ze przez cztery czy piec¢ lat
tej podwyzki nie byto... Ale zaznaczam, Ze byl mie-
dzy innymi wzrost... No bo co ksztaltuje popyt?
Popyt ksztaltuje miedzy innymi cena, a jezeli cena
byla nizsza, to ludnos¢, majac jakie$ dochody
w skutek wzrostu gospodarczego, moze pozwoli¢
sobie na to, zeby kupowac¢ wiecej tych towaréw.

Ostatnia kwestia, o ktérej chce powiedzie¢, do-
tyczy tych nieszczesnych paliw, o ktérych pan mi-
nister moéwit w tak jednoznaczny sposéb, o tych
600 1 paliwa. Nie ukrywam, ze pozwolilem sobie,

zar6wno wczoraj, jak dzisiaj, by¢ na kilku spotka-
niach, rozmawialem z osobami, ktore profesjo-
nalnie zajmuja si¢ transportem samochodowym.
I dziwi mnie, Ze na poziomie zaréwno projektu
rzadowego, jak dyskusji w Sejmie, jeszcze w mo-
mencie, gdy byly tu w lutym protesty... Nie chce
by¢ nieprecyzyjny, Panie Marszatku, ale z tego,
co pami¢tam, w lutym badZ w marcu na tej sali
siedzieli przeciez celnicy. Jedna ze spraw, o kté-
rych mowili, bylo to, ze poza tym, iz zajmuja si¢
sprawami typowo profesjonalnymi, sa zmusza-
ni... moze nie tyle zmuszani, ile w zakresie ich
obowiazkow znajduje si¢ to, co nie powinno si¢
znajdowac. Mowie tu konkretnie o sprawdzaniu
stanu napelnienia zbiornikéw z paliwem w sa-
mochodach. Czym to bedzie skutkowac¢? Bedzie
skutkowa¢ miedzy innymi tym, o czym, akurat
tak si¢ sktada, powiedzial dzisiaj precyzyjnie
pan minister: ze pracownicy stuzb celnych beda
przenoszeni na przyktad z granicy zachodniej
na wschodnia tylko i wylacznie po to, zeby
sprawdzali, czy kierowca, ktéry wjezdza na
punkt graniczny, ma 600, 580 czy 620 1paliwa.
No jest to jakas$ paranoja. Mysle, ze po to jest
tworzone prawo, po to migdzy innymi byty obiet-
nice obecnej koalicji, zeby w takim wlasnie kie-
runku szla jego nowelizacja, aby ludziom poma-
gac¢, anie tylko i wylacznie utrudniaé. A, nieste-
ty, kwestie, o ktérych moéwie, swiadcza w spo-
s6b jednoznaczny, ze ludzi stawia sie na pozycji
nieréwnego partnera koalicji rzadzacej. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Gruszka, prosze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Od razu musze¢ zadeklarowaé, Ze nie jestem
palaczem skretéow, bo o tym bedzie mowa, czy
w ogble papieroséw, zeby nie by¢ posadzonym
o to, ze chce wymoc tanisze palenie. Nie jestem tez
zwigzany z zadng z firm tytoniowych, zeby nie
by¢ posadzonym o lobbing. Ta deklaracja jest
wazna, bo zdarzaja si¢ wlasnie rozne takie pode-
jrzenia, ze lobbuje si¢ z tej méwnicy na wlasna
korzys¢. W tej sytuacji nie ma to miejsca i dekla-
ruje, ze nie bedzie mialo, przynajmniej w moim
przypadku.

Wazne jest to, co powiedzial pan minister, ze
cala ustawa to jest kwestia polityki prozdrowot-
nej, to bardzo wazne, i fiskalnej. Ktéry z tych
dwoch elementéw jest wazniejszy, trudno mi te-
raz dociec. Chcialbym wyttumaczy¢ czy raczej od-
powiedzie¢ panu ministrowi na pytanie, ktére
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sam zadatem. W miedzyczasie miatem okazje za-
dzwoni¢ i dowiedzie¢ si¢, w zwiazku z tymi nie-
szczesnymi czy szczesnymi skretami, Ze po wzro-
$cie akcyzy cena tej paczki, obecnie oszacowana
na 3 zl, bedzie wynosila 5 do 6 zI. Najtanisze papie-
rosy obecnie kosztuja 5-6 zt, po podwyzce — 7 zl.
A wigc taroznica jest znikoma i na pewno nie be-
dzie przechodzenia na papierosy, a wtasnie szu-
kanie taniszego produktu, by méc sobie zapali¢.
Na pewno nie beda to papierosy wyprodukowane
wnaszych fabrykach, gdzie na pewno sa speknia-
ne jakie$ normy. Beda to przemycone nie przez
mréwki, o ktérych tu tyle czasu moéwiliSmy, bo
uwazam, tak szacuje, ze w ciggu doby mréwki
nie sg w stanie przenies¢ na granicy wschodniej
ciezarowki... To sg tiry. Dowiedzialem sie tez
w miedzyczasie, ze papierosy nielegalnie spro-
wadzone z Bialorusi kosztuja 3 zl. Tak ze wiemy,
skad one beda naplywac¢, wiemy tez, ze nie beda
najlepszej jakosci, ze to sg tak zwane Smieci pa-
pierosowe. Dlatego uwazam, ze jezeli chcemy
dba¢ o sprawy zwigzane ze zdrowiem, to, doko-
nujac tutaj, ze tak powiem, réznych zabiegéw pro-
centowych, powinnismy glebiej przeanalizowaé,
czy ten cel zostanie osiagniety.

Kolejna sprawa, ktéra byta poruszana, a ktéra
chcialbym z doswiadczenia z lat minionych...
Ot6z mieszkam w strefie przygranicznej i wiem,
ze kiedy zostala podniesiona akcyza, to praktycz-
nie co druga rodzina wyruszala za granice, zeby
na wtasne potrzeby... W tej sytuacji moge ze stu-
procentowa pewnoscia powiedzie¢, ze znéw be-
dzie miata miejsce sytuacja, iz ci, ktérzy miesz-
kaja w strefie przygranicznej, beda jezdzi¢, zeby
zakupi¢ papierosy na wlasne potrzeby. Tak zZe
oto w jakims znacznym stopniu podniesiono ak-
cyze, bo szukamy pieniedzy, zeby solidarnie z je-
dnej kieszeni przelozy¢ je do drugiej, a potem
gdzie$s dumnie i szumnie, w $wietle reflektoréow,
moc je wydac.

Jeszcze jedna uwaga, ktéra tutaj powinna mie¢
miejsce. Chodzi o bezrefleksyjne skomentowanie
sprawy produktéw wykorzystywanych do smaro-
wania silnikéw lub stanowigcych domieszke ole-
jow smarowych. Zgadzam si¢ z tym, Ze istnieja ta-
kie mozliwosci, iz po dolaniu jakichs$ tam specyfi-
kéw mozna z tego zrobi¢ produkt, ktory staje sie
poszukiwany na rynku, ale sa tez inne sposoby
zabezpieczania takich produktéw. Chcialbym
wiec zwréci¢ uwage na te bezrefleksyjna opinie
pana ministra, w ktérej poniekad zdezawuowat
on wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjne-
go w Szczecinie, jakoby ten wyrok byl nie na miej-
scu. Otoz nasze sady sa niezawiste, uwazam wiegc,
ze nalezy z szacunkiem si¢ do nich odnies$¢ albo
wystapi¢ takze wlasnie na droge sadowa, starajac
sie w ten sposo6b skorygowac¢ wyroki tych sadow.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Banas.

Wilasciwie ma pan cztery minuty... Jedna mi-
nute tylko pan przekroczyt, Panie Senatorze, wigc
cztery zostaja.

Senator Grzegorz Banas:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wszystkim tym, ktorzy si¢ niecierpliwia z tego
powodu, ze zajmuj¢ czas, mowi¢: zmieszcze si¢
w dwéch minutkach.

Szanowni Panistwo, ja chcialbym podziekowac
panu ministrowi Jackowi Kapicy za rzeczywiscie
niezwykle merytoryczne, bardzo spokojne wy-
stapienia, zar6wno podczas prac Komisji Gospo-
darki Narodowej, jak i tutaj, w trakcie obrad ple-
narnych. Dziekuj¢, mimo iz réznimy sie w kwestii
oceny tego, co pan minister, jako przedstawiciel
rzadu, byl laskaw przedstawi¢. Bardzo dzi¢kuje,
Panie Ministrze. (Oklasiki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Jestem zbudowany meritum i krétkoscia tego
przemowienia.

Koncze dyskusje, Wysoki Senacie.

Poniewaz zgloszono jedna poprawke o charak-
terze legislacyjnym, prosz¢ Komisje Gospodarki
Narodowej o ustosunkowanie si¢ do tego wniosku
i przygotowanie sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie tejze usta-
wy odbedzie sie pod koniec posiedzenia Wysokiej
Izby.

Panu ministrowi i delegacji Ministerstwa Fi-
nanséw dziekuje.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrzenia
punktu trzeciego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Ustawa to druk nr 378, a sprawozdania -
nr 378A 1 378B.

Pan senator Stanistaw Jurcewicz wystepujacy
jako sprawozdawca Komisji Gospodarki Narodo-
wej juz jest przy mownicy.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Gospodarki Narodowej sprawozdanie o uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 21 listopada 2008 r. usta-
wie o zmianie ustawy o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Marszalek Senatu dnia
24 listopada 2008 r. skierowal ustawe do komisji.
Komisja rozpatrywala ustawe na posiedzeniu
w dniu 25 listopada 2008 r.
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Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Poprawa stanu
infrastruktury technicznej i spotecznej, w tym
w szczego6lnosci poprawa stanu technicznego ist-
niejacej infrastruktury drogowej, ktory stanowi
obecnie istotng bariere rozwoju naszych regio-
now, jest jednym z priorytetow Strategii Rozwoju
Kraju. W ramach dazenia do intensyfikacji rozwo-
ju infrastruktury drogowej na szczeblu lokalnym
w zakresie drég gminnych i powiatowych, z inicja-
tywy ministra spraw wewnetrznych i administra-
cji przygotowany zostal program wieloletni pod
nazwa: ,Narodowy program przebudowy drog lo-
kalnych 2008-2011". Ten program ma by¢ in-
strumentem pomocy rzadu samorzadom teryto-
rialnym w rozwigzywaniu trudnych problemoéow
zwigzanych z przebudowa, budowa lub remonta-
mi sieci drog lokalnych, bedacych waznym ele-
mentem poprawy bezpieczenstwa w ruchu drogo-
wym oraz czynnikiem podnoszenia atrakcyjnosci
gospodarczej terenéw i zwiekszania komfortu zy-
cia mieszkancéw, poprzez wsparcie tworzenia po-
wiazan sieci drég powiatowych i gminnych z sie-
cig drog wojewodzkich i krajowych, prowadzace
do zwigkszenia dostepnosci lokalnych osrodkéow
gospodarczych.

Komisja po rozpatrzeniu niniejszej ustawy
wnosi, aby Wysoki Senat uchwali¢ raczyt zalaczo-
ny projekt ustawy i przyjal proponowana ustawe
bez poprawek. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Druga komisja to Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej. Sprawo-
zdawca jest pan senator Marek Konopka.

Prosze bardzo o sprawozdanie.

Senator Marek Konopka:

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Marszaltku! Panie i Panowie
Senatorowie! Szanowny Panie Ministrze!

Mam zaszczyt przedlozy¢ sprawozdanie Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej z dnia 27 listopada biezacego roku
w sprawie zmiany ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego.

Celem ustawy jest stworzenie regulacji praw-
nej umozliwiajacej udzielenie jednostkom samo-
rzadu terytorialnego, gminom i powiatom, dotacji
celowych z budzetu panstwa na realizacj¢ nieob-
jetych kontraktami wojewo6dzkimi zadan wlas-
nych zwiazanych z budowa, przebudowa lub re-
montem drog powiatowych i gminnych. Zgodnie
z ustawa minister wtasciwy do spraw administra-
cji publicznej bedzie dokonywat podziatu srod-
kow na zadania zwigzane z budowa, przebudowg

lub remontem dr6g powiatowych i gminnych.
Szczegolowe warunki i tryb udzielenia dotacji
z budzetu panstwa na realizacje tych zadan
okresli rozporzadzenie wydane przez Rade Mini-
strow.

Panie Marszalku, ustawa zostala uchwalona
na podstawie przedlozenia poselskiego. Stwarza
ona podstawe prawnag do dofinansowania z bu-
dzetu panstwa realizacji zadan wltasnych w zakre-
sie budowy, przebudowy i remontu drog powiato-
wych oraz drég gminnych.

Na posiedzeniu komisji Biuro Legislacyjne za-
proponowalo trzy poprawki do tego projektu usta-
wy, z czego dwie zostaly przejete przez pana sena-
tora Wladystawa Dajczaka i pana senatora Boh-
dana Paszkowskiego jako wnioski mniejszosci.
Otrzymali$my réwniez opini¢ prawna w sprawie
wymienionej ustawy, dotyczaca spelnienia wy-
magan wobec Konstytucji RP.

Komisja wnosi o przyjecie ustawy bez popra-
wek. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz poprosze sprawozdawce mniejszosci tej-
ze komisji, pana senatora Dajczaka, o przedsta-
wienie sprawozdania.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pan sprawozdawca wystepujacy przede mna
byt taskaw wspomnie¢ o poprawkach, ktore prze-
jeliSmy wraz z panem senatorem Paszkowskim,
a ktére zostaly zaproponowane przez Biuro Legis-
lacyjne. Mysle, ze warto chwile sie nad tymi po-
prawkami zatrzyma¢, zwlaszcza ze przy réznych
okazjach w tej Izbie padajg stwierdzenia, ze jeste-
$my izba refleksji, powinni$my wiec w sposéb
szczegblny dbac o to, aby prawo tutaj stanowione
byto prawem logicznym i sp6jnym.

Sytuacja, do ktoérej dochodzi w ramach propo-
nowanej ustawy, w sposéb zdecydowany narusza
te spéjnosc tworzonego prawa, albowiem niniej-
sza ustawa wprowadza rozwigzanie sprzeczne
zustawa o dzialach administracji rzadowej, a tym
samym, tak jak powiedzialem, wprowadza nie-
spojnos¢ w systemie prawa. Chodzi konkretnie
o to, ze zapisuje sie, iz podziatu tych srodkow
przewidzianych na budowe drég powiatowych
i gminnych bedzie dokonywatl minister wlasciwy
do spraw administracji publicznej, a zgodnie ze
wspomniang przed chwila przeze mnie ustawag
uprawnienie takie powinno dotyczy¢ ministra
wlasciwego do spraw transportu, ktérego dzialem
obecnie kieruje minister infrastruktury.

Szanowni Panstwo, podczas obrad Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej padaly skierowane do przedstawicieli mini-
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sterstwa pytania o to, jaki jest powod, jaka jest
przyczyna tego, ze taki zapis w ustawie si¢ znaj-
duje. Thumaczenia, ktére ustyszeliémy od pana
ministra — to znaczy powolywanie si¢ w sposéb
szczegb6lny na przyklad oswiecimski, ktoéry, na-
szym zdaniem, w zaden sposéb nie pasuje do tej
sytuacji i nie ma z nia nic wspoélnego, poza tym
mowienie o tym, ze drogi, szczeg6lnie drogi gmin-
ne i powiatowe, wymagaja takich srodkéw... No,
co do tego to zgoda, prosze panstwa, my tez si¢
zgadzamy, ze gminy i powiaty potrzebuja pienie-
dzy na remonty czy budowe drég — to jest sprawa
oczywista i nikt z tym nie dyskutuje. Ale dlaczego
chce si¢ przeznaczac¢ te pienigdze w sposéb naru-
szajacy ustawe, i to w zasadzie ustawe ustrojowa,
te, o ktorej wspomnialem wczesniej? Przeciez
mozna te srodki przekaza¢ samorzadom w sposéb
taki, jak powiedzialem, lub tez w inny sposéb, r6-
wnie doskonaly. Ja mysle, ze chodzi tylko i wy-
lacznie o jaki$ efekt propagandowy, bo innego
uzasadnienia dla takich zapiséw i dla naruszenia
spojnosci prawa, systemu spojnosci prawa, nie
widzimy.

W zwiazku z tym, Panie Marszalku, jako przed-
stawiciel mniejszos$ci komisji, sprawozdawca
wniosku mniejszosci, bardzo bym prosil o przyje-
cie tych poprawek, ktére spowoduja, ze w tej Izbie
uchwalimy spdjne, logiczne prawo, o jakim wielo-
krotnie méwimy. Dzigkuje¢ bardzo, Panie Mar-
szaltku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy maja panstwo senatorowie pytania do se-
natoréw sprawozdawcow?

Rozumiem, ze pan senator Gérecki ma. A do
ktéregoz to z senatoréw sprawozdawcow?

(Senator Ryszard Gérecki: Mam pytanie do pa-
na senatora Konopki.)

Panie Senatorze... Gdzie jest pan senator Kon-
opka?

(Senator Ryszard Goérecki: Widze go.)

A jest, jest, przepraszam.

Prosze, prosze bardzo. Prosze stang¢ tu, przy
mownicy, i wstuchac¢ si¢ w gltos pana senatora Go-
reckiego.

Senator Ryszard Gorecki:

W materiatach dotyczacych tego punktu przy-
gotowanych przez Biuro Legislacyjne mamy bar-
dzo szerokie opracowanie prawne. Jest wiele kwe-
stii, ktore sa niejasne. Jakie argumenty zdecydo-
waly w komisji, ze komisja przyjela te ustawe, mo-
dyfikacje bez poprawek?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Konopka:

Dzi¢kuje bardzo.

W zasadzie na posiedzeniu komisji na temat
tych dwéch pytan dotyczacych niespojnosci pra-
wa z Konstytucja Rzeczypospolitej nie bylo wiel-
kiej dyskusiji. Byla tylko dyskusja, o ktérej mowit
tutaj przede wszystkim pan senator Dajczak. Tak
ze mielisSmy te opinie, wszyscy ja mieli, ale wick-
szej, glebszej dyskusji na ten temat nie byto.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Do odpowiedzi zglasza si¢ dobrowolnie pan se-
nator sprawozdawca Jurcewicz.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Ja moze uzu-
pelie wypowiedz kolegi. Otéz mysle, ze te dwie
skrajne opinie o niekonstytucyjnosci sa skomen-
towane w sposo6b nastepujacy. Ja zacytuje posta,
ktory byl sprawozdawca;: ,Rada Ministréw, w dro-
dze rozporzadzenia, okresli warunkii tryb podzia-
hu $rodkoéw zgodnie z ustawa o finansach publicz-
nych i projektowanym budzetem”, i te srodki sa
tam umieszczone.

Drugi argument jest bardzo realny i rzeczywi-
sty. Wiemy, Ze ministerstwo, MSWiA w chwili obe-
cnej dysponuje srodkami na drogi lokalne, mia-
nowicie srodkami zwigzanymi z kleskami zywio-
lowymi. I to wlasnie MSWiA na podstawie rozpo-
rzadzen te srodki wydaje, wydaje je — zasiegatem
opinii samorzadéw — dobrze, szybko, w sposoéb ja-
sny, klarowny i do tego efektywny. A zatem ze
strony rzadowej na posiedzeniu Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
a moéwie o niej, bo jestem jej czlonkiem, byla tez
argumentacja, iz juz teraz MSWiA zajmuje sie
drogami lokalnymi w tym zakresie. Dzi¢kuje bar-
dzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pytanie zda pan senator Ortyl. Do kogéz mia-
nowicie skierowane?

Senator Wladyslaw Ortyl:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszalku, ja najpierw wyglosze pewien
komentarz, a potem zadam pytanie, jesli pan po-
zwoli, ale w minucie sie zmieszcze.
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Mysle, ze sprawozdawcy tak nie do konca sa
przekonani do tych zmian, dlatego ze tak troszke
bez serca o nich méwia, czytaja to zkartki, aznam
obu senatoréw na tyle, Ze po prostu wiem, iz po-
trafig powiedzie¢ to, co mys$la.

Mam pytanie do pana senatora Jurcewicza.
Czy sa panu znane przypadki, aby dwa dzialy
zajmowaly si¢ ta sama sprawa? Czy w innych
przypadkach tak jest? Jezeli nie otrzymam od-
powiedzi, to to samo pytanie zadaje panu mini-
strowi. Bo zastanawiam sie nad konstytucyjno-
Scig tego. Jest to — w moim odczuciu - pierwszy
taki przypadek.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem, Ze tym razem pan senator nie be-
dzie czytal odpowiedzi z kartki.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pragne zape-
wni¢ pana senatora Ortyla, ze jestem calym ser-
cem za tym, aby panstwo wspomagalo samo-
rzady. Bo to jest 380 tysiecy km drég lokalnych,
powiatowych i gminnych. Oceny i raporty mowia
réznie, ale w skrajnym przypadku 90% tych drog
wymaga remontu.

Chce tez powiedzie¢, ze liczba ztozonych wnios-
kow, oczekiwania samorzadow potwierdzaja, ze
przyjety plan dziatania, ktory jako senator ze
wszech miar osobiscie popieram, jest skuteczny.

Réwny podzial kwotowy, ktéry nastapi, bo taka
byla sugestia, czyli po 62,5 miliona zt na wojewo-
dztwo, jest bardzo sprawiedliwy, cho¢ wydaje sie,
iz niektore regiony, majace dluzsza sie¢ drog, mo-
ga mie¢ watpliwosci. Uwazam ten podzial za bar-
dzo wlasciwy, poniewaz jest to realizacja zréwno-
wazonego rozwoju w kraju. Bo prosze zobaczy¢,
jaka bylaby sytuacja, gdyby wojewo6dztwo na
przyklad mazowieckie dostalo pomoc zwiazang
z dtugoscia drog. To inne wojewddztwa, mniejsze,
jak lubuskie, opolskie, podkarpackie, jakie by
otrzymaly kwoty na te remonty? Ze jest to po-
trzebne, nie mam, Panie Senatorze, watpliwosci
i wspieram to bardzo, poniewaz jest to ogromna,
dobra i potrzebna pomoc dla samorzadow.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.

Teraz, jak rozumiem, kolejne pytanie zada pan
senator Majkowski.

(Senator Krzysztof Majkowslki: Ja nie wiem,
zreszta pan senator Jurcewicz...)

Pytanie do ktérego sprawozdawcy? Do pana se-
natora Jurcewicza?

Senator Krzysztof Majkowski:

Tak, pytanie do pana senatora Jurcewicza.

Co prawda odrobing¢ juz rozmawiali$my na ten
temat, ale naprawde¢ w Zaden sposob nie przeko-
nuje mnie pan, Panie Senatorze, jesli chodzi o wy-
bor ministerstwa, czyli MSWiA. Prosze mi podac
kilka takich przykladéw, ktore przekonuja, ze to
akurat minister spraw wewnetrznych i admini-
stracji bedzie tym najlepiej poinformowanym, zo-
rientowanym, znajacym wszystkie za i przeciw
pozwalajace na to, azeby podziat tych srodkéw na
poszczegb6lne wojewodztwa byl... Zreszta sam pan
powiedzial, ze podziatl jest jednoznaczny, kwote
dzielimy przez liczbe wojewo6dztw i wychodzi nam,
powiedzmy, po 62 miliony zl.

Ale dlaczego nie na przyklad minister infra-
struktury, ktéry bezposrednio odpowiada za tego
typu kwestie? Dlaczego na przyklad te $rodki nie
moglyby w jakis$ posredni sposéb podlega¢ Gene-
ralnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad? Dla-
czego akurat MSWiA?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Tak szczegbdlowa analiza nie byla przeprowa-
dzana na posiedzeniu Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Jezeli pan pozwoli, to jako samorzadowiec
podam jednak kilka przykladow.

Bez watpienia wréce do przykladu dziatania
w zakresie klesk zywiolowych, ktore nalezy do
kompetencji MSWiA, i modelu, jaki zostal tam
sprawdzony.

Druga sprawa. Jezeli chodzi o poprawnos¢
i wlasciwose, to jak pan doskonale przeciez wie,
zostal powolany zespot. W sklad tego zespolu
wchodza: dwie osoby od pana wojewody, jedna
osoba od pana marszalka, jedna osoba z GDDKiA
ijedna osoba z Policji. Sadze, ze te wymogi, o kto-
rych mowilem wcezesniej, bezpieczenstwa, popra-
wy warunkow komunikacji w regionie, beda
spelione. Malo tego, w mojej ocenie i moim zda-
niem, zalecenia i wnioski, to, w jaki sposéb sa
przygotowane i jak beneficjenci powinni je wy-
pehi¢, jakie elementy tam sa uwidocznione —
mysle, ze pan si¢ zgodzi ze mna — w sposob istotny
spelniaja oczekiwania.

Jezeli chodzi o drogi wojewodzkie, ktérych tu
nie ma — a pragne¢ powiedzie¢, iz ten temat byt po-
ruszany na posiedzeniu komisji — to jezeli przy-
jrzymy sie regionalnym programom operacyjnym,
bedziemy mogli stwierdzi¢, jednak z doza pewne-
go ryzyka, ze wszystkie regiony wydaja srodki
w ramach regionalnych programoéw operacyjnych
na zadania wlasne, w tym na drogi wojewddzkie.
Dostep do tych srodkéw gmin i powiatéw w roz-
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nych regionach jest oczywiscie réozny. Zatem
w mojej ocenie ten przyklad, ktéry pokazuje — sza-
nowny pan senator pytal mnie o przyktad — doty-
czacy szybkiego i dobrego dysponowania, cho¢
nalezy zaznaczy¢, ze proporcja w wypadku tych
drog remontowanych w zwigzku z kleskami zy-
wiotowymi jest inna, bo to jest 80:20... Niemniej
sposo6b przeprowadzania tego i efektywnos$¢ sa
bardzo dobre. Sadze, ze niekoniecznie powinnis-
my szuka¢ innego modelu, aby zrealizowa¢ sku-
tecznie co roku sporo zadan dotyczacych 380 ty-
sigcy km drog.

I dodam jeszcze uwage, ktéra pojawila si¢ na
posiedzeniu komisji, a ktéra w mojej ocenie stu-
sznie podniést pan senator Kogut. Chodzilo o to,
ze drogi powiatowe powinny uzyska¢ zdecydowa-
nie wigksze wsparcie, z réznych powodoéw, nie be-
de wchodzitl w szczegély.

I na zakonczenie chce dodaé, iz w jednej wypo-
wiedzi w trakcie debaty sejmowej padly pytania do-
tyczace tego, czy w przyszlosci bedzie mozna zwigk-
szy¢ ten program finansowo. Jest deklaracja, ze to
zalezy od budzetu, a takze woli parlamentu.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, wspomniany przed chwilg pan
senator Kogut.

Senator Stanislaw Kogut:

Kolega mnie uprzedzil, ale ja mam pytanie do
kolegi senatora Jurcewicza. Na posiedzeniu ko-
misji gospodarki nawet i pani legislator zauwazy-
la pewna niescistos¢, to, ze jednak te pieniadze
powinny by¢ w budzecie w poz. 39, dotyczacej
transportu. Bo to jest tak, Drodzy Panistwo, jakby
—wszyscy méwimy o Orliku — Orlika da¢ nie wia-
domo komu, zabra¢ go ministrowi sportu. Ja
uwazam, ze te pienigdze jednak powinny by¢ win-
frastrukturze, bo kiedy chodzi o drogi, to...

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: Pytanie, Se-
natorze, pytanie.)

W zwiazku z tym zadaj¢ pytanie. Jakie jest tu
panskie zdanie? Bo moje zdanie jest takie, ze te
pieniadze powinny by¢ jednak u ministra infra-
struktury w czesci 39, dotyczacej transportu
i drog. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, pyta pan mnie o moje zdanie.
Moim zdaniem, powinny by¢ tam, gdzie sa w pro-
pozycji rzadowej.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pan senator Ortyl, prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie juz teraz dostrzegam entuzjazm pa-
na senatoraJurcewicza. Dostrzegam takze, ze nie
odpowiedzial mi na pytanie, czy dwa dzialy za-
jmuja sie tym samym obszarem. W zwigzku z tym
bardzo prosze odpowiedzie¢ na to pytanie.

Chce podkresli¢ jedna rzecz. ,Po réwno” nie oz-
nacza ,sprawiedliwie” i ,w sposéb zréwnowazo-
ny”. Ja bym tu podpowiedzial panu senatorowi
kryterium, ktére mowi o jakosci drog. Otoz liczba
powiatowych drog zwirowych czy gruntowych to
jest pewien wskaznik, ktéry mogtby postuzy¢ do
podziatu tej kwoty. Czy bylby pan zwolennikiem
takiego wskaznika? Bo wyrazil si¢ pan jakos tak,
ze nie widzi mozliwosci sprawiedliwego podziele-
nia tej kwoty i moze by¢ tylko po réwno. To jest tak
dosy¢, powiem szczerze, ,po socjalistycznemu”.
Kazdy ma taki sam rzadek. Ja to jeszcze pamie-
tam i pan tez. Bardzo proszg o to...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze, Panie Senatorze. Ale z entuzjazmem!
Prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Alez oczywiscie, Panie Marszalku. Do pytan pa-
na senatora, pana przewodniczacego Ortyla za-
wsze odnosze si¢ z ogromnym entuzjazmem.

Odpowiem na pytanie dotyczace w sposoéb po-
$redni... To znaczy, jezeli w komisji, ktora jest
powolana na szczeblu wojewodztwa, sa przed-
stawiciele ministra transportu, Policji, wojewody
i marszalka, to sadze, ze jest porozumienie po-
miedzy ministrem MSWIiA i ministrem infra-
struktury co do takiego trybu. I nie ma tutaj wat-
pliwosci. Poza tym, kiedy si¢ patrzy na historie,
to wida¢, ze Ministerstwo Infrastruktury nie bylo
liderem, poprzez GDDKIiA, w budowaniu auto-
strad. Zatem jest do nadrobienia inny element,
nam bardzo potrzebny z réznych powodoéw,
iz uwagi na Euro 2012, i z praktycznych wzgle-
doéw. Chodzi o to, zeby nie bylo tak, prosze pan-
stwa, ze z autostrady wjezdzamy na drogi gmin-
ne, lokalne czy wojewoddzkie, ktére sa po prostu
dziurawe. I sadze, ze MSWIiA to dobrze zrobi. To
jest moj poglad. Przepraszam, ze poprzednio nie
odpowiedzialem.

A pytanie drugie... Czy bylby pan laskaw je po-
wtorzy¢? Bo z tego entuzjazmu zapomniatem.
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Senator Wladyslaw Ortyl:

To znaczy, jedno pytanie bylo takie: czy zna pan
senator przypadek, zeby dwa dzialy zajmowaly si¢
tym samym obszarem?

(Gtos z sali: Pan senator unika odpowiedzi.)

Pan unika tu odpowiedzi. A drugie bytlo takie:
czy to kryterium jakosciowe nie byloby tu najlep-
sze, najbardziej optymalne?

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Senatorze, mysle, ze bardzo celna jest
pana uwaga dotyczaca jakosci, ale ja rozumiem ja
tez inaczej. Chodzi o to — wracam tutaj do sugestii
pana senatora Koguta - ze drogi powiatowe, na
przyklad do stref ekonomicznych, bardzo czesto
sa w kiepskim stanie. I ja uwazam, ze najpierw
w celu pobudzenia konkurencyjnosci mikroregio-
noéw, regionéw powinny by¢ doprowadzone po-
rzadne drogi. I wazne, zeby byly zrobione dobrze,
mialy dobra jakos¢. Pan doskonale wie, ze chodzi
o twardo$¢ nawierzchni, o wzigcie pod uwage ob-
ciazen itd. Z kolei na drogi zwirowe, jezeli sa takie
lokalne drogi, sadze, ze sa inne $rodkKi z pieniedzy
Unii Europejskiej, przeznaczone dla gmin mniej-
szych.

Senator Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, to ja teraz...

Przepraszam, Panie Senatorze.

...zadam panu pytanie. Ten pierwszy milion
podzielono rzeczywiscie réwno...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Miliard.)

Miliard, po 62 miliony na wojewo6dztwo. Wiem,
ze sg przewidywane nastepne pieniadze. Czy mo-
wiono o tym, ze ta druga kwota ewentualnie mia-
laby by¢ dzielona wedlug innego algorytmu, uw-
zgledniajacego na przyklad powierzchnie, jakos$¢
drog i to wszystko, o czym moéwil senator Ortyl?
Bo ja jako przedstawiciel duzego wojewédztwa
wielkopolskiego czuje si¢ troch¢ niesprawiedliwie
potraktowany przy podziale tego pierwszego mi-
liarda.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszalku, ja takze, wraz z kolegami, jes-
tem przedstawicielem wojewodztwa nie mniejsze-
go, jak sadze, jezeli chodzi o ciagi komunikacyjne,
od Wielkopolski, niemniej jednak, rozumiejac za-
sade zréwnowazonego rozwoju, jestem za tym,
aby mniejsze wojewodztwa, otrzymujac wieksze,
w cudzyslowie, wsparcie, zrobily to szybciej,
w znacznie krétszym czasie. Jezeli chodzi o dekla-
racje ze strony rzadu, to jasno jest powiedziane, ze
w ciggu trzech lat przewidywany jest miliard w ka-
zdym roku. W czasie dyskusji w Sejmie — jeszcze
raz powtérze — pan minister Siemoniak, a takze

pan minister Schetyna zasygnalizowali, ze jezeli
beda mozliwosci budzetowe, to pojawi si¢ szansa
zwiekszenia tych kwot. Ale nie spotkatem sie
z materiatem, ktory by okreslat juz dzisiaj sposob
podziatu.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Banas, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, chcialbym zapytac¢, na jakiej
podstawie prawnej dzialaja te zespoly, ktére pan
przywotlal? Chcialbym dosta¢ jakas odpowiedz,
najlepiej entuzjastyczna, oczywiscie.

I czy jest panu znany szacunkowy sredni koszt
budowy 1 km drogi gminnej, ze tak ja nazwijmy,
czyli tej o szerokosci 7 m? Takie najcze¢sciej wyste-
puja na obszarach gmin. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

No, pan senator jest juz dobrze przygotowany.
Prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Jest mi znany. Koszt budowy 1 km drogi gmin-
nej to okoto 1 miliona zt. W przypadku drogi po-
wiatowej jest to okoto 2 milionéw zl. Takie mam
dane i takie panu senatorowi przekazuje.

A jezeli chodzi o podstawe prawna sporzadza-
nia i wysylania wnioskéw, to na stronie MSWiA sg
wszystkie niezbedne dokumenty, tak ze przeka-
Zg...

Senator Grzegorz Banas:

Pan senator mnie nie zrozumial. Na jakiej pod-
stawie prawnej, podkreslam, utworzono w ogéle
taka mozliwos¢, o ktoérej tutaj mowa? Czyli chodzi
o powstanie zespoléw, rozporzadzen dotyczacych
formutowania odpowiednich wnioskéw, o wyglad
tych wnioskéw, etc., etc.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Szanowny Panie
Marszatku...)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Szanowny Panie Senatorze, troszke nie mog-
lem skonczy¢. Ja mowie o tym, jakie dokumenty
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mam, jakie sg dostepne, a ustawa w mojej oce-
nie — mys$le, ze przedstawiciel ministerstwa do-
powie — méwi troche o innych sprawach. Co do
powolania zespotu... Mysle, ze tutaj Rada Mini-
strow w drodze rozporzadzenia okresli szczeg6-
lowy tryb udzielania dotacji, a nie powolania ze-
spolu. W mojej ocenie sg to dwie rézne sprawy.
Na stronie MSWIiA sg dostepne wszystkie doku-
menty. Zespoly zostaly powolane na podstawie
uchwatlty Rady Ministréw z pazdziernika bie-
zacego roku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Gruszka, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Senatorze Sprawozdawco, z entuzjaz-
mem pan oswiadczyl, ze przyjal pan rozwigzanie
zaproponowane przez rzad. To byta odpowiedz na
pytanie pana...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Ale to do senato-
ra Dajczaka czy do mnie?)

Do pana senatora.

A wiec pana entuzjazm dotyczyl rozwigzan
przyjetych przez rzad. To byla odpowiedz na py-
tanie senatora Koguta. Czy nie zmacilo tego pana
entuzjazmu przeczytanie opinii prawnej... A mo-
ze najpierw takie pytanie: czy zapoznal si¢ pan
z ta opinia? I czy nie zmacilo panu tego entuzjaz-
mu jedno zdanie? Nie chce przytaczac¢ wielu, ale
z jednego z nich wynika, ze nie powinna mie¢
miejsca sytuacja, w ktérej ministrowi kierujace-
mu danym dzialem powierza si¢ do administro-
wania sprawy znaczaco odbiegajace od przed-
miotu pozostalych spraw, ktére sa przez niego
realizowane. Zamykam w tym momencie swoje

pytania.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje, Panie Marszalku.

To nie bylo tematem dyskusji w komisji, je-
dnak odpowiem, jezeli pan pyta mnie jako
czlonka komisji. Tak, na posiedzeniu Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej wystuchatem opinii Biura Legislacyj-
nego, a takze opinii strony rzadowej. I takze na

jej podstawie podawatem realizowany program
dotyczacy drog lokalnych, zwiazany z kleskami
zywiolowymi. Taka byla moja decyzja jako se-
natora na posiedzeniu komisji. Tyle panu moge
odpowiedzie¢.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Senator Mariusz Witczak.
Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Senatorze, czy nie widzi pan pewnej kon-
sekwencji i logiki w tym, Ze z jednej strony mini-
ster transportu — mam tutaj na mysli ustawe
o dziatach, czyli w tym przypadku chodzi o Mini-
sterstwo Infrastruktury — zajmuje si¢ drogami,
ktore sg w gestii Skarbu Panstwa, za pos$redni-
ctwem Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Au-
tostrad, a z kolei z drugiej strony, jezeli méwimy
o drogach lokalnych, to sa one we wladaniu admi-
nistracji publicznej, pozostajacej w relacjach je-
dynie z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych
i Administracji? Czy ta sytuacja nie jest klarowna
i logiczna?

(Wicemarszatek Marek Ziétikcowski: Tak czy
nie?)

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Senatorze, podzielam panski poglad
z jeszcze jednego powodu. Samorzady zwracaja
sie do Ministerstwa Infrastruktury o pomoc do-
tyczaca wlasnie drég lokalnych, ktéra dziesig¢cio-
krotnie przekracza... W zakresie potrzeb. Jezeli
zas$ méwimy o bezpieczenstwie i drogach lokal-
nych, ktérych wlascicielem sg samorzady, to
tak, zgadzam sie z panska teza.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ panistwa, byl to rzadowy projekt ustawy.

Witam pana ministra Zbigniewa Sosnowskiego
i zapraszam tu, do nas. Prosz¢ o przedstawienie
stanowiska rzadu, a potem beda ewentualnie od-
powiedzi na pytania.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Glos z sali: Projekt poselski.)

Aha, przepraszam, to jest projekt poselski.
Tak, oczywiscie, wniesiony przez grup¢ postow,
ale z tego, co rozumiem, ministerstwo tez ma sta-
nowisko w przedmiotowej sprawie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Tak. oczywiscie.)

Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przede wszystkim pragne zauwazy¢, ze byt to
projekt poselski. Rzad ten projekt popierat i po-
piera go z kilku powodéw. Ot6z wszyscy, jak tu
siedzimy, mamy $wiadomos$¢ potrzeby przepro-
wadzenia remontéw i budowy droég lokalnych.
Prosze zwrdéci¢ uwagg na to, ze ani w zadnym pro-
gramie operacyjnym, ani w Programie Rozwoju
Obszarow Wiejskich nie przeznaczyliSmy do tej
pory ani zlotéwki na budowe drég lokalnych,
mam tu na mysli drogi powiatowe i gminne. Dzie-
ki programowi, o ktérym méwimy, rozwigzujemy
jakze bolesny i trudny problem samorzadow
gminnych.

Chcialbym bardzo serdecznie podzigkowac pa-
nom senatorom sprawozdawcom, gdyz bardzo
rzeczowo i trafnie oméwili cel zmiany projektowa-
nej ustawy, odpowiedzieli takze na bardzo wazne
pytania. Ja moge tylko doda¢, ze nie mam za-
dnych watpliwosci, iz projektowana ustawa jest
zgodna z wymogami konstytucji i dzialania mini-
stra beda mialy podstawe ustawowa. Jestem
przekonany, ze ustawa, o ktérej mowimy, zyska
naprawde¢ ogromne uznanie wsrod wszystkich
samorzadowco6ow. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pytania. Prosze bardzo, pan senator Majkow-
ski, senator Dobrzynski i senator Ortyl, w tej ko-
lejnosci. Po tej stronie nie widze chetnych.

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Ministrze, bardzo krotko. Jezeli z wypo-
wiedzi pana senatora sprawozdawcy Jurcewicza
wynika, ze koszt wybudowania kilometra drogi
gminnej to 1 milion zt, powiatowej to 2 miliony z1,
izakladamy, ze na jedno wojewo6dztwo przypadaja
62 miliony, to oznacza to, Ze za te pieniadze moze-
my wybudowac¢ 31 km drog powiatowych. Czy nie
uwaza pan — naprawde¢ prosze¢ nie traktowac tego
jako zlosliwos¢ — ze te drogi powinny nazywac sie
~schetynowki”?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Zbigniew Sosnowski:

Panie Senatorze, odpowiadam. By¢ moze taka
nazwa zostala przyjeta, ja ich akurat nie nazy-
wam schetynéwkami, a program ten nosi nazwe

Narodowy Program Budowy Drég Lokalnych.
Zwracam uwage takze na taki fakt. Pan senator
mowi o kosztach drog gminnych i powiatowych,
ale prosze zwr6ci¢ uwage na to, ze zgodnie z zalo-
zeniami tego programu mozna powiedzie¢, Ze po-
lowa Srodkéw przeznaczona jest na budowe drog
powiatowych, a polowa na budowe drég gmin-
nych. Zgadzam si¢ z panem senatorem, Ze pewnie
kwoty nie sa takie, jakich oczekuja samorzady,
ale trzeba sobie powiedzie¢ uczciwie, Ze nalezy do-
ceni¢ rzad przede wszystkim za to, Ze jest inicjaty-
wa. Ja jestem przekonany, Ze ten program przy-
czyni si¢ do znacznej poprawy, jesli chodzi o drogi
lokalne w naszym kraju. Prosze tez zwro6ci¢ uwage
na to, ze w tej chwili jest to program przewidziany
na trzy lata i nikt nie mowi, ze w przysztosci nie
moze on by¢ zaplanowany i prowadzony dluzej,
w latach nastepnych.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Senator Jan Dobrzynski, prosze bardzo.

Senator Jan Dobrzynski:

Panie Ministrze, nie ulega watpliwosci, ze bu-
dowanie drog to nie jest kompetencja MSWiA, pan
musi si¢ ze mna co do tego zgodzi¢, ale rozumiem
to, ze reprezentuje pan lini¢ rzadu, zgodnie z ktora
to jest dobre rozwigzanie.

Ja mam takie pytanie. Czy tego typu praktyki
nie sa zwigzane z ewentualnym przekazaniem
kompetencji poszczegdlnych ministerstw do
MSWiA, aby to wlasnie w tej instytucji, w tym mi-
nisterstwie byly planowane, a takze wykonywane
wszystkie zadania zwigzane z infrastruktura, nie
tylko drogowa? Czy to nie wyraz checi do rozsze-
rzenia zakresu dzialania tego ministerstwa o pe-
wien zakres dzialania pozostalych ministerstw?
Pytam, bo to jest bardzo prawdopodobne. Czy pa-
na zdaniem byloby to zasadne? Z tego, co rozu-
miem, w MSWiA nie ma wystarczajaco duzo pra-
cy, skoro panstwo biorg si¢ za co$, co nie jest prze-
ciez kompetencja Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Zbigniew Sosnowski:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Nie zgadzam si¢ z pana wypowiedzia z kilku po-
wodow. Mysle, ze odpowiedz na panskie pytania
pojawila sie¢ juz w watkach réznych wypowiedzi,
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zaréwno panéw senatoréw sprawozdawcow, jak
i moich, ale pozwolg¢ sobie jeszcze raz o tym przy-
pomniec.

Pracy mamy wystarczajaco duzo. Jednak juz
na tej sali mowiliSmy o tym, Ze minister wlasciwy
do spraw transportu nadzoruje autostrady i drogi
krajowe, bo one sa wlasnoscia Skarbu Panstwa.
Moéwilismy tez o tym, ze drogi gminne i powiatowe
sa wlasnoscia samorzadu, i nie kto inny, jak mini-
ster do spraw administracji, jest najbardziej kom-
petentna osoba do koordynacji funkcjonowania
administracji publicznej. Wiedzac o tym, ze to
oczekiwanie spoleczne jest ogromne, podjeliSmy
sie tego wyzwania, zeby doprowadzi¢ do ostatecz-
nego efektu, jakim jest wybudowanie drog lokal-
nych, drég gminnych i powiatowych.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Pan senator Ortyl.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, mam takie pytanie. Czy jest
mozliwe finansowanie przygotowania projektow
drogowych z tej kwoty? Mam tu na mysli oczywi-
Scie takze dokumentacje¢ projektowa.

Drugie pytanie jest takie. Czy w opinii pana mini-
stra nie mozna by bylo do finansowania tego typu
inwestycji zastosowac rozwigzania, ktore zostato
wprowadzone ukradkiem, bez konsultacji ze strona
samorzadowa, podobnie jak w tym przypadku, na
etapie, kiedy nowelizowali$my ustawe o wdrazaniu
funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci,
zgodnie z ktérym minister, kazdy minister, w tym
oczywiscie minister spraw wewng¢trznych i admini-
stracji, takze wojewoda, moze podpisa¢ z dowolnym
szczeblem samorzadu umowe i przekaza¢ mu $rod-
ki na projekt na inwestycje? Ja tu mam takie za-
strzezenie, ze dochodzi do dublowania. Potem po-
kaze, ze sa jeszcze dwa dodatkowe instrumenty,
ktére moglyby tu by¢ uzywane. Czy pan minister
nie wolalby z tego skorzysta¢? Po co mnozy¢ byty?
Takie jest moje pytanie. Bardzo prosze.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Zbigniew Sosnowski:

Panie Marszalku! Panie Senatorze!

Rzad przyjat takie rozwigzanie i uwaza, ze jest
ono rozwiazaniem najlepszym. Jesli chodzi o pier-

wsze pytanie, odpowiadam: tak, projekty moga
by¢ finansowane z tych $rodkéw.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Senator Banas, zapraszam.

Senator Grzegorz Banas:

Uprzejmie dziekuje.

Szanowny Panie Ministrze! Stwierdzil pan, ze
minister transportu zajmuje si¢ tylko i wylacznie
drogami o charakterze krajowym, czyli autostra-
dami, drogami przyspieszonymi, ekspresowymi,
glownymi, generalnie sprawe ujmujac, krajowy-
mi, a w zaden spos6b nie zajmuje si¢ drogami
gminnymi, powiatowymi. Art. 27 ustawy o dzia-
lach, dotyczacy dziatu transportu, méwi o tym, ze
dzial transport obejmuje sprawy funkcjonowania
oraz rozwoju infrastruktury transportu,
a w szczeg6lnosci budowy, modernizacji, utrzy-
mania i ochrony drég publicznych. Panie Mini-
strze, pytam, czy pan zna ustawe o dzialach. Dzi¢-
kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Zbigniew Sosnowski:

Panie Marszalku! Panie Senatorze!

Rzeczywiscie na tej sali spér moze si¢ toczy¢
bardzo dtugo i kazdy z nas pewnie bedzie wytaczat
swoje argumenty. Ja uwazam, Ze najwazniejszy
jest cel, ktéry chcemy osiagna¢, mianowicie zbu-
dowac drogi gminne i powiatowe. Kiedy uzywatem
tych poje¢, mialem na mysli to, kto jest wlascicie-
lem drég. Tak jak powiedzialem, wlascicielem
drég gminnych i powiatowych sa poszczegélne sa-
morzady, dlatego méwilem o roli koordynacyjnej
ministra i stad taka a nie inna nasza decyzja.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

A, prosze¢ bardzo. Juz chciatem zakonczy¢ za-
dawanie pytan, ale prosze bardzo.

Pan senator Skorupa, prosze.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Ot6z mam pytanie: dlaczego nie korzysta-
liSmy z programow wspierania budowy drog
z funduszy Unii Europejskiej, z funduszy struk-
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turalnych, z Funduszu Spéjnosci? Z funduszy sa-
morzadowych mozna bylo na przyklad wykorzy-
sta¢ 25%, ze Skarbu Panstwa, czyli tak zwanego
wsparcia rzadowego — 25%, a z Funduszu Spéjno-
$ci, funduszy strukturalnych czy tez innych fun-
duszy unijnych — 50%. Przeciez mozna bylo zbu-
dowac¢ drugie tyle drég, a wiemy, ze $rodki z tych
funduszy nie sa wykorzystywane. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Zbigniew Sosnowski:

Panie Marszaltku! Panie Senatorze!

To chyba nie do konica prawda, bo $rodki sa wy-
korzystywane, aczkolwiek mysle, Ze jesli chodzi
o ten program, ma on po prostu doprowadzi¢ do
tego, ze w sposéb, powiedzialbym, prosty i szybki
mozna bedzie wykorzysta¢ dodatkowe $rodki na
budowe drég lokalnych.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Pan senator Ryszard Goérecki jest juz gotowy do
zabrania glosu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Dzigkuje bardzo.)

Dziekuje, Panie Ministrze.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Ciesze si¢ bardzo, Ze ta inicjatywa powstala, ze
wreszcie robimy co$, zeby powstalo wigcej drog,
zeby Polska byla bezpieczniejsza. Nie kl6¢my sie
miedzy soba o to, czy to finansuje Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji, czy Mini-
sterstwo Infrastruktury, skoro jestesSmy najgor-
szym krajem pod wzgledem stanu infrastruktury
drogowej i kolejowej. Prosze sprobowac dzisiaj do-
jecha¢ pociagiem z Warszawy do Olsztyna. Szko-
da, ze nie ma na sali senatora Koguta. Prosze
sprobowac¢ o godzinie 20.00 odjecha¢ do Olszty-
na. Apeluje: rébmy wszystko, badzmy...

(Senator Piotr Kaleta: Czy to jest wina senatora
Koguta?)

...izba nie tylko refleksji...

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Panie Sena-
torze...)

...ale badzmy tez izba pomocy krajowi. Nie
klo¢my sie, czy zapis prawny jest taki czy inny, ale
robmy wszystko, co bedzie dobre dla kraju. Komu
to przeszkadza, ze finansuje to Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji? Czy mnie
to przeszkadza? Czy to Zle, Ze minister spraw we-
wnetrznych dotozy samorzadom na budowe drég?
Byliscie tam, jezdziliScie po wioskach Warmii
i Mazur, po wioskach Podkarpacia, wi¢c jak mo-
zemy w og6le nad tym teraz dyskutowaé, jesli
chcemy zrobi¢ co$ dobrego. Dziwie¢ sie, ze podwa-
zamy zwiekszone mozliwosci inwestycji w infra-
strukture drogowa. Sam osobiscie bytem inicjato-
rem budowy kilkukilometrowej drogi gminne;j.
Czy zrobilem co$ zlego? ZlozyliSmy si¢ wszyscy,
wybudowalisSmy, oddajemy teraz do gminy. Czy
zrobiliSmy cos$ zlego? Czy to jest nieprawne? Na li-
tos¢ boska, ludzie kochani, opami¢tajmy sie i rob-
my cos dla Polski. Apeluje¢ o to i apeluje do pana
ministra. Warmia i Mazury sa czwartymregionem
w Unii Europejskiej, po regionach w srodkowej
Grecji, ktéory ma najniebezpieczniejsze drogi. Bar-
dzo prosze o wsparcie samorzadow gminnych
i powiatowych, ktére maja wicksza wiedze niz
GDDKIA czy kto$ inny. Dziekuje¢ bardzo.

(Senator Wtadystaw Ortyl: MSWiA.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Pan senator Banas, prosze bardzo.
(Senator Grzegorz Banas: Uprzejmie...)
Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banas:

Musialem sie nieco oporzadzi¢, Panie Mar-
szatku.

(Wicemarszatek Marek Zidtkcowski: Ale wszyst-
ko gra.)

Dzi¢kuje za dobre stowo.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Niezwykle, wrecz dramatycznie, zabrzmial apel
pana senatora Goreckiego: robmy co$ dla Polski.
Rébmy szczegb6lnie cokolwiek w dziedzinie infra-
struktury, bo przeciez sami widzimy, jaki jest
stan drég, zwlaszcza tych lokalnych — gminnych
czy powiatowych. Rzeczywiscie stan jest kata-
strofalny i to jest prawda. Stan dro6g o znaczeniu
ponadlokalnym, méwimy o autostradach, dro-
gach ekspresowych, czy drogach krajowych...
Tych pierwszych nie ma, a stan kolejnych, wymie-
nionych przeze mnie, jest rowniez katastrofalny.

Szanowni Panstwo, méwienie o tym, Ze oto zna-
lazl si¢ pomyst na to, zeby te mizeri¢, szczeg6lnie
gminno-powiatowa, naprawi¢, i to od reki — w ra-
mach kolejnego cudu, to tylko i wylacznie kolejny
zabieg semantyczny. Ba, dodatkowo psujacy pan-
stwo. Po raz kolejny spotykamy sie z taka oto sy-
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tuacja. Przypominam tutaj niedawna goraca de-
bate na temat mediéw publicznych. Dzisiaj moze-
my oceni¢, w jakim miejscu jestesmy, gdy okazuje
sig, ze wplywow z abonamentu jest tak drastycznie
malo, ze mozliwosci funkcjonowania Programu 3
Polskiego Radia, dla mnie kultowego, stoja pod
znakiem zapytania. Ale psuliSmy te instytucje, bo
chciano osiagnac cel personalny. Dzisiaj psuje si¢
instytucje panstwa, mimo iz w sposéb wyrazny
opinie prawne ludzi, ktérzy z nami wspétpracuja
i pomagaja nam tworzy¢ prawo, méwia jednozna-
cznie, ze jest to przepis niekonstytucyjny. Sa dziaty
gospodarki i te dzialy sa $cisle okreslone. To wy-
plywa rowniez z konstytucji.

Ja si¢ dziwitem temu entuzjazmowi pana sena-
tora Jurcewicza, nie ma go teraz tutaj, kiedy z ta-
ka przebiegla ming zakomunikowal nam wszyst-
kim, ze oto wiceminister spraw wewnetrznych
i administracji moze budowa¢ drogi, bo juz si¢
tym zajmuje, a odniesienie do tego, ze rzeczywi-
$cie moze si¢ tym zajmowac¢, znajdujemy w usta-
wie o dzialach administracji rzadowej. Rzeczywi-
Scie, wart. 29 czytamy, ze dzial sprawy wewnetrz-
ne obejmuje sprawy — to jest w pkcie 6 — przeciw-
dzialania skutkom Kklesk zywiolowych i innych
podobnych zdarzen zagrazajacych bezpieczen-
stwu powszechnemu. I tylko na podstawie tego
zapisu sa wyplacane tak zwane srodki popowo-
dziowe albo pokleskowe. Tylko i wylacznie na tej
podstawie. Skoro pan senator raczy! przywolaé
ten zapis i powiedzie¢, iz daje on podstawe do re-
montownia lub budowania nowych drog, to ja po-
wiem, ze to oznacza nic innego, Panie Senatorze,
jak tylko... Ja bym to tak spuentowal: takie rzady
doprowadza niestety do kleski. Jestesmy tutaj te-
go swiadkami. (Oklaski)

(Rozmowy na sali)

(Senator Stawomir Kowalski: Chcielibyscie...)

Tu nie trzeba chcieé¢, to sie dzieje na naszych
oczach, tu i teraz. To...

(Senator Mariusz Witczak: Okulary...)

Nawet w tej chwili, w tej Izbie.

Szanowni Panstwo, ja si¢ gleboko nie zgadzam,
by budowa¢ autorytet jednego osoba... jednej
osoby, w tym przypadku chodzi o osob¢ wicepre-
miera Grzegorza Schetyny, burzac...

(Rozmowy na sali)

(Senator Piotr Kaleta: Nie osoba, tylko osoby.)

Osoby. Uprzejmie przepraszam za pomylke.

...burzac autorytet i niszczac panstwo, bo do
tego sprowadza si¢ ta regulacja. Dlaczego nie
mozna tych pieniedzy, ba, nawet jeszcze wigcej
niz projektowany 1 miliard zt w skali roku, mé-
wigc nieelegancko, przepusci¢ przez fundusze ce-
lowe, ale poprzez Ministerstwo Infrastruktury?
Przeciez i dzisiaj jest taka mozliwo$¢, choc¢by
zwiazana z drogami powiatowymi, bo zawsze na
koniec roku tenze minister przyznawal samo-

rzadom powiatowym s$rodki finansowe z rezerwy
na realizacje ich zamierzen w dziedzinie infra-
struktury drogowe;j.

Tak ze, sumujac wszystkie argumenty, na pew-
no bede glosowat przeciw. Zdaj¢ sobie oczywiscie
sprawe, ze podlegamy tu wrecz pewnemu terroro-
wi, oczywiscie w duzym cudzystowiu i w przeryso-
waniu...

(Senator Mariusz Witczal: W cudzystowie.)

...to od razu zastrzegam. Prosze si¢ nie bulwer-
sowac, nikt nam oczywiscie nie przystawia pisto-
letu do skroni. Ale taka teza: jak si¢ nie zgadzacie
na ten sposoéb finansowania tych drég, to znaczy,
ze jestescie przeciwko finansowaniu drég w ogé-
le... No, kochani, jestesmy jak najbardziej za, ale
W sposob zgodny z prawem, zgodny z tym, jak to
nasze panstwo jest utozone, a nie w sposéb wo-
luntarystyczny, odpowiadajacy tylko i wylacznie
celom i ambicjom jednej osoby. Bardzo dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Witczak.
Panie Senatorze, zapraszam do dyskusji.

Senator Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Szanowni Panistwo!

Jarozumiem, ze panstwo tak ponarzekacie, ale
ostatecznie jednak poprzecie te¢ ustawe, bo tak
zrobiliScie w Sejmie.

(Rozmowy na sali)

(Senator Piotr Kaleta: Panie Senatorze, pomo-
zemy.)

(Senator Witadystaw Ortyl: Pomozemy'.)

Tak zrobiliscie, Szanowni Panstwo, w Sejmie.
Macie dwa kluby parlamentarne. Jezeli tego nie
uczynicie... Albo jestescie jednorodna partia poli-
tyczna...

(Rozmowy na sali)

(Senator Grzegorz Banas: Znowu szantazuje
kolega.)

Czyli ja rozumiem, ze sejmowy klub PiS jest za
budowa drég, a senacki klub PiS jest przeciwko.

(Rozmowy na sali)

Mysle, ze musi pan, Panie Senatorze Banas,
zweryfikowac¢ wlasne poglady, zobaczy¢, jak pan-
stwo postapiliScie w Sejmie, tu ponarzekac, ale
ostatecznie wesprze¢ te szczytna idee. Ja od razu
chce bardzo jasno powiedzie¢, ze stato si¢ cos$ bar-
dzo pozytecznego, to znaczy, ten rzad nie moéowi,
a buduje.

(Wesotosé na sali)

(Senator Tadeusz Gruszka: Autorytet jednej
osoby.)

Buduje Orliki w systemie relacji rzad — samo-
rzad i bedzie budowat drogi lokalne w relacji rzad
— samorzad.

(Rozmowy na sali)
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Na przyktadzie Orlikow... Ja wiem, ze jestescie
zazdrosni, denerwujecie si¢, moge to zrozumiec,
bo po dwoch latach rzadéw, ktore zakonczyly sie
kleska, mozna by¢ zazdrosnym o kazdy detal,
a juz jak zaczyna si¢ budowa¢ drogi, to ta za-
zdros$¢ zaczyna przybiera¢ forme, ktora rozpala
wasze emocje bardzo silnie. Ja to rozumiem do-
skonale. Ja rozumiem panstwa tak zwyczajnie,
po ludzku.

Bardzo si¢ ciesze, ze jest to program wieloletni,
ze pierwsze pienigdze to juz nie jest tylko kwestia
deklaracji, ale faktéw, one sa, i beda kolejne pule
miliarda zlotych w kazdym budzecie. To napraw-
de jest potezny zastrzyk finansowy, jezeli chodzi
o budowanie wlasnie drég lokalnych, ktore do-
tkniete sa niedostatkiem finansowym, czy drég
powiatowych. Zawsze brakowalo pieniedzy na te
drogi. Generalnie brakowalo przez wiele lat na
wszystkie drogi, ale tamte byly zawsze drogami
zapomnianymi i budowanymi wtedy, kiedy albo
ktos si¢ zabil, albo sie rozsypaly. Dzisiaj jestesmy
w sytuacji, w ktorej bedziemy dosy¢ konkretnie
realizowac to zadanie.

Chce panstwu powiedziec¢, ze ja nie widze jakie-
gos wielkiego pola konfliktu, jezeli ma si¢ dobra
wole, jezeli ma si¢ dobra wole praktyczna do bu-
dowania. Ktory resort ma to realizowac? No, Sza-
nowni Panstwo, oczywiste jest, ze inwestycje
w przypadku drog bedacych w zarzadzie Skarbu
Panstwa realizowane sa przez Ministerstwo Infra-
struktury, ktore w ustawie o dzialach ma zapisa-
na kompetencje zajmowania si¢ transportem.
Jak juz wczesniej powiedziano, Ministerstwo In-
frastruktury realizuje to poprzez Generalng Dy-
rekcje Drog Krajowych i Autostrad.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Jezeli méwimy o poprawie bezpieczenstwa, je-
zeli mowimy o programach wieloletnich realizo-
wanych w relacji rzad — administracja publiczna,
czyli samorzad terytorialny, a drogilokalne sa pod
zarzadem administracji publicznej, to nie ma za-
dnego problemu, zeby organizatorem tego przed-
siewzigcia bylo MSWiA. Naprawde nie ma zadne-
go problemu, istota rzeczy polega na tym, zeby
budowaé, zeby budowac¢ drogi.

(Senator Grzegorz Banas: Autostrady niech za-
cznie budowad.)

Autostrady bedzie budowalo Ministerstwo In-
frastruktury i juz to robi, duzo skuteczniej niz
panstwo to robiliscie.

(Senator Piotr Kaleta: Panie Senatorze, Panie
Senatorze...)

I teraz, Szanowni Panistwo... Rozumiem, ze pan
senator Kaleta, ktory byt wicestarostq i nie miat
pieniedzy na budowe, teraz si¢ denerwuje; gdyby
dalej bytby wicestarosta, to dostalby pienigdze na
budowe drog lokalnych. No, nie bedzie pan miat

okazji, bo trafit pan do Senatu, ale niech pan po-
czeka...

(Senator Piotr Kaleta: Jeszcze do Ministerstwa
Zdrowia napisze...)

Niech pan poczeka, zapisze si¢ pan, Panie Se-
natorze, do glosu, bedzie pan moégt mowié. Jest
pan jako$ dziwnie pobudzony, po roku spokoju,
ciszy, nagle jest jakas...

(Senator Piotr Kaleta: Jak pana widze...)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, prosze nie prowadzi¢ dyskusjiz senatorami.)

Szanowni Panstwo...

(Rozmowy na sali)

...wesprzyjcie budowe drég, wesprzyjcie budo-
we drég, nie martwcie si¢, poniewaz MSWiA - je-
szcze uzupelnie te kwestie sporow formalnopra-
wnych — ma bezposrednia relacje z wojewodami,
a tak naprawde to wojewodowie beda dystrybuto-
rami tych pieniedzy, wi¢c tez nie ma zadnego pro-
blemu.

I wreszcie kompetencja najistotniejsza, czyli
bezpieczenstwo. Prosze pamigtac¢ o tym, ze w tym
programie bardzo czynny udzial biora policjanci,
bierze udzial policja, poniewaz ona martwi si¢
o bezpieczenstwo na drogach, ktére jest rujnowa-
ne przede wszystkim tymi zrujnowanymi droga-
mi.

No wiec budujmy, a nie narzekajmy.

A tak na marginesie powiem, ze chyba nie do
konca adekwatnie naduzywa pan, Panie Senato-
rze, terminu ,,semantyka”. Musialby pan to rozwi-
na¢, powiedzie¢ o desygnatach, o konotacji, moze
wtedy wiedzieliby$my, o co panu chodzi. Dzi¢kuje
bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Poprosze o zabranie glosu pana senatora Wia-
dystawa Ortyla.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chyba mamy tutaj taki przypadek, ze sami nie
slyszymy, co méwimy. I to jest bardzo niebezpie-
czne. Mysle, ze ta refleksja jest bardzo wazna i to
sie odnosi generalnie wlasnie do bezpieczenstwa.

Chce podkresli¢, ze tymi rozwigzaniami cofamy
si¢ o co najmniej dziewie¢ lat, i jednoznacznie po-
wiem, ze jest kilka instrumentéw, cztery, za chwi-
le je panstwu wymienie, lacznie z tym, ktéry pro-
bujecie wprowadzi¢ w tej chwili, z ktérych wyko-
rzystaniem mozna przekazac te dotacje dla samo-
rzadéw gminnych, powiatowych, jak sie chce, jak
sie zdecyduje, w zaleznosci od tego, jaka bedzie
polityka ministerstwa transportu, bo to ono,
wspierane przez inne ministerstwa, jest wlasciwe
do tych spraw.
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Osiem lat temu wprowadzono kontrakt regio-
nalny, miedzy innymi po to, aby nie byto pewnego
systemu rozdawnictwa, udzielania, wydzielania,
klamkowania, klaniania si¢ komus, tylko zeby
pewne rzeczy dzialaly systemowo, zeby nie bylo
kilkudziesieciu czy kilkuset tak zwanych popra-
wek regionalnych do budzetu, bo kazdy prébuje
kawalek tego sukna urwac, jezeli jest taka mozli-
wosc¢. I ten system takimi decyzjami jest po prostu
psuty.

Zostal wprowadzony Orlik... Oczywiscie uzna-
lismy, ze to jest stluszna sprawa, niezaleznie od te-
go, czy ktérys z senatoréw Platformy bedzie uwa-
zal, ze zazdroscimy, czy nie zazdroscimy. To jest
stluszna sprawa. Ale skala tego jest tak rozbucha-
na, jakby to byly stadiony na Euro. Ale to juz jest
inna kwestia.

(Glos z sali: Jakby bez tego nie dalo si¢ zy¢.)

Jakby bez tego nie mozna bylo zy¢. Program
jest dobry, pochwalamy.

(Senator Mariusz Witczalc: I postowie PiS go po-
parli.)

Nie protestowalismy, to pozasystemowo poszlto
bardzo dobrze, dziata wszystko dobrze, nalezy si¢
tym chwalic.

Mamy tez ustawe dotyczaca wspierania wdra-
zania funduszy strukturalnych i Funduszu Spoj-
nosci. Wprowadzany jest instrument... ta decyzja
zapadla w Senacie, tutaj w komisji wprowadzana
jest poprawka, ktora umozliwia ministrowi roz-
woju regionalnego, kazdemu ministrowi wlasci-
wemu do réznych spraw i wojewodzie przekazanie
kazdemu szczeblowi samorzadu dotacji i wspar-
cie go, podpisanie umowy z nim. Mamy instru-
ment drugi.

Sa s$rodki dzielone przez ministerstwo trans-
portu i Ministerstwo Finans6w na ré6zne okolicz-
nosci, na rézne przypadki. Dziala zespét samo-
rzadowy Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, ktéry opiniuje ten podzial, jest ja-
kas procedura, sa juz wymyslone sposoby. To jest
trzecia mozliwos¢.

Dlaczego nie skorzystac¢ z tego instrumentu?
No, tutaj mamy przypadek... Pan minister, nie
udzielajac mi odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie
wykorzystuje tego instrumentu, nie tak dawno
wprowadzonego do systemu, wyraznie daje do-
wod na to, ze kazdy sobie robi instrument. Za
chwile Ministerstwo Zdrowia zdecyduje, ze dopro-
wadzi sobie drogi do szpitali, bo powie, ze po pro-
stu nie ma dojazdu, albo zbuduje parkingi wokot
szpitali. No, my nie bedziemy tego tak bezkrytycz-
nie popierac i patrze¢ na entuzjazm, ktoéry tutaj
senatorom, poprzednikom w dyskusji — oczywi-
Scie nie wszystkim, ale z wiadomego klubu - jak
gdyby sie udziela. Naprawde jest to generalnie
psucie systemu.

(Rozmowy na sali)

Mysle, Panie Senatorze... Ja tylko jedna spra-
we skomentuje. Pan tutaj dyskutowat z senatora-
mi, a to nie jest norma w czasie wystapien. Po-
wiem tylko, Ze to sa oddzielne Izby, sa oddzielne
kluby, nie sklejajmy tego; jak wy macie pewna dy-
scypline od poczatku do konca, od rzadu przez
kazdy etap, to prosze bardzo, to tak mozecie sobie
wszystko uchwalac.

(Rozmowy na sali)

Ja chce pokazac jeszcze jeden instrument, kto-
ry funkcjonuje. Jest kontrakt wojewo6dzki, instru-
ment takze do tego stuzacy. Tam sa zapisy mo-
wigce o tym, ze mozna wprowadzi¢ tak zwany
kontrakt polsko-polski, czyli z budzetu panstwa
i z budzetu samorzadu. Instrument jest oczywi-
$cie trudniejszy, nie takijak ten, ze mozna bezpo-
Srednio juz dzisiaj uruchamia¢, ale jest. Trzeba to
zaplanowa¢, wykorzysta¢ strategie, rozmawiac,
dyskutowac¢ o tym w regionach, bo to tam wiado-
mo, w wojewodztwie, w powiecie, ktéra droge na-
lezy wyremontowac, na ktoéra przeznaczy¢ srodki,
a nie z pozycji Warszawy, bo to jest bardzo zly in-
strument, bardzo zla praktyka.

Jezeli chodzi o podzial, ktéry tutaj nastepuje...
Po pierwsze, mowimy, ze wszyscy poréwno. To juz
jest pewna urawnilowka i nie bede do tego wracat.
Bardzo zly sygnal.

Po drugie, po polowie dla powiatow i dla gmin.
A praktyka bedzie taka, ze po réwno dla gminidla
powiatow, po réwno dla kazdego sotectwa, i w tym
momencie stanie sie co$, co w efekcie zadowoli
kilkudziesieciu, moze kilkuset, moze kilkadzie-
siat tysigcy bezposrednich beneficjentow tego
programu.

No to teraz jest takie pytanie: a dlaczego nie
zwiekszy¢ dochodow powiatéw, dlaczego nie zwie-
kszy¢ dochodéw gmin? Jezeli idziemy takim try-
bem: po réwno, po pét etc., etc.... Widac, ze tu nale-
zaloby zwiekszy¢ dochody powiatéw i gmin. Prosze
bardzo, o to zawalczmy, a nie twérzmy prostego in-
strumentu, ktéry bardzo psuje system. Nie ma
sukceséw we wdrazaniu funduszy europejskich,
wiec idziemy szybka Sciezka i przy uchwalaniu
ustawy, i pézniej przy jej wdrazaniu, zeby te sukce-
sy osiagna¢. To naprawde nie jest najlepsza droga.

Na szczescie pan minister potwierdzil, z czego
sie bardzo ciesze, ze te Srodki mozna przeznaczy¢
na dokumentacje, prawda? Jezeli gmina czy po-
wiat uzna, ze ma jaki$ projekt z funduszy europej-
skich, ktory chce szybko przygotowac, ale brak
mu na to srodkoéow, to bardzo prosze. To zwigkszy
absorpcje funduszy, o co dzi$ wszyscy wolamy.
W programie naprawczym premier tez mowil: jak
najszybciej wdrazajmy fundusze. No to przygotuj-
my jak najszybciej projekty, przeznaczmy na to
srodki. To sg dzialania stymulujace, a nie dziala-
nia idace w kierunku szybkiego rozdawnictwa.

Mysle, ze za chwile bedziemy odczytywac te
~schetynéwki” jako nowe drogi imienia GS, praw-
da? Mozna sobie tak to wyttumaczy¢. Padaly tu py-
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tania, dlaczego tak si¢ je nazywa, dlaczego powstat
taki skrét myslowy na okreslenie takiej drogi.

A takze dzialanie pozaustawowe. Oczywiscie
zespoly. Moze sobie wojewoda, moze sobie mini-
ster powolywac zespoly, kiedy chce. Ma takie up-
rawnienia, ma takie delegacje, prawda? Ale ogtlo-
szenie naboru, opublikowanie wniosku, Panie
Senatorze, kiedy nie ma jeszcze kryteriow, kiedy
nie ma rozporzadzenia, kiedy nie ma trybu, praw-
da? Zrobicie niesamowity batlagan. Te wnioski be-
da zmieniane, beda korygowane, to si¢ obroéci
przeciwko wam. Ja wam tego oczywiscie nie zy-
cze, ale mysle, ze taki bedzie skutek, bo partyzan-
ckie dzialanie naprawde¢ przynosi negatywne
skutki. Juz dzisiaj wida¢ pewne niespojnosci
wwojewodztwach. Jedni tak robia, drudzy tak, po
prostu nie ma zadnej regulacji. To naprawde jest
bardzo przykre, ze wprowadzany jest niesamowi-
ty balagan. Ruszyl nabér, prawda? Rozdajemy Ni-
derlandy, prawda? Mysle, ze bedziecie tez zwolen-
nikami pewnych poprawek, ktére zostana zglo-
szone, aby to wszystko troszke skorygowac i w ja-
kie$ czesci ratowac.

Jeszcze chce panu senatorowi Jurcewiczowi
powiedzie¢, ze drogi zwirowe i gruntowe w staty-
styce jako pewne Kkryterium... To nie jest tak, ze
chcemy dawac¢ albo powinnismy dawac¢ na zwiro-
we i gruntowe. Jezeli popatrzymy przez pryzmat
jakosci drog i tego, jakie one sa, to parametr, ile
kto ma zwirowych i gruntowych, pozwala mowi¢
o zapoznieniach. A wiec dajmy w takiej proporcji.
On przeznaczy na te, ktore sa strategiczne, najpil-
niejsze, zeby dojecha¢ do strefy, do szkotly, do Or-
lika, bo tam tez trzeba dojechac¢. Ale nie méwmy,
ze chcemy tylko i wylacznie robi¢ zwirowe.

Tak ze, prosze panstwa, moim zdaniem zmie-
rzamy do niekonstytucyjnego rozwiazana. Pan
minister nie odpowiedziat tez na pytanie, czy dwa
dzialy zajmuja si¢ tym samym. Nie odpowiedziat
senator, nie odpowiedzial minister. Mysle Ze ta-
kiego przypadku nie ma. Tworzycie pewne roz-
wigzania na miare¢ rewolucji. Rewolucji, ktora be-
dzie szkodliwa dla rozwoju gospodarczego w Pol-
sce. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Stani-
slawa Bisztyge.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja na podstawie doswiadczen matopolskich
chcialbym si¢ zupeknie nie zgodzi¢ ze sformutlo-
waniami, ktére méwia o rewolucji, o rozdawienni-
ctwie, o dzialaniu pozaustawowym. Na podstawie

spotkan i rozmoéw, ktére przeprowadzilem z woj-
tami, z burmistrzami i ze starostami chcialbym
stwierdzi¢, ze bez wzgledu na to — przynajmniej
tak jest w Malopolsce — kto sympatyzuje z jaka
partia, jest ogromny entuzjazm dla tego przed-
siewziecia. I nie podzielam pogladu, ze... Moze
sprawia to pozorne wrazenie, bo wszyscy oczeku-
ja efektu koncowego, wszyscy oczekuja, ze te dro-
gi jednak powstana. U nas ten podzial sie doko-
nal, ale jak jest 30 milionéw na powiaty i 30 milio-
noéw na gminy, to niezwykle trudno jest to podzie-
li¢ miedzy dwadziescia dwa powiaty i wszystkie
gminy. A zatem skala, jak pan méwil, psucia czy
robienia jakiej$ rewolucji nie jest jeszcze na tym
etapie duza. Mysle, ze wszystko spokojnie dojdzie
do normy. Jezeli nawet sa jakie$ ewentualne bra-
ki dokumentacyjne, to one zostana uzupeknione.
Jest ogromny entuzjazm. Ztozono szescio- lub
siedmiokrotnie wi¢cej wniosk6w niz mozna teraz
zalatwi¢. My, podobnie jak rzad, uspokajamy
wszystkich, ze siecig drog zostanie pokryta cala
Polska. A zatem jesli kto$ nie bedzie w tym nabo-
rze, to bedzie w nastepnym. Jesli w nastepnym
nie zdazy z dokumentacja, to bedzie jeszcze w na-
stepnym. Tu nie ma zadnego leku. To bedzie tak
samo wielki sukces, jak sukcesem byt Orlik.

Oczywiscie czasami spotykalem si¢ z takimi
glosami: wybudujcie nam drogi albo wybudujcie
nam tego Orlika, ale nie angazujcie w to gminy.
Zawsze odpowiadam lagodnie, ze robi si¢ to
wspo6lnymi sitami. Przykladem budowa kosciola,
ktory buduje duszpasterz i parafianie. Wtedy ra-
dos¢ i wiez jest wielka, bo sukces jest pewny. Gdy
buduje tylko duszpasterz, a byty takie przypadki,
wtedy z wiezig jest réznie. A zatem budowa Orlika
i budowa drég wspoélnie — samorzad, mieszkancy
ijeszcze przy wsparciu rzadu. Ja jestem o to spo-
kojny. Pan senator Ortyl wymienial rézne warian-
ty i mozliwosci. Dojdzie jeszcze dodatkowe zrodto,
mianowicie partnerstwo publiczno-prywatne,
o czym bedziemy moéwi¢ na nastepnym posiedze-
niu. To tez niezwykle wazny element uzupelienia
brakujacych finanséw.

A zatem ja z optymizmem i spokojem patrze
w przysztos¢. To naprawde jest dobry projekt. To
naprawde jest projekt, ktéry pomoze rozwigzac
problemy drogowe, zwlaszcza w kontekscie dzia-
lan zwigzanych z Euro. Bowiem to wszystko wpi-
suje si¢ w pejzaz naszych przygotowan nie tylko
na szczeblu centralnym, ale réwniez od dotu, czyli
spolecznosci lokalnej, wpisuje si¢ w obraz tego,
jak beda postrzegac Polske ci, ktérzy przyjada na
przyktad na mistrzostwa Euro, a one przeciez be-
da juz niedlugo. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Grzego-
rza Banasia.
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Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje uprzejmie, Panie Marszaltku.

Wysoka Izbo, kilka sléw komentarza do tez,
ktére padly. W poprzedniej kadencji byl realizo-
wany program ,BliZzej boisko”, o wiele taniszy pro-
gram. Orliki to kontynuacja tego programu, tylko
o wiele drozsza. Przecietny koszt Orlika to 800 ty-
siecy zt. Tak naprawde w Polsce funkcjonuja dwie
firmy, ktore mogly da¢, przynajmniej w pierwszej
fazie, odpowiednie materialy na wykonanie tych
boisk. To pozostawiam bez komentarza. Bo wias-
nie psujac prawo, do tego si¢ doprowadza. Ktos
nagle w sposéb nieuprawniony, to znaczy upra-
wniony, bo w $wietle prawa, otrzymuje prezent,
ale ten prezent dotyczy! tylko i wylacznie dwoch
firm. Taki jest skutek finansowy miedzy innymi
Orlika.

Szanowny Panie Senatorze, jezeli PPP ma by¢
lekiem na drogi gminne, to oznacza, ze tam bedzie
tezimyto, bo nie wyobrazamy sobie przeciez tego,
zeby partner prywatny nie zechcial wjakis$ sposéb
osiagnac zysku z tego, ze dotozyl sie do drogi, ze ja
wybudowal razem z partnerem publicznym. Nie
wydaje mi si¢ wi¢c, zeby$Smy tym programem
mogli zacza¢ budowac drogi powiatowe, a gminne
to juz w ogdle nie. Raczej nie o to w tym wszystkim
chodzi.

Rzeczywiscie powod sporu wydaje sie by¢ nie-
istotny, cho¢ niezwykle wazny, bo przeciez tak na-
prawde sa asocjacje do niekonstytucyjnosci tego
rozwigzania i one sa uprawnione. Tak wigc wy-
starczy tylko poprze¢ poprawke, ktéra zglasza
klub Prawa i Sprawiedliwos$ci w Senacie, a ktéra
przywraca wlasciwy porzadek rzeczy. Tych nie-
zbednych, koniecznych $rodkéw dodatkowych
chcieliby$my jeszcze wiecej, ale niech je wykorzy-
stuje organ konstytucyjny, jakim jest minister
transportu, niech on buduje drogi w gminach czy
w powiatach. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Wiesta-
wa Dobkowskiego.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Szkoda, ze nie ma pana senatora Witczaka, bo
gléwnie do niego chcialem méwi¢, ale trudno. Bo
takiej porcji demagogii, jaka styszymy w tej Izbie
od senatoréw Platformy Obywatelskiej, gléwnie
tych mlodych, juz dawno nie styszalem w Senacie.
Uplynat rok od wyboréw parlamentarnych, a da-
lej jest uprawiana propaganda. To si¢ nazywa PR,
czyli public relations. Nie kazdy wie, co to PR. Jak
pytam prostych ludzi, to oni tego nie wiedza, tylko
wiedza, ze jest PR. Ale chodzi o to, ze taka propa-

ganda sukcesu i tak zwany PR - ja to dobrze pa-
mietam - juz byly w latach siedemdziesiatych,
w czasach Gierka. Moze niektorzy nie pamie¢taja,
bo sa mtodzi, i nie wiedza, jak to si¢ skonczylo. Ale
my wiemy, jak to si¢ skonczylo. Teraz jezdz¢ mie-
dzy innymi taka droga krajowa, tak zwana gier-
kowka, ktora zostala po tym okresie, ale jakim ko-
sztem to bylo zrobione i jak si¢ skonczylo, to
wszyscy wiemy. Tak wiec nie powinnismy tutaj...
Jeszcze daleko do wyboréw, to jeszcze nie czas na
kampani¢ wyborcza i zajmijmy si¢ tym, czym po-
winnismy si¢ zajac¢, a wiec takim dzialaniem, kt6-
re by przyniosto Polsce sukces. Mo6wi si¢, ze Senat
jestizbarefleksji, ale nie zawsze jest to tutaj fakty-
cznie stosowane, a powinnisSmy w zasadzie si¢ za-
stanowi¢ nad tym, co zrobi¢, zeby te dzialania
przyniosly efekt.

Jamysle, ze kazdy powinien si¢ zajmowac tym,
do czego zostal powolany i zgodnie z tym, jakie ma
zadania. A wiec niech wtadze panstwowe, rzad sie
zajma budowa autostrad, droég krajowych, bo to
zrobig najlepiej, niech samorzad wojewodzki sie
zajmie budowg drog wojewodzkich, powiatowy —
powiatowych, a gminny — gminnych. Nie wiado-
mo, czy gminom bardziej potrzebna jest droga lo-
kalna, czy co$ innego, jakas szkola albo inny
obiekt. Najlepiej po prostu dac¢ pieniadze gminom
iniech one same zdecyduja, co z nimi zrobic¢, po to
jest samorzad, zeby pieniadze wydawat na inwe-
stycje, na te obiekty, ktére sa najbardziej potrzeb-
ne gminie.

Ale z drugiej strony jesteSmy w takiej niezbyt
zrecznej sytuacji, bo nie chcialbym, zeby$my byli
postrzegani tak, ze my nie chcemy, czy ja nie chce
budowac¢ drog lokalnych. Bo nasze wypowiedzi
mozna zinterpretowac¢ tak przewrotnie, ze oto
rzad, ze oto Platforma chca budowa¢ drogi lokal-
ne, a my po prostu nie chcemy. Tak nie jest, my
tez chcemy je budowag, tylko ze zeby budowa byla
skuteczna, wszystko musi by¢ uporzadkowane.
Nie mozna wprowadzac¢ chaosu, nie moze by¢ tak,
ze powstang jakie$ sieci oderwanych od siebie
drog lokalnych, bo kazdy pobuduje po swojemu
i to nie bedzie miato ani rak, ani nég, po prostu to
nie bedzie spojne z siecig drég krajowych i drog
wojewddzkich itd. Ja nie chce, zeby powstal taki
chaos. Po prostu z jednej strony chcialbym, zeby
kazdy robit to, do czego zostal powotany, a z dru-
giej strony nie chce by¢ postrzegany tak, ze nie
chce, zeby rzad wspieral budowe tych drég lokal-
nych. Chce, zeby to wspieral, tylko w inny sposob.

Wolatbym, zeby na tych drogach nie odbywat
sie ruch kolowy samochodéw cigzarowych, Zeby
te samochody czy pojazdy nie jezdzily drogami lo-
kalnymi. Wolalbym, zeby raczej te miejscowosci,
wioski byly omijane, czyli wolalbym, zeby pan-
stwo myslato o obwodnicach, tak zeby uwolni¢ te
miejscowosci od ruchu ciezaré6wek. Obawiam sie,
ze ten plan, ktéry zostal przyjety przez rzad, zmie-
rza w kierunku przeciwnym. Bo jezeli drogi lokal-
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ne beda budowane kosztem drég krajowych, to
zwigkszy sie ruch na drogach przebiegajacych
przez te miejscowosci, a na gléwnych szlakach
komunikacyjnych bedzie mniejszy.

Mam wlasnie takie obawy i dlatego si¢ zastano-
wig, co z tym fantem zrobi¢, czy si¢ wstrzymac od
glosu, czy zaglosowaé¢ przeciw, bo ten projekt
ustawy nie jest wlasciwy. I musze jeszcze powie-
dzie¢, ze wbrew sugestiom niektoérych, szczegol-
nie pana senator Witczaka, ja nie dostatem za-
dnych dyspozycji ani nic nie wiem o jakichs$ nacis-
kach czy czym$ podobnym ze strony partii czy
klubu parlamentarnego w Sejmie. Kazdy znas ma
catkowitg wolnos¢ i moze glosowaé¢ wedtug swoje-
go rozeznania, tak jak uwaza, ze to bedzie najlep-
sze. Jeszcze nigdy nie spotkatem si¢ z tym, zeby
ktos mi nakazywal, jak mam glosowac. Za kaz-
dym razem glosuje wedlug swojego uznania.
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Krzy-
sztofa Majkowskiego.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialbym powiedzie¢, ze w momencie, kiedy
otrzymywalismy materialy dotyczace obecnego
posiedzenia Senatu, a w tych materiatach byl pro-
jektustawy, o ktorej w tej chwili rozmawiamy, wy-
dawalo mi si¢, ze bedzie to jedna z nielicznych
ustaw, w ktérej nie bedzie zwiazku polityki z go-
spodarka. Ale okazuje si¢, ze nawet drogi, obojet-
ne, czy to sa drogi gminne, czy to sa drogi powiato-
we, podczas rzad6éw obecnej koalicji traktowane
sa, niestety, w spos6b polityczny. Do czego, Sza-
nowni Panstwo, zmierzam?

Zmierzam miedzy innymi do tego, Ze jezeli
w projekcie ustawy czytamy, Ze ministrem odpo-
wiedzialnym za realizacj¢ ustawy jest minister
spraw wewnetrznych i administracji... Ja na te-
mat kompetenciji nie chce juz méwi¢, bo wiele
o tym bylo méwione, chce tylko poda¢ pewien
przyklad. W ubieglym roku podczas uchwalania
budzetu z tej trybuny pytatem pania minister Su-
chocka, jak to sie dzieje, ze $rodki, ktore byly za-
planowane w projekcie budzetu w 2007 r. na bu-
dowe konkretnie Komendy Powiatowej Policji
w Ostrolece, zostaja zdjete, bo sie okazuje, ze po-
trzeb jest, jak zreszta zawsze w budzecie, bardzo
wiele i, krotko moéwigc, pieniedzy na budowe ko-
mendy nie bedzie. I ja, gdy kto$ mi logicznie ttu-
maczy, ze faktycznie te pienigdze ulokowane
gdzie indziej sa bardziej racjonalnie, madrzej wy-
korzystane, rozumiem to. Ale nie rozumiem tego,

ze dostajemy projekt ustawy, z ktérego wynika, ze
drogi lokalne, drogi gminne, drogi powiatowe be-
dziemy, niestety, traktowa¢ w sposo6b polityczny.

A dlaczego wysuwam taka teze? Ano miedzy in-
nymi dlatego, ze na szesnascie wojewodztw, ktére
w tej chwili mamy z tytulu podzialu administra-
cyjnego Polski, pi¢tnascie to sa wojewddztwa,
w ktoérych rzadzi koalicja Platformy i PSL. Te piet-
nascie wojewodztw... Ja moge podawac przykla-
dy. Akurat tak si¢ sklada, ze jestem z wojewo6dz-
twa mazowieckiego, i niektorzy postowie, szcze-
goélnie koalicji rzadzacej, twierdza, ze jezeli pro-
jekt nie bedzie akceptowany przez koalicje, pro-
jekt, ktory stuzy calej gminie, calemu powiatowi,
ba, nawet mozna powiedzie¢: okregowi... Podam
przyktad projektu dotyczacego stacji segregaciji
odpadow w Ostrolece, ktéry obejmuje okolo stu
osiemdziesieciu tysiecy oséb, a wiec kilka powia-
téw, nie tylko powiat ostrotecki, miasto Ostrotle-
ke. I okazuje sie, ze jezeli nie bedzie zgody, nie be-
dzie uzgodnien z koalicjantami, z Platforma Oby-
watelska, to po prostu pieni¢dzy na realizacje¢ tego
projektu nie bedzie.

Ijanie moéwie, ze na pewno tak bedzie, ale mam
powazne obawy, Szanowni Panstwo, ze w tej sy-
tuacji bedzie bardzo podobnie, ze te samorzady,
w ktérych beda opracowane czy to dokumentacje,
czy projekty, z ktérych bedzie wynikalo, ze reali-
zujemy droge powiatowa czy gminna, ale na tere-
nie jednostki samorzadu terytorialnego, gdzie
wladze sprawuje tylko i wylacznie stuszna opcja,
dostana pieniadze, a pozostali po prostu tych pie-
niedzy nie dostana.

(Gtos z sali: Skad to wiadomo?)

Ja mowie, ze tak podejrzewam, nie mowie, ze
tak bedzie.

Szanowni Panstwo, jesli chodzi o ttumaczenia
na temat kompetencji ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji, Zze on akurat jest tym orga-
nem najbardziej do tego uprawnionym, to mysle,
Ze one sa co najmniej bledne. Na moment wréce do
budowy Komendy Powiatowej w Ostrolece, w kt6-
rej w tej chwili panuja warunki wspomniane dzi-
siaj z tej trybuny, chyba przez pana senatora Jur-
cewicza. Wiceminister spraw wewnetrznych
i administracji, pan Siemoniak, bedac tam pod-
czas $wieta Policji w lipcu tego roku, bat sie wejs¢
do budynkoéw, i to nie dlatego, ze tam byli zli poli-
cjanci, ktérzy mogliby co$ panu ministrowi zrobic,
tylko dlatego, ze stan techniczny tych budynkow
jest taki, ze po prostu groza one w niektérych sy-
tuacjach zawaleniem. No i $rodki, o ktérych méwi-
my, potrzebne, zeby wybudowa¢ nowa komende.
W MSWiA akurat tych srodkéw — juz w tej chwili
mam pewnosc¢ — na najblizszy rok nie bedzie.

Szanowni Panstwo, juz koncze, ale jeszcze od-
powiem na pytanie miedzy innymi pana senatora
Szalenca: dlaczego podzial polityczny? Mnie sie
wydaje, ze dlatego, iz podczas kampanii wybor-
czej wszyscy zesmy mowili na temat wykorzysta-
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nia srodkéw z Unii Europejskiej, ktére beda do
dyspozycji. Co szkodzi opracowac program, z kt6-
rego bedzie wynikalo, Ze realizujemy, na przyklad,
budowe drog wojewddzkich... No niech bedzie
program, ktéry nazywatl si¢ bedzie programem
budowy drog wojewddzkich albo powiatowych,
gminnych itd. A nie na zasadzie rozdawnictwa po
30 km, jeszcze raz powtarzam, drog powiatowych,
60 km - gminnych, jak wiadomo, Ze to w zaden
sposo6b sprawy nie zatatwi. Jezeli w tej chwili ma-
my okolo 60 tysiecy km — oczywiscie na terenie
kraju — drég powiatowych i gminnych, z tych pie-
niedzy, ktore na ten rok bylyby przeznaczone, wy-
budujemy okolo 500 km drég. To jest proces trwa-
jacy sto dwadziescia lat, stuzacy do naprawy, re-
montu, odbudowy istniejacych drég. A wiec albo
mowimy o zadaniach, ktére w sposéb jednoznacz-
ny beda stuzy¢ temu, zeby problem drogownictwa
faktycznie rozwiazaé, albo — nie ublizajac nikomu
— bijemy piane.

Kilka razy dzisiaj z tej trybuny padaly réznego
rodzaju stwierdzenia na temat Orlikéw. Postuze
si¢ przykladem swojego miasta. Chce¢ panstwu
powiedzie¢, ze u nas naprawde bez wielkiej pom-
Py — nie bylo ani premiera, ani prezydenta, ani na-
wet ministra — w ostatnich kilku latach ze $rod-
koéw samorzadu wybudowano piekne boisko
z bieznia tartanowag ze sztuczna trawa za prawie 1
milion 500 tysiecy zl. Wybudowalismy wiele
boisk przy stadionie za 3 miliony zt, wybudowalis-
my hale widowisko-sportowa za 10 milionéw z1.
I nie bylo sytuacji, gdzie, tak jak tu moéj poprze-
dnik senator Ortyl méwil, budowa jednego boiska
kosztujaca okolo 800 tysiecy zt, powodowala, ze
albo otwieratl je premier, albo minister i robiono to
z pompa. Jarozumiem, Ze i malymi rzeczami moz-
na si¢ chwali¢. Nie neguje tych Orlikéw, bo one sa
oczywiscie dobre, ale jest to w pewnym sensie
przerost formy nad trescia.

Konczac, Panie Marszalku, przytocze przysto-
wie: oddajmy co boskie Bogu, co cesarskie cesa-
rzowi. Awigc niech szef MSWiA robi to, co do niego
nalezy, a szef, nazwijmy to infrastruktury, niech
sie¢ zajmuje drogami, zar6wno gminnymi, jak i po-
wiatowymi. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ o zabranie glosu, pana senatora Krzy-
sztofa Kwiatkowskiego.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Dzisiaj, rozmawiajac o zmianie ustawy o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego, za-

stanawiamy si¢ nad kilkoma kwestiami. Ciesze¢
sie, ze nikt nie kwestionuje tego, ze w Polsce jest
zbyt mato dr6g wykonanych w taki sposéb, zebys-
my z nich mogli bezpiecznie korzysta¢. Najwiek-
sza watpliwos¢, tez dla mnie jako prawnika, od
ktorej chcialbym rozpoczaé¢, podnoszona przez
niektorych senatoréw, dotyczy tego, ze realizowa-
nie pewnych kompetencji przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji wjakis spo-
s6b — zaraz powiem w jaki — moze stanowi¢ naru-
szenie konstytucji, naruszenie ustawy o dziatach,
naruszenie jakichs innych przepisow.

Chcialbym tych wszystkich senatoréw, ktorzy
maja takie watpliwosci, uspokoi¢. Przeciez mini-
ster spraw wewnetrznych i administracji nie be-
dzie budowat tych drog, bo wtedy rzeczywiscie by-
loby to naruszenie przepisow, bedzie tylko i wy-
lacznie tworzy! warunki, zeby pieniadze na budo-
we tych drég trafialy do tych, ktérzy je maja budo-
wag, czyli do samorzadu terytorialnego, do gmin
i do powiatéw. Nalezy podkresli¢, ze powierzenie
ministrowi wlasciwemu do spraw administracji
kompetencji wyrazajacych si¢ w przekazywaniu
dotacji na przebudowe, budowe, remonty drog
powiatowych i gminnych, absolutnie nie jest
sprzeczne z Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. A najlepiej niech o tym $wiadczy fakt...
Niech panstwo zwrécg uwage, ze minister spraw
wewnetrznych i administracji juz takie $rodki fi-
nansowe na inne cele do samorzadéw przekazuje.

Podam teraz dwa przyklady. Pierwszy to tak
zwany kleskowy rozdziat pieniedzy, zwiazany z ta-
kimi sytuacjami, jak niedawna traba powietrzna,
kiedy to wla$nie minister spraw wewnetrznych
i administracji w porozumieniu z wojewodami
koordynuje pomoc. Pamietam o jeszcze jednym
programie, oswigcimskim, ktéry minister spraw
wewnetrznych w porozumieniu z wladzami samo-
rzadowymi miasta Oswigcim realizuje, takze
w aspekcie jego finansowania. Mam nadzieje, ze
uspokoili$my tym samym senatoréw PiS i beda
mogli spokojnie te watpliwos$¢ odlozyc¢ na bok, ze-
bysmy mogli wspoélnie pochyli¢ si¢ nad tym co
najwazniejsze, a co ma by¢ efektem przyjecia tej
ustawy, czyli nad realizacja programu, ktéry
umozliwi powstanie dobrych dr6g w naszym kra-
ju, na czym nam zalezy.

Ale oczywiscie jest drugi argument, nad kto-
rym wypada si¢ zastanowi¢. Panistwo przedstawili
obawe, ze przy rozdziale tych $srodkéw moga by¢
réowni i réowniejsi. Chciatbym bardzo solennie se-
natoréw PiS zapewnié, ze czasy torow we Wlosz-
czowej minely, rozdziat pieniedzy bedzie si¢ odby-
wal wedtug jasno okreslonych kryteriow. Kryteria
sa sformulowane, ja je panistwu przedstawie, zeby
te obawy rozwijac¢. Sa trzy kryteria, na podstawie
ktorych zespoly opiniujace rozdziatl srodkow
w wojewodztwach pracuja.

Pierwsze to kryterium bezpieczenstwa. Zga-
dzamy sie, ze to kryterium powinno by¢ na czele.
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Rok, ktéry juz za nami, to rok pieédziesieciu tysie-
cy ofiar wypadkéw samochodowych, z tego wiele
tysiecy to ofiary smiertelne. I ja musze powie-
dzieé¢, ze chyle czolo — w zespolach powolanych
na poziomie wojewodztw pierwszy raz zauwazo-
no te problematyke. W sktad tych zespoléw, op-
rocz dwoch przedstawicieli wojewody, przedsta-
wiciela wojewodzkiej dyrekceji drég, przedstawi-
ciela marszatka wchodzi przedstawiciel Policji,
co jest pewnym novum. Jest on obecny przy roz-
dziale tego typu $rodkoéw, co podkreslam
z ogromna satysfakcja. W sposéb szczegolny ma
patrze¢ na spelnianie kryterium poprawy bezpie-
czenstwa przy wyborze inwestycji, a pézniej przy
ich realizacji.

Drugie kryterium, ktérym beda si¢ kierowac
zespoly, to efektywnos¢ sieci drogowej, polaczenie
drog wojewodzkich z powiatowymi i gminnymi,
czyli tworzenie sieci drég. Chodzi o to, Zzeby nie po-
wtarzaly sie sytuacje — i tu przez grzecznos¢ juz
zadnych przykladéw przywolywac¢ nie bede — kie-
dy drogi prowadzily w szczere pole lub ucinaly si¢
nie wiedzie¢ czemu na granicy jednej gminy, bo
druga gmina nie uznata za stosowne dokornczenia
takiej inwestycji po swojej stronie. Wiecej takich
projektow nie bedzie. Jezeli zgloszona do konkur-
su droga nie bedzie spelnia¢ kryterium polacze-
nia z inna droga, wojewo6dzka, powiatowa, czy
gminna, i tworzenia efektywnej sieci komunika-
cyjnej, to nie zostanie zakwalifikowana do
wspotfinansowania w ramach projektu.

I trzeci warunek, niezwykle istotny, takze
w kontekscie tego, co nas czeka w najblizszych la-
tach, czyli sytuacji, najdelikatniej méwiac, spo-
wolnienia gospodarczego. Chyle czola, ze ten wa-
runek w kryteriach wpisano: poprawienie sieci
drogowej w aspekcie wykorzystania ich przez lo-
kalne firmy, czyli w aspekcie wspierania gospo-
darczego firm funkcjonujacych na terenie danego
powiatu czy gminy.

Twierdze - tez jako kilkunastoletni samorzado-
wiec, ktory w toku swojej pracy miedzy innymi
nadzorowat infrastrukture komunalna, inwesty-
cje drogowe — ze te kryteria sformutowano dobrze,
a nawet bardzo dobrze, czesto, jak juz moéwitem,
w sposéb nowatorski, w poré6wnaniu do tych roz-
wigzan, ktére byly wczesniej przyjmowane.

I kolejny element. Niektorzy z panstwa ronili
Ize, ze mozna pewno by sformulowaé program,
ktéry by budzil mniejsze watpliwosci od strony
réznych rozwigzan prawnych, formalnych. Prosze
mi uwierzy¢: my musimy przyjac¢ program, ktory
rzeczywiscie od strony formalnej bedzie popraw-
ny i nikt nie bedzie w stanie podwazy¢ od tej stro-
ny jego realizacji. A jestem przekonany, o czym
przed chwila mowilem, ze tak w tym przypadku
jest. Przede wszystkim musimy tworzy¢ progra-
my, ktore doprowadza do tego, ze w Polsce bedzie

powstawac wigcej drog. Na tle Europy, na tle in-
nych krajow, juz nie tylko starej Unii Europej-
skiej, ale takze tych, ktére wraz z nami wstepowa-
ly do Unii Europejskiej, niestety Polska wyglada
bardzo Zle.

Konczac jeszcze sprawe procedury wyboru
tych wnioskéw, chcialbym podkresli¢, ze takze
sposob ich wyboru powinien rozwiewac watpliwo-
$ci co do intencji, co do tego, czy beda to kryteria
polityczne czy merytoryczne. Ta procedura skia-
da si¢ z az trzech etapéw. Po pierwsze, z formalnej
oceny wniosku, czy spehia on te kryteria, o kto-
rych méwiltem. Po drugie merytorycznej jego we-
ryfikacji, czyli czy jest on do wykonania, czy spelni
kryteria nie tylko na papierze, ale i w praktyce.
I po trzecie, wprowadzona zostala takze mozli-
wos¢, ze ci, ktérzy nie beda beneficjentami tego
programu, a wnioski zlozyli, beda mogli odwoly-
wac si¢ od decyzji zespolow. I to tez jest dla tych
firm bardzo wazny element. I prosze nie stawia¢
nam zarzutéw... Ja czulem si¢ niezrecznie, gdy
pan senator Majkowski méwil: wprowadzacie
program, ktéry bedzie realizowany przez samo-
rzad w porozumieniu z przedstawicielami admini-
stracji, takze samorzadu terytorialnego, na pozio-
mie wojewodztw, a to przeciez Platforma rzadzi
lub wspoélrzadzi w pietnastu wojewéddztwach.
O tym nie decyduja wtadze Platformy, o tym decy-
duja obywatele, ktorzy wybierali radnych sejmi-
koéw i ktérzy w wyniku tych wyboréw... W pietna-
stu wojewodztwach sg takie, a nie inne koalicje.
Jestem gleboko przekonany, Ze ten program be-
dzie funkcjonowal réwnie dobrze w tych gminach,
ktorymi kieruja samorzadowcy Platformy Obywa-
telskiej, Polskiego Stronnictwa Ludowego czy
Prawa i Sprawiedliwosci, i tego panstwu i sobie
zycze jako uzytkownik polskich drog. Obysmy
wkrotce jezdzili lepszymi drogami. Ten program
daje na to nie tylko szanse, ale i gwarancje, bo da-
je dodatkowe pieniadze na polskie drogi. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Kalete.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkuje.

Szanowny Panie Marszatku!

Na wstepie moze od razu do pana senatora
Kwiatkowskiego... Ot6z Panie Senatorze, ja nie
jestem uspokojony, bowiem jako takze byly sa-
morzadowiec — bo pan wspomnial tutaj wlasnie,
ze jest pan samorzadowcem z wieloletnim do-
Swiadczeniem — moge panu powiedzie¢ juz teraz,
ze kazdy samorzad, kazdy, jest w stanie wskazac,
ze wszystkie te aspekty, o ktérych pan mowil:



23. posiedzenie Senatu w dniu 3 grudnia 2008 r.
70 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

(senator P. Kaleta)

bezpieczenstwo, dodatkowa weryfikacja, itd...
Kazdy samorzad moze pokazaé, ze te warunki
spekia.

Szanowni Panstwo! Wracajac do istoty rzeczy,
bo mo6j szanowny kolega z regionu wywotat te dys-
kusije i nie sposo6b si¢ do niej nie odnies¢... Otéz
mozna odnie$¢ wrazenie, ze w jaki$ dziwny spo-
s6b chcemy wpisa¢ pana premiera Schetyne do
historii czy pewnych kanonéw, ktore przybieraja
forme, tre$¢ od pewnych nazwisk. MieliSmy juz
kuroniéwke od Jacka Kuronia, byla juz wspo-
mniana tutaj gierkowka, no i teraz czas na jakas
schetynowke, twér, ktoéry, jak tutaj sami docho-
dzimy do wniosku, nie jest przez nas jakos blizej
zrozumiany. Nikt z nas, Szanowni Panstwo, nikt
z senatorow Prawa i Sprawiedliwosci, a takze z po-
slow Prawa i Sprawiedliwos$ci, nie neguje, ze
w Polsce drogi trzeba poprawia¢, ze w Polsce drogi
trzeba zmienia¢ tak, zeby rzeczywiscie byty bez-
pieczne, zeby jak najszybciej mogla powstawacé
sie¢ drég. Tak ze tutaj jest pelma zgodnos¢. My
chcemy na samym poczatku przedstawi¢ nasze
watpliwosci, aby nie powstal kolejny bubel praw-
ny, ktoéry moégtby nam tutaj duzo popsuc.

Wroéce po raz kolejny do rozdziatu tych s$rod-
kéw. Szanowni Panistwo, zapytajcie samorzadow-
cow. Sprawdzcie, jak juz w tej chwili sa rozbudzo-
ne nadzieje wojtéw, burmistrzéw, prezydentow,
starostow, ze rzeczywiscie beda mogli skorzysta¢
z tych programéw, ze beda to programy, ktore
przyniosa pewne wymierne efekty. A co si¢ okazu-
je? Szanowni Panstwo, gdyby dobrze policzy¢, to
uzyskamy efekt okoto 750 m w powiecie i 190 m
w gminie. No, nie wiem, Szanowni Panstwo, czy
tak na dobra sprawe jest w ogole o co rozdzierac
szaty. Ale by¢ moze znowu chodzi, prosz¢ pan-
stwa, o inny efekt. M6j szanowny kolega senator
wspomnial, ze funkcjonuje co$ takiego, co nazy-
wamy dzisiaj PR. Kiedy$ moéwiono o tym zwykla
propaganda. A wigc mozemy moéwi¢, ze funkcjo-
nuje pewna propaganda, bo znowu by¢ moze
trzeba bedzie przyjechac i gdzies$ tam wprosi¢ si¢
do kogos, zeby przecia¢ wstege, zeby otworzy¢
droge.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! M6j
szanowny kolega by! laskaw wspomnie¢...

(Rozmowy na sali)

Nie wiem, czy Wysoka Izbe to interesuje, ze kie-
dy$ bylem wicestarostg kaliskim.

(Glosy z sali: Tak.)

Rzeczywiscie, sprawowatem te funkcje przez
rok. Pan senator byt laskaw wspomnie¢, ze gdy-
bym byl nim nadal, to pewnie bym dzisiaj z tego
dobrodziejstwa skorzystal, z tych 750 m. Szano-
wny Panie Senatorze, ja wolalbym nie czeka¢ na
te pieniadze, ktére gdzie$ tam by byly, uludne,
wolalbym pracowac inaczej, w inny sposo6b zorga-
nizowa¢ fundusze na poprawe budowy drog.

Nie chcialbym, Szanowni Panstwo, prowadzi¢
tutaj indywidualnych dyskusji czy polemik. Pan
senator Witczak wie, ze bardzo go szanuje¢. Wszak
jestesmy z jednego miasta, w pewien spos6b mu-
simy si¢ trzymac razem. Mys$le jednak, Ze nie spo-
s6b nie odnies$¢ sie do pewnej dygresji, ktora pad-
la z jego ust, ze stalem si¢ tutaj w jaki$ sposob
nadpobudliwy. Ot6z Panie Senatorze...

(Senator Zbigniew Szaleniec: Zapraszamy na
treningi.)

...kto$ kiedys...

(Glos z sali: Piotrek, biegaj z nami.)

Pan senator Szaleniec mowi, ze zaprasza mnie
na treningi. Panie Senatorze, trenuje¢ indywidual-
nie. Zapewniam, ze z forma nie jest najgorze;j.

(Gtos z sali: Zespotowo...)

Ale to nie jest kwestia nadpobudliwosci, ze tre-
nuje. Ktos kiedys powiedzial, Szanowni Panstwo,
ze aby kto$ mégl spac, ktos... (Wesotosé na sali)

(Senator Krzysztof Majkowski: Inni musza czu-
wac.)

Inni musza czuwac. Dokladnie. A wiec, Panie
Senatorze, ja, jak gdyby parafrazujac, powiem
tak: aby kto$ mogt leserowa¢, kto$ musi praco-
wacé. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

(Senator Mariusz Witczak: Ale samokrytyka.
Gratulujemy.)

Panowie Senatorowie, prosze nie dyskutowac
z soba.

Glos zabierze teraz pan senator Mariusz Wit-
czak.

(Senator Mariusz Witczalk: Nie, dzi¢kuj¢ bar-
dzo.)

Nie? A myslatem...

To prosze bardzo, pan senator Stanistaw Jur-
cewicz.

(Senator Witadystaw Ortyl: Bo wywolasz nowg
lawine.)

(Senator Piotr Kaleta: Znowu trzeba bedzie si¢
zapisac.)

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chcialbym si¢ odnies¢ do kilku spraw, ktore
poruszyl znamienity moéj kolega z opozycji, pan
minister Ortyl, poniewaz nie moga one nie utkwic¢
nam w pamieci, a zaraz powiem dlaczego.

Kontrakty wojewodzkie, prosze panstwa, to juz
jest historia. Pamietajmy o tym, Zze w momencie,
gdy nastapily pewne zmiany administracyjneone,
one mialy inna funkcje¢ do spelnienia. Na niektére
samorzady nalozono potezne inwestycje. Gdy by-
lem radnym sejmiku, ustyszeli$my informacj¢ od
pani profesor Zyty Gilowskiej, zarzadzajacej wte-
dy finansami, ze trzeba wreszcie zakonczy¢ spra-
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wy zwigzane z kontraktami wojewo6dzkimi. Bo one
sie przeciagaly latami. Nie podzielam wigc po-
gladu, ze kontrakt wojewddzki jest panaceum.
Absolutnie. To jest wygasajaca instytucja, ktéra
byla proteza kontraktéw zwiazanych z polityka
regionalna, z polityka rozwoju. One si¢ przezyly.
Mato tego, w poprzednich latach, 2005, 2006,
2007, naklady na te kontrakty wojewo6dzkie dra-
matycznie si¢ zmniejszyly. Jak trzeba bedzie, to
beda konkretne przyklady.

Nastepna sprawa dotyczy Orlikéw. Celem nie
jest budowa stadionéw, celem jest mozliwos¢
korzystania przez naszych mlodych mieszkan-
céw, dzieci i mlodziez, z dobrych obiektéw spor-
towych. Ja juz nie mowie, jaki to ma wplyw... ja-
kie sg u dzieci w wieku szkolnym zwyrodnienia
kregostupéw etc. Prosze zobaczy¢, u kazdego
z panstwa Orlik jest otwarty, szczegoélnie
w okresie jesiennym, gdy to mozliwe, do 22.00
inawet p6zniej, sa tam dzieci, zajmuja si¢ spor-
tem. Jak to rzutuje na inne kwestie, nie trzeba
przekonywac.

Co do wspomnianych tutaj funduszy unijnych.
Prosze¢ panstwa, bardzo si¢ ciesze, ze pan premier
poinformowal w tej chwili o pewnych decyzjach,
o tym, ze w pewnym momencie réwnolegle beda
pieniadze z funduszy unijnych. A dlaczego ich nie
byto? Ot6z w poprzednich latach na przyktad nie
okreslono do konica pomocy publicznej, co zatrzy-
mato mozliwos¢ rozwoju w niektoérych elemen-
tach parkéw przemystowych itd. A wigc trzeba
o tym po prostu pamietac.

Nie zgadzam si¢ — mimo ogromnego szacunku
do kolegi — z takim powiedzeniem, ze to szkodzi
rozwojowi gospodarczemu w Polsce. Przeciez ta-
kie stwierdzenie to jest nieporozumienie. Inwe-
stycje, szczego6lnie drogowe w tym okresie, to nie
bedzie kwestia 1 miliarda, a 2 miliardéow zl. Pa-
mietajmy o tym. I te metry to, jezeli chodzi o mate-
matyke, przynajmniej przez dwa trzeba mnozy¢,
Panie Senatorze. A te inwestycje pobudzaja
ogromna, liczbe galezi gospodarki. Wlasnie te in-
westycje drogowe pobudzaja rézne gatezie gospo-
darki, duza ich liczbe.

Jezeli chodzi o do$wiadczenia... Bo tu pisze si¢
o rozdawnictwie, o politycznym traktowaniu...
No, ja bym powiedzial: kazdy do tematu podcho-
dzi tak, jak to wynika z jego do$wiadczenia. Ja
akurat takich doswiadczen nie mam, podczas
mojej pracy samorzadowej mieliSmy w regionie
koalicje i wspieraliSmy marszatka akurat z PiS.
A wiec takiego okreslenia nie rozumiem. My two-
rzymy warunki dla spolecznoscilokalnej. I akurat
rozmawialem o tym z samorzadowcami, oni bar-
dzo dobrze to oceniaja, malo tego, na Dolnym
Slasku zlozono projekty opiewajace na mniej wie-
cej 156 milionéw zl: 60 z pomocy panstwa, 60 od
samorzadow, 120... itd.

Jezeli chodzi o wyliczony czas stu dwudziestu
lat, to jedna uwaga do tej liczby. Zgadzam sie,
wiec skoro na tym etapie szacujemy to na sto
dwadziescia lat, to kazdy dzien, kiedy nie we-
sprzemy samorzadow, bedzie dniem straconym.
Nalezy zatem jak najszybciej podejmowac wszel-
kie dzialania, ktére pomoga w tym, by nie tylko
byly budowane nowe drogi, ale tez—wczytajmy sie
czasami spokojnie w tre$¢ — by byly remonty, mo-
dernizacje, przebudowa miejsc niebezpiecznych,
na ktérych gina ludzie. To sg bardzo wazne ele-
menty.

A skoro juz dyskutujemy o innych sprawach, to
przypomne, ze niedawno dyskutowalismy wlas-
nie o podatku Religi. Dziekuje za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Ortyl. Prosze bardzo.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jaw trybie sprostowania, bo chciatbym si¢ od-
nie$¢ do wypowiedzi pana senatora Jurcewicza.
Ja mysle, Panie Senatorze, Ze trzeba pamietac, iz
mowilem o kontrakcie wojew6dzkim, ktory doty-
czy dzi$ wdrazania regionalnych programéw ope-
racyjnych. Wramach tej wspomnianej ustawy do-
tyczacej wspierania inwestycji, wdrazania fundu-
szy strukturalnych i Funduszu Spé6jnosci, istnie-
je takze wersja kontraktu polsko-polskiego. To,
o czym pan senator moéwil, faktycznie dzisiaj jest
przezytkiem —ja o tym méwilem w momencie, kie-
dy wprowadzaliscie, Panowie, t¢ nowelizacje do
tej ustawy i argumentowali$cie: chcemy dokon-
czy¢ szpitale. Dzisiaj pan to neguje, a wtedy pan,
Panie Senatorze, to chwalil i moéowil, ze trzeba tak
zrobi¢. To jest pewna niekonsekwencja.

Mys$le, ze jest tutaj pewien wyrazny efekt
wzmocnienia pozycji wojewody. Nie wiem, czy to
jestwzgodzie z deklaracjami, ktore caly czas, pro-
gramowo, panowie senatorowie i postowie glosza,
dlatego ze jest ustawa kompetencyjna. Co do pe-
wnych rzeczy méwicie, deklarujecie, ze decentra-
lizujecie, a tutaj jest jak gdyby odwrét od tego. Tak
ze ja tu widze¢ po prostu szereg niekonsekwencji,
po pierwsze, politycznych, ktoére idg na wasz ra-
chunek... No, ja juz nie chce tu tego oceniac. Ale
sa tez rzeczy, ktére psuja system. Bo ja caly czas
mowie o psuciu systemu. Ja autentycznie uwa-
zam, ze skierowanie Srodkéw do samorzadéw jest
decyzja dobra, tylko jest kwestia, w jakim syste-
mie si¢ to odbywa. Wymienilem trzy instrumenty,
ktore funkcjonuja i z ktérych mozna skorzystac.
Po co wigc tworzy¢ czwarty, i to dla jednego mini-
stra? Dalem tez przyklad: a jesli Ministerstwo
Zdrowia bedzie chciato drogi do szpitali doprowa-
dzac i tez przygotuje sobie taki zapis, to wy wtedy
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tez bedziecie za? No, chyba w pewnym momencie
rozsadek do was jako$ dotrze.

Tak ze uwazam, ze to jest psucie systemu. O to
wlasnie mi chodzilo. Mysle wigc tak: nie mylmy
ustawowych rozwiazan, Panie Senatorze, i realnie
patrzmy na to, jak to bedzie wygladato. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze. To nie byt tryb spro-
stowania, Panie Senatorze, to byla polemika. Ale
mial pan do tego prawo, bo drugi raz mégt pan za-
bra¢ glos.

Po raz drugi chce zabra¢ glos takze pan senator
Piotr Kaleta. Prosze bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzi¢kuje¢, Szanowny Panie Marszatku.

Nie sposéb tutaj przejs¢ bez komentarza wobec
wypowiedzi mojego ulubionego pana Stanistawa
Jurcewicza, senatora zreszta.

Ot6z, Szanowni Panstwo, pan senator byt las-
kaw wspomnie¢, ze pewne standardy zostaly, jesli
chodzi o spojrzenie na kierowanie tych srodkéw
wypracowanych przez poprzednikéw... Tak to
przynajmniej zrozumiatlem. Ot6z, Panie Senato-
rze, ja odnosze wrazenie, Ze byl pan stabym samo-
rzadowcem, bo pewnie pana koledzy jako$ pana
nie informowali o wszystkim, co robili — a oni wla-
$nie robili czy tez robig dokladnie to, czemu pan
dzisiaj tak stanowczo probuje zaprzeczy¢.

Chcialbym si¢ jeszcze jedna dygresja podzieli¢
po tym wszystkim, co dzisiaj uslyszalem-réwniez
w zwigzku z tym, co mozna wywnioskowac z tego,
co dzieje sie w tej chwili w polskiej gospodarce —
a takze wnawiazaniu do tego, o czym dzisiaj deba-
tujemy. Pan senator na poprzednim posiedzeniu
Senatu zadal pewna prace domowa, ktérg odrobi-
tem. Oté6z pan senator byt laskaw wspomnie¢, ze-
bym przeczytat Ksiege Syracha. Panie Senatorze,
ja to przeczytatem, a dzisiaj ja bym prosil pana,
zeby pan przeczytal moze co$ zwiazanego z Apo-
kalipsa. Polecam. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Informuje, ze wnioski o charakterze legislacyj-
nym na pismie zlozyli wspolnie pan senator Ortyl
i pan senator Kogut.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac¢
si¢ do przedstawionych wnioskow?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Nie, dziekuje, nie ma takiej potrzeby.)

Dzi¢kuje bardzo.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosz¢ Komisje Gospodarki
Narodowej oraz Komisje Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panistwowej o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych wnioskéw i przygoto-
wanie wspolnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Karta Nau-
czyciela.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 375,
a sprawozdania komisji w drukach nr 375A
i 375B.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pana senatora Stawomira Kowalskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Slawomir Kowalski:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu sprawo-
zdanie z pracy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
nad uchwalona przez Sejm ustawa o zmianie
ustawy — Karta Nauczyciela.

Zmiany w ustawie dotycza pigciu artykuléw,
ale najwazniejsze z nich, majace charakter syste-
mowy, dotycza art. 30142, czyli kwestii wynagro-
dzenia i czasu pracy nauczycieli. W ustawie za-
proponowano zmian¢ wysokos$ci wskaznikow,
ktére w odniesieniu do kwoty bazowej w danym
roku okreslaja wysokos$¢ wynagrodzen nauczy-
cieli na poszczegélnych stopniach awansu zawo-
dowego. Proponuje si¢ podwyzszenie plac nau-
czycieli na wszystkich stopniach awansu zawodo-
wego poprzez: wprowadzenie zasady liczenia Sre-
dniego wynagrodzenia nauczycieli dla wszystkich
stopni awansu zawodowego od 100% kwoty bazo-
wej, a nie, jak dotychczas, od 82%; dwukrotny
piecioprocentowy wzrost w 2009 r. kwoty bazowej
—od 1 stycznia 2009 r. i od 1 wrzesnia 2009 r.;
zmianeg wskaznikéw procentowych okreslajacych
relacje pomiedzy kwota bazowa a srednim wyna-
grodzeniem nauczycieli wszystkich stopni awan-
su. W wyniku tych dzialan majacych podnies¢
atrakcyjno$¢ finansowsa zawodu nauczyciela $re-
dnie wynagrodzenie nauczycieli na koniec 2009 r.
bedzie wyzsze mniej wiecej, Srednio: o 381 zt, czyli
0 9,96%, w wypadku nauczycieli dyplomowa-
nych; o 316 zt, czyli o 10,60%, w wypadku nau-
czycieli mianowanych; o 412 zi, czyli o 19,4%,
w wypadku nauczycieli kontraktowych; i o 586 zl,
czyli prawie o 34,5%, w wypadku nauczycieli sta-
zystow.

Proponuje si¢ ro6wniez zmieni¢ mechanizm
kontroli wyplacania poprzez jednostki samo-
rzadu terytorialnego srednich wynagrodzen nau-
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czycieli. Przewiduje si¢ tutaj wprowadzenie mecha-
nizmu kontrolowania jednostek samorzadu teryto-
rialnego przez regionalne izby obrachunkowe.

Ustawa przewiduje réwniez zniesienie obo-
wigzku corocznego ustalania regulaminu wyna-
grodzen przez organy stanowiace jednostek sa-
morzadu terytorialnego.

Ustawa doprecyzowuje zakres niektérych zaje¢
realizowanych przez nauczycieli ponad obowiaz-
kowe zadania edukacyjne, przewidujac obowiazek
prowadzenia zaje¢ wplywajacych na rozwijanie
umiejetnosci i uzdolnienn uczniéw w ramach go-
dzin przeznaczonych w ramowych planach nau-
czania do dyspozycji dyrektoréw szkét. Wymiar
tych zaje¢ wynosi docelowo dwie godziny tygodnio-
wo dla nauczycieli szkét podstawowych, w tym
specjalnych i gimnazjéw, oraz jedna godzina tygo-
dniowo dla nauczycieli szké! ponadgimnazjal-
nych. Godziny te beda rozliczane w okresach
potrocznych w dziennikach zaje¢ pozalekcyjnych.

Pozostate zmiany wprowadzane ustawa obe-
jmuja w szczegolnosci umozliwienie uzyskiwania
stopnia nauczyciela mianowanego przez nauczy-
cieli akademickich zatrudnionych w kolegiach
pracownikéw stuzb spotecznych lub w zakladzie
ksztalcenia nauczycieli, zwigkszenie liczby placo-
wek realizujacych szkolenia dla kandydatéw na
ekspertéw oraz wydtuzenie terminu na przedloze-
nie dokumentéw potwierdzajacych ukonczenie
szkolenia dla kandydatéw na ekspertéw do dnia
31 grudnia 2010 1.

Komisja rozpatrzyla ustawe w dniu 26 listopa-
da biezacego roku i wnosi o jej przyjecie bez po-
prawek. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Pannstwowej, pana se-
natora Stawomira Sadowskiego, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Slawomir Sadowski:

Panie Marszatku! Pani Minister! Pani Wicemi-
nister! Wysoka Izbo! Szanowni Panistwo!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej w dniu 27 listopada 2008 r ze-
brala si¢ na posiedzeniu, aby rozpatrzy¢ te usta-
we. Kolega senator Stawomir Kowalski omowit te
ustawe, ale postaram si¢ doda¢ kilka stéw na jej
temat.

Jest to ustawa z przedlozenia rzgdowego. W Se-
jmie glosowano nad nig 24 listopada. Moze po-
dam wyniki glosowania: 224 posléw glosowato za,
127 - przeciw, a 37 postéw wstrzymato si¢ od glo-
su w obecnosci 388 postéw na sali posiedzen.

Szanowni Panstwo, ustawa ma na celu dosko-
nalenie przepiséw prawa pracy nauczycieli pod
katem racjonalizacji procesu ksztalcenia i wycho-
wania dzieci, uczniéw w publicznych przedszko-
lach, szkotach i placéwkach oswiaty. Doprecyzo-
wuje ona zakres niektérych zaje¢ realizowanych
przez nauczycieli ponad obowiazkowe zadania
edukacyjne, przewidujac obowigzek wprowadze-
nia zaje¢ wplywajacych na rozwijanie umiejetnosci
i uzdolnien uczniéw w ramach godzin przeznaczo-
nych w ramowych planach nauczania do dyspozy-
cji dyrektorow szkol, z wyjatkiem godzin przezna-
czonych na zwiekszenie liczby godzin obowiazko-
wych zaje¢ edukacyjnych. Kolega wspominat tu
o tych dwoch godzinach tygodniowo dla nauczy-
cieli szk6l podstawowych, w tym specjalnych
i gimnazjoéw, oraz o jednej godzinie tygodniowo dla
nauczycieli szkét ponadgimnazjalnych. W katalo-
gu obowigzkéw zawodowych nauczycieli szkot
podstawowych i gimnazjéw wyodrebniono réwniez
zajecia opieki Swietlicowej. Kolega wspomniat row-
niez o sposobie rozliczania tych godzin.

Wprowadzono réwniez zmiany w zakresie za-
sad wynagradzania i zmianie ulegla wysokos¢
wskaznikéw, ktore po odniesieniu do kwoty bazo-
wej okreslaja $rednie wynagrodzenia nauczycieli
na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowe-
go. Nalezy podkresli¢, ze wynagrodzenie nauczy-
ciela kazdego stopnia awansu zawodowego zosta-
lo uksztaltowane w powigzaniu z kwotg bazowa.
Dotychczas wynagrodzenie nauczyciela kontrak-
towego, mianowanego i dyplomowanego oblicza-
ne bylo na podstawie Sredniego wynagrodzenia
nauczyciela stazysty. Zaproponowane wskazniki
stanowia: 100% dla nauczyciela stazysty, 111%
dla nauczyciela kontraktowego, 144% dla nau-
czyciela mianowanego, 184% dla nauczyciela
dyplomowanego. Jezeli chodzi o realne kwoty, to
kolega juzje podal, wiec nie bede tego powtarzal.

Pozostale zmiany tez zostaly oméwione, mam
na mysli umozliwienie uzyskiwania stopnia nau-
czyciela mianowanego przez nauczycieli akade-
mickich, rozszerzenie kregu placéwek realizu-
jacych szkolenia dla kandydatéw na ekspertow
i wydluzenie terminu na przedlozenie dokumen-
tow potwierdzajacych ukonczenie szkolenia na
tychze ekspertow do 31 grudnia 2010 r.

Szanowni Panstwo, konczac, chce powiedziec,
ze Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej na swoim posiedzeniu w dniu
27 listopada 2008 r. postanowita zaproponowac,
zeby Wysoki Senat uchwalit przedstawiony pro-
jekt ustawy bez poprawek. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy sa jakie$ pytania do senatoréw sprawo-
zdawcow?

Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Mam pytanie do obu sprawozdawcéw, ewen-
tualnie do rzadu. Nowe brzmienie ust. 3 w art. 30
Karty Nauczyciela wprowadza nowe stawki i nowe
oprocentowanie stawki bazowej. Chcialbym sie
dowiedzie¢, jakie z tego tytutu beda oszczednosci
budzetowe albo skutki dla budzetu, ktéry bedzie-
my przyjmowac niebawem za Sejmem.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo po kolei.

Senator Slawomir Sadowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Mysle, ze na to szczegblowe pytanie moglaby od-
powiedzie¢ pani wiceminister. Na pewno beda ja-
kie$ skutki budzetowe, to nie ulega watpliwosci,
bo przeciez stanowi to pewne zwiekszenie obciazen
budzetowych. Nalezaloby to dokladnie przeliczyc¢.
Ja w tej chwili nie potrafi¢ na to pytanie odpowie-
dzie¢. Sadze, ze nalezaloby tu dokona¢ szczegolo-
wych wyliczen. Tyle moge powiedziec.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje¢ bardzo.
Wobec tego bedzie to pytanie do przedstawiciela
rzadu. Dziekuje. Prosze o przygotowanie si¢.)

Jasne, dziekuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do senatoréw
sprawozdawcow?

Pan senator Konopka, prosze.

Senator Marek Konopka:

Dzi¢kuje bardzo.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Do ktérego ze
sprawozdawcow?)

Do Stanistawa Kowalskiego.

(Glos z sali: Slawomira.)

(Wesotosé na sali)

Do kolegi.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Stawomira.)

Panie Senatorze, nieprzyjecie tej ustawy spo-
woduje, ze od 1 stycznia nauczyciele nie otrzyma-
ja tej podwyzki. To pierwsza sprawa. Sprawa dru-
ga. Pan senator wspominatl o kwotach podwyzek
dla poszczegdlnych kategorii nauczycieli. Gdyby
mogl pan to jeszcze raz powtérzy¢, to prositbym
o to. Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Stawomir Sadowski: Masz to?)

Senator Slawomir Kowalski:

Tak, tak, mam.

Dzi¢kuje bardzo.

Oczywiscie, gdyby Wysoki Senat wprowadzit
poprawki, to bylby problem z tym, zeby ustawa

weszla w zycie 1 stycznia, wi¢c bez watpienia bar-
dzo wazne jest to, aby dzisiaj czy w czasie tego po-
siedzenia Senatu udalo nam si¢ ja uchwali¢.

Jezeli zas chodzi o kwoty, to moge jeszcze raz je
podag, jest to oczywiscie srednia, bo caly czas mo-
wimy o pewnej sredniej. I tak na koniec 2009 r.
nauczyciel dyplomowany miatby o 381 zl wigcej,
nauczyciel mianowany o 316 zt, nauczyciel kon-
traktowy o 412 z1, a stazysta o 586 zt wigcej. Jest
to zgodne z pewnym zalozeniem, z tym, aby zache-
ci¢ mtodych ludzi do wykonywania tego zawodu.
Dzi¢kuje.

(Senator Stawomir Sadowski: A jeszcze kwote
bazowa...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Juz dobrze, Panie Senatorze. Dziekuje.
Prosze, pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja réwniez chcialbym zada¢ pytanie, ale moze
do...

(Senator Stawomir Sadowski: Pytanie do mnie,
tak? Dobrze.)

...do drugiego sprawozdawcy, akurat z Prawa
i Sprawiedliwosci, a chcialbym, zeby to padlo
z ust pana senatora. Czy ustawa pozwala albo
rozszerza mozliwosci regulacji ptac nauczyciel-
skich, oczywiscie w gore, rowniez przez samo-
rzady?

Senator Slawomir Sadowski:

Oczywiscie, tak. Zalezy to od tego, jakimi srod-
kami dysponuje samorzad. Ustawa na pewno roz-
szerza mozliwosci, ale jest to uzaleznione od sa-
morzadu, bo wiadomo, ze to ustala samorzad.
Edukacja w budzecie kazdego samorzadu stano-
wi bardzo istotny sktadnik, powiedziatbym, Ze na-
wet decydujacy. To zalezy od tego, czy samorzad
dysponuje odpowiednimi srodkami. Wiem, zZe
w niektorych szkotach samorzadowych kotka sa
oplacane.

Nie wspomniano jeszcze o kwocie bazowej,
wigc dopowiem. Do 31 sierpnia 2009 r. kwota ba-
zowa wynosi 2 tysiace 177 z 86 gr, a do konca
2009r. beda to 2 tysiace 286 zt 75 gr. To moze tyle.
Dzi¢kuje,

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Wiecej pytan nie ma.

Projekt ustawy zostal wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
edukacji narodowej.
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Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
w sprawie ustawy?

(Glos z sali: Tak.)

Pani minister chciataby zabra¢ glos, tak? Pro-
Sz€...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej Krystyna Szumilas: Musz¢ odpowiedzie¢
na pytania.)

Nie, nie, pytania beda za chwile.

Rozumiem, ze przedstawiciel rzadu nie chce
zabra¢ glosu.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu.

Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Minister, prositbym o odpowiedz na to py-
tanie, na ktére nie potrafil odpowiedzie¢ w pelni
senator sprawozdawca. Chodzi zwlaszcza
o skreslenie ust. 4 wart. 30. Raz—jakie beda skut-
ki finansowe dla budzetu? Dwa - jak odbije si¢ to
na skonstruowaniu tego wlasciwego dziatu bu-
dzetu w propozycji rzadowej? Jak bedzie uchwa-
lony, to zobaczymy. Bardzo prosze.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Dziekuje, Panie Senatorze.

I prosze bardzo, Pani Minister.

Jezeli mozna, Pani Minister, to prosze tutaj, bo
beda takze nastepne pytania.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Odpowiadajac na pytanie pana senatora,
chcialabym powiedzie¢ przede wszystkim, Ze
ustawa, ktora przedlozyl rzad, proponuje, aby
srednie wynagrodzenie nauczycieli na poszcze-
go6lnych stopniach awansu zawodowego, czyli na
wszystkich stopniach awansu zawodowego, byto
liczone nie od 82% kwoty bazowej, ale od 100%
kwoty bazowej. Czyli od 100% kwoty bazowej li-
czone jest nie tylko srednie wynagrodzenie nau-
czyciela stazysty, ale i wynagrodzenie wszystkich
nauczycieli. Stad skreslenie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ust. 4.)

...ust. 4 w art. 30. Dzi¢ki temu nie odnosimy
wynagrodzen nauczycieli na wyzszych stopniach
awansu zawodowego do wynagrodzenia nauczy-
ciela stazysty, ktore bylo liczone jako 82% kwoty
bazowej, tylko bezposrednio wszystkie wynagro-
dzenia odnosimy do 100% kwoty bazowej.

(Senator Piotr Andrzejewski: Stazysta dostanie
wiecej.)

Stad réwniez zmiana wskaznikéw w art. 30,
czyli zamiast liczy¢ dla nauczyciela dyplomowa-
nego 225% od 82% kwoty bazowej my ten system
po prostu upraszczamy i liczymy $rednie wyna-
grodzenie nauczyciela dyplomowanego jako
184% ze 100% kwoty bazowej. Juz nie trzeba tu-
taj stosowa¢ dodatkowych dzialann matematycz-
nych. W zwigzku z tym wynagrodzenia wszyst-
kich nauczycieli na wszystkich stopniach awan-
su zawodowego rosna. Poniewaz réznica pomig-
dzy $rednim wynagrodzeniem nauczyciela stazy-
sty a $rednim wynagrodzeniem nauczyciela dyp-
lomowanego jest w naszym kraju, w poré6wnaniu
do innych krajéw OECD, najwyzsza, a Srednie wy-
nagrodzenie nauczyciela stazysty jest bardzo nis-
kie, stad dodatkowe $rodki, ktére sa przeznaczo-
ne na podwyzki dla nauczycieli najmlodszych sta-
zem. Ale tak jak to zostalo powiedziane, kazdy na-
uczyciel uzyskuje podwyzszenie placy dwa razy
po 5%, od 1 stycznia i od 1 wrze$nia. Nauczyciele
stazysci i nauczyciele kontraktowi uzyskuja
W tym pierwszym momencie znacznie powyzej
tych 5%. Nauczyciele mianowani troszeczke po-
wyzej tych 5%, a nauczyciele stazysci i kontrakto-
wi znacznie. Chodzi o to, zeby zacheci¢ mlodych,
dobrze wyksztalconych ludzi do pracy w szkole
i zeby zmniejszy¢ te drastyczne réznice.

Przy tak ustalonych stawkach procentowych
roznica pomiedzy srednim wynagrodzeniem nau-
czyciela dyplomowanego a srednim wynagrodze-
niem nauczyciela stazysty w dalszym ciagu be-
dzie wynosila prawie 2 tysiace zt. W zwigzku z tym
pytanie, czy po uchwaleniu Karty Nauczyciela za-
oszczedzimy co$ w budzecie, nie ma tutaj zadnego
uzasadnienia, poniewaz trzeba dodatkowo do bu-
dzetu dolozy¢ srodki na podwyzki ptac dla nau-
czycieli. W skali roku sa to 2 miliardy 500 milio-
now zt. Gdybysmy nie uchwalili tej ustawy, to
wtedy podwyzki dla nauczycieli nie bytyby mozli-
we do zrealizowania w takim stopniu. Tak ze nieu-
chwalenie tej ustawy spowoduje, ze nie wszystkie
te srodki zostana wykorzystane na wynagrodze-
nia nauczycieli.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja chcialbym tyl-
ko spytac...)

Pan senator zada pytanie?

Senator Piotr Andrzejewski:

Nie, sprecyzuje to pytanie, bo nie uzyskalem
odpowiedzi na catos¢. Jakie beda skutki budzeto-
we w porownaniu z kwotami wydatkowanymi
w tym roku? Jaka kwota budzetowa jest przewi-
dziana w tym roku z tego samego tytulu, w ra-
mach dotychczasowego stanu prawnego Karty
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Nauczyciela? Bo juz wiem, ze 2 miliardy 500 mi-
lionéw zl beda w nastepnym budzecie. A ile jest
w tym? Ja chce¢ to porownac.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Panie Senatorze, w tym roku jest o 2,5 miliarda
z! mniej, bo dodatkowo w budzecie zabezpieczo-
ne...

(Senator Piotr Andrzejewski: O to mi wlasnie
chodzi, zeby podsumowag, jakie sa skutki budze-
towe.)

Tak jak powiedzialam, skutek budzetowy pod-
wyzki plac dla nauczycieli na przyszly rok to 2,5
miliarda zl.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli r6znica mie-
dzy tym, co w tym roku, a tym...)

Tak.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.
O to mi chodzilo.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Wittbrodt. Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, pytanie jest takie, bo tabela, jak
pani minister méwi, bedzie splaszczona: jaka jest
w tej chwili struktura zatrudnienia? Ile mniej wie-
cej procent nauczycieli jest na wymienionych sta-
nowiskach?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej

Krystyna Szumilas:

Mniej wiecej jest trzydziesci kilka, do 40% nau-
czycieli dyplomowanych, do 40% mianowanych,
15% kontraktowych i 5% stazystow. To tak mniej
wigcej si¢ przedstawia. Oczywiscie w tych 80%
jest wiecej nauczycieli mianowanych niz dyplo-
mowanych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Szaleniec. Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pani Minister, ja zadam pytanie troch¢ podob-
ne do tego, jakie zadalem sprawozdawcy.
Chcialbym zwréci¢ uwage, rowniez senatoré6w, na

to, ze istnieja spore mozliwosci wyrownywania
ptac w gore czy tez dokladania do ptac nauczycieli
przez samorzady. Chcialbym, zeby pani minister
okreslila, jakie mozliwosci w tym zakresie ma
gmina, ile te doplaty do ptac moga wynosi¢ i w ja-
kich elementach placowych, podkreslajac przez
to, ze wynagrodzenie, oprécz tej stawki podstawo-
wej, o ktérej tu mowiliSmy, Sredniej, moze byc¢
znacznie wieksze réwniez dzieki samorzadom.
Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

O tym moéwi art. 42 ust. 10. Organy prowadzace
szkoly moga zwiekszac¢ srodki na wynagrodzenia
nauczycieli, czyli na cate wynagrodzenia nauczy-
cieli, w tym moga podwyzsza¢ minimalne stawki
wynagrodzenia zasadniczego. Czyli gmina ma kil-
ka instrumentow, wlasciwie dwa instrumenty,
ktére moga by¢ wprowadzone w regulamin wyna-
gradzania. Po pierwsze, moze podwyzszy¢ mini-
malne stawki wynagrodzenia zasadniczego, ktére
corocznie okresla minister edukacji. Po drugie,
w regulaminie wynagradzania moze okresli¢
w dowolnej wysokosci dodatki: dodatek motywa-
cyjny, dodatek...

(Glos z sali: Za wychowawstwo.)

...za wychowawstwo, dodatki funkcyjne. To sg
instrumenty, ktore posiada gmina i ktére moga
stluzy¢ do podnoszenia wynagrodzen nauczycieli
ponad te srednie, ktore sg okreslone w ustawie —
Karta Nauczyciela. My w tym przepisie, w tym
przedlozeniu to ulatwiamy, bo ustawa pozwala
bezposrednio dyrektorowi szkoly w ramach $rod-
kéw finansowych posiadanych w szkole okresla¢
na przykltad podwyzszone stawki wynagrodzenia
zasadniczego.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Nie ma... A nie, jest.
Pan senator Misiolek.

Senator Andrzej Misiolek:

Pani Minister, ja chcialbym zada¢ nastepujace
pytanie. Ot6z zmiany w ustawie przewiduja, ze
nie trzeba bedzie co roku ustalaé ze zwiazkami za-
wodowymi tych stawek wynagrodzen nauczycieli,
ale trzeba bedzie wysylac¢ coroczne sprawozdania
do regionalnej izby obrachunkowej. Jaki jest sens
wysylania tych sprawozdan do izby obrachunko-
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wej, skoro wzrost wynagrodzen jest regulowany
ustawa, a kwoty procentowe ustalane sa na pod-
stawie pewnej stalej wielkosci, dla kazdego stop-
nia zawodowego nauczyciela wynikaja wprost

z ustawy?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej

Krystyna Szumilas:

Z ustawy nie wynikaja wprost wynagrodzenia
konkretnych nauczycieli, nie wynika wprost wy-
soko$¢ dodatku motywacyjnego, jaki moze przy-
znac¢ nauczycielowi dyrektor szkoly. Ustawa mo-
wi o tym, Ze jednostka samorzadu terytorialnego
ma obowiazek takiego ksztaltowania wynagro-
dzen nauczycieli, aby $rednie wynagrodzenie na-
uczyciela bylo nie nizsze niz na przyklad 184%
kwoty bazowej dla nauczycieli dyplomowanych.
I to jest wskazdéwka, to znaczy wymog ustawowy,
ktory powinien i ktory musi zrealizowac¢ samo-
rzad terytorialny. Ten wymog nie méwi o tym, ile
ma by¢ dodatku motywacyjnego, ile dodatku fun-
kcyjnego itd. Stad samorzad na swoim terenie
okresla regulamin wynagradzania i w tym regula-
minie wynagradzania okresla wysoko$¢ dodat-
kéw, tak aby uzyskac te srednig ptace nauczycieli
w poszczegbdlnych stopniach awansu zawodowe-
go. Poniewaz w réznych dyskusjach, réwniez ze
zwiazkami zawodowymi, ale tez réznych... Na
przyklad Panistwowa Inspekcja Pracy zwracala na
to uwage. Otéz do tej pory, mimo corocznego
okreslania czy negocjowania na poziomie gminy
regulaminu wynagradzania ze zwigzkami zawo-
dowymi, byly takie przypadki, ze na poziomie sa-
morzadéw nie uzyskiwano tych srednich wynika-
jacych z Karty Nauczyciela. Stad to coroczne
uchwalanie regulaminu proponujemy zastapic
naszym zdaniem duzo skuteczniejszym mecha-
nizmem. Samorzad terytorialny w ostatnim mie-
sigcu roku kalendarzowego ma obowiazek podli-
czenia wynagrodzen wyplaconych nauczycielom
w poszczegbdlnych stopniach awansu zawodowe-
go, wyliczenia tych srednich i poinformowania
o tym rady gminy, dyrektora szkoly, zwiazkéw za-
wodowych i wystania takiego sprawozdania do re-
gionalnej izby obrachunkowej, bo to regionalna
izba obrachunkowa jest ta instytucja, ktéra kon-
troluje samorzady terytorialne w zakresie tych
spraw finansowych, jest ta instytucja, ktéra pro-
wadzi nadzér nad samorzadami w zakresie finan-
s6w. Tak wiec samorzad musi pokazac, ze te sre-
dnie na jego terenie zostaly osiagniete.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pani senator Panczyk-Pozdziej, prosze bardzo.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, w ustawie jest taki zapis: ,,organ
prowadzacy szkole lub placéwke moze okresli¢
przypadki, w jakich nauczycielowi zatrudnione-
mu w pelnym wymiarze zaje¢ mozna obnizy¢ tygo-
dniowy obowigzkowy wymiar godzin zaj¢¢, oraz
warunki i tryb tego obnizania”. Chcialabym wie-
dzie¢, jaki moze by¢ powdd obnizenia tego tygo-
dniowego obowigzkowego wymiaru godzin. Czy to
nie daje mozliwosci bardzo dowolnego korzysta-
nia z tego przywileju przez na przyktad dyrekto-
row czy tez organy prowadzace szkoly?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej

Krystyna Szumilas:

Do tej pory decyzje o obnizeniu wymiaru zajec
podejmowat dyrektor szkotly i to wlasnie powodo-
walo rézna praktyke w réznych szkotach. Dlatego
my proponujemy, aby to uprawnienie to byto up-
rawnienie organu stanowiacego jednostki samo-
rzadu terytorialnego, aby jednostka samorzadu
terytorialnego ustalata zasady.

A jakiemu nauczycielowi mozna obnizy¢ wy-
miar godzin? Na przyklad nauczycielom metody-
kom, nauczycielom konsultantom, czyli tym nau-
czycielom, ktoérzy maja powierzone dodatkowe
funkcje niezwiazane bezposrednio z praca przy
tablicy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Konopka.

Senator Marek Konopka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Chcialbym zapyta¢, czy ministerstwo dyspo-
nuje juz wstepnymi tabelami podwyzek dla nau-
czycieli od 1 stycznia 2009 r. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Pan senator
mowi pewnie o rozporzadzeniu w sprawie mini-
malnych stawek wynagrodzenia zasadniczego
nauczycieli. Oczywiscie do prac, do negocjacji
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zwigzanych z tym rozporzadzeniem przystapimy
po uchwaleniu i Karty Nauczyciela, i budzetu
panstwa, bo to sa te dwa dokumenty, ktore decy-
duja o tym, jaka bedzie skala podwyzek dla nau-
czycieli. Inna bylaby sytuacja, gdyby$smy nie
uchwalili Karty Nauczyciela, inna sytuacja bedzie
wtedy, kiedy ja uchwalimy. Dzisiaj jest tak, ze dla
nauczycieli dyplomowanych wynagrodzenie za-
sadnicze to jest 83% tego sredniego wynagrodze-
nia, zgodnie z dzisiejsza tabela, 83% dzisiejszego
$redniego wynagrodzenia nauczycieli dyplomo-
wanych. Pamietajmy o tym, ze nauczyciele dyplo-
mowani to sa nauczyciele z okreslonym stazem
pracy, co najmniej siedmioletnim. Wigkszo$¢
z nich to sa nauczyciele na ogo6l juz ze stazem pra-
cy siedemnasto-, dwudziestoletnim, a wigc do
tych 63% statej ptacy nalezy doliczy¢ ten staly do-
datek, czyli gdzie$ okolo 80% tego sredniego wy-
nagrodzenia dzisiaj jest gwarantowane ze wzgle-
du na te sztywne tabele czy okreslenie dodatku
stazowego w przypadku nauczycieli dyplomowa-
nych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Misiotek, prosze bardzo.

Senator Andrzej Misiolek:

Pani Minister, chcialbym nawigza¢ do innego
aspektu tej zmiany w Karcie Nauczyciela, miano-
wicie do tego aspektu zwigzanego z pensum. Otéz
tutaj roznicujemy czas, jaki nauczyciel winien
by¢ do dyspozycji dyrektora, w zaleznosci od tego,
czy jest to nauczyciel szkoly ponadgimnazjalnej,
czy kazdej innej. Czy takie ré6znicowanie ma sens
iczy nie jest to cos, co burzy zasade¢ réwnego trak-
towania wszystkich przedstawicieli zawodu?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Otéz to nie bu-
rzy zasad zwigzanych z zatrudnianiem nauczycie-
li, poniewaz kazdy nauczyciel pracuje z innym u-
czniem, ktéry ma inne potrzeby. Im mlodszy
uczen, tym wiecej czasu nauczyciel musi poswie-
ci¢ na bezposrednia prac¢ z uczniem. Malemu
dziecku zadaje si¢ mniej pracy domowej, wiecej
czasu trzeba poswieci¢ bezposrednio dziecku,
mniej na te procesy zwigzane z przygotowaniem.
Im starszy uczen, tym wigcej samodzielnej pracy

ucznia, ale tez wiecej pracy nauczyciela w zwiaz-
ku z przygotowaniem si¢ do lekcji i przygotowa-
niem tego dobrego procesu dydaktycznego. Tak
jest praktycznie we wszystkich krajach Unii Eu-
ropejskiej. Jezeli porbwnamy czas pracy nauczy-
cieli na réznych stopniach, w réznych typach
szkol, to zobaczymy, zZe im wyzszy stopien organi-
zacji, tym ten czas obowiazkowej pracy z uczniem
jest krotszy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Minister.

Otwieram dyskusije.

Przypominam...

A, przepraszam, jeszcze raz pan senator Misio-
lek.

Przepraszam, zapomnialem o panu.

Senator Andrzej Misiotek:

Pani Minister, mam jeszcze pytanie dotyczace
innego elementu tej zmiany ustawy. Mianowicie
art. 9a ust. 4 moéwi, ze nauczyciele akademiccy
posiadajacy stopien naukowy oraz legitymujacy
sie trzyletnia praca w szkole wyzszej z dniem na-
wiazania stosunku pracy w zakladzie ksztalcenia
nauczycieli lub kolegium pracownikéow stuzb spo-
lecznych uzyskuja stopien nauczyciela mianowa-
nego. Wiemy, ze dzisiaj jest dos¢ czesta praktyka,
ze nauczyciele akademiccy prowadza zajecia
w szkolach $rednich, wliceach. Czy zatem nie by-
loby sensowne, azeby rozszerzy¢ ten ustep i dopi-
sac, ze jezeli nauczyciel akademicki legitymujacy
sie stopniem naukowym doktora czy doktora ha-
bilitowanego zatrudnia si¢ jako nauczyciel w pla-
cowce oswiatowej, to zawsze jest od razu nauczy-
cielem mianowanym? Trudno, zeby przechodzit
przez etap stazysty ktos, kto ma stopien naukowy
i doswiadczenie w pracy akademickiej.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Ten przepis porzadkuje przepisy dotyczace za-
trudnienia nauczycieli z okreslonym stopniem
naukowym. Rozszerza je na inne placoéwki, na ko-
legia z tego wzgledu, ze dzisiaj nauczyciel, zatru-
dniajac si¢ w kolegium, nie uzyskuje stopnia
awansu zawodowego nauczyciela mianowanego,
tylko kontraktowego, i musi przejs¢ jakby przez
caly staz. Ten przepis idzie wla$nie w takim kie-
runku, o jakim méwil pan senator, zeby nauczy-
ciele z okreslonym tytutem, z naukowym dorob-
kiem, mogli bezposrednio uzyskac¢ stopien nau-
czyciela mianowanego i nie przechodzi¢ stazu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)



23. posiedzenie Senatu w dniu 3 grudnia 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela 79

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Otwieram dyskusje, skoro nie ma juz pytan,
a chyba nie ma... Tak? Wobec tego otwieram dys-
kusije.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skla-
daja do marszalka Senatu, do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Jako pierwszy glos zabierze pan senator Daj-
czak.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Panie Marszatku! Panie Minister! Wysoki Se-
nacie!

Kolejny raz w przeciagu niedtugiego czasu de-
batujemy w Wysokiej Izbie nad sprawami, ktére
dotycza w sposob bardzo istotny i wazny duzej,
znaczacej grupy spotecznej—nauczycieli. Dotycza
ludzi, ktérzy swoja praca maja zadbac o to, aby
juzw niedalekiej przyszlosci ci wszyscy, ktérzy sa
ich podopiecznymi, byli w sposéb dobry, a zalezy
nam na tym, aby w sposéb doskonaly, byli przygo-
towani do podejmowania wyzwan, ktére stawia
przed nimi nowa rzeczywistos¢. I trzeba powie-
dzie¢ z wielkim, jak mysle, smutkiem i zalem, ze
taznaczaca grupa spoleczna w sposob istotny jest
rozczarowana rozwigzaniami, ktére w ciggu tego
krotkiego okresu przez strone rzadowa zostaly za-
proponowane.

Mysle, ze w tym miejscu warto przypomnie¢
pare zdan z bardzo dtugiego, wielogodzinnego ex-
posé pana premiera Donalda Tuska, wygloszone-
go podczas obrad, kiedy glosil program swojego
rzadu. W sposoéb bardzo istotny ktadl wtedy na-
cisk na to, co bedzie proponowane nauczycie-
lom. Podkreslal bardzo mocno, ze rzadowi zalezy
na tym, a jemu jako premierowi w sposob szcze-
golny, aby w polskich szkotach uczyli zadowole-
ni, dobrze wynagradzani nauczyciele. Méwil wte-
dy tak: ,Najlepsze projekty edukacyjne nie uda-
dza sie oczywiscie bez nauczycieli. Potrzebuja
nasi nauczyciele, polscy nauczyciele mozliwosci
i mobilizacji, jak tez motywacji do podnoszenia
kwalifikacji. I chce tutaj powiedzie¢ z cala odpo-
wiedzialnoscia, ze wymagajac i oczekujac od na-
uczycieli podnoszenia kwalifikacji, jedna pilna,
podstawowa sprawe my musimy zalatwic¢. Ta
sprawa to podniesienie zarobkéw polskich nau-
czycieli.”

Niestety, dzisiaj spotykamy si¢ z sytuacja, ze ta
bardzo obiecujaca zacheta, ta obietnica w sposob
istotny ulegla zmianie. Niestety, nie potwierdzilo
j&j po raz kolejny zycie, nie potwierdzilo jej roz-

wigzanie ustawowe, ktore w tej chwili jest propo-
nowane.

Szanowni Panstwo! Przed chwilg pani minister
mowila, ze 5% nauczycieli to nauczyciele stazysci.
Przypomne, Ze juz podczas ubieglorocznej debaty
budzetowej, kiedy pani minister méwita o finan-
sach o$wiaty, powiedzialem o tym, ze bardzo zale-
zy nam na tym, aby w spos6b znaczacy podnies$¢
kwote bazowa i wynagrodzenie nauczycieli stazy-
stow, ze nalezaloby to zrobi¢. W Polsce mieliSmy
bowiem czy mamy dalej proces negatywnej selek-
cji nauczycieli do szkol. To znaczy ci wszyscy, kto-
rzy znajdujg si¢ w takiej sytuacji zyciowej, ze nie
maja gdzie znalez¢ pracy, w ostatecznosci wybie-
raja szkoly. Awiec jest to tak zwana selekcjanega-
tywna. W krajach rozwinietych, w krajach Unii
Europejskiej mamy inne przyklady. Jest tam
ogromny problem z dostaniem si¢ do szkét dla na-
uczycieli, bo jest bardzo wielu chetnych. Ale wlas-
nie tam wynagrodzenie nauczycieli, zachety, kto-
re plyna, sa tak istotne, ze praca w tym zawodzie
jest praca bardzo poszukiwana.

I tutaj mamy taki przypadek, Ze zrobiono krok
w dobrym kierunku. Jak powiedziatem, zwieksze-
nie wynagrodzen stazystow, zwickszenie kwoty
bazowej jak najbardziej jest wskazane iz tego na-
lezy si¢ cieszy¢. Chodzi tylko o nastepny krok —
o jednoczesne splaszczenie tak zwanych widetek
motywacyjnych, ktére maja zachecac nauczycieli
do podnoszenia kwalifikacji. W naszej, polskiej
szkole jest to bardzo istotne. Pan premier bardzo
wyraznie méwil w swoim exposé, ze zalezy nam na
tym, zeby nauczyciele podnosili swoje kwalifika-
cje, atutaj zrobiono krok wstecz, krok w odwrotng
strone. Rozumiem, ze zostala podniesiona stawka
bazowa i od niej bedzie w tej chwili liczone wyna-
grodzenie pozostalych grup nauczycieli — a przy-
pomne, ze jest to 95% nauczycieli — ale mimo
wszystko jest to krok wstecz. Splaszczenie tych
widelek jest troche w stylu, méwiac kolokwialnie,
socjalistycznym, ze wlasciwie, czy sie stoi, czy si¢
lezy... To jest krok w tym kierunku, bo nauczyciel
dyplomowany, ktéry musi przejs¢ cala droge
awansu, poczyni¢ wiele wysitkéw, aby dojsc¢ do te-
go stopnia, widzi zmniejszenie réznicy miedzy na-
uczycielem stazysta a nim, po tym awansie. Do-
prowadzi to by¢ moze do sytuacji, ze zabraknie
w polskich szkolach tych dobrych nauczycieli,
nauczycieli z przygotowaniem, nauczycieli dyplo-
mowanych. Juz w tej chwili specjaliSci méwia
o tym, ze mozemy si¢ pozbywac¢, poniewaz beda
oni szukali pracy w zawodach bardziej intratnych
w sensie finansowym. Jesli si¢ patrzy z tego pun-
ktu widzenia, to jest to krok niewatpliwie niedob-
ry, zty. I tak tezjest odbierany w tej chwili w srodo-
wiskach nauczycielskich. Stysze takie glosy, kie-
dy rozmawiam z nauczycielami.

Nastepna sytuacja, o ktérej pani minister
wspomniala, to w zasadzie pozbawienie nauczy-
cieli mozliwosci negocjowania ptac z samo-
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rzadem, jesli tak mozna to nazwaé. To nie jest tak,
Pani Minister, Ze izby obrachunkowe beda w jaki-
kolwiek spos6b dbaly o to, aby samorzady trzy-
maly jakis$ poziom $redni wynagrodzen. Nie od te-
go jest izba obrachunkowa. Izba obrachunkowa
jest od tego, aby sprawdzac¢ zasadnos¢ i celowosce
wydawania pieni¢dzy. A bardzo istotnym elemen-
tem, realizowanym poprzez zwiazki nauczyciel-
skie, byto wlasdnie to, Ze nauczyciele mogli w spo-
s6b wlasciwie partnerski dyskutowaé¢ z samo-
rzadem o wysokosci swoich wynagrodzen. Pozba-
wienie ich tej mozliwosci to kolejny krok ku temu,
aby te wynagrodzenia byly zmniejszane. Bo wie-
my, jaka jest sytuacja w samorzadach. Wielu
z nas pracowalo w samorzadach, wiemy, jakie
maja srodki. Mozna spyta¢ skarbnikéw gmin, po-
wiatéw, jakie srodki sg zabezpieczane na potrzeby
oswiaty, a jakie sa rzeczywiste potrzeby. Te nozy-
ce ciagle sie rozwieraja. I samorzad skwapliwie
skorzysta z takiej mozliwosci, zeby pieniadze po-
trzebne na oswiate, ktérych brakuje, niestety, by-
ly oszczedzane wlasnie kosztem ptacy nauczycie-
li, kosztem nauczycieli. Tak wiec, patrzac z tego
punktu widzenia, jest to rozwiazanie jak najbar-
dziej zte. Do tego dochodzi oczywiscie sprawa do-
datkowych godzin czy dodatkowego pensum. To
réwniez w jaki$ spos6b obniza warto$é¢ propono-
wanych podwyzek. No i ten zabieg finansowy,
dwukrotne podwyzki piecioprocentowe. Wiemy,
jak to sie przelozy na rzeczywisty wzrost wynagro-
dzen. To nie bedzie 10%, to bedzie okolo 7%, jesli
wzia¢ pod uwage inflacje — nie 2,9%, jak mowi
rzad, ale nawet okoto 4%, jak moéwia dzisiaj eks-
perci. Widzimy, jaka rzeczywista skala podwyzek
dla nauczycieli jest przygotowywana, i nie dziwmy
sie, ze nauczyciele sa ta propozycja mocno rozcza-
rowani.

I, tak jak powiedzialem, dodatkowe godziny,
mysle, ze wprowadzane w niezasadny i niezrozu-
mialy dla nauczycieli sposéb, bo oni o tym réw-
niez moéwia. Te godziny maja by¢ rejestrowane
irozliczane. Czy to jest metoda na to, aby spole-
czenstwu pokazac, ze nauczyciele pracuja wi¢cej,
ponad te godziny, ktére musza wypracowac? Czy
tez to jest wyraz nieufnosci wobec nauczycieli?
Chodzi o to, aby oni je rejestrowali i aby mozna by-
o to sprawdzic.

Tak ze mysle, ze wiele kwestii w proponowa-
nych rozwiazaniach jest dla nauczycieli smut-
nych, jak powiedzialem, i nie do przyjecia. I z ta-
kim tez nastrojem te propozycje przyjmuja.

Ja mysle, ze skonkludowalbym tak: od paru
dni wiemy, ze pan premier Donald Tusk powie-
dzial, iz nie zdawal sobie sprawy, nie wiedzial, ze
rzadzenie bedzie tak trudne, bo gdyby wiedzial, to
by si¢ tego nie podejmowal. Mysle, Ze nauczyciele,
bardzo istotna grupa spoleczna, sa pierwszymi
ofiarami tej niewiedzy pana premiera. Niestety,

tak to w tej chwili mozna skonkludowac¢. Dzieku-
je, Panie Marszatku. (Oklaslki)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Edmund Wittbrodt, prosze bar-
dzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszalku! Pani Minister! Szanowni
Panstwo!

Ja si¢ ciesze, ze pan senator Dajczak powie-
dzial, ze to sa rozwiazania, ktére ida we wtasci-
wym kierunku. Na pewno tak jest, chociaz, moim
zdaniem, sa to rozwigzania dobre, dlatego ze cele,
ktore chce si¢ osiagnac — bardziej efektywne zago-
spodarowanie czasu pracy nauczycieli, decentra-
lizacja, kwestia wynagrodzen — te wszystkie roz-
wiazania, sa dobre.

Pan senator mowi, ze jest pewne rozczarowa-
nie. Zapewne, jezeli patrze¢ na to w ten sposéb, ze
chcielibySmy od razu mie¢ dwukrotnie wigcej
srodkoéw, zarabia¢ dwa razy wigcej. Z takiego pun-
ktu widzenia to rzeczywiscie jest za malo.

Ale ja musz¢ powiedzie¢, ze zostal wykonany
ruch. Moim zdaniem, od czasu reform, ktére byty
przeprowadzone siedem czy osiem lat temu, to
jest bardzo istotna zmiana. To jest bardzo istotny
postep, tym bardziej ze, tak jak méwil premier, is-
totne jest tez to, co sie bedzie dzialo w kolejnych
latach. Teraz wszystko jest powiazane z kwota ba-
zowa i my wiemy, ze w przyszlym roku wzrost wy-
nagrodzen ma by¢ na poziomie 10%. Ale jezeli taki
ruch bedzie mial miejsce w kolejnych latach, a ta-
ka jest zapowiedz, to wtedy wcale nie bedzie tak
zle, bo po pieciu latach wynagrodzenia wzrosng
0 50%. Ja uwazam, ze to juz jest dobrze, bo nie da
sie od razu tego wykonag, zreszta nie od razu Kra-
kéw zbudowano. Tylko ze istotne jest to, czy kwo-
ta bazowa rzeczywiscie bedzie rosla i czy beda ta-
kie mozliwosci. Dlatego ze nie jest to jedyny sys-
tem wynagrodzen w sferze budzetowej, ktory jest
podwieszony pod kwote bazowa. Oczekiwania pe-
wnych srodowisk, chociazby szkolnictwa wyzsze-
go, byly takie, Ze kwota bazowa tez bedzie zmie-
niana, przynajmniej w takim stopniu, wjakimna-
stepowala inflacja, ale to nie miato miejsca i wo-
bec tego te wynagrodzenia wlasciwie pozostaja na
niezmienionym poziomie. Czyli nalezaloby sobie
zyczy¢, aby w kolejnych latach kwota bazowa rze-
czywiscie si¢ zmieniala tak, zeby po czterech czy
pieciu latach wynagrodzenia zasadniczo wzrosly.

I dlatego ciesze si¢ tez, ze dwie komisje oceniaja
ten projekt w sumie pozytywnie i nie proponuja
zadnych zmian.

Ale chcialbym powiedzie¢ o dwoch kwestiach.
Jedna dotyczy pensum. Pan senator moéwil, ze to
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jest brak zaufania itd., itd. Ja musze¢ powiedzie¢,
ze w Unii Europejskiej nie tylko dyskutuje si¢
o tym, ale w coraz wi¢gkszym stopniu prébuje
wprowadzac¢ nie taki system, jaki obowigzuje do-
tad, ze jest wymagana liczba godzin kontakto-
wych z uczniem, a pozostale sa do wolnego zago-
spodarowania przez nauczyciela z zastrzezeniem,
ze tydzien pracy to jest czterdziesci godzin. Tam
coraz bardziej zmierza si¢ do tego, ze czterdziesci
godzin to jest czas pracy, kiedy nauczyciel ma by¢
w szkole. Jest tam osiemnascie godzin lekcyj-
nych, a potem wykonuje rézne inne zadania.

My w tej chwili méwimy o dwoch godzinach,
w przypadku ktorych trzeba powiedzieé¢, co si¢ ro-
bi. Tak ministerstwo proponuje. Mozna na to pa-
trze¢, jak na brak zaufania, ale ja podejrzewam, ze
by¢ moze niektoérzy nie mieliby czego wpisa¢. Bo
ja, prosze panstwa, mam kontakt z moimi wnucz-
kami i z wieloma osobami, ktére na przykltad mo-
wia, ze nauczyciel nie jest w stanie sprawdzic¢ kla-
s6wek w ciggu dwéch czy trzech tygodni. To ja si¢
pytam: co on robi w tych pozostalych do czterdzie-
stu godzinach w ciagu tygodnia pracy? I nie znaj-
duje¢ odpowiedzi, bo ja nawet jak mam dwustu
studentéw, to na drugi dzien juz mam wyniki eg-
zaminu.

Tak ze uwazam, ze by¢ moze to jest dobry po-
czatek. Jezeli ktos rzeczywiscie cokolwiek robi, to
nie ma zadnych obaw, Ze nie bedzie mial czego
wpisac.

Ale jest tez kwestia, by¢ moze, wazniejsza. Pan
senator mowil juz o splaszczeniu. Prosze¢ pan-
stwa, w obecnym systemie jest tak, ze rozpigtos¢
wynagrodzen miedzy stazysta a nauczycielem
dyplomowanym to jest prawie 2,75, czyli miedzy
$rednim wynagrodzeniem stazysty a srednim wy-
nagrodzeniem nauczyciela dyplomowanego jest
prawie trzykrotna roznica, jest 2,75. Pani mini-
ster mowi, ze w Unii Europejskiej jest to bardziej
plaskie. W tej chwili proponuje sie 1,84, czyli nie-
calte dwa razy wigcej, a wigc to rzeczywiscie podle-
ga splaszczeniu. Ale mozna na to popatrze¢ z dru-
giej strony. Ja swiadomie zadalem pytanie: jaka
jest w tej chwili struktura zatrudnienia? Jezeli
40% to sa nauczyciele dyplomowani, a 40% to sa
mianowani, to wlasciwie 80%, czyli prawie wszys-
cy nauczyciele, poza nielicznymi stazystami, sg
juz na najwyzszych stanowiskach. I ja zastana-
wiam si¢, czy w ogoble system, ktory zostal wpro-
wadzony osiem lat temu, jest motywujacy. Uwa-
zam, ze on, ze tak powiem, juz si¢ zamulil. Trzeba
by bylo znalez¢ jakies inne rozwigzania, ktére by
powodowaly, Ze, juz nie z racji pelnienia misji, na-
uczycielom bedzie si¢ chcialo awansowac. Nie wi-
dze tego w tym systemie finansowym. Bo wtasci-
wie jak ktos osiagnie najwyzszy stopien, a tam juz
jest 80% nauczycieli, to co go wtedy motywuje? Ja
si¢ obawiam, Ze ten system si¢ wyczerpuje. Moim

zdaniem, rzeczywiscie nalezaloby podja¢ szersza
dyskusje nad budowaniem nowego systemu awan-
su zawodowego nauczycieli, jak tez nad czasem
pracy nauczycieli. Mysle, Ze to jest przed nami.

Ale to jest oczywiscie dluzsza perspektywa,
w krotkiej perspektywie — za taka uwazam dwa,
trzy lata do pigciu lat — te rozwiazania, ktére pro-
ponuje resort, sa dobre, a nawet bardzo dobre.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo. (Oklaski)
Pan senator Gruszka, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo! Pani Minister!

Dokonana istotna zmiana w zasadzie dotyczy
wlasnie grupy stazystéw, pierwszego szczebla
awansu nauczycielskiego. I tu chwata. Nalezy
przychyli¢ sie do tego, ze taka zmiana nastapila,
bo wynagrodzenie tej grupy uragato wszelkim
normoim przyzwoitosci. Komentarzy na ten temat
nie chcialbym z tej méwnicy przytaczac.

Oprocz tego dokonano splaszczenia, o ktérym
przed chwileczka wspominal senator Wittbrodt.
To splaszczenie, uwazam, jest niedobrym ele-
mentem, gdyz ta Sciezka wlasnie motywuje osoby
do tego, aby wlozy¢ jak najwiecej pracy. A jak to
wyglada, to chyba kazdy wie, bo mozna postawic¢
taka teze, ze kazdy z nas zna kogos$ majacego kon-
takt z nauczycielem, wigec te sprawy na pewno sg
nam bliskie.

Dlatego obwieszczony przez rzad wzrost upo-
sazenia nauczycieli, wtasnie tych, o ktérych
wspomnialem, stazystow, w jaki$ sposéb na dal-
szym etapie... Podkreslam, ze to w zadnym stop-
niu nie pozwala na zréwnanie sredniego wynagro-
dzenia nauczycieli ze Srednia pensja pracownika
sfery budzetowej, nie méwiac juz o statystycznym
$Srednim wynagrodzeniu kazdego pracownika
w kraju.

Splaszczenie wskaznikéw, o ktorych wezesniej
mowilem, dotyczy nauczycieli mianowanych
i dyplomowanych. I takie dzialanie jest zamknie-
ciem w nastepnych latach wzrostu wynagrodze-
nia nauczycieli, odpowiadajacego nizszej sredniej
pensji pracownika sfery budzetowej, nawet gdy
chodzi o najwyzsze wynagrodzenie w zawodzie, ja-
kim jest wynagrodzenie nauczyciela dyplomowa-
nego. Znajac realia budzetowe — powoluje si¢ na
slowa wczesniej powiedziane z tej moéwnicy przez
przedmoéwece —irealia gospodarki, nalezy liczy¢ sie
ztym, ze te Srednioroczne wskazniki podwyzki dla
pracownikéw sfery budzetowej, przyjmowane
w trybie negocjacyjnym przez Komisj¢ Tréjstron-
na, s zagrozone. Tegoroczne doswiadczenia ply-
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nace z prac tejze komisji nie sa budujace. Strona
rzagdowa, wbrew stanowisku partneréw spotecz-
nych, forsuje wzrost wynagrodzenia o tylko 3,1%,
co jest podwyzka ponizej sredniej inflacji w trzech
kwartatach 2008 r. Nalezy zalozy¢, ze w nastep-
nych latach zamrozeniu ulegnie rowniez wzrost
uposazen nauczycieli, nastapi hamowanie wzro-
stu wysokos$¢ wynagrodzenia poprzez utrzymanie
wyjsciowej $redniej kwoty bazowej na poziomie
ponaddwukrotnie niZszym niz $rednia wynagro-
dzenia w sferze budzetowej. I to sa te najwicksze
zagrozenia wynikajace wlasnie ze splaszczenia
wskaznikéw procentowych. Takie dziatanie do-
prowadzi do rozwarstwienia ich wynagrodzen
i $redniej krajowe;j.

Na zagrozenia, o ktérych wspomniatem, z tego,
co sie dowiedzialem, zwracal uwage tak zwany
czynnik spoleczny, zwiazki zawodowe, ZNP i ,,So-
lidarnos¢”, ktore braly udziat w pracach podko-
misji uslug publicznych, a ktérych udziat zazna-
czyl si¢ jedynie wpisem w rozdziale ,,Uwagi” w pro-
tokole rozbieznosci. I na tym caly dialog praktycz-
nie si¢ skonczyl. Dlatego licze na to, ze Wysoka Iz-
ba przyjmie moje poprawki, ktére za chwile ztoze
iuzasadnig, a ktore jedynie czge$ciowo wyréwnaja
te niekorzystna dysproporcj¢ w zarobkach na
rzecz zré6wnowazonego wzrostu wynagrodzenia
wszystkich nauczycieli, majacego na celu zrow-
nanie sredniego uposazenia tej grupy ze srednim
wynagrodzeniem w sferze budzetowej.

Pierwsza z poprawek zmierza do tego, aby przy-
wroci¢ kwoty procentowe w odniesieniu do kazde-
go ze szczebli awansu zawodowego nauczyciela,
te, ktore obecnie obowiazuja.

Druga poprawka zmierza do tego, zeby... W sy-
tuacji wykreslenia obowiazku corocznego uchwa-
lenia regulaminu wynagradzania proponuje¢
wprowadzi¢ zapis, ze podjecie procedury uzga-
dniania regulaminu dokonuje si¢ kazdorazowo
na wniosek jednej ze stron. Jedna z tych stron sg
zwiazki zawodowe lub samorzad. Propozycja ta
nie zwiazuje stron obowiazkiem corocznego uz-
gadniania, co wlasnie w przedstawionej ustawie
jest zaznaczone, ale daje swobodg¢ procesu uzga-
dniania, podje¢cia uzasadnionych decyzji, czy za-
chodzi koniecznos¢ rozpoczecia procedury uzga-
dniania regulaminu. Tym samym taka procedu-
ra nie eliminuje kontroli spotecznej, jaka nad
ksztaltowaniem wynagrodzen nauczycielskich
sprawuja wlasnie zwigzki zawodowe. Ponadto
daje stronie spotecznej instrument przeciwdzia-
lania zbytniej opieszatosci jednostki samorzadu
terytorialnego, kiedy rozpoczecie procedury uz-
gadniania uzasadnione jest na przyklad zmiang
kwoty bazowej ustalonej dla nauczycieli w usta-
wie budzetowej.

Proszac o przyjecie poprawek, sktadam je na
rece pana marszaltka. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Borys-Damiecka, prosze bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zasadzie chcialabym przylaczy¢ sie do wy-
stgpienia pana senatora Wittbrodta, ktory wy-
przedzil mnie. Dokladnie tymi slowy chciatam
rozpocza¢ moje wystapienie, wiec nie bede juz te-
go powtarzala, tylko chcialabym do wystapienia
pana senatora dolaczy¢ kilka spostrzezen i uwag,
rownoczesnie proszac wszystkich panstwa
o przyjecie tej ustawy bez jakichkolwiek popra-
wek, popierajac ja w calej rozciaglosci.

A zeby uzasadni¢, dlaczego sktadam taka pro-
pozycje, chcialabym powiedzie¢ o zlocie zwigza-
nym z piecdziesi¢cioleciem Polskiej Macierzy
Szkolnej na Wyspach Brytyjskich, ktéry niedaw-
no odbyt si¢ na Wyspach Brytyjskich. W tym zlo-
cie braly udzial organizacje ze wszystkich krajow
Swiata, w ktorych macierze szkolne istnieja, i zza
oceanu, i z Europy. Nauczyciele, ktérzy wystepo-
wali tam i rozmawiali o metodyce, organizacji pra-
cy, jak si¢ okazalo, moéwili gtéwnie nie o naucza-
niu jezyka polskiego, mimo Ze to byto priorytetem
tego spotkania, ale o szkolnictwie i przepisach
obowiazujacych w ich krajach. Bo ci polscy nau-
czyciele sa réowniez nauczycielami w szkolach
panstwowych, publicznych lub prywatnych,
szkolach istniejacych i funkcjonujacych za zgoda
land6éw w przypadku Niemiec czy rzadéw i nau-
czaja roznych przedmiotéw w jezyku danego kra-
ju, czyli znaja system szkolnictwa obowigzujacy
w danym kraju.

I, po pierwsze, prosze¢ panstwa, jakiez bylo moje
zdziwienie, kiedy pan Pilat, to jest przewodni-
czacy zwigzku Polakéw i macierzy szkolnych na
Swiecie, zrobit zestawienie danych z réznych kra-
jow i okazalo sie¢, ze tygodniowe pensum nauczy-
ciela w Szwecji, czyli w kraju, gdzie sprawy socjal-
ne sa sprawami zasadniczej wagi, wynosi czter-
dziesci pie¢ godzin tygodniowo, a wiemy, Zze u nas
waha si¢ miedzy osiemnastoma godzinamia... za-
lezy od tego, z jakiego typu szkola mamy do czy-
nienia. To po pierwsze.

Po drugie. Wiek nauczycieli, ktérzy przechodza
na emeryture, to sze$¢dziesiat pie¢ lat bez wzgle-
du na to, czy to jest kobieta, czy mezczyzna, i nie
ma zadnych emerytur pomostowych ani zadnych
okresow przejsciowych. Praca nauczyciela jest
oceniana nie tylko na podstawie prowadzenia za-
je¢ z przedmiotéw, ktore wykladaja, ale rowniez
kultury osobistej, umiejetnosci postepowania
z dzie¢mi, wrazliwosci na problemy dzieci, zajec¢
pozalekcyjnych, pomocy w odrabianiu lekcji,
W nauczaniu itd.
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Wydaje mi si¢ wiec, ze ten projekt, ktéry mimo
wszystko nie obciaza naszego nauczyciela az taka
liczba godzin, ale gwarantuje podwyzkKi, o ktérych
tutaj juz byla mowa, zatem nie bede tego przyta-
cza¢, a co najwazniejsze, daje nauczycielom szan-
se i mozliwosci samoksztalcenia i przechodzenia
przez te wszystkie progi zdobywania umiejetno-
$ci, zdobywania wyzszych stopni zwigzanych
z umiejetnosciami, w skali europejskiej, jak
sadze, nie wypada Zle. Tak Ze jeszcze raz bardzo
goraco prosz¢ o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek. Dziekuje. (Oklaslkki)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Szaleniec. Prosze bardzo, Panie
Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Pani Wiceminister!

Wystepuje troche z obowigzku, jako nauczyciel
z wieloletnim stazem, bo w zasadzie po wystapie-
niu pana senatora Wittbrodta nie ma juz czego
dodawac¢. Wszystkie kwestie, ktore byly wazne,
zostaly juz wymienione, sugestie rowniez. Nie-
mniej jednak jako nauczyciel chciatbym podzieli¢
sie swoja wielka satysfakcja z powodu tej ustawy
iwszystkich dzialan rzadu, ktére, jak mnie sie wy-
daje — w przeciwienstwie do niektoérych, szczegol-
nie senatora Dajczaka — realizuja w 100% zapo-
wiedzi z exposé pana premiera, ze postawi na te
grupe zawodowa, szczegdlnie wazna, bo
ksztalcaca nasza mlodziez, i zdecydowanie popra-
wi sytuacje zwiazana z ich placami, tak zeby do
zawodu trafiali ci, ktérzy traktuja go jako misje,
sa do jego podjecia przekonani i chca w nim pra-
cowac. Aby tak sie stalo, warunek podstawowy...
Wielokrotnie styszeliSmy, nawet na tej sali, utys-
kiwania, ze do zawodu nauczycielskiego trafiaja
czasem ludzie przypadkowi, w wyniku negaty-
wnej selekcji. Dlatego szczegoélnie cieszy mnie ten
ruch dotyczacy nauczycieli stazystéw. Prosze
panstwa, ja nie wiem, czy senator Gruszka sly-
szal, czy inni senatorowie styszeli, jaka bedzie
skala podwyzki. To jest podwyzka o ponad 34,5%
w przyszlym roku, a wedtug zapowiedzi rzadu to
nie koniec. Zreszta podobna skala podwyzek do-
tyczy pozostalych szczebli, bo nauczyciel kon-
traktowy, nauczyciel mianowany maja mie¢ pod-
wyzki w wysokosci 20%. Jezeli do tego doda si¢
10% z tego roku, to robi sie juz catkiem duza kwo-
ta, duza cyfra. I, jak zapowiedzial premier, dopoki
ten rzad bedzie funkcjonowal, te podwyzki, przy-
najmniej w tej kadencji, beda nastepowaly row-

niez w kolejnych latach. jestem wiec przekonany,
ze na koniec tej kadencji bedzie to grupa zawodo-
wa naprawde usatysfakcjonowana swoimi zarob-
kami, godnymi zadan, jakie przed nig stoja. Skla-
dam tu podziekowania szczegblnie pani minister.
Z podniesionym czolem mogg patrze¢ w oczy kole-
zankom i kolegom ze swojego srodowiska, z kt6-
rym spotykam sie¢ bardzo czesto. Wiem oczywi-
Scie, ze oczekiwania zawsze sa wieksze niz projek-
ty, ktore si¢ przedklada, ale to, co jest, na pewno
juz jest wielce satysfakcjonujace. Chee do tego je-
szcze doda¢, ze celowo zadawalem pytania doty-
czace mozliwosci samorzadowych, bo z przyktadu
samorzadu, z ktérego ja sie¢ wywodze, w Sredniej
wielkosci miejscowosci, Czeladzi, wiem, ze gmina
sporo doplaca ze swoich $rodkéw. Tam sa duze
dodatki, w wysokosci 100 zl, za wychowawstwo,
sg duze dodatki za poprawianie prac z jezyka pol-
skiego i innych przedmiotéw, sa spore dodatki
motywacyjne, ktére uzupetniaja kwoty, o ktérych
tumoéwimy. Tak ze mysle, Zze w wielu gminach pla-
ca nauczyciela dyplomowanego grubo przekracza
4 tysiace zl. To naprawde nie sg juz male place.
Nauczyciel stazysta bedzie zarabial ponad 2 ty-
sigce 200 zt. M6j syn, ktéry zatrudnit si¢ w pry-
watnej firmie zajmujacej si¢ podatkami, a ukon-
czyl prawo, zarabia na poczatku podobne pie-
nigdze. A wiec jest to juz podobny start, jak w in-
nych firmach, i o to nam chyba chodzito. Dlatego
jezeli chodzi o kwestie placowe, jestem bardzo,
bardzo usatysfakcjonowany.

Na posiedzeniu komisji pojawialy si¢ zastrzeze-
nia, pewne obawy dotyczace splaszczenia réznic
miedzy wynagrodzeniami nauczyciela stazysty
i nauczyciela dyplomowanego. Rzeczywiscie, jest
to kwestia, ktéra moze budzi¢ watpliwosci. Je-
dnak, Szanowni Panstwo, nadal jest r6znica, na-
uczyciel dyplomowany ma prawie dwa razy wie-
cej. Droga stazysty do uzyskania stopnia nauczy-
ciela dyplomowanego... Na to, ze ten stazysta,
ktéry startuje, praktycznie bardzo szybko moze
osiagna¢ maksymalny zarobek, mozna patrze¢
jako na atut. W ciagu siedmiu lat stazysta moze
osiagnac¢ stopien nauczyciela dyplomowanego.
A wiec jest to wielka podnieta dla tego mtodego
nauczyciela, aby doksztalca¢ si¢, aby zdoby¢ ten
maksymalny zarobek bardzo szybko, w minimal-
nym okresie, bo, tak jak méwie, na to potrzeba tyl-
ko siedmiu lat. Ale wyraze tu pewna watpliwos¢,
o ktoérej juz wspominat pan senator Wittbrodt. Ta
kroétka, siedmioletnia $ciezka awansu, zwlaszcza
przy wydluzeniu lat pracy nauczycieli, spowodu-
je, ze przez kilkanascie lat nauczyciel bedzie pra-
cowal bez mozliwosci kolejnego awansu. Prosi sie,
aby albo to zmodyfikowa¢, albo ewentualnie
wprowadzi¢ jeszcze jeden stopien do osiagniecia
w kolejnych latach pracy, tak aby ta sciezka nie-
zbyt szybko sie konczyla, chociaz blizsza jest mi
idea zmiany systemu awansu, bo on jest jednak
krytykowany jako zbiurokratyzowany. Nalezy sie
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nad tym zastanawia¢. Mysle, ze ministerstwo be-
dzie nad tym mys$lalo i jeszcze w tej kadencji do-
czekamy si¢ nowego systemu, bo takie jest ocze-
kiwanie nawet ze strony samych nauczycieli. Zre-
szta bytem ekspertem, ktory sprawdzal nauczy-
cieli, kontrolowat ich i nadawat im stopnie awan-
su, i wiem z wlasnych doswiadczen, Ze rzeczywi-
$cie biurokracja jest przeogromna i zmiana jest
konieczna.

Prosz¢ panstwa, pewne kontrowersje budzilo
dorzucenie dwoch dodatkowych godzin do rozli-
czenia przez nauczycieli, aczkolwiek bardzo ba-
lem si¢, ze bedzie to mocniej krytykowane przez
opozycje, przez srodowiska nauczycielskie. Na
szczgscie tych gloséw krytycznych nie ma zbyt
wiele i wydaje mi si¢, Ze bardzo stusznie, jako Ze te
dwie godziny nie przerazaja nauczycieli dobrych.
Oni bowiem nie maja probleméw z rozliczeniem
sie¢ zdwoch godzin, nawet gdyby bylo ich cztery, to
tez sig rozlicza, gdyz ci nauczyciele dobrze pracuja
z uczniami, przygotowujac ich do konkursow
przedmiotowych, prowadza zaje¢cia z uczniami
uzdolnionymi, ze stabszymi. Oni bez problemu
rozlicza si¢ z tych godzin, dla nich to nie jest pro-
blem. Wprowadzenie przynajmniej dwoch dodat-
kowych godzin to jest bat na nauczycieli stabych,
takich, ktoéry po lekcjach, jak to si¢ méwi, biora
kapelusze, parasole i ida do domu, nic ich wigcej
nie interesuje. Dla tych nauczycieli jest to pewien
dyskomfort, jednak dla dyrektora mozliwo$¢ zmu-
szenia nauczycieli do tego, zeby dodatkowo popra-
cowali z mtodzieza. Prosze panstwa, gdyby tak po-
liczy¢: w szkole jest pie¢dziesigciu nauczycieli, ra-
zy dwie godziny to jest sto godzin, ktére dyrektor
moze wykorzystac¢ dla dobra dzieci. To jest potezna
liczba godzin. Wielokrotnie przy réznych okazjach
narzekaliSmy, Ze szkola o pewnej godzinie, nie we
wszystkich gminach, bo w mojej tak si¢ nie dzieje,
ale by¢ moze w niektérych gminach tak jest, jest
zamykana, na przyklad o godzinie pi¢tnastej, i nic
sie¢ w niej nie dzieje. Przy tej liczbie godzin gwaran-
tujemy, Ze ta szkola bedzie pracowata zdecydowa-
nie dtuzej. Mysle, ze to wszystko dla dobra naszych
dzieci. Potwierdzam réwniez, ze w wielu krajach
zachodnich pensum jest znacznie wyzsze, czas
pracy nauczyciela do realizacji w szkole réwniez
jestduzo dtuzszy niz ma to miejsce w Polsce. Tak ze
ten drobny ruch, uwazam, jest wskazany i na pew-
no nie bedzie Zle przyjety przez nauczycieli.

Jeszcze raz serdecznie dzigkuje ministerstwu
za te prace i oczywiscie czekamy na nastepne
w przyszlym roku. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Wiatr, prosze bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowne Panie Minister! — sa tu bowiem obecne
dwie panie minister.

Oczywiscie to dobrze, ze podejmuje si¢ probe
podniesienia zarobkéw nauczycieli, bo to bardzo
trudny, ale i bardzo wazny zawod. Jest to zawod
wymagajacy zaangazowania sie¢ catym soba, bo to
przeciez edukacja i wychowanie, a jak wiemy, wy-
chowanie odbywa si¢ przez dwadzies$cia cztery go-
dziny na dobg i ten nauczyciel, nawet kiedy jest
poza szkola, wszedzie i zawsze jest pod obserwa-
cja swoich wychowankoéw. Tutaj checialbym wspo-
mniec¢ chociazby uchwatle Senatu zlutego 2007 .,
w ktorej mowilismy o tej wielkiej potrzebie budo-
wy atmosfery wychowawczej w szkole i poza szko-
Ia.

Ale oczywiscie pojawia si¢ pytanie, czy propo-
nowany obecnie wzrost plac nauczycieli jest wy-
starczajacy, to znaczy, czy oddaje potrzeby w tym
zakresie, czy w sposéb wystarczajacy umacnia
pozycje nauczyciela, zaré6wno w wymiarze finan-
sowego ekwiwalentu za te¢ trudnag prace, jak
i w zakresie budowy prestizu tego zawodu, tak,
aby ten zaw6d wybierali najlepsi, ci z powotaniem,
ale takze ci, ktorzy rzeczywiscie sa najlepsi.

Pojawia si¢ takze drugi obszar pytan, dotyczacy
splaszczenia skali finansowej awansu zawodowe-
go nauczycieli. Czy to dobrze, ze skala wynagra-
dzania w przypadku pigeciu stopni awansu zawo-
dowego nauczycieli zostala jednak w spos6b dos¢
istotny splaszczona? W przypadku nauczyciela
stazysty ten wzrost dokonuje si¢ jakby na dwa
sposoby, to znaczy z jednej strony jest podnoszo-
na kwota bazowa, a z drugiej strony wzrasta pro-
cent tej kwoty bazowej, jaki nauczyciel stazysta
bedzie otrzymywat, z 82% do 100%. W dotychcza-
sowym rozwigzaniu nauczyciel dyplomowany
otrzymywal 225% wynagrodzenia stazysty, a zgo-
dnie z ta ustawa, ktora przyjat Sejm, bedzie to tyl-
ko 184%. Mozna powiedzie¢, Ze poruszamy si¢ na
progu tych 200%, byto nieco ponad dwa razy, a te-
raz jest nieco mniej niz dwa razy, ta roznica nie
jesttakaduza, ale to ,nieduzo” tojest jednak 41%,
bo 225% minus 184% to jest 41%.

Ot6z mam takie przekonanie, ze intencja pana
ministra Handkego, ktory poprzedzal pana mini-
stra Wittbrodta w pelnieniu tej funkcji, bylo to,
azeby do zawodu trafiali najlepsi, z powotaniem,
ale takze to, zeby byla Sciezka rozwoju zawodowe-
go, to znaczy, zeby byla pewna zacheta do rozwija-
nia umiejetnosci. Oczywiscie powstaje pytanie,
czy dotychczasowe kryteria byly dobre. Byto na-
rzekanie, ze one byly czysto biurokratyczne, ze
byly zbyt szybko osiagane. Ale dlaczego byly zbyt
szybko osiagane? Poniewaz ptaca na kazdym
z pieciu szczebli nie byla za wysoka, wigc wszyscy,
od ktorych to zalezalo, uwazali, ze to i tak jest ma-
loinalezy jak najszybciej nauczycieli awansowac.
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Dzisiaj trudno jest to odrobi¢, zmieni¢ jakims$
sposobem, ja to rozumiem, ale nie oznacza to, ze
splaszczanie systemu jest czynnoscia dobra.

Oczywiscie mozna tu odwolywa¢ si¢ chociazby
do statystyk OECD, o ktérych pani minister mé-
wila na posiedzeniu komisji. Pod wzgledem wyna-
grodzenia stazysty w odniesieniu produktu krajo-
wego brutto Polska zajmuje trzydzieste miejsce,
a pod wzgledem wynagrodzenia nauczyciela dyp-
lomowanego w stosunku do PKB - juz piate, wigc
widag¢, ze jest ogromna przestrzen. No tak, ale, jak
wiemy, statystyki maja to do siebie, ze cytujemy
z nich to, co w danym momencie jest nam wygo-
dne. Jesli poréwnaliby$smy te kwoty wyrazone
w euro i w zlotéwkach, to te poréwnania juz takie
pickne by nie byly.

Jak przed chwila powiedzial pan senator Szale-
niec, ktory zreszta wspaniale czuje sprawy wy-
chowania i edukacji oraz duzo wnosi w prace Se-
natu i w prace komisji, za co bardzo mu dzieku-
j€... To prawda, ze w grudniu 2009 r. nauczyciele
stazy$ci beda mieli podwyzke o okolo 34%, ale juz
dyplomowani tylko o 10%. I méwi si¢ tak: no tak,
bo stazysci maja mala te kwote, wigc ich 34% to
bedzie prawie tyle, co 10% dyplomowanych, bo
oni maja duzo. Otéz nieprawda, poniewaz nau-
czyciel stazysta w ramach 34% otrzyma 581 zl,
a dyplomowany w ramach 10% otrzyma tylko
381 zl, czyli, uzywajac uproszczen procentowych,
prawie dwa razy mniej.

Co wigcej, moéwilo si¢ na posiedzeniu Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu, ktéra zajmowala si¢
opiniowaniem tej ustawy, ze skoro nauczyciele
w duzej liczbie osiagneli najwyzszy stopien, nau-
czyciela dyplomowanego, a jest potrzeba dalszego
rozwoju ifinansowego, i mentalnego, i kazdego in-
nego, to nalezy jeszcze dwa szczeble dolozy¢. Wy-
sluchalem tego z pewna konsternacja, poniewaz
réownolegle w bliZzniaczym resorcie szkolnictwa
wyzszego méwi sie o likwidacji tych stopni na
przykladzie chociazby habilitacji, ktéra tyle emo-
¢ji —moze powiem bez przymiotnikéw — wywoluje.
Pytanie: jak tu dalej postepowac¢? Byla taka po-
prawka w Sejmie, byly chyba dwie... Jedna doty-
czyla tego, zeby podnies$¢ do 235% goérny pulap,
zachowujac 100% kwoty bazowej dla stazystow.
Druga szta duzo dalej i méwita o 250%. Musze po-
wiedzie¢, ze bylem w trudnej sytuacji, bo zglosi-
lem sie jako pierwszy, ale przeszla moja kolejka,
a teraz jestem w tej dobrej sytuacji, ze juz pan se-
nator przede mna zglosit poprawki, wiec ja swoje
tez zloze. No, byla taka presja psychiczna, ze to
nam wydtuzy posiedzenie. Zloz¢ te poprawki, by
utrzymac¢ 100% dla stazysty, ale jednak dla dyp-
lomowanego odpowiednio wigcej, czyli 222%,
i proporcjonalnie dla poszczegélnych grup. Uwa-
zam, ze ta dynamika rozwoju powinna by¢ zacho-
wana.

Oczywiscie arytmetyka w Senacie jest, jaka
jest, i by¢ moze panie i panowie senatorowie nie
przychyla si¢ do tej mojej poprawki, ale, po pier-
wsze, chcialem zaznaczy¢, ze problem jest, a po
drugie — tu zwracam si¢ do pani minister —jednak,
jak powiedziano na posiedzeniu komisji, jest taka
potrzeba, i by¢ moze same procenty tego nie zalat-
wia, by¢ moze trzeba tu glebszej refleksji i zauwa-
zenia innych mechanizmoéw, okreslenia, jak prze-
modelowac¢ ten rozwoj, azeby byl on w dtuzszym
czasie bardziej dojrzaly, mniej biurokratyczny.
By¢ moze biurokracja tez tam bedzie wystepowa-
Ia, ale nie powinna to by¢ tylko biurokracja.

Dlatego sktadam te poprawki, licze na jakas re-
fleksje w tym zakresie, niekoniecznie dzi$ i jutro
w czasie posiedzenia Senatu, ale takze w przyszto-
$ci, zeby panie minister tez si¢ nad tym pochylily,
poniewaz, jak mysle, wspélnie zalezy nam na tym,
zeby stan naszej kadry nauczycielskiej byl jak
najlepszy. To jest nasza terazniejszo$¢ i przy-
sztos$¢, a chyba mimo wszystko to jest najwazniej-
sze. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Poprosze pana senatora Sadowskiego.

Senator Slawomir Sadowski:

Panie Marszatku! Panie Minister! Wysoki Se-
nacie!

Z uwaga wyshuchatem wypowiedzi przedmow-
cow, swoich kolegdw. Zgadzam sie¢ w przewaza-
jacej mierze z profesorem, senatorem Wittbrod-
tem, ktéry dotknal bardzo istotnych spraw. Ja je-
stem przedstawicielem czy uczniem tej starej
szkoly, w ktorej nauczyciele — najlepiej zapamie-
tatem tych, co uczyli mnie w szkole $redniej — pra-
cowali tam dla idei, z powolania. Do dzisiaj
mogtbym moéwic o wielu z nich, ktérzy poswiecali
uczniowi bardzo wiele czasu. Czasu znacznie
przekraczajacego pensum, znacznie przekracza-
jacego pensum, niezaleznie od tego, kto jakiego
przedmiotu uczyl, czy jezyka polskiego, czy histo-
rii, czy tez WF.

Szanowni Panstwo! Edukacja, nauka odgrywa-
ja wielka role w zyciu panstwa, w zyciu kazdego
czlowieka, szczeg6lnie mlodego. Do tego nie mu-
sz¢ chyba tutaj nikogo z panstwa przekonywac.
Od tego, jak ten mlody czlowiek zostanie uk-
sztaltowany, zalezy przysztos¢ kraju, zalezy przy-
sztos¢ spoleczenstwa, jego rozwéj. Warto wspo-
mniec¢ chociazby stlowa hetmana wielkiego koron-
nego i kanclerza wielkiego koronnego Jana Za-
moyskiego, ze takie beda Rzeczypospolite, jak ich
mlodziezy chowanie, czy tez stwierdzenie, ze na-
rod takim jest, jakim si¢ wychowal, a takim sie
wychowat, jakich mial nauczycieli. Mozna tez
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przypomnie¢ stowa Stanislawa Konarskiego,
tworcy Collegium Nobilium, ksiedza, ktéry mowit
o ksztaltowaniu serca w szkole. Serce w tej naszej
chrzescijanskiej terminologii i w szeroko pojetej
kulturze europejskiej oznacza sumienie, a wigec
w szkole odbywa si¢ proces nie tylko dydaktycz-
ny, ale takze wychowawczy. Jednak z wlasnej ob-
serwacji wiem — i mysle, ze wielu kolegéw nauczy-
cieli r6znego szczebla podzieli moje zdanie - Zze ten
proces wychowawczy nie zawsze jest nalezycie
ksztaltowany. Sa rézne tego przyczyny — oczywi-
$cie wychowanie odbywa si¢ naprzéd w domu,
ap6zniej w szkole i w innych instytucjach. Dobrze
sie wiec stalo, ze doceniono role nauczyciela, ze
poszly za tym podwyzki, znaczne podwyzki. Oczy-
wiscie mozna si¢ zastanawia¢ — bo wiemy, Ze jest
kryzys Swiatowy i Ze on dotyka w pewnym stopniu
tez Polske — czy to w odniesieniu do realnej warto-
$ci pieniadza, bo o tym nalezy pomys$le¢, sily na-
bywczej, a nie nominalnej, akurat poprawi sytua-
cje. No, ale ta sytuacja to nie jest niczyja wina. To
po prostu wynika z tendencji gospodarczych, eko-
nomicznych, ogoélnoswiatowych, europejskich,
ale takze naszych, krajowych, bo jestesmy Scisle
powiazani z tamta gospodarka.

Szanowni Panstwo, zgadzam sig, jeszcze raz to
podkreslam, z profesorem senatorem Wittbrod-
tem, ktéry wspominal, ze nalezy ten system zmo-
dyfikowa¢, oczywiscie moze w dalszej przysztosci.
I dobrze si¢ stalo, ze takze stazysta dostal podwyz-
ki, bo wedlug materiatéw sejmowych — cho¢ nie
wiem, czy one sa do konca wiarygodne — stazy-
stow mamy 4,6%, podczas gdy nauczycieli dyplo-
mowanych jest 43-46%. Mam nadziej¢, Ze nie na-
raze si¢ tutaj nauczycielom dyplomowanym, ale
powiem, ze system motywacyjny musi funkcjono-
wac¢ takze w odniesieniu do stazystow, by w jakis
sposo6b zachecic¢ ich do pracy. A trzeba ich zache-
ca¢, Szanowni Panstwo. Ponadto nie moze by¢
tak, ze mlody czlowiek po ukonczeniu studiéw,
kosztownych studiéw, pelnych wyrzeczen, otrzy-
muje bardzo niska place.

Moge mie¢ jednak pewne watpliwosci doty-
czace nauczycieli, ktorzy osiagneli juz stopien na-
uczyciela dyplomowanego, to znaczy watpliwosci
co do tego, czy nie zabraknie im motywacji do dal-
szej pracy. O tym rowniez raczyl juz tu wspomniec
pan profesor Wittbrodt. To jest bardzo istotna
kwestia.

I tu mam pewna propozycj¢ dla ministerstwa
edukacji. Wiemy, ze wielu nauczycieli osiaga zna-
czne sukcesy — mam tu na mysli sukcesy w olim-
piadach ogélnopolskich, konkursach ogélnopol-
skich — ale w opiniach wielu nauczycieli, przy
czym sam jestem réwniez nauczycielem, dociera
do mnie, ze ta praca, bardzo ci¢zka praca, prosze
panstwa... Ciezka, bo osiggniecie z uczniem suk-
ces6w na olimpiadzie ogélnopolskiej czy w kon-

kursie ogolnopolskim wymaga wielkich wyrze-
czen, naprawde, prosze mi wierzy¢. Ja sam mia-
lem takie sukcesy — cho¢ nie chcialbym si¢ tutaj
chwali¢ — bo dwa razy moj uczen byt trzeci w Pol-
sce na olimpiadzie, w konkursie, jeszcze w szkole
sredniej.Uwazam, ze nauczyciel, ktéry osiaga ta-
kie rezultaty, powinien by¢ doceniony, nawet ja-
kos skromnie, w postaci jakiegos listu intencyjne-
go zministerstwa —bo czesto te konkursy sa jako$
tak powiazane - czy cho¢by nawet jakiej$ drobnej
nagrody ksiazkowej. Ja przepraszam, ze o takich
matlych rzeczach tu méwie, ale to jest naprawde
doceniane. I chodzi o to, zeby to moglo by¢ wpisa-
ne do danych osobowych nauczyciela, do jego
kwestionariusza. Jezeli za$ chodzi o jakie$ osiag-
ni¢cia na olimpiadach okregowych, a wi¢c wojewo-
dzkich czy tez miedzywojewoddzkich, to warto byto-
by, zeby takiego nauczyciela w jakiej$ formie doce-
nily kuratoria. Ja naprawde nie méwie¢ tu o jakichs
wielkich nagrodach finansowych, ale o tym, ze
warto taka prace zauwazy¢, warto ja podkresli¢, bo
czesto ta ciezka praca nauczycieli pozostaje nie-
zauwazona. A prosz¢ mi wierzy¢, Zze w malych miej-
scowosciach — ja tu moéglbym liczne przyklady po-
dawa¢, ale nie chce przedtuza¢ wystapienia, bo
i tak jestesmy dopiero przy czwartym punkcie po-
rzadku obrad - sa nauczyciele, ktérzy, cho¢ sa
z tych wlasnie matych miejscowosci, osiagaja
sukcesy w skali ogolnopolskiej. I to warto, warto
podkresli¢, naprawde.

Szanowni Panstwo, wychodzac z zalozenia, ze
wszystkie dzieci to sa nasze dzieci, zyczylbym so-
bie i panstwu réwniez, zeby byt pewien postep
w kazdej dziedzinie, jezeli chodzi o edukacje, zeby
byt budowany autorytet nauczyciela w szkole, ze-
by nauczyciel byl wlasciwie doceniany, a takze po
prostu zeby wroéci¢ do wlasciwego wychowania.
Ja przepraszam za stowo ,wlasciwego”, ale chodzi
o takie ksztaltowanie czlowieka w spoleczenstwie,
by bylo ono spoleczenstwem obywatelskim. I to
lezy w interesie wszystkich, bez wzgledu na opcje
polityczna. Sadze, ze panstwo si¢ ze mna zgadza-
ja. To tyle. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Konopka. Prosze bardzo.

Senator Marek Konopka:

Panie Marszalku! Pani Minister! Szanowni Se-
natorowie!

Ja jestem umiarkowanym politykiem. Zawsze
twierdzilem, ze zgoda buduje, niezgoda rujnuje,
i dalej bede to twierdzit. Jestem réwniez od dwu-
dziestu siedmiu lat nauczycielem. Dwadziescia
siedem lat czekalem na jakies podwyzki, ale nie
doczekalem si¢. Zawodd nauczyciela stat si¢ zawo-
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dem $rednim, a moze i ponizej sSredniego. I rzeczy-
wiscie byla taka sytuacja, ze byla negatywna se-
lekcja do tego zawodu.

Wiele rzadow rzadzilo, ale nie docenialo nau-
czycieli. Ja mys$le, ze teraz ministerstwo edukaciji,
rzad Donalda Tuska wypelnia ten obowiazek.
Spelnia si¢ to, co pan premier w exposé powie-
dzial, ze bedzie inwestowal w dzieci, ze bedzie in-
westowal w nauczycieli. To si¢ wlasnie w tym cza-
sie dzieje. Poprzednio, w ubieglym roku, byta pod-
wyzka, teraz bedzie dwukrotnie, tak ze mysle, ze
teraz docenienie tego zawodu jest widoczne. Bar-
dzo przykro byloby mi wytyka¢, nie chce tego ro-
bi¢, niemniej jednak, jak moéwie, byly lata, gdy
mozna byto podwyzszy¢ wynagrodzenia nauczy-
cieli, ale to si¢ nie dokonalo. A teraz jest ten czas,
gdy nauczyciel zaczyna by¢ wreszcie doceniany.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Misiolek. Prosze bardzo.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Marszalku! Pani Minister! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Celem tych zmian, ktore sa proponowane, jest
poprawa jakosci systemu oswiaty w Polsce. Nie
jest tu celem podnoszenie wynagrodzen, ale ce-
lem jest poprawa systemu i jakosci edukacji. Po to
jest to robione, by polskie dzieci i mtodziez byty le-
piej ksztalcone i lepiej wychowywane.

Sa pewne bardzo jasne symptomy dochodzenia
do tego celu. Jednym z nich jest to, o czym dzisiaj
wielu méwcow przede mna juz méwilo, a miano-
wicie bardzo wyrazne podniesienie wynagrodze-
nia dla nauczycieli stazystéw. Otéz ten zabieg mo-
ze sprawi¢, ze do zawodu nauczycielskiego zaczng
garnac¢ si¢ osoby majace do tego powolanie, a je-
dnoczesnie beda one widzialy mozliwos$¢ funkcjo-
nowania ekonomicznego na w miar¢ przyzwoitym
poziomie. Czyli to, co nazywalo si¢ przez wiele lat
negatywna selekcja do zawodu nauczycielskiego,
by¢ moze zostanie zatrzymane.

Z drugiej strony dyrektorzy szkél, ktérzy beda
mieli mozliwo$¢ wynagradzania nauczycieli roz-
poczynajacych prace w sposéb w miare dobry, be-
da mieli réwniez mozliwo$¢ przeprowadzenia pe-
wnej weryfikacji wéréd wlasnego grona pedagogi-
cznego. Czyli beda mieli mozliwos$¢ zastepowania
tych nauczycieli, ktérzy sa stabsi, tymi, ktorzy sa
lepsi. To jest to, czego dotychczas nie bylo, bo wy-
nagrodzenie nauczyciela stazysty bylo na pozio-
mie tak niskim, ze trudno bylo pozyska¢ warto-
Sciowych ludzi do tego zawodu i ksztaltowac ich

tak, aby oni byli dobrymi nauczycielami. To réw-
niezjestrola dyrektora, a dyrektor nie posiadat po
temu odpowiednich narzedzi, te narzedzia zaczy-
naja sie pojawia¢. W mojej ocenie, w mojej opinii
to jest wlasciwy kierunek zmian. Oczywiscie moz-
na dyskutowac¢ o szczegétach, czy to ma by¢ tyle
procent, czy tyle, ale chodzi o pewna ogolna ten-
dencje i ta ogdlna tendencja — w moim przekona-
niu — jest wlasciwa. Jezeli narzedzia, ktore daje
ustawa, beda funkcjonowaty wtasciwie, tak jak to
zakladamy, to istnieje szansa na realna poprawe
jakosci polskiej edukacji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Szaleniec.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja chcialbym dokona¢ pewnego sprostowania.
Mo¢j szacowny kolega senator, ktérego bardzo sza-
nuje réwniez za to, co robi w komisji, pan senator
Wiatr, wspomniatl tu o pewnych przeklamaniach
arytmetycznych, a sam niestety takiego przekla-
mania dokonal, pewno nieswiadomie, ale jednak,
mianowicie stwierdzil, ze obecnie to splaszczenie
miedzy poprzednim systemem a obecnym réwna
sie czterdziestu kilku procentom. Jest to przekla-
manie, poniewaz mozna by powiedzie¢ o 40% —
mam na mysli obecne 182% w stosunku do po-
przednich 225% - gdyby liczy¢ od wartosci sto,
chodzi o t¢ baze. Tymczasem przedtem bylto 225,
a baza bylo 82, a teraz jest 184, a baza jest 100,
wiec to splaszczenie wynosi 20%, nie zas 40%.
Tak ze chcialbym dokonac¢ takiego sprostowania.

Prosze pozwoli¢, ze na koniec serdecznie po-
dziekuje panu senatorowi Sadowskiemu, ktory
wzniést sie ponad podzialy i uznal, ze ta ustawa
jestustawa radykalnie zmieniajaca sytuacje nau-
czyciela w naszej szkole, ze to inaczej brzmiato niz
wypowiedz pana senatora Dajczaka. Bardzo dzig-
kuje, Panie Senatorze, acz nie wiem, czy robi¢ pa-
nu przystuge, ale pozwole sobie to powiedziec.
Dzi¢kuje bardzo. (Oklaski)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, na koniec ja sobie pozwole
opowiedzie¢ panstwu pewng anegdotke, ktora
ostatnio przeczytatem, zeby troszeczke ten po-
wazny nastroj, ze tak powiem, ostabi¢. Mianowi-
cie ostatnio czytatem pamietniki profesora Hugo-
na Steinhausa, ktéry pochodzit z malej miejsco-
wosci, z Gorlic. Wspominal on swojego nauczycie-
la matematyki z liceum, ktory go zachecit do tego,
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zeby si¢ zajal matematyka. Wszystko bardzo dob-
rze, ale jedna sprawa byla kompletnie szokujaca
i dla mnie niewyobrazalna. Ot6z w Gorlicach
o tym nauczycielu matematyki chodzila plotka, ze
utrzymuje kochanke w Monachium. Zyczytbym
naszym nauczycielom, zeby hodowali Steinhau-
sOw i mieli kochanki w Monachium. Takie to sg
roznice, prosz¢ panstwa, takie to sg réznice. Pan
senator Sadowski méwi o powolaniu tych ludzi,
a trzeba powiedzie¢, ze jednak temu powolaniu
towarzyszyl pewien prestiz i odpowiednie wyna-
grodzenie, i stad si¢ te kadry braly. Dzigkuje bar-
dzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, w ten spos6b zakonczyliSmy
dyskusje. Nie widze wiecej dyskutantow.

Wnioski legislacyjne zlozyli senator Gruszka
oraz senator Wiatr.

(Senator Edmund Wittbrodt: Pani minister jesz-
cze w tej sprawie...)

Tak jest, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Panie Marszaltku, Panie Senatorze, ja takze
w sprawie matematyki. Mysle, ze warto o tym roz-
mawiac¢ i dokladnie przedstawia¢ dane, ktére ob-
razuja wysokos¢ podwyzek plac dla nauczycieli,
bo nie moge si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze zapo-
wiedzi, ktére padaly na poczatku istnienia rzadu
Donalda Tuska, sa nierealizowane.

Prosze panstwa, ja zrobilam pare analiz finan-
sowych i kréciutko, zeby juz nie przedtuzaé,
chcialabym je panstwu przedstawié¢. Ot6z
w 2006 r. i 2007 r., czyli za czasu poprzedniego
rzadu, w ciagu dwoch lat subwencja oswiatowa
zostala podniesiona o 8%. Kwotowo sa to 2 miliar-
dy 107 zt. Obecny rzad, gdy wezmiemy pod uwage
budzet roku 2008 i projekt budzetu na 2009 r.,
w ciggu tych dwéch lat podnosi subwencje¢
0 18,4%. W ciagu dwéch lat proponujemy podnie-
sienie subwencji o$wiatowej o 18,4%. Kwotowo
jest to 5 miliardéw 199 milionéw zt. Nie méwie
w tej chwili o rezerwie celowej w wysokosci
347 milionéw zl zwiazanej z obnizeniem wieku
szkolnego, ale ona tez znajdzie si¢ w samo-
rzadach.

Jezeli to jest mata podwyzka subwencji oswia-
towej dla samorzadow, jezeli panstwo senatoro-
wie méwicie o tym, Ze samorzady niejako w niedo-
stateczny sposéb zostaja docenione, to chciala-
bym zapyta¢, poréwnujac to z poprzednimi lata-

mi, w jaki sposéb samorzady byly traktowane
wczesniej. Chee powiedzied, ze po raz pierwszy
w Komisji Trojstronnej, przepraszam, nie w Komi-
sji Trojstronnej, tylko w Komisji Wspolnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego udalo si¢ w uzyskac
pozytywna opini¢, jezeli chodzi o projekt rozpo-
rzadzenia w sprawie algorytmu podziatu subwen-
cji oswiatowej. To pokazuje stosunek samorzadu
terytorialnego do zmian proponowanych przez
obecny rzad. To jest poziom samorzadu terytorial-
nego, czyli to sa srodki przekazywane z rzadu do
samorzadu terytorialnego.

Przejde teraz do plac nauczycieli. Panistwo se-
natorowie, pan senator Dajczak, pan senator
Gruszka, pan senator Wiatr, méwili o tym, ze te
podwyzki dla nauczycieli sa minimalne, a wlasci-
wie dla dyplomowanych zadne. Ja chcialabym
pokazac¢ panstwu, jak to si¢ ksztaltowalo na prze-
strzenni ostatnich trzech lat i co proponujemy na
przyszty rok. Otézw 2006 r., czyli w pierwszym ro-
ku rzadoéw poprzedniego rzadu, nauczyciele sta-
zys$ci otrzymali podwyzke $redniej placy o 22 z1,
nauczyciele dyplomowani o 49 zt. W drugim roku
rzadow poprzedniego rzadu nauczyciele stazysci
otrzymali 73 zt, nauczyciele dyplomowani 165 zt.
W ciagu tych dwdch lat stazys$ci otrzymali Iacznie
podwyzke o 95 zl, nauczyciele dyplomowani
0 214 z}. Méwi¢ o $rednim wynagrodzeniu.

Co zrobit ten rzad, przystepujac do sprawowa-
nia wladzy? W jaki sposéb chcial si¢ wywigzac ze
swoich zobowigzan? Oté6z, prosze panstwa,
w pierwszym roku zaproponowal dziesieciopro-
centowa podwyzke dla wszystkich nauczycieli, co
oznaczalo dla nauczyciela stazysty podwyzke
w wysokosci 155 zt, czyli pottora raza wigksza niz
w ciggu poprzednich dwoch lat, i dla nauczyciela
dyplomowanego 348 zl, czyli znowu prawie pétto-
ra raza wigksza niz w ciggu poprzednich dwoch
lat. To byl ten rok. Mozna powiedzie¢, ze te 348 z1
dla nauczyciela dyplomowanego to jest mato,
chcieliby$my, aby bylo wigcej, ale pami¢tajmy
o tym, ze jesteSmy w okreslonej sytuacji budzetu
panstwa, w sytuacji kryzysu $wiatowego, dzisiaj
na sali sejmowej odbywa sie debata nad budze-
tem, panstwo wiecie, Ze sa korygowane wskazniki
budzetowe, tymczasem rzad nie zaproponowat
i nie koryguje wydatkéw na edukacje, wydatkow
na oswiate. I wywiazuje si¢ ze swoich deklaracji.
Wywigzuje si¢ rowniez z tej obietnicy, ze na
2009 r. zaproponowal podwyzke dla nauczycieli,
i to dla wszystkich nauczycieli, wynoszaca dwa
razy po 5%. I przy tej podwyzce dwa razy po 5%...
Zreszta pan senator Wiatr, pan przewodniczacy
komisji to potwierdzil, bo réwniez na posiedzeniu
komisji o tym rozmawialiSmy. Jezeli wezmiemy
pod uwage podwyzszenie wskaznika procentowe-
go kwoty bazowej i obnizenie tego wskaznika, ro-
wniez procentowego, z 225% na 184%, to mnozac
82% przez 225 - bo to nie jest dodawanie, to mno-
zenie, ktére rzadzi si¢ innymi prawami — otrzyma-
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my 184,5%. Mnozac 100% przez 184, réwniez
otrzymujemy 184%. To jest mnozenie. I my nie
obnizamy wynagrodzenia czy relacji wynagrodzen
nauczyciela stazysty i dyplomowanego w tym, co
proponujemy w nowelizacji Karty Nauczyciela,
w stosunku do tego, co jest w niej zapisane. Dalej,
tak jak to zostalo powiedziane, nauczyciel dyplo-
mowany bedzie mial podwyzke dwa razy po 5%,
od 1 styczniaiod 1 wrzesnia. Summa summarum
$rednia placa nauczyciela dyplomowanego
wzrosnie prawie o 10%, to jest 0 9,96%. Wynika to
ze skali, jak wiemy, statystyka i przeliczenia roz-
nie to pokazuja. Zreszta w ostatnich latach, kon-
kretnie w 2007 r., podwyzka dla wszystkich nau-
czycieli wyniosta 5%, a dla nauczyciela dyplomo-
wanego bylo to 4,98%, bo przy tych duzych licz-
bach w czasie przeliczen zawsze 0,01% w jedna
lub w druga stron¢ moze przej$é. Tak wiec rzad
wywiazuje si¢ ze swoich zobowiazan, dba o nau-
czycieli dyplomowanych, dba o nauczycieli mia-
nowanych, ale widzac przepas¢ pomiedzy wyna-
grodzeniem nauczyciela stazysty a nauczycielami
na wyzszych stopniach awansu zawodowego,
proponuje doda¢ to do systemu po to, zeby nau-
czyciela stazyste zachecic¢ do pracy. I rzeczywiscie
w tym roku bedzie tak, ze wynagrodzenie nauczy-
ciela dyplomowanego na koniec roku 2009 bedzie
wyzsze o0 381 zt. Sumujac podwyzki Sredniego wy-
nagrodzenia nauczyciela dyplomowanego z lat
2009 i 2008, prosze¢ panstwa, to jest 729 zt
w ciagu dwéch lat wobec 214 zt w ciagu poprzed-
nich dwoéch lat. Zgadzam si¢, Zze mozna by bylo
da¢ wigcej. Pytanie tylko, skad to wigcej wziaé
iczy sta¢ nas na to, zeby dzisiaj, w takiej sytuacji,
w jakiej jestedmy, znalez¢ jeszcze w budzecie do-
datkowe pienigdze.

Pan senator Wittbrodt i inni panowie senatoro-
wie zlozyli poprawki, proponujac...

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja nie, to senator
Wiatr.)

Przepraszam, to pan senator Wiatr i pan sena-
tor Gruszka ztozyli poprawki. I jezeli prawda jest -
bo nie widzialam ich jeszcze, prosze panstwa — ze
zgodnie z poprawka nauczyciel dyplomowany
mialby 235% kwoty bazowej, to do tego budzetu
musielibysmy dolozy¢ jeszcze 8 miliardéw. Tak
naprawde taki skltadany procent to jest pieédzie-
siecioprocentowa podwyzka dla nauczyciela dyp-
lomowanego. A wiec mysle, ze warto wziac¢ kalku-
lator, warto to doktadnie policzy¢. Opinii publicz-
nej latwo przekazaé, ze bylto 225%, a podnosimy
na 235%, czyli tylko o 10%, ale méwi si¢ wtedy tyl-
ko po6t prawdy, bo jezeli liczy si¢ 235% od 100%
kwoty bazowej, a nie od 82% tej kwoty, to wycho-
dzi, ze bylaby to podwyzka wynoszaca ponad
50%. Pytanie, czy budzet panstwa na taka pod-
wyzke staé. Tak ze bardzo bym prosita... Bedzie-
my o tym pewnie rozmawia¢ na posiedzeniu ko-

misji, ale powiem tez tutaj: proponujac taka po-
prawke, trzeba od razu pokazaé, gdzie znalez¢ te
pieniadze w budzecie panistwa. Inne dzialanie by-
loby po prostu nieodpowiedzialne.

Odpowiem jeszcze panu senatorowi Gruszce.
Pan senator Gruszka przywolywal $rednie wyna-
grodzenia pracownikéw sfery budzetowej. Prosze
panstwa, jezeli przeliczymy Srednie wynagrodzenie
nauczyciela dyplomowanego, gwarantowane Karta,
Nauczyciela w 2008 r., to bedzie to 3 tysiace 827 zl.
To oczywiscie jest srednie wynagrodzenie, w to
wchodza rézne dodatki, réwniez nagrody jubileu-
szowe, ale tyle gwarantuje w tej chwili Karta Nau-
czyciela, jesli chodzi o $rednie wynagrodzenie mie-
sigczne nauczyciela dyplomowanego. Gdyby przy-
jac teze pana senatora Gruszki, ze w sferze budzeto-
wej zarabia si¢ dwa razy wigcej, to wychodzitoby na
to, prosze panstwa, ze pracownik sfery budzetowej
$rednio zarabia prawie 8 tysigcy zt. No, nie wiem,
czy znajdziemy takie miejsce w sferze budzetowej,
gdzie rzeczywiscie sa takie zarobki. Oczywiscie nie
chce powiedzie¢, ze nauczyciele w Polsce zarabiaja
juz wystarczajaco duzo. Chce tylko pokazac¢ place
nauczycieli w konkretnej sytuacji budzetowej i po-
réwnac nasze wysitki z wysitkami innych rzadéw,
pokazujac pewna perspektywe.

Mowit pan senator o fasadowych... No, moze nie
o fasadowych konsultacjach ze zwiazkami zawo-
dowymi, ktére nie byly naprawde konsultacjami.
Chcialabym panstwu, Wysokiej Izbie, pokaza¢
protokot z konsultacji, podpisany przez... Jest li-
sta obecnosci, ale tu widnieja podpisy przedstawi-
cieli strony rzadowej, zwiazku zawodowego ,,Soli-
darnos¢”, Forum Zwigzkow Zawodowych i ZNP.
Widnieja podpisy, pod tym porozumieniem podpi-
sala si¢ strona rzadowa i wszystkie zwiazki zawo-
dowe. Spotkalismy si¢ siedemnascie razy. Od
30 maja do 7 pazdziernika spotkali$my si¢ siedem-
nascie razy. I nie byly to spotkania godzinne, tylko
kilkugodzinne, na ktérych omawialiSmy dokta-
dnie kazdy punkt. I w tym protokole z konsultacji
strony rzadowej z nauczycielami, z nauczycielski-
mi zwigzkami zawodowymi mamy zapis: ,porozu-
mienia zawarto w nastepujacych sprawach”. I jest
tutaj, w tym porozumieniu zapisane, ze strona
rzadowa proponuje, iz zagwarantuje w budzecie
2009 r. wzrost srednich wynagrodzen nauczycieli
od 1 stycznia 2009 r. 0 5% i od 1 wrzesnia 2009 r.
0 5%. Jest tezw tym protokole zobowigzanie strony
rzadowej na 2010 r. To realizacja zobowigzan tego
rzadu w stosunku do nauczycieli, zobowiazan do-
tyczacych perspektywy wzrostu plac. I rowniez
w 2010 r. bedziemy proponowali, zeby podwyzki
byly dwa razy po 5% — od 1 stycznia o 5% i od
1 wrzesnia znowu o 5%. Oczywiscie bedziemy te
sprawe jeszcze omawiac ze zwigzkami zawodowy-
mi i jest tu réwniez, w czesci dotyczacej porozu-
mien, propozycja rejestrowania godzin. To nie jest
tak, ze my zwiekszamy czas pracy nauczyciela. Na-
uczyciel ma obowiazek pracy do czterdziestu go-



23. posiedzenie Senatu w dniu 3 grudnia 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz ustawy o zasadach
920 nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego

(sekretarz stanu K. Szumilas)

dzin w tygodniu, w tym osiemnascie godzin stano-
wi pensum, czyli bezposrednia praca z uczniami
poswiecona realizacji obowigzkowego planu nau-
czania. Ale w ramach tych czterdziestu godzin na-
uczyciel ma jeszcze obowigzek wykonywa¢ inne
czynnosci i realizowac zajecia wynikajace z zadan
statutowych szkoly. I w wickszosci szkot takie za-
jecia z uczniami si¢ odbywaja, ale dzisiaj te godziny
nie sa rejestrowane. Wprowadzajac obowiazek re-
jestracji jednej lub dwoch godzin, w zaleznosci od
typu szkoly i czasu — od 1 wrzesnia 2009 bedzie to
tylko jedna godzina we wszystkich szkolach, aod 1
wrzeénia 2010 dodatkowo jedna godzina w szko-
lach podstawowych i gimnazjach — pozwalamy na-
uczycielom pokazaé¢, ze przepracowuja, tak jak
mowia, wiecej niz osiemnascie godzin w tygodniu.
Ta godzina bedzie zarejestrowana i bedzie wiado-
mo, Ze ona na pewno zostata przepracowana. Mys-
le, Ze to tez jest z korzysScia dla nauczycieli, ktorzy
dzisiaj czesto spotykaja si¢ z takim argumentem:
wy macie osiemnastogodzinny pensum i nic wiecej
poza tym pensum nie robicie. Bedzie mozliwo$¢
pokazania przez nauczycieli, ze to naprawde nie
jest tak, ze jest osiemnastogodzinne pensum i nic
wiecej, tylko ze maja czterdziestogodzinny czas
pracy, w ramach ktérego pracuja z uczniami do-
datkowo, juz poza pensum.

Serdecznie dzi¢kuje za wszystkie pytania, dzie-
kuje réwniez za pozytywne opinie, jezeli chodzi
o proponowany kierunek zmian. Tak naprawde
ten kierunek zmian byt akceptowany przez wlasci-
wie wszystkich méwcoéw. Za to bardzo serdecznie
panstwu senatorom dzigkuje. Licze na przyjecie
ustawy, szybkie przyjecie, bo, tak jak powiedzia-
lam, jej nieprzyjecie spowoduje, ze do kieszeni na-
uczycieli w 2009 r. wplynie mniej pieniedzy niz to
zaplanowalismy. Serdecznie dzi¢kuje¢. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym przez senatorow Gruszke
i Wiatra, prosze¢ Komisj¢ Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej oraz Komisje
Nauki, Edukacji i Sportu o ustosunkowanie si¢
do przedstawionych wnioskéw i przygotowanie
wspoélnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjali-
zacji i prywatyzacji oraz ustawy o zasadach naby-
wania od Skarbu Panistwa akcji w procesie konso-
lidacji spétek sektora elektroenergetycznego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 379,
a sprawozdanie komisji w druku nr 379A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panistwowej, senatora Krzysztofa
Majkowskiego, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Celem proponowanej ustawy jest zapewnienie
ministrowi wlasciwemu do spraw Skarbu Panistwa
instrumentéw pozwalajacych na prowadzenie
skutecznej polityki prywatyzacyjnej, uregulowa-
nie procedury nieodplatnego zbywania akcji spad-
kobiercom os6b uprawnionych, jak réwniez roz-
wiazanie kwestii zaliczenia okresu zatrudnienia
w przedsigbiorstwach w rozumieniu art. 51 kodek-
su cywilnego bedacych poprzednikami komercja-
lizowanego przedsi¢biorstwa panstwowego.

W celu dostosowania przepiséow do faktycznej
sytuacji spotek podlegajacych konsolidacji
w przedmiotowym projekcie zaproponowano
zmiane¢ ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. o zasadach
nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie
konsolidacji spétek z sektora elektroenergetycz-
nego.

Zmiana polegajaca na dodaniu w ustawie
z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywaty-
zacji w art. 2 pkt 3 stanowi propozycje¢ rozwigza-
nia kwestii zaliczenia okres6w zatrudnienia
w przedsigbiorstwach w rozumieniu art. 55 ko-
deksu cywilnego, z ktérych utworzone zostato
przedsiebiorstwo panstwowe, a nastepnie zostalo
skomercjalizowane. Zaproponowana zmiana ma
na celu zwiekszenie spotecznej akceptacji dla pro-
ces6w prywatyzacyjnych poprzez wprowadzenie
generalnej zasady ich jawnosci. Liczba spotek
przewidzianych do prywatyzacji przez resort
Skarbu Panstwa szacowana jest na okolo sied-
miuset.

Zmiany polegajace na korekcie art. 4 ustawy
o komercjalizacji i dodaniu nowych artykulow
maja na celu usprawnienie procesu komunaliza-
cji poprzez rozszerzenie mozliwosci dokonania
bezplatnego przekazywania akcji lub udziatow
nalezacych do Skarbu Panstwa jednostkom sa-
morzadu terytorialnego oraz zwigzkom jednostek
samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem, ze ko-
munalizacja bedzie mogla dotyczyc¢ spoltek
speliajacych lacznie nastepujace trzy warunki.

Przedmiot dzialalnosci musi by¢ zwigzany z re-
alizacjq zadan wtasnych jednostki samorzadu te-
rytorialnego lub zwiazku jednostek samorzadu
terytorialnego. Musza wykonywac dziatalnos¢ go-
spodarcza na obszarze skladajacej wniosek jed-
nostki samorzadu terytorialnego lub zwigzku
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jednostek samorzadu terytorialnego. Dotyczy to
spoélek niewpisanych na liste spotek o szczegol-
nym znaczeniu dla gospodarki panistwa lub innej
listy spolek o znaczeniu panstwowym, utworzo-
nej na podstawie odrebnych przepiséw.

Projektowana ustawa ma rowniez na celu utat-
wienie procesu komunalizacji, jego rozszerzenie
na spo6tki nieobjete dotychczas tym procesem.
Ustawa ma réwniez na celu ostateczne wyjasnie-
nie sposobu i formy przenoszenia wlasnosci
udzialéw lub akcji bedacych wlasnoscia Skarbu
Panstwa na rzecz samorzadu terytorialnego.

Ustawa zaklada utrzymanie prawa uprawnio-
nych pracownikéw do nieodplatnego nabycia ak-
cji w spoétkach, ktére zostang nieodplatnie zbyte
przez Skarb Panstwa na rzecz jednostek samo-
rzadu terytorialnego. W zakresie nieodplatnego
zbywania akcji na rzecz uprawnionych pracowni-
kéw odpowiednio zastosowanie beda mialy
art. 36 i 38 ustawy o komercjalizacji, z zastrzeze-
niem, iz kompetencje ministra wtasciwego do
spraw Skarbu Panstwa w tym zakresie wykony-
wal bedzie organ wykonawczy jednostek samo-
rzadu terytorialnego lub organ wykonawczy
zwiazku jednostek samorzadu terytorialnego.

W nowelizacji ustawy o komercjalizacjii prywa-
tyzacji z 5 grudnia 2002 r. dodano art. 38 o na-
stepujacym brzmieniu: prawo do nieodplatnego
nabycia akcji od chwili powstania podlega dzie-
dziczeniu. Dostosowanie przepiséow ustawy o za-
sadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji
w procesie konsolidacji spolek sektora elektroe-
nergetycznego do sytuacji faktycznej spétek pod-
legajacych konsolidacji umozliwi zamian¢ akcji
spélek konsolidowanych na akcj¢ spétek konso-
lidujacych, w taki sposéb, aby procedura ta mog-
la zosta¢ zrealizowana bez wykluczenia grup
uprawnionych z uwagi na uplyw terminow
wskazanych w obecnie obowiazujacej ustawie,
co w konsekwencji zdecydowanie ograniczy
ewentualne spory sadowe dotyczace realizacji
prawa zamiany akcji w elektroenergetyce oraz po-
zwoli na unikniecie napi¢¢ spolecznych w tej
branzy.

W zwiazku ze zgloszona przez spoéiki koniecz-
noscig dalszego przeksztalcania struktur grup
energetycznych zachodzi koniecznos¢ zagwaran-
towania cigglosci procesé6w nieodplatnego udo-
stepniania lub zamiany akcji w przypadku reali-
zacji polaczen badz podziatu spétek wchodzacych
w sktad tych grup.

Zakres przeksztalcen obejmuje uwzglednione
w art. 2 pkcie 2 projektu ustawy formy podziatu
okreslone w art. 529 kodeksu spétek handlowych.

Szanowni Panstwo, projektowana regulacja
dotyczy bezposrednio spélek realizujacych pro-
ces nieodplatnego udostepniania akcji osobom
uprawnionym. Projekt rozszerza i modyfikuje za-

kres regulacji dotyczacych nieodplatnego zby-
wania akcji osobom uprawnionym w spoétkach
podlegajacych takim przeksztalceniom jak: po-
laczenie, podzial, obnizenie kapitatu zakladowe-
go, czesciowe wniesienie do innego podmiotu, ni-
welujac tym samym problemy interpretacyjne,
jakie dotychczas si¢ pojawily, i sprawy, jakie do-
tychczas byly rozstrzygane w drodze opinii praw-
nych. Przepisy ustawy beda mialy wplyw na je-
dnostki samorzadu terytorialnego.

Podmioty, na ktére oddziatuje projektowana
regulacja, to w szczegolnosci: Skarb Panstwa,
spolki i przedsigbiorstwa panstwowe, podmioty
zainteresowane nabywaniem akcji prywatyzowa-
nych spoélek i zewnetrzne firmy konsultingowe
i doradcze, a takze eksperckie z zakresu ochrony
Srodowiska.

Projektowana zmiana, polegajaca na dodaniu
w ustawie o komercjalizacjii prywatyzacji nowego
art. 4c, moze mie¢ wplyw na budzet panstwa oraz
ewentualne zmniejszenie przychodéw z prywaty-
zacji netto po przekazaniu dochodéw z prywaty-
zacji na przyktad na wyodrebnione rachunki fun-
duszy celowych.

Projektowana ustawa w znacznym stopniu
zwiekszy mozliwosci przeksztalcen wlasnoscio-
wych, w szczegolnosci ich przyspieszenie, po-
przez uproszczenie i wprowadzenie nowych try-
bow prywatyzacji. Przyspieszenie prywatyzacji
by¢ moze wplynie korzystnie na cala polska go-
spodarke.

Projektowana ustawa bedzie réwniez wplywata
na sytuacje i rozwoj regionalny, miedzy innymi
poprzez zwi¢kszanie dochodéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego pochodzacych z prywatyza-
¢ji. Moze przyczyni¢ si¢ do lepszego funkcjonowa-
nia samorzadu oraz do rozwoju regionéw i wzro-
stu ich konkurencyjnosci.

Szanowni Panstwo, ja pozwolilem sobie réw-
niez wydrukowaé, jesli oczywiscie to panstwa in-
teresuje, rozporzadzenie ministra skarbu z dnia
19 lutego 2008 r. Jest to rozporzadzenie doty-
czace algorytmu, ktory stuzy do wyliczania liczby
akcji, jakie pracownik spolki konsolidowanej
otrzyma w wyniku konsolidacji powstatej na sku-
tek wejscia w zycie ustawy o komercjalizacji. Jesli
panstwo macie jakie$ pytania, bardzo prosze.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Bardzo duzo py-
tan bylo na posiedzeniu komisji.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krystyna Bochenek)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy, Krzysztofowi Majkowskiemu.

Czy macie panstwo pytania do pana senatora
sprawozdawcy?

(Glos z sali: Nie ma pytan.)
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Nie widze chetnych.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez po-
stow.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster Skarbu Panstwa. Witamy pana podsekreta-
rza stanu Zdzistawa Gawlika z Ministerstwa
Skarbu Panstwa. Witam pana serdecznie.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos? Tak.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Pani Marszalek! Szanowni Panistwo!

Prosze¢ si¢ nie ba¢, ja dtugo nie bede méwil, bo
nie ma takiej potrzeby...

(Rozmowy na sali)

..Jjuz tyle razy méwilem na tej sali, uzasadnia-
lem te¢ ustawe wielokrotnie. Jak panstwo pamie-
tacie, jest to fragment duzej ustawy, ktéra zostata
w czesci zawetowana przez prezydenta RP. Senat
nie odrzucil tego weta, teraz wiec przez postéw po-
nawiana jest inicjatywa legislacyjna, ktéra mare-
alizowac pewne cele. Do gléwnych celow, ktore tej
nowelizacji ustawy o komercjalizacji generalnie
przyswiecaly, nalezy, po pierwsze, wprowadzenie
zasady jawnosci proceséw prywatyzacji. Uwaza-
my, ze nie ma lepszego mechanizmu kontroli spo-
lecznej niz wprowadzenie zasady jawnosci. Kaz-
demu procesowi prywatyzacji, poczawszy od jego
zainicjowania, az do konca, ma towarzyszy¢ karta
prywatyzacji, w ktérej beda odnotowane najwaz-
niejsze wydarzenia oraz podmioty, ktére w tej pry-
watyzacji beda uczestniczyc¢.

Po drugie, prosze panstwa, proponowane
zmiany zmierzaja w kierunku podwyzszenia ra-
cjonalnosci efektywnosci prywatyzacji. Projekto-
wana ustawa dopuszcza mozliwosc realizacji tego
celu poprzez rezygnacje z niektérych, dotad obli-
gatoryjnych, analiz przedsi¢biorstwa czy spoétki
poddawanych prywatyzacji. Uwazamy, Ze niezbe-
dnymi analizami, ktérym kazde przedsigebiorstwo
czy spotka powinny by¢ poddawane, sg analizy
prawne i analiza oszacowania. Inne, na przyktad
analiza $rodowiskowa, powinny by¢ uruchamia-
ne wtedy, gdy zaistnieje stosowna potrzeba —
w stosunku do kazdej spolki takiej analizy wyko-
nywac¢ nie trzeba — co uefektywni prywatyzacje
i zmniejszy jej koszty.

Po trzecie, celem, ktory sktania do popierania
tej ustawy, jest przyspieszenie procesow prywaty-
zacji przez rozszerzenie metod prywatyzacji na in-
ne podmioty. Mam tu na mysli przede wszystkim
system aukcyjny prywatyzacji. Jest to sprawdzo-
na na swiecie i chyba najlepsza metoda prywaty-
zacji, ktéra sprawia, ze proces prywatyzacji jest

procesem jak najbardziej transparentnym
i umozliwia uzyskanie jak najwickszej korzysci
dla Skarbu Panstwa.

Po czwarte, prosze¢ panstwa, projektowana
ustawa zmierza do rezygnacji ze zbednego forma-
lizmu. Dotyczy to koniecznosci uzyskiwania pew-
nych zg6d od Rady Ministréw, miedzy innymi wte-
dy, gdy cena, jaka musi zaplaci¢ inwestor za ak-
cje, zostala uprzednio ustalona w umowie prywa-
tyzacyjnej. Dzieje sie to w przypadku umow reali-
zowanych w tak zwanej prywatyzacji bezposre-
dniej, gdzie przedsiebiorstwo bylo wnoszone do
spolki i w umowie ustalano warunki, na jakich in-
westor mialby kupowac te akcje czy udziaty. Uwa-
zamy, ze zbedne w tej sytuacji jest ponawianie te-
go procesu i wystepowanie o pewne zgody do Rady
Ministrow.

Piata przyczyna, ktéra sklania do popierania
tej ustawy, to udroznienie procesu komunaliza-
¢ji. Uwazamy, ze nie ma lepszego i efektywniejsze-
go wlasciciela niz jednostka samorzadu teryto-
rialnego. I proponujemy pewne mechanizmy, kto-
re temu majq sprzyjac.

Széstym elementem, ktory sklania do przyjecia
tej ustawy, jest rezygnacja z ograniczen, ktére dzi-
siaj ma jednostka samorzadu terytorialnego
w nabywaniu prawa czy udzialéw od Skarbu Pan-
stwa. W stosunku do tych praw czy udziatow je-
dnostka samorzadu terytorialnego nie moze
W spos6b swobodny wykonywac¢ swoich upra-
wnien. Uwazamy, ze jest to niczym nieuzasadnio-
ny powro6t do regul, ktére istnialy przed rokiem
1989.

Kolejna przyczyna, prosze panstwa, ktéra skta-
nia do popierania tej ustawy, to zniesienie barier
w realizacji uprawnien do akcji pracowniczych
przez uprawnionych pracownikéw i ich spadko-
biercow. Jest to konsekwencja doswiadczen, ktore
nabyl minister Skarbu Panstwa w toku juz kilku-
nastoletniego okresu, wjakim udostepniat akcje.

I ostatnia przyczyna to udroznienie procesu
udostepniania akcji dla pracownikéw spétek po-
wstalych w procesie konsolidacji sektora energe-
tycznego. Te rozwiazania, ktore dzisiaj sa przyje-
te, zostaly tak pomyslane przed dwoma laty, ze
uniemozliwiaja realizacje tego prawa, a ta ustawa
ma sprzyja¢ zmianie tego stanu rzeczy. Dzi¢kuje
bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje.

Juz widze, ze pan senator Krzysztof Majkowski
ma do pana ministra pytanie.

Prosze.

(Senator Krzysztof Majkowski: Nie, nie.)

Nie?

(Senator Krzysztof Majkowski: Pani Marszatek,
jezeli mozna, bo ja...)
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Ale czy co mozna?

(Senator Krzysztof Majlkowski: Ja najwazniej-
szej formutki nie wyglositem, jako sprawozdawca.
Ja nie chce pana ministra...)

Nie, ale to jest...

(Glos z sali: Chodzi o uzupelhienie wystapienia,
Pani Marszalek.)

Ja wiem, ale...

(Senator Krzysztof Majkowski: Mozemy potrak-
towac to nawet jako pytanie.)

Ale nie wiem, czy jest taka mozliwosc...

(Gtosy z sali: Nie ma.)

Pytam panstwa legislatorow.

(Glos z sali: Wydaje mi si¢, ze jest.)

(Rozmowy na sali)

Szanowni Koledzy! Moment, Kolezanki i Kole-
dzy. Czy mozna uzupeli¢ sprawozdanie?

(Glos z sali: Nie powiedzial o poprawkach.)

No dobrze.

Prosze uzupemhi¢ sprawozdanie.

Senator Krzysztof Majkowski:

Pani Marszalek!

Wczoraj odbyto sie posiedzenie Komisji Gospo-
darki Narodowej, na ktéorym zgloszone zostaty
dwie poprawki.

Na temat drugiej nie bede moéwil, bedzie szyb-
ciej, bo jest to poprawka typowo gramatyczna.

Pierwsza poprawka dotyczy — widze, ze tu pan
senator Kleina mi troche grozi — wykreslenia arty-
kulu, przepraszam, dotyczy tego, ze w art. 1
skresla sie pkt 3. Ja to bardzo krotko uzasadnie.
Celem proponowanej poprawki jest utrzymanie
obecnego brzmienia art. 3 ust. 3 pkt 11 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i pry-
watyzacji, wylaczajacego mozliwos¢ komercjali-
zacji przedsigbiorstw panstwowych wykonu-
jacych w dniu 1 stycznia 2006 r. dzialalnos$¢ go-
spodarcza w zakresie miedzynarodowego trans-
portu morskiego, z uwagi na ich szczeg6lny cha-
rakter i znaczenie dla gospodarki morskiej. I tu
uklon w strone panéw z sektora gospodarki mor-
skiej. To jest tylko to uzupemienie na...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Trzeba to
przerzucic, ze tak powiem, przed wystapienie pa-
na ministra.)

(Wesotos¢ na sali)

Komisja Gospodarki Narodowej, zaréwno jesli
chodzi o kwesti¢ poparcia dla poprawek, jak
i przyjecia catosci proponowanej ustawy, gloso-
wala jednomyslnie. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.
Czy dostaniemy na pi$mie te poprawki?

(Senator Krzysztof Majkowski: To jest w dru-
ku.)

To juz jest? A wiec nie trzeba, bo to jest w dru-
ku. Dzi¢kuje¢ bardzo.

W takim razie otwieram dyskusije.

Poniewaz nikt nie zglosit si¢ do dyskusiji...

(Glosy z sali: Jest, jest chetny.)

Pan senator Ortyl, prosz¢ bardzo. Pan senator
nie byl zapisany, wiec...

(Glos z sali: Teraz si¢ zglosil.)

Teraz si¢ zglosil?

Bardzo prosze.

Czy jeszcze ktos z panistwa senatoréw chce za-
bra¢ glos w dyskusji? Zobaczymy, co wyniknie
z tej debaty, tak?

Prosze.

Senator Wladystaw Ortyl:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoki Sena-
cie!

Ja mysle, ze trzeba powiedzie¢, ze ta noweliza-
cja jest potrzebna. Mysle, ze wiele spraw porzad-
kuje, uwzglednia takze stuszne zastrzezenia prezy-
denta, ale oczywiscie nie reguluje precyzyjnie
wszystkiego. MySle, ze istotna jest tez sprawa
wprowadzenia karty prywatyzacji, ktéra jest po-
trzebna. Ten proces jawnosci, o czym pan minister
powiedzial, jest tutaj bardzo istotny, ale w swoich
zapisach ustawa nieprecyzyjnie okresla, kto karte
prywatyzacji tej jednostki prowadzi.

Druga sprawa jest pewna niesprawiedliwos¢
spoleczna, ktéra miata miejsce w procesie prywa-
tyzacji — mysle, ze to dotyczy nie tylko catego sek-
tora energetycznego, ale takze innych branz — bo
pracownicy, ktérzy odeszli na zasadzie porozu-
mienia stron i art. 23' kodeksu pracy do tak zwa-
nych spoélek corek, stworzonych i wydzielonych
z majatku spolki ze stuprocentowym kapitatem
tej spolki, po prostu jako spotki zalezne, nie otrzy-
muja dzisiaj prawa, ktore by im umozliwiato doli-
czanie stazu pracy w tych spétkach w zwiazku
z uprawnieniami do otrzymania akcji.

Stad, po pierwsze, chciatbym zglosi¢ popraw-
ke, ktora precyzuje, kto prowadzi t¢ karte prywa-
tyzacyjna i odpowiada za nia.

Druga sprawa bylaby poprawka, ktoéra by po-
zwalata na to, aby ci pracownicy, ktérzy odeszli do
spolek zaleznych, odeszli za porozumieniem
stron, byli takze uwzgledniani w doliczaniu stazu
pracy do uprawnien zwigzanych z otrzymaniem
akcji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje.
Poniewaz nie zostaly zlozone wnioski o charak-
terze legislacyjnym...
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Aha, najpierw zamykam dyskusje¢, bo widze, ze
nikt z panstwa senatoréw si¢ nie zapisal.

Chce powiedziec...

(Glos z sali: Senator zglosil wnioski.)

Poniewaz zostal zgloszone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, bardzo prosz¢ Komisje Gospo-
darki Narodowej oraz Komisje Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej o ustosunko-
wanie si¢ do tych wnioskéw i przygotowanie
wspoélnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do rozpatrzenia punktu szostego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o fun-
duszach dozywotnich emerytur kapitatowych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 365,
a sprawozdania komisji w drukach nr 365A
i 365B.

Prosze uprzejmie senatora sprawozdawce Sta-
nistawa Koguta o przedstawienie sprawozdania
Komisji Gospodarki Narodowej, a nastepnie spra-
wozdania Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej.

Senator Stanislaw Kogut:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu dwéch komisji, Komi-
sji Gospodarki Narodowej, a takze Komisji Rodzi-
ny i Polityki Spotecznej, przedstawi¢ stanowiska
komisji w sprawie ustawy o funduszach dozywot-
nich emerytur kapitatowych.

Ustawa przewiduje powstanie funduszy dozy-
wotnich emerytur kapitalowych jako nowego
podmiotu uprawnionego do wyplaty emerytur ze
Srodkéw oszczednosciowych zgromadzonych
przez Polakéw w otwartych funduszach emerytal-
nych. Fundusz be¢dzie wyodrebniong masa ma-
jatkowa posiadajaca osobowo$¢ prawna. Roz-
wigzanie takie zapewnia separacj¢ aktywow za-
rzadzajacego funduszem zakladu emerytalnego,
co zapewnia pelng przejrzysto$¢ przepltywow fi-
nansowych pomi¢dzy tymi podmiotami oraz gwa-
rantuje nienaruszalnosc¢ srodkéw emerytalnych
w wypadku upadlosci lub likwidacji organu za-
rzadzajacego. Organem zarzadzajacym moze byc¢
nowo powstala instytucja finansowa utworzona
w formie spoélki akcyjnej, zaklad emerytalny.

Projekt przewiduje réwniez mozliwos$¢ utwo-
rzenia funduszu dozywotnich emerytur kapitato-
wych przez towarzystwo emerytalne, co ma sprzy-
jac¢ obnizeniu kosztow wyplaty emerytur.

Ustawa reguluje gospodarke finansowa nowo
powstatych podmiotéw oraz tryb przygotowania
oferty dozywotnich emerytur kapitatowych. Usta-
wa tworzy fundusz gwarantowanych dozywot-
nich emerytur kapitalowych jako nowy panstwo-

wy fundusz celowy, ktérego dysponentem bedzie
minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spote-
cznego. Fundusz gwarantuje wyplaty emerytur
z drugiego filaru. Fundusz dozywotnich emerytur
kapitatowych oraz zaklady emerytalne podlegac
beda w zakresie prawidlowosci wykonywanej
dziatalnosci nadzorowi Komisji Nadzoru Finanso-
wego.

Ponadto ustawa przewiduje mozliwos$¢ utwo-
rzenia przez Skarb Panstwa funduszu i zakladu
emerytalnego.

Na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej
byly wniesione poprawki, ale ta ustawa w obu ko-
misjach zostala przyjeta jednoglosnie. Dzickuje,
Pani Marszatek.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Ja tez bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze, ale
prosze jeszcze nie opuszczac tego miejsca.

Czy panstwo senatorowie maja pytania do pa-
na senatora?

(Senator Stanistaw Kogut: Genialne wystapie-
nie, wiec...)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Knosala:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Panie Senatorze, chcialbym zapytac o... W pro-
jekcie ustawy jest mozliwo$¢ zmiany obowiazu-
jacej oferty tej dozywotniej emerytury. I moje py-
tanie wtasciwie brzmialoby tak: czy ta zmiana do-
tyczytaby nowych os6b, czy wszystkich, ktére juz
tam sq?

(Senator Stanistaw Kogut: Tak, nowych oséb.)

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Panie Se-
natorze, najpierw pan senator Knosala zada pyta-
nia, a potem pan senator odpowie.)

Druga sprawa. Czy emeryci beda mieli mozli-
wo$¢ zmiany raz wybranego zaktadu, czy tez dozy-
wotnio musza...

(Senator Stanistaw Kogut: Po pierwsze, emeryci
nie bedq mieli...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Ale...)

(Senator Stanistaw Kogut: Przepraszam, Pani
Marszalek.)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

To juz byl koniec pytan, Panie Senatorze? Pan
senator Ryszard Knosala pytal pana senatora
Stanistawa Koguta i pan odpowiada.

Senator Stanislaw Kogut:

Odpowiadam na drugie pytanie: emeryci nie
beda mieli mozliwosci zmiany funduszu.

Odpowiedz na pierwsze pytanie: dotyczy to no-
wych cztonkéw funduszu. Dziekuje.
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Maja panstwo jeszcze pytania?

(Senator Stanistaw Bisztyga: Ja zapytam o co$,
bo...)

Bardzo prosze, pan senator Stanistaw Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Jabym bardzo prosil, Zeby kolega na podstawie
swoich doswiadczen powiedziatl o szacunkowych
wielkosciach, o tym, czy jest entuzjastyczne zain-
teresowanie tym, czy raczej z tej wiedzy, ktéra ma-
my, wynika, ze to beda pojedyncze przypadki.
A jesli chodzi o wielko$¢ gwarantowanego dozy-
wotniego funduszu emerytur kapitatowych, to
czy co$ wiemy na ten temat zasad jego tworzenia
i ewentualnie szacunkowych wielkosci.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Kogut:

Pani Marszalek! Panie Senatorze!

Jak wiemy, drugi filar cieszy si¢ pewnym zain-
teresowaniem, z tym ze to dotyczy ludzi w wieku
nieemerytalnym, ktérzy chca odklada¢ wtasne
pieniadze. Jezeli chodzi o sprawe szacunkéw, to
sadze, ze jak panu ministrowi zada pan to pyta-
nie, to on odpowie, jakie sg kwoty i ilu bedzie nale-
zato do tego funduszu.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Czy mamy jeszcze pytania?
Jeszcze raz pan senator Ryszard Knosala, prosze.

Senator Ryszard Knosala:

Dzi¢kuje bardzo.

Jak nam, Panie Senatorze, tak dobrze idzie, to
jeszcze o jedno bym zapytal. Jest zapis w projek-
cie, ze dwie osoby z zarzadu musza znac jezyk pol-
ski, i jest tez mowa o tym, ze jesli to jest cudzozie-
miec, to musi zda¢ egzamin panstwowy. Pytanie
moje brzmiatoby tak: kto ma stwierdzi¢, ze ta zna-
jomos¢ jezyka jest dobra, kto jest do tego upra-
wniony?

I drugie pytanie, takie wlasciwie moze bardziej
retoryczne. Rozumiem, ze jesli to jest obywatel
polski, to nie musi tego udowadniac. Bo to nie jest
tak calkiem jasno tu napisane.

Senator Stanislaw Kogut:

Wydaje mi si¢, Panie Senatorze, Ze z ustawy ja-
sno wynika, ze jak to jest obywatel polski, to nie
musi zdawa¢ egzaminu. A z drugiej strony sa
przeciez panstwowe komisje egzaminacyjne. I jak
pan sie dobrze w to wczyta, Panie Senatorze, to
wida¢, ze sa przeciez organy funduszu, jest rada
nadzorcza. Przeciez rada nadzorcza...

(Senator Ryszard Knosala: Nie, nie, bardzo
przepraszam, ale mi chodzilo o to, kto moze
stwierdzi¢, ze...)

Ja uwazam, bo jasno to z tego wynika, ze pan-
stwowa komisja egzaminacyjna stwierdza, ze
kto$ zna bardzo dobrze jezyk polski. Bo trudno,
zeby kto$ byt w funduszu, w zarzadach, jak nie
zna jezyka polskiego.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje.

Czy sa jeszcze pytania?

Prosze, senator Norbert Krajczy.

(Glos z sali: Czy mozna zapyta¢ sprawozdawce,
Pani Marszalek?)

Senator Norbert Krajczy:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Chciatbym
zapyta¢ pana senatora sprawozdawce o art. 75
io oceng¢ tej zmiany. Chodzi o zmniejszenie wyso-
kosci procentowej rezerwy regulacyjnej.

Senator Stanislaw Kogut:

To pan minister odpowie, bo trudno mi jest od-
powiedziec¢. Przeciez ja tej ustawy nie przygotowy-
walem.

(Senator Norbert Krajczy: To znaczy, ze nie ma
odpowiedzi czy jak?)

Nie, ja moéwie, Ze to pytanie dotyczy przedstawi-
cieli rzadu.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze, senator Ryszard Bender.

Senator Ryszard Bender:

Chce zapyta¢ pana senatora sprawozdawce...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Prosze
wlaczy¢ mikrofon.)

Chce zapyta¢ pana senatora sprawozdawece,
czy w czasie obrad komisji, z ktérych sktada pan
sprawozdanie, byla poruszana kwestia, ze tak po-
wiem, kosztéw wlasnych. Czy one nie sa za duze?
Bo gdzie$s w mediach slyszalem, ze sa wyolbrzy-
mione. Czy te koszty sq realne, czy nadmierne?
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Prosze.

Senator Stanislaw Kogut:

Pani Marszatek! Panie Senatorze! Panie Profe-
sorze!

Byta przeprowadzana dokladna analiza na po-
siedzeniach obu komisji. Mozna do tego réznie
podchodzi¢. Jedni bedg moéwié, ze koszty sg
astronomiczne, drudzy powiedza, ze koszty sa
matle. Ja moge stwierdzi¢ jedno. Na samym po-
czatku sa to koszty bardzo mate, bo nawet i wply-
wy z tego funduszu nie beda w pierwszym okresie
wielkie. Pézniej trzeba to kontrolowaé, bo jak juz
zacznie przybywac¢ oséb w tym filarze... Od tego
jest rada nadzorcza, zeby kontrolowata przeplyw
pieniedzy.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Panie Senatorze, mam jeszcze pytanie porzad-
kowe. Sprawozdania, ktére byl pan uprzejmy
przedstawic¢, to sprawozdanie Komisji Gospodar-
ki Narodowej i sprawozdanie Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej?

(Senator Stanistaw Kogut: Tak, Pani Marsza-
tek.)

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chce jeszcze zada¢ pytanie?
Nie. Dziekuje.

Teraz chce powiedziec, ze projekt tej ustawy zo-
stal wniesiony przez rzad. Do prezentowania sta-
nowiska rzadu w toku prac parlamentarnych zo-
stal upowazniony minister pracy i polityki spote-
cznej. Jest znami podsekretarz stanu, pan Marek
Bucior.

Bardzo uprzejmie prosze pana ministra.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Marek Bucior:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Projekt ustawy o funduszach dozywotnich
emerytur kapitalowych faktycznie jest autorstwa
strony rzadowej. Strona rzadowa prezentuje go,
strona rzadowa go przygotowala. Projekt tej usta-
wy ma dluga histori¢, praktycznie od momentu
uruchomienia otwartych funduszy emerytal-
nych, od 1999 r., gdy to faktycznie nastapito.
Oczywiscie pierwszy projekt ustawy o samych juz
otwartych funduszach emerytalnych powstat
w 1997 r. Kolejne zmiany byly w 1998 r., one we-
szty w zycie od 1999 r., tak ze od kwietnia 1999 r.
mamy do czynienia z faktycznym funkcjonowa-
niem otwartych funduszy emerytalnych.

O ile otwarte fundusze emerytalne przyjmuja
z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych czes$¢ sklad-
ki na ubezpieczenie emerytalne w wysokos$ci
7,3% podstawy wymiaru skladek na ubezpiecze-
nia spoteczne, to te wlasnie $rodki, ktore trafiaja
do otwartych funduszy emerytalnych, pomnaza-
ne, zostana na koniec kariery zawodowej ubezpie-
czonego przekazane do instytucji wyplacajacej
Swiadczenia.

Jakis czas temu, kilka tygodni temu, omawia-
na byla w Senacie ustawa o emeryturach kapita-
lowych. Zgodnie z ta ustawa, jak panstwo senato-
rowie zauwazyli, zostaly zaoferowane praktycznie
dwa swiadczenia. Jedno swiadczenie to jest eme-
rytura okresowa. Jest to $wiadczenie oferowane
ubezpieczonym, ktérzy nie ukonczyli szesédzie-
siatego piatego roku zycia, czyli faktycznie sa to
$wiadczenia oferowane kobietom, poniewaz w sy-
stemie ubezpieczen spolecznych wcigz istnieje
rozny wiek emerytalny. Ten rézny wiek emerytal-
ny powoduje, ze $wiadczenia, ktére maja by¢ wy-
placane ze srodkow zgromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych... Po to wlasnie, zeby
nie doszlo do réznicowania wysokosci tych swiad-
czen ze wzgledu na ple¢ — bo w systemie ubezpie-
czen spolecznych podstawowa kwestiag jest nie-
réoznicowanie tych swiadczen ze wzgledu na pte¢ -
wprowadzamy rozwigzanie umozliwiajace wypla-
te dozywotniej, docelowej juz emerytury kapitato-
wej dopiero od szesc¢dziesiatego piatego roku zy-
cia ubezpieczonego. Inne, przeciwne rozwigzanie,
czyli gdyby od razu, od sze$c¢dziesiatego roku zy-
cia umozliwi¢ oferowanie $wiadczen zakladom
emerytalnym, powodowaloby, prosze panstwa, ze
zaklad emerytalny mialby do czynienia z taka sy-
tuacja, iz przy konstrukcji emerytury dla ubezpie-
czonego praktycznie zawsze mialby pewnosé¢, ze
do szesc¢dziesiatego piatego roku zycia jest to
$wiadczenie oferowane kobiecie. W zwigzku z tym
moglby dokonywa¢ znaczacego obnizenia warto-
$ci tych swiadczen, poniewaz miatby pewnos¢, ze
ma prawo stosowac¢ kobieca tablice trwania Zycia.
To oznaczaloby, ze to $wiadczenie byloby zna-
czaco nizsze, a znaczna wiekszos¢ Swiadczen uzy-
skiwanych po przekroczeniu szes$c¢dziesiatego
piatego roku zycia przyshugiwalaby praktycznie
mezcezyznom i tym nielicznym kobietom, ktore
opo6znily moment przejscia na emeryture. To jest
takie podstawowe wyjasnienie.

Kiedy maja zacza¢ dziata¢ fundusze dozywot-
nich emerytur kapitalowych? Ta pierwsza data,
gdy faktycznie zaczna one oferowaé swoje swiad-
czenia, tojest 1 stycznia 2014 r. To jest podstawo-
wa sprawa.

Jezeli teraz spojrzymy na konstrukcje zaktadu
emerytalnego i oddzielenie dwéch os6b prawnych
-z jednej strony jest zaktad emerytalny, a z dru-
giej strony fundusz dozywotnich emerytur kapi-
tatowych - to prosze zwrdci¢ uwage, ze jest to kon-
sekwentne dzialanie, ktére wystepuje w catym sy-
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stemie ubezpieczen spotecznych. To konsekwen-
tne dzialanie wystepuje w przypadku Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych i Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych, wystepuje ono réwniez w przy-
padku powszechnych towarzystw emerytalnych
i otwartych funduszy emerytalnych, a takze
w przypadku zakladéw emerytalnych i funduszy
dozywotnich emerytur kapitalowych. W zwiazku
z tym mogloby powsta¢ pytanie — takie postulaty
tez byly zglaszane podczas wieloletnich juz prac
nad przygotowaniem ustawy o zakladach emery-
talnych w pierwotnym brzmieniu, a ostatecznie
ustawy o funduszach dozywotnich emerytur ka-
pitatowych — czy nie prosciej bytoby powierzy¢ te
dzialalno$¢ dzialajacym na rynku polskim zakta-
dom ubezpieczen na zycie, czy tez stworzy¢ jedna
osobe¢ prawna, ktéra zajmuje si¢ tym na wzor za-
kladéw ubezpieczen na zycie, takiego zakltadu
emerytalnego. To rozwigzanie w trakcie prac nad
ustawa zostato odrzucone, wynikato to z przyczyn
zwiazanych z mozliwoscia utrzymania polskiego
nadzoru. Prosze zwréci¢ uwage, ze caly czas jeste-
$my w kregu zabezpieczenia spolecznego, w kre-
gu spraw dotyczacych ubezpieczen spotecznych,
awiec w kregu spraw, ktore w calej Unii Europej-
skiej podlegaja jedynie koordynacji systemoéw za-
bezpieczenia spolecznego, w zwiazku z tym kazde
panstwo posiada mozliwo$¢ decydowania o tym,
jak rozwigzuje kwestie dotyczace zabezpieczenia
spolecznego. To jest taka podstawowa sprawa.
W pewnym stopniu jestesmy w sporze z Komisja
Europejska jesli chodzi o kwestie limitéw inwe-
stycji zagranicznych w przypadku otwartych fun-
duszy emerytalnych. Komisja Europejska zarzu-
ca nam, ze nie przestrzegamy swobody przeptywu
kapitatu. My jednak stoimy na stanowisku, ze
skoro jest to zakres ubezpieczen spotecznych,
skoro ubezpieczenia spoleczne podlegaja jedynie
koordynacji, to caly system jest elementem syste-
mu finanséw publicznych.

Jezeli chodzi o oméwienie ustawy o fundu-
szach dozywotnich emerytur kapitalowych, to
wiemy juz, w jakim celu sa powolywane fundusze
dozywotnich emerytur kapitalowych. A wiec
przede wszystkim do tego, by oferowa¢ $wiadcze-
nie z drugiego filaru ubezpieczonym, ktérzy ukon-
czyli sze$édziesiaty piaty rok zZycia. Wiemy, ze ma-
my do czynienia z funduszem, ktéry jest osoba
prawna, wiemy, ze on przejmuje calg sktadke, ca-
te $rodki zgromadzone w otwartych funduszach
emerytalnych, i wiemy réwniez, ze organem fun-
duszu dozywotnich emerytur kapitalowych jest
zaklad emerytalny, ktory tworzy fundusz.

Pragnalbym tu zwréci¢ uwage na art. 3, ktory
podkresla, ze o ile zaklad odpowiada za zobo-
wigzania funduszu i to bedzie pézniej widoczne
w innych rozwiazaniach, o tyle fundusz - tak to
wynika z art. 3 — nie odpowiada za zobowigzania

zakladu. W zwiazku z tym chodzi o to, by tak jak
w przypadku otwartych funduszy emerytal-
nych... A mamy juz przeciez za soba kilkuletni,
praktycznie dziesig¢cioletni okres dzialalnosci ot-
wartych funduszy emerytalnych, jak pami¢tamy,
poczatkowo otwarte fundusze emerytalne rozpo-
czynaly swoja dzialalnos$¢ w liczbie bodajze
dwudziestu jeden, obecnie jest, jesli sie nie my-
le, po ostatnich polaczeniach, czternascie. Tak
wiec otwarte fundusze emerytalne istnieja
i lacza sig, podobnie laczy¢ si¢ moga — moze
dojs¢ do takiej sytuacji — towarzystwa emerytal-
ne, a takze zaklady emerytalne beda mialy pra-
wo do laczenia sie. Bedzie nawet mozliwos$¢, by
te zaklady emerytalne ulegly likwidacji, ale sam
fundusz dozywotnich emerytur kapitalowych —
i to nalezy podkresli¢ — ma trwac. Moze dojs$¢ do
jego polaczenia, ale ma on w jakiejs postaci trwac
po to, zeby zapewni¢ wyplate swiadczen ze srod-
koéw zgromadzonych w otwartych funduszach
emerytalnych.

Utworzenie funduszu wymaga przede wszyst-
kim przejscia dtugiej procedury, procedury $cisle
reglamentowanej przez polski nadzér, przez Ko-
misje Nadzoru Finansowego. A wiec do utworze-
nia funduszu konieczny jest statut, zawarcie
umowy z depozytariuszem — ktéry ma zapewnic
w ramach umowy przechowywanie aktywoéw fun-
duszu, ma zapewnic¢ bezpieczenstwo tych akty-
woéw, ma réowniez kontrolowa¢ w duzym stopniu
zaklad, czy on wlasciwie, zgodnie z ustawg, inwe-
stuje te srodki — no i przede wszystkim musi na-
stapi¢ zezwolenie organu nadzoru oraz wpis fun-
duszu do odpowiedniego rejestru. Zmiana statu-
tu funduszu - poniewaz jego dziatalnos$¢ to dzia-
lalno$¢ w pelni reglamentowana — tez wymaga ze-
zwolenia organu nadzoru.

Sam zaklad jest tworzony w formie spoétki ak-
cyjnej. Oczywiscie ta spotka akcyjna, czyli zaklad,
zarzadza funduszem odplatnie — jest to oczywiste
w sytuacji, gdy dochodzi do umowy pomi¢dzy
panstwem a podmiotami prywatnymi, ktérym sie
powierza pewne dzialania. Te dzialania sa wiec
cedowane przez panstwo w ramach umowy na za-
klady.

Czyli mamy tez akcjonariuszy zaktadu, przy
czym to musza by¢ wylacznie osoby prawne. Prag-
ne¢ tez podkresli¢, ze wymagamy dos¢ wysokiego
kapitatu zakladowego, bo musi on wynosi¢ doce-
lowo 100 milionéw zt, ale w koncowych przepi-
sach przejsciowych mamy powiedziane, ze do
konca 2018 r. wystarczy kapital zakladowy w wy-
sokosci 75 milionow zt. Dzialalno$¢ akcjonariu-
szy musi by¢ oczywiscie taka dzialalnoscia, ktéra
da nam gwarancje¢, ze beda si¢ oni wywiazywali
z nalozonych na nich zobowiazan czy raczej ze zo-
bowiazan, ktére na siebie przejeli.Ktos, kto jest
takim akcjonariuszem — to pamietamy — moze by¢
akcjonariuszem wylacznie jednego zakladu eme-

rytalnego.
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Organami zakladu sa: zarzad, rada nadzorcza,
walne zgromadzenie. Tych kwestii moze juz nie
bede rozwijal, bo one moze nie sa najwazniejsze.

Za to dosc¢ istotnym elementem jest to, Ze oczy-
wiscie zeby inwestowac zgromadzone $rodki i ze-
by uzyskiwa¢ wlasciwe stopy zwrotu, czyli zeby
wlasciwie zarzadzaé funduszem, zeby to wszystko
bylo wlasciwie przemyslane, potrzebujemy réow-
niez pewnej fachowosci. W zwiazku z tym jest obo-
wigzek zatrudnienia doradcy inwestycyjnego.
Z kolei w przypadku kalkulacji $wiadczen i bez-
pieczenstwa samego funduszu dozywotnich eme-
rytur kapitalowych potrzebny jest réwniez aktua-
riusz, czyli matematyk ubezpieczeniowy.

Jak podkreslilemn, cala ta dziatalnosc¢ jest Scisle
reglamentowana przez organ nadzoru, on wyko-
nuje wszystkie najwazniejsze decyzje w tej mie-
rze i on czuwa nad tym, by fundusze i zaklady
emerytalne dzialaly, prosze panstwa, w sposéb
wlasciwy.

Oczywiscie sama oferte dozywotniej emerytury
kapitatowej konstruuje zaktad emerytalny, a wla-
Sciwie pracujacy w zakladzie emerytalnym aktua-
riusz, bo to on musi dokona¢ wlasciwych wyli-
czen. Bierze on pod uwage zaréwno tablice dal-
szego trwania zycia wspoélna dla pici — bo swiad-
czenie musi by¢ odpowiednio skonstruowane —
ale juz na etapie samego wyliczania rezerw bierze
sie pod uwage rozdzielne tablice trwania Zycia.

Dalej: musimy pokresli¢, ze cala gospodarka fi-
nansowa tez podlega S$cistym restrykcjom wyni-
kajacym z ustawy. W funduszu zaréwno tworzy
sie rezerwe dozywotnich emerytur kapitatlowych -
czyli te rezerwe, ktora ma odpowiadac¢ za zobo-
wiazania funduszu - jak réwniez powoluje si¢
w celu zachowania bezpieczenstwa, w roli pewne-
go wentyla bezpieczenstwa, rezerwe regulacyjna,
o ktorej tu przed chwilg tez byta mowa.

Zaklad jest zobowiazany do przekazania do
funduszu wlasnych srodkéw pienieznych, swoich
srodkéw pienieznych, przeznaczonych na utwo-
rzenie rezerwy regulacyjnej w wysokosci 8% war-
tosci RDEK, czyli rezerwy dozywotnich emerytur
kapitatowych. Pozniej, po tych wszelakich wyce-
nach, jezeli wszystko jest w porzadku, moze dojs$¢
do sytuacji, ze... Bo przede wszystkim na dzien bi-
lansowy rezerwa regulacyjna musi wynosic¢ co
najmniej 4,5%. Zaklad moze wycofa¢, jezeli uzna
to za wlasciwe, czgs¢ srodkow z rezerwy regula-
cyjnej, jednak zawsze musi tam pozostac co naj-
mniej 4,5 %. Ale tu nie chodzi o oblig, to jest jedy-
nie danie mozliwosci wycofania tych srodkéw.

Ustawa jest konstrukcyjnie do$¢ podobna do
ustawy o otwartych funduszach emerytalnych,
w zwiazku z tym wszystkie restrykcje wynikaja
w podobny sposob.

Mysle, ze wazna kwestia jest tez podkreslenie
tego, co wynika juz z samej ustawy o emeryturach

kapitatowych, to znaczy ze nie mamy tu do czynie-
nia z waloryzacja, ale mamy do czynienia z udzia-
tem w zysku. Ubezpieczeni beda korzystacd
z udzialu w zysku, a tego udziatu w zysku zawsze
beda otrzymywac 90%.

To sa te najwazniejsze kwestie.

Dodatkowo, w celu dodatkowego podkreslenia
bezpieczenstwa, zaklad musi posiadag, co jest is-
totne, srodki wlasne w wysokosci nie nizszej niz
2% wartosci rezerwy dozywotnich emerytur kapi-
tatowych. Inwestycje zagraniczne, jak juz powie-
dzialem, moga by¢ do 5 % —1i co do tego stoimy na
twardym stanowisku.

Prosze panstwa, poniewaz ubezpieczeni réznie
beda wybiera¢ sposéréd ofert réznych zaktadow,
moze sie zdarzy¢ tak, ze w jednym zakladzie be-
dzie, przykladowo, wiecej pan ubezpieczonych,
aw drugim panéw. W zwiazku z tym bedzie stoso-
wany caly mechanizm wyréwnania finansowego
pomiedzy samymi zakladami emerytalnymi, kto-
ry zapewni bezpieczenstwo srodkoéw i to, zeby nie
byto probleméw. Dziekuje.(Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje.

Dwie osoby chca zada¢ pytanie panu ministro-
wi: pan senator Norbert Krajczy i pan senator
Wladyslaw Dajczak... A, takze pan senator Piotr
Lukasz Andrzejewski.

Norbert Krajczy, prosze.

Senator Norbert Krajczy:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Ja chcialbym zada¢ takie pytanie, jakie zada-
lem juz koledze senatorowi sprawozdawcy, a mia-
nowicie poniewaz jest to rzadowy projekt, to
chcialbym prosi¢ pana ministra, zeby powiedzial
mi - tu chodzio art. 75 ust. 516 ustawy — dlaczego
zmniejszono wysokos$¢ procentowa rezerwy regu-
lacyjne;j.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Marek Bucior:

Juz méwie... Juz patrze¢ na ten artykul. Prosze
panstwa, przede wszystkim jezeli spojrzymy...
Rozumiem, ze patrzymy tu nie tyle na art. 75, ile
na art. 76. Tu zaklad jest zobowiazany do...

(Glos z sali: Art. 75.)

Art. 76. Chyba ze mam niewlasciwy projekt, ale
to jest ten projekt, ktory zostal przekazany do Se-
natu. Zgodnie z art. 76 zaklad jest przede wszyst-
kim zobowigzany do przekazania do funduszu
srodkéw na rezerwe regulacyjna w wysokosci 8%
wartosci RDEK. Podczas prac sejmowych ta re-
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(podsekretarz stanu M. Bucior)

zerwa regulacyjna... Wiasciwie jest podstawowe
pytanie, do czego ona stuzy. Ona ma stuzy¢ na po-
krycie niedoboréw aktywoéw stanowiacych pokry-
cie RDEK. Gdyby w rezerwie dozywotnich emery-
tur kapitatowych nastapit ubytek, gdyby sie oka-
zalo, ze tam nie ma pelnego zabezpieczenia $rod-
kéw na wyplacane swiadczenia emerytalne, to
wtedy z rezerwy regulacyjnej srodki sa przekazy-
wane do RDEK. I rzeczywiscie, faktycznie podczas
prac sejmowych zostala przyjeta, zgodnie ze zglo-
szonymi poprawkami, propozycja, aby w dniu bi-
lansowym rezerwy regulacyjnej tych $rodkéw by-
1o co najmniej 4,5% wartosci RDEK. Jezeli w dniu
sprawozdania finansowego wynika, ze wartos¢
rezerwy regulacyjnej przekracza 4,5%, to czes¢
tych $rodkéw mozna przenies$é do zakladu. Podo-
bne rozwigzanie dotyczy zakladéw ubezpieczen
na zycie, tam jest 4%.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:
Dziekujemy za te odpowiedz.
Senator Wladystaw Dajczak.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Pani Marszalek! Panie Ministrze!

Chodzi mi o rozdzial 14 ustawy, konkretnie
o fundusz dozywotnich emerytur kapitatowych
utworzony przez powszechne towarzystwo eme-
rytalne. Konkretnie chodzi mi o to, ze w pierwot-
nym przedlozeniu rzadowym, ktére miatem okaz-
je przegladac¢, w ogdle takiego rozdziatu nie byto.
Chcialbym, zeby pan minister powiedzial, co si¢
stalo, jaka byla przyczyna tego, ze caly rozdziat
poswiecony jest powszechnym towarzystwom
emerytalnym, co stwarza wrazenie specjalnego
traktowania tych towarzystw w tej ustawie. Czy
dzialalnos$¢, powiedzmy to otwarcie, lobbing izby
gospodarczej tych towarzystw miaty wpltyw na to,
ze taki caly rozdzial znalazt si¢ w tej ustawie?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Prosze¢ panstwa, to jest bardziej skomplikowa-
na sytuacja. Praktycznie kwestia zainwestowania
przez powszechne towarzystwo emerytalne w za-
klad emerytalny, umozliwienia takich inwestycji

juz wystepowala w pierwotnym projekcie o za-
kladach emerytalnych w roku 1998. To by! pier-
wszy raz, kiedy takie rozwigzanie funkcjonowa-
lo. Takie samo rozwigzanie funkcjonowato w ko-
lejnych projektach, miedzy innymi w projekcie,
ktory byl przedmiotem prac Migdzyresortowego
Zespotu do spraw Nadzoru Ubezpieczen Spolecz-
nych wroku 2007. Powiem wi¢cej, ten projekt byt
nawet przyjety przez Komitet Staly Rady Mini-
strow w roku 2007 i zawieral takie rozwiazanie.
Faktycznie, w momencie, gdy pracowaliSmy nad
tymi rozwiazaniami pod koniec roku 2007, na
poczatku 2008, uznajac, ze mamy do czynienia
z emerytura okresowg, ktéra bedzie wyplacana
wprost przez otwarte fundusze emerytalne, zre-
zygnowalismy z takiego rozwigzania. I to jest ten
moment, w ktérym z takiego rozwigzania zrezyg-
nowalisSmy.

Ale prosze panstwa, w odpowiedzi na to byto
szereg wystapien, a to rzecznika ubezpieczonych,
a to Forum Zwiazkéw Zawodowych, a to innych
podmiotéw, w tym miedzy innymi Izby Gospodar-
czej Towarzystw Emerytalnych, ktore zglaszaly,
ze skoro nie tworzy si¢ jednego zaktadu emerytal-
nego, ktory wszystko obejmuje, réwniez i ten fun-
dusz dozywotnich emerytur kapitalowych bez je-
go wydzielenia, ale tworzy si¢ takie wydzielenie
itaka konstrukcja wystepuje juznarynku... Boto
jest wlasciwie problem ekonomiczny, skad wziac
pieniadze na tak drogie przedsiewziecie, zeby za-
pewni¢ bezpieczenstwo tych inwestycji. W zwigz-
ku z tym, pod wplywem réznych wystapien, zosta-
la podjeta decyzja i w trakcie kolejnych spotkan
zespolow — przeciez ten projekt byl omawiany
podczas kilku spotkan zespotu do spraw ubezpie-
czen spotecznych Komisji Trojstronnej — w pew-
nym momencie, rzeczywiscie wychodzac naprze-
ciw tym oczekiwaniom, uznano, ze nie musi by¢
tak, ze towarzystwo emerytalne bedzie tworzylo
zaklad emerytalny, ale po prostu samo bedzie ofe-
rowalo taka mozliwo$¢, co bedzie prostsze. I pro-
sz¢ panstwa, projekt w takim ksztalcie doczekat
sie réwniez omowienia podczas prac zespolu do
spraw ubezpieczen spotecznych Komisji Troj-
stronnejiw stanowisku tego zespotu z 20 sierpnia
2008 r. zespol potwierdzil, ze projekt ustawy wy-
maga pilnego uchwalenia przez parlament,
w zwigzku z czym rekomenduje skierowanie pro-
jektu do dalszych prac legislacyjnych. To juz wta-
$ciwie sie réwnalo finalizacji prac legislacyjnych
iprzekazaniu projektu ustawy pod obrady i Komi-
tetu Stalego Rady Ministréw, i samej Rady Mini-
strow. Ani strona zwigzkowa, ani strona praco-
dawcow nie zglosily zastrzezen do tego rozwigza-
nia. Owszem, zastrzezenia do konca byty sktada-
ne przez Narodowy Bank Polski i te zastrzezenia
byly przedmiotem rozstrzygniecia Komitetu Sta-
lego Rady Ministrow, ktory to Komitet Staty Rady
Ministréw przyjal, ze takie rozwigzanie jest wia-
Sciwe. Dziekuje.
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Prosz¢ o zabranie glosu Andrzejewskiego Lu-
kasza Piotra.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, mam pytanie, w jakim zakre-
sie kodeks spoétek handlowych ma zastosowanie,
a w jakim nie ma do tego funduszu dozywotnich
emerytur kapitalowych w kontekscie mozliwosci
upadlosci tego funduszu. Bo teraz kryzys zjada
wszystkie inwestycje. I pytanie z tym zwiazane.
Jezeli upadlos$¢ jest mozliwa, nie wystarcza rezer-
wa zobowigzan kapitalowych i rezerwa regulacyj-
na, niezaleznie od tego, czy to bedzie te 8%, ktore
powinien przekaza¢, czy te minimum 4-5%, to kto
wowczas odpowiada za zaréwno wierzytelnosci
kapitatowe, jak i wierzytelnosci wobec tych, kto-
rzy sa uprawnieni do korzystania z funduszy? To
moje pytania.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Marek Bucior:

Panie Senatorze, oczywiscie, ze rozne rzeczy sa
mozliwe. My nie przyjmujemy, ze fundusz dozy-
wotnich emerytur kapitalowych moze upasé¢, bo
to wydaje sie¢ wrecz nieprawdopodobne...

(Senator Piotr Andrzejewski: To znaczy, ze jest
to wylaczone, jest gwarancja? Nie ma.)

No dobrze, ale przede wszystkim musimy spo-
jrze¢ na caly rozdziat dotyczacy inwestycji. Mamy
Sciste uregulowania dotyczace zwlaszcza tego,
gdzie moga by¢ lokowane aktywa funduszu. To
jest, prosze panstwa, art. 88, ktéry moéwi o loko-
waniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wylacznie w konkretnych lokatach w walucie pol-
skiej i tu mamy nieograniczone mozliwosci loko-
wania w obligacjach, bonach, innych papierach
wartosciowych emitowanych przez Skarb Pan-
stwa. Tu jest tez mozliwos¢ lokat chociazby w ak-
cjach spolek notowanych na regulowanym rynku
gietldowym, czyli rozumiem, ze do tego si¢ przybli-
zamy, ale mamy tez ograniczania wynikajace
z art. 89, a réwniez z delegacji wynikajacej z tego
artykutu dla Rady Ministréw. W przypadku lokat
bankowych jest ograniczenie do 5%, w przypadku
lokat w spoétki notowane na regulowanym rynku
gieldowym nie moze to przekroczy¢ 20%. A wigc
sg to tylko pewne elementy. Jezeli teraz spojrzy-
my na przyklad na inwestycje w fundusze inwe-
stycyjne, to tam jest bodajze ograniczenie mo-
wiace o 15%. I jezeli dalej spojrzymy na laczna
wartos¢ lokat a to w akcje, a to w te fundusze in-
westycyjne, to widzimy, ze mamy znéw ogranicze-
nie do 20%. A wi¢c rzeczywiscie, 1/5 moze by¢ lo-

kowana w akcje, ale tak naprawde¢ nieograniczo-
ne lokaty to sa lokaty w obligacje Skarbu Pan-
stwa. A wiec trudno jest przyjac, ze to wszystko
calkowicie gdzie$ wyplynie i upadnie. Rzeczywi-
$cie moze si¢ zdarzy¢ sytuacja, ze fundusz dozy-
wotnich emerytur kapitalowych nie bedzie w da-
nym roku osiagal zysku, poniesie straty, ale nie
wydaje si¢, zeby byla mozliwos¢ az tak drastycz-
nych strat. Prosze zwroci¢ uwage na to, ze nawet
dzi$, jezeli spojrzymy na otwarte fundusze emery-
talne, ktore, jak widzimy z chociazby informacji
prasowych, ale przeciez i organ nadzoru, Komisja
Nadzoru Finansowego caly czas kontroluje i bada
inwestycje — to wida¢, ze rzeczywiscie w stosunku
do przekazanych srodkéw, nawet przy tak gtebo-
kiej dekoniunkturze, przy tak glebokiej bessie na
gieldzie, w tej chwili dalej jest okolo 25 miliar-
dow zl. Otwarte fundusze emerytalne sa na gorce.
Musimy tez pami¢ta¢ o ograniczeniach wynika-
jacych z ustawy. OFE moze lokowa¢ do 40% w te
instrumenty, tu mamy o polow¢ mniejsza mozli-
wos¢ lokowania. Ale, oczywiscie, gdyby sie zda-
rzyto, ze zaklad emerytalny swoich srodkéw ma
malo, ze rezerwa regulacyjna jest zbyt mala, to,
prosze panstwa, musimy spojrze¢ z kolei na roz-
dziat 11 ustawy. Tu mamy do czynienia z Fundu-
szem Gwarantowanych Dozywotnich Emerytur
Kapitalowych. Zgodnie z art. 116 $rodki tegoz fun-
duszu sg przeznaczane na udzielanie pomocy fi-
nansowej funduszowi, w przypadku ktérego za-
rzadzanie zostalo przejete przez Fundusz Gwaran-
towanych Dozywotnich Emerytur Kapitalowych.
Ja bowiem rozumiem, ze nie mamy do czynienia
z mozliwoscia upadku funduszu, a mamy do czy-
nienia z mozliwoscia upadku zakladu emerytalne-
go, co bedzie wynikalo miedzy innymi z tego, ze re-
zerwa dozywotnich emerytur kapitalowych nie zo-
stanie w spos6b wystarczajacy zasilona z rezerwy
regulacyjnej czy tez ze Srodkéw wlasnych zakltadu
emerytalnego. On po prostu upadnie. Wejdzie lik-
widator i przez rok bedzie probowal przekaza¢ fun-
dusz dozywotnich emerytur kapitalowych w za-
rzadzanie innemu zakladowi emerytalnemu. Jeze-
li i to si¢ nie powiedzie, wtedy mamy do czynienia
wlasnie z Funduszem Gwarantowanych Dozywot-
nich Emerytur Kapitatowych, na ktéry zaktady do-
konuja wplat w wysokosci nie wyzszej niz 0,1%
skladek ptaconych do zarzadzanych przez nie fun-
duszy w danym roku obrotowym. A wiec to niewat-
pliwie bedzie rosto. Prosze panstwa, zgodnie
z art. 118 w granicach okreslonych w ustawie bu-
dzetowej Fundusz Gwarantowanych Dozywotnich
Emerytur Kapitalowych moze otrzymywa¢ dota-
cje, mowimy oczywiscie o dotacjach Skarbu Pan-
stwa, ale moze tez zaciaga¢ kredyty i pozyczki.
Ostatecznym gwarantem systemu emerytalnego
i $wiadczen wyplacanych z systemu emerytalnego,
bo dalej jesteSmy w systemie emerytalnym, oczy-
wiscie jest Skarb Panstwa. Dziekuje.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje bardzo.)
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje.
Pan senator Leon Kieres, a potem pan senator
Ryszard Knosala zadaja pytania.

Senator Leon Kieres:

Jeszcze, zeby nie komplikowaé¢ problemow,
ktére chee poruszy¢ i nie przedtuzac tej czesci po-
siedzenia, nad emeryturami kapitalowymi, pro-
sz¢ o udzielenie odpowiedzi na jedno pytanie. Po-
przedzam je nastepujacym stwierdzeniem: jest
pewien problem z terminologia w tej ustawie, mia-
nowicie dotyczy to zezwolen. Projektodawcy napi-
sali, a Sejm to zaakceptowal, ze organ nadzoru
udziela zezwolenia, zezwala, cofa zezwolenie roz-
nego rodzaju adresatom tych jednostronnych
czynnosci prawnych. Szukalem w calej ustawie,
co to jest udzielenie zezwolenia, cofniecie zezwole-
nia itd. W konicu znalaztem, tak mimochodem,
w art. 50, méwiacym o decyzji o cofnieciu zezwole-
nia. Rozumiem, Ze zgodnie z ustawa dotyczaca
statusu Komisji Nadzoru Finansowego, ktora jest
organem centralnym, wszystkie czynnosci adre-
sowane do indywidualnego podmiotu sa decyzja-
mi organu centralnego. Piszecie o tym dopiero
w art. 50, przy decyzji o cofnieciu zezwolenia.

W takim razie zwracam uwage, ze pojecie srod-
kéw prawnych, ktérymi sie posthuguje organ nad-
zoru w art. 69 jest troszeczke specyficznie ujete.
Mianowicie tutaj z kolei moéwi sie o decyzji o zaka-
zieio tym, ze decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu. Innymi stowy, prosze jednak w przy-
sztosci, kiedy bedziecie panstwo pisali takie usta-
wy, poshugiwac sie precyzyjna terminologia, mo-
wigc w przepisach wprowadzajacych, co to jest ze-
zwolenie — ze to indywidualna wladcza decyzja,
wobec ktorej w trybie k.p.a. przystuguja srodki
zaskarzenia. Albo juz konsekwentnie odnoscie sie
w swoich regulacjach do ustawy ustrojowej. To
jest tylko taka ogélna uwaga.

A pytanie konkretne dotyczy art. 49. Przyznali-
Scie panstwo tak zwane uznanie czy swobodne
uznanie administracyjne Komisji Nadzoru Finan-
sowego. Ta komisja moze powiadomi¢ zaklad
o stwierdzonych nieprawidlowosciach, ktérych
wystapienie uzasadnia wydanie decyzji o cofnie-
ciu zezwolenia na utworzenie zakladu. Przypomi-
nam panu i panstwu, ze w ustawie w art. 49 mowi
sie, kiedy Komisja Nadzoru Finansowego moze
cofna¢ zezwolenie — moze, czyli nie musi. Ona de-
cyduje, to jest swobodne uznanie. Ale zanim cof-
nie zezwolenie moze — znowu moze, ale nie musi -
powiadomi¢ zaklad o stwierdzonych nieprawidto-
wosciach, a zwracajac na to uwage, moze doma-
gac sie sanacji tej dziatalnosci.

I moje pytanie. Czy nie widzi pan tutaj zbytniej
uznaniowosci Komisji Nadzoru Finansowego?

Czy nie nalezaloby po prostu powiedzie¢, kiedy,
moze nie automatycznie, ale w pewnych sytua-
cjach, komisja ma obligatoryjnie podja¢ decyzje
o cofnieciu zezwolenia, a w jakich sytuacjach, na
przyklad bagatelnego naruszenia prawa, moze
zwroci¢ sie do zaktadu lub do organu, ktoéry za-
mierza utworzy¢ zaklad, zeby dokonal sanacji
swojej dziatalnosci, bo jezeli nie, to dopiero wtedy
komisja moze wyda¢ decyzje o cofnigciu zezwole-
nia na utworzenie zakladu i zarzadzeniu jego
przymusowej likwidacji.

Przepraszam, ze zabieram czas, ale ta sprawa
jednak bedzie, moim zdaniem, w przyszlosci wy-
wolywa¢ istotne kontrowersje, zwazywszy na to,
ze w wielu ustawach jednak precyzja jest podob-
na. Prosze wzig¢ ustawe o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, gdzie jest mowa o zawieszeniu lub
cofnigciu zgody na utworzenie oddziatu lub
przedstawicielstwa przedsigbiorcy zagraniczne-
go. Tam dokladnie ustawodawca powiedzial, jaki-
mi przestankami kieruje si¢ organ. Tutaj panstwo
dajecie to uznanie administracyjne. By¢ moze jest
jakie$ uzasadnienie tego i dlatego o to pytam.
Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Marek Bucior:

Panie Senatorze, przede wszystkim musimy
pamie¢tac o podstawowej kwestii: caty czas poru-
szamy si¢ w ramach systemu finanséw publicz-
nych, w ramach systemu bardzo silnie reglamen-
towanego, w ramach systemu bardzo silnie nad-
zorowanego przez organ nadzoru, ktérym jest Ko-
misja Nadzoru Finansowego.

Janie twierdze, ze nie mozna by bardziej precy-
zyjnie wyartykulowac¢ szeregu rzeczy, ale pragne
podkresli¢, ze takie rozwiazanie funkcjonuje
w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu fundu-
szy emerytalnych. Dokladnie takie samo. Z tego,
co si¢ orientuje, stosowanie tych przepiséw nie
wzbudza — pomimo na pierwszy rzut oka kontro-
wersyjnosci tego rozwigzania — wi¢kszych za-
strzezen. Praktycznie Komisja Nadzoru Finanso-
wego dziala sprawnie. Te rozwigzania funkcjono-
waly juz wczesniej w ramach Komisji Nadzoru
Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych. Nie jes-
tem pewien, czy w pierwotnym tekscie ustawy
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emery-
talnych takie rozwigzanie funkcjonowato, jeszcze
jak byl Urzad Nadzoru nad Funduszami Emery-
talnymi.
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Wydaje mi sie, ze na wniosek organu nadzoru,
ktérym wtedy byta Komisja Nadzoru Ubezpieczen
i Funduszy Emerytalnych, takie rozwigzania zo-
staly wprowadzone do ustawy o organizacji i fun-
kcjonowaniu funduszy emerytalnych w ramach
nowelizacji z 2003 r. Tu wlasciwie zostaly one
przeniesione wprost. Nie twierdze, ze to wszystko
jest do konca wtlasciwe, ale jednoczesnie
chcialbym podkresli¢, ze moze ta wielka uznanio-
wosc¢ jest zwigzana ze szczegblna troska o srodki
ubezpieczonego. Zwracam uwage na to, ze zaro-
wno w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych, jak i w tej ustawie na-
czelng wartoscia jest rowniez pojecie trudne do
okreslenia i trudno interpretowalne, pojecie, kto-
re powodowalo wiele odwolan towarzystw emery-
talnych w postepowaniach administracyjnych,
pojecie interesu czlonkéw funduszy emerytal-
nych, a w tym wypadku bedzie to interes oséb
ubezpieczonych, ktére pobieraja Swiadczenie. Or-
gan nadzoru, korzystajac z tego nieostrego poje-
cia, czasami odmawia wydawania pozwolen na
pewne rozwigzania. To pojecie postuzyto chociaz-
by do uniemozliwienia podwyzszenia oplat od
skladek, ktore wplywaja do otwartych funduszy
emerytalnych, przez towarzystwa emerytalne
w ramach postepowan, ktére mialy miejsce bo-
dajze w roku 2005, jesli dobrze sobie przypomi-
nam.

W zwiazku z tym pragne podkresli¢, ze te roz-
wiazania wynikaja z postulatéw organu nadzoru
iuznajemy, ze chyba jednak nalezy im ulec. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Ryszard Knosala, potem Jan Ru-
lewski.
Prosze.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, krociutko. Chceiatbym zapyta¢
o dwie sprawy. Jakie czynniki réznicuja oferty po-
szczegblnych zakladow? Czym powinien si¢ kie-
rowac¢ klient, dokonujac wyboru konkretnej ofer-
ty? Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Marek Bucior:

Prosze panstwa, mysle, ze dokonujac wyboru
konkretnej oferty — z tym wyborem bedziemy mie¢
do czynienia w 2014 r. — przede wszystkim trzeba

sie kierowac jej wysokoscia. Wlasciwie podsta-
wowa kwestia, z ktéra bedziemy mieli do czynie-
nia, jest kwestia tego, ile za 1 tysiac zt przekazy-
wanej skladki otrzymamy swiadczenia. Prawda?
Niewatpliwie kolejna kwestia jest to, jaka oplate
od prowadzenia dziatalnosci bedzie pobieratl za-
klad emerytalny. Regulacja méwi o tym, Ze moze
to by¢ bodajze do 3,5%. To sa niewatpliwie mie-
rzalne i widoczne golym okiem elementy. Trudno
jest bowiem w pierwszym roku funkcjonowania
ocenic¢, jak rzeczywiscie dany zaktad emerytalny
bedzie sobie radzil z inwestowaniem $rodkow
funduszu dozywotnich emerytur kapitatowych.
O tym bedziemy wiedzieli p6Zzniej, w dalszym
okresie funkcjonowania systemu, gdy on sie roz-
winie, wtedy bedziemy mieli do czynienia z do-
datkowymi elementami, wynikajacymi z historii.
Chociaz pragne podkresli¢, ze zawsze, czy to
w przypadku otwartych funduszy emerytalnych,
czy innych inwestycji na rynku kapitalowym,
mowi sie o tym, ze wyniki historyczne nie powin-
ny by¢ az tak bardzo brane pod uwagg, gdyz to, ze
pewne wyniki zostaly osiagni¢te, wcale nie ozna-
cza, ze beda one osiagane réwniez na dalszym
etapie. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

By¢ moze, Panie Ministrze, to pytanie wyda
sie naiwne. Mam jednak pewne przekonanie,
zreszta inni emeryci tez o to pytaja. Mianowicie,
do tej pory ich swiadomos$¢ byla taka, ze musza
obserwowa¢ dwa punkty, jesli chodzi o swoja
emeryture, ZUS i OFE, jak to si¢ ksztaltuje na
rynkach, jaka jest sytuacja. Czlowiek jest w sta-
nie to pokona¢, gdy ma zeza, tak, gdy ma zeza,
wiekszo$¢ moze si¢ nawet nauczy¢ robi¢ zeza.
Ale teraz wprowadzamy do gry, do walki o eme-
ryture jeszcze trzecie oko, czyli dozywotnie sys-
temy emerytalne. A zatem jest to trzy silnia,
mozliwosci zachowan tych trzech instytucji pro-
wadza do szesciu mozliwych odpowiedzi, sze-
$ciu mozliwych odpowiedzi, o ktérych méwili tu
moi koledzy.

Pojawia sie pytanie. Skoro art. 66 konstytucji
powiada, ze to panstwo jest odpowiedzialne za za-
bezpieczenie, w tym system emerytalny, to dla-
czego wprowadzamy trzeci element gry. Czy nie
mozna by od OFE pobiera¢, otrzymywac¢ pienie-
dzy jako tych robionych niejako przez te maszyn-
ke i nie moglby ich wyplacac¢ po prostu ZUS? Czy
musimy wprowadzac trzeci element, z tymi wszy-
stkimi problemami, lacznie z upadloscia czy bra-
kiem zezwolenia? Poprosilbym o wojskowa odpo-
wiedz. Dzigekuje.
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Tak czy nie?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Marek Bucior:

Nie, prosze panstwa, tak prosto to nie bedzie.
Oczywiscie z tym zezem — jezeli juz w takiej kon-
wencji rozmawiamy — nadal mozemy mie¢ do
czynienia i mamy do czynienia, jezeli tak na to
patrze¢, w przypadku OFE i Zakladu Ubezpie-
czen Spotecznych. Ten zez trwa do momentu
przejsciana emeryture, do tego momentu mamy
do czynienia z zezem, ale go nie poglebiamy, po-
niewaz fundusze dozywotnich emerytur kapitato-
wych nie funkcjonuja réwnolegle i nie jestesmy
beneficjentami tego funduszu, bedac réwnolegle
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, bo
po prostu pewien kres dzialan nastepuje w mo-
mencie przejscia na emeryture. Zatem albo jes-
teSmy w OFE, albo juz jesteSmy na emeryturze.
Jezeli jestem mezczyzna, to nawet nie mam
mozliwosci pobierania zadnej okresowej emery-
tury kapitatowej, tylko od razu przechodze¢ do
zakladu emerytalnego i korzystam z dobro-
dziejstw funduszu dozywotnich emerytur kapi-
tatlowych.

W zwiazku z tym, jezeli méwimy o zezie, to
chcialbym podkresli¢ takg sprawe. Gdy w ramach
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych
byt tworzony system dwufilarowy, to podstawows,
przestanka do wyodrebnienia otwartych fundu-
szy emerytalnych bylo wskazanie, ze trudno jest
zawierzy¢ tylko temu dobrobytowi, ktéry moze za-
oferowa¢ panstwo, wigc powinnismy korzysta¢
réwniez z rozwinietych systemoéw kapitatlowych.
Wprost sie wtedy podkreslalo, ze te systemy beda
dziala¢ troche naprzemiennie. Kiedy ZUS bedzie
oferowal niskie waloryzacje kapitalu w ramach
pierwszego filaru, w ramach tego funduszu eme-
rytalnego wyodrebnionego w funduszu ubezpie-
czen spolecznych, to wtedy prawdopodobnie be-
dzie dobra koniunktura na rynku, hossa na
gieldzie i stopy zwrotu z OFE beda wysokie. I z ta-
kim okresem mieliSmy wlasnie do niedawna do
czynienia, gdy te stopy zwrotu wzrastaly i do 15%,
16% w skali roku. P6zniej pojawila si¢ bessa,
z ktora mamy dzi$ do czynienia, ale prosz¢ zwro6-
ci¢ uwage na to, ze w tym samym momencie walo-
ryzacja pierwszego filaru stala si¢ najwyzsza
praktycznie w historii tego okresu. Wynosita ona
okolo 12%. Prawda?

(Senator Jan Rulewski: ...tylko mnie chodzi
o to, dlaczego OFE nie zwraca si¢ do ZUS i nie
wplaca tych pieniedzy za posrednictwem ZUS...)

Jasne.

(Senator Jan Rulewskt: ... ktory pierwsza czesé
musi wyplaci¢, dlaczego nie dobija do tego. Tak
jak pan méwi, zeby byl maszynka do robienia pie-
niedzy...)

Ja mam takie pytanie. OFE to jest de facto fun-
dusz emerytalny, ktéry na rynku kapitalowym
jest nieco innym funduszem emerytalnym, tu
mamy do czynienia z postacia funduszu inwesty-
cyjnego, bo to jest praktycznie tozsame. Zatem tu
mamy de facto fundusz inwestycyjny, a tu mamy
dzialalno$¢ $cisle ubezpieczeniowa. Jezeli mamy
do czynienia z funduszem inwestycyjnym, to my
w nim mamy do czynienia z tym, co posiadamy.
Co my posiadamy? My posiadamy jednostki roz-
rachunkowe w funduszu emerytalnym. Sa to je-
dnostki rozrachunkowe, ktore oczywiscie co-
dziennie majg inna wartos$¢ i okreslona jest ich li-
czba.

Gdybysmy chcieli skorzystac tylko z otwartego
funduszu emerytalnego, to musieliby$my sie po-
godzi¢ z tym, ze bedziemy mieli do czynienia ze
Swiadczeniem, ktére w pewnym momencie wy-
gasnie. Moze si¢ zdarzy¢ tak, ze jedni umra przed
tym momentem, a drudzy beda zyli dalej. W tym
przypadku mieliby$Smy do czynienia z programo-
wang wyptlata, ktéora w pewnym momencie wy-
czerpuje srodki, bo kazdy ma indywidualne konto
w OFE.

Jezeli teraz spojrzymy na fundusz dozywotnich
emerytur kapitalowych, to wida¢, ze podstawowa
réznica polega na tym, iz przestajemy miec¢ do czy-
nienia z indywidualnymi rachunkami, a skladki
przez nas wplacane trafiaja do jednej puli, jednej
kasy, mieszaja si¢. I w sposéb brutalny ci, ktérzy
zyja dtuzej, korzystaja z tego, ze inni zyja krocej.
I tak mamy do czynienia ze $wiadczeniem dozy-
wotnim. Dziekuje.

Wicemarszalek

Krystyna Bochenek:

WyczerpaliSmy seri¢ pytan.

Bardzo dzi¢kuj¢ panu ministrowi, panstwu se-
natorom.

Otwieram dyskusije.

Do dyskusji zapisalo si¢ jak dotad dwoch sena-
torow — panowie Wladystaw Dajczak i Mieczystaw
Augustyn.

Prosze bardzo o zabranie glosu pana senatora
Dajczaka.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoki Sena-
cie!

Projekt, nad ktérym dzisiaj debatujemy, okres-
la zasady organizacji i wyplat dozywotnich emery-
tur kapitalowych. Jest on konsekwencja, o czym
pan minister zreszta wspomnial, reformy syste-
mu ubezpieczen spolecznych z 1999 r., a takze



23. posiedzenie Senatu w dniu 3 grudnia 2008 r.
104 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o funduszach dozywotnich emerytur kapitatlowych

(senator W. Dajczalk)

przyjetej wezesniej przez parlamentarna wigk-
szos¢ koalicyjna ustawy o emeryturach kapitato-
wych, w ktérej wbrew wczesniejszym zapowie-
dziom rzadu, co trzeba przypomnie¢, zapropono-
wano czlonkom otwartych funduszy emerytal-
nych wlasciwie tylko jeden produkt — dozywotnia
emeryture kapitalowa. Trzeba tez wspomniec,
mowil o tym rowniez pan minister, ze konstrukcja
calej ustawy oparta jest w bardzo duzej mierze na
ustawie z 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych. Ustawa, przypomne,
ktéra byta mocno krytykowana ze wzgledu na wy-
tykane jej liczne bledy i rozwiazania sprzeczne
z zasadami racjonalnego tworzenia prawa jednak
weszla w zycie. Poniesiono koszty jej wdrozenia.
Zgodnie z tym, co méwia eksperci, byloby bardziej
kosztowne wycofanie tej ustawy niz jej utrzymy-
wanie.

I podobnie rzecz ma si¢ z ustawa, nad ktora dzi-
siaj procedujemy. Wiele proponowanych w tej
ustawie rozwiazan jest niezrozumialych, nieuza-
sadnionych, a zapisy w poszczeg6lnych artyku-
lach sa niekompatybilne. Jako przyklad mozna
poda¢ zupehie nieuzasadnione funkcjonowanie
funduszu jako odrebnej osoby prawnej, bowiem
w obowiazujacym stanie prawnym zarzadzane
przez funkcjonujace zaktady ubezpieczen fundu-
sze kapitalowe nie maja osobowosci prawnej i nie
powoduje to zadnych utrudnien w ich dziatalno$ci.

Sytuacja jest dosy¢ przedziwna, bo zgodnie
z ustawa, o ktérej moéwimy, ustawodawca naj-
pierw nadaje funduszowi osobowos$¢ prawna, po-
tem zas eliminuje cechy charakterystyczne dla tej
osobowosci, takie jak podmiotowo$¢ w obrocie
prawnym oraz odpowiedzialnos$¢. Przerzuca si¢
odpowiedzialnos$¢ funduszu na zaklad, méwi sie
o tym w art. 3 ust. 4 ustawy. I z kolei to wlasnie
jest ta niekompatybilnos$¢ zapiséw, bo art. 37,
ktéry méwi o odpowiedzialnosci, wprowadza do-
datkowe zapisy pozwalajace z tej odpowiedzialno-
$ci w jaki$ sposo6b, nazwijmy to, kolektywnie si¢
wymigiwac¢. W rezultacie z tej osobowosci praw-
nej, ktéra zostaje nadana w tej ustawie, pozostaje
tylko to, ze trzeba si¢ starac¢ o zezwolenie na utwo-
rzenie, trzeba dopeli¢ procedury rejestracyjnej,
czyli zostaja same procesy, ktére powoduja tylko
dodatkowe koszty. W zasadzie nadanie osobowo-
Sci prawnej nie ma wickszego sensu.

Chcialbym powiedzie¢, ze dla nas bardzo istot-
ne jest, ze proponowane rozwigzania — bede chciat
zlozy¢ poprawki na r¢ce pani marszaltek — sa nie
do zaakceptowania. W szczegélnosci kluczowe
dla nas jest to, ze ustawa nie proponuje w zaden
sposo6b corocznej waloryzacji o wskaznik inflacji,
ktéry powinien by¢ réwny Sredniorocznemu
wskaznikowi cen towaréw i ustug w poprzednim
roku kalendarzowym. A wiec mamy taka oto sy-
tuacje, ze w zasadzie cate ryzyko jakichs$ zawiro-

wan na rynku finansowym spada na przyszlych
emerytow, poniewaz fundusz nie ponosi zadnej
odpowiedzialnosci, nie ma waloryzacji. Krotko
mowiac, emeryt na dobra sprawe nie wie, jaka ta
emerytura bedzie i w zasadzie kupuje kota w wor-
ku. Jest to sytuacja dla nas nie do przyjecia,
w zwigzku z tym sktadamy poprawke, ktéra wpro-
wadza wspolczynnik waloryzacji.

Proponujemy réwniez, aby w sytuacji, kiedy
fundusz ma zysk z inwestycji, kwote, ktéra po-
wstaje z tego zysku, w wysokosci co najmniej
90% przeznaczy¢ na zwigekszenie dozywotnich
emerytur kapitalowych, a pozostala czesc tego
zysku przekazac¢ na zwickszenie rezerwy regula-
cyjnej.

Kolejna poprawka, ktora jest dla nas bardzo
istotna, dotyczy odpowiedzialnosci, o ktorej
wspomnialem. A wiec jesli wprowadza si¢ osobo-
wos$¢ prawng, to powinno to konsekwentnie
wigza¢ si¢ z odpowiedzialnoscia. I dlatego zapis,
ktory jest w art. 37, jest dla nas nie do przyjecia.
Chcemy wylaczenia tak zwanych okolicznosci la-
godzacych, uwzglednionych w projekcie rzado-
wym, w ktérym moéwi si¢ o sytuacji, kiedy niewy-
konanie obowiazkéw spowodowane jest okolicz-
nosciami, za ktore zaklad nie ponosi odpowie-
dzialnosci. Jest to znowu taka sytuacja, ze w za-
sadzie cala odpowiedzialno$¢ spada na przy-
sztych emerytow.

Wnosimy réwniez poprawke odnoszacg si¢ do
zapisow rozdzialu 3, dotyczacego zakladow eme-
rytalnych. W art. 26 stawia si¢ wymogi co do mini-
malnego kapitalu zakladowego. Pan minister
wspomnial o tym, ze ten kapitat jest bardzo wyso-
ki, rzedu 100 milionéw zl. My proponujemy
W swojej poprawce zmniejszy¢ ten kapitat do
50 milionéw zl, bo w naszej ocenie ustalenie tak
wysokiego kapitatu zakladowego stawia w uprzy-
wilejowanej sytuacji powszechne towarzystwa
emerytalne, o czym wcze$niej napomykatem
w pytaniu, ktére kierowalem do pana ministra.
Rozumiemy konieczno$¢ zapewnienia bezpie-
czenstwa tego systemu, ale ustalenie az tak wyso-
kich wymagan kapitalowych dla zalozycieli zakla-
déw emerytalnych stanowi¢ bedzie albo moze sta-
nowic istotne ograniczenie dla ich powstawania.
W ten sposo6b ograniczamy po prostu konkuren-
cyjnosc.

Te poprawki, o ktérych powiedziatem, i jeszcze
kilka innych, drobniejszych sktadam, Pani Mar-
szalek, na pani rece. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Panie Senatorze, bardzo panu dzi¢kuje za wy-
stapienie.

Prosze teraz pana senatora Mieczystawa Augu-
styna.
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Senator Mieczyslaw Augustyn:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Konczymy jakas wielkg sprawe. Minelo wlasnie
dziesie¢ lat od kiedy rozpoczeliSmy modernizacje
polskiego systemu emerytalno-rentowego ito jest
ostatnia z serii ustaw, tak nam si¢ przynajmniej
do przedwczoraj wydawalo, ktére wreszcie regu-
luja ten system. Poprzednio, kiedy méwilismy
o ustawie o emeryturach kapitalowych, mowilis-
my o tym, co, komu i dlaczego bedzie wyplacane
na nowych zasadach. Dzisiaj odpowiadamy na
pytanie: kto i jak bedzie to czynil? Mysle, ze zna-
czna cze$¢ rozwigzan, ktore sa proponowane w tej
ustawie, byla juz zaanonsowana wprost w zapi-
sach prawnych tamtej ustawy. I wtedy tez bytem
tutaj pytany o niektére rozwiazania, ktére niesie
obecna ustawa.

Chciatbym podkresli¢, ze fundusz dozywotnich
emerytur kapitalowych... Te fundusze maja by¢
specyficznymi instytucjami finansowymi, ktore je-
dnak realizujq zadania panstwa w zakresie zabez-
pieczenia emerytalnego. To panistwo pozostaje na-
dal w pelni odpowiedzialne za bezpieczenstwo wy-
plat tych emerytur. I jest to zalozenie $wiadome. To
nie jest tak, ze kto$ chce przerzucic¢ te odpowie-
dzialno$¢ na panstwo. Panstwo nigdy nie chciato
inie chce zrzekac si¢ tej odpowiedzialnosci. I niech
tak zostanie w mysl konstytucji, na ktéra powoly-
wal si¢ przed chwilg pan senator Rulewski.

A dlaczego tworzy sie¢ odrebne zaklady? No bo
czym innym jest formula inwestowania funduszy
ifundusze inwestycyjne, ktérymi naprawde sa ot-
warte fundusze emerytalne, a czym innym jest za-
rzadzanie wyplatami i ryzykiem, zupelie innym
rodzajem ryzyka, ktére powstaje wtedy, kiedy za-
czynaja si¢ wyplaty od pewnego poziomu. I dlate-
go potrzebne byto powolanie odrebnych zaktadow
emerytalnych.

Padlo tutaj pytanie o to, dlaczego wobec tego
tworzy sie i czy jest potrzeba tworzenia jako od-
rebnej osobowosci prawnej tych funduszy emery-
tur kapitatowych. Ot6z nadanie funduszowi oso-
bowosci prawnej pozwala na odseparowanie ka-
pitaléw zakladu emerytalnego od kapitatu fundu-
szu i na wprowadzenie zapiséw wylaczajacych od-
powiedzialno$¢ funduszu za zobowiazania zakla-
du. Inaczej te fundusze moglyby si¢ mieszac i by-
laby grozba, ze nasze srodki zaoszczedzone na
emerytury pojda, ze tak powiem, w obieg, na po-
trzeby zakladu. Dlatego to odseparowanie bylo
absolutnie konieczne.

Nie wiem, czy wracac tutaj do kwestii waloryza-
cji. Nie ma waloryzacji, ale jest dziewiecdziesiecio-
procentowy udzial w zyskach. Naprawde bedzie
raz lepiej, raz gorzej, ale wszelkie symulacje poka-
zuja, ze do dzisiaj liczac, mimo tego ogromnego
spadku, ktory juz w czesci zostal zniwelowany,
wciaz jeszcze te pieniadze, ktére sa w OFE, powin-

ny w tym systemie dac¢ nieco wig¢cej anizeli to, co
ma sie z ZUS. A zatem, jesli wezmiemy jeszcze pod
uwage dobrodziejstwa, ktére pltyna z tego, ze te
fundusze sa w krwiobiegu gospodarczym... Nie
powinnismy o tym zapomina¢, bo wszyscy jestes-
my beneficjentami tego. Céz warta bytaby polska
gielda, nawet dzisiaj, gdyby nie te fundusze? Gdy-
by nie te fundusze, to z czego panstwo wzigloby te
ogromne pieniadze na swoje wlasne zadtuzenie?
Spowodowaliby$my niesamowite perturbacje.
Nie zapominajmy, ze jednym z celéw, posrednim
celem, tej reformy emerytalnej bylo takze zasile-
nie nieslychanie plytkiego rynku kapitalowego
w Polsce. Jest wazne, zeby ten system utrzymac,
zeby jego dobrodziejstwa widzie¢ i doceniac.

Do tej pory na og6l tak bywalo, ze wszystkie
strony sceny politycznej dochodzily w tej kwestii
do porozumienia. Ale oto kilka dni temu, przed-
wczoraj, pan prezydent po raz pierwszy zniweczyt
to porozumienie ponad wszelkimi podziatami. Je-
sli sie wetuje ustawe dotyczaca wyplat polskich
emerytur, to znaczy, ze postepuje si¢ w sposoéb
wysoce kontrowersyjny, a nawet, $miem twier-
dzi¢, nieodpowiedzialny. I chcialbym...

(Senator Jan Dobrzyriski: Panie Senatorze, tro-
szeczke szacunku dla prezydenta naszego pan-
stwa. Juz pan Palikot bis...)

Pani Marszalek...

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo przepraszam... Prosz¢ nie przerywac.

(Senator Jan Dobrzyriski: To prosze zwracac
uwage!)

Pan senator ma szanse¢ zabra¢ glos w debacie.
Prosze si¢ zapisa¢. Senator moze wypowiedzie¢
swoje zdanie...

(Senator Jan Dobrzyriski: Pani Marszalek! Ja
zadam, Zeby pani zwracala uwagg na takie wybiegi.)

Panie Senatorze, czy mamy zapisac¢ pana do de-
baty? Ma pan swoje dziesie¢ minut. Przeciez moze
pan wzig¢ udzial w debacie.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Panie Senato-
rze! Szacunek nie oznacza zgody na wszystko.)

Prosze kontynuowacé. Prosze¢ nie dyskutowac,
Panie Senatorze.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Szacunek nie
odbiera prawa do kwestionowania czyichs decyzji.)

Panie Senatorze, mam prosbe. Prosze konty-
nuowac swoje wystapienie.

Czy pan senator zyczy sobie, aby$my zapisali
pana?

(Senator Jan Dobrzyriski: Nie, nie zZycz¢ sobie,
Pani Marszalek.)

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Uwazam te¢ decyzje prezydenta za absolutnie go-
dna potepienia i bede to podkreslal z tej méwnicy...

(SenatordJan Dobrzyriski: Ale jest to decyzja...)
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...poniewaz jest to uderzenie w jeden z istot-
nych elementéw reformy emerytalnej.

Prosze¢ panstwa, jeszcze jedno chciatbym tutaj
dodaé¢, poniewaz ta ustawa ma w duzej mierze
aspekt techniczny, i mialem wrazenie, ze nie
wszyscy to rozumieja w czasie tej debaty. Balbym
si¢ zwlaszcza o to, ze przeci¢tny emeryt nie bardzo
rozumie, do czego to wszystko prowadzi. A sprawa
jest prosta. Wymaga pokazania tego z punktu wi-
dzenia emeryta, wymaga pokazania jego pozycji.
Ot6z, po pierwsze, to ZUS bedzie wyplacal mu to
$wiadczenie. I niezaleznie od tego, jak po drodze
beda te fundusze inwestowane, cokolwiek by po
drodze si¢ nie dzialo — tych zabezpieczen jest mno-
stwo, gwarantem jest panstwo, gwarantem sa we-
wnetrzne rezerwy, ktore tez sa tworzone —na kon-
cu wszystko to trafia do ZUS i tam dostaniemy te
wyplate. Powinnismy by¢ o to spokojni. To po
pierwsze. Po drugie, pozycja emeryta bedzie zde-
cydowanie wyzsza niz do tej pory, bo oto wlasnie
emeryt w ZUS sposrod listy ofert, ktore beda ja-
wne, beda dostepne w internecie, bedzie mogt
wreszcie wybra¢ sobie oferte tej dozywotniej eme-
rytury kapitalowej. Stanie si¢ zatem po raz pier-
wszy nie tylko odbiorca swiadczenia, ale takze
osoba, ktora decyduje o czyms, co moze si¢ wyda-
rzy¢. Na poczatku by¢ moze bedzie to trudne, ale
z czasem, na skutek uruchomienia mechanizmu
rynkowego i tej jawnosci, bedziemy mieli, mam
nadzieje, do czynienia z coraz wicksza efektywno-
Scia i coraz wigckszym, ze tak powiem, kuszeniem
wielkosciami, ktére powinny by¢ przyjazne eme-
rytom. Chcialem to podkresli¢, bo zaloZzeniem tej
calej reformy, ktéra wlasnie niemal konczymy,
byto to, aby emeryci dostawali pieniadze gwaran-
towane, w mozliwie najwyzszej wysokosci, aby te
wyplaty uzaleznione byty od dtugosci stazu pracy
i wysokosci zarobkow, aby motywowaly do pracy
i aby na koncu ten emeryt mégl tez wybiera¢,
z ktorego zakladu bedzie chceial odbierac te swoja
emeryture, aby stal sie podmiotem w wiekszym
stopniu anizeli do tej pory. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce teraz za-
bra¢ glos w dyskusji?

Bardzo prosze, pan senator Jan Dobrzynski.

Senator Jan Dobrzynski:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Chcialbym si¢ odnie$¢ do poprzedniej wypo-
wiedzi. Mam tez prosbe do pani marszaltek, aby
hamowa¢ tego typu wypowiedzi, ktére obrazaja
glowe panstwa.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Hamowac pre-
zydenta.)

Przypomne panstwu, ze ja nie slyszalem na tej
sali, aby ktos z klubu senatorskiego Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ w sposéb niegrzeczny odnosit si¢ do
dzialan premiera Tuska. Pani Marszalek, probuj-
my chroni¢ przynajmniej te Izbe, by nie bylo tu
roznego rodzaju awantur i wypowiedzi, ktére sa
niegodne nas, senatorow.

Jesli chodzi o weto, Panie Senatorze, to ja przy-
pomneg, ze pan prezydent odestal ustawe, nie pod-
pisujac jej, do ponownego rozpatrzenia, do nasze-
go parlamentu, do Sejmu Rzeczypospolitej. I pan
premier Tusk czy tez rzad powinni zrobi¢ wszyst-
ko, zeby utworzy¢ koalicje¢, aby to weto, jak to pan
nazwal, czy tez ponowne rozpatrzenie miato pozy-
tywne, zdaniem premiera czy rzadu, rozstrzygnie-
cie w glosowaniu. I tak to trzeba postrzegac. To, co
robi pan prezydent, robi zgodnie z prawem, dzia-
lajac w ramach swoich kompetencji, wykorzystu-
jac te kompetencje. To moze si¢ komus$ nie podo-
ba¢, kto$ moze z tego by¢ niezadowolony, ale pro-
ba obrazania i préba dyskredytowania prezyden-
ta mojego panstwa jest naprawde¢ niegrzeczna.
I prosilbym, Pani Marszalek, zeby na to zwracac
uwage, bo klotnia na ten temat tutaj, w tej sali,
w tej Izbie, jest po prostu niepotrzebna. Dziekuje
za uwage.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze. Marszalek
nie jest od cenzurowania wypowiedzi senatorow.
Kazdy z senatoréw moze wypowiedzie¢ swoje zda-
nie.

Zapraszam pana senatora Abgarowicza.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Wysoka Izbo!

Nie dostrzegltem niczego obrazliwego wobec pa-
na prezydenta w wypowiedzi pana Augustyna,
natomiast za niewlasciwe uwazam zachowanie
pana Dobrzynskiego, ktéry przerywal te wypo-
wiedZ oburzonymi okrzykami. Chce powiedziec,
ze krytykowanie czy negatywny stosunek do
czyichs$ decyzji, cho¢by i podejmowanych przez
glowe panstwa, o ktorej zawsze wyrazalem sie
z szacunkiem... Nie dopuszczatem innych wypo-
wiedzi, a jezeli dziennikarze prébowali mnie za-
czepia¢, odmawiatem krytycznych wypowiedzi,
kiedy mnie pytano o ocen¢ pana prezydenta; od-
mawialem, bo uwazam, ze glowie panstwa nalezy
sie szacunek, w nim sie koncentruje powaga pan-
stwa. Ale czym innym jest ustosunkowywac si¢
do jego decyzji, poniewaz sa decyzje, ktére maja
pewien charakter polityczny, z nimi mozna sie
zgadzac albo nie. I wlasnie na podstawie tej zgody
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albo niezgody mozna pracowa¢ nad odrzuceniem
weta czy, jak pan powiedzial, odestaniem do po-
nownego rozpatrzenia. Jak wiemy, takie odesla-
nie nie umozliwia ingerencji w ustawe, tylko jej
potwierdzenie, przyjecie odpowiednia wigkszo-
$cia w Sejmie albo tez, powiedzmy sobie, zakon-
czenie biegu ustawy bez wejscia jej w Zycie.
W zwigzku z tym wyrazanie stosunku i dyskusja
na temat podejmowanych decyzji sa jak najbar-
dziej uprawnione i potrzebne. Wyrazanie stosun-
ku do tych decyzji, ktére mozna ocenia¢ rozmai-
cie, z zachowaniem naleznego szacunku dla fun-
kcji prezydenta jest jak najbardziej dopuszczalne.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos?

Dzigkuje bardzo paniom i panom senatorom.

Sa wnioski o charakterze legislacyjnym, praw-
da? Poniewaz sa takie wnioski...

Najpierw zamykam dyskusje.

Prosze Komisj¢ Gospodarki Narodowej oraz
Komisje Rodziny i Polityki Spolecznej o ustosun-
kowanie si¢ do wnioskéw i przygotowanie wspol-
nego sprawozdania.

Czy pan minister chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Nie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pra-
cy oraz niektorych innych ustaw.

Tekst ustawy znajda panstwo w druku nr 371,
a sprawozdania komisji w drukach nr 371A
i 371B.

Bardzo prosz¢ pana senatora Andrzeja Ow-
czarka o sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej.

Prosze.

Senator Andrzej Owczarek:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej przedstawi¢ sprawozdanie z posiedze-
nia w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz niektorych innych ustaw.

Prosze panstwa, ze wzgledu na wazne wzgledy
spoleczne ogranicze swoja wypowiedZ do mini-
mum, chociaz mialem przygotowany dluzszy
wstep na temat sytuacji demograficznej w Polsce.
Chyba jednak nie trzeba o tym méwi¢, gdyz
wszyscy zdajemy sobie sprawe z sytuacji. Kazdy
odpowiedzialny rzad musi zacheca¢ wszystkich

obywateli, aby ta sytuacja radykalnie si¢ poprawi-
la. Powiem krociutko: jesli bedzie si¢ utrzymywat
taki przyrost naturalny, jaki jest w chwili obecnej -
a teraz wlasciwie juz nie ma przyrostu, jest raczej
regres — to w 2030 r. bedzie o dwa i p6t miliona Po-
lakéw mniej, niz jest obecnie. W zwiazku z tym po-
wstaly dwie inicjatywy, rzadowa i poselska,
w sprawie zmian dotyczacych przede wszystkim
praw oso6b rodzacych i wychowujacych dzieci.

Podstawowe zalozenia tej ustawy to wydtuze-
nie urlopu macierzynskiego, w zaleznosci od licz-
by urodzonych dzieci: od dwudziestu tygodni
w wypadku cigzy z jednym dzieckiem do trzydzie-
stu siedmiu tygodni, jesli nastapi urodzenie pi¢-
ciorga dzieci.

Po o$miu tygodniach urlopu macierzynskiego,
gdy matka jest chora i nie moze opiekowac sie
dzieckiem, ojcu dziecka ma przystugiwac¢ prawo
do czesci urlopu macierzynskiego. Oczywiscie nie
sumuje si¢ to, nie powoduje wydtuzenia urlopu
macierzynskiego.

Novum stanowi instytucja fakultatywnego
urlopu macierzynskiego w wymiarze do szesciu
tygodni w wypadku urodzenia jednego dziecka
lub o$miu tygodni w pozostatych przypadkach.
Wszystko to bedzie wprowadzane stopniowo do
2014 r. Urlop fakultatywny moze by¢ laczony
z pracg na czes¢ etatu, przy zachowaniu propor-
cjonalnosci prawa do zasitku i wynagrodzenia.
Urlop fakultatywny bedzie moégt by¢ wykorzysty-
wany takze przez ojca.

Wydtuzono do dwudziestu tygodni urlop na
warunkach urlopu macierzynskiego dla praco-
wnikéw, ktorzy przysposobia dziecko, oraz z os$-
miu do dziewig¢ciu tygodni dla pracownikéw, kto-
rzy przyjeli dziecko jako rodzina zastepcza.

Rewolucyjna zmiang jest przyznanie ojcu wy-
chowujacemu dziecko urlopu ojcowskiego do
dwoch tygodni, nie dtuzej niz do ukonczenia przez
dziecko dwunastu miesiecy.

Ustawa zapewnia prawo do ochrony przed
zwolnieniem z pracy przez okres od podjecia pracy
w niepelnym wymiarze do okresu pelnego zatrud-
nienia.

Kolejna zmiana jest zmiana ustawy o zaktado-
wym funduszu $wiadczen socjalnych, ktéra umoz-
liwia wykorzystanie funduszu socjalnego do two-
rzenia zlobkoéw, przedszkoli, a takze do uiszczania
oplatza przebywanie dziecka w tych instytucjach.

Ustawa zaklada podniesienie wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoleczne, emerytalne i rentowe
dla oséb wykorzystujacych urlop macierzynski,
po to, aby w przyszlosci nie odczuwaly, ze ten
okres zmniejszyt wyraznie emeryture. W zlotow-
kach, bo to najbardziej przemawia do wyobrazni,
jest to zwigkszenie z 80 zl do okolo 300 zt w chwili
obecnej.

Zwigksza si¢ rowniez maksymalnie okres przy-
slugiwania swiadczenia chorobowego dla kobiet
w cigzy ze stu osiemdziesieciu do dwustu siedem-
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dziesig¢ciu dni, a wiec praktycznie przedtuza si¢ go
na caly okres ciazy.

Ustawa wprowadza warunkowe wyplacanie
tak zwanego becikowego, uzaleznione od przed-
stawienia zaswiadczen o objeciu odpowiednia
opieka lekarska w czasie ciazy.

Pracodawcy zatrudniajacy osoby powracajace
do pracy z urlopu wychowawczego, macierzyn-
skiego i dodatkowego urlopu macierzynskiego
przez okres trzydziestu szes$ciu miesigcy beda
zwolnieni z optat na fundusz pracy i fundusz gwa-
rantowanych $wiadczen, co ma zapewnic¢ wigksza
che¢ do przyjmowania tych oséb do pracy.

Dyskusja dotyczyla gléwnie spraw precyzu-
jacych zapisy. Komisja przyjeta dwie poprawki
doprecyzowujace.

Ja na posiedzeniu komisji, i tutaj tez to zrobie,
zglosilem poprawke dotyczaca wyréwnania szans
os6b, ktére adoptuja dziecko, wyréwnanie sytua-
cji ich 1 oso6b, ktére sa rodzicami biologicznymi.
Chodzi o wyréwnanie okresu urlopu macierzyn-
skiego przy wigkszej liczbie dzieci niz jedno. Zre-
szta jestem przekonany, prosz¢ panstwa, ze cze-
$ciej adoptuje si¢ trojaczki, niz rodza si¢ trojaczki.
Taka wlasnie poprawke zglosze do pana mar-
szalka. Dziekuje panstwu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ teraz sprawozdawce Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej, senatora Rulewskiego.

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W stosunku do swojej osoby dopuszczam naj-
dalej idaca krytyke, ale wylacznie do momentu
rzucania taboretami lub innymi ciezkimi przed-
miotami. Nie obraze si¢ zatem, jesli beda uzyte
epitety gorsze, niz delikatne slowa krytyki pana
przewodniczacego Augustyna. Mam jednak na-
dzieje, ze do tego nie dojdzie, poniewaz mam rze-
czywisty zaszczyt, i nie jest to okreslenie kurtua-
zyjne, méwic¢ o dorobku prawicy. Tak to si¢ nazy-
wa, bo ustawa zmieniajaca kodeks pracy i inne
ustawy, ktéra mamy teraz okazje omawiac, jest co
prawda przede wszystkim dorobkiem tego rzadu,
ale rowniez pracujacych wczesniej rzadu i postow
z ugrupowania PiS. Mysle, ze mozemy tu mowic
nie tylko o wielkim porozumieniu politycznym, ze
tak powiem, przystugujacym prawicy, bo rodzina
jest tym elementem, ktéry powinien laczy¢ prawi-
ce — szkoda, ze tych elementéw jest tak mato — ale
mozemy mowic réwniez o rozwiazaniu, ktére jest

doniosle. Donioste jest przede wszystkim ze
wzgledu na zmiane kodeksu pracy i kilku innych
ustaw, ale réwniez ze wzgledu na skutki finanso-
we, zawarte w 7,5 miliardach zl, jesli te wszystkie
rozwigzania, zaréwno za zgoda Wysokiej Izby, jak
réwniez pana prezydenta, jak wiadomo specjali-
sty od kodeksu pracy, wejda w zycie. Wiecej, do-
niostos$¢ tych zmian polega na tym, ze wreszcie
wracamy do tego, co prawica, wéwczas pod rzada-
mi premiera Buzka, zacze¢la. Mianowicie zaczela
od raportu o stanie polskiej rodziny w 1998 r. Ra-
portu, ktory dla sit lewicowych okazat si¢ elemen-
tem jedynie propagandowym, z ktérego nie wy-
ciaggnieto wnioskéw. Otéz raport ten juzw 1998 r.
podawal zastraszajace liczby. Méwil miedzy inny-
mi o tym, ze zmniejsza si¢ dzietnos$¢ rodziny
i skutkiem tego beda te przypadki, o ktérych po-
wiedzial przede mna pan senator Owczarek. Nie
chce sie zabawia¢ w statystyke, ale niezbedne sa
tu jej trzy elementy, nie po to, zeby si¢ popisywac
wiedza, lecz zeby skloni¢ Wysoka Izb¢ do pracy
nad polityka prorodzinna. Bo dobrze si¢ dzieje, ze
rzad wystepuje z inicjatywa, ale ze wzgledu na
grozace nam zjawiska jest to za malo.
Zacznijmy wi¢c od tego, ze w 1998 r. wyrokowa-
no, opierajac si¢ na badaniach naukowych, ze za
rok Polska bedzie liczyla czterdziestu milionow
stu tysiecy mieszkancéw. Prawda jest taka, ze li-
czy trzydziesci osiem milionéw ludzi. I nie ma
gwaltownej zmiany w tej statystyce, bo przyrost
rzedu siedemnastu tysiecy jest znikomy i wynika
z zupehie innych przyczyn, bynajmniej nie z pra-
cy rzadu, tylko z falowania demograficznego.
Druga zastraszajaca liczba na dzis. Jeszcze
w tamtych latach, kiedy powstawal raport doty-
czacy czternastu milionéw ludzi, za tymi czterna-
stoma milionami ludzi w wieku czterdziestu pie-
ciu lat, ktérzy sie zaczynali martwic¢, czy kto$ im
wypracuje emerytury w ramach systemu restytu-
cyjnego i solidarnosciowego, podazato siedem mi-
lionéw dzieci. Teraz okazuje sie, Ze za podobna li-
czbg czternastu milionéw zatrudnionych podaza
juz tylko pie¢ milionéw przysztych pracownikow,
ktorzy beda ptaci¢ sktadki niezbedne do utrzyma-
nia reszty. Doniosto$¢ tych zmian mozna zoba-
czy¢ teraz, gdy na to spojrzymy z perspektywy
dziatlan wszystkich rzadéw. Przede wszystkim
chodzi o determinacje rzadu pana premiera Tus-
ka, ktory laczy ten element reformy emerytur nie
tylko z préba redukcji ich wysokosci czy zabiera-
niem uprawnien, ale podaje w tej ustawie roz-
wigzania, recepty na to, co zrobi¢, zeby tej reduk-
cji nie towarzyszyl w przyszlosci w ogdle brak pra-
cownikow w Rzeczypospolitej. I ja rozumiem, ze
ustawy dotyczace reformy emerytur trzeba odczy-
tywa¢ w pewnym konsensusie miedzy innymi z ta
ustawa, a jej celem jest zapobiezenie, niestety juz
zbyt pdézne, ale jednak zapobiezenie poglebianiu
si¢ kleski demograficznej, ktéra stawia nas na je-
dnym z ostatnich miejsc w Europie. No, oczywi-
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$cie niektérzy uwazaja, ze dane statystyczne sa
nawet zbrodnia, ale tych danych Zadna polityka,
zadne najpiekniejsze slowotwoérstwo, nic po pro-
stu nie jest w stanie zakwestionowac.

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej rozpa-
trujac t¢ ustawe, brata pod uwage kilka opinii.
Oczywiscie przede wszystkim stanowisko rzadu,
ale takze stanowiska instytucji, ktére z mocy pra-
wa byly zobowigzane do wyrazania opinii, w tym
zwiazkow zawodowych i zwigzkéw pracodawcow,
jako tych, ktoérych dialog powinien stuzy¢ wytwo-
rzeniu konsensusu i budowie nowego kodeksu
pracy oraz innych ustaw. I tu musze, niestety,
przywola¢ z posiedzenia komisji te opinie, ktére
stawiaja pod znakiem zapytania to, czy zZywot-
nos¢, prokreacja narodu polskiego, ogélnie pojeta
polityka demograficzna ma by¢ tylko domena
rzadu, ewentualnie federacji na rzecz kobiet czy
innych instytucji pozarzadowych.

Ot6z ja twierdze, ze opinie pracodawcow sa wy-
razem egoizmu, sg wyrazem troski wylgcznie o ce-
le gospodarcze, ale art. 20 konstytucji powiada, ze
spoleczna gospodarka rynkowa wymaga prywat-
nej wlasnosci, gospodarnosci, ale i solidarnosci.

Ja chcialbym zapyta¢ z tej trybuny, jak praco-
dawcy widza sytuacje za dwadziescia, trzydziesci
lat, gdy procesy demograficzne, te najbardziej do-
tkliwe, i procesy migracyjne spowoduja, ze praco-
dawcy nie beda mogli si¢ wywiazywac¢ nawet z lu-
kratywnych zlecen. Kto bedzie tworzyt podwaliny
gospodarki polskiej, jesli najzdrowsze elementy,
podstawa i sila tego panstwa, beda emigrowaly,
wzglednie beda same si¢ redukowaly. Juz dzi$ by
trzeba méwic o tym i przygotowywac si¢ do sprowa-
dzenia dwoch milionéw pracownikéw z innych pan-
stw. Mozna by oczywiscie przenies¢ produkcje do
Chin, tylko wtedy juz nikt w tym kraju by nic nie
produkowal, a tym bardziej nie bytoby kupcéw, wo-
bec tego po co produkowac cos$, czego nikt nie kupi.
Zwlaszcza bolesne sa te migracje, poniewaz uwa-
zam, ze... Kiedy stawiam ten zarzut, to nie jest za-
rzut wyltacznie o to, ze to jest egoizm gospodarczy, to
jest cos wiecej. Moim zdaniem, to jest brak wyob-
razni. Panstwo polskie, ktére wyszto straszliwie zni-
szczone z Il wojny $wiatowej, ma jedna zalete: sklad
narodowosciowy jest jednorodny. Dalekie sa nam
wiec konflikty narodowosciowe, ktore byly udzia-
tem przedwojennej Polski, dalekie sa nam konflikty,
ktoére maja miejsce we Francji, gdzie, idac za przy-
ktadem wylacznie efektywnosci gospodarczej, spro-
wadzano tanig sile robocza. Sprowadzono sobie
tym samym niesamowicie trudne do rozwigzania
konflikty narodowosciowe, a nawet rasowe. Ja
mysle, ze tego dobra, ktére jest polska racja stanu,
w ktorej nie bedzie konfliktéw rasowych czy naro-
dowosciowych, wszyscy powinni strzec, réwniez
pracodawcy. I dlatego nie podzielam tego tembru
wypowiedzi pracodawcéw. Oni pisza, ze to obciazy

sktadki, ze to fundusz pracy... Pisza, ze kobiety,
wskutek tego rzadowego i poselskiego przedlozenia
na pewno beda mialy trudna sytuacje, co oznacza
tak naprawde, ze sami si¢ przyznaja, ze nastapi
dyskryminacja kobiet, a przeciez wszelkie konwen-
cje méwia, ze ze wzgledu na stan zdrowia, a niewat-
pliwie ciaza jest stanem zdrowotnym, nikt nie moze
by¢ dyskryminowany.

Jesli chodzi o pozostale opinie, na przyklad or-
ganizacji pozarzadowych, to zmierzaty one do
przyspieszenia terminéw wprowadzenia wydtuzo-
nych urlop6éw, do zwiekszenia $wiadczen z tytutu
urlopéw wychowawczych na rzecz funduszu
emerytalnego dla pracownikéw. Zmierzaly réw-
niez do wydluzenia urlopu macierzynskiego dla
matek wczesniakéw. Organizacje kobiece postu-
luja, aby uznag¢, ze urlop macierzynski powinien
si¢ liczy¢ od momentu, gdy kobieta opuszcza
szpital — nie od momentu, kiedy przystuguje jej
prawo, tylko od wtedy, gdy opuszcza szpital. To
powoduje, zwlaszcza w przypadku narodzenia
wczesniakow, ze kobieta w gruncie rzeczy urlop
macierzynski przeznacza na leczenie, na opieke
w trakcie leczenia.

Ja tu pytam rzad, jakie widzi rozwiazanie tego
problemu, niewatpliwie problemu socjalne-
go,ktéry ma wplyw na polityke demograficzna, na
potencjat demograficzny, bo dotyczy bodajze kil-
kunastu tysiecy przypadkéw dolegliwych zwlasz-
cza dla rodziny, ale tworzacych zbyt napieta at-
mosfere. Cho¢ jednak system opieki medyczne;j,
wedlug zebranych przeze mnie opinii, gwarantuje
nawet lepsza opieke w szpitalu nizw domu. Nawet
przy tym kulejacym systemie opieka nad dziec-
kiem w szpitalu, a zwlaszcza nad wczesniakiem,
ma wysoka jakosc¢.

Prosze panstwa, w trakcie debaty na posiedze-
niu komisji Biuro Legislacyjne zaproponowato
bardzo stuszne i korygujace poprawki legislacyj-
ne, za co mu nalezy podzigkowac.

I niejaki senator Jan Rulewski réwniez zlozyt
poprawke, ktéra, moze naduzyje funkcji sprawo-
zdawcy, pozwoli sobie przedstawic¢. Jest to jedyna
poprawka, ktéra powiada, ze zasada, poniekad
shuszna, wprowadzenia tak zwanego urlopu ta-
cierzynskiego, docelowo dwutygodniowego, po-
winna réwniez objac¢ kobiety szczegélnie dotknie-
te przez los, a moze przez swoja naiwnose¢, czyli
kobiety samotnie wychowujace dziecko, kobiety
porzucone, jak méwi ustawa o $wiadczeniach ro-
dzinnych. Te, do ktorych nikt nie wyciagnie po-
mocnej reki po wyjsciu ze szpitala, ktérymi nikt
sie nie zaopiekuje. Czasem srodowisko wyklnie,
a czasem, jak pokazuja dos$wiadczenia réznych
pan, w najlepszym razie to dziecko zostanie odda-
ne do adopcji lub skierowane do szpitala, do pla-
cowek Caritas. Mysle, ze jest to sytuacja nierow-
na, bo jak wiadomo, w szczesliwych rodzinach
wszystkie, powiedzialbym, pokolenia udaja sie do
szpitala, zeby odebra¢ nowo narodzonego. Tu ma-
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my inna sytuacje, rodzaca wlasnie te stresy popo-
rodowe.

Dlatego poprawka zmierza do tego, aby tym ur-
lopem tacierzynskim obja¢ réwniez osoby bliskie
potoznicy po to, zeby wlasnie w tym najtrudniej-
szym okresie mogly sprawowac¢ opieke. Osoby
bliskie wystepuja w prawodawstwie polskim,
chociazby na przyklad przy przekazywaniu mie-
szkan — osoba, ktéra si¢ opiekuje osoba starsza
przez iles lat, ma prawo do tego mieszkania. Oso-
by bliskie wystepuja réwniez w przypadku pomo-
cy spotecznej. Najog6lniej méwiac, bym w tym wi-
dzial oczywiscie rodzine, zreszta osoby bliskie to
przede wszystkim rodzina. Ale przeciez przyjmu-
jemy, ze wkrétce babcie zanikna, bo beda musialy
pracowac¢ dtuzej i nie zawsze beda mogly wykorzy-
stywa¢ te¢ dobro¢ obecnego systemu emerytalne-
go, ktora si¢ zamykata w takich slowach: p6jde na
wczesniejsza emeryture i pomoge corce wychowy-
wac¢ dziecko. To zaniknie, bo jak wiadomo, wydtu-
zamy wiek emerytalny, wraz z ograniczeniem po-
mostéwek wydtuzamy wiek emerytalny. Dlatego
bardzo prosz¢ Wysoka Izbe o pochylenie si¢ nad ta
poprawka, arzad — o zgode¢ nania, bo zostala przy-
gotowana zgodnie z wymaganiami prawa.

Zatem, Wysoka Izbo, jesli pan marszatek po-
zwoli, zamykam swoje wystapienie. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Ale poprosze¢ poprawke. Dziekuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
toréw sprawozdawcow.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze chetnych do zdawania
pytan.

Wobec tego moze ja zapytam albo pana senato-
ra Rulewskiego, albo...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mianowicie nie do korica rozumiem te kwestie,
ktoéra jako jedyna w tej ustawie mnie nieco niepo-
koi, to jest kwestie tej fakultatywnosci. Co to
w gruncie rzeczy znaczy, z€ mamy czesS¢ urlopu
obligatoryjna, a cze$¢ fakultatywna? Czyli co, on
jest udzielany na wniosek...

(Senator Jan Rulewski: Tak jest...)

...ale obowiazkowo, tak?

Senator Jan Rulewski:

Jest prawem, jest prawem...
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, jest pra-
wem...)

...ktorego nikt nie moze zanegowac. Tylko oso-
ba, ktéra urodzila dziecko, badz osoba, ktéora
sprawuje nad nig opieke, moze po wykorzystaniu
urlopu macierzynskiego wykorzysta¢ ten dwuty-
godniowy urlop, ale moze z niego zrezygnowac.
Moze oczywiscie w tym okresie laczy¢ prace z ur-
lopem, korzystajac w potowie z tego urlopu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

No to ja podziele si¢ swoja watpliwoscia. Miano-
wicie to jest pewne novum w kodeksie, bo kodeks
regulowal wszystko w spos6b bardzo jednoznacz-
ny. To znaczy, nie mozna bytoby na przyktad w ko-
deksie uregulowac¢ tego w ten sposob, ze przystu-
guje dwadziescia sze$¢ dni urlopu wypoczynkowe-
go, z czego czternascie dni obligatoryjnego, a dwa-
nascie fakultatywnego, jezeli kto$ chce.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszalku, dzisiaj w urlopach macie-
rzynskich tez jest tak, ze kobieta, ktérej przystu-
guje osiemnascie tygodni urlopu, moze po czter-
nastu zrezygnowac z dalszej czesci.

Przestanka urlopu fakultatywnego, jak sadze,
byto jednak to, co wystepuje w tym raporcie, oba-
wa wykluczenia z dzialalnosci zawodowej, przede
wszystkim dzialalnosci zawodowej, obawa, ze
zbyt dtugi urlop macierzynski moze spowodowac
nieche¢ pracodawcy, zreszta, jak powiedzialem,
w opinii jest to nawet wprost wykazane, do dalsze-
go zatrudniania. Czyli celem tego jest podtrzymy-
wanie dzialalnosci zawodowej i spowodowanie jak
gdyby dogrywania si¢ z pracodawca, rozumienia
ich interesow.

Senator Zbigniew Romaszewski:

No tak, tylko to nie jest zupelnie zgodne z cela-
mi, dla ktérych powstal w ogéle kodeks pracy, tyl-
ko to dotyczy juz uméw cywilnoprawnych...

(Senator Jan Rulewski: Ale, Panie Marszalku,
prawda jest, ze w takich...)

Ja juz wlasciwie pytanie zakonczylem.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, prosze podpisa¢ wniosek.
(Senator Jan Rulewski: A to druga strona?)
Druga strona, tak.

Czy sa jeszcze jakies pytania?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Dobrzynski:

Panie Marszaltku, chcialbym dopytac jeszcze
sprawozdawce. Panie Senatorze, czy nie ma oba-
wy, jesli chodzi o urlop fakultatywny, ze ta czes$¢
urlopu macierzynskiego pozostanie jedynie fik-
cja? Przeciez pracownice faktycznie nie beda
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mogly korzysta¢ z tego w przypadku otrzymania
okreslonego ultimatum od pracodawcy. Wiado-
mo, ze zadna z pracownic nie bedzie chciala nara-
zi¢ si¢ swojemu szefowi i z tego urlopu jednak be-
da zmuszone rezygnowac. Ja rozumiem, Panie
Senatorze, ze to jest regulowane prawem, ale taka
ewentualnos¢ na pewno wystapi.

I drugie pytanie. Dlaczego ograniczono mozli-
wos¢ podjecia pracy przez matke w okresie urlopu
macierzynskiego jedynie do cze¢sci fakultatywnej
urlopu dodatkowego?

Senator Jan Rulewski:

Panie Senatorze Dobrzynski, prawda jest, ze
pan w swoim pytaniu poruszyt bardzo wazny
watek, to, ze nie tylko w tej dziedzinie, ale zwla-
szcza w tej dziedzinie samo prawo na pewno nie
jest regulatorem demografii. Musi by¢ wola
wszystkich uczestnikéw, zeby uczestniczy¢
w rozwigzaniu tego problemu, czyli réwniez wo-
la pracodawcéw, zwlaszcza w tych sytuacjach,
o ktorych powiada pan senator, ze od tego be-
dzie uzalezniona ocena pracownika. To jednak,
mowiac jezykiem felietonowym, powinna by¢
réowniez rados$¢ w zakladzie pracy, kto wie, czy
nie inne formy radosciniz tylko - zreszta kodeks
nie zabrania tego — kwitowanie informacji o ko-
biecie, ktora urodzila dziecko i chce wzia¢ urlop
macierzynski.

A jesli chodzi o drugie, to tak si¢ zastanawiatem
nad tym pytaniem, ze nie do konca... przepra-
szam bardzo...

(Senator Jan Dobrzyriski: Chodzi o ogranicze-
nie mozliwos$ci podjecia pracy przez matke
w okresie urlopu macierzynskiego jedynie do cze-
$ci fakultatywnej urlopu dodatkowego.)

A tak. Bo urlop macierzynski, ktéry na ogot
w innych krajach wynosi czternascie tygodni, gdyz
towynika z dyrektyw, a u nas jest dluzszy, cho¢ byt
jeszcze dtuzszy, jest ta forma, w ramach ktérej me-
dycy, rodzina i wszyscy inni zobowiazuja matke, by
pehita funkcje opiekuncze, bo nie jest to urlop wy-
poczynkowy, wobec dziecka i wobec siebie, gdyz to
jest tez regeneracja sit po porodzie. Zatem
skladanie wniosku, Zeby ona moglta pracowac
w okresie urlopu macierzynskiego, byloby ciezkim
naruszeniem przepis6w o ochronie zdrowia dziec-
ka, noworodka i tej kobiety. To by chyba bylo za da-
leko posuniete twierdzenie i ze wzgledu na inny
przepis konstytucji, mowiacy, ze panstwo chroni
rodzicielstwo, byloby niedopuszczalne.

Urlop fakultatywny, jak pan trafnie odczytal,
daje jednak mozliwosci wiazania go z praca, przy
czym jest ta korzystna forma, ze moze by¢ podjety
w ciggu dwunastu tygodni... przepraszam, dwu-
nastu miesi¢cy, oczywiscie po wykorzystaniu
wtasnie urlopu macierzynskiego, bo chodzi o to,

zeby nie bylo sytuaciji, ze kobieta wraca, a w tym
czasie tylko ojciec dziecka pelnil obowiazki ma-
cierzynskie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Dajczak, prosz¢ bardzo. Do pana
senatora...

(Senator Wtadystaw Dajczak: Panie Mar-
szatku, Panie Senatorze...)

Mamy dwoch sprawozdawcéw, wiec do ktére-

go...

(Senator Jan Rulewski: Tak, moze wilasnie...)

Senator Wladyslaw Dajczak:

Do pana senatora, skoro pan senator jest na
mownicy, mysle, ze tak bedzie prosciej. W obec-
nych przepisach, jak i w przepisach po zmianach
jest taki przepis, ktoéry umozliwia kobiecie jeszcze
przed data porodu skorzystanie z czesci urlopu
macierzynskiego...

(Senator Jan Rulewski: Tak, dwa tygodnie.)

No wtasnie, to sa co najmniej dwa tygodnie. Czy
nie uwaza pan tego zapisu za nielogiczny? A dla-
czego kobieta nie moze skorzystac¢ z jednego tygo-
dnia urlopu? Musza by¢ co najmniej dwa, moze to
by¢ trzy, cztery, pie¢, ale jeden —nie. Czy tunie ma
jakiejs$ nielogicznosci zapisu?

Senator Jan Rulewski:

Ja mysle, ze... Nie wiem, jakimi przestankami
sie kierowano, ale ja bym si¢ tu zwrécit... Jako
dzialacz zwigzkowy pami¢tam, ze to wynikalo
z powodow zdrowotnych, z powodow, powiedzmy,
naturalnych. Trudno bylo odkry¢ czas porodu
iustawodawca nie mogt ryzykowac ewentualnego
wczesniejszego porodu, ktéry trudno wéwcezas
bylo przewidzie¢. Ale senator Owczarek w tych
sprawach ma wi¢ksze doswiadczenie, chociaz nie
byt ginekologiem.

Senator Andrzej Owczarek:

Prosze panstwa, trudno powiedzie¢ o doswiad-
czeniu. Moze $wiadcza tu wyniki, ale to moga by¢
tylko pozory.

Prosze¢ panstwa, dlatego jest prawo do tego, aby
kobieta byla na zwolnieniu lekarskim przez dwie-
Scie siedemdziesiat dni, czyli praktycznie przez
caly okres ciazy, zeby nie musiala wykorzystywac¢
wczesniej... Dotychcezas byla inna sytuacja, to
prawo bylo ograniczone do stu osiemdziesieciu
dwoch dni, i moglo si¢ zdarzy¢, ze ten okres zostat
wyczerpany wczesniej i potem byl problem. Tak ze
uwazam, ze to jest juz kwestia, ktéra przestala ist-
nie¢ dzieki tej zmianie.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos?

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad
oraz postow. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostat upo-
wazniony minister pracy i polityki spotecznej.

Pan minister Bucior, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spoltecznej

Marek Bucior:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Po swietnych wypowiedziach pana senatora
Oweczarka i pana senatora Rulewskiego prezenta-
cja samego projektu wydaje si¢ wlasciwie zbedna.
Projekt zostal bowiem swietnie, w pelni zaprezen-
towany. W zwiazku z tym zaprezentuje juz tylko
dostownie jedno zdanie, ktére podkreslalem w ra-
mach odbytych posiedzen komisji, zdanie z uza-
sadnienia.

Prosze panistwa, miedzy latami 1989 a 2003 1i-
czba urodzen zmniejszyla sie z 564,4 tysigca do
351,1 tysiaca. To jest okoto dwustu trzynastu ty-
siecy porodéw mniej. Skoro narodzito si¢ o tyle
dzieci mniej, to mamy o tylu mniej obywateli i ty-
lu obywateli praktycznie straci kolejne pokole-
nie. Ta stracona cze$¢ pokolenia, ktére sie nie
narodzilo, bedzie w przyszlosci miala wplyw na
to, ze po kolejnych dwudziestu pi¢ciu latach, bo
taki mniej wiecej okres przyjmuje si¢ jako czas
pokolenia, nie narodzi sie¢ nastepne pokolenie.
Inawet jezeli zaczna rodzi¢ osoby, ktére opéznily
okres rozrodczy o pie¢, dziesi¢¢ lat, to ta pustka,
ktora nastgpila, dziesigcioletnia czy dtuzsza albo
krotsza, bedzie juz rzutowac na... Po prostu be-
dzie o tylu obywateli Rzeczypospolitej mniej.
W 2010 r. wspolczynnik dzietnosci spadnie
prawdopodobnie do 1,1. A wi¢ec jesteSmy w dos¢
trudnej sytuacji, nie ma tej odnawialnosci. Padly
tu stwierdzenia dotyczace Francji, co prawda
w calkowicie innym kontekscie i ja nie bede tego
kontekstu rozwijal. Pragne jednak zwroéci¢ uwa-
ge, ze Francja jest krajem, ktory w ramach pro-
wadzonej polityki prorodzinnej wlasciwie staje
sie w tej chwili liderem narodzin w Europie. Na-
stepuje calkowita zmiana modelu rodziny. Pan
senator Rulewski podczas jednego z posiedzen
komisji wspominatl o armii francuskiej z okresu
I wojny $wiatowej. To wtedy byla Francja jedyna-
kow i tak bylo we Francji bardzo dlugo. Obecnie
Francja jest krajem duzych rodzin. Chcielibys-
my, zeby tak byto w Polsce, i wlasciwie po to sa te
przedstawione zmiany.

Poruszono kwestie dotyczace wczesniakow
w aspekcie urlopu macierzynskiego, ktory

moglby by¢ brany wczes$niej. Prosze¢ panstwa,
przede wszystkim chciatbym podkresli¢, ze w tej
chwili w Unii Europejskiej w ramach Komisji Eu-
ropejskiej prowadzone sa prace nad zmiang dy-
rektywy dotyczacej pracownic w cigzy, praco-
wnic, ktére niedawno rodzity albo karmia pier-
sig. W ramach tych zmian sg obecnie omawiane
kwestie dotyczace wczesniakéw. Polska bierze
czynny udzial w tych pracach. Jak rozumiem,
w jakiej$ perspektywie czasu zostanie zmieniona
dyrektywa. Dyrektywa bowiem istnieje, a prace
sa prowadzone w zwigzku ze zmiana dotyczaca
wczesniakow. Jak rozumiem, w niedlugim czasie
pojawi si¢ inna dyrektywa, ktora Polska niewat-
pliwie wdrozy. Pragne jeszcze podkresli¢, ze Pol-
ska w sumie jest w szczesliwej sytuaciji, bo te
wszystkie wymogi zwigzane z dyrektywami, a do-
tycza one wszystkich krajow Unii Europejskiej,
spelniamy, ze tak powiem, z gérka. Mamy w tym
zakresie dobre standardy, powiem wiecej, w ra-
mach tych zmian je poprawiamy. Chcieliby$my
oczywiscie, zeby te zmiany mogly nastepowac
szybciej, bo przeciez jest oczywiste, ze jezeli mo-
wimy o urlopie ojcowskim, to chcieliby$my, zeby
ojciec jak najszybciej pomagal matce w wycho-
wywaniu malego czlowieka. Niestety, wzgledy
budzetowe powoduja, ze pelny urlop ojcowski
wejdzie w zycie bodajze od 2014 r., a na razie do-
piero od 2010r. bedzie to jeden tydzien. Ale takie
sa realia, z ktoérymi teraz, w sytuacji kryzysu fi-
nansowego, w sytuacji, gdy wzrost gospodarczy,
wszystkie wskazniki ulegaja obnizeniu, dodat-
kowo trzeba si¢ liczy¢. Przeciez dzi$ rownolegle
toczy sie debata w Sejmie dotyczaca zmian w bu-
dzecie. Zmiany w budzecie dotycza nie czegos in-
nego, tylko tego, ze trzeba mierzy¢ zamiary na si-
ly, ktére mamy. W zwigzku z tym nie jest to wszy-
stko takie proste.

Chcieliby$my oczywiscie... RozmawialiSmy na-
wet z panem senatorem Rulewskim podczas po-
siedzenia komisji, to nie jest zadng tajemnica.
Probowali$my mianowicie rozwikla¢ dylemat ur-
lopu ojcowskiego tak, zeby w przysztosci — to jest
to, na co wskazuje pan senator — nie tylko ojciec,
ale moze ktos$ z najblizszej rodziny, a moze ktos je-
szcze inny, mogt pomoc kobiecie samotnie wycho-
wujacej dziecko. A wigc, po pierwsze, urlop ojcow-
ski, ten jego pierwszy element, wchodzi od 2010 .
Po drugie, o wezesniakach tez bedziemy juz nie-
dhugo rozmawiac¢, pewnie za jakis czas. W zwiazku
z tym dajmy sobie chwilke czasu na przygotowa-
nie wlasciwych regulacji, doprecyzowanych pod
wzgledem legislacyjnym. Autorstwo w pelni nale-
zy do pana senatora Rulewskiego. Cieszymy sie,
ze zostal dostrzezony tez kolejny problem, ktéry
nalezaloby rozwigza¢, bo przeciez zdarza sie, ze
moga by¢ rodziny niepelne, i to nie tylko z takich
przyczyn, ze ktos kogos opusci, ale zréznych, cza-
sami si¢ zdarzy i Smier¢. To sa naprawde ludzkie
dylematy, ludzkie problemy i nad tym trzeba be-
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dzie si¢ porzadnie zastanowi¢, w sposob wlasciwy
doprecyzowac te kwestie. Mam wrazenie, Ze wszy-
stkie te sprawy zostaly tu juz dzi$ oméwione.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglaszaé¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w pragnie zadac
takie pytanie?

Senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Nie przedtuze wigcej niz o dziesig¢¢ sekund.

Panie Ministrze, czy nie uwaza pan, pana mini-
sterstwo, ze po dziesieciu latach nalezaloby za-
ktualizowa¢ raport o sytuacji polskiej rodziny, po
to, zeby bylo tworzywo do nowych inicjatyw? We-
szliSmy do Unii Europejskiej, pojawily si¢ nowe
zjawiska.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Nie wiem. Pewnie tak.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Ale nie ma w tej chwili Centrum Studiéw Stra-
tegicznych.
Senator Fetlinska, prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, powszechnie znana jest i do-
strzegana rola matki, rodzicielki i opiekunki wy-
chowujacej dzieci. A o roli ojca w naszych warun-
kach jako$ si¢ czasem zapomina. Bardzo dobrze
si¢ stalo, ze bedziemy mieli ten tak zwany urlop
tacierzynski. Ale jesli taki dobry pomyst juz po-
wstal, to czy nie mozna bytoby wprowadzi¢ go jak
najpredzej? Bo liczy si¢ kazdy rocznik. Dla mlo-
dziezy, ktora pozniej wchodzi w wiek malzenski
i p6zniej zawiera malzenstwa, to jest bardzo waz-
ne. Czy nie nalezaloby rozwazy¢, aby da¢ te mozli-

wos¢ juzw 2009 r.? Pytam dlatego, ze otrzymatam
sporo listéw od mezczyzn, ojcéw, ktérzy uwazaja,
ze to jest bardzo wazne i bardzo im na tym zalezy.
Czy nie nalezaloby si¢ wigc powaznie nad tym za-
stanowi¢? Ja zamierzam zlozy¢ poprawke w tej
sprawie, ale najpierw jeszcze chcialbym uslysze¢
jakas$ motywacje glebsza, niz pan minister ze-
chciatl to tu przedstawi¢. Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Marek Bucior: Moge, tak?)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Marek Bucior:

Dzi¢kuje.

Pani Senator, oczywiscie chcieliby$my tego jak
najszybciej, tylko ze, jak juz wskazalem, mamy
pewna okreslong sytuacje gospodarcza, jak row-
niez zmiane¢ praktycznie ustawy budzetowej, tego
projektu, ktoéry byt przedlozony. W zwiazku z tym
trzeba podkresli¢, ze jestesmy w sytuacji dos¢
trudnej. I jezeli teraz zastanowimy si¢ nad urlo-
pem ojcowskim... Niewatpliwie chcialbym, zeby
on jak najszybciej wszedl w zycie, ale jezeli si¢ nad
nim zastanowi¢ powaznie, jeszcze mocniej, to po-
wiedzialbym, ze bardziej bym chcial, zeby weszly
w zycie wezesniej, juz od 2009 ., te dodatkowe ur-
lopy dla matki bedacej na urlopie macierzynskim.
W tej chwili mamy jednak sytuacje taka, ze
w przypadku urodzenia jednego dziecka wydtuza-
my urlop o dwa tygodnie — czyli tu juz mamy taki
skok —a w przypadku porodéw mnogich schodko-
wo podnosimy dlugos$¢ urlopéw o kolejne tygo-
dnie. I to wchodzi od 2009 r.

Trzeba przyjac, ze takie sa wlasnie mozliwosci
budzetowe. Pewnie, ze jak si¢ przedstawia pewne
projekty, to chcialoby sie¢ wigcej, ale po prostu
wzgledy budzetowe... Tu przeciez nie ma czegos
takiego, ze ministerstwo nie chce czy ze strona
rzadowa nie chce tego. Nie, to nie to. To sg ogra-
niczenia budzetowe i jedynie z tych powodéw cos
jest odsuwane na po6zniej. A jezeli bylyby wczes-
niej takie srodki — ktérych nie ma, po prostu ich
nie ma - to, prawde méwiac, wolalbym przyspie-
szy¢ wejscie tych dwdéch pierwszych tygodni do-
datkowego urlopu, tak by bylo to nie od 2010 .,
a juz od roku 2009. Ale tak nie mozemy zrobic.
Pamietajmy, ze wszystkie ustawy maja ograni-
czenia budzetowe. Zeby ustawata byta konstytu-
cyjna, musi spelia¢ warunek zgodnosci z pro-
jektem ustawy budzetowej czy tez z sama ustawag
budzetowa. W zwigzku z tym c6z, chciataby du-
sza do raju, ale niestety dojscie nie jest latwe.
Dzi¢kuje.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos z panstwa ma jeszcze pytania? Nie.

Poniewaz nie ma pytan, otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznosci zapisywania sie
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skta-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu senatora Augustyna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Komisja Rodziny i Polityki Spolecznej jedno ze
swych pierwszych posiedzen poswigcila problema-
tyce polskiej rodziny. SkonstatowaliSmy wtedy, ze
polskie rodziny zyja w burzliwym momencie globa-
lizacji, postepu technologicznego, narastajacego
konsumizmu. Nie jesteSmy od tego wolni. W Polsce
Scierajq sie dzisiaj dwa modele rodziny: ten trady-
cyjny, ktéry znamy, oparty na bliskich wi¢ziach, na
wieziach takze miedzypokoleniowych, i ten nowy —
ktory nie wszystkim si¢ podoba, ale podbija mtode
pokolenie — zupekie inny od tamtego model, w kto-
rym kobiety wyzwolone, kobiety wyemancypowane
chca mie¢ w rodzinie rownoprawny status z mez-
czyzna, a to niesie ze sobg che¢ uczestniczenia we
wszystkich formach zycia spolecznego, w tym
przede wszystkim na rynku pracy. I patrzac w przy-
szlo$¢, powinnismy tak konstruowac¢ polityke pro-
rodzinna w Polsce, by widzie¢ te przemiany i by do-
pasowywac¢ instrumenty, ktére chcemy zastoso-
wag, do pragnien kobiet, a nie do naszych wyobra-
zen o tym, co powinno by¢.

Sana ten temat do$¢ jednoznaczne badania. To
niekoniecznie jest tak, ze Polki nie rodza dlatego,
ze ich rodziny sa biedne. Nie jest tak, bo akurat
najwiecej dzieci rodzi sie w rodzinach biednych,
anie w bogatych. Zatem widac¢, ze tak nie jest. To,
czego Polki pragna, to jest gwarancja, ze beda
mogly wychowywa¢ dziecko i, w sposéb réwno-
prawny, podejmowac¢ prace wedtug modelu, jaki
sobie wyobrazaja. A jaki model sobie wyobrazaja?
Przede wszystkim chodzi o elastyczno$¢ na rynku
pracy, o mozliwos$¢ laczenia pracy zawodowej
z pelnieniem funkcji rodzinnych. W jakie$ mierze
ten projekt wychodzi naprzeciw tym oczekiwa-
niom. Zeby to laczenie bylo mozliwe, oczywiscie
potrzeba znacznie wigkszego wysitku panstwa,
gdy idzie o pelienie funkcji opiekunczych — na-
zwijmy je zastgpczymi — tych pomocniczych fun-
kcji opiekunczych. Bo to wcale nie jest tak, ze naj-
lepszym remedium jest pozostawanie kobiety
w domu.

Dobrze, bardzo dobrze, ze tutaj ta czes¢ urlo-
pu macierzynskiego jest traktowana fakultaty-
wnie. Zostawmy wybér kobiecie, pozwélmy jej
wybra¢ to, co ona chce uczyni¢ i co uwaza za
priorytet.

Takich fakultatywnych rozwiazan jest wiecej.
Nie wspomniano na przyklad o tym, ze jest tutaj
zawarta zmiana, ktéra umozliwi laczenie pracy
u swego pracodawcy w wymiarze 1/2 etatu z wy-
korzystaniem wtasnie tej fakultatywnej czesci ur-
lopu. Normuje si¢ tutaj takze kwestie oplacania
sktadki w takiej wlasnie sytuaciji.

To bardzo wazny akt w dziedzinie polityki pro-
rodzinnej. Ale chciatbym tez mocno podkreslic, ze
z debaty, ktéra tu wspominam, wynika jednozna-
cznie, iz trudno by¢ dzisiaj z tych rozwiazan zado-
wolonym do konca. To nie jest ustawa, ktéra przy-
niesie jaki$ generalny przetom. Trzeba bedzie je-
szcze nad polityka rodzinng pracowa¢, chociazby
dlatego, ze wsréd instrumentéw niestychanie
waznych drugie miejsce zajmuje polityka miesz-
kaniowa. Okazuje sie, ze to jest nasz slaby punkt.
Wprawdzie sytuacja mieszkaniowa Polakéw po-
prawia sie, ale jeszcze nie w takim stopniu -
a zwlaszcza nie dotyczy to Polakéw i rodzin bie-
dnych, w ktérych to gtéwnie przychodza na swiat
dzieci — bySmy mogli by¢ z tego zadowoleni. Co
prawda panstwo wiecie, bo na poprzednim posie-
dzeniu méwiliSmy o tym, ze jest pewien ruch
w dobrym kierunku, ze jest zmiana zasad dofi-
nansowywania kredytéw, ze jest mozliwos$¢ pore-
czania przez rodzing kredytéw na zakup pierwsze-
go mieszkania i budowe pierwszego niewielkiego
domu, niemniej jednak jest jeszcze wiele do zro-
bienia.

Mysle, Panie Senatorze Rulewski, ze my jako
komisja wezmiemy na siebie obowigzek, azeby iS¢
w tym kierunku zapowiadanym przez rzad - trud-
nym dzisiaj, wobec kryzysu, do zrealizowania - to
znaczy, azeby i$¢ tym francuskim tropem, o kté-
rym tutaj pan minister wspominal. Tam bardzo
latwe jest na przyklad wynajecie do domu opie-
kunki do dziecka z funduszy publicznych, opie-
kunki finansowanej wtasnie z funduszy publicz-
nych. Ale na to trzeba pieniedzy, a tych w budze-
cie na razie nie bedzie. To jednak nie oznacza, ze
nie nalezy pracowac¢ nad takimi rozwigzaniami.

Chcialoby si¢ upowszechni¢ opieke, no, moze
jeszcze nie w zlobkach, ale koniecznie w przed-
szkolach. Tu wiele razy méwiliSmy o tym, jak tra-
giczny jest poziom opieki przedszkolnej nad pol-
skimi dzie¢mi. Chcialoby si¢ wiec, zeby te roz-
wiazania sprzyjajace polskiej rodzinie szty w tym
kierunku. I takie zmiany sa zawarte w zmianie
ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen so-
cjalnych. Méwi si¢ tam o mozliwo$ci finansowa-
nia z tego funduszu pobytu dziecka zaréwno
w zlobku, jak i w przedszkolu, ale takze o mozli-
wosci tworzenia na terenie zakladu pracy ztobka
lub przedszkola. To bardzo dobre rozwigzanie,
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zwlaszcza wobec tego, na co sa czgsto wydawane
te fundusze $wiadczen socjalnych — moze nie be-
dziemy juz tutaj o tym opowiada¢, powiem tylko, ze
wydawane one sa nie zawsze racjonalnie, nie za-
wsze madrze. A przeciez mozna by je wydac na cele
prorodzinne, mozna by je wyda¢ duzo sensowniej.
I wlasnie w tym kierunku zmierza ta ustawa.

Ale zeby ten element byl wzmocniony,
chcialbym zaproponowac¢ przyjecie poprawki,
ktéra umozliwi finansowanie z zaktadowego fun-
duszu $wiadczen socjalnych takze tworzenia in-
nych form wychowania przedszkolnego i pobytu
w nich dzieci. Mamy juz przeciez mozliwos$¢ two-
rzenia punktéw przedszkolnych, zespolow wy-
chowania przedszkolnego. Szkoda byloby, zeby ta
ustawa nie objela wtasnie tych nowych form, tak
zwanych mikroprzedszkoli. Tworzenie tych mi-
kroprzedszkoli jest mozliwe na wsi, gdzie jest naj-
gorsza sytuacja. Jest to mozliwe w matlych i sre-
dnich przedsiebiorstwach. Przeciez dla garstki
dzieci nikt nie utworzy duzego przedszkola.

Dlatego sktadam t¢ poprawke -z tego, co wiem,
z aprobata rzadu — na rece pana marszalka. Licze
na zyczliwo$¢ Wysokiej Izby w tym zakresie. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Krajczy, prosz¢ bardzo.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym tylko odpowiedzie¢ na pytania, na
ktére sprawozdawcy nie odpowiedzieli, a ktore
panstwo zadawaliscie, bo mys$le, ze na te pytania
odpowiedzie¢ warto. Osmielam si¢ zabra¢ glos,
poniewaz mam juz trzydziestoletni staz jako gine-
kolog poloznik. W Komisji Spraw Unii Europej-
skiej poznalem tez dyrektywe, ktéra niedtugo wej-
dzie; calkowicie zmieni ona te¢ ustawe, o ktorej
mowit przed chwilg pan senator Augustyn. Tylko
to chcialbym powiedziec.

A mianowicie byly pytania, dlaczego dwa tygo-
dnie przed terminem itd. Nie bede¢ robit wykladu.
Na dzien dzisiejszy termin porodu oblicza si¢ we-
dtug trzech, czterech mozliwych metod, liczac,
powiedzmy, od ostatniej miesiaczki. 30% kobiet,
jezeli ma wyliczony termin porodu, to rodzi w tym
terminie, czyli pomigdzy trzydziestym ésmym
a czterdziestym drugim tygodniem, zazwyczaj po-
winno to by¢ w srodku tego okresu. Z krzywej
Gaussa wynika, ze jest to, jak powiedzialem, oko-
1o 30%. Osiem tygodni to wazna rzecz. Zgtaszalem
to nawet na posiedzeniu komisji unijnej, gdzie po-
jawialo si¢ pojecie szesciu tygodni. Ale te osiem
tygodni to okres regeneracji w pologu narzadu ro-

dnego kobiety. I tylko po to jest to potrzebne. Oczy-
wiscie pdzniej to maz moze przeja¢ opieke nad
dzieckiem, a ona moze wroci¢ do pracy, ale nie po-
winna wraca¢ wezesniej niz po o$miu tygodniach.
Dlaczego dwa tygodnie? Tak na dzien dzisiejszy
okresla to ustawodawca, wigc dwa tygodnie od te-
go orientacyjnego terminu porodu mozna bylo
wzig¢ urlop macierzynski. Ale ja zaraz panstwu
wszystko wymieszam. Przepraszam, ze tak zrobie,
ale tylko zapowiem to, co bedzie.

Mianowicie dyrektywa unijna z 1998 r., ktéra
ewentualnie bedzie u nas wprowadzona, mamy
jeszcze jakies vacatio legis, méwi, ze to juz nie be-
da dwa tygodnie, tylko cztery tygodnie. A jezeli ko-
bieta Zle sobie to wyliczy, bo termin porodu bedzie
przykladowo wyznaczony w czterdziestym trze-
cim tygodniu, jezeli podaje ostatnia miesiaczke,
to wéwcezas bedzie mogla wykorzystaé¢ ten urlop
takze po porodzie; tego si¢ jej nie zabiera. Ale nie
bedzie mogla, a w tej chwili to jest czesto prakty-
kowane, jak pan senator méwit, by¢ na tak zwa-
nym L-4. Ja przepraszam, cigza to nie dopust bo-
zy, jak powiedziala pani minister, ktéra byta tutaj
u nas nie tak dawno, na tej sali. I z tym si¢ zga-
dzam. Ale faktycznie coraz czesciej cigza jest ciaza
patologiczna, w zwigzku z tym praktycznie od mo-
mentu poczecia az do czasu po terminie te panie
w stanie blogostawionym sa na L-4, a to moze by¢
maksymalnie dziewie¢ miesiecy. Zeby tego nie by-
o, ustawodawca unijny wprowadza zmiany. Ale
teraz panstwu to wszystko zamaze.

Mianowicie Unia chce wprowadzi¢ pojecie po-
rodu przedwczesnego. My si¢ oczywiscie bronimy
przed wprowadzeniem tego przepisu, bo tego
pojecia nie ma u nas w prawie. Sg to tez zupeknie
inne pieniadze, sa to zupelie inne swiadczenia
dla obojga rodzicéw. Mamy co prawda opieke nad
drugim, trzecim, czwartym i piatym dzieckiem,
mamy opieke nad dzieckiem niepelnosprawnym,
nad dzieckiem, ktoére jest przysposobione, nato-
miast dziecko z porodu przedwczesnego to jest
dziecko, ktore sie urodzi miedzy dwudziestym
trzecim a trzydziestym siodmym tygodniem ciazy.
Od dwudziestego trzeciego do trzydziestego siod-
mego. [ w tym przedziale ta kobieta bedzie musia-
la mie¢ urlop macierzynski, wychowawczy. Jak
mowie, w krajach unijnych jest tendencja, zeby
pojs¢ w tym kierunku. Nasz rzad -z tego, co wiem,
bo tak bylo na posiedzeniu komisji unijnej — uwa-
za, ze to sygnal... No, broni si¢, bo na pewno niesie
to nieobliczone jeszcze skutki finansowe. Przeciez
to nie jest tylko hasto: dwudziesty trzeci tydzien.
Dzieci, ktore si¢ rodza w dwudziestym pigtym,
dwudziestym széstym, dwudziestym siédmym ty-
godniu najczesciej przezywaja tylko w 30%. Ale
nie tylko o to chodzi. Bo co dalej? Sa to dzieci po-
zostajace w inkubatorach, najczesciej nie sa z ta
matka. A jej wtedy bedzie urlop przystugiwat.

Przepraszam, ze zasialem ziarno niepewnosci,
ale slyszalem te dyskusje i chyba byla potrzeba
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odpowiedzenia na pytanie, dlaczego te dwa tygo-
dnie przed itd. Moze w jaki$ sposéb zadowolilem
kolegow senatorow, ktérzy o to pytali. Dlatego
chcialem odpowiedzie¢. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Pani senator Fetlinska, prosze bardzo.
(Glosy z sali: Nie, pan senator Idczak.)
Tak, przepraszam, senator Idczak.

Senator Witold Idczak:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie!

Przyznam szczerze, ze z wielka ciekawoscia, ja-
ko mlody ojciec i senator, przystuchuje sie tej roz-
mowie. Jednak rézne refleksje przychodza przy
tej okazji do glowy.

Mianowicie mysle, ze my stabo rozrézniamy
sposo6b przeciwdzialania pewnym rzeczom od ge-
nezy ich powstania. Ot6z w mojej ocenie glowna
przyczyna pojawienia si¢ problemu spadku dziet-
nosci w Polsce jest to, ze pannstwo wchodzi w role
ojca. Iwchodzi wrol¢ ojca bardzo mocno: ubezpie-
czenia spoleczne, zabezpieczenia samotnych ma-
tek. To wszystko pokazuje, Ze w naszym modelu
cywilizacyjnym rola ojca zaczyna by¢ do$¢ ograni-
czona badz kompletnie pomijana. Z usmiechem
wshluchujemy si¢ tutaj w pojecie urlopu tacierzyn-
skiego. Owszem, to dobry kierunek, jest to jak
gdyby nowe spojrzenie na te problemy.

Ale, prosze panstwa, méj kolega i przedméwca,
pan senator Krajczy, poruszyt wiele watpliwosci,
ktoére ta ustawa niesie ze soba. Mam wrazenie, ze
nie do konica bytbym tak optymistycznie, liberalnie
nastawiony do $wiata, jak pan senator Rulewski,
ktéry moéwit o radosci pracodawcéw matek ro-
dzacych dzieci, ich pracownic; ja jestem konser-
watysta, chrzescijanskim demokrata. I uwazam,
ze jezeli mamy stanowi¢ prawo, to niech to prawo
nie bedzie Zrodtem niedomoéwien, swobody trakto-
wania, tylko niech pomaga. Niech nie bedzie do-
datkowym motywem do tego, zeby tak naprawde
utrudnia¢ kobietom funkcjonowanie na rynku
pracy. Prosze panstwa, fakultatywne podejscie do
tych zagadnien rodzi okreslone watpliwosci.

A czy jestem daleko od prawdy? Ot6z, prosze
panstwa, wczoraj badz przedwczoraj Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze pracownika mozna zwal-
nia¢ bez uzasadnienia. Malo tego, mozna zwal-
nia¢ pracownika, ktéory mial umowe¢ na czas
okreslony, precyzyjnie wskazany, bez podania
uzasadnienia, w dowolnym momencie. Prosze
panstwa, jezeli takie jest interpretowanie naszego
prawa, to ja, wbrew koledze senatorowi Rulew-
skiemu, powiem, ze chcialbym pokaza¢ czarng

strone tego. Otodz, Panie Senatorze, mimo ze ja pa-
na bardzo lubie¢, nawiazujac do pana wypowiedzi,
powiem, ze idea bardzo mi si¢ podoba, a takze in-
tencje, natomiast w ogéle nie podoba mi si¢ wyko-
nanie. Jest zbyt fakultatywne i zbyt poprawia na-
sze samopoczucie. Stynne przystowie moéwi, gdzie
tych dobrych intencji jest najwiecej. Zastanéwmy
sie, mimo wszystko, jak zrobi¢ to precyzyjnie. Po-
wiem panstwu, Ze zapis o umowie na czas okres-
lony jest zapisem bardzo precyzyjnym. Skoro Try-
bunat Konstytucyjny pozwala to pojecie komplet-
nie wywroci¢, to ja nie chcialbym sugerowac, co
moze zrobi¢ z tak piekna ustawa, gdzie fakultaty-
wnie mozna da¢ dwa tygodnie, trzy tygodnie. Za
chwile przepisy unijne to zmiota i — prosz¢ pan-
stwa — zamiast zapewni¢ dobre samopoczucie,
pogorszymy sytuacj¢ kobiety. Gdy pracodawca
przeczyta, co tu mozna fakultatywnie wyprawiac:
i przed, i po, z osobami z rodziny, z najblizszymi,
to rzeczywiscie to budzi przestrach.

Prosz¢ panstwa, jesli chodzi o konkretne tego
zastosowanie, to badZmy powazni, nie fakultaty-
wnie, lecz ma ten okres od A do Z i do widzenia.
A gdy ma poczucie solidarnosci czy wolna chwile
i przyjdzie do pracy, aby komus pomoc, to to zrobi,
a wynagrodzenie i tak ma takie samo. Nie udawaj-
my, na mily Bég, ze jesteSmy dobrzy, mili i popra-
wiamy sobie samopoczucie, bo za chwile te kobiety
beda sie wldczyly po sadach, za chwile bedzie mob-
bing — za panem Augustynem powiem — wyklucze-
nie spoleczne i par¢ innych rzeczy. Okaze sie, ze
tutaj wszyscy sobie wspaniale rozmawiamy, po-
prawiamy samopoczucie, a tymczasem nie tylko
Trybunal Konstytucyjny, ale zwykty sad obroci
wniwecz nasze dobre intencje. Dziekuje uprzej-
mie. (Oklaslki)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przyznam, ze caly czas mocuj¢ si¢ ze soba, czy
zabrac¢ glos w sprawie tej ustawy, ale poniewaz za-
brzmialo to tak cieplo, z taka dobrocig i troska
nad nasza polska rodzing, wydaje mi si¢, ze je-
dnak warto, poniewaz wyczuwamy, Ze WSZyscy
mamy dobre intencje, mamy poczucie, ze trady-
cyjna polska rodzina jest bardzo wazna, ze ro-
dzace sie w tej rodzinie dzieci to dzieci szczesliwe
ize to narod szczesliwy. W takim kontekscie chy-
ba cala ta debata przebiega, mimo réznych wczes-
niejszych dywagacji, ktore si¢ tu pojawity.

Ja mysle tak. Mimo ze pan minister Bucior ja-
kos$ mnie dzisiaj przekonatl do tego, ze moze lepiej
odczekac¢ z tg poprawka dotyczaca urlopu tacie-
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rzynskiego od 2009 r., to ja ja chyba jednak zloze.
Dlaczego? Przedstawi¢ swoja motywacje.

Wydaje mi si¢, Ze jednak nie wszyscy mezczyz-
ni, mtodzi ojcowie beda z tego korzysta¢. Bedzie
pewnie tak, ze ten m¢zczyzna, mtody ojciec bedzie
jednak pracowal. To nie jest tak, Ze u nas jest mo-
del taty domowego. To jest jednak model mezczyz-
ny, ktéry zarabia na dom, mezczyzny, ojca, ktéry
po prostu poczuwa sie do odpowiedzialnosci.
Gdyby jednak byla taka sytuacja, ze ma taka po-
trzebe, ze w rodzinie jest taka potrzeba, to dobrze
by bylo, zeby mogt z tego skorzysta¢. Majac to na
wzgledzie i przypuszczajac — chociaz to moze nie
jest naukowe - ze jednak nie bedzie to w pelni wy-
korzystane, trzeba by byto da¢ mezczyznom taka
szanse.

Ja jestem tradycyjna kobieta i chociaz sama
pracowalam cale zycie, i to cigzko, uwazam, Ze do-
brze by to zrobilo polskiej rodzinie, gdyby kobieta
mogla by¢ w domu. Ja panstwa zapewniam, ze
90% kobiet chcialoby by¢ w domu, kiedy ma mate
dzieci, ale po prostu nie moze, poniewaz nie wy-
starcza pieniazkéw na utrzymanie rodziny. W tej
sytuacji kobieta musi pracowaé, zeby wesprzec
rodzin¢ takze finansowo. To spada na jej barki.
Wtedy jest matka, ktora nie zawsze ma poczucie,
ze sie spenia jako matka, bo nie ma czasu na od-
rabianie z dzie¢mi lekcji, nie czeka na nie z obia-
dem, a dzieci blakaja si¢ po podwérkach z klu-
czem na szyi. Tak to jest. Mysle, ze wiele kobiet,
ktoére pracuja, odnosi sukcesy zawodowe i dobrze
w tych warunkach wychowuje dzieci, Zyje w swoi-
stym duchowym rozkroku, ciagle ma poczucie wi-
ny, ze te dzieci sg nie do konca zadbane. I bytoby
najlepiej —- mowie¢ to jako tradycjonalistka, ale mo-
ze nalezy si¢ zastanowi¢ nad tym kierunkiem —
gdyby mezczyzni mogli tak zarabiaé, zeby mogli
utrzymadc rodziny. Moze pomyslec¢ o tym, aby byty
dodatki dla niepracujacej zony, ktéra wychowuje
dzieci, zeby po prostu nie musiala pracowac.

Zostawmy prace dla tych kobiet, ktére sa bar-
dzo ambitne, maja wyksztalcenie, chca koniecz-
nie pracowag, bo to jest niejako ich zycie. Dajmy
im szanse, nie odmawiajmy im tego. Jest jednak
bardzo wiele kobiet o znakomitym instynkcie ma-
cierzynskim, ktére sa znakomitymi matkami
i ktore naprawde siedzialyby w domu z pozytkiem
dla calego spoleczenstwa. Byloby mniej dzieci
chorych, znerwicowanych i nie opiekunki, lecz
matki zajmowalyby sie wlasnymi dzie¢mi. Wydaje
mi si¢, ze trzeba by bylo w te strone¢ kierowa¢ mys-
lenie. Sadze, ze byloby to dziatanie z korzyscia, dla
szczescia naszej polskiej rodziny.

My bylismy tradycjonalistami. Wtasciwie to
i zaborcy rozbili si¢ o nasze rodziny. Ja mysle, ze
mamy prawo by¢ troch¢ odmienni od Europy Za-
chodniej, mamy prawo stawia¢ na rodzineg
iwspierac ja tak, zeby kobieta mogta by¢ w domu.

Niekoniecznie musimy ja wysyla¢, jak kiedys, na
traktory, a teraz do innej pracy, do opiekowania
sie cudzymi dzie¢mi. Sprawmy, jako madrzy poli-
tycy, zeby kobiety, ktére chca, zostaty w domu jak
najdtuzej, zeby mialy taka szanse¢. Jestem przeko-
nana, ze byloby to z wielkim pozytkiem dla zdro-
wia, dla duchowosci, dla wartosci, dla calej rodzi-
ny, dla zdrowia wszystkich. Mys$le, ze gdyby takze
na ojcéw rodzin w domu czekata kobieta z cieptym
obiadem, czesciej niz teraz to si¢ dzieje, to chyba
wszystkim byloby lepiej i szczesliwiej. Dziekuje
bardzo. Sktadam taka poprawke. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Wnioski legislacyjne zostaly zlozone przez pa-
nig senator Fetlinska, pana senatora Augustyna,
senatora Rulewskiego i senatora Owczarka.

W tej sytuacji poprosze jeszcze pana ministra,
gdyby chciat si¢ ustosunkowa¢. Dzigkuje.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosz¢ Komisje Gospodarki
Narodowej oraz Komisje Rodziny i Polityki Spote-
cznej o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
wnioskow i przygotowanie wspoélnego sprawozda-
nia.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu os-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 377,
a sprawozdania komisji w drukach nr 377A
inr 377B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, senatora Piotrowicza, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci mam zaszczyt przedstawic¢ sprawozda-
nie z prac komisji nad uchwalona w dniu 21 listo-
pada przez Sejm ustawa o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego oraz niektérych in-
nych ustaw. Posiedzenie komisji odbylo sie
w dniu 26 listopada 2008 r.

Do projektu ustawy wprowadzono trzy po-
prawki o charakterze legislacyjnym. Ustawa
wlacza do krajowego porzadku prawnego decyzje
ramowa Rady Europy z dnia 6 pazdziernika
2006 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego
uznawania do nakazéw konfiskaty. Odpowiednie
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zmiany wprowadzone sa réwniez do kodeksu kar-
nego wykonawczego oraz do kodeksu karnego
skarbowego. Nowe przepisy umozliwiaja wzajem-
ne uznawanie pomiedzy krajami czlonkowskimi
Unii Europejskiej orzeczen wydanych przez wla-
$ciwy sad karny, ktére po implementacji do pol-
skiego systemu prawa beda oznaczaé¢ wszelkie
nalozone orzeczeniem sadu polskiego postaci
przepadku, wskazane w przepisach kodeksu kar-
nego i kodeksu karnego skarbowego.

W ustawie — Kodeks postepowania karnego do-
dane zostaly dwa nowe rozdziaty: 66ci66d. W roz-
dziale 66c uregulowane jest postepowanie sadu
polskiego, ktory wystepuje do sadéw lub innych
wlasciwych organéw innego panstwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej o wykonanie wydanego
przez sad polski wobec obywatela polskiego lub
cudzoziemca orzeczenia o przepadku. Zasada
jest wystapienie do jednego panstwa, jednak do-
puszcza si¢ sytuacje, w ktérych wystapienie be-
dzie skierowane do kilku panstw. Do pos$wiad-
czonego za zgodnos¢ z oryginalem odpisu orze-
czenia dolaczac sie bedzie zaswiadczenie zawie-
rajace wszystkie istotne informacje dotyczace
wydanego orzeczenia, umozliwiajace jego pra-
widlowe wykonanie. Sad rozpoznaje sprawe wy-
stapienia do wlasciwego sagdu lub innego organu
panstwa o wykonanie orzeczenia na posiedze-
niu, w ktérym ma prawo wzig¢ udzial prokura-
tor, sprawca, jezeli przebywa na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, i jego obronca, jezeli si¢ na
nie stawi. Na postanowienie sadu zazalenie nie
przystuguje.

Kwoty do wysokosci 10 tysiecy euro przypada-
ja w calosci panstwu wykonujacemu orzeczenie.
Jezeli zas kwota uzyskana z tytulu wykonania
orzeczenia lub orzeczen przewyzsza réwnowar-
tos$¢ 10 tysiecy euro, sad polski wezwie wiasciwy
sad lub inny organ panstwa do przekazania poto-
wy uzyskanej kwoty na rachunek bankowy tego
sadu.

Istotna kwestia jest to, ze wystapienie o wyko-
nanie orzeczenia za granice nie skutkuje wstrzy-
maniem postepowania wykonawczego w kraju.
Jesli w toku postepowania wykonawczego na te-
renie kraju zaistnieje niedopuszczalnos¢ konty-
nuowania postgpowania wykonawczego, sad nie-
zwlocznie zawiadamia o tym wlasciwy sad pan-
stwa wykonania orzeczenia. Rozdzial 66d odnosi
si¢ do orzeczen zagranicznych wydanych w kra-
jach czlonkowskich Unii Europejskiej, ktore zo-
stang skierowane do wykonania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Wlasciwym sadem do
wykonania takiego orzeczenia be¢dzie sad rejono-
wy, w ktorego okregu sprawca posiada mienie,
osiaga dochody albo ma state lub czasowe miejsce
pobytu. Do odpisu orzeczenia powinno by¢ do-
laczone zaswiadczenie analogiczne do tego, jakie

sporzadzac¢ beda sady polskie w sprawach kiero-
wanych przez siebie za granice.

Ustawa okresla obligatoryjne i fakultatywne
podstawy odmowy przez sad polski wykonania
orzeczenia zagranicznego. Odmowa wykonania
orzeczenia o przepadku, o ktérej mowa
w art. 611fw §1, dotyczy tak zwanej konfiskaty
rozszerzonej. Sad polski moze odmoéwi¢ wykona-
nia orzeczenia, gdy zagraniczne orzeczenie o prze-
padku zostalo oparte na domniemaniu innym niz
wskazane w omawianym przepisie. Implemento-
wana decyzja ramowa stanowi, ze taka przestan-
ka odmowy bedzie mogla by¢ stosowana tylko
wtedy, gdy panstwo cztonkowskie ztozy odpowie-
dnie o$wiadczenie w Sekretariacie Generalnym
Rady Unii Europejskiej.

Polska takie oswiadczenie zlozyla. Przewiduje
ono, ze organy polskie nie bedg uznawac¢ i wyko-
nywac¢ nakazéw konfiskaty w przypadkach, gdy
orzeczona ona zostala na zasadach konfiskaty
rozszerzonej. Katalog fakultatywnych przestanek
odmowy wykonania orzeczenia otwiera przestan-
ka braku podwdjnej karalnosci, przy czym nalezy
doda¢, ze w stosunku do okreslonej kategorii
szczegblnie groznych przestepstw zniesiono po-
trzebe badania tej przeslanki. Sg one wskazane
w art. 607w kodeksu postepowania karnego.
W art. 611fx ustawa stanowi, ze sprawe wykona-
nia orzeczenia sad rozpoznaje na posiedzeniu,
w ktéorym ma prawo wzig¢ udzial prokurator,
sprawca, jezeli przebywa na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, i jego obronca, jezeli sie na nie
stawi, oraz osoba trzecia, ktérej prawa moga zo-
sta¢ naruszone przez wykonanie orzeczenia.

Postanowienie sadu jest zaskarzalne. Prawo
zaskarzenia przystuguje stronom oraz osobie trze-
ciej. Prawomocne orzeczenie przepadku wraz z do-
laczonym zaswiadczeniem stanowi tytul egzeku-
cyjny i podlega wykonaniu w Rzeczypospolitej Pol-
skiej po wydaniu postanowienia o jego wykonaniu.

Ustawa okresla réwniez podstawy ewentualne-
go zawieszenia postepowania w przedmiocie wy-
konania orzeczenia, zasady podziatu kwot uzys-
kanych z egzekucji, mozliwo$¢ zawierania poro-
zumien, ktore okresla inne niz wskazane w usta-
wie zasady podzialu kwot.

W imieniu Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci wnosze o przyjecie ustawy wraz z wpro-
wadzonymi przez komisj¢ poprawkami. Podkres-
lam, ze byly to poprawki o charakterze czysto le-
gislacyjnym. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Prosze w tej chwili o zabranie glosu senatora
Paszkowskiego — sprawozdawce Komisji Ustawo-
dawczej.

Prosze bardzo.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam bardzo utatwione zadanie, bo méj przed-
mowca dosc¢ szczegolowo omoéwit przedmiot usta-
wy. Ogranicze si¢ przede wszystkim do krotkiego
stwierdzenia, ze Komisja Ustawodawcza zaapro-
bowala przedlozong ustawe o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, ktora zostala uchwalona przez
Sejm, i wniosla tozsame poprawki do wymienio-
nej ustawy. Ich inicjatorem byto nasze Biuro Le-
gislacyjne i rzeczywiscie majg one charakter do-
precyzowujacy pewne okreslenia lub redakcje
trzech w zasadzie przepisow.

Konczac swoje wystapienie, chciatbym zwrdécié¢
tylko uwagg, ze jest to kolejna nowelizacja kodek-
su postgpowania karnego w zakresie postegpowan
w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynaro-
dowych, ktéra bedzie okresla¢ zasade bezposre-
dniego stosowania orzeczen wydanych przez or-
gany innych panstw Unii Europejskiej w Polsce
i orzeczen sadéw polskich w panstwach Unii Eu-
ropejskiej. Oczywiscie na tych zasadach, na ja-
kich z jednej strony byly one okreslone w decyz-
jach ramowych Rady Europejskiej, a z drugiej
strony sa wlaczone czy beda wlaczone do systemu
naszego kodeksu postepowania karnego.

Jest to juz, mozna powiedzie¢, trzecia taka no-
welizacja. Pierwsza, w 2005 r., dotyczyla kwestii
zwigzanych z postepowaniem dowodowym i za-
bezpieczajacym. Nie tak dawno Senat zajmowat
si¢ nowymi rozdzialami, ktére byly dodawane,
a odnosily si¢ do spraw zwiazanych z grzywna,
$srodkami karnymi w postaci nawigzki lub innych
Swiadczen pienieznych oraz dotyczacych orze-
czen od sprawcy kosztow procesu. To bedzie ko-
lejna zmiana kodeksu postepowania karnego,
ktéra bedzie okreslac¢ zasade bezposredniego sto-
sowania zaré6wno w jedna, jak i w druga strone
orzeczen sadow lub tez innych organéw —w Polsce
sadow, w Unii Europejskiej réznie moze by¢ — do-
tyczacych tego obszaru postepowania karnego,
gdzie ta zasada bezposredniosci bedzie stosowa-
na. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
toré6w sprawozdawcéow.

Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Komisja Ustawodawcza, sprawozdawca.
Art. 611fw - tu jest chybalogiczny blad. Odmawia
sie innym niz... — taka jest konstrukcja. A wi¢c nie

odmawia si¢ tylko wtedy, kiedy korzys¢ majatko-
wa pochodzi z innego przestepstwa niz to, za ktére
sprawca zostal skazany. Co za tytul wykonawczy
wyroku? Zostal skazany, a z innego tytulu sie
orzeka przepadek, tak? Ja nie znam takiego orze-
czenia i takiej klauzuli wykonalnosci nie ma.

Dalej, stosuje sie przepadek, jezeli korzy$¢ ma-
jatkowa jest z innego podobnego przestepstwa, za
ktore sprawca zostal skazany, popelnionego do
chwili wydania cho¢by nieprawomocnego wyro-
ku. Ale gdzie tu jest tytul wykonawczy? My wobec
tego tworzymy swoistg odpowiedzialnos$¢ prze-
padku nieorzeczonego w panstwie, ktoére si¢ o to
zwraca. I wreszcie nie odmawiamy i stosujemy to,
kiedy mienie pochodzi z przestepstwa, nie znaj-
duje pokrycia w ujawnionych zZrédlach przycho-
déw sprawcy. A wigc jest domniemanie, ze jest to
mienie z przestepstwa, a nie stwierdzenie, bo nie
ma wyroku skazujacego. Tu jest chyba blad logi-
czny, bo tylko te trzy przypadki... w pozostatych
sie odmawia. Tu chyba cos$ jest nie tak. Bede za-
dawal i ministrowi to pytanie. Te trzy przypadki sa
wylacznymi przypadkami, kiedy si¢ nie odmawia.
Tymczasem wydaje mi si¢, ze tu o cos innego cho-
dzilo. To jest jedno pytanie. Niestety, jest to albo
niechlujstwo, albo po prostu jakie$ nieporozu-
mienie, albo Zle przepisano dyrektywe czy przepi-
sy unijne. Chodzi o art. 611 fw.

Teraz chcialbym, aby wskazal mi pan — tym ra-
zem chodzi o fakultatywne odmoéwienie wykona-
nia orzeczenia, bo wczes$niej bylo to ponad orze-
czeniem - kiedy zachodzi uzasadniona obawa, ze
wykonanie orzeczenia moze naruszyc¢ prawa os6b
trzecich. Prositlbym o podanie przykladu. Spraw-
ca nie podlega jurysdykcji polskich sadéw kar-
nych. Wreszcie jezeli mamy prawomocny wyrok
skazujacy z przepadkiem mienia, na przyktad
z Francji albo z Anglii, a okazuje si¢, ze wedlug
prawa polskiego nastapito przedawnienie wyko-
nania kary, to nie orzeka sie przepadku? Jezeli
nastapito przedawnienie, to dlaczego sad tylko fa-
kultatywnie moze... Przedawnienie bierze si¢ pod
uwage z urzedu. Jak to si¢ ma do polskiego pra-
worzadnego systemu karnego? Przedawnienie
bierze sie pod uwage z urzedu. Przedawnienie al-
bo si¢ wykonuje, albo si¢ go nie wykonuje, ale to
jest fakultatywne. Sad moze zastosowac¢ przeda-
wnienie, ale nie musi, odmawiajac. Co to w ogole
za konstrukcja? To jest obraza zdrowego rozsad-
ku i systematyki prawa.

Dalej: jezeli wykonanie orzeczenia nie jest moz-
liwe z przyczyn faktycznych lub prawnych... Pro-
sz¢ mi poda¢ przyklady, gdzie polski system jest
tak niesprawny, zeby z przyczyn faktycznych nie
mozna bylo wykona¢ orzeczenia. Tez moze odmo-
wi¢. Jakie kryteria ma sad do tego, zeby z przy-
czyn faktycznych odmoéwi¢? Ja jestem prakty-
kiem i wydaje mi si¢, ze taka redakcja przepisow
obraza zdrowy rozsadek i sp6jnosc¢ polskiego sys-
temu prawnego. Prosze o odpowiedZ.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Tych pytan bylo dos¢ sporo. Ja powiem tak, po
pierwsze, trzeba pamietac, Ze te przepisy sg w za-
sadzie implementacja dyrektywy Rady Unii Euro-
pejskiej, dotyczacej konfiskat. Ta dyrektywa byta
przepisywana czy redagowana z uwzglednieniem
polskiej nomenklatury prawnej, tak to nazwe, je-
zyka prawnego oraz istniejacej w Polsce systema-
tyki prawne;j.

Jezeli chodzi o te domniemania, to one, jak wy-
nika z uzasadnienia przedlozenia rzadowego,
w tym zakresie sa w zasadzie adekwatne do tego,
co jest zapisane w dyrektywach. Ja chcialbym tu-
taj podkresli¢, ze réwniez w polskim systemie pra-
wnym kwestie zwigzane z majatkiem uzyskanym
z przestepstwa sg oparte na domniemaniach, kto-
re moga by¢ wzruszalne.

Pojawilo si¢ tez pytanie dotyczace osoby trze-
ciej. Polskie prawo tez przewiduje, ze osoba trze-
cia moze przed sadem obali¢ domniemanie, Ze da-
ne skladniki majatkowe pochodza z przestep-
stwa. W polskim prawie, podkreslam, w tym za-
kresie réwniez obowigzuja domniemania.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale trzeba zawia-
domic te trzecig osobe. A jak jest w tej ustawie?)

Przepisy proceduralne w tym zakresie przewi-
duja zawiadamianie os6b trzecich, przy rozpozna-
waniu spraw dotyczacych wykonania orzeczen.
Jestzapis, konkretnie wart. 611 fx, ze sad rozpoz-
naje sprawe wykonania orzeczenia przepadku na
posiedzeniu itd., itd., w ktérym udzial bierze oso-
ba trzecia, ktérej prawa moga zosta¢ naruszone
przez wykonanie orzeczenia. Tak ze tutaj...

(Senator Piotr Andrzejewski: Trzeba ja zawiado-
mic.)

Pewnie tak.

(Senator Piotr Andrzejewslci: A inaczej ma od-
szkodowanie.)

Oczywiscie jest przewidziana réwniez kwestia
tak zwanych regresow, jezeli z winy panstwa, kto-
re bedzie wykonywalo orzeczenie, dojdzie do na-
ruszenia prawa.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jak nie zawiado-
miona, to naruszone...)

Kwestie zwiazane z mozliwos$cia odmoéwienia
orzeczenia przez sad zostaly tez w duzej czesci
oparte na decyzji ramowej. Przedawnienie row-
niez bedzie badac¢ sad polski wykonujacy orzecze-
nie. Sa to przestanki fakultatywne, to jest fakt, ale
jest rowniez w art. 61 1fu w §5 zapis, ktoéry stwier-
dza: jezeli przepisy niniejszego rozdzialu nie sta-
nowia inaczej, przy wykonywaniu orzeczen — mo-
wi¢ tutaj o sadzie polskim — o ktérych mowa w §1,

stosuje si¢ przepisy prawa polskiego. Tak ze to
faktycznie moze by¢ materia, ktéra czasami be-
dzie nastreczala sadom duzo problemoéw, nie-
mniej jednak trzeba pami¢tac o zasadzie, ze pier-
wszenstwo maja te przepisy szczegblne, ale wazne
sg réwniez przepisy prawa polskiego.

Mysle, ze pan minister jeszcze pelhiej na te py-
tania odpowie. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do sprawozdaw-
cow? Nie.

Poniewaz projekt ustawy zostal wniesiony
przez rzad, do prezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostal upowaznio-
ny minister sprawiedliwo$ci. Poprosz¢ pana mini-
stra Wrong¢ o rozjasnienie nam sytuacji zwigzanej
z podniesionymi przez senatora Andrzejewskiego
problemami.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Marszatku, dziekuj¢ bardzo.

Wysoka Izbo!

Ta ustawa rzeczywiscie, co zostalo juz podnie-
sione, ma charakter bliZniaczy w stosunku do
tych ustaw, ktore zostaly juz przyjete, zwlaszcza
jezeli chodzi o ustawe o wzajemnym wykonywa-
niu kar pieni¢znych. I tutaj sa rozwiazania analo-
giczne, bardzo podobne, zeby nie powiedzie¢, ze
czasami tozsame z tymi, ktore byly przyjmowane
w tamtych wlas$nie ustawach. Jezeli chodzi
o szczegb6lowe... Dlatego tez, zdaniem Minister-
stwa Sprawiedliwosci, nie powinno tutaj by¢ ja-
kichs$ wiekszych kontrowersji.

Najpierw odniose si¢ moze do tych poprawek,
ktore przedstawily Wysokie Komisje. Ministerstwo
Sprawiedliwosci w pelni je popiera. Sa to rzeczywi-
Scie legislacyjne, porzadkujace i precyzujace po-
prawki i nie mamy zadnych watpliwosci, ze powin-
ny zosta¢ wprowadzone. Dziekujemy za wnikliwg
prace komisji i za to, ze zostalo to dostrzezone. To
poprawia jakosc legislacyjng ustawy.

Pan senator Andrzejewski podniost kwestie od-
mowy wykonania orzeczenia przepadku korzysci
majatkowej. Sa tu dwa rodzaje tej odmowy: obliga-
toryjnaifakultatywna. Tego dotyczy art. 611 fw. §1
mowi o trzech przypadkach obligatoryjnej odmo-
wy wykonania orzeczenia. Odmawia si¢ wykona-
nia orzeczenia przepadku korzysci majatkowej al-
bo jej rownowartosci w czesci, w ktorej zostato
ono wydane w oparciu o domniemanie pochodze-
nia tej korzysci z przestepstwa inne niz domnie-
manie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli odmawia
sie...)
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A zatem odmawia si¢ w tych sytuacjach, ktore
wychodza poza te trzy punkty wymienione w zapi-
sie. A te trzy punkty sa po prostu realizacja decyzji
ramowej, ktora tutaj implementujemy. Czyli to
sie stosuje wowczas, jezeli zachodza te przypadki.
Sa jednak sytuacje wychodzace poza t¢ decyzje
ramowa, wtedy nie jesteSmy zobowiazani do wy-
konywania orzeczenia przepadku i zgodnie
z ustawg uchwalona przez Sejm mamy obowigzek
odmowi¢. Oczywiscie nie sa wykluczone dalej
idace rozwiazania wewnetrzne, krajowe, ze pan-
stwo bedzie wykonywac réwniez orzeczenia prze-
padku poza tymi trzema sytuacjami domnieman,
o ktérych mowa w decyzji ramowe;j.

(Senator Piotr Andrzejewski: Numerus clau-
sus...)

To jest decyzja panstwa, ale my nie chcemy te-
go robi¢, chcemy wykonywac tylko w tych przy-
padkach domnieman, o ktérych mowa w trzech
punktach. Jezeli korzysci pochodza z przestep-
stwa innego niz te trzy domniemania, to wtedy si¢
odmawia. To jest przepis jasny.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje. To dla
adwokatéw jest cudowny prezent.)

W §3 mamy do czynienia z fakultatywna odmo-
wa wykonania orzeczenia. I to jest przepis w cato-
Sci oparty na tresci art. 8 tejze decyzji, ktory
w punktach przewiduje przypadki takiej fakulta-
tywnej odmowy. To jest analogiczna instytucja...

(Senator Piotr Andrzejewski: No to tam jest nu-
merus clausus.)

...jJaka juz zostala przyjeta w ustawie doty-
czacej wzajemnego wykonywania kary grzywny.
Biorac pod uwagg catoksztalt okolicznosci, ktére
istnieja w sprawie, sad moze odmoéwié, ale nie
musi, jezeli uzna, ze pewne okolicznosci wymaga-
ja tego wykonania. Dzickuje.

Wicemarszalek

Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
pytanie panu ministrowi?

Senator Andrzejewski, potem senator Pasz-
kowski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Skoro prawomocne orzeczenie stanowiace ty-
tul egzekucyjny, wyrok skazujacy mowiacy
o przepadku jest poza tymi trzema przypadkami,
a wiec podlega odmowie, bo to jest numerus clau-
sus, to po co wogble jest... Mozna odmoéwi¢ w tych
innych przypadkach, to wszystko jest wylaczone,
skoro tylko w tych trzech przypadkach podlegaja
wykonaniu orzeczenia o przepadku korzysci ma-
jatkowej lub jej rownowartosci. To jest chyba logi-
cznie niepotrzebne, mozna skresli¢ §2 w calosci,

skoro wylaczne dochodzenie czy egzekwowanie
narzecz panstwa czlonkowskiego wyroku jest tyl-
ko w tych trzech przypadkach. Wyrok praktycznie
jestwyeliminowany, bo jezeli sa tylko te trzy okoli-
cznosci, a tak wynika z logicznego rozbioru tego
przepisu, czyli domniemanie pochodzenia korzy-
$ci majatkowej z przestepstwa innego niz to, za
ktore sprawca zostal skazany, domniemanie, ze
korzy$¢ majatkowa pochodzi z innego przestep-
stwa podobnego do przestepstwa itd. i domnie-
manie pochodzenia z przestepstwa mienia nie-
znajdujacego pokrycia w ujawnionych zrodlach
itd., to wszystkie inne sg wyeliminowane. To jest
przepis nie fakultatywny, tylko dyrektywny, bo
odmawia sie. Albo jest blad w ustawie, ktory trze-
ba pilnie sprostowa¢, albo w ogéle §2 mozna
skresli¢, bo we wszystkich pozostalych przypad-
kachitak si¢ odmawia. To jest pierwsze pytanie.

Drugie. Przed jaki sad wnosi si¢ powodztwa
przeciwegzekucyjne? Jezeli jest tytul egzekucyj-
ny, na przyktad angielski, francuski, i dwie strony
zaskarza, na przyklad bedzie skarga paulianska -
art. 841 k.p.c., a tu positkowo si¢ stosuje k.p.c.
plus ten art. 160 czy stoszesc¢dziesiaty ktoérys ko-
deksu karnego wykonawczego — to jaki sad bedzie
wlasciwy, bo tu nie ma przepiséw kolizyjnych: czy
sad wykonania orzeczenia, czy sad wydania orze-
czenia?

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziotkcowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Nie wiem tylko, czy
pan senator méwit o §2, czy §3 jako zbednym.)

Senator Piotr Andrzejewski:

Wszystko jest zbedne, skoro mamy tylko te trzy
przypadki. Skoro jest to numerus claususi sa tyl-
ko trzy przypadki, to wszystkie fakultatywnosci
sa wylaczone. To po co w ogoble fakultatywnosé,
skoro si¢ odmawia? Nie odmawia si¢ tylko w tych
trzech przypadkach, a wszystko inne podlega od-
mowie. Prositbym o zreflektowanie sie, bo jeszcze
jest czas, zeby zlozy¢ poprawki albo odesta¢ to do
komisji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Mamy tutaj do czynienia ze stosunkiem logicz-
nym zakres6w poje¢ polegajacym na zawieraniu
sie albo moze przecinaniu si¢, posiadaniu czesci
wspolnej. To nie sa zupehie rozlaczne logicznie
kategorie. W §1 mamy wymienione trzy przypadki
obligatoryjnej odmowy wykonania.

(Senator Piotr Andrzejewski: Odwrotnie.)
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Nie, nie, jest powiedziane: odmawia si¢ wyko-
nania.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jak przed
chwilg pan minister powiedzial...)

Nie: ,odmawia si¢ wykonania orzeczenia prze-
padku korzysci majatkowej...

(Wicemarszatek Marek Ziotkkcowski: Panie Sena-
torze, to sa jeszcze pytania minutowe...)

...albo jej rownowartosci w czesci, w ktorej zo-
stalo ono wydane w oparciu o domniemanie po-
chodzenia tej korzysci z przestepstwa, inne niz
domniemanie”. I jezeli zachodza inne przypadki
niz te trzy domniemania...

(Senator Piotr Andrzejewski: To odmawia sie.)

...do ktoérych uwzglednienia zobowiazuje nas
decyzja ramowa...

(Senator Piotr Andrzejewski: To odmawia sie.)

...to wtedy sie odmawia. Ale, Wysoka Izbo, na-
wet w tych sytuacjach, w ktérych nie zachodza
przypadki obligatoryjnej odmowy, mozna odmo-
wic, jezeli zachodza te przypadki, o ktérych szcze-
golowo mowi §3. Pan senator w swoim wystapie-
niu na poczatku méwit o §3, a teraz mowi, tak sty-
szalem, o §2, wlasciwie nie wiem, o ktéry z nich
chodzi. Ale jezeli chodzi o §3, to sg tam wymienio-
ne te sytuacje, ktére nie sg objete obligatoryjng
odmowg wykonania orzeczenia, o ktérym mowa
w §1, a mimo to mozna fakultatywnie odmoéwicé.
Mozna tak zrobié¢, jezeli zachodza na przyklad ta-
kie sytuacje jak wspomniana w §3 pkt 4: ,wedlug
prawa polskiego nastgpito przedawnienie wyko-
nania kary”. Czyli mimo ze nie mamy obligatoryj-
nej podstawy odmowy wykonania orzeczenia, tej
z §1, to jednak mozemy odmowic¢, jezeli zachodzi
ktoéras z tych sytuacji, o ktérych mowa w §3.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale mozemy nie
odmowic¢ w przypadku przedawnienia.)

No tak, ale to jest wlasnie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Nowa dyspozycja
dla sadu...)

Tak jest skonstruowana decyzja ramowa, Ze
nam na to po prostu zezwala.

Odnoszac sie do bardzo waznej praktycznie
kwestii, ktora pan senator podniést, zgloszenia
roszczen do na przyklad nieruchomosci, ktéora
jest objeta ta procedura...

(Senator Piotr Andrzejewski: Przez osoby trze-
cie, ktore nic nie wiedza o tym i maja szkode.)

Tak, przez osoby trzecie.

...chcialbym zwré6ci¢ uwage na §5
w art. 611fn... przepraszam bardzo, w art. 611fu,
ktory to przepis stanowi, ze jezeli przepisy niniej-
szego rozdzialu nie mowig inaczej, to przy wyko-
nywaniu orzeczen, o ktéorych mowa w §1, stosuje
sie przepisy prawa polskiego. Z kolei przepisy pra-
wa polskiego stanowia, Ze przy wykonywaniu tych
orzeczen stosuje si¢ procedure administracyjna.
Janie mam przed soba akurat tego przepisu, cho-

ciaz miatem go przed chwila, nie wiem, czy pan s¢-
dzia jest w stanie przypomnie¢ mi numer tego ar-
tykutu, ale jest przepis, ktory odsyta do procedury
administracyjnej, do urzedéw skarbowych i do
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji. Z kolei art. 38 ustawy o postepowaniu eg-
zekucyjnym w administracji przewiduje $rodek
prawny dla osoby, ktéra nie bedac zobowigzana,
czyli jest to osoba trzecia, rosci sobie prawa do
rzeczy lub prawa majatkowego, z ktérego prowa-
dzi sie egzekucje. Moze ona, i to jest wlasnie jej
uprawnienie, wystapi¢ do organu egzekucyjnego
w terminie czternastu dni od dnia uzyskania wia-
domosci o czynnosci egzekucyjnej skierowanej do
tej rzeczy lub tego prawa z zadaniem ich wylacze-
nia spod egzekucji, przedstawiajac odpowiednie
dowody i dokumenty $wiadczace o jej prawie.
I w takiej sytuacji organ egzekucyjny, czyli urzad
skarbowy, wydaje postanowienie, ktore jest oczy-
wiscie zaskarzalne w trybie procedury admini-
stracyjnej, czyli moze tutaj doj$¢ do kontroli sado-
wej wykonywanej przez wojewodzki sad admini-
stracyjny.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Bohdan Paszkowski, prosze bar-
dzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Ministrze, mam pytanie. Mianowicie po-
przez to dodanie do kodeksu postepowania kar-
nego tych nowych rozdzialéw zmienia si¢ rowniez
inne przepisy w kodeksie karnym wykonawczym
oraz w kodeksie wykroczen. W przepisach konco-
wych kodeksu postepowania karnego jest
art. 613 i on brzmi w spos6b nastepujacy: ,z wy-
jatkiem wypadkow okreslonych w art. 595 oraz
w rozdzialach 62a, 62b, 65a, 65b z majacymi sie-
dzibe za granica organami obcego panstwa oraz
z osobami wymienionymi — tutaj sg odeslania do
artykuléw - sady i prokuratorzy kazdorazowo po-
rozumiewaja sie, w tym przy dorgczaniu pism
procesowych, za posrednictwem ministra spra-
wiedliwosci, a ten w razie potrzeby przez ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych”. Ten przepis
byl dawno konstruowany, bo obowigzywala zasa-
da posrednictwa ministra sprawiedliwosci w kon-
taktach z podmiotami, nazwijmy je tak, sadowymi
poza granicami kraju. W 2005 r., kiedy wprowa-
dzano przepisy, ktére pozwalaly na bezposrednie
kontakty i wykonywanie orzeczen sadow Unii Eu-
ropejskiej czy tez Polski w Unii Europejskiej,
zmieniono ten przepis i dodano rozdzialy 62a,
62b, 65a itd....

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: To ma by¢
minuta, Panie Senatorze, minuta.)
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Juz zadaje pytanie. Czy pan minister nie sadzi,
ze przy tej zmianie powinniSmy réwniez, ponie-
waz dodajemy tutaj nowe odstepstwo od tej zasa-
dy, dodac¢ ten artykut...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

To jest usterka, ma pan catkowita racj¢, Panie
Senatorze.

(Senator Bohdan Paszkowski: Dziekuje.)

Rzeczywiscie, my zbytnio koncentrowalismy
sie na tym, co wybiliSmy tutaj w pierwszym arty-
kule tego dodawanego rozdziatu, ze jest zezwole-
nie na bezposrednie kontakty. Przepis brzmi tak,
ze moze wystapic¢ o jego wykonanie bezposrednio
do wlasciwego sadu. Wydawalo si¢ nam, ze to za-
latwia sprawe, ale rzeczywiscie z legislacyjnego
punktu widzenia w tym artykule powinny by¢ do-
dane te przepisy jako wyjatek od zasady posredni-
ctwa ministra sprawiedliwosci.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem, ze pan senator juz biezy z popraw-
ka, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Bardzo dobrze, bardzo mnie to cieszy.

(Senator Piotr Zientarski: Ja mam jedno pyta-
nie.)

Pan senator Zientarski, prosze¢ bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Pytanie dotyczy oczywiscie tego przedmiotu.
Z praktyki pamietam, ze obowiazywala specjalna
instrukcja o obrocie prawnym z zagranica. Czy
w tej instrukeji tez zostaly dokonane odpowiednie
zmiany? Oczywiscie ona nie miala charakteru
ustawowego, ale pytam o to tak dla porzadku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tainstrukcja to jestjuz dokument historyczny.
Tutaj opieramy si¢ calkowicie na systemie zrodet
prawa, ktory wynika z konstytucji. A wiec: usta-
wa, rozporzadzenie... Tylko to.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, dziekuje, Panie Ministrze.
Rozumiem, Panie Senatorze... Pan senator Pa-
szkowski chce zlozy¢ poprawke, tak? Moze pan ja

ztozy¢ bez wyglaszania przeméwienia. Ale skoro
pan sobie zyczy, to prosze¢ bardzo, zapraszam.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszalku, poniewaz wiem, ze atmosfera
jest juz napieta, jako ze chcemy zmierza¢ do kon-
ca...

(Wicemarszatek Marek Ziétikcowski: Dlaczego
jest napieta?

A, tak patrz¢ po kolegach...

(Wicemarszatek Marek Zioticowslki: Prosze spo-
kojnie rozluzni¢ atmosfere.)

Zeby dtugo nie przemawiaé¢, powiem tylko, ze
chce zglosi¢ poprawke — co za chwile zrobi¢ — do
art. 613 §1 polegajaca na uwzglednieniu w tym
zapisie zmian dokonywanych w kodeksie poste-
powania karnego, ktére to zmiany statuuja juz te
zasade bezposredniego zwracania si¢ sadéw pol-
skich do sadéw czy innych organéw Unii Euro-
pejskiej, co dziala tez w druga strone. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Jako drugi w dyskusji glos zabiera pan senator
Andrzejewski. Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Z ogromnag, troska pochylam si¢ nad ta noweli-
zacja. Jest ona co prawda wielka szansa dla kan-
celarii adwokackich, ale jest to tez niewatpliwie
zasmiecanie — a nie waham si¢ uzy¢ tego stowa —
logiki, precyzyjnosci i przejrzystosci obowiazu-
jacego w Polsce systemu, zaréwno kodeksu po-
stepowania karnego, jak i kodeksu karnego wy-
konawczego. Mamy tu bowiem do czynienia z sze-
regiem przepisow, ktére przynajmniej w tej wersji
sg ze sobg sprzeczne.

Oto6z reprezentuje poglad — i obstaje przy nim -
ze wadliwie jest skonstruowany ten przepis, ktory
mowi, ze tylko w trzech przypadkach wymienio-
nych w tym wtasnie art. 611fw mozna stosowac¢
wykonanie orzeczenia przepadku korzys$ci majat-
kowej z tytulu wykonawczego danego panstwa
europejskiego. To by znaczylo — bo tak jest ten
przepis skonstruowany - ze we wszystkich innych
przypadkach trzeba by to wykonanie wylaczy¢,
ijest to obligatoryjne. W zwigzku z tym skoro mo-
zemy mowic, ze to jest fakultatywne, ze w innych
przypadkach sad moze czy nie... No, jest to po
prostu sprzecznos¢ contradictio in adiecto, bardzo
prosta, logiczna sprzecznosc.

Ale zakladam, ze wkrotce bedziemy mieli nowe-
lizacje, ktéra usunie tres¢ art. 611fw — wowczas
bede staral si¢ Senatowi to przypomniec.

Tu jednak mamy do czynienia z fakultatywno-
Scia, ktéra daje nowe uprawnienia i burzy polski
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system prawny w paru punktach. Ogranicze si¢
do jednego tylko przyktadu. Otéz to, co sady kar-
ne uwzgledniaja obligatoryjnie, z urzedu — a nie-
wiele jest takich rzeczy - to jest przedawnienie:
przedawnienie karalnosci, przedawnienie $ciga-
nia... Tu za$ okazuje si¢, ze sady musza bra¢ to
pod uwage, moga uwzglednic¢, ale nie musza. Jest
to sprzeczne z logika i zasada obowiazujacego
w Polsce dzisiaj systemu prawnego, jest to zbu-
rzenie pewnej fundamentalnej zasady.

Szereg innych wyjatkéw daje sedziemu upra-
wnienie takie, ze sedzia moze stosowaé prawo, ale
tez moze si¢ nim postuzy¢, zeby odmowic jego sto-
sowania, na wypadek oczywiscie, gdyby nie za-
dzialal ten przepis, o ktérym méwitem, numerus
clausus z art. 611fw, i ktéry ogranicza wykonanie
orzeczenia do tylko trzech przypadkéw tam wy-
mienionych — co widocznie blednie przepisano
z dyrektywy —w jakims alogicznym systemie legis-
lacyjnym.

Jest jeszcze jedna bardzo niebezpieczna rzecz.
Oczywiscie mozemy, gdy kwota jest do 10 tysiecy
euro, czerpa¢ dochody z tego, ze bedziemy wyko-
nywac te orzeczenia - i tylko gdy bedzie wigcej,
trzeba bedzie dzieli¢ z tym drugim sadem, bo tak
tu jest powiedziane — ale jest to iluzoryczne Zr6dlo
przychodoéw z racji funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. A to dlatego, ze jednoczesnie jest
tez mozliwo$¢ zasadzania odszkodowan na rzecz
0s6b trzecich, tych oséb, ktére poniosly szkode
w zwiazku z niezrealizowaniem ich praw i orzecze-
niem przepadku. Bo prosze mi pokazaé, gdzie sad
bedzie si¢ zajmowal zawiadamianiem osob trze-
cich, ktérych sprawa dotyczy, a ktére nawet nie
beda o tym wiedzialy, do tego moga by¢ w innym
panstwie. Dluznik nie jest przeciez tym zaintere-
sowany, podobnie sad, zeby poprowadzi¢ kweren-
de tych osob, ktore powinno si¢ zawiadomi¢ i po
prostuich nie zawiadomi. A one potem beda miaty
roszczenie do panstwa polskiego o odszkodowa-
nie z racji ich nieuwzglednienia w postgpowaniu.
Tak, to jest bardzo dobre — kancelarie adwokackie
juz sie¢ bardzo ciesza z tych przepiséw.

Wreszcie s¢dzia moze powiedzie¢ —a nie jest po-
wiedziane, z jakiego tytutu... Bo jezeli wykonanie
orzeczenia nie jest mozliwe z przyczyn faktycz-
nych lub prawnych, sad niezwlocznie powiada-
mia wlasciwy sad lub inny organ panstwa wyda-
nia orzeczenia. Wydaje mi si¢, ze ten przepis be-
dzie stosowany nadmiernie, zeby po prostu po-
zby¢ sie klopotu, ktéry ta ustawa rodzi po stronie
sadoéw polskich.

Wreszcie powodztwa przeciwegzekucyjne, kto-
re stosuje si¢ tutaj wedlug... No, ja to méwie w su-
mie do fachowcow, bo dla wiekszosci — tych, kto-
rzy nie sa praktykami wykonywania tych wszyst-
kich przepiséw — jest to czarna magia. Najstarsza
skarga paulianska, art. 841 k.p.c., tu moze by¢

stosowana, bo do tego odsyta, miedzy innymi, ko-
deks karny wykonawczy, chyba to jest art. 161 —
odsyta w zakresie powédztw przeciwegzekucyj-
nych do stosowania prawa cywilnego, nie tylko do
prawa administracyjnego.

I tutaj tez mamy do czynienia z bardzo trudna
sytuacja. Skoro stosuje sie prawo polskie, skoro
jest tytul wykonawczy, ktéry przychodzi z zagra-
nicy, skoro sg strony, to jak bedzie funkcjonowac¢
wtedy powodztwo przeciwegzekucyjne? To powo-
dztwo przeciwegzekucyjne laczy si¢ réwniez z nie-
zawiadomieniem, niewykonaniem i roszczeniami
odszkodowawczymi zglaszanymi do polskiego
rzadu i polskiego sadu. A wiemy, ze prawo polskie
przewiduje réwniez odszkodowanie z tytulu wy-
dania naruszajacego prawo wyroku, ktoéry rodzi
roszczenia odszkodowawcze.

Takich problemoéw jest tu cala masa, ale ja nie
skladam wniosku o odrzucenie tej nowelizacji.
Jest koniecznoscia, zebysmy to implementowali.
Jednak ten sposéb implementacji bede w przy-
sztosci obserwowal, jezeli Pan Bog da mi dlugie
zycie, i tonie tylko z troska, ale tezz wielka uwaga,
gdyz uwazam, ze taka ustawa nie spelnia wymo-
gow poprawnej legislacji. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze bardzo, pan senator Zientarski. Juz
chcialem zamkna¢ dyskusje, ale pan senator
mnie ubieg}.

Senator Piotr Zientarski:

Ja kroéciutko, dostownie kilka stéw na temat
pewnej refleks;ji.

Rzeczywiscie mozna tu by¢... To odnosnie do
wypowiedzi mojego szanownego przedmoéwcy, pa-
na senatora Andrzejewskiego. Ot6z mysle, ze rze-
czywiscie kwestia przedawnienia... Przedawnie-
nie zawsze jest przestanka bezwzgledna i przeda-
wnienie zawsze u nas decydowalo o tym, Ze nie
mozna byto méwic¢ — oczywiscie w zaleznosci od te-
go, czy to byloby przedawnienie $cigania, karal-
nosci czy tez z urzedu...

(Glos z sali: Jedna przestanka... uwzglednic...)

Oczywiscie, oczywiscie. Z tym ze tutaj nie wie-
my, wiec mysle, ze rowniez trzeba bedzie oceniag,
czy rzeczywiscie... No, juz zalézmy, ze wyrok
wczesniej nie zostal czesciowo wykonany itd.,
a wiec trzeba by te wszystkie kwestie poréwny-
wac. Postepowanie wykonawcze rzeczywiscie
w tej kwestii byloby dos¢ skomplikowane, chociaz
ten problem rzeczywiscie istnieje.

Chce tu jednak podnies$¢ jedng kwestie. Ja nie
mam obaw, tych egzekucyjnych, o ktérych méwit
pan mecenas, bo wylaczenie spod egzekucji pew-
nych elementéw majatku juz istnieje w postepo-
waniu karnym. I to nie ma nic wspolnego, Panie
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Mecenasie, z powédztwem przeciwegzekucyjnym,
absolutnie nie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Z urzedu bierze
si¢ pod uwage, bez wzgledu na przestanke...)

To nie szkodzi, to nie dotyczy na pewno tych sy-
tuaciji.

Poza tym skarga paulianska... Przeciez istota
skargi paulianskiej jest ustalenie przez sad bez-
skutecznosci nie wylaczenia, ale czynnosci praw-
nej, ktora zostala dokonana z pokrzywdzeniem
wierzyciela. To jest istota sprawy. To nie jest prze-
ciwegzekucyjne roszczenie. To tak tylko...

(Senator Piotr Andrzejewski: Bo wierzycie-
lem...)

Ona nie jest wierzycielem. Nie, ona nie jest wie-
rzycielem.

(Wicemarszatek Marek Ziétikcowski: Panowie Se-
natorowie...)

Ona ma uprawnienie...

(Glos z sali: Pare stéw. Panie Senatorze, pare
stow.)

Krotko mowiac: oczywiscie ta kwestia przeda-
wnienia wymaga...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Ja zaraz ztoz¢ na was skarge marszatkowska!
Co to jest!

(Senator Piotr Zientarski: Dzigkuje bardzo.)

Zamykam dyskusje¢, Wysoki Senacie.

Panie Ministrze, czy pan chcialby ustosunko-
wac si¢ do zgloszonej poprawki? Co prawda moéwit
pan na jej temat.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jaw calosci popieram t¢ poprawke. Ona jest po
prostu stuszna. To rzeczywiscie jest legislacyjna
usterka.

Dziekuje panu senatorowi Paszkowskiemu za
wnikliwos¢ w tej sprawie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Bardzo dziekuje za te¢ wspélprace rzadu z opo-
zycja. Mnie si¢ to niezwykle podoba.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze Komisj¢ Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci oraz Komisj¢ Ustawo-
dawcza o przygotowanie wspoélnego sprawozda-
nia.

Glosowanie odbedzie si¢ pod koniec...

(Senator Piotr Andrzejewski: O péinocy.)

...posiedzenia. O jakiej pénocy? Jutro, w $wie-
tej Barbérki, Panie Senatorze.

(Rozmowy na sali)

Koncze punkt 6smy.

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze. Juz pan jest
wolny od wszelkich skarg.

(Glos z sali: A byl aresztowany?)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem srodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Roz-
woju Obszaréw Wiejskich oraz niektérych innych
ustaw.

Tekst jest w druku nr 374, a sprawozdanie ko-
misji, ktore przedstawi pan senator Glowski, kto-
ry juz jest, w druku nr 374A.

Panie Senatorze, prosze o przedstawienie spra-
wozdania Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowis-
ka oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej. Rozumiem, ze to jest
laczne sprawozdanie obu komisji?

(Senator Piotr Gtowski: Nie wiem, czy byl wy-
znaczony drugi sprawozdawca, prawdopodobnie
nie.)

To prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Glowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej mam zaszczyt przed-
stawi¢ sprawozdanie o rzadowym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy z dnia 7 marca 2007 r.
o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzia-
lem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz nie-
ktérych innych ustaw.

Wysoki Senacie, dla osiagniecia spojnosci go-
spodarczej i spotecznej catej Unii Europejskiej ko-
nieczny jest zrownowazony rozwo6j obszaréw wiej-
skich. Jest on niezwykle istotny z uwagi na to, iz
obszary wiejskie sa domem dla ponad polowy,
56%, ludnosci z dwudziestu siedmiu panstw
czlonkowskich i obejmuja ponad 90% terytorium
tej wspolnoty.

Obszary te charakteryzuja si¢ réznorodnoscia
sytuacji — od wyludniajacych si¢, podupada-
jacych, oddalonych obszaréw wiejskich az po
podmiejskie obszary wiejskie, znajdujace sie pod
rosnaca presja centréw miejskich. I jakkolwiek
0g6lny obraz tych obszaréw na poziomie Unii mo-
ze wskazywac¢ zasadnicze réznice miedzy pan-
stwami czlonkowskimi, to majg wspoélne cechy.

Obszary takie stoja przed powaznymi proble-
mami, dotyczacymi: konkurencyjnosci ich przed-
siebiorstw, z reguly nizszego $redniego dochodu
na osobe¢ niz w miastach, mniejszego zasobu
umiejetnosci i kapitatlu oraz stabo rozwinigtego
sektora ustug. Dochod ich mieszkancéw w przeli-
czeniu na osobe jest o okoto 1/3 mniejszy niz na
pozostalych obszarach, nizsze sg tez wskazniki
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aktywnosci zawodowej kobiet, sektor ustug jest
mniej rozwiniety, poziom wyksztalcenia jest
zwykle nizszy i w konicu mniejszy odsetek gospo-
darstw domowych ma szerokopasmowy dostep
do internetu. Brak szans zawodowych i infra-
struktury szkoleniowej dotyka szczegolnie kobie-
ty i mtodych ludzi zamieszkatych na oddalonych
obszarach.

Niemniej jednak te tereny maja duzo do zaofero-
wania, przede wszystkim dostarczaja gospodarce
podstawowych surowcéw. Ze wzgladu na pigkno
natury sa tez wartosciowym miejscem wypoczyn-
ku i rekreacji. Stajq sie takze coraz czesciej atrak-
cyjnym miejscem zamieszkania i lokowania przed-
sigbiorstw. Aby kreowa¢, utrzymac i rozwazac roz-
woj tych korzystnych tendencji obszary powinny
mobilizowa¢ i organizowa¢ swo6j wewnetrzny po-
tencjal, a takze przyciaga¢ zasoby zewnetrzne
w formie inwestycji, nowych doswiadczeniwiedzy.

Celem wspolnotowej polityki rozwoju obszaréw
wiejskich jest sprostanie tym problemom
i zwigzanym z nimi wyzwaniom oraz wykorzysta-
nie potencjatu tej ziemi. Jak wskazuje si¢ na stro-
nach Komisji, teoretycznie kazde panstwo czlon-
kowskie mogloby samo decydowac¢ o swojej poli-
tyce rozwoju w zakresie obszaréw wiejskich i dzia-
la¢ zupelie niezaleznie. Jednakze takie podejscie
nie sprawdzitoby si¢ w praktyce, bo nie wszystkie
panstwa Unii byloby sta¢ na prowadzenie takiej
wlasnej polityki. Wiele kwestii zwiazanych z poli-
tyka rozwoju obszaréw wiejskich nie zatrzymuje
si¢ na granicach krajowych czy regionalnych.
Jest tak chociazby w przypadku zanieczyszczen,
ktoére nie znaja granic. Rowniez polityka rozwoju
ma liczne powiazania z innymi obszarami polityki
prowadzonej w Unii.

Potrzebe udzielenia tym obszarom wsparcia,
zwlaszcza w réznicowaniu dziatalnosci rolniczych,
w kierunku dzialalno$ci nierolniczej, w rozwijaniu
sektoréw nierolniczych, we wspieraniu zatrudnie-
nia, poprawie podstawowych ustug dla ludnosci
i przedsigbiorstw oraz prowadzeniu inwestycji ua-
trakeyjniajacych te tereny —uzasadnia si¢ koniecz-
noscig odwrocenia trendéw upadku gospodarcze-
go 1 spolecznego oraz wyludnienia terenéw wiej-
skich. Wskazuje si¢, iz konieczne w tym wzgledzie
jest rowniez poczynienie wysitkow na rzecz zwiek-
szania potencjatu ludzkiego.

W Polsce Program Rozwoju Obszaréow Wiej-
skich obejmuje szereg dzialan, ktére sa sukcesy-
wnie uruchamiane. Ujete sa w cztery osie priory-
tetowe, zgodnie z wymogami wspoélnotowego roz-
porzadzenia o nrze 1698 z 2005 r. Na gruncie pra-
wa krajowego, podstawowym aktem regulujacym
wdrazanie PROW w latach 2007-13 jest ustawa
z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju ob-
szar6w wiejskich z udzialem $rodkéw Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz rozwoju tych-

ze obszaréw. Zawiera ona rowniez podstawe pra-
wna do wydawania rozporzadzen regulujacych
szczegbdlowe zasady wdrazania programu.

Prezentowana dzisiaj nowelizacja tej ustawy
wynika z doswiadczen zebranych podczas do-
tychczasowego zarzadzania i wdrazania PROW,
w szczeg6lnosci z potrzeby dokladniejszego ure-
gulowania nastepujacych kwestii: utworzenia
Krajowej Sieci Obszaréow Wiejskich, dzialan
wdrazanych w ramach podejscia ,Leader” o$
czwarta priorytetowa, zasad wdrazania pomocy
technicznej, nadzoru i kontroli oraz innych in-
strumentéw zapewniajacych skuteczne i prawid-
lowe wdrazanie oraz zarzadzanie programem.

Celem istnienia krajowej sieci, ktora jest tutaj
najwazniejszym punktem, jest wsparcie wdraza-
nia i oceny polityki w zakresie rozwoju tychze ob-
szaréw, identyfikacja, analiza, rozpowszechnia-
nie, wymiana informacji i wiedzy w tym zakresie
wsréd wszystkich zainteresowanych partnerow
na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym
i wspolnotowym. Krajowa sie¢ zaré6wno w Polsce,
jakiw innych krajach cztonkowskich ma by¢ ut-
worzona najpozniej do 31 grudnia 2008 r. i bedzie
miala charakter otwarty.

Szereg zmian dotyczy osi czwartej ,Leader”, re-
alizowanej w ramach programu rozwoju na lata
2007-2013. Pierwsza grupa zmian dotyczy dopre-
cyzowania zasad wyboru lokalnych grup dziata-
nia do realizacji lokalnych strategii rozwoju. Do-
tyczy to réwniez kontroli, ktéra prowadzi¢ bedzie
minister rolnictwa i rozwoju wsi jako instytucja
zarzadzajaca programem.

Kolejne zmiany odnosza si¢ do zasad wdraza-
nia dzialania ,Wdrazanie lokalnych strategii roz-
woju”. Zmiany te upraszczaja procedure oglasza-
nia naboru wnioskéw oraz okreslaja zasady kon-
troli tak zwanych malych projektéw. Dodatkowo
doprecyzowano tutaj zasade okreslania limitow
srodk6éw na to dziatanie.

Nowelizacja obejmuje réwniez doprecyzowanie
zasad wdrazania pomocy technicznej, a wiec po-
mocy bedacej finansowym wsparciem dla insty-
tucji realizujacych zadania okreslone w art. 66 te-
gorozporzadzenia. Zadania te obejmuja przygoto-
wanie, zarzadzanie, monitoring, oceng i kontrole
w ramach PROW 2007-2013. Dotyczy... Ja bar-
dzo skracam...

(Senator Piotr Kaleta: Naprawde?)

Tak.

Projektowana zmiana dotyczy ustawy o podat-
ku rolnym. Jezeli pan senator zapoznalby si¢
ztym dokumentem, zauwazylby, ze jest niezwykle
szczegolowy i dotyka wielu ustaw. W zwigzku
z tym réwniez sprawozdanie powinno by¢, wedtug
mnie, szczego6lowe.

Projektowana zmiana w ustawie o podatku rol-
nym jest zwiazana z zakazem podwojnego finan-
sowania operacji. Dotyczy to szczegolnie zwolnien
w podatku rolnym.
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Kolejna zmiana, tym razem w ustawie o inspek-
cji weterynaryjnej, ma na celu upowaznienie po-
wiatowych lekarzy weterynarii do wydawania za-
Swiadczen o spelieniu warunkéw utrzymania
zwierzat gospodarskich w zakresie niezbednym
do ubiegania si¢ lub otrzymania pomocy finanso-
wej ze srodkéw pochodzacych z europejskiego
funduszu rolnego.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W trakcie prac
komisji zgloszono dwie poprawki, z ktérych komi-
sja przyjela jedna.

Komisja proponuje, by Wysoki Senat raczyt
uchwali¢ zalaczony projekt uchwaty. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.

Chcialbym poinformowac, ze wersja pisemna
sprawozdania byla znacznie dluzsza od moéwio-
nej.

Zaczynamy w tym momencie etap pytan.

Pan senator Pupa, prosze bardzo.

Senator Zdzislaw Pupa:

Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy.
Pan senator przedstawil, jak widze, opis ustawy,
ale mato bylo informacji na temat samej dyskusji
na posiedzeniu komisji. A senatorowie, ale row-
niez legislatorzy, dosy¢ krytycznie si¢ wypowie-
dzieli na temat ustawy. Mowili, ze jest pisana nie-
zrozumiale, Ze przepisy prawa unijnego praktycz-
nie wkomponowane sa w przepisy ustawodaw-
stwa polskiego. I mam tutaj pytanie do pana se-
natora. Otoz ta ustawa tworzy Krajowa Sie¢ Ob-
szarow Wiejskich; powoluje sie sekretariat gene-
ralny, sekretariaty regionalne, ktére dzialaja na
podstawie ustawy o zaméwieniach publicznych
i rozporzadzenia ministra. Numer tego rozpo-
rzadzenia ministra jest przywolany w ustawie
dwanascie razy, co $wiadczy o pewnym chaosie
i niezbyt wielkiej dbatosci legislacyjnej w tych za-
pisach prawnych. Ale jest jeszcze taki ustep
w art. 1... Zaraz sprawdze¢, mam tu zapisane.
W art. 1 pkt 18 ustawy, dotyczacym art. 37a
ust. 6, dodatkowo daje si¢ ministrowi rolnictwa
i rozwoju wsi prerogatywe do tego, aby oprocz
tych wariantéw, ktére maja by¢ powotane, stwo-
rzy¢ jeszcze dodatkowo organ opiniodawczo-do-
radczy. W jego zakresie byloby réwniez wykony-
wanie zadan na podstawie tego rozporzadzenia,
ktére dwanascie razy jest wymienione w ustawie.
Wedlug legislatorow ten ustep daje mozliwosé
omini¢cia ustawy o zaméwieniach publicznych.
Oczywiscie pan si¢ na pewno z tym nie zgodzi, ale
jest to fakt, ktéry moze moze mie¢ jakie$ korup-
cyjne nastepstwa. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Glowski:

Jest kilka kwestii do sprostowania.

Przywolywane rozporzadzenie nie jest rozpo-
rzadzeniem ministra, tylko rozporzadzeniem
unijnym, na ktére ustawa caly czas si¢ powotuje.
I wla$nie w tym rozporzadzeniu znajduje si¢ pod-
stawa, na ktora powolujemy sie w dalszych pun-
ktach; jest to tok rozumowania. W rozporzadze-
niu unijnym mozemy przeczyta¢ miedzy innymi,
ze przyjmuje sie opis rozwiazan oraz wskazanie
kwoty przeznaczonej na utworzenie Krajowej Sie-
ci Obszaréw Wiejskich, o ktérej mowa w art. 66
ust. 3. Jest napisane, ze w ramach limitu wyzna-
czonego na pomoc techniczng rezerwowana jest
kwota na utworzenie i funkcjonowanie Krajowej
Sieci Obszaréw Wiejskich i ze kazde panstwo
czlonkowskie tworzy krajowa sie¢, ktéra skupia
wszystkie organizacje, struktury administracyj-
ne zaangazowane w rozwoj obszaréw wiejskich.
Rozporzadzenie jako dokument unijny dziata
wprost, nie bardzo mozemy z nim dyskutowac,
nie bardzo mozemy o nim rozmawiac¢ tak, jak przy
dyrektywach. Gdyby to faktycznie byta dyrekty-
wa, mozna by préobowac¢ interpretowac te roz-
wigzania, ale te zapisy sa do wprowadzenia
wprost. I to robi ta ustawa.

Sa wazne kwestie, o ktérych warto wiedzie¢.
Przede wszystkim niewprowadzenie tego oznacza
narazenie polskiego rolnictwa, polskich obszaréw
wiejskich na straty, bo takie instytucje powstaja
w kazdym z panstw czlonkowskich. To jest pier-
wsza sprawa. Druga jest taka, ze pieniadze po-
chodza z pomocy technicznej, wigc ta kwota be-
dzie dodatkowo wspiera¢ nasz kraj. I trzecia spra-
wa: ta sie¢ ma miedzy innymi - jej zadania zostaly
przytoczone — czuwac nad tym, zeby ta demokra-
tyzacja, o ktérej dyskutowalis$my, czyli podejmo-
wanie decyzji na wsi, faktycznie miata miejsce, ze-
by decyzje, ktore podejmuja solectwa, byly wspie-
rane przez panstwo, a nie ttamszone. Miedzy in-
nymi takie zadania okreslaja w rozporzadzeniu
dzialanie takiej sieci.

No i rzecz, ktéra, powiedzialbym, zupekie nie
ma miejsca. Instytucja doradcza, ktéra minister
moze powolac¢, nie ma nic wspoélnego z dziatalno-
Scig gospodarcza, wiec ustawa o zamoéwieniach
publicznych nie ma w tym przypadku zadnego
znaczenia. Jest to cialo doradcze, ktére minister
w wielu wypadkach powotuje, a przytoczony pro-
blem, dotyczacy powolania i ewentualnie naduzy-
cia ustawy o zamoéwieniach publicznych, dotyczyt
powolania sekretariatéw, tego centralnego
i ewentualnie regionalnych. Jest mowa o tym, ze
w przypadkach, w ktérych region nie bedzie
chcial tworzy¢ w ramach swoich struktur dodat-
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kowych miejsc pracy, zgodnie z ustawa o zamo-
wieniach publicznych moze wybra¢ podmiot, kté-
ry te zadania bedzie prowadzit.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pan senator Bender, prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Sprawozdawco, niepokoi mnie, a nawet
przeraza pewien pana kult, niemalze kult rozpo-
rzadzen unijnych. Przede wszystkim, jakie to roz-
porzadzenie, czyje to rozporzadzenie? Czy to roz-
porzadzenie Komisji, czy ktéregos z cztonkéw Ko-
misji? Bo jest to zasadnicza réznica. A jesli to roz-
porzadzenie cztonka Komisji, to odpowiadajacego
za jaka czes$¢ decyzji unijnych? Mozna byloby na-
wet wskazac go imiennie, po nazwisku.

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Panie Se-
natorze, czy pan senator nacisnal przycisk mi-
krofonu?)

Nie, nie nacisnalem.

(Wicemarszatek Marek Ziétkkcowski: No wlasnie,
chyba nie jest pan nagrany. Co za strata bedzie...)

Co za strata... No c6z, przeboleje to.

A wiec przeraza mnie, powtarzam, ten kult
unijnej decyzji, rozporzadzenia unijnego. To nie
jest jakies$ objawienie. Niedawno, pare¢ tygodni te-
mu, pojechalem na zaproszenie jednej z grup Par-
lamentu Europejskiego... Inaczej nie moge je-
cha¢, pan marszalek odmawia mi mozliwosci wy-
jazdu. I slyszalem dyskusje, ze...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Przypomi-
nam, ze sg to minutowe pytania, Panie Senatorze.)

Dobrze, juz koncze.

I slyszalem dyskusje, Zze mozna dyskutowac,
polemizowac i odwolywac si¢ od rozporzadzen po-
szczegllnych komisarzy unijnych. A wiec nie
mozna tego przyjmowac¢ niemalze jak dogmatu.
Trzeba wiedzie¢, czy to rozporzadzenie Komisji,
czy komisarza, a jesli komisarza, to ktorego.
I sprobujmy ewentualnie z nim dyskutowaé, od-
wolywac¢ sie. Skonczylem.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze sie broni¢, Panie Senatorze.

Senator Piotr Glowski:

Panie Senatorze, nie mam az tak wielkiej wie-
dzy, jezeli chodzi o prawo unijne, ale z tego, co
wiem, nie ma rozporzadzen komisarzy. Sa rozpo-
rzadzenia Komisji, ewentualnie rozporzadzenia
Rady. I tutaj mamy do czynienia z tym drugim
przypadkiem, czyli jest to rozporzadzenie Rady.

I tutaj nie ma zadnego kultu z mojej strony. Jest
kult dla poszanowania prawa, o czym réwniez
pan wielokrotnie z tego miejsca mowit. Ja w po-
dobny spos6b traktuje prawo, ktére zostato przez
Polske przyjete jako obowiazujace. Jest na ta-
kich samych zasadach jak kazde inne. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo. Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze panstwa, jest to projekt rzadowy. Do
prezentowania stanowiska rzadu jest upowaznio-
ny minister rolnictwa i rozwoju wsi.

Witam pana ministra Artura Lawniczaka.

Czy pan minister chcialby zabrac¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Artur Eawniczak: Panie Marszalku,
pan senator Glowski precyzyjnie przekazal inten-
cje rzadu. Dziekuje bardzo.)

Tak, rozumiem, ale pan zostaje na swoim miej-
scu.

Teraz pytania do pana ministra. Nikt nie ma...
Juz myslalem, ze nikt nie ma pytan.

W takim razie najpierw udziele glosu panu se-
natorowi Chroscikowskiemu, a potem panu se-
natorowi Kieresowi.

Prosze bardzo. Ale macie minute, Panowie Se-
natorowie, na zadanie pytania.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszalku, ja mam pytanie do pana mi-
nistra. Padlo tu wiele pytan, kolega sprawozdaw-
ca troche jasno, a troche¢ niejasno na nie odpowie-
dzial.

Panie Ministrze, chodzi mi o konkretna rzecz:
jaki organ ma zamiar powola¢ minister? Méwie
tu o organie opiniodawczo-doradczym, zgodnie
zart. 37a. Czy to ma by¢ organ w stylu wezesniej-
szej rady doradczej, jaka miala Agencja Restruk-
turyzacjii Modernizacji Rolnictwa? Czy to jest ta-
ki organ, czy inny? Czy w og6le minister pode-
jmuje juz dzialania w tej sprawie, czy minister
bedzie dopiero o tym myslatl w przysztosci? Kto
ewentualnie zostanie powolany w sktad takiego
organu?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, ja poprosze pana tutaj, bo tak
bedzie lepiej, dobitniej pan bedzie przedstawiat
stanowisko rzadu. Prosz¢ bardzo, jeszcze bedzie
co najmniej jedno pytanie, wiec zapraszam.

(Rozmowy na sali)

I pan senator Pupa jako trzeci, dobrze, to juz
przyjalem do wiadomosci.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Resort rolnictwa skonsultuje z przedstawicie-
lami partneréw spotecznych ewentualne powota-
nie takiego organu. Ten organ ma peki¢ funkcje
typowo opiniodawcza, doradcza. Mysle, ze jesli
bedzie zainteresowanie ze strony srodowiska, be-
dziemy si¢ zastanawiali i konsultowali, w jaki
sposob to zrealizowad.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Leon Kieres.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

To jest taka trudna sytuacja, dlatego ze...

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: To bedzie
kolejne pytanie do pana ministra.)

W zasadzie powinienem zada¢ kilka lub kilka-
nascie pytan. Nie zadam oczywiscie. Powiem
wprost: jezyk tej ustawy bedzie na pewno przed-
miotem wielu seminariéw na wydziatach prawa.

Chcialbym na przyklad zapyta¢ pana ministra,
czy pan minister pomo6glby mi zinterpretowac
tres$¢ przepisu art. 7, a konkretnie dodanego
ust. 2a. Czytam: ,Minister wlasciwy do spraw roz-
woju wsi moze przeprowadzac¢ kontrole i wydawac
wiazace wytyczne w zakresie wykonywania przez
samorzad wojewodztwa zadan zwigzanych z do-
konywaniem wyboru lokalnej grupy dzialania do
realizacji lokalnej strategii rozwoju pod wzgledem
zgodnosci z przepisami prawa i programem oraz
prawidlowosci wykonywania przez samorzad wo-
jewodztwa tych zadan”. Co do czego tutaj si¢ od-
nosi? Nie potrafi¢ tego zrozumieé¢, pewnie ze
wzgledu na defekty mojej znajomosci zasad te-
chniki legislacyjnej. ,Wiazace wytyczne” — rozu-
miem, Panie Ministrze. ,W zakresie wykonywania
przez samorzad wojewodztwa zadan zwigzanych
z dokonywaniem wyboru lokalnej grupy dziala-
nia” — rozumiem. Ale co to znaczy: ,pod wzgledem
zgodnosci z przepisami prawa i programem oraz
prawidlowosci wykonywania przez samorzad wo-
jewodztwa tych zadan™? Jakich zadan? Tutaj mo-
wi si¢ o jednym zadaniu: ,w zakresie wykonywa-
nia zadan - chociaz jest liczba mnoga — zwigza-
nych z dokonywaniem wyboru lokalnej grupy
dzialania”. Dalej, w drugiej czesci tego przepisu:
~pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa”. To
raz.

Dwa. Art. 7 ust. 1: minister wtasciwy do spraw
rozwoju wsi sprawuje nadzor miedzy innymi nad
agencja w zakresie wykonywania zadan, pod

wzgledem wykonywania tych zadan zgodnie
z przepisami prawa i programem oraz pod wzgle-
dem efektywnosci wdrazania programu oraz za-
pewnienia prawidlowego wykonywania przez
agencje platnicza jej zadan. Pojecie ,agencja” uzy-
wane tu jest w dwéch znaczeniach. Sami panstwo
wiecie, ze na poczatku w stowniczku jest powie-
dziane: ,Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa jest zwana dalej agencja, a w pewnych
sytuacjach jako tak zwana agencja platnicza na
podstawie odrebnych przepiséw prawa”. Tutaj pi-
szecie tak: ,Minister sprawuje nadzér nad ta
agencja pod wzgledem wykonywania zadan zgod-
nie z przepisami prawa oraz pod wzgledem efekty-
wnosci wdrazania programu oraz zapewnienia
prawidlowego wykonywania przez agencje¢ platni-
cza jej zadan”. Co to znaczy? To znaczy, ze jak pan
mi moéwi odrebnie ,zapewnienia prawidtlowego
wykonywania przez agencj¢ platnicza zadan”, to
nie jest to prawidlowe wykonywanie zadan, co oz-
nacza zgodno$¢ z przepisami prawa. Raz méwicie,
ze prawidlowym wykonywaniem zadan jest zgod-
nos¢ z przepisami prawa i programem dzialania,
a innym razem, ze jeszcze jest jakas inna prawid-
lowo$¢ zapewnienia prawidlowego wykonywania
przez agencje platnicza jej zadan. Czy to oznacza,
ze prawidlowe wykonywanie zadan to jest cos, co
jesturegulowane w przepisach prawa i prawo jest
wzorcem do prawidlowego wykonywania zadan?
A w innych sytuacjach prawo nie jest takim wzor-
cem, bo jest jakas inna prawidlowos$¢ wykonywa-
nia tych zadan. Przepraszam, ze m¢cze pana mi-
nistra, bo pewnie nie pan to pisal, ale niech mi
pan pozwoli jednak mie¢ te watpliwosci, bo nie
jest to dobry jezyk.

I jeszcze pytanie...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: To juz na-
stepna minuta, tak?)

Tak jest. Pytanie merytoryczne, ono dotyczy
art. 15 ust. 2 pkt 1. On zostal przemodelowany
w poréwnaniu do dotychczasowego brzmienia.
Chodzi o to, ze czlonkiem zwyczajnym lokalnej
grupy dzialania moga by¢ osoby fizyczne i osoby
prawne. Ja juz nie bede si¢ tutaj czepiat tego fun-
ktora ,i”, cho¢ wielokrotnie tu o tym moéwitem, ze
jak jest ,i” to musza by¢ dwie przestanki jedno-
czes$nie spelnione: i osoby fizyczne, i osoby praw-
ne. Tylko wtedy moze powstac taka lokalna grupa
dzialania. Wiem jednak, ze ustawodawcy chodzito
o to, ze moga by¢ to albo osoby fizyczne, albo oso-
by prawne. I tu powinna by¢ albo alternatywa
zwykla, albo rozlaczna. Nie bede prowadzil tej
dyskusji, takiej, jak prowadzili poprzednio dwaj
moi znakomici koledzy prawnicy seminaryjni. Te-
go sie nie czepiam. Mogg by¢ czlonkami tej lokal-
nej grupy dzialania osoby fizyczne i osoby praw-
ne, w tym jednostki samorzadu terytorialnego —
i tutaj dodano - z wylaczeniem wojewodztw, czyli
tylko gminy i powiaty. Do tych lokalnych grup
dzialania stosuje si¢ prawo o stowarzyszeniach
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tak zwanych zarejestrowanych, czyli tych, ktore
maja osobowos$¢ prawna. Otéz prawo o stowarzy-
szeniach i ustawa ustrojowa o samorzadzie gmin-
nym i powiatowym méwia w spos6b nastepujacy:
do utworzenia stowarzyszenia z udzialem jedno-
stek samorzadu terytorialnego trzeba co najmniej
trzech gmin lub trzech powiatéw. Czy ten przepis
bedzie mial tez zastosowanie?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze o odpowiedz, zwlaszcza
na pytanie, czy koniunkcja tylko wtedy jest praw-
dziwa, kiedy oba czlony sa prawdziwe, bo to mnie
takze jako logika interesuje.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Marszalku! Panie, Panowie Senatorowie!

Cho¢ pézna pora, to warto wyjasnic¢ te nurtu-
jace kwestie. Ze wzgledu na to, Ze program ,Lea-
der” zaklada pelne partnerstwo publiczno-pry-
watne —1io0s6b fizycznych, i stowarzyszen, i samo-
rzadéw gminnych, i powiatowych — trzeba bylo za-
wrzec takie nazewnictwo. I tutaj rowniez sa zapisy
moéwiace o rownym udziale kobiet, mezczyzn,
podmiotéw prywatnych, podmiotéw samorzado-
wych — to bardzo precyzyjnie jest okreslone w pro-
centach, jaki udzial w kazdej lokalnej grupie dzia-
lania powinien by¢.

Rozumiem watpliwos$ci dotyczace przekazu
i jezyka. Jest to skomplikowane. Szanowni Pan-
stwo, poniewaz te zadania sg zadaniami delego-
wanymi do sejmiku wojewodztwa, po raz pierwszy
w historii przekazujemy tak duzy obszar odpowie-
dzialnosci poprzez... Agencja jest agencja platni-
cza, resort rolnictwa instytucja zarzadzajaca, ale
przekazujemy, delegujemy funkcje zarzadzania
do sejmiku, a sejmik wybiera na danym terenie
lokalne grupy dzialania i te lokalne grupy dziata-
nia na siebie biora obowiazki. Taka byla intencja
wyboru projektéw, rekomendowania projektéw
do jednostki platniczej. Dosy¢ skomplikowany
mechanizm, jesli kto$ nie mial okazji wczesniej
si¢ z tym zapoznaé. I na kazdym etapie agencja
platnicza musi mie¢ mozliwos$¢ kontroli od sejmi-
ku w dot poprzez lokalne grupy dziatania. Na kaz-
dym etapie musi by¢ procedura odwotania, bo je-
$li ktoéry$ z podmiotéw czy osoba fizyczna uzna, ze
jej projekt zostal odrzucony, i nie zgadza si¢ z tym,
to ta machina musi trafi¢ przez LGD do sejmiku
przez agencj¢. Dlatego te zapisy by¢ moze sa na
pierwszy rzut oka dosy¢ rozbudowane, ale musza
zawiera¢ kazdy element, poczawszy od agencji

platniczej, przez sejmiki, do poziomu LGD. Prosze
uwierzyc, ze te zespoly, ktore pracuja przy sejmi-
ku, to sa specjalne grupy, ktora zajmuja si¢ tylko
tymi dzialaniami, doskonale sobie z tym radza,
nie ma problemoéw, mozna méwic¢ o specjalizacji
tych osob, ktére zarzadzaja bezposrednio w woje-
wodztwach. Pragne przekaza¢ paniom i panom
senatorom informacje¢ o tym, ze wszystkie woje-
wodztwa przeszly audyt agencyjny pozytywnie.
W przyszlym tygodniu zesp6l akredytacyjny be-
dzie rozpatrywal przydzielenie akredytacji dla sej-
mikow w zwigzku z tym dzialaniem PROW i real-
nie odnowa wsi bedzie moglta wystartowa¢. We
wszystkich wojewoddztwach zostaly juz ogloszone
konkursy na wyboér lokalnej grupy dzialania.
Mysle, ze to pojdzie bardzo sprawnie.

Przepraszam, ale cz¢$¢ nazewnictwa zostalta
dopasowana do formuly prawa europejskiego
i zapis6w w PROW, pierwotnych zapisow
w PROW, ktére byly konstruowane troszke wczes-
niej. Dzisiaj nie ma sensu tego zmieniac¢, przebu-
dowywa¢ PROW, bo opézniltoby to tylko wdraza-
nie calego PROW, a szczeg6lnie zadan osi trzeciej
i czwartej, bardzo waznych dla rozwoju obszaréow
wiejskich. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Mam nadziej¢, ze cho¢ czesciowo przekonat
pan profesora Kieresa. Nie jestem pewien, ale wy-
daje mi si¢, ze pan profesor nie wyglada na prze-
konanego.

Oddaje glos panu senatorowi Pupie.

Prosze bardzo.

Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Ministrze, to, co dla senatora sprawo-
zdawcy bylo tak zrozumiale i czytelne, nawet dla
pana senatora profesora Kieresa bylo trudne do
zrozumienia, zreszta dla mnie rowniez.
Chcialbym zapyta¢, czy my nie jesteSmy czasem
wedlug pana ministra mistrzami $wiata, mozna
powiedzie¢, w komplikowaniu prawa i zycia sobie
i ludziom, beneficjentom, dla ktérych to prawo
jest tworzone. Pewnie zaskocze teraz Wysoka 1z-
be, rowniez pana marszatka. Ot6éz w Agencji Ryn-
ku Rolnego jest siedemnascie tysiecy procedur,
ktére wymagaja zastosowania podczas wykony-
wania zadan nalezacych do tej agencji. Czy w sy-
tuacji takiego stopnia skomplikowania i zrozu-
mienia istnieje praktyczna mozliwos¢ wtasciwego
funkcjonowania i realizowania zadan, ktére pan-
stwo powinno wykonywa¢ w stosunku do swoich
obywateli? Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja tez pana senatora zaskocze. Otéz w ciggu
ostatniego péltora miesigca liczba procedur zo-
stala ograniczona o 40%. Szczegdtowe informacje
przekaze panu senatorowi, zeby si¢ z tym zapoz-
nal, bo jest to interesujace.

Chcialbym przekaza¢ Wysokiej Izbie wazna in-
formacje. Wielokrotnie panstwo styszycie, sa do-
niesienia prasowe o tym, ze Komisja chce na nas
nakladac¢ ogromne kary za takie, a takie dziatanie,
za to, ze zaniedbali$my, ze nie byto prawidtowego
systemu kontroli krzyzowych i przez to Polska
placi kary. Niestety, jest to pewna konsekwencja.
Na kazdym etapie wydawania pieniedzy musimy
o tym pamie¢ta¢, réwniez o tym, o czym moéwil pan
senator Pupa, zeby nie bylo podejrzen o korupcje
czy o cos innego. Niestety, te sprawy trzeba precy-
zyjnie wyregulowac, zeby nie bylo zadnych watpli-
wosci, zeby to zostalto odciete.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Teraz pan senator.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.
A przepraszam, pan senator Norbert Krajczy.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Marszalku, ja moze tez zaskocze¢ pana
ministra i zapytam wprost. Czy nie lepiej po tym,
co przed chwila powiedzial pan senator Kieres,
wycofaé te ustawe i poprawic ja legislacyjnie, a nie
sie osmieszac?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.
(Senator Ryszard Bender: Panie Marszalku, ale
to jest nieczytelne.)

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Do 31 grudnia Polska musi utworzy¢ Krajowa
Sie¢ Obszaréw Wiejskich. Nieutworzenie tej sieci
spowoduje utrate srodkéw finansowych i pewne
konsekwencje dla kraju, dla budzetu panstwa.
Poza tym, Wysoka Izbo, jesteSmy po konsulta-
cjach z przedstawicielami wszystkich woje-
wodztw, zarzadow, jest to dograne, po stronie sa-

morzadow nie ma watpliwosci. Skoro jest to czy-
telne dla samorzadéw, to nie widz¢ potrzeby, aby
to blokowac¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Dzi¢kuje bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Ale z tego, co méwil pan profesor, pan senator
Kieres, to jest nieczytelne nawet dla prawnika.
Jak to moze by¢ czytelne, co stwierdza tu autory-
tatywnie pan minister, dla samorzadow? Napraw-
de, jak z tego wynika, to jest betkot prawniczy.
Gdybysmy si¢ zmiescili w terminie do 31 grudnia,
to najwlasciwsze byloby wycofanie, poprawienie
i nadanie temu dokumentowi prawnemu przy-
zwoitej formy jezykowej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Z tego, co rozumiem, to nie bylo pytanie, wiec
pan minister nie ma wtasciwie na co odpowiadac.

Prosz¢ Panstwa, w tym momencie zakonczylis-
my pytania.

Ja bym to skonkludowatl tak. Sg tu pewne
niedorobki semantyczne, ale sami musimy sie
z tego wywikla¢ po to, zeby uzyskac¢ fundusze.
Zdaje sie, ze w tej sytuacji co$ za cos, tak troche
z tego wynika. Z tego, co rozumiem, tak wyglada
sytuacja.

(Senator Ryszard Bender: Tak, belkot za fun-
dusze.)

W zwigzku z tym chcialbym otworzy¢ dyskusje,
ale informuje, ze nikt nie zapisat sie do glosu.

Poniewaz nie zgloszono zadnych wnioskéw, in-
formuje, ze glosowanie w sprawie rozpatrywanej
ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu w dniu 4 grudnia.

Dzi¢kuje bardzo. Dziekuje, Panie Ministrze.

Teraz punkt dziesiaty porzadku obrad, a potem
jedenasty.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu uchwaly w sprawie uczczenia pamigci
blogostawionego Arcybiskupa Antoniego Juliana
Nowowiejskiego (1858-1941), wielkiego Polaka
i Pasterza Kosciota Katolickiego.

Jest to projekt ustawy okolicznosciowej wnie-
siony przez grup¢ senatoréw, zawarty w druku
nr 350, a sprawozdanie komisji w druku nr 3500.

Pani senator Grazyna Sztark jako sprawo-
zdawca Komisji Ustawodawczej jest proszona
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Zapraszam panig senator.

(Senator Grazyna Sztarlk: Dzi¢kuje, Panie Mar-
szaltku.)

Prosze bardzo.
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Senator Grazyna Sztark:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam niewatpliwy zaszczyt przedstawi¢ projekt
uchwaly w sprawie uczczenia pamieci btogosta-
wionego Arcybiskupa Antoniego Juliana Nowo-
wiejskiego, wielkiego Polaka i Pasterza Kosciola
Katolickiego.

Tres¢ uchwaly otrzymuje brzmienie:

~Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 150-lecie
urodzin i w 100. rocznice¢ konsekracji biskupiej
Antoniego Juliana Nowowiejskiego oddaje hotd
jednemu z najwybitniejszych pasterzy Kosciola
Katolickiego w miedzywojennej Polsce, znanemu
dzialaczowi spolecznemu i mezowi stanu.

Blogostawiony Arcybiskup Antoni Julian No-
wowiejski urodzit sie 11 lutego 1858 r. we wsi Lu-
bienie pod Opatowem. W 1873 r. przenitst sie do
Plocka, gdzie w 1874 r. wstapit do seminarium
duchownego. W 1878 r. zostal skierowany na
studia teologiczne w Akademii Duchownej w Pe-
tersburgu, ktére ukonczyt w 1882 r. Swiecenia
kaptlanskie przyjal w 1881 r. Byl wykladowca
teologii w Seminarium Duchownym w Plocku,
a w latach 1901-1908 pehmit funkcje rektora tej
uczelni. Byt ponadto wikariuszem generalnym
i prepozytem kapituly katedralnej plockiej.
12 czerwca 1908 r. papiez Pius X powotal go na
Biskupa Plockiego.

Przez 33 lata kierowal prastara Diecezja Ploc-
ka, peliac jednocze$nie odpowiedzialne funkcje
w odradzajacej sie do bytu panstwowego Ojczyz-
nie i w Episkopacie Polski. W 1917 r. Rada Regen-
cyjna Krolestwa Polskiego powolala go na czlonka
Rady Stanu. Przez kilka lat byl sekretarzem gene-
ralnym Episkopatu Kroélestwa Polskiego, a potem
Metropolii Warszawskiej. W 1925 r. zostal pier-
wszym w Polsce prezesem Zwigzku Misyjnego
Duchowienstwa, organizacji niezwykle zastuzo-
nej dla krzewienia misji. W swej dziatalnosci pa-
sterskiej i spolecznej wiele troski poswiecil rodzi-
nie, w ktorej upatrywal fundament zdrowego or-
ganizmu panstwa. Wskazywal na niezbedny
w wychowaniu mltodych pokolen wspoélny trud
wychowawczy rodzicéw, szkoly i Kosciola. W cza-
sach najazdu bolszewickiego trwal w swojej bis-
kupiej siedzibie, organizowal pomoc charytaty-
wng, umacnial ducha ksiezy i postawy patriotycz-
ne ludnosci. W czasach pokoju budowat gmachy
Seminarium Duchownego w Plocku, odrestauro-
wal Katedre Plocka, otworzyl pierwsze w Krole-
stwie Polskim Muzeum Diecezjalne. Skutecznie
wzywal ksiezy do wznoszenia domoéw parafial-
nych, ktére staly sie znaczacymi placowkami zy-
cia kulturalnego na péinocnym Mazowszu. Zasly-
nat rozlegla tworczoscia naukows, jest autorem
wielu znakomitych prac historycznych i teologicz-
nych. Szczegoélnie znane dziela to ,Monografia hi-
storyczna Plocka”, ktora do dzis$ stanowi bezcen-
ne zrédlo wiedzy o miescie wtadcow polskich Wia-

dystawa Hermana i Bolestawa Krzywoustego,
oraz ,Wyklad liturgii Kosciota Katolickiego” pozo-
stajacy do dzi$ najpowazniejsza publikacja doty-
czacay liturgii katolickiej w jezyku polskim.

W 1930 roku Pius XI obdarzyt go godnoscia Ar-
cybiskupa Silnenskiego. W 1931 roku otrzymat
Krzyz Komandorski z Gwiazda Orderu Polonia Re-
stituta. W tym samym roku Uniwersytet War-
szawski nadal mu doktorat honoris causa. Swoje
szlachetne zycie zakonczyl 28 maja 1941 r. wsku-
tek tortur, glodu i wyczerpania fizycznego w nie-
mieckim obozie w Dzialdowie. Do dzi$ nieznane
jest miejsce Jego pochowku.

Stuga Bozy Jan Pawet II, beatyfikujac 13 czer-
wca 1999 roku na Placu Marszatka Jozefa Pitsud-
skiego w Warszawie 108 polskich meczennikéw
,brunatnego totalitaryzmu”, postawil na ich czele
wlasnie Arcybiskupa Antoniego Juliana Nowo-
wiejskiego.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje zycie
i dzialalno$¢ blogostawionego Arcybiskupa Anto-
niego Juliana Nowowiejskiego za chlubny przy-
ktad heroizmu obywatela i kapltana, za wzoér dzia-
lacza spotecznego, ktérego praca nad duchowo-
$cig narodu, obrong jego godnosci w chwilach
najwi¢kszych prob, dowodzita heroicznego umito-
wania Boga i Ojczyzny.

Senat oddaje hold blogostawionemu Arcybis-
kupowi Antoniemu Julianowi Nowowiejskiemu,
uznajac, iz jest czlowiekiem godnym najwyzszego
uznania i naleznej czci. Stanowi wzér do naslado-
wania dla kolejnych pokolen Polakéw.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca si¢ do
srodowisk wychowawczo-oswiatowych i nauko-
wych z apelem o popularyzowanie wiedzy o posta-
ci i zaslugach tego wielkiego Polaka, Pasterza,
Wychowawcy i Patrioty.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej z uznaniem od-
nosi si¢ do inicjatywy wladz koscielnych oraz
wladz samorzadowych, aby uczci¢ pami¢¢ Arcy-
biskupa Antoniego Juliana Nowowiejskiego po-
przez utworzenie w Dzialdowie, w budynku obo-
zowym, w ktérym Go wieziono, hospicjum oraz
zakladu leczniczo-opiekunczego.

Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski».”

Na zakonczenie chcialabym serdecznie podzie-
kowac pani senator Janinie Fetlinskiej za zaanga-
zowanie w przygotowanie tresci uchwaly w spra-
wie uczczenia pami¢ci blogoslawionego arcybis-
kupa Antoniego Juliana Nowowiejskiego.

Chcialabym réwniez podkresli¢ niezwyktla soli-
darnosc¢ — to naprawde jest warte przypomnienia
na zakonczenie dzisiejszego posiedzenia — parla-
mentarzystow okregu plocko-ciechanowskiego,
miedzy innymi pana senatora Smulewicza, pana
posta Mirostawa Kozlakiewicza, ktérzy rowniez
goraco wspierali przedlozona inicjatywe. Serdecz-
nie dziekuje¢ za uwage. (Oklaski)
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Obecnie mogg panstwo zadawac¢ pytania zar6-
wno pani senator sprawozdawcy, jak i pani sena-
tor wnioskodawcy czy pani senator Janinie Fet-
linskiej. Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby
zada¢ takie pytanie? Nie widze chetnych. Dzie-
kuje.

Otwieram dyskusije.

Przypominam, ze dyskusja w tym punkcie nie
moze zawiera¢ wnioskow legislacyjnych.

Pierwszy do dyskusji zglosil si¢ pan senator Ry-
szard Bender.

Prosze bardzo.

A pani senator? Ale bed¢ mégl udzieli¢ pani se-
nator glosu dopiero jako trzeciej. Ale to ostatni be-
da pierwszymi, Pani Senator.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie!

Moze niejeden z nas postawilby pytanie, dla-
czego czcimy osobe ogromnie zastuzona dla Ko-
$ciola, meczennika za Koscioli za naréd w kaza-
matach narodowego socjalizmu niemieckiego
okupujacego Polske w tamtym czasie, ale nie
bioracego udzialtu w réznych przejawach 6w-
czesnego zycia politycznego. Chce powiedzie¢,
ze arcybiskup brat czynny udzial w 6wczesnym
zyciu spolecznym i politycznym, i to byt bardzo
zaangazowany. Arcybiskup, bo byl biskupem
ordynariuszem plockim uhonorowanym godno-
$cig arcybiskupig przez papieza ad personam,
byl czynny w okresie, gdy Rzeczpospolita po-
wstawata do niepodleglosci odrodzona po stu
dwudziestu trzech latach niewoli.

Papiez Benedykt XV, nie majac fachowego dyp-
lomaty, skierowal do Polski jako emisariusza
i swojego delegata Achillesa Rattiego, biblioteka-
rza. Akurat tylko jego byl w stanie skierowac¢ do
Polski, juz w marcu 1918 r. A wigc Stolica Apo-
stolska jako pierwsza uznala de facto niepodleg-
los¢ Polski, juz wiosna 1918 r. Ratti przybyt, ale
dla niektorych kregéw politycznych, zaréwno
Swieckich, jak i koscielnych, to byl po prostu bib-
liotekarz, wiec zastanawiano sie, c6z on moze
wielkiego dokona¢. Jednym z tych, ktory przewi-
dzial, ze dokona wiele, byl wlasnie ordynariusz
plocki, ksiadz biskup Nowowiejski. Ta przyjazn
miedzy nimi i zadzierzgni¢te zrozumienie owoco-
waly. Owocowaly w tym okresie, gdy tenze biblio-
tekarz, ze tak powiem, z czasem delegat apostol-
ski, z czasem nuncjusz w Polsce, zostal papiezem
Piusem XI. I to, ze w Polsce, w okresie bardzo bu-
rzliwych dyskusji i debat, udalo sie przeprowa-
dzi¢ wiele spraw politycznych, chociazby zwigza-
nych z konkordatem, to w znacznej mierze zastu-
ga ksiedza arcybiskupa Nowowiejskiego. Skon-
czylem, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Eryk Smulewicz, jak rozumiem,
z Plocka.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani senator Grazyna Anna Sztark bardzo
pieknie przedstawila posta¢, zycie, dokonania
i dzialalno$¢ arcybiskupa Antoniego Juliana No-
wowiejskiego. Jest mi niezmiernie milo to sty-
sze¢, szczegllnie, ze arcybiskup Nowowiejski
zwiazany byl przez dziesiatki lat z Plockiem
i z polnocnym Mazowszem. Ja jako plocczanin,
reprezentant ziemi plockiej i ciechanowskiej
w parlamencie, jestem z tego faktu szczegélnie
dumny. Dumny jestem, ze Senat Rzeczypospoli-
tej Polskiej moze uczci¢ pami¢é¢ tego wielkiego
Polaka i Pasterza.

Warto podkresli¢ zaangazowanie arcybiskupa
Nowowiejskiego w sprawy ziemi plockiej
i pélnocnego Mazowsza. Ksigdz arcybiskup
zwigzany byl z Seminarium Duchownym w Ploc-
ku, gdzie pobieral nauki, p6zniej pracowat jako
wykltadowca i rektor tej uczelni. Byt tez budowni-
czym seminarium duchownego i tworca bibliote-
ki seminaryjnej. Przez ponad trzydziesci lat kie-
rowal diecezja plocka. Odrestaurowal katedre
plocka i otworzyl muzeum diecezjalne. To z jego
inspiracji ksieza wznosili domy parafialne, ktére
mialy bardzo duze znaczenie kulturotwércze.
Plocka nie opuscit ani w latach I wojny swiato-
wej, ani w niezwykle dramatycznych dniach na-
jazdu bolszewickiego w 1920 r. W tych trudnych
latach krzewil prace charytatywna, byl tez go-
racym oredownikiem walki z bezrobociem, uwa-
zajac bezrobocie za zrédlo réznych problemoéow
spotecznych.

Zycie arcybiskupa Nowowiejskiego to wspa-
nialy przyklad zycia osoby stuzacej Bogu, ojczyz-
nie i spoleczenstwu. Dlatego tez z najwickszym
uznaniem i szacunkiem rekomenduj¢ paniom
i panom senatorom podj¢cie przedkladanej
uchwaly w sprawie uczczenia pamieci blogosta-
wionego arcybiskupa Antoniego Juliana Nowo-
wiejskiego, wielkiego Polaka i Pasterza Kosciola
Katolickiego.

Korzystajac z okazji, chcialbym réwniez ztozyc¢
podziekowania wszystkim osobom zaangazowa-
nym w przygotowanie tej uchwaly i procedowanie
nad nia, w szczegblnosci panu marszatkowi Bog-
danowi Borusewiczowi, czlonkom i przewodni-
czacemu Komisji Ustawodawczej, panu senatoro-
wi Krzysztofowi Kwiatkowskiemu. Podziekowa-
nia kieruje tez do ksiedza biskupa plockiego Pio-
tra Libery, ktéry podejmuje rézne inicjatywy upa-
mi¢tniajace postac arcybiskupa Nowowiejskiego.
Dzi¢kuje bardzo.



23. posiedzenie Senatu w dniu 3 grudnia 2008 r.
Drugie czytanie projektu uchwalty w sprawie uczczenia pamigci blogostawionego Arcybiskupa
134 Antoniego Juliana Nowowiejskiego (1858-1941), wielkiego Polaka i Pasterza Kosciola Katolickiego

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Janina Fetlinska, prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jako inicjator i wnioskodawca uchwaty po-
Swieconej uczczeniu pamieci wielkiego Polaka
blogostawionego arcybiskupa Antoniego Juliana
Nowowiejskiego pragne ukazac¢ motywacje, ktéra
legla u podstaw przedstawienia Wysokiej Izbie tej
sprawy.

Oto6z sa w naszej ojczyznie postacie, o ktorych
pamie¢ powinna trwac¢ nieustannie, postacie,
ktére powinny by¢ wspominane w czasach trud-
nych, a zwlaszcza w czasach, kiedy chetnie si¢ za-
pomina o autorytetach. Pamiec¢ o nich i przestrze-
ganie wyznawanych i gloszonych przez nie zasad
moze decydowac o losach naszej niepodlegltosci.

Urodzony w 1858 r. we wsi Lubienie w parafii
Krynki kolo Opatowa w diecezji sandomierskiej,
w patriotycznej rodzinie szlacheckiej herbu Ja-
strzebiec, blogostawiony arcybiskup Nowowiejski
byt czlowiekiem o ogromnej pracowitosci i nad-
zwyczajnej postawie patriotycznej. Jako biskup
kosciola plockiego Antoni Julian Nowowiejski
prowadzil bogata dziatalnos$¢ duszpasterska,
spolecznag i naukowa.

Z listow pasterskich, oredzi, dekretéw i za-
rzadzen z lat 1909-1939, wydanych w Plocku
w 2008 r., a opracowanych i zebranych przez
ksiedza Henryka Seweryniaka w ksigzce pod ty-
tutem ,Listy z Tumskiego Wzgorza”, wylania sie
usilna, permanentna, nieustanna, pozytywisty-
czna praca arcybiskupa nad ksztaltowaniem wia-
ry i moralnosci chrzescijanskiej swoich diecezjan.
Z moca twierdzil, ze ,bezreligii mozna wyhodowac¢
zwierze, nigdy zas wychowa¢ dobrze czlowieka”
oraz ze ,nie moze si¢ nazywac katolikiem ten, kto
by swoje zycie zamknat tylko w kosciele, i nie sto-
sowal sie do wiary swojego zycia zaréwno w domu,
jakina placach publicznych, zaré6wno gdy jest sa-
mym, jak i miedzy ludzmi, zaré6wno przy pracy,
jakiprzy zabawie, zaré6wno gdy mowi, jakiczyta”.

Bedac przekonanym, ze wiara oswieca i podno-
sirozum, wzmacnia wole, czyni lekkimi cierpienia
zycia, podtrzymuje spolecznos¢ przez jednosé
i nierozerwalno$¢ malzenstwa, przez sklanianie
do sprawiedliwosci i mitosci, w swej duszpaster-
skiej dziatalnosci mocno podkreslal obowiazek
nauczania i wychowania religijnego dziecii doros-
lych. Uznajac wplyw czytelnictwa, zwlaszcza pra-
sy — czesto szydzacej z wiary katolickiej, szerzacej
zwatpienie religijne, propagujacej wolna milos¢ —
na ksztaltowanie moralnosci, zalecal rozsadne
i wybiorcze z niej korzystanie. Przestrzegal przed
liberalizmem rozumianym jako falszywe pojmo-
wanie wolnosci, ktérego istote upatrywal w za-

przeczaniu powadze Boga w zyciu prywatnym
i spolecznym. W liberalizmie, twierdzit, zanika
roznicowanie dobrego i ztego u jednostek, a w zy-
ciu publicznym sila bedzie decydowa¢ o wszyst-
kim, bo zawsze zwyciezy nie to, co jest stuszne,
lecz to, co ma wigkszo$¢ za soba, choéby wigk-
szo$¢ szla slepo za wodza ztych ludzi.

Rodzing postrzegal jako fundament zdrowego
organizmu spolecznego. Wskazywal, ze ,w czasie
stuletniej niewoli tylko katolicka, nierozdzielna
rodzina polska byla ostoja i niezdobyta twierdza
ducha narodowego”. Kladl wielki nacisk na
wspo6lny trud wychowawczy rodzicéw, szkoty i Ko-
Sciola.

Nie opuscil, jak tu juz moéwil pan senator Smu-
lewicz, swojej diecezji w latach I wojny $wiatowej
ani w niezwykle dramatycznych dla ptocczan
dniach najazdu bolszewickiego w 1920 . W jego li-
stach pasterskich z tych lat wzruszaja proste, lu-
dzkie apele o pomoc glodnym dzieciom, o nieu-
rzadzanie wielkopostnych poswiecen pokarmoéw,
gdy wiele rodzin nie moze sobie pozwoli¢ na
Swiateczne potrawy, o zbieranie plétna na bieliz-
ne¢ dla rannych Zomierzy. Podczas najazdu bol-
szewickiego wrecz zakazal ksiezom, pod grozba
utraty officium et beneficium, opuszczania parafii.
W tych trudnych latach krzewil takze prace cha-
rytatywna, ktérej przy pomocy swojego gorliwego
wspélpracownika biskupa Leona Wetmanskiego,
nadawatl ksztalt ,zorganizowanego mitosierdzia”.
Ostrzegal przed komunizmem, ale takze przed
nieopanowanym Kkapitalizmem, ktoéry nazywat
y,uganianiem si¢ za dobrami materialnymi z za-
pomnieniem o dobrach Bozych”. Uwazal, ze bez-
robocie jest ,najgorsza trucizna dla duszy” i dlate-
go usilnie prosil przedsigbiorcow katolickich
o tworzenie nowych miejsc pracy.

Na poczatku 1940 r. wraz z biskupem Wetman-
skim zostal aresztowany i internowany w Stupnie,
a w marcu hitlerowcy osadzili go w obozie nie-
mieckim, gdzie zginatl z gtodu i wyczerpania fizy-
cznego 28 maja 1941 r. Zachowane swiadectwa
potwierdzaja jego patriotyzm i heroizm wiary
w okresie pobytu w obozie. W ten sposob stat si¢
trzecim w dziejach Polski, po $wietym Wojciechu
i po $wietym Stanistawie, pasterzem diecezji me-
czennikiem. Ale w katedrach tamtych swietych,
gnieznienskiej i krakowskiej, wznosza si¢ wspa-
niate konfesje. Antoni Julian, biskup starego sto-
lecznego Plocka, senior przedwojennego episko-
patu Polski, nie ma grobu. Do dzi$ nie znamy
miejsca jego pochéwku. Tym wieksza jestesmy
mu winni pami¢¢ i wdziecznos$¢. Tym wieksze jest
nasze zobowiazanie do kontynuowania jego swia-
dectwa.

Dzieki takim postaciom Polska byla w stanie
przetrwac¢ nawalnice obydwu wojen $wiatowych
i okres komunizmu. Umocnieni duchem i przy-
kladem zycia i Smierci blogostawionego arcybis-
kupa Antoniego Juliana Nowowiejskiego przypo-
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minamy o wielkosci naszego narodu, czci i wdzie-
cznosci naleznych bohaterom.

Konczac, pragne zlozy¢ podzigkowanie panu
marszatkowi Bogdanowi Borusewiczowi i Prezy-
dium Senatu za przyjecie wniosku o uchwalenie
uchwaly ku czci arcybiskupa Nowowiejskiego,
mimo niepokoju, iz senatorowie nazbyt chetnie
inazbyt wiele przejawiaja inicjatywy w tym zakre-
sie. Mimo owych zastrzezen pan marszalek i pre-
zydium przychylili si¢ do wniosku. Dlatego prag-
ne¢ podkresli¢ szczeg6lne ukontentowanie wszyst-
kich senatoréw wspotwnioskodawcow i wdziecz-
nosc¢ Polakéw, ktérzy odczuwaja satysfakeje z po-
wodu tego wydarzenia.

Panie Marszatku! Wysoka izbo!

W tej uroczystej chwili pragne podkresli¢, ze
co$, co moglo sta¢ si¢ przeszkoda, okazuje si¢ dzi-
siaj darem Bozej Opatrznosci. Procedowana dzi-
siaj uchwata poswigcona pamieci arcybiskupa
Teodorowicza sprawia, ze dwaj arcybiskupi, ptoc-
ki i Iwowski obrzadku ormianskiego, staja dzisiaj
w jednym czasie i w jednym szeregu przed Wyso-
kim Senatem, jak ongis$ 21 kwietnia 1910r. przed
papiezem Piusem X stang¢li razem na czele katoli-
kéw polskich w Sali Konsystorskiej, odbierajac
z rak papieza podarunek w postaci korony pa-
pieskiej na skronie czestochowskiej ikony Naj-
Swietszej Marii Panny Krolowej Polski. Uczestni-
czac w uroczystosci w gronie biskupow i czterystu
przedstawicieli wszystkich stanéw polskich kato-
likéw, ukazali swoja jednos$¢ i wspoélnote, dajac
nam przyklad, jak r6zniac si¢, podzieleni granica-
mi zaboréw, pieknie trwac¢ we wspélnocie. To wiel-
cy kaptani, wielcy obywatele zlaczeni wspélna hi-
storia Rzeczypospolitej i miloscia do Boga i ojczyz-
ny.

Wysoka Izbo, z serca prosz¢ o uchwalenie tej
bardzo waznej dla wszystkich Polakéw uchwaly.

Biskup plocki Piotr Libera uczynil swoja decyz-
ja rok 2008 Rokiem Biskupa Nowowiejskiego
w naszej diecezji. Mysle, ze to jest poczatek tego
wielkiego wydarzenia, jakie dzisiaj mamy w Sena-
cie. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Pan senator Jan Wyrowinski, prosze¢ bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie pochodze¢ z Plocka, nie jestem zwigzany
z pélnocnym Mazowszem, nie jestem history-
kiem, ale dzisiaj, przy okazji tego wydarzenia, ja-
kim jest przyjecie przez Senat uchwaly upamiet-
niajacej wielkiego zapomnianego arcybiskupa

Nowowiejskiego, chciatbym powiedzie¢ o pewnej
sprawie, ktora wiaze sie z ostatnim etapem jego
zycia.

Jak juz powiedziano, to byto Dzialdowo. Przed
chwila zapytalem jednego z senatoréw, co méwi
mu nazwa tego miasta. Powiatowe miasto na
péinocy Mazowsza — to wszystko. Ot6z w naszej
narodowej $wiadomosci nie istnieje taki fakt, jak
oboz hitlerowski w Dzialdowie, miejsce, gdzie zgi-
neto dwéch znamienitych polskich biskupow
z czterech biskupéw, ktérzy zgineli z rak hitlerow-
céw. A przypomne, ze obok biskupa Nowowiej-
skiego, jego sufragana biskupa Leona Wetman-
skiego, bylo jeszcze dwoch biskup6éw: biskup Mi-
chatl Kozal, pomocniczy biskup diecezji wloctaw-
skiej, ktory zginal w Dachau, i biskup Wojciech
Goral, biskup pomocniczy lubelski, ktéry zginat
w Sachsenhausen.

Bylo wiele takich miejsc w Polsce na terenie
II Rzeczypospolitej, gdzie hitlerowcy realizowali
swdj plan wyniszczenia calych narodéw, a my
o tym nie wiemy, o tym nie pamietamy. Wydaje mi
sie, ze to jest dobra okazja, aby powiedzie¢ pare
stow wlasnie o tym obozie, a to z tego powodu, ze -
tutaj jest pewien akcent zwigzany z faktem, iz jes-
tem senatorem z Torunia - tak sie sktada, ze aku-
rat powiat dzialdowski jest w jurysdykcji kosciel-
nej biskupa torunskiego. To z inicjatywy biskupa
torunskiego dzialdowska Caritas nosi imi¢ wtas-
nie arcybiskupa Nowowiejskiego i z inicjatywy
biskupa torunskiego oraz miejscowych dziataczy
samorzadowych od 2001 r. podejmowany jest
trud, aby w jedynym pozostatym budynku obozo-
wym, w ktérym notabene w czasie PRL miescila
si¢ juz nawet hurtownia alkoholu, dla upamiet-
nienia arcybiskupa, biskupa Wetmanskiego i in-
nych ksiezy oraz wszystkich ofiar tego obozu
stworzy¢ zywy pomnik: hospicjum i zaklad opie-
kunczo-leczniczy. Idea takiego upami¢tnienia,
takiego zywego pomnika, laczy miejscowych par-
lamentarzystow i dziataczy samorzadowych.
Chcemy, aby ten zywy pomnik zwyciestwa dobra
nad zlem w miejscu, o ktérym warto jeszcze wie-
dzie¢ to, ze w momencie, kiedy w 1945 r. Niemcy
opuscili Dzialdowo, przybyto NKWD i, jak to miato
w zwyczaju, utworzylo tam ob6z nakazowo-roz-
dzielczy. Przez prawie rok gromadzono w nim Po-
lakéw, zolierzy Armii Krajowej oraz Gryfa Po-
morskiego i po wstepnej selekcji transportowano
w glab Zwiazku Sowieckiego. A wiec tam, ze tak
powiem, grasowaly dwa totalitaryzmy. To, jak
sadze, réwniez byto powodem tego, ze w zasadzie
do dzi$ dnia nie ma porzadnej monografii tego
obozu, ze tak doktadnie nie wiemy, jak on by? zor-
ganizowany. Dopiero teraz podejmowany jest wy-
sitek naukowo-badawczy i tworzona jest mono-
grafia.

Okazja, ktorg dzisiaj przywolujemy, jak row-
niez wspomniane przez panig senator Fetlinska
zorganizowane w diecezji plockiej obchody
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zwigzane ze sto piec¢dziesiata rocznicg urodzin
i setna rocznica objecia biskupstwa plockiego
przez bohatera dzisiejszej uchwaly réwniez, jak
sadze, spowoduja, ze nasza wiedza o tym miejscu
bedzie wieksza.

Szanowni Panstwo, chciatlbym przypomnie¢,
ze w tymze obozie w Dzialdowie zginat senator Eu-
geniusz Dobaczewski. Jak panstwo spojrzycie na
te tablice, to tam jest wymienione Dzialdowo. Le-
karz, uczestnik walk o niepodlegtos$¢ Polski
w 1. Pulku Piechoty Legionéw Jozefa Pitsudskie-
go. Zginal polski konsul w Olsztynie Bogdan Jaz-
lowiecki i jego zastepca. Zginal zastepca konsula
polskiego w Krélewcu. Zginelo wielu znamieni-
tych Polakow.

Stad, Panie i Panowie Senatorowie, w przedo-
statnim zdaniu naszej uchwaly jest, wspolna de-
cyzja senatoré6w Komisji Ustawodawczej, wyraz
uznania dla tego wtasnie, jak sadze, niecodzien-
nego przedsiewzi¢cia, jakim jest stworzenie w bu-
dynku poobozowym, jedynym, ktoéry si¢ ostal, ho-
spicjum i zakladu opiekunczo-leczniczego. Ta
sprawa jest godna poparcia. Chciatbym, aby réw-
niez Senat zajal w tej sprawie tego rodzaju stano-
wisko.

Panie i Panowie Senatorowie, Panie Marszalku,
dzigkuje bardzo. (Oklaslkki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie projektu
uchwaly zostanie przeprowadzone razem z inny-
mi glosowaniami.

Koncze punkt dziesiaty i przechodze do punktu
jedenastego: drugie czytanie...

(Senator Kazimierz Wiatr: Chcialbym w sprawie
formalne;j.)

Tak?

(Senator Kazimierz Wiatr: Czy mozna w sprawie
formalnej, Panie Marszatku?)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:

To znaczy, jest taka sytuacja, ze jezeli maja sie
jeszcze odby¢ glosowania, to nie wiem, czy nie by-
loby dobrze dyskusji w tej sprawie odby¢ po prze-
rwie, przed glosowaniami, poniewaz po posiedze-
niach komisji jest jeszcze potrzebny czas na wy-
drukowanie formularzy. W ten sposo6b moglibys-
my wczesniej przystapi¢ do glosowan.

(Senator Ryszard Bender: Bedzie dzisiaj gloso-
wanie?)

(Wicemarszatek Marek Ziéticowski: Na razie
chcialbym jeszcze poprowadzi¢ punkt jedenasty.

To tez jest uchwata, do ktorej nie ma wnioskow
o charakterze legislacyjnym. Potem...)

Ale, Panie Marszatku, moja wypowiedz zmierza
dokladnie w przeciwnym kierunku, poniewaz
w ten sposéb odsuwamy rozpoczecie posiedzen
komisji o znaczny czas. Gdyby$my to zrobili p6t
godziny temu, przed tym punktem, to w tym cza-
sie moglyby si¢ drukowac¢ druki. Do tej pory zwy-
czaj byl taki, ze uchwatly okolicznosciowe byty po-
dejmowane tuz przed glosowaniami. Dzisiaj to
zmieniliSmy, co powoduje, Ze w spos6b znaczny
odsuwamy glosowania.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem, ze pan marszalek Borusewicz juz
si¢ pojawil. W takim razie zostawiam mu prowa-
dzenie obrad i bardzo si¢ ciesze, ze rozstrzygnie
ten dylemat.

Prosze bardzo, Panie Marszalku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Rozumiem, Ze jest problem glosowania?
(Gtos z sali: Jest.)
(Gtos z sali: Czy dzi$, czy jutro?)

Senator Kazimierz Wiatr:

Zglositlem wniosek formalny w sprawie tego,
azeby teraz odbyla si¢ przerwa na posiedzenia ko-
misji...

(Glos z sali: Nie!)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Przerwa be-
dzie po tym punkcie.)

Panie Marszalku, ale ja zglaszam wniosek for-
malny, zgodny z regulaminem...

(Senator Ryszard Bender: A glosowania kiedy?
Dzisiaj?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Nie, Szanowni Panstwo, niezaleznie od tego,
czy teraz bedzie przerwa, czy nie, ta przerwa ma
trwac jakies dwie i p6t godziny, w zwigzku z czym
glosowac¢ bedziemy jutro o godzinie 9.00. Nie wi-
dze szans, zeby$my zdolali dzisiaj w nocy gloso-
wac.

Panie Senatorze, czy...

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marszalku, jezeli glosowania beda o go-

dzinie 9.00, to ja wycofuje moj wniosek, oczywi-
Scie.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwaly w 70. rocznic¢ $mierci Arcybisku-
pa Jozefa Teofila Teodorowicza.

Przypominam, ze jest to projekt uchwaty okoli-
cznosciowej, ktory zostal wniesiony przez grupe
senatorow.

Projekt jest zawarty jest w druku nr 362,
a sprawozdanie komisji w druku nr 3620.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Leona Kieresa, o przedstawienie
sprawozdania komisji o projekcie uchwaly.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jestem tylko skromnym sprawozdawca. Nie
bytem inicjatorem podjecia przez Wysoka Izbe tej
uchwaly, nie podpisatem si¢ w grupie tych, ktorzy
podjeli postepowanie w celu uczczenia siedem-
dziesiatej rocznicy $mierci, a w zasadzie uczcze-
nia $wietej pamieci arcybiskupa Joézefa Teofila
Teodorowicza. Kiedy jednak szerzej zapoznalem
z jego zyciem, jego cnotami, a takze heroicznymi
postawami, dowodami ducha i charakteru, nie
mialem watpliwosci, ze gdyby mnie o to poproszo-
no, z radoscia, czujac sie¢ zaszczycony, umie-
$cilbym moje nazwisko w gronie tych, ktorzy sa
promotorami tej inicjatywy.

Gente Armenus, natione Polonus - tak czytamy
w zakonczeniu uchwaly, ktoérej projekt za chwile
odczytam. Inicjatorzy jej podjecia zrekapitulowa-
li, podsumowali jej tres¢. Rzeczywiscie bedziemy
dzisiaj, jezeli panstwo przychylicie si¢ do wniosku
Komisji Ustawodawczej, czci¢ pamiec¢ przede
wszystkim wielkiego czlowieka. Wysoka Izba ma
takie prawo, a w pewnym stopniu obowiazek,
w pewnym stopniu dotyczy to kazdego z nas, se-
natoréw, ktérzy beda mieli zaszczyt podniesé reke
za podjeciem tej uchwaly, bo duch tego wielkiego
Polaka jest pewnie miedzy nami. Byt on bowiem
parlamentarzysta Sejmu Ustawodawczego. Byt
senatorem, ktory wykorzystal swoja mysl intelek-
tualng przy konstruowaniu polskiej konstytucji
zmarca 1921 r. Ktos$ z panstwa moze powiedziec¢:
no, ale przede wszystkim byt kaptanem, byt du-
chownym, byl hierarcha Kosciota katolickiego ob-
rzadku ormianskiego. Tak, to jest wazne, w trak-
cie wybierania przez niego drog zyciowych to moze
nawet bylo najwazniejsze. Ale ja widze¢ w nim tak-
ze — wlasnie ja, ktory tak samo jak kazdy z nas
zgodnie z polska konstytucja ma obowiazek re-
prezentowania wszystkich, calego narodu, bez
wzgledu na obyczaje, jezyk, przekonania, wiare —
wielkiego Polaka. Widze w nim tego, ktory wow-
czas, kiedy nie zawsze to bylo mile stuchane, upo-

minal si¢ o sprawe polska, o polska niepodleg-
los¢, takze tam, na Watykanie. Widze tego, ktory
posrod huku wystrzatéow, jekéw rannych i présb
umierajacych o pocieche, byl miedzy nimi w wal-
czacym Lwowie. I byt mi¢dzy tymi, ktérzy podno-
sili na siebie bratnia dlon, kierowali przeciwko
sobie. Byt tym, ktéry upominat sie o niepodlegla
Polske w Wiedniu, bedac reprezentantem spote-
cznosci nie austro-wegierskiej, tylko, jak sam
podkreslal, tych, ktérzy byli mu braé¢mi nie tyl-
ko w wierze, ale i w narodowosci, w jezyku,
w przywiazaniu do historii. I byl tym, ktéry uczyt
patriotyzmu nie tylko z koscielnej ambony, ale
takze wlasng postawa, przykladem swoich cnoét
patriotycznych i obywatelskich w II Rzeczypo-
spolitej. Nie bez powodu nie bylo sporéw
w zwasnionych izbach polskiego parlamentu,
kiedy dzien jego Smierci zostal ogloszony dniem
zaloby narodowej.

~Senat Rzeczypospolitej Polski w 70. rocznice
$mierci Jego Ekscelencji Ksiedza Arcybiskupa
Jozefa Teofila Teodorowicza, ordynariusza lwow-
skiego obrzadku ormianskiego, posta i senatora
Drugiej Rzeczypospolitej, wobec Jego wielkich za-
stlug dla odrodzenia niepodleglego panstwa pol-
skiego, wdzieczny za Jego Swiadectwo heroiczne-
go patriotyzmu, pomny Jego roli koscielnego i na-
rodowego autorytetu, uznajac, ze Jego postac uo-
sabia najlepsze tradycje Rzeczypospolitej, prag-
nac utrwali¢ Jego stawe wielkiego mowcey, wybit-
nego myséliciela i pisarza, honorujac Jego ofiarna
prace na rzecz Kosciola katolickiego obrzadku or-
mianskiego, przypominajac, ze po Jego smierci
cala Rzeczpospolita okryla si¢ zaloba, sktada hotd
najwybitniejszemu z polskich Ormian, gente Ar-
menus, natione Polonus.”

Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor
Polski”.

Z krwi Ormianin, z wyboru Polak - dlatego jes-
tesSmy zaszczyceni. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do sprawozdawcy
komisji oraz do przedstawiciela wnioskodawcow.

Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili do
ich reprezentowania pana senatora Lukasza Ab-
garowicza.

Czy sa pytania? Nie.

Otwieram dyskusje.

Przypominam, ze wystapienie w dyskusji moze
trwa¢ nie dtuzej niz dziesie¢ minut. Drugie czyta-
nie uchwaly okoliczno$ciowej nie obejmuje zgla-
szania wnioskow o charakterze legislacyjnym.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Lukasza
Abgarowicza.
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Senator Lukasz Abgarowicz:

Panie Marszalku! Panie i panowie Senatorowie!

Chcialbym w kilku stowach przyblizy¢ pan-
stwu postac¢ wielkiego zapomnianego arcybisku-
pa ormianskiego Jozefa Teofila Teodorowicza,
dziekujac jednoczesnie za tak zarliwe wystapienie
sprawozdawcy komisji.

Jozef Teodorowicz urodzit sie w 1864 r. w rodzi-
nie szlacheckiej Ormian polskich na Pokuciu.
Szkole konczyt w Stanistawowie. W wieku milo-
dzienczym, kiedy skonczy! osiemnascie lat, roz-
poczal nauke prawa w Czerniowcach. Przeszed!
wtedy gleboki kryzys wiary. Poruszyla go wczes-
niejsza Smier¢ ojca, z ktérym byl nieslychanie
zwigzany. Jego matka i siostry modlily si¢ przed
slynacym z cudéw obrazem Matki Boskiej Stanis-
lawowskiej o jego nawrocenie. I rzeczywiscie
w 1883 r. naraz porzucil studia prawnicze
i wstapil na Wydzial Teologiczny we Lwowie.
W 1887 r. ukonczyt go i dostapil swiecen kaptan-
skich. Najpierw krotko byl wikariuszem we Lwo-
wie, a nastepnie w Stanistawowie. Potem byt ad-
ministratorem w bardzo biednej parafii w Brzeza-
nach. Tam dat si¢ pozna¢ jako wspanialy organi-
zator, tam réwniez po raz pierwszy dal si¢ poznac¢
jako wybitny kaznodzieja. Jego kazanie w setna
rocznice Konstytucji 3 maja rozeszlo si¢ po calej
Polsce - zostalo opublikowane drukiem i rozeszlo
sie po wszystkich trzech zaborach. W 1902 r. ob-
jalarcybiskupstwo ormiansko-katolickie we Lwo-
wie, ktérego ordynariuszem byl az do $mierci
w 1938 r. Jako duszpasterz i zwierzchnik diecezji
bardzo o nig dbatl. Doprowadzil do odnowienia ka-
tedry Iwowskiej, przywracajac jej dawna swiet-
nosc¢. Zostata ona, dzi¢ki jego staraniom, ozdobio-
na malowidlami Jana Rosena i mozaikami Jézefa
Mehoffera. Dbat rowniez o powolania kaplanskie,
przy czym, co wazne, swoja charyzma przyciagat
réwniez nie-Ormian. Na przyklad duszpasterzem
Ormian polskich przez wiele lat powojennych byt
Swietej pamieci ksiadz pratat Kazimierz Filipiak,
goral z nowotarskiego, ktory, zauroczony charyz-
ma wielkiego arcybiskupa, stal si¢ wlasnie kapta-
nem ormiansko-katolickim. ,W jego kazaniach,
ktoére ksztaltowaly w jaki$ sposoéb i mnie, wtasci-
wie pobrzmiewal duch Teodorowicza. Kiedy on
kazal, od oltarza stychac¢ bylo szum husarskich
skrzydel, jasniala Rzeczpospolita. Napawal nas
wszystkich wiara, ze nieszczescie, w jakim si¢
znajdowalismy, jest przejSciowe, ze Polska z pew-
noscia pewnego dnia wybije si¢ na niepodleglosc¢.”

Ale to nie za te¢ dzialalno$¢ Teodorowicz zyskat
podziw sobie wspolczesnych. Byt tez wielkim spo-
lecznikiem. Zaczal swojg prace spoleczna w Brze-
zanach, tam zalozy! pierwsza szkotle dla analfabe-
tow. Takie szkoly zakladal nastepnie we Lwowie
i w innych miejscach. Opiekowat si¢ réwniez, juz
jako arcybiskup, bursa ormianiska we Lwowie, or-
ganizujac jej finansowanie. Bursa ormianska to

byto miejsce, w ktérym mogli przemieszkiwac¢ bie-
dni chlopcy, nie tylko ormianskiego obrzadku, ale
rowniez grekokatolickiego i lacinskiego, w wieku
od sibdmego do osiemnastego roku zycia. Jak po-
wiedzialem, organizowat finansowanie ich utrzy-
mania, a zeby to robi¢, rozpoczal organizacje styn-
nych pézniej bali karnawalowych, bali ormian-
skich, ktore weszly do tradycji towarzyskiej i kul-
turalnej Lwowa. Ponadto zalozyl w 1902 r. Kon-
gregacje Ziemianek w Kochawinie kolo Lwowa,
ktéra miedzy innymi miata piecz¢ nad dwiema
szkolami dla dziewczat.

Ale to takze nie za te dzialalnos$¢ spoleczna, jak
rowniez kulturalna, o ktorej zaraz powiem, uko-
chata go Polska.

We Lwowie zatozyt wydawnictwo, Bractwo Wy-
dawnicze Swietego Jozefa, ktére wydawato dzien-
nik ,Ruch katolicki”, a nastepnie ,Przedswit”, jak
rowniez rozmaite ksiazki. Sam takze pisat wiele
rozpraw, w tym niestety niedokonczone wielkie
dzielo o zyciu Chrystusa.

To, czym zaslynatl i czym zdoby! sobie podziw,
uznanie i milo$¢, to byla jego postawa patriotycz-
naiwalka o sprawe polska, ktéra podejmowat za-
réwno jako arcybiskup, jak i jako poset wirylista
do Sejmu Krajowego we Lwowie, a takze w Izbie
Panéw w Wiedniu. Pierwsze dzialanie, jakie pod-
jal, miato miejsce w 1905 r. Po rewolucji, ktéra
przetoczyla sie przez zabor rosyjski, papiez Pius X
wystosowal list pasterski ,Poloniae populum”
i skrytykowal w nim te rewolucj¢, obawiajac sie
rozprzestrzeniania si¢ ideologii komunistycznej
i socjalistycznej, ponadto zalecal poddanie si¢
wladzy cara, zalecal postuszenstwo wobec cara,
co wywolalo antypapieskie nastroje we wszyst-
kich trzech zaborach. Wéwczas to arcybiskup
Teodorowicz pojechal do Rzymu i w dlugiej roz-
mowie przekonal papieza, ze to byl blad, przybli-
zajac mu zarazem sprawy polskie.

Byt to poczatek rozméw z tym Ojcem Swietym,
co w 1906 r. zostalo ukoronowane powolaniem
przedstawiciela polskiego przy Watykanie, kto-
rym to z rekomendacji ksiedza arcybiskupa Teo-
dorowicza zostal podéwczas ksiadz, a pézniejszy
biskup krakowski Sapieha. Stat sie wiec ewene-
ment: kraj, ktérego nie bylo na mapie Swiata, miat
swoje przedstawicielstwo dyplomatyczne w Waty-
kanie.

Wskutek tej wspomnianej rozmowy arcybis-
kup Teodorowicz wystosowat list, ktéry byt odczy-
tywany we wszystkich trzech zaborach, ttuma-
czacy postawe papieza. Ten list uspokoit nastroje
antypapieskie.

Nastepnie w 1913 r. wszed! w gleboki konflikt
z namiestnikiem Galicji, panem Bobrzynskim,
ktéry, probujac zmieni¢ sytuacje i pozyska¢ miej-
scowg ludnos¢, zachowywatl si¢ na ziemiach mie-
dzywojennej Polski bardzo proukrainsko. To jego
owczesne zachowanie powoduje do dzisiaj niena-
wis¢ Ukraincéw do ksiedza arcybiskupa, jako ze
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(senator L. Abgarowicz)

uwazal on, iz to byly ziemie polskie — chodzi o te
ziemie polskie, ktére w wyniku II wojny swiatowej
utracilismy.

Nastepnie, o czym tez warto powiedzie¢, jako
jedyny biskup galicyjski poparl walke uczniow
polskich we Wrzesni o jezyk polski. Interweniowat
wowcezas w Watykanie takze o to, zeby bardzo
brutalne postepowanie wtadz pruskich zostato
przez Watykan napietnowane.

W roku 1917 podniést w Izbie Pan6éw postulat
niepodleglosci Polski, za co po raz pierwszy
w dziejach tej izby zostat skarcony przez przewo-
dniczacego izby. To si¢ zdarzylo, jak méwie, pier-
wszy raz w dziejach tej izby.

Nalezy réwniez powiedzie¢, ze natychmiast, ja-
ko pierwszy, popart postulat uznania Rady Re-
gencyjnej na wszystkich ziemiach polskich.

Nastepnie w 1919 r. zostat postem do pierwsze-
go Sejmu, juz w wolnej Rzeczypospolitej. Tu chce
powiedzie¢, ze chociaz mogt zosta¢ postem bez
wyboréw, bo taka byta praktyka, poniewaz na zie-
miach, z ktérych pochodzil, trwaly dziatania wo-
jenne, a on jako poset do Izby Panéw mogt z auto-
matu zostac¢ postem na Sejm polski — taka wow-
czas stosowano praktyke — odrzucit to i stanat do
wyboréw w innym okregu, w wolnej Rzeczypospo-
litej. Zrobit to, gdyz uwazal, iZ demokracja jest
bardzo wazna. Kiedy podczas konstruowania
konstytucji, nad ktéra pracowat w ramach komi-
sji konstytucyjnej, padta propozycja, zeby pieciu
biskupéw niejako z urzedu wchodzito w sktad Se-
jmu, réwniez sprzeciwit si¢ temu postulatowi, bo
uwazal, ze demokracja jest najistotniejsza. I cho-
ciaz uwazal, ze duchowienstwo moze uczestni-
czy¢ w polityce i w izbach politycznych, to prezen-
towal poglad, ze ci duchowni musza podlega¢
wszystkim procedurom demokratycznym.

Wykazal rowniez wielkg aktywnos¢ w czasie
walki Polski o Slask, zwtaszcza w sytuacji, gdy na-
miestnik papieski sprzyjal Niemcom i popieral na
przyklad takie rozwiazania jak zakaz prowadzenia
kampanii w kos$ciotach, co byto wyraznie skierowa-
ne przeciw sprawie polskiej, poniewaz inteligencja,
ktora mogla prowadzi¢ odpowiednia agitacje,
w wielkiej czesci byla stanu duchownego. Interwe-
niowal w tej sprawie w Watykanie i doprowadzit do
odwotlania tego pelnomocnika. Niestety, nastepca,
nastepny pelnomocnik papieski na tym terenie, ro-
wniez nie spelnil naszych oczekiwan. W zwiazku
z tym ksigdz arcybiskup wszed! w konflikt z szefem
dyplomacji watykanskiej, zarzucajac mu stronni-
czo$¢ proniemiecka w tej sprawie. To spowodowato
napiecia miedzy nim a urzedujacym woéwczas pa-
piezem. Niemniej jednak tak si¢ stalo, ze swoimi
wystapieniami ten nastepny pelnomocnik papieski
wyraznie dowiédl, Ze racje mial Teodorowicz.

Chce powiedzie¢, ze ksiadz arcybiskup byt
najpierw postem, a potem, w wolnej Polsce,

w pierwszej kadencji Senatu, byl senatorem.
Mandat ztozyt w 1923 r., na wyrazne zyczenie Oj-
ca Swietego.

Po jego Smierci, o czym juz powiedzial pan se-
nator Kieres, Polska okryla si¢ zaloba. Chce powie-
dzie¢, ze w Polsce miedzywojennej po $mierci
dwéch 0s6b ogloszono zalobe narodowa: po $mier-
ci Pilsudskiego i po $mierci Teodorowicza. Za swe
zycie i dzialania zostal odznaczony Krzyzem Wiel-
kim Orderu Odrodzenia Polski, dzisiejszym Orde-
rem Polonia Restituta, a po $mierci zostal pocho-
wany w Alei Zastuzonych na Cmentarzu Obron-
cow Lwowa, ktory nazywamy Cmentarzem Orlat.
Niestety, nie lezy tam, dlatego ze z obawy przed
profanacja na poczatku lat siedemdziesiatych jego
zwloki zostaly potajemnie przeniesione do prywat-
nego grobu, lezy w prywatnym grobie na Lyczako-
wie, mamy nadziej¢, ze pewnego dnia jego szczatki
powrdca na miejsce stalego spoczynku.

Chce powiedzie¢, ze ukoronowaniem, jak mi
sie wydaje, jego wielkich kazan, byto stynne kaza-
nie, ktére wyglosil na otwarcie pierwszego Sejmu
w 1919 r. Przestanie w gruncie rzeczy jest aktual-
ne do dzisiaj. Mowil wtedy: ,Wam, rajcowie pier-
wszego Sejmu, rzucam slowo jedno. Kiedy pod pi-
ramidami stanal wielki wodz, zawotal on swoim
zolnierzom: «Czterdziesci wiekéw patrzy na was».
Nie na przesztos¢, ale na przyszlo$¢ ja wam dzisiaj
wskazuje. Wieki, ktoére przyjda — te potoze na was.
W obliczu tej przysztosci i w obliczu Bozym, w ob-
liczu sumienia waszego sktadamy przed Toba, Pa-
nie, my postowie pierwszego wielkiego Sejmu na
wolnej polskiej ziemi slubowanie poselskie. Przy-
rzekamy przed Toba, ze od pierwszej narady sej-
mowej i wszystkich narad przychodzi¢ bedziemy
z czystymi rekoma i czystym sumieniem, jak do
sprawy swietej. I uciszymy nasze namietnosci
ioczyscimy nasze dusze, bysmy tym lepsze wyda-
wali prawa, im glebiej w siebie wejdziemy. My nie
chcemy juz odtad szuka¢ naszych wlasnych ko-
rzysci, a chcemy i pragniemy szukac jedynie tylko
dobra naszej ukochanej i drogiej Ojczyzny. Nie
chcemy w niej krélowac, ale chcemy jak dzieci
najlepsze tobie, Ojczyzno droga, shuzy¢, twojego
tylko glosu, twojego wolania chcemy shuchac.
I nic nas wiecej od milosci twojej nie oderwie.
I przyrzekamy przed Tobg, o Panie nasz, przyrze-
kamy w Znak Twoj $wiety, ze nie spoczniemy tak
dhugo, az ku chwale naszego narodu, az ku swia-
dectwu szczytnemu historii powtérzymy za Zba-
wicielem naszym slowa: «Consummatum est» —
dokonalo sie dzielo wielkie. Amen”.

Prosze o przyjecie proponowanej uchwaty.
Dzi¢kuje. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Bendera.
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Senator Ryszard Bender:

Wysoki Senacie!

Uchwale, ktora podejmiemy, powinni$my ro-
zumie¢ jako uchwate historyczna z tego wzgle-
du, ze uczcimy nig ostatniego w dziejach Rze-
czypospolitej arcybiskupa Kos$ciola katolickie-
go obrzadku ormianskiego, pasterza Ormian,
ktérzy zawsze byli wierni Polsce w jej dolach i nie-
dolach, w powstaniach, w czasie walki o Lwow,
w wielu innych waznych momentach dla narodu,
dla Polski.

Dzisiaj mamy kaplanéw tego obrzadku, naj-
bardziej znany to ksiadz Tadeusz Isakowicz-Za-
leski, ale nie mamy u nas w kraju, i trudno proro-
kowag¢, kiedy zaistnieje taka sytuacja, ze ponow-
nie bedzie, arcybiskupa obrzadku ormianskiego
dla Ormian rozsianych po catej Polsce.

Ksiadz arcybiskup Teodorowicz, jak slyszelis-
my w przemowieniu pana senatora Lukasza Ab-
garowicza, byl zwigzany ze Lwowem, bo tam bylo
najwiecej Ormian, byli réwniez w Zamosciu i win-
nych miastach Polski, ale Lwow byl miastem,
gdzie byly trzy archidiecezje: obrzadku rzymsko-
katolickiego, lacinskiego, powiedzmy popra-
wniej, grekokatolickiego i ormianskiego. To byt
fenomen, ze tak powiem, w dziejach Kos$ciola
i naszego kraju. Umial umiejetnie laczy¢ swojaq
zarliwg wiare i postuge w obrzadku ormianskim
z dzialalnoscia publiczna, z dziatalnoscia polity-
czna. Styszelismy, ze byt w radzie panéw w Wie-
dniu, w parlamencie, do ktorego ta czes¢ Polski,
wowcezas okreslana jako Galicja, wysytala po
zmianach, jakie nastapily w monarchii, swoich
przedstawicieli. Ale gdy Polska wybita si¢ na nie-
podleglos¢ po stu dwudziestu trzech latach nie-
woli, byl on réwniez w Sejmie Ustawodawczym.
Jego zashuga, jak styszeliSmy, byla konstytucja
marcowa z 1921 r., zasluga w jakiejs czesci, bo
on réwniez nad nia si¢ pochylal, przyczynial do
jej powstawania. Byl rowniez w izbie senator-
skiej, byl senatorem. Dzisiaj chyba nawet dla
kregow politycznie ustawionych skrajnie na pra-
wo jest trudne do zrozumienia, ze duchowny,
hierarcha mégl by¢ w Sejmie, w Senacie. Wow-
czas traktowano to jako oczywistos¢. Uwazano,
ze kazdy, niezaleznie od tego, czy $wiecki czy du-
chowny, powinien i moze mie¢ prawo uczestni-
czenia w zyciu publicznym. Byl zwiazany - w kaz-
dym stowniku biograficznym to znajdziemy —
z ruchem narodowym. Wojciech Wasiutynski
oraz doktor Stanistaw Skrzypek ze Lwowa notu-
ja, ze Roman Dmowski méwitl o nim, Ze to byt rze-
czywisty narodowy demokrata i wszyscy powin-
nismy réwnac do niego.

Jestem ogromnie rad, ze pan senator Abgaro-
wicz i inni, ktorzy sie podpisali pod tym wnios-
kiem, dostrzegli wage i potrzebe uczczenia tej po-
staci. Zatuje, czynie sobie wyrzuty, Ze nie uzmys-
lowilem sobie tego faktu i nie dolaczytem do was,

koledzy senatorzy z PO, azeby uczci¢ tego wielkie-
go Polaka, wielkiego narodowca. Skonczytem.
(Oklaski)

(Senator Jan Rulewski: Grzech zaniechania.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie projektu
uchwaly zostanie przeprowadzone razem z gloso-
waniami nad pozostalymi punktami porzadku
obrad.

Prosz¢ o komunikaty.

Senator Sekretarz
Stanislaw Gorczyca:

Uprzejmie informuje, iz marszatek Senatu zwo-
luje posiedzenie Konwentu Senioréw w dniu
4 grudnia o godzinie 8.45.

Posiedzenie Komisji Zdrowia w sprawie rozpa-
trzenia wnioskow zgloszonych w trakcie debaty
do ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych oraz niektérych innych ustaw, druk
senacki nr 376, odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym
po ogloszeniu przerwy w obradach Senatu w sali
nr 176.

Wspolne posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej oraz Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia poprawek do ustawy
o funduszach dozywotnich emerytur kapitato-
wych oraz ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pra-
cy oraz niektorych innych ustaw odbedzie si¢ bez-
posrednio po ogloszeniu przerwy w obradach
w sali nr 217.

Wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej oraz Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie rozpatrze-
nia wnioskow zgloszonych podczas debaty do
ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela od-
bedzie si¢ dzi$ bezposrednio po ogloszeniu prze-
rwy w obradach w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, poswie-
cone rozpatrzeniu wnioskoéw zgloszonych do
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w obradach w sali nr 179.

Wspoélne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej w sprawie rozpatrze-
nia wnioskéw do ustawy o zmianie ustawy o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego
oraz ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz
ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Pan-
stwa akcji w procesie konsolidacji spotek sektora
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elektroenergetycznego odbedzie si¢ w sali nr 217
dwadziescia minut po ogloszeniu przerwy w obra-
dach. Nastepnie Komisja Gospodarki Narodowej
rozpatrzy wnioski do ustawy o podatku akcyzo-
wym.

Panstwo senatorowie, ktorzy nie wypeknili jesz-
cze ankiety poswig¢conej dziatalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa, proszeni sa o jej
pobranie i wypehienie w sekretariacie Biura Prac
Senackich, pokoj nr 254. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Jesli chodzi o te ostatnig informacje, to ta an-
kieta nie jest obowigzkowa. Nie jest obowigzkowa,
a to zabrzmialo tak, jakby to bylo obowiazkowe.

(Senator Piotr Kaleta: A moze by¢ obowiazko-
wa?)

Nie, nie moze by¢ obowigzkowa, Panie Senato-
rze, nawet jak pan zglosi taki wniosek.

Dzig¢kuje wszystkim za wytrwatoseé.

Oglaszam przerwe do jutra do godziny 9.00.
0O 9.00 glosowania.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 23 minut 02)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 07 )

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatek Marek Ziéticowslci)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Prosze¢ senatorow sekretarzy o zaje¢ miejsc
przy stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kéw publicznych oraz niektérych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Zdrowia, ktora ustosunkowala sie do
przedstawionych w toku debaty wnioskéw i przy-
gotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Znajduje si¢ ono w druku nr 376Z.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Wlady-
slawa Sidorowicza, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Wladystaw Sidorowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja na posiedzeniu w dniu 3 grudnia roz-
patrzyla wnioski zgloszone w toku debaty w dniu
3 grudnia 2008 r. nad ustawa o zmianie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkéw publicznych oraz niektérych in-
nych ustaw i przedstawia Wysokiemu Senatowi
nastepujace stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyja¢ wniosek zawarty
w punkcie oznaczonym rzymska dwojka, to zna-
czy wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

W czasie posiedzenia komisji zgloszony zostatl
rowniez wniosek mniejszosci. Dzickuje bardzo za
uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze sprawozdawce mniejszosci komisji, pa-
na senatora Stanistawa Karczewskiego.

Senator Stanislaw Karczewski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo!

Ja powiem krotko. Wezoraj toczyliSmy dluga
debate, prébowali$my przekona¢ kolegow z Plat-
formy Obywatelskiej, Ze ich rozwigzanie jest zte,
szkodliwe dla systemu opieki zdrowotnej. Nieste-
ty spotkaliSmy si¢ z niezrozumieniem, niestety
wi¢kszos$¢ chce wprowadzi¢ zte rozwiazanie. Ape-
luje jeszcze raz o to, abyscie panstwo zastanowili
si¢ i przyjeli nasz wniosek o odrzucenie ztej nowe-
lizacji ustawy.

Powiem tak: rozmawiali$my bardzo dlugo na
ten temat, przekazywali$my mocne, twarde argu-
menty. Dla mnie znamienne byto to, co ustysza-
lem od pana senatora Augustyna podczas progra-
mu telewizyjnego. Pan senator nie styszal argu-
mentoéw, nie styszal odpowiedzi pana ministra.
Twierdzil, ze rzad pracuje nad jakas nowelizacja,
a rzad nie pracuje nad nowelizacja, nie pracuje
nad innymi rozwigzaniami.

Jest to odebranie systemowi 700 milionéw zi.
Szkoda tych pieniedzy. Jedyna kwestia, w ktoérej
zgadzalem si¢ z panem ministrem, to jest to, Ze je-
mu jest szkoda 700 milionéw zl i nam jest ich
szkoda. Ale my prosiliSmy i w dalszym ciagu pro-
simy o to, abyscie panstwo zostawili te srodki
w systemie.

Znamienne byto rowniez to, Ze po debacie, po
dyskusji, po argumentach pan senator Augustyn
byt uprzejmy powiedzie¢, iz beneficjentami tego
rozwigzania bedg ubezpieczyciele. I z tym si¢ zga-
dzam. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabra¢ glos? Senatorowie Krajczy, Karczewski,
Andrzejewski? Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania. W pierwszej ko-
lejnosci zostanie przeprowadzone glosowanie nad
wnioskiem o odrzucenie ustawy...

Zgodnie z art. 53 ust. 2 Regulaminu Senatu
glosowania odbywaja si¢ przy uzyciu aparatury
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elektronicznej i polegaja na nacisnieciu przycisku
aparatury i podniesieniu reki.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie usta-
wy, a nastepnie, w wypadku odrzucenia tego
wniosku, nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek. Glosowanie nad przedstawionymi po-
prawkami zostanie przeprowadzone, jezeli zosta-
na odrzucone poprzednie wnioski.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
mniejszosci Komisji Zdrowia, popartym przez
mniejszos¢ komisji, o odrzucenie ustawy.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie¢ wstrzymatl od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 84 senatorow 30 glosowalo za, 53 — przeciw,
1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowanie nr 1)

Wniosek zostal odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Zdrowia, popartym przez komisje, o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 86 senatoréw 53 glosowalo za, 32 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 2)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze $rodkéw publicznych oraz niekté-
rych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej, ktore ustosunkowaly si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskéw i przygotowaty wspoélne
sprawozdanie w tej sprawie.

Znajduje si¢ ono w druku nr 378Z.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Stanistawa
Jurcewicza, o przedstawienie sprawozdania komisji.

(Senator Stanistaw Kogut: A drugi punkt, Panie
Marszatku?)

Bedzie.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie
w imieniu polaczonych komisji, Komisji Gospo-

darki Narodowej oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panistwowe;j.

Komisje na posiedzeniu w dniu 3 grudnia
2008 r. rozpatrzyly wnioski zgloszone w toku de-
baty w dniu 3 grudnia 2008 r. nad ustawa o zmia-
nie ustawy o dochodach jednostek samorzadu te-
rytorialnego i przedstawiajg Wysokiemu Senato-
wi nastepujace stanowisko: Wysoki Senat raczy
przyjac¢ wniosek zawarty w punkcie oznaczonym
rzymska jedynka w zestawieniu wnioskoéw, to jest
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Dzig-
kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Prosze sprawozdawce mniejszosci polaczo-
nych komisji, pana senatora Wladystawa Ortyla,
o przedstawienie wniosk6w mniejszosci polaczo-
nych komisji.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pragne w imieniu mniejszosci prosic¢ o poparcie
czterech poprawek, ktére znacznie poprawia te
ustawe, te nowelizacje. Chodzi tu o to, aby drogi
wojewodzkie, oprocz drog gminnych i powiato-
wych, takze mogly by¢ w ten sposéb finansowane,
i aby ministrem wta$ciwym do spraw dysponowa-
nia tym funduszem byl minister transportu. Cho-
dzi takze o to, aby w procedurze przydzialu tych
srodkéw bylo uzgodnienie z zarzadem wojewodz-
twa, ktory tworzy strategie rozwoju wojewddztwa,
i wreszcie o to, aby skresli¢ sformulowanie
w art. 1, moéwiace o tym, Ze trzeba zachowac¢ dy-
scypling finanséw publicznych, bo jest to oczywi-
ste i niepodlegajace dyskusji, nie powinno zatem
by¢ tu wpisywane.

Uzasadniajac to, chce powiedzie¢, Ze ta noweli-
zacjaw kilku miejscach lamie zasady dysponowa-
nia srodkami na rozwo6j gospodarczy, na rozwoj
regionalny. Jest, mozna powiedzie¢, pewna forma
naduzycia interpretacji prawa, ktore w tym zakre-
sie obowiagzuje. Bez kontraktu wojewdédzkiego,
bez decyzji wlasciwego ministra, wreszcie z udzia-
lem wojewody i na mocy jego dyspozycji te sSrodki
sa przyznawane. Byla tutaj dyskusja na temat
przemytu. To jest swego rodzaju przemycenie
srodkéw, bo inaczej tego nie mozna nazwac, do
samorzadow. Intencja jest stluszna, ale jest to
obarczone takimi wadami. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali
senatorowie sprawozdawcy chcg jeszcze zabraé
glos? Pan senator Ortyl, pan senator Kogut, pan
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senator Konopka albo pan senator Dajczak?
Dzickuje.

Przystepujemy do glosowania. W pierwszej ko-
lejnosci zostanie przeprowadzone glosowanie nad
wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek,
anastepnie, w przypadku odrzucenia tego wnios-
ku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
komisji, popartym przez polaczone komisje,
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki glosowania.

Na 87 obecnych 54 glosowalo za, 32 — przeciw,
1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowanie nr 3)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Karta Nau-
czyciela.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej oraz Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, ktore ustosunkowaly si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskow i przygotowaly
wspoélne sprawozdanie w tej sprawie.

Znajduje si¢ ono w druku nr 375Z.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Stawo-
mira Kowalskiego, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Slawomir Kowalski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Polaczone komisje, Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panistwowej, po wspolnym posie-
dzeniu przedstawiaja Wysokiemu Senatowi na-
stepujace stanowisko: Wysoki Senat raczy przy-
ja¢ wniosek zawarty w punkcie oznaczonym
rzymska jedynka, czyli wniosek o przyjecie usta-
wy bez poprawek. Dzi¢ckuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub senator
sprawozdawca Slawomir Sadowski chca jeszcze
zabrac glos? Senatorowie Tadeusz Gruszka, Kazi-
mierz Wiatr? Nie widze zgloszen.

Przystepujemy zatem do glosowania. W pier-
wszej kolejnosci zostanie przeprowadzone gloso-
wanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez po-

prawek, a nastepnie, w wypadku odrzucenia tego
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
komisji, popartym przez polaczone komisje,
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 87 senatoréw 56 glosowalo za, 8 — przeciw,
23 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 4)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Karta Nauczyciela.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o podatku akcyzowym.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, ktéra ustosun-
kowala sie do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie. Znajduje si¢ ono w druku nr 366Z.

Prosze sprawozdawce komisji, pana senatora
Tomasza Misiaka, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wczoraj odbylo sie posiedzenie Komisji Gospo-
darki Narodowej w sprawie ustawy o podatku ak-
cyzowym. Komisja przyjeta wniosek i kieruje pro-
Ssbe do Wysokiego Senatu, aby Senat raczyt przy-
jac¢ poprawki zawarte w punktach: pierwszym,
drugim, trzecim, czwartym, piatym, si6dmym, 6s-
mym, dziewiatym, dziesiatym, jedenastym, dwu-
nastym, trzynastym, pi¢tnastym, szesnastym,
siedemnastym i osiemnastym. Nie uzyskaly po-
parcia komisji poprawki szésta i czternasta.

Prosilbym bardzo o przyjecie tej ustawy wraz
z poprawkami zaproponowanymi do przyjecia
przez Komisje Gospodarki Narodowe;j.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy pan senator chce jeszcze zabra¢ glos jako
wnioskodawca?

(Senator Tomasz Misialk: Nie, dzigkuje.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastepnie nad podjeciem uchwaly w calosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Nad poprawkami pierwsza, trzecia i czwarta
glosujemy lacznie. Maja one na celu uporzadko-
wanie i doprecyzowanie przepiséw dotyczacych
tak zwanego podmiotu reprezentujacego.
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Przystepujemy do glosowania.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 86 senatorow 79 glosowalo za, 6 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Gtosowanie nr 5)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga ma charakter redakcyjny.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 86 senatoréw 86 glosowalo za. (Glosowanie
nr 6)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata ma charakter doprecyzowujacy.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o wyniki.

Na 86 senatoréw 86 glosowalo za. (Glosowanie
nr 7)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szésta znosi limity paliwa wwozone-
go w przypadku importu w standardowych zbior-
nikach oraz pojemnikach specjalnych.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze¢ o wyniki.

Na 86 senatorow 30 glosowalo za, 55 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 8)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka siédma ma charakter porzadkowy.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 86 senator6w 86 glosowalo za. (Glosowanie
nr 9)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma ma charakter redakcyjny.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 86 senator6w 86 glosowalo za. (Glosowanie
nr 10)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewigta zwieksza opodatkowanie
alkoholu etylowego do 4 tysigcy 960 zt od 1 hl.

Przystepujemy do glosowania.

Obecnos¢?

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 87 senatoréw 54 glosowalo za, 32 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 11)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesigta zwieksza opodatkowanie
piwado 7zt 79 gr od 1 hl za kazdy stopien Plato.

Obecnosc¢?

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Prosze o wyniki.

Na 87 senatoréw 53 glosowalo za, 33 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 12)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta podwyzsza stawke akcyzy
na wino do 158 zt od 1 hl.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 87 senatoréw 50 glosowalo za, 34 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 13)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta podwyzsza stawke akcyzy
na napoje fermentowane do 158 zt od 1 hl.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 87 senatoréw 54 glosowalo za, 31 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 14)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta podwyzsza stawke akcyzy
na napoje posrednie do 318 zt od 1 hl.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 87 senatorow 53 glosowalo za, 30 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Przyjecie poprawki czternastej wyklucza gloso-
wanie nad poprawka pietnasta.

Poprawka czternasta podwyzsza stawke akcy-
zy na papierosy do 150 zl za kazde tysigc sztuk
i zmniejsza procentowy udzial w cenie detalicz-
nej, podwyzsza akcyze na tyton do palenia do
102 zt 80 gr za kazdy kilogram i zmniejsza pro-
centowy udzial w cenie detalicznej oraz podwyz-
sza akcyze na cygara i cygaretki do 235 zl za kaz-
de tysiac sztuk.
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Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 87 senatoréw 11 glosowalo za, 71 — przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 16)

Poprawka zostala odrzucona.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
pictnasta.

Poprawka ta podwyzsza stawke akcyzy na ty-
ton do palenia do 95 zt za kazdy kilogram oraz
na cygara i cygaretki do 235 zt za kazde tysiac
sztuk.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 87 senatoréw 53 glosowalo za, 25 — przeciw,
9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 17)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szesnasta podwyzsza stawke akcy-
zy od samochod6éw osobowych o pojemnosci sil-
nika powyzej 2 1 do 18,6% podstawy opodatko-
wania.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 87 senatorow 46 gtosowalo za, 36 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 18)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami siedemnastg i osiemnasta
glosujemy lacznie. Wydluzaja one vacatio legis
ustawy do 1 marca 2009 r.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 87 senatorow 63 gtosowalo za, 21 - przeciw,
3 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 19)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o podatku akcyzowym
w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie¢ wstrzymatl od glosu?

Prosze¢ o wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 55 glosowalo za, 12
— przeciw, 20 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 20)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o podatku
akcyzowymmn.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marelk Ziétkowslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Powracamy do rozpatrywania punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji oraz ustawy o zasadach nabywania od
Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji
spoélek sektora elektroenergetycznego.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej, ktore przygotowaly wspélne sprawozdanie
w tej sprawie. Jest ono zawarte w druku nr 379Z.

Pan senator Krzysztof Majkowski bedzie las-
kaw przedstawi¢ sprawozdanie polaczonych ko-
misji.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniu wezorajszym odbylo si¢ posiedzenie Komi-
sji Gospodarki Narodowej, na ktérym glosowaliSmy
nad poprawkami pierwsza, druga, trzecia i czwarta,

Chcialbym na chwil¢ pozosta¢ przy poprawce
trzeciej w sprawie wykreslenia zapisu dotyczace-
go w art. 1 pkt 3 Polskiej Zeglugi Morskiej. W tym
miejscu uklon w strone panéw, ktorzy znajduja
sie na sali, reprezentujacych Polska Zegluge Mor-
ska. Gdyby tego typu postawa i determinacja cha-
rakteryzowaly wielu przedstawicieli, ktorzy repre-
zentujg firmy panstwowe, mysle, ze byliby$my
duzo dalej.

Panie Przewodniczacy, w imieniu Komisji Go-
spodarki Narodowej wnosz¢ o przyjecie propono-
wanej ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Pan senator Wladystaw Ortyl reprezentuje
mniejszos¢ komisji.

Prosze o sprawozdanie, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoki Senacie, w imieniu mniejszosci prosze
o poparcie trzech poprawek. Poprawka pierwsza
precyzuje, kto bedzie sporzadzal karte prywaty-
zacji, bardzo wazny dokument, przyjmujac, ze
bedzie to podmiot przygotowujacy i prowadzacy
proces prywatyzacji. Poprawka druga stwarza
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mozliwo$¢, aby pracownicy, ktorzy odeszli ze
spo6iki matki do spo6iki corki, tez brali udziat
w podziale akcji, ktére sg przeznaczone do bez-
platnego przekazania pracownikom. I wreszcie
poprawka czwarta doprecyzowuje przepis za-
warty w art. 2 pkt 1.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy pan senator chce zabra¢ jeszcze glos jako
wnioskodawca?

(Senator Wiadystaw Ortyl: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania. Najpierw be-
dziemy glosowa¢ nad poprawkami, a potem nad
uchwala w calosci.

Poprawka pierwsza wskazuje podmiot odpo-
wiedzialny za sporzadzenie karty prywatyzacji,
przyjmujac, ze bedzie nim podmiot przygotowu-
jacy proces prywatyzacji.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 86 obecnych senatoréw 38 glosowalo za, 48
— przeciw. (Glosowanie nr 21)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka druga utrzymuje aktualnie obo-
wiazujace wylaczenie mozliwosci komercjalizaciji
przedsiebiorstw wykonujacych w dniu 1 stycznia
2006 r. dzialalnos$¢ gospodarcza w zakresie mieg-
dzynarodowego transportu morskiego.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Na 86 obecnych senatorow 85 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 22)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia przyjmuje, Ze do okresow za-
trudnienia, od ktérych bedzie zalezala ilo$¢ przy-
slugujacych nieodplatnie akeji uprawnionym
pracownikom, zalicza¢ si¢ bedzie rowniez okres
zatrudnienia w spétce powstalej w drodze podzia-
hu przez wydzielenie cze¢$ci majatku sp6iki po-
wstalej w wyniku komercjalizacji.

Obecnos¢?

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 86 obecnych senatoréw 33 glosowalo za, 52
- przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 23)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czwarta ujednolica sposéb sformu-
towania definicji poje¢ ,,uprawnieni pracownicy”
oraz ,uprawnieni akcjonariusze”.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 86 obecnych senatorow 32 glosowato za, 54
— przeciw. (Glosowanie nr 24)

Poprawka zostala odrzucona.

Przystepujemy do glosowania nad uchwalg
w sprawie caltosci.

Obecnos¢?

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Na 86 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 25)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz usta-
wy o zasadach nabywania od Skarbu Panistwa ak-
cji w procesie konsolidacji spolek sektora elektro-
energetycznego.

Powracamy do rozpatrywania punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o funduszach dozywotnich
emerytur kapitatowych.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej i Komisji
Gospodarki Narodowej. Komisje przygotowaty
wspoélne sprawozdanie, ktore jest zawarte w dru-
ku nr 365Z.

Pan senator Stanistaw Kogut juz nadchodzi, by
przedstawi¢ sprawozdanie.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Goscie!

Polaczone komisje, Komisja Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej,
rozpatrywaly wnioski zgloszone w trakcie debaty
3 grudnia 2008 r. nad ustawa o funduszach dozy-
wotnich emerytur kapitalowych i proponuje wy-
sokiemu Senatowi nastepujace stanowisko. Pro-
ponujemy przyjac poprawki: pierwsza, piata, sz6-
sta, siodma, dwunasta, szesnasta, siedemnastg
i osiemnasta. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Sprawozdawca mniejszosci komisji jest pan
Grzegorz Banas.

Zapraszam do przedstawienia sprawozdania
mniejszosci, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banas:

Panie Marszalku, zwracam sie do pan i panow
senatoréw o poparcie poprawek popartych przez
mniejszos¢ komisji. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Czy wnioskodawca, pan senator Dajczak, chce
zabra¢ glos?

(Senator Wtadystaw Dajczak: Dziekuje bardzo.)

Dzi¢kuje bardzo.

Zatem mozemy przystapi¢ do glosowania. Jak
wiadomo, w pierwszej kolejnosci zaglosujemy
nad poprawkami, a potem nad uchwala w spra-
wie calosci.

Poprawka pierwsza zapewnia prawidlowe ode-
slanie do ustawy o emeryturach kapitalowych,
wskazujac date jej przyjecia przez Sejm po rozpa-
trzeniu poprawek Senatu.

Obecnos¢?

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymuje si¢ od glosu?

Na 87 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 26)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga dotyczy wysokosci kapitatlu
zakladowego, ktory zgodnie z ustawa nie moze
by¢ nizszy niz 100 milionéw zi. Poprawka obniza
ja do kwoty 50 milionow zl.

Obecnosc¢?

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymuje si¢ od glosu?

Na 86 obecnych senatoréw 32 glosowalo za,
53 - przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 27)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzecia dotyczy nabycia lub objecia
akcji zakladu, do ktorego ustawa wymaga zezwo-
lenia organu nadzoru. Poprawka eliminuje zwol-
nienie z uzyskania zezwolenia w przypadku naby-
cia akcji przez dotychczasowego akcjonariusza.

Obecnos¢?

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 87 obecnych senatoréw 32 glosowalo za,
55 — przeciw. (Glosowanie nr 28)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czwarta zmierza do rozszerzenia od-
powiedzialnosci zakladu za szkody spowodowane
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
obowiazku w zakresie zarzadzania funduszem
i jego reprezentaciji.

Obecnosc¢?

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 87 obecnych senatoréw 33 glosowalo za,
54 — przeciw. (Glosowanie nr 29)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka piata zapewnia prawidlowa redakcje
art. 55 ustawy o funduszach dozywotnich emery-
tur kapitatlowych.

Obecnos¢?

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymuje si¢ od glosu?

Na 86 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 30)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szosta wprowadza uscislenie doty-
czace powolania przepisow ustawy w zakresie
art. 342 — Prawo upadlosciowe i naprawcze.

Obecnosc¢?

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymuje si¢ od glosu?

Na 85 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 31)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka si6dma wprowadza odestanie prze-
pisow ustawy do wlasciwego artykulu ustawy
o emeryturach kapitalowych w zakresie uregulo-
wania odnoszacego si¢ do przeznaczania rezerwy
dozywotnich emerytur kapitalowych.

Obecnos¢?

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 87 obecnych senatoréow 86 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 32)

Poprawka przyjeta.

Poprawka 6sma zmierza do wprowadzenia za-
sady waloryzacji dozywotniej emerytury kapitato-
wej.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Na 85 obecnych senatorow 31 glosowalo za,
54 — przeciw. (Glosowanie nr 33)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziewiata ma na celu zwiekszenie
z 90% do 95% kwoty zysku przypadajacego na ak-
tywa stanowigce pokrycie rezerwy dozywotnich
emerytur kapitalowych przeznaczanej na zwiek-
szenie tych emerytur.

Obecnos¢?

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 87 obecnych senatoréw 32 glosowalo za,
55 — przeciw. (Glosowanie nr 34)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziesiata ma na celu zagwarantowa-
nie w ustawie przeznaczenia na zwi¢kszenie dozy-
wotnich emerytur kapitalowych kwoty co naj-
mniej 90% zysku przypadajacego na aktywa sta-
nowiace pokrycie rezerwy dozywotnich emerytur
kapitalowych.

Obecnosc¢?

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 87 obecnych senatoréow 32 glosowalo za,
55 — przeciw. (Glosowanie nr 35)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka jedenasta zmierza do zmniejszenia
miesi¢cznej oplaty pobieranej przez zaklad za za-
rzadzanie funduszem z kwoty nie wigkszej niz
3,5% do kwoty nie wiekszej niz 2% wartosci wy-
placanych dozywotnich emerytur kapitatlowych.

Obecnos¢?

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie¢ wstrzymatl od glosu?

Na 87 obecnych senatorow 33 glosowalo za,
53 - przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 36)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwunasta ma charakter precyzujacy.

Obecnos¢?

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 87 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 37)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta zmierza do zmniejszenia
wysokosci rocznej oplaty pobieranej przez Bank
Gospodarstwa Krajowego z kwoty nie wiekszej niz
3,5% do kwoty nie wigekszej niz 2% dokonywanych
w ciggu roku wplat zakladéw na fundusz gwaran-
towanych dozywotnich emerytur kapitalowych.

Obecnos¢?

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Na 87 obecnych senatorow 32 glosowalo za,
55 — przeciw. (Glosowanie nr 38)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka czternasta ma na celu rozszerzenie
o zwiazek zawodowy kregu podmiotéw uprawnio-
nych do wniesienia skargi na fundusz.

Obecnos¢?

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 87 obecnych senatoréw 32 glosowalo za,
54 - przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 39)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawki pietnasta i dziewietnasta przeglosuje-
my lacznie. Poprawka pi¢tnasta zmierza do skres-
lenia w ustawie rozdziatu pod tytulem ,Fundusz
dozywotnich emerytur kapitalowych utworzony
przez powszechne towarzystwo emerytalne”.

Obecnosc¢?

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 87 obecnych senatoréw 33 glosowalo za,
54 — przeciw. (Glosowanie nr 40)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawki szesnasta i osiemnasta tez przeglosu-
jemy lacznie. Maja one na celu uscislenie odesta-
nie do odpowiednich przepiséw ustawy w zakresie
wysokosci srodkéw wlasnych powszechnego to-
warzystwa emerytalnego majacego zarzadzac¢ fun-
duszem dozywotnich emerytur kapitatowych.

Obecnos¢?

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 87 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 41)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta zapewnia prawidlowe
odestanie do odpowiednich przepiséw ustawy
w zakresie zmian statutu funduszu przejmowa-
nego przez powszechne towarzystwo emerytalne.

Obecnos¢?

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Na 87 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 42)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta zmierza do obnizZenia
wysokosci kapitatu zakladowego zakladu, obo-
wiazujacej od 31 grudnia 2018 r., z kwoty 75 mi-
lionéw zt do kwoty 25 milionéw z1.

Obecnos¢?

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 86 obecnych senatoréw 32 glosowalo za,
52 —przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal, (Glosowanie nr 43)

Poprawka zostala odrzucona.

Przystepujemy do glosowania nad uchwala
w catosci.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Na 87 obecnych senatorow 54 glosowalo za,
31 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 44)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwate w sprawie ustawy o fundu-
szach dozywotnich emerytur kapitalowych.

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrywania
punktu siodmego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks pracy oraz niektérych innych ustaw.

W przerwie odbylo si¢ posiedzenie Komisji Ro-
dziny i Polityki Spolecznej oraz Komisji Gospodar-
ki Narodowej, ktore przygotowaly wspoélne spra-
wozdanie, druk nr 371.

Senator Andrzej Owczarek juz podchodzi, zeby
przedstawi¢ sprawozdanie.

Prosze, Panie Senatorze.
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Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniu wczorajszym odbylo si¢ wspélne posie-
dzenie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komi-
sji Rodziny i Polityki Spolecznej w sprawie wnios-
kow zgloszonych podczas pracy nad ustawg
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw.

Komisje rekomenduja Wysokiemu Senatowi
przyjecie poprawek: pierwszej, trzeciej, piatej,
siodmej, 6smej, dziewiatej i dziesiatej.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub senator
sprawozdawca Jan Rulewski chcg zabra¢ glos?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Wnioski zglosili senatorowie: Rulewski, Ow-
czarek, Augustyn i Fetlinska.

Prosze bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wobec o$wiadczenia si¢ pana ministra Buciora
— nie myli¢ z o$wiadczynami — poprawke druga
i kolejne wycofuje.

(Glos z sali: Ze co?)

(Glos z sali: Ktore wycofuje?)

(Glosy z sali: Jeszcze raz.)

(Glos z sali: Oswiadczyny wycofuje?)

(Wesotosé na sali)

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Przepraszam, ale ustalamy tre$¢ wystgpienia
pana senatora Rulewskiego.

(Senator Wtadystaw Dajczak: Jeszcze raz.)

Panie Senatorze, bedzie pan laskaw podejsc.

Senator Jan Rulewski:

Prosz¢ panstwa, mam problemy stomatologi-
czne, wiec prosze mi wybaczy¢. Wycofuj¢ popraw-
ki druga... druga... Jeszcze wolniej?

(Wesotosé na sali)

(Glos z sali: Drugg, czwarts...)

Wycofuje¢ poprawki: druga, czwarta, szosta...
pierwsza, druga i dwunasta.

(Gtos z sali: Pierwsza nie.)

(Senator Edmund Wittbrodt: Niemozliwe.)

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Marek Ziotikowski: Dwunasta
i trzynasta.)

Tak, dwunasta i trzynasta.

(Rozmowy na sali)

Zanotowaliscie panstwo?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoki Senacie, przedstawiam interpretacje
wypowiedzi pana senatora — wycofuje on popraw-
ki: druga, czwarta, szosta, dwunasta i trzynasta.

(Rozmowy na sali)

(Senator Stanistaw Kogut: Dlaczego?)

Przepraszam, prosze¢ pytan tego typu nie zada-
wac na tym etapie rozpatrywania punktu porzad-
ku obrad.

(Rozmowy na sali)

Glosujemy nad przedstawionymi poprawka-
mi...

(Senator Stanistaw Kogut: A moze kto$ je pod-
trzymuje?)

Czy ktos$ podtrzymuje poprawki?

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszalku, senator Kogut podtrzymuje
poprawki. (Oklaski)
(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Co to jednak...

(Senator Stanistaw Kogut: Poprawki sg bardzo
stuszne.)

Panie Senatorze, co to jednak znaczy: praktyka
parlamentarna.

Pan senator Kogut podtrzymuje wszystkie pigc¢
poprawek czy tylko niektore?

(Senator Stanistaw Kogut: Wszystkie pie¢ po-
prawek.)

Dobrze, pan senator Kogut podtrzymuje wszy-
stkie pie¢ poprawek.

(Senator Stanistaw Kogut: Podtrzymuje wszyst-
kie pige¢ poprawek senatora Rulewskiego.)

Przystepujemy do glosowania.

Najpierw glosowanie nad poprawkami...

(Glos z sali: Bedzie wiecej glosowan...)

Na szczescie to jest jedno glosowanie, wiec
akurat to duzo nie zmienia.

Poprawka pierwsza jednoznacznie przesadza,
ze laczny wymiar urlopu macierzynskiego wyko-
rzystywanego przez pracownice¢ oraz pracownika-
-ojca dziecka w sytuacji, gdy pracownica upra-
wniona do urlopu wymaga opieki szpitalnej, nie
moze przekroczy¢ wymiaru urlopu okreslonego
w art. 180 kodeksu pracy.

Obecnos¢?

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

87 obecnych senatoréow, wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 45)

Poprawka zostala przyjeta.

Teraz poprawki wycofane, ktére zostaly pod-
trzymane przez senatora Koguta. Poprawki dru-
ga, szésta, dwunasta i trzynasta wprowadzaja do
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kodeksu pracy instytucje urlopu na warunkach
urlopu ojcowskiego. Urlop ten przystugiwalby
pracownikowi-osobie bliskiej, wskazanej praco-
dawcy przez osobe samotnie wychowujaca dziec-
ko, w wymiarze dwoéch tygodni, nie dtuzej jednak
niz do ukonczenia przez dziecko dwunastego mie-
sigca zycia.

Obecnosc¢?

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 87 obecnych senatoréw 32 glosowalo za,
51 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 46)

(Gtosy z sali: Ooo0!)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawki trzecia, dziewiata i dziesiata przeglo-
sujemy lacznie. Rozszerzaja one wymiar urlopu
na warunkach urlopu macierzynskiego przystu-
gujacego pracownikowi, ktéry przyjal dziecko na
wychowanie i wystapi do sadu opiekunczego
z wnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie
przysposobienia dziecka lub ktory przyjat dziecko
na wychowanie jako rodzina zastepcza.

Obecnos¢?

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Na 87 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 47)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka piata ma umozliwi¢ wykorzystanie
zakladowego funduszu swiadczen socjalnych do
tworzenia takze innych niz przedszkola form wy-
chowania przedszkolnego.

Obecnos¢?

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymuje si¢ od glosu?

Na 87 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 48)

Poprawka przyjeta.

Nad poprawka si6édma i 6sma glosujemy lacz-
nie. Dostosowuja one przepisy noweli do zmian
przyjetych w ustawie z dnia 17 pazdziernika
2008 . 0 zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzin-
nych.

Obecnos¢?

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymuje si¢ od glosu?

87 obecnych senatoréw, wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 49)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka jedenasta skraca o rok termin, od
ktérego znajda zastosowanie przepisy o urlopie
ojcowskim.

Obecnos¢?

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymuje si¢ od glosu?

Na 87 obecnych senatoréw 32 glosowato za, 53
- przeciw, 2 wstrzymaly si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 50)

Poprawka zostala odrzucona.

Mozemy przystapi¢ do glosowania nad uchwa-
la w catosci.

Obecnos¢?

(Gtosy z sali: Nie dziala.)

Juz, juz zaczelo migaé niebieskie...

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 87 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 51)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych
ustaw.

Wysoki Senacie! Powracamy do punktu 0s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw.

W przerwie odbylo sie posiedzenie Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, ktore przygotowaty po debacie
wspolne sprawozdanie nr 377Z. Pan senator Boh-
dan Paszkowski przedstawi to sprawozdanie.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszalku! Obie komisje, czyli Komisja
Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz Komisja
Ustawodawcza, rozpatrzyly na wczorajszym po-
siedzeniu wnioski, ktére byty zgloszone. Przyjeto
wszystkie cztery poprawki. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Czy pan senator chce zabrac¢ glos jako wnios-
kodawca? Nie. A pan senator sprawozdawca Sta-
nistaw Piotrowicz?

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Nie, dziekuje
bardzo.)

Nie. Dziekuje.

Czyli przystepujemy do glosowania nad po-
prawkami. Najpierw poprawki, potem uchwala.

Poprawka pierwsza zmierza do doprecyzowa-
nia zmienianego przepisu.

82 senatorow, 81 glosowalo za, 1 nie glosowat.
(Glosowanie nr 52)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga dostosowuje terminologie
ustawy do poje¢ uzytych w konstytuciji.

Obecnos¢?
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Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymuje si¢ od glosu?

Na 86 senatorow 85 glosowalo za, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 53)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzecia precyzuje odestanie.

Obecnos¢?

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gosu?

86 obecnych senatoréw, wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 54)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czwarta uzupetnia zmieniany prze-
pis o wskazanie, ze w przypadkach, o ktérych
mowa w dodanych rozdziatach 66a, 66b, 66¢
i166d, porozumiewanie si¢ polskich sadéw i pro-
kuratoréw z organami panstw obcych odbywacé
si¢ bedzie bez posrednictwa ministra sprawied-
liwosci.

Obecnos¢?

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymuje si¢ od glosu?

87 senatoréw, wszyscy glosowali za. (Glosowa-
nie nr 55)

Poprawka przyjeta.

Glosujemy nad uchwala w catosci.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 87 obecnych senatoréw 70 glosowalo za,
15-przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 56)

Wobec wynikoéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktérych innych ustaw.

Powracamy do punktu dziewiatego po-
rzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju
obszar6ow wiejskich z udziatem srodkéw Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz niektérych innych
ustaw.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej przedstawity projekt
uchwaty, w ktérym wnosza o wprowadzenie po-
prawki do ustawy. Najpierw glosujemy nad ta
poprawka.

Poprawka ta ma na celu poprawienie odesla-
nia. Do wyboru lokalnej grupy dzialania nalezy
stosowa¢ odpowiednio przepisy art. 22 ust. 2, 3
i 4, regulujace tryb postepowania, bez przepisow
ust. 2a i 2b.

Obecnos¢?

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 86 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 57)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy nad uchwala w calosci.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Na 86 obecnych senatoréw 67 glosowalo za,
nikt nie byl przeciw, 19 wstrzymalo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 58)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz niektoérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
siatego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie uczczenia pamiegci blogosta-
wionego Arcybiskupa Antoniego Juliana Nowo-
wiejskiego (1858-1941), wielkiego Polaka i Paste-
rza Kosciola Katolickiego.

Weczoraj zostalo przedstawione sprawozdanie,
przeprowadzona tez byla dyskusja. Mozemy wi¢c
przystapi¢ do glosowania. Komisja Ustawodaw-
cza przedstawila wniosek o wprowadzenie po-
prawki do projektu.

W pierwszej kolejnosci odbedzie sie glosowanie
nad poprawka, a potem nad caloscia uchwaly.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka.

Poprosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Na 86 senatorow 85 glosowalo za, 1 wstrzymat
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 59)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy nad uchwala w catosci.

Poprosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 83 osoby wszystkie —za. (Glosowanie nr 60)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate... (Oklaski)

Bardzo si¢ ciesze, ze panstwo zaklaskali
przed moim stwierdzeniem. A teraz to odczy-
tam.

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwate w spra-
wie uczczenia pamieci blogostawionego Arcybis-
kupa Antoniego Juliana Nowowiejskiego
(1858-1941), wielkiego Polaka i Pasterza Kosciota
Katolickiego.

(Senator Stanistaw Bisztyga: I teraz brawa.)

(Oklaski)
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I teraz jest pora...

Powracamy do punktu jedenastego porzad-
ku obrad: drugie czytanie projektu uchwaty
w 70. rocznice $mierci Arcybiskupa Joézefa Teofila
Teodorowicza.

Weczoraj zostalo przedstawione sprawozdanie
oraz zostala odbyta debata. Komisja Ustawodaw-
cza przedstawila wniosek o przyjecie projektu bez
poprawek.

Mozemy zatem glosowaé¢ nad tym projektem
uchwaly.

Poprosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

85 senatorow, wszyscy za. (Glosowanie nr 61)

(Oklaski)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w 70. rocznice $mierci Arcy-
biskupa Jézefa Teofila Teodorowicza. (Oklaski)

W zwiazku...

(Senator Piotr Kaleta: Panie Marszalku...)

Czy ja moge zakonczy¢ ten punkt? Zaraz udzie-
le panu glosu.

(Senator Piotr Kaleta: Jest bardzo wazne, zeby
koledzy nie wyszli. Chciatbym cos$ powiedziec, jes-
li pan marszalek bedzie laskaw.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Kaleta: A moge z méwnicy, Panie
Marszatku?)

Tak, prosze bardzo.

Prosze o niewychodzenie z sali, bo bedzie waz-
ny komunikat. Chcialbym, zeby panstwo jeszcze
chwileczke si¢ wstrzymali.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkuje, Panie Marszalku.

Szanowni Panstwo! Wiem, ze zabieram glos
tak troch¢ w trybie pilnym, ale nie mégtbym so-
bie tego odmoéwic¢, poniewaz mamy dzisiaj szcze-
goélny dzien. To Barborka, dzien gornikow.
W zwiazku z tym, Szanowni Panstwo, mysle, ze
bede wyrazicielem woli catej Wysokiej Izby, kiedy
powiem, ze chcielibySmy przesta¢ z tego miejsca
wszystkim gornikom najserdeczniejsze zycze-
nia. A w sposob szczegdlny... (Oklaslki)

Tak, moga by¢ brawa. (Oklaski)

(Senator Ryszard Bender: To tez swictej Bar-
bary.)

A w sposob szczegblny — pozwdlcie, Szanowni
Panstwo, zeby te zyczenia zostaly réwniez w pe-
wien sposob spersonalizowane w Wysokiej Izbie —
chcialbym zlozy¢ te zyczenia, mam nadzieje, ze
tez w imieniu panstwa, na rece pani senator Bar-
bary Damieckiej. (Oklaslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, ja si¢ do tego przylaczam, acz-
kolwiek gdybym...

(Senator Piotr Kaleta: Nie moze by¢ inaczej.)

...wiedzial, ze pan chce to powiedzie¢, to nie do-
puscitbym pana do glosu, bo sam chciatem to zro-
bi¢, jako marszalek. (Wesotos¢ na sali) (Oklaski)

(Senator Piotr Kaleta: Nie wierze.)

No ale niestety, musze przyznac¢, ze moja lagod-
nosc¢ obrocila sie tutaj przeciwko mnie.

Prosze panstwa, teraz chcialbym - przepra-
szam, jeszcze chwileczke — udzieli¢ glosu ksiedzu
Zaleskiemu.

Prosze bardzo, zapraszam na méwnice.

(Senator Piotr Andrzejewski: Brawo!)

(Oklaski)

Rozumiem, ze ksiadz bedzie wystepowat jako
Ormianin polski, tak?

(Duszpasterz Ormian w Polsce Potudniowej Ta-
deusz Isakowicz-Zaleski: Tak.)

Rozumiem, swietnie.

Duszpasterz Ormian
w Polsce Poludniowej
Tadeusz Isakowicz-Zaleski:

Szanowne Panie! Szanowni Panstwo!

Z wielkim wzruszeniem, w imieniu spoteczno-
Sci ormianskiej, ktéra od siedmiuset lat obecna
jest w Rzeczypospolitej, bardzo serdecznie dzie-
kuje Senatowi III Rzeczypospolitej, ze pamietat
o senatorze i posle II Rzeczypospolite;j.

Weczoraj bylo tutaj tyle pieknych wystapien
w sprawie Teodorowicza, ze nie bede juz tego powta-
rzal. Chce tylko powiedzie¢, ze naszym ostatnim bo-
lem, tak to nazwe, jest to, ze arcybiskup Jozef Teodo-
rowicz nie ma prawa do swojego grobu. Siedemdzie-
sigt lat temu zostal pochowany, zgodnie ze swoim zy-
czeniem, nie w katedrze, nie w grobowcu, ale
w zwyklym zZomierskim grobie na Cmentarzu Orlat
Lwowskich. Z tego grobu zostal wyrzucony w latach
siedemdziesiatych. Cmentarz zostal odnowiony, ale
grob Jozefa Teodorowicza jest pusty, jego cialo jest
gdzie indziej, bez zadnego krzyza i bez zadnego $la-
du. Dlatego chcialtbym prosi¢ Senat III Rzeczypospo-
litej, aby pamigtat, zeby ciato wielkiego polskiego pa-
trioty powr6cito na Cmentarz Orlat Lwowskich.

Na koniec, dziekujac jeszcze raz Senatowi,
chciatbym jako to podziekowanie przekaza¢ wszys-
tkim panstwu moja najnowsza ksiazke ,Przemil-
czane ludobojstwo na Kresach”, w ktorej jest mowa
o zagladzie polsko-ormianskiego miasteczka Kuty
nad Czeremoszem, wymordowanego przez nacjo-
nalistow ukrainskich. Jest tam réwniez pokazana
posta¢ Teodorowicza, ktory byl zwiazany nie tylko
ze Lwowenmn, ale takze ze Stanistawowem i Kutami.

Mysle, ze dzisiaj, w siedemdziesiata rocznice,
stala sie wielka sprawiedliwo$¢. Dodam réwniez,
ze Teodorowicz wyglosil kazanie na otwarcie Se-
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jmu konstytucyjnego w lutym 1919 r. tutaj
w Warszawie, w katedrze swigtego Jana. I mysle,
ze Sejm jeszcze do tej postaci powroci.

Bardzo serdecznie dziekuje¢. To jest wielki dzien
dla polskich Ormian, ktérzy zawsze byli wierni
Rzeczypospolitej. (Oklaslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje¢ bardzo ksiedzu.

Chce powiedzie¢, ze razem z senatorem Luka-
szem Abgarowiczem byliSmy w zeszlym miesiacu
we Lwowie i te rozmowy na temat zmiany miejsca
pochoéwku ksiedza arcybiskupa Teodorowicza sa
prowadzone. To oczywiscie wcale nie jest taka
prosta sprawa z powodu oporu pewnych os6b tam
na miejscu. Niemniej jednak wydaje mi si¢, ze
wczesniej czy pozniej musi si¢ to zakonczy¢ suk-
cesem. Te dzialania juz zostaly podjete.

Pan senator Majkowski. Prosz¢ bardzo, Panie
Senatorze.

(Senator Krzysztof Majkowski: Panie Mar-
szalku, ja wiem, ze by¢ moze to jest poza obsza-
rem regulaminu...)

Ale jamoze jeszcze — przepraszam panow, prze-
praszam, Panie Senatorze — przeczytam bardzo
wazny komunikat.

(Senator Piotr Zientarski: W jakim trybie?)

Stucham?

(Senator Wiadystaw Ortyl: Komunikat marsza-
tek moze przeczytacd.)

Ja mam prawo w trybie...

(Rozmowy na sali)

Ale nie, nie, to nie jest oswiadczenie. Tak rozu-
miem, Panie Senatorze.

(Senator Krzysztof Majlkowski: Nie, nie, to jest
prosba do pana marszatka.)

(Gtos z sali: To tym bardziej.) (Wesotosé na sali)

To dobrze, krotka prosba. Prosze bardzo. Dzi-
siaj jest Barborka, to prosze bardzo, prosba do pa-
na marszalka...

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Marszalku, ja mam $wiadomos¢, ze
wszystkim nam naprawde bardzo si¢ $pieszy, ale
ze wzgledu na waznos$¢ sprawy powiem dostownie
jedno zdanie. Gdyby byla taka mozliwos¢, azeby
umozliwi¢ zabranie glosu przedstawicielowi PZM,
to bytbym bardzo wdzigczny.

(Glosy z sali: Nieee.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Przepraszam, Panstwo Senatorowie, ja naj-
pierw przeczytam komunikat, ktory jest tutaj naj-
wazniejszy.

Przypominam panstwu, ze uchwala Senatu
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 20 listopada w spra-

wie zmiany Regulaminu Senatu ustanowione zosta-
ly dwie nowe komisje stale: Komisja Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych oraz Komisja Srodowiska. Se-
natorowie, ktorzy zamierzaja zosta¢ cztonkami no-
wych komisji, powinni zglosi¢ swoje kandydatury do
gabinetu marszatka Senatu do dnia 31 grudnia, to
jest $roda, do godziny 16.00. Formularze zostaly do-
reczone panstwu do skrytek senatorskich.

Teraz jeszcze zakonczenie wlasciwego porzadku.

W zwiazku z podjetymi uchwatami prosze se-
natoréw sprawozdawcéw o reprezentowanie Se-
natu w toku rozpatrywania uchwat Senatu przez
komisje sejmowe. Wszyscy panstwo senatorowie
wiedza, kto nas reprezentuje.

Informuyje, ze kolejne, dwudzieste czwarte po-
siedzenie Senatu odbedzie sie w dniach 16, 17, 18
i 19 grudnia.

Konczymy wlasciwy porzadek obrad Senatu.
Dzi¢kuje panstwu bardzo.

(Glosy z sali: Jeszcze komunikaty.)

Nie, komunikaty juz nie, to byl ten komuni-
kat... Zaraz beda oswiadczenia.

Teraz pi¢tnascie sekund przerwy technicznej
i beda oswiadczenia.

Prosze¢ bardzo, pan senator Ryszard Bender
z o$wiadczeniem i potem...

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Oswiadczenie kieruje do pana marszatka Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej Bogdana Borusewicza.

Panie Marszalku! Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej od przedwojnia opiekowatl si¢ emigracja, Pola-
kami za granica. W szczegblnosci aktywnosc¢ prze-
jawial poczawszy od kadencji Wladystawa Raczkie-
wicza, z czasem prezydenta Rzeczypospolitej na wy-
gnaniu, gdy Zwiazek Sowiecki anektowal ziemie
polskie za Bugiem, a Warszawe zajeli narodowi so-
cjalisci Hitlera, zas p6zniej komunisci Stalina. Tak
zwana stara emigracja, najczesciej zarobkowa, jak
tez powojenna, rekrutujaca sie gléwnie z Polakéw,
ktorzy za sprawg generata Wtadystawa Sikorskiego
opuscili nieludzka ziemie sowiecka, jak réwniez
z Polakéw, ktorzy wydostali sie z komunizowanego
kraju, przewaznie zZohierzy podziemia AK i NSZ,
znalazly oparcie w polskich organizacjach emigra-
cyjnych Europy i Ameryki, ktére nierzadko istniaty
juz od XIX stulecia. Przykladem niech beda organi-
zacje skupione w Kongresie Polonii w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki i w Kanadzie, a takze, od lat kilku-
nastu, w USOPAL — Unii Stowarzyszen i Organizacji
Polskich w Ameryce Lacinskiej. Ta ostatnia w krét-
kim stosunkowo czasie, dzieki prezesowi Janowi
Kobylanskiemu, zdolala zjednoczy¢ wickszos¢ tak
zwanych stowarzyszen niekonsulatowych, to zna-
czy, nieuznajacych inspirowania ich przez komuni-
stow, a pdzniej postkomunistéw ulokowanych
w placowka dyplomatycznych Ameryki Lacinskiej.
Niestety, oszczerstwa, pomoéwienia, ktére dotknely
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prezesa USOPAL Jana Kobylanskiego, nie tylko ze
strony mediéw krajowych, ale i czynnikéw rzado-
wych, przedstawicielstw dyplomatycznych, unie-
mozliwily blizsza, regularnag tacznos¢ USOPAL
zmacierza i naszym Senatem. Dzialo si¢ tak i dzieje,
mimo Ze juz w poprzedniej kadencji w tej Wysokiej
Izbie pan Witold Kulesza, reprezentujacy wéwczas
Instytut Pamigci Narodowej i jego organa $ledcze,
oficjalnie o$wiadczyl, ze kalumnie rzucane na pre-
zesa Jana Kobylanskiego nie znajduja potwierdze-
nia w materiale Zréodlowym, w faktach. Senat nasz
dotad nie nawigzat oficjalnej wspotpracy z USOPAL..
Tragiczne to i bolesne dla Polski, dla rodakéw sku-
pionych w organizacjach polonijnych krajow Ame-
ryki Potudniowej i Srodkowej, ktére zjednoczyt
USOPAL. Indywidualne kontakty, w ubieglej
i w obecnej kadencji, méwiacego te slowa, jak tez
senatoréw Jana Szafranca, Czestawa Ryszki, spo-
tykaly sie z krytyka i sprzeciwem pana marszatka.

W listopadzie biezacego roku USOPAL obchodzit
pietnasta rocznice istnienia i w Urugwaju obrado-
walo jego czternaste walne zebranie. Zadne gratula-
cje ze strony wladz Senatu do USOPAL nie poplyne-
ly. To przykre. Wdzieczno$¢ nalezy si¢ wigc senato-
rom Czestawowi Ryszce i Waldemarowi Krasce, kté6-
rzy wraz z postem Boguslawem Kowalskim ucze-
stniczyli w czternastym walnym zebraniu USOPAL
w Urugwaju. Ze wzgledéw wytacznie zdrowotnych
nie moglem by¢ wraz z nimi, ale skierowalem na re-
ce prezesa USOPAL, pana Jana Kobylanskiego,
gratulacyjne pismo, ktére zostalo tam odczytane.
Podaje czesciowo jego tres¢. Napisatem tak:

»Wielce Szanowny Panie Prezesie!

Pragne wyrazi¢ Panu, organizacji, ktéra Pan
kieruje, wspotpracownikom, prezesom stowarzy-
szen polskich z krajow Ameryki Lacinskiej wyrazy
wdziecznosci za utrzymywana wiez z Macierza,
z Ojczyzna przodkéw i wielu z Panstwa — z Najjas-
niejsza Rzeczapospolita Polska.

Zadne zle sity w kraju i poza nim nie zerwa tacz-
nosci senatoré6w Rzeczypospolitej Polskiej z USO-
PAL.. Jego osiggniecia sa ogromne, nie do przecenie-
nia. Stowarzyszenia i organizacje polskie w pan-
stwach Ameryki Lacinskiej dzieki USOPAL sa zje-
dnoczone, skutecznie utrzymuja polskosc¢ i wspie-
raja nurty wolnosciowe w kraju, sa przyjazne Radiu
Maryja, ktére jest dla Polakéw niepodwazalna war-
toscia w kraju i na calym swiecie. Wielka to zasluga
Pana, Panie Prezesie Janie Kobylanski, stowarzy-
szen i organizacji, ktore Pan skupil w USOPAL.

Jestem z uczestnikami tegorocznego Walnego
Zebrania USOPAL w duchowej lacznosci.”

Panie Marszatku, czas najwyzszy zerwac z izolacja
USOPAL. Zwracam si¢ do pana marszalka o zapro-
szenie prezesa USOPAL Jana Kobylanskiego do Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej, umozliwienie mu
kontaktu z panem, z senatorami, z cztonkami senac-
kiej Komisji Spraw Emigracji i Eacznosci z Polakami

za Granicg. Bedzie to z korzyscia dla nas, senatoréw,
i Polakow w Ameryce Lacinskiej. A moze, Panie Mar-
szalku, stanie sie cud i bezposredni panski kontakt
z prezesem Janem Kobylanskim, czlowiekiem
o wspanialej osobowosci, zmieni dotychczasowa
wrogos¢, chcialoby si¢ powiedzie¢, w przyjazn.

W podpisie: senator Ryszard Bender.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Smulewicz. Prosze bardzo o wygto-
szenie o$wiadczenia.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Program ,Moje boisko — Orlik 2012” zostat
przedstawiony przez pana premiera Donalda Tus-
ka. Program przygotowany przez ministra sportu
i turystyki Mirostawa Drzewieckiego zaklada bu-
dowe ogodlnodostepnych, bezplatnych komplek-
s6w sportowych wraz z szatniami i zapleczem so-
cjalnym w kazdej gminie na terenie catego kraju.
Zalozeniem programu jest udostepnienie dzieciom
i mtodziezy nowoczesnej infrastruktury sportowej
w celu aktywnego uprawiania sportu. Celem jest
takze zapewnienie obywatelom mozliwosci upra-
wiania sportu niezaleznie od statusu majatkowego
czy pozycji spolecznej. Propagowanie zdrowego
stylu zycia to réwniez jedno z kluczowych zadan.
Duze znaczenie w tej problematyce bedzie miata
wlasnie rozbudowa infrastruktury sportowe;j.

Pragne poinformowa¢ panie i panéw senatoréw,
ze w rejonie péimocnego i zachodniego Mazowsza
w najblizszych dniach zostang otwarte trzy nowe
tego typu obiekty, to jest w Plocku, Zyrardowie
oraz w miejscowosci Sierakéwek, gmina Gostynin.
W zwigzku z tym w imieniu mieszkancéw pragne
podziekowaé¢ panu premierowi, Radzie Ministrow
i panu ministrowi sportu i turystyki. Nowo wybu-
dowane obiekty beda stuzy¢ mieszkancom, dzie-
ciom i mtodziezy, a nade wszystko przyczynia si¢
do promocji aktywnego i zdrowego trybu zycia oraz
rozwijania sportu i turystyki. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.

Pan senator Zbigniew Cichon. Prosze¢ bardzo,
Panie Senatorze, o oswiadczenie. Potem, jak rozu-
miem, pan senator Wozniak. Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja sktadam os$wiadczenie do ministra sprawiedli-
wosci w sprawie postepowania przygotowawczego,
a nastepnie sadowego przeciwko europostowi, panu
Tomczakowi, prowadzonego w Ostrowie Wielkopol-
skim. Niepokéj moj wzbudza fakt, ze postepowanie
to jest prowadzone przez miejscowe organy Scigania



23. posiedzenie Senatu w dniu 4 grudnia 2008 r.
156 Oswiadczenia. Komunikaty

(senator Z. Cichori)

i sad, mimo ze w przypadku, kiedy pan poset Tom-
czak zlozyt wniosek o $ciganie funkcjonariuszy i pro-
kuratora, sad wylaczyt si¢ od rozpoznania sprawy.
Nastepnie, po umorzeniu postepowania, skierowa-
no sprawe, ale tym razem przeciwko panu europos-
towi Tomczakowi, no i, co dziwne, te organy nie wy-
laczyly si¢ z rozpoznania sprawy. Wzbudza niepokoj
sposéb postepowania. Mianowicie pierwotnie umo-
rzono postepowanie przeciwko panu europostowi,
po terminie zostalo ztozone zazalenie przez jednego
zfunkcjonariuszy, a rzekomo miato ich by¢ kilku po-
krzywdzonych i, o dziwo, to sp6Znione zazalenie zo-
stalo uwzglednione. Zostal przywrocony termin na
ztozenie zazalenia i podobno sprawa trafita do sadu.
Przed sadem postepowanie jest bardzo dtugotrwale,
a sad zastosowal drastyczne srodki przymusowego
stawiennictwa wobec synéw pana europosta, stu-
dentow, ktoérzy kilka razy przychodzili daremnie na
rozprawy. Gdy raz przytrafilo si¢, Ze nie mogli by¢
z powodu obiektywnych przeszkod, to zastosowano
w stosunku do jednego przymusowe doprowadze-
nie, a w stosunku do drugiego nawet areszt tymcza-
sowy. Takie mam wiadomosci od pana europosta.
Budzi to uzasadnione zaniepokojenie, czy aby
rzeczywiscie postepowanie spelia wszystkie stan-
dardy w demokratyczny panstwie prawa, zwlaszcza
w aspekcie bezstronnosci organéw, ktére prowadza,
okreslone postepowanie przeciwko osobie, sprawu-
jacej w dodatku mandat europosta. Nalezaloby chy-
ba zadba¢ o pewna réwnowage — skoro okreslone
organy wylaczyly si¢ z postepowania, gdy pan euro-
posel wystepowat jako pokrzywdzony, to chyba ta
sama zasada powinna by¢ zachowana po odwroce-
niu rél, czyli gdy oskarza si¢ pana europosta. Dlate-
go prosze o wyjasnienie tego przez pana ministra
sprawiedliwosci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Henryk Wozniak, prosz¢ bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym zacza¢ od komunikatu. Czuje si¢
w obowiazku to powiedzie¢ w zwiazku z tym, ze
wiosng tego roku grupa senatoréw wystapita do
ministra infrastruktury z o$wiadczeniem w spra-
wie polaczen komunikacyjnych miedzy Warszawa,
a Berlinem szlakiem kolejowym przez Torun, Byd-
goszcz, Pite, Gorzéw. W rozkladzie jazdy pociagow,
ktory wejdzie w zycie 14 grudnia biezacego roku,
zostanie uruchomione polaczenie kolejowe miedzy
stolica Rzeczypospolitej i stolica Republiki Fede-
ralnej Niemiec pociagiem InterCity o pi¢knej, dum-
nej nazwie ,Stanistaw Moniuszko”. Bedzie to po-

ciag nocny, wyjezdzajacy z Warszawy o 22.30
i 0 podobnej godzinie z Berlina. Dodatkowa cieka-
wostka i, mysle, istotnym uzupelnieniem jest to, ze
pociag bedzie prowadzil z Berlina wagony do
Gdanska i Gdyni, a takze do Kaliningradu. Jest to
efekt staran senatoréw. Mysle, ze to istotne wyda-
rzenie dla miast lezacych na szlaku tego pociagu.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, chcialbym wy-
stapi¢ z oswiadczeniem do ministra pracy i polityki
socjalnej w sprawie uwzglednienia staran osob, ktore
doznaly cierpien ze strony IIl Rzeszy w latach
1939-1945, poniewaz byly przedmiotem ekstermina-
cji, Swiadczac prace w nieludzkich warunkach pracy
przymusowej. Cala grupa os6b, ktére wykonywaly te
prace przymusowa, czesto w katorzniczych warun-
kach, na terenach Rzeczypospolitej wiaczonych do
Rzeszy, nie jest objeta prawem do swiadczen. Najwyz-
sza pora, by Rzeczpospolita uwzglednita réwniez fakt,
ze nie tylko osobom, ktére byly deportowane do
III Rzeszy, ale takze osobom, ktére byly przez Il Rze-
sz¢ eksploatowane w sposéb przymusowy, czesto
w nieludzkich warunkach, na terenach wiaczonych
do Rzeszy, nalezy si¢ zado$¢uczynienie. Jest to grupa
z naturalnych wzgledéw z dnia na dzien coraz mniej
liczna, $wiadczenia przyznane tej grupie nie bylyby
wiec istotnym obcigzeniem dla budzetu panstwa.
Sprawa ta ma charakter bardziej symboliczny —
$wiadczytaby o tym, ze Polska potrafi zatroszczy¢ sie
o ludzi, ktérzy takze na terenach zachodniej Polski,
w Wielkopolsce, byli przez okupantéw hitlerowskich
eksploatowani i eksterminowani, a pamietali o pol-
skosci. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje panistwa, ze oswiadczenia ztozone do
protokolu zostang umieszczone w urzedowej wer-
sji sprawozdania stenograficznego.

Pana senatora sekretarza prosz¢ o odczytanie
komunikatow.

Senator Sekretarz
Stanislaw Gorczyca:

Znaleziono telefon komoérkowy, jest do odbioru
na zapleczu sali plenarnej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Informuje, ze protokél dwudziestego trzeciego
posiedzenia Senatu zostanie udostepniony sena-
torom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
w Biurze Prac Senackich, pokoéj nr 255.

Wysoki Senacie, zamykam dwudzieste trzecie
posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
siodmej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskg mar-
szalkowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 21)
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2 M. Adamczak S T S S S T S
3 P.L. Andrzejewski + + + + 4+ + + + 4+ + .+ .+ + 4+ + o+ 4+ o+
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . ... ..o
5 M. Augustyn -+ - -+ + - - -+ o+ 4+ - - - -+ - - -
6 G.P. Banas + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+
7 R.J. Bender + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 J. Bergier
9 S. Bisztyga + + - - 4+ 4+ - - -+ o+ + - - - -+ - - -
10 P.J. Blaszczyk + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + + 4+

11 K. Bochenek

+
H=

1

1

+

+ -
+

1

1

1

1

+

1

1

1

12 B.M. Borusewicz .

13 B. Borys-Damiecka -+ - -+ + - - -+ 4+ 4+ - - - -+ - - -
14 J.M. Chroscikowski . . . . . . .

15 Z.J. Cichon + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + + 4+
17 W. Cimoszewicz + + - - + + - - - + 4+ - - - - - 4+ - - -
18 G. Czelej + + + + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + o+ 4
19 W. Dajczak + + + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + o+ 4+ o+
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzynski + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + + 4+
22 J. Duda S S T T i T R
23 J. Fetlinska + + + + 4+ + + + + + + + + 4+ + + + + + o+
24 P.K. Glowski s S T T T S S T S
25 S. Gogacz + + + + + + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+ 0+
26 S.A. Gorczyca -+ - -+ + - - -+ o+ 4+ - - - -+ - - -
27 R.J. Gorecki - # - -+ + - - -+ 4+ 4+ - - - -+ - - -
28 H. Gorski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski -+ - -+ o+ - - -+ o+ 4+ - - - - -
30 P.A. Gruszczynski -+ - -+ + - - -+ o+ 4+ - - - -+ - - -
31 T.J. Gruszka . . . .

32 A.S. Grzyb S S S S T T T e S S
33 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan -+ ? -+ + - - -+ 4+ 4+ - - - -+ - - -
35 K. Jaworski + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+
36 S. Jurcewicz -+ - -+ o+ - - -+ o+ 4+ - - - - - -
37 P.M. Kaleta + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + + 4+
38 S. Karczewski + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ + + + + o+
39 L. Kieres -+ - -+ o+ - - -+ o+ 4+ - - - - - -
40 K.M. Kleina -+ - -+ + - - -+ o+ 4+ - - - -+ - - -
41 M. Klima .o .o e .

42 P. Klimowicz I T S e s T S
43 R. Knosala -+ - -+ + - - -+ o+ 4+ - - - -+ - - -
44 S. Kogut + + + + + + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+ 0+
45 M. Konopka I T S e s T S
46 B.J. Korfanty . . ) )

47 S. Kowalski -+ - -+ + - - - 4+ + + - - - -+ - - -
48 N.J. Krajczy + + + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + o+ 4+ o+
49 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski -+ - -+ o+ - - -+ o+ o+ - - - - -
51 R.E. Ludwiczuk -+ - -+ o+ - - -+ o+ 4+ - - - - - -
52 K. Majkowski + + + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+ o+
53 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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54 Z.H. Meres

55 T. Misiak

56 A. Misiolek

57 A.A. Motyczka

58 R.K. Muchacki

59 1. Niewiarowski

60 M. Okla

61 J. Olech

62 W.Z. Ortyl

63 A. Owczarek

64 M. Panczyk-Pozdziej

65 B.J. Paszkowski

66 Z.M. Pawlowicz

67 A. Person

68 A.K. Piechniczek

69 K.M. Piesiewicz

70 S. Piotrowicz

71 Z.S. Pupa

72 J.W. Rachon

73 M.D. Rocki

74 Z. Romaszewski

75 J. Rotnicka

76 J. Rulewski

77 C.W. Ryszka

78 S. Sadowski

79 J. Sepiotl

80 W. Sidorowicz

81 T.W. Skorupa

82 W. Skurkiewicz

83 E.S. Smulewicz

84 J. Swakon

85 Z.M. Szaleniec

86 A. Szewinski

87 G.A. Sztark

88 M. Trzcinski

89 P. Wach

90 K.A. Wiatr

91 M.S. Witczak

92 E.K. Wittbrodt

93 G.M. Wojciechowski

94 M. Wojtczak

95 H.M. Wozniak

96 J. Wyrowinski

97 S. Zajac

98 K.P. Zaremba

99 P.B. Zientarski
100 M. Ziotkowski

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo sie
Nie glosowato
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

+ + + + 4+ + + + + o+
+ + ? + 4+ + ? + 4+ + 4+ + 4+ + + + +

+

1 L.M. Abgarowicz
2 M. Adamczak

+ -
?

+
+

+ 4+ 4+ + 4+ + 4+ + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+

4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk .

5 M. Augustyn
6 G.P. Banas
7 R.J. Bender
8 J. Bergier

3 P.L. Andrzejewski
9 S. Bisztyga

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+

+

—+
—+

+ ? + +

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ -

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

—+

10 P.J. Blaszczyk
11 K. Bochenek

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+
+

12 B.M. Borusewicz

+

13 B. Borys-Damie¢cka

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

—+
—+

14 J.M. Chroscikowski

15 Z.J. Cichon
16 L. Cichosz

+ + + + + + + + ?
+ + + + 4+ + + 4+ # + + 4+ + + + o+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+

17 W. Cimoszewicz
18 G. Czelej

—+
—+
—+
—+

19 W. Dajczak

+ + + + + ? + +

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

20 W.J. Dobkowski
21 J. Dobrzynski

22 J. Duda

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ ? 4+ 4+

+

—+

23 J. Fetlinska

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + 4+ + 4+

24 P.K. Glowski
25 S. Gogacz

+ 4+ + 4+

+ + + + + # + + + +
+ + + + + + + + + 4+

—+

+

+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + 4+

26 S.A. Gorczyca
27 R.J. Gorecki

28 H. Gorski

+ 4+ + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

—+

+
+

29 M.T. Grubski

+

30 P.A. Gruszczynski

31 T.J. Gruszka
32 A.S. Grzyb

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + 4+

+

—+

33 W.L. Idczak
34 S.A. Iwan

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + 4+

+ ? + +

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

—+

35 K. Jaworski

+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

36 S. Jurcewicz
37 P.M. Kaleta

+ ? + +

+ + + + + ? + +
+ + + + 4+ + + + + o+
+ + + + 4+ + + + + o+

—+
—+

38 S. Karczewski
39 L. Kieres

+
+

40 K.M. Kleina
41 M. Klima

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+

+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + 4+

42 P. Klimowicz

43 R. Knosala
44 S. Kogut

+ ? + +

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

—+

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + # 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ ? 4+ 4+

45 M. Konopka
46 B.J. Korfanty

47 S. Kowalski

+

—+
—+

48 N.J. Krajczy
49 W.J. Kraska

-+ ? o+ 4+
+ + + + 4+ + + + + o+
+ + + + 4+ + + + + o+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + 4+

+
+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

50 K. Kwiatkowski
51 R.E. Ludwiczuk
52 K. Majkowski
53 A. Massalski

+ + + + ? + +
+ + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + ? 4+ o+

—+
—+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Wyniki glosowan

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
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1 L.M. Abgarowicz
2 M. Adamczak
3 P.L. Andrzejewski

4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk

5 M. Augustyn

6 G.P. Banas

7 R.J. Bender

8 J. Bergier

9 S. Bisztyga
10 P.J. Blaszczyk
11 K. Bochenek
12 B.M. Borusewicz
13 B. Borys-Damie¢cka
14 J.M. Chroscikowski
15 Z.J. Cichon
16 L. Cichosz
17 W. Cimoszewicz
18 G. Czelej
19 W. Dajczak
20 W.J. Dobkowski
21 J. Dobrzynski
22 J. Duda
23 J. Fetlinska
24 P.K. Glowski
25 S. Gogacz
26 S.A. Gorczyca
27 R.J. Gorecki
28 H. Gorski
29 M.T. Grubski
30 P.A. Gruszczynski
31 T.J. Gruszka
32 A.S. Grzyb
33 W.L. Idczak
34 S.A. Iwan
35 K. Jaworski
36 S. Jurcewicz
37 P.M. Kaleta
38 S. Karczewski
39 L. Kieres
40 K.M. Kleina
41 M. Klima
42 P. Klimowicz
43 R. Knosala
44 S. Kogut
45 M. Konopka
46 B.J. Korfanty
47 S. Kowalski
48 N.J. Krajczy
49 W.J. Kraska
50 K. Kwiatkowski
51 R.E. Ludwiczuk
52 K. Majkowski
53 A. Massalski

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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66 Z.M. Pawlowicz
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70 S. Piotrowicz

71 Z.S. Pupa
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jest rzecza absolutnie oczywista, ze kwestie zdrowotne musza by¢ poddane gruntownym reformom.
Platforma Obywatelska jako pierwsza od dziesigciu lat sita polityczna w Polsce chce przeprowadzi¢ te re-
formy. Niestety, na jej drodze bardzo czesto staje upo6r, a by¢ moze takze i zta wola przeciwnikéw politycz-
nych.

Wspominana przeze mnie reforma zdrowotna sprzed dziesieciu lat doczekala si¢ wielu, jak sie potem
okazalo, chybionych modyfikacji. Dzi$ Wysoki Senat stoi przed koniecznoscig naprawy jednej z nich, tak
zwanego podatku Religi. Przypomneg, ze podatek Religi to oplata ryczaltowa od ubezpieczenn komunika-
cyjnych OC na pokrycie kosztow leczenia ofiar wypadkéw komunikacyjnych. Oplata ta jest przekazywa-
na przez zaklady ubezpieczen na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia. Zapis tego typu jest wielce pro-
blematyczny, bowiem praktyka wskazuje, ze koszty zwigzane z ta ustawa dotyczyly zaré6wno kierowcow
bioracych udzial w wypadkach i kolizjach, jak i nie bioracych w nich udziatu, co w praktyce przeklada si¢
na stwierdzenie, Ze oplata ta jest daning publiczna.

Na tym gruncie pojawiaja si¢ dwie zasadnicze kwestie. Pierwsza z nich dotyczy skutecznosci funkcjo-
nowania ,podatku Religi”. Ot6z skuteczno$¢ ta jest znikoma, poniewaz mimo iz firmy ubezpieczeniowa
przekazuja dodatkowe pieniadze naleczenie ofiar wypadkoéw, to brak jest sprawnie dzialajacego systemu
ich identyfikacji, a dopasowanie sprawcy wypadku do jego ofiary jest procesem dlugotrwalym i nieda-
jacym gwarancji powodzenia. To z kolei uniemozliwia Narodowemu Funduszowi Zdrowia przekazywanie
pieniedzy na leczenie ofiar. Drugim problemem zwigzanym z ,podatkiem Religi” jest jego formula, a mia-
nowicie fakt, ze jest to danina publiczna, ktéra zgodnie z art. 217 konstytucji moze by¢ wprowadzona wy-
lacznie przez ustawe. Tymczasem jej wysokos$c¢ jest obecnie ustalana rozporzadzeniem ministra. Broniac
zapis6w starej ustawy, Prawo i Sprawiedliwo$¢ zaslania si¢ sformulowaniem, ze przeciez Trybunat Kon-
stytucyjny nie orzekl o niekonstytucyjnosci ,,podatku Religi”. Ja za$ chcialbym przypomnie¢, ze w wyro-
ku z 9 wrzesnia 2004 r. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze daning publiczna jest przymusowe $wiadcze-
nie publicznoprawne shuzace realizacji konstytucyjnych zadan panstwa. Oplata ryczaltowa jest tego ro-
dzaju danina i jako taka nie powinna by¢ ustalana rozporzadzeniem. Mozemy oczywiscie czeka¢ az Try-
bunal, wskazujac na swoje wezesniejsze orzeczenie, wykaze niekonstytucyjnosc¢ ,podatku Religi”, moze-
my znoéw narazi¢ polskiego ustawodawce na $miesznosc¢. Tylko po co?

Ustawa, ktora dzi$ nowelizujemy, procz konstytucji stoi w sprzecznosci tez z kodeksem cywilnym, bo-
wiem instytucja odpowiedzialnosci cywilnej zaklada zado$¢uczynienie w odniesieniu do wszystkich na-
stepstw szkody. W tym wypadku chodzi o pokrycie kosztow leczenia poszkodowanej w wypadku osoby.
Nie moze si¢ to odbywac na zasadzie ryczaltu procentowego, ktory jest nieprecyzyjny i godzi w instytucje
ustalenia rozmiaru szkody.

Wszystkie te wadliwe, opisane wyzej zapisy znosi omawiana w tej chwili nowela. Okresla ona, na co
i w jakim terminie przeznaczy¢ zgromadzone dotad $rodki. Po pierwsze, ma to by¢ leczenie ofiar wypad-
koéw, ktore udalo sie zidentyfikowaé, po drugie srodki te zostana przekazane na finansowanie $wiadczen
opieki zdrowotnej. Kolejna korzyscia wynikajaca z takich zmian bedzie fakt, iz sktadka na OC nie wzro$-
nie, a istnieje nawet szansa na jej zmniejszenie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Powtérze: nie trzeba nikogo przekonywa¢ do koniecznosci reformowania
polskiego systemu opieki zdrowotnej. Ale dzialania sanacyjne musza by¢ wykonywane konsekwentnie,
rozwaznie i pewnie, nie moze si¢ to dzia¢ z udziatem potsrodkéw, a ,podatek Religi” bez watpienia jest takim
potsrodkiem. Dlatego tez prosze Wysoki Senat o dokonanie zmian we wprowadzajacej go ustawie.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziesigtym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W lutym tego roku obchodzimy sto pigeé¢dziesigta rocznice urodzin ksiedza arcybiskupa Antoniego Ju-
liana Nowowiejskiego. Ten wspaniaty Polak to nie tylko jeden z najwybitniejszych duchownych naszego
kraju w XX wieku, ale takze wielki uczony, historyk i znawca liturgii koscielne;j.

On pierwszy by! sekretarzem Episkopatu Polski, rozwinat tez wielce swa diecezj¢ ptocka. Byt inicjato-
rem powstania w niej nizszego seminarium duchownego, a takze Akcji Katolickiej. Jako uczony badat
dzieje starego piastowskiego Ptocka, a jako specjalista od spraw liturgicznych napisal wybitne dzieto pod
tytutem ,Wyktad liturgii Kosciola Katolickiego”. Byl jednym z naj$wietniejszych umysléw swoich czaséow,
jednym z ludzi, ktérych podczas Il wojny swiatowej postanowil w pierwszej kolejnosci zniszczy¢ hitlerow-
ski okupant. Ksiadz arcybiskup Antoni Julian Nowowiejski zginal w obozie koncentracyjnym w Dzialdo-
wie wmaju 1941 r. Pozostala po nim pamie¢¢, ogromny dorobek naukowy i opinia $wietosci, ktéra zaowo-
cowala ogloszeniem go blogostawionym, co uczynil inny wielki Polak, papiez Jan Pawel II, w 1999 r.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dzi$ trzeba nam takich ludzi, jak arcybiskup Antoni Nowowiejski. Trzeba ich nam w spotecznosci oby-
wateli, spolecznosci Kosciola, spolecznosci naukowej. Na wszystkich tych polach Antoni Nowowiejski
odegral wielka role, ktérg powinni$smy godnie uczci¢ stosowna uchwala. Powinnismy takze nasladowac
jego postawe w naszym zyciu codziennym.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem jedenastym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Podczas dzisiejszego posiedzenia Senatu RP czcimy uchwatami dwéch wielkich Polakéw i ducho-
wnych. Pierwszym z nich jest arcybiskup Antoni Nowowiejski, drugim — arcybiskup Iwowski obrzadku
ormianskiego Jozef Teofil Teodorowicz.

Ksiadz biskup Teodorowicz to jeden z najwiekszych polskich patriotéw przetomu wiekéw, niestrudze-
nie starajacy sie o przywrocenie Polsce jej panstwowosci. W pamieci wszystkich powinno pozostac jego
energiczne poparcie dla strajkéw szkolnych w Wielkopolsce w 1905 r., jego zaangazowanie w obrong¢ lu-
dnosci polskiej podczas rosyjskiej okupacji Lwowa w czasie I wojny $wiatowej. Nie powinny ulec zapom-
nieniu zabiegi ksiedza arcybiskupa o utrzymanie Slaska przy Polsce, jego wyktady w tej sprawie w Paryzu
i Rzymie przed papiezem Benedyktem XV. Wspaniala byla inicjatywa Jézefa Teodorowicza dotyczaca re-
nowacji katedry ormianskiej we Lwowie, a takze dzialalno$¢ polityczna jako posta i senatora RP.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W s$wietle tych wszystkich godnych i waznych dziatan, jakie podejmowat arcybiskup Joézef Teofil Teo-
dorowicz, Senat RP sktada jego zyciu i dzietu hold w 70. rocznice $mierci. Zyczyliby$my sobie by takich
Polakoéw, takich senatoréow, takich spotecznikéw bylo w Polsce jak najwigce;j.

Czesc jego pamieci!
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Malgorzate Adamczak

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z naplywajacymi do mojego biura senatorskiego zapytaniami i uwagami kieruje do Pana
uprzejma prosbe o zwrocenie uwagi na nastepujacy problem.

Wiele os6b dopytuje, czy Ministerstwo Infrastruktury planuje zmiany w kodeksie ruchu drogowego
dotyczace obowiazku posiadania kamizelek odblaskowych przez wszystkich rowerzystéw oraz pieszych
poruszajacych si¢ po drodze bez chodnika.

Nasze drogi nie sa w pelni o$wietlone, pobocza cz¢sto nie ma, a jesli nawet jest, to znakomita wiekszos¢
rowerzystow porusza si¢ po poboczu bez $wiatel, co bardzo czg¢sto prowadzi do tragedii. Kierowca samo-
chodu nie jest w stanie wystarczajaco szybko zareagowac¢ i omina¢ rowerzyste czy pieszego jadacego badz
idacego po poboczu, gdy np. musi zjechaé na to pobocze w celu uniknigcia wypadku, bo np. pojazd jadacy
z naprzeciwka wyprzedzal na trzeciego.

Uwazam, ze wprowadzenie obowigzku posiadania kamizelki odblaskowej przez rowerzyste czy piesze-
go przyniesie o wiele wigcej korzysci nizeli sprawne $wiatlo w rowerze, ktére i tak jest zbyt mate, by kie-
rowca w odpowiednim momencie mog} je dostrzec i prawidtowo zareagowac.

W zwiazku z powyzszym prosz¢ uprzejmie o odpowiedz na pytanie: czy Ministerstwo Infrastruktury do-
strzega powyzszy problem oraz, jesli tak, to w jaki sposéb ma zamiar go rozwiazac?

Z wyrazami szacunku
Malgorzata Adamczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Bisztyge

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!

Uprzejmie informuje Pana Ministra, ze w dniu 2 grudnia 2008 r. uczestniczylem w zebraniu sprawoz-
dawczo-wyborczym Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Pracownikow Wojska. W wy-
stapieniach wprowadzajacych oraz w trakcie dyskusji poruszono m.in. nast¢pujace problemy.

1. Problem znaczacych dysproporcji mi¢dzy poborami pracownikow cywilnych a zolnierzy zawodo-
wych i braku realnej wizji zrownania tych zarobkéw. Pracownicy cywilni niepokoja si¢ takze o swoja przy-
szto$¢ w kontekscie projektu uzawodowienia armii.

2. Problem rozbieznosci pomiedzy ,Strategia konsolidacji i wspierania rozwoju polskiego przemystu
obronnego wlatach 2007-2012”, przyjeta do realizacji przez Rade Ministréw 31 sierpnia 2007 r., a ,Stra-
tegia BUMAR 2008-2012” w kwestii podleglosci i przysztosci wojskowych przedsiebiorstw remontowych.

3. Problem zakupu mieszkan przez pracownikéw wojska i Zzolierzy zawodowych w oparciu o przepisy
starej ustawy, zwtaszcza ze mieszkan tych nie da si¢ odzyska¢ dla wojska przez kilkadziesiat najblizszych
lat.

Bylbym bardzo wdzigczny, gdyby Pan Minister zechcial ustosunkowa¢ si¢ do wymienionych proble-
mow.

Z powazaniem
Stanistaw Bisztyga



23. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 grudnia 2008 r.

172 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 23. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Bisztyge

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o przeznaczenie sSrodkow pieni¢znych na warsztaty
organizowane przez Stargardzkie Centrum Kultury (kserokopia wniosku w zalaczeniu). Jest to wielce po-
zyteczne przedsiewzi¢cie o charakterze edukacyjnym, dajace szanse miodym ludziom i promujace pio-
senke artystyczna. Nalezy podkresli¢, ze warsztaty te maja charakter ogélnopolski i biora w nich udziat
milodzi artys$ci wyltonieni w réznych festiwalach, przegladach i konkursach, ktérych jest czterdziesci.

Rada Dyrektoréw Festiwali Piosenki Artystycznej, w ktérej pracach mialem przyjemnos$¢ uczestni-
czy¢, gorgco rekomendowata taka forme ksztalcenia i wspélpracy doswiadczonych pedagogéw, artystow
i publicystéw z mlodymi ludZzmi szukajacymi swojego miejsca i rozpoczynajacymi dzialalnos¢ artystycz-
na. Dla mtodych ludzi jest to nie tylko mozliwo$¢ podnoszenia kwalifikacji i doskonalenia warsztatu, ale
takze okazja do zweryfikowania swoich umiejetnosci i wystuchania uwag autorytetéw prowadzacych
warsztaty.

Bardzo prosze¢ Pana Ministra o zZyczliwe ustosunkowanie si¢ do przedstawionej prosby.

Z powazaniem
Stanistaw Bisztyga
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Bisztyge

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia zmian w pra-
wie o ruchu drogowym, zmierzajacych do natozenia na wszystkich poczatkujacych kierowcéw obowiazku
posiadania ,,zielonego listka”. Taki obowiazek powinien spoczywac¢ na kazdym kierowcy przez minimum
trzy lata od daty zdania egzaminu i otrzymania pierwszego prawa jazdy.

Dzieki podjeciu tej decyzji w znacznym stopniu zmniejszylaby si¢ liczba wypadkow i poprawilo sie bez-
pieczenstwo na drogach. Przeciez przyczyna rosnacej z roku na rok liczby wypadkéw jest nie tylko wzrost
liczby samochodéw, ale takze brawura i brak do$wiadczenia poczatkujacych kierowcow.

Zdaje sobie sprawe z faktu, Ze propozycja ta wymaga konsultacji, ale jestem przekonany o jej stuszno-
$ci. Dlatego bardzo prosze Pana Ministra o podjecie dziatan zmierzajacych do wdrozenia tego rozwiaza-
nia.

Z powazaniem
Stanistaw Bisztyga
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Krystyne Bochenek

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

Na podstawie rozmowy z dyrektorem Slaskich Technicznych Zaktadéw Naukowych w Katowicach oraz
przedstawionych mi interpelacji panstwa postow: Jerzego Zietka, Marka Wojcika, Wojciecha Szaramy
oraz Jadwigi Wisniewskiej (z inicjatywy Zespotu Szko6t Technicznych z Czgstochowy), prosze raz jeszcze
Pania Minister o rozwazenie zmiany rozporzadzenia z dnia 11 marca 2008 r., co pozwoli podawa¢ na
Swiadectwie pelna nazwe renomowanego zespotu szkol, a nie tylko numer szkoty.

Z wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Dobrzynskiego

Oswiadczenie skierowane do marszatka Sejmu RP Bronistawa Komorowskiego

Szanowny Panie Marszatku!

W ostatnim czasie uzyskatem wiele informacji od sedziéw Rzeczypospolitej Polskiej o ewentualnych
nieprawidlowosciach w trakcie uchwalania ustawy z dnia 8 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw.

Wedhug tych informacji moglo doj$¢ do naruszenia procedury przewidzianej w art. 119 ust. 1 Konsty-
tucjiRPiart. 37 ust. 2 i 3 Regulaminu Sejmu poprzez zaniechanie przeprowadzenia pierwszego czytania
projektu ustawy na posiedzeniu Sejmu i przeprowadzenie tego czytania na posiedzeniu Komisji Sprawie-
dliwosci i Praw Czlowieka w dniach 17 i 23 wrzesnia 2008 r.

Z przekazanych mi informacji wynika, iZ wprowadzenie nowych stanowisk w sadach nastapito w dro-
dze trzech czytan projektu ustawy w trakcie obrad plenarnych, z uwzglednieniem konsultacji w Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, a wezesniej — konsultacji ze Srodowiskiem sedziowskim. Tymczasem
ustawa je uchylajaca zostala przyjeta z catkowitym pomini¢ciem tej procedury.

Dlatego tez zwracam si¢ do Pana Marszatka z prosba o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

1. Czy podczas uchwalania tej ustawy nie dopuszczono si¢ naruszenia procedury legislacyjnej?

2. Czy rzeczywiscie, a jesli tak, to dlaczego w odniesieniu do tej ustawy zrezygnowano z czytania pro-
jektu ustawy na posiedzeniu Sejmu na rzecz czytania w komisji?

Jan Dobrzynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Dobrzynskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Coraz czesciej pojawiaja si¢ informacje, iz od kilku miesi¢cy byli funkcjonariusze SB znajduja zatrud-
nienie w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Napawa to niepokojem spoleczenstwo polskie, ktore do-
skonale pami¢ta krzywdy wyrzadzone mu przez peerelowskie stuzby.

Oczywiscie rozumiem, iz w procesie rekrutacyjnym powinny liczy¢ si¢ przede wszystkim kwestie mery-
toryczne, jednakze nie mozemy dopusci¢ do odradzania si¢ wplywéw bylych funkcjonariuszy SB.

Dlatego tez zwracam si¢ do Pana Premiera o udzielenie informacji, czy rzeczywiscie w ciagu ostatnich
kilku miesiecy na stanowiskach kierowniczych w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego zostaly zatrud-
nione osoby zwiazane z SB. Prosz¢ o wskazanie, ile takich os6b zostato zatrudnionych w ciaggu ostatniego
roku oraz na jakich stanowiskach.

Ponadto prosze o udzielenie informacji, czy oraz wjaki sposéb weryfikowane sa informacje o potencjal-
nych kandydatach do pracy w ABW, podawane przez nich w toku procesu rekrutacyjnego.

Z powazaniem
Jan Dobrzynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Dobrzynskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!

Otrzymatem informacje¢, Zze na mocy znowelizowanej ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych mozna bedzie na potrzeby bu-
dowy drog i autostrad pozyskiwac¢ grunty — w tym zajete dotychczas na rodzinne ogrody dzialtkowe — bez
koniecznosci wyplacenia odszkodowania czlonkom Polskiego Zwigzku Dzialkowcow za sktadniki majat-
kowe znajdujace si¢ na dziatkach, a stanowigce ich wlasno$¢, oraz za sktadniki majatkowe Polskiego
Zwiagzku Dzialkowcow, stanowiace jego wlasnosé, a niepodlegajace odtworzeniu.

Rozumiem konieczno$¢ uproszczenia procedur pozwalajacych na znacznie szybsza realizacje¢ inwesty-
¢ji infrastrukturalnych, jednakze nie mozna pozbawia¢ dziatkowcéw odszkodowan za przejecie dzialek
wraz z ich mieniem, ktére nabywane bylo latami. Ponadto w demokratycznym panstwie prawnym ochro-
na wlasnosci powinna by¢ preferowana tak przez prawo, jak i przez ustawodawce. Nie mozna zatem
wbrew temu pozbawia¢ prawowitych wtascicieli ich wtasnosci z wylaczeniem uzyskania za nie stosowne-
go odszkodowania.

Dlatego tez zwracam si¢ do pana ministra z prosba o wskazanie, w jakim zakresie i jakimi sposobami
dzialkowcy beda chronieni przed sukcesywnym pozbawianiem ich prawa wlasnosci, a takze w jaki spo-
s6b zapewni si¢ im rekompensate za pozostawione mienie oraz jak bedzie ona naliczana.

Z powazaniem
Jan Dobrzynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Grubskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sportu i turystyki Mirostawa Drzewieckiego

Szanowny Panie Ministrze!

Z duzym zdziwieniem przyjatem do wiadomosci pismo Pana Ministra z dnia 15 pazdziernika 2008 r.
w sprawie pary lyzwiarskiej: pani Dominiki Piatkowskiej i pana Dmitrija Chromina. Pomimo informacji,
ze Polski Zwiazek Lyzwiarstwa Figurowego nie naruszy! obowigzujacych przepiséw prawa oraz procedur
wewnetrznych, nie ulega watpliwosci, Ze nasz kraj stracil utalentowana pare¢ lyzwiarska, ktora jako jedy-
na zdobyta dwa Grand Prix w sezonie 2008/2009, trzykrotny tytul mistrzéw Polski oraz szereg innych
wyréznien. Konsekwencja decyzji PZLF byl brak reprezentacji Polski na tegorocznych zawodach Grand
Prix par sportowych. Dziwi mnie decyzja dziataczy zwiazkowych, ktérzy, zastaniajac si¢ obowiazujacymi
procedurami, przyznali dofinansowanie zawodnikom niemajacym jako para lyzwiarska zadnych osiag-
ni¢¢. Niezrozumiate jest dla mnie to, Ze pozbywamy si¢ utalentowanych zawodnikéw, ktérzy zamiast roz-
stawia¢ Polske, beda za kilka lat rozstawia¢ inny kraj. Pani Dominika Pigtkowska i pan Dmitrij Chromin
przegrali jedynie walke o dofinansowanie PZLF, ale nasz kraj stracit mtodych, utalentowanych sportow-
cow. Zmarnowano wktad szkoleniowcéw, zaprzepaszczono sukces naszej reprezentacji.

Szanowny Panie Ministrze, jeszcze raz uprzejmie prosze o szczegdlowa analize zaistnialego zdarzenia,
bo cho¢ pozornie wszystko zostalo przeprowadzone zgodnie z obowiazujacym regulaminem, to decyzja
PZLF w moim mniemaniu jest niekorzystna dla polskiego sportu.

Jednoczesnie uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o wyjasnienie sprawy nieudzielenia odpowiedzi przez
Polski Zwiazek Lyzwiarstwa Figurowego na pisma przestane przez zwiazek lyzwiarstwa figurowego w Bel-
gii, ktéry czyni starania, by para reprezentowala jego kraj.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Grubskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sportu i turystyki Mirostawa Drzewieckiego

Szanowny Panie Ministrze!

Decyzja Pana Ministra dotyczaca zarejestrowania Polskiego Zwiazku Karate Fudokan byla bardzo
trafna. Swiadcza o tym sukcesy zawodnikow tej sztuki walki. Podczas Mistrzostw Europy w Karate Fudo-
kan, ktore odbyly sie w listopadzie biezacego roku, reprezentacja Polski zdobyla dwadziescia pi¢¢ medali:
cztery zlote, jedenascie srebrnych i dziesie¢ brazowych. To bardzo dobra wiadomos¢ dla polskiego spor-
tu.

W rozwinigciu skrzydel bardzo pomoglto zwiazkowi dofinansowanie przyznane przez Ministerstwo
Sportu iTurystyki. Z otrzymanych funduszy zakupiono nowy sprzet, przeprowadzono dodatkowe trenin-
gi dla zawodnikéw, zorganizowano zawody oraz wyjazdy. Na wyniki sportowcéw nie musieli$my diugo
czeka¢. Spektakularne osiagnigcia méwiag same za siebie.

Majac na uwadze niezwykly talent, zapal i zaangazowanie zawodnikéw karate fudokan oraz odnoszone
przez nich sukcesy, a takze splendor, jaki przynosza naszemu krajowi na arenie mi¢dzynarodowej, zwra-
cam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o zwigkszenie w 2009 r. dofinansowania dla Polskiego Zwiagz-
ku Karate Fudokan. Zywie gleboka nadzieje, ze Pan Minister powyzsza prosbe uzna za uzasadniona i do-
finansowanie dla Polskiego Zwiazku Karate Fudokan w przysztym roku bedzie wspétmierne do tego, jakie
przyznawane jest np. Polskiemu Zwiazkowi Karate Tradycyjnego. Jestem przekonany, ze podczas przy-
sztorocznych Mistrzostw Europy w Karate Fudokan reprezentacja Polski zdobe¢dzie jeszcze wigcej medali.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Macieja Grubskiego
oraz senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

Jako reprezentanci regionu t6dzkiego pragniemy przedstawic¢ pani minister idee wybudowania na tere-
nie Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 2 imienia Wojskowej Akademii Medycznej w Lodzi centralne-
go bloku operacyjnego wraz z towarzyszacym mu nowoczesnym zapleczem diagnostyczno-leczniczym. Bio-
rac pod uwage potrzeby zdrowotne mieszkancow miasta i calego regionu l6dzkiego, koncepcja stworzenia
takiego centrum, opartego na doswiadczeniu klinicznym i dotychczasowej bazie klinicznej szpitala uniwer-
syteckiego, wydaje si¢ dobrym rozwiazaniem pilnego problemu medycznego regionu.

Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 2 imienia Wojskowej Akademii Medycznej — Centralny Szpital Wete-
ran6éw w Lodzi to wieloprofilowa placéwka zabiegowa, $wiadczaca ustugi o charakterze ponadregionalnym.
Jej pacjenci to najczesciej osoby w bardzo podeszlym wieku, a ze wzgledu na wieloletnie tradycje wojskowe
szpitala oraz obecny status Centralnego Szpitala Weteranéw, takze kombatanci i inwalidzi wojenni. Z uwa-
gi na swéj wiek i poziom zaawansowania schorzen nie moga oni przez wiele miesi¢cy czekaé na zabieg w ko-
lejkach spowodowanych ograniczeniem liczby operacji mi¢dzy innymi z powodéw techniczno-lokalowych.

Placéwka zlokalizowana jest w kompleksie kilku budynkéw, sposréd ktérych gtéwny wybudowany zo-
stat w 1937 r. Pomimo wielu remontéw i modernizacji przeprowadzonych w ostatnich kilku latach ani
budynek gléwny, ani zaden z budynkéw mu towarzyszacych nie spelniaja podstawowych warunkow te-
chnicznych, ktére umozliwialyby stworzenie w nich centralnego bloku operacyjnego, tak by spelniat on
wszystkie normy okreslone w rozporzadzeniu ministra zdrowia z dnia 10 listopada 2006 r. w sprawie wy-
magan, jakim powinny do dnia 31 grudnia 2012 r. odpowiada¢ pod wzgledem fachowym i sanitarnym po-
mieszczenia i urzadzenia zaktadu opieki zdrowotnej. Konieczne jest wzniesienie na terenie placéwki no-
wego budynku. Zgodnie ze wstepnymi zatozeniami catkowity koszt przedsigwziecia to okoto 140 milio-
now zt, z czego 100 milionéw zl przeznaczone by bylo na cz¢$¢ budowlana, a pozostate 40 milionéw zt na
wyposazenie.

Jesli realizacja przedsiewzigcia z réznych powod6éw nie dojdzie do skutku, to alternatywa jest przera-
zajaca, gdyz w tej sytuacji szpital o ponadsiedemdziesi¢cioletniej tradycji, znany osrodek chirurgiczny
praktycznie zniknie z medycznej mapy kraju, a pacjenci, szukajac innych rozwiazan dla swoich proble-
mow zdrowotnych, by¢ moze zaczna kierowac si¢ do placéwek zagranicznych, generujac dodatkowe ko-
szty dla budzetu panstwa.

Tymczasem stworzenie centralnego bloku operacyjnego wraz z towarzyszacymi oddzialami zabiegowy-
mi oraz zapleczem diagnostycznym w strukturze Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 2 imienia
Wojskowej Akademii Medycznej — Centralnego Szpitala Weteranéw w Lodzi niewatpliwie wzbogaci baze
kliniczna placowki, ale takze w spos6b obiektywny przyczyni si¢ do zwigkszenia dostepnoscii podniesie-
nia jakosci $wiadczen medycznych udzielanych wszystkim mieszkaicom Lodzi i regionu. Pozwoli bo-
wiem na istotne zwi¢kszenie liczby wykonywanych zabieg6w operacyjnych, w tym operacji pacjentéw on-
kologicznych, utatwi dostep do wysokiej jakosci diagnostyki obrazowej, a takze podniesie komfort pobytu
pacjentéw w szpitalu.

Zwracamy si¢ zatem do pani minister z prosba o poparcie tego przedsigwziecia i uwzglednienie go
w planach budzetowych resortu zdrowia.

Z powazaniem
Maciej Grubski
Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Macieja Grubskiego
oraz senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

Kierujac si¢ troska o region t6dzki, ktory reprezentujemy w Senacie RP, zwracamy si¢ do Pani Minister
z uprzejma, prosba o rozwigzanie zasadniczego problemu natury finansowej, dotyczacego Uniwersytec-
kiego Szpitala Klinicznego nr 2 imienia Wojskowej Akademii Medycznej — Centralnego Szpitala Wetera-
now w Lodzi.

Ten szpital to strategiczna dla regionu, wieloprofilowa placéwka zabiegowa, $wiadczaca ustugi o cha-
rakterze ponadregionalnym; ponadto, ze wzgledu na wieloletnie tradycje wojskowe oraz obecny status
Centralnego Szpitala Weteranéw, silnie zwiazana ze srodowiskiem bytych Zomierzy i kombatantéw, kto-
rzy stanowig znaczny odsetek pacjentéw. Ale tradycje wojskowe, oprécz oczywistego prestizu i renomy,
stanowia dla tego szpitala takze zrédto odziedziczonych obciazen finansowych. Mianowicie w 2002 r., na
mocy ustawy o utworzeniu Uniwersytetu Medycznego w Lodzi, szpital zostal przejety od Ministerstwa Ob-
rony Narodowej. Nieuregulowane zostaly wéwczas sprawy zwiazane z oddluzeniem i— mimo iz obecnie USK
nr 2 imienia WAM - CSW w Lodzi jest sprawnie zarzadzang placéwka — stanowia one wciaz nierozwiazany
problem.

Uprzejmie prosimy zatem Pania Minister o wskazanie skutecznego mechanizmu oddtuzenia Uniwer-
syteckiego Szpitala Klinicznego nr 2 imienia Wojskowej Akademii Medycznej w Lodzi.

Z powazaniem
Maciej Grubski
Krzysztof Kwiatkowski



23. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 grudnia 2008 r.

182 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 23. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Grubskiego
oraz senatora Jana Olecha

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!

Profesjonalizacja armii narodowej, a co za tym idzie — zawieszenie poboru, jest dzialaniem stusznym
i potrzebnym. Postawilo ono jednak w trudnej sytuacji mtodych obywateli, ktorzy nie maja uregulowane-
go stosunku do stluzby wojskowej, a swojej przysztosci zawodowej nie maja zamiaru laczy¢ z wojskiem.
Taki stan rzeczy powoduje, ze mtody obywatel naszego kraju, bez zapisu o uregulowanym stosunku do
stuzby wojskowej, nie moze uzyska¢ kredytu, podpisa¢ umowy na najem lokalu czy podpisac¢ stalej umo-
wy o prace. Tego typu wada — bo prawdopodobnie w przekonaniu podmiotéw wyzej wymienionych umoéw
jest to wada — moze hamowac¢ mozliwosci rozwoju tysiecy mtodych mieszkancéw naszego kraju.

Dlatego tez uprzejmie prosimy Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi, w jaki sposéb mlody czlowiek
moze dokonaé¢ wyzej wymienionych czynnosci prawnych itp. oraz w jaki sposéb zostanie rozwiazany ten
problem.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
Jan Olech
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Piotra Gruszczynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Przed kilkoma dniami Biblioteka Kornicka PAN otrzymatla z rezerwy ogolnej budzetu panstwa kwote

1.000.000 zl na remont zabytkowego kamiennego mostu, prowadzacego do Zamku Koérnickiego.
Zgodnie z obowiazujacymi przepisami biblioteka musiataby wydac¢ t¢ kwote do konca biezacego roku,

cow tym przypadku jest zupelie nierealne. Zwracam si¢ zatem do Pana Ministra z prosba o uwzglednie-

nie tych srodkéw w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie wydatkéw budzetu panstwa, ktore

w 2008 r. nie wygasaja z uplywem roku kalendarzowego.

Z powazaniem
Piotr Gruszczynski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Grzyba
oraz senator Mari¢ Panczyk-Pozdziej

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Kierowanie duzych srodkéw finansowych przeznaczonych na rozwéj kultury do wielkich osrodkéw
miejskich jest zrozumiale, lecz takie postepowanie nie powinno powodowac¢ o wiele skromniejszego
wspierania finansowego mniejszych, lokalnych osrodkéw zajmujacych si¢ kultura.

Budujac jednos¢ polskiej kultury, nie wolno zapominac o bogactwie tkwiacym w réznorodnosci regio-
noéw i tzw. matych ojczyzn. Niejednokrotnie lokalne os$rodki kulturalne sa dla zwyklych obywateli jedy-
nym miejscem stycznosci z szeroko rozumianag kultura. Ograniczajac pomoc finansowa dla tychze o$rod-
kéw, organizacji regionalnych, pozbawia si¢ obywateli mozliwosci biernego i czynnego uczestniczenia
w tworzeniu kultury. Warto$¢ dorobku wielkich instytucjiio$rodkéw kultury jest ogromna. Nie nalezy je-
dnak zapomina¢ o dzialalnosci regionalnej i lokalnej, ktéra jako blizsza obywatelom ma szanse bardziej
ich edukowa¢ i pozwoli¢ na tworcze uczestnictwo w szeroko rozumianej kulturze.

Majac powyzsze na uwadze, prosimy o rozwazenie mozliwo$ci wzmocnienia poprzez system grantowy
finansowania kultury region6w i lokalnych osrodkéw kultury.

Z powazaniem
Andrzej Grzyb
Maria Panczyk-Pozdziej
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Grzyba
oraz senatora Antoniego Piechniczka

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall oraz do ministra sportu i tu-
rystyki Mirostawa Drzewieckiego

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Ministrze!

Zwracamy si¢ z prosba o rozwazenie mozliwosci zwi¢kszenia liczby sportowych zaj¢¢ pozalekcyjnych
dla uczniéw, a takze o przekazanie srodkéw finansowych przeznaczonych na rozwoj fizyczny mtodziezy
bezposrednio do szkot.

Aby mlody czlowiek rozwijal si¢ prawidlowo, nalezy zapewni¢ mu mozliwosc¢ ksztaltowania nie tylko je-
go intelektu, ale takze jego sprawnosci fizycznej. Brak tej drugiej mozliwosci prowadzi bowiem do rozwoju
spoleczenstwa o obnizonej sprawnosci fizycznej, co jest zaczynem coraz czg¢sciej rozpoznawanych wad
postawy lub innych choréb, tzw. chorob cywilizacji wysoko rozwinigtych. Przeklada si¢ to wprost na
wzrost wydatkow w zakresie leczenia, rehabilitacji — a wigc na kolejne obciazenia budzetu panstwa w za-
kresie stuzby zdrowia.

Nie nalezy takze zapomina¢ o ogromnym wplywie sportu na ksztaltowanie postaw proobywatelskich
milodych ludzi oraz na rozwdj cech osobowosciowych, takich jak odwaga, zdrowe wspoélzawodnictwo,
wspoldzialanie oraz sita.

Mozliwo$¢ uczestniczenia w bezplatnych sportowych zajeciach pozalekcyjnych jest niewatpliwie do-
brym alternatywnym sposobem na spedzanie wolnego czasu, zwlaszcza dla tych dzieci, ktérych rodzinna
sytuacja finansowa nie pozwala na korzystanie z indywidualnych, odplatnych zajeé rozwijajacych ich
umiejetnosci i zainteresowania.

Nie chodzi tu wszak tylko o budowanie hal, stadionéw i boisk, ktére, jako niewykorzystywane, niszcze-
jalub sa podnajmowane indywidualnym odbiorcom. Chodzi o umozliwienie mtodziezy, zwtaszcza tej naj-
biedniejszej, korzystania z hal sportowych i boisk oraz z profesjonalnego, a przez to bezpiecznego w uzy-
ciu, sprzetu sportowego pod okiem specjalistéw, co byloby konstruktywna, alternatywna forma spedza-
nia wolnego czasu.

Przede wszystkim nalezy rozbudzi¢ pasje, pokaza¢ mozliwosci oraz poméc w realizacji marzen. Na do-
bry poczatek mozna postapi¢ tak, jak to proponujemy we wstepie.

Z powazaniem
Andrzej Grzyb
Antoni Piechniczek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Kalete

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Panie Ministrze!

Na moje rece zostalo przekazane stanowisko komendantow strazy miejskich miast zrzeszonych w Unii
Metropolii Polskich w sprawie wprowadzenia zmian w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gmin-
nych.

W uzasadnieniu czytamy, co nast¢puje.

Funkcjonariusze strazy gminnych otrzymali szereg kompetencji i zadan zblizonych do pracy innych
stuzb mundurowych. Nowe obowiazki nie pokrywaja si¢ z uprawnieniami, ktoére z tytutu wykonywania
podobnych powinnosci przystuguja innym funkcjonariuszom.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom spotecznym oraz wtadz samorzadowych, warto rozwazy¢ kom-
pleksowe zmiany obowigzujacego obecnie prawa dotyczacego sfery funkcjonowania strazy gminnych.
Celem jest kompleksowe i skuteczne realizowanie polegajacych na ochronie porzadku publicznego na te-
renie gminy zadan, ktérych w pelnym wymiarze nie realizuje zadna instytucja.

Komendanci strazy miejskich miast zrzeszonych w Unii Metropolii Polskich proponuja nastepujace
zmiany, ktére usprawnig dzialanie strazy.

1. Kompleksowe opracowanie pragmatyki stuzbowej, regulujacej peten wachlarz zagadnien wynika-
jacych z odmiennego w stosunku do innych pracownikéw samorzadowych charakteru pracy, a doty-
czacych m.in. kwestii zwigzanych z czasem pracy, katalogiem stanowisk, odpowiedzialnoscia strazni-
kow.

2. Rozszerzenie katalogu uprawnien tak, aby dostosowany on zostat do rzeczywistych probleméw do-
tyczacych ochrony porzadku publicznego, co zwigkszyloby skutecznosc¢ dziatan; m.in. rozszerzenie moz-
liwosci podejmowania czynnosci wobec os6b nieletnich, przyznanie mozliwosci dokonywania kontroli
osobistej, rozszerzenie katalogu $srodkéw przymusu bezposredniego oraz rozszerzenie mozliwosci stoso-
wania broni.

3. Uprawnienia socjalne. Z jednej strony wymaga si¢ od straznikéw sprawnosci fizycznej i psychicznej
oraz reagowania w sytuacjach zagrozenia zycia, zdrowia i mienia, z drugiej strony nie daje si¢ zadnych
gwarancji w przypadku utraty zdolnosci do bycia straznikiem z uwagi na wiek lub wypadek w trakcie pro-
wadzenia obarczonego ryzykiem dzialania, ktére wpisane jest do katalogu obowiazkow straznika gmin-
nego. Straznicy nie maja zadnej rekompensaty za szereg ograniczen obywatelskich, tj. zakaz cztonkostwa
w partii politycznej, pozbawienie prawa do strajku, ograniczenie mozliwos$ci podejmowania dodatkowego
zatrudnienia, co jest uwarunkowane zgoda kierownika jednostki i mozliwe tylko w przypadku, gdy do-
datkowa praca nie pozostaje w kolizji z wykonywanym zawodem straznika. Nalezy zaznaczy¢, ze strazni-
cy podlegaja odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa indywidualne, ktére moga popehi¢ wylacznie
funkcjonariusze publiczni.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z zapytaniem, czy Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji przewiduje wprowadzenie takich poprawek do owej ustawy, poprawiajacych funkcjono-
wanie stazy gminnych?

Z powazaniem
Piotr Kaleta
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Pawla Klimowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Funkcjonujace prawo — ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych, ustawa o gospodarowaniu nieru-
chomosciami - daje samorzadom lokalnym mozliwo$¢ ustanowienia bonifikaty od ceny sprzedazy nieru-
chomosci stanowiacych wlasno$¢ gmin na rzecz spotdzielni mieszkaniowych dla tych gruntéw, ktére shu-
73 celom mieszkaniowym. Oznacza to, iz bonifikata moze by¢ objeta sprzedaz nieruchomosci zabudowa-
nymi obiektami mieszkalnymi lub obejmujacych infrastrukture okotomieszkaniowa, np. parkingi, do-
jazdy do blokéw itd. Te regulacje uniemozliwiaja objecie bonifikata sprzedazy garazy, ktére traktowane
sa jako lokale uzytkowe.

Konsekwencja tego stanu rzeczy jest calkowity brak zainteresowania przenoszeniem praw wlasnosci
garazy. Kwestia ta stanowi przedmiot wielu kontrowersji wérod mieszkancéw, cztonkéw spétdzielni mie-
szkaniowych, ktérzy kwestionuja zréwnanie zasad wykupu garazy z zasadami wykupu lokali uzytko-
wych.

Dlatego tez zwracam si¢ z prosba o rozwazenie zmiany prawodawstwa w tym zakresie, tak aby umozli-
wi¢ sprzedaz z bonifikata nieruchomosci zabudowanych garazami jako infrastruktury uzupehiajacej ce-
le mieszkaniowe.

Z powazaniem
Pawel Klimowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Na przestrzeni ostatnich kilku lat dalo sie zauwazy¢ na polskich drogach wzrost liczby uzytkownikow
skuteréw. Wraz z tym trendem pojawila si¢ réwniez moda na tzw. quady, znane tez jako ATV (all-terrain
vehicle).

Przepisy dotyczace uzytkowania motorowerow, do ktorych zaliczy¢ mozna réowniez skutery, sa dobrze
ugruntowane w $wiadomosci spotecznej, gdyz funkcjonuja w polskim prawodawstwie od wielu lat. Pew-
na niewiedza lub tez ignorancja panuje jednak w odniesieniu do quadéw. Niestety w powszechnej swia-
domosci pojazd ten jest poréwnywany do skutera i na takich samych zasadach uzytkowany.

Bardzo czesto zdarza sig, Ze nie jest on zarejestrowany, nie posiada obowigzkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej, OC, oraz kieruje nim osoba niepelnoletnia bez jakichkolwiek uprawnien.
W szczegoblnosci ostatni czynnik nalezy oceni¢ jako niepokojacy. Brak jakiegokolwiek przeszkolenia z za-
kresu ruchu drogowego przektada si¢ bezposrednio na fakt, Ze nastoletni uzytkownicy quadéw nie posia-
daja elementarnej wiedzy z zakresu przepiséw kodeksu drogowego, co prowadzi do lamania jego postano-
wien. Doda¢ do tego trzeba spotykana niestety czesto w tej grupie kierowcéw brawure i brak wyobrazni.
Wszystko to w efekcie rodzi wiele niebezpiecznych sytuacji, czego dowodem jest rosnaca liczba zgloszen
o wypadkach, takze smiertelnych, nierzadko zawinionych wtasnie przez uczestnikéw ruchu drogowego
poruszajacych sie na quadach.

Biorac pod uwagg obecne definicje zapisane w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogo-
wym, mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy pojazd tego typu powinien by¢ kwalifikowany jako pojazd silni-
kowy —zgodnie z art. 2 pkt 32 ustawy jest to pojazd wyposazony w silnik, z wyjatkiem motoroweru i pojazdu
szynowego — czy moze jako motorower. Jesli przyjaé, ze jest to pojazd silnikowy, to nadal pytaniem niero-
strzygni¢tym pozostaje, czy zaliczy¢ go do podkategorii pojazdéw samochodowych, czyli pojazdéw silniko-
wych, ktorych konstrukcja umozliwia jazde z predkoscia przekraczajaca 25 km/h, czy raczej traktowac¢ go
jako motocykl wielosladowy, czyli pojazd samochodowy jednosladowy lub z bocznym wézkiem — wieloslado-
wy. Ostatnia definicja jednak réwniez budzi watpliwosci, gdyz quad nie ma bocznego woézka.

Gdyby jednak uzna¢, jak juz zostalo to wczesniej zaznaczone, ze quad to rodzaj motoroweru, to po-
wstaje z kolei problem nieadekwatnosci definicji. Przez motorower rozumiemy bowiem pojazd jednosla-
dowy lub dwusladowy zaopatrzony w silnik spalinowy o pojemnosci skokowej nieprzekraczajacej 50 cm”’,
ktorego konstrukcja ogranicza predkos¢ jazdy do 45 km/h. Tymczasem wi¢kszo$¢ quadéw swoimi para-
metrami znacznie przewyzsza te zakreslone dla motoroweréw. Jak wynika z danych technicznych, po-
wszechnie mozna spotkaé quady o pojemnosci silnika dochodzacej do 500 cm®, ktére moga rozwinaé¢
predkos¢ nawet 80 km/h.

Jak zatem wida¢, juz sama préba klasyfikacji tej grupy pojazd6w rodzi znaczne problemy. Niestety impli-
kuje to takze dalsze, duzo powazniejsze nastepstwa. Chodzi o rozstrzygniecie zasad nadawania uprawnien.
Jesli bowiem przyjaé, ze jest to pojazd silnikowy, to wymagane jest posiadanie uprawnienia do kierowania
pojazdem, czyli prawo jazdy odpowiedniej kategorii. Na gruncie obecnych unormowan dopuszczalne wyda-
je sie przyporzadkowanie kategorii w bardzo szerokim zakresie: A, A1, BiB1. Z kolei ta niejednolito$¢ rodzi
dalsze pytania: o minimalny wiek upowazniajacy do otrzymania uprawnien —np. dla Al iB1 jest to obecnie
16 lat, a dla pozostalych wymienionych 18 lat — o spos6b szkolenia i egzaminowania.

Wydaje si¢ zatem, Ze konieczne jest $cislejsze uregulowanie tego zagadnienia w przepisach prawa o ru-
chu drogowym. W szczeg6lnosci rozwazy¢ mozna wariant jednoznacznego okreslenia, potwierdzajacego
niejako obecnie przyjeta praktyke, ze o klasyfikacji quada — motorower albo pojazd silnikowy — decydowac¢
bedzie pojemnos¢ jego silnika i maksymalna predkosé, jaka jest w stanie rozwina¢. Istotne jest to, aby
W sposo6b jednoznaczny uwzgledni¢ przedmiotowa grupe pojazdéw w definicjach ustawowych. Innym do-
puszczalnym rozwiazaniem wydaje si¢ stworzenie catkiem odrebnej kategorii dla tych pojazdéw. Sprawa
do analizy pozostaje takze kwestia zdefiniowania wymagan stawianych ich uzytkownikom. Wydaje sie,
ze powinny by¢ one jednak bardziej restrykcyjne niz te odnoszace si¢ do motoroweréw.

Dlatego tez, majac na wzgledzie przede wszystkim konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, zwracam si¢ do pana ministra z prosba o jak najszybsze podje¢cie dzialan zmierzajacych w kie-
runku wlasciwego uregulowania w przepisach prawa kwestii uzytkowania quadow.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Zwracam si¢ do Pana Ministra z zapytaniem o tok prac zwiazanych ze zmianami w ustawie — Prawo lo-
wieckie (Dz.U.z2005r. Nr 127, poz. 1066), a takze regulacji prawnych dotyczacych w szczegélnosci kwe-
stii:

— przejecia przez Skarb Panstwa odszkodowan za poniesione przez rolnikow straty;

— objecia rolnikéw ubezpieczeniami od szkod czynionych przez zwierzeta lesne;

— szacowania szkéd przez wyspecjalizowane podmioty, niezalezne od két lowieckich.

Obowiazujace obecnie prawo jest mato skuteczne i nie pozwala rolnikom w sposéb efektywny docho-
dzi¢ swoich praw, a uzyskiwane odszkodowania nie sa na zadowalajacym poziomie.

Z powazaniem
Waldemar Kraska
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego Stanistawa Kluzy

Zaniepokoila mnie informacja dotyczaca wykorzystywania przez banki tzw. spreadu. Jest to réznica
miedzy kursami, po jakich bank kupuje i sprzedaje walute na splate rat kredytowych. Problem dotyczy
szczegblnie popularnego w obecnym czasie kredytu mieszkaniowego we frankach szwajcarskich. Bardzo
czesto zdarza sie, ze bank, chcac wykorzystac spread, odmawia przyjecia kolejnej raty kredytu w walucie,
w ktdrej zostat on zaciagniety. Powoduje to sytuacje, w ktorej bank zarabia na wspomnianej réznicy kur-
sow. Jedynie klientom o bardzo duzej wytrwalosci i cierpliwosci udaje si¢ przekonac¢ bank i dokonac¢
wplaty w wybranej walucie. Dodatkowym problemem jest to, ze brakuje szczegbélowej informacji o wyso-
kosci spreadu i jego wplywie na splate zaciaganego kredytu oraz biezacej informacji o tym, jak zmienia si¢
kurs, po jakim bank przelicza raty splacanego kredytu.

Spread wykorzystywany jest réwniez podczas przeliczania kwot wydanych za granica przy uzyciu kar-
ty kredytowej. Powoduje to sytuacje, w ktérej saldo na rachunku znacznie rézni si¢ od zaplanowanego,
opartego na aktualnym kursie waluty. Czg¢sto bywa tak, iz kurs, po jakim bank przelicza walute, rézni si¢
nawet o kilka procent od obowiazujacego w momencie dokonania zakupu.

Chcialbym zapyta¢, czy Komisja Nadzoru Finansowego planuje uregulowac te kwesti¢ tak, aby klient
banku mial w momencie zaciagania kredytu walutowego pelna informacje¢ o wszystkich jego kosztach
i czynnikach na nie wplywajacych. Czy komisja moze zagwarantowac¢ obywatelom robigcym zakupy za
granica przy uzyciu karty kredytowej to, zeby ich wydatki za granica nie réznily si¢ tak bardzo od tego, co
naliczy im bank w kraju? Czy komisja zamierza uregulowa¢ kwestie zwiazana z dowolnoscia doboru wa-
luty, w jakiej splaca si¢ kredyt? Problem spreadu jest o tyle wazny, ze dotyczy wielu Polakéw, ktérzy za-
ciagneli kredyt w obcej walucie i obecnie go sptacaja. W dobie kryzysu finansowego, kiedy kursy walut
znaczaco si¢ zmieniaja, wspomniane regulacje znacznie poprawityby sytuacje¢ obecnych i przysztych kre-
dytobiorcow.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Pragne zwroci¢ uwage na problem egzaminatorow zatrudnionych w wojewodzkich osrodkach ruchu
drogowego, ktérzy pracuja w niepelnym wymiarze godzin.

Chodzi o to, ze zapis art. 50 ust. 2 projektu ustawy o kierujacych pojazdami pozbawia osoby zatrudnio-
ne w niepelnym wymiarze godzin prawa wykonywania zawodu egzaminatora. Wedlug mnie moze on by¢
sprzeczny z art. 65 Konstytucji RP dotyczacym swobody zatrudnienia. Powyzszy przepis blokuje mozli-
wos$¢ pracy na stanowisku egzaminatora osobom, ktore sa zatrudnione u innych pracodawcow i w zwigz-
ku z tym nie moga podja¢ pracy egzaminatora w pelnym wymiarze godzin. Nie zabrania on jednak pracy
osobom, ktére, bedac zatrudnione w WORD na pelnym etacie, jednoczesnie pobieraja emeryture.

Art. 50 ust. 2 projektu ustawy o kierujacych pojazdami stwarza réwniez problemy ekonomiczne i orga-
nizacyjne dla dyrektor6w WORD. Egzaminator zatrudniony na pelnym etacie pracuje dziennie osiem go-
dzin. W pozostalym czasie egzaminy przeprowadzaly osoby zatrudnione w niepelnym wymiarze czasu
pracy, co znacznie skracalo kandydatom na kierowcéw czas oczekiwania na egzamin.

Z tego powodu zwracam si¢ do Pani Minister z zapytaniem, jakie kroki zamierza Pani podjac¢ w tej spra-
wie.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Pragne zwroci¢ uwage na problem egzaminatorow zatrudnionych w wojewodzkich osrodkach ruchu
drogowego, ktérzy pracuja w niepelnym wymiarze godzin.

Chodzi o to, ze zapis art. 50 ust. 2 projektu ustawy o kierujacych pojazdami pozbawia osoby zatrudnio-
ne w niepelnym wymiarze godzin prawa wykonywania zawodu egzaminatora. Wedlug mnie moze on by¢
sprzeczny z art. 65 Konstytucji RP dotyczacym swobody zatrudnienia. Powyzszy przepis blokuje mozli-
wos¢ pracy na stanowisku egzaminatora osobom, ktére sa zatrudnione u innych pracodawcéw i w zwiaz-
ku z tym nie moga podja¢ pracy egzaminatora w pelnym wymiarze godzin. Nie zabrania on jednak pracy
osobom, ktére, bedac zatrudnione w WORD na pelnym etacie, jednoczesnie pobieraja emeryture.

Art. 50 ust. 2 projektu ustawy o kierujacych pojazdami stwarza réwniez problemy ekonomiczne i orga-
nizacyjne dla dyrektor6w WORD. Egzaminator zatrudniony na pelnym etacie pracuje dziennie osiem go-
dzin. W pozostalym czasie egzaminy przeprowadzaly osoby zatrudnione w niepelnym wymiarze czasu
pracy, co znacznie skracalo kandydatom na kierowcéw czas oczekiwania na egzamin.

Ztego powodu zwracam si¢ do Pana Premiera z zapytaniem, jakie kroki zamierza Pan podja¢ w tej spra-
wie.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

W trakcie dyzuréw senatorskich wielokrotnie sygnalizowano mi problemy dotyczace sytuacji oséb nie-
pelnosprawnych od urodzenia, ktére z tego powodu od samego poczatku zycia zdane sa nieustannie na
pomoc innych.

Obecnie dochod osoby niepelnosprawnej bedacej na rencie socjalnej wynosi 534,48 zt plus dodatek
pielegnacyjny w wysokosci 153,00 zt, co daje 687,48 zl brutto. Doché6d roczny wynosi zatem 8 249,76 zt.

Chcialbym zaznaczy¢, ze mowa tutaj o osobach, ktoére sa catkowicie niezdolne do pracy. Sa to osoby
zniepelosprawnoscia intelektualna i ruchowa, ktéra wyklucza mozliwosc¢ podjecia jakiegokolwiek zaje-
cia zarobkowego. Przez cale Zycie skazane sa na pomoc innych.

Zasilek pielegnacyjny w wysokosci 153 zt otrzymuje kazde dziecko posiadajace orzeczenie o niepelno-
sprawnosci. Z uwagi na cel, na ktory jest on przeznaczany, konieczne staje si¢ rozwazenie mozliwosci jego
podwyzszenia. Kwota zasitku pozostaje w razacej dysproporcji z koniecznymi wydatkami.

Do kosztow leczenia os6b niepelnosprawnych dochodza jeszcze koszty wyjazdéw na obozy rehabilita-
cyjne oraz np. wizyt u stomatologa, ktére, cho¢ teoretycznie sg bezplatne, stanowia spory koszt, ponie-
waz stan osoby niepelnosprawnej powoduje, ze musi ona by¢ poddana dodatkowej narkozie za okoto
250 zk.

Z chwila gdy osoba niepelnosprawna zostaje bez rodzicéw, ktoérzy do tej pory zawsze byli przy niej i byli
jej pomocni we wszystkim, jest zdana na pomoc opiekunéw socjalnych, ktérzy maja ograniczona liczbe
godzin pracy.

Jesli chce sie¢ zapewni¢ stalg opieke i godne Zycie, trzeba za to zaplaci¢. Pobyt w osrodku, na ktéry cze-
ka si¢ latami, poniewaz miejsce zwalnia si¢ wtedy, gdy ktos zrezygnuje lub umrze, r6wniez oznacza wyso-
kie koszty. Panistwowy dom pomocy zabiera 70% renty. Za prywatny osrodek, gdzie latwiej jest si¢ dostac,
trzeba zaplaci¢ duzo wigcej.

Nalezy podkresli¢, ze problem dotyczy os6b catkowicie niezdolnych do pracy i samodzielnej egzysten-
cji. Osoby te sa w znacznie gorszej sytuacji od rencistéw, ktérzy nabywaja uprawnienia w mtodym wieku
imieli szanse¢ na zdobycie doswiadczenia zawodowego, a w konsekwencji czesto moga pozyskiwac dodat-
kowe $rodki na zycie. Niepelnosprawni od urodzenia takiej szansy nie maja.

Zwracam si¢ do Pani Minister z pro$ba o informacje, czy planowane jest zwi¢kszenie wysokosci $wiad-
czen dla oséb niepelnosprawnych od urodzenia.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Wielokrotnie sygnalizowano mi problemy, z ktérymi zmagaja sie¢ opiekunowie oséb niepelnospra-
wnych od urodzenia.

Rodzice i opiekunowie tych dzieci ze wzgledu na ich stan zdrowia zmuszeni sa do rezygnacji z pracy za-
wodowej. Zmiany wymagaja zasady i wysoko$¢ przyznawania im $rodkéw finansowych.

Zwracam si¢ z prosba o wprowadzenie mozliwosci uniezaleznienia progu dochodowego uprawniajace-
go do pobierania swiadczenia pielegnacyjnego od progu dochodowego obwigzujacego dla Swiadczen ro-
dzinnych (obecnie 583 zl) i zastapienie tego progu limitem zapisanym w art. 10e ustawy o rehabilitacji za-
wodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze
przekroczenie tego limitu skutkowaloby pomniejszeniem $wiadczenia pielegnacyjnego o kwote, o ktéra
limit zostal przekroczony.

Zwracam si¢ réwniez z prosba o rozwazenie podwyzszenia $wiadczenia pielegnacyjnego, ktére obecnie
wynosi 420 zl (kwota ta stanowi niespetna 40% najnizszego wynagrodzenia za prac¢ i nie byla waloryzo-
wana od kilku lat), a takze zwigkszenia podstawy oplacania sktadek emerytalno-rentowych oraz zdrowot-
nych.

Nalezy podkresli¢, ze opieka nad dzie¢mi niepelnosprawnymi jest bardzo ci¢zka i odpowiedzialna pra-
ca, trwajaca dwadziescia cztery godziny na dobe¢, wymagajaca ciaglych poswigcen i wyrzeczen.

Pamie¢tac¢ nalezy réwniez, Ze decyzja rodzicéw dzieci niepelnosprawnych o zaprzestaniu pracy wynika
z koniecznosci i odpowiedzialnosci za los dziecka.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do rzecznika praw obywatelskich Janusza Kochanowskiego

Zaniepokoila mnie sytuacja, w jakiej znajduja si¢ ludzie mieszkajacy w budynkach, ktére w przeszlo-
Sci stanowily zaséb komunalny miast, pézniej zas zostaly sprzedane prywatnym wlascicielom. Wielokro-
tnie spotykam si¢ z przypadkami podnoszenia czynszu przez prywatnych wiascicieli, w stosunku do
czynszu komunalnego, nawet o 300%. Najczesciej lokatorami tych mieszkan sa osoby starsze i chore,
mieszkajace w nich od wielu lat, ktore nie sa w stanie oplacic¢ czynszu ustalonego przez prywatnego wila-
Sciciela. W takich sytuacjach bardzo cz¢sto zdarza si€¢, ze lokatorowi, ktory przez cale zycie oplacal czynsz
regularnie, a obecnie nie moze tego robi¢ z uwagi na wysokos¢ oplat, grozi eksmisja z mieszkania.

Z uwagi na rozmiary problemu zwracam si¢ do Pana Rzecznika z prosba o podj¢cie dziatan w tej spra-
wie oraz o poinformowanie mnie o nich.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Banku Polskiego Stawomira Skrzypka

W roku 2009 bedziemy obchodzi¢ wyjatkowo znaczacy jubileusz 90-lecia Polskiego Czerwonego Krzy-
za w Polsce, organizacji, ktora jest najbardziej znana migedzynarodowa organizacja niosaca pomoc ofia-
rom wszelkich katastrof, wypadkoéw czy konfliktoéw zbrojnych.

Czerwony krzyz na biatym polu, tzw. krzyz genewski, czyli znak PCK jest znany na wszystkich konty-
nentach swiata jako symbol bezinteresownej pomocy dla tych, ktérzy jej najbardziej potrzebuja.

W dniu 18 stycznia 1919 r. powstato Polskie Towarzystwo Czerwonego Krzyza, od 1927 r. noszace na-
zwe Polski Czerwony Krzyz i postugujace sie skrotem PCK.

Polski Czerwony Krzyz, bedac czlonkiem i czescia sktadowa Migedzynarodowego Ruchu Czerwonego
Krzyza i Czerwonego Pétksiezyca, kieruje sie w swojej dzialalnos$ci podstawowymi zasadami tego ruchu.
Celem jego dzialalnosci jest zapobieganie cierpieniom ludzkim i }agodzenie ich skutkéw oraz polepszenie
warunkéw zycia potrzebujacych we wszystkich okolicznosciach i w kazdym czasie, dzieki mobilizacji
wszystkich sil i sSrodkow.

Polski Czerwony Krzyz dziala na zasadzie pomocniczosci, wspomagajac wtadze publiczne w dzialalno-
$ci humanitarnej. W stosunkach z wladzami publicznymi zachowuje autonomig, wspotpracuje z organa-
mi panstwowymi i samorzadowymi, organizacjami spolecznymi, instytucjami i innymi podmiotami.

Biorac to wszystko pod uwage, zwracam si¢ do Pana Prezesa, zeby NBP wyemitowal w przysztym roku
monete lub medal okolicznosciowy poswigcony temu pigknemu jubileuszowi.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

W roku 2009 bedziemy obchodzi¢ wyjatkowo znaczacy jubileusz 90-lecia Polskiego Czerwonego Krzy-
za w Polsce, organizacji, ktora jest najbardziej znana migedzynarodowa organizacja niosaca pomoc ofia-
rom wszelkich katastrof, wypadkoéw czy konfliktoéw zbrojnych.

Czerwony krzyz na biatym polu, tzw. krzyz genewski, czyli znak PCK jest znany na wszystkich konty-
nentach swiata jako symbol bezinteresownej pomocy dla tych, ktérzy jej najbardziej potrzebuja.

W dniu 18 stycznia 1919 r. powstato Polskie Towarzystwo Czerwonego Krzyza, od 1927 r. noszace na-
zwe Polski Czerwony Krzyz i postugujace sie skrotem PCK.

Polski Czerwony Krzyz, bedac czlonkiem i czescia sktadowa Migedzynarodowego Ruchu Czerwonego
Krzyza i Czerwonego Pétksiezyca, kieruje sie w swojej dzialalnos$ci podstawowymi zasadami tego ruchu.
Celem jego dzialalnosci jest zapobieganie cierpieniom ludzkim i }agodzenie ich skutkéw oraz polepszenie
warunkéw zycia potrzebujacych we wszystkich okolicznosciach i w kazdym czasie, dzieki mobilizacji
wszystkich sil i sSrodkow.

Polski Czerwony Krzyz dziala na zasadzie pomocniczosci, wspomagajac wtadze publiczne w dzialalno-
$ci humanitarnej. W stosunkach z wladzami publicznymi zachowuje autonomig, wspotpracuje z organa-
mi panstwowymi i samorzadowymi, organizacjami spolecznymi, instytucjami i innymi podmiotami.

Biorac to wszystko pod uwage, zwracam si¢ do Pana Ministra, Zeby Poczta Polska w przysztym roku
wyemitowala znaczek okolicznos$ciowy poswigcony temu pigknemu jubileuszowi.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W ostatnich dniach wszyscy byliSmy pod wrazeniem smutnych relacji rodzin ofiar $miertelnych wy-
padkow, ofiar, ktérych zwloki byly badane w zakladach medycyny sadowej.

Niestety, we wszystkich przekazywanych przez media relacjach byl wspolny mianownik: ogromne za-
skoczenie rodzin tym, w jakich warunkach robione sa badania, a nast¢pnie przechowywane zwloki ludz-
kie. Przepisy prawne szczeg6lowo normuja warunki przechowywania zwlok w placéwkach szpitalnych,
ale brakuje takich szczegélowych unormowan dotyczacych zakladéw medycyny sadowe;j.

Ostatnie wydarzenia dobitnie pokazuja pilna potrzebe przygotowania takich regulacji prawnych oraz
potrzebe¢ kontroli obecnych zasad funkcjonowania zaktadow.

Zwracam si¢ do Pani Minister o podjecie stosownych dziatan w tym zakresie. Podobna w tresci prosbe
w formie o$wiadczenia kieruj¢ takze do ministra sprawiedliwosci, poniewaz dostrzegam koniecznos$c¢
wspo6ldziatania obu resortéw w tej sprawie, a takze konieczno$¢ prowadzenia doraznych kontroli przez
glownego inspektora sanitarnego.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Cwiakalskiego

W ostatnich dniach wszyscy byliSmy pod wrazeniem smutnych relacji rodzin ofiar $miertelnych wy-
padkow, ofiar, ktérych zwloki byly badane w zakladach medycyny sadowej.

Niestety, we wszystkich przekazywanych przez media relacjach byl wspolny mianownik: ogromne za-
skoczenie rodzin tym, w jakich warunkach robione sa badania, a nast¢pnie przechowywane zwloki ludz-
kie. Przepisy prawne szczeg6lowo normuja warunki przechowywania zwlok w placéwkach szpitalnych,
ale brakuje takich szczeg6lowych unormowan dotyczacych zakladéw medycyny sadowe;.

Ostatnie wydarzenia dobitnie pokazuja pilna potrzebe przygotowania takich regulacji prawnych oraz
potrzebe¢ kontroli obecnych zasad funkcjonowania zaktadow.

Zwracam si¢ do Pana Ministra o podjecie stosownych dzialan w tym zakresie. Podobna w tresci prosbe
w formie o$wiadczenia kieruje¢ takze do ministra zdrowia, poniewaz dostrzegam konieczno$¢ wspétdzia-
lania obu resortéw w tej sprawie, a takze konieczno$¢ prowadzenia doraznych kontroli przez gltéwnego in-
spektora sanitarnego.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego
oraz senatora Macieja Grubskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka, do prezesa zarzadu PKP
Intercity SA Czestawa Warsewicza oraz do prezesa zarzadu PKP Andrzeja Wacha

Planowane przekazanie pociagdéw pospiesznych (migdzywojewddzkich) ze spétki PKP Przewozy Regio-
nalne do PKP Intercity spowoduje, ze pasazerowie straca mozliwos¢ zakupu jednego biletu na pociag po-
spieszny i osobowy. Znikna tez bardzo popularne bilety weekendowe (turystyczne) w cenie 69 zt, upraw-
niajace do nieograniczonej liczby przejazdow pociagami pospiesznymi i osobowymi, oraz bilety sieciowe,
np. tygodniowy za 160 zt wazny na te dwie kategorie pociagoéw. Obie spolki nie doszly do porozumienia
w sprawie wzajemnego honorowania biletow.

Oznacza to, ze pasazer, ktéry kupi bilet na pociag pospieszny, nie bedzie moégt przejecha¢ czesci drogi
pociagiem osobowym i odwrotnie. Jest wiele miejsc, do ktérych nie da si¢ dojecha¢ jednym rodzajem po-
ciagu lub jest to utrudnione. Do tej pory na przejazd, nazwijmy to, kombinowany wydawany by? jeden bi-
let, a za cz¢$¢ drogi odbywanej pociagiem pospiesznym pobierana byla doplata. Teraz pasazer bedzie mu-
sial kupi¢ dwa bilety, a czasem nawet trzy, np. z Lodzi do Kutna na pociag osobowy, z Kutna do Szczecina
na pociag pospieszny, a ze Szczecina do Swinouj$cia znowu na osobowy. To spowoduje, Ze koszty podrozy
wzrosna nawet o 50% i to bez zmiany jakiejkolwiek taryfy, zmieni si¢ za to spos6b obliczania naleznosci.
To zniecheci wiele os6b do jazdy pociagiem, bo przeciez dzi$ podréz koleja najczesciej nie jest konieczno-
$cia, ale wolnym wyborem posiadaczy samochodéw. Decyduje o tym ekonomia i wygoda. Oba te argu-
menty ida w tym momencie w odstawke.

Zwracamy si¢ z prosba o rozwazenie mozliwosci utrzymania biletéw turystycznych i sieciowych waz-
nych na pociagi osobowe i pospieszne razem. Bilety takie sa (byly) wazne od piatku od godziny 18.00 do
poniedziatku do godziny 6.00. To byto idealne rozwiazanie dla oséb pracujacych w tygodniu, a w weeken-
dy odpoczywajacych. Z takich udogodnien korzystaly setki, jesli nie tysiace oséb, wystarczy spojrze¢ na
raport PKP PR w sprawie liczby sprzedanych biletéw turystycznych w roku 2008. Teraz stanie si¢ to nie-
mozliwe. Ludzie najprawdopodobniej przesiada si¢ do wlasnych samochodéw, bo kolej przestanie
speliac ich oczekiwania. Nie wyobrazamy sobie kupowania odrebnych biletéw na kazdy odcinek podré-
zy pociagiem, bedzie to wychodzito drozej niz optata za paliwo i przysporzy wielu problemoéw.

W tym roku PKP PR zanotowaly pigciomilionowy wzrost liczby pasazeréw. W duzej czesci byli to ludzie,
ktérzy maja swoje samochody, ale wybrali kolej, bo tak jest zdrowo, ekologicznie, modnie i ekonomicznie.

W ramach uzupeklienia kwestii braku porozumienia pomi¢dzy PKP Przewozy Regionalne a PKP Inter-
city chcemy dodag¢, Ze na stronach internetowych obu przewoznikéw zamieszczono nowa, oferte biletowa.
PR proponuja bilet weekendowy za 39 zl na pociagi osobowe, a IC za 119 zl na pociagi pospieszne. Razem
daje to 158 zt za produkt, ktéry nie doréwnuje dotychczasowemu biletowi turystycznemu PR za 69 zt, bo
w IC bilet weekendowy jest wazny tylko do niedzieli do godziny 24.00, a nie do poniedziatku do godzi-
ny 6.00, co bylo bardzo cenne i przydatne, bo pozwalalo na przyktad wréci¢ nocnym pociagiem z rajdu
i1i8¢ rano do pracy. Oczywiscie obie spoiki, tak przynajmniej zapewniaja na swoich stronach, nie pod-
niosty cen i dbaja o dobro pasazera, dla nas jednak taka oferta jest nie do przyjecia.

Z tego powodu zwracamy si¢ do pana ministra z pytaniem, jakie dzialania zamierza pan podja¢ w tej
sprawie.

Krzysztof Kwiatkowski
Maciej Grubski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego
oraz senatora Macieja Grubskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!

Swiat po 2001 r. wciaz nie jest bezpieczny i wolny od terroryzmu. Potwierdzily to wydarzenia majace
miejsce w ostatnich dniach.

L6dz w roku 2009 stanie przed nie lada wyzwaniami: jak zapobiega¢ okreslonym zagrozeniom, jak na
nie reagowac badz, w najgorszym przypadku, jak je neutralizowac. Pami¢tajmy, ze wlasnie w tym roku na
terenie wojewddztwa l6dzkiego moze przebywac nawet kilkadziesiat tysiecy turystéw i kibicow sporto-
wych, ktérzy w dniach od 11 do 26 wrze$nia beda oglada¢ na zywo mistrzostwa Europy w siatkéwce i ko-
szykowce. Miedzy 27 a 29 sierpnia wysokiej rangi przedstawiciele $wiata polityki beda go$émi uroczysto-
$ci upami¢tniajacych 65. rocznice likwidacji getta w Lodzi. Te wydarzenia podnosza range naszego mia-
sta i wojewodztwa w $wiecie, ale takze wymagaja przeprowadzenia okreslonych czynnosci w celu organi-
zacji ich sprawnego i w pelni bezpiecznego przebiegu.

Dlatego tez, majac na uwadze dobro naszych mieszkancow i gosci, prosimy Pana Premiera o podjecie
w ramach MSWiA inicjatyw majacych na celu podniesienie jako$ci wyposazenia jednostek SPAT zaanga-
zowanych w ochranianie duzych imprez odbywajacych si¢ w miastach.

Kazdy samorzad moze mie¢ poczucie dobrze spelnionego obowiazku tylko wtedy, gdy zrobi wszystko
w celu zapewnienia bezpieczenstwa na swoim terenie.

Do zrealizowania tych zadan w okresie najblizszych czterech lat potrzebny jest wspoélny wysitek, ktéry
ma na celu mozliwie najlepsze przygotowanie do dziatan:

1. grupy szturmowej AT,

2. pirotechniczno-minerskich,

3. ratunkowych na wysokosciach.

Wiedzac, jak wielkg wage przywiazuje Pan do zapewnienia obywatelom bezpieczenstwa, prosimy
o wsparcie dzialan majacych na celu polepszenie wyposazenia jednostki SPAT w Lodzi. Znajac umiejet-
nosci i zaangazowanie naszych funkcjonariuszy, mozemy zapewnic¢, ze wszystkie srodki zostana wyko-
rzystane jak najlepie;j.

Z wyrazami szacunku
Krzysztof Kwiatkowski
Maciej Grubski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Antoniego Piechniczka

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Po zapoznaniu si¢ z artykutami prasowymi dotyczacymi reorganizacji ochotniczych hufcéw pracy,
zwigzanej z projektowana zmiana ustawy kompetencyjnej, uprzejmie prosze o odpowiedz na nastepujace
pytania:

1. Jaka role w wychowywaniu trudnej mlodziezy przewiduje rzad dla jednostek OHP?

2. Czy przewidywana zmiana (przekazanie nadzoru nad jednostkami wojewo6dzkimi do kompetencji
zarzadu wojewodztwa) nie zaprzepasci dotychczasowych osiagna¢ i wypracowanych metod pracy z podo-
piecznymi?

Gléwnym celem ochotniczych hufcéw pracy jest zwalczanie wykluczenia spotecznego dzieci i mtodzie-
zy i przeciwdzialanie temu problemowi. Od chwili zaloZenia w 1936 roku organizacji hufcéw pracy dzieki
ich dzialalnosci ponad trzy miliony miodych ludzi otrzymalo pomoc, mozliwo$¢ nauki i prace.

Obecnie ochotnicze hufce pracy to osiemset placéwek zatrudniajacych ponad trzy tysiace specjalistow
pracujacych z mtodzieza wykluczong spolecznie. Tylko w ubieglym roku z pomocy placéwek tej organiza-
cji skorzystalto okolo trzydziestu trzech tysiecy oséb.

Przekazanie samorzadom jednostek wojewédzkich OHP i ich placéwek moze spowodowaé, ze dotych-
czasowy trud wychowywania i ksztalcenia dzieci i mlodziezy p6jdzie na marne. Obawiam si¢, Ze samo-
rzady wojewédzkie, ze wzgledu na szeroki wachlarz zadan oraz brak wykwalifikowanej kadry, moga nie
by¢ w stanie odpowiednio nadzorowa¢ OHP.

Bede wdzieczny Pani Minister za udzielenie szczegélowej odpowiedzi na moje pytania.

Z powazaniem
Antoni Piechniczek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Krzysztofa Piesiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra $srodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Na poczatku listopada biezacego roku zostal zamkniety dla ruchu wiadukt nad torami kolejowymi,
laczacy poinocne dzielnice Warszawy z centrum. Przyczyna tak radykalnych dzialan byt zty stan techni-
czny tego wiaduktu. Sytuacja znana byla od dawna i wladze stolicy przygotowywaly si¢ do remontu drogi.
Jednakze w ostatnim czasie eksperci z Politechniki Warszawskiej orzekli, ze wiadukt grozi katastrofa bu-
dowlana i nakazali natychmiastowe zamkni¢cie przejazdu. Obecnie kilkaset tysiecy mieszkancow War-
szawy oraz osoby przyjezdzajace na dworzec Warszawa Gdanska nie moga dojecha¢ do centrum miasta
ani tramwajem, ani autobusem.

Trudno zliczy¢ skargi naplywajace do mojego biura nie tylko ze strony warszawiakéw. Coraz czesciej
podnosza si¢ glosy, ze zaistniale okolicznosci sg nadzwyczajne, a sprawa budowy nowego wiaduktu musi
si¢ sta¢ priorytetem we wszystkich urzedach.

Mieszkancy zbulwersowani sa faktem podawanym przez cze$¢ mediow, ze réwniez Ministerstwo Sro-
dowiska przyczynito si¢ do powstania tego problemu. Powodem byto zbyt powolne dzialanie urzednikow,
ktérzy od kilku miesiecy nie potrafili rozpatrzy¢ odwolania stowarzyszenia Zielone Mazowsze w sprawie
jednego z dokumentéw poprzedzajacych inwestycje. Kiedy zgoda wreszcie zapadnie, miasto bedzie si¢
moglo ubiegac¢ o pozwolenie na budowe oraz szuka¢ wykonawcy. Zatem to, jak szybko zacznie si¢ odbu-
dowa wiaduktu, zalezy teraz w duzej mierze od kierowanego przez Pana Ministra resortu.

W zwiazku z tym wnosze o podjecie pilnych dziatann w omawianej kwestii.

Z powazaniem i wyrazami szacunku
Krzysztof Piesiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Krzysztofa Piesiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Pozwalam sobie zwréci¢ si¢ do Pana Ministra w imieniu wielu mieszkancéw Warszawy z prosba o infor-
macje, kiedy zostanie rozstrzygniety przetarg na realizacj¢ odcinka autostrady A2 ze Strykowa do Kono-
topy. Osoby, ktére do mnie sie zglaszaja, zaniepokojone sa przesuwaniem kolejnych terminéw podjecia
ostatecznej decyzji w sprawie budowy tej drogi.

Jednoczesnie zwracam si€ z zapytaniem: jak planowane jest rozprowadzenie ruchu tranzytowego, gdy
autostrada dotrze do granic Warszawy? Obecnie trwajg prace budowlane na trasie S8, na odcinku od
wezla Konotopa do potaczenia z Trasa Armii Krajowej na wezle Prymasa Tysiaclecia. Trasa Armii Krajo-
wej, aw szczegblnosci stanowiacy jej cze$¢ most przez Wisle, sa, po pierwsze, w fatalnym stanie technicz-
nym a po drugie, juz obecnie sa zakorkowane. Wpuszczenie dodatkowego ruchu moze t¢ sytuacje jedynie
pogorszyc.

W szczegb6lnosci interesuje mnie to, czy ministerstwo wziglo te fakty pod uwage i jakie przygotowano
rozwigzania.

Z wyrazami szacunku
Krzysztof Piesiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Krzysztofa Piesiewicza

Oswiadczenie skierowane do przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego Stanistawa Kluzy

Szanowny Panie Ministrze!

Od pewnego czasu zglaszaja si¢ do mnie zarowno w trakcie dyzuréw senatorskich, jak i w drodze kore-
spondencji osoby zaniepokojone sytuacja na polskim rynku bankowym. Obawy te wzrastaja w miare
przybywania informacji dotyczacych probleméw niektérych bankéw z terminowym przekazywaniem ko-
lejnych transz kredytowych, realizacji przelewéw, wyplat z bankomatow.

Znaczna cz¢sc¢ tych sygnatow dotyczy banku Polbank EFG. Polbank EFG jest nazwa handlowa EFG
Eurobank Ergasias SA, Spoétka Akcyjna, Oddziat w Polsce.

Z ogblnie dostepnych na stronie banku informacji wynika, iz nie jest on objety gwarancjami Polskiego
Funduszu Gwarancyjnego. Wktady w tym banku gwarantowane sa natomiast przez grecki fundusz gwa-
rancyjny.

Wobec powyzszego zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmym zapytaniem, czy kierowany przez Pana
urzad monitoruje réwniez dziatalnos$¢ tego banku, a takze innych zagranicznych bankéw, ktére w Polsce
nie sg obje¢te gwarancjami.

Czy w przypadku zaistnienia realnych zagrozen dla ulokowanych w tych bankach wktad6w obywateli
polskich moga oni liczy¢ na wczesniejsze sygnaly ostrzegawcze ze strony Komisji Nadzoru Finansowego,
a p6zniej na ewentualne wsparcie w dochodzeniu swoich roszczen?

Lacze wyrazy szacunku
Krzysztof Piesiewicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Cwiakalskiego

Panie Ministrze, pozwalam sobie przestac list zainteresowanej strony jako odpowiedz na list panskiego
zastepcy na moja interwencje. Uprzejmie prosze o ustosunkowanie si¢ do ponizszych zarzutow.

Krystyna Gorzynska, ul. Chopina 10, 43-502 Czechowice-Dziedzice

Szanowny Pan Senator Czestaw Ryszka

~Szanowny Panie Senatorze!

W nawigzaniu do odpowiedzi zastepcy prokuratora generalnego Jerzego Szymanskiego z dnia 19 listo-
pada 2008 r., sygn. BM-III-051-293(7) /08 /PR BM-I-0700-59(4) /08, udzielonej Panu Senatorowi
w zwiazku z o$wiadczeniem zlozonym podczas 19. posiedzenia Senatu stwierdzam, Ze jest ona razaco
niezgodna ze stanem faktycznym i prawem.

Po pierwsze, Prokuratura Krajowa po raz kolejny nie zajmuje stanowiska w sprawie oczywistego braku
faktycznych podstaw aktu oskarzenia, sygn. Ds. 186/05, wniesionego do sadu przez Prokurature Rejo-
nowa w Srodzie Wlkp. Jest bowiem rzecza oczywista, ze rzekomy czyn wytudzenia kredytu na inny cel nie
zostal popemiony. Swiadczy o tym w sposéb niewatpliwy tre$¢ umowy kredytowej. Nie mozna twierdzi¢,
ze kredyt zostal wyltudzony z banku «na modernizacje¢ istniejacego komputera» zamiast na «zakup zesta-
wu komputerowego, tj. komputera i monitora», skoro w umowie kredytowej nie okreslono konfiguracji
komputera, ktéry miat by¢ dostarczony. Tre$¢ umowy jednoznacznie wskazuje na okolicznos¢, iz banko-
wi byto wszystko jedno, jaki komputer, o jakiej konkretnej konfiguracji zostanie sprzedany przez dostaw-
ce. Znajduje to dodatkowe potwierdzenie w pismie banku z dnia 7 kwietnia 2008 r., sygn. CRW-D41-
-6101-1-2223/2008. W dokumencie tym bank oswiadczy?! jednoznacznie, ze nie prowadzil rejestru rze-
czy przewtaszczonych. Nie ma zadnych podstaw faktycznych do twierdzenia, ze nastapilo jakie$s domnie-
mane wprowadzenie banku w blad «co do okolicznosci majacej istotne znaczenie dla przyznania kredy-
tw. Rodzaj komputera zaméwionego przez W. Gérzynska byt dla banku okolicznoscia catkowicie nieis-
totna w zwiazku z przyznaniem kredytu. W tej sprawie nie jest potrzebne ustalenie zadnych innych fak-
tow i dowodoéw. Oskarzenie Ds.186/05 jest w sposéb oczywisty catkowicie bezpodstawne. Sprawa powin-
na by¢ natychmiast umorzona na podstawie art. 17 §1 pkt 1 (czynu nie popeiono).

Po drugie, wszystkie pozostate dowody zgromadzone w niniejszej sprawie jednoznacznie wskazuja na
fakt, iz oszustem jest dostawca Zenon Biela. Oszukal on zaréwno bank, jak i Wiestawe Gorzyniska, ktéra
zawarla z bankiem umowe kredytu bezgotéwkowego na zakup artykuléw przemystowych i ustug w skle-
pie nalezacym do Zenona Bieli. Prokuratura zgromadzita w tej sprawie jednoznaczne dowody. Biela nie
dostarczyl Wiestawie Gorzyniskiej komputera w dniu 30 lipca 1999 ., gdy podpisywata ona w jego sklepie
umowe kredytowa. Biela potwierdzil na umowie kredytowej nieprawdziwe informacje: numer fabryczny
nieistniejacego zestawu komputerowego, rzekoma dostawe zestawu do domu Wiestawy Gorzyniskiej oraz
rzekome potwierdzenie, ze podpis gwaranta umowy, wspoétmatzonka W. Goérzynskiej, zostal ztozony
w obecnosci Bieli. Podpis Janusza Gérzynskiego jako gwaranta umowy zostat sfalszowany. Nie ustalono,
kto sfatszowal podpis J. Gérzynskiego, ale za fakt falszerstwa odpowiada sklep Bieli, gdyz tylko tam dys-
ponowano dokumentem umowy przed przestaniem go do banku. Biela przedstawil organom $cigania
falszywa umowe rzekomego zakupu zespoléw komputerowych i monitora w nieistniejacej firmie. Bank
potwierdzil, ze w dniu 30 lipca 1999 r. przelat kwote kredytu przyznanego Wiestawie Gorzynskiej na kon-
to Bieli. Biela zeznal, ze podzielil si¢ pieniedzmi z kredytu ze swoim pomocnikiem Ferdynandem Gérnym
ioswiadczal, ze nikomu poza tym pieniedzy nie przekazywal. Biela i Gorny podawali sprzeczne informacje
na temat kwot pieni¢znych, ktére podzielili miedzy siebie. Biela twierdzil, wspoélnie ze swoim pomocni-
kiem F. Gornym, Ze ten ostatni modernizowal Goérzynskiemu jakis stary komputer, ale nie potrafili wska-
za¢, co modernizowali, jakie zespoly wykorzystywali, kiedy dokonali modernizacji, skad pochodzity ze-
spoly komputerowe itd. Nie posiadali zadnych dokumentéw na potwierdzenie swojej wersji, poza wymie-
niona wczesniej falszywa faktura. Gérzynski ponadto zeznal, ze styszat o tym, ze F. Gérny pracowat w fir-
mie brata prokuratora okregowego w Poznaniu, co by moglo wyjasnia¢ niezrozumiala obstrukcje w dzia-
laniach prokuratury w tej sprawie. Jest rzecza zdumiewajaca, Ze wobec tak ustalonych okolicznosci pro-
kuratura nie potrafila zidentyfikowac, ze oszustami byli Z. Biela i F. Gérny. Oburzajace jest, ze w celu
ochrony oszustéw prokuratura falszywie oskarza — bez zadnych podstaw — pokrzywdzonych malzonkéw
Gorzynskich, w tym Janusza Gérzynskiego, ktéry nie byt w ogéle strona umowy kredytowej, a jego podpis
jako gwaranta umowy zostal sfalszowany, co bezspornie ustalily organa $cigania.
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Nie jest prawda, ze — wobec ujawnionych wyzej okolicznosci — Prokuratura Krajowa ma prawo twier-
dzié¢, iz rzekomo nie moze podjac¢ zadnych dzialan w celu strzeZenia praworzadnosci (art. 2 ustawy o pro-
kuraturze), czyli w tym konkretnym przypadku m.in. wycofania z sagdu oczywiscie bezpodstawnego aktu
oskarzenia, gdyz - cytuje stanowisko prokuratora Jerzego Szymanskiego — «w ocenie prokuratora oskarz-
ajacego w sprawie brak jest podstaw do odstapienia oskarzyciela publicznego od oskarzenia», a art. 8
ust. 5 ustawy o prokuraturze ma rzekomo uniemozIliwia¢ Prokuraturze Krajowej podjecie wtasciwej de-
cyzji dotyczacej «sposobu zakonczenia postepowania przygotowawczego i postepowania przed Sadem.
Stanowisko prokuratora J. Szymanskiego jest niezgodne ze stanem faktycznym i prawem, i oznacza de
facto zgode na przestepstwo falszywego oskarzenia lub razaca niekompetencje Prokuratury Rejonowej
w Srodzie WIkp. wbhrew obowiazkom Prokuratury Krajowej nadzoru nad podlegtymi prokuratorami (art.
3 ust. 1 pkt 1 ustawy o prokuraturze). Prawda jest bowiem, ze art. 8 ust. 5 ustawy o prokuraturze stano-
wi, iZ: «polecenie dotyczace tresci czynnosci procesowej, wydane przez prokuratora przelozonego innego
niz prokurator bezposrednio przetozony, nie moze obejmowac sposobu zakonczenia postepowania przy-
gotowawczego i postepowania przed sadem», ale nieprawda jest, ze Prokuratura Krajowa ma prawo ak-
ceptowac czynnosci procesowe niezgodne z prawem, dokonywane na terenie jakiejkolwiek prokuratury
w Polsce. Prokuratura Krajowa ma obowiazek reagowac w tej sytuacji. Na podstawie art. 8a ustawy o pro-
kuraturze mozliwa jest zmiana lub uchylenie blednej decyzji: «prokurator przetozony uprawniony jest do
zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora podleglego», a na podstawie art. 8b ust. 2: «prokurator przeto-
zony moze przejmowac sprawy prowadzone przez prokuratoréw podlegltych i wykonywac ich czynnosci».
Nadto na podstawie ustawy o prokuraturze prokuratorzy przelozeni sa zobowigzani do wszczynania po-
stepowan dyscyplinarnych wobec prokuratoréw lamiacych prawo.

W konkluzji: nieprawda jest, ze istnieja przyczyny formalne uniemozliwiajace Prokuraturze Krajowej
spowodowanie odstapienia od bezpodstawnego oskarzenia w sprawie Ds. 186/05. Prokuratura Krajowa
po prostu nie ma takiej woli, co jest bezprawne.

Ponadto nieprawda jest, ze Janusz Gorzynski nie kierowal w ostatnim okresie wniosk6w o umorzenie
postepowania Il K 85/05 w zwiazku z aktem oskarzenia Ds. 186/05 oraz o wystapienie Saqdu Rejonowego
w Gostyniu do Sadu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. Wnioski takie m.in. ujete byly lacznie z zazale-
niem z dnia 29 sierpnia 2008 r. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gostyniu z dnia 20 sierpnia 2008 .
o nieuwzglednieniu wniosku o uchylenie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu. Sad nie odniést
si¢ do zlozonych wnioskéw, pomijajac m.in. nowe okolicznosci ujawnione w sprawie, tj. fakt o$wiadcze-
nia banku PKO BP, ze w zwiazku z umowag kredytowa podpisana przez Wiestawe Gérzynska nie byl pro-
wadzony rejestr rzeczy przewtaszczonych, a wigc catkowicie bezprzedmiotowy jest zarzut aktu oskarze-
nia, iz okolicznoscia majaca istotne znaczenie dla przyznania kredytu byt rodzaj kredytowanego kompu-
tera. Jest oczywiste, ze dla banku ta okolicznos$¢ nie miata zadnego znaczenia, a zatem i zadne wytudzenie
kredytu «na inny cel» nie mialo miejsca.

Wobec razacej niekompetencji lub ztej woli zaréwno Prokuratury Rejonowej w Srodzie Wikp., jak i bez-
posrednio nadzorujacej ja Prokuratury Okregowej w Poznaniu, a takze Prokuratury Krajowej i sedziow
orzekajacych w tej sprawie stanowcze i daleko idace dzialania ministra sprawiedliwosci, prokuratora ge-
neralnego sa nadal niezbedne.

Informuje tez, ze sytuacja zdrowotna i ogélna sytuacja zyciowa Janusza Goérzynskiego dramatycznie
pogarsza sie z kazdym dniem. Nadal prosz¢ o pomoc.

Z powazaniem, Krystyna Goérzynska. Czechowice-Dziedzice, 1 grudnia 2008 r.”

Czestaw Ryszka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Sepiola

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Ustawa o muzeach z dnia 21 listopada 1996 r. przewiduje mozliwos¢ powolywania w muzeach reje-
strowanych podleglych bezposrednio ministrowi kultury i dziedzictwa narodowego rad powierniczych
i powierzania im pewnych uprawnien.

Instytucje takie funkcjonuja, wedtug mojej wiedzy — z dobrymi efektami, przy wielkich muzeach war-
szawskich: w Muzeum Zamku Kroélewskiego i Muzeum Narodowym.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z pytaniem, czy nie uwaza Pan za celowe powotanie rady powierniczej
przy Muzeum Narodowym w Krakowie.

Jestem przekonany, ze zaréwno ranga tej instytucji, wynikajaca z jej historii, a takze skali i jakosci
zbioréw, osiggnie¢ wystawienniczych i naukowych, ale i skomplikowanej struktury organizacyjnej (wie-
lodzialowo$ci), jak i nielatwe procesy zarzadzania uzasadniaja wyréznienie Muzeum Narodowego w Kra-
kowie poprzez powolanie kompetentnej rady powierniczej.

Janusz Sepiot
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Sidorowicza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Panie Premierze!

We wrzesniu parlament zakonczyl prace nad zmianami w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego
z 1994 r. Zasadnicza zmiana bylo wprowadzenie delegacji dla Rady Ministréw do uchwalenia w formie
rozporzadzenia Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego.

Problematyka zdrowia psychicznego jest jednym z trudniejszych wyzwan polityki spolecznej panstwa.
W projekcie budzetu ministra do spraw zdrowia na rok 2009 nie przewidziano srodkéw na realizacje
wspomnianego programu.

Chcialem zapyta¢ Pana Premiera o stan przygotowan do realizacji delegacji ustawowej, o stan zaawan-
sowania prac rzadu nad Narodowym Programem Ochrony Zdrowia Psychicznego.

Z wyrazami szacunku
Wiadystaw Sidorowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Skorupe

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Bienkowskiej

Szanowna Pani Minister!

Na jedenastym posiedzeniu Senatu skierowatem do Pani Minister oswiadczenie dotyczace mozliwosci
i sposobu wykorzystywania sSrodkéw unijnych m.in. przez samorzady w zakresie energii odnawialnej. Pi-
smem z dnia 9 czerwca 2008 r. otrzymaltem odpowiedz Pani Minister, ktéra wiele wyjasniata. Dzickuje za
te odpowiedz.

Obecnie pragne kontynuowac przedstawiona na jedenastym posiedzeniu problematyke wykorzysty-
wania $srodkéw unijnych, tym razem z zakresu niewlasciwej realizacji Matopolskiego Regionalnego Pro-
gramu Operacyjnego. Tak przynajmniej twierdza wtadze powiatowe w Nowym Targu, ktérych prosbe o in-
terwencje¢ dolaczam.

Osobiscie uwazam, ze w przypadku zagadnienia przedlozonego przez wtadze samorzadowe problem
jest szerszy. Mianowicie dostrzegam brak spéjnosci i wspotpracy w zakresie ustawodawczym Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego i Ministerstwa Srodowiska, chyba ze, czego takze nie moge wykluczy¢, wina
lezy po stronie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Maltopolskiego, niewtasciwie interpretujacego
wytyczne Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Ponad wszystko jednak pragne zwré6ci¢ uwage Pani Minister, Ze jezeli wytyczne Ministerstwa Rozwo-
ju Regionalnego sa niespdjne z ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz.U. z2008 r. Nr 199, poz. 1227) lub brakuje przepiséw wykonawczych do tej ustawy,
to faktycznie istnieje niebezpieczenstwo wystapienia powaznych komplikacji dotyczacych samo-
rzadow, ktére juz przystapily do realizacji wniosku w ramach dziatania 4.1 schemat C, a chyba nie o to
nam wszystkim chodzi.

Z powazaniem
Tadeusz Skorupa



23. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 grudnia 2008 r.

Przemoéwienia i o$wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 23. posiedzenia Senatu 211

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do pelnigcego obowiazki generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad
Lecha Witeckiego

Szanowny Panie Dyrektorze!

Prosze o analize mozliwosci przeprowadzenia kolejnych inwestycji polegajacych na modernizacji drogi
nr 60 w powiecie plockim na odcinku Psary — Drobin — Zukowo o dlugosci okoto 10 km.

Warto zauwazy¢, ze przedmiotowa droga byla modernizowana na innych odcinkach, co poprawito
plynnosc¢ ruchu i bezpieczenstwo na przedmiotowej drodze.

Droga nr 60 jest istotnym szlakiem komunikacyjnym, z ktérego korzystaja kierowcy zaréwno z kraju,
jakizzagranicy. Inwestycja ta doskonale koresponduje z inna planowana inwestycjg drogowa tj. budowa
obwodnicy Racigza. 18 lutego 2008 r. wydano decyzj¢ o budowie przedmiotowej obwodnicy, decyzja stata
sie ostateczna w dniu 2 kwietnia 2008 r.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Dariusza
Wojtasika

Prosze o udzielenie informacji o powiatach z terenu wojewo6dztwa mazowieckiego, ktére byly poszkodo-
wane przez tegoroczna susze i z ktorych rolnicy otrzymaja pieniadze z tytulu platnosci bezposrednich
w pierwszej kolejnosci. Jaka jest orientacyjna liczba tych rolnikéw, jakiej wartosci srodki finansowe
otrzymaja oni lgcznie i kiedy orientacyjnie zakonczy si¢ proces wyplat tych platnosci?

Z powazaniem
Eryk Smulewicz



23. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 grudnia 2008 r.

Przemoéwienia i o$wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 23. posiedzenia Senatu 213

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Cwiakalskiego

Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra w sprawie, w ktérej juz interweniowalem odrebnym pismem z dnia 7 pa-
zdziernika biezacego roku. Chodzi o nieprawidtowosci w postepowaniu sadowym i komorniczym w spra-
wie panaJerzego Sitkiewicza. O$swiadczam, Ze udzielona mi przez Pana Ministra odpowiedz (z dnia 22 pa-
zdziernika 2008 r., znak pisma DWOIiP-IV-0700-35/08) jest delikatnie méwiac, niesatysfakcjonujaca,
a mowiac ostrzej — lekcewazaca.

Skarga pana Sitkiewicza wskazuje na razace naduzycie prawa w stosunku do jego osoby. Przyjmijmy
zasadnicze fakty. Komornik zlicytowat ciagnik wart okoto 20 tysiecy zl za kwote 2 tysiecy zt, a nabywca
okazala si¢ osoba zatrudniona w biurze komornika. Wyzsza kwote za zbycie ciggnika rolniczego wtasci-
ciel uzyskuje, sprzedajac swéj ciagnik na ztom. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, dlaczego komornik
nie sprzedal przedmiotowego ciggnika rolniczego na ztom, skoro byl on w ztym stanie technicznym (opi-
nia bieglego), mogac uzyskaé¢ w ten sposob znacznie wyzsza kwote.

Wycenie zostal poddany ciagnik o innej nazwie, poza tym sposo6b przeprowadzenia wyceny nasuwa za-
sadne podejrzenie, czy powolany biegly sadowy techniki samochodowej posiadal odpowiednia wiedze¢ do
sporzadzenia przedmiotowej wyceny ciagnika rolniczego. Opinia bieglego dotyczaca okreslenia szacun-
kowej wartosci rynkowej ciagnika nie zawiera wielu istotnych elementéw takich, jak na przyklad typ
imoc silnika oraz innych podstawowych parametréw opisujacych silnik, istotnych przy szacowaniu war-
tosci ciagnika, a takze opisu ukltadéw napedowego, jezdnego oraz ukladéw agregowania (rodzaj i typ pod-
nos$nikéw narzedzi, WOM, hydraulika zewnetrzna itd.). Biegly w swojej opinii dokladnie opisuje stan ka-
roserii, ktorej ciagnik rolniczy, ani ten, ani zaden inny, w ogéle nie posiada. Z opisu przedstawionego
przez bieglego jednoznacznie wynika, iz biegly nie zapoznat si¢ z ukladami istotnymi dla ciagnika rolni-
czego.

Nalezy zatem domniemywac, ze biegly nigdy nie widzial zadnego ciagnika, a tym bardziej opisywanego
iwycenianego w opinii. Ponadto inne fragmenty opinii tez tego dowodza, na przyklad biegly opisuje zaczep,
a ciagnik rolniczy posiada dwa zaczepy: zaczep transportowy i zaczep polowy (tak zwany rolniczy).

Reasumujac, biegly wi¢cej w swojej opinii podejrzewa niz stwierdza, a jego rola powinna polega¢ na fa-
chowym i dokladnym stwierdzeniu stanu technicznego przedmiotowego ciaggnika rolniczego.

Dlaczego zatem, pomimo tak razacych bledéw, zdaniem Pana Ministra ta opinia jest prawidlowa? Pro-
sz¢ o dostarczenie przykladéw transakeji, z ktorych korzystal biegly w swojej opinii, ustalajac ceng¢ przed-
miotowego ciggnika, oraz podanie metody wyceny, z ktérej korzystat biegly.

W zwiazku z wystapieniem tak elementarnych brakéw i bledéw w opinii bieglego nasuwa si¢ kolejne
pytanie: jesli powolany biegly byt specjalista z zakresu techniki samochodowej, to czy oznacza to, iz ciag-
nik rolniczy jest samochodem?

W tym stanie rzeczy, wobec oczywistego podejrzenia naduzycia prawa przez komornika, odwolywanie
si¢ do niezawistosci sadu i braku mozliwosci dzialania ze strony Pana Ministra jest niezrozumiate. Zwra-
cam uwagg, ze Pan Minister jest réwniez prokuratorem generalnym RP i powinien dziata¢ z urzedu w sy-
tuacji podejrzenia zaistnienia przestepstwa. W tej sprawie to podejrzenie wydaje si¢ oczywiste.

Jeszcze raz prosze¢ Pana Ministra o zajecie si¢ ta sprawa. Nie chciatbym by¢ zmuszony do podniesienia
jej na forum Senatu jako przyktadu lekcewazacego podejscia do sygnaléw o potencjalnej korupcji w orga-
nach wymiaru sprawiedliwosci.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Panie Ministrze!

Moje oswiadczenie dotyczy niezgodnosci warunkow uzyskania rent strukturalnych w rozporzadzeniu
ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie rent strukturalnych w ramach
PROW na lata 2007-2013 z rozporzadzeniem Rady (WE) 1698/2005 z dnia 20 wrzes$nia 2005 r. oraz roz-
porzadzeniem Komisji (WE) 1974 /2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. Niekompatybilnos¢ tych przepiséw po-
woduje, ze warunki uzyskania rent strukturalnych sa absurdalne wobec celéw stawianych rentom
strukturalnym.

Cele wskazane w rozporzadzeniu MRiRW z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie rent strukturalnych
wramach PROW na lata 2007-2013 sa takie same jak w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1698/20051 sa to:
poprawa struktury gospodarstw, umozliwienie szybszej wymiany pokolen.

Panie Ministrze, prosze o wyjasnienie, jak powyzsze cele sa realizowane w praktyce, w oparciu o wa-
runki w nich postawione? By uscisli¢ moje zapytanie, ponizej do kazdego z cel6w odniosg kilka pytan do-
datkowych.

1. Cel polegajacy na poprawie struktury gospodarstw rolnych nie zawsze jest osiagany w przypadku
zastepujacych. Gdy nastepcy zostanie przekazane gospodarstwo silne pod wzgledem ekonomicznym
i obszarowym, woéwczas cel zostaje osiggni¢ty. W przypadku nastepcéw zstepnych cele nie zawsze sa
osiagane, gdyz w zaleznosci od wojewodztwa wystarczy, aby gospodarstwo miato 1 lub 3 ha fizyczne.
W przypadku nastepcéw zstepnych dochodzi¢ moze, i dochodzi, do utrwalania zlej struktury gospo-
darstw na okres pigciu lat, poniewaz nastepce zobowiazuje si¢, by osobiscie prowadzil dziatalnosé¢
w przejetym gospodarstwie rolnym. Czy nie zachodzi zasadne podejrzenie, iz jest to robienie z nastepey,
po pierwsze, rolnika na sile, po drugie, wlasciciela gospodarstwa o watpliwej towarowosci? A przeciez jest
to program dobrowolny. Takie zobowigzanie bytoby zbedne, gdyby gospodarstwa o watpliwej towarowo-
$ci mogly by¢ przekazywane tylko na powigkszenie juz istniejacych gospodarstw. Dlatego rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 1974/2006 stanowi ,,(9): Nietowarowa dziatalnos¢ rolnicza przekazujacego nie powinna
kwalifikowa¢ si¢ do wspoélnej polityki rolnej”, a minister rolnictwa, zgodnie z art. 23 pkt 3 lit. a, powinien
postawi¢ przejmujacemu, ktéry zastapi przekazujacego, takie same warunki jak w art. 22 rozporzadze-
nia Rady (WE) 1698/2005, ktéry odnosi si¢ do podejmowania dzialalnosci przez mtodych rolnikéw.

W tym przypadku renty strukturalne dzialaja jak typowe zabezpieczenie emerytalne przyznawane na
podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, réznia si¢ tylko nizszym przedzialem wieko-
wym beneficjenta.

2. Cel drugi to umozliwienie szybszej wymiany pokolen. Wymiana pokoleniowa realizowana wedtug
rozporzadzenia MRiRW nie wzmacnia potencjatu ludzkiego w najstabszym ogniwie. Chodzi o rolnikéw,
ktérzy w ostatnich dziesigciu latach przed ztozeniem wniosku obloznie zachorowali i na okres niezdolno-
$ci do pracy wydzierzawili pole, a po powrocie do zdrowia nadal kontynuuja dzialalno$¢ rolnicza i sa
ubezpieczeni w KRUS. Rozporzadzenie Rady (WE) 1698/2005 stanowi, iz:

— trzeba stworzy¢ system, ktéry zapewni najefektywniejsze wykorzystanie srodkéw w osigganiu ce-
low;

— nalezy Scisle wspolpracowac z partnerami spotecznymi i gospodarczymi;

—nalezy zapewni¢ zapobieganie wszelkiej dyskryminacji oméwionej w art. 8 (sa to istotne wartosci eu-
ropejskie);

— powinno dokonywa¢ si¢ oceny ex-ante i ex-post i na podstawie wnioskéw dokonywa¢ stosownych
zmian zmierzajacych do optymalizacji przydziatu srodkéw i poprawy jakosci programowania.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2005 r. ustanawiajace szczegélowe za-
sady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) 1698/2005 moéwi, ze:

—art. 3ust. 2: ,Artykul 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 1698 /2005 stosuje si¢ mutatis mutandis do ak-
tualizacji krajowych planéw strategicznych” — mutatis mutandis lac., praw. — zmieniajac to, co powinno
by¢ zmienione, dokonawszy niezbednych zmian (ktérych domaga si¢ sens sprawy); uwzgledniajac istnie-
jace roznice;

— art. 47: ,Panistwa czlonkowskie moga uzna¢ w szczegédlnosci nastepujace kategorie sily wyzszej lub
wyjatkowych okolicznosci, w ktérych nie beda wymagac czesciowego lub pelnego zwrotu pomocy otrzy-
manej przez beneficjenta: c) dtugotrwala niezdolnos¢ beneficjenta do wykonywania zawodu”.

Na terenie kraju czlonkowskiego obowiazuja cate rozporzadzenia unijne, a nie wyrwane z kontekstu je-
dno zdanie. Jesli wynikata réznica migdzy zasada prowadzenia dzialalnosci dziesie¢ lat przed zlozeniem
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wniosku a zakazem dyskryminacji (w omawianych przypadkach ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ spo-
wodowana, sitla wyZsza, np. oblozna choroba), to wedtug wspomnianej zasady mutatis mutandis nalezato
wprowadzi¢ ulatwienie proponowane przez Krajowa Rade Izb Rolniczych w piSmie z dnia 1 marca 2007 r.
skierowanym do ministra rolnictwa. Panie Ministrze, ignorowanie sitly wyzszej w kazdym systemie praw-
nym prowadzi do absurdu.

Nie neguje zasady nieprzerwanej dzialalnosci rolniczej przez co najmniej dziesiec¢ lat, jedynie wskazuje
na koniecznos$¢ wprowadzenia wspomnianego ulatwienia (wyjatku, ktéry potwierdzalby regute), by pro-
gram rent strukturalnych byl racjonalny, a $rodki finansowe przeznaczone na niego byly najefektywniej
wykorzystane. Nie sugeruje réwniez przyznawania rent strukturalnych rolnikom, ktérzy w chwili ztoze-
nia wniosku maja zabezpieczone $wiadczenie rentowe, lecz prébuje wskazagé, ze rolnicy, ktérzy okresowo
korzystali zrent inwalidzkich spowodowanych sila wyzsza i na ten okres wydzierzawili pole (do czego mie-
li prawo zgodnie z art. 67 pkt 1 Konstytucji RP i ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia
20 grudnial990 r.), nie powinni by¢ dyskryminowani, jesli chodzi o dostep do rent strukturalnych, o ile
spehiaja lacznie wszystkie warunki.

Podlegly Panu Ministrowi resort wlasciwie podkresla, ze kazde dzialanie w ramach PROW skierowane
jest do okreslonej w PROW liczby beneficjentéw, ograniczonej wielkoscig przyznanych na to dzialanie
unijnych srodkéw finansowych oraz srodkow z budzetu panstwa. Jednakze warunki dostepu do kazdego
dzialania zawieraja zaré6wno wymogi z rozporzadzen unijnych, jak i zaakceptowane przez Komisje Euro-
pejska wymogi krajowe. Ta zasada ministerstwo rolnictwa tlumaczy brak mozliwosci wprowadzenia
wspomnianego ulatwienia. Takie ttumaczenie nie budzi zaufania, gdyz minister rolnictwa dat przyktad,
ze moze dokonywac¢ zmian (zmieniajac kryterium rentownosci) wprowadzajac kategorie nastepcow
zstepnych.

Co wigcej, ministerstwo rolnictwa w swoim rozporzadzeniu dotyczacym rent strukturalnych pomineto
robotnikéw rolnych, ktorzy zgodnie z art. 20 pkt a. iii. rozporzadzenia 1698/2005 maja przyznane srodki
w ramach rent strukturalnych: ,wczes$niejsze emerytury rolnikéw i robotnikéw rolnych”. W warunkach
polskiego rolnictwa znaczaco wsparloby to domownikéw rolnika, o ile spelnialiby inne okreslone przepi-
sami warunki. Czy nie wystapila tu dyskryminacja, ktéra pojawia si¢, gdy w podobnych warunkach na-
stepuje odmienne traktowanie? W tym przypadku zostala ona dyskretnie zawoalowana stwierdzeniem:
yhie spelnia warunkéow”.

Rolnicy prowadzacy kilkadziesiat lat dzialalnos$¢ rolnicza sa traktowani jak obywatele drugiej kategorii
tylko dlatego, ze mieli nieszczg¢scie zachorowac¢ lub mie¢ powazny wypadek. Takie podejscie jest niezgod-
ne z podstawowymi wartosciami europejskimi. Co wiecej, Komisja Europejska zakazuje wszelkiej dys-
kryminacji z jakiegokolwiek powodu wymienionego w art. 8 rozporzadzenia 1698/2005.

Skoro jest ograniczona ilo$¢ $rodkéw finansowych, to dlaczego minister rolnictwa wprowadzit tak ta-
godne warunki dla nastepcoéw zstepnych, niezgodnie z rozporzadzeniem 1598 /2005 (duzo lagodniejsze
niz dla mlodych rolnikéw, uprzywilejowujace gospodarstwa przekazywane na rzecz nastepcow zstep-
nych), co powoduje w niektoérych przypadkach utrwalenie niewtasciwej struktury gospodarstw? Dlacze-
go tak rygorystycznie potraktowat rolnikéw schorowanych i nie chce wprowadzi¢ zmiany proponowanej
przez KRIR, zgodnej z rozporzadzeniami 1698 /2005 oraz 1974 /2005? W niektérych przypadkach szcze-
golnie wzmocniloby to potencjal ludzki gospodarstw zywotnych ekonomicznie i duzych obszarowo, do
czego obliguje go zasada mutatis mutandis. Wtedy program bylby rozsadny, a $rodki finansowe bylyby
najefektywniej wykorzystane.

Panie Ministrze, prosze o wyjasnienie problemu, ktory z rolnikéw spelni cele rent strukturalnych: ten,
ktory przekaze 1 ha fizyczny uzytkéw rolnych nastepcy zstepnemu (a nie miat przerwy), czy ten, ktéry
przekaze 1 ha fizyczny uzytkéw rolnych na powiekszenie innego gospodarstwa rolnego (nawet, gdy pro-
wadzit dzialalno$¢ rolnicza kilkadziesiat lat, a mial omawiang przerwe)? Z czego wynikalo ustalenie ta-
kich warunkéw uzyskiwania rent strukturalnych? Czy z wnioskéw plynacych z ocen ex-ante i ex-post sy-
stemu rent strukturalnych za okres 2004-20067?

W jaki sposob rolnicy po chorobach obloznych, wypadkach, moga konkurowa¢ z mtodymi rolnikami,
pelymi zapatu, tryskajacymi optymizmem inwestycyjnym? Rada Ministrow, wydajac rozporzadzenie
w sprawie rent strukturalnych z dnia 30 kwietnia 2004 r., a w s$lad za nig minister rolnictwa w rozpo-
rzadzeniu z dnia 19 maja 2007 r., zmienili wykladnie praktyki prawnej, w mysl ktérej za dziatanie sity wy-
zszej nikt nie ponosi odpowiedzialnosci. Dlaczego minister rolnictwa uznat dzialanie sily wyzszej za nie-
wlasciwe, a rolnikéw po obtoznych chorobach, wypadkach potraktowat jako wzmocniony potencjat ludz-
ki? Przeciez po wstapieniu Polski do UE nie zmienila si¢ wykladnia sily wyzszej, a oblozne choroby nie
przyczyniaja si¢ do zwiekszenia potencjatu ludzkiego. Zmieniajac wykladnie dziatania sity wyzszej i wply-
wu obloznych choréb na potencjat ludzki, zmienil wyktadnie obowiazujaca w Polsce przed rozporzadze-
niem Rady Ministréw w sprawie rent strukturalnych z dnia 30 kwietnia 2004 r. Zmiana wykladni powin-
na nastepowac pro futuro, wobec obywateli, ktérych dotyczy. Zdaniem Sadu Najwyzszego organ admini-
stracyjny powinien zadba¢ o rozpowszechnienie wéréd potencjalnie zainteresowanych informacji na ten



23. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 grudnia 2008 r.

216 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 23. posiedzenia Senatu

temat odpowiednio wczesniej, tak aby osoby te mogly ksztaltowac swoja sytuacje ,w warunkach godziwe-
go ryzyka prawnego, odpowiadajacego wymaganiom rzetelnosci w stosunkach obywatel — administracja
w demokratycznym panstwie prawnym” (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z 5 sierpnia 1992 r., I PA 5/92). Wobec tego tak rygorystyczny warunek powi-
nien obowigzywac¢ dopiero po dacie 30 kwietnia 2014 r. z uwagi na rygorystyczny dziesi¢cioletni okres
nieprzerwanej dzialalnosci rolniczej nieprzewidujacy wyjatkow.

Minister rolnictwa, odpowiadajac na pisma w sprawie wprowadzenia wyjatkéw na okolicznos¢ dziata-
nia sily wyzszej, nie uzasadnia ewentualnych korzysci ptynacych z faktu wykluczenia rolnikéw schoro-
wanych z systemu rent strukturalnych. Co wigcej, w pi$mie MRiRW nr PSGss-052-166106 z dnia 21 kwiet-
nia 2006 r. jest przyrzeczenie, iz ,w nastepnym okresie programowania na lata 2007-2013, podczas prac
zwigzanych z tworzeniem nowych uregulowan prawnych w zakresie rent strukturalnych, wziete zostana
pod uwage Panskie wnioski” (wniosek dotyczyt utatwienia dostepu do rent strukturalnych rolnikom z okre-
sowymi rentami inwalidzkimi, ktérzy wydzierzawili pole na okres pobierania renty). Jedyna pozytywna
zmiana, jakiej dokonano w stosunku do rozwigzan zawartych w rozporzadzeniu prezesa Rady Ministrow,
dotyczacym rent strukturalnych na lata 2004-2006, jest warunek trwalego przekazania ziemi.

Panie Ministrze, czy takie efekty zaakceptowala Komisja Europejska?

Reasumujac, postawienie wlasciwych w stosunku do celéw warunkoéw uzyskania rent strukturalnych
przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi bedzie spelmieniem deklaracji prezesa Rady Ministrow pana Do-
nalda Tuska, ktéry w swoim wystapieniu telewizyjnym z okazji stu dni rzadu w dniu 24 lutego 2008 r.
stwierdzil: ,absurdalne i zb¢dne przepisy trzeba wyciaé¢. Z radoscia bede wital te ustawy, ktére beda usu-
waly w cien zle ustawy i rozporzadzenia”.

Mozliwos¢ dokonania korzystnej zmiany daje ministrowi rolnictwa rozporzadzenie 1974 /2005, kto-
re stanowi, iz: ,,(6) przedmiotem decyzji Komisji powinny by¢ jedynie istotne zmiany w programach, prze-
suniecie Srodkéw EFRROW miedzy osiami w ramach programu i zmiany stép wspoétfinansowania z EFR-
ROW. Decyzje dotyczace innych zmian powinny podejmowac¢ panstwa cztonkowskie i informowac o nich
Komisje. Nalezy ustanowi¢ procedure dotyczaca takich notyfikacji”. Biuro Rzecznika Praw Obywatel-
skich stwierdzilo, ze ,ewentualna zmiana okreslonych w rozporzadzeniu z dnia 19 czerwca 2007 r. wa-
runkéw przyznawania rent strukturalnych nalezy do ministra rolnictwa i rozwoju wsi” (pismo nr RPO-
-555881-1111/07 /IM). Ponadto art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. stanowi, Ze ,minister wlasciwy
do spraw rozwoju wsi opracowuje projekt zmiany programu po zasi¢gni¢ciu opinii komitetu monitoru-
jacego, o ktéorym mowa w art. 77 rozporzadzenia 1698 /2005. Do zmiany programu przepisy ust. 2-4 sto-
suje sie odpowiednio”.

Panie Ministrze, w obecnym ksztalcie program rent strukturalnych nie spelia celéw i jest szkodliwy
dla polskiego, a tym samym dla unijnego rolnictwa. Przeciez o jakosci rozporzadzenia powinny decydo-
wac nie ambitne zalozenia, ale praktyczny efekt. Czy pomijajac zasade mutatis mutandis, ministerstwo
rolnictwa nie zwroécilo wystarczajacej uwagi na cele rent strukturalnych, co w praktyce daje wspomniane
fatalne skutki? Renty strukturalne staly si¢ bowiem nagroda za dobre zdrowie, a zguba dla rekonwales-
centéw prowadzacych dzialalnosc¢ rolna. W rzeczywistosci tak postawionymi warunkami resort zmienit
ustalone przez WE cele rent strukturalnych, a minister rolnictwa, zmieniajac cele programu, de facto wy-
stapil w roli ustawodawcy, a nie wykonawcy rozporzadzen unijnych.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Wyrowinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!

Z niepokojem obserwuje¢ przedtuzajace si¢ prace nad przygotowaniem ustawy o zados$¢uczynieniu
skutkom prawnym przej¢cia przez panstwo mienia w latach 1944-1962. Zgodnie z zapowiedziami jej pro-
jekt miatl sie pojawi¢ w Sejmie pod koniec pierwszego polrocza biezacego roku. Z tego, co wiem, tak si¢ nie
stato.

Nie bede powtarzal przywolywanych wielokro¢ od 1989 r. argumentow, jakie przemawiaja za naglaca
potrzeba uchwalenia tej ustawy. Mam nadzieje¢, iZ w tej sprawie nasze poglady wciaz pozostaja zbiezne.

Pozwalam sobie zatem zapyta¢ Pana Ministra, kiedy projekt rzeczonej ustawy trafi wreszcie do parla-
mentu.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Z niepokojem przyjmuje¢ zglaszane do mojego biura senatorskiego prosby o interwencje w sprawie nie-
prawidlowosci w dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Zakres problemow, z jakimi zglaszaja si¢ zainteresowani, obejmuje szerokie spektrum zagadnien
iw szczegoblnosci dotyczy probleméw zwiazanych z opieszaloscia urzednicza w toku postepowan admini-
stracyjnych oraz probleméw na gruncie realizacji umoéw w ramach programu ,Mlody rolnik”.

Szczegblnie zaniepokojony jestem sytuacja miodych ludzi, ktérzy zawarli umowy w ramach programu
-Mlody rolnik”. Osoby zglaszajace do mnie swoje problemy wskazaly, iz Agencja Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa wystawia wezwania do zaplaty kapitalu dotacji wraz z odsetkami za niewywiazanie
si¢ ze zobowigzania podniesienia kwalifikacji zawodowych w okresie pigciu lat.

Na tym tle pojawia si¢ wiele problemoéw, o ktérych wyjasnienie zwracam si¢ do Pana Ministra.

W pierwszej kolejnosci problemy dotycza pigcioletniego okresu, w ktérym beneficjenci zobowiazani byli do
podniesienia kwalifikacji zawodowych, a ktéry przekroczony zostaje na skutek zdarzen niezaleznych od be-
neficjenta, np. op6znienia egzaminéw zawodowych. Wobec uchybienia terminom na skutek zdarzen niezale-
znych od beneficjentéw, prosze o rozwazenie dopuszczalnosci wydluzenia okreslonego umowa, okresu.

Kolejna kwestia dotyczy interpretacji terminu ,kwalifikacje zawodowe”. Definicje kwalifikacji zawodo-
wych zawarte w rozporzadzeniu przewiduja kilka wariantéw wyksztalcenia i praktyki. W mojej opinii
spelienie przestanek okreslonych choéby w jednej definicji daje podstawy do uznania warunku doty-
czacego kwalifikacji zawodowych za spelniony. Dlatego tez wskazywana przez zainteresowanych prakty-
ka ARMIR, uznajaca za uzupehienie kwalifikacji zawodowych jedynie uzyskanie wyksztalcenia wyzszego
lub $redniego rolniczego, w mojej opinii jest nieprawidlowa.

Nadto wskaza¢ pragne na zasady zwiazane z rozliczaniem tzw. okres6w niegospodarzenia, tj. miedzy
innymi nauki w systemie dziennym, stuzby wojskowej. Okresy te odliczane byly od momentu przejecia
gospodarstwa, nie zas faktycznego prowadzenia dzialalnosci rolniczej, co wydatnie skraca pigcioletni
okres przewidziany na realizacje umowy. Jak wskazali zainteresowani, problem dotyczy okolo pi¢ciuset
0s6b w Polsce, a wigc przybiera charakter powszechny. Rodzi si¢ pytanie o dalszy los gospodarstw rol-
nych prowadzonych przez miodych rolnikow.

Kolejna kwestia, na jaka pragne zwroéci¢ uwage Pana Ministra, jest opieszalo$¢ w toku postepowan ad-
ministracyjnych prowadzonych przez oddzialy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Jak wynika ze zgloszonej do mojego biura senatorskiego interwencji w sprawie postepowania Zachod-
niopomorskiego Oddzialu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Szczecinie (w zwiazku
z decyzja nr 9016-2007-8/PP-6611), organ nie dokonywat czynnosci formalnoadministracyjnych zwiaza-
nych ze zlozeniem przez beneficjenta skargi do sadu apelacyjnego. Skarga dorgczona zostata do organu
w dniu 30 grudnia 2007 r., za$ przekazana do sadu administracyjnego dopiero 11 marca 2008 r.

Niewlasciwos$¢ postepowania oddzialu agencji potwierdzona zostala postanowieniem Sadu Admini-
stracyjnego w Szczecinie, ktéry wymierzyt dyrektorowi Zachodniopomorskiego Oddzialu Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa grzywne¢ za niedopelnienie w terminie obowigzku wynikajacego
z art. 54 § 2 ustawy — Prawo o post¢powaniu przed sadami administracyjnymi.

Majac na uwadze fakt, iz biznesplany, na podstawie ktérych funkcjonuja beneficjenci, oparte sa na za-
lozeniach uwzgledniajacych wplywy platnosci w okreslonych wysokosciach od agencji, sytuacja gdy na
skutek opieszalosci organ6éw agencji ograniczone zostaje uprawnienie strony do kontroli decyzji admini-
stracyjnej jest niedopuszczalna. Konsekwencja stanéw faktycznych moze by¢ upadtos¢ przedsi¢biorstw
rolnych i zwigzane z nia negatywne nastepstwa spoleczne — zwolnienia pracownikéw, bankructwa przed-
siebiorcow.

Biorac to pod uwagg, wnosze o podjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania sytuacji powodu-
jacych jakakolwiek opieszalos¢ w dzialaniach Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
w szczegbdlnosci w zakresie decyzji dotyczacych platnosci.

Z powazaniem
Piotr Zientarski
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych oraz nie-
ktérych innych ustaw, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2008 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2008 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o podatku akcyzowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2008 r. ustawy
o podatku akcyzowym, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 13 skresla sie ust. 6-8;
2) w art. 16 w ust. 2 wyraz ,wykonywanej” zast¢puje si¢ wyrazami ,miejsc wykonywania”;
3) w art. 16 skresla sie ust. 3;
4) dodaje si¢ art. 16a w brzmieniu:

WArt. 16a.

1. Podmiotem reprezentujacym, o ktérym mowa w art. 13 ust. 5, moze by¢ jedynie podmiot posiada-
jacy siedzibe na terytorium kraju, spelniajacy warunki, o ktérych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 24,
i ktory ztozyl zgloszenie rejestracyjne zgodnie z art. 16. Podmiot reprezentujacy w zgloszeniu reje-
stracyjnym powinien wskazac¢ ponadto reprezentowany przez niego podmiot zagraniczny.

2. Wlasciwy naczelnik urzedu celnego odmawia przyjecia zgloszenia rejestracyjnego podmiotu re-
prezentujacego, ktéry nie spelnia warunkéw, o ktérych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2-4.

3. Nabywca koncowy jest obowiazany przesytac¢ kopie faktur, o ktérych mowa w art. 23 pkt 1, pod-
miotowi reprezentujacemu w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania.

4. Wlasciwy naczelnik urzedu celnego wykresla z rejestru podmiot reprezentujacy w przypadku na-
ruszenia ktoregokolwiek z warunkow okreslonych w art. 47 ust. 1 pkt. 2-4. Art. 51 ust. 3 stosuje
si¢ odpowiednio.”;

5) wart. 21 wust. 2i3 wyrazy ,Przedplate akcyzy” zastepuje sie¢ wyrazami ,,Wplacona przedplate akcyzy”;

)
6) w art.
7) w art.
8) w art.
9) w art.
10) w art.
11) w art.
12) w art.
13) w art.

51 w ust
90 w ust
92 w ust
93 w ust
94 w ust
95 w ust
96 w ust

98 w ust.

. 2 w pkt 5 skresla si¢ wyrazy ,,, proporcjonalnie do tego okresu,”;
. 1 wyraz ,okreslonej” zastepuje si¢ wyrazem ,wskazanego”;
. 4 wyrazy ,4550, 00 zt” zastepuje si¢ wyrazami ,4960, 00 zl”;
. 4 wyrazy ,,6, 86 zI” zastepuje sie wyrazami ,,7, 79 z1”;
. 4 wyrazy ,, 136, 00 zI” zastepuje si¢ wyrazami , 158, 00 z1”;
. 4 wyrazy ,,136, 00 zI” zastepuje si¢ wyrazami , 158, 00 z1”;
. 4 wyrazy ,273, 00 zI” zastepuje si¢ wyrazami ,318, 00 z1”;
2:

a) w pkt 2 wyrazy ,71, 00 zt” zastepuje si¢ wyrazami ,95, 00 zI”,
b) w pkt 3 wyrazy ,176, 00 zI” zastepuje si¢ wyrazami ,235, 00 zI”;
14) w art. 104 w pkt 1 wyrazy ,,13, 6%” zastepuje sie wyrazami ,,18, 6%”;
15) art. 165 otrzymuje brzmienie:
LArt. 165. Do dnia 31 grudnia 2009 r. stosuje si¢ wielko$¢ najpopularniejszej kategorii cenowej pa-
pieros6w ustalona na rok 2009 na podstawie ustawy, o ktérej mowa w art. 167.”;
16) w art. 168 wyrazy ,,1 stycznia 2009 r.” zastepuje si¢ wyrazami ,, 1 marca 2009 r.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



23. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 grudnia 2008 r.
Uchwata Senatu w sprawie w sprawie ustawy o podatku akcyzowym 225

UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o podatku akcyzowym, postanowil wprowadzi¢ do jej tekstu 16 poprawek.

Poprawki od 8 do 14 podwyzszaja podatek akcyzowy od wyrobéw alkoholowych, tytoniowych oraz od
samochodéw osobowych o duzej pojemnosci silnika. Zdaniem Senatu podwyZszenie akcyzy na te wyroby
zwigkszy przychody budzetowe z tego tytutu, co bedzie stanowi¢ element lagodzacy skutki kryzysu finan-
sowego i zmniejszenia tempa rozwoju gospodarczego. Ponadto przyjmujac poprawke nr 13 Senat kiero-
wal si¢ koniecznoscia zmniejszenia réznic w obciazeniu podatkowym pomi¢dzy papierosami a tytoniem
do palenia.

Poprawki 1, 314 maja na celu doprecyzowanie i uporzadkowanie przepis6w dotyczacych tzw. podmio-
tu reprezentujacego.

Poprawki nr 2, 5, 6 i 7 maja charakter porzadkujacy i redakcyjny.

Poprawki 151 16 wydtuzaja vacatio legis ustawy do 1 marca 2009 r. Zdaniem Senatu okres ten zagwa-
rantuje podatnikom minimum czasu niezbednego do przygotowania si¢ do nowej regulacji a wtasciwym
organom pozwoli na wydanie aktow wykonawczych do ustawy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
oraz ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji
w procesie konsolidacji spolek sektora elektroenergetycznego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa
akcji w procesie konsolidacji spétek sektora elektroenergetycznego, wprowadza do jej tekstu nastepu-
jaca poprawke:

—w art. 1 skresla sie pkt 3.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
oraz ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Paristwa akgji... 227

UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2008 r. Senat rozpatrzyl ustawe o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji oraz ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji sp6-
ek sektora elektroenergetycznego i uchwalil do niej 1 poprawke.

Senat uznat za konieczne, utrzymanie obecnego brzmienia art. 3 ust. 3 pkt 11 ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji wylaczajacego mozliwos¢ komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych wykonujacych
w dniu 1 stycznia 2006 r. dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie miedzynarodowego transportu morskiego,
uwzgledniajac szczegblny charakter i znaczenie tych przedsiebiorstw dla gospodarki morskiej.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2008 r.
w sprawie ustawy o funduszach dozywotnich emerytur kapitalowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2008 r. ustawy
o funduszach dozywotnich emerytur kapitalowych, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) wart. 5wpkt 1, 101 12 orazw art. 75w ust. 1 wyrazy , 17 pazdziernika 2008 r.”zastepuje si¢ wyraza-
mi 21 listopada 2008 r.”;
2) w art. 55 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Likwidacja dobrowolna zakladu nast¢puje na podstawie:
1) umowy z innym zakladem, na mocy ktérej zaklad ten przejmie zarzadzanie funduszem za-
rzadzanym przez zaklad podlegajacy likwidacji oraz wstapi w jego prawa i obowiazki, oraz
2) podjecia uchwaly walnego zgromadzenia zakladu o rozwigzaniu zakladu.”;
3) wart. 67 wust. 9 wyrazy ,przed zaspokojeniem naleznosci” zastepuje sie¢ wyrazami ,,przed zaspokoje-
niem wierzytelnosci i naleznosci”;
4) w art. 75 w ust. 1 wyrazy ,art. 19 ust. 1” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 20 ust. 17;
5) w art. 99 w ust. 1 zdanie koncowe otrzymuje brzmienie:
-— dla emerytow, ktorych skladki zostaly przekazane do funduszy w danym roku obrotowym.”;
6) wart. 137 w ust. 1 w pkt 3 wyrazy ,,na pokrycie kwoty, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1” zastepuje si¢
wyrazami ,w wysokosci, o ktérej mowa w art. 84”;
7) wart. 137 wust. 6 wyrazy ,w art. 8 ust. 2 pkt 2-4” zastepuje si¢ wyrazami ,w art. 9 ust. 2 pkt 2-4”;
8) wart. 138 wyrazy ,,, o ktérych mowa w art. 84” zastepuje si¢ wyrazami ,w wysokosci, o ktorej mowa
w art. 84”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Whiesione przez Senat poprawki do ustawy z dnia 19 listopada 2008 r. o funduszach dozywotnich
emerytur kapitalowych maja charakter porzadkujacy. Zapewniaja prawidlowe odestania — do ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (wlasciwa data uchwalenia przez Sejm oraz po-
wolanie odpowiedniego przepisu — poprawkinr 1inr 4) oraz w przepisach samej ustawy z dnia 19 listopa-
da 2008 r. o funduszach dozywotnich emerytur kapitalowych (w zakresie wysokosci srodkow wlasnych
powszechnego towarzystwa emerytalnego majacego zarzadza¢ funduszem oraz zmian statutu funduszu
przejmowanego przez powszechne towarzystwo emerytalne — poprawki nr 6, nr 8 i nr 7, a ponadto po-
prawka nr 5).

Niezbedne jest takze doprecyzowanie przepiséw w zwigzku z ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadlosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535, z p6zn. zm.), zawarte w poprawce nr 3 oraz zapewnienie
(w poprawce nr 2) prawidlowej redakcji art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2008 r. o funduszach do-
zywotnich emerytur kapitalowych.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2008 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace po-
prawki:

1) wart. 1 wpkt 1 wlit. d:

a) zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:

»po § 6 dodaje si¢ § 6' — 6° w brzmieniu: ”,

b) po § 6dodaje si¢ § 6w brzmieniu:

.§6°. Laczny wymiar urlopu macierzynskiego w okolicznosciach, o ktérych mowaw§6'i§ 6°, nie
moze przekroczy¢ wymiaru okreslonego w § 1.”;

2) w art. 1 w pkt 3, w art. 183:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

.8 1. Pracownik, ktéry przyjat dziecko na wychowanie i wystapit do sadu opiekunczego z wnios-
kiem o wszczecie postepowania w sprawie przysposobienia dziecka lub ktory przyjat dziecko
na wychowanie jako rodzina zastepcza, z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowej niespo-
krewnionej z dzieckiem, ma prawo do urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego w wy-
miarze:

1) 20 tygodni w przypadku przyjecia jednego dziecka,

2) 31 tygodni w przypadku jednoczesnego przyjecia dwojga dzieci,

3) 33 tygodni w przypadku jednoczesnego przyjecia trojga dzieci,

4) 35 tygodni w przypadku jednoczesnego przyjecia czworga dzieci,

5) 37 tygodni w przypadku jednoczesnego przyjecia pieciorga i wiecej dzieci

— nie dluzej jednak niz do ukonczenia przez dziecko 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec
ktérego podjeto decyzje o odroczeniu obowiazku szkolnego, nie dtuzej niz do ukonczenia przez
nie 10 roku zycia. Przepisy art. 180 § 5-7 stosuje si¢ odpowiednio.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»8 3. Pracownik ma prawo do dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego w wy-
miarze:

1) do 6 tygodni — w przypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 1,
2) do 8 tygodni — w przypadkach, o ktérych mowa w § 1 pkt 2-5,
3) do 3 tygodni — w przypadku, o ktérym mowa w § 2.”;

3) w art. 3:

a) wpkt 1, w ust. 1 wyrazy ,zakltadowych zlobkoéw i przedszkoli” zastepuje si¢ wyrazami ,zaklado-
wych ztobkéw, przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego”,

b) wpkt 2, w pkt 1 wyrazy ,w zlobkach i przedszkolach” zastepuje si¢ wyrazami ,,w zlobkach, przed-
szkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego”;

4) w art. 7 w pkt 3:

a) w zdaniu wstepnym wyrazy ,ust. 4-6” zastepuje sie wyrazami ,ust. 5-77,

b) dotychczasowe ust. 4-6 oznacza sie¢ jako ust. 5-7,

c) w dotychczasowym ust. 6 wyrazy ,ust. 4” zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 57;

5) po art. 10 dodaje si¢ art. 10a w brzmieniu:

LArt. 10a. W ustawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. Nr..., poz....) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 1 uchyla si¢ pkt 4;

2) w art. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1)art. 1 pkt 5, pkt61it. b, pkt 71 pkt 15, ktére wchodza w zZycie zdniem 1 stycznia 2009r.;”.”;
6) wart. 12:

a) wust. 3wyrazy ,dodatkowego urlopu macierzynskiego, o ktérym mowa w art. 182 § 1 pkt 2” zaste-
puje si¢ wyrazami ,dodatkowego urlopu macierzynskiego i dodatkowego urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego, o ktérym mowa w art. 182 § 1 pkt 2 oraz art. 183 § 3 pkt 27,

b) w ust. 4 wyrazy ,art. 183 § 3 pkt 2” zastepuje sie wyrazami ,art. 183 § 3 pkt 3”;
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Uchwala Senatu w sprawie w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw

7) w art. 13:
a) wust. 1 w pkt 2 wyrazy ,w art. 12 ust. 2 pkt 1 lub art. 12 ust. 4 pkt 1” zastepuje si¢ wyrazami

~wart. 12 ust. 2 pkt 1, art. 12 ust. 3 pkt 1 lub art. 12 ust. 4 pkt 17,
b) w ust. 2 w pkt 2 wyrazy ,w art. 12 ust. 2 pkt 2 lub art. 12 ust. 4 pkt 2” zastepuje si¢ wyrazami

~wart. 12 ust. 2 pkt 2, art. 12 ust. 3 pkt 2 lub art. 12 ust. 4 pkt 2”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw, postanowit wprowadzi¢ do niej 7 poprawek.

W poprawce nr 1 Senat jednoznacznie przesadzil, ze laczny wymiar urlopu macierzynskiego wykorzysta-
nego przez pracownice oraz pracownika — ojca dziecka w sytuacji, gdy pracownica uprawniona do urlopu
wymaga opieki szpitalnej, nie moze przekroczy¢ wymiaru urlopu okreslonego w art. 180 Kodeksu pracy.

Przyjmujac poprawki nr 2, 61 7 Senat rozszerzyl wymiar urlopu na warunkach urlopu macierzynskie-
go przystugujacego pracownikowi, ktory przyjat dziecko na wychowanie i wystapit do sadu opiekunczego
z wnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie przysposobienia dziecka lub ktéry przyjat dziecko na
wychowanie jako rodzina zastepcza, uzalezniajac go od liczby dzieci przyjetych na wychowanie. W opinii
Izby przyjecie przez Sejm nowej koncepcji udzielania urlopéw macierzynskich i wprowadzenie zalezZnosci
miedzy wymiarem urlopu a liczba dzieci urodzonych przy jednym porodzie, przy jednoczesnym pozosta-
wieniu nie zmienionego modelu urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, mogtoby uzasadniac¢ za-
rzut naruszenia zasady réwnosci wobec prawa.

W wyniku zmian wprowadzonych przez Sejm do ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym fundu-
szu $wiadczen socjalnych, srodki z funduszu beda mogly by¢ przeznaczane na tworzenie zaktadowych
ztobkow i przedszkoli. Poprawka nr 3 ma umozliwi¢ wykorzystanie srodkow z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych do tworzenia takze innych niz przedszkola form wychowania przedszkolnego,
o ktorych mowa w ustawie o systemie oswiaty.

Poprawki nr 4 i 5 dostosowuja przepisy noweli do zmian przyjetych w ustawie z dnia 17 pazdziernika
2008 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. W art. 7 ustawy nowelizuje si¢ ustawe z dnia 28 li-
stopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych. Zmiany dotycza m.in. art. 10 ust. 5 pkt 4 i art. 15b ust. 4.
Ustawag z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, dokonano zmian
w tych samych jednostkach redakcyjnych. Poniewaz termin wej$cia w Zycie przepisé6w zmienianych
przez obie ustawy jest jednakowy (1 stycznia 2009 r.), zdaniem Senatu niezbedne bylo dokonanie korek-
ty, ktora pozwolitaby na unikni¢cie kolizji przepisow.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, wprowadza do jej teks-
tu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt 1, wart. 611fn w § 9 po wyrazach ,réwnowartosci korzysci” dodaje si¢ wyraz ,majatko-
wej”;

2) wart. 1 wpkt 1, wart. 611fzb w § 4 wyrazy ,narodowego dziedzictwa kulturowego” zastepuje sie wy-
razami ,narodowego dziedzictwa kulturalnego”;

3) wart. 1 wpkt 1, wart. 611fzb w § 5 wyrazy ,przewidujac w nim odmienny podzial kwot uzyskanych
z wykonania orzeczenia, o ktérym mowa w § 1” zastepuje si¢ wyrazami ,,przewidujac w nim odmien-
ny, od okreslonego w § 1, podzial kwot uzyskanych z wykonania orzeczenia”;

4) w art. 1 w pkt 2 kropke na koncu zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

»3) W art. 613 § 1 otrzymuje brzmienie:

.8 1. Z wyjatkiem wypadkoéw okreslonych w art. 595 oraz w rozdziatach 62a, 62b, 65a, 65b, 66a,
66b, 66c i 66d, z majacymi siedzibe za granica organami obcego panstwa oraz z osobami wy-
mienionymi w art. 578 oraz w art. 579, sady i prokuratorzy kazdorazowo porozumiewajg sie¢,
w tym przy doreczaniu pism procesowych, za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci, a ten
w razie potrzeby przez ministra wtasciwego do spraw zagranicznych.”.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 21 listopada 2008 r. ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, proponuje wprowadzenie do jej tekstu
czterech poprawek.

Poprawka oznaczona nr 1 jest propozycja Senatu, ktéra doprecyzuje zmieniany przepis, czyniac go
czytelniejszym.

Senat zaproponowat poprawke nr 2 do przepisu, w ktérym postuzono si¢ wyrazeniem ,narodowe dzie-
dzictwo kulturowe”. Konstytucja RP w art. 6 stosuje odpowiednio wyrazenie ,narodowe dziedzictwo kul-
turalne”. Wobec powyzszego Senat przyjal propozycje odpowiedniej zmiany, ktéra dostosowuje termino-
logie ustawy do poje¢ uzytych w Konstytucji.

Poprawka nr 3 precyzuje odwolanie. W dotychczasowym brzmieniu odwolanie odnosi si¢ do orzeczenia
(o ktérym mowa w § 1), podczas gdy z przeprowadzonej analizy wynika, ze odestanie odnosi si¢ do podzia-
hu kwot, o ktérym mowa w § 1.

Ostatnia z poprawek jest uzupelhieniem i konsekwencja zmian wprowadzonych do Kodeksu postepo-
wania karnego, polegajacych na dodaniu nowych rozdzialéw. Post¢powania o charakterze miedzynaro-
dowym (pomie¢dzy krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej), ktére sa wnich regulowane beda miaty bez-
posredni charakter, oznacza to, ze istnieje konieczno$¢ wlaczenia oznaczen tych rozdzialéw do przepisu
art. 613 § 1, ktory wskazuje, w jakich przypadkach porozumiewanie si¢ polskich sadéw i prokuratoréw
z organami panstw obcych odbywa¢ si¢ bedzie bez posrednictwa Ministra Sprawiedliwosci.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich
z udzialem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz niektérych innych ustaw, wprowadza do jej teks-
tu nastepujaca poprawke:

—-wart. 1 wpkt9wlit. c, wust. 2bwyrazy ,art. 22 ust. 2-4” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 22 ust. 2, 3i4".

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



23. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 grudnia 2008 r.
Uchwala Senatu w sprawie ustawy w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
236 z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich...

UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz niektérych innych ustaw, postanowit wprowa-
dzi¢ do jej tekstu jedna poprawke, majaca na celu poprawienie odeslania.

Do wyboru lokalnej grupy dzialania nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy art. 22 ust. 2, 314 wskazu-
jace, ktore z uregulowan Kodeksu postepowania administracyjnego beda mialy zastosowanie, bez prze-
pisow ust. 2a i 2b, wskazujacych szczegblng wlasciwos¢ miejscowa organu.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2008 r.

w sprawie uczczenia pamieci blogostawionego
Arcybiskupa Antoniego Juliana Nowowiejskiego (1858-1941),
wielkiego Polaka i Pasterza Kosciola Katolickiego

Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 150-lecie urodzin i 100. rocznice konsekracji biskupiej Antoniego
Juliana Nowowiejskiego oddaje hold jednemu z najwybitniejszych pasterzy Kosciola Katolickiego w mieg-
dzywojennej Polsce, znanemu dzialaczowi spolecznemu i me¢zowi stanu.

Blogostawiony Arcybiskup Antoni Julian Nowowiejski urodzit si¢ 11 lutego 1858 roku we wsi Lubienie
pod Opatowem. W 1873 roku przeniost si¢ do Plocka, gdzie w 1874 roku wstapit do Seminarium Ducho-
wnego. W 1878 roku zostal skierowany na studia teologiczne w Akademii Duchownej w Petersburgu, kt6-
re ukonczyt w 1882 roku. Swiecenia kaplanskie przyjat w 1881 roku. Byt wyktadowca teologii w Semina-
rium Duchownym w Plocku, a w latach 1901-1908 roku pelnit funkcje rektora tej uczelni. Byl ponadto
wikariuszem generalnym i prepozytem kapituly katedralnej ptockiej. 12 czerwca 1908 roku papiez Pius X
powolal go na Biskupa Plockiego.

Przez 33 lata kierowatl prastara Diecezja Plocka, peliac jednocze$nie odpowiedzialne funkcje w odra-
dzajacej si¢ do bytu panstwowego Ojczyznie i w Episkopacie Polski. W 1917 roku Rada Regencyjna Kréle-
stwa Polskiego powolala go na cztonka Rady Stanu. Przez kilka lat byt sekretarzem generalnym Episkopatu
Krolestwa Polskiego, a potem Metropolii Warszawskiej. W 1925 roku zostal pierwszym w Polsce prezesem
Zwiazku Misyjnego Duchowienstwa, organizacji niezwykle zastuzonej dla krzewienia misji. W swej dziatal-
nosci pasterskiej i spotecznej wiele troski poswiecit rodzinie, w ktérej upatrywat fundament zdrowego orga-
nizmu panstwa. Wskazywal na niezbedny w wychowaniu mtodych pokolen wspolny trud wychowawczy ro-
dzicow, szkoly i Kosciota. W czasach najazdu bolszewickiego trwal w swej biskupiej siedzibie, organizowat
pomoc charytatywna, umacnial ducha ksiezy i postawy patriotyczne ludnosci. W czasach pokoju budowat
gmachy Seminarium Duchownego w Plocku, odrestaurowat Katedre Plocka, otworzy! pierwsze w Krole-
stwie Polskim Muzeum Diecezjalne. Skutecznie wzywal ksiezy do wznoszenia doméw parafialnych, ktére
staly si¢ znaczacymi placowkami zycia kulturalnego na péinocnym Mazowszu. Zastynal rozlegla tworczo-
$cig naukowa, jest autorem wielu znakomitych prac historycznych i teologicznych. Szczegélnie znane dzie-
la to ,Monografia historyczna Ptocka”, ktéra do dzis stanowi bezcenne Zrédlo wiedzy o miescie wtadcow pol-
skich Wladystawa Hermana i Bolestawa Krzywoustego, oraz ,Wyktad liturgii Kos$ciota Katolickiego” pozo-
stajacy do dzi$ najpowazniejsza publikacja dotyczaca liturgii katolickiej w jezyku polskim.

W 1930 roku Pius XI obdarzy? go godnoscig Arcybiskupa Silneniskiego. W 1931 roku otrzymat Krzyz Ko-
mandorski z Gwiazda Orderu Polonia Restituta. W tym samym roku Uniwersytet Warszawski nadal mu do-
ktorat honoris causa. Swoje szlachetne zycie zakonczyt 28 maja 1941 roku wskutek tortur, glodu i wyczer-
pania fizycznego w obozie niemieckim w Dzialdowie. Do dzi$ nieznane jest miejsce Jego pochéwku.

Stuga Bozy Jan Pawet II, beatyfikujac 13 czerwca 1999 roku na Placu Marszatka Joézefa Pilsudskiego
w Warszawie 108 polskich meczennikéw ,,brunatnego totalitaryzmu”, postawil na ich czele wtasnie Arcy-
biskupa Antoniego Juliana Nowowiejskiego.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje zycie i dzialalno$¢ blogostawionego Arcybiskupa Antoniego Ju-
liana Nowowiejskiego za chlubny przyklad heroizmu obywatela i kaptana, za wzér dzialacza spotecznego,
ktérego praca nad duchowoscia narodu, obrona jego godnosci w chwilach najwiekszych préb, dowodzita
heroicznego umilowania Boga i Ojczyzny. Senat oddaje hold blogostawionemu Arcybiskupowi Antonie-
mu Julianowi Nowowiejskiemu, uznajac, iz jest czlowiekiem godnym najwyzszego uznania i naleznej
czci. Stanowi wzor do nasladowania dla kolejnych pokolen Polakéw.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca si¢ do $rodowisk wychowawczo-oswiatowych i naukowych z ape-
lem o popularyzowanie wiedzy o postaci i zastugach tego wielkiego Polaka, Pasterza, Wychowawcy i Patrioty.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej z uznaniem odnosi si¢ do inicjatywy wtadz koscielnych oraz wtadz samo-
rzadowych, aby uczci¢ pamieé Arcybiskupa Antoniego Juliana Nowowiejskiego poprzez utworzenie w Dzialdo-
wie, w budynku obozowym, w ktérym Go wi¢ziono, hospicjum oraz zakladu leczniczo-opiekunczego.

Uchwatla podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 grudnia 2008 r.
w 70. rocznice $mierci Arcybiskupa Jozefa Teofila Teodorowicza

Senat Rzeczypospolitej Polskiej
w 70. rocznice $mierci
Jego Ekscelencji Ksiedza Arcybiskupa Jozefa Teofila Teodorowicza,
ordynariusza lwowskiego obrzadku ormianskiego,
posta i senatora Drugiej Rzeczypospolitej,
wobec Jego wielkich zastug dla odrodzenia niepodlegtego panstwa polskiego,
wdzigczny za Jego swiadectwo heroicznego patriotyzmu,
pomny Jego roli koscielnego i narodowego autorytetu,

uznajac, ze Jego posta¢ uosabia najlepsze tradycje Rzeczypospolitej,

pragnac utrwali¢ Jego stawe wielkiego moéwcey, wybitnego mysliciela i pisarza,
honorujac Jego ofiarng prace na rzecz Ko$ciota katolickiego obrzadku ormianskiego,
przypominajac, ze po Jego $mierci cala Rzeczpospolita okryla si¢ zaloba,

sklada hold
najwybitniejszemu z polskich Ormian,

gente Armenus, natione Polonus.

Uchwatla podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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Terytorialnego i Administracji Panstwowej senator MariuszWitczak . . . . . . . . 62
senator sprawozdawca mniejszosci senator Wladystaw Ortyl . . . . . . . . 63
Wtadystaw Dajczak . . . . . . . . .. 53 senator Stanistaw Bisztyga. . . . . . . 65
Zapytania i odpowiedzi senator GrzegorzBanas . . . . . . . . 66
senator Ryszard Gorecki . . . . . . . . 54 senator Wiestaw Dobkowski . . . . . . 66
senator sprawozdawca senator Krzysztof Majkowski. . . . . . 67
Marek Konopka . . . . . . ... ... 54 senator Krzysztof Kwiatkowski. . . . . 68
senator sprawozdawca senatorPiotrKaleta . . . . . . . . .. 69
Stanistaw Jurcewicz. . . . . . . . .. 54 senator StanistawJurcewicz . . . . . . 70
senator Wladyslaw Ortyl ........ 54 senator W}adys}aw Ortyl ________ 71
senator sprawozdawca senatorPiotrKaleta . . . . . . . . .. 72
Stanistaw J urcewicz'. SRIRIEIE IR 55 Zamkniecie dyskusii
senator Krzysztof Majkowski . .. . . . 55 Punkt czwarty porzadku obrad: stanowis-
senator sprawozdawca . s
. ; ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
Stanistaw Jurcewicz. . . . . . . . .. 55 B iel
senator StanistawKogut . . . . . . . . 56 ustawy K:arta Nal.lc%yme a . B
senator sprawozdawca Sp?awozdame Komisji Nauki, Edukacji
Stanistaw Jurcewicz. . . . . . . . .. 56 1 Sportu
senator WladystawOrtyl . . . . . . . . 56 senator .sprawozda.wca
senator sprawozdawca Stawomir Kowalski . . . . . . . . .. 72
Stanistaw Jurcewicz. . . . . . . . . . 56 Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
senator WladystawOrtyl . . . . . . . . 57 rialnego i Administracji Panstwowej
senator sprawozdawca senator sprawozdawca
Stanistaw Jurcewicz. . . . . . . . .. 57 Stawomir Sadowski . . . . . . .. .. 73
senator Marek Zidtkowski . . . . . . . 57 Zapytania i odpowiedzi
senator sprawozdawca senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 74
Stanistaw Jurcewicz. . . . . . . . . . 57 senator sprawozdawca
senator GrzegorzBanas . . . . . . . . 57 Stawomir Sadowski . . . . . . . . .. 74
senator sprawozdawca senator Marek Konopka . . . . . . . . 74
Stanistaw Jurcewicz. . . . . . . . . . 57 senator sprawozdawca
senator TadeuszGruszka . . . . . . . 58 Stawomir Kowalski . . . . . . . . .. 74
senator sprawozdawca senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 74
Stanistaw Jurcewicz. . . . . . . . . . 58 senator sprawozdawca
senator MariuszWitczak . . . . . . . . 58 Stawomir Sadowski . . . . . . . . .. 74
senator sprawozdawca senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 75
Stanistaw Jurcewicz. . . . . . . . . . 58 sekretarz stanu
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini- w Ministerstwie Edukacji Narodowej
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Admini- Krystyna Szumilas . . . . . . . . .. 75
stracji senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 75
podsekretarz stanu sekretarz stanu
Zbigniew Sosnowski. . . . . . . . .. 59 Krystyna Szumilas . . . . . . . . .. 76
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senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 76 Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sekretarz stanu sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Krystyna Szumilas . . . . . . . . .. 76 Rodziny i Polityki Spolecznej
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 76 senator sprawozdawca
sekretarz stanu Stanistaw Kogut. . . . . . . . . . .. 94
Krystyna Szumilas . . . ... .. .. 76 Zapytania i Odpowjedzj
senatorAndrzej Misiolek. . . . . . . . 76 senator Ryszard Knosala. . . . . . . . 94
sekretarz stanu senator sprawozdawca
Krystyna Szumilas . . . . . . .. .. 77 Stanistaw Kogut. . . . . . ... ... 94
senator Maria Panczyk-Pozdziej 7 senator Stanistaw Bisztyga. . . . . . . 95
sekretarz stanu senator sprawozdawca
Krystyna Szumilas . . . . . . .. .. 77 Stanistaw Kogut. . . . . . . ... .. 95
senator MarekKonopka . . . . . . .. 7 senator RyszardKnosala. . . . . . . . 95
sekretarz stanu senator sprawozdawca
Krystyna Szumilas . . . . . . .. .. 77 Stanistaw Kogut. . . . . . . ... .. 95
senator Andrzej Misiotek . . . . . . . . 78 senator Norbert Krajezy . . . . . . . . 95
sekretarz stanu senator sprawozdawca
Krystyna Szumilas . . . . . ... .. 78 Stanistaw Kogut. . . . . . . ... .. 95
Otwarcie dyskusiji senator RyszardBender . . . . . . . . 95
senator Wladystaw Dajczak . . . . . . 79 senator sprawozdawca
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 80 Stanistaw Kogut. . . . . . . . . . .. 96
senatorTadeuszGruszka . . . . . . . 81 Wystaplenle podsekretarza stanu w Mini-
senator Barbara Borys-Damiecka . . . 82 sterstwie Pracy i Polityki Spolecznej
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 83 podsekretarz stanu
senator KazimierzWiatr . . . . . . . . 84 Marek Bucior . . . . . . . . . . . .. 96
senator Stawomir Sadowski . . . . . . 85 Zapytania i odpowiedzi
senator Marek Konopka . . . . . . . . 86 senator Norbert Krajezy . . . . . . . . 98
senator Andrzej Misiotek . . . . . . . . 87 podsekretarz stanu
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 87 Marek Bucior . . . . . . . . . . . .. 98
senator Zbigniew Romaszewski . 87 senator Wladystaw Dajczak . . . . . . 99
Zamkniecie dyskusji podsekretarz stanu
Wystapienie sekretarz stanu Marek Bucior . . . . . . ... . ... 99
w Ministerstwie Edukacji Narodowej senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 100
sekretarz stanu podsekretarz stanu
Krystyna Szumilas . . . . . ... .. 88 Marek Bucior . . . . .. .. .. .. 100
Punkt piaty porzadku obrad: stanowisko senator LeonKieres. . . . . . . . .. 101
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta- podsekretarz stanu
wy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz Marek Bucior . . . . . . ... ... 101
ustawy o zasadach nabywania od Skarbu senator RyszardKnosala . . . . . . . 102
Panstwa akcji w procesie konsolidacji podsekretarz stanu
spoélek sektora elektroenergetycznego Marek Bucior . . . . . . ... ... 102
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi- senatorJanRulewski. . . . . . . . . 102
sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji podsekretarz stanu
Samorzadu Terytorialnego i Administra- Marek Bucior . . . . . ... . ... 103
cji Panstwowej Otwarcie dyskusji
senator sprawozdawca senator Wladystaw Dajczak. . . . . . 103
Krzysztof Majkowski. . . . . . . . .. 90 senator Mieczystaw Augustyn. . . . . 105
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini- senatorJanDobrzynski . . . . . .. 106
sterstwie Skarbu Panstwa senator Lukasz Abgarowicz . . . . . . 106
podsekretarz stanu Zamkniecie dyskusji
Zdzistaw Gawlik. . . . . . . ... .. 92 Punkt siédmy porzadku obrad: stanowisko
senator sprawozdawca Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
Krzysztof Majkowski. . . . . . . . .. 93 — Kodeks pracy oraz niektérych innych
Otwarcie dyskusji ustaw
senator WladystawOrtyl . . . . . . . . 93 Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodowe;j

Zamkniecie dyskusiji

Punkt szosty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o funduszach
dozywotnich emerytur kapitalowych

senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . ..
Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej
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senator sprawozdawca

Jan Rulewski. . . . . . . . ... .. 108
Zapytania i odpowiedzi

senator

Zbigniew Romaszewski. . . . . . . . 110
senator sprawozdawca

Jan Rulewski. . . . . . . . ... .. 110
senatorJanDobrzynski . . . . . . . 110
senator sprawozdawca

Jan Rulewski. . . . . . . . ... .. 111
senator Wladystaw Dajczak . . . . . . 111
senator sprawozdawca

Jan Rulewski. . . . . . . . ... .. 111
senator sprawozdawca

Andrzej Owczarek . . . . . . . . .. 111

Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Pracy
podsekretarz stanu

Marek Bucior . . . . . . . ... .. 112
Zapytania i odpowiedzi

senatorJanRulewski. . . . . . . .. 113

podsekretarz stanu

Marek Bucior . . . . . . . ... .. 113

senatorJaninaFetlinska . . . . . . . 113

podsekretarz stanu

Marek Bucior . . . . . . . ... .. 113
Otwarcie dyskusji

senator Mieczystaw Augustyn. . . . . 114

senator NorbertKrajezy. . . . . . . . 115

senator WitoldIdczak. . . . . . . . . 116

senatorJaninaFetlinska . . . . . . . 116

Zamkniecie dyskusji
Punkt 6smy porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw
Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci
senator sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz . . . . . . . . . 117
Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca

Bohdan Paszkowski . . . . . . . .. 119
Zapytania i odpowiedzi

senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 119

senator sprawozdawca

Bohdan Paszkowski . . . . . . . .. 120

Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu

Zbigniew Wrona . . . . . . . . . .. 120
Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 121
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . 121
senator Bohdan Paszkowski . . . . . 122
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . 123
senator Piotr Zientarski. . . . . . . . 123

podsekretarz stanu

Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . 123
Otwarcie dyskusji

senator Bohdan Paszkowski . . . . . 123

senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 123

senator Piotr Zientarski. . . . . . . . 124

Zamkniecie dyskusiji
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . .. 125

Punkt dziewiaty porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udziatem srodkow Europejskie-
go Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréow Wiejskich oraz niektorych in-
nych ustaw

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panistwowej

senator sprawozdawca

Piotr Glowski. . . . . . . .. .. .. 125
Zapytania i odpowiedzi
senator ZdzistawPupa . . . . . . . . 127
senator sprawozdawca
Piotr Glowski. . . . . . . . ... .. 127
senator RyszardBender . . . . . . . 128
senator sprawozdawca
Piotr Glowski. . . . . . . . ... .. 128
senator Jerzy Chroscikowski . . . . . 128

podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Artur Lawniczak . . . . . . ... .. 129
senator LeonKieres. . . . . . . . .. 129
podsekretarz stanu

Artur Lawniczak . . . . . ... ... 130
senator ZdzistawPupa . . . . . . . . 130
podsekretarz stanu

Artur Lawniczak . . . . . ... ... 131
senator NorbertKrajezy. . . . . . . . 131
podsekretarz stanu

Artur Lawniczak . . . . . . ... .. 131
senator RyszardBender . . . . . . . 131

Otwarcie dyskusji

Zamkniecie dyskusji

Punkt dziesiaty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu uchwaly w sprawie
uczczenia pamieci blogostawionego Arcy-
biskupa Antoniego Juliana Nowowiejskie-
go (1858-1941), wielkiego Polaka i Paste-
rza Kosciota Katolickiego

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej

senator sprawozdawca

Grazyna Sztark. . . . . . . . . . .. 132
Otwarcie dyskusji
senator RyszardBender . . . . . . . 133

senator Eryk Smulewicz . . . . . . . 133
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senatorJaninaFetlinska . . . . . . . 134 Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senatorJan Wyrowinski . . . . . . . 135 senator sprawozdawca
Zamkniecie dyskusji LeonKieres . . . . .. ... .. .. 137
senator KazimierzWiatr . . . . . . . 136 Otwarcie dyskusji
Punkt jedenasty porzadku obrad: drugie senator Lukasz Abgarowicz . . . . . . 138
czytanie projektu uchwaly w 70. rocznice senator RyszardBender . . . . . . . 140
$mierci Arcybiskupa Jézefa Teofila Teodo- Zamkniecie dyskusiji
rowicza Komunikaty
(Obrady w dniu 4 grudnia)
Wznowienie posiedzenia Glosowanienr7 . . . . . . . . .. . ... 145
Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.) Glosowanienr8 . . . . . . . . ... ... 145
Sprawozdanie Komisji Zdrowia Glosowanienr9 . . . . . . . .. .. ... 145
senator sprawozdawca Glosowanienr10 . . . . . . . . . . . .. 145
Wiadystaw Sidorowicz . . . . . . . . 142 Glosowanienr11l . . . . . . .. .. ... 145
Sprawozdanie mniejszosci komisji Glosowanienr12 . . . . . . .. .. ... 145
senator sprawozdawca mniejszosci Glosowanienr13 . . . . . . .. .. ... 145
Stanistaw Karczewski . . . . . . . . 142 Glosowanienr14 . . . . . . . .. .. .. 145
Glosowanienrl . . . . . . . . . .. ... 143 Glosowanienr15 . . . . . . .. .. ... 145
Glosowanienr2 . . . . . . . .. .. ... 143 Glosowanienr16 . . . . . . . . .. . .. 146
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia- Glosowanienr17 . . . . . . .. .. ... 146
nie ustawy o swiadczeniach opieki zdro- Glosowanienr18 . . . . . . .. .. ... 146
wotnej finansowanych ze $rodkéw publi- Glosowanienr19 . . . . . . .. .. ... 146
cznych oraz niektorych innych ustaw Glosowanienr20 . . . . . . .. .. ... 146

Punkt trzeci porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej
senator sprawozdawca

Stanistaw Jurcewicz . . . . . . . .. 143
Sprawozdanie mniejszosci polaczonych
komisji
senator sprawozdawca mniejszosci
Wiadystaw Ortyl . . . . . . . . . .. 143
Glosowanienr3 . . . . . . . ... .. .. 144

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego

Punkt czwarty porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisji Nauki,
Edukaciji i Sportu

senator sprawozdawca
Stawomir Kowalski

Glosowanienr4 . . . . . . . . .. . ... 144

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Karta Nauczyciela

Punkt drugi porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-

dowej
senator sprawozdawca
Tomasz Misiak . . . . . . .. .. .. 144
Glosowanienr5 . . . . . . . . ... ... 145
Glosowanienr6 . . . . . . . .. ... .. 145

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o po-
datku akcyzowym

Punkt piaty porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Gospodarki Naro-

dowej
senator sprawozdawca
Krzysztof Majkowski . . . . . . . . . 146
Sprawozdanie mniejszosci potaczonych ko-
misji
senator sprawozdawca mniejszosci
Whadystaw Ortyl . . . . . . . . . .. 146
Glosowanienr21 . . . . . . ... .. .. 147
Glosowanienr22 . . . . . . ... .. .. 147
Glosowanienr23 . . . . . . . .. .. .. 147
Glosowanienr24 . . . . . . ... . ... 147
Glosowanienr25 . . . . . . . .. .. .. 147

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji oraz ustawy o zasadach naby-
wania od Skarbu Panstwa akcji w proce-
sie konsolidacji spotek sektora elektroe-
nergetycznego

Punkt szosty porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie polaczonych komisji:
Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej

senator sprawozdawca
Stanistaw Kogut . . . . . . . . . .. 147

Sprawozdanie mniejszosci polaczonych

komisji
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senator sprawozdawca mniejszosci

GrzegorzBanas . . . . . ... ... 147
Glosowanienr26 . . . . . . . ... ... 148
Glosowanienr27 . . . . . . . .. . ... 148
Glosowanienr28 . . . . . . . ... ... 148
Glosowanienr29 . . . .. .. ... ... 148
Glosowanienr30 . . . . . . . ... ... 148
Glosowanienr31 . . . . . . . ... ... 148
Glosowanienr32 . . . . . . . ... ... 148
Glosowanienr33 . . . . . . . ... ... 148
Glosowanienr34 . . . . . . . ... ... 148
Glosowanienr35 . . . . . . . ... ... 149
Glosowanienr36 . . . . . . . ... ... 149
Glosowanienr37 . . . . . . . .. . ... 149
Glosowanienr38 . . . . . . . ... ... 149
Glosowanienr39 . . . .. .. ... ... 149
Glosowanienr40 . . . . . . . ... ... 149
Glosowanienr41l . . . . . . . ... ... 149
Glosowanienr42 . . . . . . .. ... .. 149
Glosowanienr43 . . . . .. .. ... .. 149
Glosowanienr44 . . . . . . . . . .. .. 149

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o fundu-
szach dozywotnich emerytur kapitalowych
Punkt siodmy porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Rodziny i Polityki Spolecznej oraz Ko-
misji Gospodarki Narodowej
senator sprawozdawca

Andrzej Owczarek . . . . . . . . .. 150

senatorJanRulewski. . . . . . . . . 150

senator StanistawKogut . . . . . . . 150
Glosowanienr45 . . . . . . . . ... .. 150
Glosowanienr46 . . . . . . . . ... .. 151
Glosowanienr47 . . . . . . . .. . ... 151
Glosowanienr48 . . . . . . . ... ... 151
Glosowanienr49 . . . . . .. ... ... 151
Glosowanienr50 . . . . . . . . .. ... 151
Glosowanienrb51 . . . . . . .. ... .. 151

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks pracy oraz niekté-
rych innych ustaw

Punkt 6smy porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci
senator sprawozdawca

Bohdan Paszkowski . . . . . . . .. 151
Glosowanienrb52 . . . . . . .. ... .. 151
Glosowanienrb53 . . . . . . .. ... .. 152
Glosowanienrb54 . . . . . . . . ... .. 152
Glosowanienrb5 . . . . . . .. ... .. 152
Glosowanienr56 . . . . . . . . .. . .. 152

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektérych innych ustaw

Punkt dziewiaty porzadku obrad (cd.)

Glosowanie nr 57

Glosowanie nr 58

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o wspieraniu rozwoju obsza-
row wiejskich z udziatem srodkéw Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz niekto-
rych innych ustaw

Punkt dziesiaty porzadku obrad (cd.)

Glosowanie nr 59

Glosowanie nr 60

Podjecie uchwaly w sprawie uczczenia pa-
mie¢ci blogostawionego Arcybiskupa An-
toniego Juliana Nowowiejskiego
(1858-1941), wielkiego Polaka i Pasterza
Kosciota Katolickiego

Punkt jedenasty porzadku obrad (cd.)

Glosowanienr61

Podjecie uchwaly w 70. rocznice Smierci Ar-
cybiskupa Jozefa Teofila Teodorowicza

senator PiotrKaleta. . . . . . . . ..
duszpasterz Ormian
w Polsce Poludniowej
Tadeusz Isakowicz-Zaleski . . . . . .
senator Krzysztof Majkowski . . . . .
Komunikaty
Oswiadczenia
senator Ryszard Bender
senator Eryk Smulewicz
senator ZbigniewCichonn . . . . . . .
senator Henryk Wozniak . . . . . . .

Komunikaty

Zamkniecie posiedzenia

Wyniki glosowan

Przemowienia i oswiadczenia senatoréw
przekazane do protokolu, niewygloszone
podczas 23. posiedzenia Senatu

Przemowienie senatora Stanislawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pierwszym
porzadku obrad

Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziesiatym
porzadku obrad

Przemoéwienie senatora Stanislawa Bisztygi

w dyskusji nad punktem jedenastym
porzadku obrad

Oswiadczenie zlozone przez senator
Malgorzate Adamczak

Oswiadczenie zlozone przez senatora
Stanistawa Bisztyge
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