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Senat

R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V I I k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 12. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 14 i 15 maja 2008 r.

Warszawa
2008 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjalnych stre-
fach ekonomicznych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o niektórych formach wspierania dzia³al-
noœci innowacyjnej.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Ko-
leje Pañstwowe”.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo lotnicze.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie nazwy Akademii Sztuk
Piêknych we Wroc³awiu.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Akademii
Muzycznej im. Fryderyka Chopina w Warszawie.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy
w sprawie dzia³añ przeciwko handlowi ludŸmi, sporz¹dzonej w Warszawie
dnia 16 maja 2005 r.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki S³owenii
o wspó³pracy i wzajemnej pomocy w sprawach celnych, podpisanej
w Warszawie dnia 25 maja 2005 r.

11. Informacja Trybuna³u Konstytucyjnego o istotnych problemach wynika-
j¹cych z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u w 2007 r.

12. Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wyra¿enia zgody na
odwo³anie Rzecznika Praw Dziecka.

13. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Rzecznik Praw Dziecka – rzecznik Ewa Sowiñska

Trybuna³ Konstytucyjny – prezes Jerzy Stêpieñ
– wiceprezes Janusz Niemcewicz

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu El¿bieta Chojna-Duch
– podsekretarz stanu Katarzyna Zajdel-Kurowska

Ministerstwo Gospodarki – podsekretarz stanu Rafa³ Baniak
– podsekretarz stanu Dariusz Bogdan

Porz¹dek obrad
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Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Juliusz Engelhardt
– podsekretarz stanu Andrzej Panasiuk

Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego – sekretarz stanu Piotr ¯uchowski

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Witold Waszczykowski

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Piotr Stachañczyk

Ministerstwo Œrodowiska – sekretarz stanu Andrzej Gaw³owski





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek
Zió³kowski, Krystyna Bochenek i Zbigniew
Romaszewski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram dwunaste posiedzenie Senatu Rze-

czypospolitej Polskiej siódmej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-

ra Stanis³awa Gorczycê oraz senatora Witolda Id-
czaka. Listê mówców prowadziæ bêdzie senator
Witold Idczak.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, w dniu 12 maja
2008 r. zmar³a Irena Sendler – œwiadek historii,
cz³owiek o wielkim sercu, którego dzia³alnoœæ
uhonorowaliœmy niedawno uchwa³¹ Senatu.

Proszê o powstanie i uczczenie minut¹ ciszy
pamiêci pani Ireny Sendler.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e Sejm na piêtnastym posiedzeniu

w dniu 9 maja 2008 r. przyj¹³ poprawkê Senatu do
ustawy zmieniaj¹cej ustawê – Kodeks pracy oraz
ustawê o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz
o zmianie niektórych ustaw; poprawkê zg³oszon¹
przez Senat do ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
postêpowania cywilnego, a tak¿e wiêkszoœæ po-
prawek zg³oszonych przez Senat do ustawy
o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
ósmego posiedzenia stwierdzam, ¿e protokó³ tego
posiedzenia zosta³ przyjêty.

Informujê, ¿e protokó³ dziewi¹tego posiedzenia
Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Se-
natu, jest przygotowany do udostêpnienia sena-
torom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi
do niego zastrze¿eñ, to zostanie on przyjêty na ko-
lejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom porz¹dek ob-
rad dwunastego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekono-
micznych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o niektó-
rych formachwspieraniadzia³alnoœci innowacyjnej.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktury-
zacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowe-
go „Polskie Koleje Pañstwowe”.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo lotnicze.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie nazwy Akademii Sztuk Piêknych we
Wroc³awiu.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o na-
daniu nowej nazwy Akademii Muzycznej im. Fry-
deryka Chopina w Warszawie.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji Rady Europy w sprawie dzia³añ
przeciwko handlowi ludŸmi, sporz¹dzonej w War-
szawie dnia 16 maja 2005 r.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rz¹dem Republiki S³owenii o wspó³pra-
cy i wzajemnej pomocy w sprawach celnych, pod-
pisanej w Warszawie dnia 25 maja 2005 r.

11. Informacja Trybuna³u Konstytucyjnego
o istotnych problemach wynikaj¹cych z dzia³al-
noœci i orzecznictwa Trybuna³u w 2007 r.

12. Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie wyra¿enia zgody na odwo³anie Rzeczni-
ka Praw Dziecka.

Proponujê rozpatrzenie punktu pierwszego
oraz punktu dwunastego projektu porz¹dku ob-
rad, pomimo ¿e druki do nich zosta³y dostarczone
w terminie póŸniejszym ni¿ okreœlony w art. 34
ust. 2 Regulaminu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Wo-
bec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e Senat
przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.



Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8

Regulaminu Senatu uprzejmie wnoszê o uzu-
pe³nienie porz¹dku obrad o punkt: zmiany
w sk³adzie komisji senackich, i rozpatrzenie go ja-
ko punktu trzynastego porz¹dku obrad.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jakieœ sprzeciwy? Nie ma. W zwi¹zku

z tym uzupe³niamy porz¹dek obrad o ten punkt za-
proponowany przez pana senatora Zientarskiego.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad dwunastego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie przedsta-
wionych punktów porz¹dku obrad zostan¹ prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Informujê ponadto, ¿e do rozpatrywania pun-
ktu jedenastego: informacja Trybuna³u Konsty-
tucyjnego o istotnych problemach wynikaj¹cych
z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u w 2007 r.,
przyst¹pimy jutro o godzinie 9.00.

Informujê te¿, ¿e o godzinie 18.00 zostanie za-
rz¹dzona przerwa.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na piêtnastym posiedzeniu
wdniu9maja2008r.,doSenatuzosta³aprzekazana
w dniu 12 maja 2008 r. Marsza³ek Senatu w dniu
12 maja 2008 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 136, a sprawozdanie komisji
w druku nr 136A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, pana senatora Micha³a
Wojtczaka, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Micha³ Wojtczak:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-

wiska mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie
w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu 9 maja

2008 r. ustawie o zmianie ustawy – Prawo ochro-
ny œrodowiska.

Przeprowadzona przez Sejm nowelizacja ustawy
– Prawo ochrony œrodowiska ma na celu zmiany
zasad i zakresu dysponowania œrodkami Narodo-
wego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodar-
ki Wodnej oraz wojewódzkich funduszy ochrony
œrodowiska i gospodarki wodnej. Wynika ona z po-
trzeby wprowadzenia mechanizmów umo¿liwia-
j¹cych finansowanie ze œrodków obu funduszy –
funduszu narodowego i funduszy wojewódzkich
w szczególnoœci – konferencji miêdzynarodowych.
W zwi¹zku z tym w przyjêtej ustawie rozszerza siê
katalog zadañ, na jakie mog¹ byæ przeznaczone
œrodki narodowego funduszu oraz funduszy woje-
wódzkich, a tak¿e wprowadza siê mechanizm
umo¿liwiaj¹cy rozszerzenie mo¿liwoœci dyspono-
wania œrodkami tych funduszy, zgromadzonymi
na tak zwanym subfunduszu wrakowym, czyli
funduszu przeznaczonym na recykling pojazdów.

Celem tej nowelizacji jest przede wszystkim
umo¿liwienie wykorzystania œrodków Narodowego
Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wo-
dnej i wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska
i gospodarki wodnej na sfinansowanie organizo-
wanej w grudniu tego roku 14. Konferencji Stron
Ramowej Konwencji Narodów Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu, która odbêdzie siê w Po-
znaniu. W 2006 r. rz¹d polski zaprosi³ Konwencjê
Narodów Zjednoczonych do organizacji konferen-
cji w Poznaniu. Ta propozycja zosta³a przyjêta
i w tej chwili chodzi o to, ¿eby znaleŸæ œrodki, któ-
rych w bud¿ecie na ten cel do koñca nie zapewnio-
no. Ma to umo¿liwiæ zmiana zasad wykorzystania
œrodków finansowych tych funduszy tak, aby mo¿-
na by³o w pe³ni zrealizowaæ zobowi¹zania wynika-
j¹ce z organizacji tej wa¿nej konferencji miêdzyna-
rodowej, a tak naprawdê œwiatowej.

Komisja wczoraj rozpatrzy³a uchwalon¹ przez
Sejm ustawê i wnosi do Wysokiego Senatu o jej
przyjêcie bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie…

A! Pan marsza³ek Romaszewski.
Proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, ja mam pytanie. Jak rozu-
miem, to jest konferencja rz¹dowa. W jaki wiêc
sposób fundacja czy fundusz bêdzie przekazywaæ
pieni¹dze rz¹dowi? To jest z punktu widzenia
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ustawy o finansach publicznych doœæ dziwna
struktura. Muszê powiedzieæ, ¿e trochê mnie to
zaskakuje, bo to jest w pewnym sensie utrzymy-
wanie pañstwa przez fundacjê, przez fundusz.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Micha³ Wojtczak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, nie mówimy o fundacji, mó-

wimy o Narodowym Funduszu Ochrony Œrodo-
wiska i Gospodarki Wodnej i wojewódzkich fun-
duszach ochrony œrodowiska, które dysponuj¹,
jak dot¹d, tak¿e œrodkami na ró¿ne przedsiêw-
ziêcia dotycz¹ce ochrony œrodowiska, nie tylko
inwestycje w dziedzinie ochrony œrodowiska,
ale tak¿e wszelkiego rodzaju dzia³ania o charak-
terze propaguj¹cym ochronê œrodowiska, pro-
muj¹cym ekologiê, wspieraj¹cym tak¿e eduka-
cjê w tym zakresie.

Ustawa zawiera okreœlony katalog dzia³añ, na
które te œrodki mo¿na przeznaczyæ. S¹ tam podo-
bne dzia³ania, niemniej jednak ten katalog nie
przewiduje organizacji konferencji krajowych czy
miêdzynarodowych. I rz¹d po prostu uzna³, Sejm
tak¿e to podtrzyma³, ¿e taka potrzeba jest i jest
mo¿liwoœæ wykorzystania œrodków, które w tej
chwili – mówimy o tak zwanym subfunduszu wra-
kowym – s¹ niewykorzystywane, a które mog¹ byæ
wykorzystane, myœlê, z po¿ytkiem dla ochrony
œrodowiska w Polsce, bo poprzez organizacjê tak
potê¿nej konferencji niew¹tpliwie bêdziemy pro-
pagowali wœród naszych obywateli kwestie
zwi¹zane z ekologi¹, z ochron¹ œrodowiska. Tak
wiêc to siê mieœci w ogólnych zadaniach wojewó-
dzkich funduszy i narodowego funduszu, ale ko-
nieczne stanie siê rozszerzenie tego katalogu
o mo¿liwoœæ organizowania konferencji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A kto bêdzie
gospodarzem tej konferencji?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Moment, Panie Senatorze!
(Senator Micha³ Wojtczak: Ja us³ysza³em to py-

tanie.)
Proszê bardzo.

Senator Micha³ Wojtczak:

Organizatorem konferencji jest oczywiœcie
rz¹d, który pozyskuje œrodki nie tylko z w³asnego
bud¿etu, ale tak¿e z ró¿nych Ÿróde³, i to bêdzie po
prostu jedno ze Ÿróde³ finansowania organizowa-
nej konferencji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Rulewski, proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Nie mam nic przeciwko organizowaniu tego ty-
pu konferencji, ale jest to… Ja nawi¹zujê do pyta-
nia pana marsza³ka Romaszewskiego. Przera¿a
mnie ta kwota – ponad 60 milionów z³. Rozumiem,
¿e ka¿da konferencja kosztuje i ¿e jesteœmy orga-
nizatorem. Ale czy to oznacza, ¿e jesteœmy g³ó-
wnym czy te¿ jedynym finansuj¹cym, czy to na-
rzuca nam a¿ taki obowi¹zek finansowy? Dlacze-
go inni partnerzy, którzy bêd¹ w tym uczestni-
czyæ, nie uczestnicz¹ w finansowaniu? Jest to, po-
wiem szczerze, kwota przera¿aj¹ca. W tej czêœci
Europy chyba rzadko a¿ tyle wydaje siê na promo-
cjê, prawda?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Micha³ Wojtczak:

Panie Senatorze, trudno mi powiedzieæ, jaka
w ogóle bêdzie to kwota. Ale z informacji, które
uzyskaliœmy wczoraj na posiedzeniu komisji, wy-
nika³o, ¿e koszty podobnych konferencji o zasiêgu
œwiatowym znacznie przekraczaj¹ przewidywane
koszty konferencji w Poznaniu. My mówimy
o kwocie kilkudziesiêciu milionów z³otych, pod-
czas gdy podobne konferencje, z tego co siê dowie-
dzieliœmy, kosztowa³y nawet do 150 milionów do-
larów. Czy inne instytucje, inne organizacje miê-
dzynarodowe bêd¹ w tym uczestniczyæ? Ja nie po-
trafiê w tej chwili na to pytanie odpowiedzieæ, ale
myœlê, ¿e przedstawiciel rz¹du, który jest organi-
zatorem konferencji, bêdzie w stanie odpowie-
dzieæ dok³adniej.

(Senator Jan Rulewski: Dziêkujê bardzo.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Senatorze, dochodzimy do absurdów!
Jak to, rz¹d bêdzie finansowany przez instytucje
pozarz¹dowe, nie z bud¿etu, którym dysponuje,
lecz bêdzie œci¹ga³ œrodki finansowe spoza bud¿e-
tu? To jest zupe³ny absurd i uwa¿am, ¿e tutaj,
w Senacie, nie powinniœmy na to wyraziæ zgody.
Pan wspomnia³, ¿e rz¹d tak uzna³. Dobrze, rz¹d
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uzna³, wiemy, jak¹ rolê spe³nia rz¹d. Powiedzia³
pan, ¿e Sejm podtrzyma³ – to Ÿle, ¿e Sejm podtrzy-
ma³, ale my jako Senat nie powtarzajmy tego z³a.

Jesteœmy izb¹ refleksji i powiedzmy wyraŸnie,
¿e ze œrodków pozabud¿etowych utrzymywaæ
rz¹du i jego ró¿nych imprez, chocia¿by tak wa¿nej
konferencji, po prostu nie mo¿na. I tutaj powin-
niœmy zg³osiæ swoje stanowcze weto, swój sta-
nowczy sprzeciw.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Micha³ Wojtczak:
Panie Senatorze, przede wszystkim chcia³bym

powiedzieæ, ¿e Narodowy Fundusz Ochrony Œro-
dowiska nie jest instytucj¹ pozarz¹dow¹. Jest
funduszem, który nadzorowany jest bezpoœre-
dnio przez ministra œrodowiska.

(Senator Ryszard Bender: A jego bud¿etem jest
zwi¹zany?)

Nie, ma swój bud¿et wynikaj¹cy z zadañ, które
zosta³y na fundusz na³o¿one moc¹ ustawy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze, Panie Senatorze.
(Senator Micha³ Wojtczak: Panie Senatorze, ja

nie chcia³bym…)
Nie, nie, Panie Przewodnicz¹cy, dyskusji pro-

szê teraz nie prowadziæ.
(Senator Micha³ Wojtczak: Przepraszam.)
Pan senator Kwiatkowski.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
W zwi¹zku z tym projektem mam nastêpuj¹ce

pytania.
Czy prawd¹ jest, ¿e konferencja klimatyczna

organizowana w zesz³ym roku kosztowa³a ponad
120 milionów dolarów? Czy prawd¹ jest, ¿e decyz-
jê o organizacji konferencji klimatycznej w Pozna-
niu podj¹³ rz¹d premiera Kaczyñskiego? Czy pra-
wd¹ jest, ¿e na organizacjê tej konferencji klima-
tycznej w projekcie bud¿etu, który premier Ka-
czyñski przed³o¿y³ parlamentowi w zesz³ym roku,
nie zapisano ani z³otówki? Czy prawd¹ jest, ¿e
w ramach tej konferencji spodziewamy siê co naj-
mniej kilkunastu tysiêcy goœci? Czy prawd¹ jest,
¿e ta konferencja ma charakter nie promocyjny,
a gospodarczy? Bo koszty zwi¹zane z tak zwanymi
op³atami klimatycznymi dla polskich cemento-
wni, zak³adów energetycznych s¹ bardzo du¿e
i rozmowa na ten temat to rozmowa nie o promo-
cji, ale o wymiernym efekcie gospodarczym dla
polskich firm. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Senator Micha³ Wojtczak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, nie wiem, czy zapamiêta³em

wszystkie pytania, ale postaram siê odpowie-
dzieæ.

Tak, prawd¹ jest, ¿e do Polski, do Poznania na
tê konferencjê w imieniu polskiego rz¹du pana
premiera Kaczyñskiego zaprasza³ ówczesny mini-
ster œrodowiska, pan Jan Szyszko.

Prawd¹ jest, ¿e w przygotowanym przez poprze-
dni rz¹d projekcie ustawy bud¿etowej nie przewi-
dziano œrodków na ten cel, st¹d te¿ miêdzy innymi
potrzeba takiej nowelizacji ustawy, która pozwoli-
³aby nam zrealizowaæ przyjête przez rz¹d zobo-
wi¹zanie. A jest to zobowi¹zanie doœæ powa¿ne,
wykraczaj¹ce znacznie poza zakres naszych we-
wnêtrznych spraw.

Prawd¹ jest te¿ to, ¿e konferencja zgromadzi
rzeczywiœcie kilkanaœcie tysiêcy osób z ca³ego
œwiata. Niedawno, nieca³y rok temu, byliœmy
œwiadkami czy mo¿e obserwatorami, tak z daleka,
podobnej konferencji na Bali. I wszyscy kierowali
na ni¹ swoje oczy ze wzglêdu na sprawy, jakie tam
zosta³y poruszone.

Prawd¹ jest, tego dotyczy³o chyba poprzednie
pytanie, ¿e – o ile mi wiadomo – na ten cel przezna-
czono nawet nie 120 milionów, ale znacznie wiê-
cej, jak pamiêtam, mówiono o kwocie jakichœ 150
milionów dolarów.

Wreszcie ostatnie pytanie. Prawd¹ jest, ¿e to
nie tylko kwestia promocji Polski, ekologii i ochro-
ny œrodowiska, ale tak¿e kwestie zwi¹zane bezpo-
œrednio z gospodark¹. Rzeczywiœcie skutki decyz-
ji, jakie na takich konferencjach siê podejmuje,
maj¹ prze³o¿enie tak¿e na gospodarkê poszcze-
gólnych krajów.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Skurkiewicz, proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Przewodnicz¹cy! Kilka pytañ. Pañstwo

proponujecie, to znaczy Sejm zaproponowa³, aby
rzeczywiœcie dokonaæ takiego zapisu, ¿e pie-
ni¹dze bêd¹ mog³y byæ przeznaczone na dofinan-
sowanie, przygotowanie i obs³ugê konferencji
krajowych i miêdzynarodowych. Pragnê zazna-
czyæ, ¿e jako pierwszy punkt w art. 409 jest wska-
zanie, ¿e pieni¹dze mog¹ byæ przeznaczone na
rozwój produkcji œrodków technicznych i apara-
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tury kontrolno-pomiarowej s³u¿¹cych ochronie
œrodowiska i gospodarce wodnej. Jak siê maj¹ do
siebie te dwa cele, które bêd¹ zapisane w art. 410?
Z jednej strony przygotowanie konferencji, z dru-
giej strony tworzenie miêdzy innymi zak³adów
pracy s³u¿¹cych do recyklingu pojazdów. To pier-
wsza sprawa.

Teraz kwestia druga. Czy zgadza siê pan… Czy
dotar³y do pana informacje, ¿e to w³aœnie na jed-
nym z ostatnich posiedzeñ rz¹du Jaros³awa Ka-
czyñskiego zapad³a decyzja o tym, ¿e konferencja,
która byæ mo¿e bêdzie organizowana w Poznaniu,
zostanie dofinansowana z bud¿etu pañstwa kwo-
t¹ 40 milionów z³ i ¿e te pieni¹dze mia³y byæ zapi-
sane w bud¿ecie pañstwa w formie poprawki pod-
czas procedury sejmowej? Czy jest panu te¿ zna-
na sprawa, ¿e decyzja o zorganizowaniu konfe-
rencji klimatycznej w Poznaniu zapad³a w³aœnie
na konferencji klimatycznej na Bali w grudniu
ubieg³ego roku i ¿e nie by³o podstaw prawnych,
aby zapisywaæ œrodki bud¿etowe na organizowa-
nie konferencji tego typu w roku 2008? Nie by³o
podstaw merytorycznych, aby dokonaæ takiego
zapisu w bud¿ecie, bo nie by³o stuprocentowej
gwarancji, ¿e ta konferencja zostanie zorganizo-
wana w³aœnie w Polsce, w Poznaniu, wiêc tutaj za-
rzuty, jakoby rz¹d Jaros³awa Kaczyñskiego nie
poczyni³ stosownych zapisów w bud¿ecie, abso-
lutnie s¹ fa³szywe. To na razie tyle. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
O, panowie senatorowie nawzajem odpowiada-

j¹ sobie na pytania.
Proszê bardzo.

Senator Micha³ Wojtczak:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Zacznê od

koñca. Ja tej informacji, ¿e w bud¿ecie nie zapi-
sano ¿adnych œrodków, nie przedstawi³em w for-
mie zarzutu, tylko odpowiedzia³em na pytanie
pana senatora Kwiatkowskiego, czy rzeczywiœcie
tak siê sta³o. Rzeczywiœcie, to dopiero na konfe-
rencji na Bali postanowiono o tym, ¿e kolejna
konferencja odbêdzie siê w Poznaniu. Niemniej
jednak zaproszenie z³o¿one w imieniu rz¹du
przez pana ministra Szyszkê by³o swego rodzaju
zobowi¹zaniem, ¿e Polska jest gotowa i tak¹ kon-
ferencjê przygotuje, zorganizuje w Poznaniu.
Formalnie nast¹pi³o to rzeczywiœcie w grudniu,
ju¿ po zmianie rz¹du, ale zaproszenie i swego ro-
dzaju zobowi¹zanie za tym id¹ce zosta³y z³o¿one
wczeœniej.

Co do poprzedniego pytania o 40 milionów z³,
nie potrafiê nic na ten temat odpowiedzieæ. Byæ
mo¿e przedstawiciel rz¹du na to odpowie. To do-
tyczy…

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Minister Zales-
ki o tym mówi³ na posiedzeniu komisji.)

Ja nie potrafiê w tej chwili przytoczyæ tego jesz-
cze raz, pan senator pewnie bêdzie mia³ okazjê za-
pytaæ o to przedstawiciela rz¹du.

Tymczasem co ma dofinansowanie konferencji
do przeznaczania œrodków na rozwój ró¿nych za-
k³adów recyklingowych itd.? Oczywiœcie, to nie
ma wielkiego zwi¹zku, ale jak popatrzymy w kata-
log zadañ, które maj¹ byæ realizowane przez naro-
dowy fundusz i fundusze wojewódzkie, mo¿emy
znaleŸæ wiele przyk³adów dzia³añ doœæ rozbie¿-
nych, dalekich od siebie. Niemniej jednak wszyst-
kie ³¹czy to, ¿e s¹ dzia³aniami zwi¹zanymi z ochro-
n¹ œrodowiska.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
sza³ku, gwoli uzupe³nienia.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Zachwilê, PanieSenatorze.Zosta³panzapisany.
Pan senator Krzysztof Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:
Panie Marsza³ku! Panie Przewodnicz¹cy! Mam

pytanie w nastêpuj¹cej kwestii.
Czy prawd¹ jest, ¿e w momencie uchwalania

bud¿etu rz¹d móg³ z³o¿yæ poprawkê polegaj¹c¹ na
tym, ¿e œrodki, o których mówi³ pan senator Skur-
kiewicz, by³yby zabezpieczone w bud¿ecie? Pa-
miêtacie pañstwo, w momencie uchwalania bu-
d¿etu by³a mo¿liwoœæ wprowadzenia takiej po-
prawki, informacja jest od grudnia ubieg³ego ro-
ku, kiedy ju¿ by³ rz¹d obecnej koalicji, i mo¿na by-
³o siê do tego przygotowaæ.

I drugie pytanie. Czy jest stuprocentowa
pewnoœæ, ¿e jest zgodne z prawem to, ¿e œrodki –
które s¹ w dyspozycji czy to wojewódzkiego, czy
narodowego funduszu ochrony œrodowiska po-
wsta³e na skutek dyrektywy, ¿e zanieczyszcza-
j¹cy p³aci, czyli ¿e, krótko mówi¹c, przedsiê-
biorstwa korzystaj¹ce ze œrodowiska uiszczaj¹
op³aty do urzêdu marsza³kowskiego, a w myœl
prawa ochrony œrodowiska urz¹d marsza³kow-
ski odpowiednio je dzieli – ¿e œrodki bêd¹ce
w dyspozycji samorz¹du, jakim jest urz¹d mar-
sza³kowski, by³yby przeznaczone do dyspozycji
rz¹du? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Micha³ Wojtczak:

Pierwsze pytanie, czy rz¹d móg³ to wprowadziæ,
jest oczywiœcie pytaniem do rz¹du. Przypusz-
czam, ¿e oczywiœcie formalnie taka mo¿liwoœæ ist-
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nia³a. Technicznie taka mo¿liwoœæ istnia³a, ale,
jak mówiê, nie chcê t³umaczyæ rz¹du. Przypusz-
czam, ¿e w momencie, kiedy trzeba by³o bardzo
szybko skorygowaæ pozostawiony przez poprzed-
ni rz¹d projekt ustawy bud¿etowej, prawdopo-
dobnie te œrodki… Przecie¿ bud¿et nie jest gumo-
wy, prawda? Nie mo¿na wprowadzaæ dowolnych
poprawek i przeznaczaæ dowolnych œrodków na
kolejne cele. Prawdopodobnie tak by³o, ale mó-
wiê: ja trochê t³umaczê rz¹d, staraj¹c siê odpo-
wiedzieæ na pañskie pytanie. Nie wszystkie po-
trzeby, które widzia³ nowy rz¹d, w porównaniu
z przed³o¿onym wczeœniej projektem bud¿etu
da³yby siê zrealizowaæ w ramach posiadanych
œrodków, jakimi rz¹d wówczas dysponowa³. Nie
wszystko prawdopodobnie mog³oby siê zbilanso-
waæ, gdyby nie chciano pog³êbiaæ deficytu bu-
d¿etowego.

Ja chcê tylko przypomnieæ, ¿e nowe zadania,
o których mówimy, œrodki, które maj¹ byæ prze-
znaczone na cele, o jakich mówi nowelizacja usta-
wy, mog¹ byæ uruchomione wy³¹cznie za zgod¹
ministra œrodowiska. Nie ma wiêc obawy, ¿e sa-
morz¹d województwa przeznaczy je na jakieœ inne
cele. Zreszt¹ ustawa nie pozwala przeznaczaæ
œrodków na cele inne ni¿ te, które s¹ zwi¹zane
z ochron¹ œrodowiska.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Szaleniec, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym siê dowiedzieæ, ile œrodków zgro-

madzono do tej pory na subkoncie wrakowym
i w jakim stopniu 60 milionów uszczupli aktualn¹
ich kwotê. Dziêkujê.

Senator Micha³ Wojtczak:

Na funduszu wrakowym, z tego co mi wiadomo,
jak zosta³a poinformowana komisja, zgromadzo-
no w tej chwili oko³o 1 miliarda z³. Œrodki zgroma-
dzone na tym subfunduszu znacznie przekroczy³y
oczekiwania ustawodawcy i twórców tego projek-
tu, kwota ich wykorzystania jest w tej chwili rze-
czywiœcie nieporównywalnia mniejsza od kwoty
wp³ywaj¹cych na ten subfundusz pieniêdzy z op-
³at recyklingowych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Skurkiewicz, proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodnicz¹cy! Panie Senatorze! Ca³y
czas k³êbi¹ siê pytania dotycz¹ce art. 410. Kwota
jest rzeczywiœcie niebagatelna, bo to jest oko³o 1 mi-
liarda z³. Je¿eli dokonamy takiego zapisu, jaki za-
proponowa³ Sejm, ¿e te œrodki bêdzie mo¿na prze-
kazywaæ na obs³ugê konferencji krajowych i miê-
dzynarodowych, to naprawdê bêdzie bardzo powa¿-
ny problem, bo dowolnie i praktycznie bez jakiejœ
powa¿niejszej kontroli te œrodki bêd¹ wykorzysty-
wane na organizowanie konferencji jak COP 14 czy
jej podobne. Mo¿e siê okazaæ, ¿e pieni¹dze, które s¹
zgromadzone, zostan¹ przejedzone. Te pieni¹dze
powinny byæ inwestowane, bo Polska staje siê
œmietniskiem Europy, je¿eli chodzi o wraki samo-
chodowe, powinny byæ inwestowane…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, pytanie, proszê.)

…w³aœnie w tworzenie infrastruktury s³u¿¹cej
do recyklingu. Czy nie uwa¿a pan, ¿e zapis, który
jest zaproponowany, mo¿e spowodowaæ, ¿e pie-
ni¹dze bêd¹ przejadane, ¿e nie bêd¹ s³u¿y³y temu,
czemu powinny s³u¿yæ, czyli miêdzy innymi re-
cyklingowi pojazdów?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Micha³ Wojtczak:

Tak, obawiam siê tego, ale tylko w przypadku,
gdyby spe³ni³o siê tkwi¹ce w pañskim pytaniu za-
³o¿enie, ¿e minister œrodowiska jest urzêdem nie-
odpowiedzialnym za pozosta³e zadania ustawo-
we, które zwi¹zane s¹ z funkcjonowaniem fundu-
szu recyklingowego.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Wojciechowski, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Fundusz

ochrony œrodowiska to œrodki pozabud¿etowe.
Czy w zwi¹zku z tym, je¿eli Najwy¿sza Izba Kon-
troli bêdzie badaæ wykonanie bud¿etu, bêdzie po
prostu sprawdzaæ rz¹d, to te œrodki równie¿ bêd¹
sprawdzane? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Micha³ Wojtczak:

Przyznam, ¿e nie bardzo znam procedury
zwi¹zane z kontrolami prowadzonymi przez Naj-
wy¿sz¹ Izbê Kontroli, ale je¿eli Najwy¿sza Izba
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Kontroli sprawdza rozdysponowanie przez rz¹d
œrodków, jakie on dosta³ do dyspozycji, to chodzi
o wszelkie œrodki, nie tylko te, które s¹ w dyspozy-
cji bud¿etu pañstwa, ale wszelkie, jakie przep³y-
waj¹ przez agendy rz¹dowe. A wiêc wszystko pod-
lega kontroli, tak od strony formalnej, jak i zasa-
dnoœci merytorycznej wykorzystania œrodków.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Kwiatkowski.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Panie Senatorze! Mam pytanie w kontekœcie

tych g³osów niepokoju o œrodki wojewódzkiego
funduszu ochrony œrodowiska.

Czy prawd¹ jest, ¿e art. 409a zmiany ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska – nie pozostawia tu ¿a-
dnych w¹tpliwoœci? Zapis: „œrodki wojewódzkich
funduszy mo¿na przeznaczaæ na dofinansowanie
przygotowania i obs³ugi konferencji krajowych
i miêdzynarodowych z zakresu ochrony œrodowis-
ka i gospodarki wodnej”, oczywiœcie pozostawia
ca³kowit¹ kompetencjê w zakresie podejmowania
takich decyzji cia³om statutowym wojewódzkich
funduszy ochrony œrodowiska. I je¿eli oczywiœcie
WFOŒ Wielkopolski uzna, ¿e jest to zadanie z jego
punktu widzenia istotne, to mo¿e je dofinanso-
waæ, ale nikt, szczególnie z punktu widzenia ad-
ministracji rz¹dowej, nie jest w stanie wojewódz-
kich funduszy ochrony œrodowiska sk³oniæ do wy-
konania takiego zadania. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

No tak, Panie Senatorze, ale pytania nie ma.
(G³os z sali: Jest pytanie.)
Jest? By³o na pocz¹tku?

Senator Micha³ Wojtczak:

By³o pytanie: czy prawd¹ jest…
Oczywiœcie tak, Panie Senatorze, wojewódzkie

fundusze ochrony œrodowiska znajduj¹ siê w do-
menie dzia³ania samorz¹du wojewódzkiego. Za-
rz¹d wojewódzkiego funduszu ochrony œrodowis-
ka kontrolowany jest przez radê nadzorcz¹, która
decyzje o przeznaczaniu œrodków ka¿dorazowo
opiniuje, a powy¿ej pewnej kwoty nawet je pode-
jmuje. Zarz¹d wojewódzkiego funduszu ochrony
œrodowiska ma swobodê dysponowania œrodkami
tylko do pewnej okreœlonej kwoty. W zwi¹zku
z tym jeszcze potwierdzê to, ¿e wojewódzkie fun-
dusze ochrony œrodowiska s¹ ca³kowicie niezale¿-
ne od rz¹du, dlatego ¿e, jak powiedzia³em wczeœ-
niej, funkcjonuj¹ w obrêbie dzia³ania samorz¹du
województwa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Chcia³bym, Panie Senatorze Sprawozdawco,
zapytaæ pana, dlaczego nie w pe³ni odpowiedzia³
pan na moje pytanie, ale rozumiem, ¿e nie móg³
pan tego uczyniæ, bo pan marsza³ek stwierdzi³, ¿e
nie prowadzi siê teraz dyskusji. Pytanie jest dys-
kusj¹. W zwi¹zku z tym pozwoli pan, ¿e zapytam
pana póŸniej, ju¿ po obradach, i to mo¿e bêdzie je-
szcze g³êbsze pytanie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

PanieSenatorze, toniechpansformu³ujepytanie.
(Senator Ryszard Bender: Ju¿ by³o. Zabroni³

pan odpowiadaæ.)
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister œrodowiska.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo¿e
teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawi-
ciel rz¹du.

Czy pan minister Stanis³aw Gaw³owski chce
zabraæ g³os? Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pozwolê so-
bie uzupe³niæ odpowiedzi na pytania, które pad³y
w trakcie debaty.

Przede wszystkim Narodowy Fundusz Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej jest instytucj¹
publiczn¹, pañstwow¹, a nie prywatn¹. Dzia³a
w oparciu o ustawê – Prawo ochrony œrodowiska,
sk³ada coroczne sprawozdania do ministra œrodo-
wiska i ministra finansów. Jego plan finansowy
jest zatwierdzany przez sejmow¹ komisjê ochrony
œrodowiska i jest za³¹cznikiem do bud¿etu pañ-
stwa. W takim zakresie jest to bud¿et, który jest
czêœci¹ bud¿etu pañstwa. To po pierwsze.

Po drugie, w 2006 r. ówczesny rz¹d z³o¿y³ Orga-
nizacji Narodów Zjednoczonych ofertê zorganizo-
wania konferencji klimatycznej w Polsce. I nie jest
prawd¹, ¿e nie móg³ rozpocz¹æ dzia³añ zwi¹za-
nych bezpoœrednio z finansowaniem tego przed-
siêwziêcia, dlatego ¿e tego typu mo¿liwoœci by³y
i minister œrodowiska próbowa³ utworzyæ niefor-
malny czy nawet formalny zespó³, który swoj¹
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w³asn¹ decyzj¹ mia³ powstaæ w Ministerstwie Œro-
dowiska i w Narodowym Funduszu Ochrony Œro-
dowiska i Gospodarki Wodnej. W efekcie koñco-
wym taki zespó³ nie powsta³, ale tego typu dzia³a-
nia zosta³y zaproponowane przez ówczesnego mi-
nistra œrodowiska.

Powiem tylko tyle, ¿e nastêpna konferencja kli-
matyczna ma siê odbyæ w Kopenhadze.I w tej
chwili w Kopenhadze ju¿ od roku pracuje szeœæ-
dziesi¹t osób przygotowuj¹cych tê konferencjê,
mimo ¿e nie ma jeszcze formalnej decyzji, bo
zostanie podjêta po konferencji w Poznaniu. Ja
tylko pokazujê skalê przedsiêwziêcia. A rzeczywi-
œcie konferencja na Bali, ostatnia, trzynasta, ko-
sztowa³a organizatorów 120 milionów dolarów.

Nie jest prawd¹, ¿e poprzedni rz¹d podj¹³ ja-
k¹kolwiek uchwa³ê w sprawie finansowania tej¿e
konferencji z bud¿etu pañstwa. Na posiedzeniu
Rady Ministrów dyskusja rzeczywiœcie siê odby³a,
ale uchwa³y tego typu nie podjêto, w zwi¹zku
z czym nie by³o te¿ zwi¹zanych z tym ¿adnych
dzia³añ w czêœci dotycz¹cej finansowania ze œrod-
ków innych ni¿ bud¿etowe. W ogóle nie by³o po-
mys³u, jak to ma byæ finansowane.

Jest to konferencja, w której – przynajmniej
w tej na Bali – przez dwa tygodnie wziê³o udzia³
dwanaœcie tysiêcy osób. Jest to konferencja,
w której uczestnicz¹ g³owy pañstw, ministrowie,
konferencja organizowana na wysokim szczeblu.
Ona wymaga ró¿nego rodzaju dzia³añ zabezpie-
czaj¹cych, pocz¹wszy od tych antyterrorystycz-
nych, po zabezpieczenie zwi¹zane choæby z ochro-
n¹ zdrowia osób tam przebywaj¹cych i z przygoto-
waniem dodatkowych imprez. Organizacja Naro-
dów Zjednoczonych nie dopuszcza mo¿liwoœci fi-
nansowania tego typu konferencji przez sponso-
rów prywatnych, one zawsze by³y finansowane
z bud¿etów pañstw, które je organizowa³y.

Rzeczywiœcie w tej chwili jeszcze nie jesteœmy
w stanie oszacowaæ kwot, które s¹ potrzebne. Te
kwoty bêd¹ oszacowane po zorganizowaniu prze-
targu zgodnego z trybem zamówieñ publicznych
i to dopierowprost poka¿e, ile ta konferencja bê-
dzie w efekcie koñcowym kosztowaæ.

Prawd¹ jest, ¿e na œrodkach subfunduszu wra-
kowego znajduje siê w tej chwili 1 miliard
35 milionów. W tej chwili jest ponad piêæset
wniosków, sprawozdañ z³o¿onych przez firmy za-
jmuj¹ce siê recyklingiem, z czego oko³o dwieœcie
czterdzieœci jest prawid³owych. Zak³adaj¹c, ¿e ró-
wnie¿ pozosta³e bêd¹ uzupe³nione i prawid³owo
z³o¿one, zgodnie z przepisami mo¿emy udzieliæ
wsparcia i pomocy tym firmom w kwocie ³¹cznej
wynosz¹cej 60 milionów z³. A wiêc, je¿eli ja mówiê
o 1 miliardzie 35 milionach, to i tak na subfundu-
szu zostaj¹ ogromne pieni¹dze.

I prawd¹ jest, ¿e Narodowy Fundusz Ochrony
Œrodowiska z powodu zobowi¹zañ zaci¹gniêtych

przez poprzedni zarz¹d w tej chwili nie ma p³yn-
noœci finansowej. To znaczy, nie ma mo¿liwoœci
wype³nienia wszystkich swoich zobowi¹zañ
z wp³ywów na konta funduszu, bo kwoty tych zo-
bowi¹zañ s¹ wiêksze ni¿ kwoty, które wp³ywaj¹
w tej czêœci podstawowej. Narodowy fundusz ob-
s³uguje dwadzieœcia trzy fundusze. W zasadzie
w przypadku pozosta³ych realizacja ró¿nego ro-
dzaju przedsiêwziêæ odbywa siê na bie¿¹co.
Ogromne przychody s¹ na tak zwanym funduszu
wrakowym, dlatego te¿ wskazujemy ten fundusz
jako miejsce potencjalnego pokrycia kosztów or-
ganizacji. Ale nie tylko konferencji. Jeden z pa-
nów senatorów s³usznie zauwa¿y³, ¿e wpisuj¹c
art. 410, poszerzyliœmy mo¿liwoœci finansowa-
nia innych przedsiêwziêæ. Jest to zwi¹zane w du-
¿ej czêœci równie¿ z tym, ¿e ca³e mnóstwo projek-
tów jest finansowanych ze œrodków z pierwszego
okresu rozliczeniowego Unii Europejskiej – pro-
jektów dotycz¹cych infrastruktury œrodowisko-
wej, kanalizacji sanitarnej, oczyszczalni œcie-
ków, projektów zwi¹zanych z gospodark¹ odpa-
dami. Te projekty, gdy zapada³a decyzja o dofi-
nansowaniu i podpisywano umowy o dofinanso-
wanie ze œrodków unijnych, by³y niedoszacowa-
ne. Kwoty, które dzisiaj trzeba przeznaczyæ na re-
alizacjê tych projektów po przetargach, czêsto s¹
dwukrotnie, a w niektórych przypadkach nawet
trzykrotnie wy¿sze, ni¿ pierwotnie planowano,
i brakuje œrodków na ten cel. Efekt koñcowy jest
taki: albo narodowy fundusz znajdzie dodatkowe
pieni¹dze i bêdzie ratowa³ te projekty, albo jako
pañstwo stracimy pomoc Unii Europejskiej, dla-
tego ¿e pierwszy okres rozliczeniowy to okres
2004–2006 i nie ma tu ju¿ mo¿liwoœci przeniesie-
nia pieniêdzy na inne dzia³ania. W zwi¹zku z tym,
¿e równie¿ w poprzedniej kadencji narodowy
fundusz dokona³ zakupu akcji Banku Ochrony
Œrodowiska, te zobowi¹zania, które zaci¹gniêto
przy okazji finansowania projektów unijnych,
w tej chwili nie s¹ mo¿liwe do pokrycia bezpoœre-
dnio z bud¿etu funduszu. Musimy szukaæ mo¿li-
woœci odkorkowania tego, wskazaæ inne Ÿród³a
finansowania. Jednym z mo¿liwych, przy zacho-
waniu wszystkich zasad, które dotycz¹ finanso-
wania ca³ego procesu recyklingu pojazdów wyco-
fanych… Tak jak powiedzia³em, ³¹czna kwota
maksymalna, gdybyœmy chcieli w tym roku j¹
wydaæ, to jest 60 milionów z³, a musimy szukaæ
pomys³u na wsparcie innych projektów.
W zwi¹zku z tym dopuszczamy tak¹ mo¿liwoœæ
– oczywiœcie jest ona obwarowana, wymaga zgo-
dy ministra œrodowiska – ¿e z tego subfunduszu
bêdziemy wpieraæ jeszcze inne dzia³ania. Ale, ¿e-
by sprawa by³a jasna, powiem, ¿e narodowy fun-
dusz dysponuje du¿o wiêkszymi kwotami ni¿ ten
1 miliard z³, które s¹ w tej chwili na koncie sub-
funduszu wrakowego. Poza tym narodowy fun-
dusz co roku jest kontrolowany przez Najwy¿sz¹
Izbê Kontroli przy okazji sprawozdania z wyko-
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nania bud¿etu w czasie dzia³añ narodowego fun-
duszu. A wiêc jest kontrolowany równie¿ przez
NIK, a tego typu sprawozdanie przedk³adane jest
polskiemu parlamentowi. To tyle. Dziêkujê bar-
dzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, jeszcze chwilê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Widzê, ¿e zg³osi³ siê pan senator Bender.
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, dlaczego pan taki absurd
nam, senatorom, chce tutaj wmówiæ, ¿e to jest
czêœci¹ bud¿etu, ta próba pokrycia kosztów kon-
ferencji? Jeœli tak, to po co w takim razie ta usta-
wa? Niech pan takiego absurdu nam nie wma-
wia. Mo¿e nie wszyscy jesteœmy biegli w spra-
wach ksiêgowych, ale to jest absurd! Nie wypada,
¿eby minister przekazywa³ senatorom taki ab-
surd.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:

Ja powiedzia³em, ¿e bud¿et narodowego fun-
duszu jest jeszcze za³¹cznikiem do bud¿etu – bo
jest – i w takim rozumieniu jest czêœci¹ bud¿etu
pañstwa.

(Senator Ryszard Bender: Swoiste rozumienie.)
Przykro mi z tego powodu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, na jakiej podstawie twierdzi

pan, ¿e rz¹d móg³ wpisaæ we wrzeœniu ubieg³ego

roku do projektu bud¿etu wydatki zwi¹zane z or-
ganizowaniem konferencji klimatycznej, która
ma odbyæ siê w grudniu bie¿¹cego roku, jeœli zg³o-
szenie kandydatury Polski nast¹pi³o w sierpniu,
jeœli dobrze sobie przypominam?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski: W 2006 r.)

Jak pan wie, oficjalne zg³oszenie nast¹pi³o
w 2007 r., Panie Ministrze, w sierpniu. Bud¿et by³
we wrzeœniu, a ostateczna decyzja zapad³a w gru-
dniu. Czy jest podstawa prawna do tego, ¿eby by³a
mo¿liwoœæ zapisania w bud¿ecie czegoœ, co do cze-
go nie ma oficjalnego potwierdzenia? To jest pier-
wsza sprawa.

Druga sprawa. Panie Marsza³ku, odnoszê wra-
¿enie, ¿e pan minister wprowadza w b³¹d – jest to
powa¿ne naruszenie – Wysok¹ Izbê. Jak pan po-
winien wiedzieæ, Panie Ministrze, bo chyba jest
pan sekretarzem stanu, zespó³ co do powo³ania,
utworzenia i funkcjonowania COP 14 w naszym
kraju – i pan powinien to wiedzieæ, Panie Mini-
strze – zosta³ powo³any w zesz³ym roku przez mi-
nistra profesora Szyszkê. Sk³ad tego zespo³u zo-
sta³ opublikowany w „Monitorze Polskim”, Panie
Ministrze, odsy³am pana do „Monitora Polskiego”.
Ten zespó³ do dzisiaj nie zosta³ odwo³any, a zosta³
powo³any ju¿ nastêpny zespó³. Tak ¿e proszê nie
wprowadzaæ w b³¹d Wysokiej Izby, ¿e takiego ze-
spo³u nie by³o. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze. Ale, Panie Senato-
rze, proszê formu³owaæ pytania. Pan jest zapisany
do dyskusji, zapraszam wiêc do wziêcia udzia³u
w dyskusji.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:

Pan senator sam sobie zaprzecza…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê bar-

dzo.)
…dlatego ¿e powiedzia³, ¿e nie ma mo¿liwoœci

finansowania przed formalnym podpisaniem
umowy, a jednoczeœnie, jak s³yszeliœmy, ¿e zo-
sta³ powo³any zespó³ przez poprzedniego mini-
stra. Powo³anie zespo³u, Panie Senatorze – mo¿e
pan tego nie wie, wiêc uprzejmie pana informujê
– wi¹¿e siê z kosztami, z obs³ug¹ tego zespo³u itd.
Gdyby nie by³o takiej mo¿liwoœci, to poprzedni
minister naruszy³by dyscyplinê finansów publi-
cznych, a oœwiadczam panu, ¿e nie naruszy³ jej
w tym wymiarze.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Pan senator
Rulewski, proszê bardzo.)

Jeszcze jedno zdanie. W 2006 r. by³o zg³oszenie
organizacji tego przedsiêwziêcia.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Rulewski, proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Odpowiedzia³ pan na pytanie skierowane po-

przednio do pos³a sprawozdawcy, ale rodz¹ siê
dwa inne pytania.

Jeœli ju¿ przyjmiemy, Panie Ministrze, hojnoœæ
i goœcinnoœæ, w odwrotnej kolejnoœci, pana pre-
miera, ministra, to powstanie takie pytanie: czy
zarówno oni, jak i ich koledzy w Sejmie oraz w Se-
nacie, pos³owie i senatorowie, zg³aszali potrzebê
wprowadzenia poprawki bud¿etowej na okolicz-
noœæ tej konferencji?

I drugie, wa¿niejsze pytanie. Panie Ministrze,
chcia³bym zapytaæ o cel strategiczny tej konferen-
cji. Dania, o której pan wspomnia³, oczywiœcie ka-
¿demu na œwiecie jest znana z doskona³ego recyk-
lingu, oczyszczalni œcieków, ekologicznych, ener-
gooszczêdnych. To prawda. Co Polska bêdzie
chcia³a wygraæ, zapraszaj¹c, jak myœlê, dwana-
œcie tysiêcy ludzi?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:

Debata na poziomie uchwalania bud¿etu w czê-
œci dotycz¹cej organizacji konferencji klimatycznej
odbywa³a siê w komisjach sejmowych. I wtedy po-
s³owie oczywiœcie zwracali uwagê na to, ¿e nie ma-
my zapisanych ¿adnych pieniêdzy na ten cel. W tej
chwili mamy, za zgod¹ i decyzj¹ Rady Ministrów,
uruchomion¹ rezerwê bud¿etow¹, tylko i wy³¹cznie
po to, ¿eby w ogóle prowadziæ procedury dotycz¹ce
kontraktowania us³ug. Ta konferencja odbywa siê
w grudniu, a wiêc na to, ¿eby j¹ przygotowaæ, na-
prawdê mamy wyj¹tkowo ma³o czasu. Nie mogliœ-
my czekaæ a¿ do uchwalenia tej ustawy, dlatego ca-
³a procedura zosta³a uruchomiona wczeœniej. Czêœ-
ciowo bêdzie to pokryte bezpoœrednio z rezerwy
z bud¿etu pañstwa; ta kwota to 55 milionów z³.

Przy okazji powiem, ¿e tak naprawdê w Polsce
jest tylko jedno miejsce, w którym mo¿e odbyæ siê
tego typu konferencja, patrz¹c przez pryzmat za-
pewnienia bezpieczeñstwa uczestnikom. Miano-
wicie jest to teren Miêdzynarodowych Targów Po-
znañskich. Ma on okreœlon¹ specyfikê, jest wy-
dzielony, wiêc du¿o ³atwiej tam zapewniæ bezpie-
czeñstwo, s¹ odpowiednie sale, ca³e zaplecze mul-

timedialne, logistyka komunikacyjna itd. Tak
wiêc, z uwagi na te wzglêdy, tak naprawdê ta kon-
ferencja mo¿e odbyæ siê tylko w tym miejscu. Zre-
szt¹ wszyscy, i my, i nasi poprzednicy, wskazuje-
my to miejsce; sporu co do lokalizacji nie ma.

Jest oczywiœcie problem hoteli, bo bêdzie to du-
¿a grupa ludzi. Niestety, w Poznaniu nie ma a¿ ty-
lu miejsc hotelowych, wiêc oczywiœcie jest z tym
pewien problem, ale myœlê, ¿e jakoœ sobie pora-
dzimy. Mówiê „jakoœ”, bo prowadzimy rozmowy,
choæby z rektorami szkó³ wy¿szych, ¿eby udostêp-
niæ na ten czas akademiki uczestnikom konferen-
cji. VIP-ów, z uwagi na rangê tych goœci, mo¿na
po³o¿yæ w lepszych hotelach, ale uczestnicy kon-
ferencji, przedstawiciele ró¿nych organizacji, za-
mieszkaliby w tym drugim miejscu. Oczywiœcie,
gdybyœmy dzisiaj chcieli siê wycofaæ z organizacji
tego przedsiêwziêcia, dosz³oby do du¿ego blama-
¿u, kompromitacji. A wiêc tu ju¿ nie ma wyjœcia.
Trzeba by³o nie zg³aszaæ oferty, wtedy nie by³oby
konsekwencji finansowych, a jeœli ju¿ zg³oszono
ofertê, to trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e to poci¹ga
za sob¹ okreœlone wydatki i ca³y cykl dzia³añ orga-
nizacyjnych musi siê tutaj pojawiæ.

Wszyscy pañstwo na sali, Wysoka Izba, panie
i panowie senatorowie, doskonale zdaj¹ sobie
sprawê ze zmian klimatycznych, które nas na co
dzieñ dotykaj¹. To, co siê dzieje na przestrzeni
ostatnich lat, ocieplenie klimatu, to powa¿ny pro-
blem i dzisiaj nikt, ¿aden rz¹d na œwiecie, tego
problemu nie lekcewa¿y. Tak wiêc w ramach tych
celów strategicznych na pewno chcemy doprowa-
dziæ do tego, ¿ebyœmy w Poznaniu po raz pier-
wszy… To jest czternasta konferencja; na trzyna-
stu, które by³y do tej pory, w zasadzie odbywano
debaty i szukano pomys³ów zwi¹zanych choæby
ze zmniejszeniem emisji gazów cieplarnianych,
tak jak to zosta³o ustalone w Kioto. My chcemy
w Poznaniu wykorzystaæ tê okazjê i doprowadziæ
do tego, ¿ebyœmy siê podzielili pomys³ami zwi¹za-
nymi z ró¿nymi technologiami i dzia³aniami orga-
nizacyjnymi, które bêd¹ zmierzaæ do tego, ¿eby
zmniejszyæ emisjê gazów cieplarnianych do atmo-
sfery. Spotka³o siê to – ten pomys³ wystawy orga-
nizowanej obok konferencji – z bardzo du¿ym za-
interesowaniem w czasie styczniowego posiedze-
nia plenarnego Organizacji Narodów Zjednoczo-
nych. Bardzo wiele osób uczestnicz¹cych w posie-
dzeniu podchwyci³o ten pomys³. Patrz¹c z tego
punktu widzenia, to mo¿e byæ nasz wk³ad w
dorobek œwiatowy, wk³ad Polski, pokazuj¹cy, ¿e
mo¿emy siê ju¿ dzieliæ doœwiadczeniami. A na
œwiecie by³y albo s¹ wprowadzane w ¿ycie bardzo
ró¿ne pomys³y, jeœli chodzi o zmniejszanie emisji
gazów cieplarnianych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Chróœcikowski.
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Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Koledzy,
moi przedmówcy, ju¿ o tym mówili, ale jest
uchwa³a w sprawie zwi¹zania Rzeczypospolitej
Polskiej umow¹ – umow¹ miêdzy rz¹dem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a sekretariatem Ramowej Kon-
wencji Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu i jej Protoko³u z Kioto w sprawie 14. Sesji
Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodów
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, 4. Sesji
Konferencji Stron s³u¿¹cej jako spotkanie stron
Protoko³u z Kioto oraz sesji organów pomo-
cniczych – przed³o¿on¹ przez ministra œrodowis-
ka, z 13 listopada 2007 r. I tu jest jasno okreœlone,
¿e Polska bêdzie organizatorem. „W listopadzie
2006 r. rz¹d zdecydowa³ o zg³oszeniu kandydatu-
ry naszego kraju na organizatora przysz³orocznej
konferencji ramowej. Umowa w sprawie organiza-
cji przedsiêwziêcia ma zostaæ podpisana w gru-
dniu 2007 r. Ta presti¿owa konferencja po raz
pierwszy zostanie zorganizowana w Europie
Œrodkowo-Wschodniej. Honorowy patronat nad
tym presti¿owym przedsiêwziêciem obejmie pre-
zydent RP Lech Kaczyñski. Na jej organizacjê
w przysz³ym roku trzeba przeznaczyæ z bud¿etu
pañstwa oko³o 44 milionów z³.” To by³o tematem
posiedzenia Rady Ministrów, by³y poruszane te
tematy. Ja nie wiem, dlaczego pan minister o tym
nie wie albo mówi, ¿e zaprzecza takim rzeczom,
skoro s¹ dokumenty w tej sprawie, oficjalnie dru-
kowane. Proponowa³bym siê z nimi zapoznaæ
i daæ nam pe³n¹ informacjê, ¿ebyœmy nie byli
wprowadzani w b³¹d. Nikt z nas nie jest przeciwko
tej konferencji. Zabieramy g³os w zwi¹zku z tym,
¿e takie organizacje jak Stowarzyszenie Forum
Recyklingu Samochodów, miêdzy innymi wczoraj
na posiedzeniu naszej senackiej komisji rolni-
ctwa podnosi³o problem, zg³asza³o protest; do pa-
na marsza³ka te¿ skierowali pismo w tej sprawie.
Wyjaœnijmy wiêc tê sprawê, powiedzmy, dlaczego
realizujemy to z tych czy innych œrodków, bo jeœli
chodzi o sam¹ konferencjê, to na pewno wszyscy
jesteœmy za tym, ¿eby j¹ organizowaæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Panie Senatorze! Panie Przewodnicz¹cy! Ja

mówi³em o tym, ¿e debata na posiedzeniu Rady
Ministrów siê odby³a i ¿e odpowiednie decyzje co
do zg³oszenia Polski zosta³y podjête, natomiast
nie podjêto uchwa³y dotycz¹cej tej czêœci finanso-
wej. Tak ¿e to, co powiedzia³em, jest w ca³oœci pra-
wdziwe. Równie¿ pan senator przed chwil¹ to po-
twierdzi³.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Majkowski, proszê uprzejmie.

Senator Krzysztof Majkowski:
Panie Ministrze! Chcia³bym zapytaæ o kwestie

finansowe. Otó¿ szum medialny dotycz¹cy orga-
nizacji konferencji zacz¹³ siê w sierpniu 2006 r.,
natomiast pewnego rodzaju przyspieszenie na-
st¹pi³o w grudniu 2007 r. Zreszt¹ przed chwil¹
pan senator Chróœcikowski szczegó³owo podawa³
zapis z protoko³u.

Mam pytanie do pana nastêpuj¹cej treœci. Wia-
domo, kto od grudnia 2007 r. by³ ministrem, wice-
ministrem ochrony œrodowiska. Co pan konkret-
nie zrobi³, jako wiceminister ochrony œrodowiska,
w tej kwestii, a¿ebyœmy dzisiaj nie dyskutowali na
temat kwot na organizacjê konferencji w Pozna-
niu, tylko ¿eby rz¹d zabezpieczy³ konkretne pie-
ni¹dze na organizacjê tej konferencji? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Dziêkujê bardzo.
Ja te¿ siê bêdê powtarza³, bo ju¿ o tym mówi-

³em. Rz¹d podj¹³ uchwa³ê, na mocy której 55 mi-
lionów z³ rezerwy bud¿etowej zosta³o przeznaczo-
nych na organizacjê tej konferencji. Zosta³ powo-
³any zespó³, który bezpoœrednio zajmuje siê orga-
nizacj¹. Trwaj¹ rozmowy, negocjacje z Miêdzyna-
rodowymi Targami Poznañskimi, dotycz¹ce wy-
sokoœci kwot zwi¹zanych z wynajêciem przestrze-
ni potrzebnej do organizacji ca³ego przedsiêwziê-
cia. Szefem zespo³u w czêœci dotycz¹cej spraw te-
chniczno-organizacyjnych jest podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Œrodowiska, pan minister Ja-
nusz Zaleski, podczas gdy ca³y wk³ad merytorycz-
ny wzi¹³ na siebie pan minister Maciej Nowicki.
I on równie¿ ma powo³any zespó³, który bezpoœre-
dnio stron¹ merytoryczn¹ bêdzie siê zajmowa³.
Z kolei moim zadaniem jest zorganizowanie finan-
sowania dla tego przedsiêwziêcia. Poza kwotami,
które wymieni³em, tymi z rezerwy bud¿etowej,
w tej chwili wstêpnie mamy zarezerwowane finan-
sowanie w ramach pi¹tego dzia³ania programu
partnerskiego œrodków unijnych; stamt¹d mo¿e-
my jeszcze dodatkowo do³o¿yæ do tego 3–4 milio-
ny z³. Jesteœmy jednak przeœwiadczeni, ¿e gdy we-
jd¹ jeszcze w grê sprawy zwi¹zane z organizacj¹
wystawy, to mo¿e siê okazaæ, ¿e kwoty, które s¹
w tej chwili rezerwowane, s¹ kwotami za ma³ymi.
Szacowanie pierwotnie tych kwot na poziomie 44
milionów z³ by³o oparte, nie wiem, na czym, dlate-
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go ¿e kwoty, które by³y wczeœniej zadeklarowane
do Ministerstwa Finansów, to 36 milionów. A wiêc
nie wiem, z czego wynika³y te kwoty. Nie wiem, na
jakiej podstawie poprzedni minister œrodowiska
wymienia³ kwoty, bo one nie mia³y i nie maj¹ po-
krycia w rzeczywistoœci. Tak jak powiedzia³em,
organizacja konferencji na Bali kosztowa³a, ow-
szem, 120 milionów, ale dolarów.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator WoŸniak.

Senator Henryk WoŸniak:
Panie Marsza³ku, chcia³bym o coœ zapytaæ pa-

na ministra. Byæ mo¿e ta odpowiedŸ ju¿ pad³a,
w zwi¹zku z tym przepraszam, bo mo¿e nieuwa¿-
nie s³ucha³em, ale nie chcia³bym mieæ ¿adnych
w¹tpliwoœci, g³osuj¹c nad t¹ ustaw¹. To tak¿e
w kontekœcie wypowiedzi pana senatora Chróœci-
kowskiego.

Jeœli dobrze zrozumia³em, szacuje siê – oczywi-
œcie szczegó³owe wielkoœci bêd¹ wynikaæ z roz-
strzygniêæ przetargów w trybie ustawy o zamówie-
niach publicznych – ¿e koszt tej konferencji bê-
dzie opiewa³ na oko³o 50 milionów z³. Z wniosków
z³o¿onych przez podmioty zajmuj¹ce siê utyliza-
cj¹ wraków wynika, ¿e planowane na ten rok wy-
datki zamkn¹ siê wolumenem 60 milionów z³.
W zwi¹zku z tym, gdyby te dwa cele finansowaæ
z subfunduszu wrakowego, to wydaje siê, ¿e bê-
dzie wydatkowanych zaledwie 10% zgromadzo-
nych œrodków. Czy jest w zwi¹zku z tym zagro¿e-
nie dla realizacji ustawowych celów tworzenia te-
go subfunduszu? Ja nie widzê takiego zagro¿enia,
ale chcia³bym, ¿eby pan minister jednoznacznie
siê tu wypowiedzia³.

I nastêpne pytanie. Jeœli rzeczywiœcie jest tak,
jak ja to rozumiem, ¿e zostanie oko³o 900 milio-
nów œrodków na koncie subfunduszu, to jakie s¹
przewidziane przez resort kierunki wydatkowa-
nia tej ogromnej przecie¿ sumy œrodków pozosta-
j¹cej do dyspozycji organów w³adzy publicznej
na wsparcie dzia³añ proekologicznych? Dziêkujê
uprzejmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Nie ma ¿adnego zagro¿enia dla realizacji zadañ

zwi¹zanych z ustaw¹ o pojazdach wycofanych
z eksploatacji. Wszystkie te wnioski, które bêd¹
z³o¿one prawid³owo, zostan¹ zrealizowane, tak

jak powiedzia³em, przy za³o¿eniu, ¿e nawet te nie-
prawid³owo z³o¿one zostan¹ poprawione i zostan¹
zakwalifikowane. W tym roku na ten cel wydamy
³¹cznie 60 milionów z³.

Ca³a sieæ firm recyklerskich powstaje w dwojaki
sposób: przy wsparciu z narodowego funduszu,
a pieni¹dze na konta s¹ wp³acane przez importe-
rów czy wprowadzaj¹cych na rynek polski samo-
chody w liczbie do tysi¹ca, ci zaœ, którzy wprowa-
dzaj¹ na rynek powy¿ej tysi¹ca samochodów, na
przyk³ad producenci aut, maj¹ obowi¹zek utwo-
rzyæ niezale¿nie sieæ, czyli oni bezpoœrednio z fir-
mami, które siê zajmuj¹ recyklingiem, podpisuj¹
umowy i wspó³finansuj¹ funkcjonowanie tego ty-
pu firm. Wiêc tutaj nie ma ¿adnego zagro¿enia, to
chcê wyraŸnie powiedzieæ.

My mamy – te¿ ju¿ o tym wspomina³em – podpi-
sanych wiele umów zwi¹zanych z finansowaniem
ze œrodków unijnych z pierwszego okresu rozlicze-
niowego, chodzi o lata 2004–2006. Te projekty do-
tycz¹ budowy kanalizacji, oczyszczalni œcieków,
budowy sk³adowisk odpadów. Te projekty z wyko-
rzystaniem œrodków unijnych na etapie podpisy-
wania umów by³y niedoszacowane finansowo.
W trakcie przetargów okazuje siê, ¿e gminy, bo naj-
czêœciej gminy s¹ beneficjentami w tym przypad-
ku, nie maj¹ pokrycia we w³asnych œrodkach na
zrealizowanie tego przedsiêwziêcia, i to pocz¹wszy
od Warszawy, to znaczy od wielkiego projektu do-
tycz¹cego budowy oczyszczalni i kanalizacji, który,
jak siê okaza³o po przetargu, jest niedoszacowany
– ju¿ nie pamiêtam, na jak¹ kwotê, nie chcia³bym
jej wymieniaæ, ale na pewno powy¿ej miliarda – po
wszystkie inne projekty, na które w latach poprze-
dnich by³y podpisywane umowy. To nie jest pre-
tensja do nikogo, nikt nie by³ w stanie przewidzieæ,
¿e tak bardzo wzrosn¹ ceny materia³ów i us³ug.
I mamy dzisiaj prosty wybór: albo bêdziemy poma-
gaæ poprzez narodowy fundusz tym beneficjentom,
tym gminom, albo bêdzie du¿e niebezpieczeñstwo,
¿e te pieni¹dze unijne nie zostan¹ wydatkowane
i ¿e w efekcie trzeba bêdzie je zwróciæ do bud¿etu
Unii Europejskiej.

Ja myœlê, ¿e jeœli siê spojrzy na to z tego punktu
widzenia, to te¿ chyba nie bêdzie ¿adnego sporu,
¿e warto siêgn¹æ na przyk³ad po pieni¹dze z tego
konta subfunduszowego – przy zapewnieniu
w ca³oœci wszystkiego, co dotyczy recyklingu po-
jazdów wycofanych z eksploatacji – ¿eby ratowaæ
te wszystkie zagro¿one projekty, bo to jest cel
nadrzêdny.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Kolejne pytanie zada senator Stanis³aw Gor-

czyca.
Proszê bardzo.
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Senator Stanis³aw Gorczyca:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze, je¿eli dobrze kojarzê fakty, to podczas dru-
giego czytania sejmowego – chcia³bym, ¿eby pan
minister to potwierdzi³, b¹dŸ temu zaprzeczy³ –
komisja sejmowa zgodzi³a siê na tê nowelizacjê,
nie by³o ¿adnych przeciwwskazañ, wiem, ¿e
sprawozdawc¹ by³ pan pose³ Siedlaczek i nie by³o
na tym etapie ¿adnego problemu. Równie¿ przed-
stawiciel Klubu Prawa i Sprawiedliwoœci, pose³
Jerzy Gosiewski… Nawet mam tutaj jego wy-
st¹pienie, wiêc je zacytujê: „Klub Parlamentarny
«Prawo i Sprawiedliwoœæ» w pe³ni popiera projekt
ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodo-
wiska, zawarty w sprawozdaniu Komisji Ochro-
ny Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœni-
ctwa”. Dopiero wtedy, kiedy dotar³o do komisji
sejmowej, do pos³ów pismo od Stowarzyszenia
Forum Recyklingu Samochodów – to ju¿ w³aœci-
wie by³o zasygnalizowane dziewi¹tego, kiedy by-
³o trzecie czytanie w Sejmie, czyli g³osowanie,
dwa, trzy dni póŸniej trafi³o to do senatorów –
Prawo i Sprawiedliwoœæ zmieni³o raptem zdanie
i w g³osowaniu by³o przeciw tej nowelizacji.

Mnie narzuca siê takie pytanie: czy rzeczywi-
œcie nie nale¿a³oby siê zaj¹æ, Panie Ministrze,
spraw¹ recyklingu samochodów i odpowiedzieæ
na pytanie, dlaczego tak siê dzieje, ¿e z tego sub-
konta tak ma³o œrodków zosta³o wydanych? Bo
gdyby na to nie zwrócono uwagi, to pewnie nie by-
³oby ¿adnych problemów z przyjêciem tej noweli-
zacji. I czy ministerstwo zajmie siê t¹ spraw¹? Bo
to jest chyba dosyæ istotne w ca³ym tym zamiesza-
niu, które w tej chwili powsta³o. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:

Rzeczywiœcie, projekt ustawy w czasie pier-
wszego i drugiego czytania mia³ jednomyœlne
poparcie wszystkich klubów. Powiem wiêcej:
w poprzedniej kadencji szukano pomys³ów, jak
spowodowaæ odblokowanie mo¿liwoœci urucho-
mienia finansowania z tego funduszu innych
dziedzin, i to zarówno w ówczesnym zarz¹dzie Na-
rodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Go-
spodarki Wodnej, jak i w Ministerstwie Œrodowis-
ka. To przybra³o nawet postaæ odpowiednich pro-
jektów we wstêpnej fazie, ale one nie zosta³y sfina-
lizowane, nigdy nie sfinalizowano ich w formie
projektu ustawy zmieniaj¹cej ustawê – Prawo
ochrony œrodowiska. Konferencja trochê wymu-
si³a przyspieszenie dzia³añ w tym obszarze.

Tak¿e janieumiemodpowiedzieænapytanie, dla-
czego w czasie trzeciego czytania w Sejmie jeden
klub diametralnie zmieni³ swoje stanowisko w tej
sprawie. Ja nie umiem odpowiedzieæ, to pytanie do
przedstawicieli tego klubu. Co ciekawe, stanowisko
w czasie trzeciego czytania przedstawi³ nie ktoœ z sej-
mowej komisji ochrony œrodowiska, tylko pose³, któ-
ry nie zajmuje siê sprawami ochrony œrodowiska.
Byæ mo¿e jemu ³atwiej merytorycznie przechodzi³o
uzasadniaæ inny pogl¹d.

Dlaczego tak ma³o wydaje siê œrodków? Oczy-
wiœcie jest kilka przyczyn. Pierwsza z nich, w³aœci-
wie najwa¿niejsza, dotyczy formy pomocy publi-
cznej i zasady de minimis. My mo¿emy udzielaæ
wsparcia podmiotom prywatnym do okreœlonej
kwoty w okreœlonym czasie, czyli to jest – te¿ do-
k³adnie tego nie pamiêtam – chyba 200 tysiêcy
euro raz na trzy lata dla przedsiêbiorcy, który za-
jmuje siê tego typu sprawami zwi¹zanymi z recyk-
lingiem pojazdów wycofanych z eksploatacji. To
z kolei ogranicza mo¿liwoœæ udzielania wsparcia
wiêkszego ni¿ wspomniane i tak jak powiedzia-
³em, wynika to z zasady zwi¹zanej z pomoc¹ pub-
liczn¹ i regulacji miêdzy innymi unijnych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Kolejne pytanie – pan marsza³ek Zbigniew Ro-

maszewski.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, ja rozumiem, ¿e tam s¹ ogrom-

ne fundusze, a my siê zajmujemy 60 milionami z³.
Dlaczego pañstwo nie przedk³adacie od razu
ustawy, która by pozwoli³a wykorzystaæ te fundu-
sze? Bêdziemy robiæ to tak po kawa³ku, dla ka¿-
dych 60 milionów z³ bêdziemy pisaæ ustawê? To
przecie¿ nie ma sensu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Otó¿, Panie Marsza³ku, ustawa jest spo-

rz¹dzona dok³adnie tak, ¿e pozwoli je wykorzy-
staæ w ca³oœci. Ustawa zawiera bowiem w zasa-
dzie dwie wa¿ne zasady. Pierwsza dotyczy mo¿li-
woœci finansowania ze œrodków narodowego fun-
duszu i wojewódzkich funduszy ochrony œrodo-
wiska konferencji o znaczeniu krajowym i miê-
dzynarodowym. To jest pierwsza zasada. Druga
wprowadza regulacje mówi¹ce o tym, ¿e z tego
subfunduszu mo¿na finansowaæ zadania, które
s¹ ujête w art. 410 prawa ochrony œrodowiska.
A ten art. 410 to jest katalog zadañ, które s¹ fi-
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nansowane z Narodowego Funduszu Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej. W zwi¹zku
z tym w³aœnie t¹ jedn¹ ustaw¹ za³atwiamy wszys-
tkie sprawy, o których ja tutaj mówi³em.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Kolejne pytanie – pan Stanis³aw Jurcewicz.
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Panie Ministrze, mam takie pytanie. W takim

razie co zosta³o przygotowane przez poprzedni
rz¹d od momentu zg³oszenia siê do organizacji
konferencji do listopada 2007 r.? Bo z pana wypo-
wiedzi wynika, ¿e tego nie by³o, tamtego nie by³o,
nie wiadomo, sk¹d maj¹ byæ œrodki.

I drugie pytanie, dotycz¹ce recyklingu. Czy
mo¿na zaryzykowaæ tezê, ¿e poprzedni minister
ochrony œrodowiska niewiele uczyni³ w tym za-
kresie, a dzisiaj koledzy z Prawa i Sprawiedliwo-
œci domagaj¹ siê wielu przepisów na raz? Bo
chyba mo¿na powiedzieæ s³owami klasyka, ¿e
koledzy s¹ za, a nawet przeciw. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Zosta³a zg³oszona oferta Polski, zosta³ wstêpnie

przygotowany zespó³ do uczestnictwa w konferen-
cji na Bali, sk³adaj¹cy siê z chyba piêædziesiêciu
kilku osób, my go póŸniej znacz¹co zredukowaliœ-
my. Zosta³ formalnie powo³any, ale on nie rozpo-
cz¹³ de facto pracy, zespó³, który mia³ przygotowy-
waæ konferencjê klimatyczn¹ w Poznaniu. On zo-
sta³ formalnie powo³any, ale tak naprawdê nigdy
nie rozpocz¹³ pracy. To tylko tyle albo a¿ tyle.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Kolejne pytanie – senator Wojciech Skurkie-
wicz.

Proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Najpierw chcia³bym przyznaæ racjê panu mini-
strowi. Rzeczywiœcie, zg³oszenie by³o w listopa-
dzie 2006 r., a nie w 2007 r., tak ¿e za tê pomy³kê
przepraszam. To pierwsza sprawa.

Druga. Panie Ministrze, to jak to w koñcu jest:
by³ powo³any ten zespó³, czy ten zespó³ nie by³ po-
wo³any? Bo pan sobie w jakiœ tam sposób zaprze-
cza.

Kolejna sprawa. Kto bêdzie nadzorowa³ i kto
bêdzie kontrolowa³ wydatkowanie tych pieniêdzy
zgodnie ze znowelizowanym art. 410 w WFOŒ?
Czy nie obawia siê pan, ¿e te pieni¹dze bêd¹ prak-
tycznie rozdawane na prawo i lewo, a nie bêd¹ da-
wane… Ja widzê, ¿e pan patrzy w kierunku pani
dyrektor, to mo¿e pani dyrektor nam udzieli odpo-
wiedzi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski: Nie, ja to wyt³umaczê.)

Pan minister, tak?
Czy nie ma obawy, ¿e te pieni¹dze po prostu bê-

d¹ przejedzone i nie bêd¹ s³u¿y³y temu, czemu
maj¹ s³u¿yæ? Te pieni¹dze – to s¹ znaczne œrodki,
które s¹ w dyspozycji WFOŒ – nie bêd¹ przezna-
czone na recykling i nie bêd¹ s³u¿y³y poprawie ja-
koœci œrodowiska. Bêdziemy sobie, pocz¹wszy od
pó³nocy, a skoñczywszy na po³udniu, pocz¹wszy
od zachodu, a skoñczywszy na wschodzie, organi-
zowaæ konferencje: krajowe, miêdzynarodowe.
Pieni¹dze przejemy i co dalej?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:

Panie Senatorze, powtórzê jeszcze raz: zespó³
zosta³ powo³any, ale nie rozpocz¹³ pracy. Ja nie
umiem panu powiedzieæ tego inaczej ni¿ tak, jak
powiadam po raz czwarty.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Pan mówi³, ¿e
nie by³o tego zespo³u. To by³, czy go nie by³o?)

On zosta³ powo³any, ale nie rozpocz¹³ pracy,
wiêc je¿eli pan pyta o efekty, to nie by³o ¿adnych.

Ten projekt zmiany ustawy sprowadza siê do
tego, ¿e rozszerzamy katalog, który jest zawarty
w art. 410, a ten artyku³ dotyczy Narodowego
Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wo-
dnej, dlatego ¿e subfundusz wrakowy jest obs³u-
giwany przez narodowy fundusz…

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Art. 409 doty-
czy WFOŒ).

Zaraz powiem, w jakim obszarze.
Tylko narodowy fundusz obs³uguje subfun-

dusz tak zwany wrakowy, a wojewódzkie fundu-
sze nie obs³uguj¹ go. W zwi¹zku z tym nie ma ta-
kiej mo¿liwoœci, ¿eby wojewódzkie fundusze
ochrony œrodowiska przejada³y pieni¹dze z sub-
funduszu wrakowego, bo one na kontach, Panie
Senatorze, maj¹ zero. Nie da siê przejeœæ zera.
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(Senator Wojciech Skurkiewicz: A art. 409?)
Art. 409 pozwala tylko i wy³¹cznie na to, ¿eby

z pieniêdzy wojewódzkich funduszy, na przy-
k³ad Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Œrodo-
wiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu, sfinan-
sowaæ czy dofinansowaæ realizacjê przedsiêw-
ziêcia pod tytu³em „COP 14”. Wstêpne deklara-
cje zarz¹du tego¿ funduszu mamy. Ale to nie jest
tak, ¿e oto w tych funduszach siedzi ekipa ludzi,
która nie ma zielonego pojêcia o tym, co siê dzie-
je. Rady nadzorcze i zarz¹dy s¹ powo³ywane
w doœæ skomplikowany sposób. Tam desygnuj¹
swoich przedstawicieli samorz¹dy województw,
organizacje ekologiczne, organizacje pracodaw-
ców, wojewoda, swojego jednego przedstawicie-
la ma minister œrodowiska. To jest doœæ z³o¿one
cia³o. Je¿eli ktoœ na koñcu chce zbudowaæ taki
obraz, ¿e w wojewódzkich funduszach ochrony
œrodowiska Ÿle siê dzieje, teraz im stworzymy te
mo¿liwoœci, a oni tylko i wy³¹cznie bêd¹ mieli
konferencje… Zgadzam siê, zdarza³y siê w histo-
rii takie przypadki, bo z wojewódzkiego fundu-
szu, na przyk³ad w £odzi ileœ lat temu, sfinanso-
wano organizacjê konferencji szkoleniowej na
Cyprze dotycz¹cej odsalania wody morskiej.
Zdarza³o siê tak. Tylko ¿e ta zmiana ustawy
w tym obszarze i tak im w tym nie przeszkodzi.
Ta zmiana tylko i wy³¹cznie pozwoli na to, ¿eby
konferencje, które maj¹ znaczenie miêdzynaro-
dowe i krajowe, mog³y byæ dofinansowane. Tak
jak dzia³ania zwi¹zane z edukacj¹ ekologiczn¹,
z promocj¹ ochrony œrodowiska oraz to, co doty-
czy bezpoœrednio twardych dzia³añ zwi¹zanych
z inwestycjami w obszarze ochrony œrodowiska,
czyli to wszystko, co wojewódzkie fundusze fi-
nansuj¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Zbigniew Meres, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:
Panie Ministrze, mo¿e takie nieco inne pytanie.

W jakich konkretnych sytuacjach minister w³a-
œciwy do spraw œrodowiska mo¿e nie wyraziæ zgo-
dy na przeznaczenie wp³ywów na wspomaganie
dzia³alnoœci?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Przede wszystkim za³o¿yliœmy, ¿e ten subfun-

dusz w pierwszej kolejnoœci ma byæ przeznaczony
na dzia³ania, które s¹ zwi¹zane z pojazdami wyco-
fanymi z eksploatacji. Je¿eli okaza³oby siê, ¿e

w narodowym funduszu powstanie pomys³, ¿e
wydajemy na inne dzia³ania ni¿ na ten cel pier-
wszy, to wtedy minister œrodowiska nie wyrazi na
to zgody. Zawsze pierwszeñstwo bêd¹ mia³y dzia-
³ania, które s¹ zwi¹zane bezpoœrednio z wykona-
niem ustawy o pojazdach wycofanych z eksploa-
tacji. Poniewa¿ w trakcie ró¿nych konsultacji, ró-
wnie¿ ze stowarzyszeniem i przedstawicielami
stowarzyszenia, pojawia³y siê takie obawy, ¿e oto
ten subfundusz, gdy nie bêdzie mia³ ¿adnego bez-
piecznika, bêdzie swobodnie wydatkowany jak
wszystkie inne pieni¹dze na ró¿ne cele i ¿e te spra-
wy dotycz¹ce realizacji ustawy o pojazdach wyco-
fanych z eksploatacji zejd¹ na dalszy plan, wpisa-
liœmy ten bezpiecznik, to zabezpieczenie, ¿e naro-
dowy fundusz musi uzyskaæ zgodê ministra œro-
dowiska. To znaczy, ¿e pieni¹dze bêd¹ dyspono-
wane w tej czêœci nie tylko na podstawie decyzji
samego zarz¹du i ewentualnie rady nadzorczej,
ale równie¿ na podstawie osobnej decyzji ministra
œrodowiska.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Kolejne pytanie – pan senator Krzysztof Maj-

kowski.
Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:
Panie Ministrze, podczas tej dyskusji bardzo

du¿o mówimy na temat finansów i przyznam
szczerze, ¿e zaczynam siê gubiæ, jeœli chodzi
o koszt konferencji poznañskiej. Bo z jednej stro-
ny pan senator WoŸniak przed chwil¹ mówi³, ¿e
bêdzie to mniej wiêcej 50 milionów z³. Z drugiej
strony – pan w swojej poprzedniej wypowiedzi,
zreszt¹ bêd¹cej odpowiedzi¹ na moje pytanie, co
rz¹d robi³, twierdzi³, ¿e w rezerwie bud¿etowej jest
55 milionów z³ do zagospodarowania na ten cel.
Kolejne 4 miliony z³ s¹ z funduszów unijnych. Tak
wiêc ³¹cznie mamy 59 milionów z³. Czyli my kru-
szymy kopie o 1 milion z³, którego brakuje do tych
60 milionów z³, o których mówimy, czy ta konfe-
rencja ma kosztowaæ 119 milionów z³? Bo na-
prawdê w tej chwili ju¿ nie wiem.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:

Panie Senatorze, o tym równie¿ mówi³em. Pra-
wdziwe koszty bêd¹ dopiero po przetargach. Ja
nie umiem powiedzieæ tego wczeœniej, zreszt¹
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gdybym powiedzia³ i próbowa³ wymieniæ jak¹kol-
wiek kwotê… My mo¿emy oczywiœcie szacowaæ.
Wiemy, ile Miêdzynarodowe Targi Poznañskie ¿y-
cz¹ sobie za udostêpnienie powierzchni. Ale mó-
wi³em o tym, ¿e bêd¹ koszty zwi¹zane z bezpie-
czeñstwem. Tam trzeba bêdzie naprawdê du¿¹
grupê ludzi, i to z ró¿nych s³u¿b, Policji i nie tylko,
przetransportowaæ i przez dwa tygodnie oni tam
bêd¹ musieli mieszkaæ, ¿yæ i ktoœ te koszty bêdzie
musia³ pokryæ. Nie umiem w tej chwili powie-
dzieæ, ile to bêdzie kosztowa³o. Bêdzie du¿a grupa
wolontariuszy, z któr¹ bêdzie trzeba na co dzieñ
wspó³pracowaæ. Nawet je¿eli nie bêdziemy jej fi-
nansowaæ bezpoœrednio, to jakieœ koszty, zwi¹za-
ne choæby… To bêdzie grudzieñ, konferencja bê-
dzie siê odbywa³a w grudniu, od 2 grudnia przez
dwa tygodnie, wiêc bêdzie trzeba zapewniæ im od-
powiednie wy¿ywienie itd., itd. Wiêc to s¹ koszty,
których dzisiaj jeszcze nikt nie oszacowa³ do koñ-
ca, one de facto bêd¹ znane dopiero po organizacji
przetargów.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Kolejne pytanie – pan senator Jurcewicz.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Ministrze, bardzo bym prosi³ o powtórze-
nie jeszcze raz, jakie organy kontrolne maj¹
WFOŒ, poniewa¿ stawianie tezy, ¿e instytucja
publiczna mo¿e rozdawaæ pieni¹dze na prawo i le-
wo, przejadaæ, jest w mojej ocenie nadu¿yciem.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:

Jakie s¹ organy kontrolne? Mo¿e powiem,
jakie w ogóle maj¹ organy wojewódzkie fundu-
sze. To w pierwszej kolejnoœci zarz¹d i rada
nadzorcza. Rada nadzorcza w ka¿dym wojewó-
dzkim funduszu liczy siedem osób delegowa-
nych przez ró¿ne organy, tak jak powiedzia-
³em. Na przyk³ad s¹ to przewodnicz¹cy albo
wiceprzewodnicz¹cy w³aœciwej komisji sejmi-
ku województwa do spraw ochrony œrodowis-

ka, dyrektor albo zastêpca dyrektora w³aœci-
wego departamentu w urzêdzie marsza³kow-
skim do spraw ochrony œrodowiska, dyrektor
b¹dŸ zastêpca dyrektora w³aœciwego wydzia³u
b¹dŸ departamentu wojewody, przedstawiciel
organizac j i pozarz¹dowych zwi¹zanych
z ochron¹ œrodowiska, przedstawiciel organi-
zacji pracodawców, przedstawiciel ministra
œrodowiska. To s¹ osoby desygnowane przez
ró¿ne gremia i one de facto kontroluj¹ dzia³al-
noœæ wojewódzkich funduszy ochrony œrodo-
wiska. Ale oprócz tego wojewódzkie fundusze
kontrolowane s¹ równie¿ przez Najwy¿sz¹ Izbê
Kontroli.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Nie ma wiêcej pytañ. Pan minister mo¿e teraz

odpocz¹æ.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska

Stanis³aw Gaw³owski: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o znanych wszystkim pañstwu

senatorom wymogach regulaminowych.
Pan senator Gorczyca, który nie ma daleko do

mównicy, bêdzie pierwszym dyskutantem.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gorczyca:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Za³o¿enia i cele nowelizowanej ustawy s¹ nam
doskonale znane. Przedstawi³ je senator sprawo-
zdawca, ale równie¿ i pan minister, udzielaj¹c od-
powiedzi na ró¿nego rodzaju pytania.

Niemniej jednak ze wzglêdu na bezpieczeñstwo
procesowe i z uwagi na to, ¿e tak¹ sugestiê sk³a-
dali równie¿ legislatorzy, chcia³bym z³o¿yæ po-
prawkê do ustawy o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska. W art. 1 po pkcie 5 dodaje
siê pkt 5a w nastêpuj¹cym brzmieniu. Art. 410b
otrzymuje brzmienie: „Rada Ministrów, kieruj¹c
siê potrzeb¹ wspierania systemu gospodarowa-
nia pojazdami wycofanymi z eksploatacji oraz
wspomagania dzia³alnoœci, o której mowa
w art. 410, okreœli w drodze rozporz¹dzenia szcze-
gó³owe warunki przeznaczania wp³ywów pocho-
dz¹cych z op³at, o których mowa w art. 12 ust. 2,
art. 14 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdów wycofy-
wanych z eksploatacji”.

Myœlê, ¿e ta poprawka to usprawni i nie bêdzie
ju¿ ¿adnych w¹tpliwoœci co do przeznaczenia tego
typu œrodków w drodze rozporz¹dzenia. Dziêkujê
bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Kolejnym mówc¹ jest pan senator Wojciech

Skurkiewicz. Proszê od³o¿yæ komórkê i zbli¿yæ siê
do mównicy. Dziêkujê.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Pañ-

stwo!
Rzeczywiœcie jest tak, ¿e to jest wielki sukces

Polski, rz¹du Jaros³awa Kaczyñskiego, rz¹du
Prawa i Sprawiedliwoœci, ministra œrodowiska Ja-
na Szyszki, ¿e COP 14 odbêdzie siê w tym roku
w Poznaniu. Wielki sukces. Liczê na to, ¿e rz¹d
Platformy Obywatelskiej bêdzie to kontynuowa³,
tak aby to, co siê stanie w grudniu, nie przemieni-
³o siê w ruinê. Oczywiœcie to jest wizja catharsis,
absolutnie nie dopuszczam do siebie takiej myœli.
Szanowni Pañstwo, to jedyna niepowtarzalna
okazja, ¿eby promowaæ nasz kraj, bo to bêdzie ró-
wnie¿ wielka konferencja gospodarcza.

Dlaczego bêdzie ona finansowana z takich
œrodków, a nie innych? Dlaczego nie bêdzie finan-
sowana z bud¿etu pañstwa? Kilka sprzecznoœci,
które w swoich wypowiedziach zawar³ pan mini-
ster Gaw³owski, wskazuje na to, ¿e pañstwo tak
do koñca nie jesteœcie poinformowani, ale rów-
nie¿ mo¿e i zainteresowani tym, co siê dzieje, je¿e-
li chodzi o COP 14, który w grudniu ma siê odbyæ
w Poznaniu.

Panie Ministrze, zespó³, który zosta³ powo³any
przez ministra Szyszkê, w zesz³ym roku w stycz-
niu obradowa³, spotyka³ siê, a jeœli chodzi o sk³ad
tego zespo³u – jeszcze raz powtarzam – to odsy³am
pana ministra do „Monitora Polskiego”, bo sk³ad
zespo³u zosta³ tam opublikowany. Niestety, pañ-
stwo zapewne nie wiedzieliœcie o tym, ¿e taki ze-
spó³ funkcjonuje, bo pracownicy urzêdu, praco-
wnicy Ministerstwa Œrodowiska zmienili siê pew-
nie w stu procentach i nikt nie by³ w stanie pañ-
stwa o tym poinformowaæ. Powo³aliœcie kolejny
zespó³, swój zespó³, nie odwo³uj¹c poprzedniego.
I teraz jest taka kuriozalna sytuacja, ¿e s¹ dwa ze-
spo³y, teoretycznie, funkcjonuj¹ce w Minister-
stwie Œrodowiska. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa dotyczy funkcjonowania i finan-
sowania tych gigantycznych pieniêdzy, ponad 1 mi-
liarda z³. O wydatkowaniu tych pieniêdzy miêdzy
innymi w zwi¹zku z art. 410, na podstawie którego
bêdzie mo¿na je wydatkowaæ na obs³ugê i przygoto-
wanie konferencji krajowych i miêdzynarodowych,
bêdzie decydowa³ – tak jak pan wspomnia³ – zarz¹d
funduszu czy rada nadzorcza funduszu. Oczywi-
œcie je¿eli bêd¹ to wiêksze œrodki, bêdzie siê to odby-
wa³o za zgod¹ ministra œrodowiska, czyli pana, Pa-
nie Ministrze. Oprócz tego, ¿e jest pan pos³em, to
jest pan równie¿ wiceministrem œrodowiska i prze-

wodnicz¹cym Rady Nadzorczej Narodowego Fun-
duszu Ochrony Œrodowiska. Sytuacja kuriozalna –
pan sobie bêdzie wydawa³ decyzje o tym, na co wy-
daæ pieni¹dze. Takiej sytuacji w Polsce od rz¹dów
SLD, niestety, a mo¿e i na szczêœcie, nie by³o. Pan
bêdzie decydowa³ o sobie, o tym, co pan ma robiæ
i na co ma pan wydatkowaæ pieni¹dze.

Panie Ministrze, kolejna sprawa dotycz¹ca tych¿e
przepisów. Mo¿e siê okazaæ – i to w myœl pisma,
o którym pan wspomina³, a które dotar³o do parla-
mentarzystów – ¿e osoby, które ponios³y ju¿ op³atê,
wp³aci³y 500 z³ na konto przy NFOŒ, bêd¹ mog³y
ubiegaæ siê o zwrot pieniêdzy. Nie mo¿emy tego wy-
kluczyæ.A je¿eli pañstwowydatkujecie tepieni¹dze,
to sk¹d weŸmiecie œrodki, aby oddaæ je tym ludziom.
Wcale nie mo¿na wykluczyæ tego, ¿e sprawa trafi do
trybuna³u i ¿e osoby bêd¹ siê podpiera³y tym, ¿e zo-
sta³ naruszony art. 90 traktatu Wspólnoty Europej-
skiej. Nie mo¿emy takiej sytuacji wykluczyæ.
W zwi¹zku z tym sk³adam dwie poprawki.

Pierwsza, oczywiœcie najdalej id¹ca, to wniosek
o odrzucenie tej ustawy. Nie mo¿emy pozwalaæ na
to, abyœmy praktycznie bez kontroli pieni¹dze,
które s¹ przewidziane na ochronê œrodowiska,
wydawali na przejadanie poprzez na przyk³ad or-
ganizowanie konferencji. Konferencja, która
w grudniu bie¿¹cego roku odbêdzie siê w Pozna-
niu, powinna byæ finansowana z bud¿etu pañ-
stwa, nie zaœ z pieniêdzy, które wp³acali sprowa-
dzaj¹cy do Polski samochody.

Druga poprawka, któr¹ zg³aszam do tej usta-
wy, prowadzi do tego, aby wykreœliæ z zapisu mo¿-
liwoœæ finansowania konferencji miêdzynarodo-
wych. Je¿eli ju¿ dopuœcimy finansowanie, to tylko
konferencji krajowych, konferencji o zasiêgu kra-
jowym. Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo, ja
pozwolê sobie z³o¿yæ te dwa wnioski.

Jeszcze jedna sprawa. Pañstwo zarzucacie, ¿e
Prawo i Sprawiedliwoœæ w Sejmie g³osowa³o tak
czy inaczej, a nagle podczas trzeciego czytania
pod wp³ywem jednego pisma zmieni³o swój front,
swoje stanowisko. Tak, Drodzy Pañstwo, bo my
w przeciwieñstwie do was s³uchamy tego, co nam
mówi¹ ludzie. My s³uchamy tego, co nam podpo-
wiadaj¹ ludzie i z tego wynika zmiana naszego
stanowiska w tym zakresie. Dziêkujê bardzo.

(G³os z sali: Mocne s³owa. Bardzo mocne s³owa.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Krzysztof Kwiatkowski. Zapra-

szam na mównicê.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie ukrywam, ¿e jestem troszeczkê zmar-

twiony wypowiedzi¹ mojego przedmówcy, bo
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mia³em g³êbok¹ nadziejê, ¿e dzisiejsza dysku-
sja dotycz¹ca zmiany ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska, w której tle jest oczywiœcie organi-
zacja konferencji klimatycznej w Poznaniu, bê-
dzie dobrym momentem, aby mówiæ jednym
g³osem. Oczywiœcie prawd¹ jest to, ¿e decyzje
dotycz¹ce organizacji konferencji i zg³oszenia
Polski by³y podejmowane jeszcze za poprzed-
niego rz¹du. Uwa¿amy, ¿e jest to dobra decyzja,
niezale¿nie od ró¿nych, niestety, g³osów sena-
torów PiS, podwa¿aj¹cych czy zg³aszaj¹cych
ogromne w¹tpliwoœci co do sensownoœci tego
przedsiêwziêcia. Ja mia³em nawet g³êbok¹ na-
dziejê, ¿e spuœcimy zas³onê milczenia, powie-
dzia³bym, jeœli chodzi o skalê zaanga¿owania
rz¹du, poprzedniego rz¹du w organizacjê tej
imprezy. To nie jest ocena polityczna. Wystar-
czy pos³uchaæ samorz¹dowców, tak¿e z Pozna-
nia, którzy mieli wiele s³ów goryczy na temat
pracy poprzedniego rz¹du w zakresie pomocy
w³adzom municypalnym przy organizacji tej
imprezy. Jestem pe³en najwy¿szego szacunku
i uznania dla tego, ¿e poprzedni rz¹d i minister
ochrony œrodowiska podjêli decyzjê, aby zg³o-
siæ Polskê na organizatora tej konferencji. Mia-
³em g³êbok¹ nadziejê – i st¹d mój zawód w tym
zakresie – ¿e teraz wszyscy wspólnie podziêku-
jemy ministrom Nowickiemu, Zaleskiemu,
Gaw³owskiemu za to, ¿e tê dobr¹ decyzjê reali-
zuj¹, bo wczeœniej tej realizacji niestety brako-
wa³o, a chodzi o przedsiêwziêcie, imprezê miê-
dzynarodow¹, bo takich s³ów trzeba tu u¿yæ,
która jest najwiêksz¹ od wielu, wielu lat.

PrzejdŸmy do w¹tpliwoœci, które zosta³y wyar-
tyku³owane. Po co to w ogóle robiæ? Je¿eli mówi-
my o tym, ¿e do Polski przyje¿d¿a kilkanaœcie ty-
siêcy goœci, w tym przedstawiciele najwy¿szych
czynników rz¹dowych, premierzy poszczególnych
rz¹dów, delegacje rz¹dowe, to trzeba powiedzieæ,
¿e nie ma i przez d³u¿szy czas nie by³o przedsiêw-
ziêcia o porównywalnej skali w naszym kraju,
wiêc mówmy o tym jako o ogromnych korzy-
œciach, które z tego bêd¹ wynika³y. Ja nie ukry-
wam, ¿e jestem zaskoczony i zasmucony tym, jak
ma³o mówimy o konferencji klimatycznej w Po-
znaniu podczas dyskusji, która siê w Polsce toczy
w zwi¹zku z przygotowaniami do Euro, a przecie¿
jest to przedsiêwziêcie o ogromnym zakresie
i ogromnej skali.

Je¿eli dzisiaj s³yszê, ¿e wylewamy krokodyle
³zy nad tym, ¿e te œrodki mo¿na by spo¿ytkowaæ
lepiej, przeznaczyæ na realizacjê innych celów, to
pytam, na co Narodowy Fundusz Ochrony Œro-
dowiska w czasach rz¹dów premiera Kaczyñ-
skiego przeznaczy³ kilkaset milionów z³otych. Na
realizacjê projektów ekologicznych? Nie. Na od-
kupywanie akcji Banku Ochrony Œrodowiska od
prywatnego w³aœciciela. Te pieni¹dze mo¿na by³o

przeznaczyæ na realizacjê celów ekologicznych.
(Oklaski)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Powinniœmy
mieæ swój Bank Ochrony Œrodowiska.)

Pan senator pozwoli, ¿e dokoñczê.
O tym, ¿e mamy ogromny problem, ¿e samo-

rz¹dy w Polsce maj¹ ogromny problem z realiza-
cj¹ ogromnych projektów, w szczególnoœci w za-
kresie infrastruktury wodno-kanalizacyjnej,
wiemy nie od dzisiaj, wiemy od pó³tora roku, kie-
dy to gminy zaczê³y rozstrzygaæ pierwsze przetar-
gi na realizacjê robót z zakresu infrastruktury
wodno-kanalizacyjnej. O tym powiedzia³ pan mi-
nister Gaw³owski. Dlaczego ten problem nie zo-
sta³ rozwi¹zany wczeœniej? My stoimy przed
ogromnym dylematem, bo te pieni¹dze mo¿emy
straciæ. Mo¿emy je straciæ, bo czêœæ projektów
jest realizowana przez ma³e gminy, które w ¿aden
sposób nie s¹ w stanie dofinansowaæ realizacji
tych przedsiêwziêæ, a koszty robót w tym zakre-
sie wzros³y od 30% w górê. Powiem wiêcej, gdyby
nawet szuka³y wyjœcia, to niestety jedno z pier-
wszych, które siê narzuca, a jest bardzo z³e dla
mieszkañców – i przede wszystkim o tê sprawê
powinniœmy wspólnie zabiegaæ w interesie oby-
wateli – to podniesienie taryf wodno-kanalizacyj-
nych, i to jest w³aœciwie jedyny pomys³ na zwiêk-
szenie wp³ywów i realizacjê projektów. Chyba
nikt z nas nie chce, ¿eby ceny wody i odprowa-
dzania œcieków ros³y jeszcze bardziej, ni¿ bêd¹
rosn¹æ, bo i tak w Polsce musz¹ one rosn¹æ
w zwi¹zku z ró¿nymi wymogami i procedurami,
które nas wkrótce czekaj¹.

Ja ogromnie ¿a³ujê, ¿e Narodowy Fundusz
Ochrony Œrodowiska znalaz³ czas i pieni¹dze na
odkupywanie akcji banku w³aœnie kosztem do-
finansowania takich projektów, co wiêcej – po-
wiem troszkê delikatnie, jêzykiem z filmu
– przedstawia³ propozycje nie do odrzucenia
wojewódzkim funduszom ochrony œrodowiska,
¿eby one tak¿e przeznacza³y œrodki na zakup
akcji Banku Ochrony Œrodowiska, zamiast
przeznaczaæ je na dofinansowanie przedsiêwziêæ
z zakresu infrastruktury wodno-kanalizacyjnej.
Mam nadziejê, ¿e za to teraz wspólnym wysi³kiem
senatorów i Platformy, i PiS zastanowimy siê, jak
koszty tego przedsiêwziêcia ograniczyæ, bo za-
wsze mo¿na to zrobiæ.

Ja z niezwyk³ym zainteresowaniem wys³ucha-
³em informacji, któr¹ przedstawi³ pan wicemini-
ster Zaleski, o tym, ¿e jednym z bardzo du¿ych
kosztów zwi¹zanych z organizacj¹ tej konferencji
bêdzie pokrycie kosztów transmisji w telewizji
publicznej. Zale¿y nam na tym, bo ekologia to
misja publiczna. Je¿eli mówimy o tym, ¿e
o ochronie œrodowiska powinniœmy mówiæ, ¿e
powinniœmy podnosiæ kulturê ekologiczn¹ spo-
³eczeñstwa, to w³aœnie w interesie nas wszyst-
kich jest, aby ta konferencja klimatyczna by³a
transmitowana jak najszerzej. Jak telewizja
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publiczna pojmuje misjê publiczn¹? Ona mówi
o ogromnych kosztach za transmisjê jej obrad.
W takim razie wspólnie zróbmy wszystko, ¿eby
ograniczyæ ten koszt. Proszê bardzo, jest szansa
na oszczêdnoœci we wspólnym i m¹drym dzia³a-
niu. O skali tego przedsiêwziêcia niech œwiadczy
fakt, ¿e ogromne zainteresowanie t¹ problematy-
k¹ wykazuje tak¿e Parlament Europejski. Powo-
³a³ on w tej sprawie specjaln¹ podkomisjê, któr¹
kieruje Polak, by³y premier, pan profesor Jerzy
Buzek. To jest kolejny atut, który powinniœmy
wspólnie wykorzystaæ.

Ja te¿ zawsze jestem pe³en obaw w przypadku
œrodków publicznych, bo trzeba zrobiæ wszystko,
¿eby je m¹drze wydawaæ. Mówimy o tym groszu,
który jest najwa¿niejszy, o pieni¹dzach publicz-
nych. S¹ z³e przyk³ady z przesz³oœci. O tym mówi³
pan minister. W³aœnie wojewódzki fundusz
ochrony œrodowiska, ³ódzki fundusz ochrony
œrodowiska wydatkowa³ pieni¹dze, mimo ¿e ta-
kich regulacji nie by³o, na wys³anie grupy przed-
stawicieli na konferencjê dotycz¹c¹ pozyskiwa-
nia wody w ramach technologii odsalania wody
morskiej. Proszê bardzo, s¹ z³e przyk³ady. Na
szczêœcie przedstawicieli tych œrodowisk polity-
cznych, które wtedy korzysta³y z tego typu wyjaz-
dów, na tej sali nie ma i mam nadziejê, ¿e troska
o dobro publiczne bêdzie nam przyœwieca³a tak-
¿e w toku tej pracy.

Powtórzê jeszcze raz – to, co powiedzia³ pan
minister – te pieni¹dze s¹ niezwykle istotne
z punktu widzenia organizacji tej najwiêkszej od
lat imprezy miêdzynarodowej, która odbêdzie
siê w Polsce. A przy tej okazji, zmieniaj¹c tê
ustawê, tworzymy furtkê, aby Narodowy Fun-
dusz Ochrony Œrodowiska znalaz³ dodatkowe
pieni¹dze zgodnie z oczekiwaniami dziesi¹tek
gmin i miast w Polsce maj¹cych problem, gmin
i miast, które nie wiedz¹, jak zrealizowaæ projek-
ty, na które otrzyma³y ju¿ dofinansowanie. One
nie mog¹ ich nie zrealizowaæ, bo te fundusze
przepadn¹. W³aœnie dziêki nowelizacji tej usta-
wy mamy szansê te pieni¹dze znaleŸæ. Ja o to za-
biega³em dwa i pó³ roku temu, jeszcze jako sa-
morz¹dowiec, jako wiceprezydent miasta, które
realizuje tego typu projekt. ¯a³ujê, ¿e wtedy rz¹d
nie znalaz³ zrozumienia dla tych postulatów, ale
cieszê siê, ¿e teraz znaleŸliœmy wyjœcie z tej jak¿e
trudnej dla nas wszystkich sytuacji. Dziêkujê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Krzysztof Majkowski, a potem pan

marsza³ek Romaszewski.
Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wydaje mi siê, ¿e organizacja konferencji w Po-

znaniu to jest to zadanie, na które wszyscy czeka-
liœmy, czekamy i liczymy na to, ¿e ono siê odbêdzie
i przyniesie nam wszystkim wymierne korzyœci.

Chcia³bym jednak w pewnym sensie zaprote-
stowaæ przeciwko sposobowi finansowania tej
konferencji. Chodzi mianowicie o to, ¿e pytania,
które zadawa³em panu ministrowi, nie by³y kiero-
wane na zasadzie uszczypliwoœci, chodzi mi
o pe³n¹ informacjê o tym, ile faktycznie to zadanie
bêdzie nas kosztowa³o. Ja mam œwiadomoœæ tego,
¿e jeœli chodzi o szacowanie œrodków, to rozstrzyg-
niêcia nast¹pi¹ dopiero w momencie rozstrzyga-
nia przetargów. Panie Ministrze, chodzi o to, ¿eby
siê nie okaza³o, ¿e naœmiewamy siê z konferencji
na Bali, która kosztowa³a 120 milionów dolarów,
a o konferencji poznañskiej – miejmy nadziejê, ¿e
tak nie bêdzie – bêdziemy mówiæ, ¿e jesteœmy od
nich lepsi, jeœli chodzi o wysokoœæ œrodków finan-
sowych poniesionych na organizacjê konferencji.

Ja chcê w sposób zdecydowany zaprotestowaæ
przeciwko temu, aby proceder, który w tej uchwa-
le by³by zapocz¹tkowany, nie sta³ siê procederem
u¿ywanym na co dzieñ. Konferencja jest wa¿na,
wszyscy wiemy, ¿e powinna siê ona odbyæ i siê od-
bêdzie. Wydaje mi siê jednak, ¿e œrodki, które s¹
potrzebne do zorganizowania tego przedsiêwziê-
cia, nie musz¹ pochodziæ akurat z funduszy. My
mówimy o tym, ¿e rz¹d móg³by wyasygnowaæ je,
powiedzmy, z rezerwy. Myœlê, ¿e jest wiele innych
œcie¿ek s³u¿¹cych temu, ¿eby uzyskaæ tego typu
œrodki. Tylko ¿eby nie okaza³o siê, ¿e bêdzie tak,
jak na przyk³ad przy realizacji ustawy bud¿eto-
wej, gdy wszyscy nasi¹knêli hurraoptymizmem
z tego powodu, ¿e nauczyciele dostaj¹ podwy¿ki.
Tak, nauczyciele dostaj¹ podwy¿ki, ale w tej chwi-
li gros obowi¹zków, jeœli chodzi o finansowanie
tych podwy¿ek, spada na samorz¹dy, na jedno-
stki samorz¹du terytorialnego, bo œrodki, które
zosta³y obiecane, które zosta³y zagwarantowane
w ustawie bud¿etowej, nie wystarczaj¹ na to, a¿e-
by zapewniæ nauczycielom tak¹ wysokoœæ podwy-
¿ek, jaka zosta³a zagwarantowana.

Jeœli chodzi o dysponowanie œrodkami fundu-
szy ochrony œrodowiska, to zgadzam siê z senato-
rem Kwiatkowskim, ¿e zadania, które stoj¹ przed
funduszami, zaczynaj¹c od gminnego, przez po-
wiatowy, wojewódzki, po narodowy, s¹ zadaniami
naprawdê wa¿nymi. Chcia³bym jednak zwróciæ
uwagê na jedn¹ sprawê. Otó¿, te inwestycje, które
by³y realizowane trzy, cztery lata temu, czy to
z Funduszu Spójnoœci, czy z innych funduszy do-
tycz¹cych ochrony œrodowiska, by³y to inwestycje,
których dofinansowanie ze œrodków zewnêtrznych
wynosi³o 80–85%. Krótko mówi¹c, gmina dok³ada-
³a 15–20% i realizowa³a zadanie za kilkanaœcie, kil-
kadziesi¹t milionów z³otych. Co siê dzieje w tej
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chwili? Tendencja jest taka, ¿e dofinansowanie dla
jednostek samorz¹du terytorialnego maleje, jest
zdecydowanie ni¿sze, w tej chwili 40%, 50% to jest
górny pu³ap w odniesieniu do pewnych zadañ.
A przecie¿ mamy do realizacji krajowy program
oczyszczania œcieków. Wszystkie jednostki samo-
rz¹du terytorialnego maj¹ce ponad dwa tysi¹ce
mieszkañców do 2011 r. zobowi¹zane s¹ wybudo-
waæ na swoim terenie oczyszczalnie œcieków. Sk¹d
œrodki? Sk¹d œrodki, je¿eli mamy œwiadomoœæ te-
go, ¿e i materia³y posz³y w górê, i robocizna posz³a
w górê. Koszty bêd¹ zdecydowanie wiêksze. Jedno-
stki samorz¹du terytorialnego maj¹ dochody na
takim, a nie innym poziomie i nie bêdzie ich na to
staæ bez wsparcia zewnêtrznego, i to bez takiego
wsparcia, które bêdzie skutkowa³o tym, ¿e bêd¹
mog³y to zadanie w jakiœ sposób zrealizowaæ.

Szanowni Pañstwo, je¿eli chodzi o pieni¹dze,
które s¹ w dyspozycji wszystkich funduszy ochro-
ny œrodowiska, to byæ mo¿e nam siê wydaje, ¿e to
s¹ niewielkie pieni¹dze. Uwierzcie mi pañstwo, s¹
to potê¿ne kwoty. S¹ to kwoty, których nie po-
wstydzi³by siê bud¿et pañstwa, gdyby tymi œrod-
kami móg³ dysponowaæ. To s¹ pieni¹dze za korzy-
stanie z wód, za korzystanie ze œrodowiska. Prze-
cie¿ w tej chwili bardzo noœny jest program doty-
cz¹cy emisji CO2. A co bêdzie w momencie, kiedy
zabraknie nam uprawnieñ, a¿eby poruszaæ siê
w tym zakresie, gdzie mamy przyznane limity do-
tycz¹ce emisji? Ju¿ w tej chwili jesteœmy przeko-
nani, ¿e zarówno ceny energii elektrycznej, jak
i energii cieplnej zdecydowanie wzrosn¹. Jaka bê-
dzie odpowiedŸ na to, ¿eby realizowaæ zadania
proekologiczne i ¿eby tych emisji nam w jakiœ spo-
sób wystarczy³o?

Tak ¿e, sumuj¹c, Panie Marsza³ku, nie jestem
przeciw przyznawaniu œrodków na organizacjê
konferencji. Jestem za tym, ¿eby konferencja siê
odby³a, bo jestem w pe³ni œwiadomy, ¿e zarówno
Wielkopolska, jak i ca³a Polska bêd¹ mia³y wy-
mierne korzyœci z organizacji tego typu konferen-
cji, ale nie róbmy procederu, który burzy³by pe-
wien utrwalony porz¹dek. A takim procederem
bêdzie wyrywanie pieniêdzy ze œrodków, które
faktycznie powinny byæ przeznaczone na coœ in-
nego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Rozumiem, ¿e pan marsza³ek Romaszewski re-

zygnuje z zabierania g³osu.
W takim razie zamykam dyskusjê…
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Je¿eli mo¿na

jeszcze?)
A, pan senator Skurkiewicz.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: W dyskusji

mam jeszcze piêæ minut na drug¹ wypowiedŸ.)

To proszê bardzo. Zg³osi³ siê pan w zasadzie na
granicy…

(Senator Stanis³aw Kogut: Na mecie.)
To proszê siê streszczaæ, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ja jeszcze raz chcê powtórzyæ, ¿e absolutnie nie

jesteœmy przeciwko organizacji konferencji, nie
jesteœmy przeciwko organizacji COP 14 w Polsce.
To jest i bêdzie wielkie przedsiêwziêcie s³u¿¹ce ró-
wnie¿ poprawie wizerunku Polski. To bêdzie ol-
brzymia konferencja gospodarcza, która na pew-
no bêdzie sukcesem nas wszystkich. Ale dlaczego
ma byæ finansowana w³aœnie z tych pieniêdzy,
a nie innych?

Wola³bym, ¿eby z tych pieniêdzy zosta³ pobu-
dowany tu czy gdzie indziej zak³ad utylizacyjny,
który s³u¿y³by recyklingowi pojazdów. Z tych pie-
niêdzy powinny powstawaæ w³aœnie takie zak³a-
dy. Nie powinno siê ich przejadaæ na organizacjê
konferencji. Pieni¹dze na ten cel powinny byæ wy-
asygnowane z bud¿etu pañstwa.

Jeszcze jedna delikatna sprawa. Rzeczywiœcie,
Panie Senatorze, wola³bym, ¿eby Narodowy Fun-
dusz Ochrony Œrodowiska inwestowa³ w akcje
Banku Ochrony Œrodowiska, ni¿ ¿eby przejada³ je
na organizowanie konferencji. Bo Polska powinna
mieæ swój bank, znacz¹cy bank, na który bêdzie
mia³a du¿y wp³yw i który bêdzie finansowa³ przed-
siêwziêcia œrodowiskowe, przedsiêwziêcia bardzo
czêsto niszowe. Temu ma s³u¿yæ Bank Ochrony
Œrodowiska – by wydatkowaæ pieni¹dze na ró¿ne
cele inwestycyjne, ale cele g³ównie œrodowiskowe.

A na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych pañstwa
poprzednicy doprowadzili do tego, ¿e polskie ban-
ki zosta³y sprywatyzowane i praktycznie osta³ siê
tylko PKO BP, jedyny polski bank. Reszta jest
w zachodnich rêkach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Krzysztof Kwiatkowski, proszê

bardzo.
(Senator Stanis³aw Kogut: Znowu w ramach re-

pliki? Bêdzie siê ci¹gnê³o.)
Wykorzystuj¹ prawo do zabierania g³osu dwu-

krotnie, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja przyjmujê za dobr¹ monetê intencje pana

senatora Skurkiewicza, ale jak to w praktyce wy-
gl¹da³o? Odkupiliœcie akcje Banku Ochrony Œro-
dowiska. Te pieni¹dze mo¿na by³o przeznaczyæ na
przyk³ad na sfinansowanie pomniejszenia opro-
centowania kredytu na inwestycje z zakresu
ochrony œrodowiska w innych bankach, bo s¹ je-
szcze inne banki z udzia³em Skarbu Pañstwa.
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A do czego pos³u¿y³y? Do tego, ¿eby w zarz¹dzie
tego banku by³ skarbnik waszej partii. Je¿eli tak
rozumiemy potrzeby – ¿eby w pañstwowych insty-
tucjach i bankach znaleŸæ posady dla dzia³aczy
partyjnych – to gwarantujê panu, ¿e s¹ lepsze
sposoby wydatkowania publicznych pieniêdzy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê. Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ w czasie dyskusji z³o¿ono dwa wnios-

ki legislacyjne – Stanis³awa Gorczycy i Wojciecha
Skurkiewicza, to, Panie Ministrze, zapraszam do
zabrania g³osu w sprawie proponowanych popra-
wek.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie ukrywam, ¿e mam du¿y dyskomfort, przy-

najmniej w czêœci dotycz¹cej poprawek zg³oszo-
nych przez pana senatora z Prawa i Sprawiedli-
woœci, bo pan senator mówi³ mniej wiêcej tak: je-
¿eli to bêd¹ pieni¹dze publiczne z Narodowego
Funduszu Ochrony Œrodowiska, to to jest przeja-
danie i jakaœ tam sobie konferencja. A wczeœniej
mówi³, ¿e to jest wielki sukces rz¹du Prawa
i Sprawiedliwoœci, Jaros³awa Kaczyñskiego i mi-
nistra Szyszki. Mówi³ te¿: a jak wydacie pie-
ni¹dze z bud¿etu pañstwa bezpoœrednio, to to ju¿
nie jest przejadanie.

Ja nie wiem, bo i to, i to s¹ pieni¹dze publiczne.
Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska na mo-
cy statutu dzia³a w obszarze dotycz¹cym ochrony
œrodowiska – ja o tym mówi³em, Panie Senatorze
– w czêœci dotycz¹cej edukacji ekologicznej, w czê-
œci dotycz¹cej promocji dzia³añ zwi¹zanych
z ochron¹ œrodowiska. My do tego bardzo szero-
kiego katalogu dok³adamy teraz jeszcze jedno za-
danie, które wprost wi¹¿e siê z ochron¹ œrodowis-
ka. Ale je¿eli ktoœ tego nie chce dostrzec, to ja tego
nie umiem wyt³umaczyæ inaczej, ni¿ tylko z³¹ wo-
l¹. Tak na sprawê patrzê.

Je¿eli ktoœ mówi, ¿e wielkim sukcesem jest tyl-
ko to, ¿e zg³osi³o siê… – i to ju¿ jest wielki sukces
– a sk³ada poprawkê, która zmierza do tego, ¿eby
wykreœliæ mo¿liwoœæ finansowania konferencji
o znaczeniu miêdzynarodowym, czyli dok³adnie
tej, to ja przepraszam bardzo, Panie Senatorze,
ale panu zale¿y, mam nadziejê, ¿e tylko i wy³¹cz-
nie panu, na kompromitacji Polski.

(Senator W³adys³aw Ortyl: Panie Ministrze,
niech siê pan wypowiada merytorycznie, a nie po-
litycznie.)

Tylko i wy³¹cznie na kompromitacji Polski.
Mnie jest przykro, ¿e pan, Panie Senatorze, nie
s³ucha³. Ja mówi³em o kwotach, o 60 milio-
nach z³ itd. To znaczy, to jest trochê tak, ¿e nie
rozmawiamy ze sob¹, tylko mówimy do siebie.
Mnie jest przykro, ¿e tak du¿o z³ej woli wk³ada siê
w obszar dotycz¹cy organizacji przedsiêwziêcia,
które ma wielki wymiar, miêdzynarodowy,
zwi¹zany z uczestnictwem przedstawicieli ze stu
dwudziestu krajów œwiata; ¿e szuka siê tylko
i wy³¹cznie sposobu, jak utrudniæ, a nie jak po-
móc.

Trudno, mo¿e to jest taki pomys³ Prawa i Spra-
wiedliwoœci na dzia³anie – sypanie piachu w try-
by w ka¿dym wymiarze. Mam nadziejê, ¿e to do-
tyczy wy³¹cznie jednego senatora, a nie ca³ego
klubu Prawa i Sprawiedliwoœci, wszystkich se-
natorów…

(Senator W³adys³aw Ortyl: Troszkê siê pan ba-
wi w polityka, a nie w ministra.)

(SenatorCzes³awRyszka:Wradiuby³o tosamo.)
Panie Marsza³ku, mogê?
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Mini-

strze, proszê kontynuowaæ.)
(Senator W³adys³aw Ortyl: Niech pan najpierw

zrozumie, co siê do pana mówi, a potem uprawia
politykê.)

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Mini-
strze, proszê kontynuowaæ.)

Wracam do historii zwi¹zanych z… Ja ju¿ nie
bêdê siê odnosi³ do kwestii dotycz¹cych emisji
dwutlenku wêgla i BOŒ, bo to s¹ w¹tki poboczne,
a nie zwi¹zane bezpoœrednio z funkcjonowaniem
Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska,
z poprawk¹ i z projektem ustawy, który zg³osiliœ-
my. Ale jedna rzecz jest bardzo istotna: je¿eli rze-
czywiœcie zale¿y wszystkim na tym, ¿eby szukaæ
pomys³ów i sposobów na ratowanie projektów,
które mog¹ byæ dofinansowane ze œrodków Naro-
dowego Funduszu Ochrony Œrodowiska, to ta
ustawa jest potrzebna. Nie ma innej drogi ni¿ tyl-
ko uchwalenie tej ustawy.

Panie Marsza³ku, pozwolê sobie na ju¿ ostatnie
zdanie, rzeczywiœcie trochê w oderwaniu od tego:
to nie jest tak, ¿e tylko senator mo¿e wstaæ i mó-
wiæ, co mu siê ¿ywnie podoba. Ja te¿ mam prawo
odpowiadaæ na wszystko to, co us³ysza³em, Pano-
wie Senatorowie. Wszyscy zajmujemy siê tutaj
polityk¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Proszê pañstwa, poniewa¿ w toku dyskusji zo-

sta³y zg³oszone wnioski o charakterze legislacyj-
nym, proszê Komisjê Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska oraz jej przewodnicz¹cego, ¿eby zebra³a siê
i ustali³a stanowisko w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska zo-
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stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu, czyli jutro.

Dziêkujê panu ministrowi i przedstawicielom
Ministerstwa Œrodowiska za obecnoœæ.

Skoñczyliœmy punkt pierwszy.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych.

Sejm uchwali³ tê ustawê 25 kwietnia. Do Sena-
tu zosta³a przekazana w tym samym dniu. Mar-
sza³ek, zgodnie z regulaminem, skierowa³ j¹ do
Komisji Gospodarki Narodowej.

Komisja przygotowa³a sprawozdanie. W druku
nr 123 jest tekst ustawy, a w druku nr 123A spra-
wozdanie komisji.

Pan senator Witold Idczak, jako sprawozdaw-
ca, proszony jest o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Witold Idczak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam takie wra¿enie, ¿e bêdê w o wiele przy-

jemniejszej sytuacji, bo ustawa, któr¹ mam przy-
jemnoœæ w imieniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej pañstwu zarekomendowaæ, nie budzi, a przy-
najmniej nie budzi³a do tej pory ani podczas prac
Sejmu, ani podczas prac komisji sejmowych i se-
nackich, wiêkszych w¹tpliwoœci. Raczej jest
przyjmowana z zadowoleniem i wynika z kon-
kretnej potrzeby.

Po dziesiêciu latach dzia³alnoœci specjalnych
stref ekonomicznych mo¿na wyraŸnie powiedzieæ,
¿e to jest du¿y sukces, ¿e to jest dobre narzêdzie,
które w istotny sposób poprawia funkcjonowanie
przedsiêbiorczoœci, zmniejsza bezrobocie i bardzo
dobrze s³u¿y tym obszarom, gdzie dzia³a, oczywi-
œcie spe³niaj¹c okreœlone wymogi formalne wyni-
kaj¹ce z ustawy.

Dz i s i e j s za nowe l i zac ja j es t ju¿ p i¹ t¹
nowelizacj¹ tej ustawy. Jak wiemy, zmienia siê
rynek pracy, ewoluuj¹ samorz¹dy, a w zwi¹zku
z tym czas nie stoi w miejscu. Z tego te¿ powodu
prace nad nowelizacj¹ ustawy, pi¹t¹ nowelizacj¹,
trwaj¹ ju¿ od d³u¿szego czasu.

W tej chwili mamy do czynienia z projektem,
którego zasadnicza czêœæ dotyczy zwiêkszenia li-
mitu obszaru stref do 20 tysiêcy ha. Do tej pory
by³o to 12 tysiêcy ha. Ten limit w³aœciwie siê koñ-
czy i to jest podstawowa bariera dla funkcjonowa-
nia specjalnych stref ekonomicznych. Strefa mu-
si mieæ miejsce tam, gdzie przedsiêbiorcy bêd¹
mogli funkcjonowaæ.

Od razu chcia³bym poruszyæ kwestiê, która po-
jawia³a siê w toku prac komisji. Mianowicie, nie
ma ryzyka, ¿e to w jakikolwiek sposób naruszy

prawa wspólnotowe. To wszystko jest w ramach
kwot, które zosta³y wynegocjowane, i nie budzi ja-
kichkolwiek kontrowersji, nie podlega te¿ nego-
cjowaniu z Komisj¹ Europejsk¹.

Kolejna zmiana to kwestia obejmowania stref¹
gruntów stanowi¹cych w³asnoœæ podmiotów in-
nych ni¿ Skarb Pañstwa. To s¹ grunty prywatne,
grunty samorz¹dów ró¿nego szczebla. W tym za-
kresie nowelizacja jest bardzo potrzebna, dlatego
¿e jest koniecznoœæ usystematyzowania. Tak na-
prawdê podstawowym narzêdziem pracy w strefie
jest grunt – to na nim zak³ada siê przedsiêbior-
stwa, uzbraja siê go, to od niego pobiera siê stoso-
wne op³aty.

Ustawa precyzuje te¿ warunki wydania ze-
zwolenia i okreœla okolicznoœci jego zmiany
przez ministra gospodarki. Obecnie zmiana ze-
zwolenia nie mo¿e dotyczyæ obni¿enia poziomu
zatrudnienia, co w praktyce… Przecie¿ pañstwo
na co dzieñ obserwujecie zmiany na rynku pra-
cy. Bardzo cieszymy siê z tego, ¿e to s¹ zmiany
w gruncie rzeczy pozytywne, ale musimy mieæ
œwiadomoœæ, ¿e one s¹ swego rodzaju utrudnie-
niem dla funkcjonuj¹cych w strefie podmiotów
gospodarczych. Po prostu okazuje siê, ¿e rynek
pracy zmierza w dobrym kierunku – ludzie po-
szukuj¹ pracy i znajduj¹ j¹. St¹d hipotezy, które
by³y postawione w biznesplanach, niestety, nie
do koñca s¹ realizowane. Dlatego jest propozy-
cja zmiany, która umo¿liwi obni¿enie o 20% po-
ziomu zatrudnienia, oczywiœcie w przypadku
nowo wydawanych zezwoleñ, po wejœciu w ¿ycie
tej¿e ustawy.

Nowelizacja przewiduje tak¿e zmianê z zakresu
planu rozwoju strefy. Ta propozycja wprowadza
obowi¹zek zmiany planu rozwoju strefy jedynie
w przypadku aktualizowania celów ustanowienia
strefy oraz obowi¹zków zarz¹dzaj¹cego.

Nowelizacja wprowadza ograniczenie mo¿liwo-
œci zatrudnienia cz³onków zarz¹du spó³ek za-
rz¹dzaj¹cych w firmach dzia³aj¹cych na terenie
danej strefy. To jest oczywista kwestia konkuren-
cji, która w tym przypadku mog³aby byæ szkodli-
wa dla funkcjonowania specjalnych stref ekono-
micznych. Chodzi o jasny i oczywisty konflikt in-
teresów.

Nowelizacja wprowadza zmiany dotycz¹ce
sk³adania wniosków o utworzenie stref. To jest
bardzo istotna nowoœæ z punktu widzenia samo-
rz¹du terytorialnego, albowiem wed³ug noweliza-
cji to samorz¹d wojewódzki bêdzie opiniowa³
wniosek, a nie wojewoda. To jest istotna zmiana,
która pokazuje, ¿e samorz¹d wojewódzki bêdzie
mia³ nowe narzêdzie do kreowania polityki gospo-
darczej na swoim terenie. To jest bardzo wa¿ne,
bo z jednej strony s¹ plany inwestycyjne, s¹ stra-
tegie rozwoju województwa, wreszcie s¹ studia
zagospodarowania przestrzennego, a z drugiej
strony konkretne narzêdzie gospodarcze, proszê
pañstwa. Tym narzêdziem jest w³aœnie mo¿liwoœæ

12. posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 2008 r.
26 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych

(wicemarsza³ek M. Zió³kowski)



opiniowania powstawania i funkcjonowania stref
ekonomicznych na terenie danego województwa.

Chcia³bym poinformowaæ pañstwa, ¿e w toku
prac komisji zosta³y zg³oszone poprawki, które
pañstwo posiadacie w druku nr 123A. Maj¹ one
g³ównie charakter doprecyzowania i spotka³y siê
z pozytywnym przyjêciem przez Komisjê Gospo-
darki Narodowej.

W imieniu tej¿e komisji serdecznie zachêcam
pañstwa do pozytywnego g³osowania zarówno za
poprawkami, jak i za treœci¹ ca³ej ustawy. Dziê-
kujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie senatorowi sprawozdawcy?
Proszê bardzo, pan senator Knosala. Proszê

bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Knosala:

W tej chwili mamy w Polsce czternaœcie specjal-
nych stref o ³¹cznej powierzchni 11 tysiêcy 500 ha.
Ju¿. Czêœæ tego potencja³u nie jest wykorzystana.
Wynotowa³em sobie, ¿e na przyk³ad wykorzystane
jest w strefie: kamiennogórskiej, w ma³ej przedsiê-
biorczoœci, tylko 55% obszaru; katowickiej 64%;
starachowickiej po³owa, 50% – a z tych lepszych
– wa³brzyskiej 77%; ³ódzkiej 84%.

Krótko mówi¹c, moje pytanie jest takie: czy ta
ustawa pomo¿e te¿ w tym, ¿eby lepiej zagospoda-
rowaæ ju¿ istniej¹ce strefy? Bo z tego, co mo¿na
przeczytaæ, dojdzie jeszcze kolejne 8 tysiêcy ha.
To jest 2/3 tego, co ju¿ mamy, a – jak widaæ – to, co
mamy, jest wykorzystane w po³owie czy w 3/4.

Jakie w³aœciwie s¹ priorytety czy zamiary?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Witold Idczak:

Pan senator zadaje pytanie o charakterze stra-
tegicznym. Ono jest bardzo ciekawe, bo faktycz-
nie pokazuje pewn¹ nierównomiernoœæ zagospo-
darowania stref. To jest tak, Panie Senatorze, ¿e
rzeczywiœcie jednym strefom idzie lepiej, tak jak
pan to opisa³, a innym idzie gorzej.

Kierunek, który jest zaproponowany w usta-
wie, a który zwiêksza liczbê hektarów, potencjal-
nie – ja rozumiem pañskie pytanie jako obawê
o dotychczasowe s³abiej zagospodarowane strefy

– pewnie nie do koñca im pomaga. Ale bez dwóch
zdañ trzeba powiedzieæ, ¿e jest odpowiedzi¹ na
wyzwania w³aœnie tych podmiotów, które fun-
kcjonuj¹ znakomicie i które maj¹ potencjaln¹
mo¿liwoœæ pozyskania dodatkowych inwestorów.

Trzeba te¿ wyraŸnie powiedzieæ, ¿e dane, które
pan przed chwil¹ odczyta³, s¹, Panie Senatorze,
pozytywne. Bo okazuje siê, ¿e jeszcze parê lat te-
mu ta sama strefa kamiennogórska mia³a wynik
przynajmniej trzykrotnie gorszy, ani¿eli ten,
o którym pan mówi³. W zwi¹zku z tym gdybyœmy
pokazali proces dynamiczny, a nie tylko tak¹ mi-
gawkê obrazu, to okaza³oby siê, ¿e wbrew pozo-
rom wymieniona przez pana strefa kamiennogór-
ska uzyska³a bardzo ³adny wzrost, jeœli chodzi
o pozyskanie inwestorów. Powiedzia³bym, ¿e to
akurat dynamika jedna z ciekawszych w ostat-
nich latach. To samo dotyczy innych stref.

Tak ¿e prosi³bym o spojrzenie na to w³aœnie w ta-
ki dynamiczny sposób – ¿e strefy s¹ bardzo pozyty-
wnym narzêdziem i nawet te stosunkowo s³absze,
które pan wymieni³, maj¹ bardzo ciekaw¹ dynami-
kê. Nie nale¿y wykluczyæ, ¿e w przysz³oœci te¿ bêd¹
czerpa³y zyski i dochody z tego tytu³u, i¿ dzisiaj po-
wiêkszymy limit powierzchniowy stref.

Proszê pañstwa, to te¿ jest pewne u³atwienie.
Chodzi o to, ¿ebyœmy nie musieli spotykaæ siê co
roku czy co pó³tora roku i zmieniaæ ustawy, dlate-
go ¿e to budzi okreœlone problemy i czasowe,
i przestrzenne. A kwestia wykonania tego poprzez
rozporz¹dzenia, poprzez decyzje o wprowadzeniu
kolejnych inwestorów do stref, w du¿ej mierze je-
dnak jest uzale¿niona od oddzia³ywania rz¹du,
ministra. Ja wierzê, ¿e pan minister Rafa³ Baniak
te¿ o tym nam opowie.

Jest coraz lepiej w porównaniu do tego, co by³o,
w ostatnich latach w³aœnie w tych strefach, które
pan wymieni³, zanotowano spory przyrost. Wie-
rzê, ¿e ta ustawa – takie jest te¿ zdanie uczestni-
ków konferencji stref ekonomicznych – przyczyni
siê jeszcze do polepszenia tej sytuacji. Nie widzê
tutaj niczego, co mog³oby budziæ jakieœ obawy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e by³ to rz¹dowy projekt usta-

wy, a rz¹d reprezentuje Ministerstwo Gospodarki.
Witam pana ministra Baniaka i zapytujê, czy

chcia³by pan zabraæ g³os. Widzê, ¿e pan minister
Rafa³ Baniak ju¿ siê do nas zbli¿a.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Rafa³ Baniak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bardzo krótko bêdê mówi³, podam te¿ kilka

cyfr, ¿eby to zobrazowaæ. Pan senator Idczak mó-
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wi³ o efektach funkcjonowania stref ekonomicz-
nych. W ci¹gu ostatnich dziesiêciu lat uda³o siê
zatrudniæ na terenach stref blisko dwieœcie tysiê-
cy osób, zainwestowano tam œrodki w wysokoœci
prawie 50 miliardów z³, co pokazuje, jak istotny
jest to instrument, jeœli chodzi o przyci¹ganie in-
westycji do naszego kraju. Chcemy ten instru-
ment ubogaciæ, wzmocniæ, ¿eby nadal funkcjono-
wa³ obok nowych, pojawiaj¹cych siê instrumen-
tów na przyk³ad w postaci Programu Operacyjne-
go „Innowacyjna gospodarka”.

Pan senator pyta³ o obszary w ramach stref
ekonomicznych, które jeszcze nie s¹ zagospoda-
rowane. Odpowiem tak: to siê wi¹¿e z tym, ¿e gmi-
ny ponios³y wydatki na uzbrojenie obszarów, wiêc
traktujemy to jako dobro, które bêdzie wykorzy-
stane. Chcemy przyj¹æ tak¹ zasadê, ¿e nie zwiêk-
sza siê obszaru strefy, która nie jest wykorzystana
na poziomie powy¿ej 70%. Chcemy tym dobrem
w sposób racjonalny gospodarowaæ, w œcis³ej koo-
peracji z samorz¹dem województwa, co jest bar-
dzo istotne.

Mówi³ pan o strefach, które maj¹ jeszcze wolne
przestrzenie. To odnosi siê do stref ekonomicznych
umiejscowionych zw³aszcza na œcianie wschodniej
Polski. Równie¿ my, jako Ministerstwo Gospodar-
ki, rozmawiaj¹c z inwestorami poprzez Polsk¹
Agencjê Informacji i Inwestycji Zagranicznych,
staramy siê ich kierowaæ w³aœnie w strefy, które
maj¹ wolne moce, a nie s¹ wœród tych najbardziej
popularnych, czyli le¿¹cych na linii autostrady A4
w po³udniowo-zachodniej Polsce.

Przy okazji, Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie,
pragnê podziêkowaæ panu senatorowi Idczakowi
i Komisji Gospodarki Narodowej za tylko i wy³¹cz-
nie merytoryczn¹ pracê nad projektem ustawy,
bo uda³o siê bez ¿adnych, powtarzam, ¿adnych
sporów politycznych pracowaæ na rzecz dobra te-
go projektu aktu prawnego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie?
Pan senator Ryszard Knosala ma pytanie do

pana ministra.
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:
Jednym z podstawowych celów strefy jest oczy-

wiœcie tworzenie nowych miejsc pracy. Te miej-
sca, na szczêœcie, s¹ dla coraz bardziej wysoko
wykwalifikowanych absolwentów wy¿szych
uczelni. Ale jest tak, ¿e w takich województwach
jak na przyk³ad opolskie, lubelskie, kujawsko-po-
morskie, zachodniopomorskie, stref nie ma – jeœli
siê mylê, to proszê mnie sprostowaæ – a szkolni-

ctwo wy¿sze jest dobrze rozwiniête. S¹ tam du¿e,
znacz¹ce uczelnie jak uniwersytety, politechniki.
Moje pytanie jest nastêpuj¹ce: czy przy tworzeniu
nowych specjalnych stref ekonomicznych bêdzie
brane pod uwagê równie¿ kryterium zaplecza dla
absolwentów wy¿szych uczelni? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Rafa³ Baniak:
Jeœli chodzi o dostêpnoœæ tak zwanego kapita³u

ludzkiego czy kadr dla gospodarki, to oczywiœcie
jest to istotne kryterium. Pragnê poinformowaæ
Wysok¹ Izbê, ¿e aktualnie w Ministerstwie Gospo-
darki pracujemy nad strategi¹ zagospodarowania
obszarów stref ekonomicznych we wspó³pracy, jak
powiedzia³em, z samorz¹dami, ale równie¿ jedno-
stkami naukowymi. I chcemy doprowadziæ do te-
go, ¿eby ta wspó³praca – mówiê o oœrodkach nau-
kowych – z zarz¹dami stref ekonomicznych, z przy-
sz³ymi inwestorami, by³a realna. Zachêcamy zw³a-
szcza du¿ych inwestorów do nawi¹zywania œcis-
³ych kontaktów, uruchamiania wspólnych progra-
mów z uczelniami wy¿szymi, zw³aszcza tymi, które
mog³yby kszta³ciæ absolwentów na potrzeby przy-
sz³ych przedsiêwziêæ i inwestycji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Proszê bardzo, senator Marek Konopka.

Senator Marek Konopka:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Jestem mie-

szkañcem pó³nocno-wschodniej czêœci naszego kra-
ju, potocznie region ten nazywa siê Polsk¹ B. Moje
pytanie brzmi: czy rz¹d zamierza to poprawiæ i przy-
gotowaæ takie instrumenty, które pozwol¹ na to, ¿e-
by inwestorów w tej czêœci by³o wiêcej?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Rafa³ Baniak:

Panie Senatorze, wspomina³em o tym, mówi¹c
o strefach le¿¹cych na obszarze tak zwanej œciany
wschodniej – pan nazywa to Polsk¹ B.

Po pierwsze, Polska Agencja Informacji i
Inwestycji Zagranicznych na zlecenie ministra
rozwoju regionalnego realizuje przedsiêwziêcie
poœwiêcone promocji tych¿e obszarów.
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Po drugie, minister gospodarki i równie¿ PAIiIZ
podczas rozmów z inwestorami staraj¹ siê prze-
konywaæ, pos³uguj¹c siê instrumentami, jakie
maj¹ do tego, ¿eby inwestorzy tam w³aœnie doko-
nywali swoich inwestycji. W naszych kryteriach
tak¿e przewidujemy lepszy system wsparcia dla
inwestorów, którzy chc¹ lokowaæ swoje inwesty-
cje na terenie Polski Wschodniej czy Polski B,
o czym mówi³ pan senator. Tak, rzeczywiœcie ma-
my œwiadomoœæ tego, ¿e tam jest trudniej przy-
ci¹gn¹æ inwestora, mamy œwiadomoœæ tego, ¿e te
regiony Polski s¹ s³abiej zagospodarowane, ale
dok³adamy starañ, ¿eby te ró¿nice wyrównywaæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Wiêcej chêtnych do zadawania pytañ nie widzê.

Dziêkujê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Rafa³ Baniak: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Pan senator W³adys³aw Dajczak zapisa³ siê do

g³osu.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Faktycznie, tak jak pan senator sprawozdawca

powiedzia³, ustawa nie budzi wiêkszych kontro-
wersji, a w³aœciwie nie budzi ¿adnych kontrower-
sji. Jest oczekiwana i przez œrodowiska zwi¹zane
ze specjalnymi strefami ekonomicznymi, i œrodo-
wiska samorz¹dowe, na których obszarze dzia³aj¹
strefy ekonomiczne, a wreszcie przez samych
przedsiêbiorców.

Ale wspomnia³ te¿ pan senator sprawozdawca,
¿e to jest kolejna nowelizacja tej ustawy. Ja ws³u-
chujê siê ze szczególn¹ uwag¹ w g³osy ludzi
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ specjalnych stref eko-
nomicznych i przedsiêbiorców. Myœlê, ¿e istot-
nym tematem, który jest poruszany, jest kwestia
momentu zakoñczenia dzia³alnoœci tych stref. Je-
dnoznacznie wszyscy stwierdzamy, ¿e specjalne
strefy ekonomiczne s¹ jednym z najlepiej funkcjo-
nuj¹cych w Polsce instrumentów przyci¹gania in-
westycji bezpoœrednich. Ostatnie lata, szczegól-
nie okres 2004–2007, pokaza³y, ¿e wiêkszoœæ zna-
cz¹cych inwestycji, g³ównie bezpoœrednich i za-
granicznych, lokowana by³a w³aœnie na terenie
naszego kraju z wykorzystaniem wsparcia, jakie
mo¿na by³o uzyskaæ w ramach specjalnych stref
ekonomicznych. Oczywiœcie, dodatkowym in-
strumentem by³a sprawa gruntów. Mo¿na przewi-
dywaæ, ¿e taka sytuacja bêdzie mia³a miejsce rów-
nie¿ w najbli¿szych latach, a zwa¿aj¹c na kon-

tekst powiêkszenia tych stref do 20 tysiêcy ha
myœlê, ¿e temat jest bardzo istotny.

Trzeba wymieniæ dwa powody, dla których in-
westorzy tak chêtnie lokuj¹ œrodki w tych stre-
fach. Oczywiœcie szczup³oœæ œrodków bud¿eto-
wych zmusza decydentów do opierania swojej
strategii negocjacyjnej na strefowym instrumen-
cie pomocy publicznej. Równie wa¿ny instrument
to wsparcie w postaci gruntów, a trzeba powie-
dzieæ, ¿e obecnie 85% gruntów przygotowanych
pod inwestycje stanowi¹ grunty, które znajduj¹
siê w zarz¹dzie specjalnych stref ekonomicznych.

Dlatego myœlê, ¿e niew³aœciwe i nieuzasadnio-
ne jest stwierdzenie – pojawia siê ono równie¿
w oficjalnych dokumentach rz¹dowych – ¿e zbli¿a
siê schy³ek znaczenia instrumentu, jakim s¹ spe-
cjalne strefy ekonomiczne. Myœlê, ¿e ten stan rze-
czy bêdzie siê utrzymywa³ jeszcze przez d³ugi
okres, a w przypadku uzyskania wiêkszych mo¿li-
woœci udzielania wsparcia w postaci gruntów, co
uzale¿nione jest oczywiœcie od sytuacji bud¿etu
pañstwa, instrument strefowy bêdzie mia³ zna-
czenie uzupe³niaj¹ce w stosunku do innych pro-
gramów pomocy publicznej, która tak¿e w nastê-
pnych okresach bud¿etowania bêdzie mia³a swoje
znaczenie w wyrównywaniu poziomów ¿ycia
w Unii Europejskiej – chodzi oczywiœcie o pomoc
regionaln¹.

Dlatego te¿ trzeba zaznaczyæ, ¿e zwiêkszony do
20 tysiêcy ha limit nieruchomoœci objêtych grani-
cami specjalnych stref ekonomicznych oraz nie-
ruchomoœci, jakie mog¹ byæ objête tym statusem,
powinien zostaæ w wiêkszoœci zagospodarowany
w okresie najbli¿szych czterech, piêciu lat, czyli
w³aœciwie do koñca 2013 r. Bior¹c pod uwagê na-
sze realia, jeœli chodzi o wykonywanie inwestycji,
czyli realizacjê projektów, czas ich trwania od ro-
ku do dwóch, a tak¿e to, ¿e po zrealizowaniu no-
wych inwestycji przedsiêbiorcy dopiero po up³y-
wie dwóch, trzech lat osi¹gaj¹ dochody z nieru-
chomoœci na terenie dzia³alnoœci firm produkcyj-
nych czy us³ugowych, s³uszna staje siê obawa wy-
ra¿ana przez te œrodowiska, ¿e inwestorzy nie-
chêtnie bêd¹ wchodzili do tych stref ju¿ po
2010 r., bo po prostu braknie czasu na to, aby
skorzystaæ z przywilejów strefowych, czyli zwol-
nienia z podatku dochodowego. Pojawia siê pyta-
nie: kto, zak³adaj¹c ³¹czny okres piêciu lat od roz-
poczêcia realizacji inwestycji do osi¹gniêcia do-
chodu z dzia³alnoœci i maj¹c na uwadze zakoñcze-
nie funkcjonowania stref najpóŸniej w 2017 r., bê-
dzie chcia³ w tych strefach inwestowaæ?

Trzeba powiedzieæ, ¿e powodzenie funkcjono-
wania tych stref, czyli aktywizacja gospodarcza
regionów Polski, zale¿y w g³ównej mierze nie tylko
od zwiêkszenia powierzchni samych stref, co w³a-
œnie dzisiaj bêdziemy przyjmowali, ale tak¿e od te-
go, na ile zostanie przed³u¿ony okres ich funkcjo-
nowania. Wydaje siê, ¿e dobrym momentem na
zakoñczenie funkcjonowania tych stref by³by rok
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2027, a najwczeœniej 2020 r. Nie s¹ to daty przy-
padkowe, poniewa¿ jak pañstwo wiecie, s¹ to ko-
lejne okresy bud¿etowania Unii Europejskiej,
czyli lata 2014–2020 i 2021–2027.

Myœlê, ¿e ze strony Unii Europejskiej nie po-
winniœmy siê obawiaæ ¿adnych przeciwwskazañ
co do ustalania wyd³u¿onych terminów funkcjo-
nowania stref, poniewa¿ zasady pomocy publicz-
nej wynikaj¹ce z dzia³alnoœci stref zosta³y dosto-
sowane do wymogów unijnych. A wiêc nie ma po-
wodu, aby Unia narzuca³a nam okresy funkcjo-
nowania tych stref i abyœmy nie mogli tych okre-
sów przed³u¿aæ w taki sposób, jak to wynika z fak-
tycznej potrzeby inwestowania, czy z tych wnios-
ków, które zg³aszaj¹ przedsiêbiorcy.

Jeœli mo¿na, Panie Marsza³ku, to chcia³bym
z³o¿yæ do proponowanej ustawy poprawkê. Ona
w³aœciwie doprecyzowuje brzmienie art. 7. Po-
prawka ta wynika z g³osu, który pojawi³ siê na
Konferencji Specjalnych Stref Ekonomicznych.
Chodzi po prostu o to, ¿e w art. 7, który odnosi siê
do powo³ywania rad nadzorczych w spó³kach bê-
d¹cych zarz¹dzaj¹cymi w strefach, jest miêdzy in-
nymi okreœlenie: po jednym przedstawicielu mi-
nistra w³aœciwego do spraw gospodarki, prezesa
Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
oraz wojewody. Konferencja Specjalnych Stref
Ekonomicznych sugeruje, aby doprecyzowaæ ten
zapis, poniewa¿, jak wiemy, strefy rozpoczynaj¹c
swoj¹ dzia³alnoœæ, dzia³a³y na obszarze jednego
województwa, a obecnie dzia³aj¹ na obszarze
trzech, czterech i wiêcej województw. W zwi¹zku
z tym w³aœciwe wydaje siê doprecyzowanie w po-
staci zapisu: wojewody w³aœciwego ze wzglêdu na
siedzibê spó³ki zarz¹dzaj¹cej. To samo dotyczy
samorz¹du, czyli powinno byæ: samorz¹du woje-
wództwa w³aœciwego ze wzglêdu na siedzibê spó-
³ki bêd¹cej zarz¹dzaj¹cym. Dziêkujê bardzo, Pa-
nie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Poniewa¿ pan senator zg³osi³ poprawkê, zapy-

tam, Panie Ministrze, czy chcia³by siê pan wypo-
wiedzieæ na temat tej poprawki.

A dyskusjê zamykam ju¿ w tym momencie… Je-
szcze jest tylko odpowiedŸ przedstawicieli rz¹du.

A, zaraz, Panie Ministrze, proszê siê cofn¹æ,
mój b³¹d – pan senator W³adys³aw Ortyl zg³asza³
siê w ramach dyskusji. Pan senator podniós³ rê-
kê, ale nie zosta³ wpisany na listê, potem scripta
manent i tak zosta³o.

(Senator W³adys³aw Ortyl: Ale marsza³ek zaak-
ceptowa³ moje zg³oszenie.)

Tak, tak, oczywiœcie, jak najbardziej.
Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Ja myœlê, ¿e dzisiaj faktycznie bardzo szybko

i sprawnie zmierzamy do nowelizacji potrzebnej,
oczekiwanej przez inwestorów, a tak¿e zarz¹dza-
j¹cych strefami. Ale na pewno trzeba te¿ jednym
zdaniem przypomnieæ, ¿e te strefy kiedyœ przesz³y
bardzo trudn¹ drogê. Mia³em mo¿liwoœæ zdoby-
waæ doœwiadczenia w jednej z pierwszych specjal-
nych stref ekonomicznych w Polsce, w specjalnej
strefie ekonomicznej w Mielcu i faktycznie kiedy
patrzê z tamtej perspektywy, nasuwa mi siê du¿o
wniosków z wielu spraw, które przez ca³y okres
funkcjonowania stref siê przewinê³y. Dzisiaj prze-
ciwników specjalnych stref ekonomicznych, in-
strumentu, który tak dobrze wpisa³ siê i tak przy-
czyni³ siê do liczby i jakoœci inwestorów, i tworze-
nia miejsc pracy w Polsce, praktycznie nie ma.

Pozwolê sobie tak¿e zwróciæ siê z proœb¹ do pa-
na ministra, aby jak najrzadziej albo mo¿e w ogóle
nie u¿ywaæ okreœlenia „œciana wschodnia”, dlate-
go ¿e ono ma zabarwienie troszeczkê pejoratywne.
Jak przed œcian¹ stajemy, to ju¿ potem praktycz-
nie nie mo¿emy siê ruszyæ. Lepszym sformu³owa-
niem i okreœleniem jest „brama wschodnia”, a ju¿
najlepiej powiedzieæ Polska Wschodnia – bo wtedy
wszyscy wiemy, o czym mówimy. Polska B te¿ jak
gdyby tak trochê Ÿle siê kojarzy.

(Senator Ryszard Bender: Taka jest rzeczywi-
stoœæ.)

Na dzieñ dzisiejszy tak. Myœlê, ¿e specjalne
strefy ekonomiczne, ró¿nego rodzaju inicjatywy,
w tym specjalny Program Operacyjny „Rozwój
Polski Wschodniej”, daj¹ pewne podstawy, o czym
pan minister wspomnia³ – mianowicie o pewnym
du¿ym projekcie zwi¹zanym z promocj¹, która nie
bêdzie kierowa³a siê prostymi instrumentami
i mechanizmami, tylko bêdzie bardzo profesjonal-
na. Prawie 50 milionów euro na to przeznaczono
w ca³ej Perspektywie Finansowej na lata
2007–2013, co musi daæ efekty. Wprawdzie nikt
nie zak³ada, ¿e w Polsce Wschodniej przez ten kró-
tki okres zniweluje siê ró¿nice w porównaniu do
pozosta³ej czêœci kraju albo ¿e produkt krajowy
brutto podskoczy, ale efekty powinny byæ na pew-
no znacz¹ce.

Mamy mo¿liwoœæ powiêkszania jeszcze tych
stref, zwiêkszania ich obszarów, co zreszt¹ widaæ
w ró¿nego rodzaju rozporz¹dzeniach i dzia³a-
niach rz¹du. Nale¿y przyk³adaæ du¿¹ starannoœæ
do pozyskiwania inwestorów, maj¹c na myœli ich
trwa³oœæ, ich skutecznoœæ, co bêdzie mierzone
efektami finansowymi, gospodarczymi, liczb¹
stworzonych miejsc pracy. Ale tak¿e trzeba braæ
pod uwagê to, co siê nazywa efektem pozostawio-
nego œladu ekologicznego, bo i takie przypadki
mog¹ byæ.
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Pamiêtajmy o tym, ¿e czas funkcjonowania in-
westorów w strefie z punktu widzenia ich intere-
sów wynika w du¿ej mierze z przyznawanych ulg
i preferencji, a tak¿e z dba³oœci o infrastrukturê,
o uzbrojenie tych terenów, gdzie inwestuj¹. Mo¿e
byæ i taki efekt, ¿e po bytnoœci w strefie, po za-
koñczeniu oddzia³ywania ulg, po tym, kiedy siê
te ulgi wyczerpi¹, oni mog¹ porzuciæ – tak mo¿na
powiedzieæ – tê strefê, ten obszar, przenieœæ siê
na przyk³ad na Ukrainê, gdzie ju¿ dzisiaj s¹
korzystniejsze warunki finansowe zwi¹zane
z kosztami pracy i w ogóle z kosztami, na przy-
k³ad energii. A wiêc taki efekt to mo¿e spowodo-
waæ. Tak ¿e na pewno warto przy tej okazji pa-
miêtaæ o tym, aby inwestorów starannie dobie-
raæ, tym bardziej ¿e ten okres powoli siê koñczy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I teraz, Panie Ministrze, proszê pana o zabranie

g³osu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Rafa³ Baniak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zacznê od koñca, czyli od komentarza pana se-

natora ministra Ortyla. Oczywiœcie pos³ucham,
nie u¿yjê ju¿ w swojej wypowiedzi terminu: „œcia-
na wschodnia”. Bêdziemy mówiæ o „bramie
wschodniej” czy „Polsce Wschodniej”. Tak ¿e tu
jest pe³na zgoda, podobnie jak w przypadku pañ-
skiego komentarza.

Je¿eli chodzi o wypowiedŸ pana senatora Dajcza-
ka, to owszem, praktycznie podjêliœmy jako Mini-
sterstwo Gospodarki decyzjê. Bêdziemy wnosiæ do
Rady Ministrów o wyd³u¿enie okresu funkcjonowa-
nia stref ekonomicznych przynajmniej do 2020 r.,
z opcj¹ wyd³u¿enia tego o kolejn¹ perspektywê fi-
nansow¹. To bêdzie siê dzia³o natychmiast po przy-
jêciu projektu ustawy, nad któr¹ pracujemy.

Pan senator Dajczak porusza³ miêdzy innymi
kwestiê w³¹czania gruntów w obszary stref eko-
nomicznych. W czerwcu mamy przewidzian¹ ko-
lejn¹ du¿¹ naradê z udzia³em zarz¹dów stref eko-
nomicznych, przedstawicieli marsza³ków, jak ró-
wnie¿ z zarz¹dem Agencji Nieruchomoœci Rol-
nych, gdzie bêdziemy chcieli doprowadziæ w na-
szej strategii do uproszczenia procedury przeka-
zywania gruntów agencji dla stref ekonomicz-
nych. Dziêkujê bardzo.

A jeœli chodzi o poprawki, które zg³osi³ pan se-
nator Dajczak, to stanowisko rz¹du jest oczywi-
œcie pozytywne. S¹ to poprawki porz¹dkuj¹ce, tak
¿e jest na nie pe³na zgoda.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Poniewa¿ zg³oszono poprawki o charakterze le-

gislacyjnym, proszê Komisjê Gospodarki Narodo-
wej o ustosunkowanie siê na posiedzeniu do tych
poprawek i przedstawienie sprawozdania. Infor-
mujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych
zostanie przeprowadzone jutro pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o niektórych formach wspiera-
nia dzia³alnoœci innowacyjnej.

Ustawa zosta³a przyjêta przez Sejm 25 kwietnia
i w tym dniu skierowania do Senatu. Marsza³ek
zgodnie z regulaminem skierowa³ j¹ do dwóch ko-
misji, Nauki, Edukacji i Sportu oraz KomisjiGo-
spodarki Narodowej. Komisje przygotowa³y swoje
sprawozdania.

Tekst ustawy jest w druku nr 124, a sprawo-
zdania komisji w drukach nr 124A i 124 B.

Pan senator Ryszard Knosala. Proszê bardzo
o przedstawienie sprawozdania Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Knosala:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie

w imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu spra-
wozdanie dotycz¹ce ustawy o niektórych formach
wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej.

Tak jak pan marsza³ek wspomnia³, by³o to
przed³o¿enie rz¹dowe. Sejm uchwali³ tê ustawê
na swoim czternastym posiedzeniu w dniu
25 kwietnia. Senacka komisja nauki rozpatrywa-
³a ustawê na posiedzeniu 6 maja tego roku. Po
przedstawieniu przez podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Gospodarki, pana Dariusza Bogdana,
istoty tej ustawy, g³os zabra³ legislator Senatu,
który zg³osi³ do ustawy osiem poprawek. Te po-
prawki s¹ wydrukowane w druku nr 124A. Po-
prawki te zosta³y zaakceptowane przez stronê
rz¹dow¹ i jednog³oœnie przyjête przez komisjê.

W trakcie dyskusji zg³oszono pewne uwagi do
tej ustawy. Czêœæ z tych uwag zosta³a wyjaœniona
przez stronê rz¹dow¹, czêœæ zosta³a przez stronê
rz¹dow¹ zaakceptowana. Poniewa¿ te uwagi, te
propozycje nie by³y w formie pisemnej, nie mia³y
formy takich poprawek, nie zosta³y poddane pod
g³osowanie na posiedzeniu komisji. W zwi¹zku
z tym chcia³bym teraz zg³osiæ dwanaœcie popra-
wek do tej ustawy.

Czêœæ poprawek precyzuje definicje, które s¹
zaproponowane w tej ustawie, czêœæ jest zwi¹zana
ze zmian¹ takiego terminu, jak fundusz premii te-
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chnologicznej. W poprzedniej ustawie ten fun-
dusz by³ nazywany funduszem kredytu technolo-
gicznego. W tej chwili oczywiœcie adekwatniej by-
³oby nazwaæ to funduszem premii technologicz-
nej, poniewa¿ w³aœnie ten fundusz bêdzie wyp³a-
ca³ tego rodzaju premie. W zwi¹zku z tym czêœæ
poprawek jest zwi¹zanych z t¹ w³aœnie zmian¹.

Dwie poprawki maj¹ charakter, powie-
dzia³bym, twardy, merytoryczny. W ogóle jest tak,
¿e ustawa umo¿liwia tworzenie tak zwanych cen-
trów badawczo-rozwojowych w normalnych
przedsiêbiorstwach; wystarczy, ¿e dane przedsiê-
biorstwo czêœæ swoich przychodów bêdzie mia³o
miêdzy innymi z dzia³alnoœci badawczo-rozwojo-
wej. Ta czêœæ zosta³a w projekcie ustawy okreœlo-
na na poziomie 30%. Jest zg³oszona poprawka,
przy akceptacji strony rz¹dowej, aby obni¿yæ ten
próg do 20%. Te 30% jest to próg zdecydowanie za
wysoki jak na obecne mo¿liwoœci badawczo-roz-
wojowe polskiego przemys³u, polskich przedsiê-
biorstw.

Inna poprawka równie¿ idzie w kierunku szer-
szego wdro¿enia tej ustawy. Otó¿ przedsiêbiorca
bêdzie móg³ tworzyæ fundusz innowacyjnoœci, od-
pisuj¹c 20% przychodu. Ustawa mówi, ¿e ten fun-
dusz musi byæ rozliczony w danym roku podatko-
wym. Oczywiœcie w przypadku badañ naukowych
trudno jest dokonaæ i inwestycji, i przeprowadziæ
badania – wszystko w jednym roku – i jeszcze roz-
liczyæ siê w tym samym roku. Wobec tego jest pro-
pozycja takiej poprawki, aby okres rozliczenia te-
go funduszu rozszerzyæ na trzy lata – to pozwoli
kumulowaæ odpisy – to znaczy na dany rok podat-
kowy i jeszcze na dwa lata po nim nastêpuj¹ce.
Wtedy mo¿na by by³o te odpisy, o których mówi-
³em, kumulowaæ przez okres prawie trzech lat
i maj¹c ju¿ wiêksz¹ sumê, zainwestowaæ, no
i w tym trzyletnim okresie dokonaæ rozliczenia.

Tak jak powiedzia³em, w sumie jest zg³asza-
nych dwanaœcie poprawek. Dziêkuj¹c serdecznie
za uwagê, bardzo proszê o poparcie zarówno usta-
wy, jak i poprawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, muszê powiedzieæ, ¿e pod

wzglêdem formalnym zabra³ pan g³os dwa razy.
Najpierw przedstawi³ pan sprawozdanie komisji
i osiem poprawek przeg³osowanych przez komi-
sjê. Zg³oszone potem przez pana dwanaœcie pozo-
sta³ych poprawek traktujê natomiast jako g³os
w dyskusji, który bêdzie oczywiœcie przedmiotem
rozwa¿añ komisji. A zatem osiem poprawek zg³o-
si³ pan jako sprawozdawca komisji, a dwanaœcie
w swoim w³asnym imieniu jako dyskutant.

(Senator Ryszard Knosala: Tak jest.)
Jest to pewna, powiedzia³bym, zmiana regula-

minu, ale zak³adam, ¿e wiadomo, o co chodzi.

W tym momencie chcia³bym poprosiæ senatora
Eryka Smulewicza, ¿eby przedstawi³ sprawozda-
nie Komisji Gospodarki Narodowej.

Potem obaj panowie bêd¹ jeszcze, w razie cze-
go, odpowiadali na pytania.

Pan wyprzedzi³ trochê dalszy ci¹g obrad.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Eryk Smulewicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Gospodarki Narodowej zajmowa³a siê

przedmiotow¹ ustaw¹ na swoim posiedzeniu
w dniu 6 maja bie¿¹cego roku.

Wiele zagadnieñ zwi¹zanych z omawian¹ w³aœnie
ustaw¹, z jej kszta³tem, z jej oddzia³ywaniem przed-
stawi³ mój przedmówca. Równie¿ my podczas posie-
dzeniakomisji gospodarkiomawialiœmyteosiempo-
prawek, które przedstawi³ pan senator wczeœniej
w swoim sprawozdaniu. Ja chcia³bym powiedzieæ,
bo nie bêdê ju¿ szczegó³owo omawia³ tych poprawek,
¿e ustawa dotyczy przede wszystkim kwestii zwi¹za-
nych z kredytowaniem przedsiêbiorstw realizu-
j¹cych inwestycje w zakresie nowych technologii,
porusza zagadnienia zwi¹zane z udzielaniem kredy-
tów technologicznych przez banki kredytuj¹ce, jak
równie¿ tak zwanej premii technologicznej przez
BankGospodarstwaKrajowego.Ustawareguluje ró-
wnie¿ kwestie nadania przedsiêbiorcom statusu
centrów badawczo-rozwojowych.

Chcia³bym dodaæ, ¿e ustawa koresponduje
z Programem Operacyjnym Innowacyjna Gospo-
darka, który jest jednym z filarów wdra¿ania fun-
duszy strukturalnych w latach 2007–2013. Pro-
jektowana ustawa, tak jak i Program Operacyjny
Innowacyjna Gospodarka, dotyczy zagadnieñ
zwi¹zanych ze wspieraniem innowacyjnoœci pol-
skiej gospodarki i polskich przedsiêbiorstw. Jest
bezsporne, ¿e istnieje koniecznoœæ wspierania tej
innowacyjnoœci. Jeœli chodzi o innowacyjnoœæ, to
wed³ug statystyk polska gospodarka zajmuje
czwarte miejsce od koñca na dwadzieœcia siedem
krajów Unii Europejskiej. Dlatego warto, aby ta
ustawa jak najszybciej zosta³a uchwalona.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej reko-
mendujê pañstwu przyjêcie oœmiu poprawek,
o których mówi³ mój przedmówca, oraz ca³ej usta-
wy. O poprawkach, które zg³osi³ pan senator spra-
wozdawca, bêdziemy jeszcze dyskutowaæ na po-
siedzeniu komisji gospodarki. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Proszê zostaæ, Panie Senatorze.
Przypomnê, ¿e mieliœmy dwóch senatorów

sprawozdawców. Pañstwo senatorowie wiedz¹,
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¿e teraz mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do panów senatorów sprawo-
zdawców.

Czy ktoœ z pañstwa… z panów senatorów, bo
nie widzê pañ, zechce zadaæ takie pytania? Nie ma
pytañ.

Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister gospodarki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu mog¹ te-
raz zabraæ g³os osoby obecne na posiedzeniu, któ-
re reprezentuj¹ rz¹d.

Witam pana ministra, podsekretarza stanu
Dariusza Bogdana. Witam bardzo serdecznie.

Czy zechce pan minister zabraæ g³os?
Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W pierwszej kolejnoœci bardzo serdecznie

chcia³bym podziêkowaæ zarówno panu senatoro-
wi Knosali, jak i panu senatorowi Smulewiczowi.
Poprawki, które zosta³y zg³oszone przez panów
senatorów na posiedzeniach komisji, sprawi³y, ¿e
ta ustawa jest rzeczywiœcie jeszcze lepsza.

Ustawa w toku prac parlamentarnych nie bu-
dzi³a prawie ¿adnych kontrowersji. Tak jak po-
wiedzia³ pan senator Smulewicz, ona wpisuje
siê w Program Operacyjny Innowacyjna Gospo-
darka.

Bardzo krótko chcia³bym powiedzieæ, co tak
naprawdê ta ustawa ma na celu. Przede wszyst-
kim ma na celu zwiêkszenie dostêpu przedsiê-
biorców do instrumentów zwi¹zanych, po pier-
wsze, z kredytem technologicznym, po drugie,
z tworzeniem statusu centrum badawczo-rozwo-
jowego. Pragnê zwróciæ uwagê, ¿e w trakcie obo-
wi¹zywania przepisów poprzedniej ustawy nie po-
wsta³o ¿adne centrum badawczo-rozwojowe.
W zwi¹zku z tym zgodnie z przed³o¿eniem rz¹du
obni¿ono próg zwi¹zany z przychodami ze sprze-
da¿y us³ug badawczo-rozwojowych. W toku prac
sejmowych obni¿ono ten próg z 40% do 30%. Pa-
nowie senatorowie zaproponowali, aby obni¿yæ go
jeszcze bardziej, do poziomu 20%. Co jeszcze
wprowadzono w tej ustawie? Uproszczono przepi-
sy i zmniejszono obci¹¿enia nak³adane na przed-
siêbiorców. Wszêdzie tam, gdzie w przepisach po-
przedniej ustawy mowa by³a o zaœwiadczeniach,
zast¹piono to oœwiadczeniami. Ostatni¹ grup¹
zmian s¹ te zwi¹zane z dostosowaniem przepisów
do nowych zasad pomocy publicznej obowi¹zu-
j¹cych w Unii Europejskiej.

Poprawki zg³oszone w czasie prac senackich
nie zmieniaj¹ meritum, istoty ustawy i s¹ w du-
chu przed³o¿enia rz¹dowego. A co w mojej ocenie
jest najwa¿niejsze, zmiany s¹ korzystne dla
przedsiêbiorców.

Bardzo serdecznie dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê pana ministra o pozostanie.
Chcia³abym zapytaæ pañstwa senatorów, czy

zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu ze-
chc¹ pañstwo zadaæ panu ministrowi pytania
w zwi¹zku z omawianym punktem obrad.

Bardzo proszê pana senatora Banasia.

Senator Grzegorz Banaœ:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze! Chcia³bym zapytaæ o to – bo

zechcia³ pan powiedzieæ, ¿e ustawa nie budzi³a
¿adnych kontrowersji w toku prac sejmowych
– ile by³o poprawek w stosunku do przed³o¿enia
rz¹dowego. Tak szacunkowo, nie oczekujê dok³a-
dnej liczby tych poprawek.

Proszê te¿ przypomnieæ Wysokiej Izbie, a mi
w szczególnoœci, czy zapis w przed³o¿eniu rz¹do-
wym dotycz¹cy mo¿liwoœci tworzenia centrów ba-
dawczo-rozwojowych by³ uzale¿niony od wysoko-
œci przychodów takiej jednostki. Dopiero w przy-
chodach w wysokoœci 500 tysiêcy euro mia³a
znajdowaæ siê pewna procentowa kwota zwi¹zana
ju¿ ze sprzeda¿¹ tych produktów i us³ug doty-
cz¹cych badañ i rozwoju. Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:
W odpowiedzi na pierwsze pytanie powiem, ¿e

rzeczywiœcie tak by³o. Powiedzia³em, ¿e ustawa
nie budzi³a kontrowersji, ale nie mówi³em o tym,
¿e nie zg³oszono du¿ej liczby poprawek. Rzeczy-
wiœcie by³o tak, ¿e z³o¿ono spor¹ liczbê poprawek
w toku prac sejmowych, ale zosta³y one w sposób
niekontrowersyjny, w wyniku osi¹gniêcia ca³ko-
witego konsensusu, uzgodnione w ramach prac
sejmowych. I to jest odpowiedŸ na pierwsze pyta-
nie.

A odpowiedŸ na drugie pana pytanie jest taka:
aby mog³o powstaæ centrum badawczo-rozwojo-
we, rzeczywiœcie nale¿y spe³niæ dwa warunki.
Pierwszy to jest oczywiœcie poziom przychodu,
a drugi dotyczy poziomu przychodu pochodz¹ce-
go z us³ug badawczo-rozwojowych. I o ile pierwsza
kwestia siê nie zmieni³a, o tyle zmieni³ siê ten drugi
warunek, czyli ten próg. Poprzednia ustawa okreœ-
la³a go na poziomie 50%, w przed³o¿eniu rz¹do-
wym by³o to 40%, w toku prac sejmowych ustalo-
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no, ¿e bêdzie on wynosi³ 30%, a panowie senato-
rowie zg³osili, ¿eby wynosi³ on 20%. Jest to w du-
chu projektu rz¹dowego. Dot¹d nie powsta³o ¿a-
dne centrum badawczo-rozwojowe. Chcielibyœ-
my, aby by³ to powszechny instrument, aby two-
rzy³y siê prywatne centra badawczo-rozwojowe
albo te¿ skomercjalizowane jednostki badawczo-
-rozwojowe mog³y uzyskiwaæ status centrów ba-
dawczo-rozwojowych.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê.
Czy pañstwo senatorowie chc¹ jeszcze zadaæ

pytanie?
Dziêkujê bardzo. Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Dariusz Bogdan: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam pañstwu o wymogach regulami-

nowych dotycz¹cych czasu przemawiania sena-
torów w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê
do g³osu, o obowi¹zku podpisania ewentualnie
sk³adanych do marsza³ka Senatu wniosków
o charakterze legislacyjnym. Mo¿na sk³adaæ je do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Do dyskusji zapisa³y siê dwie osoby. Ale, jak
mnie poinformowano, pan senator Ryszard Kno-
sala ju¿ wyg³osi³ swoje przemówienie i z³o¿y³
wnioski o charakterze legislacyjnym, wiêc komi-
sja bêdzie mia³a co rozpatrywaæ.

Zapraszam na mównicê pana senatora Ba-
nasia.

(Senator Grzegorz Banaœ: Pani Marsza³ek,
bardzo dziêkujê. Rezygnujê z zabrania g³osu.
Dziêkujê.)

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
W zwi¹zku z tym informujê, ¿e lista mówców

zosta³a wyczerpana.
Czy pan minister…
(G³os z sali: Mo¿na siê zg³osiæ?)
Pan senator nie by³ zapisany.
Czy pan minister chcia³by jeszcze siê odnieœæ

do z³o¿onego wniosku o charakterze legislacyj-
nym? Czy chcia³by pan zabraæ g³os? Nie. Dziêkujê
bardzo.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Poniewa¿, jak ju¿ wspomnia³am, pan senator
z³o¿y³ wnioski o charakterze legislacyjnym, pro-
szê Komisjê Gospodarki Narodowej oraz Komisjê
Nauki, Edukacji i Sportu o ustosunkowanie siê
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o niektórych formach wspierania dzia³alnoœci in-

nowacyjnej zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjali-
zacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiê-
biorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwo-
we”.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na czternastym posiedzeniu 25 kwiet-
nia 2008 r. i w tym samym dniu przekazana do
Senatu. Marsza³ek Senatu 5 maja, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do dwóch komisji: Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej.

(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê o powstrzymanie siê od rozmów.

Dziêkujê.
Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y

swoje sprawozdania w tej sprawie.
Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-

ty jest w druku nr 130, a sprawozdania komisji
w drukach nr 130A i 130B.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Gospo-
darki Narodowej, pana senatora Kazimierza Klei-
nê, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Kazimierz Kleina:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki Narodowej na swoim po-

siedzeniu w dniu 6 maja 2008 r. rozpatrzy³a usta-
wê o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktu-
ryzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwo-
wego „Polskie Koleje Pañstwowe”. Po dyskusji ko-
misja proponuje Wysokiej Izbie, aby przyj¹æ tê
ustawê bez poprawek.

Omawiana ustawa reguluje zasady i tryb prze-
kazania spó³ce Polskie Koleje Pañstwowe „Prze-
wozy Regionalne” rekompensaty z tytu³u strat po-
niesionych przez spó³kê w zwi¹zku z wykonywa-
niem przewozów pasa¿erskich w ramach obo-
wi¹zku œwiadczenia us³ug publicznych w okresie
od dnia 1 paŸdziernika 2001 r. do dnia 30 kwiet-
nia 2004 r. Ustawa okreœla ponadto zasady prze-
niesienia udzia³ów PKP „Przewozy Regionalne” na
rzecz samorz¹dów województw.

Przepisy prawa wspólnotowego uprawniaj¹
przedsiêbiorców wykonuj¹cych kolejowe us³ugi
przewozowe w ramach obowi¹zku œwiadczenia
us³ug publicznych do rekompensaty poniesio-
nych z tego tytu³u strat. Przedsiêbiorstwem
œwiadcz¹cym tego rodzaju us³ugi w Polsce s¹ Pol-
skie Koleje Pañstwowe „Przewozy Regionalne”.
Przedmiotem dzia³alnoœci PKP „Przewozy Regio-
nalne” s¹ pasa¿erskie przewozy regionalne, miê-
dzywojewódzkie i miêdzynarodowe – przygranicz-
ne i dalekobie¿ne.
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Jak wynika z uzasadnienia do projektu usta-
wy, w okresie od 1 paŸdziernika 2001 r. do
30 kwietnia 2004 r. spó³ka PKP „Przewozy Regio-
nalne”, jako jedyny podmiot œwiadcz¹cy us³ugi
publiczne w zakresie kolejowych przewozów pa-
sa¿erskich, ponios³a straty oszacowane na kwotê
2 miliardów 160 milionów z³. Zgodnie z odpowied-
nimi zapisami ustawowymi – to jest art. 33m
– Polskie Koleje Pañstwowe „Przewozy Regional-
ne” otrzymaj¹ od Skarbu Pañstwa tytu³em re-
kompensaty za straty dotacjê w wysokoœci osza-
cowanych wczeœniej strat, czyli w wysokoœci 2 mi-
liardów 160 milionów z³. Dotacja ta zostanie prze-
kazana w trzech ratach: do 31 lipca 2008 r. prze-
kazana ma byæ kwota 500 milionów z³, do 30 listo-
pada 2008 r. – 883 milionów z³ oraz do 30 listopa-
da 2009 r. – 777 milionów z³.

�ród³em finansowania dotacji dla PKP „Prze-
wozy Regionalne” bêd¹ œrodki przeznaczone na
budowê, przebudowê, remonty, utrzymanie,
ochronê infrastruktury kolejowej i zarz¹dzanie
ni¹, o których mowa w art. 5 ustawy z dnia 16 gru-
dnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury
transportu l¹dowego.

W ustawie zaproponowano ponadto, aby
udzia³y PKP „Przewozy Regionalne” zosta³y prze-
kazane samorz¹dom województw. Liczbê udzia-
³ów przekazanych poszczególnym jednostkom sa-
morz¹du terytorialnego okreœliæ ma Rada Mini-
strów w drodze rozporz¹dzenia. Ten problem by³
najwa¿niejsz¹ spraw¹, o której dyskutowali sena-
torowie w Komisji Gospodarki Narodowej, uwa¿a-
j¹c, ¿e przekazywanie akcji PKP „Przewozy Regio-
nalne” samorz¹dom mo¿e byæ w ci¹gu najbli¿-
szych lat k³opotliwe lub utrudnione.

Zgodnie z ustaw¹ PKP SA otrzyma z bud¿etu
pañstwa na lata 2008 i 2009 po¿yczkê na pod-
wy¿szenie kapita³u zak³adowego spó³ki PKP
„Polskie Linie Kolejowe” SA, za³o¿onej do prowa-
dzenia dzia³alnoœci w zakresie zarz¹dzania li-
niami kolejowymi. Po¿yczka zostanie udzielona
w ³¹cznej kwocie 1 miliarda 860 milionów z³,
w dwóch ratach: pierwsza, 1 miliard 383 milio-
ny z³, w terminie do 30 wrzeœnia 2008 r., a pozo-
sta³a kwota 477 milionów z³ w terminie do
30 wrzeœnia 2009 r.

PKP SA obowi¹zane s¹ do wykonania zobo-
wi¹zañ z tytu³u po¿yczki w terminie do 31 grudnia
2009 r., przy czym dopuszczalna bêdzie konwer-
sja po¿yczki na udzia³y PKP SA w PKP „Przewozy
Regionalne” i Polskich Liniach Kolejowych SA
i przekazanie ich Skarbowi Pañstwa.

Omawiana ustawa by³a projektem przedsta-
wionym przez rz¹d. Podczas debaty w Sejmie w³a-
œciwie nie wzbudza³a ona wiêkszych kontrower-
sji. Poprawki zg³oszone w debacie sejmowej doty-
czy³y terminów przekazywania Polskim Kolejom
Pañstwowym „Przewozy Regionalne” œrodków fi-

nansowych za straty poniesione w zwi¹zku z wy-
konywaniem publicznych us³ug kolejowych.

Ustawa o finansowaniu infrastruktury trans-
portu l¹dowego stanowi, ¿e wydatki zwi¹zane
z budow¹, przebudow¹, remontem, utrzyma-
niem, ochron¹ i zarz¹dzaniem infrastruktur¹
transportu l¹dowego, finansowan¹ lub dofinan-
sowan¹ przez ministra w³aœciwego do spraw
transportu, ustala siê w ustawie bud¿etowej
w wysokoœci nie ni¿szej ni¿ 18% planowanych na
dany rok wp³ywów z podatku akcyzowego od pa-
liw silnikowych. I w ustawie na rok 2008 ta kwota,
z której du¿a czêœæ bêdzie przekazana na dotacjê
dla PKP, wynosi³a 4 miliardy 308 milionów z³.
Czêœæ oponentów tej ustawy ma w¹tpliwoœci, czy
tak du¿e œrodki przekazane w³aœnie z tej czêœci
bud¿etu nie przyczyni¹ siê do zachwiania ca³ego
programu inwestycyjnego realizowanego w zakre-
sie infrastruktury kolejowej.

Jak mówi³em, w trakcie dyskusji w Komisji Go-
spodarki Narodowej najwiêcej emocji wzbudzi³a
kwestia przekazania akcji spó³ki PKP „Przewozy
Regionalne” samorz¹dom województw. Obawiano
siê, ¿e samorz¹dy województw bêd¹ dzia³aæ pod
presj¹ trudnej sytuacji w przedsiêbiorstwie PKP
„Przewozy Regionalne”. Pojawi³a siê tak¿e taka
w¹tpliwoœæ: skoro jeden w³aœciciel, czyli Skarb
Pañstwa, nie potrafi³ sobie poradziæ z restruktu-
ryzacj¹ PKP, to czy poradzi sobie z tym szesnastu
udzia³owców rozproszonych, którzy bêd¹ w³aœci-
cielami PKP „Przewozy Regionalne”? Ale sprawa
rekompensat dla Polskich Kolei Pañstwowych
jest spraw¹ najwa¿niejsz¹. Daje to szansê na od-
zyskanie przez to przedsiêbiorstwo p³ynnoœci fi-
nansowej i dobrej kondycji. Te dobre strony usta-
wy przewa¿y³y nad w¹tpliwoœciami i w zwi¹zku
z tym Komisja Gospodarki Narodowej podjê³a
uchwa³ê w sprawie przyjêcia ustawy bez popra-
wek i takie rozwi¹zanie rekomenduje Wysokiej Iz-
bie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Proszê teraz pana W³adys³awa Ortyla, sprawo-

zdawcê Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej przedk³adam sprawo-
zdanie z pracy nad ustaw¹ o zmianie ustawy o ko-
mercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje
Pañstwowe”.
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Komisja pracowa³a nad t¹ ustaw¹ w dniu
6 maja. Ta praca i dyskusja nad ustaw¹ odby³y
siê w obecnoœci przedstawicieli Ministerstwa
Infrastruktury, a tak¿e przedstawicieli PKP. Ko-
misja w trakcie dyskusji zapozna³a siê tak¿e
z opiniami samorz¹dów, które maj¹ wiele obaw.
Z dyskusji wynika³o, ¿e samorz¹dy obawiaj¹ siê
zad³u¿enia spó³ki, które do czasu przekszta³ce-
nia mo¿e siê jeszcze zwiêkszyæ. Samorz¹dy pod-
nosz¹ równie¿ obawy zwi¹zane z jakoœci¹ infra-
struktury, która bêdzie u¿ytkowana, a bêdzie
konieczna do eksploatacji i uruchamiania prze-
wozów regionalnych, oraz zwi¹zane z jakoœci¹
taboru kolejowego, który jest bardzo wys³u¿ony
i wymaga inwestowania, co bêdzie znacznym
obci¹¿eniem w funkcjonowaniu, dzia³aniu tej
spó³ki.

Myœlê, ¿e trzeba tak¿e pamiêtaæ o tym, i¿ sa-
morz¹dy wnosz¹ o zawarcie specjalnego poro-
zumienia w tej sprawie, by rozwiaæ jak najwiêcej
obaw, rozwi¹zaæ jak najwiêcej problemów przed
t¹ trudn¹ decyzj¹, jaka je czeka.

Po tej dyskusji komisja wnosi o uchwalenie tej
ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Pañstwo senatorowie wiedz¹, ¿e mog¹ zadawaæ
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania senatorom
sprawozdawcom.

Do którego ze sprawozdawców pan senator Ry-
szka ma pytanie?

(Senator Czes³aw Ryszka: Obydwaj niech tutaj
stan¹…)

Do obydwu. W takim razie bardzo zapraszam.
Pan senator Kleina siê poderwa³ z miejsca.

Proszê.

Senator Czes³aw Ryszka:

Pan senator powiedzia³, ¿e PKP dostanie jako
po¿yczkê ponad 1 miliard z³ i musi to sp³aciæ
w przysz³ym roku. A jest zad³u¿one na 6 miliar-
dów z³. Czy to jest mo¿liwe?

Senator Kazimierz Kleina:

Ta po¿yczka, któr¹ otrzyma PKP, nie musi byæ
zwrócona Skarbowi Pañstwa w gotówce, ale mo¿e
byæ zamieniona na akcje w spó³kach „Przewozy
Regionalne” i „Polskie Linie Kolejowe”, tak aby
póŸniej te akcje mo¿na by³o przekazaæ dalej, na

przyk³ad samorz¹dom. Tak wiêc w konsekwencji
nie ma obowi¹zku zwrotu gotówki.

(Senator Czes³aw Ryszka: Ale jedn¹ chwilecz-
kê. Akcje spó³ki „Przewozy Regionalne” przecho-
dz¹ do samorz¹du.)

Tak.
(Senator Czes³aw Ryszka: To jak spó³ka PKP

mo¿e rozporz¹dzaæ tymi akcjami, które bêd¹ ju¿
w innej spó³ce?)

Ca³y ten proces obejmuje przygotowanie spó³ki
„Przewozy Regionalne” do tego, aby przekazaæ j¹
samorz¹dom. Jednym z elementów bêdzie tak¿e
przejêcie udzia³ów spó³ki „Przewozy Regionalne”
przez Skarb Pañstwa.

(Senator Stanis³aw Kogut: O nie, znowu!)

Senator Czes³aw Ryszka:
Jeszcze jedno pytanie. Co bêdzie, jeœli samo-

rz¹dy nie poradz¹ sobie z przewozem regional-
nym? Ustawa mówi, ¿e mog¹ sprzedaæ akcje. No
i na przyk³ad sprzedadz¹ je tak zwanemu inwe-
storowi zagranicznemu, czyli Deutsche Bank wej-
dzie do Polski.

Senator Kazimierz Kleina:
Na posiedzeniu komisji gospodarki problem

przekazywania samorz¹dom akcji PKP „Przewozy
Regionalne” wzbudzi³ najwiêcej emocji. By³y ró¿-
nego rodzaju obawy, chocia¿ akurat kwestia
sprzeda¿y akcji inwestorom zagranicznym by³a
najmniej istotnym problemem. Na to senatorowie
nie zwracali uwagi. Obawy dotyczy³y raczej tego,
¿e je¿eli Przewozy Regionalne bêd¹ spó³k¹ szesna-
stu podmiotów, jeœli szesnaœcie podmiotów bê-
dzie w³aœcicielem tej spó³ki, to mo¿e byæ wiêkszy
problem z przeprowadzeniem programów re-
strukturyzacyjnych ni¿ do tej pory czy w tej chwi-
li, kiedy jest jeden w³aœciciel. Nie podnoszono
obaw o to, ¿e spó³ka „Przewozy Regionalne”
w przysz³oœci mog³aby byæ sprzedana, jak pan se-
nator sugeruje, inwestorom zagranicznym. Ten
problem w zasadzie nie pojawia³ siê tak¿e w ¿a-
dnych wypowiedziach ze strony samorz¹dów. Sa-
morz¹dy te¿ tego problemu w takich kategoriach
nie widz¹.

Niektóre samorz¹dy uwa¿a³y, ¿e lepsze by³oby
podzielenie Przewozów Regionalnych na kilka
spó³ek, mo¿e nawet szesnaœcie, ale to pewnie by-
³oby za du¿o. Wówczas dogadywa³yby siê dwa,
trzy województwa, aby ta spó³ka mog³a lepiej,
efektywniej funkcjonowaæ w celu zaspokajania
potrzeb zwi¹zanych z transportem regionalnym.

(Senator Czes³aw Ryszka: Czyli tak naprawdê
jeszcze teoretyzujemy w tej sprawie?)

Oczywiœcie, ¿e w sprawach konkretnych pry-
watyzacji teoretyzujemy, bo to nie jest przedmio-
tem tej ustawy. Poza tym decyzje o tym, jaki cha-
rakter bêdzie mia³a spó³ka „Przewozy Regional-
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ne”, bêd¹ podejmowa³y w d³u¿szej perspektywie
samorz¹dy województw, je¿eli ca³y przewidziany
w tej ustawie proces zakoñczy siê sukcesem, czyli
Przewozy Regionalne zostan¹ przekazane samo-
rz¹dom wojewódzkim. Sposób przekazania PKP
„Przewozy Regionalne” samorz¹dom wojewódz-
kim bêdzie wynegocjowany przez PKP SA, mini-
stra infrastruktury i samorz¹dy wojewódzkie. Jak
mówi³em, jest sporo obaw ze strony samorz¹dów
wojewódzkich. Przecie¿ spó³ka PKP „Przewozy Re-
gionalne” jest w bardzo trudnej sytuacji i samo-
rz¹dy obawiaj¹ siê, ¿e przejêcie takiego przedsiê-
biorstwa mo¿e spowodowaæ ró¿nego rodzaju pro-
blemy. Ale samorz¹dy regionalne ju¿ od wielu lat
odpowiadaj¹ za przewozy regionalne, wykupuj¹c
odpowiednie us³ugi w PKP „Przewozy Regionalne”.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Stanis³aw Jurcewicz, a potem pan

senator Ortyl.
(G³os z sali: W³adys³aw.)
Przepraszam, Stanis³aw Jurcewicz, W³adys³aw

Ortyl.
(Senator W³adys³aw Ortyl: Chcia³bym uzu-

pe³niæ teraz.)
Pan senator chce odpowiedzieæ na pytanie?

Proszê, jako sprawozdawca oczywiœcie ma pan ta-
kie prawo.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Oczywiœcie

dyskusja na temat prywatyzacji i zagro¿eñ, o któ-
rych mówi³ tutaj pan senator Czes³aw Ryszka, od-
by³a siê w jakiejœ czêœci na posiedzeniu komisji
samorz¹du. Ale zabezpieczenie tu jest takie, ¿e
w przypadku woli sprzeda¿y przez jednego
z udzia³owców, czyli przez któryœ z samorz¹dów,
po prostu istnieje prawo pierwokupu tych udzia-
³ów przez pozosta³ych wspólników – czyli jeden
z samorz¹dów by siê tego wyrzek³, a pozosta³e
zwiêkszy³yby swój kapita³ – albo prawo pierwoku-
pu przys³uguje Skarbowi Pañstwa, tak ¿e nie ma
tego zagro¿enia. Oczywiœcie teoretycznie ono ist-
nieje, bo póŸniej Skarb Pañstwa mo¿e sprzeda-
waæ, ale na tê chwilê taki mechanizm przep³ywu
bezpoœrednio miêdzy samorz¹dem a zagranicz-
nym inwestorem nie istnieje.

(Senator Czes³aw Ryszka: A nie nale¿a³oby ta-
kiej poprawki zg³osiæ?)

(SenatorAndrzejOwczarek:Ale to jestwustawie.)
To jest w art. 33u ust. 7. Jest.

(Senator Czes³aw Ryszka: Ale nie, chodzi mi
o tak¹ poprawkê, ¿eby zagraniczny inwestor nie
móg³ kupiæ akcji.)

(SenatorStanis³awKogut: Toniedotyczy tematu.)
Jest taka sytuacja, ¿e…
(Senator Czes³aw Ryszka: Nie, bo to jest prze-

woŸnik narodowy i to jest zupe³nie inna sytuacja,
to nie jest fabryka butów.)

Teoretycznie musia³oby to dotyczyæ ca³ego
PKP. Bo tutaj Skarb Pañstwa musia³by podj¹æ ta-
k¹ decyzjê, ¿e sprzedaje na przyk³ad zagraniczne-
mu inwestorowi.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Jeœli pan senator ma ochotê szerzej to omówiæ,

to zapraszam do dyskusji.
Proszê, pan Stanis³aw Jurcewicz.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Pani Marsza³ek, ja akurat mam pytanie do

sprawozdawcy, pana senatora Ortyla. Poniewa¿,
o ile dobrze sobie przypominam, pe³ni³ pan fun-
kcjê w poprzednim rz¹dzie, to mam takie pytanie.
Co zrobiono w roku 2006, do listopada 2007 r.,
aby spó³ka PKP – w tym Przewozy Regionalne – siê
nie zad³u¿a³a? Przed chwil¹ us³yszeliœmy, ¿e ma
6 miliardów z³ zad³u¿enia.

(Senator Stanis³aw Kogut: Bo nigdzie nie jest to
dochodowe.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Pytanie nie dotyczy tej ustawy i ta kwestia nie

znajdowa³a siê w obszarze zainteresowania komi-
sji, ale je¿eli pani marsza³ek pozwoli, to ja odpo-
wiem. Przypomnê panu senatorowi, ¿e dopiero
w ubieg³ym roku PKP osi¹gnê³y jakiœ tam wynik
dodatni. Jakim sposobem siê to sta³o i jak ostate-
cznie to siê zrealizowa³o, nie bêdê ju¿ szczegó³owo
omawia³. Chcê tylko powiedzieæ, ¿e lata 2006
i 2007, a tak¿e rok 2005, by³y latami wielkich
zmian programów i planów zmierzaj¹cych w kie-
runku restrukturyzacji kolei. 17 kwietnia 2007 r.
rz¹d pana premiera Jaros³awa Kaczyñskiego,
w którym mia³em zaszczyt i obowi¹zek pracowaæ,
przyj¹³ strategiê restrukturyzacji. Z tej strategii
miêdzy innymi wynika ustawa, nowelizacja,
o której dzisiaj mówimy. Jest to pok³osie tej stra-
tegii. Wprawdzie propozycja rz¹du Prawa i Spra-
wiedliwoœci, pana premiera Jaros³awa Kaczyñ-
skiego, zmierza³a w kierunku utworzenia kilku
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spó³ek osadzonych w dwóch lub trzech wojewódz-
twach czy regionach, jak to mówimy, a w tej ma-
my do czynienia z jedn¹ spó³k¹, jest to wiêc pewne
znowelizowanie tego pomys³u.

W tym czasie odby³a siê te¿ bardzo d³uga deba-
ta, dokonano wielu uzgodnieñ z samorz¹dami wo-
jewódzkimi. Przypomnê pañstwu, ¿e samorz¹dy
wojewódzkie w pocz¹tkowej fazie prac nad t¹ no-
welizacj¹, nad prywatyzacj¹ i przekazaniem im
spó³ki PKP „Przewozy Regionalne” by³y nastawio-
ne do tego bardzo pozytywnie. W momencie, kiedy
pojawi³a siê w³aœnie ta ustawa, o której dzisiaj
mówimy, i kiedy pojawi³y siê liczne wypowiedzi
i komentarze ministrów oraz ró¿nych polityków
obecnego rz¹du, samorz¹dy nabra³y do tej ustawy
lekkiego dystansu, jak uwa¿am, i po prostu w tej
chwili siê troszeczkê – no, mo¿e troszeczkê to za
ma³o powiedziane – sprzeciwiaj¹ i przede wszyst-
kim siê jej obawiaj¹. Tyle moich wyjaœnieñ i ko-
mentarza.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Jeszcze raz senator Jurcewicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Panie Senatorze Sprawozdawco – mówiê do pa-

na senatora Ortyla – skoro by³ zapis o restruktu-
ryzacji, to przed chwil¹ by³o zasygnalizowane…
Taka mniej wiêcej mo¿e byæ konsekwencja. Dla-
czego w takim razie samorz¹dy obawiaj¹ siê re-
strukturyzacji? Jej nigdzie nie widaæ.

A je¿eli chodzi o moje pytanie o d³ug, to w tej
ustawie dok³adnie mówimy te¿ o odd³u¿eniu, za-
tem uwa¿am za celowe zapytanie, dlaczego spó³ka
siê zad³u¿a. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê bardzo, ale proszê odpowiadaæ krótko,

bo troszeczkê…
(Senator W³adys³aw Ortyl: To pytanie do mini-

stra.)
Proszê?

Senator W³adys³aw Ortyl:

Ja tak myœlê, Pani Marsza³ek… Ja odpowiem,
ale uwa¿am, ¿e to chyba nie jest pytanie w odpo-
wiednim miejscu i do mnie. Jest tu pan minister,
jest przedstawiciel rz¹du.

Na pewno sytuacja jest taka, ¿e Przewozy Re-
gionalne, jak wszyscy wiemy, w du¿ej czêœci reali-

zuj¹ us³ugi tak zwane publiczne, czyli jest jak
gdyby koniecznoœæ œwiadczenia na rzecz miesz-
kañców. One nigdy nie by³y dochodowe, nie tylko
w naszym kraju, ale tak¿e w innych pañstwach.
Ja myœlê, ¿e to, co wynika z programu restruktu-
ryzacji, ze strategii, bêdzie s³u¿y³o temu, ¿eby te
przewozy coraz bardziej siê racjonalizowa³y.

Chcê tak¿e powiedzieæ, ¿e tak znacz¹cego wzro-
stu œrodków z Unii Europejskiej, które trafi¹ do
PKP,wpoprzedniej perspektywie finansowejnieby-
³o. Tak ¿e to te¿ jest du¿y wk³ad poprzedniego rz¹du
w to, aby transport kolejowy, jego rolê i znaczenie,
nie tylko w sensie ekologicznym, który jest bardzo
wa¿ny, ale i w sensie gospodarczym, coraz bardziej
dostrzegaæ.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê uprzejmie.
Teraz pan senator Grzegorz Banaœ, a potem

pan senator Zbigniew Meres.

Senator Grzegorz Banaœ:
Panie Senatorze, mam pytanie do pana, wiêc

dobrze, ¿e ju¿ siê pan przygotowuje do odpo-
wiedzi.

Szanowna Pani Marsza³ek, ja mam pytanie do
pana senatora Kleiny, sprawozdawcy Komisji Go-
spodarki Narodowej. Mianowicie by³ pan uprzejmy
stwierdziæ, i¿ teraz, po przekszta³ceniu, bêdzie
mo¿liwa restrukturyzacja spó³ki. I tutaj rodzi siê
moje pytanie, ba, nawet niema³e zdziwienie. Otó¿
wspó³w³aœcicielami nowo powsta³ej spó³ki bêdzie
szesnastu marsza³ków, mówi¹c w skrócie. Je¿eli
do restrukturyzacji zabierze siê szesnastu
wspó³w³aœcicieli, to ja specjalnie nie widzê, ¿eby
ten proces mia³ jakikolwiek sensowny przebieg,
a w szczególnoœci, ¿eby mia³ sensowny fina³. Dzi-
siaj mamy jednego w³aœciciela. Czy pana zdaniem
nie ³atwiej i nie lepiej by by³o – ale to niestety wy-
maga pewnych decyzji, które mog¹ byæ obarczone
tak zwanymi kosztami spo³ecznymi – gdyby proces
restrukturyzacji zosta³ przeprowadzony w takiej
strukturze, w jakiej obecnie funkcjonuj¹ Przewozy
Regionalne, a dopiero po zrestrukturyzowaniu od-
daæ to w rêce samorz¹dów? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Myœlê, ¿e ju¿ stanowisko komisji… Bo tutaj

chyba nie chodzi o osobiste zdanie jednego z se-
natorów, nawet jeœli jest sprawozdawc¹. Pan se-
nator pyta, jakie jest zdanie pana senatora jako
senatora, bo przedstawia³ sprawozdanie komisji
w tej sprawie. Ale oczywiœcie proszê o odpowiedŸ.
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Senator Kazimierz Kleina:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Oczywiœcie ju¿
wczeœniej podkreœli³em, ¿e ja jestem sprawozdawc¹
Komisji Gospodarki Narodowej, a wiêc przedsta-
wiam tylko te kwestie i te sprawy, które by³y przed-
miotem naszej dyskusji. Tu jest podobnie jak z py-
taniem do mojego kolegi sprawozdawcy komisji sa-
morz¹du, ja te¿ nie jestem… To znaczy, mam swoje
zdanie w tej sprawie, oczywiœcie, ale to zdanie za-
prezentowa³em na posiedzeniu Komisji Gospodar-
ki Narodowej i mogê te¿ powtórzyæ, i¿ w³aœnie tego
rodzaju obawy, ¿e je¿eli bêdzie szesnastu
wspó³w³aœcicieli tego przedsiêbiorstwa, to progra-
my restrukturyzacyjne mo¿e byæ trudniej przepro-
wadziæ ni¿ dzisiaj… Tylko ¿e dzisiaj w ogóle nie
przeprowadza siê tych du¿ych programów re-
strukturyzacyjnych. A sytuacja PKP jest coraz
trudniejsza. Maj¹c takie doœwiadczenie, ¿e samo-
rz¹dy wszystkich szczebli do tej pory czêsto radzi³y
sobie zdecydowanie lepiej ni¿ w³aœciciel pañstwo-
wy, zak³ada siê, ¿e skoro Skarb Pañstwa i przedsiê-
biorstwo PKP nie potrafili sobie poradziæ z proble-
mem restrukturyzacji, to te samorz¹dy wojewódz-
kie, które s¹ bezpoœrednio zainteresowane tym,
aby to przedsiêbiorstwo dobrze funkcjonowa³o,
poniewa¿ ze swoich bud¿etów musz¹ p³aciæ za us-
³ugi œwiadczone przez przedsiêbiorstwo PKP „Prze-
wozy Regionalne”, dojd¹ do takiego porozumienia,
¿e to nowe samorz¹dowe przedsiêbiorstwo bêdzie
funkcjonowa³o zdecydowanie efektywniej. Czy tak
bêdzie, zobaczymy w praktyce. Jak mówiê, na po-
siedzeniu naszej komisji by³a te¿ taka dyskusja, ¿e
mo¿e lepszym rozwi¹zaniem by³oby podzielenie
PKP „Przewozy Regionalne” na kilka przedsiê-
biorstw nale¿¹cych do samorz¹dów województw.
Wówczas ³atwiej by³oby podejmowaæ decyzje, bo
trudno sobie wyobraziæ, ¿e na przyk³ad samo-
rz¹dowcy z Podlasia czy z województwa warmiñ-
sko-mazurskiego bêd¹ mówili tym samym g³osem
w sprawie problemów, jakie wystêpuj¹ w wojewó-
dztwie dolnoœl¹skim. Myœlê, ¿e to jest mo¿liwe, ale
bêdzie doœæ trudne. Dlatego te¿ zobaczymy w prak-
tyce, jak ten program restrukturyzacji bêdzie prze-
biega³. Ju¿ dzisiaj samorz¹dy wojewódzkie – o tym
te¿ mówiliœmy na posiedzeniu Komisji Gospodarki
Narodowej – bardzo aktywnie uczestnicz¹ w tych
dzia³aniach zwi¹zanych z organizowaniem prze-
wozów regionalnych. Na przyk³ad samorz¹dy wo-
jewództw w wielu województwach kupi³y autobusy
szynowe, które w praktyce s¹ dzisiaj najczêœciej
wydzier¿awiane PKP „Przewozy Regionalne”. Sa-
morz¹dy województw ci¹gle maj¹ bardzo wiele za-
strze¿eñ dotycz¹cych taryf, cen biletów, jakie s¹
okreœlane przez PKP „Przewozy Regionalne”, go-
dzin przejazdów, czasów przejazdów itd. To s¹
sprawy, które s¹ dzisiaj bardzo dra¿liwe. Wydaje
siê, ¿e przynajmniej racjonalizacja pracy PKP
„Przewozy Regionalne” bêdzie mo¿liwa do osi¹g-
niêcia wramachprzedsiêbiorstwasamorz¹dowego.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Zbigniew Meres.

Senator Zbigniew Meres:
Panowie Senatorowie Sprawozdawcy, proszê

mo¿e o uszczegó³owienie zasad wykonywania
prawa pierwokupu przez wspólników, o czym
traktuje zapis dodanego art. 33u, chyba ust. 7, je-
œli siê nie mylê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:
Ten zapis ma chroniæ przewoŸnika, jakim s¹

Przewozy Regionalne czy generalnie PKP, przed
tak¹ prywatyzacj¹, która by³aby zagro¿eniem dla
funkcjonowania Polskich Kolei Pañstwowych
i zagwarantowania przewozów regionalnych.
W jaki sposób bêdzie siê to odbywa³o w praktyce?
Bêdzie pewnie rozporz¹dzenie Rady Ministrów,
które bêdzie regulowa³o… Pan minister na pewno
odpowie szczegó³owo na pytanie, jak ta zasada
bêdzie realizowana w praktyce. Zapis ma przyczy-
niæ siê do tego, ¿eby nie by³o takich obaw, przynaj-
mniej na tym etapie, o których mówi³ tutaj pan se-
nator Ryszka. Wydaje mi siê, ¿e ten zapis jest do-
bry, poniewa¿ nie ogranicza mo¿liwoœci prywaty-
zowania czêœci przedsiêbiorstwa PKP, a równo-
czeœnie daje taki wentyl bezpieczeñstwa, ¿e je¿eli
siê oka¿e, i¿ z jakiegoœ powodu ta czy inna spó³ka
kolejowa powinna byæ w gestii Skarbu Pañstwa
czy samorz¹du wojewódzkiego, to zawsze bêdzie
mia³a szansê, pewnoœæ, ¿e zostanie w ich gestii.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Nie widzê wiêcej chêtnych do zadawania pytañ.
Przypominam pañstwu, ¿e rozpatrywana usta-

wa by³a rz¹dowym projektem ustawy.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Kazimierz Kleina: Dziêkujê bardzo.)
Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster infrastruktury.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na sali przedstawiciel
rz¹du. Jest nim podsekretarz stanu, pan minister
Juliusz Engelhardt, którego witam bardzo serde-
cznie. Zapraszam do przedstawienia stanowiska
rz¹du.

12. posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji… 39



Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ustawa, o której dzisiaj mówimy, jest realizacj¹

strategii rz¹du, strategii, o której tu ju¿ by³a mowa.
Chodzi o dokument przyjêty 17 kwietnia 2007 r.,
który generalnie zosta³ podtrzymany przez nasz
rz¹d. A zatem jest to realizacja zamierzenia od da-
wna projektowanego w naszym kraju, a dotycz¹ce-
go przede wszystkim problemu historycznego za-
d³u¿enia spó³ki PKP „Przewozy Regionalne”.

Chcia³bym wyjaœniæ, ¿e spó³ka PKP „Przewozy
Regionalne” nie powiêksza zad³u¿enia. Od 2007 r.
prowadzi ona dzia³alnoœæ w pe³ni zbilansowan¹
operacyjnie: suma przychodów z biletów plus do-
tacje uzyskiwane z samorz¹dów województw plus
dotacje z bud¿etu pañstwa na wykonywanie prze-
wozów miêdzywojewódzkich i miêdzynarodowych
plus rekompensaty za utracone przychody z tytu-
³u stosowania ulg ustawowych — wszystkie te
Ÿród³a bilansuj¹ na bie¿¹co aktualn¹ dzia³alnoœæ
spó³ki PKP „Przewozy Regionalne”. Ma to miejsce
od 2007 r. Zad³u¿enie, o którym by³a tu mowa
i którego dotyczy ustawa, zwi¹zane jest z okresem
od utworzenia spó³ki w 2001 r. do 31 kwietnia
2004 r., a wiêc do momentu przyst¹pienia Polski
do Unii Europejskiej. Przypomnê, ¿e wówczas
obowi¹zywa³a zasada, ¿e na mocy obowi¹zuj¹cej
ustawy o transporcie kolejowym finansowanie
i organizowanie kolejowych przewozów regional-
nych nale¿y do samorz¹dów województw. Ale sa-
morz¹dy te otrzymywa³y z bud¿etu pañstwa dota-
cjê, któr¹ dysponowa³y, i oczywiœcie zawiera³y
stosowne umowy ze spó³k¹ PKP „Przewozy Regio-
nalne”. Ta dotacja by³a asygnowana z bud¿etu
pañstwa w kwocie stanowczo niewystarczaj¹cej,
st¹d powsta³a sytuacja doœæ dziwna, poniewa¿
z jednej strony samorz¹dy nie dysponowa³y wy-
starczaj¹c¹ kwot¹ dotacji, a z drugiej strony
spó³ka PKP „Przewozy Regionalne” by³a zobligo-
wana do podpisywania umów na wykonywanie
kolejowych przewozów regionalnych. Prowadzi³o
to do du¿ego deficytu, który siê nawarstwia³.
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e ten deficyt nie by³ po-
krywany jakimœ zad³u¿eniem zewnêtrznym, czyli
poprzez zaci¹ganie kredytów czy po¿yczek u pod-
miotów zewnêtrznych, w bankach czy innych in-
stytucjach finansowych. By³o to zad³u¿enie we-
wnêtrzne, po prostu spó³ka PKP „Przewozy Re-
gionalne” nie regulowa³a swoich zobowi¹zañ
wzglêdem spó³ek PKP „Polskie Linie Kolejowe”,
PKP „Cargo” i PKP „Energetyka”. Doprowadzi³o to
do doœæ powa¿nych zachwiañ, je¿eli chodzi o fun-
kcjonowanie ca³ej bran¿y kolejowej w Polsce.
Dzisiaj to ju¿ historia, ale mo¿e przypomnê, ¿e
by³y sprawy wy³¹czeñ energii itd. Doprowadzi³o
to do zatorów p³atniczych, sytuacja by³a bardzo
trudna.

Generalnie chodzi o odd³u¿enie na kwotê 2 mi-
liardów 160 milionów z³ podzielone, o czym by³a
mowa, na trzy transze: dwie transze w tym roku
i jedna transza w roku przysz³ym.

Chcia³bym równie¿ wyjaœniæ sprawê po¿yczki,
któr¹ Skarb Pañstwa przeznacza dla Polskich Ko-
lei Pañstwowych SA. Ma ona byæ przekazana
spó³ce PKP „Polskie Linie Kolejowe” SA na finan-
sowanie inwestycji. Jest to pewna ogólniejsza
konstrukcja zaproponowana przez resort finan-
sów. Chcia³bym przypomnieæ, ¿e w ustawie bu-
d¿etowej na bie¿¹cy rok by³a przewidziana okreœ-
lona kwota na finansowanie inwestycji w Polskich
Liniach Kolejowych SA. Do ustawy bud¿etowej
zosta³a jednak wprowadzona poprawka i tê kwo-
tê, jest to ponad 1 miliard z³, zdjêto, ¿e tak po-
wiem, z ustawy bud¿etowej. Zdjêto, bo Ÿród³o fi-
nansowania by³o to samo, chodzi³o o ustawê o fi-
nansowaniu infrastruktury transportu l¹dowe-
go. Tê kwotê zdjêto, a PKP SA zaproponowano for-
mê po¿yczki Skarbu Pañstwa. PKP SA tê po¿yczkê
przekazuje do Polskich Linii Kolejowych, tam na-
stêpuje konwersja tej po¿yczki w kapita³, podwy¿-
szenie kapita³u, a PKP SA obejmuje akcje o pod-
wy¿szonym kapitale. Jednoczeœnie, w miarê sp³y-
wu tych kwot odd³u¿enia, PKP SA sp³aca na bie-
¿¹co tê po¿yczkê udzia³ami w spó³ce PKP „Przewo-
zy Regionalne”. Ca³a ta operacja nie powoduje
wzrostu zad³u¿enia spó³ki PKP SA i umo¿liwia
przekazanie tych udzia³ów samorz¹dom. Bo dzi-
siaj udzia³y, przypominam, s¹ w³asnoœci¹
PKP SA. PKP SA musi je przekazaæ w jakiœ sposób
Skarbowi Pañstwa i dopiero Skarb Pañstwa prze-
kazuje udzia³y samorz¹dom województw.

Jeœli chodzi o rozdzia³ tej puli udzia³ów miêdzy
samorz¹dy województw, to chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e w ustawie zosta³y wskazane cztery kryte-
ria podzia³u. Kryteria te by³y szeroko dyskutowa-
ne z przedstawicielami samorz¹dów województw
i na ich podstawie zosta³y obliczone konkretne
wielkoœci procentowe udzia³ów. Kszta³tuj¹ siê
one na poziomie 5–13%, nie mieliœmy sygna³ów,
by propozycja podzia³u by³a szeroko kontestowa-
na przez samorz¹dy. Oczywiœcie na etapie dysku-
sji o podziale tej stuprocentowej puli udzia³ów po-
szczególne samorz¹dy zg³asza³y ró¿ne propozycje.
Polega³o to na ogó³ na tym, ¿e po przeanalizowa-
niu kolejnej propozycji, jeœli któryœ samorz¹d
mia³ dostaæ zbyt ma³o, zg³asza³ propozycjê korzy-
stniejsz¹ dla siebie, chcia³ po prostu obj¹æ wiêk-
sz¹ pulê udzia³ów. Wydaje siê, ¿e osi¹gnêliœmy
konsensus. Zastosowaliœmy cztery kryteria po-
dzia³u udzia³ów, które zosta³y okreœlone w usta-
wie. To wielkoœæ pracy przewozowej, wielkoœæ
przewozów, liczba ludnoœci i d³ugoœæ linii kolejo-
wych. Wydaje siê równie¿, ¿e te kryteria s¹ ustalo-
ne poprawnie i na tym tle obecnie nie s¹ zg³aszane
jakiekolwiek zastrze¿enia.

Dodam te¿, ¿e w ca³y proces legislacyjny, a w³a-
œciwie w przygotowanie projektu tej ustawy, by³y
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zaanga¿owane samorz¹dy, by³y one informowane
na bie¿¹co. Konwent marsza³ków 24 stycznia
przyj¹³ pozytywne stanowisko w sprawie ca³ego
procesu usamorz¹dowienia. W miarê postêpu
w pracach legislacyjnych przedstawiciele samo-
rz¹dów pojawiali siê równie¿ na obradach Komisji
Infrastruktury, która procedowa³a nad projek-
tem, generalnie ca³y ten projekt by³ przez samo-
rz¹d popierany.

Nie zmienia to faktu, ¿e pewne samorz¹dy mia-
³y jakieœ ogólniejsze zastrze¿enia co do ca³ego pro-
cesu usamorz¹dowienia. Chcia³bym o tym powie-
dzieæ. Mianowicie chodzi o zastrze¿enia dotycz¹ce
kwestii bardziej ogólnych ni¿ te, o których mówi
ustawa. Wydaje siê, ¿e w zakresie spraw regulo-
wanych ustaw¹ nie ma du¿ych kontrowersji. Ale
konwent marsza³ków 16 kwietnia przyj¹³ kolejne
stanowisko w sprawie usamorz¹dowienia, w któ-
rym wyrazi³ swoje oczekiwania – doœæ daleko
id¹ce – wobec rz¹du. Chodzi o to, by rz¹d podj¹³
rozmowy z marsza³kami województw na temat
w ogóle finansowania, na przyk³ad finansowania
zakupu niezbêdnego taboru kolejowego. Takie
potrzeby niew¹tpliwie wystêpuj¹, s¹ one olbrzy-
mie. Generalnie rz¹d odnosi siê do tego stanowis-
ka w ten sposób, ¿e podejmuje z marsza³kami
dyskusje, rozmowy na temat zg³oszonych postu-
latów, nie neguje tych postulatów. Nie s¹ one
przedmiotem regulacji tej ustawy, bo jak powie-
dzia³em, sprawa jest nieco szersza.

Mo¿e tyle uzupe³nienia, Pani Marsza³ek, infor-
macji na temat samej ustawy. Jeœli bêd¹ pytania,
to proszê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Widzê, ¿e ju¿ zg³aszaj¹ siê senatorowie, ale

przypomnê, ¿e czyni¹ to zgodnie z art. 44 ust. 6
Regulaminu Senatu. Przypominam, ¿e zadajemy
pytania, które trwaj¹ nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê.

Zapraszam, proszê serdecznie, pan senator
Czes³aw Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam trzy pytania do pana ministra. Mianowi-

cie, dyrektywa europejska pozwala na to, aby PKP
wspar³ inwestor zagraniczny. Czy ministerstwo
planuje takie wsparcie, na przyk³ad ze strony De-
utsche Bahn?

Drugie pytanie. Do maj¹tku PKP nale¿¹ dworce
kolejowe. Nie bêdê mówi³ o tym, jak wygl¹da wiêk-
szoœæ z nich. Mo¿na je, przynajmniej niektóre,
okreœliæ s³owem „ohyda”. Kto i zgodnie z jak¹ usta-

w¹ bêdzie w³aœcicielem dworców w tak zwanej
Polsce powiatowej, gminnej, ma³omiasteczkowej?

Trzecie pytanie. Jak obliczono zad³u¿enie Prze-
wozów Regionalnych na kwotê 2 miliardów
200 milionów z³? Czy wed³ug tych kryteriów,
o których pan minister wspomina³, czy mo¿e jesz-
cze… Jest to odpowiedni okres, cztery lata czy
wiêcej. Mam pytanie, czy to nie wzbudza³o jakichœ
kontrowersji i jak do tej kwoty doszliœcie. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê.
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Zacznê mo¿e od trzeciego pytania. Otó¿, re-

kompensata zosta³a obliczona zgodnie z przepisa-
mi rozporz¹dzenia Rady EWG nr 1191 z dnia
26 czerwca 1969 r. w sprawie dzia³ania pañstw
cz³onkowskich dotycz¹cego zobowi¹zañ zwi¹za-
nych z pojêciem us³ugi publicznej w transporcie
kolejowym, drogowym i ¿egludze œródl¹dowej,
które to rozporz¹dzenie zosta³o zmienione rozpo-
rz¹dzeniem Rady EWG nr 1893 z 1991 r. Kwota,
która siê tu pojawi³a, kwota rekompensaty zosta-
³a obliczona zgodnie z prawem unijnym, dok³a-
dnie na podstawie tego prawa, nie mogliœmy po-
st¹piæ inaczej, to musia³o byæ zgodne z tym pra-
wem.

Drugie pytanie, pytanie o te ohydne dworce.
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Chodzi

o ohydne dworce, nie tylko o te ma³e.)
Tak, ja rozumiem to, ¿e czêœæ dworców jest rze-

czywiœcie w z³ym stanie. Chcê powiedzieæ o dwóch
sprawach. Po pierwsze, to nie jest przedmiotem
regulacji w tej ustawie, to jest tak zwany projekt
trzeci. W projekcie pierwszym zawarty jest prze-
pis, regulacja przed³o¿ona przez rz¹d, która wska-
zuje na mo¿liwoœæ przekazywania dworców wraz
z gruntami pod te dworce na rzecz samorz¹dów
lokalnych, o ile bêd¹ one zainteresowane ich prze-
jêciem, bêd¹ dysponowa³y œrodkami i spe³ni¹ je-
szcze dwa warunki. Pierwszy warunek – zostanie
zachowana funkcja transportowa dworca, czyli
samorz¹d nie przeznaczy ca³ego dworca na inne
cele, drugi warunek – w trybie art. 66 ordynacji
podatkowej zostan¹ uregulowane zobowi¹zania
podatkowe PKP na rzecz samorz¹du. Zatem prze-
widuje siê tak¹ mo¿liwoœæ. Notabene kilkanaœcie
dworców ju¿ zosta³o przekazanych samorz¹dom,
wprawdzie mo¿e nie na w³asnoœæ, bo s¹ to d³ugo-
letnie dzier¿awy, jakkolwiek nie obserwuje siê tu
specjalnej kolejki samorz¹dów, jest to pewne has-
³o, ale samorz¹dy doœæ ostro¿nie postêpuj¹ w tej
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dziedzinie. To samo zreszt¹ dotyczy linii kolejo-
wych, bo linie kolejowe te¿ bêd¹ mog³y byæ prze-
kazywane samorz¹dom na podstawie projektu
pierwszego, a nie tej regulacji, o której dziœ mówi-
my. Dotyczy³oby to mniejszych dworców, tak jak
pan senator powiedzia³, dworców w Polsce powia-
towej.

Jeœli chodzi o wiêksze dworce, to nie przewidu-
jemy ich przekazywania, gdy¿ s¹ ró¿ne przes³anki
wskazuj¹ce na to, ¿e one musz¹ pozostaæ w PKP
SA, ale przygotowany jest ca³y program moderni-
zacji, przebudowy tych¿e dworców. Program obej-
muje najwiêksze dworce w Polsce. Jest to zwi¹za-
ne te¿ z przygotowaniami do Euro 2012. Cztery
dworce bêd¹ modernizowane ze œrodków bud¿e-
towych, czyli Warszawa Centralna – jest to, mo¿-
na powiedzieæ, tylko pewien lifting – Wroc³aw G³ó-
wny, Kraków oraz Gdynia, zaœ inne dworce bêd¹
modernizowane w ramach partnerstwa publicz-
no-prywatnego jako projekty komercyjne. Czêœ-
ciowo zosta³y ju¿ og³oszone przetargi, na przyk³ad
na Warszawê Zachodni¹ czy na Katowice, i przy-
gotowujemy kolejne.

Jeœli chodzi o pierwsze pytanie pana senatora,
to ja nie bardzo rozumiem, bo nie wiem, o jak¹ dy-
rektywê chodzi. Nie znam takiej dyrektywy, która
by wskazywa³a na mo¿liwoœæ czy koniecznoœæ, nie
wiem, przekazania udzia³ów DB, czy coœ takiego,
czy takiego wprowadzenia. Muszê powiedzieæ, ¿e
nie znam takiego przepisu. Dyrektywa nr 91/440
mówi o czym innym. Mówi ona o obowi¹zku udo-
stêpnienia infrastruktury kolejowej operatorom
kolejowym funkcjonuj¹cym w ramach Unii Euro-
pejskiej, czyli o swobodzie dostêpu do infrastruk-
tury kolejowej. Dyrektywy unijne w ogóle nie od-
nosz¹ siê do problemu prywatyzacji kolei, nie re-
guluj¹ tej tematyki, nie znam takich przepisów.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zdzis³aw Pupa, proszê.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Panie Ministrze, ja zosta³em zainspirowany od-

powiedzi¹ na temat przekazywania dworców samo-
rz¹dom gminnym. Jest taki przypadek, konkretnie
w Sêdziszowie Ma³opolskim. Burmistrz zwróci³ siê
do dyrekcji PKP o przekazanie dworca, który jest
naprawdê zdewastowany, dworca w sumie nie tak
starego, bo zosta³ on oddany do u¿ytku dwadzieœcia
lat temu. Tymczasem nie ma ¿adnego pozytywnego
sygna³u, który by œwiadczy³ o tym, ¿e PKP jest zain-
teresowane dzia³aniem, które przyczyni³oby siê do
oddania dworca w celu zapewnienia pe³nienia jego

w³aœciwej funkcji, funkcji dworca PKP. Tymczasem
on niszczeje, jest zdewastowany, mo¿na powie-
dzieæ, ¿e leje siê do œrodka. Burmistrz – tak jak pan
minister powiedzia³ – chce go w jakiœ sposób zabez-
pieczyæ, przej¹æ nieodp³atnie, wyremontowaæ i od-
daæ, mo¿na powiedzieæ, w u¿yczenie PKP. Rozma-
wia³em z panem dyrektorem, do tej pory nie ma po-
zytywnej odpowiedzi, dyrektor w jakiœ sposób za-
s³ania siê przepisami ogólnymi, które nie pozwalaj¹
mu nieodp³atnie przekazaæ dworca PKP na zasa-
dach, o których wspomnia³ pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Rzeczywiœcie, Panie Senatorze, obecnie nie ma

takiego przepisu, który by to precyzowa³. Dopiero
w projekcie pierwszym, o którym dzisiaj nie mówi-
my, bo on znajduje siê jeszcze w sejmowej Komisji
Infrastruktury, zawarta jest regulacja, która sta-
wia kropkê nad „i”, czyli stwarza mo¿liwoœæ nieod-
p³atnego przekazania na rzecz samorz¹du obiektu
dworcowego wraz z zajêtym gruntem. Ja nie znam
sprawy Sêdziszowa. Jeœli pan senator sobie ¿yczy,
to wyjaœniê tê kwestiê. Tak jak ju¿ podkreœla³em,
nawet w ramach istniej¹cych przepisów jest mo¿li-
woœæ byæ mo¿e nie przekazania na w³asnoœæ, ale
oddania w d³ugoletni¹ dzier¿awê, o ile samorz¹d
wyra¿a tak¹ wolê. Jeœli jest tak, jak pan senator
mówi, to ja deklarujê, ¿e sprawdzê sprawê i poin-
formujê pana senatora o tym, jak to wygl¹da, bo
w tym momencie nie mogê siê bezpoœrednio od-
nieœæ do konkretnego przypadku Sêdziszowa.

(Senator Zdzis³aw Pupa: Je¿eli pani marsza³ek
pozwoli, to ja bym prosi³, ¿eby pan minister zgod-
nie z deklaracj¹, któr¹ przedstawi³, udzieli³ mi
pe³nej informacji. Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Ja te¿ dziêkujê.
Kilkoro senatorów zapisa³o siê do zadania py-

tania. W kolejnoœci s¹ to panowie senatorowie, bo
s¹ to panowie: senator Owczarek, Ortyl, Dobkow-
ski, Gruszka…

(G³os z sali: Jeszcze Ortyl...)
Jeszcze raz Ortyl? Dwa pytania? Nie, to ju¿ ma-

my.JeszczesenatorowieGruszka iWojciechowski.
Zapraszam. Proszê pana senatora Owczarka

o zadanie pytania.

Senator Andrzej Owczarek:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, chcia³bym siê dowiedzieæ,

w jaki sposób bêdzie przeprowadzana realokacja
pracowników do nowo powsta³ej spó³ki przed
przejmowaniem przez samorz¹dy wojewódzkie.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Realokacja pracowników jest to proces, powie-
dzia³bym, bardzo z³o¿ony i uwarunkowany spo-
³ecznie. Przyjêliœmy w resorcie, i ja osobiœcie, za-
sady ogólne, zgodnie z którymi podstaw¹ realoka-
cji pracowników jest dialog spo³eczny, negocjacje
z przedstawicielami zwi¹zków zawodowych. Prze-
widujemy przede wszystkim – to jest naczelna za-
sada – ¿e przejœcia pracowników pomiêdzy spó-
³kami bêd¹ dobrowolne, to po pierwsze.

(G³os z sali: Nie przejd¹.)
Przejd¹, Panie Senatorze, przejd¹.
Po drugie, bêd¹ umocowane w pakcie gwaran-

cji pracowniczych, który aktualnie jest na ukoñ-
czeniu. Negocjujemy godziwe warunki przecho-
dzenia pracowników, chodzi o zapewnienie niepo-
gorszenia warunków pracy i p³acy, to po pierwsze,
a po drugie, o gwarancje zatrudnienia przez pe-
wien okres.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e ta polityka przynosi
pewne efekty, dlatego ¿e teraz, w maju, jeœli po-
równamy to ze styczniem, nie mamy do czynienia
z jakimiœ masowymi protestami zwi¹zków zawo-
dowych wszystkich g³ównych central zwi¹zko-
wych w PKP, a jest ich doœæ du¿o, nie mamy do
czynienia ze zmasowanymi protestami przeciwko
realokacji pracowników, gdy¿ ludzie, jak s¹dzê,
rozumiej¹, ¿e realokacja jest procesem niezbêd-
nym i po¿ytecznym spo³ecznie, bo przecie¿ jest
ona zwi¹zana z powrotem do normalnoœci, nieja-
ko z pierwotnymi za³o¿eniami ustawy restruktu-
ryzacyjnej, które mówi³y o tym, ¿e mieli rozpocz¹æ
dzia³alnoœæ operatorzy przewozów, wyposa¿eni
w odpowiedni maj¹tek niezbêdny do funkcjono-
wania i w odpowiednie grupy pracownicze. I to
w³aœnie robimy. Myœlê, ¿e ta polityka: nic na si³ê,
a raczej polityka dialogu spo³ecznego ze zwi¹zka-
mi zawodowymi ju¿ przynosi efekty. W rezultacie
uzyskamy konsensus spo³eczny w tej sprawie i to
przechodzenie pracowników bêdzie siê odbywa³o.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê, pan senator Ortyl.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze, ja chcia³bym

zapytaæ o kwestiê, która jest uregulowana
w art. 33s nowelizacji, dotycz¹cym sposobu wy-
korzystania œrodków finansowych przeznaczo-
nych na powiêkszenie kapita³u zak³adowego PLK
SA. W tym artykule mówi siê, ¿e te œrodki w wyni-
ku podwy¿szenia kapita³u zak³adowego zostan¹
przeznaczone na inwestycje – nieco upraszczaj¹c
– które bêd¹ obejmowa³y tylko i wy³¹cznie linie ko-

lejowe o znaczeniu pañstwowym. Ja z przykroœci¹
to odnotowujê. Otó¿ przejêta spó³ka „Przewozy
Regionalne” nie bêdzie realizowa³a przewozów
miêdzyregionalnych, zatem przewozy regionalne
praktycznie w wiêkszoœci bêd¹ siê odbywa³y po li-
niach kolejowych, które nie s¹ liniami kolejowymi
o znaczeniu pañstwowym, a ich jakoœæ jest bar-
dzo niska.

W zwi¹zku z tym pytam pana ministra, czy
w tym roku bêdzie nowelizowane rozporz¹dzenie
Rady Ministrów, które okreœla, wyznacza linie ko-
lejowe o znaczeniu pañstwowym. Je¿eli odpo-
wiedŸ bêdzie negatywna, je¿eli nie w tym roku, to
chcia³bym wiedzieæ, kiedy to nast¹pi.

Uwa¿am, ¿e trzeba to zrobiæ jak najszybciej,
tym bardziej w obliczu tej nowelizacji. Pamiêtaj-
my o tym, ¿e jest pewna dynamika zdarzeñ gospo-
darczych, która zmienia znaczenie linii kolejo-
wych nieuznawanych dotychczas za linie kolejo-
we o znaczeniu pañstwowym.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Pan minister, a potem pan senator Dobkowski.
Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Problem, który pan poruszy³, jest doœæ z³o¿ony.

Odpowiem mo¿e w ten sposób. Regulacja ogólna,
któr¹ zawiera ustawa o transporcie kolejowym,
mówi o mo¿liwoœci dofinansowania z bud¿etu
pañstwa linii kolejowych o znaczeniu pañstwo-
wym. W Polsce linii kolejowych o pañstwowym
znaczeniu z eksploatowanych obecnie 19 tysiê-
cy km – podajê to z pamiêci – jest gdzieœ oko³o
12 tysiêcy km i rzeczywiœcie one s¹ ujête w wyka-
zie linii o pañstwowym znaczeniu, który uchwala
Rady Ministrów. Chcia³bym wyjaœniæ, ¿e formu³a
ogólna, która jest zawarta w ustawie o transporcie
kolejowym, stwarza tylko mo¿liwoœæ, bo tych linii
o pañstwowym znaczeniu, tak jak powiedzia³em,
jest oko³o 12 tysiêcy, a rzeczywistym finansowa-
niem z bud¿etu pañstwa obejmujemy niewielk¹
ich czêœæ. W tej sytuacji powstaje mylna interpre-
tacja tego¿ przepisu. Dlatego te¿ podkreœlam, ¿e
jest to mo¿liwoœæ. Dam taki przyk³ad. W Progra-
mie Operacyjnym Infrastruktura i Œrodowisko na
lata 2007–2013 objêliœmy finansowaniem inwe-
stycji oko³o 1 tysi¹ca 500 km linii o pañstwowym
znaczeniu z tych¿e 12 tysiêcy km, tylko i wy³¹cz-
nie tyle.

Tak na dobr¹ sprawê nie ma mo¿liwoœci rozsze-
rzania w nieskoñczonoœæ wykazu linii o pañstwo-
wym znaczeniu i stwarzania, bym powiedzia³, z³u-
dzeñ co do mo¿liwoœci objêcia tych¿e linii finanso-
waniem bud¿etowym, bo to s¹ de facto z³udzenia.
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Je¿eli my w bud¿ecie pañstwa nie mamy pieniê-
dzy na finansowanie uk³adu podstawowego – z te-
go uk³adu linii pañstwowych trzeba jeszcze nieja-
ko wyj¹æ uk³ad jeszcze bardziej podstawowy, to
jest uk³ad AGC i AGTC, czyli uk³ad 5 tysiêcy km li-
nii o miêdzynarodowym znaczeniu, który znajdu-
je siê w ramach linii pañstwowych – i nie mo¿emy
uk³adu tych 5 tysiêcy km obj¹æ niezbêdnymi in-
westycjami do roku 2013, to trzeba powiedzieæ, ¿e
w³¹czanie do wykazu kolejnej linii o lokalnym
znaczeniu praktycznie nie skutkuje automatycz-
nym objêciem jej finansowaniem i stwarza zbêdne
z³udzenia co do mo¿liwoœci.

Chcia³bym powiedzieæ o jeszcze jednej spra-
wie. Samorz¹dy województw w ramach regio-
nalnych programów operacyjnych zaplanowa³y
doœæ pokaŸne kwoty na linie o znaczeniu lokal-
nym, wa¿ne dla poszczególnych regionów. Przy-
k³adowo samorz¹d województwa podkarpackie-
go zaplanowa³ przeznaczenie 48,5 miliona euro
na trzy linie o lokalnym znaczeniu, podobnie za-
planowa³ samorz¹d województwa wielkopol-
skiego czy samorz¹d województwa zachodnio-
pomorskiego. Zatem samorz¹dy chc¹ ulokowaæ
doœæ pokaŸne œrodki, ale ju¿ niejako z w³asnego
punktu widzenia, na podstawie w³asnych kryte-
riów, w³aœnie w tych liniach, które nigdy nie
znalaz³yby siê w planach centralnych, a nie zna-
laz³yby siê nie dlatego, ¿e rz¹d nie chce obj¹æ
tych linii finansowaniem, ale dlatego, ¿e rz¹d po
prostu nie ma pieniêdzy na to, aby wszystkie
niezbêdne w naszym kraju linie na bie¿¹co mo-
dernizowaæ. Problem jest trudny. Realnie pa-
trz¹c, Panie Senatorze, nie widzê mo¿liwoœci no-
welizacji rozporz¹dzenia i w³¹czania tam no-
wych linii, bo to nic nie da.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Wies³aw Dobkowski.

Senator Wies³aw Dobkowski:

Panie Ministrze, czy taki model, jaki zawarty
jest w tej ustawie, jaki proponuje rz¹d, zosta³
wprowadzony w innych krajach, czy to jest tylko
polski eksperyment? Jeœli zosta³ wprowadzony,
to z jakim skutkiem.

Pytanie drugie. Jak wygl¹daj¹ przewozy regio-
nalne w innych krajach, tam, gdzie kolej funkcjo-
nuje o wiele lepiej, po prostu dobrze? Czy istnieje
taki model? Je¿eli istnieje, to czy s¹ tam doœwiad-
czenia z takim w³aœcicielem, jak to siê tutaj propo-
nuje. Chodzi o to, ¿eby samorz¹dy wojewódzkie
mia³y udzia³y w jednej spó³ce.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Panie Senatorze, mo¿na by powiedzieæ, ¿e co
kraj, to model. Tutaj nie ma ogólnego wzorca. Mo-
¿e powiem coœ niejako na przekór obawom wyg³a-
szanym niedawno na tej sali. Takim niedoœcig³ym
wzorcem zalecanym przez wszelkich konsultan-
tów by³by po prostu model prywatny, to znaczy
prywatne koleje, tak jak na przyk³ad w Wielkiej
Brytanii, a wiêc prywatne spó³ki kolejowe, z któ-
rymi w³adze publiczne kontraktuj¹ przewozy re-
gionalne. Jeœli ju¿ mówimy o modelach, to trzeba
powiedzieæ, ¿e jest to model najskuteczniejszy
i, dodajmy, najlepszy. Jednak na dzisiaj, zgodnie
z tym, co us³yszeliœmy w dyskusji, w Polsce nie
ma takich mo¿liwoœci. Panowie senatorowie te¿
ju¿ wyra¿ali obawy o to, co bêdzie z tymi udzia³a-
mi, czy aby przypadkiem nie trafi¹ do Niemca, czy
gdziekolwiek. Na razie nie przewidujemy, mo¿na
powiedzieæ, takiej opcji, czyli prywatyzacji seg-
mentu kolejowych przewozów regionalnych.

W wiêkszoœci krajów Unii Europejskiej jest tak,
¿e to w³aœnie w³adze lokalne odpowiadaj¹ za kole-
jowe przewozy regionalne. Jest ró¿nie, to zale¿y,
w Niemczech to s¹ landy, jednostki administra-
cyjne wiêksze ni¿ nasze województwa, inaczej jest
we Francji, s¹ te¿, mo¿na powiedzieæ, zwi¹zki two-
rzone przez samorz¹dy. Generalnie one kontra-
ktuj¹ te us³ugi u przewoŸników publicznych. S¹
te¿ oczywiœcie i takie przypadki, ¿e to samorz¹dy
s¹ w³aœcicielami kolei i my w³aœnie jeden z takich
wariantów prezentujemy w ustawie. Jako rz¹d
uwa¿amy, ¿e jest to na dzisiaj wariant optymalny,
ale z ca³¹ pewnoœci¹ mo¿na powiedzieæ, ¿e nie jest
to wariant po wsze czasy, prawda? Tutaj mo¿e na-
st¹piæ jakaœ ewolucja za kilka lat. By³a te¿ mowa,
¿e hipotetycznie nowi w³aœciciele mog¹ zdecydo-
waæ przede wszystkim o transferze udzia³ów spó³ki
pomiêdzy sob¹, bo – jak wiemy – jest prawo pier-
wokupu. A wiêc ró¿ne inne opcje s¹ w tym zakre-
sie mo¿liwe.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

PansenatorTadeuszGruszka,proszêuprzejmie.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê.
Pani Marsza³ek, Panie Ministrze! Wracam do

pierwszego pytania, w którym by³a mowa o zad³u-
¿eniu i wyliczeniu rekompensaty 2 miliardów z³.
Powo³a³ siê pan na dyrektywê, na zasady w tej dy-
rektywie. Czy tam by³ jakiœ wzór, który mówi, w ja-
ki sposób to wyliczyæ? Czy te¿, tak jak sobie po-
myœla³em, czytaj¹c ustawê, kwota przedstawiona
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w ustawie, jest sum¹ rachunków niezap³aconych
przez Przewozy Regionalne?

A wiêc proszê mi wyjaœniæ ró¿nicê w interpreta-
cji tego, co pan powiedzia³, i tego, co ja przytoczy-
³em.

I drugie pytanie. Wspomnia³ pan, ¿e obecnie
wp³ywy Przewozów Regionalnych siê bilansuj¹
– mowa o biletach i dofinansowaniu samorz¹dów.
Jaka to jest proporcja? Jaki jest stosunek? Ile jest
z biletów, ile z samorz¹dów? Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Panie Senatorze, ile jest z biletów, to dok³a-

dnie nie powiem. Ale bilansuj¹ siê w tym sen-
sie, ¿e spó³ka z jednej strony ponosi koszty ko-
lejowych przewozów regionalnych, a z drugiej
strony ze swoich przychodów pokrywa te kosz-
ty plus uzyskuje niewielk¹ nadwy¿kê. Nawet
w tym roku odnotowa³a niewielki zysk, jest to
zysk œladowej iloœci. Ale generalnie to bilansuje
siê, czyli pokrywa – pokrywa koszty ze swoich
przychodów, tych szeroko rozumianych, ³¹cz-
nie ze wsparciem z samorz¹dów, ³¹cznie ze
wsparciem z bud¿etu i ³¹cznie z kwotami, które
uzyskuje z biletów. To jest, ja bym powiedzia³,
równie¿ du¿ym sukcesem wielu partnerów –
i samorz¹dów, i samej spó³ki – bo ¿eby to zbi-
lansowaæ, trzeba by³o kilku lat intensywnej
pracy, trzeba by³o kilku lat prac restrukturyza-
cyjnych w samej spó³ce, trzeba by³o równie¿ za-
hamowaæ przyrost p³ac, co po prostu prowadzi-
³o do niepokojów spo³ecznych. A przez ostatnie
trzy lata nie by³o podwy¿ek p³ac, bo w³aœnie
trzeba by³o zacisn¹æ pasa, ¿eby te koszty zbi-
lansowaæ. A wiêc ró¿ne czynniki wp³ynê³y na
to, ¿e wreszcie uda³o siê spó³kê PKP „Przewozy
Regionalne” zbilansowaæ. I bardzo siê z tego
cieszymy, bo jest to historyczny moment, w³aœ-
nie ten 2007 r., kiedy do takiej sytuacji dosz³o.
Dziêki temu Grupa PKP po raz pierwszy w swo-
jej historii rok 2007 zakoñczy³a dodatnim wy-
nikiem finansowym.

Co do wyliczenia, to mo¿e pan senator ma uza-
sadnienie do ustawy. Tam na stronie 4 jest tabela,
gdzie szczegó³owo przedstawiono poszczególne
lata i poszczególne kwoty tych¿e rekompensat.
Czyli jaki by³ deficyt? Ten deficyt wyniós³ w 2001
roku 385 milionów z³, ale obejmowa³ tylko ostatni
kwarta³ roku, bo spó³ka powsta³a 1 paŸdziernika
2001 r. PóŸniej ca³y rok 2002 i 1 miliard 30 milio-
nów z³ i w 2003 r. 1 miliard 252 miliony z³. Tutaj
ma pan senator szczegó³owe, ¿e tak powiem, roz-
pisanie tego.

A ja przywo³a³em nie dyrektywê, tylko rozpo-
rz¹dzenie, czyli prawo bezwzglêdnie nas obo-

wi¹zuj¹ce. Dyrektywa zawiera tylko zalecenia. To
jest wyliczone na podstawie rozporz¹dzenia, czyli
przepisów bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Pan senator Grzegorz Wojciechowski, proszê.
A potem, jak rozumiem pan senator Kogut,

tak?
(Senator Stanis³aw Kogut: Tak.)

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym siê zapytaæ, jakie s¹ kwoty, które

Przewozy Regionalne otrzymuj¹ od samorz¹dów.
Jaki to jest w tej chwili rz¹d wielkoœci? I w jaki
sposób te pieni¹dze przek³adaj¹ siê na sfinanso-
wanie przewiezienia jednego pasa¿era na odcinku
1 km czy w jakiœ inny sposób? Jaki to jest udzia³
w ogóle w kosztach dzia³alnoœci samej spó³ki? Jak
siê przedstawia w tej chwili obci¹¿enie jednego
miejsca siedz¹cego? Znaczy, ile w tej chwili pasa-
¿erów jedzie w poci¹gu czy… Nie wiem, jak to siê
przelicza. Czy to jest pó³ pasa¿era, czyli w po³owie
poci¹g obci¹¿ony, czy 3/4, czy jakoœ tak?

I jeszcze jedna rzecz. Czy s¹ przewidywane
przewozy regionalne na tych liniach, na których
w tej chwili ich nie ma? Chodzi g³ównie o Central-
n¹ Magistralê Kolejow¹ i linie tego typu.

I jeszcze powrócê do sprawy dworców, jeœli pani
marsza³ek pozwoli. Czy du¿o jest dworców zabyt-
kowych? Chodzi mi o te wpisane do rejestru za-
bytków. I czy w zwi¹zku z tym s¹ jakieœ problemy
dotycz¹ce remontów? Chodzi mi o relacjê w³aœci-
ciel – konserwator zabytków. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Co do ostatniego pytania, to powiem, ¿e oczywi-
œcie czêœæ dworców jest wpisana do rejestru za-
bytków i problemy s¹ takie, jak przy ka¿dym za-
bytku, czyli trzeba przestrzegaæ warunków okreœ-
lonych przez konserwatora zabytków, obojêtnie,
kto bêdzie w³aœcicielem – czy PKP, czy samorz¹d.
Ile jest dworców zabytkowych i niezabytkowych,
Panie Senatorze, nie jestem w stanie powiedzieæ,
bo akurat na to pytanie, a tak¿e na kilka innych,
które pan postawi³, nie jestem przygotowany. Mó-
wi¹c uczciwie, nie chcê strzelaæ. Nie wiem, jaka
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dok³adnie czêœæ pasa¿era przypada na miejsce
w poci¹gu, ale mogê powiedzieæ… Znaczy, jeœli
pan senator sobie ¿yczy, to takie dane dostarczy-
my. To s¹ bardzo szczegó³owe dane i musielibyœ-
my siêgn¹æ do szczegó³owych statystyk, ¿eby wy-
czerpuj¹co i odpowiedzialnie odpowiedzieæ na to
pytanie.

Ale ogólnie chcia³bym powiedzieæ, ¿e w³aœnie
dziêki polityce usamorz¹dowienia kolei, dziêki te-
mu, ¿e to samorz¹dy okreœlaj¹ po³¹czenia kolejo-
we, które maj¹ funkcjonowaæ w regionie – a sa-
morz¹dy w du¿ym stopniu ju¿ dzisiaj okreœlaj¹,
jakie maj¹ byæ rozk³ady jazdy i jak powinny byæ
koordynowane oraz jakie s¹ oczekiwania – dziêki
temu mamy do czynienia ze wzrostem liczby kole-
jowych przewozów regionalnych i jest to wzrost
bardzo wyraŸny. W ostatnim roku ten wzrost wy-
nosi³ oko³o 7, 8%. Jest on doœæ powa¿ny, bo ozna-
cza, ¿e w Polsce zosta³a zahamowana tendencja
spadkowa w zakresie kolejowych przewozów pa-
sa¿erskich w ogóle. Jest to efekt, bym powiedzia³,
wysi³ków zarówno PKP, jak i samorz¹dów. Zna-
czy, nast¹pi³o ju¿ dotarcie siê po pierwszej fazie
lat 2001–2004. W samorz¹dach utworzono odpo-
wiednie struktury, które zajmuj¹ siê organizowa-
niem kolejowych przewozów regionalnych. W wie-
lu przypadkach prowadzi siê odpowiednie bada-
nia marketingowe w samorz¹dach na temat
transportu publicznego. A wiêc jest tam coraz
bardziej fachowy personel, który interesuje siê
i czuje siê odpowiedzialny. Dziêki temu oferta
jest, przynajmniej pod wzgl¹dem iloœciowym, co-
raz lepsza.

Jeszcze dodam, ¿e ta oferta siê poszerza. Mo¿e-
my mówiæ o latach 2005–2006 jako pewnym ta-
kim do³ku, jeœli chodzi o liczbê poci¹gów urucha-
mianych w ci¹gu doby zamawianych przez samo-
rz¹dy. Od 2007 r. ta liczba siê zwiêksza i dziêki te-
mu w³aœnie zwiêkszy³a siê liczba pasa¿erów. Co
wiêcej, nawet s¹ przypadki uruchamiania prze-
wozów na liniach uprzednio zawieszonych, to
znaczy z ruchem uprzednio zawieszonym. Samo-
rz¹dy czy PKP „Przewozy Regionalne”, na skutek
zamówienia samorz¹dów – ¿e tak powiem – wcho-
dz¹ ponownie na tak¹ liniê i uruchamiaj¹ przewo-
zy. S¹ to bardzo pozytywne elementy. Co wiêcej,
takie inicjatywy s¹ bardzo przychylnie oceniane
przez nasze spo³eczeñstwo. Dodam jeszcze, ¿e
w niektórych przypadkach konkurencja pomiê-
dzy autobusami, mikrobusami a kolej¹ doprowa-
dzi³a nawet do koniecznoœci obni¿ki taryf kolejo-
wych po to, ¿eby zwiêkszaæ liczbê przewozów pa-
sa¿erskich. A wiêc s¹ ju¿ bardzo pozytywne efekty
tego¿ usamorz¹dowienia.

Co do pytania odnoœnie do Centralnej Magi-
strali Kolejowej, to trzeba powiedzieæ, ¿e jest to li-
nia dedykowana przede wszystkim dla ruchu pa-
sa¿erskiego dalekobie¿nego. Nie s¹dzê, by ona

mog³a byæ w wiêkszym zakresie wykorzystywana
dla ruchu regionalnego. Zreszt¹ w tym rejonie ist-
nieje dobra gêstoœæ sieci kolejowej o charakterze
regionalnym. W zasadzie nie mamy sygna³ów, by
jakieœ wiêksze obszary w rejonie przebiegu Cen-
tralnej Magistrali Kolejowej nie by³y obs³ugiwane
transportem kolejowym. A zatem linia ta pozosta-
nie lini¹ dedykowan¹ dla ruchu pasa¿erskiego
dalekobie¿nego. Jest to, mo¿na powiedzieæ, nasza
najlepsza linia kolejowa w Polsce z parametrami
geometrycznymi pozwalaj¹cym zmodernizowaæ
j¹ do prêdkoœci co najmniej 250 km na godzinê.
I tak te¿ w przysz³oœci bêdzie zmodernizowana.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kogut zrezygnowa³ z pytania,

a wiêcej pytañ nie ma.
(Oklaski)
Ale nie zrezygnowa³ z udzia³u w dyskusji.
(G³osy z sali: Uuu...)
A wiêc otwieram dyskusjê.
Dziêkujê, Panie Ministrze, za wyczerpuj¹ce od-

powiedzi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Juliusz Engelhardt: Dziêkujê.)
Przypominam pañstwu o wymogach regulami-

nowych dotycz¹cych czasu przemawiania sena-
torów w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê
do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców
oraz o obowi¹zku podpisania sk³adanych do mar-
sza³ka Senatu wniosków o charakterze legislacyj-
nym. Wnioski mo¿na sk³adaæ do czasu zamkniê-
cia dyskusji.

Na razie cztery osoby zapisa³y siê do g³osu.
W kolejnoœci s¹ to: pan senator Stanis³aw Kogut,
pan senator Czes³aw Ryszka, pan senator Stani-
s³aw Jurcewicz, pan senator W³adys³aw Ortyl.

I pan senator Tomasz Misiak… Tak czy nie?
(Senator Tomasz Misiak: Tak.)
Tak. Czyli w tej chwili jest zapisanych piêciu

senatorów. Panie siê nie zapisuj¹ do dyskusji
o kolejach, jak widzê. Na razie.

Panie Senatorze, pana dziesiêæ minut. Proszê.

Senator Stanis³aw Kogut:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Chyba najciê¿ej jest mówiæ na temat w³asnego

przedsiêbiorstwa, i to w sposób bardzo krytycz-
ny, cz³owiekowi, który lata ca³e przepracowa³
w firmie.

Po pierwsze, Panie Ministrze, przypominam
panu rok 2003, kiedy pan w „Rynku Kolejowym”
jednoznacznie siê wypowiedzia³, ¿e usamorz¹do-
wienia nie ma w ¿adnym kraju Europy ani w ¿a-
dnym kraju œwiata. Ten „Rynek Kolejowy” do dzi-
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siaj trzymam. Po tej debacie panu wrêczê jako pa-
mi¹tkê.

Sprawa nastêpna. Panie Ministrze, by³ kiedyœ
eksperyment lubuski z samorz¹dami. Tam samo-
rz¹dy utworzy³y spó³kê samorz¹dow¹, która po
bardzo krótkim czasie upad³a. Te¿ trzeba mówiæ
do koñca prawdê, bo tak¹ propozycj¹ spó³ki by³y
ju¿ Koleje Mazowieckie. Proporcja by³a taka – 51%
samorz¹d, 49% kolej. Na dzieñ dzisiejszy kolej ma
0% udzia³u. Samorz¹d mazowiecki musia³ dop³a-
ciæ 300 milionów z³ do spó³ki „Przewozy Regional-
ne”, bo inaczej by ona nie funkcjonowa³a.

Ja nie chcê wracaæ do historii. Pan senator Ow-
czarek wczeœniej rozmawia³ ze mn¹ na korytarzu,
a póŸniej zada³ sprytne pytanie na temat praco-
wników. To ja panu powiem tak. Panie Ministrze,
przecie¿ pan jest przedstawicielem rz¹du. S¹ pod-
pisane porozumienia ze zwi¹zkami zawodowymi,
gdzie nie ma administracyjnego podzia³u maszy-
nistów.

Niech pan te¿ nie k³amie, nie oszukuje, mówi¹c,
¿e nie ma ¿adnych sporów. To dlaczego w marcu
przedstawiciele konfederacji zwi¹zków prosili
mnie na mediatora w sprawie sporów z admini-
stracj¹ kolei? Chyba ¿e pan jako urzêdnik mini-
sterstwa nie wie, bo teraz jest jedenastu mini-
strów, a za rz¹dów PiS by³o piêciu w œcis³ym prezy-
dium. Chyba ¿e informacja autentycznie Ÿle kr¹¿y.

Ja pamiêtam jeszcze tak¿e porozumienia pod-
pisane miêdzy zwi¹zkami i panem ministrem
Hausnerem. Pan minister Hausner podpisa³, ¿e
538 milionów z³ z PIT i CIT bêdzie kierowanych do
sejmików samorz¹dowych, ale nie by³o powie-
dziane, ¿e na kolej, ino ¿e to bêd¹ dodatkowe
wp³ywy. Na dzieñ dzisiejszy muszê panu powie-
dzieæ, ¿e to jest tak naprawdê obejœcie przepisów.
W którym momencie zaczê³a siê manipulacja?
Przy projekcie bud¿etu. Kiedy g³osowaliœmy nad
bud¿etem pañstwa na rok 2008. Okaza³o siê, ¿e
z pozycji dotycz¹cej linii Gdañsk – Warszawa zdej-
muje siê 1 miliard 500 milionów z³. Tu senatoro-
wie tak¿e zostali wprowadzeni w b³¹d. Ju¿ miano
na myœli ³amig³ówkê, o której pan mówi³ – ¿e da
siê PKP za PLK i podniesie siê kapita³, a póŸniej da
siê udzia³y Przewozów Regionalnych samo-
rz¹dom…

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Troszecz-
kê, troszeczkê…)

Ciszej.
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: …ciszej.)
Da siê samorz¹dom… Ja mam taki donoœny

g³os. (Weso³oœæ na sali)
Da siê samorz¹dom. Ju¿ wtedy mia³o siê w za-

miarze usamorz¹dowienie. A ja dzisiaj mówiê tak.
Pañstwo Senatorowie, ten manewr bêdzie koszto-
wa³ w przysz³oœci samorz¹dy 2 miliardy z³. 2 mi-
liardy z³! Tyle pieniêdzy trzeba, ¿eby Przewozy Re-
gionalne mog³y normalnie funkcjonowaæ.

Pan minister cudownie – no, profesor – mani-
puluje ³amig³ówkami, cyframi. O 7% wzros³a licz-
ba przewozów, ale wypada³oby sumiennie powie-
dzieæ w tej Izbie, ¿e kiedyœ odwo³ano pó³tora ty-
si¹ca poci¹gów regionalnych. Pó³tora tysi¹ca po-
ci¹gów regionalnych! Je¿eli siê odwo³uje, a teraz
siê mówi o siedmioprocentowym wzroœcie, to trze-
ba te¿ powiedzieæ, ¿e pó³tora tysi¹ca poci¹gów nie
by³o – zerwano wszystkie po³¹czenia lokalne i te-
raz nawet poci¹gi nie s¹ skomunikowane.

Ja pañstwu podam przyk³ady. Mogê spieraæ siê
z senatorem Jurcewiczem o wiele rzeczy, ale w je-
dnym ma racjê. Teraz jest taki rozk³ad jazdy, ¿e
miêdzy jednym województwem a drugim nie mo¿-
na osi¹gn¹æ porozumienia. Bo na przyk³ad jeden
poci¹g w Ma³opolsce doje¿d¿a do Biecza, ale ju¿
od Biecza do Jas³a jest Podkarpacie, wiêc ten po-
ci¹g dalej nie jedzie, tylko koñczy bieg. I dzieci
musz¹ autentycznie kombinowaæ, czym maj¹ do-
jechaæ do szko³y 15 km.

Chcia³bym tak¿e, bo pada³y pytania… No, nie
ma sprawozdawcy, senatora Kleiny, a bym mu
powiedzia³. Pañstwo Drodzy, jeœli mówimy o pro-
centowym rozdziale udzia³ów poszczególnych sa-
morz¹dów w spó³kach i tych kryteriach, to ja wam
dziœ mówiê, ¿e s³abe samorz¹dy nie wytrzymaj¹.
Musz¹ sprzedaæ udzia³y. Bêdzie to dotyczy³o Pod-
lasia, bêdzie dotyczy³o œwiêtokrzyskiego. Mo¿e
byæ taka sytuacja, ¿e jeden samorz¹d wykupi
wszystkie udzia³y. Wszystkie udzia³y! Tu mówiê
o ustawie o transporcie. Wed³ug mnie jedna i dru-
ga ustawa powinny byæ rozpatrywane razem. Na
przyk³ad w ustawie o transporcie jest zapis, ¿e sa-
morz¹dy wojewódzkie nie mog¹ – ¿e tak powiem
– dojechaæ dalej ni¿ do nastêpnej stacji wêz³owej.
Jak kupiê udzia³y, to co? Bêdê chcia³ utworzyæ
koleje miêdzywojewódzkie i nie utworzê.

I to, co mówi³ senator Kleina. Kolego Drogi, bêdzie
tak, ¿e na przyk³ad województwo pomorskie kupi
udzia³y w œwiêtokrzyskim i bêdzie dysponowa³o tymi
udzia³ami – nie œmiej siê. Tak ¿e z jednej strony Pol-
ski na drug¹... (weso³oœæ na sali) ...faktycznie nie bê-
dzie mo¿na przejechaæ i nie bêdzie mo¿na o pewnych
rzeczach, Drodzy Pañstwo, decydowaæ.

Wiele pytañ do pana ministra nie dotyczy³o
ustawy. Dlatego ja siê nie wypowiadam w spra-
wach stacji i innych rzeczy.

Ale, Pañstwo Drodzy, jedno te¿ musicie wie-
dzieæ. Pan minister Wiel¹dek zrobi³ kiedyœ spot-
kanie z przedstawicielami kolei holenderskich. Ja
podchodzi³em do tego emocjonalnie. Najpierw
myœlê: po co on znowu chce sprowadziæ Holen-
drów, jak ca³y kraj holenderski jest mniejszy ni¿
województwo mazowieckie? Ale tak s³ucham, s³u-
cham, co ci Holendrzy mówi¹. Ja mam honor.
Stajê na koñcu. Dziêkujê panu Wiel¹dkowi za zro-
bienie tej konferencji. I Holendrzy postawili na-
stêpuj¹ce warunki – ¿e wejd¹ do Polski, bêd¹ od-
rêbnym podmiotem gospodarczym i bêd¹ opera-
torem. Drodzy Pañstwo, pierwszy warunek by³ ta-
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ki: w³aœciwa dotacja z bud¿etu pañstwa do Prze-
wozów Regionalnych. Drugi warunek by³ taki, ¿e
kolej im da… wtedy chyba by³y to siedemdziesi¹t
dwa najnowsze elektryczne zespo³y trakcyjne, te
¿ó³te czy zielone, które pañstwo widzicie, jak je¿-
d¿¹. Trzeci warunek by³ w moim odczuciu najwa¿-
niejszy: zapytali, kiedy operator bêdzie mia³ do-
stêp do infrastruktury – 50 centów. A gdybym ja
zada³ pañstwu teraz pytanie, ile p³ac¹ nasze Prze-
wozy Regionalne, to zastanowilibyœcie siê i byœcie
nie zgadli. A to jest 7 z³. W zwi¹zku z tym, gdy mó-
wimy o pewnych rzeczach, to najwy¿szy czas, ¿e-
by podejœæ do tego w ten sposób, ¿e infrastrukturê
utrzymuje bud¿et pañstwa, a ka¿dy operator ma
okreœlon¹ stawkê za dostêp do infrastruktury.

Nie chcê siê wypowiadaæ, nie chcê byæ z³oœliwy
w stosunku do senatora Kwiatkowskiego, bo go
nie ma. Na kolei to jest prawdziwa dyrektoryzacja.
Niech przyjdzie i niech popatrzy, co siê teraz dzie-
je, co siê faktycznie teraz dzieje.

Powiem, ¿e obserwujê samorz¹dy. Chcia³bym
wiêc tych wszystkich entuzjastów spotkaæ po re-
formie i pos³uchaæ, co bêd¹ mówiæ samorz¹dy. Co
bêd¹ mówiæ samorz¹dy? Bo, Drodzy Pañstwo, gdy
ktoœ mówi o rekompensatach, ogromnych pie-
ni¹dzach… Ja te¿ by³em przedstawicielem i nego-
cjowa³em stanowisko, gdy opiniowaliœmy sprawê
finansowania infrastruktury kolejowej. Chodzi³o
o 18% akcyzy. Tam by³ jasny zapis, ¿e te pieni¹dze
mog¹ iœæ na bie¿¹ce utrzymanie infrastruktury.
Na bie¿¹ce utrzymanie infrastruktury. Niektórzy
w tamtej kadencji próbowali obejœæ te przepisy
i faktycznie mo¿na by³o przeznaczaæ œrodki na od-
d³u¿enie Przewozów Regionalnych. Ja naprawdê
mam pewne obawy w przypadku art. 5, bo to jest
art. 5, czy te pieni¹dze bêdzie mo¿na daæ na re-
monty, modernizacje i wiele, wiele innych rzeczy.

Postawi³em na posiedzeniu komisji jednozna-
czny wniosek: o odrzucenie tej ustawy w ca³oœci.
Taka bowiem by³a prawda, Panie Senatorze. By³o
8:8, a póŸniej 8 g³osowa³o za, 6 – przeciw,
2 wstrzyma³o siê od g³osu. Ale uwa¿am za moral-
ny obowi¹zek przedstawienie pañstwu tych
spraw. Ja zag³osujê zgodnie z w³asnym sumie-
niem dla dobra Rzeczypospolitej. Bo nie chodzi
o to, ¿eby u¿ywaæ fa³szywych argumentów.

Ca³kowicie siê zgadzam, ¿e tam, gdzie s¹ wp³y-
wy, powinny byæ i koszty. Faktycznie, pakiet so-
cjalny to jest gwarancja, ¿eby pracownicy auten-
tycznie przeszli do nowych spó³ek. Ale jeœli chodzi
o to, co tu siê robi, to naprawdê chcia³bym, ¿eby
ktoœ z Ministerstwa Finansów wypowiedzia³ siê
na temat tego artyku³u, ca³ej dotacji. Jak to jest
w ustawie bud¿etowej, to wiem, ¿e jest konkretna
pozycja i s¹ pieni¹dze, a tu mo¿e siê okazaæ, ¿e
tych pieniêdzy nie ma. A samorz¹dy, jak chc¹
mieæ nastêpnego „strupa”, to faktycznie bêd¹
mia³y. Z czego te pieni¹dze wygospodaruj¹?

Panie Ministrze, gdy mówimy o Niemczech, to
na finansowanie przewozów regionalnych sk³ada-
j¹ siê, tak jak pan powiedzia³, landy, gminy, ale
zamawiaj¹ us³ugi w DB. WeŸmy przyk³ad Francu-
zów. Naprawdê nie ma nigdzie rozwi¹zañ polega-
j¹cych na usamorz¹dowieniu. Nie ma ich nigdzie.

Nie chcia³em zadawaæ pytañ z miejsca. Chcia-
³em bowiem spokojnie wys³uchaæ tego, co mówi¹
pañstwo senatorowie. Po co bêdê zabiera³ komuœ
g³os? Ale wie pan, nie wiem, czy gdzieœ samorz¹dy
s¹ w³aœcicielami infrastruktury, a trochê przeczy-
ta³em. Trochê wam powiem humorystycznie:
gdzie koleje regionalne s¹ dochodowe? W Indiach.

(G³os z sali: W Japonii.)
W Indiach – w Japonii te¿ dop³acaj¹ – ale pasa-

¿erowie je¿d¿¹ tam na kominach, na zderzakach,
na bocznych stopniach. Tam koleje s¹ dochodo-
we. Ja nie chcia³bym, ¿eby w Polsce koleje regio-
nalne osi¹gnê³y taki stan.

Mo¿e podchodzê do tych spraw emocjonalnie.
Móg³bym pañstwu opowiedzieæ historiê od pier-
wszego porozumienia, które by³o podpisane… Na-
wet mogê powiedzieæ o ustawie o restrukturyzacji
z 2000 r. Z ustawy o restrukturyzacji jasno wyni-
ka, ¿e samorz¹dy organizuj¹ przewozy regionalne
i s¹ za nie odpowiedzialne. To samorz¹dy decydu-
j¹, ile poci¹gów kursuje w danym województwie.
To one decyduj¹. Jeœli chodzi o sprawê finanso-
wania, to tak jak mówiê, z PIT i CIT mia³o byæ
538 milionów z³. Mogê powiedzieæ, gdy¿ te infor-
macje œledzê, ¿e by³o 440 milionów z³.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Dlaczego to jest tak wa¿na ustawa? Bo chce siê
przenieœæ – tak jak panu senatorowi na posiedzeniu
komisji gospodarki mówi³em – przewozy miêdzywo-
jewódzkie do Intercity, gdy¿ bud¿et pañstwa dop³a-
ca, powinien dop³aciæ do przewozów miêdzywoje-
wódzkich 215 milionów z³. Daje siê je do przewozów
intercity, bo one s¹ bardzo dochodowe. W zwi¹zku
z tym, jak tamte bêd¹ przynosiæ stratê, to szybko je
siê zlikwiduje, a samorz¹dom nie da siê w ten spo-
sób mo¿liwoœci po³¹czeñ. Dziêkujê. Pan marsza³ek
pokazuje, ¿e czas min¹³, wiêc dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka…
(Senator Kazimierz Kleina: Panie Marsza³ku, ad

vocem, bo tam…)
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:
Pan senator Kogut wywo³a³ moje nazwisko

i moj¹ osobê w swoim wyst¹pieniu. Chcê wiêc
sprostowaæ je w tej czêœci, która dotyczy³a mojej
osoby. Po pierwsze…

(G³os z sali: Ale pana wtedy nie by³o.)
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By³em ca³y czas.
Jeœli chodzi o kwestiê usamorz¹dowienia kolei

pañstwowych, a wiêc o zagro¿enie, o którym mó-
wi³ pan Kogut, to w swoim wyst¹pieniu mówi³em
dok³adnie w taki sam sposób. Trudno, aby na
przyk³ad samorz¹d województwa podlaskiego
identyfikowa³ siê z problemami województwa dol-
noœl¹skiego. W taki sposób mówi³em. W zwi¹zku
z tym pan senator Kogut w sposób niew³aœciwy
cytowa³ moje zdanie w tej sprawie.

Druga sprawa. Uwa¿am tak¿e, ¿e podstaw¹ do
sukcesu kolei jest dobra infrastruktura kolejowa,
czyli g³ównie linie kolejowe i tani dostêp do linii
kolejowych. To jest podstawa sukcesu kolei w Pol-
sce. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Nieobecny

Panie Ministrze!
Moja wypowiedŸ bêdzie zawiera³a umiarkowa-

ny optymizm wobec tej ustawy, poniewa¿ nie jes-
tem tak kompetentny w tsprawie jak senator Sta-
nis³aw Kogut. Ale jedno jest pewne: ilekroæ mówi-
my o polskiej kolei, tylekroæ zdumiewamy siê, ¿e
ona jeszcze tak dobrze funkcjonuje. Bo to ogrom-
ne przedsiêbiorstwo, jak czêsto mo¿na przeczytaæ
w mediach, cierpi na brak czytelnych regu³ gry,
faworyzowanie wybranych spó³ek, tak jak na
przyk³ad Intercity, lekcewa¿enie praw ekonomii
i wreszcie stopniowy demonta¿ spó³ki.

Ustawa, o której mówimy obecnie, ma czêœcio-
wo wyprowadziæ Grupê PKP z tej trudnej, zagmat-
wanej sytuacji. Krótko mówi¹c, chodzi o konty-
nuowanie reformy polskiego transportu kolejowe-
go rozpoczêtej ustaw¹ z 2000 r. Przyznam siê, ¿e
pomaga³em w jej uchwaleniu i, jak pamiêtam, ju¿
wówczas przekonywaliœmy spo³eczeñstwo, ¿e roz-
poczynamy gruntowne zmiany w polskim kolejni-
ctwie. Ale na czym one polega³y, to dzisiaj widzimy:
na rozdrobnieniu ogromnego maj¹tku narodowe-
go. Ten pocz¹tkowy hurraoptymizm ¿ycie skorygo-
wa³o i wszystko koñczy siê tak, jak siê koñczy, czyli
najczêœciej na pora¿ce jakiegoœ programu. A przy
okazji oczywiœcie ob³owili siê cwaniacy. Po prostu
¿ycie jest bogatsze i ¿adna ustawa nie jest w stanie
przewidzieæ wszystkich trudnoœci, jakie pojawiaj¹
siê podczas realizacji danego projektu.

Czy obecne zmiany dawnej ustawy restruktu-
ryzacyjnej przynios¹ efekty w Polskich Kolejach
Pañstwowych? Pozostañmy z tak¹ nadziej¹. Ale
ka¿demu powinno na tym zale¿eæ, poniewa¿ cho-

dzi o polskie przedsiêbiorstwo niezwyk³ej wagi.
Doœæ wspomnieæ, ¿e PKP jest w Europie trzeci¹
kolej¹ pod wzglêdem wielkoœci i zakresu przewo-
zów towarowych i pasa¿erskich. W sumie chodzi
wiêc o powa¿ne dobro narodowe – oœmielê siê na-
wet powiedzieæ: ostatnie dobro narodowe tej wiel-
koœci – i o ogromny potencja³ materialny, który je-
szcze jakoœ funkcjonuje, ale wymaga najlepszych
rozwi¹zañ.

Ustawa, nad któr¹ debatujemy, dotyczy g³ó-
wnie procesu odd³u¿eniowego, ale i tak, jak ju¿
tutaj w tej dyskusji by³o widaæ, samo odd³u¿enie
nie wystarczy, aby powiód³ siê proces naprawy
i rozwoju PKP. Ustawa ma wprowadziæ proces
usamorz¹dowienia kolei, ale jest to zwi¹zane
z doœæ niebezpiecznym podzia³em, kolejnym po-
dzia³em maj¹tku spó³ki PKP „Przewozy Regional-
ne“. Czy ten proces bêdzie przeprowadzony uczci-
wie, a tak¿e w zgodzie ze stron¹ samorz¹dow¹,
marsza³kami województw, z pracownikami, ze
zwi¹zkami zawodowymi, to poka¿e ¿ycie. Ale se-
nator Kogut wspomnia³ ju¿, jakie bêd¹ trudnoœci.
Przypomnê, ¿e w grupie PKP zatrudnionych jest
sto dwadzieœcia piêæ tysiêcy pracowników, którzy
maj¹ prawo do obaw, maj¹ prawo pytaæ, czy zo-
stan¹ zabezpieczone ich uprawnienia, czy nikt nie
bêdzie zwolniony, czy nie straci finansowo w pro-
cesie przekazania maj¹tku spó³ki PKP „Przewozy
Regionalne“ samorz¹dom województwa.

W wyniku wprowadzenia tej ustawy, tak jak zo-
sta³o powiedziane, samorz¹d otrzyma doœæ spory
maj¹tek. Je¿eli sobie z tym wszystkim nie pora-
dzi, to mo¿e te udzia³y w spó³ce po prostu sprze-
daæ, sprzedaæ oczywiœcie, tak mówi ustawa, inne-
mu samorz¹dowi. Ale je¿eli wiêcej samorz¹dów
sobie z tym nie poradzi, to – jak znam ¿ycie – doj-
dzie do upad³oœci, nawet jeœli przejmie to Skarb
Pañstwa. Pojawi siê tak zwany inwestor strategi-
czny, ten, który wykupuje d³ugi, w tym momencie
wejdzie tak¿e komornik i w konsekwencji dojdzie
do – kto wie, czy nie zaplanowanej wczeœniej,
ukrywanej – sprzeda¿y maj¹tku po zani¿onej ce-
nie. Czy nie grozi to równie¿ spó³ce PKP „Przewozy
Regionalne“? Czy nie grozi to Grupie PKP?

Albo takie pytanie: czy nastêpnym krokiem
w tak zwanym reformowaniu polskiej kolei nie bê-
dzie na przyk³ad ca³kowite zmonopolizowanie pa-
sa¿erskich przewozów dalekobie¿nych przez spó-
³kê „Intercity” i ostateczna sprzeda¿ tej spó³ki ob-
cemu zarz¹dowi kolejowemu, na przyk³ad, ucho-
waj Bo¿e, Deutsche Bank?

Na 30 listopada 2008 r. zaplanowano ostatecz-
ne przekazanie udzia³ów spó³ki PKP „Przewozy
Regionalne“ samorz¹dom. Nie mam pewnoœci,
czy samorz¹dy s¹ na to przygotowane, czy s¹
przygotowane do przejêcia w ca³oœci kolejowych
przewozów regionalnych. Ostatnio kontrola NIK
w tym zakresie wykaza³a szereg uchybieñ samo-
rz¹dów, zwi¹zanych z organizowaniem i finanso-
waniem kolejowych przewozów regionalnych.
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Oczywiœcie samorz¹dy organizuj¹ to od 2001 r.,
ale sam fakt ogromnego zad³u¿enia tej spó³ki, na
ponad 2 miliardy z³, mówi wiele o skali proble-
mów, które przyjdzie pokonaæ. Wiem, ¿e jest to za-
d³u¿enie wewnêtrzne wobec spó³ek Grupy PKP,
w szczególnoœci Polskich Linii Kolejowych SA,
Cargo SA, Energetyki SA, ale te spó³ki niejako na
kredyt finansowa³y dzia³alnoœæ Przewozów Regio-
nalnych. Ca³a Grupa PKP jest ogromnie zad³u¿o-
na, na ponad 6 miliardów z³. Sk¹d pewnoœæ, ¿e nie
dojdzie do dalszego zad³u¿ania, a w nastêpstwie
w³aœnie do podzia³u i upadku spó³ki?

Pan minister wspomnia³, ¿e Grupa PKP po raz
pierwszy w swojej historii zbilansowa³a przychody
i koszty, w ubieg³ym roku wysz³a na zero czy nawet
mia³a niewielki dochód. Ale jak senator Kogut
przypomnia³, sta³o siê to dziêki temu, ¿e tysi¹c
piêæset po³¹czeñ regionalnych, czyli tych najmniej
dochodowych kursów poci¹gów, zosta³o zlikwido-
wanych. To wszystko, co mia³o s³u¿yæ spo³eczeñ-
stwu, zosta³o odciête. Jeœli to ma byæ ten, powie-
dzmy, dochód, to uzyskano go przy wielkiej szko-
dzie spo³ecznej.

Generalnie wygl¹da to tak, jakby Ministerstwo
Infrastruktury pozbywa³o siê problemu. Niech sa-
morz¹dy poprowadz¹ Przewozy Regionalne, bêd¹c
ich wspó³w³aœcicielami. Idea mo¿e s³uszna, ale tak
jak zosta³o powiedziane, w³aœciwie w ¿adnym pañ-
stwie to nie funkcjonuje tak, jak my chcemy zro-
biæ. Jeœli dojdzie do tego, ¿e samorz¹dy pokpi¹
sprawê, to pañstwo utraci kontrolê nad bardzo
wa¿nym sektorem spo³ecznym i gospodarczym.

Wspomniano ju¿, ¿e wœród problemów, które
siê pojawi¹, bêdzie na pewno sposób kontrolowa-
nia kosztów w spó³ce PKP „Przewozy Regionalne“.
Jak ci nowi udzia³owcy sobie z tym poradz¹? Jak
te szesnaœcie spó³ek powo³a rady nadzorcze, za-
rz¹d itd.? Oczywiœcie udzia³owcy bêd¹ mieli
wp³yw na koszty, bêd¹ mogli je analizowaæ, kon-
trolowaæ. Ale czy oni potrafi¹ siê dogadaæ? Znaj¹c
polskie ¿ycie, œmiem w¹tpiæ. Ale tak jak powie-
dzia³em, nadzieja umiera ostatnia.

Mój umiarkowany optymizm, ¿e ta ustawa co-
kolwiek pomo¿e, niech bêdzie moim ostatnim s³o-
wem. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mo¿e powiem, jak by³o, id¹c œladem pana sena-

tora Koguta, jak jest – kilka zdañ – i jak mo¿e byæ.

Jak by³o? Proszê pañstwa, krótko: kursy,
przebiegi, koszty. Kursy, godziny skomunikowa-
nia – ¿adnej logiki. Przebiegi – tysi¹c piêæset, ale
pytanie: kto odwo³a³ i dlaczego? Mo¿e trzeba by³o
siê zastanowiæ, kto odwo³a³ i pogorszy³ sytuacjê
naszych mieszkañców. Dlaczego? Koszty. Proszê
pañstwa, bardzo ciekawy materia³… Mo¿e trzeba
by³oby siêgn¹æ, jeœli pañstwo bêdziecie mieli
mo¿liwoœæ, do kosztów poszczególnych oddzia-
³ów Przewozów Regionalnych. I tutaj zgadzam
siê, nie jest to moja kurtuazja, z panem senato-
rem Kogutem. Dyrektoryzacja, jak pan to na-
zwa³, przebija niesamowicie. A co to oznacza? Ol-
brzymie koszty, powolnoœæ podejmowania de-
cyzji, decyzje podejmowane z daleka. A przewozy
regionalne to jest dzia³anie na bardzo okreœlo-
nym terenie. Zachêcam do przeczytania, bardzo
ciekawa lektura, która odpowie na pytanie, czy
coœ robiæ, czy nie, czy pozostawiæ ten stan, czy
nie.

Jak jest? Dyrektoryzacja nadal istnieje.
Brak dobrej wspó³pracy tam, gdzie ona siê roz-
poczê³a, pomiêdzy samorz¹dami a PKP. Do cze-
go zmierzam? Ano do tych dworców, o których
by³a tu mowa, a które nie tylko gro¿¹ katastrof¹
budowlan¹, ale niszcz¹ wizerunek poszczegól-
nych miejscowoœci. Dlaczego tak jest? Proszê
pañstwa, spowolnienie dialogu, który siê roz-
pocz¹³, decyzji, których podejmowanie siê roz-
poczê³o. Je¿eli trzeba faktów, przedstawiê je
– tak jak mówi³em na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki Narodowej – ministrowi infrastruktu-
ry. Mówiê o faktach, mówiê o uzgodnieniach.
Dalej… Czêstotliwoœæ, funkcjonowanie kolei
regionalnej obecnie. Nieoczekiwane zamiany
poci¹gów na jakiœ inny transport. Jak cz³owiek
ma dojechaæ do pracy? Dla niego jest to miêdzy
innymi sposób na dotarcie do pracy. Kiedy s¹
opóŸnienia, kiedy poci¹gu nie ma, to nie wiado-
mo dlaczego, brak informacji. To jak my dbamy
o klienta?

A jak mo¿e byæ? Odpowiada na to w znacznej
czêœci ustawa. Ewentualnie nale¿a³oby siê za-
stanowiæ nad pe³nym odd³u¿eniem, ale w jakim
czasie, bo mówimy o pewnym przedziale.Trze-
ba siê zastanowiæ nad tym, czy przewozy woje-
wódzkie, je¿eli ju¿ porz¹dkujemy komunika-
cjê, nie powinny byæ na którymœ etapie jednak
w³¹czone do Przewozów Regionalnych. I pozo-
staje jeszcze uporz¹dkowanie spraw maj¹tko-
wych i zasobów ludzkich. Bardzo dziêkujê za
g³os senatorowi Banasiowi, ta restrukturyza-
cja tak naprawdê w ogóle nie wesz³a w ¿ycie,
mimo ¿e by³a odpowiedŸ, ¿e ustawa zosta³a
przyjêta.

I na koniec, proszê pañstwa, niestety pytanie
do niektórych kolegów z Prawa i Sprawiedliwoœci:
dlaczego jesteœcie przeciwko samorz¹dom? Ja
przytoczê: pokpi¹, sprzedaj¹ udzia³y…

(Senator Czes³aw Ryszka: Jeœli, jeœli...)
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Pytam: dlaczego brakuje tej wiary w samo-
rz¹dy? Ja niczego nie stwierdzam, ja odpowiadam
pytaniem.

(G³os z sali: W imiê Boga.)
Proszê pañstwa, chyba nie mo¿e tak byæ, samo-

rz¹dy przez siedemnaœcie lat pokaza³y… A dlacze-
go obni¿ono koszty tak¿e w kolejach regional-
nych? Bo samorz¹dy zaczê³y siê miêdzy innymi
bardzo dok³adnie przygl¹daæ, na co jest wydawa-
na ka¿da z³otówka!

(Rozmowy na sali)
Nie tylko, one czuj¹ siê rzeczywistym gospoda-

rzem pieni¹dza publicznego. Dlatego mam na-
dziejê, ¿e w decyzjach ci panowie, którzy tak w¹t-
pi¹, zaprezentuj¹ inn¹ postawê, oka¿¹ wiarê w sa-
morz¹dy.

I na koniec… S¹dzê, ¿e to PKP ma byæ dla klienta,
a nie odwrotnie. To jest przedsiêbiorstwo, które ma
s³u¿yæ spo³eczeñstwu, o czym tu by³a mowa. A na-
szym zadaniem, miêdzy innymi, jako parlamentu,
jest stworzenie warunków, aby nie likwidowano ko-
lei regionalnych, aby one siê rozwija³y, aby ta spo³e-
cznoœæ, o której tu mówiono, by³a zadowolona.

Je¿eli chodzi o regu³y gry – u¿yto tu sformu³o-
wania „czytelne regu³y gry” – to myœlê, ¿e bez
wzglêdu na przepisy jedna regu³a zawsze by³a
i bêdzie czytelna – gospodarnoœæ. Dziêkujê za
uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ortyl, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Myœlê, ¿e mo¿na tutaj rozwa¿aæ, kto jest za,

a kto przeciw samorz¹dom, ale pe³ne zrozumienie
stanowiska, jakie samorz¹dy artyku³uj¹ w tej
sprawie, i próba przenoszenia tych obaw, dysku-
sja nad tym w trakcie prac komisji i prac senac-
kich, jak to dzisiaj czynimy, nie œwiadcz¹ wcale
o postawie antysamorz¹dowej. Oczywiœcie je¿eli
siê pos³ugujemy tym, co samorz¹dy mówi¹. Przy-
pomnê jeszcze raz, ¿e stanowisko samorz¹dów
zmienia³o siê w trakcie prac – od strategii, poprzez
propozycje ustawowe, o czym ju¿ wczeœniej mówi-
³em, a¿ do tej konkretnej propozycji. Jak pan mi-
nister powiedzia³, 24 stycznia stanowisko by³o je-
szcze pozytywne, ale ju¿ 17 kwietnia, Panie Sena-
torze Jurcewicz, by³o warunkowe, zmierzaj¹ce do
negatywnego. À propos – 17 kwietnia, czyli w pier-
wsz¹ rocznicê uchwalenia strategii dla transpor-
tu kolejowego, któr¹ przyj¹³ rz¹d pana premiera
Jaros³awa Kaczyñskiego, o czym ju¿ wczeœniej
mówi³em. No, tak siê dziwnie z³o¿y³o.

(G³os z sali: Kiepsko.)

Proszê?
(G³os z sali: Kiepska.)
Kiepska? Ale dzisiaj pan minister potwierdzi³,

¿e jest dobra, podtrzyma³ tê opiniê. Jeœli pan se-
nator uwa¿a inaczej, to ju¿ trudno. Taki dwug³os
jest mo¿liwy, oczywiœcie jest on bardzo negatywny
– senator partii, która sprawuje obecnie rz¹dy,
mówi, ¿e jest kiepska, a minister mówi, ¿e jest
bardzo dobra.

Proszê pañstwa, konwent marsza³ków
17 kwietnia stwierdzi³, ¿e obecnie w spó³ce PKP
„Przewozy Regionalne” s¹ podejmowane dzia³a-
nia zwi¹zane z alokacj¹ najlepszych zasobów tej
spó³ki przed przekazaniem jej do samorz¹dów,
i prosi³ o wstrzymanie tych dzia³añ – to budzi za-
niepokojenie samorz¹dów – bo mog¹ one spowo-
dowaæ, ¿e tylko najgorsza czêœæ zostanie przeka-
zana do samorz¹dów. No i w zwi¹zku z t¹ obaw¹
postawi³ jeszcze kilka warunków, od których
spe³nienia, jak powiedzia³, uzale¿nia pozytywne
ustosunkowanie siê do tej ustawy. Je¿eli nie zo-
stan¹ spe³nione, to po prostu stanowisko bêdzie
negatywne. Ja przypomnê tylko, ¿e to dotyczy³o
pe³nego odd³u¿enia PKP na dzieñ przekazania
udzia³ów do samorz¹dów, dotyczy³o to udzia³ów
i zobowi¹zañ krótkoterminowych, d³ugotermi-
nowych. Pamiêtajmy o tym, ¿e w bilansie roku
mo¿e siê okazaæ, ¿e faktycznie tych zobowi¹zañ
jest niewiele albo ¿e s¹ uregulowane, w trakcie
roku mog¹ te¿ nastêpowaæ ró¿ne zdarzenia go-
spodarcze, mog¹ce do takich zobowi¹zañ dopro-
wadziæ, czasem nawet sztucznie, na co trzeba
zwracaæ uwagê.

Samorz¹dy domagaj¹ siê zapewnienia dostêpu
do œrodków finansowych na niezbêdne inwestycje
i modernizacje w spó³ce PKP „Przewozy Regional-
ne”. Uznaj¹, ¿e ta kwota, która trafi do PLK SA, nie
zapewnia wystarczaj¹cego poziomu inwestycji,
bo to dotyczy infrastruktury, nie dotyczy zaœ zaso-
bów, jakie Przewozy Regionalne jako tabor posia-
daj¹. Domagaj¹ siê tak¿e zrekompensowania po-
ziomu dochodów samorz¹dów, pokrycia zmniej-
szonych przychodów spó³ki z tytu³u nierealizowa-
nia przez ni¹ przewozów miêdzyregionalnych. By-
³a tu ju¿ mowa o tym, ¿e ten smakowity k¹sek wy-
prowadza siê po prostu z tej spó³ki. Domagaj¹ siê
tak¿e partnerskiego traktowania, uwzglêdnienia
warunków maj¹tkowych, pracowniczych, o czym
te¿ tu ju¿ by³a mowa.

I te cztery warunki powinny byæ zawarte w sto-
sownym porozumieniu, bo inaczej samorz¹dy po
prostu wycofaj¹ siê ze swojego pozytywnego sta-
nowiska i przedstawi¹ negatywne. Konwent
przedstawi³ tak¿e do rozwa¿enia w tamtym czasie
propozycjê, aby dokonaæ analizy alternatywnej
koncepcji usamorz¹dowienia PKP poprzez wpro-
wadzenie szesnastu spó³ek regionalnych. Je¿eli
te spó³ki nie maj¹ realizowaæ po³¹czeñ miêdzyre-
gionalnych, przynajmniej miêdzy sob¹, to zwró-
cono siê o to, aby tak¹ alternatywn¹ koncepcjê
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usamorz¹dowienia PKP „Przewozy Regionalne”
stworzyæ. Pan minister o tym nie wspomina³, wiêc
rozumiem, ¿e nie dostosowano siê do tej proœby
czy sugestii samorz¹du i takiej alternatywnej
koncepcji nie przygotowano, nie wiemy, jak to by
wygl¹da³o.

Przypomnê, ¿e w propozycji Prawa i Sprawiedli-
woœci by³o kilka spó³ek w kilku województwach,
kilku regionach… W trakcie trwania negocjacji
i rozmów z samorz¹dami najprawdopodobniej na-
st¹pi³oby cofniêcie siê, bo zawsze trzeba z pew-
nych pozycji negocjacyjnych ust¹piæ, i by³oby
szesnaœcie spó³ek regionalnych. A wiêc ka¿da we-
wn¹trz swojego województwa realizowa³aby te
przewozy, bo nie ma zgody na przewozy miêdzyre-
gionalne. By³oby to po prostu mo¿e bardziej racjo-
nalne. Ja myœlê, ¿e zarzucanie Prawu i Sprawied-
liwoœci tego, ¿e jest antysamorz¹dowe w tej kwe-
stii, jest naprawdê bezzasadne. Ale poniewa¿ taki
zarzut siê pojawi³, to ja chcê przypomnieæ panom
senatorom z Platformy Obywatelskiej, ¿e w trak-
cie kampanii wyborczej – nie w programie gospo-
darczym czy spo³ecznym, bo takich nie ma do
dnia dzisiejszego – prominentni politycy Platfor-
my Obywatelskiej mówili: ¿adnego przekazywa-
nia kompetencji, ¿adnego przekazywania zadañ
do samorz¹dów bez pe³nego pokrycia finansowa-
nia w tym zakresie. A tu mamy trochê inn¹ sytua-
cjê. (Oklaski)

Panie Senatorze, Pañstwo Senatorowie, je¿eli
mo¿emy, to takie ostrze¿enie i przypomnienie
w tej sprawie z PiS do was kierujemy – to jest czas
na refleksjê nad w³asnymi programami, deklara-
cjami i postêpowaniem, a nie na zagl¹danie do na-
szego ogródka. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Misiak, proszê bardzo.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Cieszê siê, ¿e ten ostatni g³os by³ ju¿ bardziej

stonowany, mniej emocjonalny ni¿ g³os pana se-
natora Koguta, który jednak czuje siê zwi¹zany ze
swoim dzieckiem, tak by mo¿na by³o powiedzieæ,
i miejscem, w którym ca³e ¿ycie pracowa³. Ale
chcia³bym zauwa¿yæ, Panie Senatorze, ¿e w ci¹gu
tych lat pracy i wielu prób podejœcia do tego ró¿-
nych rz¹dów nie rozwi¹zano problemów kolei,
o czym pan sam doskonale wie. Nasza kolej w dal-
szym ci¹gu jest potwornie zad³u¿ona, nie œwiad-
czy dobrych jakoœciowo us³ug, nie ma po³¹czeñ
pomiêdzy ró¿nymi wa¿nymi miejscami z punktu

widzenia samorz¹dów, a jak zapytamy samo-
rz¹dy, czy dobrze im siê wspó³pracuje z kolejami,
to odpowiedŸ jest raczej negatywna. Ta wspó³pra-
ca jest bardzo trudna.

Na pytanie, dla kogo wa¿na jest kolej regional-
na, odpowiem, ¿e kolej regionalna, Drodzy Pañ-
stwo, jest wa¿na przede wszystkim dla samo-
rz¹dów. Tak naprawdê kolej regionalna ma
ogromne znaczenie w wymiarze lokalnego syste-
mu gospodarczego. Bo czym innym ni¿ kolej¹ re-
gionaln¹ ludzie mog¹ dostaæ siê do pracy, do
szko³y, do miejsc, w których chc¹ odpoczywaæ,
miejsc atrakcyjnych turystycznie?

Mia³em przyjemnoœæ kandydowania z Dolnego
Œl¹ska, najpierw z okrêgu wroc³awskiego, potem
z legnickiego, i dok³adnie rozumiem, na czym po-
lega dzisiaj problem funkcjonowania kolei regio-
nalnej. Dok³adnie rozumiem, dlaczego s¹ miejsca
na Dolnym Œl¹sku – wczeœniej by³o to dla mnie
niepojête – gdzie bezrobocie jest na poziomie 30%,
a tu¿ obok, bardzo blisko, niejednokrotnie w odle-
g³oœci 40 km, bezrobocie jest na poziomie 6%. Ma-
³o tego, tam, poniewa¿ mamy infrastrukturê cho-
cia¿by energetyczn¹ czy gazow¹, pojawiaj¹ siê no-
wi inwestorzy, ale wycofuj¹ siê z Dolnego Œl¹ska,
inwestuj¹ w innych miastach, a czasami, nieste-
ty, pañstwach, tylko dlatego, ¿e nie maj¹ mo¿liwo-
œci dowozu pracowników.

Zadajmy sobie pytanie: czy to nie jest domena
samorz¹dów? Czy samorz¹dy nie mog¹ prowa-
dziæ aktywnej polityki w tej sprawie? Ja nie mó-
wiê, ¿e pañstwo ma siê z tej polityki wy³¹czaæ, ja
nie mówiê, ¿e pañstwo nie powinno jej wspoma-
gaæ. Na ca³ym œwiecie kolej lokalna jest niedo-
chodowa. To jest rzeczywistoœæ, to jest pewna
brutalna rzeczywistoœæ. Ale z czego j¹ mo¿emy fi-
nansowaæ? Je¿eli mówimy, ¿e samorz¹d mo¿e j¹
finansowaæ, to musimy mieæ œwiadomoœæ tego,
¿e jednym z elementów wp³ywów do samorz¹dów
s¹ podatki, podatki od osób fizycznych, a te po-
datki bêd¹ ros³y, je¿eli bêdzie siê zwiêkszaæ za-
trudnienie. Je¿eli w danym miejscu bêdzie za-
trudnienie na poziomie bliskim zera statystycz-
nego bezrobocia, czyli oko³o 3 czy 4% – s¹ takie
przypadki – to samorz¹d bêdzie dysponowa³
œrodkami i bêdzie mu siê op³aca³o dofinansowy-
waæ tak¹ dzia³alnoœæ.

Oczywiœcie pañstwo nie mo¿e samorz¹dów zo-
stawiæ z problemem, bo najwa¿niejszym elemen-
tem – i tu siê akurat zgadzam z panem senatorem
Kogutem – jest infrastruktura kolejowa. Nie jest
win¹ sk³adu kolejowego czy maszynisty to, ¿e na
danej trasie mo¿na jechaæ z prêdkoœci¹ 30 km na
godzinê. Akurat taki przyk³ad mamy w Jeleniej
Górze, gdzie 120 km jedzie siê z prêdkoœci¹ 30 km
na godzinê i podró¿ z Wroc³awia do Jeleniej Góry,
notabene piêknego okrêgu turystycznego, zajmu-
je cztery godziny. To jest przecie¿ parodia. Oczy-
wiœcie zgadzamy siê z tym, ale z drugiej strony ro-
zumiemy, ¿e wiêkszy wp³yw samorz¹du na koleje,
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chocia¿by poprzez posiadanie, tak jak jest w tej
chwili planowane, odd³u¿onych ju¿ systemów ko-
lejowych, mo¿e doprowadziæ równie¿ do zwiêksze-
nia nacisku na budowê infrastruktury.

Infrastruktura jest równie¿ domen¹ pañstwa,
Panie Senatorze, i ja siê z tym zgadzam. I pañstwo
bêdzie tam musia³o wiêcej inwestowaæ. Tylko tu
mówimy o szybkich kolejach, tu mówimy o kole-
jach miêdzyregionalnych, tu mówimy o rozwi¹zy-
waniu problemów dotycz¹cych procesów komu-
nikacyjnych i infrastrukturalnych pañstwa, ale
nie mówimy o specyfice tylko i wy³¹cznie kolei re-
gionalnych.

Chcê te¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e ten manewr
jest pewnego rodzaju majstersztykiem, i nie
zgodzê siê, Panie Senatorze, z tym, ¿e on jest
niezrozumia³y. To jest pewnego rodzaju maj-
stersztyk maj¹cy na celu ominiêcie trudnych
dla nas przepisów unijnych, które uniemo¿li-
wia³y pomoc pañstwa w zakresie finansowania
kolei. W tym momencie umo¿liwiamy dwóm
wa¿nym z punktu widzenia kolei spó³kom, PKP
„Cargo” i PKP PLK – czyli tej spó³ce odpowie-
dzialnej za infrastrukturê – otrzymanie œrod-
ków. Obecnie koleje s¹ zad³u¿one, koleje regio-
nalne w tych instytucjach, a te œrodki mog¹ byæ
przeznaczone na inwestycje. To by³o naprawdê
trudne do osi¹gniêcia w ramach dofinansowa-
nia ze strony pañstwa. Dobrze pan wie, Panie
Senatorze Kogut, ¿e w Unii Europejskiej trwa³o-
by to dwa lata, gdybyœmy próbowali przebrn¹æ
przez wszystkie te procedury, które dzisiaj obo-
wi¹zuj¹.

Na zadane pytanie, czy ten proces, którego
w tej chwili dokonujemy, jest procesem pozyty-
wnym, odpowiadam: jest procesem pozyty-
wnym. Czy nale¿y zostawiæ samorz¹dy z proble-
mem kolei na g³owie? Nie, nie nale¿y. Ale pan mi-
nister mówi³, ¿e rz¹d absolutnie nie wycofuje siê
z chêci wspó³pracy w tym zakresie. Pokazujemy
tylko kierunki funkcjonowania, bêdziemy z sa-
morz¹dami wspó³dzia³aæ, bêdziemy, je¿eli zaj-
dzie taka koniecznoœæ, pomagaæ w finansowaniu
– chocia¿by ze œrodków unijnych, pañstwowych,
miêdzywojewódzkich – infrastruktury kolejowej.
To s¹ najwa¿niejsze zadania. Ale te¿ pozwolimy
wreszcie lokalnym w³adzom, m¹drym gospoda-
rzom, którymi s¹ dzisiaj samorz¹dy, na przejêcie
powa¿nej odpowiedzialnoœci za tê sferê, która
jest dla nich ekonomicznie szalenie wa¿na.

Je¿eli ten proces zostanie doprowadzony do
koñca, to za parê lat bêdziemy mieli przyjemnoœæ
podró¿owania mo¿e nie TGV, bo nie wierzê, ¿e tak
szybko uda siê to zrobiæ, ale przynajmniej z tak¹
prêdkoœci¹, ¿e bêdê móg³ pojechaæ na weekend
z dzieckiem, ¿eby spêdziæ parê chwil w mi³ym
miejscu, i podró¿ miêdzy Jeleni¹ Gór¹ a Wroc³a-
wiem bêdzie trwa³a nieca³¹ godzinê, a nie cztery

godziny, i w zwi¹zku z tym taka mo¿liwoœæ nie bê-
dzie wykluczona. Bardzo dziêkujê.

(Senator Czes³aw Ryszka: Pan powinien pisaæ
przemówienia premierowi, bo s¹ kropka w kropkê
takie same.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jurcewicz, proszê bardzo, piêcio-

minutowa wypowiedŸ. Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcê sprostowaæ. Wed³ug pana senatora Orty-

la w mojej wypowiedzi zawarta by³a niejako sprze-
cznoœæ ze stanowiskiem rz¹du. Absolutnie nie,
Panie Senatorze. Otó¿ krwiobiegiem gospodarki
jest szeroko rozumiana komunikacja, w tym
transport szynowy i transport drogowy. Otrzyma-
³em strategiê transportu – no, mo¿e i tak mo¿na to
nazwaæ – od poprzedniego ministra. Proszê pañ-
stwa, Dolny Œl¹sk, jeden z dynamicznie rozwija-
j¹cych siê rejonów, nie ma po³¹czenia ze stolic¹,
tam zaplanowano tylko jakieœ urywki. I to ma byæ
dobra strategia transportu?

Chcê zatem jeszcze raz powtórzyæ, ¿e nie ma
sprzecznoœci. A co do restrukturyzacji w zakre-
sie kolei, to dalej mam tak¹ opiniê, ¿e by³ tylko
dokument, ale w ¿ycie to nie wesz³o. Dziêkujê za
uwagê.

(Senator Czes³aw Ryszka: Dolny Œl¹sk pewnie
chc¹ przy³¹czyæ do Niemiec.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Owczarek, proszê bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wydaje mi siê, ¿e w tej dyskusji za bardzo sku-

piliœmy siê na jednym, naprawdê powa¿nym pro-
blemie, problemie usamorz¹dowienia kolei regio-
nalnych, a zapomnieliœmy o tym, co jest najistot-
niejsze, o tym, ¿e mo¿emy przekazaæ kolei 4 mi-
liardy z³, które mog¹ natychmiast poprawiæ ja-
koœæ jej infrastruktury.

Proszê pañstwa, ci, którzy zag³osuj¹ przeciwko
tej ustawie, zag³osuj¹ za tym, ¿eby koleje nie
otrzyma³y 4 miliardów z³. Jakie to ma prze³o¿enie,
jeœli chodzi o pieni¹dze unijne, wszyscy mo¿emy
siê domyœliæ. I dlatego bardzo siê dziwiê, bo rozu-
miem, ¿e mo¿na dyskutowaæ nad tym, co jest fak-
tycznie problematyczne, ale s¹ sprawy bezdysku-
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syjne, kiedy trzeba jak najszybciej podejmowaæ
decyzje.

Proszê pañstwa, ja akurat mam szczêœcie, ¿e
podró¿ujê poci¹giem z £odzi do Warszawy i czas
mojej podró¿y ju¿ siê skróci³ o kilkadziesi¹t minut,
a w ci¹gu dwóch tygodni jeszcze siê skróci o pó³ go-
dziny. Jest nadzieja, ¿e bêdê doje¿d¿a³ z £odzi do
Warszawy w ci¹gu godziny i piêciu minut. I to
wszystko dziêki pieni¹dzom unijnym, które s¹ tam
w tej chwili inwestowane. Chcia³bym pañstwu po-
wiedzieæ, ¿e przejazd t¹ tras¹ to by³by dla pañstwa
szok, jeœli chodzi o wygl¹d dworców kolejowych,
tych wiejskich, ma³ych, czy ochronê przed ha³a-
sem dla miejscowoœci po³o¿onych obok. Tam jest
tak, jak powinno byæ. A jednoczeœnie niedaleko
mnie jest trasa kolejowa z Kutna do £odzi, gdzie
poci¹g faktycznie wlecze siê 30 km na godzinê.

Te pieni¹dze w³aœnie temu maj¹ s³u¿yæ i fakty-
cznie jest to dobry pomys³ rz¹du, ¿eby w ten spo-
sób te pieni¹dze wprowadziæ.

Proszê pañstwa, chêtnych do odd³u¿ania jest
mnóstwo. Stocznie gdañskie czekaj¹ na to, ¿eby je
natychmiast odd³u¿yæ, czekaj¹ inne instytucje.Myœ-
lê, ¿e to, i¿ my, proszê pañstwa, mamy okazjê zasiliæ
bud¿et PKP, jest czymœ nies³ychanie wa¿nym.

Co do dyskusji… Zlikwidowano tysi¹c piêæset
przejazdów, ale proszê policzyæ, ile w ci¹gu piêt-
nastu lat przyby³o samochodów, ilu ludzi przesta-
³o jeŸdziæ kolej¹. Nie u¿ywajmy takich demagogi-
cznych argumentów. Czas siê zmienia, kolej te¿
siê musi zmieniaæ, nie mo¿e byæ tyle przejazdów
kolejowych, ile by³o kiedyœ, skoro uleg³ zmianie
sposób podró¿owania wiêkszoœci z nas.

O ile chodzi o samorz¹dy, to s¹dzê, ¿e nale¿y siê
dogadywaæ, to znaczy wszystkie ich niepokoje
traktowaæ bardzo uwa¿nie. Zreszt¹ pan minister
mówi³ o tym, ¿e tak siê dzieje. Ale ten punkt, o któ-
rego brak podejrzewa³ ustawê pan senator Ryszka,
dotycz¹cy tego, ¿e prawo pierwokupu w pierwszym
rzêdzie przys³uguje innym samorz¹dom, a w dal-
szej kolejnoœci pañstwu, i bêdzie to w statucie spó-
³ki, jest wystarczaj¹cym zabezpieczeniem. Co do
ewentualnego kszta³tu spó³ki, to przecie¿ o ile po-
wstanie spó³ka sk³adaj¹ca siê z szesnastu samo-
rz¹dów wojewódzkich, to ona mo¿e ulec rozmai-
tym podzia³om. Czy lepiej, jak pañstwo dzieli, czy
lepiej, jak te samorz¹dy po roku czy dwóch latach
próby bêd¹ robiæ to same, wiedz¹c, czy jest to op³a-
calne, czy ma to wiêkszy sens?

Bêdê g³osowa³ za t¹ ustaw¹. Dziêkujê.
(SenatorCzes³awRyszka:Ma jak¹œalternatywê?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, nikt wiêcej nie zg³osi³ siê do

zabrania g³osu…

(G³os z sali: Pan senator Kogut siê zg³asza.)
Pan senator?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Czes³aw Ryszka: A przygotowuje siê

senator Jurcewicz.)
(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Mi³o mi, Panie

Senatorze, ale niech pan na to nie liczy.)

Senator Stanis³aw Kogut:
Drodzy Pañstwo, bêdzie bardzo krótko.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Faktycznie, do tego ad vocem sk³oni³a mnie wy-

powiedŸ pana senatora Jurcewicza. ¯eby nie wy-
gl¹da³o tak, ¿e na kolei nic nie zrobiono,
chcia³bym przypomnieæ panu, ¿e kiedyœ pracowa-
³o czterysta piêædziesi¹t tysiêcy kolejarzy, a jak ja
odchodzi³em, to by³o ich sto dwadzieœcia piêæ ty-
siêcy. 1 miliard 100 milionów z³ przekazane by³o
na os³ony socjalne. A wiêc nie mo¿na tak mówiæ,
bo to siê dzia³o a¿ od roku 1990, a w 2000 r. usta-
wa o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywaty-
zacji bardzo mocno wp³ynê³a… Ja by³em zwi¹z-
kowcem, zajêliœmy siê os³onami socjalnymi.

Sprawa nastêpna. Ja ca³kowicie siê zgadzam:
faktycznie, jeœli robimy to, Panie Ministrze, na
wzór angielski, to grunty, nieruchomoœci, wszyst-
ko przekazujmy do samorz¹du. Wszystko! A nie
jak teraz, ¿e tworzymy jakby pó³ustawê i tych rze-
czy nie przekazujemy. Akurat o kolei angielskiej
te¿ mogê coœ powiedzieæ – tam by³y wydane fran-
szyzy na osiem lat, oni protestowali, ¿e powinny
byæ na piêtnaœcie lat, ale w³aœciwy regulator bro-
ni³ dostêpu do infrastruktury. Podaj¹c ten holen-
derski przyk³ad finansowania infrastruktury, ja
siê ogromnie cieszê. Mo¿e, Drodzy Pañstwo, jest
ju¿ najwy¿szy czas, ¿eby w projekcie bud¿etu na
2009 r. przekazaæ ogromne pieni¹dze. I ¿eby fak-
tycznie to by³o 1 z³ 30 gr, 50 centów, a nie jakaœ
niewiadoma kwota.

Nie zgadzam siê, Kolego Senatorze, ¿e nie by³o
planu. Skoro mówimy o po³¹czeniu Wroc³awia
z Warszaw¹, to buduje siê teraz szybka kolej przez
£ódŸ do Warszawy. Bo kolega Owczarek powiedzia³
tylko o jednym elemencie, a popatrzmy dalej, do
granicy pañstwa: Wroc³aw – Zgorzelec. Najwiêksze
pieni¹dze posz³y na kolej za rz¹dów Prawa i Spra-
wiedliwoœci. Najwiêksze pieni¹dze. I w zwi¹zku
z tym by³a pewna reforma kolei i naprawdê pewne
propozycje by³y przedstawiane. Nie dziwmy siê, ¿e
niektórzy zwi¹zkowcy faktycznie boj¹ siê pewnych
rzeczy, bo ró¿nie na kolei siê dzia³o. Wyprowadzano
maj¹tek i nie by³o wiadomo, kto i gdzie, a teraz z po-
wrotem dzier¿awi siê od spó³ek to, co potrzebne.

I te¿ nie jest tak, jak mówiliœcie, Drodzy Pañ-
stwo. Co do dworców, jak ju¿ patrzymy tak szero-
ko, to jest spó³ka „Dworce Kolejowe”. Nie mówmy,
¿e ca³a kolej jest deficytowa – ca³a kolej nie jest de-
ficytowa! – ino popatrzmy, mówi¹c choæby o ma-
szynistach, ¿e je¿eli nie zostan¹ przekazani, to
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Cargo bêdzie do³owa³a. Bêdzie dok³ada³a 140 mi-
lionów miesiêcznie. Przecie¿ ja patrzê na dobro
kolei! Maszynistów – o trzy tysi¹ce! – bêdzie za du-
¿o. I nie mówmy, ¿e nastêpca Zaborowskiego, pan
Miêtek, bêdzie spokojnie czeka³. On wczoraj do
mnie zadzwoni³ i powiedzia³: zobaczymy, co bê-
dzie siê dzia³o. I dlatego ja mówiê o pewnym dialo-
gu spo³ecznym.

Mówimy o poczcie. Za chwilê bêdzie i o poczcie.
Ale czym jest poczta w porównaniu do kolei? Tak
popatrzmy. W tym kierunku. Ja przypomnê, Ko-
lego Senatorze Jurcewicz, ¿e mówi³eœ o wiêkszych
pieni¹dzach na infrastrukturê. Tak, bêdê to pa-
miêta³! I bêdê mówi³, jak bêdzie omawiany bud¿et,
¿e powinniœmy daæ takie pieni¹dze na infrastruk-
turê, ¿eby by³o to 1 z³ 30 gr za dostêp. Pan mini-
ster, jak ¿eœcie s³uchali, s³usznie i prawdziwie po-
wiedzia³: jest dwanaœcie tysiêcy linii o pañstwo-
wym znaczeniu, a pozosta³e osiem to s¹ linie re-
gionalne. Popatrzmy na Zintegrowany Program
Operacyjny Rozwoju Regionalnego. Ja przejrza-
³em wszystkie województwa. Ma³o w którym s¹
ujête pieni¹dze unijne na poprawê infrastruktury
na tych liniach lokalnych.

Nie bêdê ci¹gn¹³ tego w¹tku, bo faktycznie
macie racjê: podchodzê do tego emocjonalnie,
bo jestem kolejarzem. Ale powiem jedno – bo
przeg³osujecie politycznie – mo¿e Pan Bóg tak
da, ¿e po latach spotkamy siê gdzieœ jako przyja-
ciele, na przyk³ad na rybach. I bêdzie wtedy wi-
daæ, kto, Drodzy Pañstwo, mia³ racjê. Takiej re-
formy Przewozów Regionalnych nie ma w ¿a-
dnym kraju Europy ani w ¿adnym kraju œwiata.
Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
O ile siê orientujê, pan minister chcia³ zabraæ

g³os i ustosunkowaæ do g³osów w dyskusji. Do-
tychczas nie z³o¿ono wniosków legislacyjnych.
Przypominam, ¿e je¿eli takie wnioski s¹, to powin-
ny zostaæ z³o¿one do momentu zamkniêcia dys-
kusji.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym odnieœæ siê do niektórych w¹tków

poruszanych w dyskusji. Czêœæ by³a bardzo inte-
resuj¹ca. Jak s¹dzê, pojawi³y siê s³uszne obawy,
ale myœlê, ¿e zdo³am jeszcze coœ wyjaœniæ.

Jednak na samym pocz¹tku chcia³bym od-
nieœæ siê do pierwszej wypowiedzi pana senatora

Koguta, który powiedzia³: „oszukuje, k³amie i ma-
nipuluje”. Jest mi bardzo przykro, ¿e pan senator
takie obraŸliwe s³owa kieruje pod moim adresem.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ja nie przy-
szed³em tutaj oszukiwaæ, k³amaæ i manipulowaæ.
Reprezentujê rz¹d, reprezentujê politykê rz¹du.
Reprezentujê te¿ idee, które zosta³y zawarte
w „Strategii dla transportu kolejowego do ro-
ku 2013”, równie¿ idee wypracowane przez po-
przedni rz¹d. Przecie¿ nasz rz¹d jest chyba pier-
wszym, który w bran¿y kolejowej nie odrzuci³ do-
robku poprzedników, nie potêpi³ w czambu³ do-
robku ministra Chaberka i tych wszystkich dys-
kusji, które by³y prowadzone, uznaj¹c, ¿e projekt
ma charakter, ¿e tak powiem, ponadpolityczny, ¿e
projekt jest dobry dla ca³ej bran¿y kolejowej w Pol-
sce. I dlatego go realizujemy. Pan senator wspo-
mina³ o pewnym porozumieniu z 2003 r. Rzeczy-
wiœcie, jest tam zapis podpisany przez premiera
Pola, w którym stwierdza siê, ¿e nie bêdzie admi-
nistracyjnego przymusu, je¿eli chodzi o podzia³
pracowników. Potwierdzam, ¿e taki zapis jest
i w³aœnie my negocjujemy to, ¿eby ludzie przeszli
bez przymusu. Bez przymusu. Jesteœmy tu na do-
brej drodze i praktycznie mamy osi¹gniêty kon-
sensus w tej sprawie.

Teraz kwestia, któr¹ pan senator tutaj pod-
niós³, mówi¹c, ¿e by³ mediatorem. O ile pamiê-
tam, to, po pierwsze, pan senator nie by³ mediato-
rem, po drugie, rzecz dotyczy³a podwy¿ek p³ac, po
trzecie, mediatorem by³ pan premier Komo³owski,
a po czwarte, te negocjacje zakoñczy³y siê sukce-
sem. Osi¹gnêliœmy konsensus i daliœmy godziwe
podwy¿ki pracownikom w sektorze kolejowym,
podwy¿ki, których nie by³o, jak powiedzia³em, od
trzech lat.

Pan senator by³ te¿ uprzejmy stwierdziæ, ¿e Lu-
buska Kolej Regionalna, ¿e to samorz¹d… itd.
Otó¿ Lubuska Kolej Regionalna, która ponios³a
pora¿kê, nie by³a kolej¹ samorz¹dow¹, tylko
utworzon¹ przez wojewodê lubuskiego w 1993 r.,
kiedy to nie by³o jeszcze samorz¹du województwa,
jak wiadomo, bo mieliœmy wtedy jeszcze inny
ustrój samorz¹dowy w naszym kraju. To po pier-
wsze. A po drugie, ta kolej ponios³a pora¿kê dlate-
go, ¿e nie by³o przepisów, bo ustawa o transporcie
kolejowym w pierwszej wersji wesz³a w ¿ycie
w 1997 r. Przypomnê, to by³ rok 1993, obowi¹zy-
wa³a ustawa o kolejach, a PKP mia³o formalno-
prawny monopol na wykonywanie wszystkich
przewozów kolejowych w Polsce. A wiêc tak wy-
gl¹da³a sytuacja. I to jest powód pora¿ki Lubus-
kiej Kolei Regionalnej.

Jednoczeœnie chcia³bym powiedzieæ, ¿e Koleje
Mazowieckie to jest, wbrew temu, co pan senator
twierdzi, wielki sukces samorz¹du. Koleje Mazo-
wieckie poprawi³y wizerunek kolei w ogóle, zwiêk-
szy³y znacznie liczbê przewozów, odbiór spo³ecz-
ny Kolei Mazowieckich jest bardzo pozytywny.
A to, ¿e Samorz¹d Województwa Mazowieckiego
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inwestuje? Chwa³a mu za to, bo w³aœnie Samo-
rz¹d Województwa Mazowieckiego bardzo pozyty-
wnie, bardzo odpowiedzialnie, bardzo konstruk-
tywnie podchodzi do problematyki transportu ko-
lejowego, w³aœnie transportu regionalnego. Zde-
cydowa³ siê na inwestowanie w nowy tabor,
w zmianê ca³ego systemu kolejowego. A wiêc jest
tu bardzo dobrze. To jest w³aœnie œwietny przy-
k³ad na to, jak dzia³a usamorz¹dowienie, do czego
prowadzi. Ono prowadzi do zaanga¿owania, do
zwiêkszenia odpowiedzialnoœci samorz¹dów, do
decentralizacji, o któr¹ nam chodzi, do decentra-
lizacji pañstwa, do decentralizacji odpowiedzial-
noœci za funkcjonowanie regionu. Czyli jest to ca-
³a polityka, która, jak s¹dzê, ma uzasadnienie
i spo³eczne, i gospodarcze, i ekonomiczne.

Kwestia odd³u¿enia. Pan senator jak gdyby pod-
wa¿a³ tutaj sens ca³ej operacji. Przecie¿ ta operacja,
Panie Senatorze, jest uzgodniona z Ministerstwem
Finansów. Rz¹d nie mo¿e przedstawiæ innej propo-
zycji, jak tylko propozycjê uzgodnion¹ miêdzyresor-
towo, a w szczególnoœci uzgodnion¹ z Minister-
stwem Finansów. Zapewniam pana senatora,
wszystkich senatorów, ¿e propozycja zawarta
w ustawie nie jest wymyœlona tylko i wy³¹cznie
przez Ministerstwo Infrastruktury. Jest to koncep-
cja wspólnie wypracowana i uzgodniona z Minister-
stwem Finansów. W szczególnoœci, jak podkreœla³
tutaj pan senator Misiak, chodzi³o o to, ¿eby zapro-
ponowaæ tak¹ konstrukcjê formalnoprawn¹, by nie
trzeba by³o tego procesu odd³u¿eniowego notyfiko-
waæ w Unii Europejskiej. I tak te¿ siê sta³o.

To tyle, Panie Senatorze. Jeszcze raz podkreœ-
lam: jest mi bardzo przykro, ze wzglêdu na to, ¿e
znamy siê od wielu lat, a pan senator takie s³owa
kieruje do mnie z wysokiej trybuny… No có¿.

Przejdê do innych zg³aszanych tutaj kwestii.
Czy bêdzie uczciwy podzia³? Pad³o takie pytanie,
bo dokonana jest realokacja. Chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e bêdzie uczciwy podzia³. Ten podzia³ de
facto ju¿ jest dokonywany, bo realokujemy piêæ-
set osiem lokomotyw ze spó³ki PKP „Cargo” – sto
osiemdziesi¹t cztery lokomotywy spalinowe do
spó³ki PKP „Przewozy Regionalne”, resztê loko-
motyw do spó³ki PKP „Intercity”. Jednoczeœnie
realokujemy zaplecze warsztatowe do tych po-
szczególnych spó³ek: do spó³ki PKP „Intercity”
cztery zaplecza, do spó³ki PKP „Przewozy Regio-
nalne” pójd¹ w sumie dwadzieœcia trzy zaplecza
warsztatowe. Ale my ludzi nie realokujemy, nie
przesuwamy ludzi pod przymusem, tak jak po-
wiedzia³em. Przeprowadzamy to w dialogu spo³e-
cznym. I mamy w tym dialogu du¿e sukcesy, za-
pewniam senatorów. I nie k³amiê tutaj, nie mani-
pulujê. Czêœciowo sam prowadzê te negocjacje;
jestem przewodnicz¹cym Zespo³u Trójstronnego
do spraw Kolejnictwa. Tam dokonujemy pew-
nych uzgodnieñ.

Przewija³a siê te¿ kwestia realokacji, ale w sen-
sie iloœciowym. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e t¹ po-
tencjaln¹ realokacj¹, tymi przejœciami, z tych stu
dwudziestu czterech i pó³ tysi¹ca zatrudnionych
objêtych bêdzie szeœæ tysiêcy pracowników.
A wiêc to nie jest jakaœ totalna realokacja, taka, ¿e
wszyscy wszêdzie siê mieszaj¹, ¿e wszyscy gdzieœ
przechodz¹, tylko po prostu pewna czêœæ maszy-
nistów musi przejœæ czy powinna przejœæ do spó³ki
PKP „Przewozy Regionalne” i do Intercity, a pewna
czêœæ pracowników ulokowanych dzisiaj w spó³ce
„Przewozy Regionalne”, zajmuj¹ca siê wykonywa-
niem przewozów miêdzywojewódzkich, powinna
przejœæ do spó³ki PKP „Intercity”. A wiêc te realo-
kacje nie s¹ totalne, tylko dotycz¹ pewnej grupy
pracowników. Oczywiœcie jest to proces trudny
spo³ecznie, dlatego, jeszcze raz podkreœlam, pro-
wadzimy go w duchu dialogu.

Sprawa potencjalnego wykupu udzia³ów przez
inwestora strategicznego. Otó¿ jeszcze raz
chcia³bym podkreœliæ, ¿e obecnie s¹ zabezpiecze-
nia tego rodzaju, ¿e nie ma mo¿liwoœci bezpoœre-
dniego wejœcia inwestora strategicznego w taki
sposób, ¿e on wykupi jak¹œ czêœæ istniej¹cych
udzia³ów spó³ki PKP „Przewozy Regionalne”. Jak
by³a ju¿ tutaj kilkakrotnie mowa, te udzia³y bêd¹
przekazane samorz¹dom, a jeœli dany samorz¹d
zdecyduje siê zbyæ udzia³y, to bêdzie móg³ je zbyæ
tylko na rzecz innego samorz¹du, a jeœli nie znaj-
dzie nabywcy, to na rzecz Skarbu Pañstwa. A wiêc
nie ma tu zagro¿enia.

Chcia³bym te¿ odnieœæ siê do sprawy przewo-
zów miêdzywojewódzkich, podnoszonej tutaj
przez kilku dyskutuj¹cych senatorów. Otó¿
chcia³bym powiedzieæ, ¿e od samego pocz¹tku
prac nad strategi¹, czy to za poprzedniego rz¹du,
czy to obecnie – bo nad tymi koncesjami pracuje
siê od wielu lat, to jest nie tylko sprawa ostatnich
dwóch lat – w ka¿dej konfiguracji, jakkolwiek
przewidywa³o siê proces usamorz¹dowienia, za-
wsze przewidywano przesuniêcie segmentu prze-
wozów miêdzywojewódzkich i miêdzynarodo-
wych. A dok¹d? Albo do odrêbnej spó³ki, która by-
³a nazywana InterRegio, albo do Intercity, jako
oddzia³u tej¿e spó³ki. Ostatecznie dzisiaj zwyciê-
¿y³a koncepcja, ¿e bêdzie to oddzia³ spó³ki PKP
„Intercity”. I to nie jest tak, ¿e po prostu ktoœ nagle
wymyœli³ tak¹ koncepcjê przesuniêcia i w zwi¹zku
z tym teraz niektóre samorz¹dy protestuj¹. To by-
³o od dawna planowane i samorz¹dy od dawna
wiedzia³y, ¿e tak bêdzie.

Jeœli mogê jeszcze, Panie Marsza³ku? Parê
minut…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pro-
szê bardzo.)

Odniosê siê równie¿ do problemu stanowiska
konwentu marsza³ków, tego z 16 kwietnia bie-
¿¹cego roku, który jakby uwarunkowa³ pewnymi
dzia³aniami przyzwolenie na usamorz¹dowienie.
Otó¿ z czêœci¹ zawartych tam opinii w ogóle nie
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sposób siê zgodziæ. Tutaj by³o cytowane, jakoby
Ministerstwo Infrastruktury i PKP samowolnie
dokonywa³y jakichœ przesuniêæ, relokacji itd.
Otó¿, niestety, nie opiera siê to na prawdzie, dla-
tego ¿e te dzia³ania przygotowawcze, które s¹ pro-
wadzone w spó³kach PKP „Przewozy Regionalne”
i PKP „Intercity”, wynikaj¹ w³aœnie z realizacji
strategii. I je¿eli mówimy o tym, ¿e data 30 listopa-
da bie¿¹cego roku jest dat¹ usamorz¹dowienia
w tym sensie, ¿e udzia³y zostan¹ przekazane sa-
morz¹dom, to ¿eby wykonaæ tê operacjê, trzeba
równie¿ przedsiêwzi¹æ wiele dzia³añ organizacyj-
nych w spó³kach i w ca³ej grupie, by wreszcie
skoñczyæ z takim mówieniem, ¿e zamiary by³y do-
bre, a wysz³o jak zawsze. Chodzi o to, by wreszcie
to siê uda³o, by wreszcie zrealizowaæ, przygotowaæ
organizacyjnie ca³e przedsiêwziêcie tak, by rów-
nie¿ ta ustawowa data zosta³a zachowana. W tym
kierunku idziemy. I w tym kierunku id¹ nasze
dzia³ania.

Postulat pe³nego odd³u¿enia w dniu usamorz¹-
dowienia, który pojawia siê w stanowisku samo-
rz¹dów, jest taki troszeczkê, powiedzia³bym, na
wyrost, bo samorz¹dy doskonale wiedz¹, jaki
jest projekt ustawy, wiedz¹ o tym, ¿e Komisja
Infrastruktury posz³a im na rêkê i przesunê³a
p³atnoœæ 300 milionów z³ z 2011 na 2009 r. A za-
tem samorz¹dy s¹ doskonale poinformowane,
¿e proces odd³u¿enia jest roz³o¿ony na trzy raty
w ci¹gu dwóch lat – dwie raty w tym roku i jedna
rata w roku przysz³ym. To oznacza, ¿e na dzieñ
30 listopada spó³ka PKP „Przewozy Regionalne”
bêdzie jeszcze zad³u¿ona na kwotê 777 milio-
nów z³, wszak¿e ustawa gwarantuje usuniêcie
tego zad³u¿enia w roku przysz³ym; taki jest za-
pis ustawowy. A postulat odd³u¿enia, jeœli cho-
dzi o zobowi¹zania krótkoterminowe, jest tro-
szeczkê niezrozumia³y, bo ka¿da spó³ka, która
funkcjonuje, ma i nale¿noœci, i zobowi¹zania
krótkoterminowe; jest to normalna rzecz. I trud-
no na dzieñ 30 listopada wyprowadziæ spó³kê
tak, by nie mia³a zobowi¹zañ krótkotermino-
wych. To chyba jakieœ nieporozumienie, chyba
¿e konwent marsza³ków mia³ tutaj na myœli coœ
innego. Chcia³bym jeszcze raz podkreœliæ, ¿e
spó³ka PKP „Przewozy Regionalne” nie by³a, nie
jest i na pewno nie bêdzie do dnia 30 listopada
zad³u¿ona u podmiotów zewnêtrznych, czyli nie
bêdzie zad³u¿enia zwi¹zanego z podjêtymi kre-
dytami czy po¿yczkami. Dodajmy jeszcze, ¿e po-
przednio w ogóle nie mia³a takich mo¿liwoœci,
a dzisiaj nie ma ani takiej potrzeby, ani takich
zamiarów.

Co do postulatu samorz¹dów, by zwiêkszyæ
ich mo¿liwoœci dostêpu do œrodków na finanso-
wanie zakupów taborowych itd., to oczywiœcie
jest to postulat, którego s³usznoœci trudno za-
przeczyæ. Generalnie jest to postulat s³uszny, jeœli

popatrzymy na to w ten sposób, ¿e ca³a bran¿a po-
trzebuje wielkich nak³adów inwestycyjnych na
tabor, w tym oczywiœcie na tabor zwi¹zany z prze-
wozami regionalnymi. I w tym zakresie rz¹d, jak
powiedzia³em, zamierza podj¹æ rozmowy z mar-
sza³kami na temat jakichœ mo¿liwych rozwi¹zañ.
Oczywiœcie mniej wiêcej orientujemy siê, jakie s¹
oczekiwania marsza³ków. Chodzi o to, by jeszcze
raz po tym 2004 r. przeprowadziæ operacjê zwiêk-
szenia udzia³ów PIT i CIT w dochodach w³asnych
samorz¹dów. Realizacja tego nie zale¿y od nasze-
go resortu.

I wreszcie na koniec odniosê siê do koncepcji
podzia³u na szesnaœcie czêœci – bo taki postulat
te¿ jest wyra¿ony w stanowisku konwentu – jako
do pewnej mo¿liwoœci. My z tej mo¿liwoœci zre-
zygnowaliœmy, ale chcia³bym te¿ podkreœliæ, ¿e
strategia przyjêta 17 kwietnia 2007 r. nie przewi-
dywa³a podzia³u spó³ki PKP „Przewozy Regional-
ne” na szesnaœcie województw. Takie koncepcje
by³y zg³aszane w trakcie dyskusji od 2001 r.,
przewija³y siê w publicystyce naukowej, praso-
wej itd.: podzieliæ na szesnaœcie, a mo¿e na wiê-
cej, a mo¿e na mniej. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e
w pierwszej wersji tej strategii zosta³a zapisana
koncepcja podzia³u Przewozów Regionalnych na
piêæ, szeœæ kompanii kolejowych, tak to nazwa-
no, niemniej jednak po dyskusjach i po uwzglê-
dnieniu faktu, ¿e spó³ka musi byæ najpierw od-
d³u¿ona jako ca³oœæ, bo spó³ka jest jednym pod-
miotem, musielibyœmy to zad³u¿enie podzieliæ
na szeœæ, na osiem itd. By³y z tym k³opoty i osta-
tecznie zwyciê¿y³a bardziej racjonalna, jak
s¹dzê, koncepcja niedzielenia spó³ki na tym eta-
pie, tylko najpierw jej odd³u¿enia, co wi¹¿e siê,
jak pañstwo senatorowie widzicie, z doœæ skom-
plikowan¹, ¿e tak powiem, konstrukcj¹ finanso-
w¹. Ta koncepcja zwyciê¿y³a i to by³a przes³anka,
¿eby najpierw spó³kê odd³u¿yæ. A z tym niestety
ju¿ musia³o byæ zwi¹zane przekazanie tych
udzia³ów, bo bud¿et pañstwa, ¿e siê tak wyra¿ê,
za darmo nie odd³u¿a, tylko oczywiœcie Minister-
stwo Finansów widzia³o to odd³u¿enie w po-
wi¹zaniu z usamorz¹dowieniem. No ale co stoi
na przeszkodzie, by marsza³kowie póŸniej, w ra-
mach swojej polityki, dokonali ewentualnego po-
dzia³u? Ja bym powiedzia³, ¿e jeœli by kiedyœ do-
sz³o do podzia³u spó³ki Przewozy Regionalne, to
taki podzia³ bêdzie – jestem o tym w stu procen-
tach przekonany – bardziej racjonalny ni¿ po-
dzia³, który by³by wykonywany w samym PKP.
Dlaczego? Bo to jest w³aœnie gospodarskie podej-
œcie, ¿e marsza³kowie sami zdecyduj¹ ewentual-
nie, jak ustaliæ granice itd. Na tym tle by³yby ol-
brzymie problemy, równie¿ natury spo³ecznej,
i praktycznie nie moglibyœmy mówiæ o konsensu-
sie w zakresie usamorz¹dowienia, gdybyœmy dzi-
siaj przyst¹pili do administracyjnego, odgórnego
podzia³u spó³ki Przewozy Regionalne, nie odd³u-
¿aj¹c jej najpierw. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktury-
zacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowe-
go „Polskie Koleje Pañstwowe” zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia.

Oczywiœcie przypominam, ¿e dyskusja zosta³a
zamkniêta jeszcze przed wyst¹pieniem pana mi-
nistra. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo lot-
nicze.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na czternastym posie-
dzeniu w dniu 25 kwietnia 2008 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 25 kwietnia 2008 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 5 maja zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skierowa³ j¹
do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 122, a sprawozdanie komisji
w druku nr 122A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Jurcewicza, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej

mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo lotnicze,
która ma na celu wdro¿enie do krajowego porz¹d-
ku prawnego dyrektywy Rady Unii Europejskiej
nr 36 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpie-
czeñstwa statków powietrznych pañstwa trzecie-
go korzystaj¹cych z portów lotniczych Wspólnoty.

Koniecznoœæ szybkiego wdro¿enia dyrektywy
nr 36 z 2004 r. wynika z faktu, i¿ termin wdro¿e-
nia up³yn¹³ 30 kwietnia 2006 r., a Komisja Euro-
pejska wszczê³a postêpowanie w zwi¹zku z bra-
kiem ratyfikacji krajowych œrodków wdra¿a-
j¹cych dyrektywê.

Implementacja dyrektywy wprowadzi zmiany,
które dotycz¹ prawa lotniczego, a które zwi¹zane
s¹ przede wszystkim z bezpieczeñstwem ruchu
lotniczego. Prezes Urzêdu Lotnictwa Cywilnego
jest uprawniony do kontroli statku powietrznego
przebywaj¹cego na terytorium Rzeczypospolitej
wraz z mo¿liwoœci¹ wydania decyzji w zakresie ob-
jêtym przepisami. Zapisy ustawy nak³adaj¹ tak¿e
na prezesa obowi¹zek gromadzenia informacji
dotycz¹cych wykonywania lotów i ich wymiany –

mówiê tu o informacjach – z Komisj¹ Europejsk¹,
z w³adzami lotniczymi pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej oraz Europejsk¹ Agencj¹ Bez-
pieczeñstwa Lotniczego, a tak¿e z Miêdzynarodo-
w¹ Organizacj¹ Lotnictwa Cywilnego. Wprowa-
dzenie tych przepisów powinno zapewniæ utrzy-
manie wysokiego poziomu bezpieczeñstwa oraz
standardów bezpieczeñstwa lotnictwa cywilnego.
Jest to bardzo istotne ze wzglêdu na rosn¹c¹ kon-
kurencjê pomiêdzy liniami lotniczymi oraz z uwa-
gi na coraz wiêksze natê¿enie ruchu lotniczego.

Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrzy³a
ustawê w dniu 6 maja na posiedzeniu – sprawo-
zdanie w druku nr 122A. W jej imieniu wnoszê,
aby Wysoki Senat raczy³ podj¹æ uchwa³ê o przyjê-
ciu ustawy bez poprawek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Ja mia³bym takie pytania, które dotycz¹ mo¿e

przypadków szczególnych. Po pierwsze, czy brzmie-
nie proponowanego art. 155 ust. 1 czy te¿ ust. 3 do-
tyczy tak¿e wojskowych statków powietrznych
przebywaj¹cych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz w jakich sytuacjach i w jakim trybie
dokonuje siê ewentualnej inspekcji? I dodatkowo
mo¿na siê tutaj zainteresowaæ rol¹ centrów operacji
powietrznych w wykonywaniu tych czynnoœci po
eorganizacji dowództw rodzajów si³ zbrojnych.
I mo¿e jeszcze jedno pytanie, w pewnym sensie do
tego nawi¹zuj¹ce. Je¿eli obcy statek powietrzny, na
przyk³ad wojskowy, zmuszony bêdzie do l¹dowa-
nia, bêdzie l¹dowa³ przymusowo, to jakie procedury
obowi¹zywaæ bêd¹ pilota, skoro tak zwany system
ILS od prawie kilku lat nie dzia³a, i jak w tej sytuacji
pilot przeliczy normy wynikaj¹ce z tego systemu?
Pytanie trzecie, raczej formalne, dotyczy ustawy.
Czy ustawa sama w sobie, w czêœci materialnej, za-
wiera przepisy dokonuj¹ce transpozycji przepisów
dyrektywy 2004/36/WE do prawa polskiego, czy
stanie siê to dopiero z chwil¹ wydania stosownych
aktów wykonawczych?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Stanis³aw Jurcewicz:

OdpowiedŸ na pierwsze pytanie: dotyczy to
konkretnie lotnictwa cywilnego. Myœlê, ¿e na to
szczegó³owe, drugie pytanie zwi¹zane z lotni-
ctwem wojskowym odpowie przedstawiciel rz¹du.
Przyjêcie tej ustawy spowoduje wydanie aktu wy-
konawczego, jakim jest rozporz¹dzenie, w którym
okreœli siê œciœle zakres i metodologiê. Zreszt¹ by-
³o ono do³¹czone do projektu ustawy, jaki wnosi³
rz¹d, zatem po przyjêciu ustawy musi nast¹piæ
wydanie rozporz¹dzenia, które to ureguluje.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie?
Poniewa¿ nie widzê zg³oszeñ, to przypominam,

¿e rozpatrywana ustawa zosta³a wniesiona przez
komisjê sejmow¹.

Rada Ministrów upowa¿ni³a do reprezentowa-
nia rz¹du w sprawie tej ustawy ministra infra-
struktury. Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu
g³os mo¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu
przedstawiciel rz¹du, czyli pan minister Pana-
siuk.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Panasiuk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym powiedzieæ na wstêpie tylko parê

s³ów, mo¿e jeszcze poprzeæ wyst¹pienie pana se-
natora sprawozdawcy. Otó¿ jest to bardzo istot-
na nowelizacja prawa lotniczego z tego wzglêdu,
¿e mamy du¿e opóŸnienie w implementacji dy-
rektywy nr 36 z 2004 r. Pod koniec ubieg³ego ro-
ku, 28 listopada, Komisja Europejska skierowa-
³a sprawê do Europejskiego Trybuna³u Spra-
wiedliwoœci. Zatem pilne uchwalenie zmiany
prawa lotniczego w tym zakresie jest niezbêdne
do tego, aby wyst¹piæ z wnioskiem do Komisji
Europejskiej o odst¹pienie od skargi, a do Euro-
pejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci o zaprze-
stanie dalszej procedury.

Je¿eli chodzi o odpowiedŸ na pytania pana se-
natora o kwestie zwi¹zane ze sprawami wojsko-
wymi, to ja nie czujê siê tu kompetentny, te kwe-
stie nie nale¿¹ do kompetencji ministra infra-
struktury. Kompetencja ministra infrastruktury
rozci¹ga siê tylko i wy³¹cznie na kwestie zwi¹zane
z lotnictwem cywilnym, a nie wojskowym. W od-
niesieniu do kwestii wojskowych w³aœciwy jest
minister obrony narodowej.

I pytanie, czy przedmiotowa regulacja w pe³ni
implementuje dyrektywê nr 36 z 2004 r. Oczywi-

œcie przedmiotowa regulacja implementuje tê dy-
rektywê czêœciowo, niezbêdne jest jednak¿e wy-
danie stosownego rozporz¹dzenia, o którym mo-
wa równie¿ w tej¿e nowelizacji. Takie rozpo-
rz¹dzenie lada moment bêdzie na etapie uzgo-
dnieñ miêdzyresortowych, obecnie jest uzgadnia-
ne wewn¹trz resortu. Mam nadziejê, ¿e z chwil¹
wejœcia w ¿ycie ustawy to rozporz¹dzenie wyko-
nawcze bêdzie wydane. Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Skoro nie ma zg³oszeñ, otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do g³o-
su u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku podpisania sk³a-
danych do marsza³ka Senatu wniosków o charak-
terze legislacyjnym. Wnioski te mo¿na sk³adaæ do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Poniewa¿ nikt do dyskusji siê nie zg³osi³,
w zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo lotnicze zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czternastym posiedze-
niu w dniu 25 kwietnia 2008 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 25 kwietnia 2008 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 5 maja 2008 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Gospodarki Narodowej. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 125, a sprawozdanie komisji
w druku 125A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Grzegorza Banasia, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Grzegorz Banaœ:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Otó¿ przychodzi nam siê zmierzyæ z tym zaga-

dnieniem ju¿ po raz drugi. Przypomnê, ¿e 8 lutego
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Senat uchwali³ odpowiedni¹ ustawê, która by³a
wynikiem rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytu-
cyjnego.

Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e odszko-
dowanie wynikaj¹ce z ugody s¹dowej w œwietle
prawa podatkowego powinno byæ traktowane tak
samo, jak odszkodowania orzeczone przez s¹dy,
a w sytuacji odszkodowania orzeczonego przez
s¹d, przypomnê, obowi¹zuje zwolnienie podatko-
we od ewentualnych przychodów zwi¹zanych
z tym¿e odszkodowaniem.

Ponadto Trybuna³ Konstytucyjny wzi¹³ pod
uwagê system naszego prawa, a w szczególnoœci
zapisy kodeksu postêpowania cywilnego, które
zalecaj¹ s¹dowi d¹¿enie do ugody przed ostatecz-
nym fina³em w postaci rozprawy. W takiej sytuacji
obci¹¿enie podatkiem dochodowym ugód s¹do-
wych doprowadzi do przed³u¿enia procesów
s¹dowych i istotnej blokady. Wiemy przecie¿
z wielu doniesieñ, jak wielk¹ bol¹czk¹ jest d³ugo-
trwa³e oczekiwanie na wyroki w s¹dach powsze-
chnych. Dlatego istot¹ tej zmiany w ustawie o po-
datku dochodowym od osób fizycznych, o której
dzisiaj debatujemy, jest takie ukszta³towanie pra-
wa, aby sposób zakoñczenia sprawy s¹dowej, bez
wzglêdu na to, czy jest to ugoda, czy wyrok, nie
wp³ywa³ na zakres obci¹¿enia obowi¹zkiem po-
datkowym.

Komisja Gospodarki Narodowej procedowa³a
tê zmianê w ustawie w dniu 6 maja. Wynik g³oso-
wania w sprawie przedstawienia propozycji
uchwa³y Wysokiemu Senatowi by³ jednomyœlny,
wszyscy g³osowali za. Zatem zwracam siê do Wy-
sokiej Izby, aby zechcia³a przyj¹æ projektowan¹
uchwa³ê w brzmieniu zaproponowanym pañstwu
senatorom. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:
Chcia³bym zapytaæ, czy przy okazji rozpozna-

wania orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego
badano równie¿ zakres problematycznej konsty-
tucyjnoœci odszkodowañ przyznanych na pod-
stawie przepisów o zakazie konkurencji, które
przecie¿ te¿ s¹ wy³¹czone. Jednak odszkodowa-
nia w tym zakresie to taki quasi-delikt. Te od-
szkodowania nie s¹ wy³¹czone, one s¹ obci¹¿one
podatkiem. Czy w ogóle badano ca³oœæ art. 21
ust. 1 w zakresie obci¹¿enia podatkowego in-
nych odszkodowañ, czy te¿ ograniczono siê tylko

do odszkodowañ wynikaj¹cych z ugody s¹dowej
sensu stricto jako zwolnionych z podatku docho-
dowego?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.
(Senator Grzegorz Banaœ: Mogê, Panie Mar-

sza³ku?)
Proszê, proszê.

Senator Grzegorz Banaœ:
Dziêkujê bardzo.
Szanowny Panie Senatorze!
Skupiono siê wy³¹cznie na sprawach zwi¹za-

nych z ugod¹ s¹dow¹. Chcia³bym raz jeszcze przy-
pomnieæ, ¿e ta ustawa do nas wraca. Zakres prac,
którymi zaj¹³ siê Wysoki Senat, jeœli chodzi o te
rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego, zo-
sta³ ustalony ju¿ w lutym, kiedy zaczêto procedo-
waæ nad t¹ ustaw¹. I dlatego nie by³o ju¿ ¿adnych
mo¿liwoœci jego rozszerzenia, by³oby to zreszt¹
wbrew Regulaminowi Senatu, nie by³o po prostu
mo¿liwoœci rozszerzenia zapisów i zmian w tej
ustawie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

wniesiona jako senacki projekt ustawy.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-

¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du…

Czy jest przedstawiciel rz¹du? Podobno przed-
stawiciel do nas jedzie.

Proszê pañstwa, mo¿e zapytam, czy ktoœ z pañ-
stwa ma pytania do przedstawiciela rz¹du, bo
gdyby takie pytania by³y, to musia³bym zarz¹dziæ
przerwê. Ale je¿eli pytañ nie ma, no to w³aœciwie
mo¿emy kontynuowaæ nasze posiedzenie.

Czy s¹ jakieœ pytania do przedstawiciela
rz¹du? Skoro nie ma, to mo¿na uznaæ, ¿e sprawy
zosta³y wyjaœnione.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o obowi¹zku podpisania sk³a-

dnych do marsza³ka Senatu wniosków o charak-
terze legislacyjnym. Wnioski te mo¿na sk³adaæ do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Senator Andrzejewski. Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Inicjatywa jest ze wszech miar zasadna i s³usz-

na. Przy okazji tej inicjatywy chcê powiedzieæ, ¿e
zapis Regulaminu Senatu, który ogranicza zakres
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inicjatywy legislacyjnej tylko do orzeczenia Try-
buna³u Konstytucyjnego i czyni z tego numerus
clausus, w du¿ym stopniu ogranicza nasze prawa
legislacyjnego kszta³towania przepisów, które
wymagaj¹ du¿o wiêkszej modyfikacji, ni¿ to wyni-
ka tylko z orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjne-
go. Niedawno, nowelizuj¹c regulamin, daliœmy
nawet uprawnienia marsza³kowi, ¿eby w swoim
zakresie ogranicza³ prawa senatorów do mo¿liwo-
œci sk³adania wniosków. W zwi¹zku z tym przy
okazji tej ustawy nie by³em nawet w stanie z³o¿yæ
wniosku, który by nie tylko uznawa³ za sprzeczny
z zasadami pañstwa prawa dotychczasowy zapis,
mówi¹cy o tym, ¿e obci¹¿one podatkiem dochodo-
wym s¹ odszkodowania wynikaj¹ce z zawartych
umów lub ugód, w tym ugód s¹dowych, ale rów-
nie¿ takiego, aby rozszerzyæ to na odszkodowania
przyznawane na podstawie przepisów o zakazie
konkurencji. To te¿ s¹ roszczenia odszkodowaw-
cze z racji naruszenia prawa, które zosta³o przez
nas implementowane z ustawodawstwa europej-
skiego, ze wszech miar s³uszne, aczkolwiek dosyæ
enigmatyczne, konkretyzowane w orzecznictwie.

Wydaje mi siê, ¿e jest to ilustracja na³o¿enia
knebla na wolnoœæ sk³adania inicjatyw. Je¿eli
w tej sytuacji w oparciu o tê inicjatywê legislacyj-
n¹ chcia³bym rozszerzyæ zakres tego zwolnienia
na zwolnienia od podatku dochodowego odszko-
dowañ ze wszech miar s³usznie przyznanych
przez inny podmiot naruszenia moich praw na za-
sadzie nieuczciwej konkurencji, to musia³bym
formu³owaæ odrêbn¹ inicjatywê legislacyjn¹, za-
miast z³o¿yæ do tej inicjatywy stosowny wniosek.
W zwi¹zku z tym bêdê siê stara³ punktowaæ te ini-
cjatywy, w których nasze prawa zosta³y w sposób
istotny ograniczone aktualnym zapisem regula-
minu. Tak jest i w przypadku tej ustawy, co panu
marsza³kowi i Wysokiemu Senatowi sygnalizujê.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu,

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie nazwy Akademii
Sztuk Piêknych we Wroc³awiu.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czternastym posiedze-

niu w dniu 15 kwietnia 2008 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 25 kwietnia 2008 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 5 maja, zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 128, a sprawozdanie komisji
w druku nr 128A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, senatora Piotra Wacha, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w rozpa-
trywanej sprawie.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
To jest ustawa dotycz¹ca zmiany nazwy Akade-

mii Sztuk Piêknych we Wroc³awiu. Zmienia ona
jej nazwê na „Akademia Sztuk Piêknych im. Euge-
niusza Gepperta we Wroc³awiu”. Tym razem
zmiana nazwy polega na nadaniu uczelni imienia.
Dotychczas, szczególnie ostatnio, mieliœmy do
czynienia z wnioskami zmiany nazwy z akademii
na uniwersytet. W tym przypadku Akademia
Sztuk Piêknych we Wroc³awiu pragnie przyj¹æ
imiê swojego patrona w osobie Eugeniusza Gep-
perta.

Je¿eli chodzi o wymogi formalne, to ka¿da
zmiana nazwy wymaga przyjêcia ustawy, dlatego
te¿ dzisiaj mamy do czynienia z t¹ materi¹. Wymo-
gi formalne w tym przypadku wymagaj¹ uchwa³y
Senatu oraz stanowiska rady g³ównej w tej spra-
wie i te warunki zosta³y spe³nione pozytywnie.
Tak ¿e nie ma ¿adnych przeciwwskazañ, ¿eby siê
do tego przychyliæ i poprzeæ tê ustawê, i takie te¿
stanowisko zajê³a komisja.

Jest to pewna okazja do tego, aby powiedzieæ
parê s³ów na temat patrona, pod którego szyldem
uczelnia – Akademia Sztuk Piêknych we Wroc³a-
wiu chce dalej pracowaæ. Jestem w tej szczêœliwej
sytuacji, ¿e pan prorektor, który jest chyba dzisiaj
obecny, by³ tak¿e na posiedzeniu komisji i da³ mi
album opowiadaj¹cy o ¿yciu i twórczoœci Euge-
niusza Gepperta. W zwi¹zku z tym mia³em okazjê
bardziej szczegó³owo zapoznaæ siê z jego dorob-
kiem, z histori¹ jego ¿ycia. Jest to pewna okazja
do tego – choæ nie wydaje mi siê, ¿eby kwestie le-
gislacyjne tego wymaga³y – aby powiedzieæ parê
zdañ o tym wybitnym cz³owieku, którego teraz, po
prawie trzydziestu latach od jego œmierci, Akade-
mia Sztuk Piêknych chce uhonorowaæ i wystêpo-
waæ pod jego szyldem.

Eugeniusz Geppert urodzi³ siê w roku 1890 we
Lwowie. Studia rozpocz¹³ na Uniwersytecie Ja-
gielloñskim, potem studiowa³ na Akademii Sztuk
Piêknych w Krakowie, ale wybuch I wojny œwiato-
wej nie pozwoli³ mu ich ukoñczyæ. Zosta³ wywie-
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ziony do Orenburga, a studia ukoñczy³ na Akade-
mii Sztuk Piêknych w Krakowie dopiero w ro-
ku 1920 jako uczeñ Jacka Malczewskiego. To
oczywiœcie jasno wskazuje, ¿e sam by³ malarzem,
malarzem koloryst¹, jego twórczoœæ rozwija³a siê
wspaniale, a on pozostawi³ po sobie wiele dzie³,
du¿y dorobek.

W okresie miêdzywojennym podró¿owa³, miê-
dzy innymi dwa lata spêdzi³ w Pary¿u, prowadzi³
tam studia, badania. By³ cz³owiekiem o szerokich
horyzontach, co wykorzystywa³ póŸniej w swojej
twórczoœci. II wojna œwiatowa zasta³a go w Krako-
wie, na krótko by³ aresztowany, przez pewien czas
przebywa³ w wiêzieniu na Montelupich, resztê
okupacji spêdzi³ w Krakowie i tam te¿ Eugeniusz
Geppert przebywa³ po wojnie.

Po wojnie zosta³ skierowany przez w³adze pol-
skie do utworzenia uczelni artystycznej we Wroc-
³awiu, czego siê podj¹³ ze swoj¹ ¿on¹, równie¿
malark¹, Hann¹ Krzetusk¹. Utworzy³ uczelniê
we Wroc³awiu i by³ jej pierwszym rektorem. Re-
ktorem by³ krótko, jednoczeœnie by³ aktywnym
malarzem. Organizowa³ wiele plenerów dla stu-
dentów, dla pracowników, œci¹gn¹³ kadrê, stwo-
rzy³ œrodowisko. Zatem oprócz indywidualnego
dorobku ma bardzo du¿y dorobek organizacyjny
i w³aœciwie z zakresu tworzenia podstaw szkolni-
ctwa artystycznego, szkolnictwa wy¿szego na
Ziemiach Odzyskanych. Jest równie¿ osob¹, któ-
ra przyczyni³a siê w ten sposób do rozwoju Wroc-
³awia, do jego œwietnoœci, któr¹ teraz obserwuje-
my. Bardzo du¿o wystawia³, wystawia³ równie¿
za granic¹, bo po tym pierwszym okresie rektoro-
wania poza kierowaniem katedr¹ nie mia³ tego
rodzaju obowi¹zków organizacyjnych. Umar³
w roku 1979.

Charakterystyczne jest to, ¿e uczelnie wy¿sze,
wiele wœród uczelni wy¿szych, których dotyczy³y
ustawy o zmianie nazwy, rezygnowa³y z patro-
nów. W tym przypadku jest inaczej. Z pewn¹ doj-
rza³oœci¹, po up³ywie prawie trzydziestu lat od
œmierci tego cz³owieka Akademia Sztuk Piêknych
we Wroc³awiu przyjmuje imiê swojego organizato-
ra, pierwszego rektora jako patrona.

Myœlimy, ¿e Senat powinien poprzeæ tê inicjaty-
wê bez ¿adnych zastrze¿eñ. Takie te¿ by³o stano-
wisko komisji, która na swoim posiedzeniu jedno-
g³oœnie przyjê³a wniosek o uchwalenie tej ustawy
bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu,

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister kultury i dzie-
dzictwa narodowego.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du. Czy pan minister Piotr ¯uchowski
chcia³by…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Piotr ¯uchowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan senator sprawozdawca tak wnikliwie

i szczegó³owo przedstawi³ projekt ustawy i sylwet-
kê patrona, ¿e nie widzê potrzeby uzupe³niania
materia³u.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytania do

pana ministra? Nie ma pytañ, wobec tego otwie-
ram dyskusjê.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:
Panowie Marsza³kowie! Wysoka Izbo!
Bardzo krótko. Jestem przedstawicielem wroc-

³awskiego œrodowiska naukowego w tej Izbie i z te-
go chocia¿by powodu wypada, ¿ebym publicznie
zabra³ g³os, popieraj¹c oczywiœcie tê inicjatywê
ustawodawcz¹, dorzucaj¹c jednak drobny w¹tek
osobisty, zwi¹zany z wroc³awsk¹ ASP.

W 1970 r. ukoñczy³em studia prawnicze i by-
³em prawnikiem pracuj¹cym w tak zwanym Biu-
rze Porad Prawnych Rady Okrêgowej Zrzeszenia
Studentów Polskich, co oznacza³o, ¿e studenci,
którzy mieli ró¿nego rodzaju k³opoty z prawem,
prosili mnie o obronê, zw³aszcza przed komisjami
dyscyplinarnymi. Trzykrotnie stawa³em przed ko-
misj¹ dyscyplinarn¹ ówczesnej Pañstwowej Wy¿-
szej Szko³y Sztuk Plastycznych w sporach z w³a-
dzami uczelni, trzykrotnie wygrywa³em te postê-
powania na rzecz studentów. Zwi¹zek mój z tymi
postêpowaniami skutkowa³ tym, ¿e widzia³em
wówczas pana profesora Eugeniusza Gepperta,
studenci raz mi go pokazali, jak wolnym krokiem
przemierza³ korytarze jeszcze w tym budynku g³ó-
wnym ASP. I wtedy siê dowiedzia³em, ¿e jest on
czy raczej by³ przedstawicielem przedwojennej
grupy kapistów, tak mi to powiedziano i tutaj trze-
ba to równie¿ dodaæ. T³umaczono mi dosyæ zawile
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idee tej formacji malarzy przedwojennych, mam
zreszt¹ obraz, co prawda nie profesora Gepperta,
ale jednej ze studentek, która wówczas ten obraz
namalowa³a w pracowni pana profesora. To by³o
takie honorarium za postêpowanie przed komisj¹
dyscyplinarn¹ Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Sztuk
Plastycznych.

Oczywiœcie popieram ten wniosek w ca³oœci,
a uczelni ¿yczê, by dosiêga³a miary swojego pa-
trona w dokonaniach artystycznych i kszta³ce-
niu m³odzie¿y akademickiej. Szczególnie mi³o,
¿e mogê to powiedzieæ pod adresem tych, któ-
rzy s¹ z tego samego miasta, z którego i ja po-
chodzê.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie nazwy Akademii Sztuk Piêknych we
Wroc³awiu zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Wysokiej Izby.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Aka-
demii Muzycznej im. Fryderyka Chopina w War-
szawie.

Sejm uchwali³ to 25 kwietnia, do Senatu usta-
wa zosta³a przekazana w tym samym dniu. Mar-
sza³ek zgodnie z regulaminem skierowa³ j¹ do Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja przygoto-
wa³a sprawozdanie. To jest druk nr 129, a spra-
wozdanie komisji to druk 129A.

Pan senator Kazimierz Wiatr jest proszony na
mównicê w celu przedstawienia sprawozdania
komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu rozpatrzy³a

ustawê o nadaniu nowej nazwy Akademii Muzy-
cznej imienia Fryderyka Chopina w Warszawie.
Chcia³bym zwróciæ uwagê Wysokiej Izby, ¿e rze-
czywiœcie zmiana nazwy uczelni wpisuje siê w te
zmiany wynikaj¹ce z ustawy uchwalonej w lipcu
2005 r. W szczególnoœci s³owo „akademia” jest
zmieniane na s³owo „uniwersytet”. Druga zmia-
na dotyczy tego, ¿e znika fragment „imienia Fry-
deryka Chopina”, nowa nazwa brzmi „Uniwersy-
tet Muzyczny Fryderyka Chopina”.

Zgodnie z wymaganiami wspomnianej ustawy,
zgodnie z art. 3 ust. 3 tej¿e ustawy, uczelnia taka,
tak zwany uniwersytet przymiotnikowy, winna
posiadaæ szeœæ uprawnieñ do nadawania stopnia
doktora, w tym co najmniej cztery w zakresie na-
uk objêtych profilem uczelni. Nale¿y tutaj zazna-
czyæ, ¿e Akademia Muzyczna imienia Fryderyka
Chopina w Warszawie spe³nia ten wymóg z nad-
datkiem, poniewa¿ ma tych uprawnieñ siedem.
Trzeba tutaj powiedzieæ, ¿e zgodnie z uchwa³¹
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytu³ów
z paŸdziernika 2005 r., sztuki muzyczne posiada-
j¹ szeœæ ró¿nych dyscyplin, to znaczy: dyrygentu-
ra, instrumentalistyka, kompozycja i teoria mu-
zyki, re¿yseria dŸwiêku, rytmika i taniec i wokali-
styka. To jest tych szeœæ ró¿nych dyscyplin i w tym
zakresie Akademia Muzyczna posiada wszystkie
uprawnienia, a w zakresie dyrygentury posiada
dwa uprawnienia na dwóch ró¿nych wydzia³ach.

Pamiêtamy, ¿e w przesz³oœci mieliœmy k³opot
z naukami ekonomicznymi, gdzie tych dyscyplin
jest tylko trzy. I tutaj by³ k³opot, dlatego ¿e w usta-
wie jest mowa o czterech, ale to jakoœ inaczej roz-
wi¹zywaliœmy.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e niezale¿nie od
spe³niania z naddatkiem wymogu szeœciu ró¿-
nych uprawnieñ do nadawania stopnia doktora,
Akademia Muzyczna w Warszawie posiada po-
nadto piêæ uprawnieñ do nadawania stopnia
doktora habilitowanego. Jest to œrodowisko
bardzo mocne, jeœli chodzi o kadrê naukow¹:
stu dwudziestu samodzielnych pracowników
naukowych. To jest bardzo, bardzo mocne œro-
dowisko zorganizowane w siedem wydzia³ów:
wydzia³ kompozycji, dyrygentury i teorii muzy-
ki, wydzia³ fortepianu, klawesynu i organów,
wydzia³ instrumentalny, wydzia³ wokalny, wy-
dzia³ edukacji muzycznej, wydzia³ re¿yserii
dŸwiêku i wydzia³ instrumentalno-pedagogicz-
ny w Bia³ymstoku.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e senat podj¹³ w tym
zakresie stosown¹ uchwa³ê, jest te¿ opinia Rady
G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego, by³y przeprowa-
dzone konsultacje spo³eczne, w szczególnoœci
Konferencja Rektorów Akademickich Szkó³ Pol-
skich, Pañstwowa Komisja Akredytacyjna, Cen-
tralna Komisja do Spraw Stopni i Tytu³ów oraz
inne podmioty wyrazi³y swoj¹ opiniê w tej spra-
wie. Bior¹c to wszystko pod uwagê, Komisja Na-
uki, Edukacji i Sportu wnosi, aby przyj¹æ tê
ustawê bez poprawek. G³osowanie w tym zakre-
sie by³o jednomyœlne: szeœciu senatorów g³oso-
wa³o za, nikt nie by³ przeciw, nie by³o wstrzymu-
j¹cych siê od g³osu.

Nie mam tutaj w¹tpliwoœci, ¿e to bardzo zas³u-
¿ona i wypracowana przez lata pozycja uczelni
znajduje uznanie w tej zmianie nazwy i nawet na-
wi¹zuj¹c do naszych poprzednich, znacznie po-
szerzonych dyskusji na temat s³owa „uniwersy-
tet” wydaje siê tutaj, ¿e jest to zmiana jak najbar-
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dziej, w pe³ni uzasadniona. Myœlê te¿, ¿e bêdziemy
gratulowaæ tu tej uczelni, kiedy wszystkie proce-
dury zostan¹ zakoñczone. Tak ¿e jeszcze raz
w imieniu komisji wnoszê, aby przyj¹æ tê ustawê
bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zapytaæ

o coœ senatora sprawozdawcê? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
By³ to rz¹dowy projekt ustawy, to oczywiœcie

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Chcia³bym zapytaæ jeszcze raz pana ministra Pio-
tra ¯uchowskiego. czy chcia³by zabraæ g³os.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Piotr ¯uchowski:
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie!
Analogicznie jak w poprzednim punkcie, po tak

szczegó³owej prezentacji nie widzê potrzeby jej
uzupe³niania.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Mimo ¿e pan minister nie widzi potrzeby, py-

tam, czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie panu ministrowi? Te¿, jak widzê, nie ma
takiej potrzeby.

Chcia³bym otworzyæ dyskusjê.
Dyskutantów nie ma, zatem dyskusjê zamy-

kam.
Dziêkujê pañstwu.
Chcê stwierdziæ, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o nadaniu nowej nazwy Akademii Muzycznej im.
Fryderyka Chopina w Warszawie zostanie przepro-
wadzone jutro pod koniec posiedzenia Senatu.

Panie Ministrze, dziêkujê bardzo za bytnoœæ
w czasie omawiania tych dwóch punktów na-
szych obrad.

I koñczymy w tym momencie omawianie pun-
ktu ósmego.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Ra-
dy Europy w sprawie dzia³añ przeciwko handlo-
wi ludŸmi, sporz¹dzonej w Warszawie dnia
16 maja 2005 r.

Sejm uchwali³ ustawê 25 kwietnia. Do Senatu
zosta³a ona przekazana w tym samym dniu. Mar-
sza³ek Senatu skierowa³ j¹ do Komisji Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Spraw Za-
granicznych. Komisje…

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, proszê pañstwa, by³a ma³a kon-
sultacja techniczna, poniewa¿ jeden sprawo-
zdawca nam zagin¹³ w t³umie, ale zaraz go znaj-
dziemy, mamy bowiem dwóch sprawozdawców.

Na razie chcê wróciæ do Komisji Praw Cz³owie-
ka i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Spraw Zagrani-
cznych. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³y swoje sprawozdania.

Tekst ustawy jest w druku nr 127, a sprawo-
zdania – w drukach nr 127A i 127B.

Teraz, je¿eli mogê, proszê sprawozdawcê Komi-
sji Spraw Zagranicznych, pana senatora W³odzi-
mierza Cimoszewicza, o przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Rozpatrujemy rz¹dowy projekt ustawy o wyra-

¿eniu zgody na ratyfikacjê wspomnianej Konwen-
cji Rady Europy. Tak jak powiedzia³ ju¿ pan mar-
sza³ek, Sejm przyj¹³ tê ustawê. Stanowisko wszy-
stkich klubów by³o jednolite, oczywiœcie pozyty-
wne. Nie budzi to zdziwienia, jeœli weŸmie siê pod
uwagê przedmiot nowej konwencji, czyli walkê
z handlem ludŸmi. Ta odra¿aj¹ca patologia ci¹gle
wystêpuje w stosunkach miêdzynarodowych. Na-
wet dzisiaj rano natrafi³em na jak¹œ informacjê
medialn¹ dotycz¹c¹ zatrzymania w Polsce osób
pod tymi zarzutami, zarzutami udzia³u w handlu
ludŸmi. Szacuje siê, ¿e nawet kilka milionów osób
na œwiecie w ci¹gu roku pada ofiar¹ tego typu
przestêpstw, czyli mamy do czynienia z zagadnie-
niem bardzo powa¿nym.

Warto zwróciæ uwagê na to, ¿e Konwencja Rady
Europy, o której mówimy, zosta³a wy³o¿ona do
podpisu trzy lata temu, niemal dok³adnie trzy lata
temu, 16 maja 2005 r. w Warszawie w trakcie bar-
dzo wa¿nego wydarzenia, jakim by³ III Szczyt Ra-
dy Europy, obraduj¹cy w stolicy naszego kraju.

To nie jest pierwszy akt prawa miêdzynarodo-
wego reguluj¹cy kwestiê walki z handlem ludŸmi.
Za jeden z najwa¿niejszych warto uznaæ oenze-
towsk¹ konwencjê przeciwko miêdzynarodowej
przestêpczoœci zorganizowanej z roku 2000. War-
to j¹ teraz przypomnieæ co najmniej z dwóch po-
wodów. Po pierwsze, zosta³a uchwalona przez
ONZ z polskiej inicjatywy. A po drugie, do niej
miêdzy innymi nawi¹zuje konwencja Rady Euro-
py, poniewa¿ jest to akt prawny uzupe³niaj¹cy
wczeœniej uchwalone konwencje, dyrektywy,
przyjête decyzje itd.

O co konwencja Rady Europy uzupe³nia te
wczeœniej istniej¹ce akty prawa miêdzynaro-
dowego?

Bardzo jednoznacznie i klarownie definiuje
handel ludŸmi, obejmuje wszystkie formy tego
handlu, niezale¿nie od tego, kto i gdzie dopuœci³
siê takiego przestêpstwa. W stopniu wiêkszym ni¿
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inne regulacje koncentruje siê na zapobieganiu
przestêpstwom tego rodzaju, zajmuje siê tak¿e
problemami, wobec których staj¹ ich ofiary. Kon-
wencja zatem wypowiada siê zarówno na temat
ochrony godnoœci ofiar, jak i na temat pomocy, ja-
kiej nale¿y im udzielaæ. I wszystkie pañstwa stro-
ny tej konwencji s¹ do tego zobowi¹zane. Chodzi
tutaj miêdzy innymi o bezp³atn¹ pomoc prawn¹,
o zagwarantowanie pomocy t³umacza, o pomoc
medyczn¹, psychologiczn¹ itd.

Ta konwencja wprowadza pewne dodatkowe
regulacje chroni¹ce ofiarê, jeœli chodzi na przy-
k³ad o wstrzymanie przyspieszonej deportacji,
wys³ania tej osoby do kraju, którego jest obywate-
lem, z którego pochodzi.

Konwencja reguluje wiele kwestii dotycz¹cych
utrudniania pope³niania tych przestêpstw, doty-
cz¹cych kontroli dokumentów na granicach, sa-
mego wydawania dokumentów itd.

Konwencja reguluje oczywiœcie tak¿e kwestie ju-
rysdykcyjne, sankcji i miêdzy innymi tego dotycz¹
dwa swoiste oœwiadczenia z³o¿one przez nasz kraj
w momencie wi¹zania siê konwencj¹. Jedno z nich
to oœwiadczenie zwi¹zane z art. 25 konwencji. Ten
artyku³ dotyczy – pos³u¿ê siê okreœleniem niewystê-
puj¹cym w samej konwencji – przypadków recydy-
wy,powrotudoprzestêpstwa.Polskaz³o¿y³aoœwiad-
czenie wskazuj¹ce na potrzebê ustanowienia me-
chanizmu wymiany informacji, tak aby s¹dy orzeka-
j¹ce w tego typu przypadkach mog³y stosowaæ zao-
strzone sankcje, wiedz¹c po prostu o powrocie do
przestêpstwa. Ze wzglêdu na to, ¿e te przestêpstwa
mog¹ byæ pope³niane przez tê sam¹ osobê w ró¿nych
krajach, wymiana informacji jest niezbêdna.

Z³o¿yliœmy tak¿e zastrze¿enie zwi¹zane z tre-
œci¹ art. 31 konwencji. Okreœla on jurysdykcjê
pañstw i robi to – w niektórych przypadkach prze-
stêpstw pope³nionych przez bezpañstwowców –
nieco szerzej ni¿ nasz kodeks karny. Polska przez
z³o¿enie zastrze¿enia ogranicza swoje zobowi¹za-
nia do takiego zakresu, jaki wystêpuje w naszych
krajowych regulacjach.

Konwencjê podpisa³o do tej pory trzydzieœci
osiem pañstw i do koñca stycznia tego roku czter-
naœcie z nich z³o¿y³o dokumenty ratyfikacyjne
b¹dŸ inne potwierdzaj¹ce przyjêcie lub zatwier-
dzenie tej konwencji. Je¿eli dokonamy ratyfikacji,
bêdziemy piêtnastym z trzydziestu oœmiu sygna-
tariuszy tej konwencji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I w tym momencie og³aszam przerwê technicz-

n¹ do momentu wejœcia senatora Piotrowicza.
(Rozmowy na sali)
(Senator Leon Kieres: A wiemy, gdzie on jest?)
Podobno zmierza w naszym kierunku.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Czy bêd¹ sankcje,
Panie Marsza³ku?)

S¹dzê, ¿e trzeba to bêdzie poddaæ pod dyskusjê.
Nie chcê w tej chwili zmieniaæ porz¹dku obrad.

Poczekajmy jeszcze chwilê, bo kiedy pan senator
Cimoszewicz zacz¹³ mówiæ, otrzyma³em informa-
cjê, ¿e za piêæ minut siê zjawi. To by³o o 16.42, jest
16.48, wiêc myœlê, ¿e powinien siê pojawiæ lada
chwila.

S³ychaæ coœ w tym telefonie?
(Rozmowy na sali)
Jest w drodze, cokolwiek to znaczy. (Weso³oœæ

na sali)
Nie chcia³bym w tej chwili robiæ przerwy, bo jak

j¹ zrobiê, to pañstwo wyjd¹.
Zreszt¹ chcê poinformowaæ, ¿e potem jest jesz-

cze...
Aha, zmieniê w tej chwili porz¹dek obrad i po-

proszê senatora sekretarza, ¿eby ³askawie odczy-
ta³ komunikaty o posiedzeniach komisji w ró¿-
nych sprawach.

Panie Senatorze, zapraszam.

Senator Sekretarz
Witold Idczak:

Proszê pañstwa, chcê poinformowaæ, ¿e wspól-
ne posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie
rozpatrzenia wniosków do ustawy o zmianie usta-
wy o niektórych formach wspierania dzia³alnoœci
innowacyjnej odbêdzie siê bezpoœrednio po og³o-
szeniu przerwy w obradach w sali nr 217. Na pew-
no czêœæ z pañstwa, którzy pracuj¹ w komisjach,
otrzyma³a ju¿ tê wiadomoœæ w formie esemesa.

Posiedzenie Podkomisji „Przyjazne Pañstwo”
odbêdzie siê dzisiaj w sali nr 217 bezpoœrednio po
zakoñczeniu posiedzenia Komisji Gospodarki Na-
rodowej.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Œro-
dowiska w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³o-
szonych w toku debaty do ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo ochrony œrodowiska odbêdzie siê
w dziœ w sali nr 182 bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Powracamy do przerwy…

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marsza³ku, ja mam pytanie, czy nie ma
tam b³êdu…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tak?)
Czy nie ma b³êdu w podanych numerach sal?

Bo jedna i druga komisja zbieraj¹ siê w sali nr 217
zaraz po rozpoczêciu przerwy.

12. posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji

Konwencji Rady Europy w sprawie dzia³añ przeciwko handlowi ludŸmi… Komunikaty 65

(senator W. Cimoszewicz)



Senator Sekretarz
Witold Idczak:

Podkomisja „Przyjazne Pañstwo” wchodzi po
Komisji Gospodarki Narodowej, a nie bezpoœre-
dnio po og³oszeniu przerwy. A druga komisja obra-
duje oddzielnie w sali nr 182. Nie ma tutaj b³êdu.

(Senator Leon Kieres: Panie Marsza³ku, czy mo-
¿emy przejœæ do nastêpnego punktu, a póŸniej po-
wróciæ do tego?)

(G³os z sali: Ju¿ wchodzi…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, proponowano ju¿, ¿eby na³o-

¿yæ na pana sankcje.
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Ja te¿ przylecia-

³em z delegacji s³u¿bowej…)
Aha, rozumiem.
Chcê poinformowaæ pana senatora, ¿e pan se-

nator Cimoszewicz w imieniu Komisji Spraw Za-
granicznych bardzo wyczerpuj¹co przedstawi³
kwestiê owej ratyfikacji. (Weso³oœæ na sali)

Oddajê panu g³os, oczywiœcie jako sprawozdaw-
cy Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Serdecznie dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie pozostaje mi nic innego, jak przedstawiæ

krótkie sprawozdanie z prac Komisji Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci.

Posiedzenie tej komisji odby³o siê w dniu 6 ma-
ja. Podczas tego posiedzenia senatorowie nie mie-
li ¿adnych w¹tpliwoœci, i¿ niezbêdna jest ratyfika-
cja tej¿e konwencji. Jednog³oœnie opowiedzieli siê
za przyjêciem uchwa³y dotycz¹cej ratyfikacji ni-
niejszej konwencji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Chcia³bym siê dowiedzieæ, czy do któregoœ z se-

natorów sprawozdawców pañstwo senatorowie
maj¹ jakieœ pytania. Obaj s¹ do dyspozycji.

Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³abym zapytaæ, jakie dzisiaj s¹ najczê-

stsze formy handlu ludŸmi. Czy ta sprawa by³a
dyskutowana?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Który z panów senatorów chce odpowiedzieæ?
Panie Senatorze, zapraszam do odpowiedzi…

Aha, przepraszam.
(SenatorStanis³awPiotrowicz:Niemaproblemu.)
Dobrze. Pan mia³ co prawda bli¿ej…

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:

Handel ludŸmi oczywiœcie przybiera dzisiaj
w Europie, w tym tak¿e w naszej czêœci Europy,
ró¿ne postaci, ró¿ne formy. Najczêstsz¹ postaci¹
jest zapewne wszystko to, co wi¹¿e siê z biznesem
w sferze seksu, to znaczy, jest to handel zwi¹zany
z organizacj¹ prostytucji… To jest nie tylko han-
del kobietami, to jest tak¿e handel dzieæmi,
zwi¹zany z przestêpczoœci¹ seksualn¹. S¹ te¿ bar-
dzo powa¿ne podejrzenia – co prawda ja osobiœcie
nigdy nie zetkn¹³em siê ze spraw¹, w której zosta-
³oby to potwierdzone – ¿e ma tak¿e miejsce handel
ludŸmi zwi¹zany z pobieraniem od nich organów
do transplantacji. To jest handel g³ównie miêdzy-
narodowy, to znaczy z przekraczaniem granic, ale
w wielu pañstwach œwiata, poza Europ¹, ma tak-
¿e miejsce bardzo nasilony handel ludŸmi o cha-
rakterze, powiedzia³bym, tradycyjnym, zwi¹zany
z obyczajem, tak¿e z przymusowymi ma³¿eñstwa-
mi itd. Ale tego ta konwencja oczywiœcie nie doty-
czy, poniewa¿ ona obowi¹zuje pañstwa europej-
skie i dotyczy g³ównie zjawisk wystêpuj¹cych
w Europie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma. Dziêkujê.
Dziêkujê senatorom sprawozdawcom.
To by³ rz¹dowy projekt ustawy. Do reprezento-

wania rz¹du upowa¿nione s¹ dwa ministerstwa:
MSZ i MSWiA.

Chcia³bym powitaæ panów ministrów: pana
Witolda Waszczykowskiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych oraz pana Piotra Stachañczyka
z Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji.

Panowie Ministrowie, czy któryœ z panów
chcia³by zabraæ g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Witold Waszczykowski: Panie Mar-
sza³ku, Wysoki Senacie, nie mamy ¿adnych do-
datkowych informacji ani uwag do przed³o¿enia.
Dziêkujê.)

I pan minister tak samo, tak? Jest zgoda miê-
dzy ministerstwami? Dziêkujê bardzo.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów…
Pani senator Fetliñska. Proszê powiedzieæ, do

którego z panów ministrów…

Senator Janina Fetliñska:
Trudno mi wybraæ. Mo¿e panowie wybior¹

spoœród siebie, który chcia³by odpowiedzieæ.
Chcia³bym zapytaæ, jaka jest skala zjawiska

handlu ludŸmi w Polsce. Czy dotyczy to wielu oby-
wateli, czy s¹ to pojedyncze osoby? Czy to jest ju¿
wiêksza skala? Wiem, ¿e istniej¹ organizacje po-
zarz¹dowe, które jednak walcz¹ z takimi patolo-
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giami, poniewa¿ one siê zdarzaj¹, ale trudno mi
w³aœnie okreœliæ skalê zjawiska. Czy mog³abym
uzyskaæ informacje w tej sprawie?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, ministerstwo spraw wewnêtrz-

nych. Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Stachañczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Senator!
Jeœli chodzi o terytorium Polski, to w zesz³ym

roku by³y szeœædziesi¹t dwie osoby oskar¿one i ty-
si¹c dwadzieœcia jeden osób pokrzywdzonych.
A co do organizacji to podstawow¹ organizacj¹
walcz¹c¹ z tym okrutnym zjawiskiem dotycz¹cym
kobiet przebywaj¹cych poza granicami Polski jest
La Strada, która jest sta³ym, wieloletnim partne-
rem naszego ministerstwa, a tak¿e Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Piotr Wach, proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:
Panie Ministrze, pytanie w zwi¹zku z pana od-

powiedzi¹: czy nie jest tak, ¿e liczba osób skaza-
nych oraz liczba wykrytych przypadków to jest
wierzcho³ek góry lodowej? Tak przynajmniej wy-
nika z rozmów z przedstawicielami organizacji,
miêdzy innymi tych, które pan wymieni³, ale tak¿e
zakonnych, które w³aœciwie przechowuj¹, ¿e tak
powiem, zbieg³e prostytutki i pomagaj¹ im. To jest
po prostu wierzcho³ek góry lodowej i te stosunko-
wo niewielkie liczby, które pan wymieni³, stano-
wi¹ zapewne podwielokrotnoœæ tego, co jest w rze-
czywistoœci.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Piotr Stachañczyk:
Panie Senatorze, to jest oczywiœcie mo¿liwe, bo

w przypadku ka¿dego czynu kryminalnego mamy
do czynienia z czarn¹ liczb¹, z przestêpstwami,

które nie s¹ ujawniane. Ale pragnê wróciæ do tego,
co powiedzia³em wczeœniej. My pozostajemy
w sta³ym, praktycznie codziennym kontakcie z La
Strad¹ i organizacjami, które zajmuj¹ siê tymi
kwestiami, i o wszystkich przypadkach tego typu
przestêpstw, a nawet o podejrzeniach, jesteœmy
przez te organizacje informowani. Jest pewne, ¿e
w skali Europy wiele tego typu przestêpstw jest
niewykrywanych, jednak jeœli chodzi o Polskê, to
mamy ewidentny wzrost zarówno liczby osób os-
kar¿onych, jak i osób, które, jak uda³o siê ustaliæ,
by³y pokrzywdzone. Bo o ile w 2006 r. oskar¿o-
nych by³o trzydzieœci szeœæ osób, o tyle w 2007 r.
szeœædziesi¹t dwie, a jeœli chodzi o pokrzywdzo-
nych, to od stu dwudziestu szeœciu osób doszliœ-
my do tysi¹ca. A wiêc te przestêpstwa, proszê
pañstwa, s¹ coraz lepiej wykrywane miêdzy inny-
mi w³aœnie dziêki aktom prawa miêdzynarodowe-
go, które tu zosta³y przyjête, dziêki coraz lepszej
wspó³pracy Policji i innych s³u¿b, zw³aszcza s³u¿b
granicznych, a tak¿e dziêki wspó³pracy z organi-
zacjami pozarz¹dowymi w ca³ej Europie. Chocia¿
zgadzam siê z tym, co pan powiedzia³: mo¿e nie
jest to wierzcho³ek góry lodowej, ale to, co podaje-
my, to jest czêœæ danych o tej przestêpczoœci i z ca-
³¹ pewnoœci¹ istnieje znacz¹ca czarna liczba prze-
stêpstw niewykrytych i niezg³oszonych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator S³awomir Sadowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam takie pytanie. Od cza-

su do czasu w polskiej prasie, niekoniecznie bru-
kowej, bo tak¿e w takich dosyæ powa¿nych perio-
dykach, pojawiaj¹ siê artyku³y na temat handlu
narz¹dami cia³a ludzkiego. Czy znacie pañstwo
przypadki w³aœnie tego typu handlu odnotowane
na terenie Polski? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Stachañczyk:
Panie Senatorze, wed³ug wiedzy, któr¹ posia-

damy, ¿aden tego typu przypadek na terenie kra-
jów europejskich, w krajach Unii Europejskiej,
w tym oczywiœcie równie¿ na terenie Polski, nie
zosta³ nigdy potwierdzony.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ do panów ministrów. Dziê-

kujê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
Zatem zamykam dyskusjê.
Chcia³bym poinformowaæ, ¿e g³osowanie

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady
Europy w sprawie dzia³añ przeciwko handlowi lu-
dŸmi, sporz¹dzonej w Warszawie dnia 16 maja
2005 r., zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi Stachañczykowi.
Rozumiem, ¿e pan minister Waszczykowski zo-
staje na punkt nastêpny. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Re-
publiki S³owenii o wspó³pracy i wzajemnej pomo-
cy w sprawach celnych, podpisanej w Warszawie
dnia 25 maja 2005 r.

Sejm uchwali³ tê ustawê 25 kwietnia, w tym sa-
mym dniu przekazano j¹ do Senatu. Marsza³ek
Senatu, zgodnie z regulaminem, skierowa³ tê
ustawê do Komisji Spraw Zagranicznych oraz Ko-
misji Gospodarki Narodowej. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Tekst ustawy znajduje siê w druku nr 126,
a sprawozdania komisji w drukach nr 126A
i 126B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Grzegorza Czeleja,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Czelej:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Stanowisko Senatu w sprawie ratyfikacji Umo-

wy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republiki S³owenii o wspó³pracy i wza-
jemnej pomocy w sprawach celnych, podpisanej
w Warszawie dnia 25 maja 2005 r.

Ustawa ma na celu wyra¿enie zgody na doko-
nanie przez prezydenta ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Re-
publiki S³owenii o wspó³pracy i wzajemnej pomo-
cy w sprawach celnych, podpisanej w Warszawie
dnia 25 maja 2005 r.

Podpisana umowa jest pierwsz¹ tego rodzaju
umow¹ miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republi-
k¹ S³owenii. Wraz z wejœciem w ¿ycie umowy
o stosunkach miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ S³owenii utraci moc umowa miêdzy
rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
a rz¹dem Federalnej Republiki Jugos³awii

o wspó³pracy i pomocy wzajemnej w sprawach
celnych, podpisana w Warszawie w 1967 r.

Umowa reguluje wspó³pracê i pomoc udzielan¹
wzajemnie przez administracje celne polegaj¹c¹,
miêdzy innymi, na dzia³aniach w celu zapobiega-
nia, wykrywania i zwalczania naruszeñ przepisów
celnych, wymianie informacji, wspó³pracy w za-
kresie prowadzonych postêpowañ wyjaœnia-
j¹cych, prowadzeniu programów szkoleniowych
dla funkcjonariuszy celnych oraz wymianie eks-
pertów, funkcjonariuszy i ustanowieniu oficerów
³¹cznikowych. Umowa s³u¿yæ ma przeciwdzia³a-
niu i zwalczaniu czynów naruszaj¹cych przepisy
reguluj¹ce obrót towarowy z zagranic¹, elimino-
waniu zjawisk patologicznych, takich jak zani¿a-
nie wartoœci celnej, przedstawianie nieprawdzi-
wych dokumentów, przemyt, w tym równie¿ œrod-
ków odurzaj¹cych i substancji psychotropowych.

Sejm uchwali³ ustawê na czternastym posie-
dzeniu 25 kwietnia 2008 r. Na posiedzeniu naszej
komisji ustawa ta nie budzi³a zastrze¿eñ i zosta³a
przyjêta jednomyœlnie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê teraz pana senatora Tadeusza Grusz-

kê o przedstawienie sprawozdania Komisji Go-
spodarki Narodowej w kwestii rozpatrywanej
ustawy.

Senator Tadeusz Gruszka:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Kolega, senator Czelej, przed chwileczk¹ przed-

stawi³ sprawozdanie z posiedzenia Komisji Spraw
Zagranicznych, podzieli³ siê informacjami na te-
mat procedowanej uchwa³y w sposób wyczerpu-
j¹cy. Wobec tego pozostaje mi jedynie pozytywnie
zarekomendowaæ Wysokiej Izbie przedstawion¹
uchwa³ê i prosiæ, aby Wysoki Senat j¹ przyj¹³. Na-
sza komisja rozpatrzy³a projekt uchwa³y na posie-
dzeniu 6 maja, pozytywnie zaopiniowa³a i prosi
Wysok¹ Izbê o jego przyjêcie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie jednemu z dwóch senatorów sprawo-
zdawców? Chêtnych nie widzê.

Chcê poinformowaæ, ¿e to by³ rz¹dowy projekt
ustawy. Rz¹d reprezentuj¹ Ministerstwo Spraw
Zagranicznych i Ministerstwo Finansów.

Witam pani¹ minister Katarzynê Zajdel-Ku-
rowsk¹ i, ponownie, pana ministra Waszczykow-
skiego.

Mam pytanie: czy ktoœ z pañstwa ministrów
chcia³by zabraæ g³os?

12. posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji

68 Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki S³owenii…



(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Katarzyna Zajdel-Kurowska: Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panowie senato-
rowie bardzo precyzyjnie okreœlili treœæ tej umowy
i ideê jej podpisania, tak ¿e, jeœli chodzi o resort fi-
nansów, nie pozostaje nam ju¿ nic do dodania.
Bardzo dziêkujê.)

Dziêkujê.
Rozumiem, ¿e pan minister przy³¹cza siê do te-

go stanowiska.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie pañstwu ministrom? Nie ma chêtnych do
zadawania pytañ.

Proszê pañstwa, informujê, ¿e nikt nie zapisa³
siê do g³osu w dyskusji, zatem niniejszym dysku-
sjê zamykam.

Chcê poinformowaæ, ¿e g³osowanie w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rze-
czypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki S³owe-
nii o wspó³pracy i wzajemnej pomocy w sprawach
celnych, podpisanej w Warszawie 25 maja
2005 r., zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Dziêkujê pani minister za krótk¹ wizytê w na-
szej Izbie, panu ministrowi tak¿e.

Proszê pañstwa, za chwilê poproszê raz jeszcze
o odczytanie komunikatów, zw³aszcza podanie
numerów sal, w których maj¹ siê odbyæ posiedze-
nia komisji. Zaraz po tym og³oszê przerwê w po-
siedzeniu Wysokiej Izby do godziny 9.00 rano
dnia jutrzejszego.

Jutro bêdzie najpierw sprawozdanie Trybuna³u
Konstytucyjnego, a potem w zasadzie seria g³oso-

wañ. Zreszt¹, jak rozumiem, przed sprawozdaniem
pana prezesa Stêpnia bêdzie godzinna przerwa.

Panie Senatorze, bardzo proszê o odczytanie
komunikatów i przypomnienie numerów sal.

Senator Sekretarz
Witold Idczak:
Proszê pañstwa, w sali nr 217 zaraz po og³osze-

niu przerwy w obradach odbêdzie siê wspólne po-
siedzenie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie rozpa-
trzenia wniosków do ustawy o zmianie ustawy
o niektórych formach wspierania dzia³alnoœci in-
nowacyjnej.

Nastêpnie Komisja Gospodarki Narodowej roz-
patrzy wnioski do ustawy o zmianie ustawy o spe-
cjalnych strefach ekonomicznych, w tej samej sa-
li, przypominam, nr 217.

Po tych dwóch przedsiêwziêciach, bezpoœre-
dnio po posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej, odbêdzie siê posiedzenie Podkomisji „Przy-
jazne Pañstwo”. Przypominam, w sali nr 217.

W sali nr 182 bezpoœrednio po og³oszeniu prze-
rwy odbêdzie siê posiedzenie Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska w sprawie rozpatrzenia
wniosków zg³oszonych w toku debaty do ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.
Przypominam: w sali nr 182, bezpoœrednio po og-
³oszeniu przerwy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê pañstwu senatorom.
Og³aszam przerwê do jutra, do godziny 9.00

rano. Dziêkujê.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 05)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek
Zió³kowski i Krystyna Bochenek)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.
Na proœbê klubu Platformy Obywatelskiej za-

rz¹dzam przerwê do godziny 9.15.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 01
do godziny 9 minut 16)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê zajmowaæ miejsca.
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: informacja Trybuna-
³u Konstytucyjnego o istotnych problemach wyni-
kaj¹cych z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u
w 2007 r.

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu Se-
natu prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego, pana
Jerzego Stêpnia.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym, Trybuna³ Konstytucyjny informuje Sejm
i Senat o istotnych problemach wynikaj¹cych
z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u Konsty-
tucyjnego. Nad informacj¹ t¹ nie przeprowadza
siê g³osowania.

Przypominam, ¿e marsza³ek Senatu otrzyma-
n¹ od prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego infor-
macjê zawart¹ w druku senackim nr 80 zgodnie
z art. 8 ust. 1 pkt 10 Regulaminu Senatu skiero-
wa³ do Komisji Ustawodawczej. Komisja na posie-
dzeniu w dniu 6 maja 2008 r. zapozna³a siê
z przedstawion¹ przez prezesa Trybuna³u Konsty-
tucyjnego informacj¹ i poinformowa³a o tym mar-
sza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu prezesa Trybuna³u
Konstytucyjnego, pana Jerzego Stêpnia.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Jerzy Stêpieñ:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam dziœ zaszczyt zaprezentowaæ Wysokiemu

Senatowi informacjê o istotnych problemach wy-
nikaj¹cych z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna-
³u Konstytucyjnego w 2007 r.

Coroczne wyst¹pienie przed Wysokim Sena-
tem, jak te¿ nastêpuj¹ca po nim debata, stano-
wi¹ zawsze bardzo dobr¹ okazjê do wymiany
myœli oraz podjêcia próby odnalezienia wspólne-
go rozwi¹zania dostrze¿onych przez trybuna³
problemów. Nie sposób zaprzeczyæ, ¿e podnoszo-
ne przez Trybuna³ Konstytucyjny kwestie maj¹
fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania
pañstwa prawa. Mam nadziejê, ¿e moje dzisiej-
sze wyst¹pienie przed Wysokim Senatem bêdzie
dla pañ i panów senatorów inspiracj¹ do g³êbszej
refleksji nad jakoœci¹ tworzonego prawa, ze
szczególnym akcentem po³o¿onym na jego zgod-
noœæ z konstytucj¹.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Moje dzisiej-
sze wyst¹pienie pragnê rozpocz¹æ od przedsta-
wienia ogólnej charakterystyki aktywnoœci orze-
czniczej trybuna³u w minionym roku. Trybuna³
Konstytucyjny od lat odnotowuje wyraŸny wzrost
liczby wp³ywaj¹cych do rozpoznania spraw. Ten-
dencja ta by³a utrzymywana w roku ubieg³ym. Do
trybuna³u wp³ynê³o 309 skarg konstytucyjnych,
a wiêc o blisko 5% wiêcej ni¿ w roku 2006. Spoœ-
ród nich do merytorycznego rozpoznania przeka-
zano 50 skarg. Dostrzegalny by³ tak¿e wzrost licz-
by pytañ prawnych s¹dów – 68 w stosunku do 49,
a wiêc niemal o 40% wiêcej, tutaj to jest takie wy-
raŸne, wiêksza by³a tak¿e liczba wniosków pod-
miotów uprawnionych do inicjowania postêpowa-
nia w trybie kontroli abstrakcyjnej – siedemdzie-
si¹t siedem takich wniosków w zesz³ym roku wo-
bec czterdziestu oœmiu, a wiêc wzrost a¿ o 60%.
Trybuna³ w 2007 r. wyda³ siedemdziesi¹t trzy wy-
roki oraz szeœædziesi¹t dziewiêæ postanowieñ
o umorzeniu postêpowania, czyli w sumie sto
czterdzieœci dwa orzeczenia. A trzeba powiedzieæ,
¿e niejednokrotnie postanowienie o umorzeniu
postêpowania, jeœli chodzi o jego zawartoœæ mery-



toryczn¹, w³aœciwie ma porównywaln¹ wartoœæ
z wyrokiem. Ogólna liczba rozstrzygniêtych spraw
jest zatem niemal taka sama, jak w poprzednim
roku, jednak o ponad 40% wiêcej spraw uleg³o
umorzeniu, na co istotny wp³yw ma fakt skróce-
nia kadencji parlamentu. Œredni okres rozpatry-
wania sprawy zakoñczonej wyrokiem wyniós³
oko³o czternastu miesiêcy, czyli w stosunku do
roku 2006 uleg³ wyd³u¿eniu o pó³ miesi¹ca.

Przechodzê w tej chwili do omówienia realizacji
zasadniczych funkcji trybuna³u. W pierwszej ko-
lejnoœci nale¿y skonstatowaæ, ¿e w aktywnoœci
orzeczniczej Trybuna³u Konstytucyjnego
w 2007 r. tradycyjnie dominowa³o dokonywanie
oceny hierarchicznej zgodnoœci norm prawnych.
To fundamentalne zadanie ka¿dego s¹du konsty-
tucyjnego polega na badaniu, czy przedmiot kon-
troli, zazwyczaj konkretny przepis ustawy, czasa-
mi ca³a ustawa, jest zgodny z tak zwanym wzor-
cem kontroli, którym jest najczêœciej okreœlony
przepis konstytucji. Zasadniczym celem kontroli
konstytucyjnoœci prawa jest zawsze ochrona sys-
temu prawnego, a przede wszystkim porz¹dku
konstytucyjnego.

Dokonuj¹c analizy orzecznictwa trybuna³u
z ostatnich lat, dostrzec mo¿na postêpuj¹ce z ka¿-
dym rokiem zmiany proporcji pomiêdzy liczb¹
orzeczeñ o zgodnoœci a liczb¹ wyroków o niezgod-
noœci z konstytucj¹, wskazuj¹c na znacz¹c¹ prze-
wagê tych ostatnich. W minionym roku prawie
2/3 wyroków zawiera³o rozstrzygniêcia o niezgod-
noœci z konstytucj¹ co najmniej jednego zakwe-
stionowanego przepisu. Jest to, co prawda, z jed-
nej strony potwierdzenie skutecznoœci dzia³ania
mechanizmu kontroli konstytucyjnoœci, jednak
z drugiej – œwiadectwo nienajlepszej jakoœci kon-
trolowanego przez Trybuna³ Konstytucyjny pra-
wa. I o ile w poprzednich latach ten stosunek licz-
by orzeczeñ stwierdzaj¹cych niekonstytucyjnoœæ
do liczby orzeczeñ stwierdzaj¹cych konstytucyj-
noœæ by³ mniej wiêcej piêædziesi¹t do piêædziesiê-
ciu, o tyle w ostatnim roku, liczba orzeczeñ o nie-
konstytucyjnoœci jednak wzros³a o 10%. Wszyst-
kie zesz³oroczne wyroki wydane zosta³y w trybie
kontroli nastêpczej, co oznacza, ¿e trybuna³ wo-
bec braku odpowiednich wniosków nie zakoñczy³
wyrokiem ani jednej sprawy w trybie kontroli pre-
wencyjnej, to znaczy zainicjowanej wnioskiem
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przed pod-
pisaniem ustawy b¹dŸ przed ratyfikowaniem
umowy miêdzynarodowej. W orzecznictwie mi-
nionego roku zaobserwowaæ mo¿na prawie dwu-
krotn¹ przewagê wyroków wydanych w trybie
kontroli konkretnej, czyli inicjowanych skarg¹
lub pytaniem prawnym s¹du, nad wydanymi
w trybie kontroli abstrakcyjnej. Ta tendencja sta-
³a siê dostrzegalna ju¿ w pierwszych latach obo-
wi¹zywania nowej konstytucji, jednak w ostatnim

czasie zarysowuje siê szczególnie wyraŸnie. Kiedy
rozpoczyna³em pracê w trybunale, to by³ 1999 r.,
pytañ prawnych by³o bodaj siedem czy osiem,
a teraz mamy szeœædziesi¹t osiem – to pokazuje,
prawda, skalê.

Do funkcji Trybuna³u Konstytucyjnego nale¿y
tak¿e badanie zgodnoœci z konstytucj¹ celów lub
dzia³alnoœci partii politycznych. W zesz³ym roku
trybuna³ nie bada³ celów, natomiast nadany zo-
sta³ bieg sprawie o zbadanie zgodnoœci z konsty-
tucj¹ dzia³alnoœci jednej z partii politycznych.
Omawiana sprawa ma istotne znaczenie proce-
duralne, bowiem trybuna³ rozpatrywa³ j¹ stosu-
j¹c odpowiednie przepisy kodeksu postêpowania
karnego. Nale¿y nadmieniæ, ¿e analizowana
sprawa, jak pamiêtamy, zainicjowana wnios-
kiem marsza³ka Sejmu, uleg³a umorzeniu, zgod-
nie bowiem z utrwalon¹ zasad¹ orzecznictwa try-
buna³u zakoñczenie kadencji Sejmu skutkuje
dyskontynuacj¹ dzia³añ podejmowanych przez
Sejm, grupy pos³ów oraz organy Sejmu. Marsza-
³ek Sejmu jest konstytucyjnym organem Sejmu,
utrata legitymacji czynnej przez wnioskodawcê
nie pozwala³a wiêc na merytoryczne rozpoznanie
sprawy przez trybuna³. Skutkiem tego by³a ko-
niecznoœæ umorzenia postêpowania na podsta-
wie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjknym. Dodam na marginesie, ¿e
w lutym bie¿¹cego roku wp³yn¹³ nowy wniosek
marsza³ka Sejmu dotycz¹cy tej samej kwestii,
sprawa jest w toku.

W ubieg³ym roku trybuna³ realizowa³ równie¿
funkcjê sygnalizacyjn¹, przewidzian¹ przez art. 4
ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Wy-
daj¹c z inicjatywy w³asnej tak zwane postanowie-
nia sygnalizacyjne, podobnie jak w latach poprze-
dnich, trybuna³ korzysta³ z omawianej funkcji
z umiarem, ograniczaj¹c siê do zasygnalizowania
Sejmowi istotnych luk i niespójnoœci w systemie
prawa, dostrze¿onych w zwi¹zku z rozpatrywa-
niem konkretnych spraw. W ubieg³ym roku try-
buna³ wyda³ szeœæ postanowieñ sygnalizacyj-
nych, to jest dwukrotnie wiêcej ni¿ w roku 2006.
Zosta³y one szczegó³owo opisane w przed³o¿onej
panu marsza³kowi informacji.

Od czasu wejœcia w ¿ycie konstytucji z 1997 r.
trybuna³ nie rozstrzygn¹³ ¿adnego sporu kompe-
tencyjnego pomiêdzy centralnymi konstytucyjny-
mi organami pañstwa z powodu braku stoso-
wnych wniosków. Nale¿y jednak odnotowaæ, ¿e
28 lutego bie¿¹cego roku, a wiêc w okresie nieob-
jêtym prezentowan¹ informacj¹, wp³yn¹³ pier-
wszy taki wniosek, to jest wniosek pierwszego
prezesa S¹du Najwy¿szego.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, analiza
wszystkich merytorycznie rozpoznanych przez
Trybuna³ Konstytucyjny w 2007 r. spraw z pew-
noœci¹ wykracza poza ramy niniejszego wyst¹pie-
nia. Pragnê jednak w tym miejscu przywo³aæ klu-
czowe ustalenia wynikaj¹ce z trzech ubieg³orocz-
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nych orzeczeñ: w sprawie lustracji, asesorów
s¹dowych oraz trybu uchylenia immunitetów sê-
dziowskich. Orzeczenia te w du¿ej mierze wnosz¹
nowe treœci w zakresie rozumienia fundamental-
nych instytucji pañstwa prawnego. Bez ryzyka
pope³nienia b³êdu mo¿na je równie¿ zaliczyæ do je-
dnych z najistotniejszych rozstrzygniêæ Trybuna-
³u Konstytucyjnego ostatnich lat.

W wyroku dotycz¹cym lustracji z 11 maja
2007 r. trybuna³ zbada³, miêdzy innymi, konsty-
tucyjnoœæ przepisów ustawy lustracyjnej
z 18 paŸdziernika 2006 r. w brzmieniu nadanym
ustaw¹ nowelizuj¹c¹ z 14 lutego 2007 r. Trybuna³
stwierdzi³ niekonstytucyjnoœæ w znacznej czêœci
zakwestionowanych przepisów, jednak wbrew
niemal powszechnie panuj¹cemu w opinii publi-
cznej przekonaniu nie mo¿na mówiæ o niekonsty-
tucyjnoœci ca³ej ustawy lustracyjnej. W uzasa-
dnieniu wyroku trybuna³ dokona³ rekonstrukcji
szeregu zasad i regu³, jakimi powinien kierowaæ
siê ustawodawca, normuj¹c problematykê lu-
stracji, zakreœli³ tym samym pewne ramy jego
swobody regulacyjnej w tym zakresie. Trybuna³
opiera³ siê zarówno na swoim dotychczasowym
dorobku orzeczniczym, jak i na regu³ach prawa
miêdzynarodowego oraz ustaleniach s¹dów kra-
jowych i miêdzynarodowych. Wed³ug Trybuna³u
Konstytucyjnego, zgodna z zasadami pañstwa
prawnego lustracja powinna spe³niaæ szereg wa-
runków, przede wszystkim jedynym dopuszczal-
nym jej celem mo¿e byæ wyeliminowanie lub zna-
czne ograniczenie zagro¿enia dla powstania trwa-
³ej i wolnej demokracji. Lustracja nie mo¿e byæ
podstaw¹ do wymierzania kary ani te¿ byæ wyko-
rzystywana jako forma zemsty – rzecz w tym, ¿e
osoby musia³yby mieæ œwiadomoœæ bezprawnoœci
dzia³ania w momencie, kiedy podejmowa³y tego
rodzaju dzia³ania. Ponadto lustracja musi opieraæ
siê na w³aœciwych gwarancjach proceduralnych,
w tym przede wszystkim na prawach przys³ugu-
j¹cych w ramach rzetelnego procesu s¹dowego.
Na podkreœlenie zas³uguje tak¿e teza, i¿ pozycjê
obywatela w pañstwie demokratycznym mog¹
okreœlaæ tylko konstytucyjne Ÿród³a prawa. W ¿ad-
nym wypadku, w ¿adnym znaczeniu nie mog¹ to
byæ jakiekolwiek akty normatywne o charakterze
tajnym, czy to bezpoœrednio, czy poœrednio.
W pañstwie prawnym tajne instrukcje organów
bezpieczeñstwa okresu totalitarnego nie mog¹
wiêc stanowiæ Ÿród³a praw i obowi¹zków nak³ada-
nych na obywateli.

Spoœród ubieg³orocznych orzeczeñ na szcze-
góln¹ uwagê z pewnoœci¹ zas³uguj¹ te, które doty-
cz¹ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoœci.
Wypada tu przede wszystkim przywo³aæ wyrok
z 24 paŸdziernika 2007 r., w którym Trybuna³
Konstytucyjny orzek³ niekonstytucyjnoœæ regula-
cji powierzaj¹cej asesorom wykonywanie czynno-

œci sêdziowskich. W uzasadnieniu wyroku odna-
jdujemy szereg ustaleñ dotycz¹cych pojêcia i za-
kresu sêdziowskiej niezawis³oœci oraz niezale¿no-
œci s¹dów. Niezale¿noœæ s¹dów, zdaniem trybu-
na³u, wymaga odseparowania s¹downictwa od
innych w³adz, zarówno pod wzglêdem organiza-
cyjnym, jak i funkcjonalnym. Przepis konstytucji
mówi o odrêbnoœci tej w³adzy, a tego pojêcia nie
u¿ywa w odniesieniu do relacji pomiêdzy innymi
w³adzami. Ma to stanowiæ gwarancjê pe³nej sa-
modzielnoœci s¹dów, która obejmuje rozpatrywa-
nie spraw oraz orzekanie. Niezawis³oœæ z kolei
przejawia siê w tym, ¿e sêdzia dzia³a wy³¹cznie
w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim sumieniem
oraz wewnêtrznym przekonaniem. Nie mo¿na
mówiæ o niezawis³ym s¹dzie z³o¿onym z osób, któ-
re nie ciesz¹ siê gwarancjami niezawis³oœci, a tak
by³o w przypadku asesorów. Niezawis³y s¹d musi
bowiem siê sk³adaæ z osób, którym prawo nadaje
atrybut niezawis³oœci oraz kszta³tuje system
uwarunkowañ ich dzia³ania w taki sposób, aby
faktycznie tê niezawis³oœæ zagwarantowaæ. Try-
buna³ jest zdania, ¿e nale¿y okreœlaæ status sê-
dziów i wymaganie niezawis³oœci traktuj¹c jedno-
licie wszystkich sêdziów i wszystkie s¹dy. Nie
mo¿na wiêc zgodziæ siê z tez¹, ¿e skoro pewne
s¹dy rozpatruj¹ sprawy mniejszej wagi, to mo¿li-
we jest obni¿enie wobec nich standardów wynika-
j¹cych z konstytucyjnego prawa do s¹du.

Trybuna³ Konstytucyjny, orzekaj¹c w sprawie
asesorów, nawi¹za³ do dorobku orzeczniczego
Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka
w Strasburgu. Na przypomnienie zas³uguje
zw³aszcza teza stanowi¹ca, ¿e nie wystarczy, aby
wymiar sprawiedliwoœci sprawowany by³ w spo-
sób bezstronny i niezawis³y. Powinien byæ spra-
wowany w taki sposób, aby usuwa³ choæby po-
tencjalne zastrze¿enia uczestników postêpowa-
nia co do bezstronnoœci i niezawis³oœci sk³adu
orzekaj¹cego.

Warto nadmieniæ, ¿e trybuna³, orzekaj¹c
w pe³nym sk³adzie, rozwin¹³ i uzupe³ni³ ustabili-
zowan¹ liniê orzecznictwa dotycz¹c¹ pojêcia
konstytucyjnego prawa do s¹du. Zgodnie z do-
tychczasowym orzecznictwem Trybuna³u
Konstytucyjnego na treœæ tego prawa sk³ada³y
siê, miêdzy innymi, prawo dostêpu do s¹du, pra-
wo do sprawiedliwej procedury oraz prawo do
wyroku s¹dowego. W minionym roku trybuna³
stwierdzi³, ¿e prawo do s¹du obejmuje jeszcze je-
den istotny element, a mianowicie prawo do odpo-
wiedniego ukszta³towania ustroju i pozycji orga-
nów rozpoznaj¹cych sprawê. Pogl¹d ten podziela-
ny jest tak¿e przez kolejne sk³ady orzecznicze.

Ostatni¹ spraw¹, o której chcia³bym wspo-
mnieæ, a która tak¿e dotyczy³a problematyki fun-
kcjonowania wymiaru sprawiedliwoœci, jest roz-
strzygniêcie w sprawie trybu uchylania immuni-
tetów sêdziowskich. W uzasadnieniu wyroku Try-
buna³ Konstytucyjny wiele uwagi poœwiêci³ zna-
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czeniu instytucji immunitetu sêdziowskiego.
Zdaniem trybuna³u immunitet s³u¿yæ ma miêdzy
innymi zapewnieniu stabilizacji, która niezbêdna
jest do funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
œci. Zadaniem immunitetu jest ponadto zagwa-
rantowanie niezale¿noœci s¹dów i niezawis³oœci
sêdziów. Powinien równie¿ chroniæ sêdziów nara-
¿onych na zemstê osób, wobec których s¹d roz-
strzygn¹³ nie po ich myœli.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, sta³o siê ju¿
pewn¹ tradycj¹, ¿e w dorocznym wyst¹pieniu
przed Wysokiem Senatem poruszane s¹ pewne
wybrane zagadnienia zwi¹zane z wykonywaniem
orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego. Wstêpem
do rozwa¿añ na ten temat niech bêdzie fakt, ¿e li-
czba orzeczeñ wymagaj¹cych realizacji wydanych
w okresie od wejœcia w ¿ycie obecnej konstytucji
do koñca 2007 r. szacowana jest na sto dwadzie-
œcia osiem. Aby unaoczniæ Wysokiemu Senatowi
skalê zaniedbañ powiem, ¿e na realizacjê oczeku-
je blisko tyle orzeczeñ, ile trybuna³ wyda³ ³¹cznie
przez pierwsze dziesiêæ lat swojej dzia³alnoœci
orzeczniczej. Zjawisko niewykonywania orzeczeñ
Trybuna³u Konstytucyjnego mo¿e byæ odbierane
wrêcz jako œwiadcz¹ce o przyzwoleniu prawodaw-
cy na istnienie powa¿nych luk i uchybieñ w syste-
mie prawnym. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e jest to nie
do pogodzenia z podstawowymi za³o¿eniami pañ-
stwa prawnego, w którym konstytucja stanowi
najwy¿sze prawo.

Rola Trybuna³u Konstytucyjnego w zakresie je-
go podstawowej funkcji ogranicza siê do badania
hierarchicznej zgodnoœci norm prawnych i elimi-
nowania z systemu prawa regulacji niekonstytu-
cyjnych. Trybuna³ nie jest prawodawc¹, a tym sa-
mym nie jest w stanie podj¹æ stosownych dzia³añ
legislacyjnych w celu wykonywania swoich orze-
czeñ. Obowi¹zek realizacji spoczywa zatem na
wszystkich organach w pañstwie, zarówno stano-
wi¹cych prawo, jak i je stosuj¹cych. Za niedopusz-
czaln¹ w pañstwie prawnym nale¿y uznaæ sytua-
cjê, w której ¿aden z organów pañstwa do takiego
obowi¹zku siê nie poczuwa. Wydaje siê jednak, ¿e
owo zadanie przede wszystkim spoczywa na obu
izbach parlamentu jako w³adzy ustawodawczej.
Pamiêtajmy równie¿, ¿e konstytucja obliguje pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej do czuwania
nad jej przestrzeganiem. Warto w tym kontekœcie
zauwa¿yæ, ¿e niewykonywanie orzeczeñ Trybuna-
³u stanowi naruszenie przede wszystkim zasady
nadrzêdnoœci konstytucji, sformu³owanej w art. 8
ust. 1, oraz przepisów proklamuj¹cych moc po-
wszechnie obowi¹zuj¹c¹ orzeczeñ Trybuna³u
Konstytucyjnego, co wynika z art. 190 ust. 1 kon-
stytucji. Obowi¹zuj¹ca konstytucja nie przewidu-
je mechanizmów umo¿liwiaj¹cych trybuna³owi
„przymuszenie” czy choæby „ponaglenie” którego-
kolwiek z organów w pañstwie do stanowienia re-

gulacji zgodnych z konstytucyjnym wzorcem.
Dlatego tak szczególnie wa¿na wydaje siê realiza-
cja zasady wspó³dzia³ania w³adz pañstwowych,
która zawarta jest w preambule do konstytucji.

Kilka tygodni temu uczestniczy³em w ZjeŸdzie
Katedr i Zak³adów Prawa Konstytucyjnego wszys-
tkich polskich uniwersytetów i tam pad³o bardzo
wa¿ne, moim zdaniem, nawet najwa¿niejsze na
tej konferencji pytanie: kto jest odpowiedzialny za
stan systemu prawa w Polsce? Na tak postawione
pytanie trzeba odpowiedzieæ, ¿e wszyscy jesteœmy
odpowiedzialni, wszyscy mamy jakieœ obowi¹zki,
jakieœ zobowi¹zania. W ka¿dym razie nie mo¿na
wci¹¿ ogl¹daæ siê na innych, mówiæ, ¿e na kimœ
innym te obowi¹zki ci¹¿¹ w jakimœ szczególnym
zakresie, bo w tej sytuacji powstanie w³aœnie
pró¿nia i dojdzie do niedzia³ania nikogo.

W tym kontekœcie z jeszcze wiêkszym uzna-
niem pragnê odnieœæ siê do dzia³añ Wysokiego Se-
natu w przedmiocie realizacji orzeczeñ Trybuna³u
Konstytucyjnego. Przede wszystkim mam na
myœli ubieg³oroczn¹ nowelizacjê Regulaminu Se-
natu, która uregulowa³a procedurê podejmowa-
nia przez organy Senatu czynnoœci maj¹cych do-
prowadziæ do realizacji orzeczeñ trybuna³u.
Z wielk¹ uwag¹ staram siê na bie¿¹co obserwo-
waæ prace Wysokiego Senatu w omawianym za-
kresie. Z pewnoœci¹ widocznym efektem dzia³añ
jest kilkanaœcie wniesionych do Sejmu projektów
ustaw. Wiem tak¿e o szeregu kolejnych orzeczeñ
oczekuj¹cych na rozpatrzenie przez senack¹ Ko-
misjê Ustawodawcz¹. To z pewnoœci¹ niema³o, je-
dnak przy tak znacznych zaleg³oœciach, z jakimi
mamy obecnie do czynienia, jest to niestety jedy-
nie kropla w morzu potrzeb.

Wa¿ne jest chyba tak¿e to, ¿ebyœmy wszyscy
uœwiadomili sobie, ¿e realizacje wyroków Trybu-
na³u Konstytucyjnego powinny mieæ formê stoso-
wnych inicjatyw legislacyjnych i dotyczyæ tylko
pewnych w¹skich, wybranych zagadnieñ. Przy tej
okazji nie powinno siê, jak s¹dzê, rozwi¹zywaæ
wszystkich nasuwaj¹cych siê w tym przedmiocie
problemów, tylko ograniczyæ do problemu istot-
nego. To bêdzie tylko tyle i a¿ tyle. Chocia¿by po-
bie¿na analiza prezentowanej dziœ informacji po-
zwala zauwa¿yæ, ¿e ubieg³oroczne orzecznictwo
trybuna³u obfitowa³o w rozstrzygniêcia wa¿ne, ale
niejednokrotnie maj¹ce charakter fundamental-
ny dla funkcjonowania polskiego wymiaru spra-
wiedliwoœci. Z tego miêdzy innymi powodu
chcia³bym w tej chwili zwróciæ szczególn¹ uwagê
Wysokiego Senatu na orzeczenia dotycz¹ce wy-
miaru sprawiedliwoœci, których bezzw³oczna rea-
lizacja wydaje siê wrêcz niezbêdna.

Z pewnoœci¹ konieczne jest podjêcie dzia³añ
ustawodawczych w celu realizacji wspomnianego
ju¿ wyroku w sprawie asesorów s¹dowych – wy-
rok z 24 paŸdziernika 2007 r. I tutaj taka uwaga
na marginesie. W czasie obrad Krajowej Rady
S¹downictwa, a w³aœciwie konferencji zorganizo-
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wanej przez Krajow¹ Radê S¹downictwa, Trybu-
na³ by³ wielokrotnie, ¿e tak powiem, chwalony za
to, ¿e wyda³ wyrok, który jest szans¹ na zmianê,
na odwrócenie tej nieprawid³owej kariery prawni-
czej, w szczególnoœci kariery sêdziowskiej w na-
szym pañstwie.

Zabieraj¹c g³os w tej dyskusji powiedzia³em, ¿e
sta³o siê to mo¿liwe dziêki skardze obywatela, bo
rozstrzygana sprawa by³a wniesiona przez obywa-
tela. Czyli przez kilkanaœcie lat, w zasadzie od
1989 r., od noweli grudniowej, do konstytucji z 29
grudnia 1989 r., kiedy zosta³a wprowadzona do
naszego porz¹dku zasada pañstwa prawnego,
a ju¿ na pewno od ma³ej konstytucji z 1992 r.,
gdzie jest mowa o rozdziale i wspó³dzia³aniu w³adz
i wzajemnym ich hamowaniu, nikt z oficjalnych
organów tego problemu nie dostrzeg³. I trzeba by-
³o dopiero inicjatywy obywatelskiej w formie skar-
gi – dobrze, ¿e mamy tê instytucjê – ¿eby ten wielki
problem zacz¹æ rozwi¹zywaæ.

Trybuna³ wyda³ zwi¹zane z omawian¹ spraw¹
postanowienie sygnalizacyjne. Apelowa³ w nim
o podjêcie przez prawodawcê dzia³añ legislacyj-
nych w przedmiocie uregulowania problematyki
sprawowania przez asesorów w³adzy s¹downiczej
tak, aby zapewniæ pe³n¹ realizacjê konstytucyj-
nych standardów prawa do s¹du. By³ to zreszt¹
jedyny przypadek, kiedy zdecydowaliœmy siê na
wydanie sygnalizacji przed zakoñczeniem rozpoz-
nawania sprawy. Dlaczego zdecydowaliœmy siê
na tak¹ inicjatywê? Poniewa¿ wszyscy uczestnicy
postêpowania byli zgodni co do tego, ¿e te przepi-
sy s¹ niekonstytucyjne, wyprzedzaj¹c orzeczenie,
mogliœmy zwróciæ uwagê na ten bardzo istotny
problem konstytucyjny, w³aœnie w takiej formie –
poprzez sygnalizacjê.

Pierwsza rozprawa w sprawie asesorów, wy-
znaczona na 20 lipca 2007 r., zosta³a, na skutek
wniosku marsza³ka Sejmu, odroczona do 24 paŸ-
dziernika. Przyczyn¹ odroczenia mia³y byæ trwa-
j¹ce w Sejmie prace legislacyjne zwi¹zane ze
zmianami konstytucji oraz odpowiednich regula-
cji rangi ustawowej, maj¹ce na celu usuniêcie in-
stytucji asesora z porz¹dku prawnego. W okresie
odroczenia rozprawy planowane nowelizacje jed-
nak nie nast¹pi³y, zwi¹zana bowiem z koñcem ka-
dencji Sejmu zasada dyskontynuacji prac parla-
mentarnych spowodowa³a przerwanie procesu
ustawodawczego.

Trybuna³ Konstytucyjny wyrokiem z 24 paŸ-
dziernika ubieg³ego roku w sprawie SK 7/06
stwierdzi³ niekonstytucyjnoœæ regulacji umo¿li-
wiaj¹cej asesorom wykonywanie czynnoœci sê-
dziowskich i jednoczeœnie odroczy³ utratê przez
ni¹ mocy obowi¹zuj¹cej. Pragnê przypomnieæ, ¿e
nast¹pi to za nieca³y rok, 6 maja 2009 r. Niewyko-
nanie w terminie odroczenia omawianego wyroku
mo¿e spowodowaæ trudne do przewidzenia kon-

sekwencje dla funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwoœci.

Wykonania wymaga tak¿e wyrok dotycz¹cy
ustalania przez Krajow¹ Radê S¹downictwa kry-
teriów oceny kandydatów na stanowiska sê-
dziowskie. Trybuna³ w uzasadnieniu wyroku za-
znaczy³ – to jest wyrok z 29 listopada 2007 r.
w sprawie SK 43/06 – ¿e ustawodawca nie okreœ-
li³ ¿adnych kryteriów oceny kandydatów na sta-
nowiska sêdziowskie. Naruszy³ tym samym kon-
stytucyjny wymóg, aby sprawy o istotnym znacze-
niu dla realizacji wolnoœci i praw jednostki regu-
lowane by³y wy³¹cznie w formie ustawy. Niestety
do tej pory nie podjêto stosownych kroków w celu
wykonania wspomnianego orzeczenia.

Niew¹tpliwie podjêcia odpowiednich dzia³añ
legislacyjnych wymaga równie¿ ubieg³oroczny
wyrok, mo¿e bardziej o znaczeniu spo³ecznym,
a mianowicie dotycz¹cy obligacji Skarbu Pañstwa
z okresu miêdzywojennego – wyrok z 24 kwietnia
2007 r. w sprawie SK 49/05. Trybuna³ Konstytu-
cyjny w omawianej sprawie odroczy³ utratê mocy
obowi¹zuj¹cej niekonstytucyjnego przepisu. Nie-
stety wyrok ten nie zosta³ zrealizowany w okresie
odroczenia, który up³yn¹³ dos³ownie przed kilko-
ma dniami. W tej sytuacji, co zreszt¹ zaakcento-
wa³ trybuna³ w uzasadnieniu wyroku oraz w in-
formacji rocznej, posiadacze takich obligacji uzy-
skuj¹ mo¿liwoœæ wyst¹pienia na drogê s¹dow¹
z powództwem o zap³atê ich roszczeñ w wysokoœci
okreœlonej z zastosowaniem waloryzacji.

Pomimo ¿e istniej¹ orzeczenia wci¹¿ oczeku-
j¹ce na realizacjê, nie mo¿na nie dostrzegaæ przy-
padków relatywnie szybkiej – na przyk³ad nie-
zw³ocznej – oraz, co istotniejsze, zgodnej z treœci¹
orzeczenia reakcji prawodawcy. Jako przyk³ad ta-
kiej realizacji s³u¿yæ mo¿e niew¹tpliwie wykona-
nie wyroku w sprawie wczeœniejszych emerytur
dla mê¿czyzn. Stosowne prace legislacyjne nad
nowelizacj¹ ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych dobieg³y
koñca przed kilkoma dniami, a zatem jeszcze
w okresie odroczenia. Stosunkowo szybkie wyko-
nanie tego wyroku zas³uguje na tym wiêksz¹ ap-
robatê, ¿e powodowa³ on problemy interpretacyj-
ne w praktyce organów stosuj¹cych prawo, bo ju¿
na tle tego nowego porz¹dku prawnego bêd¹cego
skutkiem orzeczenia s¹dy zaczê³y ró¿nie interpre-
towaæ prawo i ró¿nie do tego problemu podcho-
dziæ.

Na zakoñczenie rozwa¿añ w sprawie realizacji
orzeczeñ wypada zasygnalizowaæ, i¿ w minionym
roku trybuna³ szczególnie wyraŸnie zaobserwo-
wa³ pewne istotne problemy zwi¹zane ze skutka-
mi swoich orzeczeñ w dzia³alnoœci orzeczniczej
niektórych s¹dów. Problemy dotycz¹ wyroków,
w których trybuna³ na podstawie art. 190 ust. 3
konstytucji odroczy³ termin utraty mocy obo-
wi¹zuj¹cej regulacji uznanej za niekonstytucyj-
n¹. Czasowo utrzymany w mocy niekonstytucyj-
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ny przepis powinien byæ stosowany przez ca³y
okres odroczenia. Wydaje siê, ¿e to jakaœ sprzecz-
noœæ wewnêtrzna, skoro stwierdziliœmy jego nie-
konstytucyjnoœæ, ale tylko wtedy decydujemy siê
na odroczenie, kiedy natychmiastowe wejœcie
w ¿ycie wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego spo-
wodowa³oby stan jeszcze wiêkszej niekonstytu-
cyjnoœci.

Czasowo utrzymany w mocy niekonstytucyjny
przepis powinien byæ stosowany przez ca³y okres
odroczenia, ale problem polega na tym, ¿e w prak-
tyce niektórych s¹dów powszechnych oraz nie-
których sk³adów orzekaj¹cych S¹du Najwy¿szego
coraz silniej ugruntowuje siê pogl¹d odmienny.
I to siê psychologicznie da zrozumieæ, szczególnie
wtedy, kiedy s¹d zadaje pytanie prawne o konsty-
tucyjnoœæ przepisu, który ma za chwilê zastoso-
waæ. My w tych sytuacjach prawie nie odraczamy
wyroku w³aœnie ze wzglêdu na to, ¿e to s¹d po na-
szej odpowiedzi, w przypadku uznania przepisu
za niekonstytucyjny, bêdzie stosowa³ normê,
któr¹ wywiedzie ju¿ z innego jakby porz¹dku pra-
wnego.

Nie czas dziœ jednak na zg³êbianie tego zaga-
dnienia. Nale¿y mimo to zauwa¿yæ, ¿e takie dzia-
³anie s¹dów w gruncie rzeczy podwa¿a kompe-
tencje Trybuna³u Konstytucyjnego do badania
hierarchicznej zgodnoœci norm prawnych oraz
godzi w przepisy art. 190 konstytucji, które tak¹
mo¿liwoœæ odroczenia wejœcia w ¿ycie wyroku
przewiduj¹.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie! Koñcz¹c
dzisiejsze wyst¹pienie, pragnê w imieniu w³as-
nym, a tak¿e w imieniu kole¿anek i kolegów sê-
dziów podziêkowaæ panu marsza³kowi Senatu za
o w o c n ¹ w s p ó ³ p r a c ê z T r y b u n a ³ e m
Konstytucyjnym. Pragnê z³o¿yæ podziêkowania
za udzia³ w uroczystoœciach organizowanych
przez trybuna³, przede wszystkim tych szczegól-
nie dla nas wa¿nych, zw³aszcza w dorocznym
Zgromadzeniu Ogólnym Sêdziów Trybuna³u
Konstytucyjnego. Dziêkujê tak¿e za uczestni-
ctwo w ubieg³orocznych obchodach piêæsetlecia
tradycji pañstwa prawa w Rzeczypospolitej,
uwieñczonych uroczystym podpisaniem aktu
„Pro memoria”.

Dos³ownie kilka dni temu w Lublinie dla
uczczenia rocznicy powo³ania Trybuna³u Koron-
nego odby³a siê specjalna, jubileuszowa, uroczy-
sta sesja, podczas której dokonaliœmy podsumo-
wania cyklu wyk³adów, których zadaniem by³o
przybli¿enie, tak¿e opinii miêdzynarodowej,
osi¹gniêæ Rzeczypospolitej Obojga Narodów.
Uczestniczyli w tym przedsiêwziêciu wybitni nau-
kowcy ze Stanów Zjednoczonych, z Wielkiej Bry-
tanii i przede wszystkim z Litwy. Wydaje mi siê, ¿e
to bardzo interesuj¹ce przedsiêwziêcie i wa¿ne dla
promocji naszego dorobku.

Przede wszystkim jednak pragnê z³o¿yæ po-
dziêkowania za szczególnie owocn¹ wspó³pracê
merytoryczn¹, maj¹c na myœli podjêcie przez
Wysoki Senat trudu czuwania nad systematycz-
nym wykonywaniem orzeczeñ Trybuna³u Kon-
stytucyjnego.

Wyra¿am nadziejê, ¿e z³o¿ona na rêce pana
marsza³ka i zaprezentowana dziœ przeze mnie Wy-
sokiemu Senatowi informacja Trybuna³u Konsty-
tucyjnego spe³ni sw¹ funkcjê. Przede wszystkim
ufam, ¿e s³u¿yæ bêdzie jako Ÿród³o wiedzy o fun-
kcjonowaniu polskiego s¹du konstytucyjnego
oraz stanowiæ bêdzie istotny drogowskaz w proce-
sie stanowienia prawa zgodnego z fundamental-
nymi za³o¿eniami konstytucji. Bardzo dziêkujê za
uwagê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Prezesie. Prosi³bym o pozosta-

nie przy mównicy, bo bêd¹ do pana pytania.
Pan marsza³ek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Prezesie, mam w³aœciwie dwa pytania.
Pierwsze dotyczy art. 2, od którego na ogó³ za-

czynaj¹ siê orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjne-
go. Stwierdza on, ¿e Rzeczpospolita jest demokra-
tycznym pañstwem prawnym… I w tym momen-
cie na ogó³ jest stawiana kropka; a tam nie ma
kropki, tam jest przecinek i dalsza treœæ: urzeczy-
wistniaj¹cym zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej.
Moje pytanie jest takie: czy pan prezes przypomi-
na sobie orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego
odwo³uj¹ce siê do treœci tego przepisu po przecin-
ku? To jest moje pierwsze pytanie.

A drugie pytanie dotyczy tego, ¿e coraz czêœciej
spotykamy siê w orzeczeniach Trybuna³u Konsty-
tucyjnego ze stosowaniem zasady proporcjonal-
noœci. I w zwi¹zku z tym nasuwa siê takie pytanie:
czy w ogóle ma sens uchwalanie przez parlament
na przyk³ad kodeksu karnego, w przypadku któ-
rego pogl¹dy na proporcjonalnoœæ mog¹ byæ bar-
dzo ró¿ne? Jaki jest wobec tego zakres badania
proporcjonalnoœci, która jest pojêciem, powie-
dzia³bym, w tym wypadku bardzo subiekty-
wnym? Dziêkujê bardzo.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Jerzy Stêpieñ:

Co do pytania pierwszego, to nie potrafiê w tej
chwili wymieniæ sygnatur, ale zapewniam pana
senatora, ¿e ta zasada sprawiedliwoœci spo³ecz-
nej, co prawda nieczêsto, ale jednak jest przywo-
³ywana w uzasadnieniach Trybuna³u Konstytu-
cyjnego. Postaram siê po prostu przekazaæ panu
senatorowi i ca³ej Izbie stosown¹ informacjê. To
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nie jest tak, ¿e my od niej abstrahujemy, to siê po-
jawia bardzo czêsto, w³aœnie wtedy, kiedy mamy
do czynienia z ró¿nego rodzaju sprawami maj¹cy-
mi wiêkszy ³adunek tej spo³ecznej problematyki.
To nie jest tak, ¿e tam jest kropka, tam jest rzeczy-
wiœcie przecinek.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Papiery maj¹
byæ waloryzowane, a wp³aty mieszkaniowe nie…)

To jest ogólna zasada… Dlatego odroczyliœmy
wejœcie w ¿ycie tego orzeczenia, ¿eby parlament
zdecydowa³ o zasadach realizacji œwiadczeñ
z tych obligacji. Ale jeœli nie ma tutaj jakiejœ nor-
my prawnej, to musz¹ wejœæ ogólne zasady prawa
cywilnego. A ogólne zasady prawa cywilnego bar-
dzo wyraŸnie mówi¹ o waloryzacji, regu³a rebus
sic stantibus obowi¹zuje przecie¿ w naszym pra-
wie i nie mo¿na od tego abstrahowaæ.

Przypomnê chocia¿by sprawê mienia zabu¿añ-
skiego. Przecie¿ pe³na realizacja zobowi¹zañ z te-
go tytu³u by³aby zabójcza dla pañstwa. Trybuna³
Konstytucyjny, wydaj¹c przed kilkoma laty orze-
czenie w tej sprawie, wyraŸnie jednak sugerowa³
ograniczenie wyp³at z tego tytu³u. To ograniczenie
siê pojawi³o i jest to w³aœciwe rozwi¹zanie proble-
mu. Ale tam, gdzie nie ma wyraŸnego dzia³ania
ustawodawcy, wyraŸnie okreœlonej normy, bêd¹
wchodzi³y podstawowe zasady prawa cywilnego,
które nie wziê³y siê znik¹d, tylko s¹ dorobkiem po-
nad dwóch tysiêcy lat praktyki w naszym krêgu
cywilizacyjnym.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Cimoszewicz.
(Senator W³odzimierz Cimoszewicz: Panie Pre-

zesie…)
(Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego Jerzy Stê-

pieñ: Jeszcze jedno pytanie…)
A, przepraszam.
(Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego Jerzy Stê-

pieñ: Zasada proporcjonalnoœci.)
Przepraszam, jeszcze drugie pytanie.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Jerzy Stêpieñ:

Zasada proporcjonalnoœci, pocz¹tkowo deko-
dowana i odczytywana z art. 2, a wczeœniej jeszcze
z art. 1 ustawy konstytucyjnej, w tej chwili jest
wyraŸnie okreœlona w art. 31 ust. 3 konstytucji.
My zawsze musimy j¹ braæ pod uwagê. Gdyby nie
by³o tej zasady w art. 31 ust. 3, to posi³kowalibyœ-
my siê znowu formu³¹ zasady pañstwa prawnego,
bo zasada proporcjonalnoœci jest wrêcz dorob-
kiem cywilizacyjnym naszego krêgu kulturowego.
Nie mo¿e byæ tutaj ¿adnej dowolnoœci, musi byæ

jakaœ relacja pomiêdzy celami, które chce siê
osi¹gn¹æ, a œrodkami, których chce siê u¿ywaæ.
Jeœli bêdzie tutaj jakaœ dysproporcja, to wtedy po-
wstanie pytanie: co jest dla czego, czy tabakiera
dla nosa, czy nos dla tabakiery.

Zasada proporcjonalnoœci jest, moim zdaniem,
bardzo silnie ugruntowana w tej chwili w dorobku
orzeczniczym Trybuna³u Konstytucyjnego, ma
umocowanie konstytucyjne i nie mo¿emy od niej
abstrahowaæ.

Kodeks karny jakoœ funkcjonuje. Ja zreszt¹ ja-
ko prawnik i jako sêdzia, który kiedyœ orzeka³
w s¹dzie powszechnym, nie bardzo wierzê w to, ¿e
za pomoc¹ takich czy innych sankcji karnych za-
pisanych w ustawie rozwi¹¿e siê problem. Wierzê
jednak w m¹drych sêdziów, którzy potrafi¹ m¹d-
rze stosowaæ kodeks karny.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Cimoszewicz, proszê bardzo.

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Prezesie, po raz kolejny wraca w publicz-

nej dyskusji idea zmiany konstytucji, wytykane
s¹ ró¿ne jej s³aboœci. W zwi¹zku z tym mam do pa-
na trzy pytania.

Po pierwsze, czy zdarza siê w praktyce orzecz-
niczej trybuna³u, a jeœli tak, to jak czêsto, ¿e sê-
dziowie napotykaj¹ na trudnoœci ze sformu³owa-
niem stanowiska, bêd¹ce konsekwencj¹ niejas-
noœci przepisów obecnie obowi¹zuj¹cej konstytu-
cji? Jeœli tak siê zdarza³o, to czy móg³by pan podaæ
jakieœ przyk³ady?

Po drugie, czy w praktyce orzeczniczej trybuna-
³u natknêli siê pañstwo na jakieœ przepisy naszej
konstytucji, które wskazywa³yby na jej ewidentne
odbieganie od standardów konstytucjonalizmu
demokratycznych pañstw prawnych?

I wreszcie po trzecie… Czasami po orzecze-
niach trybuna³u, które budz¹ jakieœ polityczne
kontrowersje, zdarza siê s³yszeæ pytanie, czy za-
sadne jest wyposa¿anie takiej instytucji pañstwo-
wej jak s¹d, jak Trybuna³ Konstytucyjny niepo-
chodz¹cy z powszechnych wyborów, w kompeten-
cje tak daleko posuniêtej kontroli stanowionego
prawa, ¿e w pewnych szczególnych przypadkach
zak³ada to mo¿liwoœæ uniewa¿nienia tego prawa.
Czy móg³by pan w zwi¹zku z tym zrobiæ nam kró-
ciutki, nawet dwu-, trzyminutowy wyk³ad na te-
mat tego, czy – a jeœli tak, to od kiedy i dlaczego –
w demokratycznych pañstwach prawnych s¹do-
wa kontrola konstytucyjnoœci stanowionego pra-
wa i decyzji innych czêœci, innych ga³êzi w³adzy
publicznej uznawana jest za podstawê systemu
ustrojowego? Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Jerzy Stêpieñ:
Odpowiadaj¹c na pierwsze pytanie, powiem, ¿e

oczywiœcie pewne przepisy konstytucyjne maj¹
charakter ogólny i wymagaj¹ doprecyzowania, ale
w ci¹gu kilkunastu lat funkcjonowania trybuna-
³u dorobiliœmy siê ju¿ jakiegoœ zespo³u zasad in-
terpretacji, które pozwalaj¹ nam konstytucjê
doœæ sprawnie stosowaæ. Jeœli w ci¹gu dziewiêciu
lat w trybunale – bo ju¿ za chwilê koñczê kadencjê
– mia³em k³opoty z w³aœciwym odczytaniem prze-
pisu, to wydaje mi siê, ¿e przy okazji odp³atnoœci
za studia na uczelniach pañstwowych. Co to zna-
czy? To znaczy, ¿e w koñcu Trybuna³ Konstytucyj-
ny – mówiê tak skrótowo – powiedzia³: owszem,
ale w granicach œrodków, które pañstwo przeka-
zuje na uczelnie wy¿sze. Trudno, ¿eby szko³y rea-
lizowa³y zadania edukacyjne za pomoc¹ jakichœ
innych œrodków, nie wiadomo jakiego pochodze-
nia. Przyznam szczerze, ¿e w innych przypadkach
nie mia³em jakichœ szczególnych, ¿e tak powiem,
trudnoœci w interpretacji norm konstytucyjnych.

Czy trybuna³ w ogóle mia³ jakieœ takie proble-
my przy rozstrzyganiu spraw, gdzie ta niespój-
noœæ konstytucyjna czy pewien brak konstytucyj-
ny by³yby ewidentne? My uwa¿amy, ¿e konstytu-
cja nie ma luk, a jeœli nawet pojawia siê coœ na
kszta³t luki, to musimy tê lukê zape³niæ za pomo-
c¹ interpretacji. Powiem pañstwu, ¿e gdyby nawet
dosz³o do jakiejœ radykalnej zmiany konstytucji,
to nie wyobra¿am sobie, ¿eby przysz³a konstytu-
cja mog³a znieœæ zasady pañstwa prawnego
i w zwi¹zku z tym zasadê niedzia³ania prawa
wstecz, zasadê ochrony praw s³usznie nabytych
itd., itd. Czy ktoœ powa¿y siê na zniesienie prawa
do s¹du? Czy ktoœ w pañstwie demokratycznym
powa¿y siê na zakwestionowanie zasady równo-
œci, zasady niedyskryminacji czy podstawowych
zasad funkcjonowania procedury s¹dowej, proce-
dury administracyjnej? Myœlê, ¿e 90% orzeczeñ
Trybuna³u Konstytucyjnego dotyczy w³aœnie tych
zupe³nie podstawowych zasad pañstwa prawnego
– prawa do s¹du, prawa równoœci. Tak to wygl¹da.

Jeœli chodzi o ten trzyminutowy wyk³ad, to zdej-
mujê zegarek i patrzê, czy mi siê uda to zrobiæ. Po-
wiem tak: w œwiecie ukszta³towa³ siê pewien dua-
lizm, jeœli chodzi o kontrolê konstytucyjnoœci ak-
tów prawnych czy w ogóle aktów wydawanych
przez organy pañstwa; mamy model amerykañski
czy anglosaski i model europejski. W konstytucji
amerykañskiej w ogóle nie ma s³owa na temat
kontroli konstytucyjnoœci i roli S¹du Najwy¿szego
jako kontrolera konstytucyjnoœci wszelkich ak-
tów innych organów. Ale przyjmuje siê, ¿e od

1804 r. taka praktyka po prostu istnieje. Przez
tych dwieœcie lat praktyki S¹du Najwy¿szego ni-
komu w Stanach Zjednoczonych nie przysz³o do
g³owy, ¿eby kwestionowaæ jego orzeczenia. Euro-
pa pod tym wzglêdem by³a trochê zapóŸniona, bo
jej tradycje konstytucyjne s¹ m³odsze. Pierwszy
trybuna³, pierwszy s¹d konstytucyjny powsta³
w Austrii w 1920 r. Czechos³owacja te¿ mia³a try-
buna³ konstytucyjny, ale w ogóle nie zacz¹³ on
dzia³aæ w okresie miêdzywojennym. Wysyp s¹do-
wnictwa konstytucyjnego nast¹pi³ w³aœciwie do-
piero po II wojnie œwiatowej. Mówi³em tu o pro me-
moria, które swego czasu przyjmowaliœmy razem
z sêdziami w³oskimi… Chocia¿ nie, nie mówi³em
o tym, a mo¿e warto o tym powiedzieæ.

Otó¿ w 2006 r. w³oski s¹d konstytucyjny ob-
chodzi³ swój jubileusz, a zatem jubileusz wprowa-
dzenia kontroli konstytucyjnoœci aktów praw-
nych. Sêdziowie w³oscy poprosili nas, ¿ebyœmy im
towarzyszyli w pielgrzymce, jak to okreœlili, do
Auschwitz-Birkenau, ¿eby w³aœnie tam mogli roz-
pocz¹æ jubileusz swojej dzia³alnoœci. Jak to uzasa-
dniali? Powiedzieli, ¿e Auschwitz-Birkenau jest
symbolem i jednoczeœnie miejscem najwiêkszego
³amania praw cz³owieka w historii. Poniewa¿ s¹dy
konstytucyjne, i ich s¹d konstytucyjny w szczegól-
noœci, zosta³y powo³ane po to, ¿eby chroniæ prawa
cz³owieka, oni w³aœnie od tego miejsca symbolicz-
nego, a zarazem miejsca, gdzie dzia³o siê to, co siê
dzia³o, rozpoczynaj¹ swoje œwiêtowanie.

Oczywiœcie lata siedemdziesi¹te to jest Hiszpa-
nia… Wszêdzie tam, gdzie upada³y systemy auto-
rytarne, od razu pojawia³y siê s¹dy konstytucyj-
ne, których zadaniem by³o po prostu zagwaranto-
wanie, ¿eby to, co jest uchwalane w pañstwie
w formie ustaw, by³o prawem, bo okaza³o siê, ¿e
ustawy mog¹ byæ bezprawne. Paradoksalnie mie-
liœmy w³aœnie w XX wieku ca³¹ masê ró¿nego ro-
dzaju bezprawnych aktów prawnych, prawda?
W zwi¹zku z tym musi byæ jakiœ organ, oczywiœcie
musi to byæ organ niezale¿ny, a zatem s¹downi-
czy, który bêdzie kontrolowa³ normy, a przede
wszystkim kontrolowa³ akty prawne.

Nasz polski s¹d konstytucyjny powsta³
w 1985 r., ale tak na dobr¹ sprawê w pe³ni zacz¹³
dzia³aæ dopiero w 1989 r. Chocia¿ muszê powie-
dzieæ o jednej sprawie. Na pocz¹tku mia³em tak¹,
mo¿na powiedzieæ, tendencjê do lekcewa¿enia te-
go pierwszego okresu, lat 1986–1989. Gdy jednak
zapozna³em siê z orzecznictwem z tamtego okre-
su, to doszed³em do wniosku, ¿e to orzecznictwo
przygotowywa³o nas wszystkich do stosowania
w przysz³oœci zasady pañstwa prawnego. Jednak
sêdziowie konstytucyjni starali siê inkorporowaæ,
niejako implementowaæ do naszego porz¹dku
prawnego wiele doœwiadczeñ Europy bardziej roz-
winiêtej pod wzglêdem ochrony praw cz³owieka.

Chcê powiedzieæ, ¿e dla mnie bardzo wa¿n¹ ce-
zur¹ w orzecznictwie polskiego Trybuna³u Kon-
stytucyjnego jest rok 1999, dzieñ 17 paŸdzierni-
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ka, kiedy wesz³a w ¿ycie zasada ostatecznoœci
orzeczeñ. To jest bardzo wa¿na data. W³aœciwie
mo¿na mówiæ o pe³ni s¹downictwa konstytucyj-
nego dopiero od tego dnia, bo gdy s¹d konstytu-
cyjny mo¿e siê spotkaæ z reakcj¹ w postaci odrzu-
cenia jego wyroku przez parlament, to jest to sy-
tuacja, w której parlament funkcjonuje jako naj-
wy¿sza w³adza. A chyba zgodziliœmy siê, ¿e idzie-
my drog¹ wyznaczan¹ przez zasadê trójpodzia³u
w³adzy, któr¹ zwykle wi¹¿e siê dopiero z XVIII wie-
kiem, ale jeœli popatrzymy na nasz¹ historiê, to
okazuje siê, ¿e zasadê trójpodzia³u w³adzy zreali-
zowaliœmy w pe³ni w 1578 r., kiedy król Stefan Ba-
tory odda³ w³adzê s¹dzenia narodowi, oczywiœcie
narodowi politycznemu, który wybiera³ sêdziów.
Zatem zasada trójpodzia³u w³adzy w Polsce obo-
wi¹zuje od XVI wieku. Potrzebne nam by³y te wy-
k³ady, o których wspomnia³em, ¿ebyœmy my sami
sobie to uœwiadomili. Czêsto lepiej rozumiej¹ to
ludzie z oœrodków zachodnich ni¿ my sami, którzy
ci¹gle niejako prze¿ywamy traumê utraty niepod-
leg³oœci pod koniec XVIII wieku czy w czasie II woj-
ny œwiatowej i w zwi¹zku z tym jesteœmy sk³onni
myœleæ tak: widocznie to pañstwo by³o marne,
skoro upad³o, wiêc lepiej siê tym w ogóle nie zaj-
mowaæ. Tymczasem to jest naprawdê wspania³a
tradycja, jest do czego siê odwo³ywaæ i warto o tym
pamiêtaæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Prezesie.
Proszê o zadanie pytania pana senatora Pio-

trowskiego.
(G³os z sali: Piotrowicza.)
Piotrowicza, przepraszam, tak, Piotrowicza.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Prezesie! Chcia³bym

zapytaæ, ile spraw oczekuje w trybunale na roz-
poznanie i wed³ug jakiego kryterium ustalana jest
kolejnoœæ rozpoznawania tych spraw. To pytanie
pierwsze.

Drugie pytanie dotyczy dostosowania ustawy
o ustroju s¹dów powszechnych do konstytucji.
Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e nie jest rol¹ Trybu-
na³u Konstytucyjnego wskazywanie sposobów
rozwi¹zania problemu, niemniej jednak wydaje
mi siê, ¿e trybuna³ musi przewidywaæ mo¿liwoœæ
takiego dostosowania ustawy do konstytucji. Czy
w odniesieniu do asesorów Trybuna³ Konstytu-
cyjny zastanawia³ siê nad mo¿liwoœci¹ dostoso-
wania rozwi¹zañ ustawowych do konstytucji bez
potrzeby zmiany konstytucji? Z tego, co wiem, to-
cz¹ca siê dyskusja nie znalaz³a w³aœciwego roz-
wi¹zania. Trudno bowiem pogodziæ wymogi kon-

stytucyjne, w szczególnoœci w tym zakresie, ¿e sê-
dzia jest mianowany na czas nieokreœlony, z w³a-
œciwym doborem kadr s¹dowych, gdy¿ aplikant
s¹dowy, koñcz¹c aplikacjê, musia³by w tej sytua-
cji byæ mianowany na sêdziego i to na czas nieo-
kreœlony, a nigdy nie wiadomo, czy sprawdzi siê
w praktyce. Czy trybuna³ widzi jak¹œ realn¹ mo¿-
liwoœæ rozwi¹zania tego problemu? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Jerzy Stêpieñ:
W tej chwili na rozstrzygniêcie czeka oko³o

dwustu spraw, tyle spraw mamy w obiegu. W ze-
sz³ym roku, tak jak mówi³em, rozstrzygnêliœmy
oko³o stu trzydziestu. S¹dz¹c na podstawie liczby
spraw, które w tej chwili s¹ wyznaczane i w któ-
rych wydawane s¹ orzeczenia, ten rok najprawdo-
podobniej bêdzie rekordowy. Musz¹ pañstwo pa-
miêtaæ równie¿ o tym, ¿e zesz³y rok by³ rokiem
przyjœcia i rozpoczêcia pracy przez siedmiu no-
wych sêdziów. Nikt siê nie rodzi sêdzi¹ Trybuna³u
Konstytucyjnego, potrzebny jest pewien czas na
poznanie warsztatu, dorobku orzeczniczego, ale
ju¿ bardzo wyraŸnie widaæ, ¿e pod tym wzglêdem
sprawy wygl¹daj¹ znacznie lepiej, chocia¿ moim
zdaniem nie by³o tragicznie. Jeœli w 2006 r. prze-
ciêtne rozpoznanie sprawy trwa³o trzynaœcie mie-
siêcy, a w zesz³ym roku trzynaœcie i pó³ miesi¹ca,
to wydaje mi siê, ¿e rozdzieranie szat, które obser-
wowaliœmy na pocz¹tku tego roku, by³o chyba
trochê teatralne.

Sprawa kryterium decyduj¹cego o kolejnoœci
kierowania spraw do rozpoznania. Sk³ady wy-
znaczane s¹ automatycznie, po prostu kolejni
sêdziowie z listy alfabetycznej maja przydzielane
sprawy, dostaj¹ sprawy i kolejni sêdziowie do
sk³adów orzekaj¹cych, tych pi¹tkowych i trójko-
wych, te¿ s¹ wyznaczani wed³ug kolejnoœci alfa-
betycznej. W tym samym trybie wyznacza siê
przewodnicz¹cego sk³adu. A zadaniem samego
przewodnicz¹cego tego sk³adu, ju¿ nie prezesa
trybuna³u, przewodnicz¹cego i sêdziego sprawo-
zdawcy jest takie prowadzenie prac, ¿eby sprawa
siê nie przeci¹ga³a. Jednak sprawa sprawie nie
jest równa. S¹ sprawy, w których dochodzi siê do
konkluzji po jednaj naradzie, a s¹ sprawy, które
wymagaj¹ czasami kilkunastu narad. Przypomi-
nam sobie pocz¹tek mojej pracy i orzeczenie
o niekonstytucyjnoœci przepisów dotycz¹cych
gospodarstw rolnych. Zanim trybuna³ zdecydo-
wa³ siê na wydanie wyroku kasuj¹cego w³aœciwie
ca³y rozdzia³ kodeksu cywilnego, odby³o siê kil-
kanaœcie narad. By³a to przecie¿ niezwykle wa¿-
na i g³êboko, wielowymiarowo, mo¿na powie-
dzieæ, skutkuj¹ca decyzja.
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Jeœli chodzi o pe³ne sk³ady, to s¹ one wyznacza-
ne wtedy, kiedy wp³ywa pytanie prezydenta. Tak
jak mówi³em, od dwóch lat nie mamy pytañ w ra-
mach kontroli prewencyjnej, nie mamy spraw
kontroli prewencyjnej. Podczas poprzedniej pre-
zydentury zdarza³y siê co najmniej dwa przypadki
rocznie wnoszenia spraw do trybuna³u, od jedne-
go do dwóch przypadków rocznie, mo¿e kiedyœ by-
³y trzy, ale chyba nigdy nie by³o ich wiêcej. S¹ te¿
pewne sprawy wyj¹tkowo noœne spo³ecznie i wte-
dy decydujemy siê na ich rozpoznanie w pe³nym
sk³adzie. Pe³ny sk³ad jest wyznaczany równie¿
wtedy, kiedy na przyk³ad zamierzamy odst¹piæ od
wczeœniejszej linii orzeczniczej wyznaczonej w³aœ-
nie orzeczeniem pe³nego sk³adu. Wtedy w³aœciwie
prezes decyduje o terminie umieszczenia sprawy
na wokandzie. Muszê powiedzieæ, ¿e czêsto by³em
doœæ przykry dla kolegów, bo w³aœnie stara³em siê
te sprawy pe³nosk³adowe, czyli z natury rzeczy
budz¹ce wiêksze zainteresowanie spo³eczne, tro-
chê przyspieszaæ czy, mówi¹c brzydko, popychaæ.

Sprawa asesorów. Od pocz¹tku widzieliœmy
problem i dlatego zdecydowaliœmy siê na tê syg-
nalizacjê, o której mówi³em, zdaj¹c sobie sprawê
z tego, ¿e orzeczenie o niekonstytucyjnoœci w³adzy
s¹downiczej asesorów mo¿e skutkowaæ wznowie-
niami postêpowañ wydawanych przez tych¿e ase-
sorów. Dlatego woleliœmy, ¿eby tê sprawê za³atwi³
ustawodawca poprzez odpowiednie przepisy in-
tertemporalne. Przede wszystkim nowelizacja nie
niesie takich konsekwencji, jakie wynikaj¹ z orze-
czeñ Trybuna³u Konstytucyjnego, przypominam
art. 190, który daje mo¿liwoœæ wznowienia postê-
powania po wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego.
Wczeœniej nie uda³o siê jednak rozwi¹zaæ tego
problemu. Ja osobiœcie cieszê siê, ¿e pan prezes
zrezygnowa³ ze swojego pierwotnego pomys³u
wprowadzenia poprzez zmianê konstytucji sê-
dziów na próbê. Wydaje mi siê, ¿e to, co w tej chwi-
li… W tej chwili dyskutuje siê o dwóch koncep-
cjach, z tego, co s³yszê i czytam. S¹dzê, ¿e jakaœ
koncepcja zostanie wybrana, i myœlê, ¿e bêdzie
ona w stanie utrzymaæ siê w pewnych standar-
dach konstytucyjnych.

Jednoczeœnie wydaje mi siê, ¿e konieczne jest
odwrócenie kariery sêdziowskiej w Polsce. My
dziedziczymy przecie¿, powiem wprost, prusk¹
tradycjê kariery urzêdniczej sêdziego. Koñczy siê
studia – ja jestem takim przyk³adem – koñczy siê
studia, idzie siê na aplikacjê, robi siê asesurê
i cz³owiek staje wobec bardzo powa¿nych proble-
mów. Dla m³odego asesora nie ma spraw b³ahych,
wszystkie s¹ trudne, nawet o podwy¿szenie ali-
mentów. Co wtedy robi m³ody sêdzia? Odwo³ujê
siê teraz do mojego doœwiadczenia, a myœlê, ¿e to
nie jest tylko moje doœwiadczenie. Gor¹czkowo
szuka pomocy u starszych kolegów, u bardziej do-
œwiadczonych. Jeœli ci koledzy maj¹, powiedzmy,

serce, czas i chêæ, to coœ tam powiedz¹. Czy je-
dnak w tym momencie mo¿emy ju¿ mówiæ o nie-
zawis³oœci sêdziowskiej? Z mojego punktu widze-
nia dopiero gdzieœ po piêciu, szeœciu latach samo-
dzielnego orzekania czu³em, ¿e mam warsztat
w rêku, ¿e wiem, co robiæ z tymi sprawami, ¿e mo-
gê samodzielnie orzekaæ. Dobrze, ale przez piêæ
lat ja siê uczy³em zawodu. Ta nauka powinna siê
odbywaæ poza s¹downictwem. Gdzie? W adwoka-
turze, w radcostwie, w prokuraturze oraz w in-
nych zawodach prawniczych, prawda?

Niedawno byli u nas z wizyt¹ sêdziowie z Irlan-
dii. Znakomity przyk³ad. Ma³e pañstwo, ale moim
zdaniem, ten problem jest tam œwietnie rozwi¹za-
ny. Inna sprawa, ¿e Irlandia ma chyba nieca³e
cztery miliony mieszkañców i ma, proszê pañ-
stwa, stu piêædziesiêciu sêdziów. Gdyby prze-
nieœæ te relacje na grunt polski, to musielibyœmy
powiedzieæ, ¿e w Polsce nie potrzeba wiêcej ni¿
dwa tysi¹ce sêdziów. Sêdziowie powinni siê zaj-
mowaæ sprawami naprawdê wa¿nymi, spornymi,
a nie stwierdzaniem nabycia spadku, gdzie nie
ma ¿adnego problemu, nie kwestiami rejestracji
spó³ek, a te wszystkie rejestry s¹dowe. To s¹ de fa-
cto decyzje administracyjne, tam nie jest potrzeb-
na w³adza s¹downicza, chyba ¿e powstanie spór,
wtedy pojawi siê sêdzia. Dalej. Sprawy zwi¹zane
z ksiêgami wieczystymi to s¹ proste sprawy, któ-
rymi naprawdê z powodzeniem mo¿e siê zajmo-
waæ notariat, zreszt¹ kiedyœ siê tym zajmowa³. Te
sprawy wróci³y do s¹du, ale moim zdaniem one
powinny wyjœæ z s¹du.

Niedawno, w czasie konferencji dotycz¹cej Kra-
jowej Rady S¹downictwa, o której wspomina³em,
jedna z pañ sêdziów mówi³a, ¿e jest ca³a masa ró¿-
nego rodzaju czynnoœci po wydaniu postanowie-
nia upad³oœci, w³aœnie w postêpowaniu upad³o-
œciowym, do których sêdzia naprawdê nie jest po-
trzebny. W zwi¹zku z tym generalnie trzeba by siê
zastanowiæ nad tym, co z s¹dów zabraæ, co
z s¹dów wyprowadziæ. Wtedy nie musielibyœmy
mieæ dziesiêciu tysiêcy sêdziów, czyli tylu, ilu jest
w wiêkszej od nas o 50% Francji. W Wielkiej Bry-
tanii s¹ dwa tysi¹ce sêdziów, w Japonii s¹ trzy ty-
si¹ce sêdziów, w Irlandii – stu piêædziesiêciu,
a u nas dziesiêæ tysiêcy sêdziów, ale tak naprawdê
to w du¿ej mierze urzêdników s¹dowych, którzy
dbaj¹ o swoj¹ karierê, chc¹ j¹ robiæ.

(Senator Czes³aw Ryszka: Pieni¹dze.)
Mentalnoœæ urzêdnika jest trochê inna ni¿ ta-

kiego klasycznego sêdziego.
W Irlandii po prostu obserwuje siê adwokatów.

Tam nie ma podzia³u na adwokatów i radców pra-
wnych, tam obserwuje siê adwokatów i specjalna
komisja, coœ na kszta³t naszej Krajowej Rady
S¹downictwa, po prostu proponuje ludziom
sprawdzonym, o których po kilkunastu latach ich
praktyki ju¿ wszystko wiadomo, ¿eby przeszli do
s¹downictwa. Nie by³o przypadku, ¿eby adwoka-
ci, nawet nieŸle zarabiaj¹cy, przechodzili do s¹do-
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wnictwa, zgodnie z tym, co mówili mi ci sêdziowie.
Warto pomyœleæ o tym rozwi¹zaniu.

Zreszt¹ obchodziliœmy teraz czterysta trzydzie-
st¹ rocznicê powo³ania Trybuna³u Koronnego,
wiêc w nawi¹zaniu do tego powiem, ¿e sêdziowie
I Rzeczypospolitej w ogóle nie byli prawnikami,
byli ludŸmi wybieranymi do Trybuna³u Koronne-
go na sejmikach w województwach i ziemiach, ale
wybierano tam m¹drych, najbardziej doœwiad-
czonych, uczciwych obywateli, wybierano ich na
krótkie kadencje. Ja nie chcê powiedzieæ, ¿e dzi-
siaj powinniœmy wróciæ do praktyki kadencyjno-
œci sêdziów, ale najwa¿niejsze jest to, ¿eby sêdzia
by³ doœwiadczony, ¿eby by³ m¹dry, ¿eby by³ uczci-
wy, ¿eby by³ odporny na wp³ywy i nie myœla³
o swojej karierze. Jeœli kariera sêdziowska jest
zbudowana na kszta³t kariery urzêdniczej, to si³¹
rzeczy bêdzie przejmowa³a wszystkie cechy, które
s¹ zwi¹zane z karier¹ urzêdnicz¹.

Tak to sobie wyobra¿am w przysz³oœci. Takie
by³oby moje marzenie, ¿eby ten zupe³nie anachro-
niczny system, model kariery sêdziowskiej zosta³
w Polsce odwrócony. Ja wiem, ¿e to jest trudne,
ale to jest mo¿liwe. Czasami padaj¹ takie stwier-
dzenia: ale przecie¿ wybitni profesorowie prawa
nie przyjd¹, wybitni adwokaci nie przyjd¹. Ja mo-
gê tu z rêkawa, tak powiem, podaæ parê przyk³a-
dów, kiedy to wybitni prawnicy chcieli zostaæ sê-
dziami, a nimi nie zostali. W tej sytuacji trzeba siê
zastanowiæ, jaki mechanizm sprawi³, ¿e na przy-
k³ad profesor Ho³da, który chcia³ byæ nie sêdzi¹
S¹du Najwy¿szego, ale S¹du Apelacyjnego w Lub-
linie, nie zosta³ sêdzi¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Prezesie.
Pan senator Rachoñ, proszê bardzo.

Senator Janusz Rachoñ:

Dziêkujê bardzo.
Panie Prezesie, powiedzia³ pan, ¿e w okresie

sprawozdawczym do Trybuna³u Konstytucyjnego
wp³ynê³o oko³o trzystu skarg, a do rozpatrzenia
skierowano oko³o piêædziesiêciu. Czy to znaczy,
¿e pozosta³e by³y niezasadne?

Drugie pytanie. Czy ten trzynasto-, czternasto-
miesiêczny œredni okres rozpatrywania skarg to
jest standard europejskich pañstw prawa?

Trzecie pytanie. Powiedzia³ pan, ¿e w okresie
sprawozdawczym zwiêkszy³a siê liczba orzeczeñ
o niekonstytucyjnoœci aktów prawnych. Czy
mo¿na z tego wywieœæ prosty wniosek, ¿e jakoœæ
naszej pracy legislacyjnej, pracy parlamentu siê
obni¿a?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Jerzy Stêpieñ:
Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym przewi-

duje tak zwan¹ wstêpn¹ kontrolê skargi konsty-
tucyjnej. Jeœli sêdzia rozpoznaj¹cy sprawê jedno-
osobowo dojdzie do wniosku, ¿e skarga nie
spe³nia wymogów takiego wniosku, to nie przyj-
muje jej do rozpoznania. Strona mo¿e wnieœæ za-
¿alenie, odwo³aæ siê. Wtedy sprawê rozpoznaje
sk³ad trzyosobowy i ostatecznie decyduje o tym,
czy sprawa znajdzie siê na wokandzie, czy nie. Do-
piero od tego momentu rozpoczyna siê w³aœciwe,
mo¿na powiedzieæ, orzekanie w sprawie, orzeka-
nie merytoryczne.

Jeœli wp³ynê³o trzysta dziewiêæ skarg, o ile dob-
rze pamiêtam, a do rozpatrzenia zosta³o skiero-
wanych piêædziesi¹t, to znaczy, ¿e w przypadku
pozosta³ych wyst¹pi³y jakieœ przeszkody formal-
ne. Pamiêtajmy, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny nie
jest kolejn¹ instancj¹ w rozpoznawaniu sprawy,
on nie bada sprawy. Trybuna³ Konstytucyjny za-
stanawia siê tylko nad tym, czy przepis, na pod-
stawie którego wydano wyrok b¹dŸ decyzjê, jest
konstytucyjny, czy nie, abstrahuje od okoliczno-
œci. Oczywiœcie zawsze jest ten kontekst konkret-
nej sprawy, ale w gruncie rzeczy my zawsze pod-
chodzimy do spraw abstrakcyjnie, bo nasze orze-
czenia dzia³aj¹ wobec wszystkich, a nie tylko w tej
konkretnej sprawie. W ró¿nych systemach kon-
troli konstytucyjnej jest ró¿nie, ale u nas przyjê-
liœmy taki model i wydaje mi siê, ¿e to jest dobry
model.

Przy okazji, jeœli ju¿ na ten temat mówimy, jesz-
cze jedna sprawa. Czasami pojawiaj¹ siê g³osy
o tym, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny powinien mieæ
kompetencjê do uchylania orzeczenia, jeœli
stwierdzi, ¿e zosta³o ono wydane na podstawie
przepisu niekonstytucyjnego. Osobiœcie ba³bym
siê takiego rozwi¹zania, bo wtedy mog³oby siê
okazaæ, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny by³by trakto-
wany jako czwarta instancja, poza kasacj¹, poza
systemem apelacyjnym, i paradoksalnie mog³aby
gwa³townie wzrosn¹æ liczba skarg.

Proszê pañstwa, wygl¹da to tak. Wp³ywa trzy-
sta skarg, piêædziesi¹t jest kierowanych do mery-
torycznego rozpoznania. W przypadku skarg rza-
dziej stwierdzamy niekonstytucyjnoœæ, dlatego ¿e
w skardze zawsze jest element chêci obalenia
orzeczenia. Zwykle w przypadku skarg jest mniej
ni¿ 10% orzeczeñ o niekonstytucyjnoœci, oko³o
7–8% orzeczeñ stwierdzaj¹cych niekonstytucyj-
noœæ przepisu. Dobrze, ¿e skarga konstytucyjna
jest. Zadzia³a³a ona œwietnie w przypadku aseso-
rów. Moim zdaniem, równie œwietnie zadzia³a³a

12. posiedzenie Senatu w dniu 15 maja 2008 r.
Informacja Trybuna³u Konstytucyjnego o istotnych problemach

80 wynikaj¹cych z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u w 2007 r.

(prezes J. Stêpieñ)



w odniesieniu do art. 417 i 418 kodeksu cywilne-
go. W wyniku skargi uchyliliœmy art. 418 i stwier-
dziliœmy, ¿e wyk³adnia, jaka by³a stosowana, na
tle art. 417 kodeksu cywilnego by³a nieprawid³o-
wa, notabene narzucona wytycznymi wymiaru
sprawiedliwoœci jeszcze z lat siedemdziesi¹tych.
Zatem dobrze, ¿e mamy skargê, ale by³bym
ostro¿ny, jeœli chodzi o zmianê tego trybu, bo
mog³oby siê okazaæ, ¿e zalew spraw bêdzie taki, ¿e
sobie z tym w ogóle nie poradzimy. W Niemczech
wp³ywa dwieœcie tysiêcy skarg, bo tam skarga uk-
szta³towana jest w ten sposób, ¿e w³aœciwie rodzi
pokusê atakowania konkretnego orzeczenia.

Czy taki czas rozpoznania sprawy to jest stan-
dard europejski? Ten czas jest krótszy, bo stan-
dard to jest oko³o dwóch lat. Proszê pañstwa, uru-
chomienie procedury i wydanie wyroku Trybuna-
³u Konstytucyjnego oznacza uruchomienie bar-
dzo ociê¿a³ej procedury, uruchomienie ca³ej masy
organów pañstwa. Stanowisko musi zaj¹æ Sejm.
Bierze w tym udzia³ prokurator generalny, fakt, ¿e
przez swoich przedstawicieli, ale bierze udzia³
w postêpowaniu w ka¿dej sprawie. Czêsto anga-
¿uje siê rzecznik praw obywatelskich. Do niedaw-
na mniej wiêcej 1/3 spraw by³a wnoszona przez
rzecznika praw obywatelskich, wiêc rzecznik jest
bardzo aktywny, ale to jest konstytucyjny organ
pañstwa. Zawsze bierze udzia³ przedstawiciel Se-
jmu. A jeœli mamy do czynienia z rozwi¹zaniami
na poziomie rozporz¹dzeñ, to tak¿e przedstawi-
ciele rz¹du.

A zatem to jest bardzo ociê¿a³a i trudna proce-
dura. Ona nie ma nic wspólnego z procedur¹
w normalnym s¹dzie, chocia¿ s¹ togi i ca³y entou-
rage, prawda? Ale to nie jest ta procedura. Tak
wiêc miejmy œwiadomoœæ, ¿e uruchamiaj¹c spra-
wê w Trybunale Konstytucyjnym, w³aœciwie an-
ga¿ujemy prawie wszystkie organy pañstwa.

Trochê wzros³a liczba orzeczeñ o niekonstytu-
cyjnoœci. Te liczby mo¿na ró¿nie interpretowaæ.
Teraz mamy 60%, wczeœniej to by³o fifty-fifty, pra-
wda? A wiêc mo¿e to nie jest jeszcze powód do
wielkiego alarmu, ale tak liczby pokazuj¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Prezesie.
(Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego Jerzy Stê-

pieñ: Dziêkujê.)
Jeszcze, jeszcze.
(Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego Jerzy Stê-

pieñ: Tak. Proszê.)
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Prezesie, Zgromadzenie Narodowe nie

uzna³o za stosowne przyj¹æ rozwi¹zania, propo-
nowanego przez prawie pó³tora miliona obywateli,

z obywatelskiego projektu konstytucji, który mó-
wi³, ¿e przepisy prawa nie mog¹ mieæ mocy wste-
cznej, chyba ¿e zawieraj¹ uregulowania bardziej
korzystne dla obywateli lub dotycz¹ce przywró-
cenia praw nies³usznie odebranych. Skutkiem
tego jest orzecznictwo s¹dowe i ostatnia uchwa³a
S¹du Najwy¿szego z grudnia mówi¹ca, ¿e nie
mo¿na karaæ sêdziów skazuj¹cych po wprowa-
dzeniu stanu wojennego za prawo karne, które
zadzia³a³o wstecz. Jak równie¿ mamy orzeczenia
s¹dowe, z którymi siê styka³em i z których wyni-
ka, ¿e je¿eli powszechne zasady stosowania pra-
wa – jak na przyk³ad to, ¿e prawo nie dzia³a
wstecz czy ¿e nikt nie mo¿e wiêcej praw przenieœæ
ni¿ sam posiada – nie s¹ wyraŸnie stwierdzone
w konstytucji, to nie s¹ wi¹¿¹ce. I mamy takie
orzeczenia.

Jak pan prezes ustosunkuje siê do tego typu
orzeczeñ s¹dowych i czy rzeczywiœcie z systemu
prawnego nie nale¿y wprost albo chocia¿by poœre-
dnio z zasady pañstwa prawnego wyprowadzaæ
tego typu zasad. W naszym przekonaniu, nie tyl-
ko moim, S¹d Najwy¿szy w swojej uchwale, i to
wraz z pierwszym prezesem S¹du Najwy¿szego,
z³ama³ podstawowe zasady pañstwa prawnego.
To jest jedno pytanie, dosyæ zasadnicze.

Konkluduj¹c, czy niezapisanie w konstytucji
pewnych zasad wyraŸnie, expressis verbis, ozna-
cza, ¿e nie powinny byæ stosowane? Choæby te
fundamentalne, wywodz¹ce siê jeszcze z prawa
rzymskiego, które funkcjonuje, prawda?

I drugie pytanie. W art. 31 uda³o siê z obywatel-
skiego projektu konstytucji recypowaæ do naszej
konstytucji przepis mówi¹cy, ¿e ka¿dy powinien
szanowaæ prawa i wolnoœci innych, czyli wprowa-
dzaj¹cy te¿ zakres ograniczania wolnoœci, z któ-
rych mo¿e korzystaæ ka¿dy obywatel.

Dlaczego tak ma³o i gdzie jest przywo³ywana ta
zasada w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyj-
nego? Byæ mo¿e mam niepe³n¹ wiedzê na temat
tego, gdzie t¹ ogóln¹ zasadê pañstwa prawnego –
bo chyba tak to nale¿y wywieŸæ – Trybuna³ Kon-
stytucyjny wyraŸnie okreœli³, zdefiniowa³ i zasto-
sowa³? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Jerzy Stêpieñ:

Panie Senatorze, do treœci uchwa³y S¹du Naj-
wy¿szego ze zrozumia³ych powodów odnieœæ siê
nie mogê. Prezes trybuna³u nie ma takich upra-
wnieñ, ¿eby wyra¿aæ opiniê na temat orzeczeñ in-
nej instancji s¹dowej. Jest to po prostu niedopu-
szczalne.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Je¿eli mo¿na. To jest tylko exemplum odnoœnie
do tego, czy zasada, ¿e prawo nie dzia³a wstecz…

(Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego Jerzy Stê-
pieñ: Tak, ale…)

My mamy gwarancjê w konstytucji, ¿e nikt nie
mo¿e byæ karany za prawo nieobowi¹zuj¹ce
w chwili pope³nienia czynu. A tu prawo zosta³o
przesuniête wstecz o parê dni i za te dni, kiedy je-
szcze tego prawa nie by³o, ci ludzie byli karani.
S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e wszystko jest w po-
rz¹dku, ¿e ci sêdziowie nie pope³nili zbrodni ko-
munistycznej. To samo dotyczy³oby zbrodni hitle-
rowskich.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Jerzy Stêpieñ:
Panie Senatorze, spróbujê odpowiedzieæ na to

pytanie mo¿e nie w sposób bezpoœredni. 0!
W Trybunale Konstytucyjnym le¿y sprawa jed-

nego z tych sêdziów, swego czasu sêdziego S¹du
Najwy¿szego, póŸniej Trybuna³u Konstytucyjne-
go, i toczy siê postêpowanie z wniosku IPN o uchy-
lenie immunitetu temu sêdziemu. Trybuna³ Kon-
stytucyjny wypowie siê w tej sprawie. Oczywiœcie,
nie przes¹dzam o jego orzeczeniu. Nie wiem, czy
ono zostanie wydane jeszcze w czasie mojej ka-
dencji, ale z pewnoœci¹ trybuna³ wypowie wi¹¿¹c¹
opiniê na ten temat.

(Senator Piotr Andrzejewski: A co do konkluzji,
Panie Prezesie. Czy wszystkie fundamentalne za-
sady musz¹ byæ expressis verbis zapisane w kon-
stytucji, po to ¿eby by³y stosowane?)

Na pewno nie musz¹ byæ, bo gdybyœmy chcieli
zapisaæ wszystkie fundamentalne zasady pañ-
stwa prawa w konstytucji, to konstytucja musia-
³aby mieæ jeszcze kilkadziesi¹t artyku³ów. Ona
i tak jest chyba zbyt d³uga, bo ma ich ponad dwie-
œcie czterdzieœci, jeœli dobrze pamiêtam. Niektó-
rymi zasadami pañstwa prawnego oddychamy
jak powietrzem. A z powietrzem jest tak, ¿e dopóki
nie jest truj¹ce, dopóty go prawie ¿e nie zauwa¿a-
my. Nie musi byæ powiedziane: dzisiaj jest takie
i takie powietrze. Po prostu nim oddychamy i go
nie zauwa¿amy.

Rok temu by³em pytany w Wysokiej Izbie o po-
dobny temat, odnosz¹cy siê w³aœnie do tej zasady
pañstwa, zasady lex retro non agit. W pierwszym
uzasadnieniu wyroku Trybuna³u Konstytucyjne-
go z maja 1986 r., ju¿ wtedy, wyra¿ony zosta³ po-
gl¹d co do tego, jak jest z zasad¹ niedzia³ania pra-
wa wstecz, zasad¹ lex retro non agit. Notabene
w tej sprawie przes³uchiwana by³a jako bieg³a, po-
wszechnie w krêgach prawniczych znana i szano-
wna, pani profesor Wronkowska-Jaœkiewicz, wte-
dy m³ody docent Uniwersytetu Poznañskiego. Py-
tana – mamy do czynienia z konstytucj¹ z 1952 r.
– sk¹d wiemy, ¿e w naszym systemie konstytucyj-

nym jest ta zasada, skoro w ustawie konstytucyj-
nej z 1952 r. nie zosta³a ona wyra¿ona, odpowie-
dzia³a w sposób bardzo charakterystyczny: bo ta
zasada by³a od zawsze w naszym systemie; da siê
j¹ wydedukowaæ ju¿ ze statutów wiœlicko-pio-
trkowskich, Kazimierza Wielkiego. To jest w uza-
sadnieniu pierwszego wyroku Trybuna³u Konsty-
tucyjnego z maja 1986 r., sygnatura 1/86.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, ja pana jeszcze zapiszê do za-

dania pytania, bo obawiam siê, ¿e dyskusja miê-
dzy prawnikami zdominuje pytania.

Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym podziêkowaæ panu prezesowi za

obfite i dobrze przygotowane materia³y.
A mam trzy pytania. Jedno nawi¹zujê do tego,

o co pyta³ pan senator Cimoszewicz. Konstytucja
i prawo krajowe a prawo unijne. Chodzi o relacje,
bo kiedyœ by³y podnoszone problemy wy¿szoœci
prawa unijnego nad prawem krajowym itd. Mo¿e
coœ na ten temat.

Drugie pytanie dotyczy materia³ów, które
otrzymaliœmy, o jakoœci legislacji. Jak pan prezes
interpretuje te dane liczbowe? Na przyk³ad spra-
wy przyjête do rozpatrzenia merytorycznego. Tu
s¹ – ¿e tak powiem – takie trzy stada: w latach
1998–2000 oko³o osiemdziesiêciu spraw, w la-
tach 2001–2004 oko³o stu trzydziestu, a w latach
2005–2007 oko³o stu dziewiêædziesiêciu spraw.
To w³aœciwie grupy… Pytanie jest takie: jak pan
prezes to mo¿e zinterpretowaæ?

I jeszcze dane, które dotycz¹ orzeczeñ koñ-
cz¹cych postêpowanie na etapie rozpatrzenia me-
rytorycznego. Tu jest pewne za³amanie w 2007 r.,
bo by³o na poziomie stu spraw, a w tej chwili jest
na poziomie siedemdziesiêciu.

I trzecie pytanie, dotycz¹ce niewykonywania
orzeczeñ, co pan prezes podnosi³. Jak ta kwestia
wygl¹da³a w minionych latach? Czy z tym jest le-
piej, czy gorzej? Chodzi w³aœnie o niewykonywa-
nie orzeczeñ, bo to jest niepokoj¹ce.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Jerzy Stêpieñ:
Relacja prawa krajowego do prawa unijnego.

Prawo unijne to te¿ prawo krajowe. Nasza konsty-
tucja wyraŸnie mówi, ¿e jeœli mamy do czynienia
z umow¹ miêdzynarodow¹, której nie da siê pogo-
dziæ z ustaw¹ polsk¹, to wtedy obowi¹zuje umowa
miêdzynarodowa, prawda? To wynika wprost
z konstytucji. Ale czym innym jest nadrzêdnoœæ
konstytucji, prawda? Tutaj Trybuna³ Konstytu-
cyjny stoi bardzo twardo na gruncie nadrzêdnoœci
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konstytucji w ogóle nad ca³ym porz¹dkiem praw-
nym w pañstwie. To jest zreszt¹ charakterystycz-
ne dla s¹dów konstytucyjnych, tak¿e s¹d w Karls-
ruhe, Republiki Federalnej Niemiec, bardzo wy-
raŸnie podkreœla nadrzêdnoœæ konstytucji.

Wtedy, kiedy mieliœmy do czynienia z konkret-
n¹ spraw¹ i musieliœmy stwierdziæ, czy polskie
prawo implementuj¹ce dyrektywê dotycz¹c¹ eu-
ropejskiego nakazu aresztowania jest sprzeczne
z konstytucj¹, nie mieliœmy w¹tpliwoœci, ¿e nale¿y
orzec, i¿ to polskie prawo implementuj¹ce prawo
europejskie jest niekonstytucyjne, chocia¿ zgod-
ne z prawem europejskim. W konsekwencji do-
sz³o do zmiany konstytucji, prawda? To by³ jedyny
przypadek znowelizowania konstytucji, w³aœnie
w zwi¹zku z europejskim nakazem aresztowania.
Tyle w³aœciwie mogê powiedzieæ w tej kwestii.

Unia Europejska jest projektem niemaj¹cym
odniesienia do rzeczywistoœci ani w historii, ani
wspó³czeœnie. To jest projekt ci¹gle siê rodz¹cy,
ci¹gle aktualizowany. Jak te rzeczy bêd¹ roz-
wi¹zywane w przysz³oœci, trudno mi powiedzieæ.

Pojawia siê te¿ koncepcja multicentryzmu
w stanowieniu prawa. S¹ dzisiaj ró¿ne oœrodki,
które wydaj¹ ró¿nego rodzaju przepisy. W tym
g¹szczu czasami ju¿ nawet prawnicy maj¹ zasa-
dnicze trudnoœci w poruszaniu siê. Na pewno
w przysz³oœci musimy znaleŸæ jakieœ sensowne
rozwi¹zanie tego problemu, ale póki co bêdziemy
zdani po prostu na m¹droœæ ludzi stosuj¹cych
prawo, którzy bêd¹ musieli pogodziæ ró¿ne sprze-
czne racje i znaleŸæ pewne przestrzenie konsen-
susu. I wydaje mi siê, ¿e tak bêdzie. Zreszt¹ œwiat
europejski wypracowa³ w dziedzinie prawa ró¿ne-
go rodzaju regu³y kolizyjne, które pozwalaj¹ sê-
dziom w szczególnoœci unikaæ jakichœ raf bardzo
istotnych. Ale na pewno to bêdzie jeden z najtrud-
niejszych problemów, przed jakim w ogóle wszys-
cy staniemy.

Liczba spraw w 2007 r. Ja próbowa³em to t³u-
maczyæ w³aœnie zmian¹ sk³adu, bo przysz³o sied-
miu nowych sêdziów, prawda? Poza tym by³a dys-
kontynuacja zwi¹zana z zakoñczeniem kadencji
parlamentu. Wiele spraw zosta³o umorzonych,
a zakoñczy³oby siê wyrokami, gdyby nie dyskon-
tynuacja.

Przepraszam bardzo, ale ostatnie pytanie nie-
wyraŸnie sobie zaznaczy³em.

(Senator Edmund Wittbrodt: To znaczy…)
Wykonywanie wyroku.
(Senator Edmund Wittbrodt: To by³o podwójne

pytanie.)
Tak?
(Senator Edmund Wittbrodt: Jedno dotyczy³o

2007r., adrugie sprawprzyjêtychdorozpatrzenia.)
Aha.
(Senator Edmund Wittbrodt: I te stada. Takie

trzy grupy.)

Coraz bardziej aktywizuj¹ siê s¹dy i zadaj¹ py-
tania o konstytucyjnoœæ. Kiedyœ, przed 1997 r.,
s¹dy mia³y tak¹ teoretyczn¹ mo¿liwoœæ, ale mu-
sia³y pokonaæ tak wiele barier proceduralnych,
¿eby to pytanie dotar³o do trybuna³u, ¿e rocznie
by³o zaledwie kilka pytañ prawnych. Ta bariera
zosta³a zniesiona przez now¹ konstytucjê. To spo-
wodowa³o, ¿e w tej chwili mamy tych pytañ bardzo
wiele. Proszê pañstwa, przede wszystkim wzrasta
œwiadomoœæ spo³eczeñstwa. Poprawia siê tak¿e
warsztat adwokatów, którzy wystêpuj¹ w tych
sprawach. Jeszcze dziesiêæ lat temu czasami pis-
ma procesowe by³y na ¿enuj¹cym poziomie. W tej
chwili mamy wnioski i dokumenty sporz¹dzane
naprawdê na najwy¿szym poziomie. Czasami jes-
teœmy te¿ zaskoczeni wysokim poziomem s¹dów
i ich znajomoœci¹ orzecznictwa Trybuna³u Kon-
stytucyjnego. Tak ¿e z jednej strony poprawia siê
warsztat i znajomoœæ orzecznictwa Trybuna³u
Konstytucyjnego, a z drugiej strony wzrasta œwia-
domoœæ spo³eczna. A wiêc raczej bêdziemy obser-
wowali… Powiedzia³bym tak: wzrost liczby spraw
w trybunale nie jest efektem pogarszaj¹cego siê
prawa, tylko po prostu czynników, o których mó-
wi³em wczeœniej. Czyli bêdziemy chyba skazani
na sta³¹ tendencjê wzrostu liczby spraw w Trybu-
nale Konstytucyjnym. I tutaj warto pomyœleæ w³a-
œnie o mechanizmach, które pozwoli³yby trybu-
na³owi z tym siê uporaæ. Ale z góry powiem, ¿e po-
mys³ na zwiêkszenie liczby sêdziów Trybuna³u
Konstytucyjnego jest z³y.

(Senator Edmund Wittbrodt: A problem niewy-
konywania orzeczeñ? Jak to siê zmieni³o?)

Poza t¹ w³aœnie tendencj¹, poza tym zjawis-
kiem, z którym mamy do czynienia w Senacie,
w³aœciwie nic dobrego tutaj powiedzieæ nie mo¿-
na. Jeœli mamy na przyk³ad niewykonany wyrok
w sprawie Funduszu Wczasów Pracowniczych…

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)
…z 1998 r., to nie powiem, ¿e dziêki Bogu, ale

dziêki – ¿e tak to okreœlê – w³adzy ustawodawczej
i rz¹dowej prze¿ywamy jubileusz dziesiêciolecia
niewykonania tego orzeczenia.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mimo naszej in-
terwencji.)

Tak ¿e to jest naprawdê bardzo niepokoj¹ce.
(Senator Piotr Andrzejewski: Mienie porzucone.)
Wydaje mi siê, ¿e dochodz¹ pewne dobre syg-

na³y. Na przyk³ad z Rz¹dowego Centrum Legisla-
cji. Dowiedzia³em siê, ¿e w³aœciwie nikt dot¹d nie
analizowa³ w ministerstwach wyroków Trybuna-
³u Konstytucyjnego. Rz¹d zobowi¹za³ Rz¹dowe
Centrum Legislacji do takiej pracy, jak¹ pañstwo
wykonuj¹ w Senacie.

Liczba stu dwudziestu oœmiu niewykonanych
orzeczeñ przera¿a, co tu du¿o mówiæ. Ale nie
myœlmy o wszystkich sprawach, myœlmy o kon-
kretnych sprawach, które mo¿emy za³atwiæ. Wte-
dy oka¿e siê, ¿e nie bêdzie ich sto dwadzieœcia
osiem, tylko sto dziesiêæ, sto, dziewiêædziesi¹t,
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prawda? Nie wszystko musimy natychmiast roz-
wi¹zaæ. Ale wydaje mi siê, ¿e pocz¹tek tej dobrej
pracy zosta³ wykonany. Bardzo wa¿ne, co jeszcze
raz powtórzê, jest przekonanie pos³ów wtedy, kie-
dy jest inicjatywa zwi¹zana z wykonaniem wyro-
ku, ¿eby nie starali siê ju¿ poszerzaæ spektrum
badania czy mo¿liwoœci rozwi¹zania tego proble-
mu, tylko ¿eby zajêli siê t¹ w³aœnie w¹sk¹ spraw¹.
Wtedy bêd¹ znacznie lepsze skutki, ni¿ wtedy kie-
dy bêd¹ rozwi¹zywaæ generalnie jakiœ problem.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Prezesie.
Informujê pañstwa senatorów, ¿e w kolejce do

zadawania pytañ s¹ nastêpuj¹cy panowie senato-
rowie: Kwiatkowski, Ryszka, Wyrowiñski, An-
drzejewski i Bender.

W zwi¹zku z tym pan senator Krzysztof Kwiat-
kowski. Proszê bardzo o pytanie.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Panie Marsza³ku! Panie Prezesie! Pan prezes

troszkê to pytanie uprzedzi³, bo dla mnie oczywi-
ste jest, ¿e wiêksza liczba spraw wp³ywaj¹cych do
Trybuna³u Konstytucyjnego to wyraz zaufania do
niego. Powiedzia³bym, ¿e nawet ci, którzy wczeœ-
niej kwestionowali jego znaczenie, rolê i pozycjê
wydawanych przez niego wyroków, czêsto póŸniej
te wnioski kieruj¹.

A moje pytanie to w³aœciwie proœba do pana
prezesa o rozwiniêcie tego, co zrobiæ, ¿eby zwiêk-
szyæ mo¿liwoœci rozpatrywania spraw przez Try-
buna³. Je¿eli, jak widzê, na przyk³ad liczba pytañ
prawnych kierowanych do Trybuna³u miêdzy ro-
kiem 2004 a 2007 wzros³a z dwudziestu do szeœæ-
dziesiêciu oœmiu, a bud¿et trybuna³u w ostatnim
roku zwiêkszy³ siê raptem o 1 milion z³, to jest py-
tanie zarówno o sferê finansow¹, jak i organiza-
cyjn¹. W jaki sposób moglibyœmy wesprzeæ trybu-
na³? Bo Senat za jakiœ czas bêdzie pracowa³ nad
kolejnym bud¿etem. Dziêkujê bardzo.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Jerzy Stêpieñ:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Wydaje mi siê, ¿e to by³o pytanie retoryczne.
(Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: Nie.)
Oczywiœcie, jedyny sposób na rozwi¹zanie tego

problemu to jest jednak zwiêkszenie naszego nie-
wielkiego bud¿etu. Chcê powiedzieæ, ¿e on oscy-
luje w granicach 20 milionów z³. I tu chcia³bym

bardzo serdecznie podziêkowaæ Wysokiej Izbie, ¿e
w ostatniej debacie bud¿etowej w³aœciwie czêœæ
œrodków przyznana nam zosta³a przez Senat w sy-
tuacji, kiedy Sejm jednak doœæ powa¿nie ograni-
czy³ nasz wniosek, prawda? Tak ¿e pozwoli³o nam
to ju¿ na pewne ruchy organizacyjne, na razie nie-
œmia³e. Ale wydaje mi siê, ¿e sprawa jest w³aœnie
odpowiednio kszta³towana przez biuro trybuna-
³u. Mam na myœli tworzenie odpowiednich zespo-
³ów zadaniowych, które pozwol¹ sêdziom szybciej
przygotowywaæ siê do spraw.

My ci¹gle pracujemy prawie tak samo jak na
pocz¹tku, to znaczy sêdzia, asystent… Sêdzia
w³aœciwie indywidualnie pracuje nad spraw¹,
przedstawia pewien projekt, dyskutujemy itd.,
itd. Wydaje mi siê, ¿e jeœli jakieœ zmiany mog¹ na-
st¹piæ, to w³aœnie na tym wczesnym etapie, etapie
gromadzenia danych i pokazywania dorobku
orzeczniczego naszego s¹du i innych s¹dów kon-
stytucyjnych. Czêsto bowiem odwo³ujemy siê te¿
do dorobku innych s¹dów konstytucyjnych czy
do orzecznictwa innych s¹dów europejskich, któ-
re przecie¿ stosuj¹c prawo europejskie – powiem
to jeszcze raz – stosuj¹ prawo polskie, bo prawo
europejskie jest czêœci¹ prawa polskiego. Te w³aœ-
nie rozwi¹zania organizacyjno-finansowe to dro-
g a d o u s p r a w n i e n i a p r a c y T r y b u n a ³ u
Konstytucyjnego w przysz³oœci, a nie postulowa-
na tu i ówdzie, co prawda rzadko, wiêksza liczba
sêdziów. I powiem, ¿e nasi wschodni s¹siedzi, na
Ukrainie, maj¹ osiemnastu sêdziów, ale to o ni-
czym nie œwiadczy. S¹d Najwy¿szy Stanów Zje-
dnoczonych ma dziewiêciu sêdziów. A wiêc pro-
blem polega na umiejêtnej organizacji procedury,
a nie na liczebnoœci sêdziów.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Czes³aw Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê bardzo.
Panie Prezesie, mam dwa pytania, które nie tyl-

ko kierujê do pana jako prezesa Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, ale tak¿e jako znanego i doœwiad-
czonego sêdziego oraz prawnika.

Pierwsze pytanie. Poœwiêci³ pan prezes sporo
uwagi w tym wyst¹pieniu wyrokowi Trybuna³u
Konstytucyjnego dotycz¹cemu tak zwanej usta-
wy lustracyjnej. Przypomnê, ¿e w uzasadnieniu
trybuna³ zdefiniowa³ istotê wspó³pracy ze S³u¿b¹
Bezpieczeñstwa, jest tam mowa o faktycznych
dzia³aniach œwiadomie urzeczywistniaj¹cych
podjêt¹ wspó³pracê.

Moje pytanie i wniosek: gdyby to orzeczenie by-
³o znane wczeœniej, to przypuszczam, ¿e nie da³o-
by siê oskar¿yæ ksiêdza arcybiskupa Wielgusa o…

(G³os z sali: Kogo?)
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Ksiêdza arcybiskupa Stanis³awa Wielgusa
o wspó³pracê ze S³u¿b¹ Bezpieczeñstwa, zw³asz-
cza ¿e w dokumentach, co równie¿ nale¿y do isto-
ty tej definicji, nie ma niczego o tym, ¿eby komu-
kolwiek zaszkodzi³. Jak pan prezes do tego pro-
blemu siê ustosunkuje?

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Jerzy Stêpieñ:
Ta definicja wspó³pracy, któr¹ ogólnie pan se-

nator przytoczy³, znana by³a z orzeczenia Trybu-
na³u Konstytucyjnego z 1998 r. Myœmy siê odwo-
³ali w zesz³orocznym orzeczeniu w sprawie lustra-
cji do definicji, która zosta³a wypracowana ju¿ na
tle ustawy z 1998 r. Ona by³a znana, zna³ j¹ parla-
ment. Co wiêcej, jeœli parlament zna³ tê decyzjê,
bo ona wynika³a z treœci sentencji wyroku – to nie
by³o zamarkowane gdzieœ tam w uzasadnieniu,
tylko to by³a sentencja wyroku – to pojawia siê py-
tanie, dlaczego zdecydowa³ siê na przyjêcie tej
ustawy, mimo w³aœnie tej definicji wspó³pracy,
któr¹ Trybuna³ Konstytucyjny wypracowa³, zre-
szt¹ w kilku wczeœniejszych orzeczeniach. A wiêc
orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego by³o do
przewidzenia, bo myœmy niczego innego nie zrobi-
li w przypadku ustawy lustracyjnej w wyroku
z 11 maja 2007 r., tylko odwo³aliœmy siê do defini-
cji istniej¹cej wczeœniej w orzecznictwie. Trybu-
na³ Konstytucyjny, obraduj¹c w pe³nym sk³adzie,
nie doszed³ do wniosku, ¿e nale¿y tê definicjê
zmieniæ, bo przecie¿ mo¿na mieæ zastrze¿enia
i czyniæ podstaw¹ jakichœ negatywnych ocen za-
chowañ ludzi tylko rzeczywist¹ wspó³pracê, ja-
kieœ realne czyny. I to z naszego orzecznictwa wy-
nika³o. Moim zdaniem, Ÿle siê sta³o – i trybuna³
musia³ zdecydowanie w to wkroczyæ – ¿e definicja
wypracowana przez Trybuna³ Konstytucyjny zo-
sta³a przez parlament zlekcewa¿ona.

Senator Czes³aw Ryszka:
Mam drugie pytanie, chocia¿ ta odpowiedŸ

mnie nie zadowala, bo tam pad³o konkretne…

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Jerzy Stêpieñ:
Tak, ale Panie Senatorze, ja naprawdê nie jes-

tem lustratorem, nie mam ¿adnych kompetencji
do tego, ¿eby oceniaæ konkretne przypadki. Mogê
tylko odnieœæ siê do ogólnej zasady i jeszcze raz
powtórzyæ: dziesiêæ lat, prawie dziesiêæ lat w na-
szym porz¹dku konstytucyjnym ta definicja fun-
kcjonowa³a.

(Senator Czes³aw Ryszka: Ale ustawa te¿ fun-
kcjonowa³a.)

Na tle tamtych ustaw, na tle tamtych ustaw.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, proszê o zadanie pytania, bo
to jest etap pytañ, a nie dyskusji.

Senator Czes³aw Ryszka:
Druga sprawa wykracza poza sprawozdanie,

ale korzystaj¹c z okazji, chcia³bym o to zapytaæ.
Zapewne pan prezes s³ysza³ o inicjatywie miêdzy
innymi Stolicy Apostolskiej, o moratorium na wy-
konywanie aborcji – podobnie jak moratorium na
wykonywanie kary œmierci. Poniewa¿ ten pro-
blem jest obecnie rozwa¿any w parlamencie,
chcia³bym wiedzieæ, co pan prezes s¹dzi na ten te-
mat, jak takie moratorium ma siê do funkcjonu-
j¹cych ustaw i konstytucji.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Jerzy Stêpieñ:
Odpowiem w ten sposób: sêdzia konstytucyjny

nie mo¿e byæ doradc¹ parlamentu. Naruszy³by
zasadê podzia³u w³adzy. Ale mogê odwo³aæ siê tu-
taj i przypomnieæ fundamentalne orzeczenie Try-
buna³u Konstytucyjnego poœwiêcone w³aœnie tej
kwestii, wydane jeszcze przez sk³ad, którego prze-
wodnicz¹cym by³ profesor Zoll. Od tamtego czasu
nie mieliœmy tego problemu i myœlê, ¿e tamto
orzeczenie wyznaczy³o pewien standard, jeœli
chodzi o orzecznictwo. Nie wiem, jak zachowa siê
w przysz³oœci w przypadku konkretnej ustawy
Trybuna³ Konstytucyjny, ale tam zosta³y wypo-
wiedziane pewne myœli i pewne podstawowe zasa-
dy.

Przypomnê tylko, ¿e trybuna³ w tym przypadku
ocenia³ nie tyle sam¹ ustawê antyaborcyjn¹, co
próbê znowelizowania tej ustawy i stwierdzi³, ¿e ta
nowelizacja by³a niezgodna z konstytucj¹. I po-
zwoli pan senator, ¿e na tym zakoñczê odpowiedŸ
na to pytanie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Jan Wyrowiñski, proszê bardzo.

Senator Jan Wyrowiñski:
Panie Prezesie, sprawa jest trochê kontrower-

syjna i zawsze budzi³a emocje, one w szczególnym
natê¿eniu wyst¹pi³y po decyzji Trybuna³u
Konstytucyjnego w stosunku do ustawy wprowa-
dzonej przez rz¹d Hanny Suchockiej odnoœnie do
rekompensaty za renty i emerytury. Chodzi mi
o to, czy podczas rozwa¿añ trybuna³u nad orze-
czeniem brane s¹ równie¿ pod uwagê konsekwen-
cje bud¿etowe podejmowanych decyzji. Czy jest
taki mechanizm, formalny lub nieformalny, który
jak gdyby stawia przed sêdziami problem mo¿li-
woœci wykonania wyroku?
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Jak pan doskonale wie, przywo³ane przeze
mnie orzeczenie skutkowa³o bardzo d³ugim i bar-
dzo znacz¹cym, je¿eli chodzi o stan bud¿etu pañ-
stwa, procesem wyp³acania rekompensat. Dzisiaj
wspomnia³ pan o trzech ustawach, które mo¿e na
mniejsz¹ skalê, ale te¿ rodz¹ konsekwencje bu-
d¿etowe. Zreszt¹ ta sprawa, je¿eli chodzi o skalê
konsekwencji, by³a równie¿ przywo³ywana w Wy-
sokiej Izbie przy okazji debaty nad ustaw¹ o eme-
ryturach dla mê¿czyzn, którzy ukoñczyli szeœæ-
dziesi¹t lat.

Mówi³ pan te¿ dzisiaj o sprawie obligacji
i o sprawie zabu¿añskiej, a i reprywatyzacyjna
byæ mo¿e wróci. Moje pytanie jest takie: czy ta re-
fleksja nad konsekwencjami finansowymi i nad
skutkami w jakimœ momencie pojawia siê przy
orzecznictwie? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Jerzy Stêpieñ:
Tak, ona siê pojawia, ma³o tego, jest w konstytu-

cji w pewien sposób sformalizowana. Trybuna³ ma
zawsze obowi¹zek i powinnoœæ zapytania rz¹du
o skutki finansowe, jakie mo¿e wywo³aæ orzecze-
nie. Ma to przede wszystkim zapobiec wprowadze-
niu jakichœ elementów, które pogorszy³yby sytua-
cjê bud¿etu, przynajmniej w danym roku. Jeœli ja-
kaœ norma musia³aby wywo³aæ tego rodzaju skut-
ki, które spowodowa³yby powiêkszenie nierówno-
wagi bud¿etowej, jakieœ powa¿ne skutki bud¿eto-
we, to wtedy trybuna³ raczej zdecydowa³by siê na
odroczenie wejœcia orzeczenia w ¿ycie po to, ¿eby
w przysz³ym roku bud¿etowym uwzglêdniæ te
skutki. My czêsto pytamy rz¹d o przewidywane
skutki. Tylko czasami mamy pewne w¹tpliwoœci.
Wobec tego, ¿e w Polsce nie wykszta³ci³a siê jeszcze
taka ga³¹Ÿ nauki, która na Zachodzie jest uprawia-
na, a która w³aœnie liczy ekonomiczne skutki orze-
czeñ prawych, czasami mamy takie wra¿enie, ¿e te
odpowiedzi mo¿e nie do koñca s¹ pe³ne. Ale na
przyk³ad kiedy decydowaliœmy siê na stwierdzenie
konstytucyjnoœci tak zwanej ustawy 203, to odpo-
wiedŸ by³a, ¿e to bêd¹ skutki na poziomie 1 miliar-
da 300 milionów z³. I mimo to zdecydowaliœmy siê
na stwierdzenie konstytucyjnoœci tej ustawy, bo
z kolei dochodziliœmy do wniosku, ¿e w przeciw-
nym wypadku musia³aby byæ zagro¿ona zasada
ochrony zaufania do pañstwa i stanowionego przez
nie prawa. Orzekanie w Trybunale Konstytucyj-
nym w³aœciwie polega na takim dramacie wa¿enia
ró¿nych wartoœci konstytucyjnych.

Jeœli chodzi o to orzeczenie w sprawie emery-
tur, to nie by³o mnie w sk³adzie, w którym wydano

wyrok stwierdzaj¹cy niekonstytucyjnoœæ i dys-
kryminuj¹cy charakter rozwi¹zania dotycz¹cego
mê¿czyzn, ale wiem, ¿e wtedy trybuna³ te¿ zwróci³
siê do rz¹du i uzyska³ odpowiedŸ, ¿e to nie bêdzie
rodzi³o powa¿nych skutków finansowych.

I tu siê pojawia w³aœnie pytanie o stan rozwoju
nauki w Polsce, o to, czy w ogóle wypracowaliœmy
odpowiednie narzêdzia badania skutków ekono-
micznych prawa. To jest takie dziedzictwo, chyba
te¿ jeszcze posttotalitarne, ¿e prawo idzie jedn¹
drog¹, a ekonomia inn¹ drog¹. Przed wojn¹ nawet
by³y wydzia³y prawno-ekonomiczne, a po wojnie
wydzia³y ekonomiczne wyprowadzono nawet cza-
sami poza uniwersytety, potworzono wy¿sze
szko³y ekonomiczne, które de facto kszta³ci³y
ksiêgowych, a nie ekonomistów z prawdziwego
zdarzenia. A wiêc tutaj mamy wszyscy chyba do
wykonania bardzo powa¿n¹ pracê w tym zakresie.
Tyle mogê powiedzieæ. W ka¿dym razie istnieje
konstytucyjny mechanizm ustalania pewnych
faktów zwi¹zanych ze skutkami finansowymi.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Moje pytanie dotyczy zasady implementacji po-

zytywnej orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego.
Czy orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹
charakter ingeruj¹cy w legislacjê, czy maj¹ tylko
charakter negatoryjny, okreœlaj¹ system i pozosta-
wiaj¹ w³adzy legislacyjnej mo¿liwoœæ ukszta³towa-
nia – albo zmiany konstytucji, albo zmiany przepi-
su, albo dostosowania przepisu do innych norm?
Mówiê to na gruncie przepisu nieimplementowa-
nego do projektu konstytucji, projektu obywatel-
skiego, który mówi³ o koniecznej zgodnoœci przy le-
gislacji hierarchicznego podporz¹dkowania i zgod-
noœci przepisu ni¿szej rangi do przepisu wy¿szej
rangi jako zasady konstytucyjnej. Jest ona w tej
chwili okreœlona negatoryjnym orzeczeniem Try-
buna³u Konstytucyjnego. Ale spotkaliœmy siê
z tym, ¿e nie mo¿emy wyjœæ w inicjatywach legisla-
cyjnych, które s¹ otwarte, poza coœ, co projektuje
jako legislacjê Trybuna³ Konstytucyjny. Czy nie
jest to za daleko posuniête zwi¹zanie w³adzy legis-
lacyjnej z pozytywnymi dyrektywami orzecznictwa
Trybuna³u Konstytucyjnego?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Jerzy Stêpieñ:
Pojêcie tak zwanego negatywnego ustawodaw-

cy, jakim czêsto okreœlane s¹ s¹dy konstytucyjne,
wi¹¿e siê z pewn¹ koncepcj¹ zrodzon¹ jeszcze
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w Austrii w czasach znanego prawnikom Hansa
Kelsena, który powiada³: jest konstytucja, jest pe-
wna hierarchia norm i teraz musi byæ jakiœ organ
– to by³o nowatorskie w 1920 r. – niezale¿ny od
parlamentu, niezale¿ny od rz¹du, który powie, ¿e
jest sprzecznoœæ pomiêdzy tymi aktami. I w zwi¹z-
ku z tym s¹d konstytucyjny usuwa z systemu
przepis albo ca³y akt normatywny. Na tym polega
charakter negatywnego ustawodawcy, ¿e on coœ
neguje, ale nie mo¿e w to miejsce sam wprowadziæ
niczego, dlatego ¿e nie jest ustawodawc¹, naru-
szy³by zasadê. Zreszt¹ to by³oby okropne, ale nie
chcê rozwijaæ tego w¹tku, tak po prostu nie mo¿e
byæ. Ale ostatnio coraz rzadziej u¿ywa siê pojêcia
„negatywny ustawodawca”. Dlaczego? To negaty-
wne orzeczenie, usuwaj¹ce jakiœ tam przepis czy
fragment aktu normatywnego, de facto tworzy no-
wy stan prawny. I co siê wtedy dzieje? Jeœli parla-
ment nie wype³ni tej luki, a ¿ycie nie znosi pró¿ni,
to tê lukê wype³ni¹ s¹dy, bo one bêd¹ musia³y co-
dziennie orzekaæ w oparciu o poszarpany w tym
fragmencie system prawa.

I s¹dy jakoœ to robi¹. Jeœli Trybuna³ Konsty-
tucyjny powie, ¿e zamkniêcie drogi do s¹dów
w jakiejœ tam sprawie jest niekonstytucyjne, to
s¹dy zaczn¹ przyjmowaæ te sprawy, których do-
t¹d nie przyjmowa³y, do rozpatrzenia. Wydaje
mi siê, ¿e jeœli parlament nie przyjmie bardziej
aktywnej roli prawodawczej, to tê funkcjê za-
czn¹ wype³niaæ s¹dy. Coraz czêœciej w naszych
orzeczeniach na koñcu pojawia siê taki podroz-
dzialik z podtytu³em „Skutki orzeczenia” i pisze-
my tam, co nale¿a³oby zrobiæ. Oczywiœcie nie ma
to charakteru wi¹¿¹cego, ale jest ryzyko, ¿e jeœli
parlament pójdzie w nieco innym kierunku, to
mo¿e okazaæ siê, ¿e bêdziemy mieli do czynienia
z tak zwan¹ wtórn¹ niekonstytucyjnoœci¹. Bywa
tak, ¿e trybuna³ orzeka o czymœ, usuwa jak¹œ
normê, a parlament za jakiœ czas tak¹ sam¹ nor-
mê albo bardzo zbli¿on¹ znowu wprowadza do
porz¹dku. I zauwa¿yliœmy, ¿e Naczelny S¹d Ad-
ministracyjny mówi: zaraz, zaraz, ale mamy tu-
taj do czynienia z wtórn¹ niekonstytucyjnoœci¹.
I ju¿ nam nie zadaje pytania o to, czy ta nowa
norma jest zgodna z konstytucj¹, czy nie, tylko
sam j¹ pomija.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale koryguje.)
Proszê?
(Senator Piotr Andrzejewski: Ale koryguje w³aœ-

nie wy¿sz¹ norm¹.)
Tak, oczywiœcie, jak¹œ normê musi wyprowa-

dziæ z tego systemu prawa. Wydaje mi siê, ¿e to
czasami mo¿e byæ niebezpieczne, bo s¹dy jak to
s¹dy – jeden sêdzia tak rozstrzygnie, drugi ina-
czej, ca³y ten system zaczyna siê chwiaæ. To jest,
moim zdaniem, bardzo niebezpieczne. Tak bym
móg³ odpowiedzieæ na pañskie pytanie. Oczywi-
œcie moglibyœmy d³u¿ej jeszcze…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Senator Ryszard Bender, proszê.

Senator Ryszard Bender:
Panie Prezesie, jest tajemnic¹ poliszynela, ¿e

czêœæ senatorów zamierza wyst¹piæ do Trybuna³u
Konstytucyjnego z proœb¹ o decyzjê w odniesieniu
do ratyfikacji traktatu lizboñskiego, który jest
niezgodny z konstytucj¹, narusza suwerennoœæ
Rzeczypospolitej Polskiej. Czy jeœli taki postulat
wp³ynie, Trybuna³ Konstytucyjny bêdzie w³adny
rozpatrzyæ go i podj¹æ decyzjê? Czy nie uchyli siê
i jak Pi³at nie umyje r¹k? (Weso³oœæ na sali)

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Jerzy Stêpieñ:

Na szczêœcie jesteœmy w lepszej, bardziej kom-
fortowej sytuacji ni¿ ten bohater, który trafi³
w credo jak Pi³at w³aœnie. Przecie¿ mieliœmy ju¿
parê spraw na tle stosowania prawa europejskie-
go, ocenialiœmy uk³ad akcesyjny. A wiêc jak wp³y-
nie sprawa, to bêdzie rozpoznawana, jak s¹dzê
szybko, przez pe³ny sk³ad, z uwagi na jej wagê
i charakter. Nie bêdzie ¿adnego umywania r¹k.

(Senator Ryszard Bender: Zgodnie z najwy¿-
szym interesem Najjaœniejszej Rzeczypospolitej.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Stanis³aw Gogacz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Panie Prezesie, mam nastêpuj¹ce pytanie, bio-

r¹c pod uwagê podstawowe zasady konstytucyj-
ne, jakie Trybuna³ Konstytucyjny stosuje przy
orzekaniu – mam tu na uwadze zasadê sprawied-
liwoœci spo³ecznej – i przywo³uj¹c zapisy art. 68:
obywatelom niezale¿nie od ich sytuacji material-
nej w³adze publiczne zapewniaj¹ równy dostêp do
œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanej ze
œrodków publicznych.

Proszê mi powiedzieæ, czy w kontekœcie tego za-
pisu dzia³ania rz¹du, który przeznacza, oczywi-
œcie poprzez zapisy w bud¿ecie, poprzez prowizo-
ria bud¿etowe, œrodki nieadekwatne do potrzeb
zdrowotnych spo³eczeñstwa, jaskrawie ró¿ni¹ce
siê, je¿eli chodzi o inne pañstwa Unii Europej-
skiej… Czy w takiej sytuacji Trybuna³ Konstytu-
cyjny nie powinien z w³asnej inicjatywy zbadaæ
konstytucyjnoœci tych ustaw, które sk³adaj¹ siê
na taki stan rzeczy? Chodzi mi g³ównie o ustawê
o finansowaniu œwiadczeñ zdrowotnych ze œrod-
ków publicznych. Pytam o to, bior¹c te¿ pod uwa-
gê art. 178 konstytucji. Trybuna³ ma chyba prawo
do tego, ¿eby badaæ równie¿ normy prawne, które
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s¹ ni¿sze od ustaw zwyk³ych, konkretnie normy
urzêdów centralnych sk³adaj¹ce siê na ca³y stan
prawny i doprowadzaj¹ce do tego, ¿e mamy finan-
sowanie takie, jakie mamy. Czy to nie k³óci siê
z art. 68 i czy trybuna³ nie powinien tu wykazaæ
wiêkszej aktywnoœci? Dziêkujê bardzo.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Jerzy Stêpieñ:
Przede wszystkim Trybuna³ Konstytucyjny

z w³asnej inicjatywy, zgodnie z zasad¹ skargowo-
œci, nie mo¿e rozpoznawaæ ¿adnej sprawy. Taka
kompetencja by³a zapisana w poprzedniej kon-
stytucji, do 1997 r., ale instytucja badania tego
rodzaju spraw, zreszt¹ chyba z inicjatywy prezesa
trybuna³u, zosta³a trybuna³owi odebrana. I chyba
s³usznie. To jest w³aœnie problem tych bardzo po-
jemnych norm, które maj¹ charakter trochê pro-
gramowy, bo jeœli w tym samym artykule mówi
siê: w ramach œrodków, to powstaje pytanie, jakie
œrodki powinny byæ na to przeznaczone. A od tego,
jakie œrodki, generalnie nie tyle s¹ s¹dy i trybuna-
³y, ile parlamenty i rz¹dy, które musz¹ osi¹gn¹æ
pewien konsensus w tej sprawie.

My nie uchylamy siê od oceny systemu ochro-
ny zdrowia. W swojej karierze sêdziego spotka³em
siê z dwoma przypadkami uchylenia nawet ca³ej
ustawy. To by³a ustawa o œwiadczeniach maj¹t-
kowych i abolicji podatkowej oraz ustawa o Naro-
dowym Funduszu Zdrowia. Pamiêtamy, ¿e
uchwalone w 1998 r. ze skutkami od 1 stycznia
1999 r. przepisy o kasach chorych, zosta³y uchy-
lone przez parlament i zast¹pione ustaw¹ o Naro-
dowym Funduszu Zdrowia. I ca³a ta ustawa zo-
sta³a przez trybuna³ uchylona. Oczywiœcie odro-
czyliœmy wejœcie w ¿ycie orzeczenia, bo w przeciw-
nym wypadku od razu ca³y kraj pozbawiony by³by
systemu opieki zdrowotnej. W zwi¹zku z tym
ustawodawca w okresie odroczenia przyj¹³ nastê-
pn¹ ustawê, która obowi¹zuje do dzisiaj. Odpo-
wiedni system ochrony zdrowia jest przecie¿ jed-
nym z najwa¿niejszych problemów w ogóle kon-
stytucyjnych, spo³ecznych, politycznych, naro-
dowych. I w tej kwestii Trybuna³ Konstytucyjny
na pewno nie zast¹pi parlamentu.

W orzeczeniu o niekonstytucyjnoœci poprzed-
niej ustawy o Narodowym Funduszu Zdrowia zo-
sta³o wypowiedziane kilka wa¿nych stwierdzeñ,
mianowicie o koniecznoœci istnienia koszyka
œwiadczeñ zdrowotnych, który jest podstaw¹. Bo
jeœli mówimy, ¿e takie a takie œrodki przekazuje-
my na to, to teraz musimy powiedzieæ, co gwaran-
tuje siê na pewno w ramach tych œrodków, a tego
dot¹d nie zrobiono. Pan prezes Safjan, jako wybit-
ny specjalista z zakresu prawa medycznego,
a tak¿e bardzo doœwiadczony, jeœli chodzi o orze-
cznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego poœwiêco-

ne problematyce ochrony zdrowia… Bo tych orze-
czeñ zahaczaj¹cych o finanse jest bardzo du¿o,
czasami dotycz¹ one szczegó³owych spraw, na
przyk³ad wspó³finansowania czegoœ w zakresie
s³u¿by zdrowia przez samorz¹dy. Jest mnóstwo
orzeczeñ na tym tle… Mo¿e nie mnóstwo, ale mo¿-
na zidentyfikowaæ sporo orzeczeñ, które dotykaj¹
problematyki: s³u¿ba zdrowia a œrodki przezna-
czane na te cele. Pan prezes stara³ siê pomóc
w tym tak zwanym bia³ym szczycie – nie pamiê-
tam, czy to siê tak nazywa³o – prezentuj¹c w³aœnie
nasz dorobek orzeczniczy. I to w³aœciwie wszyst-
ko, co moglibyœmy zrobiæ w tej sprawie. Ale proszê
nie wierzyæ i nie oczekiwaæ, ¿e Trybuna³ Konsty-
tucyjny rozwi¹¿e problem tymi œrodkami, które
ma. My jesteœmy prawnikami, operujemy w sys-
temie prawa, ale nie mamy naprawdê ¿adnych
kwalifikacji ani instrumentów, które pozwoli³yby
zbudowaæ chocia¿by podstawowy zr¹b ca³ego
gmachu, który nazywamy s³u¿b¹ zdrowia. To jest
naprawdê powinnoœæ polityków, rz¹du, parla-
mentu, pañstwa.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Leon Kieres, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Panie Prezesie, czterokrotnie uczestniczy³em

w dorocznych zebraniach sêdziów Trybuna³u
Konstytucyjnego, ostatni raz w 2005 r. Na ka¿-
dym zebraniu obserwowa³em pewne rozbie¿no-
œci, delikatnie rzecz ujmuj¹c, pogl¹dów przedsta-
wiaj¹cego informacjê prezesa Trybuna³u Konstytu-
cyjnego i pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego na
temat roli orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjne-
go i zwi¹zania nim S¹du Najwy¿szego. Jak w tej
chwili wygl¹da ta problematyka? Zdajê sobie spra-
wêz tego, ¿epytanie jestdosyædelikatne, alewa¿ne.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Jerzy Stêpieñ:
Problem jest rzeczywiœcie delikatny. By³ taki

czas, kiedy sêdziowie S¹du Najwy¿szego pytali
wprost: co to znaczy s¹d najwy¿szy? W zwi¹zku
z tym przez pewien czas nie zadawali nam w ogóle
pytañ o konstytucyjnoœæ norm. Bo jeœli zadaje siê
pytanie, to oczekuje siê odpowiedzi od organu,
który ma wiêksz¹ kompetencjê w tym zakresie.

Na szczêœcie to przesta³ byæ problem. Pojawiaj¹
siê pytania S¹du Najwy¿szego, mogê wiêc z przy-
jemnoœci¹ zakomunikowaæ, ¿e jeœli chodzi o tê
sprawê, to jest coraz lepiej.

(Senator Leon Kieres: Czy jest idealnie?)
Te nasze przestrzenie trochê siê rozmijaj¹. My

nie orzekamy w konkretnych sprawach, oprócz
tych, które s¹ nam przekazane, czyli chodzi na
przyk³ad o badanie konstytucyjnoœci dzia³alnoœci
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partii politycznych. My badamy normy prawne
w takim ujêciu abstrakcyjnym, w oderwaniu od
konkretnego przypadku. S¹dy powszechne s¹
s¹dami spraw, s¹dami ludzi. My w tym znaczeniu
nie jesteœmy s¹dem ludzi, jesteœmy s¹dem prawa.
Tak ¿e teoretycznie to ³adnie wygl¹da, bo to s¹
dwie ró¿ne przestrzenie, ale w praktyce coœ mo¿e
iskrzyæ. Moim zdaniem, ostatnio tych iskier jest
coraz mniej.

Zawsze bardzo poprawnie, bardzo harmonijnie
uk³ada³y siê relacje z Naczelnym S¹dem Admini-
stracyjnym, byæ mo¿e tak¿e dlatego, ¿e s¹downi-
ctwo administracyjne jest generalnie bli¿ej kon-
stytucji. Bo te problemy, z którymi s¹dy admini-
stracyjne maj¹ do czynienia, co chwilê urucha-
miaj¹ myœlenie konstytucyjne.

Odwo³am siê do publicznej enuncjacji mojego
poprzednika profesor Marka Safjana, który odbie-
raj¹c kiedyœ jak¹œ nagrodê, powiedzia³, ¿e dopóki
nie zosta³ sêdzi¹ Trybuna³u Konstytucyjnego, do-
póty jako profesor prawa cywilnego w ogóle nie wi-
dzia³ ¿adnych problemów konstytucyjnych w pra-
wie cywilnym. Zmiana miejsca spowodowa³a, ¿e
zacz¹³ myœleæ o prawie cywilnym inaczej, w³aœnie
z punktu widzenia konstytucji. To on by³ sprawo-
zdawc¹ w sprawie, w której orzekaliœmy o niekon-
stytucyjnoœci art. 418 k.c., czy przewodniczy³ sk³a-
dowi w sprawie dotycz¹cej gospodarstw rolnych.
Tak ¿e ci, którzy na co dzieñ stosuj¹ konstytucjê,
maj¹ trochê inne spojrzenie ni¿ ci, którzy s¹ trochê
od niej dalej. Jeœli sêdzia s¹du powszechnego w³a-
œciwie ca³y czas obraca siê w krêgu kodeksu kar-
nego, kodeksu postêpowania karnego, kodeksu
cywilnego, kodeksu postêpowania cywilnego czy
jakichœ zagadnieñ gospodarczych, to te problemy
konstytucyjne mo¿e jakoœ gdzieœ tam uciekaj¹, po-
zostaj¹ gdzieœ w dalekim tle. My mamy z konstytu-
cj¹ do czynienia na co dzieñ i w zwi¹zku z tym ma-
my nieco inny punkt widzenia. I ta anegdota o Mar-
ku Safjanie pokazuje istotê problemu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pani senator Janina Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, jak sam pan stwierdzi³, wskaŸ-

nik liczby sêdziów w Polsce jest wy¿szy ni¿ w Irlan-
dii czy w Japonii. A jednak dostrzegamy tê prze-
wlek³oœæ postêpowania w s¹dach i nasze sprawy
tocz¹ siê d³u¿ej. Czy w tej sytuacji nie nale¿a³oby
przemyœleæ i spowodowaæ, ¿eby katalog spraw dla
asesorów s¹dowych by³ tak przygotowany, ¿eby
mogli oni spe³niaæ swoj¹ funkcjê, a jednoczeœnie
¿eby to przyspiesza³o pracê polskich s¹dów? Bo
pod tym wzglêdem mamy chyba jeszcze wiele do
zrobienia.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Jerzy Stêpieñ:

Zdecydowanie opowiadam siê za takim kierun-
kiem, ¿eby w s¹dach pozosta³y tylko sprawy, któ-
re wymagaj¹ zaanga¿owania sêdziego, takie,
w których jest spór, w których jest coœ do roz-
strzygniêcia. A sprawy, w których wystarczy
zwyk³a decyzja administracyjna, jak w przypadku
postêpowañ rejestrowych, czy decyzja zbli¿ona do
decyzji administracyjnej, jak na przyk³ad o wpisie
w ksiêdze wieczystej, powinny, moim zdaniem,
zostaæ zabrane z s¹dów. Wówczas pozostan¹ tyl-
ko sprawy sporne i tych sêdziów bêdzie mog³o
byæ, paradoksalnie, mniej. Wydaje mi siê, ¿e roz-
wi¹zanie problemu le¿y nie w liczbie sêdziów, tyl-
ko w pewnych przesuniêciach i w zakresie dzia³a-
nia s¹dów, kognicji s¹dów.

Powiem wprost: w Europie powszechnie uwa¿a
siê, ¿e nasze prawo do s¹du, które wynika z nasze-
go sytemu prawa, idzie znacznie dalej ni¿ prawa
wynikaj¹ce z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cz³owieka. Czyli nasze prawo do s¹du zosta³o jak-
by… O ile kiedyœ by³o ono bardzo ograniczone,
o tyle ostatnie zmiany ustrojowe spowodowa³y, ¿e
to wahad³o posz³o jakby w drug¹ stronê, mo¿e tro-
chê za daleko, i dobrze by by³o ustawiæ je w pozycji
pionowej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Zamykam etap zadawania pytañ.
PaniePrezesie,mo¿epanodpocz¹æprzezchwilê.
(Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego Jerzy Stê-

pieñ: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Jako pierwszy g³os zabierze pan senator Czes-

³aw Ryszka.
Proszê bardzo.
(G³os z sali: Nie ma go.)
To w takim razie go opuszczamy.
Pan senator Leon Kieres, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Prezesie! Jest te¿ pan sêdzia Niemcewicz
z Trybuna³u Konstytucyjnego…

(Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego Jerzy Stê-
pieñ: Czy ja mogê na chwilkê opuœciæ salê?)

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tak, ma
pan moj¹ permisjê, Panie Prezesie.)

(Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego Jerzy Stê-
pieñ: Moi wspó³pracownicy zostan¹.)

To bêdê musia³ przekonstruowaæ moje wy-
st¹pienie.

Czy pan senator chce teraz zabraæ g³os?
(Senator Czes³aw Ryszka: Nie, tylko chcia³bym

zapytaæ pana marsza³ka, czy nie…)
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(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Nie, nie,
przesunê pana…)

Ja mogê ust¹piæ panu Ryszce.
(Senator Czes³aw Ryszka: Nie, nie, dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Leon Kieres ma g³os. Proszê bardzo.
Chyba, ¿e woli pan poczekaæ na prezesa.
(Senator Leon Kieres: Nie, to ju¿… Chocia¿

chcia³em zwróciæ siê osobiœcie do prezesa, wiêc
musia³bym zmieniæ konstrukcjê mojego wy-
st¹pienia…)

To w takim razie poproszê o zabranie g³osu pa-
na senatora Ryszkê.

(Rozmowy na sali)
S¹ wspó³pracownicy, pan sêdzia Niemcewicz…
Proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Przepraszam, ale wezwali mnie na chwilê do

kuluarów, i tak wysz³o, mimo ¿e œledzi³em obrady,
¿eby siê nie spóŸniæ.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski : Ale
chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e ta Izba ma przewagê nad
kuluarami.)

Zdecydowanie – zgadzam siê z panem mar-
sza³kiem – i to nie tylko w tej sprawie.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panowie Sê-
dziowie!

Sprawozdanie z dzia³alnoœci Trybuna³u Kon-
stytucyjnego za 2007 r. z ca³¹ pewnoœci¹ jest bar-
dzo ciekawym materia³em i powiedzia³bym na-
wet, ¿e swoistym przewodnikiem po orzecznictwie
prawnym w naszym kraju. Tak jak tu ju¿ mówio-
no, do trybuna³u wp³ynê³o ogó³em sto dziewiêæ-
dziesi¹t piêæ spraw, nie licz¹c skarg, pytañ i pism
do wstêpnego rozpoznania. To bardzo du¿o. To
wskazuje na ogromnie wa¿n¹ rolê Trybuna³u
Konstytucyjnego w naszym ustroju prawnym.
Ktoœ mo¿e powiedzieæ nawet, ¿e na za du¿¹ rolê,
poniewa¿ punkt ciê¿koœci naszego orzecznictwa
zaczyna siê przesuwaæ w kierunku odpowiedzi na
problemy prawne. Myœlê, ¿e jeœli za pytaniami
s¹dów oraz kierowaniem ustaw do Trybuna³u
Konstytucyjnego kryj¹ siê rzeczywiste problemy
konstytucyjne, to najwy¿szy czas na zmianê tych
artyku³ów w konstytucji, których najczêœciej do-
tycz¹ te sprawy.

Oczywiœcie nie sposób w krótkim wyst¹pieniu
zaj¹æ siê ca³ym sprawozdaniem, dlatego
chcia³bym nawi¹zaæ do wyroku Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z 11 maja 2007 r. w sprawie oceny
konstytucyjnoœci przepisów ustawy z dnia
18 paŸdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organów bezpieczeñstwa pañ-

stwa z lat 1944–1990 oraz treœci tych dokumen-
tów. Skrótowo mówi¹c, chodzi o ustawê lustracyj-
n¹, znowelizowan¹ 14 lutego 2007 r. Tak jak tu
ju¿ mówiono, trybuna³ wype³ni³ zasadê pañstwa
prawa, ale moim zdaniem przekreœli³ zasadê
sprawiedliwoœci spo³ecznej. Dlaczego? Dlatego,
¿e trybuna³ tym wyrokiem, mimo ¿e opar³ siê na
definicji obowi¹zuj¹cej od 1997 r., w³aœciwie
ca³kowicie pogrzeba³ sprawê lustracji. Co wiêcej,
w uzasadnieniu omawianego sprawozdania, któ-
re jest na stronach 53–61, znalaz³y siê, moim zda-
niem, za daleko id¹ce oceny w rodzaju, ¿e ustawa
mia³a jakoby charakter zemsty. Oczywiœcie zem-
sty partii rz¹dz¹cej, Prawa i Sprawiedliwoœci, któ-
ra tê ustawê przygotowa³a. Oznacza³oby to, ¿e ka-
ra to zawsze forma zemsty. Z tym naprawdê nie
mo¿na siê zgodziæ.

Zreszt¹ ju¿ wczeœniejsze wyroki Trybuna³u
Konstytucyjnego mia³y charakter antylustracyj-
ny, ¿e wspomnê o orzeczeniu z listopada 2006 r.,
w którym ze statusu pokrzywdzonego zrobiono
farsê, zmieniaj¹c dotychczasow¹ definicjê tajnego
wspó³pracownika. Wiêkszoœæ donosicieli mog³a
poczuæ siê bezpieczna, poniewa¿ ¿eby uznaæ ko-
goœ za tajnego wspó³pracownika, trzeba by mu
by³o udowodniæ, ¿e jego donosy by³y bezpiece
przydatne. Ponadto trybuna³ orzek³ niezgodnoœæ
z konstytucj¹ przepisów, na podstawie których
przyznawany jest status pokrzywdzonego. Tym
samym otworzono wówczas dostêp do archiwów
wszystkim obywatelom, w tym tak¿e dawnym
funkcjonariuszom i wspó³pracownikom bezpieki.
Wiadomo, ¿e dawni donosiciele, oficerowie SB zy-
skali mo¿liwoœæ sprawdzenia swoich dokumen-
tów, tego, co na ich temat zgromadzi³ Instytut Pa-
miêci Narodowej, i mogli na podstawie tej swojej
wiedzy wype³niaæ odpowiednie oœwiadczenie lu-
stracyjne.

Wracaj¹c do wyroku z 11 maja 2007 r., powiem
– pan prezes tak¿e mówi³ o tym – ¿e odrzucono kil-
kanaœcie przepisów ustawy lustracyjnej. Jednak
w ocenie wielu ekspertów prawnych by³o to niedo-
puszczaln¹ ingerencj¹ w materiê ustawy. Dodam,
¿e w powa¿nych mediach pisano, ¿e sêdziom Try-
buna³u Konstytucyjnego chodzi³o nie tyle o obro-
nê demokracji i godnoœci ludzi, ile o ochronê esbe-
ków oraz ich konfidentów i wspó³pracowników.
Odrzucenie kilkunastu przepisów by³o tak nie-
przekonuj¹ce, ¿e pozwolê sobie przypomnieæ
o tym.

Dlaczego przedstawiciele najbardziej opinio-
twórczej grupy zawodowej, dziennikarze, nie mie-
liby byæ lustrowani? Zw³aszcza, ¿e bardzo wielu
dziennikarzy by³o uwik³anych we wspó³pracê ze
s³u¿bami w okresie PRL.

(G³os z sali: By³o.)
Ja wiem, ¿e definicja dziennikarza w ustawie

by³a doœæ nieprecyzyjna, ale nie pytamy o upra-
wianie zawodu dziennikarza, tylko pytamy
o wspó³pracê z SB.
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Dlaczego niezgodny z konstytucj¹ okaza³ siê
kwestionariusz lustracyjny, skoro by³ z ni¹ zgod-
ny przez dziesiêæ lat? Co wiêcej – to równie¿ pod-
kreœlano – w tym przypadku Trybuna³ Konstytu-
cyjny nadu¿y³ swoich uprawnieñ, poniewa¿ wnio-
sek Sojuszu Lewicy Demokratycznej nie dotyczy³
tego przepisu. Mimo to trybuna³ zaj¹³ siê art. 10.

Dlaczego rektorzy uczelni publicznych maj¹
byæ lustrowani, a prywatnych nie – tak trybuna³
orzek³ – skoro status tych osób jest równorzêdny?
Dlaczego zakwestionowano sankcje za nieprze-
strzeganie ustawy lustracyjnej? Czy tylko po to,
¿eby uchroniæ europos³a Bronis³awa Geremka
przed utrat¹ mandatu? Poza tym dlaczego Trybu-
na³ Konstytucyjny orzek³, ¿e niez³o¿enie oœwiad-
czenia lustracyjnego nie poci¹ga za sob¹ ¿adnych
konsekwencji? Dlaczego trybuna³ uzna³ za nie-
konstytucyjne spisy agentów, które mia³ przygo-
towaæ IPN? Chodzi o agentów, a nie samych taj-
nych wspó³pracowników.

W¹tpliwoœci rodzi³a tak¿e definicja wspó³pracy
wywiedziona z obowi¹zuj¹cej ustawy, mianowicie
– ja ju¿ to w pytaniu uj¹³em – Trybuna³
Konstytucyjny kaza³ uznaæ za wspó³pracê nie sa-
mo wyra¿enie woli wspó³dzia³ania z organami
bezpieki, lecz tylko „faktyczne dzia³ania œwiado-
mie urzeczywistniaj¹ce podjêt¹ wspó³pracê”.
W³aœciwie to podziela³bym szlachetne odniesienie
siê do osób wspó³pracuj¹cych, to jest szlachetne
rozwi¹zanie, choæ wobec zniszczeñ w archiwach,
braku dokumentów, któryœ z by³ych wspó³praco-
wników musia³by donieœæ na siebie, co donosi³,
na kogo, komu zaszkodzi³ itd. Pewnie tu tak¿e
chodzi o nieprecyzyjnoœæ samej ustawy, samej
definicji w ustawie.

I – tak jak ju¿ wspomnia³em – szkoda, ¿e tej de-
finicji w ustawie lustracyjnej, definicji wspó³pra-
cownika w³aœnie media nie wziê³y pod uwagê, me-
dia, które zlinczowa³y ksiêdza arcybiskupa Stani-
s³awa Wielgusa, poniewa¿ w³aœnie na podstawie
artyku³ów, które ukaza³y siê w mediach, ksi¹dz
arcybiskup zosta³ psychicznie zmuszony do z³o-
¿enia urzêdu.

(Senator Mariusz Witczak: Fizycznie.)
Faktem jest, ¿e ten wyrok Trybuna³u Konstytu-

cyjnego praktycznie chyba na zawsze zablokowa³
mo¿liwoœæ realizacji ustawy lustracyjnej, uja-
wnienia agentów SB pe³ni¹cych funkcje publicz-
ne. Tak to wygl¹da. Zw³aszcza, ¿e pojawi³y siê oœ-
wiadczenia prominentnych polityków Platformy
Obywatelskiej, ¿e ta partia nie zajmie siê ustaw¹
lustracyjn¹, ¿e s¹ wa¿niejsze sprawy do uchwale-
nia. A skoro siê mówi, ¿e Platforma zamierza
rz¹dziæ przez trzy kadencje, to w zasadzie mo¿emy
zapomnieæ o jakiejkolwiek lustracji, mimo ¿e tej
sprawiedliwoœci spo³eczeñstwo siê domaga.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na jeszcze inny fakt.
Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego nie by³ jedno-

myœlny. Prawd¹ jest, ¿e w trybunale zasiada wielu
dawnych polityków wywodz¹cych siê z ró¿nych
opcji politycznych. Z tego powodu wyroki mog¹
odzwierciedlaæ ich pogl¹dy polityczne. Czy sê-
dziowie, którzy na przyk³ad przyrównywali nie-
gdyœ lustracjê do hitlerowskich procesów w No-
rymberdze, podpisywali antylustracyjne apele
w latach dziewiêædziesi¹tych, a teraz analizowali,
rozpatrywali ustawê lustracyjn¹, wyrokowali
o niej, zrobili to bezstronnie? Ktoœ z³oœliwie powie-
dzia³, ¿e sêdziowie nie orzekaj¹ na podstawie kon-
stytucji, lecz tego, co sami s¹dz¹ o ustawie, i do te-
go dorabiaj¹ argumenty konstytucyjne. Nie
chcia³bym, ¿eby rzeczywiœcie by³o tak, jak powie-
dzia³em, ale czy tak czasem nie jest…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, proszê zbli¿aæ siê do koñca.)

Ju¿ koñczê.
Nie mam w¹tpliwoœci, ¿e dzia³anie Trybuna³u

Konstytucyjnego jest w naszym ustroju niezwykle
wa¿ne, ale uwa¿am te¿, ¿e nie powinno byæ tak, i¿
ustawê podwa¿aj¹ orzeczenia trybuna³u wydane
g³osami szeœciu sêdziów przeciwko piêciu. Czy ta-
ki wyrok równie¿ jest niepodwa¿alny?

Skoro Trybuna³ Konstytucyjny nie ponosi ¿a-
dnej odpowiedzialnoœci, ¿adnych skutków swoich
orzeczeñ, ani politycznych, ani materialnych, to
mo¿e trzeba wprowadziæ zasadê, ¿e obowi¹zuj¹ce
s¹ tylko te wyroki, które zapad³y tak zwan¹ wiêk-
szoœci¹ kwalifikowan¹, czyli spor¹ przewag¹ g³o-
sów, na przyk³ad 2/3 lub 3/5 g³osów sêdziów.
Przy zbyt ma³ej ró¿nicy g³osów na pewno nie cho-
dzi o rozbie¿noœci w interpretacji prawa, do czego
powo³any jest Trybuna³ Konstytucyjny, tylko
o ró¿nice pogl¹dów politycznych. A mo¿e przywró-
ciæ zasadê weta w Sejmie wobec wyroków trybu-
na³u? Chodzi mi o to, ¿eby w³adza z r¹k spo³eczeñ-
stwa nie przesz³a w rêce sêdziów. Dziêkujê za
uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Leon Kieres.
Mo¿e pan wróciæ do mównicy, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!

Panie i Panowie!
Nie pierwszy raz przychodzi mi zabieraæ g³os

w tej Izbie w sprawie roli Trybuna³u Konstytucyj-
nego. Gdy w latach 1997–2000 by³em senatorem,
trzykrotnie zwraca³em siê do Wysokiej Izby,
przedstawiaj¹c moje opinie i pogl¹dy dotycz¹ce
roli Trybuna³u Konstytucyjnego w polskim syste-
mie ustrojowym oraz orzecznictwa Trybuna³u
Konstytucyjnego.

Dzisiaj w krótkim wyst¹pieniu chcia³bym za-
znaczyæ, ¿e to, co mówi³em wówczas, podkreœla-
j¹c donios³¹ rolê Trybuna³u Konstytucyjnego,
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przede wszystkim w kszta³towaniu polskiej œwia-
domoœci prawnej, jest nadal aktualne. Ta rola
jest nie do przecenienia, i nie chodzi tylko o to, co
by³o ju¿ dzisiaj przedmiotem wyst¹pienia pana
prezesa, a mianowicie o rolê Trybuna³u
Konstytucyjnego w relacjach z w³adz¹ ustawo-
dawcz¹ oraz polskim wymiarem sprawiedliwo-
œci. Bez Trybuna³u Konstytucyjnego i publicz-
nych dyskusji, tak¿e tych pe³nych krytyki, nie-
wolnych od kontrowersji, œwiadomoœæ spo³eczeñ-
stwa polskiego, w moim przekonaniu, nie by³aby
dzisiaj taka, jaka jest.

Trybuna³ Konstytucyjny, czy tego chcemy, czy
te¿ nie, w naszej polskiej œwiadomoœci odgrywa
rolê nie tylko jednego z wielu organów s¹downi-
czych, mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e najwy¿szego
arbitra w rozs¹dzaniu sporów o istotê praw pod-
stawowych jednostki, obywatela, jednostek orga-
nizacyjnych, relacji miêdzy spo³eczeñstwem oby-
watelskim a pañstwem. Trybuna³ Konstytucyjny
i jego dzia³alnoœæ orzecznicza wp³ywaj¹ na relacje,
jakie zachodz¹ miêdzy nami, zwyk³ymi obywate-
lami. Obywatel w g¹szczu przepisów prawnych,
w którym z trudnoœci¹ poruszaj¹ siê wyspecjali-
zowani prawnicy, mo¿e odnosiæ siê – proszê mi
pozwoliæ na u¿ycie patetycznych sformu³owañ –
do bij¹cych jak dzwon, pewnych zasad, formalnie
zapisanych w konstytucji czy wyinterpretowa-
nych z konstytucji, wiedz¹c, jakie ma prawa i ja-
kie ma obowi¹zki wobec w³asnego pañstwa. To,
w moim przekonaniu, jest szczególnie istotnym
dorobkiem orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego.

Ja te¿ wystêpowa³em przed Trybuna³em Kon-
stytucyjnym, w 2005 r., Panie Senatorze. To by³o
pierwsze orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego
odnosz¹ce siê do Instytutu Pamiêci Narodowej,
broni³em wtedy obowi¹zuj¹cej ustawy o IPN w ów-
czesnym kszta³cie. Ktoœ, kto wówczas analizo-
wa³by moje relacje z Trybuna³em Konstytucyj-
nym, w czasie rozprawy przed pe³nym jego sk³a-
dem, móg³by je rozpatrywaæ w kategoriach zwy-
ciêzcy i przegranego. Ja nie wychodzi³em z izby
obrad plenarnych Trybuna³u Konstytucyjnego
z poczuciem pora¿ki, chocia¿ wielu moich argu-
mentów pe³ny sk³ad trybuna³u nie podzieli³.

Wydaje mi siê, ¿e kiedy oceniamy wyroki Try-
buna³u Konstytucyjnego, musimy mieæ œwiado-
moœæ, ¿e ich skutki powinny byæ oceniane nie tyl-
ko przez pryzmat naszych w³asnych pogl¹dów,
naszej w³asnej œwiadomoœci czy nawet ugrupo-
wañ politycznych. Czasami, kiedy analizujê za-
strze¿enia wobec wyroków Trybuna³u Konstytu-
cyjnego… A ka¿dy ma prawo mieæ zastrze¿enia.
To jest tak, jak z ka¿dym orzeczeniem s¹dowym,
nad nim przeprowadza siê glosowanie. Tak¿e i wy-
roki Trybuna³u Konstytucyjnego mog¹ byæ przed-
miotem takich szczególnych glos, ale pod jednym
warunkiem: ¿e za tego rodzaju analizami nie bêd¹

siê kry³y nasze ambicje, ambicje naszych ugrupo-
wañ politycznych czy pogl¹dy i oczekiwania wyra-
¿ane wczeœniej, przed stanowiskiem Trybuna³u
Konstytucyjnego. To, co by zdruzgota³o polski wy-
miar sprawiedliwoœci, a jego – czy tego chcemy,
czy te¿ nie – istotnym elementem jest Trybuna³
Konstytucyjny, to jest w³aœnie spe³nianie oczeki-
wañ. Nawet jeœli przegrywam, kiedy moje pogl¹dy
nie s¹ podzielane, a nie traktujê tego w katego-
riach pora¿ki, to zaciskam zêby i staram siê
przede wszystkim szukaæ uzasadnienia, dlaczego
moje pogl¹dy i moje przekonania nie znalaz³y siê
w orzeczeniu trybuna³u.

Trybuna³ Konstytucyjny jest organem, tak bym
powiedzia³, pewnego os¹du nad naszymi zacho-
waniami, ustawodawcy czy te¿ organów wyko-
nawczych, bo przecie¿ bada równie¿ zgodnoœæ
z ustawami przepisów aktów wykonawczych. Try-
buna³ jest organem jednoinstancyjnym, jest in-
stancj¹ ostateczn¹.

Pamiêtam dyskusje nad rol¹ Trybuna³u Konsty-
tucyjnego z pierwszej po³owy lat dziewiêædzie-
si¹tych, prowadzone zw³aszcza w Sejmie. Wtedy to
pos³owie wielu opcji – zw³aszcza tych, które s¹ mi
szczególnie bliskie, nie tylko tej, któr¹ reprezentujê
dzisiaj, nale¿¹c do klubu Platformy Obywatelskiej
w Senacie – mówili, ¿e musimy zdecydowaæ siê na
rozwi¹zanie, które zapewni skutecznoœæ realizacji
orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego. Dlatego, po
wielu dyskusjach, wprowadzono zasadê, ¿e wyroki
Trybuna³u Konstytucyjnego nie podlegaj¹ dalszej
ocenie w Sejmie czy w Senacie z punktu widzenia
ich kwalifikacji prawnej. Mo¿na oczywiœcie dysku-
towaæ nad tym, czy tak powinno byæ w przysz³oœci.
Wydaje mi siê, ¿e jednak wiêcej przemawia za tym,
¿eby stan, który jest dzisiaj, utrzymaæ.

I wreszcie coœ, co chcia³bym odnieœæ do pana
osobiœcie, Panie Prezesie. Znam pana od wielu lat,
relacje miêdzy nami bywa³y ró¿ne, jeœli mo¿na
u¿yæ tego znanego okreœlenia, to nawet szorstkie.
Ale zawsze widzia³em w panu wzorzec realizacji
powinnoœci funkcjonariusza publicznego. Wtedy,
kiedy pan by³ wiceministrem spraw wewnêtrz-
nych, widzia³em w panu wzorzec rzetelnoœci,
uczciwoœci, niezawis³oœci i obiektywnoœci pol-
skiego sêdziego, najpierw kieleckiego, a póŸniej
sêdziego Trybuna³u Konstytucyjnego. Wiem, ¿e
pan w najbli¿szych miesi¹cach odchodzi ze stano-
wiska prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego, koñ-
cz¹c swoj¹ karierê, bo tak to trzeba okreœliæ,
w polskim wymiarze sprawiedliwoœci. Myœlê, ¿e
nale¿¹ siê panu podziêkowania za dobr¹, rzeteln¹
i uczciw¹ – a to jest cecha, o której nie zawsze siê
mówi – pracê w s³u¿bie ojczyzny. Jeœli mogê dzi-
siaj osobiœcie wykorzystaæ ten moment, to w³aœ-
nie w takim celu. Dziêkujê panu za to, ¿e s¹ osoby,
które mog¹ stanowiæ w Polsce przyk³ad realizacji
powinnoœci i obowi¹zków funkcjonariusza publi-
cznego, co nie jest tak czêsto spotykane w naszym
¿yciu publicznym.
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Uwa¿am, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny spe³nia
swoj¹ funkcjê, mimo pewnej kontrowersyjnoœci
jego orzeczeñ, pogl¹dów i stanowisk, a pan, Panie
Prezesie, dziêki swojej obecnoœci w historii tej
szczególnie wa¿nej polskiej instytucji ¿ycia publi-
cznego, na pewno zaznaczy³ siê w sposób bardzo
wa¿ny, szczególny i pozytywny tak¿e w naszym
¿yciu i w naszej œwiadomoœci prawnej. Dziêkujê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Ryszard Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcê nawi¹zaæ do s³ów… By³ z nami przed

chwil¹ pan senator Andrzejewski, który, zadaj¹c
pytania jêzykiem prawniczym, dowiadywa³ siê, ¿e
jednak, mimo wszystko, Trybuna³ Konstytucyjny
wkracza w proces legislacyjny. Oczywiœcie juryœci
mog¹ doszukiwaæ siê ró¿nych niuansów, ale dla
zwyk³ych zjadaczy chleba jest wiadome, ¿e sys-
tem demokratyczny polega na monteskiuszow-
skim trójpodziale w³adzy, ¿e jedna w³adza nie po-
winna wchodziæ w kompetencje drugiej. I rzeczy-
wiœcie Ÿle siê dzieje, ¿e w odniesieniu do Trybuna³u
Konstytucyjnego takie zjawisko ma miejsce. Po-
wszechne jest przekonanie, ¿e Trybuna³ Konstytu-
cyjny wykazuje autorytarnoœæ, nieomylnoœæ nie-
kiedy niemal¿e bosk¹. To Trybuna³ Konstytucyjny
staje ponad prawem, niejednokrotnie tworzy pra-
wo, co konstytucja zastrzeg³a dla obu izb parla-
mentu. Dalej tak byæ nie powinno i byæ nie mo¿e.

Wysoki Senacie, pan prezes nie uchyla³ siê od
tego, powiedzia³, chocia¿ w stosunkowo du¿ym
skrócie, ¿e jednym z dzie³, z dokonañ Trybuna³u
Konstytucyjnego by³a sprawa lustracji. Pan pre-
zes powiedzia³, ¿e lustracja nie jest po to, ¿eby
wymierzaæ kary. Oczywiœcie od tego s¹ s¹dy po-
wszechne czy s¹dy ku temu ukierunkowane. Ale
lustracja daje s¹dom informacje. Jak s¹dy bêd¹
mog³y decydowaæ, skoro nie bêdzie pe³nej infor-
macji? Zastanawiam siê, dlaczego Trybuna³
Konstytucyjny i pan, Panie Prezesie, nie chcieli-
œcie zaakceptowaæ, a nawet zainspirowaæ, w gra-
nicach zgodnych z prawem i zadaniem trybuna-
³u, rzeczywistoœci, jak¹ stworzy³ w Niemczech
pastor Gauck. Przecie¿ mo¿na by³oby to uczyniæ.
A tak jesteœmy jedynym krajem z dawnych post-
komunistycznych pañstw, w którym lustracja
leg³a w gruzach. My, Polacy, zawsze tak walcz¹cy
o nasz¹ suwerennoœæ, o nasz¹ niepodleg³oœæ,
któr¹ w³aœnie system, jaki odkrywa³a lustracja,
podwa¿a³.

Informacje teraz coraz ³atwiej uzyskaæ, bo akta
powoli siê odkrywa. Mo¿e dlatego powoli, ¿e ma³o

kto, na skutek ostatniej decyzji Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, ma do nich dostêp. Jako historyk
mam u³atwione zadanie, ale wiele, wiele osób nie
mo¿e dotrzeæ do akt, które, jak mówiê, odnajduje-
my, jak chocia¿by niedawno akta tajnego
wspó³pracownika z mojej uczelni, o pseudonimie
„Doktor”. On póŸniej by³ na innej uczelni, a potem
zmar³. I tych materia³ów nie zlikwidowano, nie
zniszczono, one powróci³y do Lublina. Tam jest
nie tylko kilkaset informacji, kilkaset bredni,
obelg, oskar¿eñ i denuncjacji komunistom, które
dotycz¹ mówi¹cego te s³owa, ale równie¿ osób na
innych uczelniach… Dotyczy to te¿ – w tej chwili
go nie ma, nie bêdê mo¿e w zwi¹zku z tym mówi³,
kto to by³ Doktor – naszych senatorów z tej Izby…

(Senator Henryk WoŸniak: Œmia³o, œmia³o.)
…z Izby obecnej. Nie ma ich, nie wiem, czy ¿y-

czyliby sobie tego, musia³bym zapytaæ, bo szcze-
gólnie w odniesieniu do jednego z naszych kole-
gów materia³ów, tych wrednych materia³ów, jest
tam wiele. Jak mo¿na bez takiego materia³u
s¹dziæ, orzekaæ karê czy stwierdzaæ, ¿e ktoœ by³
nieœwiadomy? Na pewno by³ dzieciêciem i dlatego
nie mia³ œwiadomoœci. Dlatego te¿ jest sytuacja
straszna. Dojdzie do tego, ¿e bêdziemy tkwili w ig-
norancji, nasze dzieci, nasze wnuki równie¿.

Przypomina mi siê – bojê siê, ¿e przekroczê czas
– sytuacja: profesor Józef Mazurkiewicz, znany
historyk ustroju w Lublinie, jakieœ æwieræ wieku
temu, przed swoj¹ œmierci¹, prosi³ mnie, ¿ebym
powiedzia³, jak wygl¹da³a konspiracja przed po-
wstaniem styczniowym w Che³mskiem, bardzo
znakomita. Dopytywa³ mnie, co robi³ ówczesny
rektor seminarium grekokatolickiego. Nie wie-
dzia³em. Zapyta³em: profesorze, po co to panu? A,
bo to by³ wuj mojej matki. To zainteresowa³o do-
piero wnuka. Chyba idzie ku temu, ¿e dziêki ta-
kim decyzjom, jakie podejmuje wiêkszoœæ Trybu-
na³u Konstytucyjnego, dopiero bardziej dociekli-
we wnuki czy prawnuki bêd¹ wiedzieæ coœ z tego,
co nam siê poznaæ uniemo¿liwia.

Pañski wp³yw, Panie Prezesie – przykro mi, bo
ileœmy przesiedzieli razem w komisji, chyba kon-
stytucyjnej, chyba w drugiej kadencji Senatu; ja
ceniê pana erudycjê – na unicestwienie de facto
lustracji w Polsce by³ ogromny, przemo¿ny. Pan
na pewno ponosi odpowiedzialnoœæ przed histori¹
za trwanie tego z³a, za pozostawienie jedynie
strzêpów ustawy lustracyjnej. Jakie mankamen-
ty zaakceptowaliœcie pañstwo w trybunale t¹ nie-
wielk¹ wiêkszoœci¹, o czym mówi³ pan senator Ry-
szka, nie bêdê powtarza³.

Istnieje takie powiedzenie, ¿e najwiêkszym
draniem jest donosiciel. W polskich warunkach
najwiêkszym draniem zawsze i wszêdzie jest do-
nosiciel, w naszych polskich warunkach – tajny
wspó³pracownik. I tak ju¿ bêdzie. Tak ju¿ bêdzie,
gdy¿ to, co pan, Panie Prezesie, z niewielk¹ wiêk-
szoœci¹ Trybuna³u Konstytucyjnego uczyni³
z ustaw¹ lustracyjn¹, sprawia, ¿e tych najwiêk-
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szych drani, donosicieli skazaæ i odszukaæ bêdzie
trudno, a niekiedy wrêcz bêdzie to niemo¿liwe.
Bêd¹ chlubiæ siê przed nami i naszymi dzieæmi,
zamiast korzyæ siê i czyniæ pokutê. Tu nie chodzi
o karanie, gdy¿ mi³oœæ chrzeœcijañska pozwala na
przebaczenie, ale pod warunkami, które znamy
z katechezy, które znamy z przykazañ koœciel-
nych. Skoñczy³em. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Kolejnym mówc¹ jest pan senator Krzysztof

Kwiatkowski.
Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Panie Marsza³ku! Panie Prezesie! Panie i Pano-

wie Senatorowie!
Pocz¹tkowo planowa³em w swoim wyst¹pie-

niu skupiæ siê na realizacji wyroków Trybuna³u
Konstytucyjnego, ale nie sposób nie odnieœæ siê
do dwóch g³osów, których przed chwil¹ wys³u-
chaliœmy.

(Senator Ryszard Bender: Pozwalamy.)
Ja muszê powiedzieæ, ¿e jak s³yszê w wyst¹pie-

niach senatorów PiS stwierdzenia podwa¿aj¹ce
racjê istnienia Trybuna³u Konstytucyjnego, legi-
tymacjê do wydawania orzeczeñ, jak¹ ma ten or-
gan, je¿eli s³yszê g³osy postuluj¹ce, ¿eby znacze-
nie, rola, waga wyroków Trybuna³u Konstytucyj-
nego zale¿a³a od tego, jakim stosunkiem g³osów
s¹ przyjmowane… Nie s³ysza³em wiêkszych g³u-
pot prawnych. Do czego by to doprowadzi³o? Do
tego, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny tym bardziej
by³by cia³em jak najbardziej upolitycznionym,
a partie polityczne robi³yby wszystko, ¿eby zmie-
niæ sk³ad Trybuna³u Konstytucyjnego nawet
w trakcie jego kadencji, bo ka¿dy by patrzy³ tylko
na parytet g³osów, który jest w tym ciele, skoro on
by mia³ wp³yw na podejmowan¹ decyzjê. Je¿eli
s³yszê postulat, ¿eby przywróciæ peerelowsk¹ za-
sadê oceny przez parlament wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego i zasadê, ¿e jest mo¿liwoœæ od-
rzucania tego wyroku, to muszê zadaæ tym, którzy
takie pomys³y przedstawiaj¹, pytanie, do jakich
wzorców siêgaj¹. W czym PRL by³ lepszy od Rze-
czypospolitej Polskiej? Je¿eli chcemy stosowaæ
takie rozwi¹zania, to nie rozwijamy praw i swobód
obywatelskich, wrêcz przeciwnie, cofamy siê do
tych gorszych kart z naszej historii, a nie do okre-
su, który mo¿na uznaæ za ten, do którego chcieli-
byœmy d¹¿yæ w³aœnie w imiê poszanowania praw
i swobód obywatelskich. Gdy s³yszê z ust pana se-
natora Bendera s³owa, ¿e Trybuna³ Konstytucyj-
ny wykazuje autorytarnoœæ, nieomylnoœæ nieo-
mal bosk¹, ¿e stoi ponad prawem, to… Panie Se-
natorze, pan rzeczywiœcie nie wie, jakie znacze-

nie, jak¹ rolê ma Trybuna³ Konstytucyjny. S³ysze-
liœmy chwilê wczeœniej, ¿e trybuna³y konstytucyj-
ne w Europie powstawa³y po najgorszym do-
œwiadczeniu w historii ludzkoœci, po okresie II
wojny œwiatowej, kiedy prawa cz³owieka by³y
przez rz¹dz¹cych uznawane za nic, kiedy je depta-
no nie tylko w takich miejscach, o których mówi³
pan prezes Stêpieñ. Sêdziowie trybuna³u z W³och
przyjechali do Polski, do jednego z obozów kon-
centracyjnych, w³aœnie po to, ¿eby sobie przy-
pomnieæ, w jakiej atmosferze powstawa³y trybu-
na³y i na stra¿y jakich praw i wolnoœci jednostki
stoi Trybuna³ Konstytucyjny. Prosi³bym jednak
o poszanowanie dla s³owa, o wypowiadanie go
z wiêksz¹ ostro¿noœci¹, bo te s³owa, które dzisiaj
pada³y na tej sali, naprawdê nie przystoj¹ Izbie,
w której siê znajdujemy. (Oklaski)

Chcia³bym w tym miejscu podziêkowaæ panu
prezesowi Stêpniowi, bo tegoroczne jego sprawo-
zdanie jest ostatnim, które przedstawia jako pre-
zes Trybuna³u Konstytucyjnego. W czerwcu koñ-
czy siê jego misja jako cz³onka i jako przewodni-
cz¹cego Trybuna³u Konstytucyjnego. Chcia³bym
panu bardzo gor¹co podziêkowaæ, bo ca³e dzie-
wiêæ lat, a tak¿e prawie dwa lata, kiedy pan Try-
buna³em Konstytucyjnym kierowa³, to naprawdê
okres budowania roli, znaczenia instytucji tego
organu. I najlepszym podsumowaniem s¹ tutaj
nie s³owa, wypowiadane w zapalczywoœci polity-
cznej, ale to, ¿e coraz wiêcej spraw, wniosków do
trybuna³u jest kierowanych. To jest najlepsze
podsumowanie pañskiej osobistej pracy i pracy
wszystkich cz³onków Trybuna³u Konstytucyjne-
go. Zaufanie Polaków do trybuna³u jest coraz wiê-
ksze. Coraz mocniej uwa¿amy, ¿e on dobrze stoi
na stra¿y naszych praw, swobód obywatelskich,
¿e dobrze stoi na stra¿y Konstytucji RP. I to jest
najlepsze podsumowanie pañskiej pracy i tego, co
pan zrobi³ w ostatnim czasie.

A teraz wrócê do tego, o czym chcia³em mówiæ,
czyli do obowi¹zków Senatu, a tak¿e Komisji
Ustawodawczej. Przyjêliœmy na pewno na siebie
pewne zobowi¹zania, tak¿e zwi¹zane ze zmian¹
regulaminu, dotycz¹ce realizacji wyroków Trybu-
na³u Konstytucyjnego. Przypomnijmy to, o czym
mówi³ pan prezes, ¿e jest sto dwadzieœcia osiem
zaleg³ych wyroków, czekaj¹cych na rozpatrzenie.
Chcia³bym powiedzieæ pañstwu, a tak¿e panu
prezesowi, jak po piêciu miesi¹cach z tego obo-
wi¹zku siê wywi¹zujemy.

Poprzednie dwa lata kadencji Senatu, który zo-
sta³ rozwi¹zany, to zrealizowanie przez Komisjê
Ustawodawcz¹ czternastu wyroków i przedsta-
wienie dziewiêciu inicjatyw ustawodawczych. Za
nami jest piêæ miesiêcy, a Komisja Ustawodawcza
tej kadencji Senatu rozpatrzy³a ju¿ dwadzieœcia
siedem wyroków i przygotowa³a siedemnaœcie
projektów ustaw bêd¹cych realizacj¹ wyroków
Trybuna³u Konstytucyjnego. Mówiê o tym z pew-
n¹ dum¹, bo ukazuje to skalê zaanga¿owania
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moich kole¿anek i kolegów, cz³onków Komisji
Ustawodawczej. Ale realizujemy wyroki Trybuna-
³u Konstytucyjnego nie tylko poprzez przedsta-
wianie inicjatyw ustawodawczych. Korzystamy
tak¿e z innych instrumentów, jeœli s¹ problemy
wzbudzaj¹ce kontrowersje i przedstawia siê ró¿ne
opinie. Chocia¿by sprawa asesorów, o których mó-
wi³ pan prezes – zwo³aliœmy tu specjalne posiedze-
nie, na którym zosta³y przedstawione ró¿ne kon-
cepcje rozwi¹zania tego problemu. Ale nie tylko.
Je¿eli s¹ problemy – o tych dwóch wyrokach pan
prezes mówi³ jako o najistotniejszych, dotycz¹cych
asesorów i obligacji z czasów II Rzeczypospolitej,
bo zdajemy sobie sprawê, ¿e realizacja tego wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego ma du¿e konsekwen-
cje finansowe – to w takim przypadku stosujemy
postanowienia sygnalizacyjne. Korzystamy tak¿e
z tego narzêdzia skierowanego do rz¹du, które ma
przekonaæ rz¹d do szybszego przygotowania re-
guluj¹cego dan¹ sprawê projektu.

Oczywiœcie chcia³bym pañstwu powiedzieæ
o pewnych problemach, które mamy w toku tej
pracy. Komisja Ustawodawcza jest komisj¹ elitar-
n¹, jedn¹ z najmniejszych komisji senackich, jeœli
w ogóle nie najmniejsz¹, a realizacja wyroków
Trybuna³u Konstytucyjnego to nie tylko przygoto-
wanie projektu, przejœcie ca³ej procedury w Sena-
cie, to tak¿e reprezentowanie póŸniej Senatu
i przedstawienie projektu w Sejmie. Muszê tu po-
wiedzieæ pañstwu o ogromnych niedogodno-
œciach naszej pracy w Sejmie, bo Sejm namiêtnie
rozszerza te regulacje, powo³uje podkomisje, nasi
senatorowie sprawozdawcy s¹ zapraszani na nie-
koñcz¹ce siê czasami posiedzenia Sejmu. Mówiê
o tym, bo dochodzimy do pewnej bariery i bêdzie
nam coraz trudniej przyœpieszaæ realizacjê tych
wyroków. Wiem te¿, jakimi obowi¹zkami s¹ ob-
ci¹¿eni cz³onkowie Komisji Ustawodawczej, któ-
rym jeszcze raz w tym miejscu podziêkujê, w sto-
sunku do innych senatorów. Komisja Ustawo-
dawcza mia³a ju¿ w tej kadencji ponad czterdzie-
œci posiedzeñ. I zdajê sobie sprawê, ¿e trudno mi
ju¿ czasami oczekiwaæ od kole¿anek i kolegów
wiêkszego zaanga¿owania, ¿eby poszerzyæ zakres
tych prac. Jak¹ metodologiê pracy przyjêliœmy?
Tak¹, ¿e realizujemy wyroki od 1 stycznia 2007 r.
I w zasadzie ju¿ nie mamy zaleg³oœci z 2007 r., wy-
j¹tkiem s¹ te sprawy, które wymagaj¹ szerszych
uzgodnieñ, jak w³aœnie obligacje czy asesorzy. Bê-
dziemy teraz procedowaæ wyroki bie¿¹ce z roku
2008, a póŸniej – tu mam dobr¹ informacjê dla pa-
na prezesa – bêdziemy siê starali wróciæ do tych
wyroków zaleg³ych, sprzed 1 stycznia 2007 r.,
tak¿e tych najstarszych, które obchodz¹ ju¿ swój
„jubileusz”. Powiedzia³em pañstwu, z jakimi trud-
noœciami w toku tej pracy przyjdzie nam siê bory-
kaæ, ale oczywiœcie zrobimy wszystko, bêdziemy
siê staraæ, ¿eby ta kadencja Senatu up³ynê³a pod

znakiem realizacji i nadrabiania zaleg³oœci
zwi¹zanych z realizacj¹ wyroków Trybuna³u Kon-
stytucyjnego.

Jeszcze jedna rzecz. Pan prezes mówi³ o tym, co
czasami powoduje niezrealizowanie wyroku. Otó¿
tworzy siê pewien system prawny zwi¹zany z tym,
¿e przepis nie obowi¹zuje, s¹dy staraj¹ siê go wy-
pe³niæ. My, rozpatruj¹c wyroki Trybuna³u Kon-
stytucyjnego – bo powiedzia³em, ¿e przygotowa-
liœmy siedemnaœcie projektów ustaw, a rozpa-
trzyliœmy dwadzieœcia siedem projektów – czasa-
mi zauwa¿amy, ¿e nie ma potrzeby przygotowania
projektu ustawy, ale zgodnie z odpowiedzialno-
œci¹ Senatu i Komisji Ustawodawczej my przynaj-
mniej podsumowujemy, mówimy, co powoduje
wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego i dajemy takie
dodatkowe wskazanie, wynikaj¹ce z tego, ¿e ten
wyrok istnieje w porz¹dku prawnym.

Ze swej strony zakoñczê tak¹ deklaracj¹, ¿e
zrobimy wszystko, ¿eby jak najmocniej, najprê¿-
niej siê rozwija³y prace dotycz¹ce wyroków trybu-
na³u. Przypominam jednoczeœnie, ¿e obowi¹zek
realizacji wyroków Trybuna³u Konstytucyjnego
nie ci¹¿y tylko na Senacie, nie ci¹¿y tylko na Ko-
misji Ustawodawczej. On ci¹¿y na wszystkich
ustawodawcach. Na Senacie, na Sejmie, na pre-
zydencie, na rz¹dzie. Mo¿e nawet najbardziej na
rz¹dzie, szczególnie w przypadku tych wyroków,
które powoduj¹ konsekwencje finansowe. Naj-
bardziej naturalne sie tu wydaje, ¿e takie projekty
powinien przygotowywaæ rz¹d.

Panie Prezesie, jeszcze raz panu bardzo serde-
cznie dziêkujê. To tak¿e podziêkowanie w wymia-
rze osobistym. Kiedy pracowaliœmy razem w ad-
ministracji rz¹dowej, by³em pe³en uznania dla
pañskiej odwagi, bo odpowiada³ pan wtedy za nie-
zwykle trudne decyzje, tak¿e zwi¹zane z reform¹
administracji pañstwa, z map¹ powiatów. Tak
wtedy, jak i teraz jest pan cz³owiekiem odwa¿nym
– w najlepszym znaczeniu tego s³owa. Odwa¿nym
w imiê interesów Polski i Polaków. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê pana senatora Krzysztofa Piesiewicza

o zabranie g³osu.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Zawsze staram siê zabieraæ g³os w dniach,

w których nastêpuje sprawozdanie Trybuna³u
Konstytucyjnego, poniewa¿ z wykszta³cenia jes-
tem prawnikiem, a tak¿e praktykiem i wielolet-
nim cz³onkiem parlamentu. I dla mnie ten dzieñ…
Przepraszam za to, ¿e pewne zwroty, których bêdê
u¿ywa³, bêd¹ mia³y charakter wrêcz banalny, ale
wydaje mi siê, ¿e czasem trzeba takich s³ów u¿y-
waæ. A wiêc dla mnie zawsze jest to wielkie œwiêto,
œwiêto polegaj¹ce na tym, ¿e oto w niepodleg³ej
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Rzeczypospolitej, wolnej, jest w³aœnie taka insty-
tucja, która, u¿ywaj¹c najkrótszego okreœlenia,
mówi: nie wolno wszystkiego robiæ. Po prostu hi-
storia XX wieku udowodni³a, ¿e nie wolno wszyst-
kiego robiæ, a pokusy wynikaj¹ce z chêci uzyska-
nia i poszerzania w³adzy trzeba ograniczaæ.

I muszê powiedzieæ, ¿e jak s³ucha³em pana se-
natora Bendera, to – nie wiem, dlaczego – przy-
chodzi³ mi do g³owy dzisiejszy pogrzeb, jaki ma
miejsce na Pow¹zkach, pani Ireny Sendlerowej.
Rzeczywiœcie, je¿eli siê zg³êbi jej ¿yciorys, to mo¿-
na powiedzieæ, i¿ jest to personifikacja tego wszy-
stkiego, co zwi¹zane jest z prawami cz³owieka
i z pewn¹ piêkn¹ postaw¹. Gdzieœ na drugim
krañcu bêdzie ktoœ, kto za pieni¹dze wydawa³ lu-
dzi, szmalcownicy, którzy niekiedy chc¹ repre-
zentowaæ polskie interesy za granic¹.

(Senator Czes³aw Ryszka: To trzeba udowo-
dniæ, Panie Senatorze, a nie powtarzaæ to, co „Ga-
zeta Wyborcza” pisze.)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Nie ma pan g³osu.)
(Senator Czes³aw Ryszka: Ja wiem, o czym

chcê powiedzieæ.)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-

torze, proszê kontynuowaæ swoje wyst¹pienie.)
Tak mi siê wydaje, ¿e to s¹ te dwa krañce.

I mam takie wra¿enie, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny
jest po to powo³any, ¿eby nas, uprawiaj¹cych poli-
tykê i aspiruj¹cych do w³adzy, przesuwaæ w³aœnie
w tym kierunku, w kierunku pani Ireny Sendlero-
wej. Nigdy nam siê to nie uda, ale w ka¿dym razie
takie próby trzeba podejmowaæ, w³aœnie tam,
gdzieœ na tej linii. Ktoœ kiedyœ napisa³, ¿e cz³owiek
jest miêdzy zwierzêciem a Panem Bogiem. Chodzi
o to, ¿eby przesuwaæ siê w³aœnie w tym kierunku
prawym.

(Senator Czes³aw Ryszka: Zofia Kossak.)
Tak.
W zwi¹zku z tym takie instytucje s¹ potrzebne,

choæ one siê sprawdzaj¹ bardzo ró¿nie.
Chc¹ dzisiaj powiedzieæ jeszcze jedn¹ rzecz,

bardzo istotn¹. Bêd¹c cz³onkiem parlamentu
uczestniczy³em w uchwalaniu konstytucji, tej,
która dzisiaj obowi¹zuje. Muszê powiedzieæ, ¿e to
dobrze, ¿e zosta³a ona przypieczêtowana przez
referendum, przez wolê narodu. W istocie mo¿e-
my mieæ ró¿ne zastrze¿enia do tej konstytucji,
ale ona w swym rytmie, kodzie aksjologicznym,
nie jest z³ym dokumentem. I myœlê, ¿e przysz³e
pokolenia powiedz¹: tê konstytucjê uchwalali
cz³onkowie polskiego parlamentu w wolnej Pol-
sce, którzy akceptowali co do istoty podstawowe
prawa cz³owieka i wolnoœci obywatelskie. I mnie
siê wydaje, ¿e dlatego macie pañstwo, Pañstwo
Sêdziowie Trybuna³u Konstytucyjnego, Panie
Prezesie, z punktu widzenia jakiejœ lekkoœci we-
wnêtrznej czy spokoju wewnêtrznego, u³atwion¹
pracê, bo ta konstytucja ten kod aksjologiczny

zawiera. Zawsze jest lêk i strach, czasami ciarki
przechodz¹ po plecach, ¿e mielibyœmy zabieraæ
siê do rewizji, która ten kod aksjologiczny mog³a-
by naruszyæ.

Jest pewien problem. Senator Kwiatkowski
mówi³ tutaj o momencie, w którym jak gdyby na-
st¹pi³a erupcja powstawania trybuna³ów konsty-
tucyjnych i ich znaczenia w ¿yciu demokratycz-
nych pañstw europejskich. Tak, to prawda. Try-
buna³ w Karlsruhe to by³a odpowiedŸ Niemców.
Je¿eli 50% ¿¹da, ¿eby wyr¿n¹æ 49%, to, jak mówi³
pewien znany profesor, ja jestem antydemokrat¹.
A szczególnie powinien o tym wiedzieæ ktoœ, kto
powo³uje siê na jedn¹ z najpiêkniejszych postaci
w swoim ¿yciu – ja mówiê o wielu ludziach – jak¹
by³ Jezus Chrystus, mówi¹c, ¿e nie ma takiej de-
cyzji, któr¹… ¿e s¹ takie decyzje, których cz³owiek
nie mo¿e podj¹æ. W zwi¹zku z tym zawsze jest pe-
wien problem, jeœli chodzi o tych, którzy maj¹
orzekaæ w trybunale.

Chcia³bym podj¹æ ten problem w zwi¹zku z pe-
wnymi incydentami, z którymi mieliœmy do czy-
nienia przy naborze sêdziów Trybuna³u Konsty-
tucyjnego. Dzisiaj powinniœmy siê zastanowiæ
nad pewnymi dystynkcjami, które powinni mieæ
ci ludzie, ¿eby móc zasiadaæ w Trybunale
Konstytucyjnym. A z tym jest problem. Czy status
naukowy wystarcza? Myœlê, ¿e nie, bo jak czêsto
mówi¹ proœci ludzie, mo¿na byæ m¹drym, choæ
nieuczonym, mo¿na byæ wielce doœwiadczonym,
choæ nieuczonym. W zwi¹zku z tym przed nami,
ludŸmi dzia³aj¹cymi w dobrej wierze, dla dobra
Rzeczypospolitej i dla dobra systemu wartoœci,
jest rozstrzygniêcie, jak ukszta³towaæ ten model
wyboru, ale nie tylko do trybuna³u, tak¿e do
s¹dów, i jak zbudowaæ w wolnej, demokratycznej
Polsce wymiar sprawiedliwoœci, który bêdzie siê
cieszy³ presti¿em w pe³nym tego s³owa znaczeniu,
z³o¿ony nie tylko z ludzi uczciwych, bezstron-
nych, ale równie¿ m¹drych. Mieliœmy pewien in-
cydent, który jak gdyby kompromitowa³ Trybuna³
Konstytucyjny. I nad tym trzeba siê bêdzie zasta-
nowiæ.

Jeszcze jedno jest istotne – popularyzacja
wœród spo³eczeñstwa tego, dlaczego Trybuna³
Konstytucyjny jest wa¿ny i treœci orzeczeñ Try-
buna³u Konstytucyjnego. Ju¿ kiedyœ apelowa-
³em do prezesa Safjana o to, ¿eby znaleŸæ klucz
do dialogu w sprawie tej wa¿nej instytucji, która
mówi politykom, ¿e nie wolno pewnych rzeczy ro-
biæ. Ale jednoczeœnie, je¿eli mówi, ¿e nie wolno
czegoœ robiæ, to t³umaczy spo³eczeñstwu, dlacze-
go. To wa¿ne szczególnie w tym momencie histo-
rii, kiedy mamy to, co nazywa siê ogólnie pojêt¹
mediokracj¹, która z istoty rzeczy przejmuje pe-
wne populistyczne has³a. W zwi¹zku z tym jest
potrzebna edukacja, równie¿ poprzez Trybuna³
Konstytucyjny, i t³umaczenie, dlaczego pewne
postawy s¹ wa¿ne. Chcê powiedzieæ o tym jeszcze
w ten sposób: Rzeczpospolita musi zdobyæ siê na
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to, ¿eby ludzie w s¹dach i w trybuna³ach, takich
jak ten, byli najlepszymi z najlepszych. A wiêc nie
baæ siê, powiem tak po prostu, brutalnie, p³ace-
nia, bo dzisiaj wybitni prawnicy… itd., itd. Cho-
dzi o stworzenie warunków takich jak w krajach
demokratycznych, gdzie prezes Trybuna³u Kon-
stytucyjnego czy na przyk³ad S¹du Najwy¿szego
jest zawsze o z³otówkê lepiej, o tê symboliczn¹
z³otówkê, op³acany ni¿ prezydent, poniewa¿ ak-
ceptuje siê pewien model, pewien system, pewne
wartoœci.

Chcê na koñcu odnieœæ siê do tego, o czym po-
wiedzia³ pan senator Bender, czyli do spraw do-
tycz¹cych lustracji. Ja przy tej ustawie pracujê
od dziesiêciu lat i dzisiaj chcê powiedzieæ tylko
tyle: nieprawd¹ jest, ¿e Trybuna³ Konstytucyj-
ny… Mo¿emy siê po prostu ró¿niæ w pogl¹dach,
ale nie mo¿emy mówiæ nieprawdy. A nieprawd¹
jest, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny zakwestionowa³
lustracjê w Polsce albo j¹ zrujnowa³. Ona jest.
Trybuna³ tylko tyle nam powiedzia³: nie wolno
pewnych rzeczy robiæ, bo s¹ sprzeczne z przyjêty-
mi zasadami, zaakceptowanymi w referendum
przez polskie spo³eczeñstwo, przez polskich oby-
wateli. W Polsce lustracja istnieje. Ona coraz s³a-
biej pulsuje, poniewa¿ z istoty rzeczy staje siê co-
raz mniej istotna. Powodem jest tu biologia, po-
wodem jest historia. Up³ywa czas, przychodz¹
m³odzi ludzie, a spo³eczeñstwo jest tym zmêczo-
ne. Ale ona jest. S¹ powo³ane nowe s¹dy lustra-
cyjne, jest prokuratura w IPN. Praktycznie nic
siê nie zmieni³o. Ale zapomina siê o tym, i pan se-
nator Bender zapomina albo po prostu nie zna tej
ustawy i nie wie, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny po-
twierdzi³ jawnoœæ akt ludzi pe³ni¹cych funkcje
publiczne. To czêsto by³o kwestionowane, mówi-
³o siê, ¿e trybuna³ blokuje – nieprawda! Tak wiêc
w Polsce lustracja jest, a Trybuna³ Konstytucyj-
ny powiedzia³: nie wszystko mo¿na robiæ, nie
wolno u¿ywaæ lustracji do innych celów ni¿ bez-
pieczeñstwo pañstwa.

Czy ja przy³¹czam siê do ¿yczeñ i do podziêko-
wañ? Tak, Panie Prezesie. Kontynuuje pan wielk¹
pracê profesora Zolla, profesora Safjana.

Chcia³bym, ¿eby w mojej ojczyŸnie sta³o siê coœ
takiego, ¿ebyœmy byli przyzwyczajani przez poli-
tyków do pewnych instytucji, które w demokraty-
cznym kraju musz¹ istnieæ, ¿eby dzieci w szkole,
w trzeciej, czwartej klasie by³y uczone, ¿e oto jest
Sejm, oto jest Senat, oto jest S¹d Najwy¿szy, oto
jest Trybuna³ Konstytucyjny, ¿eby dzieci by³y
uczone, jakie podstawowe funkcje pe³ni¹ te insty-
tucje, ¿ebyœmy siê przyzwyczajali do pewnych in-
stytucji, do tradycji, do tego, dlaczego potrzebne
jest Muzeum Narodowe i dlaczego potrzebne s¹
media publiczne, bo to wynika z pewnej przyjêtej
przez nas wizji ¿ycia wspólnotowego. Dziêkujê
bardzo, Panie Prezesie. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Cimoszewicz ju¿ siê zbli¿a do mó-
wnicy.

Proszê bardzo.

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rzadko mi siê zdarza zabieraæ g³os, ¿eby kogoœ

komplementowaæ, bo uwa¿am, ¿e nie ma co
chwaliæ kogoœ za to, ¿e robi to, co do niego nale¿y.
Ale tym razem chcia³bym od tej zasady odst¹piæ.
Bo jednym z g³ównych motywów mojej wypowie-
dzi jest chêæ wyra¿enia podziêkowania i przeka-
zania s³ów uznania sêdziom Trybuna³u Konsty-
tucyjnego za to, co robili w ubieg³ym roku. Nie
tylko dlatego, ¿e to by³ dalszy ci¹g wa¿nej dzia³al-
noœci trybuna³u, ale dlatego, ¿e, mam wra¿enie,
w ubieg³ym roku mieliœmy do czynienia z kilko-
ma niezwykle trudnymi sprawami, co s³ychaæ
tak¿e dzisiaj, w dyskusji na tej sali. Co wiêcej,
s¹dzê, ¿e atmosfera, jaka by³a tworzona wokó³
Trybuna³u Konstytucyjnego, sprawia³a, ¿e god-
ne, rzetelne wykonywanie obowi¹zków by³o
trudniejsze ni¿ w innych okolicznoœciach. Przy-
znam, ¿e w jakimœ tekœcie, zreszt¹ publicznym,
napisanym nieco ponad rok temu, bardzo przejê-
ty tym, co – w moim przekonaniu – oznacza³o od-
stêpowanie od praworz¹dnoœci czy te¿ stwarza-
nie dla niej coraz liczniejszych zagro¿eñ w na-
szym kraju, napisa³em, ¿e sêdziowie, w tym sê-
dziowie Trybuna³u Konstytucyjnego, staj¹ siê
ostatni¹ ju¿ ostoj¹ nadziei na to, ¿e prawo-
rz¹dnoœæ w pañstwie polskim nie zostanie prze-
kreœlona. I za to chcia³bym wam podziêkowaæ.
Wtedy tak myœla³em, by³o to dla mnie osobiœcie
bardzo wa¿ne i myœlê, ¿e dla wielu ludzi zna-
j¹cych ustrój, konstrukcjê konstytucyjn¹ nasze-
go pañstwa.

Chcê podziêkowaæ w szczególnoœci za to, za co
tak¿e dzisiaj jesteœcie tak bardzo brutalnie kryty-
kowani, mianowicie za werdykt w sprawie ustawy
lustracyjnej. Ja nie by³em zaskoczony treœci¹ tego
werdyktu, poniewa¿ oœmielam siê twierdziæ, ¿e
przyzwoicie wykszta³cony prawnik nie powinien
byæ zaskoczony treœci¹, natomiast by³em pe³en
uznania za to, ¿e zdo³aliœcie wytrzymaæ bezprece-
densow¹ wprost presjê ze strony œwiata polityki,
wyra¿aj¹c¹ siê tak¿e w sposób niegodziwy. Przy-
pomnê jedynie incydent zwi¹zany z pomówieniem
dwóch sêdziów trybuna³u, ju¿ w trakcie postêpo-
wania przed trybuna³em, w trakcie rozprawy. Na-
wiasem mówi¹c, sprawcy i zwolennicy tego za-
chowania nigdy nie przeprosili i nigdy nie uderzyli
siê w piersi, a by³ to przejaw wyj¹tkowej niegodzi-
woœci w postêpowaniu.

Rola Trybuna³u Konstytucyjnego jest w na-
szym kraju nieustannie niezwykle du¿a, miêdzy
innymi dlatego, ¿e niestety nieustannie mamy do
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czynienia z faktem – mimo up³ywu blisko dwu-
dziestu lat funkcjonowania nowego pañstwa, no-
wego ustroju – ¿e œwiadomoœæ prawna i kultura
prawna pozostaj¹ na rozczarowuj¹co niskim po-
ziomie. I dotyczy to zarówno przeciêtnego Pola-
ka, jak i ludzi, którzy powinni dawaæ pozytywny
przyk³ad, myœlê tutaj o œwiecie polityki, myœlê tu
tak¿e o legislatorach, pos³ach i senatorach. Ska-
la niewiedzy w zakresie spraw zupe³nie elemen-
tarnych bywa osza³amiaj¹ca i niestety tak¿e dzi-
siaj o tym mogliœmy siê przekonaæ. Ci¹gle nie ma
œwiadomoœci, ¿e miêdzy prawem a wol¹ aktual-
nej wiêkszoœci nie mo¿na postawiæ znaku równo-
œci. Prawo to coœ wiêcej. tak jak wspomniane tu
dzisiaj zasady prawa wywodz¹ce siê z prawa
rzymskiego, licz¹ce sobie tysi¹ce lat. One nie
musz¹ byæ nigdzie spisane, a wszyscy wiedz¹, ¿e
one obowi¹zuj¹, i nie ma systemu prawnego za-
s³uguj¹cego na respekt i uznanie, który by nie
przestrzega³ tych zasad. Ja przez fragment swo-
jego ¿ycia zawodowego zajmowa³em siê prawem
miêdzynarodowym, ono zna pojêcie ogólnych za-
sad prawa, które – chocia¿ nie s¹ nigdzie jedno-
znacznie skodyfikowane – s¹ uwa¿ane za obo-
wi¹zuj¹ce. One wystêpuj¹ tak¿e w prawach kra-
jowych, i to jest zupe³nie oczywiste, ¿e nie musz¹
byæ powtarzane.

Pozwolê sobie, choæ staram siê tego unikaæ,
nieco popolemizowaæ z niektórymi z kolegów,
którzy zabierali g³os. Zwracam siê miêdzy inny-
mi do obecnego tu pana senatora Ryszki. Pan
by³ ³askaw stwierdziæ, ¿e liczba ponad stu dzie-
wiêædziesiêciu spraw, jakie wp³ynê³y do trybu-
na³u, to wielka liczba, i ¿e œwiadczy to o tym, ¿e
najwy¿szy czas zaj¹æ siê tymi przepisami kon-
stytucji, z którymi ci¹gle s¹ jakieœ problemy.
Wydaje mi siê, ¿e logiczne rozumowanie jest
akurat odwrotne. Je¿eli roœnie liczba skarg kon-
stytucyjnych, to trzeba siê zaj¹æ tym, co spra-
wia, ¿e siê pojawia prawdopodobnie coraz wiê-
cej przypadków sprzecznoœci z konstytucj¹,
a nie konstytucj¹. Wie pan, jak w zimie nie podo-
ba nam siê, ¿e termometr za czêsto pokazuje je-
dn¹ temperaturê, to nie zmieniamy ustawienia
skali w termometrze, tylko przyjmujemy to do
wiadomoœci.

Nawiasem mówi¹c, w S¹dzie Najwy¿szym Sta-
nów Zjednoczonych rokrocznie wp³yw wniosków
o dokonanie kontroli konstytucyjnoœci prawa lub
decyzji – bo tam s¹d mo¿e robiæ równie¿ i to –
osi¹ga poziom rzêdu oœmiu tysiêcy przypadków.
Osiem tysiêcy przypadków! Prawd¹ jest, ¿e ten
s¹d funkcjonuje inaczej ni¿ nasz Trybuna³ Kon-
stytucyjny, bo sêdziowie S¹du Najwy¿szego USA
rozstrzygaj¹, jakimi sprawami chc¹ siê zaj¹æ. Oni
z tych oœmiu tysiêcy kwalifikuj¹ do dalszego roz-
poznania nie wiêcej ni¿ sto piêædziesi¹t przypad-
ków, w po³owie rozpatrywanych jako kwestie

sporne, a w po³owie jako przypadki kwalifikuj¹ce
siê do wydania opinii S¹du Najwy¿szego. Byæ mo-
¿e takie elementy pragmatyzmu warto by³oby roz-
wa¿yæ i w naszym przypadku, dlatego ¿e przecie¿
nie ka¿da skarga bez w¹tpliwoœci zas³uguje na
rozpatrzenie, czasami skargi wynikaj¹ po prostu
z jakiegoœ nieporozumienia.

By³ pan równie¿ ³askaw postawiæ pod znakiem
zapytania wartoœæ wyroków podejmowanych nie-
wielk¹ wiêkszoœci¹ g³osów, mówi¹c, ¿e w³adza nie
mo¿e byæ przez sêdziów wyjêta z r¹k obywateli.
Wie pan, w demokratycznym i praworz¹dnym
pañstwie ka¿dy ma swoj¹ rolê do odegrania.
W ostatnich wyborach parlamentarnych w³aœnie
obywatele odegrali swoj¹ rolê i wykazali, co ozna-
cza w³adza w ich rêkach. A to, ¿e w kolektywnych
instytucjach, takich jak Trybuna³ Konstytucyjny,
decyzje zapadaj¹ wiêkszoœci¹ g³osów, jest rzecz¹
ca³kowicie naturaln¹, mieœci siê po prostu w regu-
³ach gry i trzeba to przyj¹æ. Ustawy równie¿ bywaj¹
uchwalane wiêkszoœci¹ jednego g³osu, rz¹dy by-
waj¹ obalane wiêkszoœci¹ jednego g³osu, i to siê
mieœci w regu³ach gry, jakie s¹ uznane, przyjête
i respektowane.

Chcia³bym siê te¿ odnieœæ do wyst¹pienia nie-
obecnego tu ju¿ senatora Bendera. Nie bêdê po-
lemizowa³ z tymi w¹tkami, do których nawi¹zy-
wali moi poprzednicy, miêdzy innymi senator
Piesiewicz, ale tak nieco po belfersku chcia³bym
mu przypomnieæ jako historykowi, chocia¿ mnie
nie wypada, ale muszê, ¿e monteskiuszowski
trójpodzia³ w³adzy w rozwoju historycznym by³
uzupe³niany o rozmaite dodatkowe elementy.
I bardzo wiele systemów konstytucyjnych opar-
tych na tej koncepcji zak³ada równoczeœnie ró-
wnowa¿enie w³adz i wzajemn¹ ich kontrolê, dla-
tego ¿e… W³aœnie, poniewa¿ wola wiêkszoœci nie
jest równoznaczna z prawem i praworz¹dnoœci¹,
doœwiadczenie pokazuje, ¿e wol¹ wiêkszoœci
mo¿na zaprowadziæ bezprawie. ¯eby siê systemy
konstytucyjne nie degenerowa³y, ¿eby pañstwa
nie ulega³y wypaczeniu, wprowadzono elementy
wzajemnej kontroli. I tak jak parlament ma istot-
n¹ rolê do odegrania w konstruowaniu sk³adu
personalnego Trybuna³u Konstytucyjnego, tak
Trybuna³ Konstytucyjny ma z kolei prawo do
kontroli niektórych dzia³añ parlamentu, i w naj-
mniejszym stopniu nie narusza to zasady trójpo-
dzia³u w³adzy.

Jeszcze raz s³owa uznania i szacunku dla sê-
dziów za czas bardzo wa¿nej pracy. I tylko jedna
uwaga do wyst¹pienia pana prezesa: sprawa Mar-
bury versus Madison, przy okazji której pañski
amerykañski kolega mia³ mo¿liwoœæ sformu³owa-
nia doktryny przyznaj¹cej S¹dowi Najwy¿szemu
prawo kontroli konstytucyjnoœci ustaw kongre-
sowych, by³a rozpatrywana w 1803 r. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam teraz pana senatora Piotra Zientar-

skiego.

Senator Piotr Zientarski:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie Prezesie! Wysoka Izbo!
Ja w³aœciwie podpisujê siê pod wiêkszoœci¹ ar-

gumentów przytoczonych przez trzech ostatnich
przedmówców i myœlê, ¿e trudno powiedzieæ wie-
le nowego. Chcia³bym siê przy³¹czyæ do podziê-
kowañ dla pana prezesa, a tak¿e dla Trybuna³u
Konstytucyjnego za wykonywanie pracy rzeczy-
wiœcie niekiedy bardzo trudnej, przede wszyst-
kim ze wzglêdu na stwarzan¹ wokó³ trybuna³u at-
mosferê.

By³em senatorem w poprzedniej kadencji i mia-
³em mo¿liwoœæ zajmowania siê wieloma kwestia-
mi dotycz¹cymi, miêdzy innymi, lustracji, ustawy
o ustroju s¹dów powszechnych itd., i chcia³bym
powiedzieæ, ¿e tutaj, z tej mównicy my, ówczesna
opozycja, przekonywaliœmy, ¿e wyroki Trybuna³u
Konstytucyjnego s¹ przewidywalne, to nie jest
wielka tajemnica. Orzecznictwo Trybuna³u Kon-
stytucyjnego ju¿ nam wskaza³o drogê, albo ina-
czej, wskaza³o drogi, którymi iœæ nie nale¿y.
I z wielk¹ satysfakcj¹, czytaj¹c póŸniej uzasadnie-
nia orzeczeñ trybuna³u, przyjmowa³em to, ¿e jego
s³owa, jego argumenty by³y bardzo czêsto to¿sa-
me z tym, co my czy nawet moja skromna osoba
tutaj wypowiadaliœmy. W³aœnie dlatego, ¿e ostrze-
galiœmy. Ma³o tego, by³y senackie ekspertyzy pra-
wne naszych legislatorów, którzy wyraŸnie mówi-
li: te rozstrzygniêcia s¹ niekonstytucyjne. I mimo
wszystko, niekiedy z cynicznym uœmiechem, wiê-
kszoœæ je przeg³osowywa³a.

I tak jak powiedzia³ przed chwil¹ pan senator
Cimoszewicz i jego poprzednicy, pan senator Pie-
siewicz, pan senator Kwiatkowski, na szczêœcie
wiedzieliœmy, ¿e jest Trybuna³ Konstytucyjny, ¿e
nie jest tak, ¿e na d³u¿sz¹ metê wiêkszoœæ sejmo-
wa mo¿e zrobiæ wszystko. Tak nie jest. I za to wy-
ra¿am szczególne podziêkowanie panu prezeso-
wi, dziêkujê za to, ¿e jest prawdziwie s³ug¹ prawa,
s³ug¹ konstytucji, a nie – jak niekiedy mo¿e nie-
którzy przewidywali – bli¿ej takiej czy innej opcji.

Jest jeszcze bardzo, bardzo wa¿na kwestia.
Mamy ju¿ tak ukszta³towane orzecznictwo trybu-
na³u, ¿e w³aœciwie wiemy, oczywiœcie nie we wszy-
stkich kwestiach, ale w wielu, jak siê poruszaæ.
A o czym œwiadczy to, co tu przed chwil¹ mówi³
pan senator Cimoszewicz, ¿e jest tyle niekonsty-
tucyjnych przepisów? To œwiadczy chyba o ewi-
dentnie z³ej woli ustawodawców, bo przecie¿ wie-
my, ¿e trybuna³ jest konsekwentny, ¿e trybuna³
jest przewidywalny, jak ju¿ powiedzia³em.

Mam te¿ satysfakcjê z tego, ¿e jako przewodni-
cz¹cy komisji regulaminowej ju¿ na pierwszym
posiedzeniu Senatu zaj¹³em siê, wszyscy siê zajê-
liœmy zmian¹ regulaminu, mówi³ o tym pan sena-
tor Kwiatkowski, ¿eby wzi¹æ na swoje barki wyko-
nywanie orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego,
bo my widzieliœmy ten problem. I tylko w jednym
siê nie zgodzê z panem prezesem, z t¹ dzisiejsz¹
wypowiedzi¹, ¿e te nasze dzia³ania to jest kropla
w morzu potrzeb. Ja myœlê, ¿e trochê wiêcej ni¿
kropla. Zgodzê siê z tym, co powiedzia³ pan sena-
tor Kwiatkowski, ¿e mamy rzeczywiœcie ambicje,
¿eby to by³ istotny krok czy istotna rola w wykony-
waniu orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego,
a nie tylko kropla w morzu. My dostrzegliœmy tê
potrzebê, dlatego te¿ od razu, na pierwszym po-
siedzeniu zajêliœmy siê tym problemem, zanim je-
szcze nawet by³y ukszta³towane komisje senac-
kie.

(Senator Czes³aw Ryszka: My teraz widzimy to
samo, co wy widzieliœcie.)

Tak, myœmy mówili i ostrzegali. By³a tu mowa
o ustawie dotycz¹cej lustracji. Rzeczywiœcie pra-
cowaliœmy nad t¹ ustaw¹ bardzo du¿o i bardzo
d³ugo, komisja poœwiêca³a na to ca³e noce i na
szczêœcie pewna prawda wysz³a na jaw… S³ysze-
liœmy tutaj i dzisiaj te¿ s³yszymy, ¿e trybuna³
spowodowa³ przeszkodê dla naukowców w do-
stêpie do akt. Wprost odwrotnie – to trybuna³ za-
uwa¿y³, i¿ przepisy s¹ takie, ¿e jednym daj¹ do-
stêp, a innym z niewiadomych powodów nie daj¹
dostêpu. Przecie¿ to zauwa¿y³ Trybuna³ Konsty-
tucyjny. A wiêc, wbrew temu, co siê mówi³o, co
chciano wmówiæ k³amliwie, otworzy³ furtkê dla
wszystkich, przyjmuj¹c jedno czytelne kryte-
rium. To by³ tylko jeden przyk³ad, ja nie bêdê
przytacza³ tutaj wszystkich rozstrzygniêæ, przy-
taczam jeden przyk³ad.

Dlatego dobrze, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny
pe³ni swoje funkcje w sposób rzeczywiœcie, powie-
dzia³bym, przyczyniaj¹cy siê i do rozwoju, i do
umacniania demokracji, dobrze, ¿e s³u¿y Polsce.
Za to bardzo panu prezesowi i trybuna³owi dziê-
kujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Teraz zapraszam pana senatora Janusza Se-

pio³a…
(Senator Czes³aw Ryszka: Ciekawe, ¿e Platfor-

ma tylko dziêkuje, bez ¿adnych konkretów…)
(Rozmowy na sali)
Proszê siê powstrzymaæ od komentarzy, Panie

Senatorze, to nie jest miejsce ani czas na wymianê
uwag.

Dziêkujê bardzo.
Teraz zapraszam pana senatora Janusza Se-

pio³a.
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Senator Janusz Sepio³:

Pani Marsza³ek! Panie Prezesie! Szanowni Pañ-
stwo!

Zabieram g³os z powodu doœæ niezwyk³ego zbie-
gu okolicznoœci. Mianowicie w momencie, kiedy
Senat przyjmuje ostatnie sprawozdanie Prezesa
Trybuna³u Konstytucyjnego, na ok³adce jednego
z tygodników pojawia siê rysunek zapowiadaj¹cy
tekst bêd¹cy atakiem na polski wymiar sprawied-
liwoœci. Tekst na temat tego, ¿e sêdziowie wyno-
sz¹ siê ponad prawo. I uosobieniem tego z³a pol-
skiego wymiaru sprawiedliwoœci, osob¹ atakowa-
n¹, nie jest jakiœ sêdzia s¹du cywilnego czy karne-
go, ale ma nim byæ by³y prezes Trybuna³u Konsty-
tucyjnego. To prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
ma uosabiaæ z³o polskiego wymiaru sprawiedli-
woœci.

I chcia³bym, ¿eby tutaj, w Senacie, wy¿szej iz-
bie parlamentu, pad³y s³owa potêpienia wobec ta-
kich praktyk, i to nie tylko potêpienia wobec ta-
kich praktyk dziennikarzy, ale tak¿e wobec tych
przedstawicieli wa¿nych instytucji pañstwa, któ-
rzy swoimi publicznymi wypowiedziami tworzyli
taki nastrój, tak¹ atmosferê, ¿e tego typu ok³adki
w ogóle s¹ w Polsce mo¿liwe. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Zapraszam bardzo serdecznie pani¹ senator

Janinê Fetliñsk¹.
(Senator Czes³aw Ryszka: Wracamy do PRL

normalnie, ¿eby potêpiaæ kogoœ, to jest jakiœ ab-
surd.)

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Janina Fetliñska:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja nie oœmielê siê dyskutowaæ z prawnikami

z górnej pó³ki, jestem pielêgniark¹ i nauczycielem
akademickim, takie mam doœwiadczenia. Ale gdy
s³yszê tutaj taki dytyramb na czeœæ prawa – przy-
pomina mi siê taki tytu³ „Dytyramb na czeœæ te-
œciowej”, jeszcze z lektury szkolnej – chcia³abym
zadaæ kilka pytañ retorycznych, które nasuwaj¹
siê tak g³êboko w moim sercu, i myœlê, ¿e te pyta-
nia zadaje sobie wielu Polaków.

Dlaczego, mimo siedemnastu lat wolnoœci,
w pañstwie prawa i demokracji, co tak tu w Wyso-
kiej Izbie podkreœlamy, nie os¹dzono do dzisiaj
zbrodni komunistycznych? Hitleryzm znalaz³
swoj¹ Norymbergê, a komunizm nie, tak¿e w na-
szym kraju.

Dlaczego w pañstwie prawa i demokracji mor-
dercy s¹dowi i kaci bior¹ wiêksze emerytury, ni¿

senatorowie maj¹ pensje, a ofiary ¿yj¹ w nêdzy?
Dlaczego tak jest?

Dlaczego, mimo dzia³alnoœci tylu wa¿nych in-
stytucji, jak Sejm, Senat, w którym jestem, w któ-
rym chcia³abym byæ odpowiedzialnym cz³owie-
kiem, czy Trybuna³ Konstytucyjny, dotychczas
nie uda³o siê rozliczyæ tych zbrodniarzy i zdraj-
ców, mimo ¿e prawo istnieje? Dlaczego nie uda³o
nam siê tego zrobiæ? Dlaczego nie os¹dzono win-
nych œmierci Przemyka, Pyjasa? Dlaczego?

(Rozmowy na sali)
Wydaje mi siê, ¿e powinniœmy tak kszta³towaæ

œwiadomoœæ, ¿e je¿eli jest wina, to jest i kara. Dla-
czego tak ³atwo dajemy grub¹ kreskê na z³o i prze-
wrotnoœæ? Dlaczego?

Pan prezes powiedzia³, ¿e jest dobre i z³e prawo.
Ja siê zastanawiam, czy mo¿emy sobie odpowie-
dzieæ tak w sumieniu na pytanie, czy mamy do-
bre, czy z³e prawo, jeœli istnieje jeszcze tyle nie-
sprawiedliwoœci. Co trzeba zrobiæ, ¿eby to siê
zmieni³o? Dziêkujê bardzo.

(Senator Czes³aw Ryszka: Przestaæ wspieraæ
lew¹ nogê.) (Oklaski) (Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Stanis³awa Piotro-

wicza.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Pani Marsza³ek! Panie Prezesie!
Trybuna³ Konstytucyjny niew¹tpliwie jest wiel-

kim osi¹gniêciem polskiej demokracji i jako taki
jest nam bardzo potrzebny, zrodzi³ siê przed laty
z woli politycznej. Nie zamierza³em dziœ zabieraæ
g³osu w dyskusji, ale przebieg tej debaty sk³oni³
mnie do tego, aby podzieliæ siê jedn¹ krótk¹ re-
fleksj¹.

Czy aby dzisiejsza dyskusja nie ukazuje tego,
¿e na Trybuna³ Konstytucyjny patrzy siê w sposób
instrumentalny? Ka¿da w³adza, w³adza nieogra-
niczona, ma sk³onnoœci i tendencje do wypacza-
nia siê. S³usznie wspomniano ju¿ wczeœniej, ¿e jed-
nym z wielkich osi¹gniêæ demokracji jest trójpo-
dzia³ w³adz, wzajemna ich kontrola. U mnie dziœ
rodzi siê refleksja tego rodzaju: czy aby Trybuna³
Konstytucyjny nie wyrasta na superw³adzê? Czy
aby nie wyrasta na trzeci¹ izbê parlamentu? Oto
okazuje siê, ¿e nie wystarczy mieæ wiêkszoœci
w parlamencie. Mo¿na mieæ wiêkszoœæ, co do któ-
rej moi przedmówcy twierdzili, ¿e przecie¿ dobrze
jest i nie nale¿y kwestionowaæ tego, ¿e orzeczenia
w Trybunale Konstytucyjnym zapadaj¹ wiêkszo-
œci¹ g³osów. A mo¿e nie trzeba zabiegaæ o wiêk-
szoœæ parlamentarn¹, mo¿e nie trzeba zabiegaæ
o wiêkszoœæ w spo³eczeñstwie, w wyborach, wy-
starczy zadbaæ o wiêkszoœæ w Trybunale Konsty-
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tucyjnym. (Oklaski) ¯ycie przecie¿ pokazuje, ¿e
w rêkach Trybuna³u Konstytucyjnego, tak na do-
br¹ sprawê, jest wielka w³adza. Ustawy, mozolnie
uchwalone w jednej i w drugiej izbie parlamentu,
mog¹ byæ po prostu skasowane przez orzeczenie
Trybuna³u Konstytucyjnego. Oczywiœcie, moje
w¹tpliwoœci i pytania s¹ na przysz³oœæ, bowiem
w obecnym stanie prawnym jest tak, jak jest,
orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego s¹ orze-
czeniami ostatecznymi. A przecie¿ cz³onkowie
Trybuna³u Konstytucyjnego to te¿ ludzie, ludzie
z pewnymi pogl¹dami politycznymi, i to jest zu-
pe³nie zrozumia³e.

(Rozmowy na sali)
Czy aby, stawiam pytanie, nie mieliœmy do czy-

nienia z politycznym uzasadnieniem niektórych
orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego? Nie pora
i miejsce dziœ odnosiæ siê do poszczególnych orze-
czeñ. Nale¿y postawiæ sobie pytanie, czy w dal-
szym ci¹gu powinien funkcjonowaæ taki model.
Czy rzeczywiœcie, jak wspomniano ju¿ wczeœniej,
Trybuna³u Konstytucyjnego nie wykorzystuje siê
dzisiaj instrumentalnie? Byæ mo¿e to niedosko-
na³oœæ prawa powoduje, ¿e coraz wiêcej skarg
i wniosków wp³ywa do Trybuna³u Konstytucyjne-
go. Ale byæ mo¿e dla niektórych frustratów polity-
cznych jest to jedyna szansa, ¿eby uchyliæ nieko-
rzystne ustawy. To te¿ jest mo¿liwe. Byæ mo¿e
warto w przysz³oœci zastanowiæ siê nad tym, czy
nie dokonaæ w konstytucji takiej zmiany, ¿e orze-
czenia Trybuna³u Konstytucyjnego mog¹ byæ od-
rzucone kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów. Nie
chodzi o to, ¿eby czêsto z tego prawa korzystaæ, ale
byæ mo¿e sam fakt, ¿e nad orzeczeniami Trybuna-
³u Konstytucyjnego jest jeszcze kontrola parla-
mentarna, uzasadnia³by pewn¹ powœci¹gliwoœæ
w niektórych rozstrzygniêciach trybuna³u. Nie
twierdzê, ¿e tak jest. Sumienie nakazuje mi po-
dzieliæ siê dziœ z pañstwem tak¹ refleksj¹.

Dziêkujê bardzo panu prezesowi za sprawozda-
nie, za rzetelne przedstawienie prac Trybuna³u
Konstytucyjnego. Ale przecie¿ dobrze wiemy, pad-
³o to w odpowiedzi na moje pytanie, ¿e Trybuna³
Konstytucyjny ma te¿ mo¿liwoœæ decydowania,
do rozpoznawania których spraw przyst¹pi, a któ-
re od³o¿y na póŸniej. To te¿ jest mo¿liwoœæ tego ro-
dzaju dzia³ania. Serdecznie dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê pañstwu za udzia³ w dyskusji.
Chcia³abym spytaæ, czy pan Jerzy Stêpieñ, pre-

zes Trybuna³u Konstytucyjnego, chcia³by jeszcze
zabraæ g³os i ustosunkowaæ siê do wyst¹pieñ pañ-
stwa senatorów w dyskusji.

Zapraszam.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Jerzy Stêpieñ:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Czujê potrzebê ustosunkowania siê do kilku

wybranych w¹tków w tej bardzo wielow¹tkowej
i ciekawej dyskusji.

Przede wszystkim widzê pewn¹ niedoskona-
³oœæ w naszej informacji rocznej, skoro spotkaliœ-
my siê z zarzutem, ¿e trybuna³ pogrzeba³ spra-
wiedliwoœæ spo³eczn¹. Postaramy siê przedstawiæ
pañstwu uzupe³nienie tej informacji, w którym
znajd¹ siê dane, w jaki sposób zasada, ta po prze-
cinku, o której tu mówi³ pan senator Romaszew-
ski, dzia³a tak¿e w naszym orzecznictwie. Jak do
tej pory, zapewniam, ¿e tak siê w³aœnie dzieje.

Co do definicji lustracji, tutaj pada³a definicja,
któr¹ przyj¹³ S¹d Najwy¿szy w 2006 r. My pozo-
stajemy przy swojej definicji, któr¹ wypracowaliœ-
my, poczynaj¹c od 1998 r.

Dlaczego zakwestionowaliœmy art. 10? Nota-
bene on zosta³ znowelizowany w duchu naszego
orzeczenia i przesta³ rodziæ jakiekolwiek proble-
my. Musieliœmy stwierdziæ jego niekonstytucyj-
noœæ w powi¹zaniu z kwestionariuszem do-
³¹czonym na koñcu do ustawy. Kwestionariusz
by³ po prostu przepisany z ustawy poprzedniej.
Definicja wspó³pracy, któr¹ parlament przyj¹³,
dodaj¹c art. 3a, zmieni³a siê i w ten sposób oby-
watele znaleŸli siê w pu³apce. Co innego podpo-
wiada³o im prawo, co innego podpowiada³ kwe-
stionariusz. Oczywiœcie musieliœmy to zakwe-
stionowaæ.

Bardzo chcia³bym podziêkowaæ panu senato-
rowi Zientarskiemu – przepraszam, ¿e nie robiê
tego w kolejnoœci, ale chcia³bym uszeregowaæ tu-
taj te problemy z pewnego mojego punktu widze-
nia – za tezê, ¿e orzecznictwo Trybuna³u Konsty-
tucyjnego jest przewidywalne. Tak, jest przewi-
dywalne. Wystarczy o tym przeczytaæ. Przynios-
³em tutaj jeszcze jedn¹ ksi¹¿eczkê, któr¹ wydaje-
my corocznie, „Proces prawotwórczy w œwietle
orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego”.
Mam nadziejê, ¿e lektura tej niewielkiej pozycji
pozwoli siê upewniæ, ¿e orzeczenia s¹ przewidy-
walne. Niedawno mia³em mo¿liwoœæ wystêpowa-
nia w Naczelnym S¹dzie Administracyjnym i mó-
wienia o pewnym szczególe zwi¹zanym z pyta-
niami prawnymi s¹dów administracyjnych. Tym
szczegó³em nie zajmowaliœmy siê w informacji,
któr¹ pañstwu przed³o¿yliœmy. W poprzednim
roku s¹dy administracyjne zada³y nam jedena-
œcie pytañ prawnych. W dziesiêciu przypadkach
podzieliliœmy ich rozumowanie, stwierdzaj¹c
niekonstytucyjnoœæ przepisów, na tle których te
pytania by³y zadawane. To znaczy, ¿e sêdziowie
administracyjni, zadaj¹c nam te pytania, wie-
dzieli, ¿e nosz¹ one istotny ³adunek konstytucyj-
ny. Tak ¿e to jest przyk³ad, jak mo¿na prawid³o-
wo odczytaæ nasze orzecznictwo.
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Co do tej miarki wody, to powiem tak: to na pe-
wno, rzeczywiœcie nie jest kropla, mo¿e powie-
dzmy raczej o szklance w po³owie pe³nej.

Nie ma niestety pana profesora Bendera, trochê
mi niezrêcznie odwo³ywaæ siê do tego, co tutaj mó-
wi³, chcia³bym jednak podziêkowaæ mu bardzo za
s³owa, które wypowiedzia³. Mianowicie, byliœmy tu-
taj œwiadkami pewnego procesu, który – moim zda-
niem – powinien byæ obowi¹zuj¹c¹ norm¹ w proce-
sie lustracyjnym. Notabene na tym tle jest wniosek
rzecznika praw obywatelskich. Pan senator Bender
powiedzia³, ¿e nale¿a³oby zapytaæ pokrzywdzonego,
czy ¿yczy sobie informacji, która zostanie ujawnio-
na w procesie lustracyjnym. Zachowa³ siê sponta-
nicznie, wed³ug pewnego odruchu moralnego. Po-
wiedzia³: nie ma tutaj senatorów, których ten donos
dotyczy³, nale¿a³oby ich o to zapytaæ. Wydaje mi siê,
¿e z tej scenki p³ynie doskona³a lekcja dla nas wszy-
stkich, bo to nale¿y odnieœæ nie tylko do senatorów,
którzy s¹ pokrzywdzeni, ale do ka¿dego obywatela
Rzeczypospolitej. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Bardzo
dziêkujê prezesowi Trybuna³u Konstytucyjnego…)

Chcia³bym jeszcze, nie zrobi³em tego dotych-
czas, bardzo serdecznie podziêkowaæ wszystkim
pañstwu za dyskusjê, przede wszystkim za s³owa
uznania dla sêdziów Trybuna³u Konstytucyjnego,
my jesteœmy pewnym zespo³em, i podziêkowaæ
tak¿e szczególnie za s³owa pod moim adresem.
Pan senator Cimoszewicz ma oczywiœcie racjê co
do roku. (Weso³oœæ na sali)

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujemy bardzo… (oklaski) …za przedsta-
wienie Senatowi informacji o istotnych proble-
mach wynikaj¹cych z dzia³alnoœci i orzecznictwa
Trybuna³u Konstytucyjnego w 2007 r. Dziêkujê
bardzo wszystkim goœciom.

Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z t¹ infor-
macj¹.

Szanowne Panie i Szanowni Panowie Senatoro-
wie! Zarz¹dzam przerwê do godziny 13.30.

(G³os z sali: Trzydzieœci?)
(G³os z sali: Godzinn¹.)
Godzinnaprzerwanawniosekklubów,do13.30.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 34
do godziny 13 minut 32)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Wznawiam obrady.
Proszê pañstwa senatorów o zajêcie miejsc

i proszê zamkn¹æ drzwi.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: uchwa³a Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wyra¿enia
zgody na odwo³anie Rzecznika Praw Dziecka.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka
rzecznika praw dziecka odwo³uje Sejm za zgod¹ Se-
natu. Zgodnie z art. 8 ust. 4 tej ustawy Senat pode-
jmuje uchwa³ê w sprawie wyra¿enia zgody na od-
wo³anie rzecznika w ci¹gu miesi¹ca od dnia otrzy-
mania przez Senat uchwa³y Sejmu w tej sprawie.
Senat otrzyma³ uchwa³ê Sejmu 12 maja 2008 r.
i zawarta jest ona w druku senackim nr 141.

Przypominam, ¿e Sejm odwo³a³ ze stanowiska
rzecznika praw dziecka pani¹ Ewê Sowiñsk¹.

Przypominam równie¿, ¿e zgodnie z art. 91
ust. 2 Regulaminu Senatu Senat mo¿e wezwaæ
powo³an¹ przez Sejm rzecznik praw dziecka do
z³o¿enia wyjaœnieñ i udzielenia odpowiedzi na py-
tania pañstwa senatorów.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ja-
kieœ pytanie pani Ewie Sowiñskiej lub te¿ popro-
siæ j¹ o z³o¿enie wyjaœnieñ?

Tak, widzê pana senatora Ryszkê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów wyra¿a

tak¹ wolê? Nie.
Dziêkujê bardzo.
W takim razie proszê pana senatora Czes³awa

Ryszkê o zadanie pytania pani rzecznik.
Witam pani¹ rzecznik bardzo serdecznie.
Czy zechce pani podejœæ, czy z miejsca udzieli

pani odpowiedzi na pytanie? Zapraszam pani¹
rzecznik.

Proszê pana senatora Czes³awa Ryszkê o zada-
nie pytania.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam do pani minister takie pytanie. Czy rezyg-

nacja pani minister z tak wa¿nego urzêdu nie doko-
na³a siê w atmosferze medialnej nagonki na pani¹,
na osobê stoj¹c¹ na stra¿y praw dziecka w naszym
kraju, osobê kieruj¹c¹ niezawis³ym, niezale¿nym od
innych instytucji pañstwowych organem, osobê od-
powiadaj¹c¹ jedynie przed parlamentem? A przy-
pomnê, ¿e parlament w dwóch wnioskach o odwo³a-
nie pani z urzêdu nie poda³ ¿adnego argumentu, ¿a-
dnegozarzutupopartegowystarczaj¹cymdowodem,
pisano jedynie, ¿e nie dochowano wiernoœci konsty-
tucji, ¿e pani rzecznik wykorzystywa³a urz¹d do pre-
zentowania prywatnych pogl¹dów.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Panie Se-
natorze, proszê uprzejmie o pytanie.)

To pytanie jest mo¿e trochê szersze, poniewa¿
w³aœciwie w tym pytaniu chcia³bym tak¿e podziê-
kowaæ pani rzecznik za to, ¿e w³aœnie bardzo moc-
no akcentowa³a swoje indywidualne pogl¹dy, po-
gl¹dy w obronie dzieci i m³odzie¿y, ¿eby nie by³y
deprawowane przez media. Ja przypomnê tylko,

12. posiedzenie Senatu w dniu 15 maja 2008 r.
102 Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wyra¿enia zgody na odwo³anie Rzecznika Praw Dziecka

(prezes J. Stêpieñ)



¿e piêtnastoletnia dziewczyna mo¿e byæ u¿yta do
filmu pornograficznego i producent nie ponosi ¿a-
dnej odpowiedzialnoœci. Takie mamy prawo.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Mo¿na
prosiæ o pytanie? Z tego, co rozumiem, na pocz¹t-
ku pan senator zada³ jedno pytanie. Jeszcze raz
proszê.)

Moje pytanie zmierza do tego, ¿eby pani powie-
dzia³a nam, czy jest prawd¹, ¿e ta rezygnacja do-
kona³a siê wy³¹cznie z powodu linczu medialnego,
a nie z powodu konkretnych zarzutów parlamen-
tu.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Pani Rzecznik, bardzo proszê o odpowiedŸ.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:

Na pewno ta nagonka medialna mia³a miejsce
i w stosunku do mojej osoby zaczê³a siê ona bardzo
szybko, bo jeszcze jesieni¹ 2006 r., poprzez poda-
wanie nieprawdy na mój temat. Ja nie potrafi³am
wtedy poradziæ sobie z tym problemem. Pisa³am na
swojej stronie, ¿e nie przebywa³am w tym miejscu,
w którym pobyt mi zarzucano, pisa³am, ¿e nie by-
³am na koncercie, tylko w rodzinnym domu dziec-
ka przez wiele godzin. Wszystko sz³o w eter, a nie
mia³am takiego doradcy, który by mi powiedzia³, ¿e
ka¿de fa³szywe oskar¿enie trzeba prostowaæ w me-
diach. Ja po prostu z tego nie korzysta³am, wyda-
wa³o mi siê, ¿e je¿eli postêpujê uczciwie, zgodnie ze
z³o¿onym œlubowaniem, to taka nagonka musi siê
skoñczyæ. Ona siê jednak nie skoñczy³a, a wrêcz
nadu¿yto i wykorzystano moj¹ ufnoœæ w ka¿dego
cz³owieka. Nast¹pi³a taka eskalacja, ¿e po prostu
uniemo¿liwi³a mi dalsz¹ pracê.

Ja chcia³am pracowaæ dla dzieci, a nie dla me-
diów. Po to jest w biurze rzecznik prasowy, ¿eby
pewne sprawy wyjaœni³, a nie po to, ¿eby mnie
ci¹gle odrywano w po³owie zdania, w po³owie
pracy, w po³owie dzia³añ, abym stawa³a przed
mediami. Przykro mi to powiedzieæ, ale mam ta-
kie odczucie, ¿e nikt inny nie jest pierwsz¹ w³a-
dz¹, tylko t¹ pierwsz¹ w³adz¹ s¹ u nas jednak
media.

To uniemo¿liwi³o mi pracê, a poza tym moja wy-
trzyma³oœæ psychiczna wobec ogromu zarzutów,
tylu nieprawdziwych zarzutów, jak na przyk³ad
ten, ¿e nic nie zrobi³am dla przys³owiowego Jasia,
czyli Paw³a Iwanowa… To niejako przewa¿y³o sza-
lê, wiêc postanowi³am zrezygnowaæ z tej pracy
i podaæ siê do dymisji.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo, Pani Rzecznik.
(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowiñska: Dziê-

kujê.)
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

daæ pytanie? Jeszcze raz przypominam o dyscyp-
linie czasowej.

Pan senator Ryszka i pani senator Fetliñska.
Proszê, pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Poniewa¿ odwo³ywanie rzecznika praw dziecka

nie przewiduje wyst¹pieñ, dlatego w tym ostatnim
zdaniu chcia³bym jedynie podziêkowaæ pani mi-
nister za misjê pe³nion¹ dla dobra naszych dzieci.
Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, ja znam pani¹ jako dobrego le-

karza, wspania³¹ matkê szeœciorga dzieci i osobê,
która naprawdê dba³a o polskie dzieci, dba³a o to,
¿eby by³y wychowywane w naszej chrzeœcijañ-
skiej atmosferze. Za to pani bardzo serdecznie
dziêkujê i ¿a³ujê, ¿e sta³o siê tak, ¿e nie mog³a pani
ju¿ tego znieœæ i musia³a pani zrezygnowaæ. Bar-
dzo tego ¿a³ujê, bo to jest z wielk¹ szkod¹ dla pol-
skich dzieci. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Szanowni Pañstwo, to s¹ krótkie wyst¹pienia.

Widzê, ¿e pañstwo senatorowie te¿ chc¹ zabraæ
g³os.

Czy pani chce siê do tego ustosunkowaæ?
Proszê bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:
Ja na zakoñczenie chcia³abym bardzo podziê-

kowaæ wszystkim tym, którzy chêtnie ze mn¹
wspó³pracowali, a w tej Izbie by³o tych osób du¿o,
osób przychylnych wielu moim dzia³aniom, pod-
powiadaj¹cych mi pewne rozwi¹zania. Naprawdê
w tej Izbie spotyka³am siê z ¿yczliwoœci¹. Dziêkujê
pañstwu bardzo.

12. posiedzenie Senatu w dniu 15 maja 2008 r.
Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wyra¿enia zgody na odwo³anie Rzecznika Praw Dziecka 103

(senator C. Ryszka)



Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Stanis³aw Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Pani Minister!
Zrzeczenie siê sprawowanego urzêdu przed up-

³ywem kadencji to niew¹tpliwie precedens w krót-
kiej polskiej demokracji. Zrzeczenie siê urzêdu
w sensie czynnoœci prawnej jest niewa¿ne w sy-
tuacji, gdy podejmowane jest pod wp³ywem presji
lub przymusu psychicznego. Czy w pani przypad-
ku na decyzjê zrzeczenia siê nie mia³y wp³ywu
w³aœnie te okolicznoœci? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê uprzejmie.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:

Niew¹tpliwie mia³y wp³yw, ale decyzjê podjê-
³am suwerennie. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê, pan senator Grzegorz Banaœ.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, bardzo, bardzo serdecznie dziê-

kujê za pani pracê. Dziêkujê. (Oklaski)
(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowiñska: Ja ró-

wnie¿ dziêkujê.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo pani rzecznik, dziêkujê pañ-
stwu.

Nie widzê wiêcej chêtnych do zadania pytañ.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie wyra-

¿enia zgody na odwo³anie rzecznika praw dziecka.
(Oklaski)

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 6 i 7 Re-
gulaminu Senatu g³osowanie w sprawach perso-
nalnych jest tajne i odbywa siê przy u¿yciu opie-
czêtowanych kart do g³osowania.

Do przeprowadzenia g³osowania tajnego wy-
znaczam senatorów sekretarzy: pana senatora
Witolda Idczaka, senatora Stanis³awa Gorczycê
oraz senator Gra¿ynê Sztark.

Za chwilê wyznaczeni do przeprowadzenia g³o-
sowania tajnego senatorowie sekretarze rozdadz¹
pañstwu senatorom karty do g³osowania tajnego.
Na karcie do g³osowania tajnego nale¿y postawiæ
tylko jeden znak „x”. Karta do g³osowania, na któ-
rej postawiono wiêcej ni¿ jeden znak lub nie po-
stawiono ¿adnego, zostanie uznana za g³os nie-
wa¿ny.

Po wype³nieniu kart senatorowie w kolejnoœci
alfabetycznej bêd¹ wrzucaæ te karty do urny.

Nastêpnie zostanie zarz¹dzona przerwa,
w trakcie której wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze doko-
naj¹ obliczenia g³osów oraz sporz¹dz¹ protokó³
g³osowania tajnego.

Proszê teraz senatorów sekretarzy o rozdanie
kart do g³osowania, a pañstwa senatorów o wy-
pe³nienie tych kart.

Czy wszyscy pañstwo senatorowie maj¹ karty?
Ja jeszcze nie mam. Proszê uprzejmie o kartê.
Proszê wype³niæ karty i za chwilê poproszê se-

natora sekretarza Stanis³awa Gorczycê o odczyta-
nie kolejno nazwisk pañstwa senatorów, a pañ-
stwa po wyczytaniu ich nazwisk o wrzucanie do
urny wype³nionych kart do g³osowania tajnego.

Proszê bardzo senatora sekretarza.

Senator Sekretarz
Stanis³aw Gorczyca:
£ukasz Abgarowicz
Ma³gorzata Adamczak
Piotr £ukasz Andrzejewski
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Mieczys³aw Augustyn
Grzegorz Banaœ
Ryszard Bender
Józef Bergier
Stanis³aw Bisztyga
Przemys³aw B³aszczyk
Krystyna Bochenek
Bogdan Borusewicz
Barbara Borys-Damiêcka
Jerzy Chróœcikowski
Zbigniew Cichoñ
Lucjan Cichosz
W³odzimierz Cimoszewicz
Grzegorz Czelej
W³adys³aw Dajczak
Wies³aw Dobkowski
Jan Dobrzyñski
Jaros³aw Duda
Janina Fetliñska
Piotr G³owski
Stanis³aw Gogacz
Stanis³aw Gorczyca
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Ryszard Górecki
Henryk Górski
Maciej Grubski
Piotr Gruszczyñski
Tadeusz Gruszka
Andrzej Grzyb
Witold Idczak
Stanis³aw Iwan
Kazimierz Jaworski
Stanis³aw Jurcewicz
Piotr Kaleta
Stanis³aw Karczewski
Leon Kieres
Kazimierz Kleina
Maciej Klima
Pawe³ Klimowicz
Ryszard Knosala
Stanis³aw Kogut
Marek Konopka
Bronis³aw Korfanty
S³awomir Kowalski
Norbert Krajczy
Waldemar Kraska
Krzysztof Kwiatkowski
Roman Ludwiczuk
Krzysztof Majkowski
Adam Massalski
Zbigniew Meres
Tomasz Misiak
Andrzej Misio³ek
Antoni Motyczka
Rafa³ Muchacki
Ireneusz Niewiarowski
Micha³ Ok³a
Jan Olech
W³adys³aw Ortyl
Andrzej Owczarek
Maria Pañczyk-Pozdziej
Bohdan Paszkowski
Zbigniew Paw³owicz
Andrzej Person
Antoni Piechniczek
Krzysztof Piesiewicz
Stanis³aw Piotrowicz
Zdzis³aw Pupa
Janusz Rachoñ
Marek Rocki
Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Rotnicka
Jan Rulewski
Czes³aw Ryszka
S³awomir Sadowski
Janusz Sepio³
W³adys³aw Sidorowicz
Tadeusz Skorupa
Wojciech Skurkiewicz
Eryk Smulewicz
Jacek Swakoñ

Zbigniew Szaleniec
Andrzej Szewiñski
Gra¿yna Sztark
Marek Trzciñski
Piotr Wach
Kazimierz Wiatr
Mariusz Witczak
Edmund Wittbrodt
Grzegorz Wojciechowski
Micha³ Wojtczak
Henryk WoŸniak
Jan Wyrowiñski
Krzysztof Zaremba
Piotr Zientarski
Marek Zió³kowski.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
I Stanis³aw Gorczyca.
Czy wszyscy pañstwo senatorowie oddali g³osy?
Jeszcze pan senator Gorczyca. Ju¿.
Dziêkujê bardzo.
Proszê sekretarzy o obliczenie g³osów i spo-

rz¹dzenie protoko³u g³osowania tajnego.
Zarz¹dzam przerwê do godziny 14.00 na obli-

czenie g³osów oraz sporz¹dzenie protoko³u.
O godzinie 14.00 wznawiamy obrady.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 49
do godziny 14 minut 02)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-

nastego porz¹dku obrad: uchwa³a Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej w sprawie wyra¿enia zgody
na odwo³anie Rzecznika Praw Dziecka.

Informujê, ¿e wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze za-
koñczyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³
g³osowania tajnego.

Og³aszam wyniki g³osowania tajnego w sprawie
wyra¿enia przez Senat zgody na odwo³anie pani
Ewy Sowiñskiej ze stanowiska rzecznika praw
dziecka.

„Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 15 maja
2008 r.

Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do prze-
prowadzenia g³osowania tajnego sekretarze: se-
nator Gra¿yna Anna Sztark, senator Stanis³aw
Gorczyca i senator Witold Lech Idczak, stwierdza-
j¹, ¿e w g³osowaniu tajnym nad wyra¿eniem przez
Senat zgody na odwo³anie Ewy Sowiñskiej ze sta-
nowiska rzecznika praw dziecka oddano g³osów
81, w tym g³osów wa¿nych 80. Za g³osowa³o 45 se-
natorów, przeciwko – 31, 4 osoby wstrzyma³y siê
od g³osu.

Warszawa, dnia 15 maja 2008 r.”
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Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê o nastêpuj¹cej treœci: uchwa-
³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 ma-
ja 2008 r. w sprawie wyra¿enia zgody na odwo³a-
nie Rzecznika Praw Dziecka.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
o Rzeczniku Praw Dziecka, wyra¿a zgodê na od-
wo³anie pani Ewy Barbary Sowiñskiej ze stano-
wiska rzecznika praw dziecka.

Dziêkujê bardzo, dziêkujê bardzo pani rzecznik.
(Wszyscy wstaj¹) (Oklaski)
Szanowni Pañstwo, trwaj¹ g³osowania.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzynastego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adzie
komisji senackich.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 143.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, pana Piotra Zientar-
skiego, o zabranie g³osu i przedstawienie wniosku
komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki

i Spraw Senatorskich mam zaszczyt przedstawiæ
projekt uchwa³y w sprawie zmian w sk³adzie ko-
misji senackich.

Na podstawie art. 14 ust. 1 Regulaminu Senatu
komisja przedstawia nastêpuj¹cy projekt uchwa-
³y: Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje sena-
tor Ma³gorzatê Adamczak z Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu oraz wybiera senator Ma³gorzatê
Adamczak do Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie widzê chêtnych.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmian w sk³adzie komisji senackich.

Projekt zawarty jest w druku nr 143.
Proszê o naciœniêcie przycisku „obecny”.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.

Na 77 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,
2 – przeciw*, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³o-
sowa³o. (G³osowanie nr 1)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³adzie
komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska, która ustosunkowa³a siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, senatora Micha³a Wojt-
czaka, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków. Potem po-
proszê pana senatora Wojciecha Skurkiewicza
o przedstawienie wniosków mniejszoœci komisji.

Proszê, pan senator Wojtczak.

Senator Micha³ Wojtczak:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W dniu wczorajszym Komisja Rolnictwa

i Ochrony Œrodowiska rozpatrywa³a zg³oszone
w toku debaty wnioski i poprawki, które s¹ zapi-
sane w druku nr 136Z. Spoœród zg³oszonych
wniosków komisja rekomenduje przyjêcie jedynie
poprawki trzeciej, zg³oszonej przez pana senatora
Stanis³awa Gorczycê. Jeœli chodzi o pozosta³e po-
prawki i wnioski, to komisja wnosi o ich odrzuce-
nie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Senator Wojciech Skurkiewicz przedstawi

wnioski mniejszoœci komisji.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Wniosek mniejszoœci, który d¹¿y³ do odrzuce-

nia tego¿ projektu ustawy – Prawo ochrony œrodo-
wiska, nie zyska³ akceptacji komisji. Chcia³bym
ten wniosek pokrótce uzasadniæ.

Szanowni Pañstwo, sprawa dotyczy miêdzy in-
nymi funduszu wrakowego, który jest w dyspozy-
cji Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska
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i na którym – jak s³yszeliœmy wczoraj – jest ponad
1 miliard z³ wp³aconych przez obywateli Polski. Te
pieni¹dze powinny zostaæ przeznaczone na dzia-
³ania zwi¹zane z recyklingiem. Niestety, s¹ pro-
blemy z ich uruchomieniem. Ale, oczywiœcie, nie
mo¿emy siê zgodziæ na to, ¿eby te pieni¹dze by³y
w tym momencie przejadane poprzez, na przy-
k³ad, organizowanie konferencji zarówno krajo-
wych, jak i miêdzynarodowych.

Konferencja klimatyczna, która odbêdzie siê
w grudniu bie¿¹cego roku w Poznaniu, oczywiœcie
bêdzie wielkim wydarzeniem dla naszego kraju,
wielkim wydarzeniem ¿ycia gospodarczego, ale
powinna byæ finansowana z bud¿etu pañstwa,
a nie z funduszy zgromadzonych w Narodowym
Funduszu Ochrony Œrodowiska.

Szanowni Pañstwo, tworzymy bardzo nie-
bezpieczny precedens. S¹ to gigantyczne œrod-
ki, ale w dalszej perspektywie mo¿e siê okazaæ,
¿e bêd¹ wydatkowane bez jakiejkolwiek kon-
troli na ró¿nego rodzaju dzia³ania. Dotychczas
w art. 410 ustawy jest zapis, ¿e te pieni¹dze
mog¹ byæ wydatkowane miêdzy innymi na roz-
wój przemys³u produkcji œrodków technicz-
nych i aparatury kontrolno-pomiarowej, s³u-
¿¹cych ochronie œrodowiska, na rozwój specja-
listycznego potencja³u wykonawczego s³u¿¹ce-
go realizacji inwestycji na rzecz ochrony œrodo-
wiska i gospodarki wodnej. Szanowni Pañstwo,
teraz dodajemy do tego, ¿e mog¹ byæ przezna-
czone na organizowanie krajowych i miêdzyna-
rodowych konferencji.

Chcia³bym równie¿ zwróciæ na jedn¹ rzecz
uwagê – co takiego wydarzy³o siê przez niespe³na
rok, ¿e nast¹pi³a zmiana pañstwa stanowiska?
Pos³u¿ê siê cytatami z posiedzenia sejmowej Ko-
misji Ochrony Œrodowiska, Zasobów Natural-
nych i Leœnictwa, która odby³a siê w czerwcu
ubieg³ego roku. Wówczas pani pose³ Jolanta Hib-
ner przy okazji dyskusji nad projektem ustawy
o zmianie ustawy o recyklingu pojazdów wycofa-
nych z eksploatacji powiedzia³a: „Proszê uwa¿nie
przyjrzeæ siê tej sytuacji. Chcemy wprowadziæ do
gospodarki odpadowej pieni¹dze, które mia³y byæ
przeznaczone na recykling pojazdów wycofanych
z eksploatacji”. Wtedy chcieliœmy wprowadziæ to
do gospodarki. I dalej cytujê: „Chcemy pozbyæ siê
pieniêdzy recyklerów oraz tych ludzi, którzy zaj-
muj¹ siê unieszkodliwianiem odpadów samocho-
dowych i przeznaczyæ je dla innych podmiotów
prowadz¹cych gospodarkê odpadow¹”. Tam by³
problem z przekazaniem pieniêdzy na gospodarkê
odpadami, a tu woln¹ rêk¹ bez jakiejkolwiek kon-
troli oddajemy pieni¹dze na organizowanie konfe-
rencji.

Szanowni Pañstwo, jeszcze raz apelujê o odro-
binê rozwagi i o to, aby ten projekt ustawy odrzu-
ciæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Przypomnê, ¿e w trakcie dyskusji wnioski z³o-

¿yli Stanis³aw Gorczyca i Wojciech Skurkiewicz.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senator
Wojciech Skurkiewicz wnosi³ o odrzucenie usta-
wy, Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
wnosi³a o przyjêcie ustawy bez poprawek, senato-
rowie wnioskodawcy przedstawili wnioski o wpro-
wadzenie poprawek do tekstu ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o odrzu-
cenie ustawy, zawartym w punkcie oznaczonym
rzymsk¹ jedynk¹ w druku nr 136Z, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad wnios-
kiem o przyjêcie bez poprawek – jest to punkt oz-
naczony rzymsk¹ dwójk¹ w druku nr 136Z.

Informujê te¿, ¿e g³osowanie nad przedstawio-
nymi poprawkami, zawartymi w punkcie ozna-
czonym rzymsk¹ trójk¹ w druku nr 136Z, zosta-
nie przeprowadzone, je¿eli zostan¹ odrzucone po-
przednie wnioski.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Wojciecha Skurkiewicza o odrzucenie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodo-
wiska.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za, 45

– przeciw, nikt siê nie wstrzyma³ od g³osu, wszys-
cy g³osowali. (G³osowanie nr 2)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³… Przepraszam bardzo, przepraszam,
jeden moment, dobrze?

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska o przyjê-
cie ustawy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 1 g³osowa³ za,

78 – przeciw. (G³osowanie nr 3)
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy oraz wniosku o przyjêcie ustawy bez poprawek
przystêpujemy do g³osowania nad przedstawiony-
mi przez senatorów wnioskodawców poprawkami.
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Poprawka pierwsza ma na celu wy³¹czenie
mo¿liwoœci przeznaczania œrodków zgromadzo-
nych w wojewódzkich funduszach na dofinanso-
wanie przygotowania i obs³ugi konferencji miê-
dzynarodowych, ograniczaj¹c dofinansowanie je-
dynie do konferencji krajowych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

47 – przeciw, nikt siê nie wstrzyma³ od g³osu,
wszyscy g³osowali. (G³osowanie nr 4)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga ma na celu wy³¹czenie mo¿li-

woœci przeznaczania œrodków narodowego fun-
duszu na dofinansowanie przygotowania i obs³u-
gi konferencji miêdzynarodowych, ograniczaj¹c
dofinansowanie jedynie do konferencji krajo-
wych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

46 – przeciw. (G³osowanie nr 5)
A wiêc poprawka druga zosta³a równie¿ odrzu-

cona.
Poprawka trzecia zmienia delegacjê ustawow¹

upowa¿niaj¹c¹ Radê Ministrów do wydania roz-
porz¹dzenia okreœlaj¹cego szczegó³owe warunki
przeznaczania wp³ywów pochodz¹cych z op³at ad-
ministracyjnych, uiszczanych na podstawie usta-
wy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojaz-
dów wycofanych z eksploatacji. Zmiana ta jest ko-
nieczna w zwi¹zku z proponowan¹ w nowelizacji
zmian¹ zakresu finansowania zadañ, które mog¹
byæ realizowane ze œrodków narodowego fundu-
szu oraz wojewódzkich funduszy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 46 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 31 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 6)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad pod-

jêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo ochrony œrodowiska w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podniesieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Podobna proce-
dura.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 46 g³osowa³o za,

33 – przeciw. (G³osowanie nr 7)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

W zwi¹zku z podjêt¹ uchwa³¹ przypominam
panu senatorowi sprawozdawcy Micha³owi Wojt-
czakowi o obowi¹zku reprezentowania Senatu
w trakcie rozpatrywania uchwa³ Senatu przez ko-
misje sejmowe.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej,
która ustosunkowa³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³a sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Witolda Idczaka, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wniosków.

Senator Witold Idczak:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja na posiedzeniu w dniu 14 maja 2008 r.

po rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych w toku
debaty w dniu 14 maja 2008 r. nad ustaw¹
o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekono-
micznych przedstawia Wysokiemu Senatowi na-
stêpuj¹ce stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyj¹æ wnioski zawarte
w punkcie pierwszym, trzecim i czwartym.

Ponadto informujê, ¿e na podstawie art. 52
ust. 4 Regulaminu Senatu Komisja Gospodarki
Narodowej dokona³a zmiany treœci swojego
wniosku – punkt pierwszy zestawienia wniosków.
Jest to zmiana, która wychodzi naprzeciw inicja-
torom zmiany tej¿e ustawy i zosta³a przyjêta bez
¿adnych g³osów przeciwnych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca pan W³adys³aw

Dajczak chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator W³adys³aw Dajczak: Nie.)
Dziêkujê bardzo.
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Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o specjalnych strefach eko-
nomicznych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zastêpuje odes³anie do
uchylanej ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o niektó-
rych formach wspierania dzia³alnoœci innowacyj-
nej wskazaniem, ¿e czêœæ strefy mo¿e byæ ustano-
wiona na gruntach stanowi¹cych w³asnoœæ pod-
miotu innego ni¿ zarz¹dzaj¹cy, Skarb Pañstwa,
jednostka samorz¹du terytorialnego lub zwi¹zek
komunalny, je¿eli w wyniku inwestycji na terenie
strefy bêdzie prowadzona dzia³alnoœæ polegaj¹ca
na uruchomieniu wytwarzania nowych lub zna-
cz¹co ulepszonych towarów, procesów lub us³ug.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga wskazuje, ¿e do sk³adu rady

nadzorczej spó³ki bêd¹cej zarz¹dzaj¹cym stref¹,
w której Skarb Pañstwa albo samorz¹d wojewódz-
twa posiada wiêkszoœæ g³osów, wybiera siê przed-
stawicieli odpowiednio wojewody albo samorz¹du
województwa, w³aœciwych ze wzglêdu na siedzibê
spó³ki bêd¹cej zarz¹dzaj¹cym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Odczytujê wyniki.
80 obecnych senatorów, 33 za, 45 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzecia dodaje do ustawy przepis

przejœciowy rozstrzygaj¹cy o sposobie zakoñcze-
nia postêpowañ wszczêtych w czasie obowi¹zy-
wania dotychczasowych przepisów, niezakoñczo-
nych do dnia ich zast¹pienia nowymi normami.

Przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyniki.
80 obecnych senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 10)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta doprecyzowuje przepis

przejœciowy czasowo utrzymuj¹cy w mocy akty
wykonawcze wydane na podstawie delegacji
zmienianych niniejsz¹ ustaw¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
80 obecnych senatorów, wszyscy pañstwo za-

g³osowali za. (G³osowanie nr 11)
Czyli poprawka czwarta zosta³a przyjêta
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad pod-

jêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o specjalnych strefach ekonomicznych w ca³o-
œci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych przez
nas poprawek.

Proszê o przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Podobnie.
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyniki.
80 obecnych senatorów, 79 za, 1 wstrzyma³ siê

od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych.

W zwi¹zku z podjêciem uchwa³y przypominam
panu senatorowi sprawozdawcy Witoldowi Idczako-
wi o obowi¹zku reprezentowania Senatu w toku roz-
patrywaniauchwa³Senatuprzezkomisjesejmowe.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o niektórych formach wspiera-
nia dzia³alnoœci innowacyjnej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, które
ustosunkowa³y siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
pana senatora Ryszarda Knosalê, o zabranie g³o-
su i przedstawienie uzgodnionych podczas
posiedzenia wniosków.

Senator Ryszard Knosala:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Wczoraj odby³o siê wspólne posiedzenie Komi-

sji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej, na którym rozpatrzono dwana-
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œcie poprawek zg³oszonych do ustawy o niektó-
rych formach wspierania dzia³alnoœci innowacyj-
nej. W trakcie dyskusji autor wycofa³ jedn¹ z po-
prawek, maj¹c¹ w druku nr 124Z numer szesna-
sty. Wszystkie pozosta³e poprawki komisje popar-
³y w g³osowaniu.

W imieniu komisji proszê Wysok¹ Izbê
o poparcie rekomendowanych poprawek i ca³ej
ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senator Ryszard Knosala chce jeszcze za-

braæ g³os jako senator wnioskodawca?
(Senator Ryszard Knosala: Nie, dziêkujê.)
Nie.
Sprawozdawc¹ Komisji Gospodarki Narodowej

by³ pan senator Eryk Smulewicz.
Czy pan senator chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Eryk Smulewicz: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e senator Ryszard Knosala wy-

cofa³ swoj¹ poprawkê, szesnast¹ w zestawieniu.
Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu ka¿dy
senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wniosek,
przyjmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek? Nikt nie chce.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
ustawy o niektórych formach wspierania dzia³al-
noœci innowacyjnej.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku deba-
ty komisje oraz senator wnioskodawca przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów usta-
wy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza modyfikuje definicjê dzia-
³alnoœci innowacyjnej, precyzuj¹c, i¿ jest to dzia-
³alnoœæ polegaj¹ca na opracowaniu nowej techno-
logii i uruchomieniu na jej podstawie wytwarza-
nia nowych lub znacz¹co ulepszonych towarów,
procesów lub us³ug.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za? Proszê o na-

ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników.

79 obecnych senatorów, 44 za, 30 – przeciw*,
4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami drug¹ i szóst¹ nale¿y g³oso-

waæ ³¹cznie. Poprawki druga i szósta doprecyzo-
wuj¹ definicjê inwestycji technologicznej oraz in-
ne przepisy ustawy poprzez uwzglêdnienie w ich
treœci definicji nowej technologii.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
78 obecnych senatorów, 48 – za, nikt nie by³

przeciw, 30 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 14)

W zwi¹zku z tym obie poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzecia zmierza do prawid³owego

przywo³ania przepisów ustawy o zasadach finan-
sowania nauki.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 78 obecnych senatorów 74 zaakceptowa³o

tê poprawkê, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 15)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami czwart¹ i piêtnast¹ nale¿y

g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te zmieniaj¹ sformu-
³owanie mówi¹ce o funduszu kredytu technologi-
cznego tworzonego ustaw¹ na „fundusz premii te-
chnologicznej”, maj¹c na celu powi¹zanie nazwy
tego funduszu celowego z zadaniem, jakie ma on
realizowaæ, czyli z wyp³acaniem premii technolo-
gicznych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o akceptacjê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Podobnie.
Proszê uprzejmie o podanie wyników.
G³osowanie zakoñczone. 78 obecnych senato-

rów, 46 – za, 3 – przeciw, 29 wstrzyma³o siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 16)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka pi¹ta jest poprawk¹ redakcyjn¹.

Zmienia redakcjê przepisu dla zapewnienia jego
lepszej czytelnoœci.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
79 obecnych senatorów, 50 – za, 29 wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka szósta by³a ju¿ przeg³osowana ³¹cz-
nie z poprawk¹ drug¹.

Poprawka siódma zmierza do stworzenia za-
mkniêtego katalogu dokumentów pozwala-
j¹cych uznaæ przedsiêbiorcê za mikroprzedsiê-
biorcê, ma³ego lub œredniego przedsiêbiorcê,
sk³adanych przy ubieganiu siê o kredyt i premiê
technologiczn¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyniki.
79 obecnych na sali senatorów, 47 za, nikt nie

by³ przeciw, 32 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 18)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma uzupe³nia i porz¹dkuje normê

prawn¹ w zakresie zdarzeñ powoduj¹cych bieg
trzydziestodniowego terminu do zawarcia z przed-
siêbiorcami przez Bank Gospodarstwa Krajowego
umów o wyp³atê premii technologicznej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
79 obecnych senatorów, 78 – za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 19)
Poprawka ósma zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do zmiany redak-

cyjnej przepisu w celu poprawienia jego czytel-
noœci.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyniki.
74 obecnych senatorów, 73 – za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 20)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta zmierza do zapewnienia

zgodnoœci z zasadami techniki prawodawczej, na-
kazuj¹cymi przytaczaæ przy kolejnych odes³a-
niach do danej ustawy nie tylko jej przedmiot, lecz
równie¿ jej datê.

Kto z pañstwa senatorów jest za? Proszê nacis-
n¹æ przycisk obecnoœci, a potem przycisk „za”.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu,
1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 21)

Poprawka jedenasta modyfikuje jedn¹ z prze-
s³anek przyznania przedsiêbiorcy statusu cen-
trum badawczo-rozwojowego, wskazuj¹c, i¿
osi¹gniêcie wymaganego ustaw¹ progu przycho-
dów dotyczy zarówno sprzeda¿y w³asnych us³ug

badawczo-rozwojowych, jak i posiadanych przez
przedsiêbiorcê praw w³asnoœci przemys³owej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny jej przyjêciu?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 78 obecnych senatorów 44 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 33 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 22)

Dziêkujê bardzo. Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta zmierza do obni¿enia

z 30% do 20% wymaganej ustaw¹ wysokoœci
przychodów uzyskanych ze sprzeda¿y w³asnych
us³ug badawczo-rozwojowych przez przedsiêbior-
cê ubiegaj¹cego siê o uzyskanie statusu centrum
badawczo-rozwojowego.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 78 obecnych senatorów 53 g³osowa³o za, 25

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta wyd³u¿a okres, w którym

mo¿liwe bêdzie rozliczenie niewykorzystanych
œrodków z funduszu innowacyjnoœci przez cen-
trum badawczo-rozwojowe.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê uprzejmie o podanie wyników.
Na 77 obecnych senatorów 53 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, 24 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 24)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta zmierza do zastosowania

prawid³owej techniki legislacyjnej, która nakazu-
je uchylaæ normê prawn¹, a nie j¹ skreœlaæ.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 77 obecnych na sali senatorów 75 g³osowa³o

za, 1 wyst¹pi³ przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 25)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawk¹ piêtnast¹ by³o ju¿ g³osowanie

³¹cznie z poprawk¹ czwart¹.
Poprawka szesnasta jest wycofana.
(G³os z sali: Przepraszam.)
Bardzo proszê.
(G³os z sali: Ktoœ mo¿e j¹ podtrzymaæ.)
Nie, nikt jej nie podtrzyma³. Pyta³am o to na po-

cz¹tku tej czêœci g³osowañ.
Poprawka siedemnasta dokonuje korekty ode-

s³ania.
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Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyniki.
Wszyscy obecni, czyli 77 senatorów, s¹ za przy-

jêciem tej poprawki. (G³osowanie nr 26)
Wyj¹tkowa jednomyœlnoœæ. Poprawka zosta³a

przyjêta.
Poprawka osiemnasta ma charakter porz¹d-

kuj¹cy.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest zdania przeciwnego?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 78 obecnych senatorów 51 g³osowa³o za,

27 wstrzyma³o siê od g³osu, nikt nie by³ przeciw-
nego zdania. (G³osowanie nr 27)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta zmierza do wprowa-

dzenia tej samej daty dla uchylenia dotychczaso-
wych i wejœcia w ¿ycie nowych przepisów doty-
cz¹cych Funduszu Kredytu Technologicznego
w celu unikniêcia luki prawnej.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Równie¿ jednomyœlny wynik: 78 senatorów

na sali, wszyscy g³osuj¹ za. (G³osowanie
nr 28)

Poprawka dwudziesta porz¹dkuje system pra-
wny poprzez wprowadzenie przepisu uchylaj¹ce-
go z dniem 1 stycznia 2016 r. czêœæ przepisów ni-
niejszej ustawy, które po tej dacie nie bêd¹ mog³y
byæ wykonywane ze wzglêdu na ograniczenia cza-
sowe w nich okreœlone.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 77 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 29)
Przechodzimy teraz do g³osowania nad podjê-

ciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do tego g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwnego zdania?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 78 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciwnego zdania, 23 wstrzyma³o

siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 30)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o niektórych
formach wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej.

W zwi¹zku z podjêt¹ uchwa³¹ przypominam se-
natorowi sprawozdawcy, panu Ryszardowi Kno-
sali, o obowi¹zku reprezentowania Senatu w toku
rozpatrywania uchwa³ Senatu przez komisje sej-
mowe.

Panie i Panowie Senatorowie, powracamy do
rozpatrywania punktu czwartego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego
„Polskie Koleje Pañstwowe”.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktu-
ryzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwo-
wego „Polskie Koleje Pañstwowe”.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej przedstawi³y je-
dnobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wno-
sz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Pañ-
stwo znajd¹ je w drukach senackich nr 130A
i 130B.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê, przycisk „przeciw”
i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Koñczymy g³osowanie. Proszê o podanie jego
wyników.

Na 78 obecnych senatorów 49 g³osowa³o za,
18 – przeciw, 11 wstrzyma³o siê od g³osu, wszyscy
g³osowali. (G³osowanie nr 31)

Dziêkujê bardzo.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i pry-
watyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego „Pol-
skie Koleje Pañstwowe”.

Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo lotnicze.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo lotnicze.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki Narodo-
wej przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wno-
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si³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Jest to
w druku senackim nr 122A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê, przycisk „przeciw”
i poniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Czyni podobnie.
Proszê uprzejmie o podanie wyników.
Na 75 obecnych na sali senatorów wszyscy g³o-

sowali za. (G³osowanie nr 32)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo lotnicze.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e Komisja
Gospodarki Narodowej przedstawi³a projekt
uchwa³y, w którym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 74 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 33)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawyopodatkudochodowymodosób fizycznych.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie nazwy Akademii
Sztuk Piêknych we Wroc³awiu.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie nazwy Akademii Sztuk Piêknych we
Wroc³awiu.

Przypominam, ¿e Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyniki.
Na 73 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 34)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie nazwy Akademii Sztuk Piêknych we Wroc-
³awiu.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o nadaniu nowej nazwy Akademii Muzy-
cznej im. Fryderyka Chopina w Warszawie.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o nadaniu nowej nazwy Akademii Muzycznej
im. Fryderyka Chopina w Warszawie.

Przypominam, ¿e Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników

g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu,
1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 35)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o nadaniu
nowej nazwy Akademii Muzycznej im. Fryderyka
Chopina w Warszawie.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady
Europy w sprawie dzia³añ przeciwko handlowi lu-
dŸmi, sporz¹dzonej w Warszawie dnia 16 maja
2005 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-

nych oraz Komisja Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek. Znajd¹ je pañstwo w drukach
nr 127A i nr 127B.
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Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 74 obecnych senatorów wszyscy wyrazili

akceptacjê. (G³osowanie nr 36)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji Rady Europy w sprawie dzia³añ prze-
ciwko handlowi ludŸmi, sporz¹dzonej w Warsza-
wie dnia 16 maja 2005 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Re-
publiki S³owenii o wspó³pracy i wzajemnej pomo-
cy w sprawach celnych, podpisanej w Warszawie
dnia 25 maja 2005 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Przypominam pañstwu senatorom, ¿e Komisja

Spraw Zagranicznych oraz Komisja Gospodarki
Narodowej przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek, druki nr 126A i nr 126B.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 69 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 37)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republiki S³owenii o wspó³pracy i wza-
jemnej pomocy w sprawach celnych, podpisanej
w Warszawie dnia 25 maja 2005 r.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad dwunastego po-
siedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Teraz chwila na opuszczenie sali obrad, jeœli
pañstwo senatorowie uwa¿aj¹, ¿e ju¿ tu nie mu-
sz¹ zostaæ. Proszê uprzejmie o opuszczenie sali
obrad. S¹ senatorowie, którzy chc¹ wyg³osiæ swo-
je oœwiadczenia z trybuny senackiej, wiêc dajmy
im tê szansê.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie…

(Rozmowy na sali)
Proszê zamkn¹æ drzwi. Proszê przenieœæ roz-

mowy w kuluary Senatu, bardzo proszê, pani se-
nator Gra¿yna Anna Sztark, pan senator Zbi-
gniew Meres, przepraszam, pan senator profesor
Górecki. Albo pan profesor Ryszard Górecki zo-
staje na sali, albo przenosi dyskusjê poza salê ob-
rad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ d³u-
¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw
bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹ce-
go posiedzenia Senatu. Nad oœwiadczeniem sena-
torskim nie przeprowadza siê dyskusji.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e zgodnie
z art. 49 ust. 2 Regulaminu Senatu marsza³ek od-
mówi przyjêcia niewyg³oszonych oœwiadczeñ,
których treœci nie mo¿na ustaliæ lub których wy-
g³oszenie przez senatora nie by³oby mo¿liwe
w przys³uguj¹cym mu na to czasie piêciu minut.

Czy ktoœ z pañstwa chce zabraæ g³os? Uprzej-
mie proszê o listê.

Zapraszam trzech senatorów w nastêpuj¹cej
kolejnoœci: pan senator Jerzy Chróœcikowski, pan
senator Piotr £ukasz Andrzejewski, pan senator
Marek Konopka.

Proszê.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Pragnê z³o¿yæ oœwiadczenie, które kierujê do

pana ministra Sawickiego, ministra rolnictwa
i rozwoju wsi, a dotyczy ono rejonizacji uprawy
buraków cukrowych.

Panie Ministrze, do mojego biura zg³osili siê za-
równo rolnicy, jak i mieszkañcy gmin Lubel-
szczyzny z obaw¹ o to, czy bêd¹ mogli uprawiaæ
buraki cukrowe, szczególnie zaniepokojeni rejo-
nizacj¹, przenoszeniem, przypisywaniem upraw
do cukrowni, upraw, które od wielu lat uprawiali,
a teraz s¹ tego pozbawieni. Zwróci³ siê do mnie
miêdzy innymi wójt gminy Stary Zamoœæ, który
w piœmie uprzejmie informuje, ¿e do rolników do-
cieraj¹ sygna³y o w³¹czeniu plantatorów buraka
cukrowego z naszej gminy do rejonu dzia³ania Cu-
krowni Werbkowice. Dalej czytamy tak. W zwi¹z-
ku z powy¿szym proszê pana senatora o podjêcie
dzia³añ umo¿liwiaj¹cych pozostanie naszym
plantatorom w rejonie dzia³ania Cukrowni Kras-
nystaw. Przemawia za tym wiele istotnych argu-
mentów, takich jak wieloletnia dobra wspó³praca
z Cukrowni¹ Krasnystaw, bliskoœæ po³o¿enia, co
u³atwia dowóz buraków cukrowych do cukrowni
i umo¿liwia rolnikom przywóz wys³odków i wap-
na. Zdaniem naszych rolników najlepszym roz-
wi¹zaniem by³oby utrzymanie dotychczasowej re-
jonizacji. Dlatego te¿ jeszcze raz uprzejmie proszê
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pana senatora – tu zwraca siê do mnie – o podjêcie
stosownych dzia³añ, co w³aœnie czyniê i proszê
pana ministra o podjêcie stosownych dzia³añ.

Drugie oœwiadczenie kierujê do pana ministra
œrodowiska Macieja Nowickiego, a jest to oœwiad-
czenie w sprawie budowy odkrywki wêgla brunat-
nego w Tomis³awicach.

Zwróci³ siê do mnie Komitet Protestacyjny
przeciwko Budowie Odkrywki Wêgla Brunatne-
go w Tomis³awicach. Szanowny Panie Ministrze,
zwróci³ siê on do mnie w piœmie z proœb¹ o wspar-
cie dzia³añ zmierzaj¹cych do wstrzymania kon-
cesji na wydobywanie wêgla brunatnego z od-
krywki w Tomis³awicach przez Kopalniê Wêgla
Brunatnego „Konin” z siedzib¹ w Kleczewie.
Przedmiotowa koncesja wydana przez ministra
rolnictwa i ochrony œrodowiska w dniu 6 lutego
2008 r. jest wysoce krzywdz¹ca i niesprawiedli-
wa, narusza bowiem ¿ywotne interesy spo³eczne.
Pod kopalniê zostan¹ zabrane grunty u¿ytkowa-
ne rolniczo i wielu rolników zostanie pozbawio-
nych Ÿród³a utrzymania. Konsekwencj¹ bankru-
ctwa rolników bêdzie upadek szerokiego sektora
us³ug, sektora handlowego oraz sektora turysty-
cznego.

Komitet stanowczo protestuje przeciwko eks-
ploatacji odkrywki wêgla brunatnego w Tomis³a-
wicach, poniewa¿ w wyniku dzia³añ kopalni po-
wstanie olbrzymi lej, który ma byæ nape³niony wo-
d¹ lub w czêœci zasypany ziemi¹. Spowoduje to
obni¿enie lustra wody w jeziorach, a co za tym
idzie, dalsze obni¿enie poziomu wód gruntowych,
który na Kujawach jest i tak katastrofalnie niski
z powodu trwaj¹cego od dziesiêcioleci procesu
stepowienia. Powstanie leja depresyjnego bêdzie
mia³o katastrofalny wp³yw na œrodowisko natu-
ralne, gdy¿ obni¿enie wód gruntowych spowoduje
zag³adê cennych drzewostanów w lasach, a to
z kolei spowoduje nasilenie procesów stepowienia
oraz erozji wietrznej. Zagro¿one bêd¹ pok³ady
wód g³êbinowych, a to z kolei spowoduje brak wo-
dy w studniach g³êbinowych u¿ywanych do na-
wadniania intensywnych upraw warzyw oraz do
zaopatrywania ludnoœci w wodê. Niszczenie krajob-
razu, pustynnienie oraz sk³adowanie odpadów
jest niezgodne z dyrektywami unijnymi. Powsta-
nie kopalni odkrywkowej w dalszej perspektywie
spowoduje utratê Ÿród³a utrzymania przez ca³¹
rzeszê rolników, których Ÿród³em utrzymania jest
ziemia w kilku oœciennych powiatach. Znajduj¹ce
siê wokó³ kopalni grunty zostan¹ zdegradowane
w promieniu kilkudziesiêciu kilometrów.

Zdajemy sobie sprawê z potrzeb energetycz-
nych kraju, ale czy wêgiel brunatny to jedyne pali-
wo? Przecie¿ zasoby tañszego paliwa, jakim jest
wêgiel kamienny na Œl¹sku, wynosz¹ oko³o
300 miliardów t. W obecnej chwili trzeba wykorzy-
stywaæ odnawialne Ÿród³a energii, takie jak woda,

s³oñce, wiatr, które s¹ tañsze i nie niszcz¹ œrodo-
wiska.

S¹ to g³ówne powody, dla których wystêpujemy
do pana senatora.

Proszê pana ministra o rozwa¿enie mo¿liwoœci
zmiany decyzji, w której zosta³a wydana koncesja.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Lekko przekroczy³ pan przys³uguj¹cy czas, ale

by³y dwa oœwiadczenia, wiêc uwzglêdniamy ten
stan rzeczy.

Pan senator Piotr £ukasz Andrzejewski, a po-
tem pan senator Konopka.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Niniejszym wyg³aszam nastêpuj¹ce oœwiad-

czenie.
W moim wyst¹pieniu z dnia 23 kwietnia w de-

bacie dotycz¹cej informacji prezesa Instytutu Pa-
miêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu o dzia³alnoœci Instytu-
tu w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia
2007 r. w zakresie dotycz¹cym powtórnego
wszczêcia umorzonego w kadencji 1993–1997
polskiego œledztwa katyñskiego pomin¹³em fakt,
¿e to za prezesury senatora Leona Kieresa uda³o
siê doprowadziæ w listopadzie 2004 r., mimo licz-
nych trudnoœci politycznych, do ponownego
wszczêcia œledztwa katyñskiego w Polsce. Za jego
kadencji dosz³o do prze³amania inercji w tym za-
kresie i ponownego wszczêcia œledztwa katyñ-
skiego w Polsce.

Za mo¿liwoœæ b³êdnego rozumienia skrótowej
treœci mojej wypowiedzi senatora Leona Kieresa
przepraszam. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê panu senatorowi Andrzejew-
skiemu.

Proszê pana senatora Marka Konopkê.

Senator Marek Konopka:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie chcia³bym skierowaæ we

w³asnym imieniu i w imieniu senatora Stanis³awa
Gorczycy do ministra rolnictwa i rozwoju wsi, pa-
na Marka Sawickiego.
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Zwracam siê do pana ministra w sprawie doty-
cz¹cej regionalnej polityki rolnej.

Wp³ynê³o do mnie od Warmiñsko-Mazurskiej
Izby Rolniczej w Olsztynie pismo nr 1142/04
z 2008 r. z dnia 21 kwietnia 2008 r., kierowane do
pana – pismo w za³¹czeniu*. Pismo to szczegó³owo
opisuje temat oraz dok³adnie obrazuje problema-
tykê regionalizacji polityki rolnej.

Pragnê pana poinformowaæ, ¿e zarówno ja, jak
i pan senator Gorczyca popieramy koncepcje i ar-
gumenty przedstawione w tym dokumencie.

Bardzo bêdziemy wdziêczni za informacjê, jaki
jest dalszy los postulatów przedstawionych
przez Warmiñsko-Mazursk¹ Izbê Rolnicz¹. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e protokó³ dwunastego posiedze-

nia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu, zostanie udo-
stêpniony senatorom w terminie trzydziestu dni
po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich
w pokoju nr 255.

Dziêkujê bardzo.
Na tym koñczymy posiedzenie Senatu.
Zamykam dwunaste posiedzenie Senatu Rze-

czypospolitej Polskiej siódmej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Dziêkujê pañstwu senatorom za uwagê.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 55)
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*Za³¹cznikdowgl¹duwdokumentacjiBiuraPracSenackich.



Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
2 M. Adamczak + - - - - + + + - + + + # + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + - + + ? - ? ? + + ? ? ? ? ? ? ? ? -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 G.P. Banaœ + + - - + ? - + + + + + - ? + ? ? ? + +
7 R.J. Bender + + - + + ? - + + + + + - ? ? ? ? ? + +
8 J. Bergier + - - - - + + + - + + + + + + + + + + .
9 S. Bisztyga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10 P.J. B³aszczyk + + - + + ? - + + + + + - ? + ? ? ? + +
11 K. Bochenek + - - - - + + + ? + + + + + + + + + + +
12 B.M. Borusewicz + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
13 B. Borys-Damiêcka + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + - + + ? - + + + + + - ? + ? ? ? + +
15 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 L. Cichosz + + - + + ? - + + + + + ? ? + ? ? ? + +
17 W. Cimoszewicz + - + - - + + + - + + + + + + + + + + +
18 G. Czelej + + - + + ? - + + + + + ? ? + ? + + + +
19 W. Dajczak + + - + + - - + + + + + - ? + ? ? ? + +
20 W.J. Dobkowski + + - + + ? - + + + + + - ? + ? ? ? + +
21 J. Dobrzyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 J. Fetliñska ? + - + + ? - + + + + + - . + ? + ? + +
24 P.K. G³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 S. Gogacz + + - + + ? - + + + + + - ? + ? ? ? + +
26 S.A. Gorczyca + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
27 R.J. Górecki + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
28 H. Górski + + - + + ? - + + + + + - ? ? ? ? ? + +
29 M.T. Grubski + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
31 T.J. Gruszka + + - + + ? - + + + + + - + + ? + + + +
32 A.S. Grzyb + - - - - + + + - + + + + + + + + + + .
33 W.L. Idczak + + - + + ? - + + + + + - ? + ? ? ? + +
34 S.A. Iwan . - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
35 K. Jaworski + + - + + ? - + + + + + - ? + - ? ? + +
36 S. Jurcewicz + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
37 P.M. Kaleta + + - + + ? - + + + + + - ? + ? ? ? + +
38 S. Karczewski ? + - + + ? - + + + + + - ? . ? ? ? + +
39 L. Kieres + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
40 K.M. Kleina + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
41 M. Klima + + - + + ? - + + + + + - ? + ? ? ? + +
42 P. Klimowicz . . - - - + + + - + + + + + + + + + + .
43 R. Knosala + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
44 S. Kogut + + - + + ? - + + + + + - ? + - ? ? + +
45 M. Konopka + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
46 B.J. Korfanty + + - + + ? - + + + + + - + + ? + ? + +
47 S. Kowalski + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
48 N.J. Krajczy + + - + + ? - + + + + + - ? + ? ? ? + +
49 W.J. Kraska ? + - + + ? - + + + + + - ? + ? ? ? + +
50 K. Kwiatkowski # - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
51 R.E. Ludwiczuk + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
52 K. Majkowski + + - + + ? - + + + + + - ? ? ? ? ? + +
53 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 Z.H. Meres + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
55 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 A. Misio³ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 A.A. Motyczka + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
58 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 I. Niewiarowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 M. Ok³a + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
61 J. Olech + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
62 W.Z. Ortyl - + - + + ? - + + + + + - ? + ? + ? + +
63 A. Owczarek + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 B.J. Paszkowski + + - + + ? - + + + + + - ? + ? ? ? + +
66 Z.M. Paw³owicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 A. Person + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
68 A.K. Piechniczek + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz + - - - - + + + - + + + + + + + + + + .
70 S. Piotrowicz + + - + + ? - + + + + + - ? + ? ? ? + +
71 Z.S. Pupa + + - + + ? - + + + + + - ? + - ? ? + +
72 J.W. Rachoñ + - - - - + + + - + + + . . . . . . . .
73 M.D. Rocki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 Z. Romaszewski . . . . . . . + + + + + ? ? + + ? ? + +
75 J. Rotnicka + - - - - + + + - + + + + + + . + + + +
76 J. Rulewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 C.W. Ryszka + + - + + ? - + + + + + - ? + ? ? ? + +
78 S. Sadowski + + - + + - - + + + + + - ? + ? ? ? + +
79 J. Sepio³ + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
80 W. Sidorowicz + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
81 T.W. Skorupa + + - + + ? - + + + + + - ? + ? ? ? + +
82 W. Skurkiewicz + + - + + ? - + + + + + - ? + ? ? ? + +
83 E.S. Smulewicz + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
84 J. Swakoñ + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
86 A. Szewiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 G.A. Sztark # - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
88 M. Trzciñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 P. Wach + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr - + - + + ? - + + + + + - + + + ? ? + +
91 M.S. Witczak + - - - - + + + - + + + + + + + + + + .
92 E.K. Wittbrodt + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + - + + ? - + + + + + - ? + ? ? ? + +
94 M. Wojtczak + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
97 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 P.B. Zientarski + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
99 M. Zió³kowski + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +

Obecnych 77 78 79 79 79 79 79 80 80 80 80 80 79 78 78 78 79 79 79 74
Za 70 33 1 32 33 46 46 79 33 80 80 79 44 48 74 46 50 47 78 73
Przeciw 2 45 78 47 46 2 33 0 45 0 0 0 30 0 0 3 0 0 0 1
Wstrzyma³o siê 3 0 0 0 0 31 0 1 2 0 0 1 4 30 4 29 29 32 1 0
Nie g³osowa³o 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + + + + + + +
2 M. Adamczak + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski ? ? + + - + ? + + ? - + . + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk. . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 G.P. Banaœ + ? ? ? + + ? + + ? ? + + . + + .
7 R.J. Bender + ? ? ? + + + + + ? - + + + + + +
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga . . . . . . . . . . . . . . . . .

10 P.J. B³aszczyk + ? ? ? + + ? + + + ? + + + + + +
11 K. Bochenek + + + + + + + + + + + + + # + + +
12 B.M. Borusewicz + + + . + + + + + + + + + + + + +
13 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + ? ? ? . + ? + + ? - + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 L. Cichosz + ? ? ? + + ? + + + - + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czelej + ? ? + + + ? + + ? + + + + + + +
19 W. Dajczak + ? ? ? + + ? + + ? ? + + + + + +
20 W.J. Dobkowski # ? ? ? + + ? + + + ? + + + + + +
21 J. Dobrzyñski . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 J. Fetliñska + ? + ? + + + + + + ? + + + + + .
24 P.K. G³owski . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 S. Gogacz + ? ? ? + + ? + + ? - + + + + + +
26 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 R.J. Górecki + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 H. Górski + ? ? ? + + ? + + ? - + + + + + +
29 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + + + + + + + + +
31 T.J. Gruszka + ? + + + + + + + ? ? + + + + + .
32 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 W.L. Idczak + ? ? ? + + ? + + ? - + + + + + +
34 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 K. Jaworski + ? + ? + + ? + + # - + + + + + +
36 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 P.M. Kaleta + ? ? ? + + ? + + ? - + + + + + +
38 S. Karczewski + ? ? ? + + ? + + ? + + + + + + +
39 L. Kieres + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + . . . . . .
41 M. Klima + ? + + + + ? + + ? - + + + + + +
42 P. Klimowicz + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 R. Knosala + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 S. Kogut + ? ? ? + + ? + + ? - + + + + + +
45 M. Konopka + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 B.J. Korfanty + ? + + + + + + + + ? + + + + + .
47 S. Kowalski + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 N.J. Krajczy + ? ? ? ? + ? + + ? ? + + + + + +
49 W.J. Kraska + ? ? + + + ? + + ? - + + + + + +
50 K. Kwiatkowski + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + + + + + + . +
52 K. Majkowski + ? ? + + + ? + + ? - + + + + + +
53 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . .
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37
54 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 A. Misio³ek . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + . . .
58 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 I. Niewiarowski . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 M. Ok³a + + + + + . + + + + + + + + + + .
61 J. Olech + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 W.Z. Ortyl + - + + + + ? + + + + + + + + + +
63 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 B.J. Paszkowski + ? ? ? + + ? + + ? ? + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 A. Person + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 A.K. Piechniczek + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + . + + + + . ? + +
70 S. Piotrowicz + ? ? ? + + ? + + ? + + + + # + +
71 Z.S. Pupa + ? + ? + + ? + + ? - + + + + + +
72 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 M.D. Rocki . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 Z. Romaszewski + ? ? + + + + + + ? + + . + + + +
75 J. Rotnicka + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 J. Rulewski . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 C.W. Ryszka + ? ? ? + + + + + ? - + + + + + +
78 S. Sadowski + ? ? ? + + ? + + + - + + + + + +
79 J. Sepio³ + + + + + + + + + + + + + ? + + +
80 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 T.W. Skorupa + ? ? ? + + ? + + + - + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + ? ? ? + + ? + + + ? + + + + + +
83 E.S. Smulewicz . + + + + + + + + + + + + + + + +
84 J. Swakoñ + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 A. Szewiñski . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 M. Trzciñski . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + ? + + + + + + + + ? + + + + + +
91 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + . + + + + .
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + . . . . . .
93 G.M. Wojciechowski + ? ? ? + + ? + + ? - + + + + + +
94 M. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + + + ? + + +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + . + + +
99 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 77 78 78 77 77 77 78 78 77 78 78 75 74 73 75 74 69
Za 75 44 53 53 75 77 51 78 77 54 49 75 74 70 73 74 69
Przeciw 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 18 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 1 33 25 24 1 0 27 0 0 23 11 0 0 2 1 0 0
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 12. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z wieloma sygna³ami, które do mnie dochodz¹ od w³adz powiatowych, dotycz¹cymi niepre-

cyzyjnoœci przepisów zwi¹zanych z niepe³nosprawnoœci¹ sprzê¿on¹ dzieci realizuj¹cych obowi¹zek
szkolny lub obowi¹zek nauki, zwracam siê do Pani z uprzejm¹ proœb¹ o zwrócenie uwagi na nastêpuj¹cy
i jak¿e wa¿ny problem.

Problem ten dotyczy wszystkich starostw powiatowych w Polsce, które w ramach zadañ w³asnych na-
le¿¹cych do powiatu na mocy ustawy o systemie oœwiaty – DzU z 2004 r. nr 246 poz. 2572 ze zmianami –
prowadz¹ szko³y specjalne dla dzieci niepe³nosprawnych. Starostwa powiatowe otrzymuj¹ bardzo du¿e
subwencje na kszta³cenie dzieci z niepe³nosprawnoœci¹ sprzê¿on¹ i tutaj pojawia siê doœæ istotny pro-
blem, jakie dzieci i z jakimi schorzeniami zakwalifikowaæ do kategorii niepe³nosprawnoœci sprzê¿onej.
W polskim prawie nie ma definicji prawnej niepe³nosprawnoœci sprzê¿onej, istniej¹ tylko definicje do-
ktrynalne. W zwi¹zku z tak istotnym brakiem definicyjnym organ prowadz¹cy ma bardzo du¿y problem
z zakwalifikowaniem do owej kategorii dzieci z niepe³nosprawnoœci¹ sprzê¿on¹, gdy¿ nie mieszcz¹ siê one
w kryteriach, jakie z kolei narzuca Ministerstwo Edukacji Narodowej, które bardzo czêsto je zmienia,
a tak¿e zawê¿a. Brak prawnej definicji i obowi¹zek stosowania siê do kryteriów narzucanych przez mini-
sterstwo powoduje, ¿e dane starostwo otrzymuje mniejsz¹ kwotê subwencji, a w konsekwencji wiele dzie-
ci legitymuj¹cych siê niepe³nosprawnoœci¹ sprzê¿on¹ nie mo¿e otrzymaæ pomocy, choæ jest ona dla nich
niezbêdna.

W zwi¹zku z tym proszê uprzejmie o odpowiedŸ na moje pytanie. Czy Ministerstwo Edukacji Narodowej
dostrzega ten problem oraz w jaki sposób ma zamiar go rozwi¹zaæ?

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Banasia

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza

My, ni¿ej podpisani senatorowie Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwoœæ, zg³aszamy swój g³ê-
boki sprzeciw w zwi¹zku z powtarzaj¹cymi siê próbami ograniczania mo¿liwoœci swobodnego wyra¿ania
opinii senatorom uczestnicz¹cym w pracach komisji.

Ostatnim tego przyk³adem by³a próba niedopuszczenia do dyskusji przez pana senatora Kazimierza
Kleinê, który przewodniczy³ wspólnemu posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, odbytemu w dniu 14 maja bie¿¹cego roku. Jest to sprzeczne nie tylko z zapisami regu-
laminu, ale tak¿e z dobrymi obyczajami parlamentarnymi, które w szczególnoœci powinny byæ pielêgno-
wane w Senacie RP.

Zwracamy siê do Pana Marsza³ka o podjêcie stosownych dzia³añ, aby tego typu praktyki wiêcej nie
mia³y miejsca.

Grzegorz Banaœ
Piotr Kaleta
Stanis³aw Karczewski
Maciej Klima
W³adys³aw Ortyl
Witold Idczak
Stanis³aw Kogut
Krzysztof Majkowski
Wojciech Skurkiewicz
Tadeusz Gruszka
Wies³aw Dobkowski
Tadeusz Skorupa
Jerzy Chróœcikowski
Henryk Górski
Waldemar Kraska
Bronis³aw Korfanty
Stanis³aw Gogacz
S³awomir Sadowski
Grzegorz Wojciechowski
Kazimierz Jaworski
Czes³aw Ryszka
Przemys³aw B³aszczyk
W³adys³aw Dajczak
Bohdan Paszkowski
Norbert Krajczy

Do wiadomoœci:
Prezydium Senatu RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Bendera

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

W orêdziu, które Pan Premier wyg³osi³ w dniu 2 maja 2008 r., us³yszeliœmy, ¿e „w wolnej Polsce, w Naj-
jaœniejszej Rzeczypospolitej, œwiêta 1 i 3 Maja nie mog¹ byæ obchodzone przeciw komukolwiek. S¹ wspól-
ne, nale¿¹ do wszystkich Polaków”.

Panie Premierze, wbrew pana stwierdzeniu uwa¿am, ¿e wy³¹cznie jedno z tych œwi¹t mo¿e i powinno
byæ wspólne dla Polaków, dla narodu polskiego – 3 Maja, dzieñ uchwalenia wiekopomnej konstytucji.
Postponuj¹c to œwiêto, neguj¹c jego zasadnoœæ, g³osz¹c sprzeciw wobec niepodleg³oœci Polski, w 1890 r.
socjalistyczni internacjonaliœci zaczêli obchodziæ w Warszawie, a z czasem i w innych miastach, 1 maja
Œwiêto Pracy. Czyniono tak zgodnie z uchwa³¹ podjêt¹ rok wczeœniej przez socjalistyczn¹ II Miêdzynaro-
dówkê, któr¹ wspó³tworzy³ Fryderyk Engels, rzekomo na przedœmiertne ¿yczenie Karola Marksa.

W XX wieku w wielu krajach Europy 1 Maja uznano za œwiêto pañstwowe. W Polsce niepodleg³ej po stu
dwudziestu trzech latach niewoli w ró¿nych miejscowoœciach odbywa³y siê pochody i wiece pierwszoma-
jowe, podczas których powiewa³y czerwone, nie bia³o-czerwone sztandary. Organizowali je socjaliœci, ko-
muniœci, niekiedy te¿ bliskie im ideowo œrodowiska lewicowe, liberalne. Jednak¿e 1 Maja nigdy ani przez
parlament, ani przez rz¹d Najjaœniejszej Rzeczypospolitej Polskiej nie by³ uznawany za œwiêto pañstwo-
we.

Nakaz œwiêtowania na ziemiach polskich 1 Maja wydali okupuj¹cy je w latach II wojny œwiatowej Nie-
mcy i Sowieci, towarzysze Adolf Hitler i Józef Stalin. Za spraw¹ pierwszego z nich Hans Frank w 1940 r.
nakaza³ Polakom w tak zwanej Generalnej Guberni obowi¹zkowo œwiêtowaæ 1 Maja. Za nieprzestrzeganie
tego postanowienia wysy³ano Polaków do obozów koncentracyjnych.

Po 22 lipca 1944 r., po tak zwanym wyzwoleniu, a faktycznie zniewoleniu Polski przez ludzi Stalina, je-
go komunistyczni emisariusze, którzy przejêli w³adzê na obszarze Polski, utrzymali nakaz œwiêtowania
1 Maja. Jednoczeœnie komuniœci usunêli z kalendarza œwiêto 3 Maja. Œwiêto, dziêki Bogu, w wolnej Pol-
sce przywrócono.

Panie Premierze, nie wolno, a z pewnoœci¹ nikomu z Polaków nie przystoi uznawaæ za komplementarny
wzglêdem 3 Maja dzieñ 1 Maja. Zszargany on jest swoj¹ engelsowsk¹, czerwon¹ genealogi¹. Narzucony
nam zosta³ jako obowi¹zkowe œwiêto przez narodowosocjalistyczn¹ III Rzeszê i komunistów.

Ryszard Bender
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Barbarê Borys-Damiêck¹

Oœwiadczenie skierowane do pe³ni¹cego obowi¹zki dyrektora Biura Kultury w Urzêdzie Miasta Sto³e-
cznego Warszawy Marka Kraszewskiego

Szanowny Panie!
W ramach oœwiadczenia senatorskiego zwracam siê do Pana z pytaniem i proœb¹ o mo¿liwie szybk¹ od-

powiedŸ, czy istnieje mo¿liwoœæ – i czy podj¹³by siê Pan tego jako dyrektor Biura Kultury – negocjacji z pa-
nem Maciejem Kowalewskim, dyrektorem impresaryjnego Teatru na Woli w sprawie udostêpnienia na
rok sceny grupie aktorskiej z teatru klasyki m³odzie¿owej KEMA, która na zasadzie „zasiedzenia” i umo-
wy z dyrektorem Bogdanem Augustyniakiem gra³a (nieregularnie) na deskach Teatru na Woli spektakle
przeznaczone dla dzieci i m³odzie¿y. Dyrektor Kowalewski nie ma oczywiœcie obowi¹zku, ani nie ma umo-
wy, ¿eby wspó³pracowaæ z tym zespo³em, nikt te¿ chyba nie zamierza tego na nim wymuszaæ, ale móg³by
daæ w ten sposób szansê wspomnianej grupie i zobowi¹zaæ j¹ do znalezienia innej sceny.

Jest to chyba jedyny sposób na spokojne i bezdyskusyjne rozwi¹zanie problemu. Myœlê, ¿e pod nadzo-
rem biura i osobistym Pana Dyrektora negocjacje z dyrektorem Kowalewskim dadz¹ dobre rezultaty.

Oczekujê na dobre wieœci.

Z powa¿aniem
Barbara Borys-Damiêcka

Za³¹cznik:
Pismo z dnia 24 kwietnia 2008 r. przewodnicz¹cego Federacji Zwi¹zków Zawodowych Pracowników

Kultury i Sztuki Jana Budkiewicza.*
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Dajczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

W sobotê 10 maja 2008 r. w pobli¿u £¹cznicy w powiecie strzelecko-drezdeneckim w województwie lu-
buskim mia³ miejsce tragiczny wypadek. NietrzeŸwy kierowca zjecha³ na lewy pas jezdni i spowodowa³
czo³owe zderzenie z prawid³owo jad¹cym z naprzeciwka samochodem kierowanym przez dwudziesto-
dwuletni¹ kobietê, bêd¹c¹ w ósmym miesi¹cu ci¹¿y. Kobieta zginê³a na miejscu, jej dziecko, mimo ofiar-
nej interwencji s³u¿b medycznych, równie¿ nie prze¿y³o, sprawca odniós³ zaœ niegroŸne obra¿enia. Bada-
nie alkomatem wykaza³o, ¿e nietrzeŸwy kierowca mia³ oko³o 2‰ alkoholu we krwi. To niezwykle smutne
wydarzenie, które wstrz¹snê³o mieszkañcami mojej ma³ej ojczyzny, to tragedia dla rodziny i przyjació³
osób tragicznie zmar³ych. Mam œwiadomoœæ, ¿e ¿adne nasze dzia³ania nie odwróc¹ wydarzeñ i nie ukoj¹
bólu tych, którzy cierpi¹ z powodu straty najbli¿szych.

Wydarzenie to stawia jednak przed nami pytanie, czy organy pañstwa robi¹ wszystko, co tylko mo¿li-
we, aby zapobiec podobnym zdarzeniom w przysz³oœci.

Wprawdzie prowadzonych jest wiele programów informacyjnych i edukacyjnych, policja prowadzi czê-
ste akcje wzmo¿onych kontroli kierowców, ale fakty œwiadcz¹ o tym, ¿e te dzia³ania s¹ niewystarczaj¹ce.
Tylko w ostatni pi¹tek i sobotê, 9–10 maja bie¿¹cego roku, lubuscy policjanci zatrzymali na drogach piêæ-
dziesiêciu szeœciu pijanych kierowców. W województwie œl¹skim w okresie od czerwca do sierpnia 2006 r.
policja zatrzyma³a piêæ tysiêcy piêciuset trzydziestu oœmiu kierowców bêd¹cych pod wp³ywem alkoholu.
Liczba ujawnionych przypadków kieruj¹cych pojazdami pod wp³ywem alkoholu, w stanie po u¿yciu alko-
holu oraz w stanie nietrzeŸwoœci wzrasta³a od 2002 r. do 2006 r. Nie jestem niestety w posiadaniu danych
z roku 2007. W 2005 r. nietrzeŸwi uczestniczyli w szeœciu tysi¹cach siedmiuset dziewiêædziesiêciu oœmiu
wypadkach drogowych (14,1% ogó³u wypadków), œmieræ w nich ponios³o osiemset dwadzieœcia piêæ osób
(15,1% ogó³u zabitych), a osiem tysiêcy czterysta osiemdziesi¹t siedem odnios³o obra¿enia cia³a (13,9%
ogó³u rannych). W 2005 r. na sto dziewiêædziesi¹t dwa tysi¹ce dwieœcie dziesiêæ ujawnionych przypad-
ków kieruj¹cych pojazdami pod wp³ywem alkoholu liczba odebranych praw jazdy przez policjê za jazdê
pod wp³ywem alkoholu wynios³a tylko szeœædziesi¹t piêæ tysiêcy sto osiemdziesi¹t osiem.

Wymienione, wybrane tylko dane statystyczne s¹ zatrwa¿aj¹ce i nasuwaj¹ pytanie: czy obowi¹zuj¹ce
obecnie w Polsce prawo jest odpowiednie do zagro¿eñ, które czyhaj¹ na uczestników ruchu drogowego ze
strony nieodpowiedzialnych kierowców? Ile jeszcze tragedii, takich jak ta opisana na pocz¹tku mojego
oœwiadczenia, musi siê zdarzyæ, abyœmy zaczêli pracê nad zaostrzeniem reakcji organów pañstwa na pro-
wadzenie pojazdów pod wp³ywem alkoholu? Oczywiœcie mam œwiadomoœæ, ¿e nawet najlepszy i najsku-
teczniej funkcjonuj¹cy system prawny nie wyeliminuje zupe³nie nieodpowiedzialnych kierowców z pol-
skich dróg, ale wierzê, ¿e jest jeszcze wiele do zrobienia, aby takich g³upich zachowañ nios¹cych œmieræ
by³o mniej.

Dlatego zwracam siê do ministra sprawiedliwoœci, a za jego poœrednictwem do ca³ej Rady Ministrów,
o odpowiedŸ na kilka pytañ zwi¹zanych z polityk¹ pañstwa dotycz¹c¹ bezpieczeñstwa ruchu drogowego.

Czy w Ministerstwie Sprawiedliwoœci tocz¹ siê lub bêd¹ siê toczy³y prace nad zaostrzeniem obecnie
obowi¹zuj¹cych przepisów reguluj¹cych odpowiedzialnoœæ za przestêpstwa i wykroczenia przeciwko
bezpieczeñstwu w komunikacji? Czy mo¿emy spodziewaæ siê w najbli¿szym czasie inicjatywy ustawo-
dawczej w tej sprawie?

Czy w Ministerstwie Sprawiedliwoœci prowadzone s¹ statystki orzecznictwa w sprawach przeciwko
kieruj¹cym pojazdami pod wp³ywem alkoholu i innym nietrzeŸwym uczestnikom ruchu drogowego? Pro-
szê o przedstawienie w odpowiedzi statystyk z ostatnich lat dotycz¹cych prawomocnych orzeczeñ s¹do-
wych zwi¹zanych z uczestnictwem w ruchu drogowym kierowców pod wp³ywem alkoholu, chodzi zaró-
wno o przestêpstwa, jak i wykroczenia.

Czy Ministerstwo Sprawiedliwoœci uwa¿a za mo¿liwe i zasadne wprowadzenie przepadku pojazdu, któ-
ry prowadzi³ kierowca w stanie nietrzeŸwoœci, jako przedmiotu, który s³u¿y³ lub by³ przeznaczony do po-
pe³nienia przestêpstwa?

Czy Ministerstwo Sprawiedliwoœci prowadzi statystki dotycz¹ce czasu trwania postêpowañ przygoto-
wawczych i procesów przeciwko uczestnikom ruchu drogowego bêd¹cym pod wp³ywem alkoholu, od
dnia ustalenia sprawcy b¹dŸ podejrzanego do czasu wydania prawomocnego wyroku? Je¿eli tak, to pro-
szê o przekazanie takich danych. Czy Ministerstwo dostrzega mo¿liwoœæ dokonania odpowiednich zmian
proceduralnych w celu skrócenia czasu trwania takich postêpowañ?
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Czy Ministerstwo Sprawiedliwoœci dostrzega mo¿liwoœæ wprowadzenia odpowiedzialnoœci karnej za
niepowiadomienie policji o fakcie prowadzenia pojazdu przez osoby bêd¹ce pod wp³ywem alkoholu? Czy
mo¿liwe jest przerwanie „solidarnoœci pij¹cych” poprzez uznanie za przestêpstwo niepowiadomienia o is-
tniej¹cym zagro¿eniu dla ruchu drogowego?

Jakie inne inicjatywy podejmuj¹ lub zamierzaj¹ podj¹æ Ministerstwo Sprawiedliwoœci i Rada Mini-
strów w celu ratowania ¿ycia kolejnym setkom i tysi¹com osób, które mog¹ zgin¹æ pod ko³ami pojazdów
pijanych kierowców?

Na zakoñczenie raz jeszcze podkreœlê, ¿e dotychczasowym ofiarom nic ju¿ ¿ycia nie przywróci, ale po-
winniœmy zrobiæ wszystko, co w naszej mocy, aby takich tragicznych wydarzeñ by³o jak najmniej.

Z wyrazami szacunku
W³adys³aw Dajczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie dotyczy stanu przygotowañ rz¹du RP do inwestycji wykonania kana³u ¿eglownego

przez Mierzejê Wiœlan¹.
W 2007 r. zosta³o powo³ane konsorcjum, którego pierwszym zadaniem by³o przygotowanie studium

wykonalnoœci projektu inwestycyjnego „Budowa kana³u ¿eglugowego przez Mierzejê Wiœlan¹”. W jego
sk³ad weszli miêdzy innymi marsza³ek województwa warmiñsko-mazurskiego, prezydent Elbl¹ga, woje-
wodowie warmiñsko-mazurski i pomorski oraz Komunalny Zwi¹zek Gmin Nadzalewowych. Tak silne
poparcie dla przekopu ma zwi¹zek z jego strategicznym znaczeniem dla rozwoju nie tylko miasta Elbl¹ga,
ale tak¿e sieci wodnych dróg œródl¹dowych i morskich w rejonie ¯u³aw.

Cz³onkowie konsorcjum og³osili w³aœnie, ¿e gotowy jest ju¿ dokument okreœlaj¹cy podstawowe za³o¿e-
nia wykonania przekopu przez Mierzejê Wiœlan¹. Konsorcjum zarekomendowa³o na miejsce budowy ka-
na³u okolice Skowronek. Kana³ ma mieæ d³ugoœæ 1 tysi¹ca 100 m, szerokoœæ od 60 do 100 m na d³ugoœci
œluzy oraz g³êbokoœæ 5 m. W tej szerokoœci ujête s¹ ju¿ skarpy i zabezpieczenia brzegów. Œluza o d³ugoœci
200 m z obu stron bêdzie zamykana wrotami. Nad kana³em na wrotach œluz zbudowane zostan¹ dwa nis-
kie mosty zwodzone z drogami dojazdowymi. Harmonogram realizacji projektu zak³ada, ¿e inwestycja ma
szansê zostaæ zrealizowana ju¿ do 2013 r.

Ale najwa¿niejsze z punktu widzenia krajowej opinii publicznej s¹ ustalenia zawarte w studium wyko-
nalnoœci, dotycz¹ce oddzia³ywania inwestycji na œrodowisko. Zarówno Mierzeja Wiœlana, jak i Zalew Wiœ-
lany s¹ objête sieci¹ przyrodnicz¹ Natura 2000. Budowa kana³u mo¿e byæ zaliczona do przedsiêwziêæ
znacz¹co oddzia³uj¹cych na œrodowisko. Ustalenia raportu wskazuj¹ jednak, ¿e inwestycja dotycz¹ca
przekopu nie bêdzie mia³a znacznego ujemnego wp³ywu na œrodowisko ze wzglêdu na ograniczony obszar
oddzia³ywania przestrzennego. Inwestycja zlokalizowana jest bowiem na przestrzeni 16,5 ha, co stanowi
0,37% powierzchni Parku Krajobrazowego Mierzeja Wiœlana.

W zwi¹zku z pozytywnymi wynikami przeprowadzonego studium wykonalnoœci projektu „Budowa ka-
na³u ¿eglugowego przez Mierzejê Wiœlan¹” proszê pana ministra o informacjê, jakie jest oficjalne stano-
wisko rz¹du w sprawie wykonania przekopu. Jakie œrodki finansowe zostan¹ zaplanowane w bud¿ecie na
wykonanie inwestycji? Konsorcjum szacuje wartoœæ inwestycji na oko³o 310 milionów z³ przy cenach sta-
³ych.

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

oraz senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
W nawi¹zaniu do pisma z dnia 19 lutego 2008 r. oraz odpowiedzi udzielonej przez pana Stanis³awa Ko-

morowskiego, podsekretarza stanu w MON, chcielibyœmy zadaæ pytanie, dlaczego w za³¹czonym pliku
dokumentów nie otrzymaliœmy ¿adnego dokumentu Ÿród³owego potwierdzaj¹cego fakt internowania
w listopadzie 1982 r. dzia³aczy NSZZ „Solidarnoœæ” przez LWP we wspó³pracy z SB. Przes³ane kserokopie
kartotek (wykaz imienny) miêdzy innymi „kompanii polowych” w Che³mie i Czerwonym Borze w ¿aden
sposób nie wskazuj¹, aby w tych jednostkach stosowano jakiekolwiek formy represji i przeœladowania
umieszczonych w nich rezerwistów. Prosimy Pana Ministra o podanie powodu, dlaczego otrzymaliœmy
tylko niektóre dokumenty, a inne, jak na przyk³ad zarz¹dzenie szefa Sztabu Generalnego WP
Nr 0141/Mob z dnia 26 paŸdziernika 1982 r., nie zosta³y nam przekazane. Ze Ÿróde³ IPN wiemy, ¿e istniej¹
dokumenty potwierdzaj¹ce szczególny tryb powo³ywania rezerwistów i poborowych do tak zwanych
„kompanii polowych” w listopadzie 1982 r.

Na spotkaniu z senatorami w dniu 23 kwietnia bie¿¹cego roku podczas dziesi¹tego posiedzenia Sena-
tu RP pan Janusz Kurtyka poinformowa³, ¿e dokumenty Ÿród³owe dotycz¹ce powo³ywania na æwiczenia
wojskowe tak zwanych „kompanii polowych” znajduj¹ siê w Centralnym Archiwum Wojskowym i Archi-
wum Wojsk L¹dowych w Toruniu. Posiadamy informacje, ¿e istniej¹ dokumenty potwierdzaj¹ce szcze-
gólny charakter przedmiotowych æwiczeñ.

Zwracamy siê do Pana Ministra o udostêpnienie cz³onkom Stowarzyszenia Osób Internowanych
„Che³mniacy 1982 r.” (w rejestracji) dokumentów ujawniaj¹cych szczególny tryb „szkolenia” oraz „wy-
chowania” poborowych i rezerwistów w obozach internowania zorganizowanych przez dowództwo LWP.
Z relacji osób wcielonych do „kompanii polowych” wiemy, ¿e oficerowie WSW prowadzili systematyczne
akcje przes³uchañ, obserwacji i zastraszania umieszczonych w obozach rezerwistów.

Prosimy Pana Ministra o przyspieszenie badañ prowadzonych przez Centralne Archiwum Wojskowe.
Od 1989 r. minê³o dziewiêtnaœcie lat, a my ci¹gle niewiele wiemy o tak zwanych „kompaniach polowych”,
zaœ osoby tam represjonowane nie otrzyma³y nawet prawa do uznania tej represji za formê internowania
przez w³adze PRL.

Liczymy na pana pomoc.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

oraz senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z decyzj¹ nr 97/Org./PS ministra obrony narodowej z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie

zmian dyslokacji niektórych jednostek organizacyjnych w Garnizonie £ódŸ i w Garnizonie Zgierz, szef In-
spektoratu Wsparcia Si³ Zbrojnych przejmuje w u¿ytkowanie Centrum Szkolenia Wojskowych S³u¿b Me-
dycznych w terminie do dnia 30 czerwca 2008 r. zwolnione obiekty w kompleksie wojskowym nr 8156
przy ul. 6 Sierpnia w £odzi.

Minimalne wojskowe wymagania organizacyjno-u¿ytkowe dla zadania inwestycyjno-remontowego,
maj¹cego na celu adaptacjê infrastruktury koszarowej do potrzeb administracyjno-szkoleniowych Cen-
trum Szkolenia Wojskowych S³u¿b Medycznych, zosta³y przedstawione na rok planowy 2009 z szacun-
kow¹ wartoœci¹ zadania 54 270 000 z³.

Inspektorat Wojskowej S³u¿by Zdrowia na etapie planowania rzeczowego na 2009 r. w zakresie inwe-
stycji budowlanych i remontów nieruchomoœci przes³a³ do zarz¹du Planowania Rzeczowego – P.-8 SG WP
zestawienie kwot zbiorczych w zakresie remontów nieruchomoœci z przeznaczeniem dla Centrum Szkole-
nia Wojskowych S³u¿b Medycznych w £odzi w wysokoœci 400 000 z³.

Ponadto, w celu utrzymania odpowiedniego stanu sanitarno-higienicznego w przejmowanych budyn-
kach kompleksu nr 8156, przewiduje siê zwiêkszenie dla Wojskowej Administracji Koszar £ódŸ iloœci
œrodków finansowych na remonty budynków w tym kompleksie w 2008 r.

Podsumowuj¹c, zwracam siê z pytaniem do Pana Ministra: czy w bud¿ecie na rok 2009 na wymienion¹
inwestycjê i remonty zostan¹ przekazane œrodki w wysokoœci do kwoty szacunkowej zadania, to jest
54 270 000 z³?

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W moim oœwiadczeniu zwracam uwagê na sposób karania nietrzeŸwych kierowców.
Jak wiemy, prowadz¹cy w stanie po spo¿yciu alkoholu s¹ ogromnym zagro¿eniem na drogach, skut-

kiem najtragiczniejszym jest czêsto œmieræ innych uczestników ruchu drogowego, bezbronnych wobec
takiego procederu. Co tydzieñ w mediach podawana jest liczba zatrzymanych pijanych kierowców. Zau-
wa¿y³em, ¿e oscyluje ona wokó³ tej samej wartoœci i s¹dzê, ¿e informacja taka nie oddzia³uje ju¿ na œwia-
domoœæ kierowców nadu¿ywaj¹cych alkoholu. Kary zatrzymania uprawnieñ nietrzeŸwym kierowcom nie
s¹ wymierzane w maksymalnych wartoœciach, a wielu pozbawionych prawa jazdy nadal porusza siê po-
jazdami. Ten œrodek zapobiegawczy tak¿e nie odnosi zak³adanego celu. Nadal s¹ oni anonimowi wœród
s¹siadów i znajomych. Nie jesteœmy, jako spo³eczeñstwo obywatelskie, wyposa¿eni w niezbêdn¹ wiedzê,
by móc zareagowaæ na recydywê.

Uwa¿am, ¿e nale¿y rozpocz¹æ zmasowan¹ akcjê przeciw „mordercom uzbrojonym w promile”.
Jedn¹ z takich mo¿liwoœci, na któr¹ pragnê zwróciæ uwagê Pana Ministra, jest wprowadzenie w ¿ycie

obligatoryjnego obowi¹zku ujawniania danych i wizerunku zatrzymanych kierowców, prowadz¹cych po-
jazd na tak zwanym „podwójnym gazie”. Prawo daje tak¹ mo¿liwoœæ, jednak¿e s¹dy niezbyt czêsto z niej
korzystaj¹. Sugerujê, aby umieszczaæ w lokalnych gazetach specjalne dodatki z informacjami o takich
osobach. Spo³eczeñstwo pozna³oby wówczas tych, którzy nios¹ zagro¿enie i œmieræ na drogach i mogli-
byœmy, w razie koniecznoœci, odpowiednio reagowaæ.

Mam nadziejê, ¿e Ministerstwo Sprawiedliwoœci chce broniæ potencjalne ofiary, a nie kryminalistów,
i zaanga¿uje siê w sposób zdecydowany w dzia³ania przeciwko pijanym kierowcom.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Iwana

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Uprzejmie informujê, ¿e burmistrz gminy Babimost przekaza³ mi pismo z informacj¹, i¿ dnia 1 paŸ-
dziernika 2008 r. wchodzi w ¿ycie ustawa z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentów, której art. 12 ust. 2 stanowi, ¿e: „Do za³atwiania indywidualnych spraw z zakresu œwiadczeñ
z funduszu alimentacyjnego rada gminy nie mo¿e upowa¿niæ oœrodka pomocy spo³ecznej”. W zwi¹zku
z powy¿szym burmistrz zwraca siê z proœb¹ o podjêcie dzia³añ legislacyjnych maj¹cych na celu zmianê
przywo³anego zapisu, umo¿liwiaj¹c¹ za³atwianie tych spraw przez oœrodek pomocy spo³ecznej.

Od 2004 r. Oœrodek Pomocy Spo³ecznej w Babimoœcie realizuje postanowienia ustawy o œwiadcze-
niach rodzinnych i o postêpowaniu wobec d³u¿ników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej. Przy-
gotowuj¹c siê do wdro¿enia tych ustaw gmina Babimost ponios³a ze œrodków w³asnych koszty w wysoko-
œci oko³o 50 tysiêcy z³ na dostosowanie oœrodka do realizacji tych zadañ zleconych, przeznaczaj¹c te œrod-
ki na wyremontowanie dodatkowych pomieszczeñ oraz zatrudnienie dwóch nowych pracowników (w tym
ksiêgowej). Oprócz tego w celu usprawnienia pracy zainstalowano w oœrodku system Video TEL Banking
umo¿liwiaj¹cy przekazywanie œwiadczeñ na indywidualne kota œwiadczeniobiorców. Zadania te realizo-
wane s¹ przez wyodrêbnion¹ w strukturze oœrodka komórkê do spraw œwiadczeñ rodzinnych i postêpo-
wania wobec d³u¿ników alimentacyjnych i nie koliduje to z zadaniami realizowanymi przez oœrodek, przy-
pisanymi pomocy spo³ecznej.

Przedstawiaj¹c tê sprawê, zg³aszam zapytanie o mo¿liwoœæ wprowadzenia zmian w art. 12 ust. 2 przed-
miotowej ustawy, przekazuj¹cych realizacjê spraw z zakresu œwiadczeñ z funduszu alimentacyjnego oœ-
rodkom pomocy spo³ecznej. Pozwoli to na wykorzystanie kadry, która w wiêkszoœci tego typu placówek
jest przygotowana do wdro¿enia ustawy z dnia 7 wrzeœnia 2007 r., jej doœwiadczenia i sprzêtu, bêd¹cego
w dyspozycji oœrodków, tym bardziej, ¿e oœrodki nadal bêd¹ realizatorami ustawy o œwiadczeniach ro-
dzinnych.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Iwan
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Jaworskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Z zainteresowaniem obserwujê starania maj¹ce na celu liberalizacjê prawodawstwa dotycz¹cego

dostêpu do zawodów prawniczych i wspieram te starania. Ministerstwo Sprawiedliwoœci, zgodnie
z wczeœniejszymi zapowiedziami, przedstawi³o projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokatu-
rze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy – Prawo o notariacie. Opieraj¹c siê na treœci projektu
przedstawionego w witrynie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwoœci, pragnê zwróciæ uwagê na
projektowane przepisy ustawy o zmianie ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze, usta-
wy o radcach prawnych oraz ustawy – Prawo o notariacie, zmierzaj¹ce do zmiany przepisów ustawy –
Prawo o adwokaturze (DzU 2002 nr 123 poz. 1058 z póŸniejszymi zmianami).

Cel regulacji prawnej jest w zupe³noœci zrozumia³y. Ministerstwo Sprawiedliwoœci stoi na stanowis-
ku, ¿e nie ka¿dy absolwent prawa ma predyspozycje do bycia adwokatem, radc¹ prawnym czy notariu-
szem. Jednoczeœnie dostrzega koniecznoœæ wprowadzenia alternatywnych wobec aplikacji œcie¿ek do-
stêpu do zawodu. Obecnie kwalifikacje do wykonywania tych zawodów potwierdza zwykle odbyta apli-
kacja i z³o¿ony egzamin adwokacki lub odpowiednio radcowski.

W¹tpliwoœci mo¿e budziæ art. 1 pkt 4 projektu, zmieniaj¹cy art. 66 ust. 1 pkt 4 ustawy – Prawo o ad-
wokaturze. Projekt uzale¿nia wpis na listê adwokatów lub odpowiednio radców prawnych osób, które
zda³y egzamin sêdziowski, od dodatkowych przes³anek, o których mowa w art. 1 pkt 4 projektu. Ta
zmiana dotyczy art. 66 ust. 1 pkt 4a i b ustawy – Prawo o adwokaturze. Krytycznie nale¿y odnieœæ siê
do propozycji, aby osoby, które zda³y egzamin sêdziowski, musia³y legitymowaæ siê doœwiadczeniem
zawodowym. Nale¿y powo³aæ siê na stanowisko Trybuna³u Konstytucyjnego, który w wyroku z dnia
19 kwietnia 2006 r., sygnatura akt K 6/06, oceni³, ¿e „w sytuacji, gdy aplikacja i egzamin sêdziowski
przygotowuje i weryfikuje przydatnoœæ konkretnych osób do podjêcia wysoce odpowiedzialnej funkcji
sêdziego, trudno by³oby przyj¹æ pogl¹d, ¿e z³o¿enie egzaminu sêdziowskiego stanowi zbyt niski wy-
móg znajomoœci prawa dla przyjêcia w poczet korporacji zawodowej adwokatów”. Nale¿y równie¿ pod-
kreœliæ, ¿e trybuna³ mia³ zastrze¿enia jedynie do mo¿liwoœci wykonywania zawodu adwokata przez
osoby, które zda³y egzamin prokuratorski lub notarialny. Czy wobec tego Pan Minister nie ocenia jako
zasadnego zró¿nicowania statusu osób legitymuj¹cych siê z³o¿onym egzaminem sêdziowskim i pro-
kuratorskim, a tak¿e rezygnacji z wymogu doœwiadczenia zawodowego wobec grupy osób, które z³o¿y-
³y egzamin sêdziowski?

Projektowana zmiana zak³ada równie¿ w art. 1 pkt 4 regulacjê statusu doktorów nauk prawnych. Analo-
gicznie jak w przypadku osób, które z³o¿y³y egzamin sêdziowski i prokuratorski, projekt przewiduje, ¿e aby
uzyskaæ wpis na listê adwokack¹ lub odpowiednio radców prawnych, nale¿y spe³niæ wymóg œwiadczenia
wskazanych czynnoœci zwi¹zanych ze stosowaniem prawa (zmiana art. 66 ust. 1 pkt 5a i b ustawy – Prawo
o adwokaturze).

Pragnê zwróciæ uwagê Pana Ministra na fakt, i¿ doktorzy nauk prawnych prezentuj¹ wiedzê pra-
wnicz¹ na wysokim poziomie, daj¹cym rêkojmiê prawid³owego wykonywania zawodu adwokata.
Kwalifikacje tej grupy potwierdzaj¹ choæby egzaminy z³o¿one przy okazji obrony rozprawy doktor-
skiej, a tak¿e sama rozprawa, której obrona jest zatwierdzana przez grono specjalistów, znawców pra-
wa, legitymuj¹cych siê co najmniej stopniem doktora habilitowanego nauk prawniczych. Ten fakt do-
strzeg³ równie¿ w swoich orzeczeniach Trybuna³ Konstytucyjny. Znakomita wiêkszoœæ doktorów na-
uk prawnych to specjaliœci ró¿nych dziedzin prawa. Jednoczeœnie praktykê zawodow¹, o której mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 4b projektu ustawy, mo¿na uznaæ za konieczn¹ do wykonywania zawodu adwoka-
ta lub odpowiednio radcy prawnego na w³aœciwym poziomie. W¹tpliwoœci budzi jednak stosunkowo
d³ugi okres praktyki prawniczej zawarty w projekcie ustawy: „piêæ lat przed z³o¿eniem wniosku o wpis
na listê adwokatów, ³¹cznie przez okres co najmniej trzech lat”. Czy wobec tego Pan Minister nie uwa-
¿a za celowe skrócenie tego¿ okresu, trwaj¹cego niemal¿e tak d³ugo, jak odbycie aplikacji adwokac-
kiej czy odpowiednio radcowskiej, na przyk³ad do piêciu przed z³o¿eniem wniosku o wpis na listê ad-
wokatów, ³¹cznie przez okres co najmniej jednego roku, dwóch lat?

Zgodnie z informacj¹ zamieszczon¹ w witrynie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwoœci przed-
miotowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
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ustawy – Prawo o notariacie zosta³ przekazany do uzgodnieñ miêdzyresortowych. Nie istniej¹ wiêc
formalnoprawne przeszkody, by dokonaæ zmian projektowanych przepisów.

Pragnê równie¿ zapytaæ Pana Ministra o przewidywany termin skierowania projektu ustawy pod ob-
rady Sejmu.

Proszê Pana Ministra o odpowiedŸ.

Z powa¿aniem
Kazimierz Jaworski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Jurcewicza

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Po zaznajomieniu siê ze stanem faktycznym dotycz¹cym likwidacji z dniem 31 sierpnia 2008 r. szkó³

podstawowych nr 1 i nr 5 w Bielawie pozwoli³em sobie zwróciæ siê do Pani Minister z proœb¹ o zaintereso-
wanie siê spraw¹ i rozwa¿enie mo¿liwoœci zmiany decyzji podjêtej w trybie wydanego, z upowa¿nienia Pa-
ni Minister, w dniu 24 stycznia 2008 r. postanowienia. Zosta³o ono podpisane przez pana Zbigniewa Mar-
ciniaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej, i ma numer: DEKOS-ES-5010/11-
-105-123/08.

Decyzja o likwidacji obu szkó³ podjêta zosta³a przez Radê Miejsk¹ w Bielawie na mocy uchwa³ rady
z dnia 27 lutego 2008 r. nr 177/08 oraz 178/08. Z treœci wydanego w imieniu Pani Minister postanowie-
nia wynika, ¿e dolnoœl¹ski kurator oœwiaty a¿ trzykrotnie negatywnie, w trybie wydawanych postano-
wieñ, wypowiedzia³ siê co do zamiaru likwidacji obu szkó³. Minister edukacji narodowej dwukrotnie kie-
rowa³ sprawê do ponownego rozpoznania. Z materia³u w sprawie wynika ponadto, ¿e stanowisko kurato-
rium pokrywa siê ze stanowiskiem œrodowiska lokalnego i rodziców, którzy podtrzymuj¹ swoj¹ opiniê co
do znacznej spo³ecznej szkodliwoœci decyzji o likwidacji szkó³.

Wprawdzie przywo³ane postanowienie z 24 stycznia 2008 r. jest administracyjnym zamkniêciem spra-
wy, ale jest ono pocz¹tkiem daleko id¹cych nastêpstw dla tamtejszych mieszkañców. Chcia³bym pod-
kreœliæ, ¿e moje zainteresowanie spraw¹ wynika z powziêtej w¹tpliwoœci, dlaczego w tak istotnej sprawie
organ administracyjny nie uwzglêdnia w uzasadnieniu postanowienia tej niezwykle wa¿kiej, z punktu
widzenia rozwoju wspólnot lokalnych, kwestii i nie odnosi siê do niej. Organ miejscowy podkreœli³ tylko,
¿e wymóg konsultacji spo³ecznych zosta³ spe³niony oraz stwierdzi³, ¿e zarzut rodziców, niezadowolonych
z decyzji rady miasta co do likwidacji przedmiotowych szkó³, zosta³ uwzglêdniony w ten sposób, ¿e dla
dzieci z klas IV–VI zorganizowany zostanie dojazd do szko³y. To problemu, w moim przekonaniu, nie roz-
wi¹zuje.

W szczególnoœci rozstrzygniêciu ministerstwa nale¿a³oby postawiæ zarzut, ¿e sprawa ta nie zosta³a roz-
poznana i rozstrzygniêta w oparciu o wszechstronne zbadanie przes³anek przywo³ywanych przez miesz-
kañców i przez kuratorium. Z mojego doœwiadczenia, jako dzia³acza spo³ecznego, wiem, ¿e Bielawa jest
miastem o bardzo wysokiej stopie bezrobocia, jednej z najwiêkszych w województwie, i z wieloma negaty-
wnymi procesami. St¹d zrozumia³e jest zaniepokojenie rodziców decyzj¹ o likwidacji szko³y i przeniesie-
niu jej uczniów do oddalonej i oderwanej od ich œrodowiska placówki. Uniemo¿liwi to oddzia³ywanie na
ich proces edukacyjny.

Trudno zgodziæ siê z argumentem, ¿e nowa jednostka umo¿liwi tej m³odzie¿y poprawê szans edukacyj-
nych, poniewa¿ likwidowana szko³a nr 5, zdaniem kuratora oœwiaty, posiada dobr¹ bazê dydaktyczn¹,
która pozwala na realizacjê jej zadañ statutowych. Ponadto wyposa¿ona jest w sprzêt audiowizualny
i pracowniê komputerow¹. Usytuowana jest w centrum miasta, co ma zasadnicze znaczenie dla zape-
wnienia dostêpnoœci dzieci do szko³y. Na uwagê zas³uguje tak¿e fakt, ¿e stopa przyrostu naturalnego
w Bielawie od 2003 r. ma tendencjê wzrostow¹ i wkrótce powstanie problem przeludnienia szkó³.

Konkluduj¹c: w tym stanie rzeczy trudno zgodziæ mi siê z tez¹, ¿e likwidacja obu szkó³ poprawi warun-
ki nauki i przyniesie korzyœci uczniom. Wyd³u¿y za to niektórym uczniom drogê do szko³y i pobyt poza do-
mem. To stwarza liczne pokusy w zwi¹zku z wystêpuj¹cymi wœród dzieci patologiami takimi, jak prze-
stêpczoœæ, narkomania. Dlatego, moim zdaniem, decyzja ministerstwa mo¿e negatywnie wp³yn¹æ na pro-
ces edukacyjny uczniów wyprowadzonych z ich naturalnego œrodowiska o kilka kilometrów, skazanych
na codzienn¹ wêdrówkê do szko³y, co nie zosta³o w ogóle wziête pod uwagê w tej sprawie.

Gwarantowane w konstytucji prawo do edukacji jest jednym z podstawowych praw cz³owieka, warun-
kuj¹cym korzystanie z innych praw, jakie nam siê nale¿¹, w szczególnoœci z prawa do œwiadomego i akty-
wnego uczestniczenia w ¿yciu spo³ecznym. Samorz¹dy ju¿ od wielu lat prowadz¹ szko³y i placówki oœwia-
towe. Jest to wystarczaj¹co d³ugo, aby stwierdziæ, ¿e jest to dobry kierunek zmian. Nie ulega w¹tpliwoœci,
¿e zmiany, które prowadz¹ docelowo do przejêcia odpowiedzialnoœci za szko³y przez obywateli, to dobry
kierunek w demokratycznym pañstwie prawnym. W tym kontekœcie na uwagê zas³uguje fakt, ¿e nie-
zwykle rzadko ma miejsce taka oto sytuacja, ¿e zarówno stanowisko kuratorium, jak i wyra¿one w spra-
wie zdanie rodziców s¹ jednoznacznie to¿same.

Zajmuj¹c stanowisko w tej sprawie, kierowa³em siê przekonaniem, ¿e zgodnie z Konstytucj¹ RP,
art. 164, gmina jest podstawow¹ jednostk¹ samorz¹du terytorialnego. Wykonuje ona wszystkie zadania
samorz¹du terytorialnego niezastrze¿one dla innych jednostek samorz¹du. Ustawa samorz¹dowa nak³a-
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da na gminê obowi¹zek zaspokojenia potrzeb spo³ecznoœci lokalnej, w duchu zapocz¹tkowanego
w 1990 r. przywracania obywatelom mo¿noœci decydowania o swoich lokalnych sprawach i przejmowa-
nia odpowiedzialnoœci za edukacjê, w tym szko³y.

Dlatego proszê Pani¹ Minister o ponowne przeanalizowanie zasadnoœci podjêtej decyzji w sprawie
uchylenia postanowienia dolnoœl¹skiego kuratora oœwiaty i zmianê decyzji w sprawie likwidacji szkó³
podstawowych nr 1 i nr 5 w Bielawie.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Jurcewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska oraz do ministra sportu i tury-
styki Miros³awa Drzewieckiego

Panie Premierze! Panie Ministrze!
W dniu 27 marca bie¿¹cego roku z³o¿y³em oœwiadczenie senatorskie w sprawie rz¹dowej propozycji

wsparcia finansowego dla miast buduj¹cych stadiony na Euro 2012. 6 maja na rêce marsza³ka Senatu
wp³ynê³a odpowiedŸ ministra sportu i turystyki na to oœwiadczenie. Treœæ odpowiedzi jest jednak doœæ
ogólnikowa. Pan minister pisze: „W przypadku w³¹czenia Krakowa i Chorzowa do listy miast gospodarzy,
zostan¹ potraktowane przez rz¹d RP na takich samych zasadach dofinansowania jak Poznañ, Wroc³aw
i Gdañsk”. Z cytowanej odpowiedzi nie wynika, o jakie œrodki chodzi.

Zwracam siê wiêc z uprzejm¹ proœb¹ o doprecyzowanie informacji, na jakie œrodki mo¿e liczyæ Kraków
i Ma³opolska w zwi¹zku z organizacj¹ Euro 2012. Pragnê podkreœliæ, i¿ w ostatnim okresie, po przeprowa-
dzonej przez UEFA kontroli stopnia przygotowañ do organizacji mistrzostw, to w³aœnie Kraków, obok
Warszawy, zosta³ uznany za miasto, które znajduje siê blisko realizacji oczekiwañ co do transportu i bazy
noclegowej.

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê
oraz senatora Witolda Idczaka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska oraz do ministra sprawiedliwo-
œci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Æwi¹kalskiego

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 13 maja 2008 r. na terenie posesji Piotra B¹czka (cz³onka Komisji Weryfikacyjnej WSI) dosz³o

do zatrzymania dziennikarzy Telewizji Polskiej SA przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeñstwa We-
wnêtrznego. Dziennikarze ci wykonywali swoje obowi¹zki zawodowe, przygotowuj¹c materia³ do progra-
mu telewizyjnego.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ zwracam siê z zapytaniami. Jednoczeœnie uprzejmie proszê o odpo-
wiedŸ w nastêpuj¹cych kwestiach:

1. Czy dzia³anie funkcjonariuszy ABW nie naruszy³o konstytucyjnej zasady wolnoœci s³owa i prawa
obywateli do informacji?

2. Teren objêty dzia³aniami operacyjnymi nie by³ oznaczony ani zabezpieczony. Nie mog³o wiêc dojœæ do
z³amania prawa przez dziennikarzy. Czy zatrzymanie by³o spowodowane innymi przes³ankami ni¿ naru-
szenie prawa?

3. Osoby zatrzymuj¹ce dziennikarzy nie wylegitymowa³y siê. Czy sposób zatrzymania by³ wiêc zgodny
z obowi¹zuj¹cym prawem?

4. Wezwani przez funkcjonariuszy ABW policjanci odmówili podjêcia interwencji z powodu braku pod-
staw prawnych. Na jakich wiêc podstawach prawnych funkcjonariusze ABW podjêli czynnoœci wobec
dziennikarzy?

5. Dziennikarzom zabrano sprzêt, którym pos³ugiwali siê przy realizacji materia³u telewizyjnego. Czym
by³o motywowane to dzia³anie i na podstawie jakich przepisów zosta³o ono podjête?

6. Dziennikarze zostali poddani rewizji osobistej. Czy nie naruszono tym dzia³aniem praw cz³owieka
i czy nie by³o to niezgodne z Europejsk¹ Kart¹ Praw Cz³owieka?

7. Czy dzia³ania funkcjonariuszy ABW wobec dziennikarzy TVP nie nosz¹ znamion zamachu na wol-
noœæ i niezale¿noœæ mediów?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Klimowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Mieszkañcy Krakowa doœæ czêsto skar¿¹ siê na z³y stan krakowskich dworców kolejowych. Zarówno

Dworzec G³ówny, jak i Dworzec Kraków P³aszów stanowi¹ przyk³ady ra¿¹cych zaniedbañ PKP. Nieczynne
ubikacje, brudne perony, nieczynne schody ruchome wkomponowa³y siê w krajobraz infrastruktury ko-
lejowej. Fatalny stan czystoœci dworców wymaga jedynie stosownej starannoœci. St¹d te¿ nie przekonuj¹
mnie argumenty, i¿ brak œrodków finansowych determinuje z³y stan tych dworców.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o przypomnienie dyrekcji PKP o ich obowi¹zkach.
Proszê te¿ o przedstawienie harmonogramu realizacji inwestycji polepszaj¹cych stan dworców w Krakowie.

Z powa¿aniem
Pawe³ Klimowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Klimowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra sportu i turystyki Miros³awa Drzewieckiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z wnioskiem o udzielenie informacji dotycz¹cych finansowania budowy

stadionów we Wroc³awiu, Chorzowie i Poznaniu.
Czy miasta te przy prowadzeniu budowy stadionów w minionych latach otrzyma³y wsparcie finansowe

z bud¿etu centralnego b¹dŸ instytucji centralnych?
Na jakie wsparcie ze strony rz¹dowej, w jakiej wysokoœci, miasta te mog¹ liczyæ przy realizacji budowy

stadionów w ramach przygotowañ do Euro 2012?
Czy kwoty te obejmuj¹ œrodki oddane wspomnianym samorz¹dom gminnym w latach ubieg³ych?
W jakiej wysokoœci wsparcie otrzyma gmina Kraków przy budowie Stadionu TS „Wis³a”?

Z powa¿aniem
Pawe³ Klimowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z pismem z dnia 9 maja 2008 r., którego kopiê przesy³am w za³¹czeniu*, otrzymanym od

wójta gminy Korzenna, pana Leszka Skowrona, zwracam siê do Pana z uprzejm¹ proœb¹ o poparcie
w sprawie przekazania na rzecz gminy Korzenna dzia³ek ewidencyjnych nr 190/1,18, 249/1, 249/2
i 261/5 o ³¹cznej powierzchni 6,16 ha, po³o¿onych w obrêbie Mi³kowej w gminie Korzenna wraz z zabudo-
waniami o kubaturze 10553 m3 i obiektami infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, wchodz¹cymi w sk³ad
kompleksu wojskowego nr 827, nale¿¹cymi do likwidowanej jednostki wojskowej.

Proszê o przychylne ustosunkowanie siê do mojej proœby i wnikliw¹ analizê postulatów, które szczegó-
³owo zosta³y opisanie w piœmie.

Z wyrazami szacunku i powa¿aniem
Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu Janusza Kurtyki

Szanowny Panie Prezesie!
Gdy sk³ada³em w Izbie Wy¿szej parlamentu Rzeczypospolitej oœwiadczenie, w którym prosi³em Pana

o mo¿liwoœæ utworzenia w Nowym S¹czu Oddzia³owego Biura Edukacji Publicznej IPN, nie spodziewa³em
siê, ¿e a¿ tak bardzo ta sprawa zainteresuje mieszkañców S¹decczyzny. Œrodowiska uczelniane, komba-
tanci, ludzie wywodz¹cy siê ze œrodowisk solidarnoœciowych wci¹¿ pytaj¹ o postêpy w tej sprawie. W trak-
cie dy¿urów senatorskich stale ktoœ zwraca siê do mnie z proœb¹, aby utworzyæ biuro Instytutu Pamiêci
Narodowej na ziemi s¹deckiej.

Mam œwiadomoœæ tego, ¿e koszty zorganizowania delegatury czy te¿ biura IPN s¹ du¿e. Ale œwiadom je-
stem i tego, ¿e prawda i dociekanie prawdy to wartoœci niedaj¹ce siê przeliczyæ na ¿adne pieni¹dze. Musi-
my jednak dzia³aæ z rozs¹dkiem i trzeba staraæ siê utworzyæ dzie³o na miarê mo¿liwoœci.

Dlatego wystêpujê do Pana Prezesa z oœwiadczeniem senatorskim, w którym proszê o utworzenie w No-
wym S¹czu na pocz¹tek punktu informacyjnego IPN, lokalnego referatu, który móg³by zacz¹æ dzia³aæ od
stycznia 2009 r. Potrzeba istnienia takiego biura jest ogromna, poniewa¿, jak wiemy, jeszcze wiele doku-
mentów dotycz¹cych ziemi s¹deckiej czeka na badania. Jeszcze wielu œwiadków chcia³oby przekazaæ In-
stytutowi Pamiêci Narodowej cenne informacje. Czêsto do moich biur senatorskich przychodz¹ œwiadko-
wie minionych lat, a pracownicy obs³uguj¹cy biura nie maj¹c potrzebnej wiedzy i przygotowania – rozk³a-
daj¹ tylko rêce.

Szanowny Panie Prezesie! Na dzieñ dzisiejszy mam deklaracjê w³adz samorz¹dowych, które chc¹ we-
sprzeæ materialnie przygotowanie i otwarcie placówki IPN w Nowym S¹czu. Dysponujemy na S¹decczyŸ-
nie historykami prawicowymi i prawymi, którzy od lat wspieraj¹ IPN i wspieraj¹ mnie w promowaniu
i propagowaniu pracy Instytutu Pamiêci Narodowej. W rozmowie ze mn¹ historycy widz¹ szansê na to,
aby wspieraæ prace IPN jeszcze efektywniej. Deklaruj¹ chêæ podjêcia pracy przy katalogowaniu doku-
mentów, wykonywaniu drobnych prac zabezpieczaj¹cych dokumenty przed niszcz¹cym dzia³aniem cza-
su, skanowaniu, porz¹dkowaniu itd. Chc¹ jeŸdziæ na sympozja naukowe, szkoliæ siê, pragn¹ byæ jeszcze
bardziej przydatni. S¹ jeszcze ludzie prawi, którym zale¿y na poznaniu prawdziwej i pe³nej historii naszej
Ojczyzny. Mamy to szczêœcie na ziemi s¹deckiej, ¿e s¹ tutaj pasjonaci historii, zwi¹zani ze œrodowiskami
akademickimi, którzy mog¹ poszczyciæ siê wynikami w pracy badawczej. Nie mo¿emy marnowaæ takiego
potencja³u.

W kolejnym roku szkolnym 2008/2009 chcê – o czym ju¿ pisa³em w poprzednim oœwiadczeniu – pono-
wnie uruchomiæ w ma³opolskich szko³ach œrednich program spotkañ uczniów z historykami pracuj¹cy-
mi w IPN. Jak¿e bardzo przyda³by siê miejscowy punkt informacyjny, lokalne biuro. Jak¿e bardzo by³aby
pomocna taka jednostka organizacyjna.

Na koniec deklarujê, Panie Prezesie, ¿e po przychyleniu siê do proœby mieszkañców ziemi s¹deckiej,
gorlickiej, limanowskiej, nowotarskiej i zakopiañskiej o utworzenie lokalnego punktu informacyjnego
IPN, wygospodarujemy odpowiedni, odpowiadaj¹cy standardom lokal, doposa¿ymy i bêdziemy – parla-
mentarzyœci i w³adze samorz¹dowe – wspieraæ dzia³alnoœæ tego biura. Liczymy tak¿e na to, ¿e wyznaczy
Pan opiekuna, który bêdzie sprawowa³ merytoryczny nadzór nad dzia³alnoœci¹ placówki.

Nie marnujmy tych szans, które mog¹ zaowocowaæ dla dobra spo³eczeñstwa. Tak d³ugo czekaliœmy na
uwolnienie z fa³szu i zak³amania polskiej historii. Chciejmy wys³uchaæ tych, którzy nas mog¹ ubogaciæ
wiedz¹ o minionych, trudnych latach. Wiem, ¿e dla niektórych œwiadków bêd¹cych w podesz³ym wieku
i z³ej kondycji zdrowotnej, dostêp do IPN, bez potrzeby organizowania stukilometrowej wyprawy mo¿e byæ
jedyn¹ szans¹ na podzielenie siê wa¿nymi informacjami o naszej wspólnej przesz³oœci.

Dbajmy tak¿e o to, aby m³ode pokolenie Polaków wychowywaæ w mi³oœci do historii Ojczyzny, nie za-
traæmy szansy wyrównania zaniedbañ ostatnich dziesiêcioleci. Jesteœmy na tyle Polakami, na ile mamy
œwiadomoœæ naszej historii, naszych dziejów. Nie wolno nam tego bagatelizowaæ.

Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Panie Prezesie!
W imieniu cz³onków STOMOZ oraz dyrektorów SPZOZ zwracam siê z pytaniem o sposób kontraktowa-

nia szpitalnych oddzia³ów ratunkowych od 1 lipca 2008 r. Czy kryterium g³ównym bêdzie podzia³ na szpita-
le kliniczne, wojewódzkie, powiatowe? Czy jednym z kryteriów bêdzie dysponowanie diagnostyk¹ obrazo-
w¹, czyli rezonansem magnetycznym i tomografem komputerowym, a tak¿e pracowni¹ hemodynamiczn¹,
OIOM, oddzia³em chirurgii urazowej, laryngologii, pododdzia³em udarowym oddzia³u neurologii, gdy¿ szpi-
tale powiatowe, które maj¹ SOR, równie¿ maj¹ tak¹ diagnostykê i takie oddzia³y szpitalne? Na ostatnim po-
siedzeniu senackiej Komisji Zdrowia nie otrzymaliœmy jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie.

Na poprzednim posiedzeniu komisji, w obecnoœci przedstawiciela Ministerstwa Zdrowia, NFZ, konsul-
tantów krajowych i wojewódzkich z zakresu pediatrii, przyjêto jednoznacznie wniosek, ¿e przy szpital-
nych oddzia³ach pediatrycznych nale¿y wprowadziæ konsultacyjn¹ poradniê dla dzieci jako poradniê
specjalistyczn¹. Ma ona byæ pomostem pomiêdzy POZ a oddzia³em dzieciêcym, a zarazem ograniczyæ ho-
spitalizacjê na tych oddzia³ach i zmniejszyæ ponoszone przez nie koszy. Zwracam siê do Pana Prezesa
z zapytaniem, czy od lipca 2008 r. w kontraktach bêdzie wprowadzona taka procedura specjalistyczna.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Pani Minister!
Zwracam siê z proœb¹ o poinformowanie mnie o zakupie dla Lotniczego Pogotowia Ratunkowego heli-

kopterów sanitarnych oraz o tym, kiedy zostan¹ podjête dzia³ania legislacyjne w sprawie zmian w przepi-
sach prawa, dotycz¹cych miejsc do l¹dowania oraz l¹dowisk dla helikopterów sanitarnych, dostosowu-
j¹cych je do przepisów unijnych.

Wed³ug oceny ekspertów obecne przepisy mówi¹ce o l¹dowiskach dla helikopterów s¹ tak rozbudowa-
ne, ¿e niewiele ró¿ni¹ siê od przepisów dotycz¹cych budowania l¹dowiska dla samolotów cywilnych, dla-
tego ¿adne z nowo budowanych przy szpitalach miejsc do l¹dowania nie mo¿e spe³niæ warunków, które
zawarte s¹ w tych przepisach.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Pani Minister!
Szpitalne oddzia³y ratunkowe w ca³ym kraju nie spe³niaj¹ swojego podstawowego zadania, gdy¿ sta³y siê

izbami przyjêæ, gdzie w 80% przyjmowani s¹ pacjenci, którzy mogliby byæ hospitalizowani w podstawowej
opiece zdrowotnej. Zwiêksza to koszty tych oddzia³ów, a zarazem stwarza sytuacjê, w której lekarze ze spe-
cjalnoœci¹ medycyny ratunkowej nie chc¹ w tych oddzia³ach pracowaæ, gdy¿ uwa¿aj¹, ¿e pracuj¹ w POZ.

Proszê o poinformowanie, czy resort zdrowia opracowuje inny system zabezpieczenia pacjentów ni¿
obecnie, chocia¿by poprzez kontraktowanie przez NFZ nocnej pomocy wyjazdowej czy pracê izby przyjêæ
niezale¿nie od zakontraktowania SOR.

Proszê równie¿ o poinformowanie mnie, czy finansowanie szpitalnego oddzia³u ratunkowego od
2009 r. bêdzie, tak jak w przypadku zespo³ów pogotowia ratunkowego, z bud¿etu lub poprzez formê mie-
szan¹, to znaczy bud¿etow¹ i z kontraktu z NFZ, tak aby w ca³oœci ratownictwo medyczne zosta³o wydzie-
lone w systemie finansowania w ochronie zdrowia.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

oraz senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witolda Ko³odziej-
skiego oraz do prezesa Zarz¹du Telewizji Polskiej SA Andrzeja Urbañskiego

Za niespe³na miesi¹c, 7 czerwca, rozpocznie siê jedno z najwa¿niejszych wydarzeñ sportowych na
œwiecie: Mistrzostwa Europy w pi³ce no¿nej. W tym roku s¹ one szczególnie wa¿ne dla Polaków, poniewa¿
pierwszy raz w historii weŸmie w nich udzia³ reprezentacja naszego kraju. Tymczasem do milionów pol-
skich kibiców docieraj¹ ogromnie niepokoj¹ce informacje o tym, ¿e publiczny nadawca nie bêdzie trans-
mitowa³ tego wydarzenia.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji „publiczna radiofonia i telewizja realizuje misjê
publiczn¹, oferuj¹c, na zasadach okreœlanych w ustawie, ca³emu spo³eczeñstwu i poszczególnym jego
czêœciom zró¿nicowane programy i inne us³ugi w zakresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki,
edukacji i sportu”. Jak zatem ma siê do tego zapisu dzia³anie w³adz Telewizji Polskiej? Czy wed³ug ich opi-
nii ranga mistrzostw Europy jest zbyt niska, by mog³y one zostaæ wpisane w misyjnoœæ dzia³añ publiczne-
go nadawcy? Pan prezes i jego wspó³pracownicy przy ka¿dej mo¿liwej okazji podkreœlaj¹, ¿e TVP wype³nia
misjê, ¿e misyjnoœæ jest jej nadrzêdnym celem. W tej sytuacji wydaje siê, ¿e s¹ to tylko puste, wypowiada-
ne pod publikê s³owa. Swoim dzia³aniem prezes TVP pozbawia miliony kibiców mo¿liwoœci udzia³u
w wielkim sportowym œwiêcie tej, z pewnoœci¹ najbardziej popularnej w Polsce, dyscypliny.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e kibice pi³karscy to nie tylko ci odwiedzaj¹cy stadiony. Ta dyscyplina sportu ma
najwiêksz¹ liczbê tak zwanych biernych kibiców, którzy œledz¹ mecze w³aœnie za poœrednictwem telewizji.
T³umaczenie, ¿e problem jest wyolbrzymiony, poniewa¿ TVP transmitowaæ bêdzie pojedynki polskiej re-
prezentacji, jest tylko dzia³aniem maj¹cym rozmyæ odpowiedzialnoœæ. Ka¿dy kibic wie doskonale, ¿e do
pe³nego uczestnictwa w pi³karskim turnieju konieczne jest obserwowanie wszystkich spotkañ, kon-
struowanie tabel, porównywanie szans i tworzenie statystyk. Pamiêtajmy te¿, ¿e rodzinne ogl¹danie
spotkañ pi³karskich z pewnoœci¹ przyczynia siê do kszta³towania postaw prozdrowotnych, a wielu kibi-
ców œledz¹cych rozgrywki na ekranie w przysz³oœci zacznie uprawiaæ sport.

W imieniu milionów polskich kibiców prosimy o zajêcie jasnego stanowiska w przedstawionej sprawie.

Krzysztof Kwiatkowski
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Ca³odobowa opieka nad osobami niepe³nosprawnymi z zaburzeniami psychicznymi to w Polsce wci¹¿

du¿y problem. Do dyspozycji mamy praktycznie tylko domy pomocy spo³ecznej i nieliczne hostele. Nowa-
torsk¹ i bardzo dobr¹ form¹ s¹ mieszkania chronione, niestety wci¹¿ ma³o znane i ma³o rozpowszechnio-
ne w Polsce. Nawet dla œrodowiska osób niepe³nosprawnych jest to temat stosunkowo nowy i nieznany.
Czêœciej o mieszkaniach chronionych mówi siê w kontekœcie samotnych matek lub osób opuszczaj¹cych
domy dziecka.

Mieszkanie chronione – wed³ug ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej (DzU z 2004 r.
Nr 64, poz. 593 z póŸniejszymi zmianami) – oznacza „mieszkanie przeznaczone dla osób mog¹cych, przy
odpowiednim wsparciu, samodzielnie ¿yæ w œrodowisku, w szczególnoœci dla osób z zaburzeniami psy-
chicznymi oraz osób opuszczaj¹cych placówki opiekuñczo-wychowawcze, resocjalizacyjne, zak³ady dla
nieletnich i rodziny zastêpcze”.

Ustawa w ogóle nie reguluje, jak takie mieszkanie winno byæ zorganizowane, dla jakich osób jest rota-
cyjne, a dla kogo mo¿e byæ alternatyw¹ DPS, czyli przeznaczone na ca³e ¿ycie. Taka sytuacja powoduje, ¿e
to organizacje prowadz¹ce, przewa¿nie stowarzyszenia, same decyduj¹, kto ma byæ mieszkañcem, jak
d³ugo mo¿e tam mieszkaæ, ile musi p³aciæ za pobyt, jak wygl¹da regulamin pobytu itp. Nie jest to dobre, bo
taki brak uregulowania zniechêca samorz¹dy do tworzenia takich placówek, a organom prowadz¹cym
daje nieograniczone mo¿liwoœci, niekoniecznie zwi¹zane z poprawieniem sytuacji niepe³nosprawnych.

Niestety koszt utworzenia i prowadzenia takiej formy wsparcia le¿y w gestii gmin i powiatów, co w prak-
tyce powoduje, ¿e niewiele samorz¹dów decyduje siê na takie obci¹¿enia finansowe, ich po prostu na to
nie staæ.

Mieszkalnictwo wspierane to koncepcja ¿ycia zorientowanego na spo³ecznoœæ, zbli¿onego jak najbar-
dziej do ka¿dej rodziny. Ma szczególne znaczenie w przypadku osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektual-
n¹. Zasada normalizacji zak³ada pomoc osobom upoœledzonym, aby mog³y prowadziæ ¿ycie tak zbli¿one
do normalnoœci, jak tylko jest to mo¿liwe.

Warto przy tym zauwa¿yæ, ¿e ma³e formy mieszkalne s¹ nie tylko korzystniejsze dla rozwoju osobowego
osób niepe³nosprawnych, lecz tak¿e du¿o tañsze ani¿eli du¿e placówki opieki ca³kowitej. Istnieje wiêc
ogromna potrzeba wspierania takich form.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o odpowiedŸ, co rz¹d i ministerstwo zamierzaj¹ zrobiæ, aby mieszkalni-
ctwo chronione, szczególnie dla osób niepe³nosprawnych intelektualnie, by³o form¹ du¿o bardziej do-
stêpn¹ i uregulowan¹ szczegó³owo w przepisach oraz czy ministerstwo widzi mo¿liwoœæ wspierania finan-
sowego samorz¹dów.

Z wyrazami szacunku
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z podjêt¹ uchwa³¹ Rady Gminy Rudnik z dnia 23 kwietnia 2008 r.w sprawie stanowiska ra-

dy dotycz¹cego III etapu obwa³owania rzeki Odry, wyra¿aj¹c¹ g³êbokie zaniepokojenie stanem prac
zwi¹zanych z realizacj¹ zadania: „Budowa lewostronnego obwa³owania rzeki Odra w km 63+300 –
66+500 wraz z budowlami na d³ugoœci oko³o 2,2 km w gminie Rudnik – etap III”, zlokalizowanego na od-
cinku: ulica ¯abnik w Grzegorzowicach do miejscowoœci Lasaki, granica z województwem opolskim, pro-
szê o podjêcie wszelkich dzia³añ zmierzaj¹cych do intensyfikacji wspomnianej inwestycji.

Inwestycja ta w przysz³oœci mo¿e uchroniæ wiele gospodarstw domowych przed katastrof¹ powodzi.
Przed³u¿aj¹ce siê przygotowania do zakoñczenia lewostronnego obwa³owania rzeki Odry na terenie

gmin Rudnik i Cisek wywo³uj¹ du¿y niepokój wœród lokalnej spo³ecznoœci.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku ze zbli¿aj¹cym siê okresem letnim i zwi¹zanym z t¹ por¹ roku wprowadzeniem ograniczeñ

w ruchu niektórych rodzajów pojazdów na drogach oraz zakazu ich ruchu chcia³bym zapytaæ Pana Mini-
stra, czy obecny rz¹d analizowa³ mo¿liwoœæ realizacji zamiarów poprzedniego ministra, które pojawi³y siê
w projekcie rozporz¹dzenia, i zlikwidowa³ zakaz poruszania siê po drogach du¿ych ciê¿arówek wynika-
j¹cy z utrzymywania siê przez kilka dni wysokich temperatur.

Obecnie wysokie temperatury to sygna³ dla Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, aby og³o-
siæ zakaz poruszania siê po drogach du¿ych ciê¿arówek. Obowi¹zuje on od godziny 11:00 do godziny
23:00 i jest wprowadzany, gdy temperatura powietrza, mierzona 2 m. nad jezdniami, osi¹ga 30�C lub wiê-
cej, a meteorolodzy zapowiadaj¹ upa³y równie¿ na nastêpny dzieñ. Ograniczenie dotyczy ciê¿arówek i ze-
stawów z przyczepami o dopuszczalnej masie ca³kowitej 12 t i wiêkszej.

Nale¿a³oby siê w tym miejscu zastanowiæ, czy wprowadzanie zakazów – dezorganizuj¹cych pracê firm
spedycyjnych, transportowych i firm przez nie obs³ugiwanych, powoduj¹cych tym samym nieodwracal-
ne dla nich straty – na podstawie wskazania termometru jest uzasadnione. Powodem fatalnego stanu
polskich dróg, przed którego pogorszeniem maj¹ rzekomo chroniæ takie zapisy, s¹ nie transportowcy, tyl-
ko jakoœæ tych dróg i nierzetelne wykonanie remontów. Koszty tych zaniedbañ i odpowiedzialnoœæ prze-
rzucane s¹ na transportowców, którzy p³ac¹ spore sumy za korzystanie z polskich dróg, zawarte w ró¿ne-
go rodzaju podatkach. Nikt te¿ nie zastanawia siê nad konsekwencjami, jakie ponosz¹ takie firmy w sy-
tuacji wprowadzenia wspomnianego rozporz¹dzenia, nie wspominaj¹c o jakichkolwiek rekompensatach
za poniesione straty. W strefie klimatycznej, w jakiej znajduje siê nasz kraj, zmiany pogody s¹ tak dyna-
miczne, ¿e GDDKiA i tak nie jest w stanie na czas wydaæ takiego zakazu. Poza tym, czy nikt nie zastanawia
siê nad kondycj¹ kierowców czekaj¹cych godzinami w uci¹¿liwym upale na mo¿liwoœæ powrotu na trasê
i wp³ywem owej kondycji na bezpieczeñstwo ruchu drogowego? A zapewne jest ona nie bez znaczenia. Za-
graniczni kierowcy, którzy nie doœwiadczaj¹ takich przepisów w innych krajach – w krajach UE taki zakaz
nie jest spotykany – i tak rzadko siê do niego stosuj¹, gdy¿ nie zawsze s¹ o nim informowani albo po prostu
go nie rozumiej¹.

Zwa¿ywszy na polepszaj¹c¹ siê jakoœæ polskich dróg, których znaczna czêœæ jest odremontowana, na-
le¿a³oby umo¿liwiæ swobodne korzystanie z nich wszystkim uprawnionym, bez wzglêdu na wskazania
termometru.

Uprzejmie proszê o udzielenie informacji, jak Ministerstwo Infrastruktury zapatruje siê na te argu-
menty i przedstawiony problem.

Z wyrazami szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Moje oœwiadczenie dotyczy zasad podzia³u œrodków finansowych na œwiadczenia opieki zdrowotnej
miêdzy centralê i oddzia³y wojewódzkie Narodowego Funduszu Zdrowia.

Art. 119 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-
ków publicznych – DzU nr 210 poz. 2135 z póŸniejszymi zmianami – stanowi, ¿e szczegó³owy tryb i kryte-
ria podzia³u œrodków pomiêdzy centralê i oddzia³y wojewódzkie NFZ, uwzglêdniaj¹c art. 118 ustawy,
okreœli w drodze rozporz¹dzenia minister w³aœciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem w³a-
œciwym do spraw finansów publicznych, po zasiêgniêciu opinii prezesa funduszu. Z kolei art. 118 ustawy
okreœla, ¿e œrodki s¹ dzielone pomiêdzy oddzia³y wojewódzkie na podstawie liczby ubezpieczonych zare-
jestrowanych w danym oddziale, z uwzglêdnieniem ryzyka zdrowotnego przypisanego ubezpieczonym
w porównaniu z w³aœciw¹ grup¹ odniesienia, z uwzglêdnieniem miêdzy innymi wskaŸnika wynikaj¹cego
ze zró¿nicowania kosztu œwiadczenia opieki zdrowotnej.

Wspomniane upowa¿nienie ustawowe zosta³o wype³nione rozporz¹dzeniem ministra zdrowia z dnia
18 wrzeœnia 2007 r. w sprawie szczegó³owego trybu i kryteriów podzia³u œrodków pomiêdzy centralê i od-
dzia³y wojewódzkie Narodowego Funduszu Zdrowia z przeznaczeniem na finansowanie œwiadczeñ opieki
zdrowotnej dla ubezpieczonych, które ustali³o algorytm podzia³u tych œrodków. Ale jako podstawê usta-
lenia wskaŸnika koryguj¹cego wprowadzono odniesienie wynikaj¹ce nie ze zró¿nicowanych kosztów je-
dnostkowego œwiadczenia zdrowotnego, lecz z danych dotycz¹cych przeciêtnego miesiêcznego dochodu
do dyspozycji gospodarstwa domowego przypadaj¹cego na jedn¹ osobê w danym województwie.

Ustalona w ten sposób regulacja dotycz¹ca podzia³u œrodków nie tylko powoduje nieuzasadnion¹ pre-
ferencjê województw, w których poziom dochodowoœci jest wy¿szy, ale jednoczeœnie pozwala poddaæ
w w¹tpliwoœæ zgodnoœæ przedmiotowego przepisu rozporz¹dzenia z upowa¿nieniem ustawowym do wy-
dania rozporz¹dzenia.

Przytoczone w¹tpliwoœci by³y treœci¹ mego oœwiadczenia z³o¿onego kilka miesiêcy temu. Udzielona mi
odpowiedŸ nie by³a przekonuj¹ca.

Poniewa¿ w piœmie z dnia 30 kwietnia 2008 r. zarz¹d województwa podlaskiego zwróci³ siê do pani
minister z obszernym wyst¹pieniem w sprawie zmiany w odpowiednim zakresie rozporz¹dzenia mini-
stra zdrowia z dnia 18 wrzeœnia 2007 r., zgadzaj¹c siê z jego treœci¹ i wnioskami w nim zawartymi, pro-
szê o poinformowanie mnie, jakie stanowisko w tej sprawie bêdzie podjête w wyniku rozpatrzenia tego
wyst¹pienia.

Pozytywne odniesienie siê do wniosków zarz¹du województwa podlaskiego i dostosowanie zapisów
rozporz¹dzenia do wymogów ustawy pozwoli na unikniêcie uruchomienia procedury weryfikacji zgodno-
œci z ustaw¹ przedmiotowego rozporz¹dzenia.

Bohdan Paszkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!
Art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samorz¹du Terytorialnego, DzU 1994 nr 124 poz. 607, stanowi: „Sa-

morz¹d terytorialny oznacza prawo i zdolnoœæ spo³ecznoœci lokalnych, w granicach okreœlonych prawem,
do kierowania i zarz¹dzania zasadnicz¹ czêœci¹ spraw publicznych na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ i w inte-
resie ich mieszkañców”. W opinii konwentu wójtów gmin wiejskich województwa kujawsko-pomorskiego
realizowanie tego prawa jest zagro¿one.

Polityka pañstwa w niewielkim stopniu wpisuje siê w potrzeby i aspiracje œrodowisk wiejskich. Zwiêk-
sza siê dysproporcja miêdzy obszarami wiejskimi a miastami. Dotyczy to miêdzy innymi wskaŸnika do-
chodów w gospodarstwach domowych, infrastruktury technicznej, stanu oœwiaty, s³u¿by zdrowia. Pog³ê-
biaj¹ siê ró¿nice w poziomie ¿ycia i zasobnoœci rodzin z obszarów wiejskich i miejskich. Obszar biedy na
terenach wiejskich ci¹gle siê powiêksza.

W gminach wiejskich, gdzie wiêkszoœæ rodzin jest wielodzietna, wprowadzenie od 2007 r. tak zwanej
ulgi prorodzinnej skutkuje zmniejszeniem wp³ywów z tytu³u podatku PIT. Ta sytuacja spowoduje zmniej-
szenie wp³ywów do bud¿etu w niektórych gminach nawet do 50%. Uszczuplenie przyjêtych ju¿ bud¿etów
doprowadzi do wycofania siê samorz¹dów z realizacji niejednej wa¿nej inwestycji. Zabraknie œrodków na
udzia³ w³asny w realizacji zadañ, które mog¹ byæ dofinansowane ze œrodków unijnych, gdzie równie¿ na-
st¹pi³o zmniejszenie dofinansowania w czêœci priorytetów i dzia³añ tylko do 50%. Istnieje zagro¿enie sko-
kowego wzrostu poziomu zad³u¿enia

Samorz¹dowcy skar¿¹ siê na pogarszanie siê sytuacji dochodowej gmin. System finansowania samo-
rz¹dów opiera siê g³ównie na dotacjach i subwencjach, których wielkoœæ waloryzowana jest wskaŸnikiem
inflacyjnym. Wzrost poziomu wydatków nie wynika jednak tylko ze wskaŸnika inflacyjnego. Jeszcze dwa
lata temu za podatek od nieruchomoœci z dwóch lat mo¿na by³o wybudowaæ pe³nowymiarow¹ salê gimna-
styczn¹ – obecnie potrzeba na to czterech lat. Aby samorz¹d pozosta³ samorz¹dem, musi mieæ wiêcej do-
chodów w³asnych, a nie subwencji i dotacji na okreœlone cele.

Szanowny Panie Premierze, lista uwag zg³aszanych przez samorz¹dowców jest bardzo d³uga. Jako se-
nator czujê siê zobowi¹zany i zobligowany do wystêpowania w imieniu wszystkich samorz¹dowców,
szczególnie tych ze œrodowisk gminnych i ma³ych miast.

Sk³adaj¹c ¿yczenia w Dniu Pracownika Samorz¹dowego, wnoszê o dokonanie analizy sytuacji docho-
dowej samorz¹dów terytorialnych, szczególnie gminnych, i o debatê z udzia³em samorz¹dowców na te-
mat kondycji samorz¹dów.

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Romaszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska, do szefa Agencji Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego Krzysztofa Bondaryka oraz do ministra sprawiedliwoœci, prokuratura generalnego RP
Zbigniewa Æwi¹kalskiego

W zwi¹zku z przeszukaniem przeprowadzonym przez ABW na zlecenie prokuratury 13 maja br. w mie-
szkaniu pana B¹czka, niezale¿nie od merytorycznego sensu owego przeszukania – akt sprawy nie widzia-
³em, nie mo¿na w ¿adnym wypadku przejœæ do porz¹dku nad spraw¹ rewizji osobistej i szykan, którym
zostali poddani dziennikarze TVP przybyli na miejsce i wykonuj¹cy swoje czynnoœci zawodowe.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ABW mia³o prawo usun¹æ nieproszonych goœci (nawet u¿ywaj¹c przemocy),
natomiast zadziwiaj¹ca by³a rewizja osobista dziennikarzy z poni¿aj¹cymi szykanami i upokorzeniami,
i zabranie rzeczy tak osobistej, jak¹ jest wspó³czesny kalendarzyk i jednoczeœnie notes elektroniczny.
Niebezpieczne dla polskiego ³adu prawnego jest nawi¹zywanie do tradycji bezprawia w policji politycznej
PRL, która zak³adaj¹c tak zwane kot³y, zachowywa³a siê przewa¿nie kulturalniej, choæ nie zawsze, ale
wszystkie notatki i kalendarzyki osób postronnych i przypadkowych zabiera³a stanowczo.

W zwi¹zku z tym kierujê do szefa ABW nastêpuj¹ce pytania. Dlaczego uniemo¿liwiono reporterowi po-
rozumienie siê ze swoj¹ redakcj¹? Czy nie mia³o to na celu ograniczenia wolnoœci s³owa i uniemo¿liwienia
poinformowania opinii publicznej o zaistnia³ym zdarzeniu? Skoro reporterzy weszli, a teren nie by³ pilno-
wany wystarczaj¹co dobrze, to wykonywali po prostu swoje czynnoœci zawodowe.

SB zabiera³a wszystkim przypadkowo zatrzymanym osobom kalendarzyki osobiste (ja straci³em ich
kilkanaœcie, J.K. Kelus, aby tego unikn¹æ, zapisywa³ numery telefonów na œcianie). Odebranie elektroni-
cznego notesu jest znacznie brutalniejsz¹ ingerencj¹ w prywatnoœæ osoby, a w przypadku dziennikarza
wi¹¿e siê z naruszeniem tajemnicy zawodowej gwarantowanej prawem prasowym. Czym kierowano siê
dokonuj¹c konfiskaty? Czy prokuratura wyda³a tak¹ dyspozycjê? Czy prokuratura dysponowa³a jakimiœ
danymi pozwalaj¹cymi przypuszczaæ, ¿e w elektronicznym notesie s¹ informacje dopuszczaj¹ce, zgodnie
z k.p.k., naruszenie tajemnicy zawodowej?

Jaki cel mia³a rewizja osobista w intymnych miejscach podczas przeszukania maj¹cego na celu zabra-
nie g³ównie noœników informacji? Czy mia³a ona poni¿yæ osobê poddan¹ przeszukaniu (konwencja o tor-
turach i nieludzkim traktowaniu), czy te¿ mia³o miejsce molestowanie seksualne? Inne przyczyny trudno
sobie wyobraziæ.

Czy w przedstawionych sprawach prowadzone jest postêpowanie wyjaœniaj¹ce, czy te¿ przytoczone
ekscesy stanowi¹ element rutynowych dzia³añ ABW?

Jakie energiczne dzia³ania zamierza podj¹æ Pan Prokurator w opisanej sprawie, aby zapobiec odradza-
niu siê stylu dzia³ania policji politycznej PRL?

Czy Panu Premierowi w czasach PRL nigdy nie zabrano kalendarzyka? Tak szczegó³owych rewizji oso-
bistych wówczas nie prowadzono. Czy niczego to Panu nie przypomina? Czy uwa¿a Pan ten incydent za
drobny, niewarty interwencji? Gdyby tak by³o, czu³bym siê bardzo rozczarowany.

Zbigniew Romaszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza

Panie Marsza³ku!
Chcia³bym poinformowaæ, ¿e dnia 27 kwietnia br. minê³y dok³adnie piêædziesi¹t dwa lata od uchwale-

nia na polskiej ziemi zbrodniczej ustawy o dopuszczalnoœci przerywania ci¹¿y. Owoce tej ustawy okaza³y
siê niezwykle tragiczne dla naszego narodu i ojczyzny. Przez minione lata zamordowano bowiem w Polsce
ponad dwadzieœcia milionów dzieci nienarodzonych.

Dwa lata temu, w piêædziesi¹t¹ rocznicê uchwalenia tej ustawy, w sanktuarium na Œwiêtym Krzy¿u zo-
sta³a usytuowana symboliczna mogi³a, któr¹ nazwano Golgot¹ Nienarodzonych. Mogi³a ta przypomina
pielgrzymom, zd¹¿aj¹cym do sanktuarium szlakiem Kalwarii Œwiêtokrzyskiej, dramat narodu polskiego
drugiej po³owy XX wieku. Wzywa te¿ do modlitwy wynagradzaj¹cej za niewinn¹ krew wymordowanych
dzieci nienarodzonych. Modlitwa ta ³¹czy siê w sanktuarium z modlitw¹ w intencji tych, którzy zginêli na
terenie sanktuarium podczas powstania styczniowego, w istniej¹cym przez dziesiêciolecia bardzo ciê¿-
kim wiêzieniu na Œwiêtym Krzy¿u oraz obozie jenieckim podczas II wojny œwiatowej. Takiej modlitwy wy-
nagradzaj¹cej bardzo nam wszystkim potrzeba. Potrzebna jest ona ca³emu narodowi i Europie.

Panie Marsza³ku! Dekretem biskupa sandomierskiego ka¿dego roku dzieñ 27 kwietnia bêdzie Dniem
Przeb³agania Boga za grzechy przeciwko ¿yciu. Dzieñ ten zosta³ wpisany na sta³e do kalendarza koœciel-
nego. W³aœnie 27 kwietnia br. obchodzono go po raz pierwszy we wszystkich parafiach diecezji sando-
mierskiej, a w szczególnoœci w sanktuarium Œwiêtego Krzy¿a. Wspominam o tym, poniewa¿ w czasie tego
dorocznego nabo¿eñstwa pielgrzymi na Œwiêtym Krzy¿u w szczególny sposób modlili siê za parlamenta-
rzystów, pos³ów i senatorów, którzy w 1956 r. wprowadzili tê zbrodnicz¹ ustawê, a tak¿e za obecnych par-
lamentarzystów o odwagê œwiadczenia za ¿yciem, nietykalnym od poczêcia do naturalnej œmierci.

Panie Marsza³ku, dziœ, kiedy ze strony miêdzynarodowych instytucji politycznych znów podnosz¹ siê
zuchwa³e rêce przeciwko ¿yciu nienarodzonych oraz przeciwko godnoœci i œwiêtoœci ma³¿eñstwa i rodzi-
ny, nale¿y podj¹æ apel Stolicy Apostolskiej o moratorium dla aborcji, zmierzaj¹cy do umi³owania ¿ycia.
Ochrona ¿ycia nienarodzonych jest racj¹ stanu i racj¹ bytu narodu. Przypomina te¿ ogólnoludzk¹ praw-
dê, ¿e ka¿de ¿ycie jest œwiête i nietykalne od poczêcia a¿ do naturalnej œmierci.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Sidorowicza

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie zasad finansowania budowy cyklotronu w Centrum Onkologii

imienia Marii Curie-Sk³odowskiej – Oddzia³ Gliwice.
Preliminowane w programie Narodowego Programu Zwalczania Chorób Nowotworowych œrodki nie s¹

przekazywane, co powoduje zagro¿enie dla przygotowania obiektu do instalacji.
Czy ministerstwo planuje pilne uruchomienie niezbêdnych œrodków?

Z powa¿aniem
W³adys³aw Sidorowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Skorupê

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z licznymi interwencjami mieszkañców mojego okrêgu wyborczego – Podhala, Limanow-

szczyzny, Nowos¹decczyzny i Ziemi Gorlickiej – co prawdopodobnie jest tylko odbiciem olbrzymiego pro-
blemu w ca³ym kraju, niniejszym pragnê wskazaæ na niezwykle donios³y problem spo³eczny zwi¹zany
z zabudowaniem drogami publicznymi nieruchomoœci prywatnych, wydawanymi w tym zakresie decyz-
jami oraz skutkami niewyp³acenia odszkodowañ od zobowi¹zanych organów, w tym szczególnie przez
Skarb Pañstwa, do koñca 2008 r.

Osobom fizycznym nakazano wystêpowaæ w trybie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r.
– Przepisy wprowadzaj¹ce ustawy reformuj¹ce administracjê publiczn¹ o stwierdzenie nabycia przez
okreœlony podmiot pañstwowy b¹dŸ samorz¹dowy z dniem 1 stycznia 1999 r. z mocy prawa w³asnoœci ich
nieruchomoœci, zajêtej pod drogi publiczne.

W tym samym trybie odpowiednie organy, jakimi s¹ wed³ug ustawy wojewodowie, wydawa³y przed-
miotowe decyzje o stwierdzeniu nabycia z mocy prawa w³asnoœci okreœlonych nieruchomoœci.

Osoby, którym zabrano nieruchomoœci pod drogi, czyli byli w³aœciciele, zgodnie z przywo³anym przepi-
sem ustawy mia³y te¿ ostateczny termin zg³oszenia roszczeñ odszkodowawczych do dnia 31 grudnia
2005 r. Przy tym, wed³ug mnie, przepis art. 73 w zakresie, w jakim odnosi siê do odszkodowañ, jest fakty-
cznie niejasny. Zgodnie z ust. 2 odszkodowanie, o którym mowa w ust. 1, wyp³aca gmina w odniesieniu do
dróg bêd¹cych w dniu 31 grudnia 1998 r. drogami gminnymi lub Skarb Pañstwa w odniesieniu do pozo-
sta³ych dróg. A zgodnie z ust. 4 odszkodowanie, o którym mowa w ust. 1 i 2, bêdzie ustalane i wyp³acane
wed³ug zasad i trybu okreœlonych w przepisach o odszkodowaniach za wyw³aszczone nieruchomoœci, na
wniosek w³aœciciela nieruchomoœci z³o¿ony w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2005 r. Po tym
okresie roszczenie wygasa.

Panie Ministrze! Co zatem to wszystko oznacza? Mamy bowiem do czynienia z co najmniej trzema
aspektami sprawy. Po pierwsze, czy data z³o¿enia wniosku o nabycie przez okreœlony podmiot samo-
rz¹dowy lub pañstwowy nieruchomoœci zajêtej pod drogi jest równoczeœnie i automatycznie dat¹ z³o¿enia
wniosku o odszkodowanie? Po drugie, jeœli w przedmiotowej sprawie nale¿a³o z³o¿yæ co najmniej dwa
wnioski, to do kogo nale¿a³o je kierowaæ? I po trzecie wreszcie, czy aby nie jest tak, ¿e organy, od których
mo¿na ubiegaæ siê odszkodowania, w tym Skarb Pañstwa, celowo nie wyp³acaj¹ odszkodowañ, licz¹c, ¿e
po 31 grudnia 2008 r., a wiêc po dziesiêciu latach od daty 31 grudnia 1998 r., przywo³anej w ustawie jako
graniczna, roszczenia by³ych w³aœcicieli mog¹ staæ siê przedawnione?

Tadeusz Skorupa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Skorupê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu ¿al¹cych siê mieszkañców domów jednorodzinnych, którzy wykupili je od spó³dzielni na

podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. (DzU nr 125, poz. 873), pragnê poruszyæ niezwykle wa¿ny dla
nich temat, który ju¿ by³ przedmiotem oceny rzecznika praw obywatelskich, co oznacza, ¿e sprawa jest
powa¿na i jednoznacznie wskazuje na brak nadzoru nad odbywaj¹cymi siê w spó³dzielczoœci mieszkanio-
wej przekszta³ceniami, a tak¿e na brak inicjatywy ustawodawczej.

Otó¿ mieszkañcy, którzy wykupili domek jednorodzinny, uprzednio posiadaj¹cy go na podstawie w³as-
noœciowego prawa spó³dzielczego, pomimo ¿e równoczeœnie stali siê w³aœcicielami gruntu pod tym dom-
kiem, nie korzystaj¹ i nie musz¹ korzystaæ z innych nieruchomoœci spó³dzielni, na podstawie art. 4 ust. 4
zdanie ostatnie ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych, s¹ zmuszeni do ponoszenia wszelkich kosztów
zwi¹zanych z utrzymywaniem tak zwanych miejsc do wspólnego korzystania ca³ej spó³dzielni. W praktyce
jest tak, ¿e p³ac¹ oni za utrzymanie dróg wewn¹trzosiedlowych, po których nie je¿d¿¹, parkingów, na któ-
rych parkuj¹ inni spó³dzielcy, placów zielonych, z których nie korzystaj¹ czy placów zabaw dla dzieci itp.

Panie Ministrze, pragnê podzieliæ zdanie rzecznika praw obywatelskich, ¿e analogicznego obowi¹zku
nie nak³ada na w³aœcicieli ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o w³asnoœci lokali. We wspólnocie mieszka-
niowej w³aœciciele, korzystaj¹c z cudzego gruntu, ponosz¹ koszty takiego korzystania na podstawie umo-
wy cywilnoprawnej. Nie powstaje sytuacja, ¿e w³aœciciel zmuszany jest ponosiæ koszty cudzej dzia³alno-
œci, nie otrzymuj¹c w zamian œwiadczenia ekwiwalentnego.

Dlatego wed³ug mnie, co podkreœla równie¿ rzecznik praw obywatelskich, nale¿y przeanalizowaæ po-
trzebê doprecyzowania (b¹dŸ zmiany) treœci przepisów ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych, tak aby
uwzglêdnia³y one odrêbny od lokali w budynkach wielomieszkaniowych charakter domów jednorodzin-
nych i w praktyce wyklucza³y mo¿liwoœæ obci¹¿ania w³aœcicieli domów jednorodzinnych, niebêd¹cych
cz³onkami spó³dzielni mieszkaniowej, kosztami takiej dzia³alnoœci spó³dzielni, z której nie czerpi¹ oni ¿ad-
nej korzyœci.

Tadeusz Skorupa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Skorupê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Ze statystyki wypadków na polskich drogach w 2007 r. sporz¹dzonej przez Komendê G³ówn¹ Policji

wynika, ¿e w 2007 r. w Polsce zdarzy³y siê czterdzieœci dziewiêæ tysiêcy szeœæset czterdzieœci trzy wypadki
drogowe, w których zginê³y piêæ tysiêcy piêæset szeœædziesi¹t trzy osoby, a szeœædziesi¹t trzy tysi¹ce dwie-
œcie dwadzieœcia dwie zosta³y ranne. Zg³oszono trzysta osiemdziesi¹t szeœæ tysiêcy dziewiêæset trzydzie-
œci cztery kolizje. Ta liczba wypadków oznacza w porównaniu do 2006 r. wzrost o 5,9%. Liczba piêciu ty-
siêcy piêciuset szeœædziesiêciu trzech œmiertelnych wypadków oznacza wzrost o 6,1%, a obra¿eñ cia³a
u szeœædziesiêciu trzech tysiêcy dwustu dwadziestu dwóch osób wzrost o 6,9%. W 2007 r. policjanci ru-
chu drogowego na³o¿yli ³¹cznie dwa miliony szeœædziesi¹t dwa tysi¹ce czterysta dziewiêædziesi¹t jeden
mandatów karnych, zdecydowan¹ wiêkszoœæ na kieruj¹cych, nieco ponad dziewiêædziesi¹t trzy tysi¹ce
na pieszych. Sporz¹dzili ponad sto szeœæ tysiêcy wniosków do s¹dów grodzkich o ukaranie. Zatrzymali te¿
trzysta dwadzieœcia jeden tysiêcy czterysta trzydzieœci dwa dowody rejestracyjne i czterdzieœci tysiêcy
dwieœcie trzydzieœci siedem praw jazdy. W roku 2008 prawdopodobnie nie bêdzie lepiej.

Panie Ministrze! Jest prawd¹, ¿e na stan bezpieczeñstwa w ruchu drogowym bezpoœrednio wp³ywaj¹
kierowcy, ale bardzo du¿e znaczenie, oprócz stanu technicznego i liczby pojazdów, ma te¿ stan polskich
dróg, po których wszyscy jeŸdzimy. Szacuje siê, ¿e stan dróg, jako wspó³przyczyna, odpowiada za oko³o
17–33% wypadków.

Naszym drogom brakuje przede wszystkim hierarchizacji sieci. To jest coœ, z czym wyraŸnie nie mo¿e-
my sobie poradziæ. Na przyk³ad tylko w Polsce wzd³u¿ dróg krajowych buduje siê rzêdy domów, gdzie in-
dziej jest to niedopuszczalne. Na ca³ym œwiecie kategorie dróg maj¹ dopuszczalne odleg³oœci miêdzy
skrzy¿owaniami – im wy¿sza klasa, tym ostrzejsze restrykcje. Tylko ¿e w Polsce to wszystko wygl¹da aku-
rat odwrotnie. „Polecam” drogê Kraków – Rzeszów, zjazd na ni¹ znajduje siê co parê metrów. Brak w³aœci-
wej hierarchizacji sieci dróg sprawia, ¿e na g³ówn¹ drogê mo¿e nam nagle wjechaæ traktor. Gdyby istnia³a
prawid³owa hierarchizacja, zasadne by³oby pilnowanie przez kierowców przestrzegania ograniczeñ prêd-
koœci. Obecnie kierowcy pêdz¹cy przez teren zabudowany z prêdkoœci¹ 90 km/h czuj¹ siê usprawiedli-
wieni, bo w koñcu wieœ jest w Polsce œrednio co 2 km, a przecie¿ nie bêd¹ jechaæ przez pó³ Polski z prêdko-
œci¹ 50 km/h. Akcja wycinania drzew i tworzenia szerokich wizualnie poboczy tworzy tak naprawdê tylko
pozory bezpieczeñstwa, bo w rzeczywistoœci sprawia, ¿e kierowca jedzie jeszcze szybciej i skutki s¹ takie
same, jak przed wycinaniem drzew. Dodatkowo, jak mo¿na ³atwo zauwa¿yæ, przy remontach dróg nie robi
siê utwardzonych poboczy, a przecie¿ drogi z krawê¿nikami cechuj¹ siê zdecydowanie ni¿szymi prêdko-
œciami œrednimi. Swoj¹ drog¹ zadziwia mnie fakt, ¿e do budowy chodników czy krawê¿ników chc¹ dok³a-
daæ swoje œrodki kolejne samorz¹dy, a pomimo tego nic siê w tym zakresie nie robi.

¯eby podsumowaæ, jaki jest potencjalny wp³yw infrastruktury na bezpieczeñstwo ruchu oraz stan te-
chniczny tej infrastruktury, podam kilka absurdalnych przyk³adów z mojego okrêgu wyborczego obej-
muj¹cego Podhale, Limanowszczyznê czy S¹decczyznê.

Przed remontem mostu na potoku Leœnica w Ostrowsku, w kierunku od Nowego Targu do Nowego
S¹cza, mog³y przez niego przeje¿d¿aæ samochody pe³notona¿owe, o wadze 40 t. Obecnie, po remoncie mo-
stu, wprowadzono ograniczenie do 12 t, a jedyny mo¿liwy objazd to sporo dodatkowych kilometrów, oko³o
140 km, przy czym na drodze objazdu te¿ s¹ mosty z ograniczeniami do 30 t. A za ka¿dym mostem poli-
cjanci wlepiaj¹ mandaty. Tak wiêc popularne tiry powinny chyba fruwaæ.

Na drodze nr 958 Chabówka – Czarny Dunajec – Zakopane znajduje siê niezwykle niebezpieczne
skrzy¿owanie dróg krajowych w Czarnym Dunajcu. Co prawda jest tam sygnalizacja œwietlna, ale gdy tyl-
ko dosz³o do awarii pr¹du, zdarzy³y siê trzy wypadki œmiertelne. Myœlê, ¿e jedn¹ z przyczyn by³o to, a nie
jest to nowoœæ równie¿ w innych czêœciach Polski, ¿e obwodnica Czarnego Dunajca na drodze krajowej
jest drog¹ podrzêdn¹ w stosunku do drogi wojewódzkiej!

Niedaleko od Czarnego Dunajca, w Rokicinach Podhalañskich, kolejny most z ograniczeniem noœno-
œci do 15 t uniemo¿liwia przejazd tirom z Chabówki do Czarnego Dunajca.

W gminie Jab³onka, na drodze krajowej Kraków – Chy¿ne s¹ co najmniej trzy bardzo niebezpieczne
skrzy¿owania, w tym jedno z inn¹ drog¹ krajow¹ oraz dwa z drogami wojewódzkimi. W Skomielnej Bia³ej
znajduje siê niezwykle niebezpieczne skrzy¿owanie drogi krajowej z drog¹ wojewódzk¹. Oba te miejsca a¿
prosz¹ siê o bezkolizyjne skrzy¿owania b¹dŸ ronda, na które pozwoli³oby nawet naturalne ukszta³towa-
nie terenu. Na przyk³ad w Skomielnej móg³by to byæ kilkunastometrowy tunel pod Zakopiank¹ czy taki
sam pod drog¹ do Chy¿nego.
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Do tego wszystkiego mo¿na dodaæ wybitnie nietrafiony pomys³ rz¹du, aby zamiast autostrad budowaæ
ekspresówki. Brakuje jakiejkolwiek wizji rozbudowy infrastruktury drogowej. Bo problem w tym, ¿e ju¿
obecnie ekspresówki nie spe³niaj¹ swojej roli – ich przepustowoœæ jest ¿adna, ci¹gle s¹ zakorkowane.

Szanowny Panie Ministrze! Je¿eli zgodzimy siê, ¿e Polska nie jest wysp¹, lecz wa¿nym krajem tranzyto-
wym, to rozwi¹zania komunikacyjne musz¹ byæ na miarê kraju tranzytowego, a nie na miarê Malty czy
Cypru. Dlatego zamiast cofaæ siê i budowaæ ekspresówki, powinniœmy tworzyæ nowe rozwi¹zania wybie-
gaj¹ce kilkanaœcie lat do przodu, co przy tempie prac drogowych jest wrêcz koniecznoœci¹. Dlatego proszê
o informacjê, jaka jest polityka nowego rz¹du, jeœli chodzi o przywo³ane w moim oœwiadczeniu problemy.

Tadeusz Skorupa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Skorupê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego oœwiadczenia za³¹czam proœbê* w³adz samorz¹dowych gminy Czarny Dunajec o przekaza-

nie odpowiednich œrodków z rezerwy bud¿etowej na budowê chodników przy drodze krajowej Chabówka
– Czarny Dunajec – Zakopane, co przy wspó³pracy z gmin¹ Czarny Dunajec zapewni wzrost poziomu bez-
pieczeñstwa ruchu, w tym bezpieczeñstwa na skrzy¿owaniach.

Poziom bezpieczeñstwa ruchu na tej drodze jest naprawdê niski, o czym wspominam w innym oœwiad-
czeniu. Na drodze nr 958 Chabówka – Czarny Dunajec – Zakopane znajduje siê niezwykle niebezpieczne
skrzy¿owanie dróg krajowych w Czarnym Dunajcu. Co prawda jest tam sygnalizacja œwietlna, ale gdy tyl-
ko dosz³o do awarii pr¹du, zdarzy³y siê trzy wypadki œmiertelne. Myœlê, ¿e jedn¹ z przyczyn jest to, ¿e ob-
wodnica Czarnego Dunajca na drodze krajowej jest drog¹ podrzêdn¹ w stosunku do drogi wojewódzkiej,
a co wiêcej – brakuje na niej poboczy.

Bardzo proszê o przychylne rozpatrzenie mojej proœby.

Z powa¿aniem
Tadeusz Skorupa
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* Za³¹cznik do wgl¹du w dokumentacji Biura Prac Senackich.



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka oraz do pe³ni¹cego obo-
wi¹zki generalnego dyrektora dróg krajowych i autostrad Lecha Witeckiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Dyrektorze!
Proszê o udzielenie informacji o stanie zaawansowania przygotowañ do budowy obwodnicy ¯yrardo-

wa. Czy decyzja lokalizacyjna w tej sprawie zosta³a ju¿ podjêta, ewentualnie kiedy zostanie podjêta?
Zwracam siê tak¿e do Pana Ministra oraz Pana Dyrektora z wnioskiem o przyspieszenie za³atwienia

wszelkich procedur administracyjnych zwi¹zanych z przedmiotow¹ inwestycj¹ w celu jak najszybszego
uzyskania pozwolenia na budowê, co umo¿liwia³oby w maksymalnie krótkim czasie realizacjê przedmio-
towej inwestycji.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

12. posiedzenie Senatu w dniach 14 i 15 maja 2008 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 12. posiedzenia Senatu 163



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

W nawi¹zaniu do pytañ potencjalnych beneficjentów dzia³ania 4.4 Programu Operacyjnego „Innowa-
cyjna gospodarka” na temat minimalnego progu wartoœci inwestycji, podlegaj¹cemu ewentualnemu do-
finansowaniu, który w tym dzia³aniu wynosi co najmniej 8 milionów PLN (minimalna wartoœæ wydatków
kwalifikowanych), a tak¿e wymagañ co do poziomu innowacyjnoœci stosowanych rozwi¹zañ, proszê o in-
formacjê, czy rozwa¿ana jest mo¿liwoœæ obni¿enia podanego powy¿ej progu wartoœciowego dla inwestycji
spe³niaj¹cej inne kryteria jakoœciowe, to jest charakteryzuj¹cej siê wysokim progiem innowacyjnoœci wy-
maganym w dzia³aniu 4.4.

W ten sposób inwestycje o tak wysokim progu innowacyjnoœci mimo ni¿szej wartoœci wyjœciowej kwali-
fikuj¹ siê pod wzglêdem wartoœci do regionalnych programów operacyjnych, ale pod wzglêdem innowa-
cyjnoœci znacznie przewy¿szaj¹ wymagania RPO.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z pytaniami potencjalnych beneficjentów Programu Operacyjnego „Infrastruktura i œrodo-

wisko” dotycz¹cymi dzia³ania 9.4 „Wytwarzanie energii ze Ÿróde³ odnawialnych”, proszê o udzielenie in-
formacji, czy jest planowane obni¿enie progu minimalnej wartoœci projektów, który w chwili obecnej wy-
nosi 20 milionów z³.

Podobna kwestia odnosi siê do projektów w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z biomasy lub
biogazu oraz w zakresie budowy lub rozbudowy ma³ych elektrowni wodnych – w tym wypadku wartoœæ
projektów wynosiæ powinna co najmniej 10 milionów z³. Maksymalna wartoœæ projektów w regionalnych
programach operacyjnych w przypadku budowy lub rozbudowy ma³ych elektrowni wodnych wynosi na-
tomiast 4 miliony z³. W ten sposób tworzy siê luka, z powodu której przy okreœlonej wartoœci projektów
potencjalni beneficjenci nie mog¹ ubiegaæ siê o dofinansowanie.

Czy beneficjenci niebêd¹cy jednostkami bud¿etowymi, którzy realizuj¹ projekty w ramach powy¿szego
priorytetu, bêd¹ mogli uzyskiwaæ zaliczki na poczet przysz³ych wydatków kwalifikowanych?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do wojewody ³ódzkiego Jolanty Che³miñskiej

Zwróci³ siê do mnie o pomoc przedsiêbiorca, pan Wies³aw Jeziorski, który od roku 1989 prowadzi dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹ w swojej rodzinnej miejscowoœci, wsi Karczew. Z opisu sprawy wynika, i¿ pan Wie-
s³aw Jeziorski zwraca³ siê do urzêdu wojewódzkiego z proœb¹ o pomoc. W zwi¹zku z tym, i¿ jego proœba zo-
sta³a odes³ana od Urzêdu Gminy w Wielgom³ynach, który w tym przypadku jest stron¹ sporu, chcia³bym
skierowaæ na rêce Pani Wojewody proœbê o ponowne rozpatrzenie okolicznoœci przeprowadzenia przetar-
gu oraz przeanalizowanie sytuacji, w jakiej zosta³ postawiony przedsiêbiorca w tym sporze. Wynik tego
sporu wi¹¿e siê de facto z powoln¹ likwidacj¹ jego dzia³alnoœci, ze wzglêdu na zablokowan¹ mo¿liwoœæ
rozwoju firmy.

Moje szczególne zdziwienie budzi fakt braku przychylnoœci w³adz gminy dla przedsiêbiorcy i jego dzia-
³alnoœci, w przypadku, gdy na terenie tej gminy dzia³a oko³o piêciu przedsiêbiorców zajmuj¹cych siê
sprzeda¿¹ produktów rolno-przemys³owych. Oznacza to, ¿e upadek dzia³alnoœci pana Wies³awa Jezior-
skiego bêdzie mia³ doœæ istotne znaczenie. Co wiêcej, istnienie dzia³alnoœci gospodarczych na terenie
gminy wi¹¿e siê nie tylko z korzyœci¹ dla bud¿etu (podatki), ale tak¿e dla mieszkañców, dla których fun-
kcjonowanie kilku podmiotów zajmuj¹cych siê t¹ sam¹ lub podobn¹ dzia³alnoœci¹ przek³ada siê na wiêk-
sz¹ konkurencjê, zarówno cenow¹, jak i jakoœciow¹.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!
Oœwiadczenie dotyczy niesprawiedliwego potraktowania przez administracjê publiczn¹ przedsiê-

biorcy.
Zwróci³ siê do mnie o pomoc przedsiêbiorca, pan Wies³aw Jeziorski, który od roku 1989 prowadzi dzia-

³alnoœæ gospodarcz¹ w swojej rodzinnej miejscowoœci. Najpierw by³ to handel obwoŸny artyku³ami rolno-
-spo¿ywczymi, a nastêpnie w miarê rozwoju powsta³a firma dzia³aj¹ca w otoczeniu rolnictwa i zajmuj¹ca
siê dostarczaniem materia³ów niezbêdnych do produkcji rolniczej. Siedzib¹ firmy sta³a siê dzia³ka o po-
wierzchni 5 a na terenie wsi Karczew. Jednak¿e po kilku latach dzia³alnoœci, w miarê rozrostu firmy, po-
wierzchnia dzia³ki zaczê³a byæ niewystarczaj¹ca i przedsiêbiorca zacz¹³ korzystaæ z s¹siedniej 7 a dzia³ki,
która stanowi³a w³asnoœæ gminy i by³a wiejskim placem manewrowym. Przez ten plac przeje¿d¿ali klienci
– g³ównie mieszkañcy wsi Karczew i okolicznych wiosek – którzy zaopatrywali siê w firmie pana Jezior-
skiego, oraz samochody dostawcze zaopatruj¹ce firmê. By poprawiæ warunki dzia³alnoœci, pan Wies³aw
Jeziorski zwróci³ siê w dniu 20 sierpnia 2004 r. do Urzêdu Gminy i Rady Gminy Wielgom³yny z podaniem
o sprzeda¿ lub wydzier¿awienie dzia³ki wiejskiej s¹siaduj¹cej z jego posesj¹.

W zwi¹zku z podaniem pana Jeziorskiego we wsi zosta³o zorganizowane zebranie wiejskie, na którym
poprzez g³osowanie mieszkañcy wypowiedzieli siê pozytywnie co do sprzeda¿y gruntu osobie pana Wie-
s³awa Jeziorskiego. Nastêpnie 11 kwietnia 2005 r. mia³o miejsce wyjazdowe posiedzenie Komisji Rozwoju
Spo³eczno-Gospodarczego, Bud¿etu, Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska Rady Gminy Wielgom³yny, pod-
czas którego radni na miejscu zapoznali siê z problemem przedsiêbiorcy i zdecydowali, i¿ dzia³kê nale¿y
sprzedaæ zainteresowanemu, gdy¿ jest ona niezbêdna do dalszego rozwoju firmy.

W zwi¹zku z d³ugo trwaj¹cym procesem administracyjnym pan Jeziorski zwróci³ siê do urzêdu gminy
o wydzier¿awienie dzia³ki, by móc prawnie z niej korzystaæ, a w tym czasie mia³y byæ przygotowywane
wszystkie niezbêdne formalnoœci maj¹ce na celu zbycie dzia³ki zainteresowanemu przedsiêbiorcy. Umo-
wa zosta³a zawarta na okres trzech lat, to jest od 14 wrzeœnia 2005 r. do 13 wrzeœnia 2008 r.

W momencie rozpoczêcia przygotowañ do sprzeda¿y dzia³ki sytuacja i dalsze decyzje urzêdu gminy za-
czê³y przyjmowaæ formê niekorzystn¹ dla przedsiêbiorcy. Otó¿ zaczêto przygotowywaæ dzia³kê do sprze-
da¿y przetargowej, pomimo i¿ objazdowa sesja rady gminy ustosunkowa³a siê pozytywnie do proœby pana
Jeziorskiego o sprzeda¿ dzia³ki w ramach art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomoœciami, który mówi, ¿e nieruchomoœæ mo¿e zostaæ zbyta w drodze bezprzetargowej, je-
¿eli mo¿e poprawiæ warunki zagospodarowania nieruchomoœci przyleg³ej. A opisana siedmioarowa
dzia³ka ma tylko jedn¹ dzia³kê przyleg³¹ i jest ni¹ dzia³ka nale¿¹ca do pana Wies³awa Jeziorskiego, na
której prowadzi on dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

Gdy przygotowywano dzia³kê do sprzeda¿y przetargowej, nie zapoznano pana Wies³awa Jezior-
skiego, jedynego s¹siada dzia³ki i dodatkowo jej dzier¿awcy, ani z projektem, ani z planem prze-
kszta³cenia.

Konsekwentne dzia³ania urzêdu gminy doprowadzi³y do przetargu w dniu 3 kwietnia 2007 r. i zosta³ on
rozstrzygniêty na niekorzyœæ zainteresowanego przedsiêbiorcy. Do przetargu zg³osi³o siê tylko dwóch za-
interesowanych: pan Jeziorski i nabywca. W efekcie siedmioarowa dzia³ka, po³o¿ona na uboczu wsi, zo-
sta³a sprzedana za 30 tysiêcy z³. Cena ta budzi wielkie zdumienie i rodzi podejrzenie, i¿ przetarg mia³ na
celu skuteczne wyeliminowanie pana Wies³awa Jeziorskiego z prowadzenia dzia³alnoœci. Gdy wygaœnie
umowa dzier¿awy, pan Jeziorski bêdzie musia³ opuœciæ dzia³kê, a to oznacza dla niego powrót do warun-
ków gospodarowania sprzed kilku lat, czyli powolne bankructwo jego firmy.

Niebagatelne znaczenie w ca³ej sytuacji ma te¿ fakt, i¿ ten sam urz¹d gminy potrafi³ sprzedaæ inn¹
dzia³kê w trybie bezprzetargowym, stosuj¹c art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomoœciami, w przypadku, gdy by³o dwóch jej s¹siadów i istnia³y znacznie silniejsze prze-
s³anki do zastosowania sprzeda¿y przetargowej.

Moje szczególne zdziwienie budzi fakt braku przychylnoœci w³adz gminy dla przedsiêbiorcy i jego dzia-
³alnoœci w sytuacji, gdy na terenie tej gminy dzia³a oko³o piêciu przedsiêbiorców zajmuj¹cych siê sprzeda-
¿¹ produktów rolno-przemys³owych na rzecz rolnictwa i jego otoczenia, co oznacza, ¿e upadek dzia³alno-
œci pana Wies³awa Jeziorskiego bêdzie mia³ doœæ istotne znaczenie. Co wiêcej, istnienie dzia³alnoœci go-
spodarczej na terenie gminy wi¹¿e siê z korzyœci¹ nie tylko dla bud¿etu (podatki), ale tak¿e dla mieszkañ-
ców, dla których istnienie kilku podmiotów zajmuj¹cych siê t¹ sam¹ lub podobn¹ dzia³alnoœci¹ oznacza
wiêksz¹ konkurencjê, zarówno cenow¹, jak i jakoœciow¹.
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W zwi¹zku z tym niezwykle trudnym problemem spo³ecznoœci lokalnej gminy Wielgom³yny chcia³bym
skierowaæ do Pana Ministra proœbê o bezpoœrednie zbadanie sprawy ze szczególnym uwzglêdnieniem
okolicznoœci, w jakich znalaz³ siê przedsiêbiorca w tym sporze, którego wynik de facto wi¹¿e siê z powoln¹
likwidacj¹ jego dzia³alnoœci ze wzglêdu na zablokowanie mo¿liwoœci rozwoju jego firmy. Jednoczeœnie
proszê Pana Ministra o niekierowanie sprawy do rozpatrzenia przez w³adze gminy Wielgom³yny, które s¹
stron¹ sporu.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego oraz do ministra œro-
dowiska Macieja Nowickiego

Oœwiadczenie moje dotyczy sprawy upraw GMO.
W zwi¹zku z otrzymanymi wiadomoœciami o pracach resortów rolnictwa i œrodowiska nad zmianami

legislacyjnymi maj¹cymi na celu wprowadzenie uprawy GMO na terenie Polski zwracam siê do Panów
Ministrów z nastêpuj¹cymi pytaniami.

Po pierwsze, kiedy zostan¹ wydane rozporz¹dzenia zawieraj¹ce instrukcje dla s³u¿b pañstwowych od-
powiedzialnych za realizacjê zakazu wprowadzania do obrotu na terytorium RP nasion roœlin genetycznie
modyfikowanych? Zgodnie z art. 57 ust. 3 ustawy o nasiennictwie do tych s³u¿b nale¿¹: S³u¿ba Celna,
dzia³aj¹ca obecnie w warunkach de facto otwartych granic, Pañstwowa Inspekcja Ochrony Roœlin i Na-
siennictwa, Inspekcja Jakoœci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych. Brak takich rozporz¹dzeñ
praktycznie czyni zapisy ustawowe martwymi.

Po drugie, jakie dzia³ania zamierza podj¹æ ministerstwo, by zapobiec nielegalnemu wwozowi nasion
GMO na tak zwane potrzeby w³asnych zasiewów – jakoby nie do obrotu – które s¹ obejœciem zapisu usta-
wowego, art. 57 ust. 3, wyraŸnie sformu³owanego w celu zakazu upraw roœlin GMO?

Po trzecie, czy zakaz zasiewów kukurydzy MON 810 bêdzie mo¿liwy do wyegzekwowania, skoro trwa³
ju¿ siew, a nie ma ¿adnych rozporz¹dzeñ do ustawy? Dlaczego dotychczas nie zapewniono œrodków praw-
nych i technicznych do wyegzekwowania zakazu?

Po czwarte, czy mo¿liwe jest b³yskawiczne podjêcie dzia³añ, i w jakim trybie, zabezpieczaj¹cych przed
wprowadzeniem upraw kukurydzy GMO MON 810?

Po pi¹te, jakie wed³ug ministra s¹ szanse na unikniêcie w obecnym sezonie siewnym zasiewów kuku-
rydzy GMO? W jaki sposób zostan¹ zapewnione identyfikacja nielegalnych upraw i separacja plonów
z upraw transgenicznych od upraw konwencjonalnych w przypadku spodziewanego – z powodu zanie-
dbania i opiesza³oœci ministerstwa w wydaniu odpowiednich rozporz¹dzeñ – braku skutecznoœci stoso-
wania wspomnianych zapisów ustawy?

Po szóste, czy po up³ywie dwuletniego vacatio legis, a wiêc w dniu 22 lipca 2008 r., zostanie wprowa-
dzony zakaz stosowania GMO w paszach, zgodnie z zapisem art. 15 pkt 4 ustawy o paszach?

Po siódme, czy rz¹d RP nadal popiera w Radzie Austriê w zwi¹zku z jej sporem o mo¿liwoœæ zakazu im-
portu pasz GMO? Jeœli tak, to czy nie widzi pan minister dziwnej niekonsekwencji w dzia³aniach rz¹du:
popieramy Austriê w jej walce o zakaz importu GMO, a u siebie ten zakaz uchylamy.

Po ósme, w jaki sposób ministerstwo egzekwuje obowi¹zek znakowania ¿ywnoœci z udzia³em GMO?
Czy w pracach resortu nad ujednoliceniem prawa dotycz¹cego znakowania ¿ywnoœci zamierza siê wpro-
wadziæ obowi¹zek wyraŸnego oznakowania, ¿e jest to produkt z GMO, tak aby konsument otrzymywa³
czyteln¹ informacjê? Obecnie obowi¹zuj¹ce prawo nak³ada jedynie obowi¹zek umieszczenia na opako-
waniu informacji, ¿e dany produkt jest genetycznie zmodyfikowany. Ustawa nie okreœla, jak¹ czêœæ opa-
kowania powinna zajmowaæ ta informacja. Jeœli tylko niektóre sk³adniki s¹ genetycznie zmodyfikowane,
obok nazwy sk³adnika znajduje siê informacja, ¿e jest on genetycznie zmodyfikowany; w praktyce tylko
takie produkty mo¿na znaleŸæ w polskich sklepach. Obowi¹zek znakowania wszystkich produktów za-
wieraj¹cych GMO funkcjonuje na terenie ca³ej Unii, jednak¿e de facto nie jest przestrzegany, gdy¿ w prze-
pisach znajduje siê luka, a mianowicie przepis zwalniaj¹cy z obowi¹zku znakowania produktów wytwo-
rzonych ze zwierz¹t karmionych pasz¹ GMO. Czy ministerstwo zamierza wprowadziæ zmiany w tym za-
kresie? Jeœli tak, to jakie?

Po dziewi¹te, na jakim etapie znajduj¹ siê prace nad zmianami legislacyjnymi maj¹cymi na celu ure-
gulowanie kwestii GMO w polskim prawodawstwie tak, by sytuacje opisane w odpowiedzi ministra œro-
dowiska z dnia 12 lutego bie¿¹cego roku na moje oœwiadczenie z dnia 16 stycznia bie¿¹cego roku nie mia-
³y miejsca?

Walka z GMO w Unii Europejskiej toczy siê ca³y czas. Niektóre kraje, jak Austria, Wêgry czy Grecja, sto-
suj¹ taktykê przewlekania. Wprowadzaj¹ czasowy zakaz sprzeda¿y danego GMO. Wówczas instytucje
unijne sprawdzaj¹, czy zakaz jest zasadny, to znaczy, czy kraj dysponuje nowymi wynikami badañ nau-
kowych œwiadcz¹cymi o szkodliwoœci danej roœliny. Postêpowania ci¹gn¹ siê latami. Dlaczego rz¹d polski
nie korzysta ze sprawdzonych i skutecznych rozwi¹zañ stosowanych przez innych cz³onków Unii Euro-
pejskiej?

Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Oœwiadczenie w sprawie barier budowlanych dla osób niedowidz¹cych i niewidomych.
Przez ca³e lata budownictwo przechodzi³o wiele przemian, które mia³y s³u¿yæ poprawie warunków ¿y-

cia, chocia¿ nie zawsze to by³o celem nadrzêdnym. Polskie prawo budowlane nie pozostawia w¹tpliwoœci
co do tego, ¿e wszystkie budynki u¿ytecznoœci publicznej postawione po 1995 r. musz¹ zapewniaæ do-
stêpnoœæ osobom niepe³nosprawnym, zw³aszcza poruszaj¹cym siê na wózkach. Przepisy nakazuj¹ te¿
sukcesywne dostosowywanie starszych budynków w miarê przeprowadzania remontów, przebudowy,
rozbudowy lub zmiany charakteru u¿ytkowego lokalu.

Mimo ¿e przepisy s¹ obligatoryjne, ³ami¹ je nie tylko inwestorzy i wykonawcy, ale te¿ architekci i praco-
wnicy organów administracji budowlanych. Niektórzy uwa¿aj¹, ¿e polskie prawo budowlane zosta³o tak
skonstruowane, aby daæ architektom i inwestorom du¿e pole manewru. Mimo ¿e g³ówne artyku³y jasno
stwierdzaj¹, i¿ budynki u¿ytecznoœci publicznej i mieszkalne wielorodzinne powy¿ej czterech kondygna-
cji musz¹ byæ dostêpne dla osób niepe³nosprawnych, zapisy szczegó³owe nie s¹ ju¿ tak precyzyjne.

Co wiêcej, w przypadku osób niedowidz¹cych i niewidomych sytuacja wygl¹da tragicznie. S³aboœci¹
polskiego prawa budowlanego, jeœli chodzi o zapisy dotycz¹ce osób niepe³nosprawnych, jest to, ¿e sku-
piaj¹ siê wy³¹cznie na potrzebach osób poruszaj¹cych siê na wózkach. Zapisów uwzglêdniaj¹cych potrze-
by osób niewidomych, niedowidz¹cych czy nies³ysz¹cych jest niewiele. Osoby ociemnia³e i niedowidz¹ce
wci¹¿ nie mog¹ doczekaæ siê, ¿eby w budynkach u¿ytecznoœci publicznej umieszczane by³y tablice z pod-
stawowymi informacjami w brajlu. Bezu¿yteczne s¹ dla nich równie¿ instalowane w budynkach miesz-
kalnych domofony – niepodœwietlane i bez rozpoznawczej kropki na centralnym przycisku panelu nume-
rycznego nr 5, co pozwala³oby zorientowaæ siê w rozmieszczeniu pozosta³ych cyfr.

Od kilku lat zmieniaj¹ siê te¿ polskie ulice. Œcie¿ki dla rowerzystów, obni¿one krawê¿niki oraz pasy
z p³ytek o innej strukturze sprawiaj¹ wra¿enie, ¿e o osobach niepe³nosprawnych nie zapomniano. Jed-
nak¿e niejednokrotnie po wyjœciu z bloku osobê ociemnia³¹ lub niedowidz¹c¹ czekaj¹ nierówno po³o¿ony
chodnik i wysokie krawê¿niki. W Polsce wielu projektantów wci¹¿ nie wie, ¿e jakoœæ nawierzchni to dla
osób niedowidz¹cych i niewidomych podstawowy warunek bezpiecznego poruszania siê, a brak ostrze¿e-
nia o wejœciu na jezdniê mo¿e mieæ fatalne skutki dla niewidomego lub osoby niedowidz¹cej.

W zwi¹zku z tym pragnê skierowaæ do Pana Ministra nastêpuj¹ce pytania:
Czy znane s¹ Panu Ministrowi problemy osób niedowidz¹cych i niewidomych zwi¹zane z niewystar-

czaj¹cym uwzglêdnieniem ich potrzeb w polskim ustawodawstwie, a tak¿e z brakiem skutecznego egzek-
wowania w polskim systemie budowlanym odpowiednich zapisów, na przyk³ad §71 ust. 4 rozporz¹dzenia
w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadaæ budynki i ich usytuowanie, dotycz¹cego
krawêdzi stopni schodów i chodników?

Czy ministerstwo zamierza zaproponowaæ w najbli¿szym czasie wprowadzenie i skuteczne egzekwo-
wanie takich zmian, które u³atwi¹ samodzielne poruszanie siê osobom niewidomym i niedowidz¹cym,
a jeœli tak, to jakich?

Polskie prawo budowlane wci¹¿ daje architektom, inwestorom, wydzia³om architektoniczno-budowla-
nym oraz urzêdom nadzoru budowlanego wiele powodów, aby mogli czuæ siê usprawiedliwieni, gdy zlek-
cewa¿¹ potrzeby osób niepe³nosprawnych, a brak norm to odwieczny problem polskiego prawa budowla-
nego.

Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Z informacji, które przekaza³o mi Stowarzyszenie Rodzin Dyplomatów RP, wynika, ¿e status rodzin

dyplomatów polskich jest znacznie gorszy ni¿ status rodzin dyplomatów pozosta³ych pañstw cz³onkow-
skich Unii Europejskiej. Nie doœæ, ¿e pensje naszych dyplomatów nale¿¹ do jednych z najni¿szych w Eu-
ropie, to oni oraz cz³onkowie ich rodzin s¹ pozbawieni wielu podstawowych œwiadczeñ. Najbardziej do-
tkliwy jest brak zasi³ków rodzinnych oraz rekompensaty utraconych praw emerytalnych przez
wspó³ma³¿onków towarzysz¹cych dyplomatom, którzy przerywaj¹ w³asn¹ karierê zawodow¹, czêsto nie
maj¹ mo¿liwoœci zatrudnienia w ambasadzie, a po powrocie do kraju nie przys³uguje im nawet zasi³ek dla
bezrobotnych na okres poszukiwania nowej pracy. Nie maj¹ zagwarantowanego powrotu do pracy, a jak
twierdz¹, trudniej znaleŸæ pracê im ni¿ osobom pozostaj¹cym w kraju. W przeciwieñstwie do Polski,
w wiêkszoœci krajów europejskich pokrywane s¹ koszty przedszkoli i szkó³, je¿eli dzieci przebywaj¹ z ro-
dzicami na placówce, a czêsto równie¿ szkó³ z internatem, w wypadku gdy pozostaj¹ w kraju. Powszechn¹
praktyk¹, której niestety nie ma w Polsce, jest równie¿ pokrywanie raz w roku kosztów podró¿y urlopowej
ca³ej rodziny do kraju.

Istniej¹ca sytuacja stawia polskich dyplomatów w gorszej sytuacji w stosunku do pozosta³ych,
w szczególnoœci reprezentuj¹cych pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej. Jest ona trudna do zaakcep-
towania, poniewa¿ godzi w presti¿ naszego pañstwa.

Zapytujê zatem, jakie kroki zamierza Pan przedsiêwzi¹æ, aby zmieniæ istniej¹cy stan rzeczy.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Niniejsze oœwiadczenie sk³adam w zwi¹zku z listem zbiorowym, który skierowa³o na moje rêce kilku-

dziesiêciu pracowników Wojewódzkiego Urzêdu Ochrony Zabytków w Toruniu.
S³u¿by konserwatorskie nale¿¹ do najgorzej op³acanych w stosunku do innych s³u¿b administracji ze-

spolonej. Podkreœla³ to wielokrotnie w swoich wyst¹pieniach generalny konserwator zabytków.
Pracownicy Wojewódzkiego Urzêdu Ochrony Zabytków w Toruniu, podobnie jak ich kole¿anki i kole-

dzy w pozosta³ych urzêdach w kraju, musz¹ posiadaæ wy¿sze wykszta³cenie specjalistyczne, w wielu wy-
padkach pog³êbione studiami podyplomowymi. Z uwagi na interdyscyplinarny charakter dzia³añ zwi¹za-
nych z ochron¹ zabytków praca w urzêdzie konserwatorskim wymaga od pracowników sta³ego pog³êbia-
nia wiedzy i doskonalenia siê. Niskie zarobki w znacznym stopniu uniemo¿liwiaj¹ dokszta³canie, a pod-
noszenie kwalifikacji nie skutkuje wzrostem wynagrodzeñ.

Dysproporcja miêdzy specjalistyczn¹, interdyscyplinarn¹ wiedz¹, liczb¹ realizowanych zadañ, odpo-
wiedzialnoœci¹ i wci¹¿ zwiêkszaj¹cymi siê wymaganiami a mizernymi zarobkami rodzi w pracownikach
uzasadnione frustracje. Powoduje to pojawianie siê, zarówno w województwie kujawsko-pomorskim, jak
i w ca³ym kraju, powa¿nego zagro¿enia dla jakoœci pracy s³u¿b konserwatorskich: odchodzenia wy-
kszta³conych i doœwiadczonych pracowników. Mo¿e to skutkowaæ obni¿eniem jakoœci, sprawnoœci i sku-
tecznoœci dzia³añ podejmowanych przez urzêdy konserwatorskie.

Wobec tego trudno nie zgodziæ siê z prezentowan¹ przez sygnatariuszy listu opini¹, i¿ troska pañstwa
o dziedzictwo kulturowe jest nieadekwatna do troski o zapewnienie godziwych pensji tym, którzy w jego
imieniu zajmuj¹ siê na co dzieñ ochron¹ zabytków.

�ród³em dodatkowej frustracji pracowników jest niewspó³miernoœæ ich uposa¿eñ w stosunku do ho-
norariów wyp³acanych ze œrodków publicznych wykonawcom prac konserwatorskich. Zdarza siê, ¿e wy-
konawcy owi otrzymuj¹ jednorazowo kwoty stanowi¹ce wysokoœæ ich dwuletniego wynagrodzenia!

Niepokój budzi narastaj¹ca dysproporcja pomiêdzy przeciêtn¹ p³ac¹ krajow¹ a przeciêtn¹ p³ac¹
w urzêdach konserwatorskich.

W rzeczonym liœcie przedstawiono szczegó³owe informacje dotycz¹ce wynagrodzeñ. Nie bêdê ich przy-
tacza³ oprócz jednego: g³ówny specjalista z wykszta³ceniem wy¿szym (historia), studiami podyplomowymi
(archiwistyka, informacja naukowa) i dwudziestodziewiêcioletnim sta¿em zarabia netto 1 tysi¹c 396 z³ !!!

Poniewa¿ trwaj¹ obecnie prace nad podzia³em rezerwy celowej w poz. 60 ustawy bud¿etowej na 2008 r.
z przeznaczeniem na zwiêkszenie wynagrodzeñ i pochodnych, uprzejmie proszê Pana Ministra o prezen-
towanie podczas tych prac stanowiska, w którego konsekwencji nast¹pi godziwy wzrost wynagrodzeñ
pracowników wojewódzkich urzêdów ochrony zabytków w naszym kraju. Le¿y to w najlepiej pojêtym in-
teresie narodowym.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Komisja Europejska w œwietle przedstawionego przez Polskê sprawozdania z realizacji w 2007 r. Krajo-

wego Programu Reform (KPR) oraz w³asnych analiz dokona³a oceny postêpów naszego kraju w realizacji
kluczowych reform strukturalnych. Komisja uzna³a, ¿e Polska w realizacji swojego KPR poczyni³a postêp
zaledwie ograniczony. Jednoczeœnie Komisja uzna³a, ¿e Polska powinna:

– zwiêkszyæ konsolidacjê finansów publicznych i uzupe³niæ zasadê utrzymywania nominalnej kotwicy
bud¿etowej (pu³apka deficytu) o dodatkowe mechanizmy zwiêkszaj¹ce kontrolê wydatków,

– poprawiæ warunki ramowe dla rozwoju konkurencji w sektorach sieciowych oraz zdecydowanie kon-
tynuowaæ liberalizacjê rynków energii,

– kontynuowaæ reformê publicznego sektora badawczego oraz poprawiæ warunki dla badañ i rozwoju
w sektorze prywatnym,

– podnieœæ poziom i skutecznoœæ opartej na modelu flexicurity aktywnej polityki zatrudnienia, wdro¿yæ
strategie uczenia siê przez ca³e ¿ycie oraz ulepszyæ system edukacji i szkoleñ z uwzglêdnieniem potrzeb
rynku pracy.

W œwietle tego, jak równie¿ w zwi¹zku z zaleceniem Komisji, by w okresie wdra¿ania KPR Polska zwró-
ci³a szczególn¹ uwagê miêdzy innymi na wyzwania modernizacji infrastruktury transportowej, pozwa-
lam sobie uprzejmie zapytaæ:

Jakie dzia³ania podejmuje rz¹d, aby w 2008 r. zrealizowaæ wymienione zalecenia Komisji Europej-
skiej?

Kiedy zostanie przygotowany KPR na lata 2009–2010?
W jaki sposób przy tworzeniu bud¿etu na 2009 r. bêd¹ uwzglêdniane wymagania wynikaj¹ce z KPR?

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Przedmiotem niniejszego oœwiadczenia pragnê uczyniæ kwestiê zwi¹zan¹ z funkcjonowaniem „Progra-

mu ochrony brzegów morskich" na lata 2004–2023.
Do mojego biura senatorskiego wp³yn¹³ list przewodnicz¹cej Rady Gminy Rewal dotycz¹cy ratowania

klifu morskiego i odbudowy pla¿y na odcinku w granicach gminy Rewal. Ostatnio warunki atmosferycz-
ne spowodowa³y, i¿ brzeg morski dozna³ powa¿nych zniszczeñ, których naprawa jest konieczna zarówno
ze wzglêdu na bezpieczeñstwo ludzi, jak i zabezpieczenie mienia.

Gmina Rewal nie uchyla siê od zwi¹zanej z ratowaniem wybrze¿a wspó³pracy – tak materialnej, jak i fi-
nansowej – z administracj¹ pañstwow¹. Jednak bez w¹tpienia odbudowa i zabezpieczenie wysokiego wy-
brze¿a klifowego w gminie Rewal bêd¹ w du¿ej mierze u³atwione, je¿eli zadania z tym zwi¹zane zostan¹
ujête w „Programie ochrony brzegów morskich”.

Ochrona brzegu morskiego ma donios³e znaczenie, zarówno dla mieszkañców gmin po³o¿onych wzd³u¿
wybrze¿a, jak i dla milionów turystów polskich oraz zagranicznych korzystaj¹cych z oferty turystycznej re-
gionów nadmorskich. Ponadto zachowanie tak cennych miejsc, jakim jest wybrze¿e klifowe w Rewalu, sta-
nowi obowi¹zek pañstwa wobec mieszkañców i turystów, a tak¿e wobec przysz³ych pokoleñ.

Dlatego te¿ zwracam siê z proœb¹ o ujêcie dzia³añ zwi¹zanych z ochron¹ brzegu morskiego w gminie
Rewal w „Programie ochrony brzegów morskich“ na lata 2004–2023.

Z wyrazami szacunku
Piotr Zientarski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 12. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 maja 2008 r.

w sprawie wyra¿enia zgody na odwo³anie Rzecznika Praw Dziecka

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku
Praw Dziecka (Dz.U. Nr 6, poz. 69), wyra¿a zgodê na odwo³anie Ewy Barbary SOWIÑSKIEJ ze stanowiska
Rzecznika Praw Dziecka.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 maja 2008 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senator
Ma³gorzatê Adamczak z Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz wybiera senator Ma³gorzatê Adamczak do
Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 maja 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 maja 2008 r. ustawy o zmianie
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
- w art. 1 po pkt 5 dodaje siê pkt 5a w brzmieniu:

„5a) art. 410b otrzymuje brzmienie:
„Art. 410b. Rada Ministrów, kieruj¹c siê potrzeb¹ wspierania systemu gospodarowania pojazda-

mi wycofanymi z eksploatacji oraz wspomagania dzia³alnoœci, o której mowa w art. 410, okre-
œli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe warunki przeznaczania wp³ywów pochodz¹cych
z op³at, o których mowa w art. 12 ust. 2, art. 14 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji.”;”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 9 maja 2008 r. ustawy o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska, Senat uzna³ za konieczne wprowadzenie do jej tekstu jednej poprawki - do art. 410b
nowelizowanej ustawy.

Poprawka zmienia delegacjê ustawow¹ upowa¿niaj¹c¹ Radê Ministrów do wydania rozporz¹dzenia okre-
œlaj¹cego szczegó³owe warunki przeznaczania wp³ywów pochodz¹cych z op³at administracyjnych, uiszcza-
nych na podstawie ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji.

Zaproponowana przez Senat zmiana jest konsekwencj¹ rozszerzenia w drodze nowelizacji zakresu fi-
nansowania zadañ, które mog¹ byæ realizowane ze œrodków Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej oraz wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 maja 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w art. 5 w ust. 3 w pkt 2 wyrazy „dzia³alnoœæ innowacyjna w rozumieniu przepisów

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o niektórych formach wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej (Dz. U.
Nr 179, poz. 1484 oraz z 2006 r. Nr 107, poz. 723)” zastêpuje siê wyrazami „dzia³alnoœæ polegaj¹ca na
uruchomieniu wytwarzania nowych lub znacz¹co ulepszonych towarów, procesów lub us³ug,”;

2) po art. 1 dodaje siê art. 1a w brzmieniu:
„Art. 1a. Do postêpowañ w sprawach o udzielenie, cofniêcie lub zmianê zezwoleñ na prowadzenie

dzia³alnoœci gospodarczej na terenie strefy, wszczêtych i niezakoñczonych przed dniem wejœcia
w ¿ycie niniejszej ustawy, stosuje siê przepisy dotychczasowe.”;

3) w art. 4 wyrazy „zachowuj¹ moc do czasu wejœcia w ¿ycie przepisów wykonawczych wydanych na
podstawie art. 4 ust. 1 i 4, art. 9 oraz art. 20 ust. 1 ustawy” zastêpuje siê wyrazami „zachowuj¹ moc
do czasu wejœcia w ¿ycie przepisów wykonawczych wydanych na podstawie art. 4 ust. 1 i 4, art. 5a
ust. 1, art. 9 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, postanowi³ wprowadziæ do niej trzy poprawki.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy nowelizowanej w brzmieniu nadanym jej przez Sejm, czêœæ strefy
mo¿e byæ ustanowiona na gruntach stanowi¹cych w³asnoœæ podmiotu innego ni¿ zarz¹dzaj¹cy, Skarb
Pañstwa, jednostka samorz¹du terytorialnego lub zwi¹zek komunalny, je¿eli w wyniku inwestycji na te-
renie strefy bêdzie prowadzona dzia³alnoœæ innowacyjna w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o niektórych formach wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej. Przyjmuj¹c poprawkê nr 1 Senat uz-
na³, ¿e przepis ten wymaga zmiany z dwóch powodów. Po pierwsze, konieczne jest wyeliminowanie ode-
s³ania do uchylanej ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o niektórych formach wspierania dzia³alnoœci innowa-
cyjnej. Po drugie - odes³anie do pe³nej definicji okreœlenia „dzia³alnoœæ innowacyjna” zawartej w nowej
ustawie o niektórych formach wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej jest zbyt szerokie i nieadekwatne do
dzia³alnoœci prowadzonej na terenie specjalnych tref ekonomicznych.

Poprawk¹ nr 2 Senat doda³ do ustawy przepis przejœciowy rozstrzygaj¹cy o sposobie zakoñczenia po-
stêpowañ w sprawach o udzielenie, cofniêcie lub zmianê zezwoleñ na prowadzenie dzia³alnoœci gospo-
darczej na terenie strefy, wszczêtych w czasie obowi¹zywania dotychczasowych przepisów i niezakoñczo-
nych do dnia ich zast¹pienia nowymi normami. Poprawka ta jest konsekwencj¹ zmiany zawartej w art. 1
pkt 8 noweli i w opinii Izby czyni zadoœæ zasadom wynikaj¹cym z art. 2 Konstytucji RP (zasada pewnoœci
prawa, zasada zaufania obywatela do stanowionego prawa, zasady przyzwoitej legislacji) oraz wytycznym
Zasad techniki prawodawczej.

Poprawka nr 3 doprecyzowuje przepis przejœciowy czasowo utrzymuj¹cy w mocy akty wykonawcze wy-
dane na podstawie delegacji zmienianych ustaw¹.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 maja 2008 r.

w sprawie ustawy o niektórych formach wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2008 r. ustawy
o niektórych formach wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce po-
prawki:
1) w art. 2 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) dzia³alnoœæ innowacyjna – dzia³alnoœæ polegaj¹c¹ na opracowaniu nowej technologii i urucho-
mieniu na jej podstawie wytwarzania nowych lub znacz¹co ulepszonych towarów, procesów lub
us³ug;”;

2) w art. 2 w ust. 1 w pkt 4 w lit. a i b wyraz „produkcji” zastêpuje siê wyrazem „wytwarzania” oraz po wy-
razie „towarów” dodaje siê wyraz „, procesów”;

3) w art. 2 w ust. 1 w pkt 5 wyrazy „art. 2 pkt 9, z wy³¹czeniem lit. g,” zastêpuje siê wyrazami „art. 2 pkt 9
lit. a –f”;

4) u¿yte w art. 2 w ust. 1 w pkt 6 i 11, dwukrotnie w art. 7 w ust. 3, w art. 9 w ust. 2, w tytule rozdzia³u 3
iwart. 14wust.1wyrazy „KredytuTechnologicznego” zastêpujesiêwyrazami „PremiiTechnologicznej”;

5) w art. 2 w ust. 1 pkt 15 otrzymuje brzmienie:
„15) u¿ywane œrodki trwa³e – œrodki trwa³e, które nie zosta³y nabyte lub wytworzone z wykorzysta-

niem pomocy publicznej, stanowi¹ce:
a) budynki i budowle lub ich czêœci – je¿eli od koñca roku, w którym zakoñczono budowê tych

obiektów budowlanych, minê³o co najmniej 5 lat,
b) œrodki trwa³e inne ni¿ grunty, budynki, budowle lub ich czêœci, których okres u¿ywania przez

przedsiêbiorcê dokonuj¹cego ich dostawy wyniós³ co najmniej 6 miesiêcy; ”;
6) w art. 5 w ust. 3 w pkt 2:

a) lit. a otrzymuje brzmienie:
„a) charakterystykê technologii oraz przedstawienie w³aœciwoœci œwiadcz¹cych o mo¿liwoœci jej

wdro¿enia do wytwarzania nowych lub znacz¹co ulepszonych towarów, procesów lub us³ug,”,
b) w lit. b i c wyraz „produkcji” zastêpuje siê wyrazem „wytwarzania” oraz po wyrazie „towarów” doda-

je siê wyraz „, procesów”,
c) w lit. d po wyrazie „towarów” dodaje siê wyraz „, procesów”;

7) wart. 5wust.3wpkt5wyrazy „którymimog¹byæwszczególnoœci” zastêpujesiêwyrazami „którymis¹”;
8) w art. 8 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Bank Gospodarstwa Krajowego zawiera umowê o wyp³atê premii technologicznej w terminie 30
dni od dnia:
1) otrzymania kopii umowy o udzielenie kredytu technologicznego, albo
2) otrzymania zawiadomienia, o którym mowa w ust. 2, albo przyznania promesy premii technolo-

gicznej, w zale¿noœci od tego, które z tych zdarzeñ jest póŸniejsze - je¿eli przyznanie tej promesy
by³o jednym z warunków postawionych w warunkowej umowie kredytu technologicznego, albo

3) przyznania promesy premii technologicznej - je¿eli przyznanie tej promesy by³o jedynym wa-
runkiem postawionym w warunkowej umowie kredytu technologicznego.”;

9) w art. 10 w ust. 5 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„Wydatkami przeznaczonymi na realizacjê inwestycji technologicznej s¹ ponoszone przez przedsiê-

biorców realizuj¹cych tê inwestycjê wydatki na:”;
10) w art. 10 w ust. 5 w pkt 6 w lit. c po wyrazie „ustawy” dodaje siê wyrazy „z dnia 29 wrzeœnia 1994 r.”;
11) w art. 17:

a) w ust. 2 w pkt 2 po wyrazach „wyrobów i us³ug” dodaje siê wyrazy „lub praw w³asnoœci przemys³o-
wej udzielonych przedsiêbiorcy przez urz¹d w³aœciwy do spraw w³asnoœci przemys³owej,”,

b) w ust. 6 w pkt 2 wyrazy „badañ lub prac rozwojowych” zastêpuje siê wyrazami „w³asnych us³ug ba-
dawczo – rozwojowych w rozumieniu przepisów w sprawie polskiej klasyfikacji wyrobów i us³ug
lub praw w³asnoœci przemys³owej udzielonych przedsiêbiorcy przez urz¹d w³aœciwy do spraw w³a-
snoœci przemys³owej”;

12) w art. 17 w ust. 2 w pkt 2 wyrazy „30% przychodów” zastêpuje siê wyrazami „20% przychodów”;
13) w art. 21 w ust. 9 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) niewykorzystania ich w roku podatkowym, w którym zosta³y przekazane do funduszu innowacyj-
noœci, lub w ci¹gu dwóch lat podatkowych nastêpuj¹cych po tym roku – w wysokoœci niewykorzy-
stanych œrodków;”;



14) w art. 23 wyraz „skreœla” zastêpuje siê wyrazem „uchyla”;
15) w art. 29, w art. 30 i w art. 31 w ust. 1 i 2 u¿yte w ró¿nym przypadku wyrazy „Fundusz Kredytu Te-

chnologicznego utworzony na podstawie art. 14” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednim przypadku
wyrazami „Fundusz Premii Technologicznej utworzony na podstawie art. 14”;

16) w art. 31 w ust. 1 i 2 po wyrazach „art. 14” dodaje siê wyrazy „ust. 1”;
17) w art. 35:

a) w ust. 1 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„W przypadku gdy wniosek nie zostanie uwzglêdniony, spó³ka jest obowi¹zana do zap³aty podat-

ków i op³at nale¿nych za okres zwolnienia w terminie miesi¹ca od dnia uprawomocnienia siê
decyzji w sprawie wniosku.”,

b) w ust. 2 skreœla siê zdanie drugie;
18) w art. 37 wyrazy „31 grudnia 2008 r.” zastêpuje siê wyrazami „1 stycznia 2009 r.”;
19) po art. 37 dodaje siê art. 37a w brzmieniu:

„Art. 37a. Przepisy rozdzia³u 2 trac¹ moc z dniem 1 stycznia 2016 r.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 25 kwietnia 2008 r. ustawy o niektórych for-
mach wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej, proponuje wprowadzenie do jej tekstu 19 poprawek.

Zmian merytorycznych Senat dokona³ w przepisach reguluj¹cych przes³anki uzyskiwania statusu
centrum badawczo – rozwojowego oraz okreœlaj¹cych zasady wykorzystywania œrodków funduszu inno-
wacyjnoœci przez centrum. Zmodyfikowano jedn¹ z przes³anek przyznania przedsiêbiorcy statusu cen-
trum badawczo – rozwojowego wskazuj¹c, i¿ osi¹gniêcie wymaganej ustaw¹ wysokoœci przychodów doty-
czy zarówno sprzeda¿y w³asnych us³ug badawczo – rozwojowych jak i przys³uguj¹cych przedsiêbiorcy
praw w³asnoœci przemys³owej (poprawka nr 11). Jednoczeœnie obni¿ono z 30% do 20% próg przychodów
uzyskanych ze sprzeda¿y w³asnych us³ug badawczo – rozwojowych, który musi uzyskaæ przedsiêbiorca
ubiegaj¹cy siê o uzyskanie statusu centrum badawczo – rozwojowego, uznaj¹c, i¿ trzydziestoprocentowy
próg przychodów ze sprzeda¿y jest nadal zbyt wysoki i nie u³atwi przedsiêbiorcom uzyskiwania tego sta-
tusu (poprawka nr 12). Poprawk¹ nr 13 wyd³u¿ono okres, w którym mo¿liwe bêdzie rozliczenie niewyko-
rzystanych œrodków z funduszu innowacyjnoœci przez centrum badawczo - rozwojowe.

Poprawki nr 4 i 15 zmieniaj¹ nazwê Funduszu Kredytu Technologicznego tworzonego ustaw¹ na Fun-
dusz Premii Technologicznej, maj¹c na celu powi¹zanie nazwy tego funduszu celowego z zadaniem, jakie
ma on realizowaæ czyli wyp³acaniem premii technologicznych.

Poprawka nr 7 zmierza do stworzenia zamkniêtego katalogu dokumentów pozwalaj¹cych uznaæ przed-
siêbiorcê za mikroprzedsiêbiorcê, ma³ego lub œredniego przedsiêbiorcê, sk³adanych przy ubieganiu siê
o kredyt i premiê technologiczn¹.

Poprawka nr 8 uzupe³nia i porz¹dkuje normê prawn¹ w zakresie zdarzeñ powoduj¹cych bieg 30-dnio-
wego terminu do zawarcia przez Bank Gospodarstwa Krajowego z przedsiêbiorcami umów o wyp³atê pre-
mii technologicznej.

Poprawka nr 1 modyfikuje definicjê „dzia³alnoœci innowacyjnej” precyzuj¹c, i¿ jest to dzia³alnoœæ pole-
gaj¹ca na opracowaniu nowej technologii i uruchomieniu na jej podstawie wytwarzania nowych lub zna-
cz¹co ulepszonych towarów, procesów lub us³ug, natomiast poprawki nr 2 i 6 doprecyzowuj¹ definicjê in-
westycji technologicznej oraz inne przepisy ustawy poprzez uwzglêdnienie w ich treœci definicji „nowej te-
chnologii”.

Czêœæ poprawek Senatu wprowadza zmiany o charakterze techniczno – legislacyjnym. Poprawk¹ nr 18
Senat zadecydowa³ o wprowadzeniu tej samej daty (1 stycznia 2009 r.) dla uchylenia dotychczasowych
i wejœcia w ¿ycie nowych przepisów dotycz¹cych Funduszu Kredytu Technologicznego, w celu unikniêcia
luki prawnej.

Uporz¹dkowaniu systemu prawnego s³u¿y poprawka nr 19. Z treœci przepisów ustawy wynika, i¿ czêœæ
rozwi¹zañ ustawowych ma charakter czasowy. Umowy o udzielenie kredytu technologicznego bêd¹ za-
wierane do dnia 31 paŸdziernika 2013 r. (art. 3 ust. 8), udzielenie promesy premii technologicznej przez
Bank Gospodarstwa Krajowego mo¿e nast¹piæ do dnia 15 wrzeœnia 2013 r. (art. 4 ust. 3), natomiast wy-
p³acenie premii technologicznej powinno nast¹piæ do dnia 31 grudnia 2015 r. (art. 9 ust. 1). W zwi¹zku
z powy¿szym, Senat uzna³ za zasadne zastosowanie §52 zasad techniki prawodawczej poprzez dodanie
przepisu okreœlaj¹cego termin utraty mocy obowi¹zuj¹cej przepisów ustawy, które po dniu 1 stycznia
2016 r. nie bêd¹ mog³y byæ wykonywane ze wzglêdu na ograniczenia czasowe w nich okreœlone.

Poprawka nr 10 zmierza do zapewnienia zgodnoœci przepisu z zasadami techniki prawodawczej, naka-
zuj¹cymi przytaczaæ przy kolejnych odes³aniach do danej ustawy nie tylko jej przedmiot, lecz równie¿ jej
datê. Poprawki nr 3 i 16 maj¹ na celu sformu³owanie prawid³owych odes³añ, natomiast poprawka nr 14
zmierza do zastosowania prawid³owej techniki legislacyjnej, która nakazuje uchylaæ normê prawn¹, a nie
j¹ skreœlaæ.

Poprawki nr 5, 9 i 17 dokonuj¹ zmian redakcyjnych w przepisach w celu poprawy ich czytelnoœci.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 maja 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe”.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego „Pol-
skie Koleje Pañstwowe”, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 maja 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo lotnicze

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo lotnicze, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 maja 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 maja 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie nazwy Akademii Sztuk Piêknych we Wroc³awiu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2008 r. ustawy
o zmianie nazwy Akademii Sztuk Piêknych we Wroc³awiu, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 maja 2008 r.

w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Akademii Muzycznej
im. Fryderyka Chopina w Warszawie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2008 r. ustawy o na-
daniu nowej nazwy Akademii Muzycznej im. Fryderyka Chopina w Warszawie, przyjmuje tê ustawê bez
poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 maja 2008 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy
w sprawie dzia³añ przeciwko handlowi ludŸmi,
sporz¹dzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2008 r. ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji Rady Europy w sprawie dzia³añ przeciwko handlowi ludŸmi, sporz¹dzonej w Warsza-
wie dnia 16 maja 2005 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 maja 2008 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republiki S³owenii o wspó³pracy i wzajemnej pomocy w sprawach celnych,

podpisanej w Warszawie dnia 25 maja 2005 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2008 r. ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki S³owenii o wspó³pracy
i wzajemnej pomocy w sprawach celnych, podpisanej w Warszawie dnia 25 maja 2005 r., przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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