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Senat
Rzeczypospolitej Polskiej

VII kadencja

Sprawozdanie Stenograficzne

z 12. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 141 15 maja 2008 r.

Warszawa
2008 r.



Porzadek obrad
12. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 14 i 15 maja 2008 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony

$rodowiska.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjalnych stre-

fach ekonomicznych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o niektérych formach wspierania dziatal-

nosci innowacyjne;j.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacii,

restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Ko-
leje Panstwowe”.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-

10.

11.

12.

13.

dowym od o0s6b fizycznych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie nazwy Akademii Sztuk

Picknych we Wroclawiu.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Akademii

Muzycznej im. Fryderyka Chopina w Warszawie.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy

w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludZmi, sporzadzonej w Warszawie
dnia 16 maja 2005 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Slowenii
o wspolpracy i wzajemnej pomocy w sprawach celnych, podpisanej
w Warszawie dnia 25 maja 2005 r.

Informacja Trybunalu Konstytucyjnego o istotnych problemach wynika-
jacych z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunatlu w 2007 r.

Uchwatla Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wyrazenia zgody na
odwolanie Rzecznika Praw Dziecka.

Zmiany w skladzie komisji senackich.

Oswiadczenia senatoréw sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalaczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Rzecznik Praw Dziecka - rzecznik Ewa Sowinska

Trybunal Konstytucyjny — prezes Jerzy Stepien
— wiceprezes Janusz Niemcewicz

Ministerstwo Finansow - podsekretarz stanu Elzbieta Chojna-Duch

— podsekretarz stanu Katarzyna Zajdel-Kurowska

Ministerstwo Gospodarki — podsekretarz stanu Rafal Baniak
— podsekretarz stanu Dariusz Bogdan



Ministerstwo Infrastruktury

Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Ministerstwo Srodowiska

— podsekretarz stanu Juliusz Engelhardt
— podsekretarz stanu Andrzej Panasiuk

- sekretarz stanu Piotr Zuchowski
— podsekretarz stanu Witold Waszczykowski

— podsekretarz stanu Piotr Stachanczyk
— sekretarz stanu Andrzej Gawlowski






(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Marek
Ziétkowski, Krystyna Bochenek i Zbigniew
Romaszewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram dwunaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlcowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Stanistawa Gorczyce oraz senatora Witolda Id-
czaka. Liste méwcow prowadzi¢ bedzie senator
Witold Idczak.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, w dniu 12 maja
2008 r. zmartla Irena Sendler — $wiadek historii,
cztowiek o wielkim sercu, ktorego dzialalnos¢
uhonorowaliSmy niedawno uchwala Senatu.

Prosze o powstanie i uczczenie minutg ciszy
pamieci pani Ireny Sendler.

(Wszyscy wstaja) (Chwila ciszy)

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze Sejm na pigtnastym posiedzeniu
wdniu 9 maja 2008r. przyjat poprawke Senatu do
ustawy zmieniajacej ustawe — Kodeks pracy oraz
ustawe o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
o zmianie niektérych ustaw; poprawke zgloszona
przez Senat do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, a takze wiekszos¢ po-
prawek zgloszonych przez Senat do ustawy
o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
O0smego posiedzenia stwierdzam, Ze protokoét tego
posiedzenia zostal przyjety.

Informuje, ze protokoét dziewiatego posiedzenia
Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Se-
natu, jest przygotowany do udostepnienia sena-
torom. Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie zglosi
do niego zastrzezen, to zostanie on przyjety na ko-
lejnym posiedzeniu.

Dore¢czony panstwu senatorom porzadek ob-
rad dwunastego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekono-
micznych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o niekto-
rych formach wspierania dziatalnosci innowacyjne;j.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktury-
zacji i prywatyzacji przedsi¢biorstwa panstwowe-
go ,Polskie Koleje Panistwowe”.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo lotnicze.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie nazwy Akademii Sztuk Pigcknych we
Wroclawiu.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o na-
daniu nowej nazwy Akademii Muzycznej im. Fry-
deryka Chopina w Warszawie.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji Rady Europy w sprawie dzialan
przeciwko handlowi ludZmi, sporzadzonej w War-
szawie dnia 16 maja 2005 r.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Republiki Stowenii o wspélpra-
cy i wzajemnej pomocy w sprawach celnych, pod-
pisanej w Warszawie dnia 25 maja 2005 r.

11. Informacja Trybunalu Konstytucyjnego
o istotnych problemach wynikajacych z dziatal-
nosci i orzecznictwa Trybunatu w 2007 r.

12. Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
W sprawie wyrazenia zgody na odwolanie Rzeczni-
ka Praw Dziecka.

Proponuj¢ rozpatrzenie punktu pierwszego
oraz punktu dwunastego projektu porzadku ob-
rad, pomimo ze druki do nich zostaly dostarczone
w terminie pozniejszym niz okreslony w art. 34
ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjeta przedstawiona propozycje. Wo-
bec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, Ze Senat
przedstawiona propozycje przyjat.
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Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zabra¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?
Pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszalku, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8
Regulaminu Senatu uprzejmie wnosz¢ o uzu-
pelnienie porzadku obrad o punkt: zmiany
w skladzie komisji senackich, i rozpatrzenie go ja-
ko punktu trzynastego porzadku obrad.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Czy sa jakie$ sprzeciwy? Nie ma. W zwiazku
z tymuzupeliamy porzadek obrad o ten punkt za-
proponowany przez pana senatora Zientarskiego.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzit porzadek ob-
rad dwunastego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej siodmej kadencji.

Informuje, ze glosowania w sprawie przedsta-
wionych punktoéw porzadku obrad zostana prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Informuje¢ ponadto, ze do rozpatrywania pun-
ktu jedenastego: informacja Trybunatu Konsty-
tucyjnego o istotnych problemach wynikajacych
z dzialalnosciiorzecznictwa Trybunatu w 2007 .,
przystapimy jutro o godzinie 9.00.

Informuje¢ tez, ze o godzinie 18.00 zostanie za-
rzadzona przerwa.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na pi¢tnastym posiedzeniu
w dniu 9 maja 2008r., do Senatu zostala przekazana
w dniu 12 maja 2008 r. Marszalek Senatu w dniu
12 maja 2008 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowat ja do Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 136, a sprawozdanie komisji
w druku nr 136A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, pana senatora Michata
Wojtczaka, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Michat Wojtczak:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie
w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu 9 maja

2008 r. ustawie o zmianie ustawy — Prawo ochro-
ny srodowiska.

Przeprowadzona przez Sejm nowelizacja ustawy
— Prawo ochrony srodowiska ma na celu zmiany
zasad i zakresu dysponowania srodkami Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodar-
ki Wodnej oraz wojewédzkich funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej. Wynika ona z po-
trzeby wprowadzenia mechanizméw umozliwia-
jacych finansowanie ze $rodkéw obu funduszy -
funduszu narodowego i funduszy wojewoédzkich
w szczegblnosci — konferencji miedzynarodowych.
W zwigzku z tym w przyjetej ustawie rozszerza sie
katalog zadan, na jakie moga by¢ przeznaczone
$rodki narodowego funduszu oraz funduszy woje-
wodzkich, a takze wprowadza si¢ mechanizm
umozliwiajacy rozszerzenie mozliwosci dyspono-
wania $rodkami tych funduszy, zgromadzonymi
na tak zwanym subfunduszu wrakowym, czyli
funduszu przeznaczonym na recykling pojazdéw.

Celem tej nowelizacji jest przede wszystkim
umozliwienie wykorzystania sSrodkéw Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wo-
dnej i wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej na sfinansowanie organizo-
wanej w grudniu tego roku 14. Konferencji Stron
Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu, ktora odbedzie sie w Po-
znaniu. W 2006 r. rzad polski zaprosit Konwencje
Narodéw Zjednoczonych do organizacji konferen-
cji w Poznaniu. Ta propozycja zostala przyjeta
i w tej chwili chodzi o to, zeby znalez¢ srodki, kto-
rych w budzecie na ten cel do konica nie zapewnio-
no. Ma to umozliwi¢ zmiana zasad wykorzystania
$rodkow finansowych tych funduszy tak, aby moz-
na byto w peli zrealizowa¢ zobowigzania wynika-
jace z organizacji tej waznej konferencji miedzyna-
rodowej, a tak naprawde swiatowej.

Komisja wczoraj rozpatrzyla uchwalong przez
Sejm ustawe i wnosi do Wysokiego Senatu o jej
przyjecie bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie...

A! Pan marszatek Romaszewski.

Prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, ja mam pytanie. Jak rozu-
miem, to jest konferencja rzadowa. W jaki wiec
sposob fundacja czy fundusz bedzie przekazywac
pieniadze rzadowi? To jest z punktu widzenia
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ustawy o finansach publicznych do$¢ dziwna
struktura. Musze powiedzie¢, ze troche mnie to
zaskakuje, bo to jest w pewnym sensie utrzymy-
wanie panstwa przez fundacje, przez fundusz.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Senator Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku, nie méwimy o fundacji, moé-
wimy o Narodowym Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej i wojewédzkich fun-
duszach ochrony $rodowiska, ktére dysponuja,
jak dotad, takze srodkami na rézne przedsiew-
ziecia dotyczace ochrony srodowiska, nie tylko
inwestycje w dziedzinie ochrony $rodowiska,
ale takze wszelkiego rodzaju dzialania o charak-
terze propagujacym ochron¢ srodowiska, pro-
mujacym ekologie, wspierajacym takze eduka-
cje w tym zakresie.

Ustawa zawiera okreslony katalog dziatan, na
ktore te sSrodki mozna przeznaczy¢. Sa tam podo-
bne dzialania, niemniej jednak ten katalog nie
przewiduje organizacji konferencji krajowych czy
miedzynarodowych. I rzad po prostu uznal, Sejm
takze to podtrzymal, ze taka potrzeba jest i jest
mozliwo$¢ wykorzystania $rodkéw, ktére w tej
chwili — moéwimy o tak zwanym subfunduszu wra-
kowym - sa niewykorzystywane, a ktére moga by¢
wykorzystane, mysle, z pozytkiem dla ochrony
srodowiska w Polsce, bo poprzez organizacje¢ tak
poteznej konferencji niewatpliwie bedziemy pro-
pagowali wsréd naszych obywateli kwestie
zwiazane z ekologia, z ochrona $rodowiska. Tak
wigc to si¢ miesci w ogélnych zadaniach wojewo-
dzkich funduszy i narodowego funduszu, ale ko-
nieczne stanie si¢ rozszerzenie tego katalogu
o mozliwos¢ organizowania konferencji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A kto bedzie
gospodarzem tej konferencji?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Moment, Panie Senatorze!

(Senator Michat Wojtczal: Ja ustyszatem to py-
tanie.)

Prosze bardzo.

Senator Michal Wojtczak:

Organizatorem konferencji jest oczywiscie
rzad, ktéry pozyskuje srodki nie tylko z wlasnego
budzetu, ale takze z roznych zrodel, i to bedzie po
prostu jedno ze zrédel finansowania organizowa-
nej konferenciji.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Rulewski, prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Nie mam nic przeciwko organizowaniu tego ty-
pu konferencji, ale jest to... Ja nawiazuje do pyta-
nia pana marszalka Romaszewskiego. Przeraza
mnie ta kwota — ponad 60 milion6éw zt. Rozumiem,
ze kazda konferencja kosztuje i ze jeste$my orga-
nizatorem. Ale czy to oznacza, ze jesteSmy glo-
wnym czy tez jedynym finansujacym, czy to na-
rzuca nam az taki obowigzek finansowy? Dlacze-
go inni partnerzy, ktorzy beda w tym uczestni-
czy¢, nie uczestnicza w finansowaniu? Jest to, po-
wiem szczerze, kwota przerazajaca. W tej czesci
Europy chyba rzadko az tyle wydaje si¢ na promo-
cje, prawda?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Michal Wojtczak:

Panie Senatorze, trudno mi powiedzie¢, jaka
w ogole bedzie to kwota. Ale z informacji, ktére
uzyskaliSmy wczoraj na posiedzeniu komisji, wy-
nikalo, ze koszty podobnych konferencji o zasiggu
Swiatowym znacznie przekraczaja przewidywane
koszty konferencji w Poznaniu. My moéwimy
o kwocie kilkudziesigciu milionéw zlotych, pod-
czas gdy podobne konferencje, z tego co si¢ dowie-
dzieliSmy, kosztowaly nawet do 150 milion6éw do-
laréw. Czy inne instytucje, inne organizacje mie-
dzynarodowe beda w tym uczestniczy¢? Ja nie po-
trafie¢ w tej chwili na to pytanie odpowiedzie¢, ale
mysle, ze przedstawiciel rzadu, ktéry jest organi-
zatorem konferencji, bedzie w stanie odpowie-
dzie¢ dokladniej.

(Senator Jan Rulewski: Dziekuje bardzo.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Bender, prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Senatorze, dochodzimy do absurdéw!
Jak to, rzad bedzie finansowany przez instytucje
pozarzadowe, nie z budzetu, ktérym dysponuje,
lecz bedzie Sciagat $rodki finansowe spoza budze-
tu? To jest zupelny absurd i uwazam, ze tutaj,
w Senacie, nie powinnismy na to wyrazi¢ zgody.
Pan wspomnial, ze rzad tak uznal. Dobrze, rzad
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uznal, wiemy, jaka role spehia rzad. Powiedzial
pan, ze Sejm podtrzymal - to Zle, ze Sejm podtrzy-
matl, ale my jako Senat nie powtarzajmy tego zta.

Jestesmy izba refleksji i powiedzmy wyraznie,
ze ze srodkow pozabudzetowych utrzymywac
rzaduijego réznych imprez, chociazby tak waznej
konferencji, po prostu nie mozna. I tutaj powin-
nismy zglosi¢ swoje stanowcze weto, swoj sta-
NOWCZY SPrzeciw.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Senator Michal Wojtczak:

Panie Senatorze, przede wszystkim chcialbym
powiedzieé¢, ze Narodowy Fundusz Ochrony Sro-
dowiska nie jest instytucja pozarzadowa. Jest
funduszem, ktéry nadzorowany jest bezposre-
dnio przez ministra $rodowiska.

(Senator Ryszard Bender: A jego budzetem jest
zwiazany?)

Nie, ma swo6j budzet wynikajacy z zadan, ktére
zostaly na fundusz naloZone moca ustawy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, Panie Senatorze.

(Senator Michat Wojtczak: Panie Senatorze, ja
nie chcialbym...)

Nie, nie, Panie Przewodniczacy, dyskusji pro-
sz¢ teraz nie prowadzic.

(Senator Michat Wojtczak: Przepraszam.)

Pan senator Kwiatkowski.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

W zwiazku z tym projektem mam nastepujace
pytania.

Czy prawda jest, ze konferencja klimatyczna
organizowana w zeszlym roku kosztowata ponad
120 milionéw dolar6w? Czy prawda jest, Ze decyz-
j€ o organizacji konferencji klimatycznej w Pozna-
niu podjal rzad premiera Kaczynskiego? Czy pra-
wda jest, Ze na organizacje tej konferencji klima-
tycznej w projekcie budzetu, ktéry premier Ka-
czynski przedlozyl parlamentowi w zeszlym roku,
nie zapisano ani zlotéwki? Czy prawda jest, ze
w ramach tej konferencji spodziewamy si¢ co naj-
mniej kilkunastu tysiecy gosci? Czy prawda jest,
ze ta konferencja ma charakter nie promocyjny,
a gospodarczy? Bo koszty zwigzane z tak zwanymi
oplatami klimatycznymi dla polskich cemento-
wni, zakladéw energetycznych sa bardzo duze
i rozmowa na ten temat to rozmowa nie o promo-
cji, ale o wymiernym efekcie gospodarczym dla
polskich firm. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Senator Michal Wojtczak:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Senatorze, nie wiem, czy zapami¢talem
wszystkie pytania, ale postaram si¢ odpowie-
dzie¢.

Tak, prawda jest, ze do Polski, do Poznania na
te konferencje w imieniu polskiego rzadu pana
premiera Kaczynskiego zapraszal 6wczesny mini-
ster srodowiska, pan Jan Szyszko.

Prawda jest, ze w przygotowanym przez poprze-
dni rzad projekcie ustawy budzetowej nie przewi-
dziano srodkow na ten cel, stad tez miedzy innymi
potrzeba takiej nowelizacji ustawy, ktéra pozwoli-
laby nam zrealizowa¢ przyjete przez rzad zobo-
wiazanie. A jest to zobowiazanie do$¢ powazne,
wykraczajace znacznie poza zakres naszych we-
wnetrznych spraw.

Prawda jest tez to, ze konferencja zgromadzi
rzeczywiscie kilkanascie tysiecy oséb z calego
Swiata. Niedawno, niecaly rok temu, byliSmy
Sswiadkami czy moze obserwatorami, tak z daleka,
podobnej konferencji na Bali. I wszyscy kierowali
na nia swoje oczy ze wzgledu na sprawy, jakie tam
zostaly poruszone.

Prawda jest, tego dotyczylo chyba poprzednie
pytanie, ze — o ile mi wiadomo —na ten cel przezna-
czono nawet nie 120 milionéw, ale znacznie wie-
cej, jak pamietam, méwiono o kwocie jakichs$ 150
milionéw dolar6ow.

Wreszcie ostatnie pytanie. Prawda jest, ze to
nie tylko kwestia promocji Polski, ekologii i ochro-
ny $srodowiska, ale takze kwestie zwigzane bezpo-
srednio z gospodarka. Rzeczywiscie skutki decyz-
ji, jakie na takich konferencjach si¢ podejmuje,
maja przelozenie takze na gospodarke poszcze-
golnych krajow.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Skurkiewicz, prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Przewodniczacy! Kilka pytan. Panstwo
proponujecie, to znaczy Sejm zaproponowal, aby
rzeczywiscie dokona¢ takiego zapisu, ze pie-
nigdze beda mogly by¢ przeznaczone na dofinan-
sowanie, przygotowanie i obstuge konferencji
krajowych i miedzynarodowych. Pragne zazna-
czy¢, ze jako pierwszy punkt w art. 409 jest wska-
zanie, ze pieniadze moga by¢ przeznaczone na
rozwdj produkcji srodkéw technicznych i apara-



12. posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska 9

(senator W. Skurkiewicz)

tury kontrolno-pomiarowej shuzacych ochronie
srodowiska i gospodarce wodnej. Jak si¢ maja do
siebie te dwa cele, ktére beda zapisane w art. 4107?
Z jednej strony przygotowanie konferencji, z dru-
giej strony tworzenie mi¢dzy innymi zakladow
pracy stuzacych do recyklingu pojazdéw. To pier-
wsza sprawa.

Teraz kwestia druga. Czy zgadza si¢ pan... Czy
dotarly do pana informacje, ze to wlasnie na jed-
nym z ostatnich posiedzen rzadu Jarostawa Ka-
czynskiego zapadta decyzja o tym, ze konferencja,
ktéra by¢ moze bedzie organizowana w Poznaniu,
zostanie dofinansowana z budzetu panstwa kwo-
ta 40 milionow zt i ze te pieniadze mialy by¢ zapi-
sane w budzecie panstwa w formie poprawki pod-
czas procedury sejmowej? Czy jest panu tez zna-
na sprawa, ze decyzja o zorganizowaniu konfe-
rencji klimatycznej w Poznaniu zapadla wlasnie
na konferencji klimatycznej na Bali w grudniu
ubieglego roku i Ze nie byto podstaw prawnych,
aby zapisywa¢ $rodki budzetowe na organizowa-
nie konferencji tego typu w roku 2008? Nie byto
podstaw merytorycznych, aby dokona¢ takiego
zapisu w budzecie, bo nie bylo stuprocentowej
gwarancji, ze ta konferencja zostanie zorganizo-
wana wlasnie w Polsce, w Poznaniu, wi¢c tutaj za-
rzuty, jakoby rzad Jarostawa Kaczynskiego nie
poczynil stosownych zapiséw w budzecie, abso-
lutnie sa falszywe. To na razie tyle. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

O, panowie senatorowie nawzajem odpowiada-
ja sobie na pytania.

Prosze bardzo.

Senator Michal Wojtczak:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Zaczne od
konca. Ja tej informacji, ze w budzecie nie zapi-
sano zadnych srodkéw, nie przedstawitem w for-
mie zarzutu, tylko odpowiedzialem na pytanie
pana senatora Kwiatkowskiego, czy rzeczywiscie
tak si¢ stalo. Rzeczywiscie, to dopiero na konfe-
rencji na Bali postanowiono o tym, ze kolejna
konferencja odbedzie si¢ w Poznaniu. Niemniej
jednak zaproszenie zlozone w imieniu rzadu
przez pana ministra Szyszke bylo swego rodzaju
zobowigzaniem, ze Polska jest gotowa i taka kon-
ferencje przygotuje, zorganizuje w Poznaniu.
Formalnie nastapilo to rzeczywiscie w grudniu,
juz po zmianie rzadu, ale zaproszenie i swego ro-
dzaju zobowiazanie za tym idace zostaly zlozone
wczesniej.

Co do poprzedniego pytania o 40 milionéw z1,
nie potrafi¢ nic na ten temat odpowiedzie¢. By¢
moze przedstawiciel rzadu na to odpowie. To do-

tyczy...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Minister Zales-
ki o tym moéwil na posiedzeniu komisji.)

Ja nie potrafie w tej chwili przytoczy¢ tego jesz-
cze raz, pan senator pewnie bedzie miat okazje za-
pytac o to przedstawiciela rzadu.

Tymczasem co ma dofinansowanie konferencji
do przeznaczania srodkéw na rozwdj réznych za-
ktadow recyklingowych itd.? Oczywiscie, to nie
ma wielkiego zwigzku, ale jak popatrzymy w kata-
log zadan, ktére maja by¢ realizowane przez naro-
dowy fundusz i fundusze wojewodzkie, mozemy
znalez¢ wiele przykladow dziatlan dos$¢ rozbiez-
nych, dalekich od siebie. Niemniej jednak wszyst-
kie laczy to, ze sg dzialaniami zwiazanymi z ochro-
na $rodowiska.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
szalku, gwoli uzupeienia.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Za chwile, Panie Senatorze. Zostal pan zapisany.
Pan senator Krzysztof Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Marszaltku! Panie Przewodniczacy! Mam
pytanie w nastepujacej kwestii.

Czy prawda jest, ze w momencie uchwalania
budzetu rzad mogt zlozy¢ poprawke polegajaca na
tym, ze srodki, o ktérych méwil pan senator Skur-
kiewicz, bylyby zabezpieczone w budzecie? Pa-
mietacie panstwo, w momencie uchwalania bu-
dzetu byla mozliwo$¢ wprowadzenia takiej po-
prawki, informacja jest od grudnia ubiegltego ro-
ku, kiedy juz byl rzad obecnej koalicji, i mozna by-
lo si¢ do tego przygotowac.

I drugie pytanie. Czy jest stuprocentowa
pewnos¢, ze jest zgodne z prawem to, ze srodki -
ktore sa w dyspozycji czy to wojewodzkiego, czy
narodowego funduszu ochrony $srodowiska po-
wstalte na skutek dyrektywy, ze zanieczyszcza-
jacy ptlaci, czyli ze, krotko moéwiac, przedsie-
biorstwa korzystajace ze Srodowiska uiszczaja
oplaty do urzedu marszatkowskiego, a w mysl
prawa ochrony $rodowiska urzad marszatkow-
ski odpowiednio je dzieli — ze Srodki bedace
w dyspozycji samorzadu, jakim jest urzad mar-
szalkowski, bylyby przeznaczone do dyspozycji
rzadu? Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Michal Wojtczak:

Pierwsze pytanie, czy rzad moég} to wprowadzic¢,
jest oczywiscie pytaniem do rzadu. Przypusz-
czam, ze oczywiscie formalnie taka mozliwo$¢ ist-
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niata. Technicznie taka mozliwos¢ istniala, ale,
jak méwie, nie chce ttumaczy¢ rzadu. Przypusz-
czam, ze w momencie, kiedy trzeba bylo bardzo
szybko skorygowa¢ pozostawiony przez poprzed-
ni rzad projekt ustawy budzetowej, prawdopo-
dobnie te $rodki... Przeciez budzet nie jest gumo-
wy, prawda? Nie mozna wprowadza¢ dowolnych
poprawek i przeznacza¢ dowolnych srodkéw na
kolejne cele. Prawdopodobnie tak bylo, ale mo6-
wig¢: ja troch¢ thumacze rzad, starajac si¢ odpo-
wiedzie¢ na panskie pytanie. Nie wszystkie po-
trzeby, ktére widzial nowy rzad, w poréwnaniu
z przedlozonym wczesniej projektem budzetu
dalyby sie¢ zrealizowa¢ w ramach posiadanych
$rodkoéw, jakimi rzad wowczas dysponowal. Nie
wszystko prawdopodobnie mogloby si¢ zbilanso-
wa¢, gdyby nie chciano poglebia¢ deficytu bu-
dzetowego.

Ja chce tylko przypomnieé, ze nowe zadania,
o ktérych méwimy, srodki, ktére maja by¢ prze-
znaczone na cele, o jakich moéwi nowelizacja usta-
wy, moga by¢ uruchomione wylacznie za zgoda
ministra $rodowiska. Nie ma wiec obawy, ze sa-
morzad wojewddztwa przeznaczy je na jakies inne
cele. Zreszta ustawa nie pozwala przeznaczac
$rodkéw na cele inne niz te, ktore sa zwiazane
z ochrona $rodowiska.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Szaleniec, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja chcialbym si¢ dowiedzie¢, ile Srodkéw zgro-
madzono do tej pory na subkoncie wrakowym
iwjakim stopniu 60 milionéw uszczupli aktualng
ich kwote. Dzickuje.

Senator Michal Wojtczak:

Na funduszu wrakowym, z tego co mi wiadomo,
jak zostata poinformowana komisja, zgromadzo-
no w tej chwili okoto 1 miliarda zt. Srodki zgroma-
dzone na tym subfunduszu znacznie przekroczyly
oczekiwania ustawodawcy i twoércow tego projek-
tu, kwota ich wykorzystania jest w tej chwili rze-
czywiscie nieporé6wnywalnia mniejsza od kwoty
wplywajacych na ten subfundusz pieniedzy z op-
lat recyklingowych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Skurkiewicz, prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Caly
czas klebia si¢ pytania dotyczace art. 410. Kwota
jestrzeczywiscie niebagatelna, bo to jest okoto 1 mi-
liarda z1. Jezeli dokonamy takiego zapisu, jaki za-
proponowat Sejm, ze te srodki bedzie mozna prze-
kazywaé¢ na obstuge konferencji krajowych i mig-
dzynarodowych, to naprawde¢ bedzie bardzo powaz-
ny problem, bo dowolnie i praktycznie bez jakiejs
powazniejszej kontroli te srodki beda wykorzysty-
wane na organizowanie konferencji jak COP 14 czy
jej podobne. Moze si¢ okazac, ze pieniadze, ktore sa
zgromadzone, zostana przejedzone. Te pieniadze
powinny by¢ inwestowane, bo Polska staje si¢
Smietniskiem Europy, jezeli chodzi o wraki samo-
chodowe, powinny by¢ inwestowane...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, pytanie, prosze.)

...wlasnie w tworzenie infrastruktury stuzacej
do recyklingu. Czy nie uwaza pan, ze zapis, ktory
jest zaproponowany, moze spowodowac, ze pie-
niadze beda przejadane, ze nie beda shuzyly temu,
czemu powinny stuzy¢, czyli miedzy innymi re-
cyklingowi pojazdéw?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Senator Michal Wojtczak:

Tak, obawiam si¢ tego, ale tylko w przypadku,
gdyby spelnito si¢ tkwigce w paniskim pytaniu za-
lozenie, ze minister srodowiska jest urzedem nie-
odpowiedzialnym za pozostale zadania ustawo-
we, ktore zwigzane sa z funkcjonowaniem fundu-
szu recyklingowego.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Wojciechowski, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Fundusz
ochrony $rodowiska to $rodki pozabudzetowe.
Czy w zwigzku z tym, jezeli Najwyzsza Izba Kon-
troli bedzie bada¢ wykonanie budzetu, bedzie po
prostu sprawdzac rzad, to te srodki rowniez beda
sprawdzane? Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Senator Michal Wojtczak:

Przyznam, ze nie bardzo znam procedury
zwigzane z kontrolami prowadzonymi przez Naj-
wyzsza Izbe Kontroli, ale jezeli Najwyzsza Izba
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Kontroli sprawdza rozdysponowanie przez rzad
srodkéw, jakie on dostat do dyspozycji, to chodzi
o wszelkie srodki, nie tylko te, ktére sa w dyspozy-
cji budzetu panstwa, ale wszelkie, jakie przeply-
waja przez agendy rzadowe. A wiec wszystko pod-
lega kontroli, tak od strony formalnej, jak i zasa-
dnosci merytorycznej wykorzystania srodkéw.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Kwiatkowski.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Senatorze! Mam pytanie w kontekscie
tych gloséw niepokoju o srodki wojewédzkiego
funduszu ochrony $rodowiska.

Czy prawda jest, ze art. 409a zmiany ustawy —
Prawo ochrony srodowiska —nie pozostawia tu za-
dnych watpliwosci? Zapis: ,$rodki wojewddzkich
funduszy mozna przeznaczaé na dofinansowanie
przygotowania i obstugi konferencji krajowych
imiedzynarodowych z zakresu ochrony $rodowis-
ka i gospodarki wodnej”, oczywiscie pozostawia
calkowitg kompetencje w zakresie podejmowania
takich decyzji cialom statutowym wojewodzkich
funduszy ochrony $rodowiska. I jezeli oczywiscie
WFOS Wielkopolski uzna, Ze jest to zadanie z jego
punktu widzenia istotne, to moze je dofinanso-
wagd, ale nikt, szczegblnie z punktu widzenia ad-
ministracji rzadowej, nie jest w stanie wojewodz-
kich funduszy ochrony $rodowiska sktoni¢ do wy-
konania takiego zadania. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

No tak, Panie Senatorze, ale pytania nie ma.
(Glos z sali: Jest pytanie.)
Jest? Bylo na poczatku?

Senator Michal Wojtczak:

Bylo pytanie: czy prawda jest...

Oczywiscie tak, Panie Senatorze, wojewodzkie
fundusze ochrony $rodowiska znajduja si¢ w do-
menie dzialania samorzadu wojewodzkiego. Za-
rzad wojewddzkiego funduszu ochrony $rodowis-
ka kontrolowany jest przez rade nadzorcza, ktora
decyzje o przeznaczaniu srodkéw kazdorazowo
opiniuje, a powyzej pewnej kwoty nawet je pode-
jmuje. Zarzad wojewdédzkiego funduszu ochrony
srodowiska ma swobode dysponowania srodkami
tylko do pewnej okreslonej kwoty. W zwigzku
z tym jeszcze potwierdze to, ze wojewodzkie fun-
dusze ochrony srodowiska sg catkowicie niezalez-
ne od rzadu, dlatego ze, jak powiedzialem wczes$-
niej, funkcjonuja w obrebie dziatania samorzadu
wojewodztwa.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Bender, prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Chcialbym, Panie Senatorze Sprawozdawco,
zapyta¢ pana, dlaczego nie w pelni odpowiedzial
pan na moje pytanie, ale rozumiem, ze nie mog}
pan tego uczynié¢, bo pan marszatek stwierdzil, ze
nie prowadzi si¢ teraz dyskusji. Pytanie jest dys-
kusja. W zwigzku z tym pozwoli pan, ze zapytam
pana p6zniej, juz po obradach, i to moze bedzie je-
szcze glebsze pytanie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, to niech pan sformutuje pytanie.

(Senator Ryszard Bender: Juz byto. Zabronit
pan odpowiadac.)

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa bytla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister $srodowiska.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos moze
teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedstawi-
ciel rzadu.

Czy pan minister Stanistaw Gawlowski chce
zabrac¢ glos? Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Pozwol¢ so-
bie uzupei¢ odpowiedzi na pytania, ktére padly
w trakcie debaty.

Przede wszystkim Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej jest instytucja
publiczng, panstwowa, a nie prywatna. Dziala
w oparciu o ustawe — Prawo ochrony srodowiska,
sklada coroczne sprawozdania do ministra srodo-
wiska i ministra finanséw. Jego plan finansowy
jestzatwierdzany przez sejmowa komisj¢ ochrony
srodowiska i jest zalgcznikiem do budzetu pan-
stwa. W takim zakresie jest to budzet, ktory jest
czescig budzetu panstwa. To po pierwsze.

Po drugie, w 2006 r. 6wczesny rzad ztozyt Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych oferte zorganizo-
wania konferencji klimatycznej w Polsce. I nie jest
prawda, ze nie mogl rozpocza¢ dzialan zwigza-
nych bezposrednio z finansowaniem tego przed-
siewzigcia, dlatego ze tego typu mozliwosci byly
i minister srodowiska probowal utworzy¢ niefor-
malny czy nawet formalny zespo6l, ktéry swoja
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wlasna decyzja mial powsta¢ w Ministerstwie Sro-
dowiska i w Narodowym Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej. W efekcie konco-
wym taki zespol nie powstat, ale tego typu dziata-
nia zostaly zaproponowane przez 6wczesnego mi-
nistra srodowiska.

Powiem tylko tyle, ze nast¢pna konferencja kli-
matyczna ma si¢ odby¢ w Kopenhadze.l w tej
chwili w Kopenhadze juz od roku pracuje szes$¢-
dziesiat os6b przygotowujacych t¢ konferencje,
mimo ze nie ma jeszcze formalnej decyzji, bo
zostanie podje¢ta po konferencji w Poznaniu. Ja
tylko pokazuje¢ skale przedsiewzi¢cia. A rzeczywi-
$cie konferencja na Bali, ostatnia, trzynasta, ko-
sztowala organizatoréw 120 milionéw dolarow.

Nie jest prawda, ze poprzedni rzad podjatl ja-
kakolwiek uchwale w sprawie finansowania tejze
konferencji z budzetu panstwa. Na posiedzeniu
Rady Ministrow dyskusja rzeczywiscie si¢ odbyta,
ale uchwaly tego typu nie podje¢to, w zwigzku
z czym nie bylo tez zwigzanych z tym zadnych
dzialan w czesci dotyczacej finansowania ze $rod-
kéw innych niz budzetowe. W og6le nie bylo po-
mystlu, jak to ma by¢ finansowane.

Jest to konferencja, w ktérej — przynajmniej
w tej na Bali — przez dwa tygodnie wziglo udziat
dwanascie tysiecy oséb. Jest to konferencja,
w ktérej uczestnicza glowy panstw, ministrowie,
konferencja organizowana na wysokim szczeblu.
Ona wymaga réznego rodzaju dzialan zabezpie-
czajacych, poczawszy od tych antyterrorystycz-
nych, po zabezpieczenie zwigzane choc¢by z ochro-
na zdrowia os6b tam przebywajacych i z przygoto-
waniem dodatkowych imprez. Organizacja Naro-
déw Zjednoczonych nie dopuszcza mozliwosci fi-
nansowania tego typu konferencji przez sponso-
row prywatnych, one zawsze byly finansowane
z budzetéw panstw, ktore je organizowaly.

Rzeczywiscie w tej chwili jeszcze nie jestesmy
w stanie oszacowac¢ kwot, ktore sg potrzebne. Te
kwoty beda oszacowane po zorganizowaniu prze-
targu zgodnego z trybem zaméwien publicznych
i to dopierowprost pokaze, ile ta konferencja be-
dzie w efekcie koncowym kosztowac.

Prawda jest, ze na srodkach subfunduszu wra-
kowego znajduje si¢ w tej chwili 1 miliard
35 milionéw. W tej chwili jest ponad pi¢¢set
wnioskéw, sprawozdan zlozonych przez firmy za-
jmujace si¢ recyklingiem, z czego okolo dwiescie
czterdziesci jest prawidlowych. Zakladajac, ze ro-
wniez pozostale beda uzupelnione i prawidlowo
zlozone, zgodnie z przepisami mozemy udzieli¢
wsparcia i pomocy tym firmom w kwocie lacznej
wynoszacej 60 milionow zt. A wiec, jezeli ja mowie
o 1 miliardzie 35 milionach, to i tak na subfundu-
szu zostaja ogromne pieniadze.

I prawda jest, ze Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska z powodu zobowiazan zaciagnietych

przez poprzedni zarzad w tej chwili nie ma plyn-
nosci finansowej. To znaczy, nie ma mozliwosci
wypelnienia wszystkich swoich zobowigzan
z wplywow na konta funduszu, bo kwoty tych zo-
bowigzan sa wi¢ksze niz kwoty, ktére wplywaja
w tej czesci podstawowej. Narodowy fundusz ob-
stuguje dwadziescia trzy fundusze. W zasadzie
w przypadku pozostalych realizacja ré6znego ro-
dzaju przedsiewzi¢¢ odbywa si¢ na biezaco.
Ogromne przychody sa na tak zwanym funduszu
wrakowym, dlatego tez wskazujemy ten fundusz
jako miejsce potencjalnego pokrycia kosztéw or-
ganizacji. Ale nie tylko konferencji. Jeden z pa-
now senatoréw stusznie zauwazyl, ze wpisujac
art. 410, poszerzyliSmy mozliwosci finansowa-
nia innych przedsiewzi¢¢. Jest to zwiazane w du-
zej czesci rowniez z tym, ze cale mnéstwo projek-
tow jest finansowanych ze $rodkéw z pierwszego
okresu rozliczeniowego Unii Europejskiej — pro-
jektow dotyczacych infrastruktury $rodowisko-
wej, kanalizacji sanitarnej, oczyszczalni Scie-
koéw, projektow zwigzanych z gospodarka odpa-
dami. Te projekty, gdy zapadala decyzja o dofi-
nansowaniu i podpisywano umowy o dofinanso-
wanie ze sSrodkéw unijnych, byly niedoszacowa-
ne. Kwoty, ktére dzisiaj trzeba przeznaczy¢ nare-
alizacje tych projektéw po przetargach, czesto sa
dwukrotnie, a w niektérych przypadkach nawet
trzykrotnie wyzsze, niz pierwotnie planowano,
ibrakuje srodkow na ten cel. Efekt koncowy jest
taki: albo narodowy fundusz znajdzie dodatkowe
pieniadze i bedzie ratowat te projekty, albo jako
panstwo stracimy pomoc Unii Europejskiej, dla-
tego ze pierwszy okres rozliczeniowy to okres
2004-2006 i nie ma tu juz mozliwosci przeniesie-
nia pieniedzy na inne dziatania. W zwiazku z tym,
ze rowniez w poprzedniej kadencji narodowy
fundusz dokonat zakupu akcji Banku Ochrony
Srodowiska, te zobowiazania, ktore zaciagnieto
przy okazji finansowania projektéw unijnych,
w tej chwili nie sg mozliwe do pokrycia bezposre-
dnio z budzetu funduszu. Musimy szukaé¢ mozli-
wosci odkorkowania tego, wskaza¢ inne zrodla
finansowania. Jednym z mozliwych, przy zacho-
waniu wszystkich zasad, ktore dotycza finanso-
wania calego procesu recyklingu pojazdéw wyco-
fanych... Tak jak powiedzialem, laczna kwota
maksymalna, gdybySmy chcieli w tym roku ja
wydag, to jest 60 milionoéw zl, a musimy szukac
pomyslu na wsparcie innych projektéw.
W zwiazku z tym dopuszczamy taka mozliwosc
— oczywiscie jest ona obwarowana, wymaga zgo-
dy ministra $rodowiska — ze z tego subfunduszu
bedziemy wpierac jeszcze inne dziatania. Ale, ze-
by sprawa byla jasna, powiem, ze narodowy fun-
dusz dysponuje duzo wiekszymi kwotami niz ten
1 miliard z1, ktore sa w tej chwili na koncie sub-
funduszu wrakowego. Poza tym narodowy fun-
dusz co roku jest kontrolowany przez Najwyzsza
Izbe Kontroli przy okazji sprawozdania z wyko-



12. posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska 13

(sekretarz stanu S. Gawtowski)

nania budzetu w czasie dziatann narodowego fun-
duszu. A wigc jest kontrolowany réwniez przez
NIK, a tego typu sprawozdanie przedkladane jest
polskiemu parlamentowi. To tyle. Dzigkuj¢ bar-
dzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, jeszcze chwile.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie
dluzej niz minute zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu, zwigzane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Widze, ze zglosil si¢ pan senator Bender.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, dlaczego pan taki absurd
nam, senatorom, chce tutaj wmowic, ze to jest
czescig budzetu, ta proba pokrycia kosztow kon-
ferencji? Jesli tak, to po co w takim razie ta usta-
wa? Niech pan takiego absurdu nam nie wma-
wia. Moze nie wszyscy jesteSmy biegli w spra-
wach ksiegowych, ale to jest absurd! Nie wypada,
zeby minister przekazywal senatorom taki ab-
surd.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Ja powiedzialem, ze budzet narodowego fun-
duszu jest jeszcze zalacznikiem do budzetu — bo
jest — i w takim rozumieniu jest cz¢scig budzetu
panstwa.

(Senator Ryszard Bender: Swoiste rozumienie.)

Przykro mi z tego powodu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Panie Ministrze, na jakiej podstawie twierdzi
pan, ze rzad mogl wpisa¢ we wrze$niu ubieglego

roku do projektu budzetu wydatki zwigzane z or-
ganizowaniem konferencji klimatycznej, ktora
ma odby¢ si¢ w grudniu biezacego roku, jesli zgto-
szenie kandydatury Polski nastapilo w sierpniu,
jesli dobrze sobie przypominam?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw Gawtowski: W 2006 r.)

Jak pan wie, oficjalne zgloszenie nastapito
w2007 r., Panie Ministrze, w sierpniu. Budzet byt
we wrzesniu, a ostateczna decyzja zapadla w gru-
dniu. Czy jest podstawa prawna do tego, zeby byla
mozliwo$¢ zapisania w budzecie czegos, co do cze-
go nie ma oficjalnego potwierdzenia? To jest pier-
wsza sprawa.

Druga sprawa. Panie Marszalku, odnosze¢ wra-
zenie, ze pan minister wprowadza w blad - jest to
powazne naruszenie — Wysoka Izbe. Jak pan po-
winien wiedzie¢, Panie Ministrze, bo chyba jest
pan sekretarzem stanu, zespot co do powotlania,
utworzenia i funkcjonowania COP 14 w naszym
kraju - i pan powinien to wiedzie¢, Panie Mini-
strze — zostal powolany w zesztym roku przez mi-
nistra profesora Szyszke. Sklad tego zespotu zo-
stal opublikowany w ,,Monitorze Polskim”, Panie
Ministrze, odsytam pana do ,Monitora Polskiego”.
Ten zespo6t do dzisiaj nie zostal odwolany, a zostat
powolany juz nastepny zesp6l. Tak ze prosze nie
wprowadza¢ w blad Wysokiej Izby, ze takiego ze-
spolu nie bylo. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze. Ale, Panie Senato-
rze, prosze formutowad pytania. Pan jest zapisany
do dyskusji, zapraszam wi¢c do wzi¢cia udzialu
w dyskusiji.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Pan senator sam sobie zaprzecza...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosz¢ bar-
dzo.)

...dlatego ze powiedzial, ze nie ma mozliwosci
finansowania przed formalnym podpisaniem
umowy, a jednoczesnie, jak slyszeliSmy, ze zo-
stal powolany zesp6l przez poprzedniego mini-
stra. Powolanie zespotu, Panie Senatorze — moze
pan tego nie wie, wigc uprzejmie pana informuje
—wiaze si¢ z kosztami, z obstuga tego zespotu itd.
Gdyby nie byto takiej mozliwosci, to poprzedni
minister naruszytby dyscypling finanséw publi-
cznych, a o$wiadczam panu, ze nie naruszy! jej
w tym wymiarze.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Pan senator
Rulewski, prosze bardzo.)

Jeszcze jedno zdanie. W 2006 r. byto zgloszenie
organizacji tego przedsiewziecia.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Rulewski, prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Odpowiedzial pan na pytanie skierowane po-
przednio do posla sprawozdawcy, ale rodza si¢
dwa inne pytania.

Jesli juz przyjmiemy, Panie Ministrze, hojnos$¢
i goscinnos¢, w odwrotnej kolejnosci, pana pre-
miera, ministra, to powstanie takie pytanie: czy
zar6éwno oni, jak i ich koledzy w Sejmie oraz w Se-
nacie, postowie i senatorowie, zglaszali potrzebe
wprowadzenia poprawki budzetowej na okolicz-
nos¢ tej konferenc;ji?

I drugie, wazniejsze pytanie. Panie Ministrze,
chcialbym zapytac¢ o cel strategiczny tej konferen-
cji. Dania, o ktérej pan wspomnial, oczywiscie ka-
zdemu na $wiecie jest znana z doskonalego recyk-
lingu, oczyszczalni $ciek6w, ekologicznych, ener-
gooszczednych. To prawda. Co Polska bedzie
chciala wygra¢, zapraszajac, jak mysle, dwana-
Scie tysiecy ludzi?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Debata na poziomie uchwalania budzetu w cze-
$ci dotyczacej organizacji konferencji klimatycznej
odbywala sie w komisjach sejmowych. I wtedy po-
stowie oczywiscie zwracali uwage na to, ze nie ma-
my zapisanych zadnych pieniedzy na ten cel. W tej
chwili mamy, za zgoda i decyzja Rady Ministréw,
uruchomiona rezerwe budzetowa, tylko i wylacznie
po to, zeby w ogble prowadzi¢ procedury dotyczace
kontraktowania ustug. Ta konferencja odbywa si¢
w grudniu, a wiec na to, zeby ja przygotowac, na-
prawde mamy wyjatkowo malo czasu. Nie moglis-
my czeka¢ az do uchwalenia tej ustawy, dlatego ca-
la procedura zostala uruchomiona wezesniej. Czes-
ciowo bedzie to pokryte bezposrednio z rezerwy
z budzetu panstwa; ta kwota to 55 milionéw z1.

Przy okazji powiem, ze tak naprawde w Polsce
jest tylko jedno miejsce, w ktérym moze odby¢ sie
tego typu konferencja, patrzac przez pryzmat za-
pewnienia bezpieczenstwa uczestnikom. Miano-
wicie jest to teren Miedzynarodowych Targéw Po-
znanskich. Ma on okreslong specyfike, jest wy-
dzielony, wiec duzo latwiej tam zapewnic¢ bezpie-
czenstwo, sa odpowiednie sale, cale zaplecze mul-

timedialne, logistyka komunikacyjna itd. Tak
wiec, z uwagi na te wzgledy, tak naprawde ta kon-
ferencja moze odby¢ si¢ tylko w tym miejscu. Zre-
sztg wszyscy, i my, i nasi poprzednicy, wskazuje-
my to miejsce; sporu co do lokalizacji nie ma.

Jest oczywiscie problem hoteli, bo bedzie to du-
za grupa ludzi. Niestety, w Poznaniu nie ma az ty-
Iu miejsc hotelowych, wiec oczywiscie jest z tym
pewien problem, ale mysle, ze jakos sobie pora-
dzimy. Méwi¢ ,jakos$”, bo prowadzimy rozmowy,
choc¢by zrektorami szk6t wyzszych, zeby udostep-
ni¢ na ten czas akademiki uczestnikom konferen-
cji. VIP-6w, z uwagi na range tych gosci, mozna
polozy¢ w lepszych hotelach, ale uczestnicy kon-
ferencji, przedstawiciele réznych organizacji, za-
mieszkaliby w tym drugim miejscu. Oczywiscie,
gdybysmy dzisiaj chcieli si¢ wycofa¢ z organizacji
tego przedsiewziecia, dosztoby do duzego blama-
zu, kompromitacji. A wiec tu juz nie ma wyjscia.
Trzeba bylo nie zglaszaé oferty, wtedy nie byloby
konsekwencji finansowych, a jesli juz zgtoszono
oferte, to trzeba mie¢ $wiadomo$¢, ze to pociaga
za sobg okreslone wydatki i caly cykl dziatan orga-
nizacyjnych musi sie tutaj pojawic.

Wszyscy panstwo na sali, Wysoka Izba, panie
i panowie senatorowie, doskonale zdaja sobie
sprawe ze zmian klimatycznych, ktére nas na co
dzien dotykaja. To, co sie¢ dzieje na przestrzeni
ostatnich lat, ocieplenie klimatu, to powazny pro-
blem i dzisiaj nikt, zaden rzad na swiecie, tego
problemu nie lekcewazy. Tak wigc w ramach tych
celow strategicznych na pewno chcemy doprowa-
dzi¢ do tego, zebysmy w Poznaniu po raz pier-
wszy... To jest czternasta konferencja; na trzyna-
stu, ktore byly do tej pory, w zasadzie odbywano
debaty i szukano pomystéw zwigzanych chocéby
ze zmniejszeniem emisji gazéw cieplarnianych,
tak jak to zostalo ustalone w Kioto. My chcemy
w Poznaniu wykorzystac¢ te okazje i doprowadzic¢
do tego, zebysmy si¢ podzielili pomystami zwigza-
nymi z réznymi technologiami i dzialaniami orga-
nizacyjnymi, ktére beda zmierza¢ do tego, zeby
zmniejszy¢ emisje gazoéw cieplarnianych do atmo-
sfery. Spotkalo sie¢ to — ten pomyst wystawy orga-
nizowanej obok konferencji — z bardzo duzym za-
interesowaniem w czasie styczniowego posiedze-
nia plenarnego Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych. Bardzo wiele os6b uczestniczacych w posie-
dzeniu podchwycilo ten pomyst. Patrzac z tego
punktu widzenia, to moze by¢ nasz wklad w
dorobek swiatowy, wklad Polski, pokazujacy, ze
mozemy si¢ juz dzieli¢ doswiadczeniami. A na
Swiecie byty albo sa wprowadzane w zycie bardzo
rozne pomysly, jesli chodzi o zmniejszanie emisji
gazoéw cieplarnianych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Chroscikowski.
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Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Koledzy,
moi przedmoéwcy, juz o tym mowili, ale jest
uchwala w sprawie zwigzania Rzeczypospolitej
Polskiej umowa — umowa miedzy rzadem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a sekretariatern Ramowej Kon-
wencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu i jej Protokotu z Kioto w sprawie 14. Sesji
Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodow
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, 4. Sesji
Konferencji Stron shuzacej jako spotkanie stron
Protokotu z Kioto oraz sesji organéw pomo-
cniczych - przedlozong przez ministra $rodowis-
ka, z 13 listopada 2007 r. I tu jest jasno okreslone,
ze Polska bedzie organizatorem. ,W listopadzie
2006 r. rzad zdecydowat o zgloszeniu kandydatu-
ry naszego kraju na organizatora przysztorocznej
konferencji ramowej. Umowa w sprawie organiza-
cji przedsiewziecia ma zosta¢ podpisana w gru-
dniu 2007 r. Ta prestizowa konferencja po raz
pierwszy zostanie zorganizowana w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Honorowy patronat nad
tym prestizowym przedsiewzieciem obejmie pre-
zydent RP Lech Kaczynski. Na jej organizacje
w przyszlym roku trzeba przeznaczy¢ z budzetu
panstwa okolo 44 milionéw zt.” To bylo tematem
posiedzenia Rady Ministréw, byly poruszane te
tematy. Ja nie wiem, dlaczego pan minister o tym
nie wie albo moéwi, ze zaprzecza takim rzeczom,
skoro sg dokumenty w tej sprawie, oficjalnie dru-
kowane. Proponowalbym si¢ z nimi zapozna¢
i da¢ nam pelna informacje, zeby$my nie byli
wprowadzani w blad. Nikt z nas nie jest przeciwko
tej konferencji. Zabieramy glos w zwiazku z tym,
ze takie organizacje jak Stowarzyszenie Forum
Recyklingu Samochodéw, mi¢dzy innymi wczoraj
na posiedzeniu naszej senackiej komisji rolni-
ctwa podnosito problem, zglaszalo protest; do pa-
na marszalka tez skierowali pismo w tej sprawie.
Wyjasnijmy wi¢c t¢ sprawe, powiedzmy, dlaczego
realizujemy to z tych czy innych srodkéw, bo jesli
chodzi o sama konferencje, to na pewno wszyscy
jestesmy za tym, zeby ja organizowac.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Panie Senatorze! Panie Przewodniczacy! Ja
mowilem o tym, Zze debata na posiedzeniu Rady
Ministréw sie odbyla i ze odpowiednie decyzje co
do zgloszenia Polski zostaly podjete, natomiast
nie podjeto uchwaty dotyczacej tej czesci finanso-
wej. Tak ze to, co powiedziatem, jest w calosci pra-
wdziwe. Rowniez pan senator przed chwilg to po-
twierdzit.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Majkowski, prosze uprzejmie.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Ministrze! Chcialbym zapyta¢ o kwestie
finansowe. Ot6z szum medialny dotyczacy orga-
nizacji konferencji zaczat si¢ w sierpniu 2006 r.,
natomiast pewnego rodzaju przyspieszenie na-
stapilo w grudniu 2007 r. Zreszta przed chwilg
pan senator Chréscikowski szczegdélowo podawat
zapis z protokotu.

Mam pytanie do pana nastepujacej tresci. Wia-
domo, kto od grudnia 2007 r. byl ministrem, wice-
ministrem ochrony srodowiska. Co pan konkret-
nie zrobil, jako wiceminister ochrony srodowiska,
w tej kwestii, azeby$my dzisiaj nie dyskutowali na
temat kwot na organizacj¢ konferencji w Pozna-
niu, tylko zeby rzad zabezpieczyl konkretne pie-
nigdze na organizacje¢ tej konferencji? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Dzig¢kuje bardzo.

Ja tez si¢ bede powtarzal, bo juz o tym moéwi-
lem. Rzad podjat uchwale, na mocy ktoérej 55 mi-
lionéw zl rezerwy budzetowej zostalo przeznaczo-
nych na organizacje tej konferencji. Zostal powo-
lany zespol, ktéry bezposrednio zajmuje si¢ orga-
nizacja. Trwaja rozmowy, negocjacje z Miedzyna-
rodowymi Targami Poznanskimi, dotyczace wy-
sokosci kwot zwiazanych z wynajeciem przestrze-
ni potrzebnej do organizacji calego przedsiewzie-
cia. Szefem zespolu w czesci dotyczacej spraw te-
chniczno-organizacyjnych jest podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Srodowiska, pan minister Ja-
nusz Zaleski, podczas gdy caly wklad merytorycz-
ny wzial na siebie pan minister Maciej Nowicki.
I on réwniez ma powolany zespo6l, ktéry bezposre-
dnio strona merytoryczna bedzie si¢ zajmowal.
Z kolei moim zadaniem jest zorganizowanie finan-
sowania dla tego przedsiewzigcia. Poza kwotami,
ktore wymienilem, tymi z rezerwy budzetowej,
w tej chwili wstepnie mamy zarezerwowane finan-
sowanie w ramach piatego dzialania programu
partnerskiego srodkéw unijnych; stamtad moze-
my jeszcze dodatkowo dolozy¢ do tego 3—4 milio-
ny zt. JesteSmy jednak przeswiadczeni, ze gdy we-
jda jeszcze w gre sprawy zwigzane z organizacja
wystawy, to moze si¢ okazac, ze kwoty, ktore sa
w tej chwili rezerwowane, sa kwotami za malymi.
Szacowanie pierwotnie tych kwot na poziomie 44
milionéw z1 bylo oparte, nie wiem, na czym, dlate-
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go ze kwoty, ktére byly wczesniej zadeklarowane
do Ministerstwa Finanséw, to 36 milion6w. A wiec
nie wiem, z czego wynikaly te kwoty. Nie wiem, na
jakiej podstawie poprzedni minister srodowiska
wymienial kwoty, bo one nie mialy i nie maja po-
krycia w rzeczywistosci. Tak jak powiedzialem,
organizacja konferencji na Bali kosztowatla, ow-
szem, 120 milionéw, ale dolarow.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator WozZniak.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Marszalku, chcialbym o cos$ zapyta¢ pa-
na ministra. By¢ moze ta odpowiedz juz padla,
w zwigzku z tym przepraszam, bo moze nieuwaz-
nie stluchalem, ale nie chcialbym mie¢ Zadnych
watpliwosci, glosujac nad ta ustawa. To takze
w kontekscie wypowiedzi pana senatora Chrésci-
kowskiego.

Jesli dobrze zrozumialem, szacuje sie — oczywi-
Scie szczegblowe wielkosci beda wynikac z roz-
strzygniec¢ przetargow w trybie ustawy o zamowie-
niach publicznych - ze koszt tej konferencji be-
dzie opiewal na okoto 50 milionéw zi. Z wnioskow
zlozonych przez podmioty zajmujace sie utyliza-
cja wrakow wynika, ze planowane na ten rok wy-
datki zamkna sie wolumenem 60 milionéw zt.
W zwigzku z tym, gdyby te dwa cele finansowa¢
z subfunduszu wrakowego, to wydaje si¢, ze be-
dzie wydatkowanych zaledwie 10% zgromadzo-
nych srodkow. Czy jest w zwigzku z tym zagroze-
nie dla realizacji ustawowych celow tworzenia te-
go subfunduszu? Ja nie widze takiego zagrozenia,
ale chcialbym, zeby pan minister jednoznacznie
sie tu wypowiedzial.

I nastepne pytanie. Jesli rzeczywiscie jest tak,
jak ja to rozumiem, ze zostanie okolo 900 milio-
noéw srodkéow na koncie subfunduszu, to jakie sg
przewidziane przez resort kierunki wydatkowa-
nia tej ogromnej przeciez sumy srodko6w pozosta-
jacej do dyspozycji organoéw wladzy publicznej
na wsparcie dziatan proekologicznych? Dzickuje
uprzejmie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Nie ma zadnego zagrozenia dla realizacji zadan
zwigzanych z ustawa o pojazdach wycofanych
z eksploatacji. Wszystkie te wnioski, ktére beda
zlozone prawidlowo, zostang zrealizowane, tak

jak powiedzialem, przy zalozeniu, Ze nawet te nie-
prawidlowo zlozone zostana poprawione i zostana
zakwalifikowane. W tym roku na ten cel wydamy
lacznie 60 milionéw zl.

Cala sie¢ firm recyklerskich powstaje w dwojaki
sposob: przy wsparciu z narodowego funduszu,
a pienigdze na konta sa wplacane przez importe-
réw czy wprowadzajacych na rynek polski samo-
chody w liczbie do tysiaca, ci zas, ktérzy wprowa-
dzaja na rynek powyzej tysiaca samochodéw, na
przyklad producenci aut, maja obowiazek utwo-
rzy¢ niezaleznie sie¢, czyli oni bezposrednio z fir-
mami, ktére sie zajmuja recyklingiem, podpisuja
umowy i wspétfinansuja funkcjonowanie tego ty-
pu firm. Wiec tutaj nie ma zadnego zagrozenia, to
chce wyraznie powiedziec.

My mamy - tez juz o tym wspominatem — podpi-
sanych wiele umoéw zwiazanych z finansowaniem
ze srodkéw unijnych z pierwszego okresu rozlicze-
niowego, chodzi o lata 2004-2006. Te projekty do-
tycza budowy kanalizacji, oczyszczalni $ciekow,
budowy sktadowisk odpadéw. Te projekty z wyko-
rzystaniem srodkéw unijnych na etapie podpisy-
wania umoéw byly niedoszacowane finansowo.
W trakcie przetargdéw okazuje sie, ze gminy, bo naj-
czesciej gminy sa beneficjentami w tym przypad-
ku, nie maja pokrycia we wlasnych srodkach na
zrealizowanie tego przedsiewziecia, i to poczawszy
od Warszawy, to znaczy od wielkiego projektu do-
tyczacego budowy oczyszczalni i kanalizacji, ktéry,
jak sie okazalo po przetargu, jest niedoszacowany
—juz nie pamie¢tam, na jaka kwote, nie chciatbym
jej wymieniac, ale na pewno powyzej miliarda — po
wszystkie inne projekty, na ktére w latach poprze-
dnich byly podpisywane umowy. To nie jest pre-
tensja do nikogo, nikt nie byt w stanie przewidzie¢,
ze tak bardzo wzrosna ceny materialéow i ushug,.
I mamy dzisiaj prosty wybér: albo bedziemy poma-
gac poprzez narodowy fundusz tym beneficjentom,
tym gminom, albo bedzie duze niebezpieczenstwo,
ze te pieniadze unijne nie zostana wydatkowane
i ze w efekcie trzeba bedzie je zwréci¢ do budzetu
Unii Europejskiej.

Jamysle, ze jesli sie spojrzy na to z tego punktu
widzenia, to tez chyba nie bedzie zadnego sporu,
ze warto siegnac na przyktad po pieniadze z tego
konta subfunduszowego — przy zapewnieniu
w calosci wszystkiego, co dotyczy recyklingu po-
jazdow wycofanych z eksploatacji — zeby ratowac¢
te wszystkie zagrozone projekty, bo to jest cel
nadrzedny.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziotkcowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Kolejne pytanie zada senator Stanistaw Gor-
czyca.

Prosze bardzo.
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Senator Stanislaw Gorczyca:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze, jezeli dobrze kojarze fakty, to podczas dru-
giego czytania sejmowego — chciatbym, Zeby pan
minister to potwierdzil, badz temu zaprzeczyt —
komisja sejmowa zgodzila si¢ na te nowelizacje,
nie bylo zadnych przeciwwskazan, wiem, ze
sprawozdawca byl pan poset Siedlaczek i nie byto
na tym etapie zadnego problemu. Réwniez przed-
stawiciel Klubu Prawa i Sprawiedliwosci, posetl
Jerzy Gosiewski... Nawet mam tutaj jego wy-
stapienie, wigc je zacytuje: ,Klub Parlamentarny
«Prawo i Sprawiedliwo$é» w peli popiera projekt
ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodo-
wiska, zawarty w sprawozdaniu Komisji Ochro-
ny Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$ni-
ctwa”. Dopiero wtedy, kiedy dotarlo do komisji
sejmowej, do postéw pismo od Stowarzyszenia
Forum Recyklingu Samochodéw — to juz wlasci-
wie bylo zasygnalizowane dziewiatego, kiedy by-
lo trzecie czytanie w Sejmie, czyli glosowanie,
dwa, trzy dni po6zniej trafilo to do senatorow —
Prawo i Sprawiedliwo$¢ zmienilo raptem zdanie
i w glosowaniu bylo przeciw tej nowelizacji.

Mnie narzuca si¢ takie pytanie: czy rzeczywi-
Scie nie nalezaloby si¢ zaja¢, Panie Ministrze,
sprawa recyklingu samochodéw i odpowiedzie¢
na pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje, ze z tego sub-
konta tak mato srodkéw zostalo wydanych? Bo
gdyby na to nie zwrécono uwagi, to pewnie nie by-
loby zadnych probleméw z przyjeciem tej noweli-
zacji. I czy ministerstwo zajmie si¢ ta sprawa? Bo
to jest chyba dosy¢ istotne w calym tym zamiesza-
niu, ktére w tej chwili powstato. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Rzeczywiscie, projekt ustawy w czasie pier-
wszego i drugiego czytania mial jednomys$lne
poparcie wszystkich klubow. Powiem wigcej:
w poprzedniej kadencji szukano pomystow, jak
spowodowa¢ odblokowanie mozliwosci urucho-
mienia finansowania z tego funduszu innych
dziedzin, i to zaréwno w 6wczesnym zarzadzie Na-
rodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej, jak i w Ministerstwie Srodowis-
ka. To przybrato nawet posta¢ odpowiednich pro-
jektow we wstepnej fazie, ale one nie zostaly sfina-
lizowane, nigdy nie sfinalizowano ich w formie
projektu ustawy zmieniajacej ustawe — Prawo
ochrony srodowiska. Konferencja troche wymu-
sila przyspieszenie dzialann w tym obszarze.

Tak Ze ja nie umiem odpowiedzie¢ na pytanie, dla-
czego w czasie trzeciego czytania w Sejmie jeden
klub diametralnie zmienil swoje stanowisko w tej
sprawie. Ja nie umiem odpowiedzie¢, to pytanie do
przedstawicieli tego klubu. Co ciekawe, stanowisko
w czasie trzeciego czytania przedstawil nie ktos z sej-
mowej komisji ochrony srodowiska, tylko poset, kto-
ry nie zajmuje sie sprawami ochrony srodowiska.
By¢ moze jemu latwiej merytorycznie przechodzito
uzasadnia¢ inny poglad.

Dlaczego tak mato wydaje si¢ Srodkéw? Oczy-
wiscie jest kilka przyczyn. Pierwsza z nich, wlasci-
wie najwazniejsza, dotyczy formy pomocy publi-
cznej i zasady de minimis. My mozemy udziela¢
wsparcia podmiotom prywatnym do okreslonej
kwoty w okreslonym czasie, czyli to jest — tez do-
kladnie tego nie pamietam — chyba 200 tysiecy
euro raz na trzy lata dla przedsi¢biorcy, ktory za-
jmuje sie tego typu sprawami zwigzanymi z recyk-
lingiem pojazdéw wycofanych z eksploatacji. To
z kolei ogranicza mozliwo$¢ udzielania wsparcia
wiekszego niz wspomniane i tak jak powiedzia-
lem, wynika to z zasady zwiazanej z pomoca pub-
liczna i regulacji miedzy innymi unijnych.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Kolejne pytanie — pan marszalek Zbigniew Ro-
maszewski.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja rozumiem, ze tam sa ogrom-
ne fundusze, a my si¢ zajmujemy 60 milionami z.
Dlaczego panstwo nie przedkladacie od razu
ustawy, ktéra by pozwolita wykorzystac te fundu-
sze? Bedziemy robi¢ to tak po kawalku, dla kaz-
dych 60 milionéw zt bedziemy pisa¢ ustawe? To
przeciez nie ma sensu.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Ot6z, Panie Marszatku, ustawa jest spo-
rzadzona dokladnie tak, ze pozwoli je wykorzy-
sta¢ w calosci. Ustawa zawiera bowiem w zasa-
dzie dwie wazne zasady. Pierwsza dotyczy mozli-
wosci finansowania ze $rodk6w narodowego fun-
duszu i wojewodzkich funduszy ochrony $rodo-
wiska konferencji o znaczeniu krajowym i mie-
dzynarodowym. To jest pierwsza zasada. Druga
wprowadza regulacje mowigce o tym, ze z tego
subfunduszu mozna finansowa¢ zadania, ktére
sa ujete w art. 410 prawa ochrony srodowiska.
A ten art. 410 to jest katalog zadan, ktére sa fi-
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nansowane z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W zwiazku
z tym wlasnie ta jedna ustawa zatatwiamy wszys-
tkie sprawy, o ktérych ja tutaj mowilem.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Kolejne pytanie — pan Stanistaw Jurcewicz.
Panie Senatorze, prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, mam takie pytanie. W takim
razie co zostalo przygotowane przez poprzedni
rzad od momentu zgloszenia si¢ do organizacji
konferencji do listopada 2007 r.? Bo z pana wypo-
wiedzi wynika, ze tego nie bylo, tamtego nie byto,
nie wiadomo, skad maja by¢ srodki.

I drugie pytanie, dotyczace recyklingu. Czy
mozna zaryzykowac teze, ze poprzedni minister
ochrony $rodowiska niewiele uczynit w tym za-
kresie, a dzisiaj koledzy z Prawa i Sprawiedliwo-
$ci domagaja si¢ wielu przepiséw na raz? Bo
chyba mozna powiedzie¢ stowami klasyka, ze
koledzy sa za, a nawet przeciw. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Zostala zgloszona oferta Polski, zostal wstepnie
przygotowany zespo6t do uczestnictwa w konferen-
¢ji na Bali, skladajacy si¢ z chyba pigédziesigciu
kilku os6b, my go p6zniej znaczaco zredukowalis-
my. Zostal formalnie powolany, ale on nie rozpo-
czal de facto pracy, zespol, ktory miat przygotowy-
wa¢ konferencj¢ klimatyczna w Poznaniu. On zo-
stal formalnie powolany, ale tak naprawde nigdy
nie rozpoczatl pracy. To tylko tyle albo az tyle.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Kolejne pytanie — senator Wojciech Skurkie-
wicz.
Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Najpierw chcialbym przyznac¢ racj¢ panu mini-
strowi. Rzeczywiscie, zgloszenie bylo w listopa-
dzie 2006 r., a nie w 2007 r., tak ze za t¢ pomytke
przepraszam. To pierwsza sprawa.

Druga. Panie Ministrze, to jak to w koncu jest:
byt powolany ten zespél, czy ten zesp6l nie byt po-
wolany? Bo pan sobie w jakis$ tam sposéb zaprze-
cza.

Kolejna sprawa. Kto bedzie nadzorowat i kto
bedzie kontrolowal wydatkowanie tych pieniedzy
zgodnie ze znowelizowanym art. 410 w WFOS?
Czy nie obawia si€¢ pan, ze te pienigdze beda prak-
tycznie rozdawane na prawo ilewo, a nie beda da-
wane... Ja widze, ze pan patrzy w kierunku pani
dyrektor, to moze pani dyrektor nam udzieli odpo-
wiedzi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw Gawtowski: Nie, ja to wytlumacze.)

Pan minister, tak?

Czy nie ma obawy, ze te pienigdze po prostu be-
da przejedzone i nie beda shuzyly temu, czemu
maja shuzy¢? Te pieniadze — to sa znaczne srodki,
ktoére sa w dyspozycji WFOS - nie bedg przezna-
czone na recykling i nie beda stuzyly poprawie ja-
kosci srodowiska. Bedziemy sobie, poczawszy od
péinocy, a skonczywszy na potudniu, poczawszy
od zachodu, a skonczywszy na wschodzie, organi-
zowa¢ konferencje: krajowe, miedzynarodowe.
Pieniadze przejemy i co dalej?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze...

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Panie Senatorze, powtorze jeszcze raz: zespol
zostal powolany, ale nie rozpoczal pracy. Ja nie
umiem panu powiedzie¢ tego inaczej niz tak, jak
powiadam po raz czwarty.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Pan moéwil, ze
nie bylo tego zespotu. To byl, czy go nie byto?)

On zostal powolany, ale nie rozpoczal pracy,
wiec jezeli pan pyta o efekty, to nie bylo zadnych.

Ten projekt zmiany ustawy sprowadza si¢ do
tego, ze rozszerzamy katalog, ktory jest zawarty
w art. 410, a ten artykul dotyczy Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wo-
dnej, dlatego ze subfundusz wrakowy jest obstu-
giwany przez narodowy fundusz...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Art. 409 doty-
czy WFOS).

Zaraz powiem, w jakim obszarze.

Tylko narodowy fundusz obstuguje subfun-
dusz tak zwany wrakowy, a wojewodzkie fundu-
sze nie obstuguja go. W zwiazku z tym nie ma ta-
kiej mozliwosci, zeby wojewodzkie fundusze
ochrony srodowiska przejadatly pieniadze z sub-
funduszu wrakowego, bo one na kontach, Panie
Senatorze, maja zero. Nie da si¢ przejesc¢ zera.
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(Senator Wojciech Skurkiewicz: A art. 409?)

Art. 409 pozwala tylko i wylacznie na to, zeby
z pieniedzy wojewodzkich funduszy, na przy-
ktad Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu, sfinan-
sowa¢ czy dofinansowac realizacj¢ przedsiew-
ziecia pod tytutem ,,COP 14”. Wstepne deklara-
cje zarzadu tegoz funduszu mamy. Ale to nie jest
tak, ze oto w tych funduszach siedzi ekipa ludzi,
ktora nie ma zielonego pojecia o tym, co si¢ dzie-
je. Rady nadzorcze i zarzady sa powolywane
w dos$¢ skomplikowany sposéb. Tam desygnuja
swoich przedstawicieli samorzady wojewédztw,
organizacje ekologiczne, organizacje pracodaw-
coéw, wojewoda, swojego jednego przedstawicie-
la ma minister srodowiska. To jest do$¢ zlozone
ciato. Jezeli ktos$ na koncu chce zbudowa¢ taki
obraz, ze w wojewodzkich funduszach ochrony
srodowiska Zle si¢ dzieje, teraz im stworzymy te
mozliwosci, a oni tylko i wylacznie beda mieli
konferencje... Zgadzam si¢, zdarzaly sie w histo-
rii takie przypadki, bo z wojewédzkiego fundu-
szu, na przyklad w Lodzi ile$ lat temu, sfinanso-
wano organizacje konferencji szkoleniowej na
Cyprze dotyczacej odsalania wody morskiej.
Zdarzalo si¢ tak. Tylko ze ta zmiana ustawy
w tym obszarze i tak im w tym nie przeszkodzi.
Ta zmiana tylko i wylacznie pozwoli na to, zeby
konferencje, ktére maja znaczenie miedzynaro-
dowe i krajowe, mogly by¢ dofinansowane. Tak
jak dzialania zwigzane z edukacja ekologiczna,
z promocja ochrony srodowiska oraz to, co doty-
czy bezposrednio twardych dzialan zwigzanych
z inwestycjami w obszarze ochrony srodowiska,
czyli to wszystko, co wojewodzkie fundusze fi-
nansuja.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Zbigniew Meres, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Ministrze, moze takie nieco inne pytanie.
W jakich konkretnych sytuacjach minister wia-
$ciwy do spraw srodowiska moze nie wyrazi¢ zgo-
dy na przeznaczenie wplywéw na wspomaganie
dzialalnosci?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Przede wszystkim zatozyli$my, ze ten subfun-
dusz w pierwszej kolejnosci ma by¢ przeznaczony
na dzialania, ktoére sa zwigzane z pojazdami wyco-
fanymi z eksploatacji. Jezeli okazaloby si¢, ze

w narodowym funduszu powstanie pomyst, ze
wydajemy na inne dzialania niz na ten cel pier-
wszy, to wtedy minister sSrodowiska nie wyrazi na
to zgody. Zawsze pierwszenstwo beda miaty dzia-
lania, ktoére sg zwigzane bezposrednio z wykona-
niem ustawy o pojazdach wycofanych z eksploa-
tacji. Poniewaz w trakcie ré6znych konsultacji, ro-
wniez ze stowarzyszeniem i przedstawicielami
stowarzyszenia, pojawialy si¢ takie obawy, ze oto
ten subfundusz, gdy nie bedzie mial zadnego bez-
piecznika, bedzie swobodnie wydatkowany jak
wszystkie inne pienigdze na rézne celeize te spra-
wy dotyczace realizacji ustawy o pojazdach wyco-
fanych z eksploatacji zejda na dalszy plan, wpisa-
lismy ten bezpiecznik, to zabezpieczenie, ze naro-
dowy fundusz musi uzyska¢ zgode ministra sro-
dowiska. To znaczy, ze pieniadze beda dyspono-
wane w tej czesci nie tylko na podstawie decyzji
samego zarzadu i ewentualnie rady nadzorczej,
ale réwniez na podstawie osobnej decyzji ministra
srodowiska.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.

Kolejne pytanie — pan senator Krzysztof Maj-
kowski.

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Ministrze, podczas tej dyskusji bardzo
duzo méwimy na temat finanséw i przyznam
szczerze, ze zaczynam sie gubi¢, jesli chodzi
o koszt konferencji poznanskiej. Bo z jednej stro-
ny pan senator Wozniak przed chwila moéwil, ze
bedzie to mniej wiecej 50 milionéw zl. Z drugiej
strony — pan w swojej poprzedniej wypowiedzi,
zreszta bedacej odpowiedzia na moje pytanie, co
rzad robil, twierdzil, ze w rezerwie budzetowej jest
55 milionéw zl do zagospodarowania na ten cel.
Kolejne 4 miliony zt sa z funduszéw unijnych. Tak
wiec lacznie mamy 59 milionéw zt. Czyli my kru-
szymy kopie o 1 milion z1, ktérego brakuje do tych
60 milionéw zl, o ktérych méwimy, czy ta konfe-
rencja ma kosztowa¢ 119 milionéw z1? Bo na-
prawde w tej chwili juz nie wiem.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo.
Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Panie Senatorze, o tym réwniez moéwilem. Pra-
wdziwe koszty beda dopiero po przetargach. Ja
nie umiem powiedzie¢ tego wczesniej, zreszta
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gdybym powiedzial i prébowal wymieni¢ jakakol-
wiek kwote... My mozemy oczywiscie szacowac.
Wiemy, ile Miedzynarodowe Targi Poznanskie zy-
cza sobie za udostepnienie powierzchni. Ale mo-
wilem o tym, Ze beda koszty zwiazane z bezpie-
czenstwem. Tam trzeba bedzie naprawde duza
grupe ludzi, i to z réznych stuzb, Policji i nie tylko,
przetransportowac i przez dwa tygodnie oni tam
beda musieli mieszkaé, zy¢ i ktos te koszty bedzie
musial pokry¢. Nie umiem w tej chwili powie-
dzie¢, ile to bedzie kosztowalo. Bedzie duza grupa
wolontariuszy, z ktora bedzie trzeba na co dzien
wspolpracowa¢. Nawet jezeli nie bedziemy jej fi-
nansowac bezposrednio, to jakies$ koszty, zwiaza-
ne choc¢by... To bedzie grudzien, konferencja be-
dzie si¢ odbywala w grudniu, od 2 grudnia przez
dwa tygodnie, wigc bedzie trzeba zapewni¢ im od-
powiednie wyzywienie itd., itd. Wigc to sa koszty,
ktérych dzisiaj jeszcze nikt nie oszacowat do kon-
ca, one de facto beda znane dopiero po organizacji
przetargow.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Kolejne pytanie — pan senator Jurcewicz.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, bardzo bym prosit o powtérze-
nie jeszcze raz, jakie organy kontrolne maja
WFOS, poniewaz stawianie tezy, ze instytucja
publiczna moze rozdawac pieniadze na prawo i le-
wo, przejadaé, jest w mojej ocenie naduzyciem.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Jakie sa organy kontrolne? Moze powiem,
jakie w ogéle maja organy wojewdédzkie fundu-
sze. To w pierwszej kolejnosci zarzad i rada
nadzorcza. Rada nadzorcza w kazdym wojewé-
dzkim funduszu liczy siedem oso6b delegowa-
nych przez rézne organy, tak jak powiedzia-
lem. Na przyklad sa to przewodniczacy albo
wiceprzewodniczacy wlasciwej komisji sejmi-
ku wojewodztwa do spraw ochrony $rodowis-

ka, dyrektor albo zastepca dyrektora wtasci-
wego departamentu w urzedzie marszatkow-
skim do spraw ochrony $rodowiska, dyrektor
badz zastepca dyrektora wlasciwego wydziatu
badz departamentu wojewody, przedstawiciel
organizacji pozarzadowych zwigzanych
z ochrona srodowiska, przedstawiciel organi-
zacji pracodawcoéw, przedstawiciel ministra
Srodowiska. To sg osoby desygnowane przez
rozne gremia i one de facto kontroluja dziatal-
nos¢ wojewodzkich funduszy ochrony $rodo-
wiska. Ale oprocz tego wojewoddzkie fundusze
kontrolowane sa réwniez przez Najwyzsza Izbe
Kontroli.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Nie ma wiecej pytan. Pan minister moze teraz
odpoczagd.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw Gawtowski: Dzi¢kuje¢ bardzo.)

Dzi¢kuje bardzo.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o znanych wszystkim panstwu
senatorom wymogach regulaminowych.

Pan senator Gorczyca, ktory nie ma daleko do
mownicy, bedzie pierwszym dyskutantem.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Zalozenia i cele nowelizowanej ustawy sga nam
doskonale znane. Przedstawil je senator sprawo-
zdawca, ale rowniez i pan minister, udzielajac od-
powiedzi na réznego rodzaju pytania.

Niemniej jednak ze wzgledu na bezpieczenstwo
procesowe i z uwagi na to, ze takg sugestie skla-
dali réwniez legislatorzy, chcialbym ztozy¢ po-
prawke do ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska. W art. 1 po pkcie 5 dodaje
sie pkt 5a w nastepujacym brzmieniu. Art. 410b
otrzymuje brzmienie: ,Rada Ministrow, kierujac
sie potrzeba wspierania systemu gospodarowa-
nia pojazdami wycofanymi z eksploatacji oraz
wspomagania dzialalnosci, o ktérej mowa
w art. 410, okresli w drodze rozporzadzenia szcze-
golowe warunki przeznaczania wplywéw pocho-
dzacych z oplat, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2,
art. 14 ust. 1 oraz art. 17 ust. 112 ustawy z dnia
20 stycznia 2005r. o recyklingu pojazdéw wycofy-
wanych z eksploatacji”.

Mysle, ze ta poprawka to usprawni i nie bedzie
juz zadnych watpliwosci co do przeznaczenia tego
typu srodkéw w drodze rozporzadzenia. Dzigkuje
bardzo.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Kolejnym mowca jest pan senator Wojciech
Skurkiewicz. Prosze odlozy¢ komoérke i zblizy¢ sie
do méwnicy. Dziekuje.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo!

Rzeczywiscie jest tak, ze to jest wielki sukces
Polski, rzadu Jarostawa Kaczynskiego, rzadu
Prawa i Sprawiedliwo$ci, ministra $rodowiska Ja-
na Szyszki, ze COP 14 odbedzie si¢ w tym roku
w Poznaniu. Wielki sukces. Licze na to, ze rzad
Platformy Obywatelskiej bedzie to kontynuowat,
tak aby to, co si¢ stanie w grudniu, nie przemieni-
lo sie w ruine. Oczywiscie to jest wizja catharsis,
absolutnie nie dopuszczam do siebie takiej mysli.
Szanowni Panstwo, to jedyna niepowtarzalna
okazja, zeby promowac¢ nasz kraj, bo to bedzie ro-
wniez wielka konferencja gospodarcza.

Dlaczego bedzie ona finansowana z takich
$rodkoéw, a nie innych? Dlaczego nie bedzie finan-
sowana z budzetu panstwa? Kilka sprzecznosci,
ktére w swoich wypowiedziach zawart pan mini-
ster Gawlowski, wskazuje na to, ze panstwo tak
do konca nie jeste$cie poinformowani, ale row-
niez moze i zainteresowani tym, co si¢ dzieje, jeze-
li chodzi o COP 14, ktéry w grudniu ma si¢ odby¢
w Poznaniu.

Panie Ministrze, zesp6l, ktory zostal powolany
przez ministra Szyszke, w zeszlym roku w stycz-
niu obradowal, spotykat sie, a jesli chodzi o sktad
tego zespotu - jeszcze raz powtarzam — to odsyltam
pana ministra do ,Monitora Polskiego”, bo sktad
zespolu zostal tam opublikowany. Niestety, pan-
stwo zapewne nie wiedzieliscie o tym, ze taki ze-
spot funkcjonuje, bo pracownicy urzedu, praco-
wnicy Ministerstwa Srodowiska zmienili sie pew-
nie w stu procentach i nikt nie byl w stanie pan-
stwa o tym poinformowac¢. Powolali$cie kolejny
zespol, swoj zespol, nie odwotujac poprzedniego.
I teraz jest taka kuriozalna sytuacja, ze sa dwa ze-
spoly, teoretycznie, funkcjonujace w Minister-
stwie Srodowiska. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa dotyczy funkcjonowania i finan-
sowania tych gigantycznych pieniedzy, ponad 1 mi-
liarda zt. O wydatkowaniu tych pieniedzy miedzy
innymi w zwiazku z art. 410, na podstawie ktérego
bedzie mozna je wydatkowac na obshuge i przygoto-
wanie konferencji krajowych i miedzynarodowych,
bedzie decydowat - tak jak pan wspomniat — zarzad
funduszu czy rada nadzorcza funduszu. Oczywi-
Scie jezeli beda to wieksze srodki, bedzie si¢ to odby-
walo za zgoda ministra srodowiska, czyli pana, Pa-
nie Ministrze. Oprocz tego, ze jest pan postem, to
jest pan réwniez wiceministrem srodowiska i prze-

wodniczacym Rady Nadzorczej Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska. Sytuacja kuriozalna —
pan sobie bedzie wydawat decyzje o tym, na co wy-
da¢ pieniadze. Takiej sytuacji w Polsce od rzadow
SLD, niestety, a moze i na szczescie, nie bylo. Pan
bedzie decydowat o sobie, o tym, co pan ma robi¢
i na co ma pan wydatkowa¢ pieniadze.

Panie Ministrze, kolejna sprawa dotyczaca tychze
przepisow. Moze si¢ okaza¢ — i to w mys$l pisma,
o ktérym pan wspominatl, a ktére dotarto do parla-
mentarzystéw — ze osoby, ktére poniosty juz oplate,
wplacily 500 zt na konto przy NFOS, beda mogly
ubiegac si¢ o zwrot pieniedzy. Nie mozemy tego wy-
kluczy¢. A jezeli panstwo wydatkujecie te pieniadze,
to skad wezmiecie $rodki, aby oddac¢ je tym ludziom.
Wecale nie mozna wykluczy¢ tego, ze sprawa trafi do
trybunatu i Ze osoby beda si¢ podpieraly tym, ze zo-
stal naruszony art. 90 traktatu Wspoélnoty Europej-
skiej. Nie mozemy takiej sytuacji wykluczyc¢.
W zwigzku z tym skladam dwie poprawki.

Pierwsza, oczywiscie najdalej idaca, to wniosek
o odrzucenie tej ustawy. Nie mozemy pozwala¢ na
to, aby$my praktycznie bez kontroli pieniadze,
ktore sg przewidziane na ochrone srodowiska,
wydawali na przejadanie poprzez na przyktad or-
ganizowanie konferencji. Konferencja, ktéra
w grudniu biezacego roku odbedzie sie w Pozna-
niu, powinna by¢ finansowana z budzetu pan-
stwa, nie zas$ z pieniedzy, ktére wplacali sprowa-
dzajacy do Polski samochody.

Druga poprawka, ktéra zglaszam do tej usta-
wy, prowadzi do tego, aby wykresli¢ z zapisu moz-
liwo$¢ finansowania konferencji miedzynarodo-
wych. Jezeli juz dopuscimy finansowanie, to tylko
konferencji krajowych, konferencji o zasiegu kra-
jowym. Panie Marszalku, Szanowni Panstwo, ja
pozwole sobie zlozy¢ te dwa wnioski.

Jeszcze jedna sprawa. Panstwo zarzucacie, ze
Prawo i Sprawiedliwo$¢ w Sejmie glosowalo tak
czy inaczej, a nagle podczas trzeciego czytania
pod wplywem jednego pisma zmienilo swéj front,
swoje stanowisko. Tak, Drodzy Panstwo, bo my
w przeciwienstwie do was stuchamy tego, co nam
mowig ludzie. My stuchamy tego, co nam podpo-
wiadaja ludzie i z tego wynika zmiana naszego
stanowiska w tym zakresie. Dzi¢kuje bardzo.

(Glos z sali: Mocne stowa. Bardzo mocne stowa.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Krzysztof Kwiatkowski. Zapra-
szam na moéwnice.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie ukrywam, ze jestem troszeczke zmar-
twiony wypowiedzia mojego przedmoéwcy, bo
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mialem gleboka nadzieje, ze dzisiejsza dysku-
sja dotyczaca zmiany ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, w ktoérej tle jest oczywiscie organi-
zacja konferencji klimatycznej w Poznaniu, be-
dzie dobrym momentem, aby méwi¢ jednym
glosem. Oczywiscie prawda jest to, ze decyzje
dotyczace organizacji konferencji i zgloszenia
Polski byly podejmowane jeszcze za poprzed-
niego rzadu. Uwazamy, ze jest to dobra decyzja,
niezaleznie od réznych, niestety, gloséw sena-
toréw PiS, podwazajacych czy zglaszajacych
ogromne watpliwosci co do sensownosci tego
przedsiewzig¢cia. Ja mialem nawet gleboka na-
dzieje, ze spuscimy zastone¢ milczenia, powie-
dzialbym, jesli chodzi o skal¢ zaangazowania
rzadu, poprzedniego rzadu w organizacj¢ tej
imprezy. To nie jest ocena polityczna. Wystar-
czy postucha¢ samorzadowcéw, takze z Pozna-
nia, ktorzy mieli wiele sléow goryczy na temat
pracy poprzedniego rzadu w zakresie pomocy
wladzom municypalnym przy organizacji tej
imprezy. Jestem pelen najwyzszego szacunku
iuznania dla tego, ze poprzedni rzad i minister
ochrony srodowiska podjeli decyzje, aby zgto-
si¢ Polske na organizatora tej konferencji. Mia-
lem gleboka nadziej¢ — i stad mo6j zawdd w tym
zakresie — ze teraz wszyscy wspolnie podzieku-
jemy ministrom Nowickiemu, Zaleskiemu,
Gawlowskiemu za to, Ze t¢ dobra decyzj¢ reali-
zuja, bo wczesniej tej realizacji niestety brako-
walo, a chodzi o przedsi¢wzi¢cie, impreze mie-
dzynarodowa, bo takich stéw trzeba tu uzyé¢,
ktora jest najwicksza od wielu, wielu lat.

Przejdzmy do watpliwosci, ktére zostaly wyar-
tykulowane. Po co to w ogéle robi¢? Jezeli moéwi-
my o tym, ze do Polski przyjezdza kilkanascie ty-
sigcy gosci, w tym przedstawiciele najwyzszych
czynnik6w rzadowych, premierzy poszczegolnych
rzadéw, delegacje rzadowe, to trzeba powiedziec¢,
ze nie ma i przez dtuzszy czas nie byto przedsiew-
ziecia o porownywalnej skali w naszym kraju,
wiec moéwmy o tym jako o ogromnych korzy-
$ciach, ktore z tego beda wynikaly. Ja nie ukry-
wam, ze jestem zaskoczony i zasmucony tym, jak
mato méwimy o konferencji klimatycznej w Po-
znaniu podczas dyskusji, ktéra si¢ w Polsce toczy
w zwiazku z przygotowaniami do Euro, a przeciez
jest to przedsiewzigcie o ogromnym zakresie
i ogromnej skali.

Jezeli dzisiaj slysze, ze wylewamy krokodyle
Izy nad tym, ze te Srodki mozna by spozytkowac
lepiej, przeznaczy¢ narealizacje innych celow, to
pytam, na co Narodowy Fundusz Ochrony Sro-
dowiska w czasach rzadéw premiera Kaczyn-
skiego przeznaczyl kilkaset milionoéw ztotych. Na
realizacj¢ projektéw ekologicznych? Nie. Na od-
kupywanie akcji Banku Ochrony Srodowiska od
prywatnego wtasciciela. Te pieniadze mozna byto

przeznaczy¢ na realizacje celow ekologicznych.
(Oklaski)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Powinnismy
mie¢ swoj Bank Ochrony Srodowiska.)

Pan senator pozwoli, ze dokoncze.

O tym, ze mamy ogromny problem, ze samo-
rzady w Polsce maja ogromny problem z realiza-
cja ogromnych projektow, w szczegolnosci w za-
kresie infrastruktury wodno-kanalizacyjnej,
wiemy nie od dzisiaj, wiemy od pottora roku, kie-
dy to gminy zaczely rozstrzygac pierwsze przetar-
gi na realizacje rob6t z zakresu infrastruktury
wodno-kanalizacyjnej. O tym powiedzial pan mi-
nister Gawlowski. Dlaczego ten problem nie zo-
stal rozwiazany wczesniej? My stoimy przed
ogromnym dylematem, bo te pienigdze mozemy
straci¢. Mozemy je straci¢, bo czes$¢ projektow
jestrealizowana przez male gminy, ktére wzaden
sposob nie sa w stanie dofinansowa¢ realizacji
tych przedsiewzie¢, a koszty robot w tym zakre-
sie wzrosly od 30% w gére. Powiem wigcej, gdyby
nawet szukaly wyjscia, to niestety jedno z pier-
wszych, ktére si¢ narzuca, a jest bardzo zle dla
mieszkancow — i przede wszystkim o t¢ sprawe
powinni$smy wspélnie zabiega¢ w interesie oby-
wateli - to podniesienie taryf wodno-kanalizacyj-
nych, i to jest wlasciwie jedyny pomyst na zwi¢k-
szenie wplywoéw i realizacje projektow. Chyba
nikt z nas nie chce, zeby ceny wody i odprowa-
dzania $ciekow rosly jeszcze bardziej, niz beda
rosnacé, bo i tak w Polsce musza one rosnac
w zwigzku z ré6znymi wymogami i procedurami,
ktére nas wkrotce czekaja.

Ja ogromnie zaluj¢, ze Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska znalazt czas i pieniadze na
odkupywanie akcji banku wlasnie kosztem do-
finansowania takich projektéw, co wigcej — po-
wiem troszke delikatnie, jezykiem z filmu
— przedstawial propozycje nie do odrzucenia
wojewodzkim funduszom ochrony $rodowiska,
zeby one takze przeznaczaly srodki na zakup
akcji Banku Ochrony Srodowiska, zamiast
przeznaczac je na dofinansowanie przedsiewziec
z zakresu infrastruktury wodno-kanalizacyjne;j.
Mam nadzieje, ze za to teraz wspolnym wysitkiem
senatoréw i Platformy, i PiS zastanowimy sie, jak
koszty tego przedsiewzigcia ograniczy¢, bo za-
wsze mozna to zrobi¢.

Ja z niezwyklym zainteresowaniem wystucha-
tem informacji, ktéra przedstawil pan wicemini-
ster Zaleski, o tym, ze jednym z bardzo duzych
kosztow zwigzanych z organizacja tej konferencji
bedzie pokrycie kosztéw transmisji w telewizji
publicznej. Zalezy nam na tym, bo ekologia to
misja publiczna. Jezeli méwimy o tym, ze
o ochronie srodowiska powinnismy mowic¢, Ze
powinni$smy podnosi¢ kulture ekologiczna spo-
leczenstwa, to wlasnie w interesie nas wszyst-
kich jest, aby ta konferencja klimatyczna byta
transmitowana jak najszerzej. Jak telewizja
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publiczna pojmuje misj¢ publiczna? Ona méwi
o ogromnych kosztach za transmisje¢ jej obrad.
W takim razie wspélnie zrébmy wszystko, zeby
ograniczy¢ ten koszt. Prosze¢ bardzo, jest szansa
na oszczednosci we wspélnym i madrym dziata-
niu. O skali tego przedsi¢ewzigcia niech $wiadczy
fakt, ze ogromne zainteresowanie ta problematy-
ka wykazuje takze Parlament Europejski. Powo-
lat on w tej sprawie specjalng podkomisje, ktéra
kieruje Polak, byly premier, pan profesor Jerzy
Buzek. To jest kolejny atut, ktéry powinnismy
wspolnie wykorzystac.

Ja tez zawsze jestem pelen obaw w przypadku
srodkoéw publicznych, bo trzeba zrobi¢ wszystko,
zeby je madrze wydawaé. Méwimy o tym groszu,
ktoéry jest najwazniejszy, o pieniadzach publicz-
nych. Sa zte przyklady z przesztosci. O tym méwit
pan minister. Wlasnie wojewddzki fundusz
ochrony $rodowiska, 6dzki fundusz ochrony
srodowiska wydatkowal pieniadze, mimo zZe ta-
kich regulacji nie byto, na wyslanie grupy przed-
stawicieli na konferencje dotyczaca pozyskiwa-
nia wody w ramach technologii odsalania wody
morskiej. Prosze bardzo, sa zle przyklady. Na
szczescie przedstawicieli tych srodowisk polity-
cznych, ktore wtedy korzystatly z tego typu wyjaz-
dow, na tej sali nie ma i mam nadzieje¢, ze troska
o dobro publiczne bedzie nam przyswiecala tak-
ze w toku tej pracy.

Powtoérze jeszcze raz — to, co powiedzial pan
minister — te pienigdze sa niezwykle istotne
zpunktu widzenia organizacji tej najwi¢kszej od
lat imprezy miedzynarodowej, ktora odbedzie
sie w Polsce. A przy tej okazji, zmieniajac te
ustawe, tworzymy furtke, aby Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska znalazt dodatkowe
pieniadze zgodnie z oczekiwaniami dziesiatek
gmin i miast w Polsce majacych problem, gmin
imiast, ktére nie wiedza, jak zrealizowac¢ projek-
ty, na ktoére otrzymaty juz dofinansowanie. One
nie moga ich nie zrealizowa¢, bo te fundusze
przepadna. Wlasnie dzi¢ki nowelizacji tej usta-
wy mamy szanse te pienigdze znalez¢. Ja o to za-
biegalem dwa i p6t roku temu, jeszcze jako sa-
morzadowiec, jako wiceprezydent miasta, ktore
realizuje tego typu projekt. Zatuje, ze wtedy rzad
nie znalaz} zrozumienia dla tych postulatow, ale
ciesze sie, ze teraz znalezliSmy wyjscie z tej jakze
trudnej dla nas wszystkich sytuacji. Dzi¢kuje.
(Oklasiki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Krzysztof Majkowski, a potem pan
marszatek Romaszewski.

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wydaje mi sie, ze organizacja konferencji w Po-
znaniu to jest to zadanie, na ktére wszyscy czeka-
lismy, czekamy i liczymy na to, Ze ono si¢ odbedzie
i przyniesie nam wszystkim wymierne korzysci.

Chcialbym jednak w pewnym sensie zaprote-
stowa¢ przeciwko sposobowi finansowania tej
konferencji. Chodzi mianowicie o to, ze pytania,
ktére zadawalem panu ministrowi, nie byly kiero-
wane na zasadzie uszczypliwosci, chodzi mi
o pelna informacje o tym, ile faktycznie to zadanie
bedzie nas kosztowato. Ja mam $wiadomos¢ tego,
ze jesli chodzi o szacowanie $srodkéw, to rozstrzyg-
niecia nastapig dopiero w momencie rozstrzyga-
nia przetargéw. Panie Ministrze, chodzi o to, zeby
si¢ nie okazalo, ze nasmiewamy sie z konferencji
na Bali, ktora kosztowata 120 milionéw dolaréw,
a o konferencji poznanskiej — miejmy nadzieje, ze
tak nie bedzie — bedziemy moéwi¢, ze jestesSmy od
nich lepsi, jesli chodzi o wysokos$¢ srodkoéw finan-
sowych poniesionych na organizacj¢ konferencji.

Ja chce w sposo6b zdecydowany zaprotestowac
przeciwko temu, aby proceder, ktory w tej uchwa-
le bylby zapoczatkowany, nie stal si¢ procederem
uzywanym na co dzien. Konferencja jest wazna,
wszyscy wiemy, ze powinna si¢ ona odby¢ i si¢ od-
bedzie. Wydaje mi si¢ jednak, ze srodki, ktére sa
potrzebne do zorganizowania tego przedsiewzie-
cia, nie musza pochodzi¢ akurat z funduszy. My
mowimy o tym, ze rzad méglby wyasygnowac je,
powiedzmy, z rezerwy. Mysle, Ze jest wiele innych
Sciezek stuzacych temu, zeby uzyskac tego typu
srodki. Tylko zeby nie okazalo sie, ze bedzie tak,
jak na przyklad przy realizacji ustawy budzeto-
wej, gdy wszyscy nasigkneli hurraoptymizmem
z tego powodu, ze nauczyciele dostaja podwyzki.
Tak, nauczyciele dostaja podwyzki, ale w tej chwi-
li gros obowiazkow, jesli chodzi o finansowanie
tych podwyzek, spada na samorzady, na jedno-
stki samorzadu terytorialnego, bo srodki, ktore
zostaly obiecane, ktére zostaly zagwarantowane
w ustawie budzetowej, nie wystarczaja na to, aze-
by zapewni¢ nauczycielom taka wysokos$¢ podwy-
zek, jaka zostala zagwarantowana.

Jesli chodzi o dysponowanie $rodkami fundu-
szy ochrony srodowiska, to zgadzam si¢ z senato-
rem Kwiatkowskim, ze zadania, ktoére stoja przed
funduszami, zaczynajac od gminnego, przez po-
wiatowy, wojewodzki, po narodowy, sa zadaniami
naprawde waznymi. Chcialbym jednak zwroéci¢
uwage na jedng sprawe. Otoz, te inwestycje, ktére
byly realizowane trzy, cztery lata temu, czy to
z Funduszu Spojnosci, czy z innych funduszy do-
tyczacych ochrony srodowiska, byly to inwestycje,
ktorych dofinansowanie ze sSrodkéw zewnegtrznych
wynosilo 80-85%. Krotko moéwiac, gmina doktada-
la 15-20% irealizowala zadanie za kilkanascie, kil-
kadziesiat milionéw zlotych. Co si¢ dzieje w tej



12. posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 2008 r.
24 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska

(senator K. Majkowski)

chwili? Tendencja jest taka, ze dofinansowanie dla
jednostek samorzadu terytorialnego maleje, jest
zdecydowanie nizsze, w tej chwili 40%, 50% to jest
gorny pulap w odniesieniu do pewnych zadan.
A przeciez mamy do realizacji krajowy program
oczyszczania sciekow. Wszystkie jednostki samo-
rzadu terytorialnego majace ponad dwa tysiace
mieszkancow do 2011 r. zobowiagzane sg wybudo-
wac na swoim terenie oczyszczalnie Sciekéw. Skad
$rodki? Skad s$rodki, jezeli mamy $wiadomos¢ te-
go, ze i materialy poszly w gore, i robocizna poszta
w gore. Koszty beda zdecydowanie wigksze. Jedno-
stki samorzadu terytorialnego maja dochody na
takim, a nie innym poziomie i nie bedzie ich na to
sta¢ bez wsparcia zewnetrznego, i to bez takiego
wsparcia, ktére bedzie skutkowalto tym, ze beda
mogly to zadanie w jaki$ sposéb zrealizowac.

Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o pieniadze,
ktére sa w dyspozycji wszystkich funduszy ochro-
ny srodowiska, to by¢ moze nam si¢ wydaje, ze to
sa niewielkie pienigdze. Uwierzcie mi panstwo, sg
to potezne kwoty. Sg to kwoty, ktorych nie po-
wstydzitby si¢ budzet panstwa, gdyby tymi srod-
kami mégl dysponowac. To sa pieniadze za korzy-
stanie z wod, za korzystanie ze srodowiska. Prze-
ciez w tej chwili bardzo nosny jest program doty-
czacy emisji CO,. A co bedzie w momencie, kiedy
zabraknie nam uprawnien, azeby poruszac si¢
w tym zakresie, gdzie mamy przyznane limity do-
tyczace emisji? Juz w tej chwili jestesmy przeko-
nani, ze zar6wno ceny energii elektrycznej, jak
ienergii cieplnej zdecydowanie wzrosna. Jaka be-
dzie odpowiedzZ na to, zeby realizowa¢ zadania
proekologiczne i zeby tych emisji nam w jakis spo-
s6b wystarczylo?

Tak ze, sumujac, Panie Marszalku, nie jestem
przeciw przyznawaniu srodké6w na organizacje
konferencji. Jestem za tym, zeby konferencja si¢
odbyla, bo jestem w peli swiadomy, ze zaréwno
Wielkopolska, jak i cala Polska beda mialy wy-
mierne korzys$ci z organizacji tego typu konferen-
cji, ale nie r6bmy procederu, ktéry burzylby pe-
wien utrwalony porzadek. A takim procederem
bedzie wyrywanie pieniedzy ze $rodkéw, ktore
faktycznie powinny by¢ przeznaczone na co$ in-
nego. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Rozumiem, ze pan marszalek Romaszewski re-
zygnuje z zabierania glosu.

W takim razie zamykam dyskusje...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jezeli mozna
jeszcze?)

A, pan senator Skurkiewicz.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: W dyskusji
mam jeszcze pie¢ minut na druga wypowiedz.)

To prosze bardzo. Zglosit si¢ pan w zasadzie na
granicy...

(Senator Stanistaw Kogut: Na mecie.)

To prosze si¢ streszczac¢, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marszatku! Szanowni Panistwo!

Jajeszcze raz chee powtorzy¢, ze absolutnie nie
jestesmy przeciwko organizacji konferencji, nie
jestesmy przeciwko organizacji COP 14 w Polsce.
To jest i bedzie wielkie przedsiewzi¢cie stuzace ro-
wniez poprawie wizerunku Polski. To bedzie ol-
brzymia konferencja gospodarcza, ktéra na pew-
no bedzie sukcesem nas wszystkich. Ale dlaczego
ma by¢ finansowana wtasnie z tych pieniedzy,
a nie innych?

Wolaltbym, zeby z tych pieni¢dzy zostal pobu-
dowany tu czy gdzie indziej zaktad utylizacyjny,
ktéry stuzylby recyklingowi pojazdéw. Z tych pie-
niedzy powinny powstawac¢ wlasnie takie zakla-
dy. Nie powinno si¢ ich przejada¢ na organizacje
konferencji. Pieniadze na ten cel powinny by¢ wy-
asygnowane z budzetu panstwa.

Jeszcze jedna delikatna sprawa. Rzeczywiscie,
Panie Senatorze, wolatbym, zeby Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska inwestowal w akcje
Banku Ochrony Srodowiska, niz zeby przejadat je
na organizowanie konferencji. Bo Polska powinna
mie¢ swoj bank, znaczacy bank, na ktéry bedzie
miata duzy wplywiktéry bedzie finansowat przed-
siewziecia srodowiskowe, przedsiewziecia bardzo
czesto niszowe. Temu ma shuzy¢ Bank Ochrony
Srodowiska — by wydatkowa¢ pieniadze na rézne
cele inwestycyjne, ale cele gléwnie Srodowiskowe.

A na poczatku lat dziewigédziesiatych panstwa
poprzednicy doprowadzili do tego, ze polskie ban-
ki zostaly sprywatyzowane i praktycznie ostat sie
tylko PKO BP, jedyny polski bank. Reszta jest
w zachodnich rekach. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Krzysztof Kwiatkowski, prosze
bardzo.

(Senator Stanistaw Kogut: Znowu w ramach re-
pliki? Bedzie si¢ ciggneto.)

Wykorzystuja prawo do zabierania glosu dwu-
krotnie, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja przyjmuje za dobra monete intencje pana
senatora Skurkiewicza, ale jak to w praktyce wy-
gladato? Odkupili$cie akcje Banku Ochrony Sro-
dowiska. Te pienigdze mozna bylo przeznaczy¢ na
przyklad na sfinansowanie pomniejszenia opro-
centowania kredytu na inwestycje z zakresu
ochrony srodowiska w innych bankach, bo sa je-
szcze inne banki z udzialem Skarbu Panstwa.
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A do czego postuzyly? Do tego, zeby w zarzadzie
tego banku byl skarbnik waszej partii. Jezeli tak
rozumiemy potrzeby —zZeby w panisstwowych insty-
tucjach i bankach znalez¢ posady dla dzialaczy
partyjnych — to gwarantuj¢ panu, ze sa lepsze
sposoby wydatkowania publicznych pieni¢dzy.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuj¢. Zamykam dyskusje.

Poniewaz w czasie dyskusji ztozono dwa wnios-
ki legislacyjne — Stanistawa Gorczycy i Wojciecha
Skurkiewicza, to, Panie Ministrze, zapraszam do
zabrania glosu w sprawie proponowanych popra-
wek.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie ukrywam, ze mam duzy dyskomfort, przy-
najmniej w cze¢sci dotyczacej poprawek zgloszo-
nych przez pana senatora z Prawa i Sprawiedli-
wosci, bo pan senator méwil mniej wigcej tak: je-
zeli to beda pienigdze publiczne z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska, to to jest przeja-
danie i jakas$ tam sobie konferencja. A wczesniej
mowil, ze to jest wielki sukces rzadu Prawa
i Sprawiedliwosci, Jarostawa Kaczynskiego i mi-
nistra Szyszki. Mowil tez: a jak wydacie pie-
niadze z budzetu panstwa bezposrednio, to to juz
nie jest przejadanie.

Janie wiem, bo i to, i to sa pieniadze publiczne.
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska na mo-
cy statutu dziala w obszarze dotyczacym ochrony
srodowiska — ja o tym moéwitem, Panie Senatorze
—w czesci dotyczacej edukacji ekologicznej, w cze-
$ci dotyczacej promocji dzialan zwiazanych
z ochrong $rodowiska. My do tego bardzo szero-
kiego katalogu dokladamy teraz jeszcze jedno za-
danie, ktére wprost wigze sie z ochrona $rodowis-
ka. Ale jezeli ktos tego nie chce dostrzec, to ja tego
nie umiem wytlumaczy¢ inaczej, niz tylko zla wo-
lg. Tak na sprawe patrze.

Jezeli ktos mowi, ze wielkim sukcesem jest tyl-
ko to, ze zglosilo si¢... —1i to juz jest wielki sukces
— a skltada poprawke, ktora zmierza do tego, zeby
wykresli¢ mozliwo$¢ finansowania konferencji
o znaczeniu miedzynarodowym, czyli dokladnie
tej, to ja przepraszam bardzo, Panie Senatorze,
ale panu zalezy, mam nadzieje, ze tylko i wylacz-
nie panu, na kompromitacji Polski.

(Senator Wtadystaw Ortyl: Panie Ministrze,
niech si¢ pan wypowiada merytorycznie, a nie po-
litycznie.)

Tylko i wylacznie na kompromitacji Polski.
Mnie jest przykro, ze pan, Panie Senatorze, nie
stuchal. Ja moéwilem o kwotach, o 60 milio-
nach zl itd. To znaczy, to jest troche tak, ze nie
rozmawiamy ze soba, tylko méwimy do siebie.
Mnie jest przykro, ze tak duzo ztej woli wklada sie
w obszar dotyczacy organizacji przedsiewziecia,
ktore ma wielki wymiar, mi¢edzynarodowy,
zwiazany z uczestnictwem przedstawicieli ze stu
dwudziestu krajow $wiata; ze szuka sie tylko
i wylacznie sposobu, jak utrudnié¢, a nie jak po-
moc.

Trudno, moze to jest taki pomyst Prawa i Spra-
wiedliwosci na dzialanie — sypanie piachu w try-
by w kazdym wymiarze. Mam nadziej¢, Ze to do-
tyczy wylacznie jednego senatora, a nie calego
klubu Prawa i Sprawiedliwosci, wszystkich se-
natorow...

(Senator Wiadystaw Ortyl: Troszke sie pan ba-
wi w polityka, a nie w ministra.)

(Senator Czestaw Ryszka: W radiu byto to samo.)

Panie Marszatku, moge?

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Panie Mini-
strze, prosze kontynuowac.)

(Senator Witadystaw Ortyl: Niech pan najpierw
zrozumie, co sie do pana moéwi, a potem uprawia
polityke.)

(Wicemarszatek Marek Ziéticowslki: Panie Mini-
strze, prosze kontynuowac.)

Wracam do historii zwigzanych z... Ja juz nie
bede si¢ odnosit do kwestii dotyczacych emisji
dwutlenku wegla i BOS, bo to sa watki poboczne,
a nie zwigzane bezposrednio z funkcjonowaniem
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska,
z poprawka i z projektem ustawy, ktory zglosilis-
my. Ale jedna rzecz jest bardzo istotna: jezeli rze-
czywiscie zalezy wszystkim na tym, zeby szuka¢
pomystéow i sposobéw na ratowanie projektow,
ktore moga by¢ dofinansowane ze $srodkéw Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska, to ta
ustawa jest potrzebna. Nie ma innej drogi niz tyl-
ko uchwalenie tej ustawy.

Panie Marszatku, pozwole sobie na juz ostatnie
zdanie, rzeczywiscie troch¢ w oderwaniu od tego:
to nie jest tak, ze tylko senator moze wstac¢ i mo-
wi¢, co mu sie zywnie podoba. Ja tez mam prawo
odpowiadac¢ na wszystko to, co uslyszatem, Pano-
wie Senatorowie. Wszyscy zajmujemy si¢ tutaj
polityka. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosze panstwa, poniewaz w toku dyskusji zo-
staly zgloszone wnioski o charakterze legislacyj-
nym, prosze Komisje Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska oraz jej przewodniczacego, zeby zebrala si¢
i ustalitla stanowisko w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska zo-



12. posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 2008 r.
26 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych

(wicemarszatek M. Ziétikcowslki)

stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu, czyli jutro.

Dziekuje¢ panu ministrowi i przedstawicielom
Ministerstwa Srodowiska za obecnos¢.

SkonczyliSmy punkt pierwszy.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych.

Sejm uchwalil te¢ ustawe 25 kwietnia. Do Sena-
tu zostala przekazana w tym samym dniu. Mar-
szalek, zgodnie z regulaminem, skierowat ja do
Komisji Gospodarki Narodowe;.

Komisja przygotowala sprawozdanie. W druku
nr 123 jest tekst ustawy, a w druku nr 123A spra-
wozdanie komisji.

Pan senator Witold Idczak, jako sprawozdaw-
ca, proszony jest o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Witold Idczak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam takie wrazenie, ze bede w o wiele przy-
jemniejszej sytuacji, bo ustawa, ktéra mam przy-
jemnos¢ w imieniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej panstwu zarekomendowac, nie budzi, a przy-
najmniej nie budzita do tej pory ani podczas prac
Sejmu, ani podczas prac komisji sejmowych i se-
nackich, wiekszych watpliwosci. Raczej jest
przyjmowana z zadowoleniem i wynika z kon-
kretnej potrzeby.

Po dziesieciu latach dziatalnosci specjalnych
stref ekonomicznych mozna wyraznie powiedzie¢,
ze to jest duzy sukces, zZe to jest dobre narzedzie,
ktére w istotny sposob poprawia funkcjonowanie
przedsiebiorczosci, zmniejsza bezrobocie i bardzo
dobrze stuzy tym obszarom, gdzie dziala, oczywi-
$cie spelniajac okreslone wymogi formalne wyni-
kajace z ustawy.

Dzisiejsza nowelizacja jest juz piata
nowelizacja tej ustawy. Jak wiemy, zmienia sie
rynek pracy, ewoluuja samorzady, a w zwiazku
z tym czas nie stoi w miejscu. Z tego tez powodu
prace nad nowelizacja ustawy, piata nowelizacja,
trwaja juz od dhuzszego czasu.

W tej chwili mamy do czynienia z projektem,
ktoérego zasadnicza cz¢sc dotyczy zwiekszenia li-
mitu obszaru stref do 20 tysigcy ha. Do tej pory
bylo to 12 tysiecy ha. Ten limit wlasciwie si¢ kon-
czy ito jest podstawowa bariera dla funkcjonowa-
nia specjalnych stref ekonomicznych. Strefa mu-
si mie¢ miejsce tam, gdzie przedsiebiorcy beda
mogli funkcjonowaé.

Od razu chcialbym poruszyc¢ kwestie, ktéra po-
jawiala si¢ w toku prac komisji. Mianowicie, nie
ma ryzyka, ze to w jakikolwiek sposéb naruszy

prawa wspolnotowe. To wszystko jest w ramach
kwot, ktore zostaly wynegocjowane, i nie budzi ja-
kichkolwiek kontrowersji, nie podlega tez nego-
cjowaniu z Komisja Europejska.

Kolejna zmiana to kwestia obejmowania strefg
gruntow stanowiacych wlasnos$¢ podmiotéw in-
nych niz Skarb Panstwa. To sa grunty prywatne,
grunty samorzadéw réznego szczebla. W tym za-
kresie nowelizacja jest bardzo potrzebna, dlatego
ze jest konieczno$¢ usystematyzowania. Tak na-
prawde podstawowym narzedziem pracy w strefie
jest grunt — to na nim zaklada si¢ przedsiebior-
stwa, uzbraja si¢ go, to od niego pobiera si¢ stoso-
wne oplaty.

Ustawa precyzuje tez warunki wydania ze-
zwolenia i okresla okolicznosci jego zmiany
przez ministra gospodarki. Obecnie zmiana ze-
zwolenia nie moze dotyczy¢ obnizenia poziomu
zatrudnienia, co w praktyce... Przeciez panstwo
na co dzien obserwujecie zmiany na rynku pra-
cy. Bardzo cieszymy si¢ z tego, ze to sg zmiany
w gruncie rzeczy pozytywne, ale musimy miec¢
swiadomos¢, ze one sg swego rodzaju utrudnie-
niem dla funkcjonujacych w strefie podmiotow
gospodarczych. Po prostu okazuje si¢, ze rynek
pracy zmierza w dobrym kierunku - ludzie po-
szukuja pracy i znajduja ja. Stad hipotezy, ktore
byly postawione w biznesplanach, niestety, nie
do konca sa realizowane. Dlatego jest propozy-
cja zmiany, ktéra umozliwi obnizenie o 20% po-
ziomu zatrudnienia, oczywiscie w przypadku
nowo wydawanych zezwolen, po wejsciu w zycie
tejze ustawy.

Nowelizacja przewiduje takze zmiane z zakresu
planu rozwoju strefy. Ta propozycja wprowadza
obowiazek zmiany planu rozwoju strefy jedynie
w przypadku aktualizowania celéw ustanowienia
strefy oraz obowiazkéw zarzadzajacego.

Nowelizacja wprowadza ograniczenie mozliwo-
$ci zatrudnienia czlonkow zarzadu spotek za-
rzadzajacych w firmach dzialajacych na terenie
danej strefy. To jest oczywista kwestia konkuren-
cji, ktéra w tym przypadku moglaby by¢ szkodli-
wa dla funkcjonowania specjalnych stref ekono-
micznych. Chodzi o jasny i oczywisty konflikt in-
teresow.

Nowelizacja wprowadza zmiany dotyczace
skltadania wnioskéw o utworzenie stref. To jest
bardzo istotna nowo$¢ z punktu widzenia samo-
rzadu terytorialnego, albowiem wedlug noweliza-
cji to samorzad wojewodzki bedzie opiniowat
wniosek, a nie wojewoda. To jest istotna zmiana,
ktéra pokazuje, ze samorzad wojewodzki bedzie
mial nowe narzedzie do kreowania polityki gospo-
darczej na swoim terenie. To jest bardzo wazne,
bo z jednej strony sa plany inwestycyjne, sa stra-
tegie rozwoju wojewddztwa, wreszcie sa studia
zagospodarowania przestrzennego, a z drugiej
strony konkretne narzedzie gospodarcze, prosze
panstwa. Tym narzedziem jest wlasnie mozliwos¢
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opiniowania powstawania i funkcjonowania stref
ekonomicznych na terenie danego wojewodztwa.

Chcialbym poinformowac¢ panstwa, ze w toku
prac komisji zostaly zgloszone poprawki, ktore
panstwo posiadacie w druku nr 123A. Maja one
glownie charakter doprecyzowania i spotkaly sie
z pozytywnym przyjeciem przez Komisje Gospo-
darki Narodowej.

W imieniu tejze komisji serdecznie zachg¢cam
panstwa do pozytywnego glosowania zaréwno za
poprawkami, jak i za trescia calej ustawy. Dzie-
kuje uprzejmie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chciatby zada¢
pytanie senatorowi sprawozdawcy?

Prosze¢ bardzo, pan senator Knosala. Prosze
bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Knosala:

W tej chwili mamy w Polsce czternascie specjal-
nych stref o lacznej powierzchni 11 tysigecy 500 ha.
Juz. Czesc tego potencjatu nie jest wykorzystana.
Wynotowalem sobie, ze na przyktad wykorzystane
jest w strefie: kamiennogoérskiej, w malej przedsie-
biorczosci, tylko 55% obszaru; katowickiej 64%;
starachowickiej polowa, 50% — a z tych lepszych
— walbrzyskiej 77%; 16dzkiej 84%.

Krotko mowiac, moje pytanie jest takie: czy ta
ustawa pomoze tez w tym, zeby lepiej zagospoda-
rowac juz istniejace strefy? Bo z tego, co mozna
przeczytaé, dojdzie jeszcze kolejne 8 tysiecy ha.
Tojest2/3 tego, cojuz mamy, a—jak wida¢ -to, co
mamy, jest wykorzystane w polowie czy w 3/4.

Jakie wlasciwie sg priorytety czy zamiary?
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Witold Idczak:

Pan senator zadaje pytanie o charakterze stra-
tegicznym. Ono jest bardzo ciekawe, bo faktycz-
nie pokazuje pewna nierownomiernosc¢ zagospo-
darowania stref. To jest tak, Panie Senatorze, ze
rzeczywiscie jednym strefom idzie lepiej, tak jak
pan to opisal, a innym idzie gorze;j.

Kierunek, ktory jest zaproponowany w usta-
wie, a ktory zwigksza liczbe hektaréw, potencjal-
nie — ja rozumiem panskie pytanie jako obawe
o dotychczasowe stabiej zagospodarowane strefy

— pewnie nie do konca im pomaga. Ale bez dwoch
zdan trzeba powiedzie¢, ze jest odpowiedzia na
wyzwania wlasnie tych podmiotéw, ktére fun-
kcjonuja znakomicie i ktére maja potencjalng
mozliwos$¢ pozyskania dodatkowych inwestorow.

Trzeba tez wyraznie powiedzie¢, Ze dane, ktére
pan przed chwilg odczytal, sg, Panie Senatorze,
pozytywne. Bo okazuje si¢, ze jeszcze pare lat te-
mu ta sama strefa kamiennogérska miata wynik
przynajmniej trzykrotnie gorszy, anizeli ten,
o ktérym pan mowit. W zwiazku z tym gdybysmy
pokazali proces dynamiczny, a nie tylko taka mi-
gawke obrazu, to okazaloby si¢, ze wbrew pozo-
rom wymieniona przez pana strefa kamiennogor-
ska uzyskala bardzo ladny wzrost, jesli chodzi
o pozyskanie inwestoréw. Powiedzialbym, ze to
akurat dynamika jedna z ciekawszych w ostat-
nich latach. To samo dotyczy innych stref.

Tak ze prositbym o spojrzenie na to wlasnie w ta-
ki dynamiczny sposob - ze strefy sa bardzo pozyty-
wnym narzedziem i nawet te stosunkowo stabsze,
ktoére pan wymienil, maja bardzo ciekawa dynami-
ke. Nie nalezy wykluczy¢, ze w przysztosci tez beda
czerpaly zyski i dochody z tego tytutu, iz dzisiaj po-
wigkszymy limit powierzchniowy stref.

Prosze panstwa, to tez jest pewne ulatwienie.
Chodzi o to, zebySmy nie musieli spotykac sie co
roku czy co péttora roku i zmienia¢ ustawy, dlate-
go ze to budzi okreslone problemy i czasowe,
iprzestrzenne. A kwestia wykonania tego poprzez
rozporzadzenia, poprzez decyzje o wprowadzeniu
kolejnych inwestoréow do stref, w duzej mierze je-
dnak jest uzalezniona od oddzialywania rzadu,
ministra. Ja wierze, ze pan minister Rafal Baniak
tez o tym nam opowie.

Jest corazlepiej w por6wnaniu do tego, co byto,
w ostatnich latach wla$nie w tych strefach, ktére
pan wymienit, zanotowano spory przyrost. Wie-
rze, ze ta ustawa — takie jest tez zdanie uczestni-
kéw konferencji stref ekonomicznych — przyczyni
sie jeszcze do polepszenia tej sytuacji. Nie widze
tutaj niczego, co mogloby budzi¢ jakie$ obawy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Przypominam, ze byl to rzadowy projekt usta-
wy, arzad reprezentuje Ministerstwo Gospodarki.

Witam pana ministra Baniaka i zapytuje, czy
chcialby pan zabra¢ glos. Widze, ze pan minister
Rafat Baniak juz si¢ do nas zbliza.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Rafal Baniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Bardzo krotko bede moéwil, podam tez kilka
cyfr, zeby to zobrazowaé. Pan senator Idczak mo-
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wil o efektach funkcjonowania stref ekonomicz-
nych. W ciggu ostatnich dziesigeciu lat udato si¢
zatrudnic¢ na terenach stref blisko dwiescie tysie-
cy os6b, zainwestowano tam srodki w wysokosci
prawie 50 miliardéw z1, co pokazuje, jak istotny
jest to instrument, jesli chodzi o przyciaganie in-
westycji do naszego kraju. Chcemy ten instru-
ment ubogaci¢, wzmocni¢, zeby nadal funkcjono-
wal obok nowych, pojawiajacych sie instrumen-
tow na przyktad w postaci Programu Operacyjne-
go ,Innowacyjna gospodarka”.

Pan senator pytal o obszary w ramach stref
ekonomicznych, ktére jeszcze nie sa zagospoda-
rowane. Odpowiem tak: to si¢ wiaze z tym, ze gmi-
ny poniosly wydatki na uzbrojenie obszaréw, wi¢c
traktujemy to jako dobro, ktore bedzie wykorzy-
stane. Chcemy przyjac¢ taka zasade, ze nie zwigk-
sza si¢ obszaru strefy, ktéra nie jest wykorzystana
na poziomie powyzej 70%. Chcemy tym dobrem
W sposoéb racjonalny gospodarowac, w Scistej koo-
peracji z samorzadem wojewodztwa, co jest bar-
dzo istotne.

Moéwit pan o strefach, ktére maja jeszcze wolne
przestrzenie. To odnosi si¢ do stref ekonomicznych
umiejscowionych zwlaszcza na $cianie wschodniej
Polski. Réwniez my, jako Ministerstwo Gospodar-
ki, rozmawiajac z inwestorami poprzez Polska
Agencje Informacji i Inwestycji Zagranicznych,
staramy si¢ ich kierowa¢ wlasnie w strefy, ktore
maja wolne moce, a nie sa wéréd tych najbardziej
popularnych, czyli lezacych na linii autostrady A4
w poludniowo-zachodniej Polsce.

Przy okazji, Panie Marszatku, Wysoki Senacie,
pragne podzieckowa¢ panu senatorowi Idczakowi
i Komisji Gospodarki Narodowej za tylko i wylacz-
nie merytoryczna prace nad projektem ustawy,
bo udalo si¢ bez zadnych, powtarzam, zadnych
sporow politycznych pracowaé na rzecz dobra te-
go projektu aktu prawnego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy ktos z panstwa chce zada¢ pytanie?

Pan senator Ryszard Knosala ma pytanie do
pana ministra.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Jednym z podstawowych celow strefy jest oczy-
wiscie tworzenie nowych miejsc pracy. Te miej-
sca, na szczescie, sa dla coraz bardziej wysoko
wykwalifikowanych absolwentéw wyzszych
uczelni. Ale jest tak, ze w takich wojewédztwach
jakna przyklad opolskie, lubelskie, kujawsko-po-
morskie, zachodniopomorskie, stref nie ma —jesli
sie myle, to prosze mnie sprostowac¢ — a szkolni-

ctwo wyzsze jest dobrze rozwini¢te. Sa tam duze,
znaczace uczelnie jak uniwersytety, politechniki.
Moje pytanie jest nastepujace: czy przy tworzeniu
nowych specjalnych stref ekonomicznych bedzie
brane pod uwagg réwniez kryterium zaplecza dla
absolwentéw wyzszych uczelni? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Rafal Baniak:

Jesli chodzi o dostepnos¢ tak zwanego kapitatu
ludzkiego czy kadr dla gospodarki, to oczywiscie
jest to istotne kryterium. Pragne poinformowac
Wysoka Izbe, ze aktualnie w Ministerstwie Gospo-
darki pracujemy nad strategia zagospodarowania
obszarow stref ekonomicznych we wspoélpracy, jak
powiedzialem, z samorzadami, ale réwniez jedno-
stkami naukowymi. I chcemy doprowadzi¢ do te-
go, zeby ta wspotpraca — mowie o osrodkach nau-
kowych -z zarzadami stref ekonomicznych, z przy-
szlymi inwestorami, byla realna. Zachecamy zwta-
szcza duzych inwestoréw do nawigzywania Scis-
lych kontaktéw, uruchamiania wspo6lnych progra-
mow z uczelniami wyzszymi, zwlaszcza tymi, ktére
moglyby ksztalci¢ absolwentéw na potrzeby przy-
szlych przedsiewzi¢¢ i inwestycji.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze bardzo, senator Marek Konopka.

Senator Marek Konopka:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Jestem mie-
szkanicem pémocno-wschodniej czesci naszego kra-
ju, potocznie region ten nazywa si¢ Polska B. Moje
pytanie brzmi: czy rzad zamierza to poprawic i przy-
gotowac¢ takie instrumenty, ktére pozwola na to, ze-
by inwestoréw w tej czesci bylo wiecej?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Rafal Baniak:

Panie Senatorze, wspominatem o tym, moéwiac
o strefach lezacych na obszarze tak zwanej $ciany
wschodniej — pan nazywa to Polska B.

Po pierwsze, Polska Agencja Informacji i
Inwestycji Zagranicznych na zlecenie ministra
rozwoju regionalnego realizuje przedsi¢wziecie
poswiecone promocji tychze obszarow.
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Po drugie, minister gospodarki i rowniez PAIIZ
podczas rozméw z inwestorami staraja si¢ prze-
konywac¢, postugujac sie instrumentami, jakie
maja do tego, zeby inwestorzy tam wtasnie doko-
nywali swoich inwestycji. W naszych kryteriach
takze przewidujemy lepszy system wsparcia dla
inwestoréow, ktérzy chca lokowaé¢ swoje inwesty-
cje na terenie Polski Wschodniej czy Polski B,
o czym mowil pan senator. Tak, rzeczywiscie ma-
my $wiadomos¢ tego, ze tam jest trudniej przy-
ciagna¢ inwestora, mamy swiadomosc tego, ze te
regiony Polski sa stabiej zagospodarowane, ale
dokladamy staran, zeby te réznice wyréwnywac.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Wiecej chetnych do zadawania pytan nie widze.
Dzi¢kuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Rafat Baniak: Dziekuje.)

Otwieram dyskusije.

Pan senator Wtadystaw Dajczak zapisatl si¢ do
glosu.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Faktycznie, tak jak pan senator sprawozdawca
powiedzial, ustawa nie budzi wigkszych kontro-
wersji, a wlasciwie nie budzi zadnych kontrower-
sji. Jest oczekiwana i przez srodowiska zwigzane
ze specjalnymi strefami ekonomicznymi, i $rodo-
wiska samorzadowe, na ktérych obszarze dzialaja
strefy ekonomiczne, a wreszcie przez samych
przedsiebiorcow.

Ale wspomniatl tez pan senator sprawozdaweca,
ze to jest kolejna nowelizacja tej ustawy. Ja wstu-
chuje¢ si¢ ze szczegdlnag uwaga w gltosy ludzi
zwiazanych z dziatalnoscia specjalnych stref eko-
nomicznych i przedsigbiorcéw. Mysle, ze istot-
nym tematem, ktoéry jest poruszany, jest kwestia
momentu zakonczenia dziatalnosci tych stref. Je-
dnoznacznie wszyscy stwierdzamy, ze specjalne
strefy ekonomiczne sa jednym z najlepiej funkcjo-
nujacych w Polsce instrumentéw przyciagania in-
westycji bezposrednich. Ostatnie lata, szczegoél-
nie okres 2004-2007, pokazaly, ze wigkszosc¢ zna-
czacych inwestycji, gléwnie bezposrednich i za-
granicznych, lokowana byla wlasnie na terenie
naszego kraju z wykorzystaniem wsparcia, jakie
mozna bylo uzyska¢ w ramach specjalnych stref
ekonomicznych. Oczywiscie, dodatkowym in-
strumentem byla sprawa gruntéw. Mozna przewi-
dywag, ze taka sytuacja bedzie miata miejsce row-
niez w najblizszych latach, a zwazajac na kon-

tekst powigkszenia tych stref do 20 tysiecy ha
mysle, ze temat jest bardzo istotny.

Trzeba wymieni¢ dwa powody, dla ktérych in-
westorzy tak chetnie lokuja srodki w tych stre-
fach. Oczywiscie szczuplos$¢ srodkow budzeto-
wych zmusza decydentéw do opierania swojej
strategii negocjacyjnej na strefowym instrumen-
cie pomocy publicznej. Réwnie wazny instrument
to wsparcie w postaci gruntéw, a trzeba powie-
dzie¢, ze obecnie 85% gruntéw przygotowanych
pod inwestycje stanowia grunty, ktére znajduja
sie wzarzadzie specjalnych stref ekonomicznych.

Dlatego mysle, ze niewlasciwe i nieuzasadnio-
ne jest stwierdzenie — pojawia si¢ ono réwniez
w oficjalnych dokumentach rzadowych - ze zbliza
sie schytek znaczenia instrumentu, jakim sa spe-
cjalne strefy ekonomiczne. Mysle, ze ten stan rze-
czy bedzie si¢ utrzymywal jeszcze przez dlugi
okres, aw przypadku uzyskania wi¢kszych mozli-
wosci udzielania wsparcia w postaci gruntéw, co
uzaleznione jest oczywiscie od sytuacji budzetu
panstwa, instrument strefowy bedzie mial zna-
czenie uzupehiajace w stosunku do innych pro-
graméw pomocy publicznej, ktéra takze w naste-
pnych okresach budzetowania bedzie miata swoje
znaczenie w wyroéwnywaniu poziomow zycia
w Unii Europejskiej — chodzi oczywiscie o pomoc
regionalna.

Dlatego tez trzeba zaznaczy¢, ze zwi¢kszony do
20 tysiecy ha limit nieruchomosci objetych grani-
cami specjalnych stref ekonomicznych oraz nie-
ruchomosci, jakie moga by¢ objete tym statusem,
powinien zosta¢ w wigkszosci zagospodarowany
w okresie najblizszych czterech, pieciu lat, czyli
wlasciwie do konca 2013 r. Biorac pod uwage na-
sze realia, jesli chodzi o wykonywanie inwestycji,
czyli realizacje projektow, czas ich trwania od ro-
ku do dwéch, a takze to, ze po zrealizowaniu no-
wych inwestycji przedsi¢biorcy dopiero po uply-
wie dwoch, trzech lat osiagaja dochody z nieru-
chomosci na terenie dziatalnosci firm produkeyj-
nych czy ushugowych, stuszna staje si¢ obawa wy-
razana przez te srodowiska, ze inwestorzy nie-
chetnie beda wchodzili do tych stref juz po
2010 r., bo po prostu braknie czasu na to, aby
skorzysta¢ z przywilejow strefowych, czyli zwol-
nienia z podatku dochodowego. Pojawia si¢ pyta-
nie: kto, zakladajac laczny okres pieciu lat od roz-
poczecia realizacji inwestycji do osiggniecia do-
chodu z dzialalnosci i majac na uwadze zakoncze-
nie funkcjonowania stref najpézniej w2017 r., be-
dzie chcial w tych strefach inwestowac?

Trzeba powiedzie¢, ze powodzenie funkcjono-
wania tych stref, czyli aktywizacja gospodarcza
regionow Polski, zalezy w gléwnej mierze nie tylko
od zwigkszenia powierzchni samych stref, co wta-
$nie dzisiaj bedziemy przyjmowali, ale takze od te-
go, na ile zostanie przedluzony okres ich funkcjo-
nowania. Wydaje si¢, ze dobrym momentem na
zakonczenie funkcjonowania tych stref bytby rok
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2027, a najwczesniej 2020 r. Nie sa to daty przy-
padkowe, poniewaz jak panistwo wiecie, sa to ko-
lejne okresy budzetowania Unii Europejskiej,
czyli lata 2014-2020 i 2021-2027.

Mysle, ze ze strony Unii Europejskiej nie po-
winni$my si¢ obawia¢ zadnych przeciwwskazan
co do ustalania wydtuzonych terminéw funkcjo-
nowania stref, poniewaz zasady pomocy publicz-
nej wynikajace z dzialalnosci stref zostaly dosto-
sowane do wymog6w unijnych. A wigc nie ma po-
wodu, aby Unia narzucata nam okresy funkcjo-
nowania tych stref i aby$my nie mogli tych okre-
s6w przedtuzaé w taki sposob, jak to wynika z fak-
tycznej potrzeby inwestowania, czy z tych wnios-
kéw, ktére zglaszaja przedsigbiorcy.

Jesli mozna, Panie Marszalku, to chcialbym
ztozy¢ do proponowanej ustawy poprawke. Ona
wlasciwie doprecyzowuje brzmienie art. 7. Po-
prawka ta wynika z glosu, ktéry pojawil sie na
Konferencji Specjalnych Stref Ekonomicznych.
Chodzi po prostu o to, ze w art. 7, ktéry odnosi sie
do powolywania rad nadzorczych w spétkach be-
dacych zarzadzajacymi w strefach, jest migedzy in-
nymi okreslenie: po jednym przedstawicielu mi-
nistra wlasciwego do spraw gospodarki, prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oraz wojewody. Konferencja Specjalnych Stref
Ekonomicznych sugeruje, aby doprecyzowac ten
zapis, poniewaz, jak wiemy, strefy rozpoczynajac
swojg dzialalnos$¢, dzialaly na obszarze jednego
wojewoddztwa, a obecnie dzialaja na obszarze
trzech, czterech i wigcej wojewodztw. W zwigzku
z tym wlasciwe wydaje si¢ doprecyzowanie w po-
staci zapisu: wojewody wlasciwego ze wzgledu na
siedzibe spoélki zarzadzajacej. To samo dotyczy
samorzadu, czyli powinno by¢: samorzadu woje-
wodztwa wlasciwego ze wzgledu na siedzibe spo-
Iki bedacej zarzadzajacym. Dzigkuje bardzo, Pa-
nie Marszatku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Poniewaz pan senator zglosil poprawke, zapy-
tam, Panie Ministrze, czy chcialby si¢ pan wypo-
wiedzie¢ na temat tej poprawki.

A dyskusje zamykam juz w tym momencie... Je-
szcze jest tylko odpowiedz przedstawicieli rzadu.

A, zaraz, Panie Ministrze, prosze sie cofnac,
moj blad — pan senator Wiadystaw Ortyl zglaszat
si¢ w ramach dyskusji. Pan senator podniést re-
ke, ale nie zostal wpisany na liste, potem scripta
manent i tak zostalo.

(Senator Wtadystaw Ortyl: Ale marszalek zaak-
ceptowal moje zgloszenie.)

Tak, tak, oczywiscie, jak najbardzie;j.

Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Ja mysle, ze dzisiaj faktycznie bardzo szybko
i sprawnie zmierzamy do nowelizacji potrzebnej,
oczekiwanej przez inwestoréw, a takze zarzadza-
jacych strefami. Ale na pewno trzeba tez jednym
zdaniem przypomnie¢, ze te strefy kiedys$ przeszty
bardzo trudna droge. Miatem mozliwo$¢ zdoby-
wac doswiadczenia w jednej z pierwszych specjal-
nych stref ekonomicznych w Polsce, w specjalnej
strefie ekonomicznej w Mielcu i faktycznie kiedy
patrze z tamtej perspektywy, nasuwa mi si¢ duzo
wnioskow z wielu spraw, ktore przez caly okres
funkcjonowania stref sie przewinety. Dzisiaj prze-
ciwnikéw specjalnych stref ekonomicznych, in-
strumentu, ktéry tak dobrze wpisat si¢ i tak przy-
czynit si¢ do liczby i jakosci inwestoréw, i tworze-
nia miejsc pracy w Polsce, praktycznie nie ma.

Pozwole sobie takze zwroci¢ sie z prosba do pa-
na ministra, aby jak najrzadziej albo moze w ogéle
nie uzywac okreslenia ,Sciana wschodnia”, dlate-
go ze ono ma zabarwienie troszeczke pejoratywne.
Jak przed $ciang stajemy, to juz potem praktycz-
nie nie mozemy si¢ ruszy¢. Lepszym sformutowa-
niem i okresleniem jest ,brama wschodnia”, a juz
najlepiej powiedzie¢ Polska Wschodnia —bo wtedy
wszyscy wiemy, o czym moéwimy. Polska B tez jak
gdyby tak troche zle si¢ kojarzy.

(Senator Ryszard Bender: Taka jest rzeczywi-
stosc.)

Na dzien dzisiejszy tak. Mysle, ze specjalne
strefy ekonomiczne, réznego rodzaju inicjatywy,
w tym specjalny Program Operacyjny , Rozwoj
Polski Wschodniej”, daja pewne podstawy, o czym
pan minister wspomnial — mianowicie o pewnym
duzym projekcie zwigzanym z promocja, ktéra nie
bedzie kierowala si¢ prostymi instrumentami
imechanizmami, tylko bedzie bardzo profesjonal-
na. Prawie 50 milionéw euro na to przeznaczono
w calej Perspektywie Finansowej na lata
2007-2013, co musi da¢ efekty. Wprawdzie nikt
nie zaklada, ze w Polsce Wschodniej przez ten kro-
tki okres zniweluje sie r6znice w poréwnaniu do
pozostalej czesci kraju albo ze produkt krajowy
brutto podskoczy, ale efekty powinny by¢ na pew-
no znaczace.

Mamy mozliwo$¢ powickszania jeszcze tych
stref, zwiekszania ich obszarow, co zreszta widac¢
w roéznego rodzaju rozporzadzeniach i dziata-
niach rzadu. Nalezy przyktada¢ duzg starannos¢
do pozyskiwania inwestoréw, majac na mysli ich
trwalos$¢, ich skutecznos$¢, co bedzie mierzone
efektami finansowymi, gospodarczymi, liczba
stworzonych miejsc pracy. Ale takze trzeba brac¢
pod uwagg to, co si¢ nazywa efektem pozostawio-
nego sladu ekologicznego, bo i takie przypadki
moga by¢.



12. posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o niektérych formach wspierania dzialalnosci innowacyjnej 31

(senator W. Ortyl)

Pamie¢tajmy o tym, ze czas funkcjonowania in-
westoréw w strefie z punktu widzenia ich intere-
sow wynika w duzej mierze z przyznawanych ulg
i preferenciji, a takze z dbatosci o infrastrukture,
o uzbrojenie tych terenéw, gdzie inwestuja. Moze
by¢ i taki efekt, ze po bytnosci w strefie, po za-
konczeniu oddzialywania ulg, po tym, kiedy sie
te ulgi wyczerpia, oni moga porzucic — tak mozna
powiedzie¢ - te strefe, ten obszar, przenies$¢ sie
na przyktad na Ukraine, gdzie juz dzisiaj sa
korzystniejsze warunki finansowe zwigzane
z kosztami pracy i w ogole z kosztami, na przy-
klad energii. A wigc taki efekt to moze spowodo-
wac. Tak ze na pewno warto przy tej okazji pa-
mieta¢ o tym, aby inwestoréow starannie dobie-
rac¢, tym bardziej ze ten okres powoli si¢ konczy.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
I teraz, Panie Ministrze, prosz¢ pana o zabranie
glosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Rafal Baniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zaczng od konca, czyli od komentarza pana se-
natora ministra Ortyla. Oczywiscie postucham,
nie uzyje juz w swojej wypowiedzi terminu: ,,$cia-
na wschodnia”. Bedziemy moéwic¢ o ,bramie
wschodniej” czy ,Polsce Wschodniej”. Tak ze tu
jest pelna zgoda, podobnie jak w przypadku pan-
skiego komentarza.

Jezeli chodzi o wypowiedz pana senatora Dajcza-
ka, to owszem, praktycznie podjeliSmy jako Mini-
sterstwo Gospodarki decyzje. Bedziemy wnosi¢ do
Rady Ministréw o wydtuzenie okresu funkcjonowa-
nia stref ekonomicznych przynajmniej do 2020 r.,
z opcja wydluzenia tego o kolejna perspektywe fi-
nansowag,. To bedzie sie dziato natychmiast po przy-
jeciu projektu ustawy, nad ktorg pracujemy.

Pan senator Dajczak poruszal miedzy innymi
kwestie wlaczania gruntéw w obszary stref eko-
nomicznych. W czerwcu mamy przewidziana ko-
lejna duza narade z udzialem zarzadow stref eko-
nomicznych, przedstawicieli marszatkow, jak ro-
wniez z zarzadem Agencji Nieruchomosci Rol-
nych, gdzie bedziemy chcieli doprowadzi¢ w na-
szej strategii do uproszczenia procedury przeka-
zywania gruntéw agencji dla stref ekonomicz-
nych. Dziekuj¢ bardzo.

A jesli chodzi o poprawki, ktére zglosilt pan se-
nator Dajczak, to stanowisko rzadu jest oczywi-
Scie pozytywne. Sa to poprawki porzadkujace, tak
ze jest na nie pelna zgoda.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Poniewaz zgloszono poprawki o charakterze le-
gislacyjnym, prosze Komisje Gospodarki Narodo-
wej o ustosunkowanie si¢ na posiedzeniu do tych
poprawek i przedstawienie sprawozdania. Infor-
muje, ze glosowanie w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych
zostanie przeprowadzone jutro pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Dzigkuje panu ministrowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o niektérych formach wspiera-
nia dzialalnosci innowacyjne;j.

Ustawa zostala przyjeta przez Sejm 25 kwietnia
i w tym dniu skierowania do Senatu. Marszalek
zgodnie z regulaminem skierowat ja do dwoéch ko-
misji, Nauki, Edukacji i Sportu oraz KomisjiGo-
spodarki Narodowej. Komisje przygotowaly swoje
sprawozdania.

Tekst ustawy jest w druku nr 124, a sprawo-
zdania komisji w drukach nr 124A i 124 B.

Pan senator Ryszard Knosala. Prosz¢ bardzo
o przedstawienie sprawozdania Komisji Nauki,
Edukaciji i Sportu.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Knosala:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
w imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu spra-
wozdanie dotyczace ustawy o niektérych formach
wspierania dzialalnos$ci innowacyjnej.

Tak jak pan marszalek wspomnial, bylo to
przedlozenie rzadowe. Sejm uchwalil t¢ ustawe
na swoim czternastym posiedzeniu w dniu
25 kwietnia. Senacka komisja nauki rozpatrywa-
la ustawe na posiedzeniu 6 maja tego roku. Po
przedstawieniu przez podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Gospodarki, pana Dariusza Bogdana,
istoty tej ustawy, glos zabral legislator Senatu,
ktéry zglosil do ustawy osiem poprawek. Te po-
prawki sa wydrukowane w druku nr 124A. Po-
prawki te zostaly zaakceptowane przez strone
rzadows i jednoglosnie przyjete przez komisje.

W trakcie dyskusji zgloszono pewne uwagi do
tej ustawy. Czes$¢ z tych uwag zostala wyjasniona
przez strone rzadowa, czes¢ zostala przez strone
rzadowa zaakceptowana. Poniewaz te uwagi, te
propozycje nie byly w formie pisemnej, nie mialy
formy takich poprawek, nie zostaly poddane pod
glosowanie na posiedzeniu komisji. W zwiazku
z tym chcialbym teraz zglosi¢ dwanascie popra-
wek do tej ustawy.

Cze¢s$¢ poprawek precyzuje definicje, ktére sg
zaproponowane w tej ustawie, czes¢ jest zwigzana
ze zmiana takiego terminu, jak fundusz premii te-
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chnologicznej. W poprzedniej ustawie ten fun-
dusz byt nazywany funduszem kredytu technolo-
gicznego. W tej chwili oczywiscie adekwatniej by-
loby nazwa¢ to funduszem premii technologicz-
nej, poniewaz wlasnie ten fundusz bedzie wypta-
cal tego rodzaju premie. W zwigzku z tym cze¢s¢
poprawek jest zwiazanych z tg wtasnie zmiana.

Dwie poprawki majg charakter, powie-
dzialbym, twardy, merytoryczny. W ogole jest tak,
ze ustawa umozliwia tworzenie tak zwanych cen-
trow badawczo-rozwojowych w normalnych
przedsiebiorstwach; wystarczy, ze dane przedsie-
biorstwo cze¢s$¢ swoich przychodéw bedzie miato
miedzy innymi z dziatalnosci badawczo-rozwojo-
wej. Ta czesS¢ zostala w projekcie ustawy okreslo-
na na poziomie 30%. Jest zgloszona poprawka,
przy akceptacji strony rzadowej, aby obnizy¢ ten
prog do 20%. Te 30% jest to prog zdecydowanie za
wysoki jak na obecne mozliwosci badawczo-roz-
wojowe polskiego przemystu, polskich przedsie-
biorstw.

Inna poprawka réwniez idzie w kierunku szer-
szego wdrozenia tej ustawy. Otéz przedsiebiorca
bedzie mogt tworzy¢ fundusz innowacyjnosci, od-
pisujac 20% przychodu. Ustawa méwi, ze ten fun-
dusz musi by¢ rozliczony w danym roku podatko-
wym. Oczywiscie w przypadku badan naukowych
trudno jest dokonac i inwestycji, i przeprowadzi¢
badania — wszystko w jednym roku — i jeszcze roz-
liczy¢ sie w tym samym roku. Wobec tego jest pro-
pozycja takiej poprawki, aby okres rozliczenia te-
go funduszu rozszerzy¢ na trzy lata — to pozwoli
kumulowac¢ odpisy — to znaczy na dany rok podat-
kowy i jeszcze na dwa lata po nim nastepujace.
Wtedy mozna by bytlo te odpisy, o ktérych mowi-
tem, kumulowa¢ przez okres prawie trzech lat
i majac juz wieksza sume, zainwestowac, no
i w tym trzyletnim okresie dokonac rozliczenia.

Tak jak powiedzialem, w sumie jest zglasza-
nych dwanascie poprawek. Dziekujac serdecznie
zauwagg, bardzo prosz¢ o poparcie zaré6wno usta-
wy, jak i poprawek.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, musze powiedzie¢, ze pod
wzgledem formalnym zabral pan glos dwa razy.
Najpierw przedstawit pan sprawozdanie komisji
i osiem poprawek przeglosowanych przez komi-
sje. Zgloszone potem przez pana dwanascie pozo-
stalych poprawek traktuje¢ natomiast jako glos
w dyskusiji, ktory bedzie oczywiscie przedmiotem
rozwazan komisji. A zatem osiem poprawek zglo-
sil pan jako sprawozdawca komisji, a dwanascie
w swoim wlasnym imieniu jako dyskutant.

(Senator Ryszard Knosala: Tak jest.)

Jest to pewna, powiedzialbym, zmiana regula-
minu, ale zakladam, ze wiadomo, o co chodzi.

W tym momencie chciatbym poprosi¢ senatora
Eryka Smulewicza, zeby przedstawil sprawozda-
nie Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Potem obaj panowie beda jeszcze, w razie cze-
go, odpowiadali na pytania.

Pan wyprzedzit troche dalszy ciag obrad.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Gospodarki Narodowej zajmowala si¢
przedmiotowa ustawa na swoim posiedzeniu
w dniu 6 maja biezacego roku.

Wiele zagadnien zwiazanych z omawiana wiasnie
ustawa, z jej ksztaltem, z jej oddzialywaniem przed-
stawil méj przedmoéwca. Réwniez my podczas posie-
dzenia komisji gospodarki omawiali$my te osiem po-
prawek, ktore przedstawil pan senator wczesniej
w swoim sprawozdaniu. Ja chcialbym powiedzie¢,
bo nie bede juz szczegélowo omawiat tych poprawek,
ze ustawa dotyczy przede wszystkim kwestii zwigza-
nych z kredytowaniem przedsi¢biorstw realizu-
jacych inwestycje w zakresie nowych technologii,
porusza zagadnienia zwigzane z udzielaniem kredy-
tow technologicznych przez banki kredytujace, jak
roéwniez tak zwanej premii technologicznej przez
Bank Gospodarstwa Krajowego. Ustawa reguluje r6-
wniez kwestie nadania przedsi¢biorcom statusu
centréw badawczo-rozwojowych.

Chcialbym dodaé¢, ze ustawa koresponduje
z Programem Operacyjnym Innowacyjna Gospo-
darka, ktéry jest jednym z filaréw wdrazania fun-
duszy strukturalnych w latach 2007-2013. Pro-
jektowana ustawa, tak jak i Program Operacyjny
Innowacyjna Gospodarka, dotyczy zagadnien
zwiazanych ze wspieraniem innowacyjnosci pol-
skiej gospodarki i polskich przedsi¢biorstw. Jest
bezsporne, ze istnieje koniecznos¢ wspierania tej
innowacyjnosci. Jesli chodzi o innowacyjnos¢, to
wedlug statystyk polska gospodarka zajmuje
czwarte miejsce od konca na dwadziescia siedem
krajow Unii Europejskiej. Dlatego warto, aby ta
ustawa jak najszybciej zostata uchwalona.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej reko-
menduje panstwu przyjecie osmiu poprawek,
o ktérych moéwil moj przedmoéwcea, oraz calej usta-
wy. O poprawkach, ktore zglosil pan senator spra-
wozdawca, bedziemy jeszcze dyskutowa¢ na po-
siedzeniu komisji gospodarki. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krystyna Bochenek)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze zostac¢, Panie Senatorze.

Przypomne, ze mieliSmy dwéch senatoréw
sprawozdawcow. Panstwo senatorowie wiedza,
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ze teraz moga zgltaszac trwajace nie dtuzej niz mi-
nute zapytania do panéw senatoréw sprawo-
zdawcow.

Czy kto$ z panstwa... z panéw senatoréw, bo
nie widze pan, zechce zadac takie pytania? Nie ma
pytan.

Dzigkuje bardzo.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia rzadu w toku prac parlamentarnych zostat
upowazniony minister gospodarki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu moga te-
raz zabra¢ glos osoby obecne na posiedzeniu, kto-
re reprezentuja rzad.

Witam pana ministra, podsekretarza stanu
Dariusza Bogdana. Witam bardzo serdecznie.

Czy zechce pan minister zabra¢ glos?

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W pierwszej kolejnosci bardzo serdecznie
chcialbym podzigkowa¢ zar6wno panu senatoro-
wi Knosali, jak i panu senatorowi Smulewiczowi.
Poprawki, ktore zostaly zgloszone przez panow
senatoréw na posiedzeniach komisji, sprawily, ze
ta ustawa jest rzeczywiscie jeszcze lepsza.

Ustawa w toku prac parlamentarnych nie bu-
dzita prawie zadnych kontrowersji. Tak jak po-
wiedzial pan senator Smulewicz, ona wpisuje
sie w Program Operacyjny Innowacyjna Gospo-
darka.

Bardzo kro6tko chcialbym powiedzie¢, co tak
naprawde ta ustawa ma na celu. Przede wszyst-
kim ma na celu zwigkszenie dostepu przedsie-
biorcéw do instrumentéw zwigzanych, po pier-
wsze, z kredytem technologicznym, po drugie,
z tworzeniem statusu centrum badawczo-rozwo-
jowego. Pragne zwroéci¢ uwage, ze w trakcie obo-
wigzywania przepis6w poprzedniej ustawy nie po-
wstalo zadne centrum badawczo-rozwojowe.
W zwiazku z tym zgodnie z przedlozeniem rzadu
obnizono prog zwiazany z przychodami ze sprze-
dazy ustug badawczo-rozwojowych. W toku prac
sejmowych obnizono ten prog z 40% do 30%. Pa-
nowie senatorowie zaproponowali, aby obnizy¢ go
jeszcze bardziej, do poziomu 20%. Co jeszcze
wprowadzono w tej ustawie? Uproszczono przepi-
sy i zmniejszono obciazenia nakladane na przed-
siebiorcow. Wszedzie tam, gdzie w przepisach po-
przedniej ustawy mowa byla o zaswiadczeniach,
zastapiono to o$wiadczeniami. Ostatnig grupg
zmian sa te zwigzane z dostosowaniem przepisow
do nowych zasad pomocy publicznej obowigzu-
jacych w Unii Europejskiej.

Poprawki zgloszone w czasie prac senackich
nie zmieniaja meritum, istoty ustawy i sa w du-
chu przedlozenia rzadowego. A co w mojej ocenie
jest najwazniejsze, zmiany sa korzystne dla
przedsiebiorcow.

Bardzo serdecznie dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze pana ministra o pozostanie.

Chcialabym zapyta¢ panstwa senatoréw, czy
zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu ze-
chca panstwo zada¢ panu ministrowi pytania
w zwigzku z omawianym punktem obrad.

Bardzo prosze pana senatora Banasia.

Senator Grzegorz Banas:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze! Chcialbym zapyta¢ o to — bo
zechcial pan powiedzie¢, Ze ustawa nie budzila
zadnych kontrowersji w toku prac sejmowych
— ile bylo poprawek w stosunku do przedlozenia
rzadowego. Tak szacunkowo, nie oczekuje¢ dokla-
dnej liczby tych poprawek.

Prosze tez przypomnie¢ Wysokiej Izbie, a mi
w szczegblnosci, czy zapis w przedlozeniu rzado-
wym dotyczacy mozliwosci tworzenia centrow ba-
dawczo-rozwojowych byt uzalezniony od wysoko-
$ci przychodow takiej jednostki. Dopiero w przy-
chodach w wysokosci 500 tysiecy euro miata
znajdowac si¢ pewna procentowa kwota zwigzana
juz ze sprzedaza tych produktow i ushug doty-
czacych badan i rozwoju. Dziekuje¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

W odpowiedzi na pierwsze pytanie powiem, Ze
rzeczywiscie tak bylo. Powiedzialem, ze ustawa
nie budzila kontrowersji, ale nie méwilem o tym,
ze nie zgloszono duzej liczby poprawek. Rzeczy-
wiscie bylo tak, ze ztozono spora liczb¢ poprawek
w toku prac sejmowych, ale zostaly one w sposob
niekontrowersyjny, w wyniku osiagniecia catko-
witego konsensusu, uzgodnione w ramach prac
sejmowych. I to jest odpowiedz na pierwsze pyta-
nie.

A odpowiedz na drugie pana pytanie jest taka:
aby moglo powsta¢ centrum badawczo-rozwojo-
we, rzeczywiscie nalezy speli¢ dwa warunki.
Pierwszy to jest oczywiscie poziom przychodu,
a drugi dotyczy poziomu przychodu pochodzace-
go z ustug badawczo-rozwojowych. I o ile pierwsza
kwestia si¢ nie zmienila, o tyle zmienit si¢ ten drugi
warunek, czyli ten prég. Poprzednia ustawa okres-
lala go na poziomie 50%, w przedlozeniu rzado-
wym bylo to 40%, w toku prac sejmowych ustalo-
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no, ze bedzie on wynosit 30%, a panowie senato-
rowie zglosili, zeby wynosit on 20%. Jest to w du-
chu projektu rzadowego. Dotad nie powstato za-
dne centrum badawczo-rozwojowe. Chcielibys-
my, aby by! to powszechny instrument, aby two-
rzyly si¢ prywatne centra badawczo-rozwojowe
albo tez skomercjalizowane jednostki badawczo-
-rozwojowe mogly uzyskiwaé status centréw ba-
dawczo-rozwojowych.

Wicemarszalek

Krystyna Bochenek:

Dziekuje.

Czy panstwo senatorowie chca jeszcze zadac¢
pytanie?

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Dariusz Bogdan: Dziekuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam panstwu o wymogach regulami-
nowych dotyczacych czasu przemawiania sena-
torow w dyskusiji, o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu, o obowiazku podpisania ewentualnie
skladanych do marszaltka Senatu wnioskow
o charakterze legislacyjnym. Mozna sklada¢ je do
czasu zamknigcia dyskusji.

Do dyskusji zapisaly si¢ dwie osoby. Ale, jak
mnie poinformowano, pan senator Ryszard Kno-
sala juz wyglosil swoje przemowienie i zlozyl
wnioski o charakterze legislacyjnym, wigec komi-
sja bedzie miala co rozpatrywac.

Zapraszam na mownice pana senatora Ba-
nasia.

(Senator Grzegorz Banas: Pani Marszatek,
bardzo dzi¢kuje. Rezygnuj¢ z zabrania glosu.
Dzi¢kuje.)

Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze.

W zwiazku z tym informuje, Ze lista méwcow
zostala wyczerpana.

Czy pan minister...

(Glos z sali: Mozna si¢ zglosi¢?)

Pan senator nie byl zapisany.

Czy pan minister chcialby jeszcze si¢ odnies¢
do zlozonego wniosku o charakterze legislacyj-
nym? Czy chcialby pan zabra¢ glos? Nie. Dzi¢kuje
bardzo.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Poniewaz, jak juz wspomnialam, pan senator
ztozyl wnioski o charakterze legislacyjnym, pro-
sz¢ Komisj¢ Gospodarki Narodowej oraz Komisje
Nauki, Edukacji i Sportu o ustosunkowanie si¢
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wnioskow i przygotowanie wspolnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o niektérych formach wspierania dzialalnosci in-

nowacyjnej zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjali-
zacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsie-
biorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panistwo-
we”.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na czternastym posiedzeniu 25 kwiet-
nia 2008 r. i w tym samym dniu przekazana do
Senatu. Marszalek Senatu 5 maja, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowal jg
do dwoch komisji: Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panistwowe;j.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosz¢ o powstrzymanie si¢ od rozmow.
Dzi¢kuje.

Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaty
swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 130, a sprawozdania komisji
w drukach nr 130A i 130B.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospo-
darki Narodowej, pana senatora Kazimierza Klei-
ne, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Kazimierz Kleina:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Komisja Gospodarki Narodowej na swoim po-
siedzeniu w dniu 6 maja 2008 r. rozpatrzyla usta-
we o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktu-
ryzacji i prywatyzacji przedsi¢biorstwa panstwo-
wego ,Polskie Koleje Panistwowe”. Po dyskusji ko-
misja proponuje Wysokiej Izbie, aby przyjac te
ustawe bez poprawek.

Omawiana ustawa reguluje zasady i tryb prze-
kazania spolce Polskie Koleje Panstwowe ,Prze-
wozy Regionalne” rekompensaty z tytutu strat po-
niesionych przez spétke w zwigzku z wykonywa-
niem przewozow pasazerskich w ramach obo-
wiazku $wiadczenia ushug publicznych w okresie
od dnia 1 pazdziernika 2001 r. do dnia 30 kwiet-
nia 2004 r. Ustawa okresla ponadto zasady prze-
niesienia udzialow PKP ,Przewozy Regionalne” na
rzecz samorzadow wojewodztw.

Przepisy prawa wspolnotowego uprawniaja
przedsigbiorcow wykonujacych kolejowe ustugi
przewozowe w ramach obowiazku $wiadczenia
ustug publicznych do rekompensaty poniesio-
nych z tego tytulu strat. Przedsi¢biorstwem
Swiadczacym tego rodzaju ustugi w Polsce sa Pol-
skie Koleje Panstwowe ,Przewozy Regionalne”.
Przedmiotem dziatalnosci PKP ,Przewozy Regio-
nalne” sa pasazerskie przewozy regionalne, mie-
dzywojewoddzkie i miedzynarodowe — przygranicz-
ne i dalekobiezne.



12. posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji... 35

(senator K. Kleina)

Jak wynika z uzasadnienia do projektu usta-
wy, w okresie od 1 pazdziernika 2001 r. do
30 kwietnia 2004 r. spotka PKP ,Przewozy Regio-
nalne”, jako jedyny podmiot $wiadczacy ustugi
publiczne w zakresie kolejowych przewozéw pa-
sazerskich, poniosta straty oszacowane na kwote
2 miliardéw 160 milionéw zl. Zgodnie z odpowied-
nimi zapisami ustawowymi - to jest art. 33m
— Polskie Koleje Panstwowe ,Przewozy Regional-
ne” otrzymaja od Skarbu Panstwa tytulem re-
kompensaty za straty dotacje w wysokosci osza-
cowanych wczesniej strat, czyli w wysokosci 2 mi-
liardow 160 milion6w zt. Dotacja ta zostanie prze-
kazana w trzech ratach: do 31 lipca 2008 r. prze-
kazana ma by¢ kwota 500 milionéw zt, do 30 listo-
pada 2008 r. — 883 milionow zt oraz do 30 listopa-
da 2009 r. — 777 milionow z1.

Zrédlem finansowania dotacji dla PKP ,Prze-
wozy Regionalne” beda srodki przeznaczone na
budowe, przebudowe, remonty, utrzymanie,
ochrong infrastruktury kolejowej i zarzadzanie
nia, o ktérych mowa w art. 5 ustawy z dnia 16 gru-
dnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury
transportu ladowego.

W ustawie zaproponowano ponadto, aby
udzialy PKP ,Przewozy Regionalne” zostaly prze-
kazane samorzadom wojewddztw. Liczbe udzia-
16w przekazanych poszczegdélnym jednostkom sa-
morzadu terytorialnego okresli¢c ma Rada Mini-
stréw w drodze rozporzadzenia. Ten problem byt
najwazniejsza sprawa, o ktorej dyskutowali sena-
torowie w Komisji Gospodarki Narodowej, uwaza-
jac, ze przekazywanie akcji PKP ,,Przewozy Regio-
nalne” samorzadom moze by¢ w ciagu najbliz-
szych lat klopotliwe lub utrudnione.

Zgodnie z ustawa PKP SA otrzyma z budzetu
panstwa na lata 2008 i 2009 pozyczke na pod-
wyzszenie kapitalu zakladowego spo6iki PKP
~Polskie Linie Kolejowe” SA, zalozonej do prowa-
dzenia dzialalnos$ci w zakresie zarzadzania li-
niami kolejowymi. Pozyczka zostanie udzielona
w lacznej kwocie 1 miliarda 860 milionow zi,
w dwéch ratach: pierwsza, 1 miliard 383 milio-
ny zt, w terminie do 30 wrzesnia 2008 r., a pozo-
stala kwota 477 milionow zt w terminie do
30 wrzesnia 2009 r.

PKP SA obowiazane sa do wykonania zobo-
wigzan z tytutu pozyczki w terminie do 31 grudnia
2009 r., przy czym dopuszczalna bedzie konwer-
sja pozyczki na udzialy PKP SA w PKP ,Przewozy
Regionalne” i Polskich Liniach Kolejowych SA
i przekazanie ich Skarbowi Panstwa.

Omawiana ustawa byla projektem przedsta-
wionym przez rzad. Podczas debaty w Sejmie wla-
$ciwie nie wzbudzala ona wigkszych kontrower-
sji. Poprawki zgloszone w debacie sejmowej doty-
czyly terminow przekazywania Polskim Kolejom
Panstwowym ,Przewozy Regionalne” srodkéw fi-

nansowych za straty poniesione w zwigzku z wy-
konywaniem publicznych ustug kolejowych.

Ustawa o finansowaniu infrastruktury trans-
portu ladowego stanowi, ze wydatki zwigzane
z budowa, przebudowa, remontem, utrzyma-
niem, ochrona i zarzadzaniem infrastruktura
transportu ladowego, finansowang lub dofinan-
sowana przez ministra wlasciwego do spraw
transportu, ustala si¢ w ustawie budzetowej
w wysokosci nie nizszej niz 18% planowanych na
dany rok wplywéw z podatku akcyzowego od pa-
liw silnikowych. I w ustawie na rok 2008 ta kwota,
z ktorej duza czes$¢ bedzie przekazana na dotacje
dla PKP, wynosila 4 miliardy 308 milion6éw zl.
Czes¢ oponentow tej ustawy ma watpliwosci, czy
tak duze srodki przekazane wlasnie z tej czesci
budzetu nie przyczynia si¢ do zachwiania calego
programu inwestycyjnego realizowanego w zakre-
sie infrastruktury kolejowe;.

Jak méwitem, w trakcie dyskusji w Komisji Go-
spodarki Narodowej najwiecej emocji wzbudzita
kwestia przekazania akcji spotki PKP ,Przewozy
Regionalne” samorzadom wojewo6dztw. Obawiano
sie, ze samorzady wojewodztw beda dziala¢ pod
presja trudnej sytuacji w przedsiebiorstwie PKP
~Przewozy Regionalne”. Pojawila si¢ takze taka
watpliwosé¢: skoro jeden wlasciciel, czyli Skarb
Panstwa, nie potrafil sobie poradzi¢ z restruktu-
ryzacja PKP, to czy poradzi sobie z tym szesnastu
udzialowcow rozproszonych, ktérzy beda wlasci-
cielami PKP ,Przewozy Regionalne”? Ale sprawa
rekompensat dla Polskich Kolei Panstwowych
jest sprawa najwazniejsza. Daje to szanse na od-
zyskanie przez to przedsiebiorstwo pltynnosci fi-
nansowej i dobrej kondycji. Te dobre strony usta-
wy przewazyly nad watpliwosciami i w zwigzku
z tym Komisja Gospodarki Narodowej podjeta
uchwale w sprawie przyjecia ustawy bez popra-
wek i takie rozwiazanie rekomenduje Wysokiej Iz-
bie. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje panu senatorowi.

Prosze teraz pana Wladystawa Ortyla, sprawo-
zdawce Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowe;j.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Wladystaw Ortyl:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej przedktadam sprawo-
zdanie z pracy nad ustawa o zmianie ustawy o ko-
mercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsi¢biorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe”.
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Komisja pracowala nad ta ustawa w dniu
6 maja. Ta praca i dyskusja nad ustawa odbyly
si¢ w obecnosci przedstawicieli Ministerstwa
Infrastruktury, a takze przedstawicieli PKP. Ko-
misja w trakcie dyskusji zapoznala si¢ takze
z opiniami samorzadéw, ktére maja wiele obaw.
Z dyskusji wynikalo, ze samorzady obawiaja sie
zadluzenia spo6iki, ktore do czasu przeksztalce-
nia moze sie jeszcze zwigkszy¢. Samorzady pod-
nosza réwniez obawy zwigzane z jakoscig infra-
struktury, ktéra bedzie uzytkowana, a bedzie
konieczna do eksploatacji i uruchamiania prze-
wozow regionalnych, oraz zwiazane z jakoscia
taboru kolejowego, ktory jest bardzo wystuzony
i wymaga inwestowania, co be¢dzie znacznym
obciazeniem w funkcjonowaniu, dziataniu tej
spotki.

Mysle, ze trzeba takze pamig¢tac o tym, iz sa-
morzady wnosza o zawarcie specjalnego poro-
zumienia w tej sprawie, by rozwiac jak najwiecej
obaw, rozwiazac¢ jak najwiecej problemow przed
ta trudna decyzja, jaka je czeka.

Po tej dyskusji komisja wnosi o uchwalenie tej
ustawy. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Panstwo senatorowie wiedza, ze moga zadawac
trwajace nie dtuzej niz minute pytania senatorom
sprawozdawcom.

Do ktérego ze sprawozdawcow pan senator Ry-
szka ma pytanie?

(Senator Czestaw Ryszka: Obydwaj niech tutaj
stana...)

Do obydwu. W takim razie bardzo zapraszam.

Pan senator Kleina si¢ poderwal z miejsca.
Prosze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Pan senator powiedzial, ze PKP dostanie jako
pozyczke ponad 1 miliard zl i musi to sptaci¢
w przyszlym roku. A jest zadluzone na 6 miliar-
dow zl. Czy to jest mozliwe?

Senator Kazimierz Kleina:

Ta pozyczka, ktora otrzyma PKP, nie musi by¢
zwrocona Skarbowi Panistwa w gotéwce, ale moze
by¢ zamieniona na akcje w spotkach ,Przewozy
Regionalne” i ,Polskie Linie Kolejowe”, tak aby
pozniej te akcje mozna bylo przekazac¢ dalej, na

przyklad samorzadom. Tak wigc w konsekwencji
nie ma obowigzku zwrotu gotowki.

(Senator Czestaw Ryszka: Ale jedna chwilecz-
ke. Akcje spolki ,Przewozy Regionalne” przecho-
dza do samorzadu.)

Tak.

(Senator Czestaw Ryszka: To jak spotka PKP
moze rozporzadzac¢ tymi akcjami, ktére beda juz
w innej spoéice?)

Caly ten proces obejmuje przygotowanie spotki
~Przewozy Regionalne” do tego, aby przekazac ja
samorzadom. Jednym z elementéw bedzie takze
przejecie udzialow spoltki ,Przewozy Regionalne”
przez Skarb Panstwa.

(Senator Stanistaw Kogut: O nie, znowu!)

Senator Czeslaw Ryszka:

Jeszcze jedno pytanie. Co bedzie, jesli samo-
rzady nie poradza sobie z przewozem regional-
nym? Ustawa moéwi, ze moga sprzeda¢ akcje. No
i na przyklad sprzedadza je tak zwanemu inwe-
storowi zagranicznemu, czyli Deutsche Bank wej-
dzie do Polski.

Senator Kazimierz Kleina:

Na posiedzeniu komisji gospodarki problem
przekazywania samorzadom akcji PKP ,Przewozy
Regionalne” wzbudzit najwiecej emocji. Byly roz-
nego rodzaju obawy, chociaz akurat kwestia
sprzedazy akcji inwestorom zagranicznym byla
najmniej istotnym problemem. Na to senatorowie
nie zwracali uwagi. Obawy dotyczyty raczej tego,
ze jezeli Przewozy Regionalne beda sp6tka szesna-
stu podmiotéw, jesli szesnascie podmiotéw be-
dzie wlascicielem tej spolki, to moze by¢ wiekszy
problem z przeprowadzeniem programow re-
strukturyzacyjnych niz do tej pory czy w tej chwi-
li, kiedy jest jeden wlasciciel. Nie podnoszono
obaw o to, ze spoéltka ,Przewozy Regionalne”
w przyszlosci moglaby by¢ sprzedana, jak pan se-
nator sugeruje, inwestorom zagranicznym. Ten
problem w zasadzie nie pojawial si¢ takze w za-
dnych wypowiedziach ze strony samorzadoéow. Sa-
morzady tez tego problemu w takich kategoriach
nie widza.

Niektoére samorzady uwazaly, ze lepsze byloby
podzielenie Przewozéw Regionalnych na kilka
spoélek, moze nawet szesnascie, ale to pewnie by-
loby za duzo. Wéwczas dogadywalyby si¢ dwa,
trzy wojewddztwa, aby ta spotka mogla lepiej,
efektywniej funkcjonowa¢ w celu zaspokajania
potrzeb zwigzanych z transportem regionalnym.

(Senator Czestaw Ryszka: Czyli tak naprawde
jeszcze teoretyzujemy w tej sprawie?)

Oczywiscie, ze w sprawach konkretnych pry-
watyzacji teoretyzujemy, bo to nie jest przedmio-
tem tej ustawy. Poza tym decyzje o tym, jaki cha-
rakter bedzie miata spotka ,Przewozy Regional-



12. posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji... 37

(senator K. Kleina)

ne”, beda podejmowaly w dtuzszej perspektywie
samorzady wojewodztw, jezeli caly przewidziany
w tej ustawie proces zakonczy sie sukcesem, czyli
Przewozy Regionalne zostana przekazane samo-
rzadom wojewo6dzkim. Sposob przekazania PKP
~Przewozy Regionalne” samorzadom wojewédz-
kim bedzie wynegocjowany przez PKP SA, mini-
stra infrastruktury i samorzady wojewodzkie. Jak
mowitem, jest sporo obaw ze strony samorzadéw
wojewodzkich. Przeciez spétka PKP ,Przewozy Re-
gionalne” jest w bardzo trudnej sytuacji i samo-
rzady obawiajg si¢, Ze przejecie takiego przedsie-
biorstwa moze spowodowac réznego rodzaju pro-
blemy. Ale samorzady regionalne juz od wielu lat
odpowiadaja za przewozy regionalne, wykupujac
odpowiednie ustugi w PKP ,Przewozy Regionalne”.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Stanistaw Jurcewicz, a potem pan
senator Ortyl.

(Glos z sali: Wiadystaw.)

Przepraszam, Stanistaw Jurcewicz, Wladystaw
Ortyl.

(Senator Witadystaw Ortyl: Chcialbym uzu-
pemic¢ teraz.)

Pan senator chce odpowiedzie¢ na pytanie?
Prosze, jako sprawozdawca oczywiscie ma pan ta-
kie prawo.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Oczywiscie
dyskusja na temat prywatyzacji i zagrozen, o kto-
rych méwil tutaj pan senator Czestaw Ryszka, od-
byta sie¢ w jakiej$ czesci na posiedzeniu komisji
samorzadu. Ale zabezpieczenie tu jest takie, ze
w przypadku woli sprzedazy przez jednego
z udziatowcéw, czyli przez ktérys z samorzadow,
po prostu istnieje prawo pierwokupu tych udzia-
16w przez pozostalych wspélnikéw — czyli jeden
z samorzadow by sie tego wyrzekl, a pozostate
zwigkszylyby swoj kapital — albo prawo pierwoku-
pu przystuguje Skarbowi Panstwa, tak ze nie ma
tego zagrozenia. Oczywiscie teoretycznie ono ist-
nieje, bo p6zniej Skarb Panstwa moze sprzeda-
wag, ale na te chwile taki mechanizm przeplywu
bezposrednio miedzy samorzadem a zagranicz-
nym inwestorem nie istnieje.

(Senator Czestaw Ryszka: A nie nalezaloby ta-
kiej poprawki zglosic¢?)

(Senator Andrzej Owczarelc Ale to jest w ustawie.)

To jest w art. 33u ust. 7. Jest.

(Senator Czestaw Ryszka: Ale nie, chodzi mi
o taka poprawke, Zeby zagraniczny inwestor nie
mogl kupi¢ akcji.)

(Senator Stanistaw Kogut: To nie dotyczy tematu.)

Jest taka sytuacja, ze...

(Senator Czestaw Ryszka: Nie, bo to jest prze-
woznik narodowy i to jest zupemhie inna sytuacja,
to nie jest fabryka butéw.)

Teoretycznie musiatoby to dotyczy¢ calego
PKP. Bo tutaj Skarb Panistwa musialby podjac¢ ta-
ka decyzje, ze sprzedaje na przyktad zagraniczne-
mu inwestorowi.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Jesli pan senator ma ochote szerzej to omowic,
to zapraszam do dyskusji.

Prosze, pan Stanistaw Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Pani Marszatek, ja akurat mam pytanie do
sprawozdawcy, pana senatora Ortyla. Poniewaz,
o ile dobrze sobie przypominam, pemit pan fun-
kcje w poprzednim rzadzie, to mam takie pytanie.
Co zrobiono w roku 2006, do listopada 2007 r.,
aby sp6tka PKP —w tym Przewozy Regionalne — si¢
nie zadluzala? Przed chwila uslyszeliSmy, ze ma
6 miliardéw zt zadtuzenia.

(Senator Stanistaw Kogut: Bo nigdzie nie jest to
dochodowe.)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Pytanie nie dotyczy tej ustawy i ta kwestia nie
znajdowala sie w obszarze zainteresowania komi-
sji, ale jezeli pani marszalek pozwoli, to ja odpo-
wiem. Przypomne¢ panu senatorowi, ze dopiero
w ubieglym roku PKP osiagnely jakis tam wynik
dodatni. Jakim sposobem si¢ to stalo i jak ostate-
cznie to si¢ zrealizowalo, nie bede juz szczegdtowo
omawial. Chce tylko powiedzie¢, ze lata 2006
i 2007, a takze rok 2005, byly latami wielkich
zmian programoéw i planéw zmierzajacych w kie-
runku restrukturyzacji kolei. 17 kwietnia 2007 r.
rzad pana premiera Jarostawa Kaczynskiego,
w ktérym miatem zaszczyt i obowigzek pracowac,
przyjat strategie restrukturyzacji. Z tej strategii
miedzy innymi wynika ustawa, nowelizacja,
o ktorej dzisiaj mowimy. Jest to poklosie tej stra-
tegii. Wprawdzie propozycja rzadu Prawa i Spra-
wiedliwosci, pana premiera Jarostawa Kaczyn-
skiego, zmierzala w kierunku utworzenia kilku
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spotek osadzonych w dwéch lub trzech wojewddz-
twach czy regionach, jak to méwimy, a w tej ma-
my do czynienia z jedna spélka, jest to wigc pewne
znowelizowanie tego pomystu.

W tym czasie odbyta si¢ tez bardzo dtuga deba-
ta, dokonano wielu uzgodnien z samorzadami wo-
jewodzkimi. Przypomne panstwu, ze samorzady
wojewoddzkie w poczatkowej fazie prac nad ta no-
welizacja, nad prywatyzacja i przekazaniem im
spolki PKP ,Przewozy Regionalne” byty nastawio-
ne do tego bardzo pozytywnie. W momencie, kiedy
pojawila si¢ wlasnie ta ustawa, o ktérej dzisiaj
mowimy, i kiedy pojawily sie liczne wypowiedzi
i komentarze ministrow oraz réznych politykow
obecnego rzadu, samorzady nabraly do tej ustawy
lekkiego dystansu, jak uwazam, i po prostu w tej
chwili sie troszeczke — no, moze troszeczke to za
malo powiedziane — sprzeciwiaja i przede wszyst-
kim si¢ jej obawiaja. Tyle moich wyjasnien i ko-
mentarza.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies pytania?
Jeszcze raz senator Jurcewicz, prosze¢ bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Senatorze Sprawozdawco — mowi¢ do pa-
na senatora Ortyla — skoro byl zapis o restruktu-
ryzacji, to przed chwila bylto zasygnalizowane...
Taka mniej wiecej moze by¢ konsekwencja. Dla-
czego w takim razie samorzady obawiaja si¢ re-
strukturyzacji? Jej nigdzie nie widac.

A jezeli chodzi o moje pytanie o dlug, to w tej
ustawie dokladnie méwimy tez o oddtuzeniu, za-
tem uwazam za celowe zapytanie, dlaczego sp6tka
sie¢ zadluza. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze bardzo, ale prosz¢ odpowiada¢ krotko,
bo troszeczke...

(Senator Wtadystaw Ortyl: To pytanie do mini-
stra.)

Prosze?

Senator Wladyslaw Ortyl:

Ja tak mys$le, Pani Marszalek... Ja odpowiem,
ale uwazam, ze to chyba nie jest pytanie w odpo-
wiednim miejscu i do mnie. Jest tu pan minister,
jest przedstawiciel rzadu.

Na pewno sytuacja jest taka, ze Przewozy Re-
gionalne, jak wszyscy wiemy, w duzej czesci reali-

zuja ustugi tak zwane publiczne, czyli jest jak
gdyby konieczno$¢ swiadczenia na rzecz miesz-
kancow. One nigdy nie byly dochodowe, nie tylko
w naszym kraju, ale takze w innych panstwach.
Ja mysle, ze to, co wynika z programu restruktu-
ryzacji, ze strategii, bedzie stuzyto temu, zeby te
przewozy coraz bardziej si¢ racjonalizowaly.

Chce takze powiedzie¢, ze tak znaczacego wzro-
stu srodkéow z Unii Europejskiej, ktore trafia do
PKP, w poprzedniej perspektywie finansowej nie by-
lo. Tak ze to tez jest duzy wklad poprzedniego rzadu
w to, aby transport kolejowy, jego role i znaczenie,
nie tylko w sensie ekologicznym, ktéry jest bardzo
wazny, ale i w sensie gospodarczym, coraz bardziej
dostrzegac.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje uprzejmie.
Teraz pan senator Grzegorz Banas, a potem
pan senator Zbigniew Meres.

Senator Grzegorz Banas:

Panie Senatorze, mam pytanie do pana, wigc
dobrze, ze juz sie pan przygotowuje do odpo-
wiedzi.

Szanowna Pani Marszalek, ja mam pytanie do
pana senatora Kleiny, sprawozdawcy Komisji Go-
spodarki Narodowej. Mianowicie byt pan uprzejmy
stwierdzi¢, iz teraz, po przeksztalceniu, bedzie
mozliwa restrukturyzacja spoiki. I tutaj rodzi sie
moje pytanie, ba, nawet niemale zdziwienie. Otéz
wspotwlascicielami nowo powstalej spétki bedzie
szesnastu marszalkow, méwiac w skrocie. Jezeli
do restrukturyzacji zabierze si¢ szesnastu
wspotwlascicieli, to ja specjalnie nie widze, zeby
ten proces mial jakikolwiek sensowny przebieg,
a w szczeg6lnosci, zeby miat sensowny finatl. Dzi-
siaj mamy jednego wtasciciela. Czy pana zdaniem
nie latwiej i nie lepiej by byto — ale to niestety wy-
maga pewnych decyzji, ktére moga by¢ obarczone
tak zwanymi kosztami spotecznymi — gdyby proces
restrukturyzacji zostal przeprowadzony w takiej
strukturze, w jakiej obecnie funkcjonuja Przewozy
Regionalne, a dopiero po zrestrukturyzowaniu od-
dac¢ to w rece samorzadéw? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje.

Mysle, ze juz stanowisko komisji... Bo tutaj
chyba nie chodzi o osobiste zdanie jednego z se-
natoréw, nawet jesli jest sprawozdawcg. Pan se-
nator pyta, jakie jest zdanie pana senatora jako
senatora, bo przedstawial sprawozdanie komisji
w tej sprawie. Ale oczywiscie prosze o odpowiedz.
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Senator Kazimierz Kleina:

Pani Marszaltek! Wysoka Izbo! Oczywiscie juz
wczesniej podkreslilem, ze ja jestem sprawozdawca
Komisji Gospodarki Narodowej, a wi¢c przedsta-
wiam tylko te kwestie i te sprawy, ktore byly przed-
miotem naszej dyskusji. Tu jest podobnie jak z py-
taniem do mojego kolegi sprawozdawcy komisji sa-
morzadu, ja tez nie jestem... To znaczy, mam swoje
zdanie w tej sprawie, oczywiscie, ale to zdanie za-
prezentowalem na posiedzeniu Komisji Gospodar-
ki Narodowej i moge tez powtérzy¢, iz wtasnie tego
rodzaju obawy, ze jezeli bedzie szesnastu
wspotwlascicieli tego przedsigbiorstwa, to progra-
my restrukturyzacyjne moze by¢ trudniej przepro-
wadzi¢ niz dzisiaj... Tylko ze dzisiaj w og6le nie
przeprowadza si¢ tych duzych programoéw re-
strukturyzacyjnych. A sytuacja PKP jest coraz
trudniejsza. Majac takie doswiadczenie, ze samo-
rzady wszystkich szczebli do tej pory czesto radzily
sobie zdecydowanie lepiej niz wlasciciel panstwo-
wy, zaklada sig, ze skoro Skarb Panstwa i przedsie-
biorstwo PKP nie potrafili sobie poradzi¢ z proble-
mem restrukturyzacji, to te samorzady wojewo6dz-
kie, ktore sa bezposrednio zainteresowane tym,
aby to przedsigbiorstwo dobrze funkcjonowato,
poniewaz ze swoich budzetéw musza placi¢ za us-
tugi Swiadczone przez przedsiebiorstwo PKP ,Prze-
wozy Regionalne”, dojda do takiego porozumienia,
ze to nowe samorzadowe przedsiebiorstwo bedzie
funkcjonowalo zdecydowanie efektywniej. Czy tak
bedzie, zobaczymy w praktyce. Jak méwie, na po-
siedzeniu naszej komisji byla tez taka dyskusja, ze
moze lepszym rozwigzaniem byloby podzielenie
PKP ,Przewozy Regionalne” na kilka przedsig-
biorstw nalezacych do samorzadéw wojewodztw.
Woéwczas latwiej byloby podejmowa¢ decyzje, bo
trudno sobie wyobrazi¢, ze na przyklad samo-
rzadowcy z Podlasia czy z wojewédztwa warmin-
sko-mazurskiego beda moéwili tym samym glosem
w sprawie problemow, jakie wystepuja w wojewo-
dztwie dolnoslaskim. Mysle, ze to jest mozliwe, ale
bedzie do$¢ trudne. Dlatego tez zobaczymy w prak-
tyce, jak ten program restrukturyzacji bedzie prze-
biegal. Juz dzisiaj samorzady wojewddzkie — o tym
tez moéwiliSmy na posiedzeniu Komisji Gospodarki
Narodowej — bardzo aktywnie uczestnicza w tych
dzialaniach zwiazanych z organizowaniem prze-
wozow regionalnych. Na przyklad samorzady wo-
jewddztw w wielu wojewddztwach kupily autobusy
szynowe, ktére w praktyce sa dzisiaj najczesciej
wydzierzawiane PKP ,Przewozy Regionalne”. Sa-
morzady wojewddztw ciagle maja bardzo wiele za-
strzezen dotyczacych taryf, cen biletow, jakie sg
okreslane przez PKP ,Przewozy Regionalne”, go-
dzin przejazdoéw, czasow przejazdow itd. To sa
sprawy, ktore sa dzisiaj bardzo drazliwe. Wydaje
sie, ze przynajmniej racjonalizacja pracy PKP
~Przewozy Regionalne” bedzie mozliwa do osiag-
ni¢cia wramach przedsigbiorstwa samorzadowego.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, pan senator Zbigniew Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Panowie Senatorowie Sprawozdawcy, prosze
moze o uszczegdlowienie zasad wykonywania
prawa pierwokupu przez wspoélnikow, o czym
traktuje zapis dodanego art. 33u, chyba ust. 7, je-
sli si¢ nie myle. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Ten zapis ma chroni¢ przewoznika, jakim sa
Przewozy Regionalne czy generalnie PKP, przed
taka prywatyzacja, ktéra bytaby zagrozeniem dla
funkcjonowania Polskich Kolei Panstwowych
i zagwarantowania przewozéw regionalnych.
W jaki sposob bedzie si¢ to odbywato w praktyce?
Bedzie pewnie rozporzadzenie Rady Ministrow,
ktére bedzie regulowato... Pan minister na pewno
odpowie szczegdélowo na pytanie, jak ta zasada
bedzie realizowana w praktyce. Zapis ma przyczy-
ni¢ sie do tego, zeby nie bylo takich obaw, przynaj-
mniej na tym etapie, o ktérych méwil tutaj pan se-
nator Ryszka. Wydaje mi si¢, Ze ten zapis jest do-
bry, poniewaz nie ogranicza mozliwosci prywaty-
zowania czesci przedsiebiorstwa PKP, a réwno-
czesnie daje taki wentyl bezpieczenstwa, ze jezeli
sie okaze, iz z jakiegos$ powodu ta czy inna spétka
kolejowa powinna by¢ w gestii Skarbu Panstwa
czy samorzadu wojewoédzkiego, to zawsze bedzie
miala szanse, pewnos¢, ze zostanie w ich gestii.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Nie widze¢ wiecej chetnych do zadawania pytan.

Przypominam panstwu, ze rozpatrywana usta-
wa byla rzadowym projektem ustawy.

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

(Senator Kazimierz Kleina: Dzi¢kuje bardzo.)

Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostat upowazniony mini-
ster infrastruktury.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu gtos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na sali przedstawiciel
rzadu. Jest nim podsekretarz stanu, pan minister
Juliusz Engelhardt, ktérego witam bardzo serde-
cznie. Zapraszam do przedstawienia stanowiska
rzadu.



12. posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 2008 r.
40 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzaciji...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Ustawa, o ktorej dzisiaj méwimy, jest realizacja
strategii rzadu, strategii, o ktérej tu juz byta mowa.
Chodzi o dokument przyjety 17 kwietnia 2007 r.,
ktoéry generalnie zostal podtrzymany przez nasz
rzad. A zatem jest to realizacja zamierzenia od da-
wna projektowanego w naszym kraju, a dotyczace-
go przede wszystkim problemu historycznego za-
dluzenia spoétki PKP ,Przewozy Regionalne”.

Chcialbym wyjasni¢, ze spotka PKP ,Przewozy
Regionalne” nie powi¢ksza zadtuzenia. Od 2007 r.
prowadzi ona dzialalnos¢ w peli zbilansowang
operacyjnie: suma przychodoéow z biletéw plus do-
tacje uzyskiwane z samorzadéw wojewodztw plus
dotacje z budzetu panstwa na wykonywanie prze-
wozow miedzywojewddzkich i miedzynarodowych
plus rekompensaty za utracone przychody z tytu-
hu stosowania ulg ustawowych — wszystkie te
zrédla bilansuja na biezaco aktualna dziatalnos$¢
spotki PKP ,Przewozy Regionalne”. Ma to miejsce
od 2007 r. Zadluzenie, o ktérym byta tu mowa
iktérego dotyczy ustawa, zwigzane jest z okresem
od utworzenia sp6tki w 2001 r. do 31 kwietnia
2004 r., a wigc do momentu przystapienia Polski
do Unii Europejskiej. Przypomne, ze woéwczas
obowiazywala zasada, ze na mocy obowiazujacej
ustawy o transporcie kolejowym finansowanie
i organizowanie kolejowych przewozéw regional-
nych nalezy do samorzadéw wojewodztw. Ale sa-
morzady te otrzymywaly z budzetu panistwa dota-
cje, ktora dysponowaly, i oczywiscie zawieraty
stosowne umowy ze spotka PKP ,Przewozy Regio-
nalne”. Ta dotacja byla asygnowana z budzetu
panstwa w kwocie stanowczo niewystarczajacej,
stad powstala sytuacja do$¢ dziwna, poniewaz
z jednej strony samorzady nie dysponowaly wy-
starczajaca kwota dotacji, a z drugiej strony
spotka PKP ,Przewozy Regionalne” byta zobligo-
wana do podpisywania uméw na wykonywanie
kolejowych przewozow regionalnych. Prowadzito
to do duzego deficytu, ktéry sie nawarstwial.
Chcialbym powiedzie¢, ze ten deficyt nie byt po-
krywany jakims zadluzeniem zewnetrznym, czyli
poprzez zaciaganie kredytow czy pozyczek u pod-
miotéw zewnetrznych, w bankach czy innych in-
stytucjach finansowych. Bylo to zadluzenie we-
wnetrzne, po prostu spétka PKP ,Przewozy Re-
gionalne” nie regulowata swoich zobowigzan
wzgledem spolek PKP ,Polskie Linie Kolejowe”,
PKP ,Cargo”iPKP ,Energetyka”. Doprowadzito to
do dos$¢ powaznych zachwian, jezeli chodzi o fun-
kcjonowanie calej branzy kolejowej w Polsce.
Dzisiaj to juz historia, ale moze przypomne, ze
byly sprawy wylaczen energii itd. Doprowadzito
to do zatoréw platniczych, sytuacja byla bardzo
trudna.

Generalnie chodzi o oddluzenie na kwote 2 mi-
liardéw 160 milionéw zl podzielone, o czym byla
mowa, na trzy transze: dwie transze w tym roku
ijedna transza w roku przysztym.

Chcialbym réwniez wyjasni¢ sprawe pozyczki,
ktora Skarb Panstwa przeznacza dla Polskich Ko-
lei Panstwowych SA. Ma ona by¢ przekazana
spolce PKP ,Polskie Linie Kolejowe” SA na finan-
sowanie inwestycji. Jest to pewna ogolniejsza
konstrukcja zaproponowana przez resort finan-
s6w. Chcialbym przypomnie¢, ze w ustawie bu-
dzetowej na biezacy rok byla przewidziana okres-
lona kwota na finansowanie inwestycji w Polskich
Liniach Kolejowych SA. Do ustawy budzetowej
zostala jednak wprowadzona poprawka i t¢ kwo-
te, jest to ponad 1 miliard zl, zdjeto, ze tak po-
wiem, z ustawy budzetowej. Zdjeto, bo zrédto fi-
nansowania byto to samo, chodzilo o ustawe o fi-
nansowaniu infrastruktury transportu ladowe-
go. Te kwote zdjeto, a PKP SA zaproponowano for-
me pozyczki Skarbu Panstwa. PKP SA te pozyczke
przekazuje do Polskich Linii Kolejowych, tam na-
stepuje konwersja tej pozyczki w kapitat, podwyz-
szenie kapitatlu, a PKP SA obejmuje akcje o pod-
wyzszonym kapitale. Jednoczesnie, w miar¢ sply-
wu tych kwot oddhuzenia, PKP SA splaca na bie-
zaco te pozyczke udzialami w spotce PKP , Przewo-
zy Regionalne”. Cala ta operacja nie powoduje
wzrostu zadluzenia spéiki PKP SA i umozliwia
przekazanie tych udzialéw samorzadom. Bo dzi-
siaj udzialy, przypominam, sa wlasnoscia
PKP SA. PKP SA musi je przekazac¢ w jakis$ sposob
Skarbowi Panistwa i dopiero Skarb Panstwa prze-
kazuje udzialy samorzadom wojewodztw.

Jesli chodzi o rozdzial tej puli udziatow miedzy
samorzady wojewodztw, to chcialbym powie-
dzie¢, ze w ustawie zostaly wskazane cztery kryte-
ria podziatu. Kryteria te byly szeroko dyskutowa-
ne z przedstawicielami samorzadéw wojewédztw
i na ich podstawie zostaly obliczone konkretne
wielkosci procentowe udziatow. Ksztaltuja sie
one na poziomie 5-13%, nie mieliSmy sygnaléw,
by propozycja podziatu byla szeroko kontestowa-
na przez samorzady. Oczywiscie na etapie dysku-
sji o podziale tej stuprocentowej puli udzialéw po-
szczegblne samorzady zglaszaly rozne propozycije.
Polegalo to na ogo6l na tym, ze po przeanalizowa-
niu kolejnej propozycji, jesli ktérys samorzad
miatl dostac¢ zbyt malo, zglaszal propozycje korzy-
stniejsza dla siebie, chcial po prostu obja¢ wick-
sza pule udzialow. Wydaje sie, ze osiagneliSmy
konsensus. Zastosowalismy cztery kryteria po-
dzialu udzialéw, ktore zostaly okreslone w usta-
wie. To wielko$¢ pracy przewozowej, wielkos¢
przewozow, liczba ludnosci i dtugosé¢ linii kolejo-
wych. Wydaje sie rowniez, ze te kryteria sa ustalo-
ne poprawnie i na tym tle obecnie nie sa zglaszane
jakiekolwiek zastrzezenia.

Dodam tez, ze w caly proces legislacyjny, a wla-
Sciwie w przygotowanie projektu tej ustawy, byly
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zaangazowane samorzady, byly one informowane
na biezaco. Konwent marszalkéw 24 stycznia
przyjal pozytywne stanowisko w sprawie catego
procesu usamorzadowienia. W miar¢ postepu
w pracach legislacyjnych przedstawiciele samo-
rzadéw pojawiali si¢ réwniez na obradach Komisji
Infrastruktury, ktéra procedowata nad projek-
tem, generalnie caly ten projekt byt przez samo-
rzad popierany.

Nie zmienia to faktu, ze pewne samorzady mia-
ly jakie$ ogélniejsze zastrzezenia co do catego pro-
cesu usamorzadowienia. Chcialbym o tym powie-
dzie¢. Mianowicie chodzi o zastrzezenia dotyczace
kwestii bardziej ogélnych niz te, o ktérych méwi
ustawa. Wydaje sie, ze w zakresie spraw regulo-
wanych ustawa nie ma duzych kontrowersji. Ale
konwent marszatkow 16 kwietnia przyjat kolejne
stanowisko w sprawie usamorzadowienia, w kt6-
rym wyrazil swoje oczekiwania — do$¢ daleko
idace — wobec rzadu. Chodzi o to, by rzad podjat
rozmowy z marszalkami wojewédztw na temat
w ogoble finansowania, na przyklad finansowania
zakupu niezbednego taboru kolejowego. Takie
potrzeby niewatpliwie wystepuja, sa one olbrzy-
mie. Generalnie rzad odnosi si¢ do tego stanowis-
ka w ten sposé6b, ze podejmuje z marszatkami
dyskusje, rozmowy na temat zgloszonych postu-
latow, nie neguje tych postulatéw. Nie sa one
przedmiotem regulacji tej ustawy, bo jak powie-
dzialem, sprawa jest nieco szersza.

Moze tyle uzupelnienia, Pani Marszatek, infor-
macji na temat samej ustawy. Jesli beda pytania,
to prosze bardzo.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.

Widze, ze juz zglaszaja si¢ senatorowie, ale
przypomne, Ze czynig to zgodnie z art. 44 ust. 6
Regulaminu Senatu. Przypominam, ze zadajemy
pytania, ktore trwaja nie dhuzej niz jedna minute.

Zapraszam, prosz¢ serdecznie, pan senator
Czestaw Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Mam trzy pytania do pana ministra. Mianowi-
cie, dyrektywa europejska pozwala na to, aby PKP
wsparl inwestor zagraniczny. Czy ministerstwo
planuje takie wsparcie, na przyklad ze strony De-
utsche Bahn?

Drugie pytanie. Do majatku PKP naleza dworce
kolejowe. Nie bede méwit o tym, jak wyglada wiek-
szos¢ z nich. Mozna je, przynajmniej niektore,
okresli¢ stowem ,ohyda”. Kto i zgodnie z jaka usta-

wa bedzie wlascicielem dworcéw w tak zwanej
Polsce powiatowej, gminnej, matomiasteczkowej?

Trzecie pytanie. Jak obliczono zadluzenie Prze-
woz6w Regionalnych na kwote 2 miliardéw
200 milionow zI? Czy wedlug tych kryteriow,
o ktérych pan minister wspominal, czy moze jesz-
cze... Jest to odpowiedni okres, cztery lata czy
wiecej. Mam pytanie, czy to nie wzbudzato jakichs$
kontrowersji i jak do tej kwoty doszliscie. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Zaczne¢ moze od trzeciego pytania. Otéz, re-
kompensata zostala obliczona zgodnie z przepisa-
mi rozporzadzenia Rady EWG nr 1191 z dnia
26 czerwca 1969 r. w sprawie dzialania panstw
czlonkowskich dotyczacego zobowiazan zwiaza-
nych z pojeciem ushlugi publicznej w transporcie
kolejowym, drogowym i zegludze srodladowej,
ktore to rozporzadzenie zostalo zmienione rozpo-
rzadzeniem Rady EWG nr 1893 z 1991 r. Kwota,
ktéra si¢ tu pojawila, kwota rekompensaty zosta-
la obliczona zgodnie z prawem unijnym, dokla-
dnie na podstawie tego prawa, nie mogliSmy po-
stapi¢ inaczej, to musiato by¢ zgodne z tym pra-
wem.

Drugie pytanie, pytanie o te ohydne dworce.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Chodzi
o ohydne dworce, nie tylko o te male.)

Tak, ja rozumiem to, ze cz¢$¢ dworcow jest rze-
czywiscie w ztym stanie. Chce powiedzie¢ o dwoch
sprawach. Po pierwsze, to nie jest przedmiotem
regulacji w tej ustawie, to jest tak zwany projekt
trzeci. W projekcie pierwszym zawarty jest prze-
pis, regulacja przedtozona przezrzad, ktora wska-
zuje na mozliwos¢ przekazywania dworcow wraz
z gruntami pod te dworce na rzecz samorzadow
lokalnych, o ile beda one zainteresowane ich prze-
jeciem, beda dysponowaly $rodkami i spelnia je-
szcze dwa warunki. Pierwszy warunek — zostanie
zachowana funkcja transportowa dworca, czyli
samorzad nie przeznaczy calego dworca na inne
cele, drugi warunek — w trybie art. 66 ordynacji
podatkowej zostang uregulowane zobowiazania
podatkowe PKP na rzecz samorzadu. Zatem prze-
widuje si¢ taka mozliwos$¢. Notabene kilkanascie
dworcéw juz zostalo przekazanych samorzadom,
wprawdzie moze nie na wlasnos¢, bo sa to dtugo-
letnie dzierzawy, jakkolwiek nie obserwuje sie tu
specjalnej kolejki samorzadow, jest to pewne has-
lo, ale samorzady dos¢ ostroznie postepuja w tej
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dziedzinie. To samo zreszta dotyczy linii kolejo-
wych, bo linie kolejowe tez beda mogly by¢ prze-
kazywane samorzadom na podstawie projektu
pierwszego, a nie tej regulacji, o ktérej dzi$ mowi-
my. Dotyczyloby to mniejszych dworcéow, tak jak
pan senator powiedzial, dworcéw w Polsce powia-
towej.

Jesli chodzi o wigksze dworce, to nie przewidu-
jemy ich przekazywania, gdyz sa rézne przestanki
wskazujace na to, ze one musza pozosta¢ w PKP
SA, ale przygotowany jest caly program moderni-
zacji, przebudowy tychze dworcéw. Program obej-
muje najwi¢cksze dworce w Polsce. Jest to zwiaza-
ne tez z przygotowaniami do Euro 2012. Cztery
dworce beda modernizowane ze $rodkéw budze-
towych, czyli Warszawa Centralna — jest to, moz-
na powiedzie¢, tylko pewien lifting - Wroclaw G16-
wny, Krakéw oraz Gdynia, za$ inne dworce beda
modernizowane w ramach partnerstwa publicz-
no-prywatnego jako projekty komercyjne. Czes-
ciowo zostaly juz ogloszone przetargi, na przyktad
na Warszawe Zachodnia czy na Katowice, i przy-
gotowujemy kolejne.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie pana senatora,
to ja nie bardzo rozumiem, bo nie wiem, o jaka dy-
rektywe chodzi. Nie znam takiej dyrektywy, ktora
by wskazywala na mozliwos$¢ czy konieczno$é, nie
wiem, przekazania udzialéw DB, czy cos takiego,
czy takiego wprowadzenia. Musze¢ powiedzie¢, ze
nie znam takiego przepisu. Dyrektywa nr 91 /440
mowi o czym innym. Méwi ona o obowigzku udo-
stepnienia infrastruktury kolejowej operatorom
kolejowym funkcjonujacym w ramach Unii Euro-
pejskiej, czyli o swobodzie dostepu do infrastruk-
tury kolejowej. Dyrektywy unijne w ogéle nie od-
nosza si¢ do problemu prywatyzacji kolei, nie re-
guluja tej tematyki, nie znam takich przepisow.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Zdzistaw Pupa, prosze.

Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Ministrze, ja zostalem zainspirowany od-
powiedzig na temat przekazywania dworcow samo-
rzadom gminnym. Jest taki przypadek, konkretnie
w Sedziszowie Malopolskim. Burmistrz zwrécit sie
do dyrekcji PKP o przekazanie dworca, ktoéry jest
naprawde zdewastowany, dworca w sumie nie tak
starego, bo zostat on oddany do uzytku dwadzies$cia
lat temu. Tymczasem nie ma zadnego pozytywnego
sygnalu, ktory by swiadczy? o tym, ze PKP jest zain-
teresowane dzialaniem, ktére przyczynitoby sie do
oddania dworca w celu zapewnienia pelienia jego

wlasciwej funkeji, funkcji dworca PKP. Tymczasem
on niszczeje, jest zdewastowany, mozna powie-
dzie¢, ze leje sie do srodka. Burmistrz — tak jak pan
minister powiedzial — chce go w jaki$ spos6b zabez-
pieczy¢, przeja¢ nieodplatnie, wyremontowac i od-
da¢, mozna powiedzie¢, w uzyczenie PKP. Rozma-
wialem z panem dyrektorem, do tej pory nie ma po-
zytywnej odpowiedzi, dyrektor w jaki$ sposoéb za-
slania si¢ przepisami ogélnymi, ktére nie pozwalaja
mu nieodplatnie przekaza¢ dworca PKP na zasa-
dach, o ktérych wspomnial pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Rzeczywiscie, Panie Senatorze, obecnie nie ma
takiego przepisu, ktory by to precyzowal. Dopiero
w projekcie pierwszym, o ktérym dzisiaj nie mowi-
my, bo on znajduje si¢ jeszcze w sejmowej Komisji
Infrastruktury, zawarta jest regulacja, ktéra sta-
wia kropke nad ,i”, czyli stwarza mozliwos$¢ nieod-
platnego przekazania na rzecz samorzadu obiektu
dworcowego wraz z zajetym gruntem. Ja nie znam
sprawy Sedziszowa. Jesli pan senator sobie zyczy,
to wyjasnie te kwesti¢. Tak jak juz podkreslatem,
nawet w ramach istniejacych przepisoéw jest mozli-
wos¢ by¢ moze nie przekazania na wlasnosé, ale
oddania w dlugoletnia dzierzawe, o ile samorzad
wyraza taka wole. Jesli jest tak, jak pan senator
mowi, to ja deklaruje, ze sprawdze sprawe i poin-
formuje¢ pana senatora o tym, jak to wyglada, bo
w tym momencie nie moge si¢ bezposrednio od-
nies¢ do konkretnego przypadku Sedziszowa.

(Senator Zdzistaw Pupa: Jezeli pani marszatek
pozwoli, to ja bym prosil, Zeby pan minister zgod-
nie z deklaracja, ktora przedstawil, udzielil mi
pelnej informacji. Dziekuje bardzo.)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Ja tez dzigkuje.

Kilkoro senatoréw zapisato si¢ do zadania py-
tania. W kolejnosci sg to panowie senatorowie, bo
sg to panowie: senator Owczarek, Ortyl, Dobkow-
ski, Gruszka...

(Glos z sali: Jeszcze Ortyl...)

Jeszcze raz Ortyl? Dwa pytania? Nie, to juz ma-
my. Jeszcze senatorowie Gruszka i Wojciechowski.

Zapraszam. Prosze pana senatora Owczarka
o zadanie pytania.

Senator Andrzej Owczarek:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, chcialbym si¢ dowiedzie¢,
w jaki sposo6b bedzie przeprowadzana realokacja
pracownikéw do nowo powstatej spotki przed
przejmowaniem przez samorzady wojewodzkie.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Realokacja pracownikow jest to proces, powie-
dzialbym, bardzo zlozony i uwarunkowany spo-
lecznie. PrzyjeliSmy w resorcie, i ja osobiscie, za-
sady ogoélne, zgodnie z ktérymi podstawa realoka-
cji pracownikoéw jest dialog spoleczny, negocjacje
z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych. Prze-
widujemy przede wszystkim — to jest naczelna za-
sada - ze przejscia pracownikéw pomiedzy spo-
tkami beda dobrowolne, to po pierwsze.

(Glos z sali: Nie przejda.)

Przejda, Panie Senatorze, przejda.

Po drugie, beda umocowane w pakcie gwaran-
cji pracowniczych, ktéry aktualnie jest na ukon-
czeniu. Negocjujemy godziwe warunki przecho-
dzenia pracownikéw, chodzi o zapewnienie niepo-
gorszenia warunkow pracy i placy, to po pierwsze,
a po drugie, o gwarancje zatrudnienia przez pe-
wien okres.

Chcialbym powiedzie¢, Ze ta polityka przynosi
pewne efekty, dlatego ze teraz, w maju, jesli po-
réwnamy to ze styczniem, nie mamy do czynienia
z jakimi$ masowymi protestami zwiazkéw zawo-
dowych wszystkich gléwnych central zwigzko-
wych w PKP, a jest ich do$¢ duzo, nie mamy do
czynienia ze zmasowanymi protestami przeciwko
realokacji pracownikéw, gdyz ludzie, jak sadze,
rozumieja, ze realokacja jest procesem niezbed-
nym i pozytecznym spolecznie, bo przeciez jest
ona zwigzana z powrotem do normalnosci, nieja-
ko z pierwotnymi zalozeniami ustawy restruktu-
ryzacyjnej, ktére méwily o tym, ze mieli rozpoczaé
dziatalnos¢ operatorzy przewozow, wyposazeni
w odpowiedni majatek niezbedny do funkcjono-
wania i w odpowiednie grupy pracownicze. I to
wlasnie robimy. Mysle, ze ta polityka: nic na sile,
a raczej polityka dialogu spolecznego ze zwiazka-
mi zawodowymi juz przynosi efekty. W rezultacie
uzyskamy konsensus spoleczny w tej sprawie i to
przechodzenie pracownikéow bedzie sie odbywato.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze, pan senator Ortyl.

Senator Wladystaw Ortyl:

Pani Marszatek! Panie Ministrze, ja chcialbym
zapyta¢ o kwestie, ktora jest uregulowana
w art. 33s nowelizacji, dotyczacym sposobu wy-
korzystania $rodkéw finansowych przeznaczo-
nych na powi¢kszenie kapitatu zakltadowego PLK
SA. W tym artykule moéwi sie, ze te Srodki w wyni-
ku podwyzszenia kapitalu zakladowego zostang
przeznaczone na inwestycje — nieco upraszczajac
—ktére beda obejmowaly tylko i wylacznie linie ko-

lejowe o0 znaczeniu panstwowym. Ja z przykroscia
to odnotowuje. Otéz przejeta spotka ,Przewozy
Regionalne” nie bedzie realizowala przewozow
miedzyregionalnych, zatem przewozy regionalne
praktycznie w wigkszosci beda sie odbywaly po li-
niach kolejowych, ktore nie sa liniami kolejowymi
o znaczeniu panstwowym, a ich jakos¢ jest bar-
dzo niska.

W zwiazku z tym pytam pana ministra, czy
w tym roku bedzie nowelizowane rozporzadzenie
Rady Ministréw, ktére okresla, wyznacza linie ko-
lejowe o znaczeniu panstwowym. Jezeli odpo-
wiedz bedzie negatywna, jezeli nie w tym roku, to
chcialbym wiedzie¢, kiedy to nastapi.

Uwazam, ze trzeba to zrobi¢ jak najszybciej,
tym bardziej w obliczu tej nowelizacji. Pami¢taj-
my o tym, ze jest pewna dynamika zdarzen gospo-
darczych, ktéora zmienia znaczenie linii kolejo-
wych nieuznawanych dotychczas za linie kolejo-
we 0 znaczeniu panstwowym.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan minister, a potem pan senator Dobkowski.
Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Problem, ktory pan poruszyt, jest dosc¢ ztozony.
Odpowiem moze w ten sposob. Regulacja ogélna,
ktéra zawiera ustawa o transporcie kolejowym,
mowi o mozliwosci dofinansowania z budzetu
panstwa linii kolejowych o znaczeniu panstwo-
wym. W Polsce linii kolejowych o panstwowym
znaczeniu z eksploatowanych obecnie 19 tysie-
cy km - podaj¢ to z pamieci — jest gdzies okolo
12 tysiecy km i rzeczywiscie one sa ujete w wyka-
zie linii o panstwowym znaczeniu, ktéry uchwala
Rady Ministréw. Chciatbym wyjas$ni¢, ze formuta
0g0lna, ktéra jest zawarta w ustawie o transporcie
kolejowym, stwarza tylko mozliwos¢, bo tych linii
o panstwowym znaczeniu, tak jak powiedzialem,
jest okolo 12 tysiecy, a rzeczywistym finansowa-
niem z budzetu panstwa obejmujemy niewielka
ich czes¢. W tej sytuacji powstaje mylna interpre-
tacja tegoz przepisu. Dlatego tez podkreslam, ze
jest to mozliwos¢. Dam taki przyklad. W Progra-
mie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko na
lata 2007-2013 objelismy finansowaniem inwe-
stycji okolo 1 tysiaca 500 km linii o panistwowym
znaczeniu z tychze 12 tysiecy km, tylko i wylacz-
nie tyle.

Tak na dobra sprawe nie ma mozliwosci rozsze-
rzania w nieskonczonos¢ wykazu linii o panstwo-
wym znaczeniu i stwarzania, bym powiedzial, ztu-
dzen co do mozliwosci objecia tychze linii finanso-
waniem budzetowym, bo to sa de facto ztudzenia.
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Jezeli my w budzecie panstwa nie mamy pieni¢-
dzy na finansowanie ukladu podstawowego -z te-
go ukladu linii panstwowych trzeba jeszcze nieja-
ko wyja¢ uklad jeszcze bardziej podstawowy, to
jestukltad AGCi1AGTC, czyli uklad 5 tysiecy km li-
nii o miedzynarodowym znaczeniu, ktéry znajdu-
je sie wramach linii panistwowych —i nie mozemy
ukladu tych 5 tysiecy km objaé¢ niezbednymi in-
westycjami do roku 2013, to trzeba powiedzie¢, ze
wlaczanie do wykazu kolejnej linii o lokalnym
znaczeniu praktycznie nie skutkuje automatycz-
nym objeciem jej finansowaniem i stwarza zbedne
ztudzenia co do mozliwosci.

Chcialbym powiedzie¢ o jeszcze jednej spra-
wie. Samorzady wojewo6dztw w ramach regio-
nalnych programow operacyjnych zaplanowaly
dos$¢ pokazne kwoty na linie o znaczeniu lokal-
nym, wazne dla poszczeg6lnych regionéw. Przy-
kladowo samorzad wojewédztwa podkarpackie-
go zaplanowal przeznaczenie 48,5 miliona euro
na trzy linie o lokalnym znaczeniu, podobnie za-
planowal samorzad wojewoédztwa wielkopol-
skiego czy samorzad wojewoddztwa zachodnio-
pomorskiego. Zatem samorzady chca ulokowacé
dos¢ pokazne $rodki, ale juz niejako z wlasnego
punktu widzenia, na podstawie wlasnych kryte-
riéw, wlasnie w tych liniach, ktére nigdy nie
znalazlyby si¢ w planach centralnych, a nie zna-
lazlyby si¢ nie dlatego, ze rzad nie chce obja¢
tych linii finansowaniem, ale dlatego, ze rzad po
prostu nie ma pieniedzy na to, aby wszystkie
niezbedne w naszym kraju linie na biezaco mo-
dernizowaé¢. Problem jest trudny. Realnie pa-
trzac, Panie Senatorze, nie widze mozliwos$ci no-
welizacji rozporzadzenia i wlaczania tam no-
wych linii, bo to nic nie da.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Wieslaw Dobkowski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Panie Ministrze, czy taki model, jaki zawarty
jest w tej ustawie, jaki proponuje rzad, zostat
wprowadzony w innych krajach, czy to jest tylko
polski eksperyment? Jesli zostal wprowadzony,
to z jakim skutkiem.

Pytanie drugie. Jak wygladaja przewozy regio-
nalne w innych krajach, tam, gdzie kolej funkcjo-
nuje o wiele lepiej, po prostu dobrze? Czy istnieje
taki model? Jezeli istnieje, to czy sa tam doswiad-
czenia z takim wlascicielem, jak to si¢ tutaj propo-
nuje. Chodzi o to, zeby samorzady wojewddzkie
mialy udzialy w jednej spoice.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Panie Senatorze, mozna by powiedzie¢, ze co
kraj, to model. Tutaj nie ma og6lnego wzorca. Mo-
ze powiem co$ niejako na przekér obawom wygta-
szanym niedawno na tej sali. Takim niedos$cigtym
wzorcem zalecanym przez wszelkich konsultan-
tow bylby po prostu model prywatny, to znaczy
prywatne koleje, tak jak na przykltad w Wielkiej
Brytanii, a wigc prywatne spétki kolejowe, z kto-
rymi wtadze publiczne kontraktujg przewozy re-
gionalne. Jesli juz méwimy o modelach, to trzeba
powiedzie¢, ze jest to model najskuteczniejszy
i, dodajmy, najlepszy. Jednak na dzisiaj, zgodnie
z tym, co uslyszeliSmy w dyskusji, w Polsce nie
ma takich mozliwosci. Panowie senatorowie tez
juz wyrazali obawy o to, co bedzie z tymi udziata-
mi, czy aby przypadkiem nie trafig do Niemca, czy
gdziekolwiek. Na razie nie przewidujemy, mozna
powiedzie¢, takiej opcji, czyli prywatyzacji seg-
mentu kolejowych przewozéw regionalnych.

W wigkszosci krajéw Unii Europejskiej jest tak,
ze to wlasnie wladze lokalne odpowiadaja za kole-
jowe przewozy regionalne. Jest roznie, to zalezy,
w Niemczech to sg landy, jednostki administra-
cyjne wicksze niz nasze wojewodztwa, inaczej jest
we Francji, sa tez, mozna powiedzie¢, zwigzki two-
rzone przez samorzady. Generalnie one kontra-
ktuja te ushugi u przewoznikéw publicznych. Sa
tez oczywiscie i takie przypadki, ze to samorzady
sa wlascicielami kolei i my wlasnie jeden z takich
wariantéw prezentujemy w ustawie. Jako rzad
uwazamy, ze jest to na dzisiaj wariant optymalny,
ale z cala pewnoscia mozna powiedziec¢, Ze nie jest
to wariant po wsze czasy, prawda? Tutaj moze na-
stapic¢ jakas ewolucja za kilka lat. Byla tez mowa,
ze hipotetycznie nowi wtasciciele moga zdecydo-
wac przede wszystkim o transferze udziatow spotki
pomiedzy soba, bo - jak wiemy - jest prawo pier-
wokupu. A wiec roézne inne opcje sa w tym zakre-
sie mozliwe.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Tadeusz Gruszka, prosze uprzejmie.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje.

Pani Marszalek, Panie Ministrze! Wracam do
pierwszego pytania, w ktérym byla mowa o zadtu-
zeniu i wyliczeniu rekompensaty 2 miliardéw z1.
Powotlal si¢ pan na dyrektywe, na zasady w tej dy-
rektywie. Czy tam byt jakis$ wzor, ktory mowi, w ja-
ki sposéb to wyliczy¢? Czy tez, tak jak sobie po-
myslatem, czytajac ustawe, kwota przedstawiona
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w ustawie, jest suma rachunkow niezaptaconych
przez Przewozy Regionalne?

A wiec prosze mi wyjasnic¢ réznic¢ w interpreta-
cji tego, co pan powiedzial, i tego, co ja przytoczy-
tem.

I drugie pytanie. Wspomniatl pan, ze obecnie
wplywy Przewozéw Regionalnych sie bilansuja
—mowa o biletach i dofinansowaniu samorzadow.
Jaka to jest proporcja? Jaki jest stosunek? Ile jest
z biletéw, ile z samorzadow? Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Panie Senatorze, ile jest z biletow, to dokla-
dnie nie powiem. Ale bilansuja si¢ w tym sen-
sie, ze spolka z jednej strony ponosi koszty ko-
lejowych przewozoéw regionalnych, a z drugiej
strony ze swoich przychodéw pokrywa te kosz-
ty plus uzyskuje niewielka nadwyzke. Nawet
w tym roku odnotowala niewielki zysk, jest to
zysk sladowej ilosci. Ale generalnie to bilansuje
sie¢, czyli pokrywa — pokrywa koszty ze swoich
przychodéw, tych szeroko rozumianych, lacz-
nie ze wsparciem z samorzadow, lacznie ze
wsparciem z budzetu i lacznie z kwotami, ktére
uzyskuje z biletow. To jest, ja bym powiedzial,
rowniez duzym sukcesem wielu partnerow —
i samorzadow, i samej spolki — bo zeby to zbi-
lansowa¢, trzeba bylo kilku lat intensywnej
pracy, trzeba bylo kilku lat prac restrukturyza-
cyjnych w samej spolce, trzeba bylo rowniez za-
hamowac¢ przyrost pltac, co po prostu prowadzi-
o do niepokojéw spolecznych. A przez ostatnie
trzy lata nie bylo podwyzek plac, bo wlasnie
trzeba bylo zacisna¢ pasa, zeby te koszty zbi-
lansowac¢. A wiec rozne czynniki wptynety na
to, ze wreszcie udalo si¢ spotke PKP ,Przewozy
Regionalne” zbilansowaé. I bardzo si¢ z tego
cieszymy, bo jest to historyczny moment, wlas-
nie ten 2007 r., kiedy do takiej sytuacji doszlo.
Dzieki temu Grupa PKP po raz pierwszy w swo-
jej historii rok 2007 zakonczyla dodatnim wy-
nikiem finansowym.

Co do wyliczenia, to moze pan senator ma uza-
sadnienie do ustawy. Tam na stronie 4 jest tabela,
gdzie szczegolowo przedstawiono poszczegbdlne
lata i poszczegdlne kwoty tychze rekompensat.
Czyli jaki byt deficyt? Ten deficyt wyniost w 2001
roku 385 milion6éw zl, ale obejmowat tylko ostatni
kwartat roku, bo spétka powstata 1 pazdziernika
2001 r. Pézniej caly rok 2002 i 1 miliard 30 milio-
noéw zl i w 2003 r. 1 miliard 252 miliony zl. Tutaj
ma pan senator szczegolowe, ze tak powiem, roz-
pisanie tego.

A ja przywolatem nie dyrektywe, tylko rozpo-
rzadzenie, czyli prawo bezwzglednie nas obo-

wiazujace. Dyrektywa zawiera tylko zalecenia. To
jest wyliczone na podstawie rozporzadzenia, czyli
przepiséw bezwzglednie obowiazujacych.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje.

Pan senator Grzegorz Wojciechowski, prosze.

A potem, jak rozumiem pan senator Kogut,
tak?

(Senator Stanistaw Kogut: Tak.)

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Ja chcialbym si¢ zapyta¢, jakie sa kwoty, ktére
Przewozy Regionalne otrzymuja od samorzadéw.
Jaki to jest w tej chwili rzad wielkosci? I w jaki
sposob te pieniadze przekladaja sie na sfinanso-
wanie przewiezienia jednego pasazera na odcinku
1 km czy w jakis inny spos6b? Jaki to jest udziat
w ogdble w kosztach dziatalnosci samej spotki? Jak
sie przedstawia w tej chwili obcigzenie jednego
miejsca siedzacego? Znaczy, ile w tej chwili pasa-
zer6w jedzie w pociagu czy... Nie wiem, jak to sie
przelicza. Czy to jest p6l pasazera, czyli w polowie
pociag obciazony, czy 3/4, czy jakos tak?

I jeszcze jedna rzecz. Czy sa przewidywane
przewozy regionalne na tych liniach, na ktérych
w tej chwili ich nie ma? Chodzi gtéwnie o Central-
na Magistrale Kolejows i linie tego typu.

Ijeszcze powroce do sprawy dworcow, jesli pani
marszatek pozwoli. Czy duzo jest dworcéw zabyt-
kowych? Chodzi mi o te wpisane do rejestru za-
bytkow. I czy w zwigzku z tym sa jakies problemy
dotyczace remontéw? Chodzi mi o relacje wlasci-
ciel - konserwator zabytkéw. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Co do ostatniego pytania, to powiem, Ze oczywi-
Scie czes¢ dworcow jest wpisana do rejestru za-
bytkow i problemy sa takie, jak przy kazdym za-
bytku, czyli trzeba przestrzega¢ warunkéw okres-
lonych przez konserwatora zabytkéw, obojetnie,
kto bedzie wtascicielem - czy PKP, czy samorzad.
Ile jest dworcéw zabytkowych i niezabytkowych,
Panie Senatorze, nie jestem w stanie powiedziec¢,
bo akurat na to pytanie, a takze na kilka innych,
ktére pan postawil, nie jestem przygotowany. Mo-
wiac uczciwie, nie chce strzela¢. Nie wiem, jaka
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dokladnie cz¢$¢ pasazera przypada na miejsce
w pociagu, ale moge powiedzie¢... Znaczy, jesli
pan senator sobie zZyczy, to takie dane dostarczy-
my. To sa bardzo szczegélowe dane i musielibys-
my siegna¢ do szczegbdltowych statystyk, zeby wy-
czerpujaco i odpowiedzialnie odpowiedzie¢ na to
pytanie.

Ale ogdlnie chcialbym powiedzie¢, ze wlasnie
dzieki polityce usamorzadowienia kolei, dzi¢ki te-
mu, ze to samorzady okreslaja polaczenia kolejo-
we, ktére maja funkcjonowa¢ w regionie — a sa-
morzady w duzym stopniu juz dzisiaj okreslaja,
jakie maja by¢ rozklady jazdy i jak powinny by¢
koordynowane oraz jakie sa oczekiwania — dzieki
temu mamy do czynienia ze wzrostem liczby kole-
jowych przewozow regionalnych i jest to wzrost
bardzo wyrazny. W ostatnim roku ten wzrost wy-
nosit okoto 7, 8%. Jest on do$¢ powazny, bo ozna-
cza, ze w Polsce zostala zahamowana tendencja
spadkowa w zakresie kolejowych przewozoéw pa-
sazerskich w ogéle. Jest to efekt, bym powiedzial,
wysitkéow zaréwno PKP, jak i samorzadéw. Zna-
czy, nastapito juz dotarcie si¢ po pierwszej fazie
lat 2001-2004. W samorzadach utworzono odpo-
wiednie struktury, ktére zajmuja si¢ organizowa-
niem kolejowych przewozow regionalnych. W wie-
Iu przypadkach prowadzi si¢ odpowiednie bada-
nia marketingowe w samorzadach na temat
transportu publicznego. A wigc jest tam coraz
bardziej fachowy personel, ktéry interesuje si¢
i czuje si¢ odpowiedzialny. Dzi¢ki temu oferta
jest, przynajmniej pod wzgladem ilosciowym, co-
raz lepsza.

Jeszcze dodam, ze ta oferta si¢ poszerza. Moze-
my mowic o latach 2005-2006 jako pewnym ta-
kim dotku, jesli chodzi o liczb¢ pociagéw urucha-
mianych w ciggu doby zamawianych przez samo-
rzady. Od 2007 r. ta liczba si¢ zwicksza i dzieki te-
mu wlasnie zwigkszyla si¢ liczba pasazeréw. Co
wiecej, nawet sa przypadki uruchamiania prze-
woz6w na liniach uprzednio zawieszonych, to
znaczy z ruchem uprzednio zawieszonym. Samo-
rzady czy PKP ,Przewozy Regionalne”, na skutek
zamowienia samorzadéw — ze tak powiem — wcho-
dza ponownie na taka lini¢ i uruchamiaja przewo-
zy. Sa to bardzo pozytywne elementy. Co wigcej,
takie inicjatywy sa bardzo przychylnie oceniane
przez nasze spoleczenstwo. Dodam jeszcze, zZe
w niektorych przypadkach konkurencja pomieg-
dzy autobusami, mikrobusami a koleja doprowa-
dzita nawet do konieczno$ci obnizki taryf kolejo-
wych po to, zeby zwi¢ksza¢ liczb¢ przewozéw pa-
sazerskich. A wigc sa juz bardzo pozytywne efekty
tegoz usamorzadowienia.

Co do pytania odnosnie do Centralnej Magi-
strali Kolejowej, to trzeba powiedzie¢, Ze jest to li-
nia dedykowana przede wszystkim dla ruchu pa-
sazerskiego dalekobieznego. Nie sadze, by ona

mogla by¢ w wiekszym zakresie wykorzystywana
dla ruchu regionalnego. Zreszta w tym rejonie ist-
nieje dobra gestosc¢ sieci kolejowej o charakterze
regionalnym. W zasadzie nie mamy sygnaléw, by
jakies wieksze obszary w rejonie przebiegu Cen-
tralnej Magistrali Kolejowej nie byly obstugiwane
transportem kolejowym. A zatem linia ta pozosta-
nie linig dedykowang dla ruchu pasazerskiego
dalekobieznego. Jest to, mozna powiedzie¢, nasza
najlepsza linia kolejowa w Polsce z parametrami
geometrycznymi pozwalajacym zmodernizowacé
ja do predkosci co najmniej 250 km na godzine.
I tak tez w przysztosci bedzie zmodernizowana.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Kogut zrezygnowal z pytania,
a wiecej pytan nie ma.

(Oklaski)

Ale nie zrezygnowal z udzialu w dyskusji.

(Gtosy z sali: Uuu...)

A wigc otwieram dyskusije.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze, za wyczerpujace od-
powiedzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Juliusz Engelhardt: Dzi¢kuje.)

Przypominam panstwu o wymogach regulami-
nowych dotyczacych czasu przemawiania sena-
torow w dyskusji, o koniecznosci zapisywania sie
do glosu u senatora prowadzacego liste¢ méwcow
oraz o obowigzku podpisania sktadanych do mar-
szalka Senatu wnioskow o charakterze legislacyj-
nym. Wnioski mozna sktadac¢ do czasu zamknie-
cia dyskusji.

Na razie cztery osoby zapisaly sie do glosu.
W kolejnosci sa to: pan senator Stanistaw Kogut,
pan senator Czeslaw Ryszka, pan senator Stani-
staw Jurcewicz, pan senator Wladystaw Ortyl.

I pan senator Tomasz Misiak... Tak czy nie?

(Senator Tomasz Misiak: Tak.)

Tak. Czyli w tej chwili jest zapisanych pieciu
senatoréw. Panie si¢ nie zapisuja do dyskusji
o kolejach, jak widze. Na razie.

Panie Senatorze, pana dziesie¢ minut. Prosze.

Senator Stanislaw Kogut:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Chyba najciezej jest méwic na temat wlasnego
przedsig¢biorstwa, i to w sposéb bardzo krytycz-
ny, czlowiekowi, ktory lata cale przepracowal
w firmie.

Po pierwsze, Panie Ministrze, przypominam
panu rok 2003, kiedy pan w ,Rynku Kolejowym”
jednoznacznie si¢ wypowiedzial, ze usamorzado-
wienia nie ma w zadnym kraju Europy ani w za-
dnym kraju $wiata. Ten ,Rynek Kolejowy” do dzi-
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siaj trzymam. Po tej debacie panu wrecze jako pa-
miatke.

Sprawa nastgpna. Panie Ministrze, byl kiedy$
eksperyment lubuski z samorzadami. Tam samo-
rzady utworzyly spotke samorzadowa, ktéra po
bardzo krétkim czasie upadta. Tez trzeba méwic
do konca prawdg, bo taka propozycja spétki byty
juzKoleje Mazowieckie. Proporcja byta taka—-51%
samorzad, 49% kolej. Na dzien dzisiejszy kolej ma
0% udzialu. Samorzad mazowiecki musiat dopta-
ci¢ 300 milionéw zt do spélki ,Przewozy Regional-
ne”, bo inaczej by ona nie funkcjonowata.

Janie chce wracac¢ do historii. Pan senator Ow-
czarek wczesniej rozmawial ze mna na korytarzu,
a poézniej zadatl sprytne pytanie na temat praco-
wnikow. To ja panu powiem tak. Panie Ministrze,
przeciez pan jest przedstawicielem rzadu. Sa pod-
pisane porozumienia ze zwigzkami zawodowymi,
gdzie nie ma administracyjnego podzialu maszy-
nistow.

Niech pan tez nie klamie, nie oszukuje, mowiac,
ze nie ma zadnych sporéw. To dlaczego w marcu
przedstawiciele konfederacji zwiazkéw prosili
mnie na mediatora w sprawie sporéw z admini-
stracja kolei? Chyba ze pan jako urzednik mini-
sterstwa nie wie, bo teraz jest jedenastu mini-
stréw, a za rzadéw PiS bytlo pieciu w Scistym prezy-
dium. Chyba ze informacja autentycznie Zle krazy.

Ja pamig¢tam jeszcze takze porozumienia pod-
pisane miedzy zwigzkami i panem ministrem
Hausnerem. Pan minister Hausner podpisal, ze
538 milionéw zt z PIT i CIT bedzie kierowanych do
sejmikéw samorzadowych, ale nie bylo powie-
dziane, ze na kolej, ino ze to beda dodatkowe
wplywy. Na dzien dzisiejszy musz¢ panu powie-
dzie¢, ze to jest tak naprawde obejscie przepiséw.
W ktorym momencie zaczela sie¢ manipulacja?
Przy projekcie budzetu. Kiedy glosowalismy nad
budzetem panstwa na rok 2008. Okazalo sie, ze
zpozycji dotyczacej linii Gdansk — Warszawa zdej-
muje sie 1 miliard 500 milionéw z}. Tu senatoro-
wie takze zostali wprowadzeni w blad. Juz miano
na mysli lamigléwke, o ktérej pan mowit — ze da
si¢ PKP za PLK i podniesie si¢ kapital, a p6zniej da
sie udzialy Przewozéw Regionalnych samo-
rzadom...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Troszecz-
ke, troszeczke...)

Ciszej.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelk: ...ciszej.)

Da si¢ samorzadom... Ja mam taki donos$ny
glos. (Wesotos¢ na sali)

Da sie samorzgadom. Juz wtedy miato si¢ w za-
miarze usamorzadowienie. A ja dzisiaj moéowi¢ tak.
Panstwo Senatorowie, ten manewr bedzie koszto-
wal w przyszlosci samorzady 2 miliardy zt. 2 mi-
liardy zH! Tyle pieniedzy trzeba, zeby Przewozy Re-
gionalne moglty normalnie funkcjonowac.

Pan minister cudownie — no, profesor — mani-
puluje tamigléwkami, cyframi. O 7% wzrosta licz-
ba przewozéw, ale wypadaloby sumiennie powie-
dzie¢ w tej Izbie, ze kiedy$ odwolano poéttora ty-
sigca pociagow regionalnych. Polttora tysiaca po-
ciagéw regionalnych! Jezeli si¢ odwotuje, a teraz
sie méwi o siedmioprocentowym wzroscie, to trze-
ba tez powiedzie¢, ze pélttora tysiaca pociagéw nie
byto — zerwano wszystkie polaczenia lokalne i te-
raz nawet pociagi nie s skomunikowane.

Ja panstwu podam przyklady. Moge spierac sie
z senatorem Jurcewiczem o wiele rzeczy, ale w je-
dnym ma racje. Teraz jest taki rozklad jazdy, ze
miedzy jednym wojewddztwem a drugim nie moz-
na osiagna¢ porozumienia. Bo na przyklad jeden
pociag w Matopolsce dojezdza do Biecza, ale juz
od Biecza do Jasta jest Podkarpacie, wi¢c ten po-
ciag dalej nie jedzie, tylko konczy bieg. I dzieci
muszg autentycznie kombinowaé, czym maja do-
jechac¢ do szkoly 15 km.

Chcialbym takze, bo padaly pytania... No, nie
ma sprawozdawcy, senatora Kleiny, a bym mu
powiedzial. Panstwo Drodzy, jesli méwimy o pro-
centowym rozdziale udzialéw poszczegélnych sa-
morzadéw w spétkach i tych kryteriach, to jawam
dzi$ mowie, ze slabe samorzady nie wytrzymaja.
Musza sprzedac udzialy. Bedzie to dotyczyto Pod-
lasia, bedzie dotyczylo swietokrzyskiego. Moze
by¢ taka sytuacja, ze jeden samorzad wykupi
wszystkie udzialy. Wszystkie udzialy! Tu méwie
o ustawie o transporcie. Wedlug mnie jedna i dru-
ga ustawa powinny by¢ rozpatrywane razem. Na
przyklad w ustawie o transporcie jest zapis, ze sa-
morzady wojewddzkie nie moga — ze tak powiem
— dojecha¢ dalej niz do nastepnej stacji weztowej.
Jak kupie udzialy, to co? Bede chcial utworzy¢
koleje miedzywojewodzkie i nie utworze.

I to, co méwit senator Kleina. Kolego Drogi, bedzie
tak, ze na przyklad wojewddztwo pomorskie kupi
udzialy w $wietokrzyskim i bedzie dysponowalo tymi
udzialami — nie $miej si¢. Tak ze z jednej strony Pol-
skina druga... (wesotosé na sali ...faktycznie nie be-
dzie mozna przejechac i nie bedzie mozna o pewnych
rzeczach, Drodzy Panstwo, decydowac.

Wiele pytan do pana ministra nie dotyczylo
ustawy. Dlatego ja sie nie wypowiadam w spra-
wach stacji i innych rzeczy.

Ale, Panstwo Drodzy, jedno tez musicie wie-
dzie¢. Pan minister Wieladek zrobil kiedy$ spot-
kanie z przedstawicielami kolei holenderskich. Ja
podchodzilem do tego emocjonalnie. Najpierw
mysle: po co on znowu chce sprowadzi¢ Holen-
drow, jak caly kraj holenderski jest mniejszy niz
wojewodztwo mazowieckie? Ale tak stucham, stu-
cham, co ci Holendrzy méwig. Ja mam honor.
Staje na koncu. Dzigkuje panu Wieladkowi za zro-
bienie tej konferencji. I Holendrzy postawili na-
stepujace warunki — ze wejdg do Polski, beda od-
rebnym podmiotem gospodarczym i beda opera-
torem. Drodzy Panistwo, pierwszy warunek byt ta-
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ki: wlasciwa dotacja z budzetu panstwa do Prze-
woz6ow Regionalnych. Drugi warunek byt taki, ze
kolej im da... wtedy chyba byly to siedemdziesiat
dwa najnowsze elektryczne zespoly trakcyjne, te
z6lte czy zielone, ktére panstwo widzicie, jak jez-
dza. Trzeci warunek byt w moim odczuciu najwaz-
niejszy: zapytali, kiedy operator bedzie mial do-
step do infrastruktury — 50 centéw. A gdybym ja
zadal panstwu teraz pytanie, ile ptaca nasze Prze-
wozy Regionalne, to zastanowilibyscie si¢ i byscie
nie zgadli. A to jest 7 zt. W zwiazku z tym, gdy mo6-
wimy o pewnych rzeczach, to najwyzszy czas, ze-
by podejsc¢ do tego w ten sposob, ze infrastrukture
utrzymuje budzet panstwa, a kazdy operator ma
okreslona stawke za dostep do infrastruktury.

Nie chceg si¢ wypowiada¢, nie chcee by¢ ztosliwy
w stosunku do senatora Kwiatkowskiego, bo go
nie ma. Na kolei to jest prawdziwa dyrektoryzacja.
Niech przyjdzie i niech popatrzy, co si¢ teraz dzie-
je, co si¢ faktycznie teraz dzieje.

Powiem, ze obserwuj¢ samorzady. Chcialbym
wiec tych wszystkich entuzjastow spotkac po re-
formie i postucha¢, co beda méwi¢ samorzady. Co
beda méwi¢ samorzady? Bo, Drodzy Panistwo, gdy
ktos moéwi o rekompensatach, ogromnych pie-
niadzach... Ja tez bylem przedstawicielem i nego-
cjowatem stanowisko, gdy opiniowaliSmy sprawe
finansowania infrastruktury kolejowej. Chodzilo
0 18% akcyzy. Tam byl jasny zapis, Ze te pieniadze
moga iS¢ na biezace utrzymanie infrastruktury.
Na biezace utrzymanie infrastruktury. Niektérzy
w tamtej kadencji prébowali obej$¢ te przepisy
ifaktycznie mozna bylo przeznacza¢ srodki na od-
dluzenie Przewozéw Regionalnych. Ja naprawde
mam pewne obawy w przypadku art. 5, bo to jest
art. 5, czy te pienigdze bedzie mozna da¢ na re-
monty, modernizacje i wiele, wiele innych rzeczy.

Postawilem na posiedzeniu komisji jednozna-
czny wniosek: o odrzucenie tej ustawy w catosci.
Taka bowiem byla prawda, Panie Senatorze. Bylo
8:8, a p6zniej 8 glosowalo za, 6 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. Ale uwazam za moral-
ny obowiazek przedstawienie panstwu tych
spraw. Ja zaglosuj¢ zgodnie z wlasnym sumie-
niem dla dobra Rzeczypospolitej. Bo nie chodzi
o to, zeby uzywac¢ falszywych argumentow.

Calkowicie si¢ zgadzam, ze tam, gdzie sa wply-
wy, powinny by¢ i koszty. Faktycznie, pakiet so-
cjalny to jest gwarancja, zeby pracownicy auten-
tycznie przeszli do nowych spélek. Ale jesli chodzi
o to, co tu si¢ robi, to naprawde chciatbym, zeby
kto$ z Ministerstwa Finanséw wypowiedzial sie
na temat tego artykutu, catej dotacji. Jak to jest
w ustawie budzetowej, to wiem, ze jest konkretna
pozycja i sa pieniadze, a tu moze si¢ okazacd, ze
tych pieniedzy nie ma. A samorzady, jak chca
mie¢ nastepnego ,strupa”, to faktycznie beda
mialy. Z czego te pieniadze wygospodaruja?

Panie Ministrze, gdy méwimy o Niemczech, to
na finansowanie przewozow regionalnych sklada-
ja sie, tak jak pan powiedzial, landy, gminy, ale
zamawiaja ustugi w DB. Wezmy przyklad Francu-
z6w. Naprawde nie ma nigdzie rozwiazan polega-
jacych na usamorzadowieniu. Nie ma ich nigdzie.

Nie chciatem zadawa¢ pytan z miejsca. Chcia-
lem bowiem spokojnie wystucha¢ tego, co méwia
panstwo senatorowie. Po co bede zabierat komus
glos? Ale wie pan, nie wiem, czy gdzies samorzady
sa wlascicielami infrastruktury, a troche przeczy-
talem. Troch¢ wam powiem humorystycznie:
gdzie koleje regionalne sa dochodowe? W Indiach.

(Gtos z sali: W Japonii.)

W Indiach — w Japonii tez doptacaja — ale pasa-
zerowie jezdza tam na kominach, na zderzakach,
na bocznych stopniach. Tam koleje sa dochodo-
we. Ja nie chcialbym, zeby w Polsce koleje regio-
nalne osiagnely taki stan.

Moze podchodze do tych spraw emocjonalnie.
Mogltbym panstwu opowiedzie¢ histori¢ od pier-
wszego porozumienia, ktore byto podpisane... Na-
wet moge powiedzie¢ o ustawie o restrukturyzacji
z 2000 r. Z ustawy o restrukturyzacji jasno wyni-
ka, ze samorzady organizuja przewozy regionalne
i sg za nie odpowiedzialne. To samorzady decydu-
ja, ile pociagéw kursuje w danym wojewodztwie.
To one decyduja. Jesli chodzi o sprawe finanso-
wania, to tak jak moéwie, z PIT i CIT mialo by¢
538 milionéw zl. Moge powiedzie¢, gdyz te infor-
macje sledze, ze bylo 440 milion6éw z1.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Dlaczego to jest tak wazna ustawa? Bo chce si¢
przeniesc¢ - tak jak panu senatorowi na posiedzeniu
komisji gospodarki méwilem — przewozy miedzywo-
jewodzkie do Intercity, gdyz budzet panstwa dopla-
ca, powinien doplaci¢ do przewozéw miedzywoje-
wodzkich 215 milionéw zt. Daje sie je do przewozow
intercity, bo one sa bardzo dochodowe. W zwiazku
z tym, jak tamte beda przynosi¢ strate, to szybko je
si¢ zlikwiduje, a samorzadom nie da si¢ w ten spo-
so6b mozliwosci polaczen. Dziekuje. Pan marszatek
pokazuje, ze czas minal, wiec dziekuje serdecznie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Ryszka...

(Senator Kazimierz Kleina: Panie Marszaltku, ad
vocem, bo tam...)

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Pan senator Kogut wywotlal moje nazwisko
i moja osob¢ w swoim wystapieniu. Chce wigc
sprostowac je w tej czesci, ktora dotyczyla mojej
osoby. Po pierwsze...

(Glos z sali: Ale pana wtedy nie bylo.)
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Bytem caly czas.

Jesli chodzi o kwestie usamorzadowienia kolei
panstwowych, a wiec o zagrozenie, o ktorym mo-
wil pan Kogut, to w swoim wystapieniu mowitem
dokladnie w taki sam sposoéb. Trudno, aby na
przyklad samorzad wojewo6dztwa podlaskiego
identyfikowat si¢ z problemami wojewédztwa dol-
noslaskiego. W taki spos6b méwitem. W zwiazku
z tym pan senator Kogut w sposéb niewlasciwy
cytowal moje zdanie w tej sprawie.

Druga sprawa. Uwazam takze, Ze podstawa do
sukcesu kolei jest dobra infrastruktura kolejowa,
czyli gtéwnie linie kolejowe i tani dostep do linii
kolejowych. To jest podstawa sukcesu kolei w Pol-
sce. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Panie Senatorze, prosz¢ bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Nieobecny
Panie Ministrze!

Moja wypowiedz bedzie zawierala umiarkowa-
ny optymizm wobec tej ustawy, poniewaz nie jes-
tem tak kompetentny w tsprawie jak senator Sta-
nistaw Kogut. Ale jedno jest pewne: ilekro¢ méowi-
my o polskiej kolei, tylekro¢ zdumiewamy sie, ze
ona jeszcze tak dobrze funkcjonuje. Bo to ogrom-
ne przedsi¢biorstwo, jak cze¢sto mozna przeczytac
w mediach, cierpi na brak czytelnych regut gry,
faworyzowanie wybranych spélek, tak jak na
przyklad Intercity, lekcewazenie praw ekonomii
i wreszcie stopniowy demontaz spoiki.

Ustawa, o ktérej méwimy obecnie, ma czescio-
wo wyprowadzi¢ Grupe PKP z tej trudnej, zagmat-
wanej sytuacji. Krotko méwiac, chodzi o konty-
nuowanie reformy polskiego transportu kolejowe-
go rozpoczetej ustawa z 2000 r. Przyznam sie, ze
pomagaltem w jej uchwaleniu i, jak pamietam, juz
wowczas przekonywaliSmy spoleczenstwo, ze roz-
poczynamy gruntowne zmiany w polskim kolejni-
ctwie. Ale na czym one polegaly, to dzisiaj widzimy:
na rozdrobnieniu ogromnego majatku narodowe-
go. Ten poczatkowy hurraoptymizm zycie skorygo-
walo i wszystko konczy si¢ tak, jak sie konczy, czyli
najczesciej na porazce jakiegos programu. A przy
okazji oczywiscie oblowili si¢ cwaniacy. Po prostu
zycie jest bogatsze i zadna ustawa nie jest w stanie
przewidzie¢ wszystkich trudnosci, jakie pojawiaja
si¢ podczas realizacji danego projektu.

Czy obecne zmiany dawnej ustawy restruktu-
ryzacyjnej przyniosg efekty w Polskich Kolejach
Panstwowych? Pozostannmy z taka nadzieja. Ale
kazdemu powinno na tym zaleze¢, poniewaz cho-

dzi o polskie przedsiebiorstwo niezwyklej wagi.
Dos¢ wspomniec¢, ze PKP jest w Europie trzecia
koleja pod wzgledem wielkosci i zakresu przewo-
z6w towarowych i pasazerskich. W sumie chodzi
wiec o powazne dobro narodowe — o$miele sie na-
wet powiedzie¢: ostatnie dobro narodowe tej wiel-
kosci—io ogromny potencjal materialny, ktory je-
szcze jakos funkcjonuje, ale wymaga najlepszych
rozwiazan.

Ustawa, nad ktéra debatujemy, dotyczy glo-
wnie procesu oddhuzeniowego, ale i tak, jak juz
tutaj w tej dyskusji bylo wida¢, samo oddtuzenie
nie wystarczy, aby powiéd! si¢ proces naprawy
i rozwoju PKP. Ustawa ma wprowadzi¢ proces
usamorzadowienia kolei, ale jest to zwiazane
z dos¢ niebezpiecznym podzialem, kolejnym po-
dzialem majatku spotki PKP ,Przewozy Regional-
ne“. Czy ten proces bedzie przeprowadzony uczci-
wie, a takze w zgodzie ze strona samorzadowa,
marszalkami wojewodztw, z pracownikami, ze
zwigzkami zawodowymi, to pokaze zycie. Ale se-
nator Kogut wspomnial juz, jakie beda trudnosci.
Przypomne, ze w grupie PKP zatrudnionych jest
sto dwadziescia pi¢¢ tysiecy pracownikow, ktorzy
maja prawo do obaw, maja prawo pyta¢, czy zo-
stana zabezpieczone ich uprawnienia, czy nikt nie
bedzie zwolniony, czy nie straci finansowo w pro-
cesie przekazania majatku spétki PKP ,Przewozy
Regionalne* samorzadom wojewodztwa.

W wyniku wprowadzenia tej ustawy, tak jak zo-
stalo powiedziane, samorzad otrzyma dos$¢ spory
majatek. Jezeli sobie z tym wszystkim nie pora-
dzi, to moze te udzialy w spolce po prostu sprze-
da¢, sprzedac¢ oczywiscie, tak méwi ustawa, inne-
mu samorzadowi. Ale jezeli wiecej samorzadow
sobie z tym nie poradzi, to — jak znam zycie — doj-
dzie do upadlosci, nawet jesli przejmie to Skarb
Panstwa. Pojawi si¢ tak zwany inwestor strategi-
czny, ten, ktéry wykupuje dtugi, w tym momencie
wejdzie takze komornik i w konsekwencji dojdzie
do - kto wie, czy nie zaplanowanej wczesniej,
ukrywanej — sprzedazy majatku po zanizonej ce-
nie. Czy nie grozi to réwniez spétce PKP , Przewozy
Regionalne®“? Czy nie grozi to Grupie PKP?

Albo takie pytanie: czy nastepnym krokiem
w tak zwanym reformowaniu polskiej kolei nie be-
dzie na przyklad calkowite zmonopolizowanie pa-
sazerskich przewozéw dalekobieznych przez spé-
Ike ,Intercity” i ostateczna sprzedaz tej spotki ob-
cemu zarzadowi kolejowemu, na przyklad, ucho-
waj Boze, Deutsche Bank?

Na 30 listopada 2008 r. zaplanowano ostatecz-
ne przekazanie udzialow spoéiki PKP ,Przewozy
Regionalne* samorzadom. Nie mam pewnosci,
czy samorzady sa na to przygotowane, czy sa
przygotowane do przejecia w calosci kolejowych
przewozéw regionalnych. Ostatnio kontrola NIK
w tym zakresie wykazala szereg uchybien samo-
rzadow, zwigzanych z organizowaniem i finanso-
waniem kolejowych przewozéw regionalnych.
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Oczywiscie samorzady organizuja to od 2001 r.,
ale sam fakt ogromnego zadluzenia tej spo6tki, na
ponad 2 miliardy zl, méwi wiele o skali proble-
mow, ktére przyjdzie pokonaé¢. Wiem, ze jest to za-
dluzenie wewnetrzne wobec spotek Grupy PKP,
w szczegolnosci Polskich Linii Kolejowych SA,
Cargo SA, Energetyki SA, ale te spolki niejako na
kredyt finansowaly dzialalnos¢ Przewozéw Regio-
nalnych. Cata Grupa PKP jest ogromnie zadluzo-
na, na ponad 6 miliardéw zl. Skad pewno$¢, ze nie
dojdzie do dalszego zadluzania, a w nast¢pstwie
wtasnie do podziatu i upadku spétki?

Pan minister wspomnial, ze Grupa PKP po raz
pierwszy w swojej historii zbilansowala przychody
i koszty, w ubieglym roku wyszta na zero czy nawet
miata niewielki dochod. Ale jak senator Kogut
przypomnial, stalo si¢ to dzigki temu, ze tysiac
piecset polaczen regionalnych, czyli tych najmniej
dochodowych kurséw pociagéw, zostato zlikwido-
wanych. To wszystko, co mialo stuzy¢ spoleczen-
stwu, zostalo odcigte. Jesli to ma by¢ ten, powie-
dzmy, dochéd, to uzyskano go przy wielkiej szko-
dzie spoteczne;j.

Generalnie wyglada to tak, jakby Ministerstwo
Infrastruktury pozbywalo si¢ problemu. Niech sa-
morzady poprowadza Przewozy Regionalne, bedac
ich wspoétwlascicielami. Idea moze stuszna, ale tak
jak zostalo powiedziane, wlasciwie w zadnym pan-
stwie to nie funkcjonuje tak, jak my chcemy zro-
bi¢. Jesli dojdzie do tego, ze samorzady pokpia
sprawe, to panstwo utraci kontrole nad bardzo
waznym sektorem spolecznym i gospodarczym.

Wspomniano juz, ze wsréd problemoéw, ktére
sie¢ pojawia, bedzie na pewno sposéb kontrolowa-
nia kosztow w spotce PKP ,Przewozy Regionalne®.
Jak ci nowi udziatowcy sobie z tym poradza? Jak
te szesnascie spétek powola rady nadzorcze, za-
rzad itd.? Oczywiscie udzialowcy beda mieli
wplyw na koszty, beda mogli je analizowa¢, kon-
trolowac. Ale czy oni potrafia si¢ dogadac¢? Znajac
polskie zycie, Smiem watpi¢. Ale tak jak powie-
dzialem, nadzieja umiera ostatnia.

Mo6j umiarkowany optymizim, ze ta ustawa co-
kolwiek pomoze, niech bedzie moim ostatnim sto-
wem. Dzigkuje za uwage. (Olklaski)

Wicemarszalek

Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moze powiem, jak bylo, idac $ladem pana sena-
toraKoguta, jak jest - kilka zdan —1ijak moze by¢.

Jak bylo? Prosze panstwa, krétko: kursy,
przebiegi, koszty. Kursy, godziny skomunikowa-
nia - zadnej logiki. Przebiegi - tysiac pie¢set, ale
pytanie: kto odwotal i dlaczego? Moze trzeba byto
sie zastanowi¢, kto odwolal i pogorszy?t sytuacje
naszych mieszkancow. Dlaczego? Koszty. Prosze
panstwa, bardzo ciekawy material... Moze trzeba
byloby siggna¢, jesli panstwo bedziecie mieli
mozliwo$¢, do kosztéw poszczegbdlnych oddzia-
16w Przewozow Regionalnych. I tutaj zgadzam
sie, nie jest to moja kurtuazja, z panem senato-
rem Kogutem. Dyrektoryzacja, jak pan to na-
zwal, przebija niesamowicie. A co to oznacza? Ol-
brzymie koszty, powolnos$¢ podejmowania de-
cyzji, decyzje podejmowane z daleka. A przewozy
regionalne to jest dzialanie na bardzo okreslo-
nym terenie. Zachecam do przeczytania, bardzo
ciekawa lektura, ktéra odpowie na pytanie, czy
co$ robi¢, czy nie, czy pozostawi¢ ten stan, czy
nie.

Jak jest? Dyrektoryzacja nadal istnieje.
Brak dobrej wspolpracy tam, gdzie ona si¢ roz-
poczela, pomiedzy samorzadami a PKP. Do cze-
go zmierzam? Ano do tych dworcéw, o ktorych
byla tu mowa, a ktére nie tylko groza katastrofa
budowlana, ale niszcza wizerunek poszczegd6l-
nych miejscowosci. Dlaczego tak jest? Prosze
panstwa, spowolnienie dialogu, ktéry sie roz-
poczatl, decyzji, ktérych podejmowanie sie roz-
poczelo. Jezeli trzeba faktow, przedstawie je
- tak jak mowilem na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki Narodowej — ministrowi infrastruktu-
ry. Moéwie o faktach, méwi¢ o uzgodnieniach.
Dalej... Czestotliwos$¢, funkcjonowanie kolei
regionalnej obecnie. Nieoczekiwane zamiany
pociagdéw na jakis inny transport. Jak cztowiek
ma dojecha¢ do pracy? Dla niego jest to miedzy
innymi sposob na dotarcie do pracy. Kiedy sa
opoéznienia, kiedy pociagu nie ma, to nie wiado-
mo dlaczego, brak informacji. To jak my dbamy
o klienta?

A jak moze by¢? Odpowiada na to w znacznej
czesci ustawa. Ewentualnie nalezaloby sie za-
stanowi¢ nad pelnym oddluzeniem, ale wjakim
czasie, bo méwimy o pewnym przedziale.Trze-
ba si¢ zastanowi¢ nad tym, czy przewozy woje-
wodzkie, jezeli juz porzadkujemy komunika-
cje, nie powinny by¢ na ktéryms etapie jednak
wlaczone do Przewozow Regionalnych. I pozo-
staje jeszcze uporzadkowanie spraw majatko-
wych i zasobéw ludzkich. Bardzo dzickuje za
glos senatorowi Banasiowi, ta restrukturyza-
cja tak naprawde w ogdle nie weszla w zycie,
mimo ze byla odpowiedz, ze ustawa zostala
przyjeta.

I na koniec, prosz¢ panstwa, niestety pytanie
do niektoérych kolegéow z Prawa i Sprawiedliwosci:
dlaczego jestescie przeciwko samorzadom? Ja
przytocze: pokpia, sprzedaja udzialy...

(Senator Czestaw Ryszka: Jesli, jesli...)
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Pytam: dlaczego brakuje tej wiary w samo-
rzady? Ja niczego nie stwierdzam, ja odpowiadam
pytaniem.

(Glos z sali: W imi¢ Boga.)

Prosze panistwa, chyba nie moze tak by¢, samo-
rzady przez siedemnascie lat pokazaly... A dlacze-
go obnizono koszty takze w kolejach regional-
nych? Bo samorzady zaczely si¢ miedzy innymi
bardzo dokladnie przygladaé¢, na co jest wydawa-
na kazda zlotéwka!

(Rozmowy na sali)

Nie tylko, one czuja si¢ rzeczywistym gospoda-
rzem pienigdza publicznego. Dlatego mam na-
dzieje, ze w decyzjach ci panowie, ktorzy tak wat-
pia, zaprezentuja inna postawe, okaza wiare w sa-
morzady.

Inakoniec... Sadze, ze to PKP ma by¢ dla klienta,
a nie odwrotnie. To jest przedsi¢biorstwo, ktére ma
shuzy¢ spoleczenstwu, o czym tu byla mowa. A na-
szym zadaniem, miedzy innymi, jako parlamentu,
jest stworzenie warunkéw, aby nie likwidowano ko-
lei regionalnych, aby one si¢ rozwijaly, aby ta spote-
cznos¢, o ktoérej tu méwiono, byta zadowolona.

Jezeli chodzi o reguly gry — uzyto tu sformuto-
wania ,czytelne reguly gry” — to mysle, ze bez
wzgledu na przepisy jedna regula zawsze byla
i bedzie czytelna — gospodarnosé¢. Dzigkuje za
uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ortyl, prosze bardzo.

Senator Wladystaw Ortyl:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mysle, ze mozna tutaj rozwazac, kto jest za,
a kto przeciw samorzadom, ale pelne zrozumienie
stanowiska, jakie samorzady artykuluja w tej
sprawie, i proba przenoszenia tych obaw, dysku-
sja nad tym w trakcie prac komisji i prac senac-
kich, jak to dzisiaj czynimy, nie $wiadcza wcale
o postawie antysamorzadowej. Oczywiscie jezeli
sie¢ postugujemy tym, co samorzady méwia. Przy-
pomne jeszcze raz, ze stanowisko samorzadow
zmienialo sie w trakcie prac — od strategii, poprzez
propozycje ustawowe, o czym juz wczesniej mowi-
lem, az do tej konkretnej propozycji. Jak pan mi-
nister powiedzial, 24 stycznia stanowisko bylo je-
szcze pozytywne, ale juz 17 kwietnia, Panie Sena-
torze Jurcewicz, bylo warunkowe, zmierzajace do
negatywnego. A propos — 17 kwietnia, czyli w pier-
wszg rocznice uchwalenia strategii dla transpor-
tu kolejowego, ktéra przyjal rzad pana premiera
Jaroslawa Kaczynskiego, o czym juz wczesniej
mowitem. No, tak sie dziwnie zlozylo.

(Gtos z sali: Kiepsko.)

Prosze?

(Gtos z sali: Kiepska.)

Kiepska? Ale dzisiaj pan minister potwierdzit,
ze jest dobra, podtrzymat te opinie. Jesli pan se-
nator uwaza inaczej, to juz trudno. Taki dwuglos
jestmozliwy, oczywiscie jest on bardzo negatywny
— senator partii, ktéra sprawuje obecnie rzady,
mowi, ze jest kiepska, a minister mowi, ze jest
bardzo dobra.

Prosze panstwa, konwent marszatkow
17 kwietnia stwierdzil, ze obecnie w spoélce PKP
~Przewozy Regionalne” sa podejmowane dziala-
nia zwigzane z alokacja najlepszych zasobow tej
spoiki przed przekazaniem jej do samorzadow,
i prosil o wstrzymanie tych dziatan - to budzi za-
niepokojenie samorzad6éw — bo moga one spowo-
dowag, ze tylko najgorsza czes¢ zostanie przeka-
zana do samorzadéw. No i w zwigzku z ta obawa
postawil jeszcze kilka warunkéw, od ktérych
spelnienia, jak powiedzial, uzaleznia pozytywne
ustosunkowanie si¢ do tej ustawy. Jezeli nie zo-
stana speknione, to po prostu stanowisko bedzie
negatywne. Ja przypomne tylko, ze to dotyczylo
pelnego oddtuzenia PKP na dzien przekazania
udzialéw do samorzadow, dotyczylo to udziatow
i zobowiagzan krétkoterminowych, dlugotermi-
nowych. Pami¢tajmy o tym, Ze w bilansie roku
moze si¢ okaza¢, ze faktycznie tych zobowigzan
jest niewiele albo ze sa uregulowane, w trakcie
roku mogg tez nastepowacé rézne zdarzenia go-
spodarcze, mogace do takich zobowigzan dopro-
wadzi¢, czasem nawet sztucznie, na co trzeba
zwracac¢ uwage.

Samorzady domagaja si¢ zapewnienia dostepu
do $rodkéw finansowych na niezbedne inwestycje
i modernizacje w spétce PKP ,Przewozy Regional-
ne”. Uznaja, ze ta kwota, ktéra trafi do PLK SA, nie
zapewnia wystarczajacego poziomu inwestycji,
bo to dotyczy infrastruktury, nie dotyczy zas zaso-
bow, jakie Przewozy Regionalne jako tabor posia-
daja. Domagaja sie takze zrekompensowania po-
ziomu dochodéw samorzadoéw, pokrycia zmniej-
szonych przychodoéw spo6iki z tytutu nierealizowa-
nia przez nia przewozéw mi¢dzyregionalnych. By-
la tujuz mowa o tym, ze ten smakowity kasek wy-
prowadza si¢ po prostu z tej spotki. Domagaja sie
takze partnerskiego traktowania, uwzglednienia
warunkéw majatkowych, pracowniczych, o czym
tez tu juz byla mowa.

I te cztery warunki powinny by¢ zawarte w sto-
sownym porozumieniu, bo inaczej samorzady po
prostu wycofaja sie ze swojego pozytywnego sta-
nowiska i przedstawia negatywne. Konwent
przedstawit takze do rozwazenia w tamtym czasie
propozycje, aby dokonac¢ analizy alternatywnej
koncepcji usamorzadowienia PKP poprzez wpro-
wadzenie szesnastu spolek regionalnych. Jezeli
te spolki nie maja realizowac polaczen miedzyre-
gionalnych, przynajmniej miedzy soba, to zwro6-
cono si¢ o to, aby takg alternatywna koncepcje
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usamorzadowienia PKP ,Przewozy Regionalne”
stworzy¢. Pan minister o tym nie wspominal, wiec
rozumiem, Ze nie dostosowano si¢ do tej prosby
czy sugestii samorzadu i takiej alternatywnej
koncepcji nie przygotowano, nie wiemy, jak to by
wygladalo.

Przypomne, ze w propozycji Prawa i Sprawiedli-
wosci byto kilka spétek w kilku wojewodztwach,
kilku regionach... W trakcie trwania negocjacji
irozméw z samorzadami najprawdopodobniej na-
stapitoby cofnigcie sie, bo zawsze trzeba z pew-
nych pozycji negocjacyjnych ustapié¢, i byloby
szesnascie spoétek regionalnych. A wiec kazda we-
wnatrz swojego wojewodztwa realizowalaby te
przewozy, bo nie ma zgody na przewozy miedzyre-
gionalne. Byloby to po prostu moze bardziej racjo-
nalne. Ja mysle, ze zarzucanie Prawu i Sprawied-
liwosci tego, ze jest antysamorzadowe w tej kwe-
stii, jest naprawde bezzasadne. Ale poniewaz taki
zarzut sie pojawil, to ja chce przypomnie¢ panom
senatorom z Platformy Obywatelskiej, ze w trak-
cie kampanii wyborczej — nie w programie gospo-
darczym czy spolecznym, bo takich nie ma do
dnia dzisiejszego — prominentni politycy Platfor-
my Obywatelskiej mowili: zadnego przekazywa-
nia kompetencji, zadnego przekazywania zadan
do samorzadéw bez pelnego pokrycia finansowa-
nia w tym zakresie. A tu mamy troche¢ inna sytua-
cje. (Oklaski)

Panie Senatorze, Panstwo Senatorowie, jezeli
mozemy, to takie ostrzezenie i przypomnienie
w tej sprawie z PiS do was kierujemy - to jest czas
na refleksje nad wlasnymi programami, deklara-
cjamiipostepowaniem, a nie na zagladanie do na-
szego ogrodka. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Misiak, prosze bardzo.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ciesze sig, ze ten ostatni glos byt juz bardziej
stonowany, mniej emocjonalny niz glos pana se-
natora Koguta, ktéry jednak czuje si¢ zwigzany ze
swoim dzieckiem, tak by mozna bylo powiedziec¢,
i miejscem, w ktorym cale zycie pracowal. Ale
chcialbym zauwazy¢, Panie Senatorze, ze w ciagu
tych lat pracy i wielu prob podejscia do tego roz-
nych rzadéw nie rozwigzano problemoéw kolei,
o czym pan sam doskonale wie. Nasza kolej w dal-
szym ciagu jest potwornie zadtuzona, nie $wiad-
czy dobrych jakosciowo ustug, nie ma polaczen
pomiedzy réznymi waznymi miejscami z punktu

widzenia samorzadoéow, a jak zapytamy samo-
rzady, czy dobrze im si¢ wspélpracuje z kolejami,
to odpowiedz jest raczej negatywna. Ta wspélpra-
ca jest bardzo trudna.

Na pytanie, dla kogo wazna jest kolej regional-
na, odpowiem, Ze kolej regionalna, Drodzy Pan-
stwo, jest wazna przede wszystkim dla samo-
rzadow. Tak naprawde kolej regionalna ma
ogromne znaczenie w wymiarze lokalnego syste-
mu gospodarczego. Bo czym innym niz koleja re-
gionalna ludzie moga dosta¢ si¢ do pracy, do
szkoly, do miejsc, w ktérych chca odpoczywac,
miejsc atrakcyjnych turystycznie?

Mialem przyjemnos$¢ kandydowania z Dolnego
Slaska, najpierw z okregu wroctawskiego, potem
z legnickiego, i dokladnie rozumiem, na czym po-
lega dzisiaj problem funkcjonowania kolei regio-
nalnej. Dokladnie rozumiem, dlaczego sa miejsca
na Dolnym Slasku — wczeséniej byto to dla mnie
niepojete — gdzie bezrobocie jest na poziomie 30%,
atuz obok, bardzo blisko, niejednokrotnie w odle-
glosci 40 km, bezrobocie jest na poziomie 6%. Ma-
lo tego, tam, poniewaz mamy infrastrukture cho-
ciazby energetyczna czy gazowa, pojawiaja si¢ no-
wi inwestorzy, ale wycofuja sie z Dolnego Slaska,
inwestuja w innych miastach, a czasami, nieste-
ty, panistwach, tylko dlatego, ze nie maja mozliwo-
$ci dowozu pracownikow.

Zadajmy sobie pytanie: czy to nie jest domena
samorzadow? Czy samorzady nie moga prowa-
dzi¢ aktywnej polityki w tej sprawie? Ja nie mo-
wie, ze panstwo ma sie z tej polityki wylaczac, ja
nie moéwie, ze panstwo nie powinno jej wspoma-
gac¢. Na calym swiecie kolej lokalna jest niedo-
chodowa. To jest rzeczywistos¢, to jest pewna
brutalna rzeczywistos¢. Ale z czego ja mozemy fi-
nansowac? Jezeli méwimy, ze samorzad moze ja
finansowa¢, to musimy mie¢ $wiadomos¢ tego,
ze jednym z elementow wplywoéw do samorzadow
sa podatki, podatki od oséb fizycznych, a te po-
datki beda rosly, jezeli bedzie si¢ zwigckszac za-
trudnienie. Jezeli w danym miejscu bedzie za-
trudnienie na poziomie bliskim zera statystycz-
nego bezrobocia, czyli okoto 3 czy 4% — sa takie
przypadki — to samorzad bedzie dysponowatl
$rodkami i bedzie mu sie oplacato dofinansowy-
wac taka dziatalnosc.

Oczywiscie panstwo nie moze samorzadéw zo-
stawi¢ z problemem, bo najwazniejszym elemen-
tem —1i tu si¢ akurat zgadzam z panem senatorem
Kogutem - jest infrastruktura kolejowa. Nie jest
wing skladu kolejowego czy maszynisty to, ze na
danej trasie mozna jechac¢ z predkoscia 30 km na
godzine. Akurat taki przyklad mamy w Jeleniej
Gorze, gdzie 120 km jedzie si¢ z predkoscia 30 km
na godzine i podréz z Wroclawia do Jeleniej Gory,
notabene picknego okregu turystycznego, zajmu-
je cztery godziny. To jest przeciez parodia. Oczy-
wiscie zgadzamy si¢ z tym, ale z drugiej strony ro-
zumiemy, ze wi¢kszy wplyw samorzadu na koleje,



12. posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji... 53

(senator T. Misiak)

chociazby poprzez posiadanie, tak jak jest w tej
chwili planowane, oddtuzonych juz systeméw ko-
lejowych, moze doprowadzi¢ réwniez do zwigksze-
nia nacisku na budowe infrastruktury.

Infrastruktura jest réwniez domena panstwa,
Panie Senatorze, ija si¢ z tym zgadzam. I paristwo
bedzie tam musialo wigcej inwestowacé. Tylko tu
mowimy o szybkich kolejach, tu méwimy o kole-
jach miedzyregionalnych, tu méwimy o rozwiazy-
waniu probleméw dotyczacych proceséw komu-
nikacyjnych i infrastrukturalnych panstwa, ale
nie méwimy o specyfice tylko i wytacznie kolei re-
gionalnych.

Chce tez zwroci¢ uwage na to, ze ten manewr
jest pewnego rodzaju majstersztykiem, i nie
zgodze si¢, Panie Senatorze, z tym, ze on jest
niezrozumialty. To jest pewnego rodzaju maj-
stersztyk majacy na celu ominigcie trudnych
dla nas przepiséw unijnych, ktére uniemozli-
wialy pomoc panstwa w zakresie finansowania
kolei. W tym momencie umozliwiamy dwoém
waznym z punktu widzenia kolei spétkom, PKP
~Cargo” i PKP PLK - czyli tej spotce odpowie-
dzialnej za infrastrukture — otrzymanie $rod-
kow. Obecnie koleje sa zadluzone, koleje regio-
nalne w tych instytucjach, a te srodki moga by¢
przeznaczone na inwestycje. To bylo naprawde
trudne do osiagni¢cia w ramach dofinansowa-
nia ze strony panstwa. Dobrze pan wie, Panie
Senatorze Kogut, ze w Unii Europejskiej trwato-
by to dwa lata, gdyby$my prébowali przebrnaé
przez wszystkie te procedury, ktére dzisiaj obo-
wigzuja.

Na zadane pytanie, czy ten proces, ktoérego
w tej chwili dokonujemy, jest procesem pozyty-
wnym, odpowiadam: jest procesem pozyty-
wnym. Czy nalezy zostawi¢ samorzady z proble-
mem kolei na glowie? Nie, nie nalezy. Ale pan mi-
nister méwil, Ze rzad absolutnie nie wycofuje si¢
z checi wspolpracy w tym zakresie. Pokazujemy
tylko kierunki funkcjonowania, bedziemy z sa-
morzadami wspoéldziata¢, bedziemy, jezeli zaj-
dzie taka konieczno$¢, pomagaé w finansowaniu
—chociazby ze srodkéw unijnych, panstwowych,
miedzywojewodzkich — infrastruktury kolejowe;j.
To sa najwazniejsze zadania. Ale tez pozwolimy
wreszcie lokalnym wladzom, madrym gospoda-
rzom, ktorymi sa dzisiaj samorzady, na przejecie
powaznej odpowiedzialnosci za te sfere, ktora
jest dla nich ekonomicznie szalenie wazna.

Jezeli ten proces zostanie doprowadzony do
konca, to za pare lat bedziemy mieli przyjemnos¢
podrézowania moze nie TGV, bo nie wierze, ze tak
szybko uda si¢ to zrobi¢, ale przynajmniej z taka
predkoscia, ze bede mogl pojecha¢ na weekend
z dzieckiem, zeby spedzi¢ par¢ chwil w milym
miejscu, i podréz miedzy Jelenig Gora a Wrocla-
wiem bedzie trwata niecalg godzing, a nie cztery

godziny, i w zwiazku z tym taka mozliwos$¢ nie be-
dzie wykluczona. Bardzo dzig¢kuje.

(Senator Czestaw Ryszka: Pan powinien pisac
przemowienia premierowi, bo sg kropka w kropke
takie same.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Jurcewicz, prosze bardzo, piecio-
minutowa wypowiedz. Prosze¢ bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chce sprostowac¢. Wedlug pana senatora Orty-
la w mojej wypowiedzi zawarta byla niejako sprze-
czno$c¢ ze stanowiskiem rzadu. Absolutnie nie,
Panie Senatorze. Ot6z krwiobiegiem gospodarki
jest szeroko rozumiana komunikacja, w tym
transport szynowy i transport drogowy. Otrzyma-
lem strategi¢ transportu—-no, moze i tak mozna to
nazwa¢ — od poprzedniego ministra. Prosz¢ pan-
stwa, Dolny Slask, jeden z dynamicznie rozwija-
jacych sie rejonéw, nie ma polaczenia ze stolica,
tam zaplanowano tylko jakie$ urywki. I to ma by¢
dobra strategia transportu?

Chce zatem jeszcze raz powtdrzy¢, ze nie ma
sprzecznosci. A co do restrukturyzacji w zakre-
sie kolei, to dalej mam taka opinie, ze byt tylko
dokument, ale w zycie to nie weszlo. Dzi¢kuje za
uwage.

(Senator Czestaw Ryszka: Dolny Slask pewnie
chca przytaczy¢ do Niemiec.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Owczarek, prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wydaje mi si¢, ze w tej dyskusji za bardzo sku-
piliSmy si¢ na jednym, naprawde¢ powaznym pro-
blemie, problemie usamorzadowienia kolei regio-
nalnych, a zapomnieliSmy o tym, co jest najistot-
niejsze, o tym, ze mozemy przekazac¢ kolei 4 mi-
liardy z1, ktére moga natychmiast poprawi¢ ja-
ko$¢ jej infrastruktury.

Prosze¢ panstwa, ci, ktorzy zaglosuja przeciwko
tej ustawie, zaglosuja za tym, zeby koleje nie
otrzymaly 4 miliardow zl. Jakie to ma przelozenie,
jesli chodzi o pieniadze unijne, wszyscy mozemy
sie domysli¢. I dlatego bardzo si¢ dziwie, bo rozu-
miem, ze mozna dyskutowa¢ nad tym, co jest fak-
tycznie problematyczne, ale sg sprawy bezdysku-
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syjne, kiedy trzeba jak najszybciej podejmowac
decyzje.

Prosze panstwa, ja akurat mam szczescie, Ze
podrézuje pociagiem z Lodzi do Warszawy i czas
mojej podrézy juz si¢ skroécit o kilkadziesigt minut,
aw ciggu dwéch tygodni jeszcze si¢ skroci o po6t go-
dziny. Jest nadzieja, ze bede¢ dojezdzatl z Lodzi do
Warszawy w ciggu godziny i pigciu minut. I to
wszystko dzigki pienigdzom unijnym, ktére sa tam
w tej chwili inwestowane. Chcialbym panstwu po-
wiedzie¢, ze przejazd ta trasa to bylby dla panstwa
szok, jesli chodzi o wyglad dworcéw kolejowych,
tych wiejskich, matych, czy ochrone przed hatla-
sem dla miejscowosci potozonych obok. Tam jest
tak, jak powinno by¢. A jednoczesnie niedaleko
mnie jest trasa kolejowa z Kutna do Lodzi, gdzie
pociag faktycznie wlecze si¢ 30 km na godzine.

Te pieniadze wlasnie temu maja stuzy¢ i fakty-
cznie jest to dobry pomyst rzadu, Zeby w ten spo-
so6b te pieniadze wprowadzic.

Prosze panstwa, chetnych do oddluzania jest
mnostwo. Stocznie gdanskie czekaja na to, zeby je
natychmiast oddtuzy¢, czekaja inne instytucje. Mys-
le, ze to, iz my, prosz¢ panstwa, mamy okazje zasili¢
budzet PKP, jest czyms$ niestychanie waznym.

Co do dyskusji... Zlikwidowano tysiac pigéset
przejazdow, ale prosze policzy¢, ile w ciagu piet-
nastu lat przybylo samochodéw, ilu ludzi przesta-
lo jezdzi¢ koleja. Nie uzywajmy takich demagogi-
cznych argumentéw. Czas sie zmienia, kolej tez
si¢ musi zmienia¢, nie moze by¢ tyle przejazdéw
kolejowych, ile bylo kiedys, skoro ulegl zmianie
sposo6b podrézowania wigkszos$ci z nas.

O ile chodzi o samorzady, to sadze, ze nalezy si¢
dogadywa¢, to znaczy wszystkie ich niepokoje
traktowa¢ bardzo uwaznie. Zreszta pan minister
mowil o tym, ze tak si¢ dzieje. Ale ten punkt, o kt6-
rego brak podejrzewal ustawe pan senator Ryszka,
dotyczacy tego, ze prawo pierwokupu w pierwszym
rzedzie przystuguje innym samorzadom, a w dal-
szej kolejnosci panstwu, i bedzie to w statucie sp6-
ki, jest wystarczajacym zabezpieczeniem. Co do
ewentualnego ksztaltu spolki, to przeciez o ile po-
wstanie spétka skladajaca si¢ z szesnastu samo-
rzadéw wojewddzkich, to ona moze ulec rozmai-
tym podziatom. Czy lepiej, jak panstwo dzieli, czy
lepiej, jak te samorzady po roku czy dwoch latach
proby beda robi¢ to same, wiedzac, czy jest to opta-
calne, czy ma to wickszy sens?

Bede glosowat za ta ustawa. Dzigkuje.

(Senator Czestaw Ryszka: Ma jakas alternatywe?)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosz¢ panstwa, nikt wigcej nie zglosit sie do
zabrania glosu...

(Glos z sali: Pan senator Kogut si¢ zglasza.)

Pan senator?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Czestaw Ryszka: A przygotowuje si¢
senator Jurcewicz.)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Mito mi, Panie
Senatorze, ale niech pan na to nie liczy.)

Senator Stanislaw Kogut:

Drodzy Panstwo, bedzie bardzo krétko.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Faktycznie, do tego ad vocem sklonita mnie wy-
powiedz pana senatora Jurcewicza. Zeby nie wy-
gladato tak, ze na kolei nic nie zrobiono,
chcialbym przypomnie¢ panu, ze kiedys pracowa-
lo czterysta pigcdziesiat tysiecy kolejarzy, a jak ja
odchodzilem, to bylo ich sto dwadziescia pi¢¢ ty-
siecy. 1 miliard 100 milionéw zl przekazane bylo
na oslony socjalne. A wi¢c nie mozna tak moéwic,
bo to sie dzialo az od roku 1990, a w 2000 r. usta-
wa o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywaty-
zacji bardzo mocno wplynela... Ja bylem zwigz-
kowcem, zajeliSmy si¢ ostonami socjalnymi.

Sprawa nastepna. Ja calkowicie si¢ zgadzam:
faktycznie, jesli robimy to, Panie Ministrze, na
wzor angielski, to grunty, nieruchomosci, wszyst-
ko przekazujmy do samorzadu. Wszystko! A nie
jak teraz, ze tworzymy jakby potustawe i tych rze-
czy nie przekazujemy. Akurat o kolei angielskiej
tez moge co$ powiedzie¢ — tam byly wydane fran-
szyzy na osiem lat, oni protestowali, ze powinny
by¢ na pietnascie lat, ale wlasciwy regulator bro-
nil dostepu do infrastruktury. Podajac ten holen-
derski przyklad finansowania infrastruktury, ja
sie ogromnie ciesze. Moze, Drodzy Panstwo, jest
juz najwyzszy czas, zeby w projekcie budzetu na
2009 r. przekaza¢ ogromne pienigdze. I zeby fak-
tycznie to byto 1 zt 30 gr, 50 centéw, a nie jakas
niewiadoma kwota.

Nie zgadzam si¢, Kolego Senatorze, ze nie bylo
planu. Skoro méwimy o polaczeniu Wroclawia
z Warszawa, to buduje si¢ teraz szybka kolej przez
L6dz do Warszawy. Bo kolega Owczarek powiedziat
tylko o jednym elemencie, a popatrzmy dalej, do
granicy panstwa: Wroctaw — Zgorzelec. Najwigcksze
pieniadze poszly na kolej za rzadéw Prawa i Spra-
wiedliwosci. Najwigcksze pieniadze. I w zwiazku
z tym byla pewna reforma kolei i naprawde pewne
propozycje byly przedstawiane. Nie dziwmy sie, ze
niektoérzy zwigzkowcy faktycznie boja sie pewnych
rzeczy, bo réznie na kolei si¢ dzialo. Wyprowadzano
majatek i nie byto wiadomo, kto i gdzie, a teraz z po-
wrotem dzierzawi sie od spolek to, co potrzebne.

I tez nie jest tak, jak mowiliscie, Drodzy Pan-
stwo. Co do dworcow, jak juz patrzymy tak szero-
ko, to jest spétka ,Dworce Kolejowe”. Nie méwmy,
ze cala kolej jest deficytowa — cata kolej nie jest de-
ficytowa! — ino popatrzmy, méwiac cho¢by o ma-
szynistach, ze jezeli nie zostana przekazani, to
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Cargo bedzie dolowala. Bedzie doktadala 140 mi-
lionéw miesi¢cznie. Przeciez ja patrze na dobro
kolei! Maszynistéw — o trzy tysiace! — bedzie za du-
zo. I nie méwmy, ze nastepca Zaborowskiego, pan
Mietek, bedzie spokojnie czekal. On wczoraj do
mnie zadzwonit i powiedzial: zobaczymy, co be-
dzie sie¢ dzialo. I dlatego ja méwie o pewnym dialo-
gu spolecznym.

Mowimy o poczcie. Za chwile bedzie i o poczcie.
Ale czym jest poczta w por6wnaniu do kolei? Tak
popatrzmy. W tym kierunku. Ja przypomne, Ko-
lego Senatorze Jurcewicz, ze mowites o wickszych
pieniadzach na infrastrukture. Tak, bede to pa-
mi¢tal! I bede moéwil, jak bedzie omawiany budzet,
ze powinnismy da¢ takie pieniadze na infrastruk-
ture, zeby bylo to 1 zt 30 gr za dostep. Pan mini-
ster, jak zes$cie stuchali, stusznie i prawdziwie po-
wiedzial: jest dwanascie tysiecy linii o panstwo-
wym znaczeniu, a pozostale osiem to sg linie re-
gionalne. Popatrzmy na Zintegrowany Program
Operacyjny Rozwoju Regionalnego. Ja przejrza-
lem wszystkie wojewodztwa. Mato w ktérym sa
ujete pienigdze unijne na poprawe infrastruktury
na tych liniach lokalnych.

Nie bede ciagnal tego watku, bo faktycznie
macie racj¢: podchodze do tego emocjonalnie,
bo jestem kolejarzem. Ale powiem jedno — bo
przeglosujecie politycznie — moze Pan Bog tak
da, ze po latach spotkamy si¢ gdzies jako przyja-
ciele, na przyklad na rybach. I bedzie wtedy wi-
da¢, kto, Drodzy Panstwo, mial racje. Takiej re-
formy Przewozéw Regionalnych nie ma w za-
dnym kraju Europy ani w zadnym kraju $wiata.
Dziekuje¢. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

O ile sie orientuj¢, pan minister chcial zabra¢
glos i ustosunkowac¢ do gltosé6w w dyskusji. Do-
tychczas nie zlozono wnioskéw legislacyjnych.
Przypominam, ze jezeli takie wnioski sa, to powin-
ny zosta¢ ztozone do momentu zamkniecia dys-
kusji.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym odnies$¢ si¢ do niektérych watkow
poruszanych w dyskusji. Cz¢s¢ byla bardzo inte-
resujaca. Jak sadze, pojawily sie stuszne obawy,
ale mysle, ze zdolam jeszcze co$ wyjasnic.

Jednak na samym poczatku chcialbym od-
nies¢ sie¢ do pierwszej wypowiedzi pana senatora

Koguta, ktéry powiedzial: ,oszukuje, ktamie i ma-
nipuluje”. Jest mi bardzo przykro, Ze pan senator
takie obrazliwe stowa kieruje pod moim adresem.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Ja nie przy-
szedlem tutaj oszukiwac¢, klamac i manipulowac.
Reprezentuje rzad, reprezentuje polityke rzadu.
Reprezentuje tez idee, ktore zostaly zawarte
w ,Strategii dla transportu kolejowego do ro-
ku 20137, réwniez idee wypracowane przez po-
przedni rzad. Przeciez nasz rzad jest chyba pier-
wszym, ktéry w branzy kolejowej nie odrzucit do-
robku poprzednikéw, nie potepil w czambul do-
robku ministra Chaberka i tych wszystkich dys-
kusiji, ktére byly prowadzone, uznajac, ze projekt
ma charakter, ze tak powiem, ponadpolityczny, ze
projekt jest dobry dla catej branzy kolejowej w Pol-
sce. I dlatego go realizujemy. Pan senator wspo-
minal o pewnym porozumieniu z 2003 r. Rzeczy-
wiscie, jest tam zapis podpisany przez premiera
Pola, w ktorym stwierdza sie, ze nie bedzie admi-
nistracyjnego przymusu, jezeli chodzi o podziat
pracownikéw. Potwierdzam, ze taki zapis jest
i wlasnie my negocjujemy to, zeby ludzie przeszli
bez przymusu. Bez przymusu. Jeste$Smy tu na do-
brej drodze i praktycznie mamy osiagniety kon-
sensus w tej sprawie.

Teraz kwestia, ktéra pan senator tutaj pod-
niést, mowigce, ze byt mediatorem. O ile pamig-
tam, to, po pierwsze, pan senator nie byl mediato-
rem, po drugie, rzecz dotyczyla podwyzek plac, po
trzecie, mediatorem by! pan premier Komotowski,
a po czwarte, te negocjacje zakonczyly si¢ sukce-
sem. OsiagneliSmy konsensus i daliSmy godziwe
podwyzki pracownikom w sektorze kolejowym,
podwyzki, ktérych nie bytlo, jak powiedziatem, od
trzech lat.

Pan senator byt tez uprzejmy stwierdzic¢, ze Lu-
buska Kolej Regionalna, ze to samorzad... itd.
Ot6z Lubuska Kolej Regionalna, ktora poniosta
porazke, nie byla koleja samorzadowa, tylko
utworzong przez wojewode¢ lubuskiego w 1993 r.,
kiedy to nie bylo jeszcze samorzadu wojewddztwa,
jak wiadomo, bo mieliSmy wtedy jeszcze inny
ustréj samorzadowy w naszym kraju. To po pier-
wsze. A po drugie, ta kolej poniosta porazke dlate-
go, ze nie bylo przepiséw, bo ustawa o transporcie
kolejowym w pierwszej wersji weszla w zycie
w 1997 r. Przypomne, to byl rok 1993, obowiazy-
wala ustawa o kolejach, a PKP miato formalno-
prawny monopol na wykonywanie wszystkich
przewozow kolejowych w Polsce. A wiec tak wy-
gladatla sytuacja. I to jest powod porazki Lubus-
kiej Kolei Regionalne;j.

Jednoczesnie chcialbym powiedzie¢, ze Koleje
Mazowieckie to jest, wbrew temu, co pan senator
twierdzi, wielki sukces samorzadu. Koleje Mazo-
wieckie poprawily wizerunek kolei w ogole, zwiek-
szyly znacznie liczbe¢ przewozéw, odbiér spotecz-
ny Kolei Mazowieckich jest bardzo pozytywny.
A to, ze Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego
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inwestuje? Chwata mu za to, bo wlasnie Samo-
rzad Wojewo6dztwa Mazowieckiego bardzo pozyty-
wnie, bardzo odpowiedzialnie, bardzo konstruk-
tywnie podchodzi do problematyki transportu ko-
lejowego, wlasnie transportu regionalnego. Zde-
cydowal si¢ na inwestowanie w nowy tabor,
w zmiane¢ calego systemu kolejowego. A wiec jest
tu bardzo dobrze. To jest wlasnie sSwietny przy-
ktad nato, jak dziala usamorzadowienie, do czego
prowadzi. Ono prowadzi do zaangazowania, do
zwiekszenia odpowiedzialno$ci samorzadéw, do
decentralizacji, o ktéra nam chodzi, do decentra-
lizacji panstwa, do decentralizacji odpowiedzial-
nosci za funkcjonowanie regionu. Czyli jest to ca-
la polityka, ktora, jak sadze, ma uzasadnienie
i spoleczne, i gospodarcze, i ekonomiczne.

Kwestia oddtuzenia. Pan senator jak gdyby pod-
wazal tutaj sens calej operacji. Przeciez ta operacja,
Panie Senatorze, jest uzgodniona z Ministerstwem
Finans6w. Rzad nie moze przedstawi¢ innej propo-
zycji, jak tylko propozycje uzgodniona miedzyresor-
towo, a w szczegolnosci uzgodniona z Minister-
stwem Finanséw. Zapewniam pana senatora,
wszystkich senatorow, ze propozycja zawarta
w ustawie nie jest wymyslona tylko i wylacznie
przez Ministerstwo Infrastruktury. Jest to koncep-
cjawspélnie wypracowana i uzgodniona z Minister-
stwem Finanséw. W szczeg6lnosci, jak podkreslat
tutaj pan senator Misiak, chodzilo o to, zeby zapro-
ponowac taka konstrukcje formalnoprawna, by nie
trzeba bylo tego procesu oddtuzeniowego notyfiko-
wac¢ w Unii Europejskiej. I tak tez sie stalo.

To tyle, Panie Senatorze. Jeszcze raz podkres-
lam: jest mi bardzo przykro, ze wzgledu na to, ze
znamy si¢ od wielu lat, a pan senator takie slowa
kieruje do mnie z wysokiej trybuny... No coz.

Przejde do innych zglaszanych tutaj kwestii.
Czy bedzie uczciwy podzial? Padlo takie pytanie,
bo dokonana jest realokacja. Chcialbym powie-
dzie¢, ze bedzie uczciwy podzial. Ten podziat de
facto juz jest dokonywany, bo realokujemy piec¢-
set osiem lokomotyw ze sp6iki PKP ,Cargo” — sto
osiemdziesiat cztery lokomotywy spalinowe do
spotki PKP ,Przewozy Regionalne”, reszte loko-
motyw do spolki PKP ,Intercity”. Jednoczes$nie
realokujemy zaplecze warsztatowe do tych po-
szczegblnych spélek: do spoiki PKP ,Intercity”
cztery zaplecza, do spéiki PKP ,Przewozy Regio-
nalne” péjda w sumie dwadziescia trzy zaplecza
warsztatowe. Ale my ludzi nie realokujemy, nie
przesuwamy ludzi pod przymusem, tak jak po-
wiedzialem. Przeprowadzamy to w dialogu spote-
cznym. I mamy w tym dialogu duze sukcesy, za-
pewniam senatorow. I nie klamie tutaj, nie mani-
puluje. Czesciowo sam prowadze¢ te negocjacje;
jestem przewodniczacym Zespotu Tréjstronnego
do spraw Kolejnictwa. Tam dokonujemy pew-
nych uzgodnien.

Przewijala sie tez kwestia realokacji, ale w sen-
sie ilosciowym. Chcialbym powiedzie¢, ze ta po-
tencjalna realokacja, tymi przejsciami, z tych stu
dwudziestu czterech i pot tysigca zatrudnionych
objetych bedzie szes$¢ tysigecy pracownikéw.
Awigec to nie jest jakas totalna realokacja, taka, ze
wszyscy wszedzie si¢ mieszaja, ze wszyscy gdzies
przechodza, tylko po prostu pewna cz¢s¢ maszy-
nistow musi przejsc¢ czy powinna przejsc¢ do spotki
PKP ,Przewozy Regionalne” i do Intercity, a pewna
cze$¢ pracownikow ulokowanych dzisiaj w spolce
~Przewozy Regionalne”, zajmujaca si¢ wykonywa-
niem przewozéw miedzywojewoddzkich, powinna
przejs¢ do spotki PKP ,Intercity”. A wigc te realo-
kacje nie sa totalne, tylko dotycza pewnej grupy
pracownikéw. Oczywiscie jest to proces trudny
spolecznie, dlatego, jeszcze raz podkreslam, pro-
wadzimy go w duchu dialogu.

Sprawa potencjalnego wykupu udzialéw przez
inwestora strategicznego. Otéz jeszcze raz
chcialbym podkresli¢, ze obecnie sa zabezpiecze-
nia tego rodzaju, ze nie ma mozliwosci bezposre-
dniego wejscia inwestora strategicznego w taki
sposob, ze on wykupi jakas czesc¢ istniejacych
udzialow spotki PKP ,Przewozy Regionalne”. Jak
byla juz tutaj kilkakrotnie mowa, te udzialy beda
przekazane samorzadom, a jesli dany samorzad
zdecyduje sie zby¢ udzialy, to bedzie mégl je zby¢
tylko na rzecz innego samorzadu, a jesli nie znaj-
dzie nabywecy, to na rzecz Skarbu Panistwa. A wigc
nie ma tu zagrozenia.

Chcialbym tez odnies¢ sie do sprawy przewo-
z6w miedzywojewodzkich, podnoszonej tutaj
przez kilku dyskutujacych senatorow. Otéz
chcialbym powiedzie¢, ze od samego poczatku
prac nad strategia, czy to za poprzedniego rzadu,
czy to obecnie — bo nad tymi koncesjami pracuje
si¢ od wielu lat, to jest nie tylko sprawa ostatnich
dwoch lat — w kazdej konfiguracji, jakkolwiek
przewidywalo si¢ proces usamorzadowienia, za-
wsze przewidywano przesuniecie segmentu prze-
wozow miedzywojewodzkich i miedzynarodo-
wych. A dokad? Albo do odr¢bnej spétki, ktéra by-
la nazywana InterRegio, albo do Intercity, jako
oddziatu tejze spolki. Ostatecznie dzisiaj zwycie-
zyla koncepcja, ze bedzie to oddzial spotki PKP
Jntercity”. I to nie jest tak, ze po prostu ktos nagle
wymyslit taka koncepcje przesuniecia i w zwigzku
z tym teraz niektére samorzady protestuja. To by-
o od dawna planowane i samorzady od dawna
wiedzialy, ze tak bedzie.

Jesli moge jeszcze, Panie Marszalku? Pare
minut...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Pro-
sze bardzo.)

Odniose sie réwniez do problemu stanowiska
konwentu marszalkéw, tego z 16 kwietnia bie-
zacego roku, ktory jakby uwarunkowal pewnymi
dzialaniami przyzwolenie na usamorzadowienie.
Otoz z czescig zawartych tam opinii w ogole nie
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sposo6b sie zgodzi¢. Tutaj bylo cytowane, jakoby
Ministerstwo Infrastruktury i PKP samowolnie
dokonywaly jakich$ przesunigé, relokacji itd.
Ot6z, niestety, nie opiera si¢ to na prawdzie, dla-
tego ze te dzialania przygotowawcze, ktére sa pro-
wadzone w spotkach PKP ,Przewozy Regionalne”
i PKP ,Intercity”, wynikaja wlasnie z realizacji
strategii. I jezeli méwimy o tym, ze data 30 listopa-
da biezacego roku jest data usamorzadowienia
w tym sensie, ze udzialy zostana przekazane sa-
morzadom, to zeby wykona¢ te operacje, trzeba
roéwniez przedsiewziaé¢ wiele dzialan organizacyj-
nych w spétkach i w calej grupie, by wreszcie
skonczy¢ z takim méwieniem, Ze zamiary byly do-
bre, a wyszlo jak zawsze. Chodzi o to, by wreszcie
to si¢ udato, by wreszcie zrealizowa¢, przygotowac
organizacyjnie cate przedsiewziecie tak, by row-
niez ta ustawowa data zostata zachowana. W tym
kierunku idziemy. I w tym kierunku ida nasze
dzialania.

Postulat pelnego oddtuzenia w dniu usamorza-
dowienia, ktoéry pojawia si¢ w stanowisku samo-
rzadow, jest taki troszeczke, powiedziatbym, na
wyrost, bo samorzady doskonale wiedza, jaki
jest projekt ustawy, wiedza o tym, ze Komisja
Infrastruktury poszlta im na reke i przesunegta
ptatnosc¢ 300 milionéw zt 22011 na 2009 r. A za-
tem samorzady sa doskonale poinformowane,
ze proces oddluzenia jest roztozony na trzy raty
w ciggu dwoch lat — dwie raty w tym roku i jedna
rata w roku przysztym. To oznacza, ze na dzien
30 listopada spétka PKP ,Przewozy Regionalne”
bedzie jeszcze zadluzona na kwote 777 milio-
now zl, wszakze ustawa gwarantuje usunie¢cie
tego zadluzenia w roku przyszltym; taki jest za-
pis ustawowy. A postulat oddtuzenia, jesli cho-
dzi o zobowiazania kréotkoterminowe, jest tro-
szeczke¢ niezrozumialy, bo kazda spotka, ktora
funkcjonuje, ma i naleznosci, i zobowigzania
krotkoterminowe; jest to normalnarzecz. I trud-
no na dzien 30 listopada wyprowadzi¢ spolke
tak, by nie miala zobowigzan kréotkotermino-
wych. To chyba jakie$ nieporozumienie, chyba
ze konwent marszaltkow mial tutaj na mysli cos
innego. Chcialbym jeszcze raz podkresli¢, Ze
spotka PKP ,Przewozy Regionalne” nie byla, nie
jest i na pewno nie bedzie do dnia 30 listopada
zadluzona u podmiotéw zewnetrznych, czyli nie
bedzie zadluzenia zwigzanego z podjetymi kre-
dytami czy pozyczkami. Dodajmy jeszcze, ze po-
przednio w ogéle nie miala takich mozliwosci,
a dzisiaj nie ma ani takiej potrzeby, ani takich
zamiarow.

Co do postulatu samorzadéw, by zwi¢kszy¢
ich mozliwosci dostepu do $rodkéw na finanso-
wanie zakup6w taborowych itd., to oczywiscie
jest to postulat, ktérego shusznosci trudno za-
przeczy¢. Generalnie jest to postulat stuszny, jesli

popatrzymy na to w ten sposob, ze cata branza po-
trzebuje wielkich nakladéw inwestycyjnych na
tabor, w tym oczywiscie na tabor zwigzany z prze-
wozami regionalnymi. I w tym zakresie rzad, jak
powiedzialem, zamierza podja¢ rozmowy z mar-
szalkami na temat jakichs$ mozliwych rozwigzan.
Oczywiscie mniej wiecej orientujemy sie, jakie sa
oczekiwania marszalkéw. Chodzi o to, by jeszcze
raz po tym 2004 r. przeprowadzi¢ operacj¢ zwiek-
szenia udziatéw PIT i CIT w dochodach wlasnych
samorzadow. Realizacja tego nie zalezy od nasze-
go resortu.

I wreszcie na koniec odniose si¢ do koncepcji
podzialu na szesnascie czesci — bo taki postulat
tez jest wyrazony w stanowisku konwentu - jako
do pewnej mozliwosci. My z tej mozliwosci zre-
zygnowalisSmy, ale chcialbym tez podkresli¢, ze
strategia przyjeta 17 kwietnia 2007 r. nie przewi-
dywala podziatu spétki PKP ,Przewozy Regional-
ne” na szesnascie wojewodztw. Takie koncepcje
byly zglaszane w trakcie dyskusji od 2001 r.,
przewijaly sie w publicystyce naukowej, praso-
wej itd.: podzieli¢ na szesnascie, a moze na wie-
cej, a moze na mniej. Chcialbym powiedzie¢, ze
w pierwszej wersji tej strategii zostala zapisana
koncepcja podziatu Przewoz6w Regionalnych na
pie¢, szes¢ kompanii kolejowych, tak to nazwa-
no, niemniej jednak po dyskusjach i po uwzgle-
dnieniu faktu, ze spétka musi by¢ najpierw od-
dhuzona jako calosé¢, bo spétka jest jednym pod-
miotem, musieliby$Smy to zadluzenie podzieli¢
na szes$¢, na osiem itd. Byly z tym ktopoty i osta-
tecznie zwyciezyla bardziej racjonalna, jak
sadze, koncepcja niedzielenia spoétki na tym eta-
pie, tylko najpierw jej oddluzenia, co wigze sie,
jak panstwo senatorowie widzicie, z do$¢ skom-
plikowana, ze tak powiem, konstrukcja finanso-
wa. Ta koncepcja zwyciezyla i to byta przestanka,
zeby najpierw spotke oddhuzy¢. A z tym niestety
juz musialo by¢ zwiazane przekazanie tych
udzialéw, bo budzet panstwa, ze si¢ tak wyraze,
za darmo nie oddtuza, tylko oczywiscie Minister-
stwo Finansow widziatlo to oddluzenie w po-
wigzaniu z usamorzadowieniem. No ale co stoi
na przeszkodzie, by marszatkowie pézniej, w ra-
mach swojej polityki, dokonali ewentualnego po-
dzialu? Ja bym powiedzial, ze jesli by kiedys do-
szlo do podziatu spolki Przewozy Regionalne, to
taki podzial bedzie — jestem o tym w stu procen-
tach przekonany — bardziej racjonalny niz po-
dzial, ktéry bylby wykonywany w samym PKP.
Dlaczego? Bo to jest wlasnie gospodarskie podej-
Scie, ze marszalkowie sami zdecyduja ewentual-
nie, jak ustali¢ granice itd. Na tym tle bylyby ol-
brzymie problemy, réwniez natury spotecznej,
i praktycznie nie mogliby$my méwic¢ o konsensu-
sie w zakresie usamorzadowienia, gdybysSmy dzi-
siaj przystapili do administracyjnego, odgérnego
podziatu spotki Przewozy Regionalne, nie oddtu-
zajac jej najpierw. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktury-
zacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowe-
go ,Polskie Koleje Pannstwowe” zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia.

Oczywiscie przypominam, ze dyskusja zostala
zamknieta jeszcze przed wystapieniem pana mi-
nistra. Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo lot-
nicze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na czternastym posie-
dzeniu w dniu 25 kwietnia 2008 r. Do Senatu zo-
stata przekazana w dniu 25 kwietnia 2008 r.
Marszalek Senatu w dniu 5 maja zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skierowat ja
do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 122, a sprawozdanie komisji
w druku nr 122A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Jurcewicza, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze,
ktéra ma na celu wdrozenie do krajowego porzad-
ku prawnego dyrektywy Rady Unii Europejskiej
nr 36 zdnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpie-
czenstwa statkow powietrznych panstwa trzecie-
go korzystajacych z portéw lotniczych Wspoélnoty.

Koniecznos¢ szybkiego wdrozenia dyrektywy
nr 36 z 2004 r. wynika z faktu, iz termin wdroze-
nia uplynat 30 kwietnia 2006 r., a Komisja Euro-
pejska wszczela postepowanie w zwiazku z bra-
kiem ratyfikacji krajowych $rodkéw wdraza-
jacych dyrektywe.

Implementacja dyrektywy wprowadzi zmiany,
ktore dotycza prawa lotniczego, a ktore zwigzane
sa przede wszystkim z bezpieczenstwem ruchu
lotniczego. Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
jest uprawniony do kontroli statku powietrznego
przebywajacego na terytorium Rzeczypospolitej
wraz z mozliwoscig wydania decyzji w zakresie ob-
jetym przepisami. Zapisy ustawy naktadaja takze
na prezesa obowiazek gromadzenia informacji
dotyczacych wykonywania lotéw i ich wymiany —

mowie tu o informacjach - z Komisja Europejska,
z wladzami lotniczymi panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej oraz Europejska Agencja Bez-
pieczenstwa Lotniczego, a takze z Miedzynarodo-
wa Organizacja Lotnictwa Cywilnego. Wprowa-
dzenie tych przepiséw powinno zapewni¢ utrzy-
manie wysokiego poziomu bezpieczenstwa oraz
standard6ow bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego.
Jest to bardzo istotne ze wzgledu na rosnaca kon-
kurencj¢ pomiedzy liniami lotniczymi oraz z uwa-
gi na coraz wigksze natezenie ruchu lotniczego.
Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrzyla
ustawe w dniu 6 maja na posiedzeniu — sprawo-
zdanie w druku nr 122A. W jej imieniu wnosze,
aby Wysoki Senat raczyt podja¢ uchwate o przyje-
ciu ustawy bez poprawek. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Marszalku! Panie Senatorze!

Ja mialbym takie pytania, ktére dotycza moze
przypadkoéw szczegolnych. Po pierwsze, czy brzmie-
nie proponowanego art. 155 ust. 1 czy tez ust. 3 do-
tyczy takze wojskowych statkéw powietrznych
przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz w jakich sytuacjach i w jakim trybie
dokonuje sie¢ ewentualnej inspekc;ji? I dodatkowo
mozna sie tutaj zainteresowac rolg centréw operacji
powietrznych w wykonywaniu tych czynnosci po
eorganizacji dowodztw rodzajow sit zbrojnych.
I moze jeszcze jedno pytanie, w pewnym sensie do
tego nawiazujace. Jezeli obey statek powietrzny, na
przyklad wojskowy, zmuszony bedzie do ladowa-
nia, bedzie ladowal przymusowo, to jakie procedury
obowiazywa¢ beda pilota, skoro tak zwany system
ILS od prawie kilku lat nie dziala, i jak w tej sytuaciji
pilot przeliczy normy wynikajace z tego systemu?
Pytanie trzecie, raczej formalne, dotyczy ustawy.
Czy ustawa sama w sobie, w czesci materialnej, za-
wiera przepisy dokonujace transpozycji przepisow
dyrektywy 2004/36/WE do prawa polskiego, czy
stanie si¢ to dopiero z chwilg wydania stosownych
aktéw wykonawczych?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Stanislaw Jurcewicz:

OdpowiedzZ na pierwsze pytanie: dotyczy to
konkretnie lotnictwa cywilnego. Mysle, Ze na to
szczegblowe, drugie pytanie zwigzane z lotni-
ctwem wojskowym odpowie przedstawiciel rzadu.
Przyjecie tej ustawy spowoduje wydanie aktu wy-
konawczego, jakim jest rozporzadzenie, w ktérym
okresli sie Scisle zakres i metodologie. Zreszta by-
o ono dolaczone do projektu ustawy, jaki wnosit
rzad, zatem po przyjeciu ustawy musi nastapic¢
wydanie rozporzadzenia, ktére to ureguluje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
pytanie?

Poniewaz nie widze zgloszen, to przypominam,
ze rozpatrywana ustawa zostala wniesiona przez
komisje sejmowa.

Rada Ministréw upowaznita do reprezentowa-
nia rzadu w sprawie tej ustawy ministra infra-
struktury. Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu
glos moze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu
przedstawiciel rzadu, czyli pan minister Pana-
siuk.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Panasiuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja chcialbym powiedzie¢ na wstepie tylko pare
sléw, moze jeszcze poprze¢ wystapienie pana se-
natora sprawozdawcy. Otéz jest to bardzo istot-
na nowelizacja prawa lotniczego z tego wzgledu,
ze mamy duze opoznienie w implementacji dy-
rektywy nr 36 z 2004 r. Pod koniec ubiegltego ro-
ku, 28 listopada, Komisja Europejska skierowa-
la sprawe do Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci. Zatem pilne uchwalenie zmiany
prawa lotniczego w tym zakresie jest niezbedne
do tego, aby wystapi¢ z wnioskiem do Komisji
Europejskiej o odstapienie od skargi, a do Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci o zaprze-
stanie dalszej procedury.

Jezeli chodzi o odpowiedZ na pytania pana se-
natora o kwestie zwiazane ze sprawami wojsko-
wymi, to ja nie czuj¢ sie tu kompetentny, te kwe-
stie nie naleza do kompetencji ministra infra-
struktury. Kompetencja ministra infrastruktury
rozciaga si¢ tylko i wylacznie na kwestie zwigzane
z lotnictwem cywilnym, a nie wojskowym. W od-
niesieniu do kwestii wojskowych wlasciwy jest
minister obrony narodowej.

I pytanie, czy przedmiotowa regulacja w pei
implementuje dyrektywe nr 36 z 2004 r. Oczywi-

$cie przedmiotowa regulacja implementuje te dy-
rektywe czesciowo, niezbedne jest jednakze wy-
danie stosownego rozporzadzenia, o ktérym mo-
wa rowniez w tejze nowelizacji. Takie rozpo-
rzadzenie lada moment bedzie na etapie uzgo-
dnien miedzyresortowych, obecnie jest uzgadnia-
ne wewnatrz resortu. Mam nadzieje, Zze z chwila
wejscia w zycie ustawy to rozporzadzenie wyko-
nawcze bedzie wydane. Dziekuje¢ serdecznie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu zwiazane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie?

Skoro nie ma zgloszen, otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw
w dyskusji, o koniecznosci zapisywania si¢ do gto-
su u senatora prowadzacego liste¢ mowcow,
a przede wszystkim o obowigzku podpisania skla-
danych do marszatka Senatu wnioskéw o charak-
terze legislacyjnym. Wnioski te mozna sktada¢ do
czasu zamkniecia dyskusji.

Poniewaz nikt do dyskusji si¢ nie zglosil,
w zwiazku z tym zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo lotnicze zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od os6b fizycznych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czternastym posiedze-
niu w dniu 25 kwietnia 2008 r. Do Senatu zostata
przekazana w dniu 25 kwietnia 2008 r. Marszalek
Senatu w dniu 5 maja 2008 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Gospodarki Narodowej. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 125, a sprawozdanie komisji
w druku 125A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Grzegorza Banasia, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Grzegorz Banas:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oto6z przychodzi nam si¢ zmierzy¢ z tym zaga-
dnieniem juz po raz drugi. Przypomne, Ze 8 lutego
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Senat uchwalil odpowiednia ustawe, ktéra byla
wynikiem rozstrzygniecia Trybunatlu Konstytu-
cyjnego.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze odszko-
dowanie wynikajace z ugody sadowej w Swietle
prawa podatkowego powinno by¢ traktowane tak
samo, jak odszkodowania orzeczone przez sady,
a w sytuacji odszkodowania orzeczonego przez
sad, przypomne, obowigzuje zwolnienie podatko-
we od ewentualnych przychodéw zwigzanych
z tymze odszkodowaniem.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny wziat pod
uwage system naszego prawa, a w szczegolnosci
zapisy kodeksu postepowania cywilnego, ktére
zalecaja sadowi dazenie do ugody przed ostatecz-
nym finalem w postaci rozprawy. W takiej sytuacji
obciazenie podatkiem dochodowym ugéd sado-
wych doprowadzi do przedluzenia proceséow
sadowych i istotnej blokady. Wiemy przeciez
z wielu doniesien, jak wielka bolaczka jest dtugo-
trwate oczekiwanie na wyroki w sadach powsze-
chnych. Dlatego istota tej zmiany w ustawie o po-
datku dochodowym od oséb fizycznych, o ktoérej
dzisiaj debatujemy, jest takie uksztaltowanie pra-
wa, aby sposéb zakonczenia sprawy sadowej, bez
wzgledu na to, czy jest to ugoda, czy wyrok, nie
wplywal na zakres obcigzenia obowigzkiem po-
datkowym.

Komisja Gospodarki Narodowej procedowala
te zmian¢ w ustawie w dniu 6 maja. Wynik gloso-
wania w sprawie przedstawienia propozycji
uchwaly Wysokiemu Senatowi byl jednomysliny,
wszyscy glosowali za. Zatem zwracam si¢ do Wy-
sokiej Izby, aby zechciala przyja¢ projektowana
uchwale w brzmieniu zaproponowanym panstwu
senatorom. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢

pytanie?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Chciatbym zapyta¢, czy przy okazji rozpozna-
wania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
badano réwniez zakres problematycznej konsty-
tucyjnosci odszkodowan przyznanych na pod-
stawie przepisoOw o zakazie konkurencji, ktore
przeciez tez sa wylaczone. Jednak odszkodowa-
nia w tym zakresie to taki quasi-delikt. Te od-
szkodowania nie sa wylaczone, one sg obciazone
podatkiem. Czy w ogole badano catos¢ art. 21
ust. 1 w zakresie obcigzenia podatkowego in-
nych odszkodowan, czy tez ograniczono si¢ tylko

do odszkodowan wynikajacych z ugody sadowej
sensu stricto jako zwolnionych z podatku docho-
dowego?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

(Senator Grzegorz Banas: Moge, Panie Mar-
szalku?)

Prosze, prosze.

Senator Grzegorz Banas:

Dzi¢kuje bardzo.

Szanowny Panie Senatorze!

Skupiono si¢ wylacznie na sprawach zwigza-
nych zugoda sadowa. Chcialbym razjeszcze przy-
pomnie¢, ze ta ustawa do nas wraca. Zakres prac,
ktérymi zajal si¢ Wysoki Senat, jesli chodzi o te
rozstrzygnigcia Trybunatlu Konstytucyjnego, zo-
stat ustalony juz w lutym, kiedy zaczeto procedo-
wac nad tg ustawa. I dlatego nie byto juz zadnych
mozliwosci jego rozszerzenia, byloby to zreszta
wbrew Regulaminowi Senatu, nie byto po prostu
mozliwosci rozszerzenia zapiséw i zmian w tej
ustawie. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
wniesiona jako senacki projekt ustawy.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu gtos mo-
ze teraz zabrac¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu...

Czy jest przedstawiciel rzadu? Podobno przed-
stawiciel do nas jedzie.

Prosze panstwa, moze zapytam, czy kto$ z pan-
stwa ma pytania do przedstawiciela rzadu, bo
gdyby takie pytania byty, to musiatbym zarzadzi¢
przerwe. Ale jezeli pytan nie ma, no to wtasciwie
mozemy kontynuowac¢ nasze posiedzenie.

Czy sa jakie$ pytania do przedstawiciela
rzadu? Skoro nie ma, to mozna uznac, Ze sprawy
zostaly wyjasnione.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o obowigzku podpisania skla-
dnych do marszatka Senatu wnioskéw o charak-
terze legislacyjnym. Wnioski te mozna sktada¢ do
czasu zamkniecia dyskusji.

Senator Andrzejewski. Prosze¢ bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Inicjatywa jest ze wszech miar zasadna i shusz-
na. Przy okazji tej inicjatywy chce powiedziec¢, ze
zapis Regulaminu Senatu, ktory ogranicza zakres
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inicjatywy legislacyjnej tylko do orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego i czyni z tego numerus
clausus, w duzym stopniu ogranicza nasze prawa
legislacyjnego ksztaltowania przepisow, ktore
wymagaja duzo wigkszej modyfikacji, niz to wyni-
ka tylko z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjne-
go. Niedawno, nowelizujac regulamin, dalismy
nawet uprawnienia marszatkowi, zeby w swoim
zakresie ograniczal prawa senatoréw do mozliwo-
$ci skladania wnioskéw. W zwiazku z tym przy
okazji tej ustawy nie bylem nawet w stanie zlozy¢
wniosku, ktory by nie tylko uznawal za sprzeczny
z zasadami panstwa prawa dotychczasowy zapis,
mowiacy o tym, ze obciazone podatkiem dochodo-
wym sa odszkodowania wynikajace z zawartych
umoéw lub ugod, w tym ugéd sadowych, ale row-
niez takiego, aby rozszerzy¢ to na odszkodowania
przyznawane na podstawie przepiséw o zakazie
konkurencji. To tez sa roszczenia odszkodowaw-
cze z racji naruszenia prawa, ktére zostato przez
nas implementowane z ustawodawstwa europej-
skiego, ze wszech miar stuszne, aczkolwiek dosy¢
enigmatyczne, konkretyzowane w orzecznictwie.

Wydaje mi si¢, Ze jest to ilustracja nalozenia
knebla na wolnos$¢ skladania inicjatyw. Jezeli
w tej sytuacji w oparciu o t¢ inicjatywe legislacyj-
na chcialbym rozszerzy¢ zakres tego zwolnienia
na zwolnienia od podatku dochodowego odszko-
dowan ze wszech miar stusznie przyznanych
przez inny podmiot naruszenia moich praw na za-
sadzie nieuczciwej konkurencji, to musialbym
formutowa¢ odrebna inicjatywe legislacyjna, za-
miast zlozy¢ do tej inicjatywy stosowny wniosek.
W zwiazku z tym bedg si¢ staral punktowac te ini-
cjatywy, w ktorych nasze prawa zostaly w sposéb
istotny ograniczone aktualnym zapisem regula-
minu. Tak jest i w przypadku tej ustawy, co panu
marszatkowi i Wysokiemu Senatowi sygnalizuje.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Informuyje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu,
zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie nazwy Akademii
Sztuk Piecknych we Wroclawiu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czternastym posiedze-

niu w dniu 15 kwietnia 2008 r. Do Senatu zostata
przekazana w dniu 25 kwietnia 2008 r. Marszatek
Senatu w dniu 5 maja, zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowat ja do Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowalta swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 128, a sprawozdanie komisji
w druku nr 128A.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, senatora Piotra Wacha, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w rozpa-
trywanej sprawie.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

To jest ustawa dotyczaca zmiany nazwy Akade-
mii Sztuk Picknych we Wroclawiu. Zmienia ona
jej nazwe na ,Akademia Sztuk Picknych im. Euge-
niusza Gepperta we Wroctawiu”. Tym razem
zmiana nazwy polega na nadaniu uczelni imienia.
Dotychczas, szczegélnie ostatnio, mieliSmy do
czynienia z wnioskami zmiany nazwy z akademii
na uniwersytet. W tym przypadku Akademia
Sztuk Pigknych we Wroclawiu pragnie przyjac
imi¢ swojego patrona w osobie Eugeniusza Gep-
perta.

Jezeli chodzi o wymogi formalne, to kazda
zmiana nazwy wymaga przyjecia ustawy, dlatego
tez dzisiaj mamy do czynienia z ta materia. Wymo-
gi formalne w tym przypadku wymagaja uchwaly
Senatu oraz stanowiska rady gtéwnej w tej spra-
wie i te warunki zostaly spelnione pozytywnie.
Tak ze nie ma zadnych przeciwwskazan, zeby si¢
do tego przychyli¢ i poprze¢ te ustawe, i takie tez
stanowisko zajeta komisja.

Jest to pewna okazja do tego, aby powiedzie¢
pare stéw na temat patrona, pod ktorego szyldem
uczelnia — Akademia Sztuk Pieknych we Wrocla-
wiu chce dalej pracowac. Jestem w tej szczesliwej
sytuacji, ze pan prorektor, ktory jest chyba dzisiaj
obecny, byl takze na posiedzeniu komisji i dat mi
album opowiadajacy o zyciu i twoérczosci Euge-
niusza Gepperta. W zwigzku z tym mialem okazje
bardziej szczegbélowo zapoznac sie z jego dorob-
kiem, z historia jego zycia. Jest to pewna okazja
do tego — cho¢ nie wydaje mi si¢, zeby kwestie le-
gislacyjne tego wymagaly — aby powiedzie¢ pare
zdan o tym wybitnym czlowieku, ktérego teraz, po
prawie trzydziestu latach od jego Smierci, Akade-
mia Sztuk Pieknych chce uhonorowac i wystepo-
wac¢ pod jego szyldem.

Eugeniusz Geppert urodzit si¢ w roku 1890 we
Lwowie. Studia rozpoczal na Uniwersytecie Ja-
giellonskim, potem studiowal na Akademii Sztuk
Pieknych w Krakowie, ale wybuch I wojny $wiato-
wej nie pozwolil mu ich ukonczy¢. Zostal wywie-
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ziony do Orenburga, a studia ukonczyl na Akade-
mii Sztuk Pigknych w Krakowie dopiero w ro-
ku 1920 jako uczen Jacka Malczewskiego. To
oczywiscie jasno wskazuje, ze sam byl malarzem,
malarzem kolorysta, jego tworczosc¢ rozwijala sie
wspaniale, a on pozostawil po sobie wiele dziel,
duzy dorobek.

W okresie miedzywojennym podrézowal, mie-
dzy innymi dwa lata spedzit w Paryzu, prowadzit
tam studia, badania. Byl cztowiekiem o szerokich
horyzontach, co wykorzystywal pézniej w swojej
tworczosci. Il wojna sSwiatowa zastata go w Krako-
wie, na krotko byl aresztowany, przez pewien czas
przebywal w wiezieniu na Montelupich, reszte
okupacji spedzit w Krakowie i tam tez Eugeniusz
Geppert przebywal po wojnie.

Po wojnie zostal skierowany przez wtadze pol-
skie do utworzenia uczelni artystycznej we Wroc-
lawiu, czego si¢ podjal ze swoja Zona, réwniez
malarka, Hanna Krzetuska. Utworzy! uczelnie
we Wroclawiu i byl jej pierwszym rektorem. Re-
ktorem byt krétko, jednoczesnie byt aktywnym
malarzem. Organizowal wiele pleneréw dla stu-
dentéw, dla pracownikéw, Sciagnal kadre, stwo-
rzyt srodowisko. Zatem oprécz indywidualnego
dorobku ma bardzo duzy dorobek organizacyjny
iwlasciwie z zakresu tworzenia podstaw szkolni-
ctwa artystycznego, szkolnictwa wyzszego na
Ziemiach Odzyskanych. Jest réwniez osoba, kt6-
ra przyczynila si¢ w ten sposé6b do rozwoju Wroc-
lawia, do jego $wietnosci, ktoéra teraz obserwuje-
my. Bardzo duzo wystawial, wystawial rowniez
za granica, bo po tym pierwszym okresie rektoro-
wania poza kierowaniem katedra nie mial tego
rodzaju obowiazkéw organizacyjnych. Umart
w roku 1979.

Charakterystyczne jest to, ze uczelnie wyzsze,
wiele wsrod uczelni wyzszych, ktérych dotyczyly
ustawy o zmianie nazwy, rezygnowaly z patro-
noéw. W tym przypadku jest inaczej. Z pewna doj-
rzaloscia, po uplywie prawie trzydziestu lat od
$mierci tego czlowieka Akademia Sztuk Pigknych
we Wroclawiu przyjmuje imi¢ swojego organizato-
ra, pierwszego rektora jako patrona.

Myslimy, ze Senat powinien poprzec te inicjaty-
we bez zadnych zastrzezen. Takie tez bylo stano-
wisko komisji, ktéra na swoim posiedzeniu jedno-
glosnie przyjeta wniosek o uchwalenie tej ustawy
bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu,
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze zgloszen.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa bytla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister kultury i dzie-
dzictwa narodowego.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabrac¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu. Czy pan minister Piotr Zuchowski
chciatby...

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan senator sprawozdawca tak wnikliwie
iszczeg6lowo przedstawil projekt ustawy i sylwet-
ke patrona, ze nie widze potrzeby uzupelniania
materiatu.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w ma pytania do
pana ministra? Nie ma pytan, wobec tego otwie-
ram dyskusje.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Panowie Marszatkowie! Wysoka Izbo!

Bardzo kro6tko. Jestem przedstawicielem wroc-
lawskiego Srodowiska naukowego w tej Izbie iz te-
go chociazby powodu wypada, Zzebym publicznie
zabral glos, popierajac oczywiscie te inicjatywe
ustawodawcza, dorzucajac jednak drobny watek
osobisty, zwiazany z wroclawska ASP.

W 1970 r. ukonczytem studia prawnicze i by-
lem prawnikiem pracujacym w tak zwanym Biu-
rze Porad Prawnych Rady Okregowej Zrzeszenia
Studentéw Polskich, co oznaczalo, ze studenci,
ktérzy mieli r6znego rodzaju klopoty z prawem,
prosili mnie o obrone, zwlaszcza przed komisjami
dyscyplinarnymi. Trzykrotnie stawalem przed ko-
misja dyscyplinarng 6wczesnej Panstwowej Wyz-
szej Szkoly Sztuk Plastycznych w sporach z wia-
dzami uczelni, trzykrotnie wygrywalem te poste-
powania na rzecz studentéw. Zwigzek moj z tymi
postepowaniami skutkowatl tym, ze widzialem
woéwczas pana profesora Eugeniusza Gepperta,
studenci raz mi go pokazali, jak wolnym krokiem
przemierzal korytarze jeszcze w tym budynku glo-
wnym ASP. I wtedy sie dowiedzialem, ze jest on
czy raczej byl przedstawicielem przedwojennej
grupy kapistoéw, tak mi to powiedziano i tutaj trze-
ba to rowniez doda¢. Ttumaczono mi dosy¢ zawile
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idee tej formacji malarzy przedwojennych, mam
zresztg obraz, co prawda nie profesora Gepperta,
ale jednej ze studentek, ktéra woéwczas ten obraz
namalowala w pracowni pana profesora. To bylo
takie honorarium za post¢powanie przed komisjg
dyscyplinarng Panstwowej Wyzszej Szkoly Sztuk
Plastycznych.

Oczywiscie popieram ten wniosek w catosci,
a uczelni zycze, by dosiegala miary swojego pa-
trona w dokonaniach artystycznych i ksztatce-
niu mlodziezy akademickiej. Szczegdlnie milo,
ze moge to powiedzie¢ pod adresem tych, kto-
rzy sa z tego samego miasta, z ktérego i ja po-
chodze.

Dziekuje, Panie Marszatku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marelk Ziéticowslkki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie nazwy Akademii Sztuk Picknych we
Wroclawiu zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Wysokiej Izby.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Aka-
demii Muzycznej im. Fryderyka Chopina w War-
szawie.

Sejm uchwalil to 25 kwietnia, do Senatu usta-
wa zostala przekazana w tym samym dniu. Mar-
szalek zgodnie z regulaminem skierowat ja do Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja przygoto-
wala sprawozdanie. To jest druk nr 129, a spra-
wozdanie komisji to druk 129A.

Pan senator Kazimierz Wiatr jest proszony na
moéwnice w celu przedstawienia sprawozdania
komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu rozpatrzyla
ustawe o nadaniu nowej nazwy Akademii Muzy-
cznej imienia Fryderyka Chopina w Warszawie.
Chcialbym zwréci¢ uwage Wysokiej Izby, ze rze-
czywiscie zmiana nazwy uczelni wpisuje sie w te
zmiany wynikajace z ustawy uchwalonej w lipcu
2005 r. W szczegblnosci stowo ,akademia” jest
zmieniane na stowo ,uniwersytet”. Druga zmia-
na dotyczy tego, ze znika fragment ,imienia Fry-
deryka Chopina”, nowa nazwa brzmi ,Uniwersy-
tet Muzyczny Fryderyka Chopina”.

Zgodnie z wymaganiami wspomnianej ustawy,
zgodnie z art. 3 ust. 3 tejze ustawy, uczelnia taka,
tak zwany uniwersytet przymiotnikowy, winna
posiada¢ sze$¢ uprawnien do nadawania stopnia
doktora, w tym co najmniej cztery w zakresie na-
uk objetych profilem uczelni. Nalezy tutaj zazna-
czy¢, ze Akademia Muzyczna imienia Fryderyka
Chopina w Warszawie spelnia ten wymég z nad-
datkiem, poniewaz ma tych uprawnien siedem.
Trzeba tutaj powiedzie¢, ze zgodnie z uchwalg
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow
z pazdziernika 2005 r., sztuki muzyczne posiada-
ja szes$¢ réznych dyscyplin, to znaczy: dyrygentu-
ra, instrumentalistyka, kompozycja i teoria mu-
zyki, rezyseria dzwieku, rytmika i taniec i wokali-
styka. Tojest tych sze$¢ roznych dyscypliniw tym
zakresie Akademia Muzyczna posiada wszystkie
uprawnienia, a w zakresie dyrygentury posiada
dwa uprawnienia na dwéch réznych wydziatach.

Pamie¢tamy, ze w przesztosci mieliSmy ktopot
z naukami ekonomicznymi, gdzie tych dyscyplin
jest tylko trzy. I tutaj byl klopot, dlatego ze w usta-
wie jest mowa o czterech, ale to jakos inaczej roz-
wigzywalismy.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze niezaleznie od
spelniania z naddatkiem wymogu szesciu réz-
nych uprawnien do nadawania stopnia doktora,
Akademia Muzyczna w Warszawie posiada po-
nadto pie¢ uprawnien do nadawania stopnia
doktora habilitowanego. Jest to $rodowisko
bardzo mocne, jesli chodzi o kadre naukowa:
stu dwudziestu samodzielnych pracownikéow
naukowych. To jest bardzo, bardzo mocne $ro-
dowisko zorganizowane w siedem wydzialow:
wydzial kompozycji, dyrygentury i teorii muzy-
ki, wydzial fortepianu, klawesynu i organow,
wydzial instrumentalny, wydzial wokalny, wy-
dzial edukacji muzycznej, wydzial rezyserii
dzwicku i wydzial instrumentalno-pedagogicz-
ny w Bialymstoku.

Nalezy zwroéci¢ uwage, ze senat podjat w tym
zakresie stosowng uchwale, jest tez opinia Rady
Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego, byly przeprowa-
dzone konsultacje spoleczne, w szczego6lnosci
Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot Pol-
skich, Panstwowa Komisja Akredytacyjna, Cen-
tralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw oraz
inne podmioty wyrazily swoja opini¢ w tej spra-
wie. Biorac to wszystko pod uwage, Komisja Na-
uki, Edukacji i Sportu wnosi, aby przyjac te
ustawe bez poprawek. Glosowanie w tym zakre-
sie bylo jednomyslne: szesciu senatoréw gloso-
walo za, nikt nie byl przeciw, nie bylo wstrzymu-
jacych sie od glosu.

Nie mam tutaj watpliwosci, ze to bardzo zastu-
zona i wypracowana przez lata pozycja uczelni
znajduje uznanie w tej zmianie nazwy i nawet na-
wiazujac do naszych poprzednich, znacznie po-
szerzonych dyskusji na temat stowa ,uniwersy-
tet” wydaje sie tutaj, Ze jest to zmiana jak najbar-
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dziej, w pelni uzasadniona. Mysle tez, ze bedziemy
gratulowac tu tej uczelni, kiedy wszystkie proce-
dury zostana zakonczone. Tak zZe jeszcze raz
w imieniu komisji wnosze, aby przyjac te ustawe
bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby zapytac
o cos senatora sprawozdawce? Nie widze zgloszen.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Byt to rzadowy projekt ustawy, to oczywiscie
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Chcialbym zapytac jeszcze raz pana ministra Pio-
tra Zuchowskiego. czy chcialby zabra¢ glos.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Marszatku, Wysoki Senacie!

Analogicznie jak w poprzednim punkcie, po tak
szczegblowej prezentacji nie widze potrzeby jej
uzupelniania.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Mimo ze pan minister nie widzi potrzeby, py-
tam, czy ktos z panistwa senatorow chciatby zada¢
pytanie panu ministrowi? Tez, jak widze¢, nie ma
takiej potrzeby.

Chcialbym otworzy¢ dyskusje.

Dyskutantéw nie ma, zatem dyskusje zamy-
kam.

Dziekuje panstwu.

Chce stwierdzi¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o nadaniu nowej nazwy Akademii Muzycznej im.
Fryderyka Chopina w Warszawie zostanie przepro-
wadzone jutro pod koniec posiedzenia Senatu.

Panie Ministrze, dzigkuje bardzo za bytnosc¢
w czasie omawiania tych dwéch punktéw na-
szych obrad.

I konczymy w tym momencie omawianie pun-
ktu 6smego.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Ra-
dy Europy w sprawie dzialan przeciwko handlo-
wi ludZzmi, sporzadzonej w Warszawie dnia
16 maja 2005 r.

Sejm uchwalil ustawe 25 kwietnia. Do Senatu
zostala ona przekazana w tym samym dniu. Mar-
szalek Senatu skierowat ja do Komisji Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci oraz Komisji Spraw Za-
granicznych. Komisje...

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, prosze panstwa, byla mata kon-
sultacja techniczna, poniewaz jeden sprawo-
zdawca nam zaginal w tlumie, ale zaraz go znaj-
dziemy, mamy bowiem dwo6ch sprawozdawcow.

Na razie chce wréci¢ do Komisji Praw Czlowie-
ka i Praworzadnosci oraz Komisji Spraw Zagrani-
cznych. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towaly swoje sprawozdania.

Tekst ustawy jest w druku nr 127, a sprawo-
zdania — w drukach nr 127A i 127B.

Teraz, jezeli moge, prosze sprawozdawce Komi-
sji Spraw Zagranicznych, pana senatora Wlodzi-
mierza Cimoszewicza, o przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Rozpatrujemy rzadowy projekt ustawy o wyra-
zeniu zgody na ratyfikacje wspomnianej Konwen-
cji Rady Europy. Tak jak powiedzial juz pan mar-
szalek, Sejm przyjal te ustawe. Stanowisko wszy-
stkich klub6éw bytlo jednolite, oczywiscie pozyty-
wne. Nie budzi to zdziwienia, jesli wezmie si¢ pod
uwage przedmiot nowej konwencji, czyli walke
z handlem ludzmi. Ta odrazajaca patologia ciagle
wystepuje w stosunkach miedzynarodowych. Na-
wet dzisiaj rano natrafitem na jaka$ informacje
medialng dotyczaca zatrzymania w Polsce oséb
pod tymi zarzutami, zarzutami udzialu w handlu
ludzmi. Szacuje sie, ze nawet kilka milion6w os6b
na $wiecie w ciggu roku pada ofiara tego typu
przestepstw, czyli mamy do czynienia z zagadnie-
niem bardzo powaznym.

Warto zwroéci¢ uwage na to, ze Konwencja Rady
Europy, o ktérej méwimy, zostala wylozona do
podpisu trzy lata temu, niemal doktadnie trzy lata
temu, 16 maja 2005 r. w Warszawie w trakcie bar-
dzo waznego wydarzenia, jakim byt III Szczyt Ra-
dy Europy, obradujacy w stolicy naszego kraju.

To nie jest pierwszy akt prawa mi¢dzynarodo-
wego regulujacy kwestie walki z handlem ludzmi.
Za jeden z najwazniejszych warto uznac¢ oenze-
towska konwencje przeciwko miedzynarodowej
przestepczosci zorganizowanej z roku 2000. War-
to ja teraz przypomnie¢ co najmniej z dwoch po-
wodoéw. Po pierwsze, zostala uchwalona przez
ONZ z polskiej inicjatywy. A po drugie, do niej
miedzy innymi nawigzuje konwencja Rady Euro-
py. poniewaz jest to akt prawny uzupelniajacy
wczesniej uchwalone konwencje, dyrektywy,
przyjete decyzje itd.

O co konwencja Rady Europy uzupelnia te
wczesniej istniejace akty prawa miedzynaro-
dowego?

Bardzo jednoznacznie i klarownie definiuje
handel ludZzmi, obejmuje wszystkie formy tego
handlu, niezaleznie od tego, kto i gdzie dopuscit
sie takiego przestepstwa. W stopniu wiekszym niz
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inne regulacje koncentruje si¢ na zapobieganiu
przestepstwom tego rodzaju, zajmuje si¢ takze
problemami, wobec ktérych staja ich ofiary. Kon-
wencja zatem wypowiada si¢ zaréwno na temat
ochrony godnosci ofiar, jak i na temat pomocy, ja-
kiej nalezy im udziela¢. I wszystkie panistwa stro-
ny tej konwencji s do tego zobowiazane. Chodzi
tutaj miedzy innymi o bezptatna pomoc prawna,
o zagwarantowanie pomocy tlumacza, o pomoc
medyczna, psychologiczna itd.

Ta konwencja wprowadza pewne dodatkowe
regulacje chronigce ofiare, jesli chodzi na przy-
klad o wstrzymanie przyspieszonej deportacji,
wyslania tej osoby do kraju, ktérego jest obywate-
lem, z ktérego pochodzi.

Konwencja reguluje wiele kwestii dotyczacych
utrudniania popekiania tych przestepstw, doty-
czacych kontroli dokumentéw na granicach, sa-
mego wydawania dokumentow itd.

Konwencja reguluje oczywiscie takze kwestie ju-
rysdykcyjne, sankcji i miedzy innymi tego dotycza
dwa swoiste oSwiadczenia ztozone przez nasz kraj
w momencie wigzania si¢ konwencja. Jedno z nich
to oswiadczenie zwiazane z art. 25 konwencji. Ten
artykul dotyczy — postuze si¢ okresleniem niewyste-
pujacym w samej konwencji — przypadkéw recydy-
wy, powrotu do przestepstwa. Polska ztozyta oswiad-
czenie wskazujace na potrzebe ustanowienia me-
chanizmu wymiany informacji, tak aby sady orzeka-
jace w tego typu przypadkach mogly stosowac zao-
strzone sankcje, wiedzac po prostu o powrocie do
przestepstwa. Ze wzgledu na to, Ze te przestepstwa
moga by¢ popeliane przez te sama osobe w réznych
krajach, wymiana informaciji jest niezbedna.

ZtozyliSmy takze zastrzezenie zwiazane z tre-
Scig art. 31 konwencji. Okresla on jurysdykcje
panstwirobi to—w niektorych przypadkach prze-
stepstw popelnionych przez bezpanstwowcow —
nieco szerzej niz nasz kodeks karny. Polska przez
zlozenie zastrzezenia ogranicza swoje zobowiaza-
nia do takiego zakresu, jaki wystepuje w naszych
krajowych regulacjach.

Konwencje podpisalo do tej pory trzydziesci
osiem panstw i do konca stycznia tego roku czter-
nascie z nich ztozylo dokumenty ratyfikacyjne
badz inne potwierdzajace przyjecie lub zatwier-
dzenie tej konwencji. Jezeli dokonamy ratyfikacji,
bedziemy pi¢tnastym z trzydziestu osmiu sygna-
tariuszy tej konwencji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

I w tym momencie oglaszam przerwe technicz-
na do momentu wejscia senatora Piotrowicza.

(Rozmowy na sali)

(Senator Leon Kieres: A wiemy, gdzie on jest?)

Podobno zmierza w naszym kierunku.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Czy beda sankcje,
Panie Marszalku?)

Sadze, ze trzeba to bedzie poddac pod dyskusije.

Nie chce w tej chwili zmienia¢ porzadku obrad.
Poczekajmy jeszcze chwile, bo kiedy pan senator
Cimoszewicz zaczal méwic¢, otrzymatem informa-
cje, ze za pie¢ minut sie zjawi. To bylo 0 16.42, jest
16.48, wiec mysle, ze powinien si¢ pojawi¢ lada
chwila.

Stycha¢ co$ w tym telefonie?

(Rozmowy na sali)

Jest w drodze, cokolwiek to znaczy. (Wesotosé
na sali)

Nie chcialbym w tej chwili robi¢ przerwy, bo jak
ja zrobig, to panstwo wyjda.

Zreszta chce poinformowac, ze potem jest jesz-
cze...

Aha, zmieni¢ w tej chwili porzadek obrad i po-
prosze¢ senatora sekretarza, zeby laskawie odczy-
tal komunikaty o posiedzeniach komisji w roz-
nych sprawach.

Panie Senatorze, zapraszam.

Senator Sekretarz
Witold Idczak:

Prosze panstwa, chece poinformowac, ze wspol-
ne posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie
rozpatrzenia wnioskéw do ustawy o zmianie usta-
wy o niektéorych formach wspierania dziatalnosci
innowacyjnej odbedzie sie bezposrednio po oglo-
szeniu przerwy w obradach wsalinr 217. Na pew-
no czes¢ z panstwa, ktorzy pracuja w komisjach,
otrzymala juz t¢ wiadomos$¢ w formie esemesa.

Posiedzenie Podkomisji ,Przyjazne Panstwo”
odbedzie si¢ dzisiaj w sali nr 217 bezposrednio po
zakonczeniu posiedzenia Komisji Gospodarki Na-
rodowej.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Sro-
dowiska w sprawie rozpatrzenia wnioskéw zglo-
szonych w toku debaty do ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo ochrony $rodowiska odbedzie si¢
w dzis w sali nr 182 bezposrednio po ogloszeniu
przerwy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Powracamy do przerwy...

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marszalku, ja mam pytanie, czy nie ma
tam bledu...

(Wicemarszatek Marek Zidticowski: Tak?)

Czy nie ma bledu w podanych numerach sal?
Bo jednaidruga komisja zbieraja sie wsalinr 217
zaraz po rozpoczeciu przerwy.
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Senator Sekretarz
Witold Idczak:

Podkomisja ,Przyjazne Panstwo” wchodzi po
Komisji Gospodarki Narodowej, a nie bezposre-
dnio po ogloszeniu przerwy. A druga komisja obra-
duje oddzielnie w sali nr 182. Nie ma tutaj bledu.

(Senator Leon Kieres: Panie Marszatku, czy mo-
zemy przej$¢ do nastepnego punktu, a pdzniej po-
wroci¢ do tego?)

(Gtos z sali: Juz wchodzi...)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, proponowano juz, zeby nato-
zy¢ na pana sankcje.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ja tez przylecia-
lem z delegacji stuzbowej...)

Aha, rozumiem.

Chce poinformowac¢ pana senatora, ze pan se-
nator Cimoszewicz w imieniu Komisji Spraw Za-
granicznych bardzo wyczerpujaco przedstawil
kwestie owej ratyfikacji. (Wesotosé na sali)

Oddaje panu glos, oczywiscie jako sprawozdaw-
cy Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzi¢kuje.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie pozostaje mi nic innego, jak przedstawic¢
krotkie sprawozdanie z prac Komisji Praw Czlo-
wieka i Praworzadno$ci.

Posiedzenie tej komisji odbyto si¢ w dniu 6 ma-
ja. Podczas tego posiedzenia senatorowie nie mie-
li zadnych watpliwosci, iz niezbedna jest ratyfika-
cja tejze konwencji. Jednoglosnie opowiedzieli sie
za przyjeciem uchwaly dotyczacej ratyfikacji ni-
niejszej konwencji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Chcialbym si¢ dowiedzie¢, czy do ktoéregos z se-
natoréw sprawozdawcéw panstwo senatorowie
maja jakies$ pytania. Obaj sa do dyspozycji.

Pani senator Fetlinska, prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Chciatabym zapyta¢, jakie dzisiaj sa najcze-
stsze formy handlu ludzmi. Czy ta sprawa byla
dyskutowana?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Ktory z pan6éw senatoréw chce odpowiedzie¢?

Panie Senatorze, zapraszam do odpowiedzi...
Aha, przepraszam.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Nie ma problemu.)

Dobrze. Pan mial co prawda blizej...

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Handel ludZzmi oczywiscie przybiera dzisiaj
w Europie, w tym takze w naszej czesci Europy,
rézne postaci, rézne formy. Najczestsza postacia
jest zapewne wszystko to, co wigze si¢ z biznesem
w sferze seksu, to znaczy, jest to handel zwigzany
z organizacja prostytucji... To jest nie tylko han-
del kobietami, to jest takze handel dzie¢mi,
zwigzany z przestepczoscia seksualna. Sa tez bar-
dzo powazne podejrzenia — co prawda ja osobiscie
nigdy nie zetknalem si¢ ze sprawa, w ktorej zosta-
loby to potwierdzone - ze ma takze miejsce handel
ludZzmi zwigzany z pobieraniem od nich organéw
do transplantacji. To jest handel gléwnie miedzy-
narodowy, to znaczy z przekraczaniem granic, ale
w wielu panstwach $wiata, poza Europa, ma tak-
ze miejsce bardzo nasilony handel ludZmi o cha-
rakterze, powiedzialbym, tradycyjnym, zwiazany
z obyczajem, takze z przymusowymi malzenstwa-
mi itd. Ale tego ta konwencja oczywiscie nie doty-
czy, poniewaz ona obowiazuje panstwa europej-
skie i dotyczy gléwnie zjawisk wystepujacych
w Europie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies$ pytania? Nie ma. Dzigkuje.

Dzi¢kuje senatorom sprawozdawcom.

To byl rzadowy projekt ustawy. Do reprezento-
wania rzadu upowaznione sg dwa ministerstwa:
MSZ i MSWiA.

Chcialbym powita¢ panéw ministréw: pana
Witolda Waszczykowskiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych oraz pana Piotra Stachanczyka
z Ministerstwa Spraw Wewne¢trznych i Admini-
stracji.

Panowie Ministrowie, czy ktérys z panéw
chcialby zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Witold Waszczykowski: Panie Mar-
szalku, Wysoki Senacie, nie mamy zadnych do-
datkowych informacji ani uwag do przedtozenia.
Dzi¢kuje.)

I pan minister tak samo, tak? Jest zgoda mie-
dzy ministerstwami? Dziekuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw...

Pani senator Fetlinska. Prosze powiedzie¢, do
ktérego z panéw ministrow...

Senator Janina Fetlinska:

Trudno mi wybra¢. Moze panowie wybiorg
sposrod siebie, ktoéry chceiatby odpowiedziec.

Chcialbym zapyta¢, jaka jest skala zjawiska
handlu ludzmi w Polsce. Czy dotyczy to wielu oby-
wateli, czy sa to pojedyncze osoby? Czy to jest juz
wicksza skala? Wiem, ze istniejg organizacje po-
zarzadowe, ktoére jednak walcza z takimi patolo-
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giami, poniewaz one si¢ zdarzaja, ale trudno mi
wlasnie okresli¢ skale zjawiska. Czy moglabym
uzyskac¢ informacje w tej sprawie?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, ministerstwo spraw wewnetrz-
nych. Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Piotr Stachanczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Senator!

Jesli chodzi o terytorium Polski, to w zesztym
roku byly szesédziesiat dwie osoby oskarzone i ty-
siac dwadziescia jeden oséb pokrzywdzonych.
A co do organizacji to podstawowa organizacja
walczaca z tym okrutnym zjawiskiem dotyczacym
kobiet przebywajacych poza granicami Polski jest
La Strada, ktéra jest stalym, wieloletnim partne-
rem naszego ministerstwa, a takze Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Piotr Wach, prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Panie Ministrze, pytanie w zwigzku z pana od-
powiedzia: czy nie jest tak, ze liczba os6b skaza-
nych oraz liczba wykrytych przypadkéw to jest
wierzcholek gory lodowej? Tak przynajmniej wy-
nika z rozméw z przedstawicielami organizacji,
miedzy innymi tych, ktére pan wymienil, ale takze
zakonnych, ktére wlasciwie przechowuja, ze tak
powiem, zbiegle prostytutkii pomagaja im. To jest
po prostu wierzcholek gory lodowej i te stosunko-
wo niewielkie liczby, ktore pan wymienil, stano-
wig zapewne podwielokrotnosé tego, co jest wrze-
czywistosci.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Senatorze, to jest oczywiscie mozliwe, bo
w przypadku kazdego czynu kryminalnego mamy
do czynienia z czarng liczba, z przestepstwami,

ktére nie sa ujawniane. Ale pragne wrocic¢ do tego,
co powiedzialem wczesniej. My pozostajemy
w stalym, praktycznie codziennym kontakcie z La
Strada i organizacjami, ktore zajmuja sie tymi
kwestiami, i o wszystkich przypadkach tego typu
przestepstw, a nawet o podejrzeniach, jesteSmy
przez te organizacje informowani. Jest pewne, ze
w skali Europy wiele tego typu przestepstw jest
niewykrywanych, jednak jesli chodzi o Polske, to
mamy ewidentny wzrost zaréwno liczby oso6b os-
karzonych, jak i 0s6b, ktore, jak udalo si¢ ustalié¢,
byly pokrzywdzone. Bo o ile w 2006 r. oskarzo-
nych bylo trzydziesci szes¢ osoéb, o tyle w 2007 r.
szesc¢dziesiat dwie, a jesli chodzi o pokrzywdzo-
nych, to od stu dwudziestu szesciu oséb doszlis-
my do tysigca. A wigc te przestepstwa, prosze
panstwa, sa coraz lepiej wykrywane miedzy inny-
mi wlasnie dzigki aktom prawa mig¢dzynarodowe-
go, ktore tu zostaly przyjete, dzigki coraz lepszej
wspolpracy Policji i innych stuzb, zwtaszcza stuzb
granicznych, a takze dzieki wspotpracy z organi-
zacjami pozarzadowymi w calej Europie. Chociaz
zgadzam si¢ z tym, co pan powiedzial: moze nie
jest to wierzchotek gory lodowej, ale to, co podaje-
my, tojest czes¢ danych o tej przestepczosciiz ca-
Ia pewnoscia istnieje znaczaca czarna liczba prze-
stepstw niewykrytych i niezgloszonych.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Slawomir Sadowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie. Od cza-
su do czasu w polskiej prasie, niekoniecznie bru-
kowej, bo takze w takich dosy¢ powaznych perio-
dykach, pojawiajg sie artykuly na temat handlu
narzadami ciata ludzkiego. Czy znacie panstwo
przypadki wlasnie tego typu handlu odnotowane
na terenie Polski? Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Piotr Stachanczyk:

Panie Senatorze, wedlug wiedzy, ktora posia-
damy, zaden tego typu przypadek na terenie kra-
jow europejskich, w krajach Unii Europejskiej,
w tym oczywiscie rowniez na terenie Polski, nie
zostal nigdy potwierdzony.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Nie ma wi¢cej pytan do panéw ministréw. Dzie-
kuje.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Zatem zamykam dyskusje.

Chcialbym poinformowac¢, ze gltosowanie
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady
Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi lu-
dzmi, sporzadzonej w Warszawie dnia 16 maja
2005 r., zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Dzi¢kuje panu ministrowi Stachanczykowi.
Rozumiem, Ze pan minister Waszczykowski zo-
staje na punkt nastepny. Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Re-
publiki Stowenii o wspélpracy i wzajemnej pomo-
cy w sprawach celnych, podpisanej w Warszawie
dnia 25 maja 2005 r.

Sejm uchwalil t¢ ustawe 25 kwietnia, w tym sa-
mym dniu przekazano ja do Senatu. Marszalek
Senatu, zgodnie z regulaminem, skierowal te
ustawe do Komisji Spraw Zagranicznych oraz Ko-
misji Gospodarki Narodowej. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Tekst ustawy znajduje si¢ w druku nr 126,
a sprawozdania komisji w drukach nr 126A
i 126B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Grzegorza Czeleja,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Stanowisko Senatu w sprawie ratyfikacji Umo-
wy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Stowenii o wspotpracy i wza-
jemnej pomocy w sprawach celnych, podpisanej
w Warszawie dnia 25 maja 2005 r.

Ustawa ma na celu wyrazenie zgody na doko-
nanie przez prezydenta ratyfikacji Umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Re-
publiki Stowenii o wspélpracy i wzajemnej pomo-
cy w sprawach celnych, podpisanej w Warszawie
dnia 25 maja 2005 r.

Podpisana umowa jest pierwsza tego rodzaju
umowa miedzy Rzeczapospolitg Polska a Republi-
ka Stowenii. Wraz z wejsciem w zycie umowy
o stosunkach miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Slowenii utraci moc umowa miedzy
rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
a rzadem Federalnej Republiki Jugostawii

0 wspolpracy i pomocy wzajemnej w sprawach
celnych, podpisana w Warszawie w 1967 r.

Umowa reguluje wspotprace i pomoc udzielana
wzajemnie przez administracje celne polegajaca,
miedzy innymi, na dzialaniach w celu zapobiega-
nia, wykrywania i zwalczania naruszen przepisow
celnych, wymianie informacji, wspotpracy w za-
kresie prowadzonych postepowan wyjasnia-
jacych, prowadzeniu programoéw szkoleniowych
dla funkcjonariuszy celnych oraz wymianie eks-
pertéw, funkcjonariuszy i ustanowieniu oficeréw
lacznikowych. Umowa stuzy¢ ma przeciwdziata-
niu i zwalczaniu czynéw naruszajacych przepisy
regulujace obrét towarowy z zagranica, elimino-
waniu zjawisk patologicznych, takich jak zaniza-
nie wartosci celnej, przedstawianie nieprawdzi-
wych dokumentoéw, przemyt, w tym rowniez srod-
kéw odurzajacych i substancji psychotropowych.

Sejm uchwalil ustawe na czternastym posie-
dzeniu 25 kwietnia 2008 r. Na posiedzeniu naszej
komisji ustawa ta nie budzila zastrzezen i zostala
przyjeta jednomyslnie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze teraz pana senatora Tadeusza Grusz-
ke o przedstawienie sprawozdania Komisji Go-
spodarki Narodowej w kwestii rozpatrywanej
ustawy.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Kolega, senator Czelej, przed chwileczka przed-
stawil sprawozdanie z posiedzenia Komisji Spraw
Zagranicznych, podzielil si¢ informacjami na te-
mat procedowanej uchwaty w sposéb wyczerpu-
jacy. Wobec tego pozostaje mi jedynie pozytywnie
zarekomendowac¢ Wysokiej Izbie przedstawiona
uchwale i prosi¢, aby Wysoki Senat ja przyjat. Na-
sza komisja rozpatrzyla projekt uchwaly na posie-
dzeniu 6 maja, pozytywnie zaopiniowala i prosi
Wysoka Izbe o jego przyjecie. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy ktos$ z panistwa senatoréw chcialby zadac¢
pytanie jednemu z dwo6ch senatoréw sprawo-
zdawcow? Chetnych nie widze.

Chce poinformowac, ze to byl rzadowy projekt
ustawy. Rzad reprezentuja Ministerstwo Spraw
Zagranicznych i Ministerstwo Finanséw.

Witam pania minister Katarzyne Zajdel-Ku-
rowska i, ponownie, pana ministra Waszczykow-
skiego.

Mam pytanie: czy kto$ z panstwa ministrow
chcialby zabra¢ glos?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Zajdel-Kurowska: Bardzo dzi¢ckuje.
Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panowie senato-
rowie bardzo precyzyjnie okreslili tres¢ tej umowy
iidee jej podpisania, tak ze, jesli chodzi o resort fi-
nansow, nie pozostaje nam juz nic do dodania.
Bardzo dzigkuje.)

Dziekuje.

Rozumiem, ze pan minister przylacza si¢ do te-
go stanowiska.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zadac
pytanie panstwu ministrom? Nie ma chetnych do
zadawania pytan.

Prosze panstwa, informuje, ze nikt nie zapisat
sie do glosu w dyskusji, zatem niniejszym dysku-
sje zamykam.

Chce poinformowaé, ze glosowanie w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rze-
czypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Stowe-
nii o wspélpracy i wzajemnej pomocy w sprawach
celnych, podpisanej w Warszawie 25 maja
2005 r., zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Dziekuje pani minister za krotka wizyte w na-
szej Izbie, panu ministrowi takze.

Prosze panstwa, za chwile poprosze raz jeszcze
o odczytanie komunikatéw, zwlaszcza podanie
numer6w sal, w ktérych maja si¢ odby¢ posiedze-
nia komisji. Zaraz po tym oglosz¢ przerwe w po-
siedzeniu Wysokiej Izby do godziny 9.00 rano
dnia jutrzejszego.

Jutro bedzie najpierw sprawozdanie Trybunatu
Konstytucyjnego, a potem w zasadzie seria gloso-

wan. Zreszta, jak rozumiem, przed sprawozdaniem

pana prezesa Stepnia bedzie godzinna przerwa.
Panie Senatorze, bardzo prosze¢ o odczytanie

komunikatéw i przypomnienie numerow sal.

Senator Sekretarz
Witold Idczak:

Prosze¢ panstwa, w sali nr 217 zaraz po oglosze-
niu przerwy w obradach odbedzie si¢ wspolne po-
siedzenie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie rozpa-
trzenia wnioskéw do ustawy o zmianie ustawy
o niektérych formach wspierania dzialalnosci in-
nowacyjnej.

Nastepnie Komisja Gospodarki Narodowej roz-
patrzy wnioski do ustawy o zmianie ustawy o spe-
cjalnych strefach ekonomicznych, w tej samej sa-
li, przypominam, nr 217.

Po tych dwoch przedsiewzieciach, bezposre-
dnio po posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej, odbedzie sie posiedzenie Podkomisji ,Przy-
jazne Panstwo”. Przypominam, w sali nr 217.

W sali nr 182 bezposrednio po ogloszeniu prze-
rwy odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska w sprawie rozpatrzenia
wnioskow zgloszonych w toku debaty do ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska.
Przypominam: w sali nr 182, bezpos$rednio po og-
loszeniu przerwy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje panstwu senatorom.
Oglaszam przerwe do jutra, do godziny 9.00
rano. Dzigkuje.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 05)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Marek
Zidtkowski i Krystyna Bochenek)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.
Na prosbe klubu Platformy Obywatelskiej za-
rzadzam przerwe do godziny 9.15.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 01
do godziny 9 minut 16)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze zajmowac miejsca.

Wznawiam obrady.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: informacja Trybuna-
hi Konstytucyjnego o istotnych problemach wyni-
kajacych z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunatu
w 2007 r.

Pragne powita¢ obecnego na posiedzeniu Se-
natu prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, pana
Jerzego Stepnia.

Przypominam, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym, Trybunat Konstytucyjny informuje Sejm
i Senat o istotnych problemach wynikajacych
z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Nad informacja ta nie przeprowadza
sie glosowania.

Przypominam, ze marszalek Senatu otrzyma-
na od prezesa Trybunatu Konstytucyjnego infor-
macje¢ zawarta w druku senackim nr 80 zgodnie
z art. 8 ust. 1 pkt 10 Regulaminu Senatu skiero-
wat do Komisji Ustawodawczej. Komisja na posie-
dzeniu w dniu 6 maja 2008 r. zapoznatla si¢
z przedstawionag przez prezesa Trybunatu Konsty-
tucyjnego informacja i poinformowata o tym mar-
szatka Senatu.

Prosze o zabranie glosu prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego, pana Jerzego Stepnia.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

Jerzy Stepien:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mam dzi$ zaszczyt zaprezentowa¢ Wysokiemu
Senatowi informacje¢ o istotnych problemach wy-
nikajacych z dziatalnos$ci i orzecznictwa Trybuna-
hu Konstytucyjnego w 2007 r.

Coroczne wystapienie przed Wysokim Sena-
tem, jak tez nastepujaca po nim debata, stano-
wia zawsze bardzo dobra okazj¢ do wymiany
mysli oraz podje¢cia préby odnalezienia wspoélne-
go rozwigzania dostrzezonych przez trybunat
problemoéw. Nie sposéb zaprzeczy¢, ze podnoszo-
ne przez Trybunal Konstytucyjny kwestie maja
fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania
panstwa prawa. Mam nadziej¢, ze moje dzisiej-
sze wystapienie przed Wysokim Senatem bedzie
dla pan i panéw senatoréw inspiracja do glebszej
refleksji nad jakoscia tworzonego prawa, ze
szczegblnym akcentem potozonym na jego zgod-
nosc¢ z konstytucja.

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Moje dzisiej-
sze wystapienie pragne rozpocza¢ od przedsta-
wienia ogolnej charakterystyki aktywnosci orze-
czniczej trybunalu w minionym roku. Trybunat
Konstytucyjny od lat odnotowuje wyrazny wzrost
liczby wplywajacych do rozpoznania spraw. Ten-
dencja ta byta utrzymywana w roku ubieglym. Do
trybunatlu wplyneto 309 skarg konstytucyjnych,
a wigc o blisko 5% wigcej niz w roku 2006. Spos-
rod nich do merytorycznego rozpoznania przeka-
zano 50 skarg. Dostrzegalny by? takze wzrost licz-
by pytan prawnych sadéw — 68 w stosunku do 49,
a wiec niemal o 40% wiecej, tutaj to jest takie wy-
razne, wieksza byla takze liczba wnioskéw pod-
miotéw uprawnionych do inicjowania post¢powa-
nia w trybie kontroli abstrakcyjnej — siedemdzie-
siat siedem takich wnioskéw w zesztym roku wo-
bec czterdziestu o$miu, a wiec wzrost az o 60%.
Trybunal w 2007 r. wydatl siedemdziesiat trzy wy-
roki oraz szesc¢dziesiat dziewie¢ postanowien
o umorzeniu postepowania, czyli w sumie sto
czterdziesci dwa orzeczenia. A trzeba powiedziec,
ze niejednokrotnie postanowienie o umorzeniu
postepowania, jesli chodzi o jego zawartos$¢ mery-
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toryczna, wlasciwie ma porownywalnag wartos¢
zwyrokiem. Ogoélna liczba rozstrzygnietych spraw
jest zatem niemal taka sama, jak w poprzednim
roku, jednak o ponad 40% wigcej spraw ulegto
umorzeniu, na co istotny wplyw ma fakt skréce-
nia kadencji parlamentu. Sredni okres rozpatry-
wania sprawy zakonczonej wyrokiem wyniost
okolo czternastu miesiecy, czyli w stosunku do
roku 2006 ulegl wydtuzeniu o pét miesigca.

Przechodze¢ w tej chwili do oméwienia realizacji
zasadniczych funkcji trybunatu. W pierwszej ko-
lejnosci nalezy skonstatowac¢, ze w aktywnosci
orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego
w 2007 r. tradycyjnie dominowalo dokonywanie
oceny hierarchicznej zgodnosci norm prawnych.
To fundamentalne zadanie kazdego sadu konsty-
tucyjnego polega na badaniu, czy przedmiot kon-
troli, zazwyczaj konkretny przepis ustawy, czasa-
mi cala ustawa, jest zgodny z tak zwanym wzor-
cem kontroli, ktérym jest najczesciej okreslony
przepis konstytucji. Zasadniczym celem kontroli
konstytucyjnosci prawa jest zawsze ochrona sys-
temu prawnego, a przede wszystkim porzadku
konstytucyjnego.

Dokonujac analizy orzecznictwa trybunalu
zostatnich lat, dostrzec mozna postepujace z kaz-
dym rokiem zmiany proporcji pomi¢dzy liczba
orzeczen o zgodnosci a liczba wyrokéw o niezgod-
nosciz konstytucja, wskazujac na znaczaca prze-
wage tych ostatnich. W minionym roku prawie
2 /3 wyrok6ow zawieralo rozstrzygniecia o niezgod-
nosci z konstytucja co najmniej jednego zakwe-
stionowanego przepisu. Jest to, co prawda, z jed-
nej strony potwierdzenie skutecznosci dzialania
mechanizmu kontroli konstytucyjnosci, jednak
z drugiej — $wiadectwo nienajlepszej jakosci kon-
trolowanego przez Trybunal Konstytucyjny pra-
wa. I o ile w poprzednich latach ten stosunek licz-
by orzeczen stwierdzajacych niekonstytucyjnosc
do liczby orzeczen stwierdzajacych konstytucyj-
nos¢ byl mniej wigcej pieédziesiat do pieé¢dziesie-
ciu, o tyle w ostatnim roku, liczba orzeczen o nie-
konstytucyjnosci jednak wzrosta o 10%. Wszyst-
kie zeszloroczne wyroki wydane zostaly w trybie
kontroli nastepczej, co oznacza, ze trybunal wo-
bec braku odpowiednich wnioskéw nie zakonczyt
wyrokiem ani jednej sprawy w trybie kontroli pre-
wencyjnej, to znaczy zainicjowanej wnioskiem
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przed pod-
pisaniem ustawy badz przed ratyfikowaniem
umowy miedzynarodowej. W orzecznictwie mi-
nionego roku zaobserwowa¢ mozna prawie dwu-
krotna przewage wyrokéw wydanych w trybie
kontroli konkretnej, czyli inicjowanych skarga
lub pytaniem prawnym sadu, nad wydanymi
w trybie kontroli abstrakcyjnej. Ta tendencja sta-
la sie dostrzegalna juz w pierwszych latach obo-
wigzywania nowej konstytucji, jednak w ostatnim

czasie zarysowuje si¢ szczeg6lnie wyraznie. Kiedy
rozpoczynatem prace w trybunale, to byt 1999 .,
pytan prawnych bylo bodaj siedem czy osiem,
a teraz mamy szescdziesiat osiem — to pokazuje,
prawda, skale.

Do funkcji Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
takze badanie zgodnosci z konstytucja celow lub
dziatalnosci partii politycznych. W zesztym roku
trybunat nie badal celéw, natomiast nadany zo-
stal bieg sprawie o zbadanie zgodnosci z konsty-
tucja dziatalnosci jednej z partii politycznych.
Omawiana sprawa ma istotne znaczenie proce-
duralne, bowiem trybunat rozpatrywat ja stosu-
jac odpowiednie przepisy kodeksu postepowania
karnego. Nalezy nadmieni¢, ze analizowana
sprawa, jak pamietamy, zainicjowana wnios-
kiem marszaltka Sejmu, ulegla umorzeniu, zgod-
nie bowiem z utrwalona zasada orzecznictwa try-
bunalu zakonczenie kadencji Sejmu skutkuje
dyskontynuacjg dziatan podejmowanych przez
Sejm, grupy posléw oraz organy Sejmu. Marsza-
lek Sejmu jest konstytucyjnym organem Sejmu,
utrata legitymacji czynnej przez wnioskodawce
nie pozwalala wigc na merytoryczne rozpoznanie
sprawy przez trybunat. Skutkiem tego byla ko-
nieczno$¢ umorzenia postepowania na podsta-
wie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjknym. Dodam na marginesie, ze
w lutym biezacego roku wplynal nowy wniosek
marszatka Sejmu dotyczacy tej samej kwestii,
sprawa jest w toku.

W ubieglym roku trybunat realizowal réwniez
funkcje sygnalizacyjna, przewidziana przez art. 4
ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Wy-
dajac z inicjatywy wlasnej tak zwane postanowie-
nia sygnalizacyjne, podobnie jak w latach poprze-
dnich, trybunatl korzystal z omawianej funkcji
z umiarem, ograniczajac si¢ do zasygnalizowania
Sejmowi istotnych luk i niesp6jnosci w systemie
prawa, dostrzezonych w zwigzku z rozpatrywa-
niem konkretnych spraw. W ubieglym roku try-
bunal wydal szes¢ postanowien sygnalizacyj-
nych, to jest dwukrotnie wiecej niz w roku 2006.
Zostaly one szczegbdtowo opisane w przedlozonej
panu marszatkowi informacji.

Od czasu wejscia w zycie konstytucji z 1997 r.
trybunat nie rozstrzygnat zadnego sporu kompe-
tencyjnego pomiedzy centralnymi konstytucyjny-
mi organami panstwa z powodu braku stoso-
wnych wnioskéw. Nalezy jednak odnotowac, ze
28 lutego biezacego roku, a wigc w okresie nieob-
jetym prezentowana informacja, wplynal pier-
wszy taki wniosek, to jest wniosek pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego.

Panie Marszalku, Wysoki Senacie, analiza
wszystkich merytorycznie rozpoznanych przez
Trybunat Konstytucyjny w 2007 r. spraw z pew-
noscia wykracza poza ramy niniejszego wystapie-
nia. Pragne jednak w tym miejscu przywotac klu-
czowe ustalenia wynikajace z trzech ubieglorocz-
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nych orzeczen: w sprawie lustracji, asesorow
sadowych oraz trybu uchylenia immunitetéw se-
dziowskich. Orzeczenia te w duzej mierze wnosza
nowe tresci w zakresie rozumienia fundamental-
nych instytucji panstwa prawnego. Bez ryzyka
popemienia bl¢du mozna je réwniez zaliczy¢ do je-
dnych z najistotniejszych rozstrzygnie¢ Trybuna-
hu Konstytucyjnego ostatnich lat.

W wyroku dotyczacym lustracji z 11 maja
2007 r. trybunat zbadal, mi¢edzy innymi, konsty-
tucyjnos¢ przepisow ustawy lustracyjnej
z 18 pazdziernika 2006 r. w brzmieniu nadanym
ustawa nowelizujaca z 14 lutego 2007 r. Trybunat
stwierdzil niekonstytucyjno$¢ w znacznej czesci
zakwestionowanych przepiséw, jednak wbrew
niemal powszechnie panujacemu w opinii publi-
cznej przekonaniu nie mozna moéwic o niekonsty-
tucyjnosci calej ustawy lustracyjnej. W uzasa-
dnieniu wyroku trybunal dokonal rekonstrukcji
szeregu zasad i regul, jakimi powinien kierowac¢
si¢ ustawodawca, normujac problematyke lu-
stracji, zakreslit tym samym pewne ramy jego
swobody regulacyjnej w tym zakresie. Trybunat
opieral si¢ zar6wno na swoim dotychczasowym
dorobku orzeczniczym, jak i na regutach prawa
miedzynarodowego oraz ustaleniach sadéw kra-
jowych i miedzynarodowych. Wedtug Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodna z zasadami panstwa
prawnego lustracja powinna spemiac szereg wa-
runkéw, przede wszystkim jedynym dopuszczal-
nym jej celem moze by¢ wyeliminowanie lub zna-
czne ograniczenie zagrozenia dla powstania trwa-
lej i wolnej demokracji. Lustracja nie moze by¢
podstawa do wymierzania kary ani tez by¢ wyko-
rzystywana jako forma zemsty — rzecz w tym, ze
osoby musialyby mie¢ $wiadomos$¢ bezprawnosci
dzialania w momencie, kiedy podejmowaly tego
rodzaju dzialania. Ponadto lustracja musiopiera¢
si¢ na wlasciwych gwarancjach proceduralnych,
w tym przede wszystkim na prawach przystugu-
jacych w ramach rzetelnego procesu sadowego.
Na podkreslenie zastuguje takze teza, iz pozycje
obywatela w panstwie demokratycznym moga
okresla¢ tylko konstytucyjne Zrédla prawa. W zad-
nym wypadku, w zadnym znaczeniu nie moga to
by¢ jakiekolwiek akty normatywne o charakterze
tajnym, czy to bezposrednio, czy posrednio.
W panstwie prawnym tajne instrukcje organow
bezpieczenstwa okresu totalitarnego nie moga
wigc stanowi¢ zZrédla praw i obowigzkow naklada-
nych na obywateli.

Sposrod ubieglorocznych orzeczen na szcze-
g6lna uwage z pewnoscia zastuguja te, ktére doty-
cza funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Wypada tu przede wszystkim przywola¢ wyrok
z 24 pazdziernika 2007 r., w ktéorym Trybunat
Konstytucyjny orzek! niekonstytucyjnosc¢ regula-
cji powierzajacej asesorom wykonywanie czynno-

$ci sedziowskich. W uzasadnieniu wyroku odna-
jdujemy szereg ustalen dotyczacych pojecia i za-
kresu sedziowskiej niezawistosci oraz niezalezno-
$ci sadéw. Niezaleznos$¢ sadéw, zdaniem trybu-
nalu, wymaga odseparowania sadownictwa od
innych wladz, zaré6wno pod wzgledem organiza-
cyjnym, jak i funkcjonalnym. Przepis konstytucji
mowi o odrebnosci tej wladzy, a tego pojecia nie
uzywa w odniesieniu do relacji pomiedzy innymi
wladzami. Ma to stanowi¢ gwarancj¢ pelnej sa-
modzielnosci sadéw, ktora obejmuje rozpatrywa-
nie spraw oraz orzekanie. Niezawisto$¢ z kolei
przejawia si¢ w tym, Ze s¢dzia dziala wylacznie
W oparciu o prawo, zgodnie ze swoim sumieniem
oraz wewnetrznym przekonaniem. Nie mozna
mowic¢ o niezawistym sadzie zlozonym z osé6b, kto-
re nie ciesza si¢ gwarancjami niezawistosci, a tak
bylo w przypadku asesoréw. Niezawisly sad musi
bowiem si¢ skladac¢ z os6b, ktérym prawo nadaje
atrybut niezawisltos$ci oraz ksztaltuje system
uwarunkowan ich dzialania w taki sposéb, aby
faktycznie te¢ niezawislo$¢ zagwarantowac. Try-
bunat jest zdania, ze nalezy okresla¢ status se¢-
dziéw i wymaganie niezawistosci traktujac jedno-
licie wszystkich sedziéw i wszystkie sady. Nie
mozna wigc zgodzi¢ si¢ z teza, ze skoro pewne
sady rozpatruja sprawy mniejszej wagi, to mozli-
we jest obnizenie wobec nich standardéw wynika-
jacych z konstytucyjnego prawa do sadu.

Trybunatl Konstytucyjny, orzekajac w sprawie
asesorow, nawigzal do dorobku orzeczniczego
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasburgu. Na przypomnienie zastuguje
zwlaszcza teza stanowiaca, ze nie wystarczy, aby
wymiar sprawiedliwosci sprawowany byl w spo-
sob bezstronny i niezawisty. Powinien by¢ spra-
wowany w taki sposob, aby usuwat choc¢by po-
tencjalne zastrzezenia uczestnikéw postepowa-
nia co do bezstronnosci i niezawislosci sktadu
orzekajacego.

Warto nadmieni¢, ze trybunal, orzekajac
w pelnym sktadzie, rozwinatl i uzupeit ustabili-
zowana linie¢ orzecznictwa dotyczaca pojecia
konstytucyjnego prawa do sadu. Zgodnie z do-
tychczasowym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego na tres¢ tego prawa skladaty
si¢, miedzy innymi, prawo dostepu do sadu, pra-
wo do sprawiedliwej procedury oraz prawo do
wyroku sadowego. W minionym roku trybunat
stwierdzil, ze prawo do sadu obejmuje jeszcze je-
denistotny element, a mianowicie prawo do odpo-
wiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji orga-
now rozpoznajacych sprawe. Poglad ten podziela-
ny jest takze przez kolejne sklady orzecznicze.

Ostatnia sprawa, o ktorej chcialbym wspo-
mnie¢, a ktora takze dotyczyla problematyki fun-
kcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, jest roz-
strzygniecie w sprawie trybu uchylania immuni-
tetow sedziowskich. W uzasadnieniu wyroku Try-
bunat Konstytucyjny wiele uwagi poswiecit zna-
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czeniu instytucji immunitetu s¢dziowskiego.
Zdaniem trybunatu immunitet stuzy¢ ma miedzy
innymi zapewnieniu stabilizacji, ktéra niezbedna
jest do funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Zadaniem immunitetu jest ponadto zagwa-
rantowanie niezaleznosci sadéw i niezawislos$ci
sedziow. Powinien rowniez chroni¢ sedziéw nara-
zonych na zemste os6b, wobec ktorych sad roz-
strzygnatl nie po ich mysli.

Panie Marszaltku, Wysoki Senacie, stalo sie juz
pewna tradycja, ze w dorocznym wystapieniu
przed Wysokiem Senatem poruszane sa pewne
wybrane zagadnienia zwiazane z wykonywaniem
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Wstepem
do rozwazan na ten temat niech bedzie fakt, ze li-
czba orzeczen wymagajacych realizacji wydanych
w okresie od wejscia w Zycie obecnej konstytucji
do konica 2007 r. szacowana jest na sto dwadzie-
$cia osiem. Aby unaoczni¢ Wysokiemu Senatowi
skale zaniedban powiem, ze na realizacj¢ oczeku-
je blisko tyle orzeczen, ile trybunal wydat lacznie
przez pierwsze dziesi¢¢ lat swojej dzialalnosci
orzeczniczej. Zjawisko niewykonywania orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego moze by¢ odbierane
wrecz jako $wiadczace o przyzwoleniu prawodaw-
cy na istnienie powaznych luk i uchybien w syste-
mie prawnym. Nie ulega watpliwosci, ze jest to nie
do pogodzenia z podstawowymi zalozeniami pan-
stwa prawnego, w ktéorym konstytucja stanowi
najwyzsze prawo.

Rola Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie je-
go podstawowej funkcji ogranicza si¢ do badania
hierarchicznej zgodnosci norm prawnych i elimi-
nowania z systemu prawa regulacji niekonstytu-
cyjnych. Trybunatl nie jest prawodawca, a tym sa-
mym nie jest w stanie podja¢ stosownych dziatan
legislacyjnych w celu wykonywania swoich orze-
czen. Obowiazek realizacji spoczywa zatem na
wszystkich organach w panstwie, zarowno stano-
wiacych prawo, jak ije stosujacych. Za niedopusz-
czalng w panstwie prawnym nalezy uznac¢ sytua-
cje, w ktorej zaden z organéw panstwa do takiego
obowiazku si¢ nie poczuwa. Wydaje si¢ jednak, ze
owo zadanie przede wszystkim spoczywa na obu
izbach parlamentu jako wladzy ustawodawczej.
Pamietajmy réwniez, Ze konstytucja obliguje pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej do czuwania
nad jej przestrzeganiem. Warto w tym kontekscie
zauwazy¢, ze niewykonywanie orzeczen Trybuna-
hu stanowi naruszenie przede wszystkim zasady
nadrzednosci konstytucji, sformutowanejw art. 8
ust. 1, oraz przepiso6w proklamujacych moc po-
wszechnie obowiazujaca orzeczen Trybunaltu
Konstytucyjnego, co wynika z art. 190 ust. 1 kon-
stytucji. Obowiazujaca konstytucja nie przewidu-
je mechanizméw umozliwiajacych trybunatowi
~przymuszenie” czy cho¢by ,ponaglenie” ktérego-
kolwiek z organ6w w panstwie do stanowienia re-

gulacji zgodnych z konstytucyjnym wzorcem.
Dlatego tak szczeg6lnie wazna wydaje si¢ realiza-
cja zasady wspoéldziatania wladz panstwowych,
ktora zawarta jest w preambule do konstytucii.

Kilka tygodni temu uczestniczylem w Zjezdzie
Katedr i Zakladéw Prawa Konstytucyjnego wszys-
tkich polskich uniwersytetéw i tam padto bardzo
wazne, moim zdaniem, nawet najwazniejsze na
tej konferencji pytanie: kto jest odpowiedzialny za
stan systemu prawa w Polsce? Na tak postawione
pytanie trzeba odpowiedzie¢, ze wszyscy jestesmy
odpowiedzialni, wszyscy mamy jakie$ obowiazki,
jakies$ zobowigzania. W kazdym razie nie mozna
wciaz oglada¢ sie na innych, moéwié, ze na kims$
innym te obowiazki ciaza w jakims$ szczegdlnym
zakresie, bo w tej sytuacji powstanie wtasnie
proznia i dojdzie do niedzialania nikogo.

W tym kontekscie z jeszcze wigkszym uzna-
niem pragne odnies¢ si¢ do dzialan Wysokiego Se-
natu w przedmiocie realizacji orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. Przede wszystkim mam na
mysli ubiegloroczna nowelizacje Regulaminu Se-
natu, ktéra uregulowala procedure podejmowa-
nia przez organy Senatu czynnosci majacych do-
prowadzi¢ do realizacji orzeczen trybunaltu.
Z wielkg uwaga staram si¢ na biezaco obserwo-
wac¢ prace Wysokiego Senatu w omawianym za-
kresie. Z pewnoscia widocznym efektem dziatan
jest kilkanascie wniesionych do Sejmu projektow
ustaw. Wiem takze o szeregu kolejnych orzeczen
oczekujacych na rozpatrzenie przez senacka Ko-
misje Ustawodawcza. To z pewnoscia niemalo, je-
dnak przy tak znacznych zaleglosciach, z jakimi
mamy obecnie do czynienia, jest to niestety jedy-
nie kropla w morzu potrzeb.

Wazne jest chyba takze to, zeby$my wszyscy
uswiadomili sobie, ze realizacje wyrokéw Trybu-
natu Konstytucyjnego powinny mie¢ forme stoso-
wnych inicjatyw legislacyjnych i dotyczy¢ tylko
pewnych waskich, wybranych zagadnien. Przy tej
okazji nie powinno sie, jak sadze, rozwigzywac
wszystkich nasuwajacych si¢ w tym przedmiocie
problemoéw, tylko ograniczy¢ do problemu istot-
nego. To bedzie tylko tyle i az tyle. Chociazby po-
biezna analiza prezentowanej dzi$ informacji po-
zwala zauwazy¢, ze ubiegloroczne orzecznictwo
trybunatu obfitowalo w rozstrzygniecia wazne, ale
niejednokrotnie majace charakter fundamental-
ny dla funkcjonowania polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci. Z tego miedzy innymi powodu
chcialbym w tej chwili zwroéci¢ szczegblna uwage
Wysokiego Senatu na orzeczenia dotyczace wy-
miaru sprawiedliwosci, ktorych bezzwloczna rea-
lizacja wydaje sie wrecz niezbedna.

Z pewnoscia konieczne jest podjecie dziatan
ustawodawczych w celu realizacji wspomnianego
juz wyroku w sprawie asesoréw sadowych — wy-
rok z 24 pazdziernika 2007 r. I tutaj taka uwaga
na marginesie. W czasie obrad Krajowej Rady
Sadownictwa, a wlasciwie konferencji zorganizo-
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wanej przez Krajowa Rade Sadownictwa, Trybu-
nat byt wielokrotnie, ze tak powiem, chwalony za
to, ze wydal wyrok, ktory jest szansa na zmiane,
na odwrocenie tej nieprawidtowej kariery prawni-
czej, w szczegbdlnosci kariery sedziowskiej w na-
szym panstwie.

Zabierajac glos w tej dyskusji powiedziatem, ze
stato si¢ to mozliwe dzigki skardze obywatela, bo
rozstrzygana sprawa byta wniesiona przez obywa-
tela. Czyli przez kilkanascie lat, w zasadzie od
1989r., od noweli grudniowej, do konstytucjiz 29
grudnia 1989 r., kiedy zostala wprowadzona do
naszego porzadku zasada panstwa prawnego,
a juz na pewno od malej konstytucji z 1992 r.,
gdzie jest mowa o rozdziale i wspotdziataniu wtadz
i wzajemnym ich hamowaniu, nikt z oficjalnych
organ6w tego problemu nie dostrzegl. I trzeba by-
lo dopiero inicjatywy obywatelskiej w formie skar-
gi—dobrze, Ze mamy t¢ instytucje — Zeby ten wielki
problem zaczac¢ rozwigzywac.

Trybunat wydal zwigzane z omawiang sprawg
postanowienie sygnalizacyjne. Apelowal w nim
o podjecie przez prawodawce dziatan legislacyj-
nych w przedmiocie uregulowania problematyki
sprawowania przez asesor6w wladzy sadowniczej
tak, aby zapewni¢ pelna realizacje konstytucyj-
nych standardéw prawa do sadu. Byl to zresztg
jedyny przypadek, kiedy zdecydowali$my si¢ na
wydanie sygnalizacji przed zakonczeniem rozpoz-
nawania sprawy. Dlaczego zdecydowalis$my si¢
na taka inicjatywe? Poniewaz wszyscy uczestnicy
postepowania byli zgodni co do tego, ze te przepi-
sy sa niekonstytucyjne, wyprzedzajac orzeczenie,
moglismy zwré6ci¢ uwage na ten bardzo istotny
problem konstytucyjny, wlasnie w takiej formie —
poprzez sygnalizacje.

Pierwsza rozprawa w sprawie asesorow, wy-
znaczona na 20 lipca 2007 r., zostala, na skutek
wniosku marszatka Sejmu, odroczona do 24 paz-
dziernika. Przyczyna odroczenia mialy by¢ trwa-
jace w Sejmie prace legislacyjne zwigzane ze
zmianami konstytucji oraz odpowiednich regula-
cji rangi ustawowej, majace na celu usuniecie in-
stytucji asesora z porzadku prawnego. W okresie
odroczenia rozprawy planowane nowelizacje jed-
nak nie nastapily, zwigzana bowiem z konncem ka-
dencji Sejmu zasada dyskontynuacji prac parla-
mentarnych spowodowala przerwanie procesu
ustawodawczego.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 24 paz-
dziernika ubieglego roku w sprawie SK 7/06
stwierdzil niekonstytucyjnos¢ regulacji umozIi-
wiajacej asesorom wykonywanie czynnosci se-
dziowskich i jednoczesnie odroczyt utrate przez
nia mocy obowiazujacej. Pragne przypomnie¢, ze
nastapi to za niecaly rok, 6 maja 2009 r. Niewyko-
nanie w terminie odroczenia omawianego wyroku
moze spowodowa¢ trudne do przewidzenia kon-

sekwencje dla funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci.

Wykonania wymaga takze wyrok dotyczacy
ustalania przez Krajowa Rade Sadownictwa kry-
teriow oceny kandydatéw na stanowiska se-
dziowskie. Trybunal w uzasadnieniu wyroku za-
znaczy! - to jest wyrok z 29 listopada 2007 r.
w sprawie SK 43 /06 - ze ustawodawca nie okres-
lit zadnych kryteriéw oceny kandydatéw na sta-
nowiska sedziowskie. Naruszyl tym samym kon-
stytucyjny wymég, aby sprawy o istotnym znacze-
niu dla realizacji wolnosci i praw jednostki regu-
lowane byly wylacznie w formie ustawy. Niestety
do tej pory nie podjeto stosownych krokéw w celu
wykonania wspomnianego orzeczenia.

Niewatpliwie podjecia odpowiednich dziatan
legislacyjnych wymaga réwniez ubiegloroczny
wyrok, moze bardziej o znaczeniu spolecznym,
amianowicie dotyczacy obligacji Skarbu Panstwa
z okresu mi¢dzywojennego — wyrok z 24 kwietnia
2007 r. w sprawie SK 49/05. Trybunat Konstytu-
cyjny w omawianej sprawie odroczy!t utrate mocy
obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu. Nie-
stety wyrok ten nie zostat zrealizowany w okresie
odroczenia, ktéry uplynat dostownie przed kilko-
ma dniami. W tej sytuacji, co zreszta zaakcento-
wal trybunalt w uzasadnieniu wyroku oraz w in-
formacji rocznej, posiadacze takich obligacji uzy-
skuja mozliwo$¢ wystapienia na droge sadowaq
z powbdztwem o zaplate ich roszczen w wysokosci
okreslonej z zastosowaniem waloryzacji.

Pomimo ze istnieja orzeczenia wciaz oczeku-
jace narealizacje, nie mozna nie dostrzegac przy-
padkéw relatywnie szybkiej — na przyktad nie-
zwlocznej — oraz, co istotniejsze, zgodnej z trescia
orzeczenia reakcji prawodawcy. Jako przyktad ta-
kiej realizacji stuzy¢ moze niewatpliwie wykona-
nie wyroku w sprawie wczes$niejszych emerytur
dla mezczyzn. Stosowne prace legislacyjne nad
nowelizacjg ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dobiegly
konca przed kilkoma dniami, a zatem jeszcze
w okresie odroczenia. Stosunkowo szybkie wyko-
nanie tego wyroku zastuguje na tym wieksza ap-
robate, ze powodowat on problemy interpretacyj-
ne w praktyce organéw stosujacych prawo, bo juz
na tle tego nowego porzadku prawnego bedacego
skutkiem orzeczenia sady zaczely roznie interpre-
towa¢ prawo i réznie do tego problemu podcho-
dzi¢.

Na zakonczenie rozwazan w sprawie realizacji
orzeczen wypada zasygnalizowac¢, iz w minionym
roku trybunat szczegélnie wyraznie zaobserwo-
wal pewne istotne problemy zwigzane ze skutka-
mi swoich orzeczen w dzialalnosci orzeczniczej
niektorych sadéw. Problemy dotycza wyrokow,
w ktorych trybunatl na podstawie art. 190 ust. 3
konstytucji odroczyl termin utraty mocy obo-
wiazujacej regulacji uznanej za niekonstytucyj-
na. Czasowo utrzymany w mocy niekonstytucyj-
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ny przepis powinien by¢ stosowany przez caty
okres odroczenia. Wydaje sig, Ze to jakas sprzecz-
nos$¢ wewnetrzna, skoro stwierdziliSmy jego nie-
konstytucyjnosé, ale tylko wtedy decydujemy sie
na odroczenie, kiedy natychmiastowe wejscie
w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego spo-
wodowaloby stan jeszcze wigkszej niekonstytu-
cyjnosci.

Czasowo utrzymany w mocy niekonstytucyjny
przepis powinien by¢ stosowany przez caly okres
odroczenia, ale problem polega na tym, ze w prak-
tyce niektorych sadéw powszechnych oraz nie-
ktérych sktadéw orzekajacych Sadu Najwyzszego
coraz silniej ugruntowuje si¢ poglad odmienny.
I to si¢ psychologicznie da zrozumie¢, szczeg6lnie
wtedy, kiedy sad zadaje pytanie prawne o konsty-
tucyjnos¢ przepisu, ktéry ma za chwile zastoso-
wac. My w tych sytuacjach prawie nie odraczamy
wyroku wlasnie ze wzgledu na to, Ze to sad po na-
szej odpowiedzi, w przypadku uznania przepisu
za niekonstytucyjny, bedzie stosowal norme,
ktéra wywiedzie juz z innego jakby porzadku pra-
wnego.

Nie czas dzi$ jednak na zglebianie tego zaga-
dnienia. Nalezy mimo to zauwazy¢, ze takie dzia-
lanie sadéw w gruncie rzeczy podwaza kompe-
tencje Trybunalu Konstytucyjnego do badania
hierarchicznej zgodnos$ci norm prawnych oraz
godzi w przepisy art. 190 konstytucji, ktére taka
mozliwo$¢ odroczenia wejscia w zycie wyroku
przewiduja.

Panie Marszatku, Wysoki Senacie! Konczac
dzisiejsze wystapienie, pragne w imieniu wtas-
nym, a takze w imieniu kolezanek i kolegow se-
dziéw podzi¢kowa¢ panu marszaltkowi Senatu za
owocna wspoltprace z Trybunatem
Konstytucyjnym. Pragne zlozy¢ podziekowania
za udzial w uroczystosciach organizowanych
przez trybunal, przede wszystkim tych szczegoél-
nie dla nas waznych, zwlaszcza w dorocznym
Zgromadzeniu Ogoélnym Sedziéw Trybunaltu
Konstytucyjnego. Dzickuje¢ takze za uczestni-
ctwo w ubieglorocznych obchodach pig¢ésetlecia
tradycji panstwa prawa w Rzeczypospolitej,
uwienczonych uroczystym podpisaniem aktu
,Pro memoria”.

Dosltownie kilka dni temu w Lublinie dla
uczczenia rocznicy powotania Trybunatu Koron-
nego odbyla si¢ specjalna, jubileuszowa, uroczy-
sta sesja, podczas ktérej dokonaliSmy podsumo-
wania cyklu wykladéw, ktérych zadaniem bylo
przyblizenie, takze opinii miedzynarodowej,
osiagnie¢ Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
Uczestniczyli w tym przedsi¢wzi¢ciu wybitni nau-
kowcy ze Stanéw Zjednoczonych, z Wielkiej Bry-
tanii i przede wszystkim z Litwy. Wydaje mi sig, ze
to bardzo interesujace przedsiewziecie iwazne dla
promocji naszego dorobku.

Przede wszystkim jednak pragne¢ zlozy¢ po-
dziekowania za szczegb6lnie owocna wspélprace
merytoryczna, majac na mysli podjecie przez
Wysoki Senat trudu czuwania nad systematycz-
nym wykonywaniem orzeczen Trybunalu Kon-
stytucyjnego.

Wyrazam nadzieje, ze zlozona na rece pana
marszaltka i zaprezentowana dzis przeze mnie Wy-
sokiemu Senatowi informacja Trybunatu Konsty-
tucyjnego speli swa funkcje. Przede wszystkim
ufam, ze stuzy¢ bedzie jako zrédlo wiedzy o fun-
kcjonowaniu polskiego sadu konstytucyjnego
oraz stanowic¢ bedzie istotny drogowskaz w proce-
sie stanowienia prawa zgodnego z fundamental-
nymi zalozeniami konstytucji. Bardzo dziekuje¢ za
uwage. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Prezesie. Prositbym o pozosta-
nie przy méwnicy, bo beda do pana pytania.
Pan marszalek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Prezesie, mam wlasciwie dwa pytania.

Pierwsze dotyczy art. 2, od ktérego na ogét za-
czynaja sie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjne-
go. Stwierdza on, ze Rzeczpospolita jest demokra-
tycznym panstwem prawnym... I w tym momen-
cie na ogol jest stawiana kropka; a tam nie ma
kropki, tam jest przecinek i dalsza tres¢: urzeczy-
wistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej.
Moje pytanie jest takie: czy pan prezes przypomi-
na sobie orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
odwolujace sie do tresci tego przepisu po przecin-
ku? To jest moje pierwsze pytanie.

A drugie pytanie dotyczy tego, ze coraz czg¢sciej
spotykamy sie w orzeczeniach Trybunatu Konsty-
tucyjnego ze stosowaniem zasady proporcjonal-
nosci. I w zwigzku z tym nasuwa sie takie pytanie:
czy w ogble ma sens uchwalanie przez parlament
na przyklad kodeksu karnego, w przypadku kto-
rego poglady na proporcjonalnos¢ moga by¢ bar-
dzo rézne? Jaki jest wobec tego zakres badania
proporcjonalnosci, ktora jest pojeciem, powie-
dzialbym, w tym wypadku bardzo subiekty-
wnym? Dziekuje¢ bardzo.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Jerzy Stepien:

Co do pytania pierwszego, to nie potrafi¢ w tej
chwili wymieni¢ sygnatur, ale zapewniam pana
senatora, ze ta zasada sprawiedliwosci spolecz-
nej, co prawda nieczesto, ale jednak jest przywo-
lywana w uzasadnieniach Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Postaram si¢ po prostu przekaza¢ panu
senatorowi i calej Izbie stosowna informacje. To
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nie jest tak, ze my od niej abstrahujemy, to si¢ po-
jawia bardzo cz¢sto, wlasnie wtedy, kiedy mamy
do czynienia z r6znego rodzaju sprawami majacy-
mi wigkszy ladunek tej spolecznej problematyki.
To nie jest tak, ze tam jest kropka, tam jest rzeczy-
wiscie przecinek.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Papiery maja
by¢ waloryzowane, a wplaty mieszkaniowe nie...)

To jest ogbélna zasada... Dlatego odroczyliSmy
wejscie w zycie tego orzeczenia, zeby parlament
zdecydowal o zasadach realizacji swiadczen
z tych obligacji. Ale jesli nie ma tutaj jakiej$ nor-
my prawnej, to musza wejs¢ ogélne zasady prawa
cywilnego. A og6lne zasady prawa cywilnego bar-
dzo wyraznie méwia o waloryzacji, regula rebus
sic stantibus obowigzuje przeciez w naszym pra-
wie i nie mozna od tego abstrahowac.

Przypomne chociazby sprawe¢ mienia zabuzan-
skiego. Przeciez pelna realizacja zobowiazan z te-
go tytulu bylaby zaboéjcza dla panstwa. Trybunat
Konstytucyjny, wydajac przed kilkoma laty orze-
czenie w tej sprawie, wyraznie jednak sugerowat
ograniczenie wyplat z tego tytutu. To ograniczenie
si¢ pojawilo i jest to wlasciwe rozwiazanie proble-
mu. Ale tam, gdzie nie ma wyraznego dzialania
ustawodawcy, wyraznie okreslonej normy, beda
wchodzily podstawowe zasady prawa cywilnego,
ktore nie wziely sie znikad, tylko sg dorobkiem po-
nad dwoch tysiecy lat praktyki w naszym kregu
cywilizacyjnym.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Cimoszewicz.

(Senator Wtodzimierz Cimoszewicz: Panie Pre-
zesie...)

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Ste-
piert: Jeszcze jedno pytanie...)

A, przepraszam.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Ste-
piert: Zasada proporcjonalnosci.)

Przepraszam, jeszcze drugie pytanie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Jerzy Stepien:

Zasada proporcjonalnosci, poczatkowo deko-
dowana i odczytywana z art. 2, a wczesniej jeszcze
z art. 1 ustawy konstytucyjnej, w tej chwili jest
wyraznie okreslona w art. 31 ust. 3 konstytucji.
My zawsze musimy ja bra¢ pod uwage. Gdyby nie
byto tej zasady w art. 31 ust. 3, to positkowalibys-
my sie znowu formula zasady panstwa prawnego,
bo zasada proporcjonalnosci jest wrecz dorob-
kiem cywilizacyjnym naszego kregu kulturowego.
Nie moze by¢ tutaj zadnej dowolnosci, musi by¢

jakas relacja pomiedzy celami, ktore chce si¢
osiagna¢, a srodkami, ktérych chce sie uzywac.
Jesli bedzie tutaj jakas dysproporcja, to wtedy po-
wstanie pytanie: co jest dla czego, czy tabakiera
dla nosa, czy nos dla tabakiery.

Zasada proporcjonalnosci jest, moim zdaniem,
bardzo silnie ugruntowana w tej chwili w dorobku
orzeczniczym Trybunalu Konstytucyjnego, ma
umocowanie konstytucyjne i nie mozemy od niej
abstrahowac.

Kodeks karny jako$ funkcjonuje. Ja zreszta ja-
ko prawnik i jako sedzia, ktory kiedy$ orzekat
w sadzie powszechnym, nie bardzo wierze w to, ze
za pomocg takich czy innych sankcji karnych za-
pisanych w ustawie rozwiaze si¢ problem. Wierze
jednak w madrych sedziéw, ktérzy potrafiag mad-
rze stosowa¢ kodeks karny.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Cimoszewicz, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Prezesie, po raz kolejny wraca w publicz-
nej dyskusji idea zmiany konstytucji, wytykane
sarozne jej stabosci. W zwigzku z tym mam do pa-
na trzy pytania.

Po pierwsze, czy zdarza si¢ w praktyce orzecz-
niczej trybunatu, a jesli tak, to jak czesto, ze se-
dziowie napotykaja na trudnosci ze sformulowa-
niem stanowiska, bedace konsekwencja niejas-
nosci przepis6w obecnie obowiazujacej konstytu-
cji? Jesli tak si¢ zdarzalo, to czy méglby pan poda¢
jakies przyklady?

Po drugie, czy w praktyce orzeczniczej trybuna-
hu natkneli sie¢ panstwo na jakie$ przepisy naszej
konstytucji, ktére wskazywalyby na jej ewidentne
odbieganie od standardoéw konstytucjonalizmu
demokratycznych panstw prawnych?

I wreszcie po trzecie... Czasami po orzecze-
niach trybunatu, ktére budza jakie$ polityczne
kontrowersje, zdarza si¢ stysze¢ pytanie, czy za-
sadne jest wyposazanie takiej instytucji panstwo-
wej jak sad, jak Trybunal Konstytucyjny niepo-
chodzacy z powszechnych wyboréw, w kompeten-
cje tak daleko posunietej kontroli stanowionego
prawa, ze w pewnych szczeg6lnych przypadkach
zaklada to mozliwo$¢ uniewaznienia tego prawa.
Czy moglby pan w zwigzku z tym zrobi¢ nam kro-
ciutki, nawet dwu-, trzyminutowy wyklad na te-
mat tego, czy — a jesli tak, to od kiedy i dlaczego —
w demokratycznych panstwach prawnych sado-
wa kontrola konstytucyjnosci stanowionego pra-
wa i decyzji innych czesci, innych galezi wladzy
publicznej uznawana jest za podstawe systemu
ustrojowego? Dzickuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

Jerzy Stepien:

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, powiem, ze
oczywiscie pewne przepisy konstytucyjne maja
charakter ogélny i wymagaja doprecyzowania, ale
w ciggu kilkunastu lat funkcjonowania trybuna-
hu dorobiliSmy si¢ juz jakiego$ zespotu zasad in-
terpretacji, ktéore pozwalaja nam konstytucje
dos¢ sprawnie stosowacé. Jesli w ciggu dziewieciu
lat w trybunale — bo juz za chwile koncze kadencje
— mialem klopoty z wlasciwym odczytaniem prze-
pisu, to wydaje mi sie, ze przy okazji odplatnosci
za studia na uczelniach panstwowych. Co to zna-
czy? To znaczy, ze w koncu Trybunat Konstytucyj-
ny — méwie tak skrotowo — powiedzial: owszem,
ale w granicach $rodkéw, ktére panstwo przeka-
zuje na uczelnie wyzsze. Trudno, zeby szkoly rea-
lizowaly zadania edukacyjne za pomoca jakichs$
innych $rodkéw, nie wiadomo jakiego pochodze-
nia. Przyznam szczerze, ze w innych przypadkach
nie mialem jakichs$ szczeg6lnych, ze tak powiem,
trudnosci w interpretacji norm konstytucyjnych.

Czy trybunal w ogéle mial jakie$ takie proble-
my przy rozstrzyganiu spraw, gdzie ta niespo6j-
nosc¢ konstytucyjna czy pewien brak konstytucyj-
ny bylyby ewidentne? My uwazamy, Ze konstytu-
cja nie ma luk, a jesli nawet pojawia si¢ cos na
ksztalt luki, to musimy te luke zapehlic¢ za pomo-
ca interpretacji. Powiem panstwu, ze gdyby nawet
doszlo do jakiej$ radykalnej zmiany konstytucji,
to nie wyobrazam sobie, zeby przyszta konstytu-
cja mogla znies¢ zasady panstwa prawnego
i w zwigzku z tym zasade¢ niedzialania prawa
wstecz, zasade¢ ochrony praw stusznie nabytych
itd., itd. Czy ktos powazy sie na zniesienie prawa
do sadu? Czy kto$ w panstwie demokratycznym
powazy sie¢ na zakwestionowanie zasady réwno-
$ci, zasady niedyskryminacji czy podstawowych
zasad funkcjonowania procedury sadowej, proce-
dury administracyjnej? Mysle, ze 90% orzeczen
Trybunatlu Konstytucyjnego dotyczy wtasnie tych
zupelnie podstawowych zasad panstwa prawnego
—prawa do sadu, prawa réwnosci. Tak to wyglada.

Jesli chodzi o ten trzyminutowy wyklad, to zdej-
muje zegarek i patrze, czy mi si¢ uda to zrobi¢. Po-
wiem tak: w swiecie uksztaltowal si¢ pewien dua-
lizm, jesli chodzi o kontrol¢ konstytucyjnosci ak-
tow prawnych czy w ogéle aktéw wydawanych
przez organy panstwa; mamy model amerykanski
czy anglosaski i model europejski. W konstytucji
amerykanskiej w ogole nie ma stowa na temat
kontroli konstytucyjnosciiroli Sadu Najwyzszego
jako kontrolera konstytucyjnosci wszelkich ak-
téw innych organéow. Ale przyjmuje si¢, ze od

1804 r. taka praktyka po prostu istnieje. Przez
tych dwiescie lat praktyki Sadu Najwyzszego ni-
komu w Stanach Zjednoczonych nie przyszito do
glowy, zeby kwestionowac¢ jego orzeczenia. Euro-
pa pod tym wzgledem byla troche zapézniona, bo
jej tradycje konstytucyjne sa mlodsze. Pierwszy
trybunal, pierwszy sad konstytucyjny powstat
w Austrii w 1920 r. Czechoslowacja tez miala try-
bunal konstytucyjny, ale w og6le nie zaczal on
dziala¢ w okresie miedzywojennym. Wysyp sado-
wnictwa konstytucyjnego nastapil wtasciwie do-
piero po Il wojnie $wiatowej. Mowilem tu o pro me-
moria, ktére swego czasu przyjmowalismy razem
z sedziami wloskimi... Chociaz nie, nie méwitem
o tym, a moze warto o tym powiedziec.

Ot6z w 2006 r. wloski sad konstytucyjny ob-
chodzil swoéj jubileusz, a zatem jubileusz wprowa-
dzenia kontroli konstytucyjnosci aktow praw-
nych. Sedziowie wloscy poprosili nas, zeby$smy im
towarzyszyli w pielgrzymce, jak to okreslili, do
Auschwitz-Birkenau, zeby wlasnie tam mogli roz-
poczac jubileusz swojej dzialalnosci. Jak to uzasa-
dniali? Powiedzieli, ze Auschwitz-Birkenau jest
symbolem i jednoczesnie miejscem najwiekszego
lamania praw czlowieka w historii. Poniewaz sady
konstytucyjne, iich sad konstytucyjny w szczeg6l-
nosci, zostaly powotane po to, zeby chroni¢ prawa
czlowieka, oni wlasnie od tego miejsca symbolicz-
nego, a zarazem miejsca, gdzie dzialo sie to, co sie
dzialo, rozpoczynaja swoje $wietowanie.

Oczywiscie lata siedemdziesiate to jest Hiszpa-
nia... Wszedzie tam, gdzie upadaly systemy auto-
rytarne, od razu pojawialy si¢ sady konstytucyj-
ne, ktérych zadaniem bylo po prostu zagwaranto-
wanie, zeby to, co jest uchwalane w panstwie
w formie ustaw, bylo prawem, bo okazalo sie, ze
ustawy moga by¢ bezprawne. Paradoksalnie mie-
lismy wlasnie w XX wieku calg mase réznego ro-
dzaju bezprawnych aktéw prawnych, prawda?
W zwigzku z tym musi by¢ jakis organ, oczywiscie
musi to by¢ organ niezalezny, a zatem sadowni-
czy, ktory bedzie kontrolowal normy, a przede
wszystkim kontrolowatl akty prawne.

Nasz polski sad konstytucyjny powstatl
w 1985 r., ale tak na dobra sprawe w peki zaczat
dziala¢ dopiero w 1989 r. Chociaz musz¢ powie-
dziec¢ o jednej sprawie. Na poczatku mialem taka,
mozna powiedzie¢, tendencje do lekcewazenia te-
go pierwszego okresu, lat 1986-1989. Gdy jednak
zapoznalem si¢ z orzecznictwem z tamtego okre-
su, to doszedlem do wniosku, ze to orzecznictwo
przygotowywalo nas wszystkich do stosowania
w przysztosci zasady panstwa prawnego. Jednak
sedziowie konstytucyjni starali si¢ inkorporowac,
niejako implementowa¢ do naszego porzadku
prawnego wiele doswiadczen Europy bardziej roz-
winietej pod wzgledem ochrony praw czlowieka.

Chce powiedzie¢, ze dla mnie bardzo wazna ce-
zura w orzecznictwie polskiego Trybunatu Kon-
stytucyjnego jest rok 1999, dzien 17 pazdzierni-
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ka, kiedy weszla w Zycie zasada ostatecznosci
orzeczen. To jest bardzo wazna data. Wlasciwie
mozna moéwi¢ o pelni sgdownictwa konstytucyj-
nego dopiero od tego dnia, bo gdy sad konstytu-
cyjny moze si¢ spotka¢ z reakcja w postaci odrzu-
cenia jego wyroku przez parlament, to jest to sy-
tuacja, w ktorej parlament funkcjonuje jako naj-
wyzsza wladza. A chyba zgodziliSmy si¢, ze idzie-
my droga wyznaczang przez zasade tréjpodziatu
wladzy, ktéra zwykle wiaze si¢ dopiero z XVIII wie-
kiem, ale jesli popatrzymy na nasza historie, to
okazuje sie¢, ze zasade trojpodziatu wtadzy zreali-
zowaliSmy w pelni w 1578 r., kiedy krol Stefan Ba-
tory oddal wladze sadzenia narodowi, oczywiscie
narodowi politycznemu, ktéry wybieral sedziow.
Zatem zasada trojpodziatu wladzy w Polsce obo-
wigzuje od XVI wieku. Potrzebne nam bytly te wy-
ktady, o ktérych wspomniatem, zeby$Smy my sami
sobie to uswiadomili. Czgsto lepiej rozumieja to
ludzie z osrodkéw zachodnich niz my sami, ktérzy
ciagle niejako przezywamy traume utraty niepod-
leglosci pod koniec XVIII wieku czy w czasie Il woj-
ny swiatowej i w zwiazku z tym jestesSmy sktonni
mysle¢ tak: widocznie to panstwo byto marne,
skoro upadto, wigc lepiej si¢ tym w ogodle nie zaj-
mowac. Tymczasem to jest naprawde wspaniata
tradycja, jest do czego sie odwolywac i warto o tym
pami¢tac.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Prezesie.

Prosze o zadanie pytania pana senatora Pio-
trowskiego.

(Glos z sali: Piotrowicza.)

Piotrowicza, przepraszam, tak, Piotrowicza.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Prezesie! Chcialbym
zapyta¢, ile spraw oczekuje w trybunale na roz-
poznanie i wedlug jakiego kryterium ustalana jest
kolejnosc¢ rozpoznawania tych spraw. To pytanie
pierwsze.

Drugie pytanie dotyczy dostosowania ustawy
o ustroju sadéw powszechnych do konstytucji.
Zdaje sobie sprawe z tego, ze nie jest rola Trybu-
natu Konstytucyjnego wskazywanie sposobow
rozwiazania problemu, niemniej jednak wydaje
mi si¢, ze trybunal musi przewidywa¢ mozliwos$¢
takiego dostosowania ustawy do konstytucji. Czy
w odniesieniu do asesoréw Trybunal Konstytu-
cyjny zastanawial si¢ nad mozliwoscia dostoso-
wania rozwigzan ustawowych do konstytucji bez
potrzeby zmiany konstytucji? Z tego, co wiem, to-
czaca si¢ dyskusja nie znalazla wlasciwego roz-
wigzania. Trudno bowiem pogodzi¢ wymogi kon-

stytucyjne, w szczegolnosci w tym zakresie, ze s¢-
dzia jest mianowany na czas nieokreslony, z wta-
$ciwym doborem kadr sadowych, gdyz aplikant
sadowy, konczac aplikacje, musialby w tej sytua-
cji by¢ mianowany na sedziego i to na czas nieo-
kreslony, a nigdy nie wiadomo, czy sprawdzi si¢
w praktyce. Czy trybunat widzi jakas realng moz-
liwos$¢ rozwiazania tego problemu? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

Jerzy Stepien:

W tej chwili na rozstrzygniecie czeka okoto
dwustu spraw, tyle spraw mamy w obiegu. W ze-
sztym roku, tak jak moéwilem, rozstrzygneliSmy
okoto stu trzydziestu. Sadzac na podstawie liczby
spraw, ktore w tej chwili sa wyznaczane i w kto-
rych wydawane sg orzeczenia, ten rok najprawdo-
podobniej bedzie rekordowy. Musza panstwo pa-
mieta¢ rowniez o tym, ze zeszly rok by! rokiem
przyjscia i rozpoczecia pracy przez siedmiu no-
wych sedziéw. Nikt sie nie rodzi sedzig Trybunaltu
Konstytucyjnego, potrzebny jest pewien czas na
poznanie warsztatu, dorobku orzeczniczego, ale
juz bardzo wyraznie wida¢, ze pod tym wzgledem
sprawy wygladaja znacznie lepiej, chociaz moim
zdaniem nie bylo tragicznie. Jesli w 2006 r. prze-
cietne rozpoznanie sprawy trwatlo trzynascie mie-
siecy, a w zeszlym roku trzynascie i p6! miesiaca,
to wydaje mi si¢, ze rozdzieranie szat, ktére obser-
wowalismy na poczatku tego roku, bylo chyba
troche teatralne.

Sprawa kryterium decydujacego o kolejnosci
kierowania spraw do rozpoznania. Sklady wy-
znaczane sa automatycznie, po prostu kolejni
sedziowie z listy alfabetycznej maja przydzielane
sprawy, dostaja sprawy i kolejni sedziowie do
skltadow orzekajacych, tych piatkowych i tréjko-
wych, tez sg wyznaczani wedlug kolejnosci alfa-
betycznej. W tym samym trybie wyznacza sie
przewodniczacego sktadu. A zadaniem samego
przewodniczacego tego skladu, juz nie prezesa
trybunatu, przewodniczacego i sedziego sprawo-
zdawcy jest takie prowadzenie prac, zeby sprawa
si¢ nie przeciggala. Jednak sprawa sprawie nie
jestrowna. Sa sprawy, w ktérych dochodzi sie do
konkluzji po jednaj naradzie, a sg sprawy, ktoére
wymagaja czasami kilkunastu narad. Przypomi-
nam sobie poczatek mojej pracy i orzeczenie
o niekonstytucyjnosci przepiséw dotyczacych
gospodarstw rolnych. Zanim trybunat zdecydo-
wal si¢ na wydanie wyroku kasujacego wlasciwie
caly rozdzial kodeksu cywilnego, odbytlo sie kil-
kanascie narad. Byla to przeciez niezwykle waz-
na i gleboko, wielowymiarowo, mozna powie-
dzie¢, skutkujaca decyzja.
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Jesli chodzi o pelne sklady, to sa one wyznacza-
ne wtedy, kiedy wplywa pytanie prezydenta. Tak
jak mowitem, od dwdch lat nie mamy pytan w ra-
mach kontroli prewencyjnej, nie mamy spraw
kontroli prewencyjnej. Podczas poprzedniej pre-
zydentury zdarzaly si¢ co najmniej dwa przypadki
rocznie wnoszenia spraw do trybunatu, od jedne-
go do dwoch przypadkow rocznie, moze kiedys by-
ly trzy, ale chyba nigdy nie byto ich wiecej. Sa tez
pewne sprawy wyjatkowo nosne spolecznie i wte-
dy decydujemy si¢ na ich rozpoznanie w pelnym
skladzie. Pelny sklad jest wyznaczany réwniez
wtedy, kiedy na przyklad zamierzamy odstapic od
wczesniejszej linii orzeczniczej wyznaczonej wlas-
nie orzeczeniem pelnego skltadu. Wtedy wtasciwie
prezes decyduje o terminie umieszczenia sprawy
na wokandzie. Musz¢ powiedziec, ze czesto bylem
dosc¢ przykry dla kolegéw, bo wlasnie staralem sie
te sprawy pelmoskladowe, czyli z natury rzeczy
budzace wigksze zainteresowanie spoteczne, tro-
che przyspieszac czy, mowiac brzydko, popychac.

Sprawa asesorow. Od poczatku widzieliSmy
problem i dlatego zdecydowaliSmy si¢ na te syg-
nalizacje, o ktérej mowilem, zdajac sobie sprawe
z tego, ze orzeczenie o niekonstytucyjnosci wtadzy
sadowniczej asesoréw moze skutkowa¢ wznowie-
niami postepowan wydawanych przez tychze ase-
soréw. Dlatego wolelismy, zeby te sprawe zatatwit
ustawodawca poprzez odpowiednie przepisy in-
tertemporalne. Przede wszystkim nowelizacja nie
niesie takich konsekwencji, jakie wynikaja z orze-
czen Trybunatu Konstytucyjnego, przypominam
art. 190, ktory daje mozliwos¢ wznowienia poste-
powania po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Wczesniej nie udalo si¢ jednak rozwigza¢ tego
problemu. Ja osobiscie ciesze si¢, ze pan prezes
zrezygnowal ze swojego pierwotnego pomysiu
wprowadzenia poprzez zmiane konstytucji se-
dziéw na probe. Wydaje mi sie, ze to, co w tej chwi-
li... W tej chwili dyskutuje si¢ o dwoch koncep-
cjach, z tego, co stysze¢ i czytam. Sadze, ze jakas
koncepcja zostanie wybrana, i mysle, ze bedzie
ona w stanie utrzymac si¢ w pewnych standar-
dach konstytucyjnych.

Jednoczesnie wydaje mi sie, ze konieczne jest
odwroécenie kariery sedziowskiej w Polsce. My
dziedziczymy przeciez, powiem wprost, pruska
tradycje kariery urzedniczej sedziego. Konczy sie
studia — ja jestem takim przykladem — konczy si¢
studia, idzie si¢ na aplikacje¢, robi sie asesure¢
i czlowiek staje wobec bardzo powaznych proble-
mow. Dla mlodego asesora nie ma spraw blahych,
wszystkie sa trudne, nawet o podwyzszenie ali-
mentéw. Co wtedy robi mlody sedzia? Odwotuje
si¢ teraz do mojego doswiadczenia, a mysle, Ze to
nie jest tylko moje doswiadczenie. Goraczkowo
szuka pomocy u starszych kolegéw, u bardziej do-
$wiadczonych. Jesli ci koledzy maja, powiedzmy,

serce, czas i che¢, to co$ tam powiedza. Czy je-
dnak w tym momencie mozemy juz moéwic o nie-
zawislosci sedziowskiej? Z mojego punktu widze-
nia dopiero gdzies po pieciu, sze$ciu latach samo-
dzielnego orzekania czulem, Ze mam warsztat
w reku, ze wiem, co robi¢ z tymi sprawami, Ze mo-
ge samodzielnie orzeka¢. Dobrze, ale przez pigc
lat ja si¢ uczylem zawodu. Ta nauka powinna si¢
odbywa¢ poza sgdownictwem. Gdzie? W adwoka-
turze, w radcostwie, w prokuraturze oraz w in-
nych zawodach prawniczych, prawda?

Niedawno byli u nas z wizyta sedziowie z Irlan-
dii. Znakomity przyktad. Male panistwo, ale moim
zdaniem, ten problem jest tam $wietnie rozwigza-
ny. Inna sprawa, ze Irlandia ma chyba niecate
cztery miliony mieszkancéw i ma, prosze pan-
stwa, stu pieédziesieciu sedziow. Gdyby prze-
nies¢ te relacje na grunt polski, to musielibySmy
powiedzie¢, ze w Polsce nie potrzeba wigcej niz
dwa tysiace sedziow. Sedziowie powinni si¢ zaj-
mowac¢ sprawami naprawde waznymi, spornymi,
a nie stwierdzaniem nabycia spadku, gdzie nie
ma zadnego problemu, nie kwestiami rejestracji
spolek, a te wszystkie rejestry sgdowe. To sa de fa-
cto decyzje administracyjne, tam nie jest potrzeb-
na wtadza sgdownicza, chyba ze powstanie spér,
wtedy pojawi si¢ sedzia. Dalej. Sprawy zwiazane
z ksiegami wieczystymi to sa proste sprawy, kto-
rymi naprawde z powodzeniem moze si¢ zajmo-
wac notariat, zreszta kiedys sie tym zajmowat. Te
sprawy wrocily do sadu, ale moim zdaniem one
powinny wyjs$¢ z sadu.

Niedawno, w czasie konferencji dotyczacej Kra-
jowej Rady Sadownictwa, o ktérej wspominatem,
jednaz pan sedziéw mowila, ze jest cala masa roz-
nego rodzaju czynnosci po wydaniu postanowie-
nia upadlosci, wlasnie w postepowaniu upadto-
Sciowym, do ktérych sedzia naprawde nie jest po-
trzebny. W zwiazku z tym generalnie trzeba by sie
zastanowi¢ nad tym, co z sadow zabrac¢, co
z sadoéw wyprowadzi¢. Wtedy nie musielibySmy
miec¢ dziesigciu tysiecy sedziow, czyli tylu, ilu jest
w wiekszej od nas o 50% Francji. W Wielkiej Bry-
tanii sa dwa tysigce sedziéw, w Japonii sa trzy ty-
sigce sedziow, w Irlandii — stu piec¢dziesieciu,
aunas dziesi¢¢ tysiecy sedziow, ale tak naprawde
to w duzej mierze urzednikow sadowych, ktérzy
dbaja o swoja kariere, chca ja robié.

(Senator Czestaw Ryszka: Pienigdze.)

Mentalnosc¢ urzednika jest troche inna niz ta-
kiego klasycznego sedziego.

W Irlandii po prostu obserwuje si¢ adwokatow.
Tam nie ma podzialu na adwokatow i radcéw pra-
wnych, tam obserwuje sie¢ adwokatéw i specjalna
komisja, co$ na ksztalt naszej Krajowej Rady
Sadownictwa, po prostu proponuje ludziom
sprawdzonym, o ktérych po kilkunastu latach ich
praktyki juz wszystko wiadomo, zeby przeszli do
sagdownictwa. Nie bylo przypadku, zeby adwoka-
ci, nawet niezle zarabiajacy, przechodzili do sado-
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wnictwa, zgodnie z tym, co méwili mi ci sedziowie.
Warto pomysle¢ o tym rozwigzaniu.

Zreszta obchodziliSmy teraz czterysta trzydzie-
sta rocznice powotania Trybunatlu Koronnego,
wigc w nawigzaniu do tego powiem, ze sedziowie
I Rzeczypospolitej w ogoble nie byli prawnikami,
byli ludZmi wybieranymi do Trybunatu Koronne-
go na sejmikach w wojewoédztwach i ziemiach, ale
wybierano tam madrych, najbardziej doswiad-
czonych, uczciwych obywateli, wybierano ich na
krotkie kadencje. Ja nie chce powiedzie¢, ze dzi-
siaj powinni$my wroéci¢ do praktyki kadencyjno-
$ci sedziéw, ale najwazniejsze jest to, zeby sedzia
byt dos$wiadczony, zeby byl madry, zeby byt uczci-
wy, zeby byl odporny na wplywy i nie my$lat
o swojej karierze. Jesli kariera sedziowska jest
zbudowana na ksztatt kariery urzedniczej, to silg
rzeczy bedzie przejmowala wszystkie cechy, ktore
sq zwiazane z kariera urzednicza.

Tak to sobie wyobrazam w przyszlosci. Takie
bytoby moje marzenie, Zeby ten zupelnie anachro-
niczny system, model kariery sedziowskiej zostat
w Polsce odwrécony. Ja wiem, ze to jest trudne,
ale to jest mozliwe. Czasami padaja takie stwier-
dzenia: ale przeciez wybitni profesorowie prawa
nie przyjda, wybitni adwokaci nie przyjda. Ja mo-
ge tu z rekawa, tak powiem, poda¢ par¢ przykla-
dow, kiedy to wybitni prawnicy chcieli zostac¢ se-
dziami, a nimi nie zostali. W tej sytuacji trzeba sie
zastanowi¢, jaki mechanizm sprawil, Ze na przy-
ktad profesor Holda, ktéry chcial by¢ nie sedzia
Sadu Najwyzszego, ale Sadu Apelacyjnego w Lub-
linie, nie zostal sedzia.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Prezesie.
Pan senator Rachon, prosze bardzo.

Senator Janusz Rachon:

Dziekuje bardzo.

Panie Prezesie, powiedzial pan, ze w okresie
sprawozdawczym do Trybunalu Konstytucyjnego
wplyneto okolo trzystu skarg, a do rozpatrzenia
skierowano okolo pigédziesieciu. Czy to znaczy,
ze pozostate byly niezasadne?

Drugie pytanie. Czy ten trzynasto-, czternasto-
miesigczny $redni okres rozpatrywania skarg to
jest standard europejskich panstw prawa?

Trzecie pytanie. Powiedzial pan, ze w okresie
sprawozdawczym zwiekszyla si¢ liczba orzeczen
o niekonstytucyjnosci aktow prawnych. Czy
mozna z tego wywiesc¢ prosty wniosek, ze jakosc¢
naszej pracy legislacyjnej, pracy parlamentu sie
obniza?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

Jerzy Stepien:

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym przewi-
duje tak zwana wstepna kontrole skargi konsty-
tucyjnej. Jesli sedzia rozpoznajacy sprawe jedno-
osobowo dojdzie do wniosku, ze skarga nie
spelia wymogéw takiego wniosku, to nie przyj-
muje jej do rozpoznania. Strona moze wniesc¢ za-
zalenie, odwola¢ sie. Wtedy sprawe rozpoznaje
sklad trzyosobowy i ostatecznie decyduje o tym,
czy sprawa znajdzie si¢ na wokandzie, czy nie. Do-
piero od tego momentu rozpoczyna si¢ wlasciwe,
mozna powiedzie¢, orzekanie w sprawie, orzeka-
nie merytoryczne.

Jesli wplynelo trzysta dziewiec¢ skarg, o ile dob-
rze pamietam, a do rozpatrzenia zostalo skiero-
wanych piec¢dziesiat, to znaczy, ze w przypadku
pozostalych wystapily jakie$ przeszkody formal-
ne. Pamietajmy, ze Trybunal Konstytucyjny nie
jest kolejna instancjg w rozpoznawaniu sprawy,
on nie bada sprawy. Trybunatl Konstytucyjny za-
stanawia sie tylko nad tym, czy przepis, na pod-
stawie ktorego wydano wyrok badz decyzje, jest
konstytucyjny, czy nie, abstrahuje od okoliczno-
$ci. Oczywiscie zawsze jest ten kontekst konkret-
nej sprawy, ale w gruncie rzeczy my zawsze pod-
chodzimy do spraw abstrakcyjnie, bo nasze orze-
czenia dzialaja wobec wszystkich, a nie tylko w tej
konkretnej sprawie. W roznych systemach kon-
troli konstytucyjnej jest réznie, ale u nas przyje-
lismy taki model i wydaje mi si¢, ze to jest dobry
model.

Przy okazji, jesli juz na ten temat méwimy, jesz-
cze jedna sprawa. Czasami pojawiajg si¢ glosy
o tym, ze Trybunal Konstytucyjny powinien mie¢
kompetencje do uchylania orzeczenia, jesli
stwierdzi, ze zostalo ono wydane na podstawie
przepisu niekonstytucyjnego. Osobiscie balbym
si¢ takiego rozwigzania, bo wtedy mogloby si¢
okazac¢, ze Trybunat Konstytucyjny bylby trakto-
wany jako czwarta instancja, poza kasacja, poza
systemem apelacyjnym, i paradoksalnie mogtaby
gwaltownie wzrosnac¢ liczba skarg.

Prosze panstwa, wyglada to tak. Wplywa trzy-
sta skarg, pie¢dziesiat jest kierowanych do mery-
torycznego rozpoznania. W przypadku skarg rza-
dziej stwierdzamy niekonstytucyjnos¢, dlatego ze
w skardze zawsze jest element checi obalenia
orzeczenia. Zwykle w przypadku skarg jest mniej
niz 10% orzeczen o niekonstytucyjnosci, okoto
7-8% orzeczen stwierdzajacych niekonstytucyj-
nosc¢ przepisu. Dobrze, ze skarga konstytucyjna
jest. Zadzialala ona $wietnie w przypadku aseso-
row. Moim zdaniem, réwnie Swietnie zadziatata
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w odniesieniu do art. 417 i 418 kodeksu cywilne-
go. W wyniku skargi uchylilismy art. 418 i stwier-
dzili$my, ze wykladnia, jaka byta stosowana, na
tle art. 417 kodeksu cywilnego byla nieprawidto-
wa, notabene narzucona wytycznymi wymiaru
sprawiedliwosci jeszcze z lat siedemdziesiatych.
Zatem dobrze, ze mamy skarge, ale bylbym
ostrozny, jesli chodzi o zmiane¢ tego trybu, bo
mogloby si¢ okazaé, ze zalew spraw bedzie taki, ze
sobie z tym w ogdble nie poradzimy. W Niemczech
wplywa dwiescie tysiecy skarg, bo tam skarga uk-
sztaltowana jest w ten sposéb, ze wlasciwie rodzi
pokuse atakowania konkretnego orzeczenia.

Czy taki czas rozpoznania sprawy to jest stan-
dard europejski? Ten czas jest krotszy, bo stan-
dard to jest okoto dwéch lat. Prosze panstwa, uru-
chomienie procedury i wydanie wyroku Trybuna-
hu Konstytucyjnego oznacza uruchomienie bar-
dzo oci¢zalej procedury, uruchomienie catej masy
organéw panstwa. Stanowisko musi zaja¢ Sejm.
Bierze w tym udzial prokurator generalny, fakt, ze
przez swoich przedstawicieli, ale bierze udzial
w postepowaniu w kazdej sprawie. Czgsto anga-
zuje si¢ rzecznik praw obywatelskich. Do niedaw-
na mniej wigcej 1/3 spraw byla wnoszona przez
rzecznika praw obywatelskich, wi¢c rzecznik jest
bardzo aktywny, ale to jest konstytucyjny organ
panstwa. Zawsze bierze udzial przedstawiciel Se-
jmu. A jesli mamy do czynienia z rozwiazaniami
na poziomie rozporzadzen, to takze przedstawi-
ciele rzadu.

A zatem to jest bardzo ociezala i trudna proce-
dura. Ona nie ma nic wspélnego z procedura
w normalnym sadzie, chociaz sa togi i caly entou-
rage, prawda? Ale to nie jest ta procedura. Tak
wiec miejmy $wiadomos$¢, ze uruchamiajac spra-
we w Trybunale Konstytucyjnym, wiasciwie an-
gazujemy prawie wszystkie organy panstwa.

Troche wzrosta liczba orzeczen o niekonstytu-
cyjnosci. Te liczby mozna réznie interpretowac.
Teraz mamy 60%, wcze$niej to bylo fifty-fifty, pra-
wda? A wiec moze to nie jest jeszcze powoéd do
wielkiego alarmu, ale tak liczby pokazuja.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Prezesie.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Ste-
piert: Dziekuje.)

Jeszcze, jeszcze.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Ste-
pieri: Tak. Prosze.)

Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Prezesie, Zgromadzenie Narodowe nie
uznalo za stosowne przyja¢ rozwigzania, propo-
nowanego przez prawie péttora miliona obywateli,

z obywatelskiego projektu konstytucji, ktéry mo-
wil, ze przepisy prawa nie moga mie¢ mocy wste-
cznej, chyba ze zawieraja uregulowania bardziej
korzystne dla obywateli lub dotyczace przywro6-
cenia praw niestusznie odebranych. Skutkiem
tego jest orzecznictwo sadowe i ostatnia uchwata
Sadu Najwyzszego z grudnia moéwiaca, Ze nie
mozna kara¢ sedziéw skazujacych po wprowa-
dzeniu stanu wojennego za prawo karne, ktoére
zadzialalo wstecz. Jak rowniez mamy orzeczenia
sadowe, z ktorymi si¢ stykalem i z ktérych wyni-
ka, ze jezeli powszechne zasady stosowania pra-
wa — jak na przyktad to, ze prawo nie dziala
wstecz czy ze nikt nie moze wigcej praw przenies¢
niz sam posiada — nie sg wyraznie stwierdzone
w konstytucji, to nie sa wiazace. I mamy takie
orzeczenia.

Jak pan prezes ustosunkuje si¢ do tego typu
orzeczen sadowych i czy rzeczywiscie z systemu
prawnego nie nalezy wprost albo chociazby posre-
dnio z zasady panstwa prawnego wyprowadzac
tego typu zasad. W naszym przekonaniu, nie tyl-
ko moim, Sad Najwyzszy w swojej uchwale, i to
wraz z pierwszym prezesem Sadu Najwyzszego,
ztamal podstawowe zasady panstwa prawnego.
To jest jedno pytanie, dosy¢ zasadnicze.

Konkludujac, czy niezapisanie w konstytucji
pewnych zasad wyraznie, expressis verbis, ozna-
cza, ze nie powinny by¢ stosowane? Choc¢by te
fundamentalne, wywodzace si¢ jeszcze z prawa
rzymskiego, ktére funkcjonuje, prawda?

I drugie pytanie. W art. 31 udalo si¢ z obywatel-
skiego projektu konstytucji recypowa¢ do naszej
konstytucji przepis moéwiacy, ze kazdy powinien
szanowac prawa i wolnosci innych, czyli wprowa-
dzajacy tez zakres ograniczania wolnosci, z kto-
rych moze korzysta¢ kazdy obywatel.

Dlaczego tak malo i gdzie jest przywolywana ta
zasada w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyj-
nego? By¢ moze mam niepelng wiedz¢ na temat
tego, gdzie ta ogdlng zasade panstwa prawnego —
bo chyba tak to nalezy wywiez¢ — Trybunat Kon-
stytucyjny wyraznie okreslil, zdefiniowat i zasto-
sowal? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Jerzy Stepien:

Panie Senatorze, do tresci uchwaty Sadu Naj-
wyzszego ze zrozumialych powodoéw odnies¢ sie
nie moge. Prezes trybunalu nie ma takich upra-
wnien, zeby wyrazac¢ opini¢ na temat orzeczen in-
nej instancji sadowej. Jest to po prostu niedopu-
szczalne.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Jezeli mozna. To jest tylko exemplum odnosnie
do tego, czy zasada, ze prawo nie dziala wstecz...

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Ste-
piert: Tak, ale...)

My mamy gwarancj¢ w konstytucji, ze nikt nie
moze by¢ karany za prawo nieobowiazujace
w chwili popelienia czynu. A tu prawo zostato
przesunie¢te wstecz o pare dni i za te dni, kiedy je-
szcze tego prawa nie bylo, ci ludzie byli karani.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wszystko jest w po-
rzadku, ze ci sedziowie nie popemili zbrodni ko-
munistycznej. To samo dotyczyloby zbrodni hitle-
rowskich.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

Jerzy Stepien:

Panie Senatorze, sprobuje odpowiedzie¢ na to
pytanie moze nie w sposéb bezposredni. 0!

W Trybunale Konstytucyjnym lezy sprawa jed-
nego z tych sedziéw, swego czasu sedziego Sadu
Najwyzszego, pézniej Trybunalu Konstytucyjne-
go, i toczy si¢ postepowanie z wniosku IPN o uchy-
lenie immunitetu temu sedziemu. Trybunal Kon-
stytucyjny wypowie si¢ w tej sprawie. Oczywiscie,
nie przesadzam o jego orzeczeniu. Nie wiem, czy
ono zostanie wydane jeszcze w czasie mojej ka-
dencji, ale z pewnoscia trybunal wypowie wiazaca
opinie na ten temat.

(Senator Piotr Andrzejewski: A co do konkluzji,
Panie Prezesie. Czy wszystkie fundamentalne za-
sady musza by¢ expressis verbis zapisane w kon-
stytucji, po to zeby byly stosowane?)

Na pewno nie musza by¢, bo gdybySmy chcieli
zapisa¢ wszystkie fundamentalne zasady pan-
stwa prawa w konstytucji, to konstytucja musia-
laby mie¢ jeszcze kilkadziesiat artykutéow. Ona
itak jest chyba zbyt dtuga, bo ma ich ponad dwie-
rymi zasadami panstwa prawnego oddychamy
jak powietrzem. A z powietrzem jest tak, ze dopoki
nie jest trujace, dopoty go prawie ze nie zauwaza-
my. Nie musi by¢ powiedziane: dzisiaj jest takie
i takie powietrze. Po prostu nim oddychamy i go
nie zauwazamy.

Rok temu bylem pytany w Wysokiej Izbie o po-
dobny temat, odnoszacy si¢ wtasnie do tej zasady
panstwa, zasady lex retro non agit. W pierwszym
uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go z maja 1986 r., juz wtedy, wyrazony zostatl po-
glad co do tego, jak jest z zasada niedzialania pra-
wa wstecz, zasada lex retro non agit. Notabene
w tej sprawie przestuchiwana byta jako biegla, po-
wszechnie w kregach prawniczych znana i szano-
wna, pani profesor Wronkowska-Jaskiewicz, wte-
dy mlody docent Uniwersytetu Poznanskiego. Py-
tana - mamy do czynienia z konstytucja z 1952 r.
- skad wiemy, ze w naszym systemie konstytucyj-

nym jest ta zasada, skoro w ustawie konstytucyj-
nej z 1952 r. nie zostala ona wyrazona, odpowie-
dziala w sposéb bardzo charakterystyczny: bo ta
zasada byla od zawsze w naszym systemie; da si¢
ja wydedukowac¢ juz ze statutéw wislicko-pio-
trkowskich, Kazimierza Wielkiego. To jest w uza-
sadnieniu pierwszego wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z maja 1986 r., sygnatura 1/86.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, ja pana jeszcze zapisze do za-
dania pytania, bo obawiam sie, ze dyskusja mie-
dzy prawnikami zdominuje pytania.

Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Ja chcialbym podzigekowa¢ panu prezesowi za
obfite i dobrze przygotowane materiaty.

A mam trzy pytania. Jedno nawiazuj¢ do tego,
o co pytal pan senator Cimoszewicz. Konstytucja
i prawo krajowe a prawo unijne. Chodzi o relacje,
bo kiedy$ byly podnoszone problemy wyzszosci
prawa unijnego nad prawem krajowym itd. Moze
cos na ten temat.

Drugie pytanie dotyczy materialow, ktore
otrzymalismy, o jakosci legislacji. Jak pan prezes
interpretuje te dane liczbowe? Na przyklad spra-
wy przyjete do rozpatrzenia merytorycznego. Tu
sa — ze tak powiem - takie trzy stada: w latach
1998-2000 okolo osiemdziesieciu spraw, w la-
tach 2001-2004 okolo stu trzydziestu, a w latach
2005-2007 okolo stu dziewiec¢dziesieciu spraw.
To wlasciwie grupy... Pytanie jest takie: jak pan
prezes to moze zinterpretowac?

I jeszcze dane, ktére dotycza orzeczen kon-
czacych postepowanie na etapie rozpatrzenia me-
rytorycznego. Tu jest pewne zalamanie w 2007 r.,
bo bylo na poziomie stu spraw, a w tej chwili jest
na poziomie siedemdziesieciu.

I trzecie pytanie, dotyczace niewykonywania
orzeczen, co pan prezes podnosil. Jak ta kwestia
wygladala w minionych latach? Czy z tym jest le-
piej, czy gorzej? Chodzi wlasnie o niewykonywa-
nie orzeczen, bo to jest niepokojace.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

Jerzy Stepien:

Relacja prawa krajowego do prawa unijnego.
Prawo unijne to tez prawo krajowe. Nasza konsty-
tucja wyraznie moéwi, ze jesli mamy do czynienia
zumowag miedzynarodowa, ktérej nie da sie pogo-
dzi¢ zustawa polska, to wtedy obowigzuje umowa
miedzynarodowa, prawda? To wynika wprost
z konstytucji. Ale czym innym jest nadrzednos¢
konstytucji, prawda? Tutaj Trybunal Konstytu-
cyjny stoi bardzo twardo na gruncie nadrzednosci
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konstytucji w ogéle nad calym porzadkiem praw-
nym w panstwie. To jest zreszta charakterystycz-
ne dla sadéw konstytucyjnych, takze sad w Karls-
ruhe, Republiki Federalnej Niemiec, bardzo wy-
raznie podkresla nadrzednos$¢ konstytucii.

Wtedy, kiedy mieliSmy do czynienia z konkret-
na sprawg i musieliSmy stwierdzi¢, czy polskie
prawo implementujace dyrektywe dotyczaca eu-
ropejskiego nakazu aresztowania jest sprzeczne
z konstytucja, nie mieliSmy watpliwosci, ze nalezy
orzec, iz to polskie prawo implementujace prawo
europejskie jest niekonstytucyjne, chociaz zgod-
ne z prawem europejskim. W konsekwencji do-
szto do zmiany konstytucji, prawda? To byt jedyny
przypadek znowelizowania konstytucji, wlasnie
w zwiazku z europejskim nakazem aresztowania.
Tyle wlasciwie moge powiedzie¢ w tej kwestii.

Unia Europejska jest projektem niemajacym
odniesienia do rzeczywistosci ani w historii, ani
wspolczesnie. To jest projekt ciagle sie rodzacy,
ciagle aktualizowany. Jak te rzeczy beda roz-
wigzywane w przyszlosci, trudno mi powiedziec.

Pojawia sie tez koncepcja multicentryzmu
w stanowieniu prawa. Sa dzisiaj rozne osrodki,
ktore wydaja ré6znego rodzaju przepisy. W tym
gaszczu czasami juz nawet prawnicy maja zasa-
dnicze trudnosci w poruszaniu si¢. Na pewno
w przyszlosci musimy znalez¢ jakies sensowne
rozwigzanie tego problemu, ale péki co bedziemy
zdani po prostu na madro$¢ ludzi stosujacych
prawo, ktorzy beda musieli pogodzi¢ rézne sprze-
czne racje i znalez¢ pewne przestrzenie konsen-
susu. I wydaje mi si¢, ze tak bedzie. Zreszta $wiat
europejski wypracowal w dziedzinie prawa rézne-
go rodzaju reguly kolizyjne, ktére pozwalaja se-
dziom w szczeg6lnosci unikac¢ jakichs raf bardzo
istotnych. Ale na pewno to bedzie jeden z najtrud-
niejszych probleméw, przed jakim w ogble wszys-
cy staniemy.

Liczba spraw w 2007 r. Ja préobowatem to thu-
maczy¢ wtasnie zmiang sktadu, bo przyszlo sied-
miu nowych sedziéw, prawda? Poza tym byta dys-
kontynuacja zwiazana z zakonczeniem kadencji
parlamentu. Wiele spraw zostalo umorzonych,
a zakonczyloby sie wyrokami, gdyby nie dyskon-
tynuacja.

Przepraszam bardzo, ale ostatnie pytanie nie-
wyraznie sobie zaznaczytem.

(Senator Edmund Wittbrodt: To znaczy...)

Wykonywanie wyroku.

(Senator Edmund Wittbrodt. To bylo podwéjne
pytanie.)

Tak?

(Senator Edmund Wittbrodt: Jedno dotyczylo
2007 r., adrugie spraw przyjetych do rozpatrzenia.)

Aha.

(Senator Edmund Wittbrodt: 1 te stada. Takie

trzy grupy.)

Coraz bardziej aktywizuja si¢ sady i zadaja py-
tania o konstytucyjnosé¢. Kiedys, przed 1997 r.,
sady mialy taka teoretyczna mozliwos$¢, ale mu-
sialy pokona¢ tak wiele barier proceduralnych,
zeby to pytanie dotarlo do trybunatu, Ze rocznie
bylto zaledwie kilka pytan prawnych. Ta bariera
zostala zniesiona przez nowa konstytucje. To spo-
wodowatlo, ze w tej chwili mamy tych pytan bardzo
wiele. Prosze panstwa, przede wszystkim wzrasta
Swiadomos$¢ spoleczenstwa. Poprawia si¢ takze
warsztat adwokatéow, ktérzy wystepuja w tych
sprawach. Jeszcze dziesig¢ lat temu czasami pis-
ma procesowe byly na zenujacym poziomie. W tej
chwili mamy wnioski i dokumenty sporzadzane
naprawde na najwyzszym poziomie. Czasami jes-
tesSmy tez zaskoczeni wysokim poziomem sgadow
i ich znajomoscia orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Tak ze z jednej strony poprawia sie
warsztat i znajomos$¢ orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, a z drugiej strony wzrasta swia-
domos¢ spoteczna. A wigc raczej bedziemy obser-
wowali... Powiedzialbym tak: wzrost liczby spraw
w trybunale nie jest efektem pogarszajacego si¢
prawa, tylko po prostu czynnikéw, o ktérych mo-
wilem wczesniej. Czyli bedziemy chyba skazani
na stalg tendencje wzrostu liczby spraw w Trybu-
nale Konstytucyjnym. I tutaj warto pomyslec¢ wia-
$nie o mechanizmach, ktére pozwolitlyby trybu-
natowi z tym si¢ uporac. Ale z géry powiem, Ze po-
myst na zwigekszenie liczby sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego jest zty.

(Senator Edmund Wittbrodt: A problem niewy-
konywania orzeczen? Jak to si¢ zmienilo?)

Poza ta wlasnie tendencja, poza tym zjawis-
kiem, z ktérym mamy do czynienia w Senacie,
wlasciwie nic dobrego tutaj powiedzie¢ nie moz-
na. Jesli mamy na przyklad niewykonany wyrok
w sprawie Funduszu Wczaséw Pracowniczych...

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)

...z 1998 r., to nie powiem, ze dzi¢ki Bogu, ale
dzieki - ze tak to okresle — wladzy ustawodawczej
i rzadowej przezywamy jubileusz dziesieciolecia
niewykonania tego orzeczenia.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mimo naszej in-
terwencji.)

Tak ze to jest naprawde¢ bardzo niepokojace.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mienie porzucone.)

Wydaje mi si¢, ze dochodza pewne dobre syg-
natly. Na przyktad z Rzadowego Centrum Legisla-
cji. Dowiedzialem sie, ze wlasciwie nikt dotad nie
analizowal w ministerstwach wyrokéw Trybuna-
hi Konstytucyjnego. Rzad zobowiazal Rzadowe
Centrum Legislacji do takiej pracy, jaka panstwo
wykonuja w Senacie.

Liczba stu dwudziestu o$miu niewykonanych
orzeczen przeraza, co tu duzo moéwi¢. Ale nie
myslmy o wszystkich sprawach, myslmy o kon-
kretnych sprawach, ktére mozemy zalatwi¢. Wte-
dy okaze si¢, ze nie bedzie ich sto dwadziescia
osiem, tylko sto dziesiec¢, sto, dziewiecdziesiat,
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prawda? Nie wszystko musimy natychmiast roz-
wigzaé. Ale wydaje mi si¢, ze poczatek tej dobrej
pracy zostal wykonany. Bardzo wazne, co jeszcze
raz powtorze, jest przekonanie postéw wtedy, kie-
dy jest inicjatywa zwigzana z wykonaniem wyro-
ku, zeby nie starali si¢ juz poszerza¢ spektrum
badania czy mozliwosci rozwigzania tego proble-
mu, tylko zeby zajeli si¢ ta wtasnie waska sprawa.
Wtedy beda znacznie lepsze skutki, niz wtedy kie-
dy beda rozwiazywa¢ generalnie jakis$ problem.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziéticowslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Prezesie.

Informuje¢ panstwa senatoréw, ze w kolejce do
zadawania pytan sa nastepujacy panowie senato-
rowie: Kwiatkowski, Ryszka, Wyrowinski, An-
drzejewski i Bender.

W zwiazku z tym pan senator Krzysztof Kwiat-
kowski. Prosze bardzo o pytanie.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marszalku! Panie Prezesie! Pan prezes
troszke to pytanie uprzedzil, bo dla mnie oczywi-
ste jest, ze wigksza liczba spraw wplywajacych do
Trybunalu Konstytucyjnego to wyraz zaufania do
niego. Powiedzialbym, ze nawet ci, ktérzy wczes-
niej kwestionowali jego znaczenie, role i pozycje
wydawanych przez niego wyrokéw, czesto pézniej
te wnioski kieruja.

A moje pytanie to wlasciwie prosba do pana
prezesa o rozwinigcie tego, co zrobi¢, zeby zwiek-
szy¢ mozliwosci rozpatrywania spraw przez Try-
bunat. Jezeli, jak widze¢, na przyklad liczba pytan
prawnych kierowanych do Trybunatu miedzy ro-
kiem 2004 a 2007 wzrosta z dwudziestu do sze$¢-
dziesieciu o$miu, a budzet trybunalu w ostatnim
roku zwiekszyl si¢ raptem o 1 milion zl, to jest py-
tanie zaréwno o sfere finansowa, jak i organiza-
cyjna. W jaki sposéb moglibysmy wesprzec trybu-
nal? Bo Senat za jaki$ czas bedzie pracowal nad
kolejnym budzetem. Dzigkuj¢ bardzo.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Jerzy Stepien:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Wydaje mi si¢, Ze to bylo pytanie retoryczne.

(Wesotosé na sali)

(Glos z sali: Nie.)

Oczywiscie, jedyny sposéb na rozwiazanie tego
problemu to jest jednak zwi¢ckszenie naszego nie-
wielkiego budzetu. Chce powiedzie¢, ze on oscy-
luje w granicach 20 milionéw zl. I tu chcialbym

bardzo serdecznie podzigkowa¢ Wysokiej Izbie, ze
w ostatniej debacie budzetowej wlasciwie czes¢
Srodkow przyznana nam zostala przez Senat w sy-
tuacji, kiedy Sejm jednak dos$¢ powaznie ograni-
czyl nasz wniosek, prawda? Tak Ze pozwolilo nam
to juz na pewne ruchy organizacyjne, na razie nie-
Smiale. Ale wydaje mi si¢, ze sprawa jest wlasnie
odpowiednio ksztaltowana przez biuro trybuna-
hu. Mam na mysli tworzenie odpowiednich zespo-
16w zadaniowych, ktére pozwola sedziom szybciej
przygotowywac sie do spraw.

My ciagle pracujemy prawie tak samo jak na
poczatku, to znaczy sedzia, asystent... Sedzia
wlasciwie indywidualnie pracuje nad sprawa,
przedstawia pewien projekt, dyskutujemy itd.,
itd. Wydaje mi sie, ze jesli jakie$ zmiany moga na-
stapi¢, to wta$nie na tym wczesnym etapie, etapie
gromadzenia danych i pokazywania dorobku
orzeczniczego naszego sadu i innych sadéw kon-
stytucyjnych. Cze¢sto bowiem odwolujemy si¢ tez
do dorobku innych sadéw konstytucyjnych czy
do orzecznictwa innych sadéw europejskich, kto-
re przeciez stosujac prawo europejskie — powiem
to jeszcze raz — stosujg prawo polskie, bo prawo
europejskie jest cze$cig prawa polskiego. Te wlas-
nie rozwigzania organizacyjno-finansowe to dro-
ga do usprawnienia pracy Trybunatu
Konstytucyjnego w przyszlosci, a nie postulowa-
na tu i 6wdzie, co prawda rzadko, wigksza liczba
sedziéw. I powiem, ze nasi wschodni sasiedzi, na
Ukrainie, maja osiemnastu sedziéw, ale to o ni-
czym nie $wiadczy. Sad Najwyzszy Stanéw Zje-
dnoczonych ma dziewigciu sedziéw. A wigc pro-
blem polega na umiejetnej organizacji procedury,
a nie na liczebnosci sedziéw.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Czestaw Ryszka, prosze bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzigkuje bardzo.

Panie Prezesie, mam dwa pytania, ktére nie tyl-
ko kieruje do pana jako prezesa Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ale takze jako znanego i doswiad-
czonego sedziego oraz prawnika.

Pierwsze pytanie. Poswigcil pan prezes sporo
uwagi w tym wystapieniu wyrokowi Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacemu tak zwanej usta-
wy lustracyjnej. Przypomne, ze w uzasadnieniu
trybunat zdefiniowal istote wspolpracy ze Stuzba
Bezpieczenstwa, jest tam mowa o faktycznych
dzialaniach $wiadomie urzeczywistniajacych
podjeta wspolprace.

Moje pytanie i wniosek: gdyby to orzeczenie by-
o znane wczesniej, to przypuszczam, ze nie dato-
by sie oskarzy¢ ksiedza arcybiskupa Wielgusao...

(Glos z sali: Kogo?)
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Ksiedza arcybiskupa Stanislawa Wielgusa
o wspolprace ze Shuzba Bezpieczenstwa, zwlasz-
cza ze w dokumentach, co réwniez nalezy do isto-
ty tej definicji, nie ma niczego o tym, zeby komu-
kolwiek zaszkodzil. Jak pan prezes do tego pro-
blemu si¢ ustosunkuje?

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

Jerzy Stepien:

Ta definicja wspolpracy, ktora ogélnie pan se-
nator przytoczy!, znana byla z orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego z 1998 r. MysSmy sie odwo-
lali w zeszlorocznym orzeczeniu w sprawie lustra-
c¢ji do definicji, ktéra zostata wypracowana juz na
tle ustawy z 1998 r. Ona byla znana, znatl jg parla-
ment. Co wiecej, jesli parlament znat te decyzje,
bo ona wynikala z tresci sentencji wyroku — to nie
bylo zamarkowane gdzies tam w uzasadnieniu,
tylko to byla sentencja wyroku — to pojawia si¢ py-
tanie, dlaczego zdecydowal si¢ na przyjecie tej
ustawy, mimo wlasnie tej definicji wspoélpracy,
ktéra Trybunal Konstytucyjny wypracowat, zre-
szta w kilku wczesniejszych orzeczeniach. A wiec
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego bylo do
przewidzenia, bo my$my niczego innego nie zrobi-
li w przypadku ustawy lustracyjnej w wyroku
z 11 maja 2007 r., tylko odwotlalisSmy si¢ do defini-
cji istniejacej wczedniej w orzecznictwie. Trybu-
nat Konstytucyjny, obradujac w pelnym skladzie,
nie doszedl do wniosku, Ze nalezy te definicje
zmieni¢, bo przeciez mozna mie¢ zastrzezenia
i czyni¢ podstawa jakich$ negatywnych ocen za-
chowan ludzi tylko rzeczywista wspoélprace, ja-
kies realne czyny. I to z naszego orzecznictwa wy-
nikalo. Moim zdaniem, Zle sie stalo — i trybunat
musial zdecydowanie w to wkroczy¢ - ze definicja
wypracowana przez Trybunal Konstytucyjny zo-
stala przez parlament zlekcewazona.

Senator Czeslaw Ryszka:

Mam drugie pytanie, chociaz ta odpowiedz
mnie nie zadowala, bo tam padlo konkretne...

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

Jerzy Stepien:

Tak, ale Panie Senatorze, ja naprawde nie jes-
tem lustratorem, nie mam zadnych kompetencji
do tego, zeby ocenia¢ konkretne przypadki. Moge
tylko odnies$¢ si¢ do ogélnej zasady i jeszcze raz
powtérzy¢: dziesiec¢ lat, prawie dziesie¢ lat w na-
szym porzadku konstytucyjnym ta definicja fun-
kcjonowala.

(Senator Czestaw Ryszka: Ale ustawa tez fun-
kcjonowata.)

Na tle tamtych ustaw, na tle tamtych ustaw.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, prosz¢ o zadanie pytania, bo
to jest etap pytan, a nie dyskusji.

Senator Czeslaw Ryszka:

Druga sprawa wykracza poza sprawozdanie,
ale korzystajac z okazji, chcialbym o to zapytac.
Zapewne pan prezes sltyszal o inicjatywie miedzy
innymi Stolicy Apostolskiej, o moratorium na wy-
konywanie aborcji — podobnie jak moratorium na
wykonywanie kary Smierci. Poniewaz ten pro-
blem jest obecnie rozwazany w parlamencie,
chcialbym wiedzie¢, co pan prezes sadzi na ten te-
mat, jak takie moratorium ma si¢ do funkcjonu-
jacych ustaw i konstytuc;ji.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

Jerzy Stepien:

Odpowiem w ten sposéb: sedzia konstytucyjny
nie moze by¢ doradca parlamentu. Naruszylby
zasade podziatu wladzy. Ale moge odwolac¢ sie tu-
taj i przypomnie¢ fundamentalne orzeczenie Try-
bunatu Konstytucyjnego poswi¢cone wiasnie tej
kwestii, wydane jeszcze przez sklad, ktérego prze-
wodniczacym by! profesor Zoll. Od tamtego czasu
nie mieliSmy tego problemu i mysle, ze tamto
orzeczenie wyznaczylo pewien standard, jesli
chodzi o orzecznictwo. Nie wiem, jak zachowa si¢
w przyszlosci w przypadku konkretnej ustawy
Trybunal Konstytucyjny, ale tam zostaly wypo-
wiedziane pewne mysli i pewne podstawowe zasa-
dy.

Przypomne tylko, ze trybunat w tym przypadku
ocenial nie tyle sama ustawe antyaborcyjna, co
probe znowelizowania tej ustawy i stwierdzit, ze ta
nowelizacja byla niezgodna z konstytucja. I po-
zwoli pan senator, ze na tym zakoncze odpowiedz
na to pytanie.

Wicemarszalek Marek Ziotkowski:
Pan senator Jan Wyrowinski, prosze¢ bardzo.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Prezesie, sprawa jest troche kontrower-
syjna i zawsze budzila emocje, one w szczeg6élnym
natezeniu wystapily po decyzji Trybunaltu
Konstytucyjnego w stosunku do ustawy wprowa-
dzonej przez rzad Hanny Suchockiej odnosnie do
rekompensaty za renty i emerytury. Chodzi mi
o to, czy podczas rozwazan trybunatu nad orze-
czeniem brane sa réwniez pod uwage konsekwen-
cje budzetowe podejmowanych decyzji. Czy jest
taki mechanizm, formalny lub nieformalny, ktory
jak gdyby stawia przed sedziami problem mozli-
wosci wykonania wyroku?



12. posiedzenie Senatu w dniu 15 maja 2008 r.
Informacja Trybunatu Konstytucyjnego o istotnych problemach
86 wynikajacych z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunatu w 2007 r.

(senator J. Wyrowiriski)

Jak pan doskonale wie, przywolane przeze
mnie orzeczenie skutkowato bardzo dtugim i bar-
dzo znaczacym, jezeli chodzi o stan budzetu pan-
stwa, procesem wyplacania rekompensat. Dzisiaj
wspomnial pan o trzech ustawach, ktére moze na
mniejszg skale, ale tez rodza konsekwencje bu-
dzetowe. Zreszta ta sprawa, jezeli chodzi o skale
konsekwencji, byla rowniez przywolywana w Wy-
sokiej Izbie przy okazji debaty nad ustawa o eme-
ryturach dla mezczyzn, ktéorzy ukonczyli szesc-
dziesiat lat.

Moéwil pan tez dzisiaj o sprawie obligacji
i o sprawie zabuzanskiej, a i reprywatyzacyjna
by¢ moze wroci. Moje pytanie jest takie: czy tare-
fleksja nad konsekwencjami finansowymi i nad
skutkami w jakim$ momencie pojawia si¢ przy
orzecznictwie? Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

Jerzy Stepien:

Tak, ona sie pojawia, malo tego, jest w konstytu-
cji w pewien sposéb sformalizowana. Trybunal ma
zawsze obowigzek i powinnos¢ zapytania rzadu
o skutki finansowe, jakie moze wywola¢ orzecze-
nie. Ma to przede wszystkim zapobiec wprowadze-
niu jakichs$ elementéw, ktére pogorszylyby sytua-
cje budzetu, przynajmniej w danym roku. Jesli ja-
kas norma musiataby wywolac¢ tego rodzaju skut-
ki, ktore spowodowalyby powiekszenie nieréwno-
wagi budzetowej, jakie$s powazne skutki budzeto-
we, to wtedy trybunat raczej zdecydowalby sie na
odroczenie wejscia orzeczenia w zycie po to, zeby
w przysztym roku budzetowym uwzglednic te
skutki. My czesto pytamy rzad o przewidywane
skutki. Tylko czasami mamy pewne watpliwosci.
Wobec tego, ze w Polsce nie wyksztalcila si¢ jeszcze
taka galaz nauki, ktéra na Zachodzie jest uprawia-
na, a ktéra wlasnie liczy ekonomiczne skutki orze-
czen prawych, czasami mamy takie wrazenie, Ze te
odpowiedzi moze nie do konca sa pele. Ale na
przyklad kiedy decydowalismy si¢ na stwierdzenie
konstytucyjnosci tak zwanej ustawy 203, to odpo-
wiedz byla, ze to beda skutki na poziomie 1 miliar-
da 300 milion6éw z1. I mimo to zdecydowaliSmy sie
na stwierdzenie konstytucyjnosci tej ustawy, bo
z kolei dochodziliSmy do wniosku, ze w przeciw-
nym wypadku musialaby by¢ zagrozona zasada
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Orzekanie w Trybunale Konstytucyj-
nym wlasciwie polega na takim dramacie wazenia
roznych wartosci konstytucyjnych.

Jesli chodzi o to orzeczenie w sprawie emery-
tur, to nie bylo mnie w skladzie, w ktérym wydano

wyrok stwierdzajacy niekonstytucyjnosc¢ i dys-
kryminujacy charakter rozwiazania dotyczacego
mezezyzn, ale wiem, ze wtedy trybunat tez zwroécit
sie do rzadu i uzyskat odpowiedz, ze to nie bedzie
rodzilo powaznych skutkéow finansowych.

I tu sie pojawia wlasnie pytanie o stan rozwoju
nauki w Polsce, o to, czy w ogole wypracowalisSmy
odpowiednie narzedzia badania skutkéow ekono-
micznych prawa. To jest takie dziedzictwo, chyba
tez jeszcze posttotalitarne, ze prawo idzie jedna
droga, a ekonomia inng droga. Przed wojna nawet
byly wydzialy prawno-ekonomiczne, a po wojnie
wydzialy ekonomiczne wyprowadzono nawet cza-
sami poza uniwersytety, potworzono wyzsze
szkoly ekonomiczne, ktére de facto ksztalcily
ksiegowych, a nie ekonomistéw z prawdziwego
zdarzenia. A wigc tutaj mamy wszyscy chyba do
wykonania bardzo powazna prace w tym zakresie.
Tyle moge powiedzie¢. W kazdym razie istnieje
konstytucyjny mechanizm ustalania pewnych
faktow zwigzanych ze skutkami finansowymi.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Moje pytanie dotyczy zasady implementacji po-
zytywnej orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego.
Czy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
charakter ingerujacy w legislacje, czy maja tylko
charakter negatoryjny, okreslaja systemi pozosta-
wiaja wladzy legislacyjnej mozliwos$¢ uksztattowa-
nia — albo zmiany konstytucji, albo zmiany przepi-
su, albo dostosowania przepisu do innych norm?
Mowie to na gruncie przepisu nieimplementowa-
nego do projektu konstytucji, projektu obywatel-
skiego, ktory méwit o koniecznej zgodnosci przy le-
gislacji hierarchicznego podporzadkowania i zgod-
nosci przepisu nizszej rangi do przepisu wyzszej
rangi jako zasady konstytucyjnej. Jest ona w tej
chwili okreslona negatoryjnym orzeczeniem Try-
bunalu Konstytucyjnego. Ale spotkaliSmy si¢
z tym, ze nie mozemy wyjs¢ w inicjatywach legisla-
cyjnych, ktore sg otwarte, poza cos, co projektuje
jako legislacje Trybunal Konstytucyjny. Czy nie
jest to za daleko posuniete zwigzanie wladzy legis-
lacyjnej z pozytywnymi dyrektywami orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

Jerzy Stepien:

Pojecie tak zwanego negatywnego ustawodaw-
cy, jakim czesto okreslane sg sady konstytucyjne,
wigze sie z pewna koncepcja zrodzona jeszcze
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w Austrii w czasach znanego prawnikom Hansa
Kelsena, ktory powiadal: jest konstytucja, jest pe-
wna hierarchia norm i teraz musi by¢ jakis organ
— to bylo nowatorskie w 1920 r. — niezalezny od
parlamentu, niezalezny od rzadu, ktéry powie, ze
jest sprzeczno$¢ pomiedzy tymi aktami. [ w zwiaz-
ku z tym sad konstytucyjny usuwa z systemu
przepis albo caly akt normatywny. Na tym polega
charakter negatywnego ustawodawcy, ze on co$
neguje, ale nie moze w to miejsce sam wprowadzi¢
niczego, dlatego zZe nie jest ustawodawca, naru-
szylby zasade. Zreszta to byloby okropne, ale nie
chce rozwijac tego watku, tak po prostu nie moze
by¢. Ale ostatnio coraz rzadziej uzywa si¢ pojecia
~hegatywny ustawodawca”. Dlaczego? To negaty-
wne orzeczenie, usuwajace jakis tam przepis czy
fragment aktu normatywnego, de facto tworzy no-
wy stan prawny. I co si¢ wtedy dzieje? Jesli parla-
ment nie wypehi tej luki, a zycie nie znosi prozni,
to te luke wypekia sady, bo one beda musialy co-
dziennie orzeka¢ w oparciu o poszarpany w tym
fragmencie system prawa.

I sady jakos to robia. Jesli Trybunatl Konsty-
tucyjny powie, ze zamknigcie drogi do sadéw
w jakiejs tam sprawie jest niekonstytucyjne, to
sady zaczna przyjmowac te sprawy, ktoérych do-
tad nie przyjmowaly, do rozpatrzenia. Wydaje
mi sig, ze jesli parlament nie przyjmie bardziej
aktywnej roli prawodawczej, to te¢ funkcje za-
czna wypelnia¢ sady. Coraz cz¢sciej w naszych
orzeczeniach na koncu pojawia si¢ taki podroz-
dzialik z podtytutem ,,Skutki orzeczenia” i pisze-
my tam, co nalezaloby zrobi¢. Oczywis$cie nie ma
to charakteru wigzacego, ale jest ryzyko, ze jesli
parlament péjdzie w nieco innym kierunku, to
moze okazac sie, ze bedziemy mieli do czynienia
ztak zwana wtorna niekonstytucyjnoscia. Bywa
tak, ze trybunatl orzeka o czyms$, usuwa jakas
norme, a parlament za jakis czas taka sama nor-
me albo bardzo zblizong znowu wprowadza do
porzadku. I zauwazyliSmy, ze Naczelny Sad Ad-
ministracyjny mowi: zaraz, zaraz, ale mamy tu-
taj do czynienia z wtérna niekonstytucyjnoscia.
I juz nam nie zadaje pytania o to, czy ta nowa
norma jest zgodna z konstytucja, czy nie, tylko
sam ja pomija.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale koryguje.)

Prosze?

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale koryguje wlas-
nie wyzszg norma.)

Tak, oczywiscie, jaka$ norme¢ musi wyprowa-
dzi¢ z tego systemu prawa. Wydaje mi si¢, ze to
czasami moze by¢ niebezpieczne, bo sady jak to
sady - jeden sedzia tak rozstrzygnie, drugi ina-
czej, caly ten system zaczyna si¢ chwiac. To jest,
moim zdaniem, bardzo niebezpieczne. Tak bym
mogl odpowiedzie¢ na panskie pytanie. Oczywi-
Scie mogliby$my dluzej jeszcze...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Senator Ryszard Bender, prosze.

Senator Ryszard Bender:

Panie Prezesie, jest tajemnica poliszynela, ze
czesc¢ senatoréw zamierza wystapi¢ do Trybunatlu
Konstytucyjnego z prosba o decyzje w odniesieniu
do ratyfikacji traktatu lizbonskiego, ktéry jest
niezgodny z konstytucja, narusza suwerennos¢
Rzeczypospolitej Polskiej. Czy jesli taki postulat
wplynie, Trybunal Konstytucyjny bedzie wtadny
rozpatrzy¢ go i podja¢ decyzje? Czy nie uchyli si¢
i jak Pilat nie umyje rak? (Wesotos¢ na sali)

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Jerzy Stepien:

Na szczescie jesteSmy w lepszej, bardziej kom-
fortowej sytuacji niz ten bohater, ktory trafit
w credo jak Pilat wlasnie. Przeciez mielismy juz
pare¢ spraw na tle stosowania prawa europejskie-
go, oceniali$my uklad akcesyjny. A wiec jak wply-
nie sprawa, to bedzie rozpoznawana, jak sadze
szybko, przez pelny sklad, z uwagi na jej wage
i charakter. Nie bedzie zadnego umywania rak.

(Senator Ryszard Bender: Zgodnie z najwyz-
szym interesem Najjasniejszej Rzeczypospolite;j.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Stanistaw Gogacz, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Prezesie, mam nast¢pujace pytanie, bio-
rac pod uwage podstawowe zasady konstytucyj-
ne, jakie Trybunal Konstytucyjny stosuje przy
orzekaniu — mam tu na uwadze zasad¢ sprawied-
liwosci spolecznej — i przywolujac zapisy art. 68:
obywatelom niezaleznie od ich sytuacji material-
nej wladze publiczne zapewniaja réwny dostep do
Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze
srodkéw publicznych.

Prosze mi powiedzie¢, czy w kontekscie tego za-
pisu dzialania rzadu, ktéry przeznacza, oczywi-
Scie poprzez zapisy w budzecie, poprzez prowizo-
ria budzetowe, $rodki nieadekwatne do potrzeb
zdrowotnych spoleczenstwa, jaskrawie roézniace
sie, jezeli chodzi o inne panstwa Unii Europej-
skiej... Czy w takiej sytuacji Trybunatl Konstytu-
cyjny nie powinien z wlasnej inicjatywy zbadac
konstytucyjnosci tych ustaw, ktore skladaja sie
na taki stan rzeczy? Chodzi mi gléwnie o ustawe
o finansowaniu $wiadczen zdrowotnych ze $rod-
kéw publicznych. Pytam o to, biorac tez pod uwa-
ge art. 178 konstytucji. Trybunal ma chyba prawo
do tego, zeby bada¢ rowniez normy prawne, ktore
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sa nizsze od ustaw zwyklych, konkretnie normy
urzedow centralnych sktadajace si¢ na caly stan
prawny i doprowadzajace do tego, ze mamy finan-
sowanie takie, jakie mamy. Czy to nie kloci sie
z art. 68 i czy trybunatl nie powinien tu wykaza¢
wigkszej aktywnosci? Dziekuje bardzo.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

Jerzy Stepien:

Przede wszystkim Trybunal Konstytucyjny
z wlasnej inicjatywy, zgodnie z zasada skargowo-
$ci, nie moze rozpoznawac¢ zadnej sprawy. Taka
kompetencja byla zapisana w poprzedniej kon-
stytucji, do 1997 r., ale instytucja badania tego
rodzaju spraw, zreszta chyba z inicjatywy prezesa
trybunatu, zostala trybunatowi odebrana. I chyba
stusznie. To jest wlasnie problem tych bardzo po-
jemnych norm, ktoére maja charakter troche¢ pro-
gramowy, bo jesli w tym samym artykule méwi
si¢: w ramach $rodkéw, to powstaje pytanie, jakie
srodki powinny by¢ na to przeznaczone. A od tego,
jakie srodki, generalnie nie tyle sa sady i trybuna-
ly, ile parlamenty i rzady, ktére musza osiagnaé
pewien konsensus w tej sprawie.

My nie uchylamy si¢ od oceny systemu ochro-
ny zdrowia. W swojej karierze sedziego spotkatem
si¢ z dwoma przypadkami uchylenia nawet calej
ustawy. To byla ustawa o $wiadczeniach majat-
kowych i abolicji podatkowej oraz ustawa o Naro-
dowym Funduszu Zdrowia. Pamig¢tamy, ze
uchwalone w 1998 r. ze skutkami od 1 stycznia
1999 r. przepisy o kasach chorych, zostaly uchy-
lone przez parlament i zastapione ustawa o Naro-
dowym Funduszu Zdrowia. I cala ta ustawa zo-
stala przez trybunat uchylona. Oczywiscie odro-
czyliSmy wejscie w zycie orzeczenia, bo w przeciw-
nym wypadku od razu caly kraj pozbawiony bytby
systemu opieki zdrowotnej. W zwiazku z tym
ustawodawca w okresie odroczenia przyjal naste-
pna ustawe, ktora obowiazuje do dzisiaj. Odpo-
wiedni system ochrony zdrowia jest przeciez jed-
nym z najwazniejszych probleméw w ogoble kon-
stytucyjnych, spolecznych, politycznych, naro-
dowych. I w tej kwestii Trybunal Konstytucyjny
na pewno nie zastgpi parlamentu.

W orzeczeniu o niekonstytucyjnosci poprzed-
niej ustawy o Narodowym Funduszu Zdrowia zo-
stalo wypowiedziane kilka waznych stwierdzen,
mianowicie o koniecznosci istnienia koszyka
Sswiadczen zdrowotnych, ktéry jest podstawa. Bo
jesli méwimy, ze takie a takie srodki przekazuje-
my na to, to teraz musimy powiedzie¢, co gwaran-
tuje si¢ na pewno w ramach tych srodkéw, a tego
dotad nie zrobiono. Pan prezes Safjan, jako wybit-
ny specjalista z zakresu prawa medycznego,
a takze bardzo doswiadczony, jesli chodzi o orze-
cznictwo Trybunalu Konstytucyjnego poswigco-

ne problematyce ochrony zdrowia... Bo tych orze-
czen zahaczajacych o finanse jest bardzo duzo,
czasami dotycza one szczegbélowych spraw, na
przyklad wspotfinansowania czegos$ w zakresie
shuzby zdrowia przez samorzady. Jest mnéstwo
orzeczen na tymtle... Moze nie mnostwo, ale moz-
na zidentyfikowac sporo orzeczen, ktére dotykaja
problematyki: stuzba zdrowia a $rodki przezna-
czane na te cele. Pan prezes staral si¢ pomoc
w tym tak zwanym bialym szczycie — nie pami¢-
tam, czy to si¢ tak nazywalo — prezentujac wlasnie
nasz dorobek orzeczniczy. I to wlasciwie wszyst-
ko, co mogliby$my zrobi¢ w tej sprawie. Ale prosze
nie wierzy¢ i nie oczekiwa¢, ze Trybunat Konsty-
tucyjny rozwiaze problem tymi $rodkami, ktoére
ma. My jesteSmy prawnikami, operujemy w sys-
temie prawa, ale nie mamy naprawde¢ zadnych
kwalifikacji ani instrumentéw, ktore pozwolilyby
zbudowa¢ chociazby podstawowy zrab catego
gmachu, ktéry nazywamy shuzba zdrowia. To jest
naprawde powinnos$¢ politykéow, rzadu, parla-
mentu, panstwa.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Leon Kieres, prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Prezesie, czterokrotnie uczestniczylem
w dorocznych zebraniach sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, ostatni raz w 2005 r. Na kaz-
dym zebraniu obserwowalem pewne rozbiezno-
Sci, delikatnie rzecz ujmujac, pogladéw przedsta-
wiajacego informacje prezesa Trybunatu Konstytu-
cyjnego i pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego na
temat roli orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjne-
go i zwigzania nim Sadu Najwyzszego. Jak w tej
chwili wyglada ta problematyka? Zdaj¢ sobie spra-
we z tego, ze pytanie jest dosy¢ delikatne, ale wazne.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

Jerzy Stepien:

Problem jest rzeczywiscie delikatny. Byt taki
czas, kiedy sedziowie Sadu Najwyzszego pytali
wprost: co to znaczy sad najwyzszy? W zwigzku
z tym przez pewien czas nie zadawali nam w ogéle
pytan o konstytucyjnos$¢ norm. Bo jesli zadaje sie
pytanie, to oczekuje si¢ odpowiedzi od organu,
ktéry ma wieksza kompetencje w tym zakresie.

Na szczescie to przestal by¢ problem. Pojawiaja
sie pytania Sadu Najwyzszego, moge wiec z przy-
jemnoscia zakomunikowac, ze jesli chodzi o te
sprawe, to jest coraz lepiej.

(Senator Leon Kieres: Czy jest idealnie?)

Te nasze przestrzenie troche si¢ rozmijaja. My
nie orzekamy w konkretnych sprawach, oprocz
tych, ktore sa nam przekazane, czyli chodzi na
przyklad o badanie konstytucyjnosci dziatalnosci
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partii politycznych. My badamy normy prawne
w takim ujeciu abstrakeyjnym, w oderwaniu od
konkretnego przypadku. Sady powszechne sa
sadami spraw, sgdami ludzi. My w tym znaczeniu
nie jesteSmy sadem ludzi, jeste$my sadem prawa.
Tak ze teoretycznie to ladnie wyglada, bo to sa
dwie rézne przestrzenie, ale w praktyce co$ moze
iskrzy¢. Moim zdaniem, ostatnio tych iskier jest
coraz mniej.

Zawsze bardzo poprawnie, bardzo harmonijnie
ukladaly si¢ relacje z Naczelnym Sadem Admini-
stracyjnym, by¢ moze takze dlatego, ze sadowni-
ctwo administracyjne jest generalnie blizej kon-
stytucji. Bo te problemy, z ktérymi sady admini-
stracyjne maja do czynienia, co chwile urucha-
miajg myslenie konstytucyjne.

Odwolam si¢ do publicznej enuncjacji mojego
poprzednika profesor Marka Safjana, ktéry odbie-
rajac kiedys jakas$ nagrode, powiedzial, ze dopoki
nie zostal sedzig Trybunalu Konstytucyjnego, do-
péty jako profesor prawa cywilnego w ogéle nie wi-
dziat zadnych probleméw konstytucyjnych w pra-
wie cywilnym. Zmiana miejsca spowodowala, ze
zaczal mysle¢ o prawie cywilnym inaczej, wlasnie
z punktu widzenia konstytucji. To on byt sprawo-
zdawca w sprawie, w ktorej orzekaliSmy o niekon-
stytucyjnosciart. 418 k.c., czy przewodniczy? skla-
dowi w sprawie dotyczacej gospodarstw rolnych.
Tak ze ci, ktérzy na co dzien stosuja konstytucje,
maja troche inne spojrzenie niz ci, ktorzy sa troche
od niej dalej. Jesli sedzia sadu powszechnego wla-
$ciwie caly czas obraca sie¢ w kregu kodeksu kar-
nego, kodeksu postepowania karnego, kodeksu
cywilnego, kodeksu postepowania cywilnego czy
jakichs$ zagadnien gospodarczych, to te problemy
konstytucyjne moze jakos gdzies$ tam uciekaja, po-
zostaja gdzie$ w dalekim tle. My mamy z konstytu-
cja do czynienia na co dzien i w zwiazku z tym ma-
my nieco inny punkt widzenia. I ta anegdota o Mar-
ku Safjanie pokazuje istote problemu.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pani senator Janina Fetlinska, prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, jak sam pan stwierdzil, wskaz-
nik liczby sedziéw w Polsce jest wyzszy niz w Irlan-
dii czy w Japonii. A jednak dostrzegamy te prze-
wleklos$¢ postgpowania w sadach i nasze sprawy
tocza si¢ dtuzej. Czy w tej sytuacji nie nalezaloby
przemysle¢ i spowodowac, zeby katalog spraw dla
asesoréw sadowych byl tak przygotowany, zeby
mogli oni spelnia¢ swoja funkcje, a jednoczesnie
zeby to przyspieszalo prace polskich sadow? Bo
pod tym wzgledem mamy chyba jeszcze wiele do
zrobienia.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Jerzy Stepien:

Zdecydowanie opowiadam si¢ za takim kierun-
kiem, zeby w sadach pozostaly tylko sprawy, kto-
re wymagaja zaangazowania se¢dziego, takie,
w ktoérych jest spor, w ktérych jest cos do roz-
strzygniecia. A sprawy, w ktorych wystarczy
zwykla decyzja administracyjna, jak w przypadku
postepowan rejestrowych, czy decyzja zblizona do
decyzji administracyjnej, jak na przyklad o wpisie
w ksiedze wieczystej, powinny, moim zdaniem,
zostac zabrane z sgdéw. Woéwczas pozostana tyl-
ko sprawy sporne i tych sedziéw bedzie moglto
by¢, paradoksalnie, mniej. Wydaje mi sie, ze roz-
wiazanie problemu lezy nie w liczbie sedziéw, tyl-
ko w pewnych przesunig¢ciach i w zakresie dziala-
nia sadéw, kognicji sadow.

Powiem wprost: w Europie powszechnie uwaza
sie, ze nasze prawo do sadu, ktére wynika z nasze-
go sytemu prawa, idzie znacznie dalej niz prawa
wynikajace z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Czyli nasze prawo do sadu zostatlo jak-
by... O ile kiedy$ bylo ono bardzo ograniczone,
o tyle ostatnie zmiany ustrojowe spowodowaly, ze
to wahadto poszto jakby w druga strone, moze tro-
che za daleko, i dobrze by bylo ustawi¢ je w pozycji
pionowej.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.

Zamykam etap zadawania pytan.

Panie Prezesie, moze pan odpocza¢ przez chwile.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Ste-
piert: Dziekuje.)

Otwieram dyskusije.

Jako pierwszy glos zabierze pan senator Czes-
law Ryszka.

Prosze bardzo.

(Glos z sali: Nie ma go.)

To w takim razie go opuszczamy.

Pan senator Leon Kieres, prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Prezesie! Jest tez pan sedzia Niemcewicz
z Trybunatu Konstytucyjnego...

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Ste-
piert: Czy ja moge na chwilke opuscic¢ sale?)

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Tak, ma
pan moja permisje, Panie Prezesie.)

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Ste-
pieri: Moi wspélpracownicy zostana.)

To bede musial przekonstruowa¢ moje wy-
stapienie.

Czy pan senator chce teraz zabrac¢ glos?

(Senator Czestaw Ryszka: Nie, tylko chciatbym
zapyta¢ pana marszaltka, czy nie...)
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(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Nie, nie,
przesung pana...)

Ja moge ustapi¢ panu Ryszce.

(Senator Czestaw Ryszka: Nie, nie, dzigkuje.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Leon Kieres ma glos. Prosze bardzo.

Chyba, ze woli pan poczeka¢ na prezesa.

(Senator Leon Kieres: Nie, to juz... Chociaz
chcialem zwréci¢ si¢ osobiscie do prezesa, wiec
musialbym zmieni¢ konstrukcj¢ mojego wy-
stapienia...)

To w takim razie poprosze¢ o zabranie glosu pa-
na senatora Ryszke.

(Rozmowy na sali)

Sawspolpracownicy, pan s¢dzia Niemcewicz...

Prosze bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Przepraszam, ale wezwali mnie na chwile do
kuluaréw, i tak wyszlo, mimo ze Sledzitem obrady,
zeby si¢ nie spéznic.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Ale
chcialbym zauwazy¢, ze ta Izba ma przewage nad
kuluarami.)

Zdecydowanie — zgadzam si¢ z panem mar-
szalkiem — i to nie tylko w tej sprawie.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panowie Se-
dziowie!

Sprawozdanie z dzialalnosci Trybunatlu Kon-
stytucyjnego za 2007 r. z cala pewnoscia jest bar-
dzo ciekawym materialem i powiedzialbym na-
wet, ze swoistym przewodnikiem po orzecznictwie
prawnym w naszym kraju. Tak jak tu juz moéwio-
no, do trybunatu wplyneto ogétem sto dziewigc-
dziesiat pig¢ spraw, nie liczac skarg, pytan i pism
do wstepnego rozpoznania. To bardzo duzo. To
wskazuje na ogromnie wazna rol¢ Trybunatu
Konstytucyjnego w naszym ustroju prawnym.
Ktos$ moze powiedzie¢ nawet, ze na za duza role,
poniewaz punkt ciezkosci naszego orzecznictwa
zaczyna si¢ przesuwac w kierunku odpowiedzi na
problemy prawne. Mysle, Ze jesli za pytaniami
sadoéw oraz kierowaniem ustaw do Trybunatu
Konstytucyjnego kryja sie rzeczywiste problemy
konstytucyjne, to najwyzszy czas na zmiane¢ tych
artykuléw w konstytucji, ktérych najczesciej do-
tycza te sprawy.

Oczywiscie nie sposob w krétkim wystapieniu
zajac¢ sie calym sprawozdaniem, dlatego
chcialbym nawigza¢ do wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 11 maja 2007 r. w sprawie oceny
konstytucyjnosci przepisé6w ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa pan-

stwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumen-
tow. Skrotowo moéwiac, chodzi o ustawe lustracyj-
na, znowelizowana 14 lutego 2007 r. Tak jak tu
juz moéwiono, trybunal wypelnil zasade panstwa
prawa, ale moim zdaniem przekreslil zasade
sprawiedliwosci spotecznej. Dlaczego? Dlatego,
ze trybunatl tym wyrokiem, mimo ze opart si¢ na
definicji obowiazujacej od 1997 r., wlasciwie
calkowicie pogrzebal sprawe lustracji. Co wigcej,
w uzasadnieniu omawianego sprawozdania, kto-
re jest na stronach 53-61, znalazly si¢, moim zda-
niem, za daleko idace oceny w rodzaju, ze ustawa
miala jakoby charakter zemsty. Oczywiscie zem-
sty partii rzadzacej, Prawa i Sprawiedliwosci, kto-
ra te ustawe przygotowala. Oznaczaloby to, ze ka-
ra to zawsze forma zemsty. Z tym naprawde nie
mozna si¢ zgodzic.

Zreszta juz wczesniejsze wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego mialy charakter antylustracyj-
ny, Ze wspomne o orzeczeniu z listopada 2006 r.,
w ktérym ze statusu pokrzywdzonego zrobiono
farse, zmieniajac dotychczasowa definicje tajnego
wspolpracownika. Wigkszo$¢ donosicieli mogta
poczu¢ si¢ bezpieczna, poniewaz zeby uznac¢ ko-
gos$ za tajnego wspolpracownika, trzeba by mu
bylo udowodnié¢, ze jego donosy byly bezpiece
przydatne. Ponadto trybunat orzek! niezgodnos¢
z konstytucja przepiséw, na podstawie ktérych
przyznawany jest status pokrzywdzonego. Tym
samym otworzono wéwczas dostep do archiwéw
wszystkim obywatelom, w tym takze dawnym
funkcjonariuszom i wspoélpracownikom bezpieki.
Wiadomo, ze dawni donosiciele, oficerowie SB zy-
skali mozliwo$¢ sprawdzenia swoich dokumen-
tow, tego, co na ich temat zgromadzit Instytut Pa-
mieci Narodowej, i mogli na podstawie tej swojej
wiedzy wypelnia¢ odpowiednie oswiadczenie lu-
stracyjne.

Wracajac do wyroku z 11 maja 2007 r., powiem
—pan prezes takze mowil o tym — Ze odrzucono kil-
kanascie przepisow ustawy lustracyjnej. Jednak
w ocenie wielu ekspertéw prawnych byto to niedo-
puszczalng ingerencja w materi¢ ustawy. Dodam,
ze w powaznych mediach pisano, ze sedziom Try-
bunatu Konstytucyjnego chodzito nie tyle o obro-
n¢ demokracjii godnosciludzi, ile o ochroneg esbe-
koéw oraz ich konfidentéw i wspolpracownikow.
Odrzucenie kilkunastu przepisé6w bylo tak nie-
przekonujace, ze pozwole¢ sobie przypomnie¢
o tym.

Dlaczego przedstawiciele najbardziej opinio-
tworczej grupy zawodowej, dziennikarze, nie mie-
liby by¢ lustrowani? Zwlaszcza, ze bardzo wielu
dziennikarzy bylo uwiklanych we wspoélprace ze
stluzbami w okresie PRL.

(Glos z sali: Bylo.)

Ja wiem, ze definicja dziennikarza w ustawie
byla dos¢ nieprecyzyjna, ale nie pytamy o upra-
wianie zawodu dziennikarza, tylko pytamy
o wspotprace z SB.
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Dlaczego niezgodny z konstytucja okazatl sie
kwestionariusz lustracyjny, skoro by! z nia zgod-
ny przez dziesi¢¢ lat? Co wigcej — to réwniez pod-
kreslano — w tym przypadku Trybunat Konstytu-
cyjny naduzyl swoich uprawnien, poniewaz wnio-
sek Sojuszu Lewicy Demokratycznej nie dotyczyt
tego przepisu. Mimo to trybunat zajat si¢ art. 10.

Dlaczego rektorzy uczelni publicznych maja
by¢ lustrowani, a prywatnych nie — tak trybunat
orzek! - skoro status tych osob jest réwnorzedny?
Dlaczego zakwestionowano sankcje za nieprze-
strzeganie ustawy lustracyjnej? Czy tylko po to,
zeby uchroni¢ europosta Bronistawa Geremka
przed utrata mandatu? Poza tym dlaczego Trybu-
nat Konstytucyjny orzekt!, ze nieztozenie oswiad-
czenia lustracyjnego nie pociaga za soba zadnych
konsekwencji? Dlaczego trybunal uznal za nie-
konstytucyjne spisy agentow, ktore mial przygo-
towac¢ IPN? Chodzi o agentéw, a nie samych taj-
nych wspolpracownikow.

Watpliwosci rodzita takze definicja wspétpracy
wywiedziona z obowigzujacej ustawy, mianowicie
- ja juz to w pytaniu ujatem - Trybunatl
Konstytucyjny kazal uznac¢ za wspélprace nie sa-
mo wyrazenie woli wspéldziatania z organami
bezpieki, lecz tylko ,faktyczne dzialania $wiado-
mie urzeczywistniajace podjeta wspétprace”.
Wilasciwie to podzielalbym szlachetne odniesienie
si¢ do os6b wspélpracujacych, to jest szlachetne
rozwiazanie, cho¢ wobec zniszczen w archiwach,
braku dokumentoéw, ktérys z bylych wspolpraco-
wnikéw musialby donies¢ na siebie, co donosil,
na kogo, komu zaszkodzit itd. Pewnie tu takze
chodzi o nieprecyzyjno$¢ samej ustawy, samej
definicji w ustawie.

I-tak jak juz wspomniatem — szkoda, ze tej de-
finicji w ustawie lustracyjnej, definicji wspétpra-
cownika wlasnie media nie wzi¢ly pod uwage, me-
dia, ktore zlinczowaly ksiedza arcybiskupa Stani-
slawa Wielgusa, poniewaz wlasnie na podstawie
artykuléw, ktéore ukazaly sie w mediach, ksiadz
arcybiskup zostal psychicznie zmuszony do zlo-
zenia urzedu.

(Senator Mariusz Witczalk: Fizycznie.)

Faktem jest, ze ten wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego praktycznie chyba na zawsze zablokowat
mozliwos¢ realizacji ustawy lustracyjnej, uja-
wnienia agentéw SB peliacych funkcje publicz-
ne. Tak to wyglada. Zwlaszcza, ze pojawily si¢ os-
wiadczenia prominentnych politykéw Platformy
Obywatelskiej, ze ta partia nie zajmie si¢ ustawa
lustracyjna, ze sa wazniejsze sprawy do uchwale-
nia. A skoro sie moéwi, ze Platforma zamierza
rzadzi¢ przez trzy kadencje, to w zasadzie mozemy
zapomnie¢ o jakiejkolwiek lustracji, mimo ze tej
sprawiedliwosci spoleczenstwo si¢ domaga.

Chcialbym zwréci¢ uwagg na jeszcze inny fakt.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie byt jedno-

myslny. Prawda jest, Zze w trybunale zasiada wielu
dawnych politykéw wywodzacych si¢ z réznych
opcji politycznych. Z tego powodu wyroki moga
odzwierciedla¢ ich poglady polityczne. Czy se¢-
dziowie, ktorzy na przyklad przyréwnywali nie-
gdys lustracje do hitlerowskich proceséw w No-
rymberdze, podpisywali antylustracyjne apele
w latach dziewiec¢dziesiatych, a teraz analizowali,
rozpatrywali ustawe lustracyjna, wyrokowali
o niej, zrobili to bezstronnie? Ktos zlosliwie powie-
dzial, Ze sedziowie nie orzekaja na podstawie kon-
stytucji, lecz tego, co sami sadza o ustawie, i do te-
go dorabiaja argumenty konstytucyjne. Nie
chcialbym, zeby rzeczywiscie bylo tak, jak powie-
dzialem, ale czy tak czasem nie jest...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowslki: Panie Sena-
torze, prosze zbliza¢ sie do konca.)

Juz koncze.

Nie mam watpliwosci, ze dzialanie Trybunatlu
Konstytucyjnego jest w naszym ustroju niezwykle
wazne, ale uwazam tez, ze nie powinno by¢ tak, iz
ustawe podwazaja orzeczenia trybunatlu wydane
glosami szesciu sedziéw przeciwko pieciu. Czy ta-
ki wyrok réwniez jest niepodwazalny?

Skoro Trybunal Konstytucyjny nie ponosi za-
dnej odpowiedzialnosci, zadnych skutkéw swoich
orzeczen, ani politycznych, ani materialnych, to
moze trzeba wprowadzi¢ zasade, ze obowigzujace
sa tylko te wyroki, ktére zapadly tak zwang wiek-
szos$cig kwalifikowana, czyli sporg przewaga glo-
sow, na przyktad 2/3 lub 3/5 glosow sedziow.
Przy zbyt malej réznicy gloséw na pewno nie cho-
dzi o rozbieznosci w interpretacji prawa, do czego
powolany jest Trybunal Konstytucyjny, tylko
oroznice pogladow politycznych. A moze przywro6-
ci¢ zasade weta w Sejmie wobec wyrokow trybu-
natu? Chodzi mi o to, zeby wladza zrak spoleczen-
stwa nie przeszla w rece sedziéw. Dziekuje za
uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Leon Kieres.
Moze pan wréci¢ do méwnicy, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Panie i Panowie!

Nie pierwszy raz przychodzi mi zabiera¢ glos
w tej Izbie w sprawie roli Trybunatu Konstytucyj-
nego. Gdy wlatach 1997-2000 bylem senatorem,
trzykrotnie zwracalem si¢ do Wysokiej Izby,
przedstawiajac moje opinie i poglady dotyczace
roli Trybunatlu Konstytucyjnego w polskim syste-
mie ustrojowym oraz orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego.

Dzisiaj w krotkim wystapieniu chcialbym za-
znaczy¢, ze to, co moéwilem woéwcezas, podkresla-
jac doniosta role Trybunatu Konstytucyjnego,
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przede wszystkim w ksztaltowaniu polskiej $wia-
domosci prawnej, jest nadal aktualne. Ta rola
jestnie do przecenienia, i nie chodzi tylko o to, co
bylo juz dzisiaj przedmiotem wystgpienia pana
prezesa, a mianowicie o rol¢ Trybunatu
Konstytucyjnego w relacjach z wladza ustawo-
dawcza oraz polskim wymiarem sprawiedliwo-
$ci. Bez Trybunalu Konstytucyjnego i publicz-
nych dyskusji, takze tych pelych krytyki, nie-
wolnych od kontrowersji, $wiadomos$¢ spoteczen-
stwa polskiego, w moim przekonaniu, nie bytaby
dzisiaj taka, jaka jest.

Trybunat Konstytucyjny, czy tego chcemy, czy
tez nie, w naszej polskiej $wiadomosci odgrywa
role nie tylko jednego z wielu organéw sadowni-
czych, mozna nawet powiedzie¢, ze najwyzszego
arbitra w rozsadzaniu sporéw o istote praw pod-
stawowych jednostki, obywatela, jednostek orga-
nizacyjnych, relacji miedzy spoleczenstwem oby-
watelskim a panstwem. Trybunatl Konstytucyjny
ijego dzialalnos$¢ orzecznicza wplywaja na relacje,
jakie zachodza mi¢dzy nami, zwyklymi obywate-
lami. Obywatel w gaszczu przepiséw prawnych,
w ktérym z trudnoscia poruszaja si¢ wyspecjali-
zowani prawnicy, moze odnosi¢ si¢ — prosze mi
pozwoli¢ na uzycie patetycznych sformutowan —
do bijacych jak dzwon, pewnych zasad, formalnie
zapisanych w konstytucji czy wyinterpretowa-
nych z konstytucji, wiedzac, jakie ma prawa i ja-
kie ma obowiazki wobec wlasnego panstwa. To,
w moim przekonaniu, jest szczegdlnie istotnym
dorobkiem orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego.

Ja tez wystepowalem przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym, w 2005 r., Panie Senatorze. To bylo
pierwsze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
odnoszace si¢ do Instytutu Pamig¢ci Narodowej,
bronilem wtedy obowiazujacej ustawy o IPN w 6w-
czesnym ksztalcie. Ktos, kto wéwczas analizo-
walby moje relacje z Trybunalem Konstytucyj-
nym, w czasie rozprawy przed pelnym jego skia-
dem, méglby je rozpatrywa¢ w kategoriach zwy-
ciezcy i przegranego. Ja nie wychodzitem z izby
obrad plenarnych Trybunalu Konstytucyjnego
z poczuciem porazki, chociaz wielu moich argu-
mentow pelny sklad trybunatu nie podzielit.

Wydaje mi si¢, ze kiedy oceniamy wyroki Try-
bunatu Konstytucyjnego, musimy mie¢ $wiado-
mos¢, ze ich skutki powinny by¢ oceniane nie tyl-
ko przez pryzmat naszych wtasnych pogladoéw,
naszej wlasnej $wiadomosci czy nawet ugrupo-
wan politycznych. Czasami, kiedy analizuje¢ za-
strzezenia wobec wyrokow Trybunalu Konstytu-
cyjnego... A kazdy ma prawo miec¢ zastrzezenia.
To jest tak, jak z kazdym orzeczeniem sadowym,
nad nim przeprowadza si¢ glosowanie. Takze i wy-
roki Trybunatu Konstytucyjnego moga by¢ przed-
miotem takich szczegélnych glos, ale pod jednym
warunkiem: ze za tego rodzaju analizami nie beda

sie kryly nasze ambicje, ambicje naszych ugrupo-
wan politycznych czy poglady i oczekiwania wyra-
zane wczesniej, przed stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego. To, co by zdruzgotalo polski wy-
miar sprawiedliwosci, a jego — czy tego chcemy,
czy tez nie — istotnym elementem jest Trybunatl
Konstytucyjny, to jest wtasnie spelianie oczeki-
wan. Nawet jesli przegrywam, kiedy moje poglady
nie sa podzielane, a nie traktuje tego w katego-
riach porazki, to zaciskam zeby i staram si¢
przede wszystkim szukac¢ uzasadnienia, dlaczego
moje poglady i moje przekonania nie znalazly sie¢
W orzeczeniu trybunatu.

Trybunat Konstytucyjny jest organem, tak bym
powiedzial, pewnego osgdu nad naszymi zacho-
waniami, ustawodawcy czy tez organéow wyko-
nawczych, bo przeciez bada réwniez zgodnos¢
zustawami przepis6w aktéw wykonawczych. Try-
bunat jest organem jednoinstancyjnym, jest in-
stancja ostateczna.

Pamietam dyskusje nad rola Trybunatu Konsty-
tucyjnego z pierwszej polowy lat dziewigcédzie-
siatych, prowadzone zwlaszcza w Sejmie. Wtedy to
poslowie wielu opcji — zwlaszcza tych, ktére sa mi
szczegoblnie bliskie, nie tylko tej, ktéra reprezentuje
dzisiaj, nalezac do klubu Platformy Obywatelskiej
w Senacie — moéwili, ze musimy zdecydowac si¢ na
rozwiazanie, ktére zapewni skutecznos¢ realizacji
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Dlatego, po
wielu dyskusjach, wprowadzono zasade, ze wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego nie podlegaja dalszej
ocenie w Sejmie czy w Senacie z punktu widzenia
ich kwalifikacji prawnej. Mozna oczywiscie dysku-
towa¢ nad tym, czy tak powinno by¢ w przysztosci.
Wydaje mi sie, ze jednak wigcej przemawia za tym,
zeby stan, ktory jest dzisiaj, utrzymac.

I wreszcie co$, co chcialbym odnies¢ do pana
osobiscie, Panie Prezesie. Znam pana od wielu lat,
relacje miedzy nami bywaly rézne, jesli mozna
uzy¢ tego znanego okreslenia, to nawet szorstkie.
Ale zawsze widzialem w panu wzorzec realizacji
powinnosci funkcjonariusza publicznego. Wtedy,
kiedy pan byl wiceministrem spraw wewnetrz-
nych, widzialem w panu wzorzec rzetelnosci,
uczciwosci, niezawistosci i obiektywnosci pol-
skiego sedziego, najpierw kieleckiego, a pézniej
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Wiem, ze
panw najblizszych miesiacach odchodzi ze stano-
wiska prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, kon-
czac swoja kariere, bo tak to trzeba okreslic¢,
w polskim wymiarze sprawiedliwosci. Mysle, ze
naleza sie panu podziekowania za dobrg, rzetelng
iuczciwg - a to jest cecha, o ktorej nie zawsze sie
mowi — prace w stuzbie ojczyzny. Jesli moge dzi-
siaj osobiscie wykorzysta¢ ten moment, to wtas-
nie w takim celu. Dziekuje panu za to, ze sg osoby,
ktére moga stanowi¢ w Polsce przyklad realizacji
powinnosci i obowiazkéw funkcjonariusza publi-
cznego, co nie jest tak czesto spotykane wnaszym
zyciu publicznym.
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Uwazam, ze Trybunal Konstytucyjny spetia
swoja funkcje, mimo pewnej kontrowersyjnosci
jego orzeczen, pogladéw i stanowisk, a pan, Panie
Prezesie, dzi¢ki swojej obecnosci w historii tej
szczeg6lnie waznej polskiej instytucji zycia publi-
cznego, na pewno zaznaczyl si¢ w sposéb bardzo
wazny, szczegblny i pozytywny takze w naszym
zyciu i w naszej Swiadomosci prawnej. Dzi¢ckuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziotkowski:
Pan senator Ryszard Bender, prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chce nawigza¢ do stéw... Byt z nami przed
chwila pan senator Andrzejewski, ktory, zadajac
pytania jezykiem prawniczym, dowiadywat sie, ze
jednak, mimo wszystko, Trybunat Konstytucyjny
wkracza w proces legislacyjny. Oczywiscie jurysci
moga doszukiwac si¢ réznych niuanséw, ale dla
zwyklych zjadaczy chleba jest wiadome, ze sys-
tem demokratyczny polega na monteskiuszow-
skim tréjpodziale wladzy, ze jedna wtadza nie po-
winna wchodzi¢ w kompetencje drugiej. I rzeczy-
wiscie zle sie dzieje, ze w odniesieniu do Trybunatu
Konstytucyjnego takie zjawisko ma miejsce. Po-
wszechne jest przekonanie, ze Trybunat Konstytu-
cyjny wykazuje autorytarnos¢, nieomylnos¢ nie-
kiedy niemalze boska. To Trybunat Konstytucyjny
staje ponad prawem, niejednokrotnie tworzy pra-
wo, co konstytucja zastrzegla dla obu izb parla-
mentu. Dalej tak by¢ nie powinno i by¢ nie moze.

Wysoki Senacie, pan prezes nie uchylatl sie od
tego, powiedzial, chociaz w stosunkowo duzym
skrocie, ze jednym z dziel, z dokonan Trybunatu
Konstytucyjnego byla sprawa lustracji. Pan pre-
zes powiedzial, ze lustracja nie jest po to, zeby
wymierzac¢ kary. Oczywiscie od tego sa sady po-
wszechne czy sady ku temu ukierunkowane. Ale
lustracja daje sagdom informacje. Jak sady beda
mogly decydowaé, skoro nie bedzie pelnej infor-
macji? Zastanawiam si¢, dlaczego Trybunatl
Konstytucyjny i pan, Panie Prezesie, nie chcieli-
Scie zaakceptowac, a nawet zainspirowac, w gra-
nicach zgodnych z prawem i zadaniem trybuna-
hu, rzeczywistosci, jaka stworzyl w Niemczech
pastor Gauck. Przeciez mozna byloby to uczynic.
A tak jestesmy jedynym krajem z dawnych post-
komunistycznych panstw, w ktérym lustracja
legla w gruzach. My, Polacy, zawsze tak walczacy
0 nasza suwerennos¢, o nasza niepodleglose,
ktora wlasnie system, jaki odkrywata lustracja,
podwazal.

Informacje teraz coraz latwiej uzyskaé¢, bo akta
powoli sie odkrywa. Moze dlatego powoli, ze malo

kto, na skutek ostatniej decyzji Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ma do nich dostep. Jako historyk
mam ulatwione zadanie, ale wiele, wiele os6b nie
moze dotrzec¢ do akt, ktore, jak moéwie, odnajduje-
my, jak chociazby niedawno akta tajnego
wspolpracownika z mojej uczelni, o pseudonimie
~Doktor”. On p6zniej byl na innej uczelni, a potem
zmart. I tych materialéw nie zlikwidowano, nie
zniszczono, one powrocity do Lublina. Tam jest
nie tylko kilkaset informacji, kilkaset bredni,
obelg, oskarzen i denuncjacji komunistom, ktére
dotycza moéwiacego te stowa, ale réwniez oséb na
innych uczelniach... Dotyczy to tez — w tej chwili
go nie ma, nie bed¢ moze w zwigzku z tym méwit,
kto to byl Doktor —naszych senatorow z tej Izby...

(Senator Henryk Wozniak: Smiato, $miato.)

...z Izby obecnej. Nie ma ich, nie wiem, czy zy-
czyliby sobie tego, musiatbym zapytac¢, bo szcze-
golnie w odniesieniu do jednego z naszych kole-
gow materialow, tych wrednych materialéw, jest
tam wiele. Jak mozna bez takiego materialu
sadzi¢, orzeka¢ kare czy stwierdzaé, ze kto$ byt
nieswiadomy? Na pewno byl dziecieciem i dlatego
nie mial $wiadomosci. Dlatego tez jest sytuacja
straszna. Dojdzie do tego, ze bedziemy tkwili w ig-
norancji, nasze dzieci, nasze wnuki réwniez.

Przypomina mi si¢ —boje si¢, ze przekrocze czas
— sytuacja: profesor Jézef Mazurkiewicz, znany
historyk ustroju w Lublinie, jakie$ ¢wier¢ wieku
temu, przed swoja Smiercia, prosil mnie, zebym
powiedzial, jak wygladala konspiracja przed po-
wstaniem styczniowym w Chelmskiem, bardzo
znakomita. Dopytywal mnie, co robil 6wczesny
rektor seminarium grekokatolickiego. Nie wie-
dzialem. Zapytalem: profesorze, po co to panu? A,
bo to byl wuj mojej matki. To zainteresowato do-
piero wnuka. Chyba idzie ku temu, ze dzi¢ki ta-
kim decyzjom, jakie podejmuje wiekszos¢ Trybu-
natu Konstytucyjnego, dopiero bardziej dociekli-
we wnuki czy prawnuki beda wiedzie¢ cos z tego,
co nam si¢ pozna¢ uniemozliwia.

Panski wplyw, Panie Prezesie — przykro mi, bo
ileSmy przesiedzieli razem w komisji, chyba kon-
stytucyjnej, chyba w drugiej kadencji Senatu; ja
ceni¢ pana erudycje — na unicestwienie de facto
lustracji w Polsce byt ogromny, przemozny. Pan
na pewno ponosi odpowiedzialnos$¢ przed historig
za trwanie tego zla, za pozostawienie jedynie
strzepoéw ustawy lustracyjnej. Jakie mankamen-
ty zaakceptowaliscie panstwo w trybunale ta nie-
wielka wiekszoscia, o czym moéwil pan senator Ry-
szka, nie bede powtarzal.

Istnieje takie powiedzenie, ze najwiekszym
draniem jest donosiciel. W polskich warunkach
najwickszym draniem zawsze i wszedzie jest do-
nosiciel, w naszych polskich warunkach - tajny
wspolpracownik. I tak juz bedzie. Tak juz bedzie,
gdyz to, co pan, Panie Prezesie, z niewielka wigk-
szoscia Trybunalu Konstytucyjnego uczynit
z ustawa lustracyjna, sprawia, ze tych najwiek-
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szych drani, donosicieli skaza¢ i odszukac¢ bedzie
trudno, a niekiedy wrecz bedzie to niemozliwe.
Beda chlubi¢ si¢ przed nami i naszymi dzieémi,
zamiast korzy¢ si¢ i czyni¢ pokute. Tu nie chodzi
o karanie, gdyz milo$¢ chrzescijaniska pozwala na
przebaczenie, ale pod warunkami, ktére znamy
z katechezy, ktore znamy z przykazan kosciel-
nych. Skonczytem. (Oklaslkki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Kolejnym moéwca jest pan senator Krzysztof
Kwiatkowski.
Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marszalku! Panie Prezesie! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Poczatkowo planowalem w swoim wystapie-
niu skupi¢ si¢ na realizacji wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, ale nie spos6b nie odnies¢ si¢
do dwéch gloséw, ktorych przed chwila wyshu-
chalismy.

(Senator Ryszard Bender: Pozwalamy.)

Ja musze powiedzie¢, ze jak stysze w wystapie-
niach senatoréw PiS stwierdzenia podwazajace
racje istnienia Trybunalu Konstytucyjnego, legi-
tymacj¢ do wydawania orzeczen, jaka ma ten or-
gan, jezeli slysze glosy postulujace, zeby znacze-
nie, rola, waga wyrokéw Trybunatu Konstytucyj-
nego zalezala od tego, jakim stosunkiem glosow
sa przyjmowane... Nie slyszalem wickszych gtu-
pot prawnych. Do czego by to doprowadzito? Do
tego, ze Trybunal Konstytucyjny tym bardziej
bylby cialem jak najbardziej upolitycznionym,
a partie polityczne robityby wszystko, zeby zmie-
ni¢ sktad Trybunalu Konstytucyjnego nawet
w trakcie jego kadencji, bo kazdy by patrzy? tylko
na parytet glosoéw, ktory jest w tym ciele, skoro on
by mial wplyw na podejmowana decyzje. Jezeli
stysze postulat, zeby przywroci¢ peerelowska za-
sade oceny przez parlament wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego i zasade, Ze jest mozliwos¢ od-
rzucania tego wyroku, to musze zadac tym, ktérzy
takie pomysly przedstawiaja, pytanie, do jakich
wzorcow siegaja. W czym PRL byt lepszy od Rze-
czypospolitej Polskiej? Jezeli chcemy stosowac
takie rozwigzania, to nie rozwijamy praw i swobéd
obywatelskich, wrecz przeciwnie, cofamy sie do
tych gorszych kart z naszej historii, a nie do okre-
su, ktory mozna uznac za ten, do ktérego chcieli-
bysmy dazy¢ wlasnie w imi¢ poszanowania praw
iswobod obywatelskich. Gdy stysze z ust pana se-
natora Bendera stowa, ze Trybunat Konstytucyj-
ny wykazuje autorytarnosc¢, nieomylnosc¢ nieo-
mal boska, ze stoi ponad prawem, to... Panie Se-
natorze, pan rzeczywiscie nie wie, jakie znacze-

nie, jaka role ma Trybunal Konstytucyjny. Stysze-
lismy chwile wczesniej, ze trybunaty konstytucyj-
ne w Europie powstawaly po najgorszym do-
$wiadczeniu w historii ludzkos$ci, po okresie II
wojny $wiatowej, kiedy prawa czlowieka byly
przezrzadzacych uznawane za nic, kiedy je depta-
no nie tylko w takich miejscach, o ktérych mowit
pan prezes Stepien. Sedziowie trybunatu z Wloch
przyjechali do Polski, do jednego z obozoéw kon-
centracyjnych, wlasnie po to, zeby sobie przy-
pomnie¢, w jakiej atmosferze powstawaly trybu-
naly i na strazy jakich praw i wolnosci jednostki
stoi Trybunal Konstytucyjny. Prositbym jednak
o0 poszanowanie dla slowa, o wypowiadanie go
z wigksza ostroznoscia, bo te stowa, ktére dzisiaj
padaly na tej sali, naprawde nie przystoja Izbie,
w ktorej sie znajdujemy. (Oklaski)

Chcialbym w tym miejscu podzigkowa¢ panu
prezesowi Stepniowi, bo tegoroczne jego sprawo-
zdanie jest ostatnim, ktére przedstawia jako pre-
zes Trybunatu Konstytucyjnego. W czerwcu kon-
czy sie jego misja jako czlonka i jako przewodni-
czacego Trybunatu Konstytucyjnego. Chcialbym
panu bardzo gorgco podzigkowaé, bo cate dzie-
wiec lat, a takze prawie dwa lata, kiedy pan Try-
bunatem Konstytucyjnym kierowal, to naprawde
okres budowania roli, znaczenia instytucji tego
organu. I najlepszym podsumowaniem sa tutaj
nie stowa, wypowiadane w zapalczywosci polity-
cznej, ale to, ze coraz wi¢cej spraw, wnioskow do
trybunatu jest kierowanych. To jest najlepsze
podsumowanie panskiej osobistej pracy i pracy
wszystkich cztonkéw Trybunatu Konstytucyjne-
go. Zaufanie Polakéw do trybunatu jest coraz wig-
ksze. Coraz mocniej uwazamy, ze on dobrze stoi
na strazy naszych praw, swobod obywatelskich,
ze dobrze stoi na strazy Konstytucji RP. I to jest
najlepsze podsumowanie panskiej pracy i tego, co
pan zrobit w ostatnim czasie.

A teraz wroéce do tego, o czym chcialem moéwicé,
czyli do obowiazkéw Senatu, a takze Komisji
Ustawodawczej. PrzyjeliSmy na pewno na siebie
pewne zobowiazania, takze zwigzane ze zmiang
regulaminu, dotyczace realizacji wyrokéw Trybu-
natu Konstytucyjnego. Przypomnijmy to, o czym
mowil pan prezes, ze jest sto dwadziescia osiem
zaleglych wyrokéw, czekajacych na rozpatrzenie.
Chcialbym powiedzie¢ panstwu, a takze panu
prezesowi, jak po pieciu miesiacach z tego obo-
wiazku si¢ wywiazujemy.

Poprzednie dwa lata kadencji Senatu, ktory zo-
stal rozwigzany, to zrealizowanie przez Komisje
Ustawodawcza czternastu wyrokéw i przedsta-
wienie dziewieciu inicjatyw ustawodawczych. Za
nami jest pie¢ miesiecy, a Komisja Ustawodawcza
tej kadencji Senatu rozpatrzyla juz dwadziescia
siedem wyrokow i przygotowata siedemnascie
projektow ustaw bedacych realizacja wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego. Méwie o tym z pew-
na duma, bo ukazuje to skal¢ zaangazowania
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moich kolezanek i kolegow, czlonkow Komisji
Ustawodaweczej. Ale realizujemy wyroki Trybuna-
hu Konstytucyjnego nie tylko poprzez przedsta-
wianie inicjatyw ustawodawczych. Korzystamy
takze z innych instrumentéw, jesli sa problemy
wzbudzajace kontrowersje i przedstawia si¢ rézne
opinie. Chociazby sprawa asesoréw, o ktérych mé-
wil pan prezes — zwolali$my tu specjalne posiedze-
nie, na ktérym zostaly przedstawione rézne kon-
cepcje rozwigzania tego problemu. Ale nie tylko.
Jezeli sa problemy — o tych dwéch wyrokach pan
prezes moéwit jako o najistotniejszych, dotyczacych
asesor6w i obligacji z czaséw II Rzeczypospolitej,
bo zdajemy sobie sprawe, ze realizacja tego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego ma duze konsekwen-
cje finansowe — to w takim przypadku stosujemy
postanowienia sygnalizacyjne. Korzystamy takze
z tego narzedzia skierowanego do rzadu, ktére ma
przekona¢ rzad do szybszego przygotowania re-
gulujacego dang sprawe projektu.

Oczywiscie chcialbym panstwu powiedzie¢
o pewnych problemach, ktére mamy w toku tej
pracy. Komisja Ustawodawcza jest komisja elitar-
na, jedna z najmniejszych komisji senackich, jesli
w ogole nie najmniejsza, a realizacja wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego to nie tylko przygoto-
wanie projektu, przejscie calej procedury w Sena-
cie, to takze reprezentowanie pézniej Senatu
i przedstawienie projektu w Sejmie. Musze tu po-
wiedzie¢ panstwu o ogromnych niedogodno-
Sciach naszej pracy w Sejmie, bo Sejm nami¢tnie
rozszerza te regulacje, powoluje podkomisje, nasi
senatorowie sprawozdawcy sg zapraszani na nie-
konczace si¢ czasami posiedzenia Sejmu. Mowie
o tym, bo dochodzimy do pewnej bariery i bedzie
nam coraz trudniej przyspiesza¢ realizacje tych
wyrokéw. Wiem tez, jakimi obowigzkami sa ob-
ciazeni czlonkowie Komisji Ustawodawczej, kto-
rym jeszcze raz w tym miejscu podziekuje, w sto-
sunku do innych senatoréw. Komisja Ustawo-
dawcza miala juz w tej kadencji ponad czterdzie-
$ci posiedzen. I zdaje¢ sobie sprawe, ze trudno mi
juz czasami oczekiwaé¢ od kolezanek i kolegow
wickszego zaangazowania, zeby poszerzyc¢ zakres
tych prac. Jaka metodologi¢ pracy przyjeliSmy?
Taka, ze realizujemy wyroki od 1 stycznia 2007 r.
I'w zasadzie juz nie mamy zaleglosciz 2007 r., wy-
jatkiem sa te sprawy, ktore wymagaja szerszych
uzgodnien, jak wlasnie obligacje czy asesorzy. Be-
dziemy teraz procedowa¢ wyroki biezace z roku
2008, a p6zniej - tu mam dobra informacje dla pa-
na prezesa — bedziemy si¢ starali wréci¢ do tych
wyrokow zaleglych, sprzed 1 stycznia 2007 r.,
takze tych najstarszych, ktére obchodza juz swéj
+Jjubileusz”. Powiedzialem panstwu, zjakimi trud-
nosciami w toku tej pracy przyjdzie nam si¢ bory-
ka¢, ale oczywiscie zrobimy wszystko, bedziemy
si¢ staraé¢, zeby ta kadencja Senatu uplyneta pod

znakiem realizacji i nadrabiania zaleglosci
zwiazanych z realizacja wyrokéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Jeszcze jedna rzecz. Pan prezes méwil o tym, co
czasami powoduje niezrealizowanie wyroku. Ot6z
tworzy si¢ pewien system prawny zwigzany z tym,
ze przepis nie obowiazuje, sady staraja si¢ go wy-
peii¢. My, rozpatrujac wyroki Trybunatu Kon-
stytucyjnego — bo powiedzialem, Ze przygotowa-
liSmy siedemnascie projektow ustaw, a rozpa-
trzyliSmy dwadzies$cia siedem projektéw — czasa-
mizauwazamy, ze nie ma potrzeby przygotowania
projektu ustawy, ale zgodnie z odpowiedzialno-
$cig Senatu i Komisji Ustawodawczej my przynaj-
mniej podsumowujemy, méwimy, co powoduje
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego i dajemy takie
dodatkowe wskazanie, wynikajace z tego, ze ten
wyrok istnieje w porzadku prawnym.

Ze swej strony zakoncze taka deklaracja, ze
zrobimy wszystko, zeby jak najmocniej, najprez-
niej si¢ rozwijaly prace dotyczace wyrokow trybu-
nalu. Przypominam jednoczesnie, ze obowigzek
realizacji wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego
nie ciazy tylko na Senacie, nie cigzy tylko na Ko-
misji Ustawodawczej. On cigzy na wszystkich
ustawodawcach. Na Senacie, na Sejmie, na pre-
zydencie, na rzadzie. Moze nawet najbardziej na
rzadzie, szczeg6lnie w przypadku tych wyrokéw,
ktére powoduja konsekwencje finansowe. Naj-
bardziej naturalne sie tu wydaje, ze takie projekty
powinien przygotowywac rzad.

Panie Prezesie, jeszcze raz panu bardzo serde-
cznie dziekuje. To takze podziekowanie w wymia-
rze osobistym. Kiedy pracowali$my razem w ad-
ministracji rzadowej, bylem pelen uznania dla
panskiej odwagi, bo odpowiadat pan wtedy za nie-
zwykle trudne decyzje, takze zwigzane z reforma
administracji panstwa, z mapa powiatéw. Tak
wtedy, jak i teraz jest pan cztowiekiem odwaznym
—w najlepszym znaczeniu tego stowa. Odwaznym
w imie interes6w Polski i Polakéw. Dzigkuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze pana senatora Krzysztofa Piesiewicza
o zabranie glosu.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!

Zawsze staram sie zabierac¢ glos w dniach,
w ktérych nastepuje sprawozdanie Trybunatu
Konstytucyjnego, poniewaz z wyksztalcenia jes-
tem prawnikiem, a takze praktykiem i wielolet-
nim czlonkiem parlamentu. I dla mnie ten dzien...
Przepraszam za to, ze pewne zwroty, ktérych bede
uzywal, beda mialy charakter wrecz banalny, ale
wydaje mi si¢, ze czasem trzeba takich stow uzy-
wac. A wiec dla mnie zawsze jest to wielkie Swieto,
Swieto polegajace na tym, ze oto w niepodleglej
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Rzeczypospolitej, wolnej, jest wlasnie taka insty-
tucja, ktora, uzywajac najkrotszego okreslenia,
mowi: nie wolno wszystkiego robi¢. Po prostu hi-
storia XX wieku udowodnila, Ze nie wolno wszyst-
kiego robi¢, a pokusy wynikajace z checi uzyska-
nia i poszerzania wtadzy trzeba ograniczac.

I musze powiedzieé, ze jak stuchalem pana se-
natora Bendera, to — nie wiem, dlaczego — przy-
chodzil mi do glowy dzisiejszy pogrzeb, jaki ma
miejsce na Powazkach, pani Ireny Sendlerowe;j.
Rzeczywiscie, jezeli si¢ zglebi jej zyciorys, to moz-
na powiedzie¢, iz jest to personifikacja tego wszy-
stkiego, co zwigzane jest z prawami czlowieka
i z pewna piekna postawa. Gdzie$ na drugim
krancu bedzie ktos, kto za pieniadze wydawat lu-
dzi, szmalcownicy, ktérzy niekiedy chca repre-
zentowac polskie interesy za granica.

(Senator Czestaw Ryszka: To trzeba udowo-
dni¢, Panie Senatorze, a nie powtarzac to, co ,,Ga-
zeta Wyborcza” pisze.)

(SenatorJadwiga Rotnicka: Nie ma pan glosu.)

(Senator Czestaw Ryszka: Ja wiem, o czym
chce powiedziec.)

(Wicemarszatek Marek Zioétikcowski: Panie Sena-
torze, prosz¢ kontynuowac¢ swoje wystapienie.)

Tak mi si¢ wydaje, ze to sa te dwa krance.
I mam takie wrazenie, ze Trybunat Konstytucyjny
jest po to powotany, zeby nas, uprawiajacych poli-
tyke i aspirujacych do wladzy, przesuwac wlasnie
w tym kierunku, w kierunku pani Ireny Sendlero-
wej. Nigdy nam sie to nie uda, ale w kazdym razie
takie proby trzeba podejmowacé, wlasnie tam,
gdzies na tej linii. Ktos$ kiedy$ napisal, ze czlowiek
jest miedzy zwierzeciem a Panem Bogiem. Chodzi
o to, zeby przesuwac sie wlasnie w tym kierunku
prawym.

(Senator Czestaw Ryszka: Zofia Kossak.)

Tak.

W zwiazku z tym takie instytucje sa potrzebne,
cho¢ one si¢ sprawdzaja bardzo réznie.

Chca dzisiaj powiedzie¢ jeszcze jedna rzecz,
bardzo istotng. Bedac czlonkiem parlamentu
uczestniczylem w uchwalaniu konstytucji, tej,
ktéra dzisiaj obowigzuje. Musze powiedzie¢, ze to
dobrze, ze zostala ona przypiecz¢towana przez
referendum, przez wol¢ narodu. W istocie moze-
my mie¢ rézne zastrzezenia do tej konstytucii,
ale ona w swym rytmie, kodzie aksjologicznym,
nie jest ztym dokumentem. I mysle, ze przyszlte
pokolenia powiedza: t¢ konstytucje uchwalali
czlonkowie polskiego parlamentu w wolnej Pol-
sce, ktorzy akceptowali co do istoty podstawowe
prawa czlowieka i wolnosci obywatelskie. I mnie
sie wydaje, ze dlatego macie panstwo, Panstwo
Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego, Panie
Prezesie, z punktu widzenia jakiej$ lekkosci we-
wnetrznej czy spokoju wewnetrznego, utatwiona
prace, bo ta konstytucja ten kod aksjologiczny

zawiera. Zawsze jest lek i strach, czasami ciarki
przechodza po plecach, ze mielibySmy zabiera¢
sie do rewizji, ktéra ten kod aksjologiczny mogta-
by naruszy¢.

Jest pewien problem. Senator Kwiatkowski
mowil tutaj o momencie, w ktérym jak gdyby na-
stapita erupcja powstawania trybunatéw konsty-
tucyjnych i ich znaczenia w Zyciu demokratycz-
nych panstw europejskich. Tak, to prawda. Try-
bunat w Karlsruhe to byla odpowiedz Niemcow.
Jezeli 50% zada, zeby wyrznac¢ 49%, to, jak mowit
pewien znany profesor, ja jestem antydemokrata.
A szczeg6lnie powinien o tym wiedzie¢ ktos, kto
powoluje sie na jedna z najpiekniejszych postaci
w swoim zyciu — ja méwi¢ o wielu ludziach - jaka
byt Jezus Chrystus, méwiac, Ze nie ma takiej de-
cyzji, ktora... ze sg takie decyzje, ktorych cztowiek
nie moze podjac¢. W zwiazku z tym zawsze jest pe-
wien problem, jesli chodzi o tych, ktérzy maja
orzeka¢ w trybunale.

Chcialbym podja¢ ten problem w zwigzku z pe-
wnymi incydentami, z ktérymi mieliSmy do czy-
nienia przy naborze sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Dzisiaj powinniSmy sie zastanowic
nad pewnymi dystynkcjami, ktére powinni mie¢
ci ludzie, zeby moéc zasiada¢ w Trybunale
Konstytucyjnym. A z tym jest problem. Czy status
naukowy wystarcza? Mysle, ze nie, bo jak czesto
mowia prosci ludzie, mozna by¢ madrym, cho¢
nieuczonym, mozna by¢ wielce doswiadczonym,
cho¢ nieuczonym. W zwiazku z tym przed nami,
ludzmi dzialajacymi w dobrej wierze, dla dobra
Rzeczypospolitej i dla dobra systemu wartosci,
jest rozstrzygniecie, jak uksztaltowac¢ ten model
wyboru, ale nie tylko do trybunatu, takze do
sadow, i jak zbudowac¢ w wolnej, demokratycznej
Polsce wymiar sprawiedliwosci, ktéry bedzie sie
cieszy! prestizem w pelnym tego slowa znaczeniu,
zlozony nie tylko z ludzi uczciwych, bezstron-
nych, ale réwniez madrych. MieliSmy pewien in-
cydent, ktory jak gdyby kompromitowat Trybunat
Konstytucyjny. I nad tym trzeba si¢ bedzie zasta-
nowic.

Jeszcze jedno jest istotne — popularyzacja
wsréd spoleczenstwa tego, dlaczego Trybunat
Konstytucyjny jest wazny i tresci orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego. Juz kiedy$ apelowa-
lem do prezesa Safjana o to, zeby znalez¢ klucz
do dialogu w sprawie tej waznej instytucji, ktéra
mowi politykom, Ze nie wolno pewnych rzeczy ro-
bi¢. Ale jednoczesnie, jezeli mowi, ze nie wolno
czegos robi¢, to thumaczy spoteczenstwu, dlacze-
go. To wazne szczegblnie w tym momencie histo-
rii, kiedy mamy to, co nazywa si¢ ogoélnie pojeta
mediokracja, ktora z istoty rzeczy przejmuje pe-
wne populistyczne hasta. W zwigzku z tym jest
potrzebna edukacja, réwniez poprzez Trybunat
Konstytucyjny, i thumaczenie, dlaczego pewne
postawy sa wazne. Chce powiedziec o tym jeszcze
w ten sposob: Rzeczpospolita musi zdoby¢ si¢ na
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to, zeby ludzie w sadach i w trybunatach, takich
jak ten, byli najlepszymi z najlepszych. A wigc nie
ba¢ sie, powiem tak po prostu, brutalnie, place-
nia, bo dzisiaj wybitni prawnicy... itd., itd. Cho-
dzi o stworzenie warunkéw takich jak w krajach
demokratycznych, gdzie prezes Trybunatu Kon-
stytucyjnego czy na przyklad Sadu Najwyzszego
jest zawsze o zlotéwke lepiej, o t¢ symboliczna
zlotéwke, oplacany niz prezydent, poniewaz ak-
ceptuje si¢ pewien model, pewien system, pewne
wartosci.

Chce na koncu odniesé¢ si¢ do tego, o czym po-
wiedzial pan senator Bender, czyli do spraw do-
tyczacych lustracji. Ja przy tej ustawie pracuje
od dziesigciu lat i dzisiaj chce powiedzie¢ tylko
tyle: nieprawda jest, ze Trybunal Konstytucyj-
ny... Mozemy si¢ po prostu ré6zni¢ w pogladach,
ale nie mozemy moéwi¢ nieprawdy. A nieprawda
jest, ze Trybunatl Konstytucyjny zakwestionowat
lustracje¢ w Polsce albo ja zrujnowal. Ona jest.
Trybunat tylko tyle nam powiedzial: nie wolno
pewnych rzeczy robi¢, bo sa sprzeczne z przyjety-
mi zasadami, zaakceptowanymi w referendum
przez polskie spoleczenstwo, przez polskich oby-
wateli. W Polsce lustracja istnieje. Ona coraz sta-
biej pulsuje, poniewaz z istoty rzeczy staje si¢ co-
raz mniej istotna. Powodem jest tu biologia, po-
wodem jest historia. Uplywa czas, przychodza
mtlodzi ludzie, a spoteczenstwo jest tym zmeczo-
ne. Ale ona jest. Sa powolane nowe sady lustra-
cyjne, jest prokuratura w IPN. Praktycznie nic
si¢ nie zmienilo. Ale zapomina si¢ o tym, i pan se-
nator Bender zapomina albo po prostu nie zna tej
ustawy i nie wie, Ze Trybunat Konstytucyjny po-
twierdzil jawnos¢ akt ludzi pelniacych funkcje
publiczne. To czesto bylo kwestionowane, mowi-
lo sig, ze trybunat blokuje — nieprawda! Tak wiec
w Polsce lustracja jest, a Trybunatl Konstytucyj-
ny powiedzial: nie wszystko mozna robi¢, nie
wolno uzywa¢ lustracji do innych celéw niz bez-
pieczenstwo panstwa.

Czy ja przylaczam si¢ do zyczen i do podzigko-
wan? Tak, Panie Prezesie. Kontynuuje pan wielka
prace profesora Zolla, profesora Safjana.

Chcialbym, zeby w mojej ojczyznie stalo si¢ co$
takiego, zeby$Smy byli przyzwyczajani przez poli-
tykoéw do pewnych instytucji, ktére w demokraty-
cznym Kkraju musza istnie¢, zeby dzieci w szkole,
w trzeciej, czwartej klasie byly uczone, ze oto jest
Sejm, oto jest Senat, oto jest Sad Najwyzszy, oto
jest Trybunal Konstytucyjny, zeby dzieci byly
uczone, jakie podstawowe funkcje peknia te insty-
tucje, zebysmy si¢ przyzwyczajali do pewnych in-
stytucji, do tradycji, do tego, dlaczego potrzebne
jest Muzeum Narodowe i dlaczego potrzebne sa
media publiczne, bo to wynika z pewnej przyjetej
przez nas wizji zycia wspolnotowego. Dzickuje
bardzo, Panie Prezesie. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Cimoszewicz juz si¢ zbliza do mo-
wnicy.
Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rzadko mi si¢ zdarza zabiera¢ glos, zeby kogos$
komplementowaé¢, bo uwazam, ze nie ma co
chwali¢ kogos za to, ze robi to, co do niego nalezy.
Ale tym razem chcialbym od tej zasady odstapic.
Bo jednym z gltéwnych motywéw mojej wypowie-
dzi jest che¢ wyrazenia podzigkowania i przeka-
zania sléw uznania sedziom Trybunatu Konsty-
tucyjnego za to, co robili w ubieglym roku. Nie
tylko dlatego, ze to byt dalszy ciag waznej dzialal-
nosci trybunatu, ale dlatego, ze, mam wrazenie,
w ubieglym roku mieliSmy do czynienia z kilko-
ma niezwykle trudnymi sprawami, co stycha¢
takze dzisiaj, w dyskusji na tej sali. Co wiecej,
sadze, ze atmosfera, jaka byla tworzona wokot
Trybunatu Konstytucyjnego, sprawiata, ze god-
ne, rzetelne wykonywanie obowigazkéw byto
trudniejsze niz w innych okolicznosciach. Przy-
znam, ze w jakims$ tekscie, zreszta publicznym,
napisanym nieco ponad rok temu, bardzo przeje-
ty tym, co - w moim przekonaniu - oznaczalo od-
stepowanie od praworzadnosci czy tez stwarza-
nie dla niej coraz liczniejszych zagrozen w na-
szym kraju, napisalem, ze sedziowie, w tym se¢-
dziowie Trybunalu Konstytucyjnego, staja sie
ostatnia juz ostoja nadziei na to, ze prawo-
rzadnos$¢ w panstwie polskim nie zostanie prze-
kreslona. I za to chcialbym wam podzi¢kowac.
Wtedy tak myslalem, bylo to dla mnie osobiscie
bardzo wazne i mysle, ze dla wielu ludzi zna-
jacych ustréj, konstrukcje konstytucyjna nasze-
go panstwa.

Chce podziekowa¢ w szczegbdlnosci za to, za co
takze dzisiaj jestescie tak bardzo brutalnie kryty-
kowani, mianowicie za werdykt w sprawie ustawy
lustracyjnej. Ja nie bylem zaskoczony trescia tego
werdyktu, poniewaz o$mielam si¢ twierdzi¢, ze
przyzwoicie wyksztalcony prawnik nie powinien
by¢ zaskoczony trescia, natomiast bylem peten
uznania za to, ze zdolalisScie wytrzymac bezprece-
densowa wprost presje ze strony $wiata polityki,
wyrazajaca sie takze w sposob niegodziwy. Przy-
pomne jedynie incydent zwigzany z pomoéwieniem
dwoch sedziéw trybunatu, juz w trakcie postepo-
wania przed trybunalem, w trakcie rozprawy. Na-
wiasem moéwigc, sprawcy i zwolennicy tego za-
chowania nigdy nie przeprosili i nigdy nie uderzyli
sie w piersi, a byl to przejaw wyjatkowej niegodzi-
wosci w postepowaniu.

Rola Trybunatu Konstytucyjnego jest w na-
szym kraju nieustannie niezwykle duza, miedzy
innymi dlatego, ze niestety nieustannie mamy do
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czynienia z faktem — mimo uplywu blisko dwu-
dziestu lat funkcjonowania nowego panstwa, no-
wego ustroju — ze $wiadomos$¢ prawna i kultura
prawna pozostaja na rozczarowujaco niskim po-
ziomie. I dotyczy to zar6wno przecietnego Pola-
ka, jak i ludzi, ktérzy powinni dawaé pozytywny
przyklad, mysle tutaj o $wiecie polityki, mysle tu
takze o legislatorach, postach i senatorach. Ska-
la niewiedzy w zakresie spraw zupelnie elemen-
tarnych bywa oszalamiajaca i niestety takze dzi-
siaj o tym moglismy si¢ przekonac. Ciagle nie ma
$wiadomosci, ze miedzy prawem a wolg aktual-
nej wiekszosci nie mozna postawi¢ znaku réwno-
Sci. Prawo to co$ wiecej. tak jak wspomniane tu
dzisiaj zasady prawa wywodzace si¢ z prawa
rzymskiego, liczace sobie tysiace lat. One nie
musza by¢ nigdzie spisane, a wszyscy wiedza, ze
one obowiazuja, i nie ma systemu prawnego za-
slugujacego na respekt i uznanie, ktéry by nie
przestrzegal tych zasad. Ja przez fragment swo-
jego zycia zawodowego zajmowalem si¢ prawem
miedzynarodowym, ono zna poj¢cie ogélnych za-
sad prawa, ktére — chociaz nie sa nigdzie jedno-
znacznie skodyfikowane — sa uwazane za obo-
wigzujace. One wystepuja takze w prawach kra-
jowych, i to jest zupelie oczywiste, Ze nie musza
by¢ powtarzane.

Pozwolg¢ sobie, cho¢ staram si¢ tego unikaé,
nieco popolemizowac z niektérymi z kolegow,
ktorzy zabierali glos. Zwracam si¢ miedzy inny-
mi do obecnego tu pana senatora Ryszki. Pan
byt taskaw stwierdzi¢, ze liczba ponad stu dzie-
wiecdziesigciu spraw, jakie wplynely do trybu-
natu, to wielka liczba, i ze $wiadczy to o tym, ze
najwyzszy czas zajac sie tymi przepisami kon-
stytucji, z ktérymi ciagle sa jakie$ problemy.
Wydaje mi sie¢, ze logiczne rozumowanie jest
akurat odwrotne. Jezelirosnie liczba skarg kon-
stytucyjnych, to trzeba si¢ zaja¢ tym, co spra-
wia, ze si¢ pojawia prawdopodobnie coraz wig-
cej przypadkow sprzecznosci z konstytucja,
anie konstytucja. Wie pan, jak w zimie nie podo-
ba nam sig¢, ze termometr za cz¢sto pokazuje je-
dng temperature, to nie zmieniamy ustawienia
skali w termometrze, tylko przyjmujemy to do
wiadomosci.

Nawiasem moéwiac, w Sadzie Najwyzszym Sta-
noéw Zjednoczonych rokrocznie wplyw wnioskow
o dokonanie kontroli konstytucyjnosci prawa lub
decyzji — bo tam sad moze robi¢ réwniez i to —
osiaga poziom rzedu osmiu tysiecy przypadkéow.
Osiem tysiecy przypadkéw! Prawda jest, Ze ten
sad funkcjonuje inaczej niz nasz Trybunal Kon-
stytucyjny, bo sedziowie Sadu Najwyzszego USA
rozstrzygaja, jakimi sprawarmi chca si¢ zaja¢. Oni
z tych o$miu tysiecy kwalifikujg do dalszego roz-
poznania nie wi¢cej niz sto pieédziesiat przypad-
kow, w polowie rozpatrywanych jako kwestie

sporne, a w polowie jako przypadki kwalifikujace
sie do wydania opinii Sadu Najwyzszego. By¢ mo-
ze takie elementy pragmatyzmu warto byloby roz-
wazy¢ i w naszym przypadku, dlatego Ze przeciez
nie kazda skarga bez watpliwosci zastluguje na
rozpatrzenie, czasami skargi wynikaja po prostu
z jakiego$ nieporozumienia.

Byt pan réwniez laskaw postawi¢ pod znakiem
zapytania wartos¢ wyroké6w podejmowanych nie-
wielka wigkszos$cig gloséw, méwiac, ze wladza nie
moze by¢ przez sedziow wyjeta z rak obywateli.
Wie pan, w demokratycznym i praworzadnym
panstwie kazdy ma swoja role¢ do odegrania.
W ostatnich wyborach parlamentarnych wla$nie
obywatele odegrali swoja rol¢ i wykazali, co ozna-
cza wtadza w ich rekach. A to, ze w kolektywnych
instytucjach, takich jak Trybunatl Konstytucyjny,
decyzje zapadaja wigkszoscia gloséw, jest rzecza
catkowicie naturalna, miesci si¢ po prostu w regu-
lach gry i trzeba to przyjac¢. Ustawy réwniez bywaja
uchwalane wiekszoscia jednego glosu, rzady by-
waja obalane wigkszoscia jednego glosu, i to si¢
miesci w regulach gry, jakie sa uznane, przyjete
i respektowane.

Chcialtbym si¢ tez odnie$¢ do wystapienia nie-
obecnego tu juz senatora Bendera. Nie bede po-
lemizowat z tymi watkami, do ktoérych nawiazy-
wali moi poprzednicy, miedzy innymi senator
Piesiewicz, ale tak nieco po belfersku chcialbym
mu przypomniec¢ jako historykowi, chociaz mnie
nie wypada, ale musze, ze monteskiuszowski
tréjpodziatl wladzy w rozwoju historycznym byt
uzupelniany o rozmaite dodatkowe elementy.
I bardzo wiele systemoéw konstytucyjnych opar-
tych na tej koncepcji zakltada réwnoczes$nie ro-
wnowazenie wladz i wzajemna ich kontrole, dla-
tego ze... Wlasnie, poniewaz wola wigkszosci nie
jestrownoznaczna z prawem i praworzadnoscia,
doswiadczenie pokazuje, ze wola wig¢kszosci
mozna zaprowadzi¢ bezprawie. Zeby sie systemy
konstytucyjne nie degenerowaly, zeby panstwa
nie ulegaly wypaczeniu, wprowadzono elementy
wzajemnej kontroli. I tak jak parlament ma istot-
na role do odegrania w konstruowaniu skladu
personalnego Trybunalu Konstytucyjnego, tak
Trybunal Konstytucyjny ma z kolei prawo do
kontroli niektérych dziatan parlamentu, i w naj-
mniejszym stopniu nie narusza to zasady tréjpo-
dziatu wladzy.

Jeszcze raz slowa uznania i szacunku dla se-
dziéw za czas bardzo waznej pracy. I tylko jedna
uwaga do wystapienia pana prezesa: sprawa Mar-
bury versus Madison, przy okazji ktérej panski
amerykanski kolega miat mozliwo$¢ sformutowa-
nia doktryny przyznajacej Sadowi Najwyzszemu
prawo kontroli konstytucyjnosci ustaw kongre-
sowych, byla rozpatrywana w 1803 r. Dziekuje
bardzo. (Oklaslki)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krystyna Bochenek)
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Zapraszam teraz pana senatora Piotra Zientar-
skiego.

Senator Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Prezesie! Wysoka Izbo!

Ja wlasciwie podpisuje si¢ pod wi¢kszoscia ar-
gumentow przytoczonych przez trzech ostatnich
przedmowcow i mysle, ze trudno powiedzie¢ wie-
le nowego. Chcialbym sie przylaczy¢ do podzie-
kowan dla pana prezesa, a takze dla Trybunalu
Konstytucyjnego za wykonywanie pracy rzeczy-
wiscie niekiedy bardzo trudnej, przede wszyst-
kim ze wzgledu na stwarzana wokoét trybunatu at-
mosfere.

Bylem senatorem w poprzedniej kadencji i mia-
lem mozliwo$¢ zajmowania si¢ wieloma kwestia-
mi dotyczacymi, miedzy innymi, lustracji, ustawy
o ustroju sadéw powszechnych itd., i chcialbym
powiedzie¢, ze tutaj, z tej méwnicy my, 6wczesna
opozycja, przekonywaliSmy, ze wyroki Trybunatlu
Konstytucyjnego sa przewidywalne, to nie jest
wielka tajemnica. Orzecznictwo Trybunatlu Kon-
stytucyjnego juz nam wskazalo droge, albo ina-
czej, wskazalo drogi, ktorymi iS¢ nie nalezy.
Iz wielka satysfakcja, czytajac pézniej uzasadnie-
nia orzeczen trybunatu, przyjmowalem to, ze jego
stowa, jego argumenty byly bardzo czesto tozsa-
me z tym, co my czy nawet moja skromna osoba
tutaj wypowiadaliSmy. Wlasnie dlatego, ze ostrze-
galiSmy. Malo tego, byly senackie ekspertyzy pra-
wne naszych legislatoréw, ktérzy wyraznie mowi-
li: te rozstrzygniecia sa niekonstytucyjne. I mimo
wszystko, niekiedy z cynicznym usmiechem, wig-
kszo$¢ je przeglosowywala.

I tak jak powiedzial przed chwila pan senator
Cimoszewicz i jego poprzednicy, pan senator Pie-
siewicz, pan senator Kwiatkowski, na szczescie
wiedzielismy, ze jest Trybunat Konstytucyjny, ze
nie jest tak, ze na dluzsza mete wickszos$¢ sejmo-
wa moze zrobi¢ wszystko. Tak nie jest. I za to wy-
razam szczeg6lne podzigkowanie panu prezeso-
wi, dziekuje za to, ze jest prawdziwie stuga prawa,
stuga konstytucji, a nie — jak niekiedy moze nie-
ktoérzy przewidywali - blizej takiej czy innej opcji.

Jest jeszcze bardzo, bardzo wazna kwestia.
Mamy juz tak uksztaltowane orzecznictwo trybu-
natu, ze wlasciwie wiemy, oczywiscie nie we wszy-
stkich kwestiach, ale w wielu, jak si¢ poruszac.
A o czym $wiadczy to, co tu przed chwila moéwit
pan senator Cimoszewicz, ze jest tyle niekonsty-
tucyjnych przepiséw? To $wiadczy chyba o ewi-
dentnie zlej woli ustawodawcow, bo przeciez wie-
my, ze trybunat jest konsekwentny, ze trybunat
jest przewidywalny, jak juz powiedzialem.

Mam tez satysfakcje z tego, ze jako przewodni-
czacy komisji regulaminowej juz na pierwszym
posiedzeniu Senatu zajalem si¢, wszyscy sie zaje-
liSmy zmiang regulaminu, mowit o tym pan sena-
tor Kwiatkowski, zeby wzia¢ na swoje barki wyko-
nywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
bo my widzieliSmy ten problem. I tylko w jednym
sie nie zgodz¢ z panem prezesem, z ta dzisiejsza
wypowiedzia, ze te nasze dzialania to jest kropla
w morzu potrzeb. Ja mysle, ze troche wiecej niz
kropla. Zgodze si¢ z tym, co powiedzial pan sena-
tor Kwiatkowski, ze mamy rzeczywiscie ambicje,
zeby to byl istotny krok czy istotna rola w wykony-
waniu orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego,
a nie tylko kropla w morzu. My dostrzegliSmy te
potrzebe, dlatego tez od razu, na pierwszym po-
siedzeniu zajeliSmy si¢ tym problemem, zanim je-
szcze nawet byly uksztaltowane komisje senac-
kie.

(Senator Czestaw Ryszka: My teraz widzimy to
samo, co wy widzieliscie.)

Tak, mysmy mowili i ostrzegali. Byla tu mowa
o ustawie dotyczacej lustracji. Rzeczywiscie pra-
cowali$my nad tg ustawa bardzo duzo i bardzo
dlugo, komisja poswiecata na to cate noce i na
szczescie pewna prawda wyszta na jaw... Stysze-
liSmy tutaj i dzisiaj tez styszymy, ze trybunal
spowodowal przeszkode dla naukowcéow w do-
stepie do akt. Wprost odwrotnie — to trybunat za-
uwazyl, iz przepisy sa takie, ze jednym daja do-
step, a innym z niewiadomych powodéw nie daja
dostepu. Przeciez to zauwazyl Trybunatl Konsty-
tucyjny. A wiec, wbrew temu, co si¢ moéwilo, co
chciano wmoéwi¢ kltamliwie, otworzy! furtke dla
wszystkich, przyjmujac jedno czytelne kryte-
rium. To byl tylko jeden przyklad, ja nie bede
przytaczal tutaj wszystkich rozstrzygni¢¢, przy-
taczam jeden przyktad.

Dlatego dobrze, ze Trybunal Konstytucyjny
pehi swoje funkcje w sposéb rzeczywiscie, powie-
dzialbym, przyczyniajacy si¢ i do rozwoju, i do
umacniania demokracji, dobrze, ze stuzy Polsce.
Za to bardzo panu prezesowi i trybunalowi dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Teraz zapraszam pana senatora Janusza Se-
piota...

(Senator Czestaw Ryszka: Ciekawe, ze Platfor-
ma tylko dzi¢kuje, bez zadnych konkretéw...)

(Rozmowy na sali)

Prosze si¢ powstrzymac od komentarzy, Panie
Senatorze, to nie jest miejsce ani czas na wymiane
uwag.

Dzi¢kuje bardzo.

Teraz zapraszam pana senatora Janusza Se-
piota.
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Senator Janusz Sepiol:

Pani Marszalek! Panie Prezesie! Szanowni Pan-
stwo!

Zabieram glos z powodu dos$¢ niezwyklego zbie-
gu okolicznosci. Mianowicie w momencie, kiedy
Senat przyjmuje ostatnie sprawozdanie Prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego, na oktadce jednego
z tygodnikéw pojawia si¢ rysunek zapowiadajacy
tekst bedacy atakiem na polski wymiar sprawied-
liwosci. Tekst na temat tego, ze sedziowie wyno-
sza si¢ ponad prawo. I uosobieniem tego zla pol-
skiego wymiaru sprawiedliwosci, osoba atakowa-
na, nie jest jakis sedzia sadu cywilnego czy karne-
go, ale ma nim by¢ byly prezes Trybunatu Konsty-
tucyjnego. To prezes Trybunatu Konstytucyjnego
ma uosabia¢ zlo polskiego wymiaru sprawiedli-
wosSci.

I chcialbym, zeby tutaj, w Senacie, wyzszej iz-
bie parlamentu, padly stowa potgpienia wobec ta-
kich praktyk, i to nie tylko potepienia wobec ta-
kich praktyk dziennikarzy, ale takze wobec tych
przedstawicieli waznych instytucji panstwa, kto-
rzy swoimi publicznymi wypowiedziami tworzyli
taki nastro¢j, taka atmosfere, ze tego typu oktadki
w ogoble sa w Polsce mozliwe. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje.

Zapraszam bardzo serdecznie pania senator
Janine Fetlinska.

(Senator Czestaw Ryszka: Wracamy do PRL
normalnie, zeby potepia¢ kogos, to jest jakis ab-
surd.)

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Janina Fetlinska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ja nie o$miele si¢ dyskutowa¢ z prawnikami
z gornej polki, jestem pielegniarka i nauczycielem
akademickim, takie mam do$wiadczenia. Ale gdy
slysze tutaj taki dytyramb na cze$¢ prawa — przy-
pomina mi si¢ taki tytul ,Dytyramb na czesc te-
Sciowej”, jeszcze z lektury szkolnej — chciatabym
zada¢ kilka pytan retorycznych, ktére nasuwaja
sie tak gleboko w moim sercu, i mysle, Ze te pyta-
nia zadaje sobie wielu Polakow.

Dlaczego, mimo siedemnastu lat wolnosci,
w panstwie prawa i demokracji, co tak tu w Wyso-
kiej Izbie podkreslamy, nie osgdzono do dzisiaj
zbrodni komunistycznych? Hitleryzm znalazl
swoja Norymberge, a komunizm nie, takze w na-
szym Kkraju.

Dlaczego w panstwie prawa i demokracji mor-
dercy sadowi i kaci biora wieksze emerytury, niz

senatorowie maja pensje, a ofiary zyja w nedzy?
Dlaczego tak jest?

Dlaczego, mimo dzialalnosci tylu waznych in-
stytucji, jak Sejm, Senat, w ktorym jestem, w kto-
rym chciatabym by¢ odpowiedzialnym czlowie-
kiem, czy Trybunal Konstytucyjny, dotychczas
nie udalo si¢ rozliczy¢ tych zbrodniarzy i zdraj-
céw, mimo ze prawo istnieje? Dlaczego nie udato
nam si€¢ tego zrobi¢? Dlaczego nie osadzono win-
nych $mierci Przemyka, Pyjasa? Dlaczego?

(Rozmowy na sali)

Wydaje mi si¢, ze powinnismy tak ksztaltowac
Swiadomos¢, ze jezeli jest wina, to jesti kara. Dla-
czego tak latwo dajemy gruba kreske na zto i prze-
wrotnosc¢? Dlaczego?

Pan prezes powiedzial, Ze jest dobre i zte prawo.
Ja sie zastanawiam, czy mozemy sobie odpowie-
dzie¢ tak w sumieniu na pytanie, czy mamy do-
bre, czy zle prawo, jesli istnieje jeszcze tyle nie-
sprawiedliwosci. Co trzeba zrobi¢, Zeby to si¢
zmienilo? Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Czestaw Ryszka: Przesta¢ wspierac
lewa nogg.) (Oklaski (Rozmowy na sali)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Zapraszam pana senatora Stanistawa Piotro-
wicza.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Pani Marszalek! Panie Prezesie!

Trybunat Konstytucyjny niewatpliwie jest wiel-
kim osiagnieciem polskiej demokracji i jako taki
jest nam bardzo potrzebny, zrodzit si¢ przed laty
z woli politycznej. Nie zamierzalem dzi$ zabierac
glosu w dyskusji, ale przebieg tej debaty sklonit
mnie do tego, aby podzieli¢ si¢ jedna krotka re-
fleksja.

Czy aby dzisiejsza dyskusja nie ukazuje tego,
ze na Trybunal Konstytucyjny patrzy sie w sposéb
instrumentalny? Kazda wladza, wladza nieogra-
niczona, ma sklonnosci i tendencje do wypacza-
nia sie. Shusznie wspomniano juz wczesniej, ze jed-
nym z wielkich osiagni¢¢ demokraciji jest tréjpo-
dzial wladz, wzajemna ich kontrola. U mnie dzis
rodzi si¢ refleksja tego rodzaju: czy aby Trybunat
Konstytucyjny nie wyrasta na superwladze? Czy
aby nie wyrasta na trzecig izb¢ parlamentu? Oto
okazuje sie, ze nie wystarczy mie¢ wigckszosci
w parlamencie. Mozna mie¢ wigkszo$¢, co do kto-
rej moi przedmowcey twierdzili, ze przeciez dobrze
jestinie nalezy kwestionowac tego, ze orzeczenia
w Trybunale Konstytucyjnym zapadaja wi¢kszo-
Scig gloséw. A moze nie trzeba zabiega¢ o wick-
szo$¢ parlamentarna, moze nie trzeba zabiegac
o wigkszos$¢ w spoleczenstwie, w wyborach, wy-
starczy zadba¢ o wigkszo$¢ w Trybunale Konsty-
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tucyjnym. (Oklaski) Zycie przeciez pokazuje, ze
w rekach Trybunatu Konstytucyjnego, tak na do-
bra sprawe, jest wielka wladza. Ustawy, mozolnie
uchwalone w jednej i w drugiej izbie parlamentu,
moga, by¢ po prostu skasowane przez orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego. Oczywiscie, moje
watpliwosci i pytania sa na przyszlo$é¢, bowiem
w obecnym stanie prawnym jest tak, jak jest,
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sa orze-
czeniami ostatecznymi. A przeciez czlonkowie
Trybunalu Konstytucyjnego to tez ludzie, ludzie
z pewnymi pogladami politycznymi, i to jest zu-
pehie zrozumiate.

(Rozmowy na sali

Czy aby, stawiam pytanie, nie mieli$my do czy-
nienia z politycznym uzasadnieniem niektérych
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego? Nie pora
i miejsce dzi$ odnosi¢ si¢ do poszczegb6lnych orze-
czen. Nalezy postawi¢ sobie pytanie, czy w dal-
szym ciggu powinien funkcjonowa¢ taki model.
Czy rzeczywiscie, jak wspomniano juz wczesniej,
Trybunalu Konstytucyjnego nie wykorzystuje si¢
dzisiaj instrumentalnie? By¢ moze to niedosko-
natos¢ prawa powoduje, ze coraz wigcej skarg
iwnioskéw wplywa do Trybunalu Konstytucyjne-
go. Ale by¢ moze dla niektorych frustratéw polity-
cznych jest to jedyna szansa, zeby uchyli¢ nieko-
rzystne ustawy. To tez jest mozliwe. By¢ moze
warto w przyszlosci zastanowi¢ si¢ nad tym, czy
nie dokona¢ w konstytucji takiej zmiany, Ze orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego moga by¢ od-
rzucone kwalifikowana wigekszoscia glosow. Nie
chodzi o to, Zeby cz¢sto z tego prawa korzystac, ale
by¢ moze sam fakt, ze nad orzeczeniami Trybuna-
hu Konstytucyjnego jest jeszcze kontrola parla-
mentarna, uzasadnialby pewna powsciagliwos$¢
w niektorych rozstrzygnigeciach trybunatu. Nie
twierdze, ze tak jest. Sumienie nakazuje mi po-
dzieli¢ si¢ dzis$ z panstwem taka refleksja.

Dzigkuje bardzo panu prezesowi za sprawozda-
nie, za rzetelne przedstawienie prac Trybunalu
Konstytucyjnego. Ale przeciez dobrze wiemy, pad-
o to w odpowiedzi na moje pytanie, ze Trybunat
Konstytucyjny ma tez mozliwos¢ decydowania,
do rozpoznawania ktoérych spraw przystapi, a kto-
re odlozy na pézniej. To tez jest mozliwos¢ tego ro-
dzaju dziatania. Serdecznie dziekuje. (Oklaslkki)

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Dzig¢kuje panstwu za udzial w dyskusiji.

Chciatabym spyta¢, czy pan Jerzy Stepien, pre-
zes Trybunatu Konstytucyjnego, chcialby jeszcze
zabra¢ glos i ustosunkowac si¢ do wystapien pan-
stwa senatoréw w dyskusiji.

Zapraszam.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Jerzy Stepien:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Czuje potrzebe ustosunkowania si¢ do kilku
wybranych watkéw w tej bardzo wielowatkowej
i ciekawej dyskusji.

Przede wszystkim widz¢ pewna niedoskona-
lo$¢ w naszej informacji rocznej, skoro spotkalis-
my sie¢ z zarzutem, ze trybunal pogrzebal spra-
wiedliwos$¢ spoteczng. Postaramy si¢ przedstawic
panstwu uzupekienie tej informacji, w ktérym
znajda sie dane, w jaki sposob zasada, ta po prze-
cinku, o ktérej tu méwil pan senator Romaszew-
ski, dziala takze w naszym orzecznictwie. Jak do
tej pory, zapewniam, ze tak si¢ wlasnie dzieje.

Co do definicji lustracji, tutaj padata definicja,
ktéra przyjal Sad Najwyzszy w 2006 r. My pozo-
stajemy przy swojej definicji, ktéra wypracowalis-
my, poczynajac od 1998 r.

Dlaczego zakwestionowalismy art. 10? Nota-
bene on zostal znowelizowany w duchu naszego
orzeczenia i przestal rodzi¢ jakiekolwiek proble-
my. MusieliSmy stwierdzi¢ jego niekonstytucyj-
nos$¢ w powiazaniu z kwestionariuszem do-
laczonym na koncu do ustawy. Kwestionariusz
byl po prostu przepisany z ustawy poprzedniej.
Definicja wspélpracy, ktéra parlament przyjat,
dodajac art. 3a, zmienila si¢ i w ten sposé6b oby-
watele znalezli si¢ w pulapce. Co innego podpo-
wiadato im prawo, co innego podpowiadal kwe-
stionariusz. Oczywiscie musieliSmy to zakwe-
stionowac.

Bardzo chcialbym podzi¢kowac¢ panu senato-
rowi Zientarskiemu — przepraszam, ze nie robi¢
tego w kolejnosci, ale chcialbym uszeregowac tu-
taj te problemy z pewnego mojego punktu widze-
nia - za teze, ze orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego jest przewidywalne. Tak, jest przewi-
dywalne. Wystarczy o tym przeczytac. Przynios-
lem tutaj jeszcze jedna ksigzeczke, ktorg wydaje-
my corocznie, ,Proces prawotwérczy w $wietle
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego”.
Mam nadzieje, ze lektura tej niewielkiej pozycji
pozwoli si¢ upewni¢, Ze orzeczenia sa przewidy-
walne. Niedawno mialem mozliwo$¢ wystepowa-
nia w Naczelnym Sadzie Administracyjnym i mo-
wienia o pewnym szczeg6le zwigzanym z pyta-
niami prawnymi sadéw administracyjnych. Tym
szczegblem nie zajmowalismy si¢ w informacji,
ktora panstwu przedtozyliSmy. W poprzednim
roku sady administracyjne zadaly nam jedena-
$cie pytan prawnych. W dziesi¢ciu przypadkach
podzieliliSmy ich rozumowanie, stwierdzajac
niekonstytucyjnosc¢ przepisow, na tle ktérych te
pytania byly zadawane. To znaczy, ze sedziowie
administracyjni, zadajac nam te pytania, wie-
dzieli, ze nosza one istotny tadunek konstytucyj-
ny. Tak ze to jest przyktad, jak mozna prawidio-
wo odczyta¢ nasze orzecznictwo.
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Co do tej miarki wody, to powiem tak: to na pe-
wno, rzeczywiscie nie jest kropla, moze powie-
dzmy raczej o szklance w polowie penej.

Nie ma niestety pana profesora Bendera, troche
mi niezrecznie odwolywac si¢ do tego, co tutaj mo-
wil, chcialbym jednak podziekowa¢ mu bardzo za
slowa, ktére wypowiedziat. Mianowicie, byliSmy tu-
taj Swiadkami pewnego procesu, ktéry — moim zda-
niem — powinien by¢ obowiazujaca norma w proce-
sie lustracyjnym. Notabene na tym tle jest wniosek
rzecznika praw obywatelskich. Pan senator Bender
powiedzial, ze nalezaloby zapyta¢ pokrzywdzonego,
czy zyczy sobie informacji, ktéra zostanie ujawnio-
na w procesie lustracyjnym. Zachowat si¢ sponta-
nicznie, wedlug pewnego odruchu moralnego. Po-
wiedzial: nie ma tutaj senatoréw, ktorych ten donos
dotyczyt, nalezatoby ich o to zapyta¢. Wydaje mi sie,
ze z tej scenki plynie doskonata lekcja dla nas wszy-
stkich, bo to nalezy odnies¢ nie tylko do senatoréw,
ktorzy sa pokrzywdzeni, ale do kazdego obywatela
Rzeczypospolitej. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelk: Bardzo
dziekuje prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego...)

Chcialbym jeszcze, nie zrobilem tego dotych-
czas, bardzo serdecznie podzickowac¢ wszystkim
panstwu za dyskusje, przede wszystkim za stowa
uznania dla sedziow Trybunatu Konstytucyjnego,
my jesteSmy pewnym zespolem, i podziekowac
takze szczeg6lnie za stowa pod moim adresem.
Pan senator Cimoszewicz ma oczywiscie racje co
do roku. (Wesotosé na sali)

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekujemy bardzo... (oklaski) ...za przedsta-
wienie Senatowi informacji o istotnych proble-
mach wynikajacych z dzialalnosci i orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego w 2007 r. Dzickuje
bardzo wszystkim gosciom.

Stwierdzam, ze Senat zapoznal si¢ z tg infor-
macja.

Szanowne Panie i Szanowni Panowie Senatoro-
wie! Zarzadzam przerwe do godziny 13.30.

(Glos z sali: Trzydziesci?)

(Gtos z sali: Godzinna.)

Godzinna przerwa na wniosek klubow, do 13.30.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 34
do godziny 13 minut 32)

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Wznawiam obrady.
Prosze¢ panstwa senatorow o zajecie miejsc
i prosze¢ zamkna¢ drzwi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: uchwata Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wyrazenia
zgody na odwolanie Rzecznika Praw Dziecka.

Przypominam, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 6 stycznia 2000 r. o0 Rzeczniku Praw Dziecka
rzecznika praw dziecka odwoluje Sejm za zgoda Se-
natu. Zgodnie z art. 8 ust. 4 tej ustawy Senat pode-
jmuje uchwale w sprawie wyrazenia zgody na od-
wolanie rzecznika w ciagu miesigca od dnia otrzy-
mania przez Senat uchwaly Sejmu w tej sprawie.
Senat otrzymatl uchwale Sejmu 12 maja 2008 r.
i zawarta jest ona w druku senackim nr 141.

Przypominam, ze Sejm odwolal ze stanowiska
rzecznika praw dziecka panig Ewe Sowinska.

Przypominam réwniez, ze zgodnie z art. 91
ust. 2 Regulaminu Senatu Senat moze wezwac
powolana przez Sejm rzecznik praw dziecka do
ztozenia wyjasnien i udzielenia odpowiedzi na py-
tania panstwa senatoréw.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zadac ja-
kie$ pytanie pani Ewie Sowinskiej lub tez popro-
si¢ ja o zlozenie wyjas$nien?

Tak, widze pana senatora Ryszke.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw wyraza
taka wole? Nie.

Dzi¢kuje bardzo.

W takim razie prosz¢ pana senatora Czestawa
Ryszke o zadanie pytania pani rzecznik.

Witam panig rzecznik bardzo serdecznie.

Czy zechce pani podejs¢, czy z miejsca udzieli
pani odpowiedzi na pytanie? Zapraszam panig
rzecznik.

Prosze pana senatora Czeslawa Ryszke o zada-
nie pytania.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Mam do pani minister takie pytanie. Czy rezyg-
nacja pani minister z tak waznego urzedu nie doko-
nala si¢ w atmosferze medialnej nagonki na pania,
na osobg stojaca na strazy praw dziecka w naszym
kraju, osobg kierujaca niezawistym, niezaleznym od
innych instytucji panstwowych organem, osob¢ od-
powiadajaca jedynie przed parlamentem? A przy-
pomne, ze parlament w dwéch wnioskach o odwota-
nie pani z urzedu nie podat zadnego argumentu, za-
dnego zarzutu popartego wystarczajacym dowodem,
pisano jedynie, ze nie dochowano wiernosci konsty-
tucji, ze pani rzecznik wykorzystywata urzad do pre-
zentowania prywatnych pogladow.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Panie Se-
natorze, prosze uprzejmie o pytanie.)

To pytanie jest moze troche szersze, poniewaz
wlasciwie w tym pytaniu chciatlbym takze podzig-
kowac¢ pani rzecznik za to, Ze wlasnie bardzo moc-
no akcentowala swoje indywidualne poglady, po-
glady w obronie dzieci i mtodziezy, zeby nie byly
deprawowane przez media. Ja przypomne tylko,



12. posiedzenie Senatu w dniu 15 maja 2008 r.
Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wyrazenia zgody na odwotlanie Rzecznika Praw Dziecka 103

(senator C. Ryszka)

ze pietnastoletnia dziewczyna moze by¢ uzyta do
filmu pornograficznego i producent nie ponosi za-
dnej odpowiedzialnosci. Takie mamy prawo.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelk: Mozna
prosic¢ o pytanie? Z tego, co rozumiem, na poczat-
ku pan senator zadal jedno pytanie. Jeszcze raz
prosze.)

Moje pytanie zmierza do tego, zeby pani powie-
dziala nam, czy jest prawda, Ze ta rezygnacja do-
konatla si¢ wylacznie z powodu linczu medialnego,
a nie z powodu konkretnych zarzutéw parlamen-
tu.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Pani Rzecznik, bardzo prosze o odpowiedz.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Na pewno ta nagonka medialna miata miejsce
iw stosunku do mojej osoby zaczela si¢ ona bardzo
szybko, bo jeszcze jesienia 2006 r., poprzez poda-
wanie nieprawdy na moj temat. Ja nie potrafitam
wtedy poradzi¢ sobie z tym problemem. Pisalam na
swojej stronie, Ze nie przebywalam w tym miejscu,
w ktérym pobyt mi zarzucano, pisalam, ze nie by-
fam na koncercie, tylko w rodzinnym domu dziec-
ka przez wiele godzin. Wszystko szlo w eter, a nie
miatam takiego doradcy, ktéry by mi powiedzial, ze
kazde falszywe oskarzenie trzeba prostowa¢ w me-
diach. Ja po prostu z tego nie korzystatam, wyda-
walo mi sig, Ze jezeli postepuje uczciwie, zgodnie ze
ztozonym slubowaniem, to taka nagonka musi si¢
skonczy¢. Ona si¢ jednak nie skonczyta, a wrecz
naduzyto i wykorzystano moja ufnos¢ w kazdego
czlowieka. Nastapila taka eskalacja, ze po prostu
uniemozliwitla mi dalsza prace.

Ja chcialam pracowa¢ dla dzieci, a nie dla me-
diéw. Po to jest w biurze rzecznik prasowy, zeby
pewne sprawy wyjasnil, a nie po to, zeby mnie
ciagle odrywano w polowie zdania, w polowie
pracy, w polowie dziatan, abym stawatla przed
mediami. Przykro mi to powiedzie¢, ale mam ta-
kie odczucie, ze nikt inny nie jest pierwsza wla-
dza, tylko ta pierwsza wladza sa u nas jednak
media.

To uniemozliwilo mi prace, a poza tym moja wy-
trzymatos$¢ psychiczna wobec ogromu zarzutéw,
tylu nieprawdziwych zarzutéw, jak na przykltad
ten, Ze nic nie zrobitam dla przystowiowego Jasia,
czyli Pawla Iwanowa... To niejako przewazylo sza-
le, wiec postanowilam zrezygnowac z tej pracy
i podac¢ si¢ do dymisji.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo, Pani Rzecznik.

(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowiriska: Dzie-
kuje.)

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
da¢ pytanie? Jeszcze raz przypominam o dyscyp-
linie czasowej.

Pan senator Ryszka i pani senator Fetlinska.

Prosze, pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Poniewaz odwolywanie rzecznika praw dziecka
nie przewiduje wystapien, dlatego w tym ostatnim
zdaniu chcialbym jedynie podziekowa¢ pani mi-
nister za misje pelmiona dla dobra naszych dzieci.
Dzi¢kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Pani Minister, ja znam pania jako dobrego le-
karza, wspanialg matke szes$ciorga dzieci i osobe,
ktéra naprawde dbata o polskie dzieci, dbata o to,
zeby byly wychowywane w naszej chrzescijan-
skiej atmosferze. Za to pani bardzo serdecznie
dziekuje i zaluje, ze stalo si¢ tak, ze nie mogta pani
juz tego znie$¢ i musiala pani zrezygnowac. Bar-
dzo tego zaluje, bo to jest z wielka szkoda dla pol-
skich dzieci. Dziekuje bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Szanowni Panstwo, to sg krétkie wystapienia.
Widze, ze panstwo senatorowie tez chca zabrac¢
glos.

Czy pani chce si¢ do tego ustosunkowac?

Prosze bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Ja na zakonczenie chcialabym bardzo podzig-
kowa¢ wszystkim tym, ktérzy chetnie ze mna
wspolpracowali, a w tej Izbie bylo tych os6b duzo,
0s6b przychylnych wielu moim dzialaniom, pod-
powiadajacych mi pewne rozwigzania. Naprawde
w tej Izbie spotykatam si¢ z zyczliwoscia. Dziekuje
panstwu bardzo.
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Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze, pan senator Stanistaw Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Marszalek! Pani Minister!

Zrzeczenie si¢ sprawowanego urzedu przed up-
lywem kadencji to niewatpliwie precedens w krot-
kiej polskiej demokracji. Zrzeczenie sie urzedu
W sensie czynnosci prawnej jest niewazne w sy-
tuacji, gdy podejmowane jest pod wpltywem presji
lub przymusu psychicznego. Czy w pani przypad-
ku na decyzje zrzeczenia si¢ nie miaty wplywu
wlasnie te okolicznosci? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze uprzejmie.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Niewatpliwie mialy wplyw, ale decyzje podje-
lam suwerennie. (Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze, pan senator Grzegorz Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Pani Minister, bardzo, bardzo serdecznie dzie-
kuje za pani prace. Dzickuje. (Oklaski)

(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowiriska: Ja ro6-
wniez dziekuje.)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzig¢kuje bardzo pani rzecznik, dzigkuje pan-
stwu.

Nie widze wiecej chetnych do zadania pytan.

Przystepujemy do glosowania w sprawie wyra-
zenia zgody na odwolanie rzecznika praw dziecka.
(Oklaski)

Przypominam, ze zgodnie z art. 53 ust. 6i 7 Re-
gulaminu Senatu glosowanie w sprawach perso-
nalnych jest tajne i odbywa sie przy uzyciu opie-
czetowanych kart do glosowania.

Do przeprowadzenia glosowania tajnego wy-
znaczam senatorow sekretarzy: pana senatora
Witolda Idczaka, senatora Stanistawa Gorczyce
oraz senator Grazyne Sztark.

Za chwile wyznaczeni do przeprowadzenia glo-
sowania tajnego senatorowie sekretarze rozdadza
panstwu senatorom karty do glosowania tajnego.
Na karcie do glosowania tajnego nalezy postawic¢
tylko jeden znak ,x”. Karta do glosowania, na kt6-
rej postawiono wiecej niz jeden znak lub nie po-
stawiono zadnego, zostanie uznana za glos nie-
wazny.

Po wypemieniu kart senatorowie w kolejnosci
alfabetycznej beda wrzucac te karty do urny.

Nastepnie zostanie zarzadzona przerwa,
w trakcie ktorej wyznaczeni do przeprowadzenia
glosowania tajnego senatorowie sekretarze doko-
naja obliczenia glos6w oraz sporzadza protokot
glosowania tajnego.

Prosze teraz senatoréw sekretarzy o rozdanie
kart do glosowania, a panstwa senatoréw o wy-
pemienie tych kart.

Czy wszyscy panstwo senatorowie maja karty?

Jajeszcze nie mam. Prosze uprzejmie o karte.

Prosz¢ wypemi¢ karty i za chwile poprosze se-
natora sekretarza Stanistawa Gorczyce o odczyta-
nie kolejno nazwisk panstwa senatoréw, a pan-
stwa po wyczytaniu ich nazwisk o wrzucanie do
urny wypehionych kart do glosowania tajnego.

Prosze bardzo senatora sekretarza.

Senator Sekretarz
Stanislaw Gorczyca:

Lukasz Abgarowicz
Malgorzata Adamczak
Piotr bukasz Andrzejewski
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Mieczystaw Augustyn
Grzegorz Banas

Ryszard Bender

Jozef Bergier

Stanistaw Bisztyga
Przemyslaw Blaszczyk
Krystyna Bochenek
Bogdan Borusewicz
Barbara Borys-Dami¢cka
Jerzy Chréscikowski
Zbigniew Cichon

Lucjan Cichosz
Wlodzimierz Cimoszewicz
Grzegorz Czelej
Wiadystaw Dajczak
Wiestaw Dobkowski

Jan Dobrzynski
Jarostaw Duda

Janina Fetlinska

Piotr Glowski

Stanistaw Gogacz
Stanistaw Gorczyca
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Ryszard Goérecki
Henryk Gorski

Maciej Grubski

Piotr Gruszczynski
Tadeusz Gruszka
Andrzej Grzyb

Witold Idczak
Stanistaw Iwan
Kazimierz Jaworski
Stanistaw Jurcewicz
Piotr Kaleta
Stanistaw Karczewski
Leon Kieres
Kazimierz Kleina
Maciej Klima

Pawel Klimowicz
Ryszard Knosala
Stanistaw Kogut
Marek Konopka
Bronistaw Korfanty
Stawomir Kowalski
Norbert Krajczy
Waldemar Kraska
Krzysztof Kwiatkowski
Roman Ludwiczuk
Krzysztof Majkowski
Adam Massalski
Zbigniew Meres
Tomasz Misiak
Andrzej Misiotek
Antoni Motyczka
Rafal Muchacki
Ireneusz Niewiarowski
Michat Okta

Jan Olech

Wiadystaw Ortyl
Andrzej Owczarek
Maria Panczyk-Pozdziej
Bohdan Paszkowski
Zbigniew Pawlowicz
Andrzej Person
Antoni Piechniczek
Krzysztof Piesiewicz
Stanistaw Piotrowicz
Zdzistaw Pupa
Janusz Rachon
Marek Rocki
Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Rotnicka
Jan Rulewski
Czestaw Ryszka
Stawomir Sadowski
Janusz Sepiol
Wiadystaw Sidorowicz
Tadeusz Skorupa
Wojciech Skurkiewicz
Eryk Smulewicz
Jacek Swakon

Zbigniew Szaleniec
Andrzej Szewinski
Grazyna Sztark
Marek Trzcinski
Piotr Wach
Kazimierz Wiatr
Mariusz Witczak
Edmund Wittbrodt
Grzegorz Wojciechowski
Michal Wojtczak
Henryk Wozniak
Jan Wyrowinski
Krzysztof Zaremba
Piotr Zientarski
Marek Ziotkowski.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

I Stanistaw Gorczyca.

Czy wszyscy panstwo senatorowie oddali glosy?

Jeszcze pan senator Gorezyca. Juz.

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze sekretarzy o obliczenie gloséw i spo-
rzadzenie protokotlu glosowania tajnego.

Zarzadzam przerwe do godziny 14.00 na obli-
czenie glos6w oraz sporzadzenie protokotu.

O godzinie 14.00 wznawiamy obrady.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 49
do godziny 14 minut 02)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porzadku obrad: uchwata Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej w sprawie wyrazenia zgody
na odwolanie Rzecznika Praw Dziecka.

Informuje, ze wyznaczeni do przeprowadzenia
glosowania tajnego senatorowie sekretarze za-
konczyli obliczanie gloséw i sporzadzili protokot
glosowania tajnego.

Oglaszam wyniki glosowania tajnego w sprawie
wyrazenia przez Senat zgody na odwolanie pani
Ewy Sowinskiej ze stanowiska rzecznika praw
dziecka.

~Protokét glosowania tajnego z dnia 15 maja
2008 r.

Wyznaczeni przez marszatka Senatu do prze-
prowadzenia glosowania tajnego sekretarze: se-
nator Grazyna Anna Sztark, senator Stanistaw
Gorczycaisenator Witold Lech Idczak, stwierdza-
ja, ze w glosowaniu tajnym nad wyrazeniem przez
Senat zgody na odwotanie Ewy Sowinskiej ze sta-
nowiska rzecznika praw dziecka oddano glosow
81, w tym gloséw waznych 80. Za glosowato 45 se-
natoréw, przeciwko — 31, 4 osoby wstrzymaly sie
od glosu.

Warszawa, dnia 15 maja 2008 r.”
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Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate o nastepujacej tresci: uchwa-
la Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 ma-
ja 2008 r. w sprawie wyrazenia zgody na odwotla-
nie Rzecznika Praw Dziecka.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
o Rzeczniku Praw Dziecka, wyraza zgode¢ na od-
wolanie pani Ewy Barbary Sowinskiej ze stano-
wiska rzecznika praw dziecka.

Dzi¢kuje¢ bardzo, dzi¢kuje bardzo pani rzecznik.

(Wszyscy wstajq) (Oklasiki)

Szanowni Panstwo, trwaja glosowania.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: zmiany w skladzie
komisji senackich.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 143.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, pana Piotra Zientar-
skiego, o zabranie glosu i przedstawienie wniosku
komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich mam zaszczyt przedstawic¢
projekt uchwaly w sprawie zmian w skladzie ko-
misji senackich.

Na podstawie art. 14 ust. 1 Regulaminu Senatu
komisja przedstawia nastepujacy projekt uchwa-
ly: Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje sena-
tor Malgorzate Adamczak z Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu oraz wybiera senator Malgorzate
Adamczak do Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢
glos w tej sprawie? Nie widze chetnych.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwaty w spra-
wie zmian w skltadzie komisji senackich.

Projekt zawarty jest w druku nr 143.

Prosze o naci$niecie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 70 glosowalo za,
2 — przeciw*, 3 wstrzymalo si¢ od glosu, 2 nie glo-
sowalo. (Glosowanie nr 1)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie zmian w sktadzie
komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo sie posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska, ktéra ustosunkowata sie do przed-
stawionych w toku debaty wnioskow i przygoto-
wala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatrywa-
na ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, senatora Michata Wojt-
czaka, o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskéw. Potem po-
prosze pana senatora Wojciecha Skurkiewicza
o przedstawienie wnioskow mniejszosci komisji.

Prosze, pan senator Wojtczak.

Senator Michal Wojtczak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W dniu wczorajszym Komisja Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska rozpatrywata zgloszone
w toku debaty wnioski i poprawki, ktére sa zapi-
sane w druku nr 136Z. Sposréd zgloszonych
wnioskow komisja rekomenduje przyjecie jedynie
poprawki trzeciej, zgloszonej przez pana senatora
Stanistawa Gorczyce. Jesli chodzi o pozostale po-
prawki i wnioski, to komisja wnosi o ich odrzuce-
nie. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.
Senator Wojciech Skurkiewicz przedstawi
wnioski mniejszosci komisji.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Wniosek mniejszosci, ktory dazyt do odrzuce-
nia tegoz projektu ustawy — Prawo ochrony srodo-
wiska, nie zyskal akceptacji komisji. Chciatbym
ten wniosek pokrétce uzasadnic.

Szanowni Panistwo, sprawa dotyczy miedzy in-
nymi funduszu wrakowego, ktory jest w dyspozy-
cji Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska

* Wicemarszalek przeczytala omyltkowo: 3 — przeciw.
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ina ktérym —jak slyszeliSmy wczoraj — jest ponad
1 miliard zt wplaconych przez obywateli Polski. Te
pieniadze powinny zosta¢ przeznaczone na dzia-
lania zwigzane z recyklingiem. Niestety, sa pro-
blemy z ich uruchomieniem. Ale, oczywiscie, nie
mozemy si¢ zgodzi¢ na to, zeby te pieniadze byty
w tym momencie przejadane poprzez, na przy-
ktad, organizowanie konferencji zaréwno krajo-
wych, jak i miedzynarodowych.

Konferencja klimatyczna, ktéra odbedzie si¢
w grudniu biezacego roku w Poznaniu, oczywiscie
bedzie wielkim wydarzeniem dla naszego kraju,
wielkim wydarzeniem zycia gospodarczego, ale
powinna by¢ finansowana z budzetu panstwa,
a nie z funduszy zgromadzonych w Narodowym
Funduszu Ochrony Srodowiska.

Szanowni Panstwo, tworzymy bardzo nie-
bezpieczny precedens. Sg to gigantyczne $rod-
ki, ale w dalszej perspektywie moze si¢ okazac,
ze beda wydatkowane bez jakiejkolwiek kon-
troli na réznego rodzaju dzialania. Dotychczas
w art. 410 ustawy jest zapis, ze te pienigdze
moga by¢ wydatkowane mi¢dzy innymi na roz-
woj przemystu produkcji srodkéw technicz-
nych i aparatury kontrolno-pomiarowej, stu-
zacych ochronie srodowiska, na rozwéj specja-
listycznego potencjatlu wykonawczego stuzace-
go realizacji inwestycji na rzecz ochrony srodo-
wiska i gospodarki wodnej. Szanowni Panistwo,
teraz dodajemy do tego, ze moga by¢ przezna-
czone na organizowanie krajowych i miedzyna-
rodowych konferencji.

Chcialbym réwniez zwro6ci¢ na jedna rzecz
uwage — co takiego wydarzylo si¢ przez niespelna
rok, ze nastgpila zmiana panstwa stanowiska?
Postuze si¢ cytatami z posiedzenia sejmowej Ko-
misji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i Le$nictwa, ktoéra odbyla si¢ w czerwcu
ubieglego roku. Woéwczas pani posel Jolanta Hib-
ner przy okazji dyskusji nad projektem ustawy
o zmianie ustawy o recyklingu pojazdéw wycofa-
nych z eksploatacji powiedziala: ,Prosze uwaznie
przyjrze¢ si¢ tej sytuacji. Chcemy wprowadzi¢ do
gospodarki odpadowej pieniadze, ktore miaty by¢
przeznaczone na recykling pojazdéw wycofanych
z eksploatacji”. Wtedy chcieliSmy wprowadzi¢ to
do gospodarki. I dalej cytuje: ,Chcemy pozby¢ sie
pieniedzy recykleréw oraz tych ludzi, ktérzy zaj-
muja si¢ unieszkodliwianiem odpad6éw samocho-
dowych i przeznaczy¢ je dla innych podmiotow
prowadzacych gospodarke odpadowg”. Tam byt
problem z przekazaniem pieni¢dzy na gospodarke
odpadami, a tu wolna reka bez jakiejkolwiek kon-
troli oddajemy pieniadze na organizowanie konfe-
rencji.

Szanowni Panistwo, jeszcze raz apeluje o odro-
bine rozwagi i o to, aby ten projekt ustawy odrzu-
ci¢. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabrac¢ glos?

Przypomne, ze w trakcie dyskusji wnioski zto-
zyli Stanistaw Gorczyca i Wojciech Skurkiewicz.

Przystepujemy do glosowania w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastepujace wnioski: senator
Wojciech Skurkiewicz wnosil o odrzucenie usta-
wy, Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
wnosila o przyjecie ustawy bez poprawek, senato-
rowie wnioskodawcy przedstawili wnioski o wpro-
wadzenie poprawek do tekstu ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone glosowanie nad wnioskiem o odrzu-
cenie ustawy, zawartym w punkcie oznaczonym
rzymska jedynka w druku nr 136Z, a nastepnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad wnios-
kiem o przyjecie bez poprawek — jest to punkt oz-
naczony rzymska dwdéjka w druku nr 136Z.

Informuje tez, ze glosowanie nad przedstawio-
nymi poprawkami, zawartymi w punkcie ozna-
czonym rzymska tréjka w druku nr 136Z, zosta-
nie przeprowadzone, jezeli zostang odrzucone po-
przednie wnioski.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatora Wojciecha Skurkiewicza o odrzucenie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodo-
wiska.

Prosze o naci$niecie przycisku obecny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 78 obecnych senatoréw 33 glosowato za, 45
— przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu, wszys-
cy glosowali. (Glosowanie nr 2)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal... Przepraszam bardzo, przepraszam,
jeden moment, dobrze?

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska o przyje-
cie ustawy bez poprawek.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 1 glosowal za,
78 — przeciw. (Glosowanie nr 3)

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy oraz wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek
przystepujemy do glosowania nad przedstawiony-
mi przez senatoré6w wnioskodawcoéw poprawkami.
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Poprawka pierwsza ma na celu wylaczenie
mozliwosci przeznaczania srodkow zgromadzo-
nych w wojewo6dzkich funduszach na dofinanso-
wanie przygotowania i obstugi konferencji mie-
dzynarodowych, ograniczajac dofinansowanie je-
dynie do konferencji krajowych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 32 glosowalo za,
47 — przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu,
wszyscy glosowali. (Glosowanie nr 4)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka druga ma na celu wylaczenie mozli-
wosci przeznaczania srodkéw narodowego fun-
duszu na dofinansowanie przygotowania i obstu-
gi konferencji miedzynarodowych, ograniczajac
dofinansowanie jedynie do konferencji krajo-
wych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 33 glosowalo za,
46 — przeciw. (Glosowanie nr 5)

A wigc poprawka druga zostata réwniez odrzu-
cona.

Poprawka trzecia zmienia delegacje ustawowa
upowazniajaca Rade Ministréw do wydania roz-
porzadzenia okreslajacego szczegdlowe warunki
przeznaczania wplywoéw pochodzacych z optat ad-
ministracyjnych, uiszczanych na podstawie usta-
wy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojaz-
déw wycofanych z eksploatacji. Zmiana ta jest ko-
nieczna w zwigzku z proponowanag w nowelizacji
zmiang zakresu finansowania zadan, ktére moga
by¢ realizowane ze $rodkéw narodowego fundu-
szu oraz wojewodzkich funduszy.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 46 glosowalo za,
2 — przeciw, 31 wstrzymalo sie od glosu. (Gloso-
wanie nr 6)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy zatem do glosowania nad pod-
jeciem uchwaly w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo ochrony srodowiska w calosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem
uchwaly? Prosze¢ nacisnaé¢ przycisk ,za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podniesiesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Podobna proce-
dura.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréow 46 glosowalo za,
33 - przeciw. (Glosowanie nr 7)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

W zwigzku z podjeta uchwala przypominam
panu senatorowi sprawozdawcy Michatowi Wojt-
czakowi o obowigzku reprezentowania Senatu
w trakcie rozpatrywania uchwat Senatu przez ko-
misje sejmowe.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej,
ktora ustosunkowata si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskow i przygotowala sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatrywa-
na ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
zart. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos moga za-
brac¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Witolda Idczaka, o zabra-
nie glosu i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wnioskow.

Senator Witold Idczak:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja na posiedzeniu w dniu 14 maja 2008 r.
po rozpatrzeniu wnioskow zgloszonych w toku
debaty w dniu 14 maja 2008 r. nad ustawa
o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekono-
micznych przedstawia Wysokiemu Senatowi na-
stepujace stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyja¢ wnioski zawarte
w punkcie pierwszym, trzecim i czwartym.

Ponadto informuje¢, ze na podstawie art. 52
ust. 4 Regulaminu Senatu Komisja Gospodarki
Narodowej dokonata zmiany tresci swojego
wniosku - punkt pierwszy zestawienia wnioskow.
Jest to zmiana, ktéra wychodzi naprzeciw inicja-
torom zmiany tejze ustawy i zostala przyjeta bez
zadnych gloséw przeciwnych. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje.

Czy senator wnioskodawca pan Wladystaw
Dajczak chce jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Wtadystaw Dajczalk: Nie.)

Dzigkuje bardzo.
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Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o specjalnych strefach eko-
nomicznych.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwile zostana przeprowadzone ko-
lejne glosowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zastepuje odeslanie do
uchylanej ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o niekt6-
rych formach wspierania dziatlalnosci innowacyj-
nej wskazaniem, ze cz¢s$¢ strefy moze by¢ ustano-
wiona na gruntach stanowiacych wlasnos$¢ pod-
miotu innego niz zarzadzajacy, Skarb Panstwa,
jednostka samorzadu terytorialnego lub zwiazek
komunalny, jezeli w wyniku inwestycji na terenie
strefy bedzie prowadzona dzialalno$¢ polegajaca
na uruchomieniu wytwarzania nowych lub zna-
czaco ulepszonych towaréw, proceséw lub ustug.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 80 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 8)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga wskazuje, ze do sktadu rady
nadzorczej spotki bedacej zarzadzajacym strefa,
w ktorej Skarb Panstwa albo samorzad wojew6dz-
twa posiada wiekszos$¢ gloséw, wybiera sie przed-
stawicieli odpowiednio wojewody albo samorzadu
wojewodztwa, wlasciwych ze wzgledu na siedzibe
spoliki bedacej zarzadzajacym.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Odczytuje wyniki.

80 obecnych senatoréw, 33 za, 45 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 9)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzecia dodaje do ustawy przepis
przejsciowy rozstrzygajacy o sposobie zakoncze-
nia postepowan wszczetych w czasie obowiazy-
wania dotychczasowych przepiséw, niezakonczo-
nych do dnia ich zastapienia nowymi normami.

Przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje bardzo. Prosze o wyniki.

80 obecnych senatoréw, wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 10)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta doprecyzowuje przepis
przejsciowy czasowo utrzymujacy w mocy akty
wykonawcze wydane na podstawie delegacji
zmienianych niniejsza ustawa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

80 obecnych senatoréw, wszyscy panstwo za-
glosowali za. (Glosowanie nr 11)

Czyli poprawka czwarta zostala przyjeta

Przystepujemy zatem do glosowania nad pod-
jeciem uchwaly w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o specjalnych strefach ekonomicznych w cato-
Sci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych przez
nas poprawek.

Prosze o przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
uchwaly? Prosz¢ o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Podobnie.

Dziekuje bardzo. Prosze¢ o wyniki.

80 obecnych senatorow, 79 za, 1 wstrzymat sie
od glosu. (Glosowanie nr 12)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych.

W zwiazku z podjeciem uchwaly przypominam
panu senatorowi sprawozdawcy Witoldowi Idczako-
wi o obowigzku reprezentowania Senatu w toku roz-
patrywania uchwat Senatu przez komisje sejmowe.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o niektérych formach wspiera-
nia dzialalnosci innowacyjne;j.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, ktore
ustosunkowaly sie do przedstawionych w toku
debaty wnioskéw i przygotowaly wspolne sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
pana senatora Ryszarda Knosale, o zabranie glo-
su i przedstawienie uzgodnionych podczas
posiedzenia wnioskéw.

Senator Ryszard Knosala:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Weczoraj odbylo sie wspolne posiedzenie Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej, na ktérym rozpatrzono dwana-
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Scie poprawek zgloszonych do ustawy o niekto-
rych formach wspierania dziatalnosci innowacyj-
nej. W trakcie dyskusji autor wycofat jedna z po-
prawek, majaca w druku nr 124Z numer szesna-
sty. Wszystkie pozostate poprawki komisje popar-
ly w glosowaniu.

W imieniu komisji prosze Wysoka Izbe
o poparcie rekomendowanych poprawek i calej
ustawy. Dzig¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy senator Ryszard Knosala chce jeszcze za-
bra¢ glos jako senator wnioskodawca?

(Senator Ryszard Knosala: Nie, dzigkuje.)

Nie.

Sprawozdawca Komisji Gospodarki Narodowej
byl pan senator Eryk Smulewicz.

Czy pan senator chce jeszcze zabrac glos?

(Senator Eryk Smulewicz: Nie, dzigkuje.)

Dziekuje bardzo.

Przypominam, ze senator Ryszard Knosala wy-
cofal swoja poprawke, szesnasta w zestawieniu.
Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu kazdy
senator moze podtrzymac¢ wycofany wniosek,
przyjmujac uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce podtrzy-
mac¢ wycofany wniosek? Nikt nie chce.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy o niektérych formach wspierania dziatal-
nosci innowacyjne;j.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku deba-
ty komisje oraz senator wnioskodawca przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuyje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostana przeprowadzone
kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedlug kolejnosci przepiséw usta-
wy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza modyfikuje definicj¢ dzia-
lalnosci innowacyjnej, precyzujac, iz jest to dzia-
lalnos¢ polegajaca na opracowaniu nowej techno-
logii i uruchomieniu na jej podstawie wytwarza-
nia nowych lub znaczaco ulepszonych towaré6w,
proceséw lub ustug.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za? Prosze o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ o podanie wynikéow.

79 obecnych senatoréw, 44 za, 30 — przeciw*,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 13)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami druga i sz6sta nalezy gloso-
wac lacznie. Poprawki druga i szésta doprecyzo-
wuja definicje inwestycji technologicznej oraz in-
ne przepisy ustawy poprzez uwzglednienie w ich
tresci definicji nowej technologii.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

78 obecnych senatoréw, 48 — za, nikt nie byt
przeciw, 30 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 14)

W zwiazku z tym obie poprawki zostaly przyjete.

Poprawka trzecia zmierza do prawidlowego
przywolania przepiséw ustawy o zasadach finan-
sowania nauki.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Prosze o podanie wynikow.

Na 78 obecnych senatoréw 74 zaakceptowalo
te poprawke, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami czwartq i pietnasta nalezy
glosowac lacznie. Poprawki te zmieniaja sformu-
lowanie méwiace o funduszu kredytu technologi-
cznego tworzonego ustawa na ,.fundusz premii te-
chnologicznej”, majac na celu powiazanie nazwy
tego funduszu celowego z zadaniem, jakie ma on
realizowac, czyli z wyplacaniem premii technolo-
gicznych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze o akceptacje.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Podobnie.

Prosze uprzejmie o podanie wynikow.

Glosowanie zakonczone. 78 obecnych senato-
row, 46 —za, 3 — przeciw, 29 wstrzymatlo sie od glo-
su. (Glosowanie nr 16)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka piata jest poprawka redakcyjna.
Zmienia redakcje¢ przepisu dla zapewnienia jego
lepszej czytelnosci.

Glosujemy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

79 obecnych senatoréow, 50 -za, 29 wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 17)

Poprawka zostala przyjeta.

* Wicemarszalek przeczytala omylkowo: 4 — przeciw.
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Poprawka szosta byta juz przeglosowana tacz-
nie z poprawka druga.

Poprawka siédma zmierza do stworzenia za-
mknietego katalogu dokumentéw pozwala-
jacych uzna¢ przedsi¢biorce za mikroprzedsie-
biorce, malego lub sredniego przedsig¢biorce,
skladanych przy ubieganiu si¢ o kredyt i premie¢
technologiczna.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje bardzo. Prosze o wyniki.

79 obecnych na sali senatoréw, 47 za, nikt nie
byt przeciw, 32 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 18)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma uzupekia i porzadkuje norme
prawna w zakresie zdarzen powodujacych bieg
trzydziestodniowego terminu do zawarcia z przed-
sigbiorcami przez Bank Gospodarstwa Krajowego
umoéw o wyplate premii technologiczne;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

79 obecnych senatoréw, 78 —za, 1 wstrzymat
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 19)

Poprawka 6sma zostala przyjeta.

Poprawka dziewiata zmierza do zmiany redak-
cyjnej przepisu w celu poprawienia jego czytel-
nosci.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje bardzo. Prosze o wyniki.

74 obecnych senatoréw, 73 — za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 20)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesigta zmierza do zapewnienia
zgodnosci z zasadami techniki prawodawczej, na-
kazujacymi przytaczac¢ przy kolejnych odesta-
niach do danej ustawy nie tylko jej przedmiot, lecz
roéwniez jej date.

Kto z panstwa senatorow jest za? Prosze nacis-
na¢ przycisk obecnosci, a potem przycisk ,,za”.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 75 glosowalo za,
nikt nie byl przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 21)

Poprawka jedenasta modyfikuje jedna z prze-
slanek przyznania przedsiebiorcy statusu cen-
trum badawczo-rozwojowego, wskazujac, iz
osiggniecie wymaganego ustawg progu przycho-
déw dotyczy zaréwno sprzedazy wlasnych ustug

badawczo-rozwojowych, jak i posiadanych przez
przedsi¢biorce praw wlasnosci przemystowe;j.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny jej przyjeciu?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 78 obecnych senatoréow 44 glosowalo za,
1 — przeciw, 33 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 22)

Dzig¢kuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta zmierza do obnizenia
z 30% do 20% wymaganej ustawa wysokosci
przychodéw uzyskanych ze sprzedazy wlasnych
ushug badawczo-rozwojowych przez przedsi¢bior-
ce ubiegajacego si¢ o uzyskanie statusu centrum
badawczo-rozwojowego.

Prosze, przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki.

Na 78 obecnych senatorow 53 glosowato za, 25
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 23)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta wydtuza okres, w ktérym
mozliwe bedzie rozliczenie niewykorzystanych
srodkow z funduszu innowacyjnosci przez cen-
trum badawczo-rozwojowe.

Prosze, przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze uprzejmie o podanie wynikow.

Na 77 obecnych senatorow 53 glosowalo za,
nikt nie glosowal przeciw, 24 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 24)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czternasta zmierza do zastosowania
prawidlowej techniki legislacyjnej, ktéra nakazu-
je uchyla¢ norme¢ prawna, a nie ja skreslac.

Prosze, przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki.

Na 77 obecnych na sali senatoréw 75 glosowato
za, 1 wystapil przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 25)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawka pi¢tnasta bylo juz glosowanie
lacznie z poprawka czwarta.

Poprawka szesnasta jest wycofana.

(Glos z sali: Przepraszam.)

Bardzo prosze¢.

(Glos z sali: Kto$ moze ja podtrzymac.)

Nie, nikt jej nie podtrzymatl. Pytalam o to na po-
czatku tej czesci glosowan.

Poprawka siedemnasta dokonuje korekty ode-
slania.
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Prosze, przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje bardzo. Prosze o wyniki.

Wszyscy obecni, czyli 77 senatoréw, sg za przy-
jeciem tej poprawki. (Glosowanie nr 26)

Wyjatkowa jednomyslnos¢. Poprawka zostala
przyjeta.

Poprawka osiemnasta ma charakter porzad-
kujacy.

Kto z panstwa senatoréw jest za?

Kto jest zdania przeciwnego?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

Na 78 obecnych senatorow 51 glosowalo za,
27 wstrzymalo si¢ od glosu, nikt nie byl przeciw-
nego zdania. (Glosowanie nr 27)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewi¢tnasta zmierza do wprowa-
dzenia tej samej daty dla uchylenia dotychczaso-
wych i wejscia w Zycie nowych przepiséw doty-
czacych Funduszu Kredytu Technologicznego
w celu unikniecia luki prawne;j.

Prosze, przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Rowniez jednomyslny wynik: 78 senatoréw
na sali, wszyscy glosuja za. (Glosowanie
nr 28)

Poprawka dwudziesta porzadkuje system pra-
wny poprzez wprowadzenie przepisu uchylajace-
go z dniem 1 stycznia 2016 r. cze$¢ przepisow ni-
niejszej ustawy, ktore po tej dacie nie beda mogty
by¢ wykonywane ze wzgledu na ograniczenia cza-
sowe w nich okreslone.

Prosze, przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 77 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 29)

Przechodzimy teraz do glosowania nad podje¢-
ciem uchwatly w calosci, ze zmianami wynikajacy-
mi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do tego glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwnego zdania?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 78 obecnych senatoréw 54 glosowato za,
nikt nie by! przeciwnego zdania, 23 wstrzymato

si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 30)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwate w sprawie ustawy o niektorych
formach wspierania dzialalnosci innowacyjne;j.

W zwigzku z podjeta uchwalq przypominam se-
natorowi sprawozdawcy, panu Ryszardowi Kno-
sali, o obowigzku reprezentowania Senatu w toku
rozpatrywania uchwat Senatu przez komisje sej-
mowe.

Panie i Panowie Senatorowie, powracamy do
rozpatrywania punktu czwartego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
~Polskie Koleje Panstwowe”.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktu-
ryzacji i prywatyzacji przedsi¢biorstwa panstwo-
wego ,Polskie Koleje Panstwowe”.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej przedstawily je-
dnobrzmiace projekty uchwal, w ktérych wno-
szg o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Pan-
stwo znajda je w drukach senackich nr 130A
i 130B.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze o na-
cisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze, przycisk ,przeciw”
i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosz¢ o nacisnie¢-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Konczymy glosowanie. Prosze¢ o podanie jego
wynikow.

Na 78 obecnych senatorow 49 glosowalo za,
18 — przeciw, 11 wstrzymalo si¢ od glosu, wszyscy
glosowali. (Glosowanie nr 31)

Dzigkuje bardzo.

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i pry-
watyzacji przedsi¢biorstwa panstwowego ,Pol-
skie Koleje Panstwowe”.

Powracamy do rozpatrywania punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Narodo-
wej przedstawila projekt uchwaty, w ktérym wno-
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sila o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Jest to
w druku senackim nr 122A.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje¢ projektem uchwaly.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty? Prosze o na-
cis$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze, przycisk ,przeciw”
i poniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Czyni podobnie.

Prosze¢ uprzejmie o podanie wynikow.

Na 75 obecnych na sali senatoréw wszyscy glo-
sowali za. (Glosowanie nr 32)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo lotnicze.

Powracamy do rozpatrywania punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od os6b fizycznych.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostalta zakonczona i obecnie mozemy
przystapic¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych.

Przypominam panstwu senatorom, Ze Komisja
Gospodarki Narodowej przedstawila projekt
uchwaly, w ktérym wnosita o przyjecie tej ustawy
bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty? Prosze¢ o na-
ci$nigcie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

Na 74 obecnych senatoréw 74 glosowalo za.
(Glosowanie nr 33)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych.

Powracamy do rozpatrywania punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie nazwy Akademii
Sztuk Piecknych we Wroclawiu.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakoniczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie nazwy Akademii Sztuk Pieknych we
Wroclawiu.

Przypominam, ze Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawila projekt uchwaly, w ktérym
wnosila o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na 73 obecnych senatoréw 70 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 34)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie nazwy Akademii Sztuk Pigknych we Wroc-
lawiu.

Powracamy do rozpatrywania punktu 6sme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o nadaniu nowej nazwy Akademii Muzy-
cznej im. Fryderyka Chopina w Warszawie.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawag zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o nadaniu nowej nazwy Akademii Muzycznej
im. Fryderyka Chopina w Warszawie.

Przypominam, ze Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawita projekt uchwaty, w ktérym
wnosila o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwatly? Prosze¢ o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje bardzo. Prosz¢ o podanie wynikéw
glosowania.

Na 75 obecnych senatoréow 73 glosowalo za,
nikt nie byl przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 35)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o nadaniu
nowej nazwy Akademii Muzycznej im. Fryderyka
Chopina w Warszawie.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady
Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi lu-
dzmi, sporzadzonej w Warszawie dnia 16 maja
2005r.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakoniczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci przedstawily jednobrzmiace projekty
uchwal, w ktérych wnosza o przyjecie tej ustawy
bez poprawek. Znajda je panstwo w drukach
nr 127Ainr 127B.
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Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze¢ o na-
cis$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 74 obecnych senatoréw wszyscy wyrazili
akceptacje. (Glosowanie nr 36)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwate w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji Rady Europy w sprawie dzialan prze-
ciwko handlowi ludzmi, sporzadzonej w Warsza-
wie dnia 16 maja 2005 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Re-
publiki Stowenii o wspoélpracy i wzajemnej pomo-
cy w sprawach celnych, podpisanej w Warszawie
dnia 25 maja 2005 r.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania.

Przypominam panstwu senatorom, ze Komisja
Spraw Zagranicznych oraz Komisja Gospodarki
Narodowej przedstawily jednobrzmigce projekty
uchwal, w ktérych wnosza o przyjecie tej ustawy
bez poprawek, druki nr 126A i nr 126B.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 69 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 37)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwate w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Stowenii o wspotpracy i wza-
jemnej pomocy w sprawach celnych, podpisanej
w Warszawie dnia 25 maja 2005 r.

Informuje, ze porzadek obrad dwunastego po-
siedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Teraz chwila na opuszczenie sali obrad, jesli
panstwo senatorowie uwazaja, ze juz tu nie mu-
sza zostac¢. Prosze uprzejmie o opuszczenie sali
obrad. Sa senatorowie, ktorzy chca wyglosi¢ swo-
je oswiadczenia z trybuny senackiej, wiec dajmy
im te szanse.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, ze zgodnie...

(Rozmowy na sali)

Prosze zamkna¢ drzwi. Prosze przenie$¢ roz-
mowy w kuluary Senatu, bardzo prosze, pani se-
nator Grazyna Anna Sztark, pan senator Zbi-
gniew Meres, przepraszam, pan senator profesor
Gorecki. Albo pan profesor Ryszard Goérecki zo-
staje na sali, albo przenosi dyskusj¢ poza sale ob-
rad.

Przypominam, ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu o$wiadczenia nie moga trwa¢ dtu-
zej niz pie¢ minut. Przedmiotem oswiadczenia
moga by¢ sprawy zwigzane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie moze ono dotyczy¢ spraw
bedacych przedmiotem porzadku obrad biezace-
go posiedzenia Senatu. Nad o$wiadczeniem sena-
torskim nie przeprowadza sie¢ dyskusji.

Przypominam panstwu senatorom, ze zgodnie
z art. 49 ust. 2 Regulaminu Senatu marszalek od-
mowi przyjecia niewygloszonych os$wiadczen,
ktérych tresci nie mozna ustali¢ lub ktérych wy-
gloszenie przez senatora nie byloby mozliwe
w przyslugujacym mu na to czasie pigciu minut.

Czy ktos z panstwa chce zabrac¢ glos? Uprzej-
mie proszeg o liste.

Zapraszam trzech senatoréw w nastepujacej
kolejnosci: pan senator Jerzy Chréscikowski, pan
senator Piotr Lukasz Andrzejewski, pan senator
Marek Konopka.

Prosze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Pragne zlozy¢ oswiadczenie, ktére kieruje do
pana ministra Sawickiego, ministra rolnictwa
i rozwoju wsi, a dotyczy ono rejonizacji uprawy
burakéw cukrowych.

Panie Ministrze, do mojego biura zglosili sie za-
réowno rolnicy, jak i mieszkancy gmin Lubel-
szczyzny z obawa o to, czy beda mogli uprawiac
buraki cukrowe, szczeg6lnie zaniepokojeni rejo-
nizacja, przenoszeniem, przypisywaniem upraw
do cukrowni, upraw, ktére od wielu lat uprawiali,
a teraz sa tego pozbawieni. Zwrocit si¢ do mnie
miedzy innymi woéjt gminy Stary Zamos¢, ktory
w pi$mie uprzejmie informuje, ze do rolnikéw do-
cieraja sygnaly o wlaczeniu plantatoréw buraka
cukrowego z naszej gminy do rejonu dzialania Cu-
krowni Werbkowice. Dalej czytamy tak. W zwigz-
ku z powyzszym prosz¢ pana senatora o podjecie
dzialan umozliwiajacych pozostanie naszym
plantatorom w rejonie dzialania Cukrowni Kras-
nystaw. Przemawia za tym wiele istotnych argu-
mentow, takich jak wieloletnia dobra wspolpraca
z Cukrownia Krasnystaw, blisko$¢ potozenia, co
ulatwia dowéz burakéw cukrowych do cukrowni
i umozliwia rolnikom przywo6z wystodkéw i wap-
na. Zdaniem naszych rolnikéw najlepszym roz-
wiazaniem byloby utrzymanie dotychczasowej re-
jonizacji. Dlatego tez jeszcze raz uprzejmie prosze
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pana senatora — tu zwraca si¢ do mnie — o podjecie
stosownych dzialan, co wlasnie czyni¢ i prosze
pana ministra o podjecie stosownych dziatan.

Drugie o$wiadczenie kieruj¢ do pana ministra
srodowiska Macieja Nowickiego, a jest to oswiad-
czenie w sprawie budowy odkrywki wegla brunat-
nego w Tomislawicach.

Zwr6cit sie¢ do mnie Komitet Protestacyjny
przeciwko Budowie Odkrywki Wegla Brunatne-
go w Tomistawicach. Szanowny Panie Ministrze,
zwrocit sie on do mnie w pi$mie z prosba o wspar-
cie dziatan zmierzajacych do wstrzymania kon-
cesji na wydobywanie wegla brunatnego z od-
krywki w Tomislawicach przez Kopalnie Wegla
Brunatnego ,Konin” z siedziba w Kleczewie.
Przedmiotowa koncesja wydana przez ministra
rolnictwa i ochrony srodowiska w dniu 6 lutego
2008 r. jest wysoce krzywdzaca i niesprawiedli-
wa, narusza bowiem Zywotne interesy spoteczne.
Pod kopalni¢ zostana zabrane grunty uzytkowa-
ne rolniczo i wielu rolnikéw zostanie pozbawio-
nych Zrédla utrzymania. Konsekwencja bankru-
ctwa rolnikéw bedzie upadek szerokiego sektora
ustug, sektora handlowego oraz sektora turysty-
cznego.

Komitet stanowczo protestuje przeciwko eks-
ploatacji odkrywki wegla brunatnego w Tomista-
wicach, poniewaz w wyniku dziatann kopalni po-
wstanie olbrzymi lej, ktéry ma by¢ napelmiony wo-
da lub w czesci zasypany ziemia. Spowoduje to
obnizenie lustra wody w jeziorach, a co za tym
idzie, dalsze obnizenie poziomu woéd gruntowych,
ktéry na Kujawach jest i tak katastrofalnie niski
z powodu trwajacego od dziesig¢cioleci procesu
stepowienia. Powstanie leja depresyjnego bedzie
miato katastrofalny wplyw na srodowisko natu-
ralne, gdyz obnizenie wod gruntowych spowoduje
zaglade cennych drzewostanéw w lasach, a to
z kolei spowoduje nasilenie proceséw stepowienia
oraz erozji wietrznej. Zagrozone beda poklady
wod glebinowych, a to z kolei spowoduje brak wo-
dy w studniach glebinowych uzywanych do na-
wadniania intensywnych upraw warzyw oraz do
zaopatrywania ludnos$ci w wodg¢. Niszczenie krajob-
razu, pustynnienie oraz skladowanie odpadow
jest niezgodne z dyrektywami unijnymi. Powsta-
nie kopalni odkrywkowej w dalszej perspektywie
spowoduje utrate Zrédla utrzymania przez calg
rzesze¢ rolnikéw, ktérych Zrédltem utrzymania jest
ziemia w kilku o$ciennych powiatach. Znajdujace
sie wokot kopalni grunty zostang zdegradowane
w promieniu kilkudziesigciu kilometrow.

Zdajemy sobie sprawe z potrzeb energetycz-
nych kraju, ale czy wegiel brunatny to jedyne pali-
wo? Przeciez zasoby tanszego paliwa, jakim jest
wegiel kamienny na Slasku, wynosza okoto
300 miliardéw t. W obecnej chwili trzeba wykorzy-
stywac¢ odnawialne zrédla energii, takie jak woda,

slonce, wiatr, ktore sq tansze i nie niszcza $rodo-
wiska.

Sa to gtéwne powody, dla ktérych wystepujemy
do pana senatora.

Prosze pana ministra o rozwazenie mozliwosci
zmiany decyzji, w ktorej zostala wydana koncesja.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Lekko przekroczyl pan przysthugujacy czas, ale
byly dwa oswiadczenia, wiec uwzgledniamy ten
stan rzeczy.

Pan senator Piotr Lukasz Andrzejewski, a po-
tem pan senator Konopka.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Niniejszym wyglaszam nastepujace oswiad-
czenie.

W moim wystapieniu z dnia 23 kwietnia w de-
bacie dotyczacej informacji prezesa Instytutu Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu o dzialalnosci Instytu-
tu w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia
2007 r. w zakresie dotyczacym powtérnego
wszczecia umorzonego w kadencji 1993-1997
polskiego sledztwa katynskiego pominatem fakt,
ze to za prezesury senatora Leona Kieresa udato
sie doprowadzi¢ w listopadzie 2004 r., mimo licz-
nych trudnosci politycznych, do ponownego
wszczecia sledztwa katynskiego w Polsce. Za jego
kadencji doszlo do przelamania inercji w tym za-
kresie i ponownego wszczecia Sledztwa katyn-
skiego w Polsce.

Za mozliwos$¢ blednego rozumienia skrotowej
tresci mojej wypowiedzi senatora Leona Kieresa
przepraszam. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuj¢ panu senatorowi Andrzejew-
skiemu.
Prosze pana senatora Marka Konopke.

Senator Marek Konopka:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Swoje oswiadczenie chcialbym skierowa¢ we
wlasnym imieniu i w imieniu senatora Stanistawa
Gorczycy do ministra rolnictwa i rozwoju wsi, pa-
na Marka Sawickiego.
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(senator M. Konopka)

Zwracam si¢ do pana ministra w sprawie doty-
czacej regionalnej polityki rolne;j.

Wplyneto do mnie od Warminsko-Mazurskiej
Izby Rolniczej w Olsztynie pismo nr 1142/04
z2008r. zdnia 21 kwietnia 2008 r., kierowane do
pana-pismo w zalaczeniu*. Pismo to szczegolowo
opisuje temat oraz dokladnie obrazuje problema-
tyke regionalizacji polityki rolne;j.

Pragne pana poinformowac¢, ze zaréwno ja, jak
i pan senator Gorczyca popieramy koncepcje i ar-
gumenty przedstawione w tym dokumencie.

Bardzo bedziemy wdzieczni za informacje, jaki
jest dalszy los postulatéw przedstawionych
przez Warminsko-Mazurska Izbe Rolnicza. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze protokoé! dwunastego posiedze-
nia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
zart. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu, zostanie udo-
stepniony senatorom w terminie trzydziestu dni
po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich
w pokoju nr 255.

Dzi¢kuje bardzo.

Na tym konczymy posiedzenie Senatu.

Zamykam dwunaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlcowska)

Dzi¢kuje panstwu senatorom za uwage.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 55)

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Malgorzate Adamczak

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

W zwigzku z wieloma sygnatami, ktére do mnie dochodza od wtadz powiatowych, dotyczacymi niepre-
cyzyjnosci przepisoOw zwiazanych z niepelnosprawnoscia sprz¢zona dzieci realizujacych obowiazek
szkolny lub obowiazek nauki, zwracam si¢ do Pani z uprzejma prosba o zwrocenie uwagi na nastepujacy
i jakze wazny problem.

Problem ten dotyczy wszystkich starostw powiatowych w Polsce, ktére w ramach zadan wlasnych na-
lezacych do powiatu na mocy ustawy o systemie oswiaty — DzU z 2004 r. nr 246 poz. 2572 ze zmianami —
prowadza szkoly specjalne dla dzieci niepelnosprawnych. Starostwa powiatowe otrzymuja bardzo duze
subwencje na ksztalcenie dzieci z niepelnosprawnoscia sprzezona i tutaj pojawia si¢ dos¢ istotny pro-
blem, jakie dzieci i z jakimi schorzeniami zakwalifikowa¢ do kategorii niepelnosprawnosci sprz¢zone;j.
W polskim prawie nie ma definicji prawnej niepelnosprawnosci sprz¢zonej, istnieja tylko definicje do-
ktrynalne. W zwiazku z tak istotnym brakiem definicyjnym organ prowadzacy ma bardzo duzy problem
z zakwalifikowaniem do owej kategorii dzieci z niepelnosprawnoscia sprz¢zona, gdyz nie mieszcza si¢ one
w kryteriach, jakie z kolei narzuca Ministerstwo Edukacji Narodowej, ktére bardzo czesto je zmienia,
a takze zaweza. Brak prawnej definicji i obowiazek stosowania si¢ do kryteriéw narzucanych przez mini-
sterstwo powoduje, ze dane starostwo otrzymuje mniejsza kwote¢ subwencji, a w konsekwencji wiele dzie-
ci legitymujacych si¢ niepelnosprawnoscia sprzezona nie moze otrzymac pomocy, cho¢ jest ona dla nich
niezbedna.

W zwiazku z tym prosze uprzejmie o odpowiedZ na moje pytanie. Czy Ministerstwo Edukacji Narodowej
dostrzega ten problem oraz w jaki spos6b ma zamiar go rozwiazac¢?

Z wyrazami szacunku
Malgorzata Adamczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Grzegorza Banasia
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do marszatka Senatu Bogdana Borusewicza

My, nizej podpisani senatorowie Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢, zglaszamy swoj gle-
boki sprzeciw w zwiazku z powtarzajacymi sie probami ograniczania mozliwosci swobodnego wyrazania
opinii senatorom uczestniczacym w pracach komisji.

Ostatnim tego przykladem byla proba niedopuszczenia do dyskusji przez pana senatora Kazimierza
Kleine, ktory przewodniczyl wspélnemu posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji Nauki,
Edukacjii Sportu, odbytemu w dniu 14 maja biezacego roku. Jest to sprzeczne nie tylko z zapisami regu-
laminu, ale takze z dobrymi obyczajami parlamentarnymi, ktére w szczeg6lnosci powinny by¢ pielegno-
wane w Senacie RP.

Zwracamy si¢ do Pana Marszatka o podjecie stosownych dziatan, aby tego typu praktyki wigcej nie
mialy miejsca.

Grzegorz Banas

Piotr Kaleta
Stanistaw Karczewski
Maciej Klima
Wiadystaw Ortyl
Witold Idczak
Stanistaw Kogut
Krzysztof Majkowski
Wojciech Skurkiewicz
Tadeusz Gruszka
Wiestaw Dobkowski
Tadeusz Skorupa
Jerzy Chroscikowski
Henryk Goérski
Waldemar Kraska
Bronistaw Korfanty
Stanistaw Gogacz
Stawomir Sadowski
Grzegorz Wojciechowski
Kazimierz Jaworski
Czestaw Ryszka
Przemystaw Blaszczyk
Wiadystaw Dajczak
Bohdan Paszkowski
Norbert Krajczy

Do wiadomosci:
Prezydium Senatu RP
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Bendera

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

W oredziu, ktére Pan Premier wyglosit w dniu 2 maja 2008 r., uslyszelismy, ze ,w wolnej Polsce, w Naj-
jasniejszej Rzeczypospolitej, swieta 1 i 3 Maja nie moga byc¢ obchodzone przeciw komukolwiek. Sg wspol-
ne, naleza do wszystkich Polakow”.

Panie Premierze, wbrew pana stwierdzeniu uwazam, ze wylacznie jedno z tych swiat moze i powinno
by¢ wspolne dla Polakéw, dla narodu polskiego — 3 Maja, dzien uchwalenia wiekopomnej konstytuc;ji.
Postponujac to swieto, negujac jego zasadnosc, gloszac sprzeciw wobec niepodleglosci Polski, w 1890 r.
socjalistyczni internacjonalisci zacze¢li obchodzi¢ w Warszawie, a z czasem i w innych miastach, 1 maja
Swieto Pracy. Czyniono tak zgodnie z uchwala podjeta rok wczesniej przez socjalistyczna I Miedzynaro-
dowke, ktorg wspottworzyl Fryderyk Engels, rzekomo na przedsmiertne zyczenie Karola Marksa.

W XX wieku wwielu krajach Europy 1 Maja uznano za $wi¢to panstwowe. W Polsce niepodleglej po stu
dwudziestu trzech latach niewoli w ré6znych miejscowosciach odbywaly si¢ pochody i wiece pierwszoma-
jowe, podczas ktorych powiewaly czerwone, nie biato-czerwone sztandary. Organizowali je socjalisci, ko-
munisci, niekiedy tez bliskie im ideowo srodowiska lewicowe, liberalne. Jednakze 1 Maja nigdy ani przez
parlament, ani przez rzad Najjasniejszej Rzeczypospolitej Polskiej nie byl uznawany za $wigto panstwo-
we.

Nakaz swigtowania na ziemiach polskich 1 Maja wydali okupujacy je w latach II wojny $wiatowej Nie-
mcy i Sowieci, towarzysze Adolf Hitler i Jozef Stalin. Za sprawa, pierwszego z nich Hans Frank w 1940 r.
nakazal Polakom w tak zwanej Generalnej Guberni obowigzkowo $wigetowa¢ 1 Maja. Za nieprzestrzeganie
tego postanowienia wysytano Polakéw do obozéw koncentracyjnych.

Po 22 lipca 1944 r., po tak zwanym wyzwoleniu, a faktycznie zniewoleniu Polski przez ludzi Stalina, je-
go komunistyczni emisariusze, ktérzy przejeli wladze na obszarze Polski, utrzymali nakaz $wi¢towania
1 Maja. Jednoczesnie komunis$ci usuneli z kalendarza swieto 3 Maja. Swieto, dzieki Bogu, w wolnej Pol-
SCE€ Przywrocono.

Panie Premierze, nie wolno, a z pewnoscia nikomu z Polakéw nie przystoi uznawac za komplementarny
wzgledem 3 Maja dzien 1 Maja. Zszargany on jest swoja engelsowska, czerwona genealogia. Narzucony
nam zostal jako obowiazkowe $wieto przez narodowosocjalistyczna III Rzesze i komunistow.

Ryszard Bender



12. posiedzenie Senatu w dniach 14 i 15 maja 2008 r.

128 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 12. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senator Barbare Borys-Damiecka

Oswiadczenie skierowane do pelniacego obowiazki dyrektora Biura Kultury w Urzedzie Miasta Stole-
cznego Warszawy Marka Kraszewskiego

Szanowny Panie!

W ramach oswiadczenia senatorskiego zwracam si¢ do Pana z pytaniem i prosba o mozliwie szybka od-
powiedz, czy istnieje mozliwosc¢ —iczy podjaltby sie Pan tego jako dyrektor Biura Kultury —negocjacjiz pa-
nem Maciejem Kowalewskim, dyrektorem impresaryjnego Teatru na Woli w sprawie udostepnienia na
rok sceny grupie aktorskiej z teatru klasyki mlodziezowej KEMA, ktora na zasadzie ,zasiedzenia” i umo-
wy z dyrektorem Bogdanem Augustyniakiem grala (nieregularnie) na deskach Teatru na Woli spektakle
przeznaczone dla dzieci i mtodziezy. Dyrektor Kowalewski nie ma oczywiscie obowiazku, ani nie ma umo-
wy, zeby wspolpracowac z tym zespolem, nikt tez chyba nie zamierza tego na nim wymuszac, ale mégiby
da¢ w ten sposo6b szans¢ wspomnianej grupie i zobowigzac ja do znalezienia innej sceny.

Jest to chyba jedyny sposéb na spokojne i bezdyskusyjne rozwiazanie problemu. Mysle, ze pod nadzo-
rem biura i osobistym Pana Dyrektora negocjacje z dyrektorem Kowalewskim dadza dobre rezultaty.

Oczekuje na dobre wiesci.

Z powazaniem

Barbara Borys-Damig¢cka

Zalacznik:
Pismo z dnia 24 kwietnia 2008 r. przewodniczacego Federacji Zwiazkéw Zawodowych Pracownikéw
Kultury i Sztuki Jana Budkiewicza.*

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Wladystawa Dajczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Cwiakalskiego

W sobote 10 maja 2008 r. w poblizu Lacznicy w powiecie strzelecko-drezdeneckim w wojewodztwie lu-
buskim miatl miejsce tragiczny wypadek. Nietrzezwy kierowca zjechal na lewy pas jezdni i spowodowat
czolowe zderzenie z prawidlowo jadacym z naprzeciwka samochodem kierowanym przez dwudziesto-
dwuletnig kobiete, bedaca w 6smym miesiacu cigzy. Kobieta zginela na miejscu, jej dziecko, mimo ofiar-
nej interwencji shuzb medycznych, rowniez nie przezylo, sprawca odniést zas$ niegrozne obrazenia. Bada-
nie alkomatem wykazalo, ze nietrzezwy kierowca mial okolo 2%o alkoholu we krwi. To niezwykle smutne
wydarzenie, ktore wstrzasnelo mieszkaricami mojej malej ojczyzny, to tragedia dla rodziny i przyjaciét
0s6b tragicznie zmartych. Mam $wiadomos¢, ze zadne nasze dzialania nie odwréca wydarzen i nie ukoja
bolu tych, ktérzy cierpig z powodu straty najblizszych.

Wydarzenie to stawia jednak przed nami pytanie, czy organy panstwa robia wszystko, co tylko mozli-
we, aby zapobiec podobnym zdarzeniom w przysztosci.

Wprawdzie prowadzonych jest wiele programéw informacyjnych i edukacyjnych, policja prowadzi cz¢-
ste akcje wzmozonych kontroli kierowcow, ale fakty $wiadcza o tym, ze te dzialania sa niewystarczajace.
Tylko w ostatni piatek i sobote, 9-10 maja biezacego roku, lubuscy policjanci zatrzymali na drogach pigc¢-
dziesigciu szesciu pijanych kierowcow. W wojewoddztwie $laskim w okresie od czerwca do sierpnia 2006 .
policja zatrzymala pi¢¢ tysiecy pieciuset trzydziestu o$miu kierowcéw bedacych pod wplywem alkoholu.
Liczba ujawnionych przypadkéw kierujacych pojazdami pod wplywem alkoholu, w stanie po uzyciu alko-
holu oraz w stanie nietrzezwosci wzrastala od 2002 r. do 2006 r. Nie jestem niestety w posiadaniu danych
zroku 2007. W 2005 r. nietrzezwi uczestniczyli w szesciu tysiacach siedmiuset dziewigédziesigciu oSmiu
wypadkach drogowych (14,1% ogotu wypadkéw), Smieré w nich poniosto osiemset dwadzies$cia pig¢ os6b
(15,1% ogéltu zabitych), a osiem tysigcy czterysta osiemdziesiat siedem odniosto obrazenia ciata (13,9%
ogo6tu rannych). W 2005 r. na sto dziewigeé¢dziesiat dwa tysiace dwiescie dziesig¢¢ ujawnionych przypad-
kéw kierujacych pojazdami pod wplywem alkoholu liczba odebranych praw jazdy przez policje za jazde
pod wplywem alkoholu wyniosta tylko szes¢dziesiat pi¢¢ tysiecy sto osiemdziesiat osiem.

Wymienione, wybrane tylko dane statystyczne sa zatrwazajace i nasuwaja pytanie: czy obowiazujace
obecnie w Polsce prawo jest odpowiednie do zagrozen, ktére czyhaja na uczestnikéw ruchu drogowego ze
strony nieodpowiedzialnych kierowcéw? Ile jeszcze tragedii, takich jak ta opisana na poczatku mojego
oswiadczenia, musi si¢ zdarzy¢, abysmy zaczeli prace nad zaostrzeniem reakceji organéw panstwa na pro-
wadzenie pojazdéw pod wplywem alkoholu? Oczywi$cie mam $swiadomos¢, ze nawet najlepszy i najsku-
teczniej funkcjonujacy system prawny nie wyeliminuje zupelnie nieodpowiedzialnych kierowcéw z pol-
skich drég, ale wierze, Ze jest jeszcze wiele do zrobienia, aby takich glupich zachowan niosacych $mier¢
byto mniej.

Dlatego zwracam si¢ do ministra sprawiedliwosci, a za jego posrednictwem do calej Rady Ministréw,
o odpowiedz na kilka pytan zwiazanych z polityka panstwa dotyczaca bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Czy w Ministerstwie Sprawiedliwosci tocza si¢ lub beda si¢ toczyly prace nad zaostrzeniem obecnie
obowiazujacych przepiséw regulujacych odpowiedzialno$¢ za przestepstwa i wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji? Czy mozemy spodziewa¢ si¢ w najblizszym czasie inicjatywy ustawo-
dawczej w tej sprawie?

Czy w Ministerstwie Sprawiedliwosci prowadzone sa statystki orzecznictwa w sprawach przeciwko
kierujacym pojazdami pod wplywem alkoholu i innym nietrzezwym uczestnikom ruchu drogowego? Pro-
sz¢ o przedstawienie w odpowiedzi statystyk z ostatnich lat dotyczacych prawomocnych orzeczen sado-
wych zwiazanych z uczestnictwem w ruchu drogowym kierowcéw pod wplywem alkoholu, chodzi zaré-
wno o przestepstwa, jak i wykroczenia.

Czy Ministerstwo Sprawiedliwo$ci uwaza za mozliwe i zasadne wprowadzenie przepadku pojazdu, kt6-
ry prowadzil kierowca w stanie nietrzezwosci, jako przedmiotu, ktéry stuzyt lub byt przeznaczony do po-
pehmienia przestepstwa?

Czy Ministerstwo Sprawiedliwos$ci prowadzi statystki dotyczace czasu trwania postepowan przygoto-
wawczych i proceséw przeciwko uczestnikom ruchu drogowego bedacym pod wplywem alkoholu, od
dnia ustalenia sprawcy badz podejrzanego do czasu wydania prawomocnego wyroku? Jezeli tak, to pro-
sze o przekazanie takich danych. Czy Ministerstwo dostrzega mozliwos$¢ dokonania odpowiednich zmian
proceduralnych w celu skrocenia czasu trwania takich postepowan?
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Czy Ministerstwo Sprawiedliwosci dostrzega mozliwo$¢ wprowadzenia odpowiedzialnosci karnej za
niepowiadomienie policji o fakcie prowadzenia pojazdu przez osoby bedace pod wplywem alkoholu? Czy
mozliwe jest przerwanie ,,solidarnosci pijacych” poprzez uznanie za przestepstwo niepowiadomienia o is-
tniejacym zagrozeniu dla ruchu drogowego?

Jakie inne inicjatywy podejmuja lub zamierzaja podja¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci i Rada Mini-
strow w celu ratowania zycia kolejnym setkom i tysiacom o0s6b, ktore moga zgina¢ pod kolami pojazdéw
pijanych kierowcow?

Na zakonczenie raz jeszcze podkresle, ze dotychczasowym ofiarom nic juz zycia nie przywroci, ale po-
winniSmy zrobi¢ wszystko, co w naszej mocy, aby takich tragicznych wydarzen byto jak najmniej.

Z wyrazami szacunku
Wtladystaw Dajczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Goéreckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Moje oswiadczenie dotyczy stanu przygotowan rzadu RP do inwestycji wykonania kanatu zeglownego
przez Mierzeje Wislana.

W 2007 r. zostalo powolane konsorcjum, ktérego pierwszym zadaniem bylo przygotowanie studium
wykonalnosci projektu inwestycyjnego ,Budowa kanatu zeglugowego przez Mierzeje Wislana”. W jego
sklad weszli miedzy innymi marszalek wojewddztwa warminsko-mazurskiego, prezydent Elblaga, woje-
wodowie warminsko-mazurski i pomorski oraz Komunalny Zwiazek Gmin Nadzalewowych. Tak silne
poparcie dla przekopu ma zwiazek z jego strategicznym znaczeniem dla rozwoju nie tylko miasta Elblaga,
ale takze sieci wodnych drég $rédladowych i morskich w rejonie Zutaw.

Czlonkowie konsorcjum oglosili wtasnie, ze gotowy jest juz dokument okreslajacy podstawowe zatoze-
nia wykonania przekopu przez Mierzeje Wislana. Konsorcjum zarekomendowato na miejsce budowy ka-
nahu okolice Skowronek. Kanal ma mie¢ dlugos¢ 1 tysiaca 100 m, szerokos¢ od 60 do 100 m na dtugosci
$luzy oraz gleboko$¢ 5 m. W tej szerokosci ujete sa juz skarpy i zabezpieczenia brzegéw. Sluza o dhugosci
200 m z obu stron bedzie zamykana wrotami. Nad kanatem na wrotach $luz zbudowane zostana dwa nis-
kie mosty zwodzone z drogami dojazdowymi. Harmonogram realizacji projektu zaktada, Ze inwestycja ma
szans¢ zosta¢ zrealizowana juz do 2013 r.

Ale najwazniejsze z punktu widzenia krajowej opinii publicznej sa ustalenia zawarte w studium wyko-
nalnosci, dotyczace oddzialywania inwestycji na Ssrodowisko. Zar6wno Mierzeja Wislana, jak i Zalew Wis-
lany sa objete siecia przyrodnicza Natura 2000. Budowa kanatlu moze by¢ zaliczona do przedsiewziec¢
znaczaco oddzialujacych na srodowisko. Ustalenia raportu wskazuja jednak, ze inwestycja dotyczaca
przekopu nie bedzie miata znacznego ujemnego wplywu na srodowisko ze wzgledu na ograniczony obszar
oddzialywania przestrzennego. Inwestycja zlokalizowana jest bowiem na przestrzeni 16,5 ha, co stanowi
0,37% powierzchni Parku Krajobrazowego Mierzeja Wislana.

W zwiagzku z pozytywnymi wynikami przeprowadzonego studium wykonalnosci projektu ,Budowa ka-
natu zeglugowego przez Mierzeje Wislana” prosz¢ pana ministra o informacje, jakie jest oficjalne stano-
wisko rzadu w sprawie wykonania przekopu. Jakie $rodki finansowe zostana zaplanowane w budzecie na
wykonanie inwestycji? Konsorcjum szacuje wartos¢ inwestycji na okoto 310 milionow zl przy cenach sta-

tych.

Z powazaniem
Ryszard Gorecki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Macieja Grubskiego
oraz senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!

W nawiazaniu do pisma z dnia 19 lutego 2008 r. oraz odpowiedzi udzielonej przez pana Stanistawa Ko-
morowskiego, podsekretarza stanu w MON, chcielibysmy zada¢ pytanie, dlaczego w zalaczonym pliku
dokumentéw nie otrzymali$my zadnego dokumentu Zroédlowego potwierdzajacego fakt internowania
w listopadzie 1982 r. dzialaczy NSZZ ,Solidarnosc¢” przez LWP we wspolpracy z SB. Przestane kserokopie
kartotek (wykaz imienny) miedzy innymi ,kompanii polowych” w Chelmie i Czerwonym Borze w Zaden
sposo6b nie wskazuja, aby w tych jednostkach stosowano jakiekolwiek formy represji i przesladowania
umieszczonych w nich rezerwistéw. Prosimy Pana Ministra o podanie powodu, dlaczego otrzymalismy
tylko niektére dokumenty, a inne, jak na przykilad zarzadzenie szefa Sztabu Generalnego WP
Nr0141/Mob zdnia 26 pazdziernika 1982 r., nie zostaly nam przekazane. Ze zrédet IPN wiemy, ze istnieja
dokumenty potwierdzajace szczegblny tryb powolywania rezerwistéw i poborowych do tak zwanych
~kompanii polowych” w listopadzie 1982 r.

Na spotkaniu z senatorami w dniu 23 kwietnia biezacego roku podczas dziesiatego posiedzenia Sena-
tu RP pan Janusz Kurtyka poinformowal, ze dokumenty Zrédlowe dotyczace powolywania na ¢wiczenia
wojskowe tak zwanych ,kompanii polowych” znajduja si¢ w Centralnym Archiwum Wojskowym i Archi-
wum Wojsk Ladowych w Toruniu. Posiadamy informacje, ze istnieja dokumenty potwierdzajace szcze-
golny charakter przedmiotowych éwiczen.

Zwracamy si¢ do Pana Ministra o udostgpnienie cztonkom Stowarzyszenia Osoéb Internowanych
~Chelmniacy 1982 r.” (w rejestracji) dokumentéw ujawniajacych szczegélny tryb ,szkolenia” oraz ,wy-
chowania” poborowych i rezerwistéw w obozach internowania zorganizowanych przez dowédztwo LWP.
Z relacji os6b wcielonych do ,kompanii polowych” wiemy, ze oficerowie WSW prowadzili systematyczne
akcje przestuchan, obserwacji i zastraszania umieszczonych w obozach rezerwistow.

Prosimy Pana Ministra o przyspieszenie badan prowadzonych przez Centralne Archiwum Wojskowe.
0Od 1989 r. minelo dziewigtnascie lat, a my ciagle niewiele wiemy o tak zwanych ,kompaniach polowych”,
za$ osoby tam represjonowane nie otrzymaly nawet prawa do uznania tej represji za forme internowania
przez wiadze PRL.

Liczymy na pana pomoc.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Macieja Grubskiego
oraz senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z decyzja nr 97/0rg./PS ministra obrony narodowej z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie
zmian dyslokacji niektérych jednostek organizacyjnych w Garnizonie L6dz i w Garnizonie Zgierz, szef In-
spektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych przejmuje w uzytkowanie Centrum Szkolenia Wojskowych Stuzb Me-
dycznych w terminie do dnia 30 czerwca 2008 r. zwolnione obiekty w kompleksie wojskowym nr 8156
przy ul. 6 Sierpnia w Lodzi.

Minimalne wojskowe wymagania organizacyjno-uzytkowe dla zadania inwestycyjno-remontowego,
majacego na celu adaptacje infrastruktury koszarowej do potrzeb administracyjno-szkoleniowych Cen-
trum Szkolenia Wojskowych Stuzb Medycznych, zostaly przedstawione na rok planowy 2009 z szacun-
kowa wartoscia zadania 54 270 000 zl.

Inspektorat Wojskowej Stuzby Zdrowia na etapie planowania rzeczowego na 2009 r. w zakresie inwe-
stycji budowlanych i remontéw nieruchomosci przestat do zarzadu Planowania Rzeczowego — P.-8 SG WP
zestawienie kwot zbiorczych w zakresie remontéw nieruchomosci z przeznaczeniem dla Centrum Szkole-
nia Wojskowych Shuzb Medycznych w Lodzi w wysokos$ci 400 000 zt.

Ponadto, w celu utrzymania odpowiedniego stanu sanitarno-higienicznego w przejmowanych budyn-
kach kompleksu nr 8156, przewiduje si¢ zwiekszenie dla Wojskowej Administracji Koszar L6dz ilosci
Srodkéw finansowych na remonty budynkéw w tym kompleksie w 2008 r.

Podsumowujac, zwracam si¢ z pytaniem do Pana Ministra: czy w budzecie na rok 2009 na wymieniona
inwestycje i remonty zostana przekazane srodki w wysokosci do kwoty szacunkowej zadania, to jest
54 270 000 z1?

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Gruszke

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Cwiakalskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W moim os$wiadczeniu zwracam uwage na sposob karania nietrzezwych kierowcow.

Jak wiemy, prowadzacy w stanie po spozyciu alkoholu sa ogromnym zagrozeniem na drogach, skut-
kiem najtragiczniejszym jest cz¢sto smier¢ innych uczestnikow ruchu drogowego, bezbronnych wobec
takiego procederu. Co tydzien w mediach podawana jest liczba zatrzymanych pijanych kierowcow. Zau-
wazylem, Ze oscyluje ona wokét tej samej wartosci i sadze, ze informacja taka nie oddziatuje juz na $wia-
domo$¢ kierowcow naduzywajacych alkoholu. Kary zatrzymania uprawnien nietrzeZzwym kierowcom nie
sa wymierzane w maksymalnych wartosciach, a wielu pozbawionych prawa jazdy nadal porusza si¢ po-
jazdami. Ten $rodek zapobiegawczy takze nie odnosi zaktadanego celu. Nadal sg oni anonimowi wsérod
sasiadéw i znajomych. Nie jestesmy, jako spoteczenstwo obywatelskie, wyposazeni w niezbedna wiedze,
by moéc zareagowaé na recydywe.

Uwazam, ze nalezy rozpocza¢ zmasowana akcje¢ przeciw ,mordercom uzbrojonym w promile”.

Jedna z takich mozliwosci, na ktéra pragne zwroci¢ uwage Pana Ministra, jest wprowadzenie w Zycie
obligatoryjnego obowiazku ujawniania danych i wizerunku zatrzymanych kierowcéw, prowadzacych po-
jazd na tak zwanym ,podwojnym gazie”. Prawo daje taka mozliwos$¢, jednakze sady niezbyt czg¢sto z niej
korzystaja. Sugeruje, aby umieszcza¢ w lokalnych gazetach specjalne dodatki z informacjami o takich
osobach. Spoleczenstwo poznaloby woéwczas tych, ktérzy niosa zagrozenie i $mier¢ na drogach i mogli-
by$my, w razie koniecznosci, odpowiednio reagowac.

Mam nadzieje, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci chce broni¢ potencjalne ofiary, a nie kryminalistow,
i zaangazuje si¢ w sposo6b zdecydowany w dzialania przeciwko pijanym kierowcom.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Iwana

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Uprzejmie informuje¢, ze burmistrz gminy Babimost przekazal mi pismo z informacja, iz dnia 1 paz-
dziernika 2008 r. wchodzi w zycie ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow, ktorej art. 12 ust. 2 stanowi, ze: ,Do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu swiadczen
z funduszu alimentacyjnego rada gminy nie moze upowazni¢ osrodka pomocy spotecznej”’. W zwigzku
z powyzszym burmistrz zwraca si€ z prosba o podjecie dzialan legislacyjnych majacych na celu zmiane¢
przywolanego zapisu, umozliwiajaca zalatwianie tych spraw przez osrodek pomocy spoleczne;j.

Od 2004 r. Osrodek Pomocy Spolecznej w Babimoscie realizuje postanowienia ustawy o swiadcze-
niach rodzinnych i o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej. Przy-
gotowujac si¢ do wdrozenia tych ustaw gmina Babimost poniosta ze srodkéw wlasnych koszty w wysoko-
Sci okoto 50 tysiecy zt na dostosowanie osrodka do realizacji tych zadan zleconych, przeznaczajac te srod-
ki na wyremontowanie dodatkowych pomieszczen oraz zatrudnienie dwoch nowych pracownikéw (w tym
ksiegowej). Oprocz tego w celu usprawnienia pracy zainstalowano w osrodku system Video TEL Banking
umozliwiajacy przekazywanie $wiadczen na indywidualne kota $wiadczeniobiorcéw. Zadania te realizo-
wane sa przez wyodrebniona w strukturze osrodka komoérke do spraw $wiadczen rodzinnych i postepo-
wania wobec dtuznikéw alimentacyjnych i nie koliduje to z zadaniami realizowanymi przez osrodek, przy-
pisanymi pomocy spolecznej.

Przedstawiajac t¢ sprawe, zglaszam zapytanie o mozliwo$¢ wprowadzenia zmian w art. 12 ust. 2 przed-
miotowej ustawy, przekazujacych realizacje spraw z zakresu swiadczen z funduszu alimentacyjnego os-
rodkom pomocy spolecznej. Pozwoli to na wykorzystanie kadry, ktéra w wigkszosci tego typu placéwek
jest przygotowana do wdrozenia ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r., jej doswiadczenia i sprzetu, bedacego
w dyspozycji osrodkéw, tym bardziej, ze osrodki nadal beda realizatorami ustawy o $wiadczeniach ro-
dzinnych.

Z powazaniem
Stanistaw Iwan
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Kazimierza Jaworskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Cwiakalskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Z zainteresowaniem obserwuje starania majace na celu liberalizacje prawodawstwa dotyczacego
dostepu do zawodow prawniczych i wspieram te starania. Ministerstwo Sprawiedliwosci, zgodnie
zwczesniejszymi zapowiedziami, przedstawilo projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokatu-
rze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie. Opierajac si¢ na tresci projektu
przedstawionego w witrynie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci, pragne zwréci¢ uwage na
projektowane przepisy ustawy o zmianie ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, usta-
wy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie, zmierzajace do zmiany przepiséow ustawy —
Prawo o adwokaturze (DzU 2002 nr 123 poz. 1058 z pdézniejszymi zmianami).

Cel regulacji prawnej jest w zupelnosci zrozumialy. Ministerstwo Sprawiedliwosci stoi na stanowis-
ku, ze nie kazdy absolwent prawa ma predyspozycje do bycia adwokatem, radcg prawnym czy notariu-
szem. Jednoczesnie dostrzega koniecznos¢ wprowadzenia alternatywnych wobec aplikacji Sciezek do-
stepu do zawodu. Obecnie kwalifikacje do wykonywania tych zawodéw potwierdza zwykle odbyta apli-
kacja i zlozony egzamin adwokacki lub odpowiednio radcowski.

Watpliwosci moze budzi¢ art. 1 pkt 4 projektu, zmieniajacy art. 66 ust. 1 pkt 4 ustawy —Prawo o ad-
wokaturze. Projekt uzaleznia wpis na list¢ adwokatow lub odpowiednio radcoéw prawnych oséb, ktére
zdaly egzamin sedziowski, od dodatkowych przestanek, o ktérych mowa w art. 1 pkt 4 projektu. Ta
zmiana dotyczy art. 66 ust. 1 pkt 4a i b ustawy — Prawo o adwokaturze. Krytycznie nalezy odniesc¢ sie
do propozycji, aby osoby, ktére zdaly egzamin sedziowski, musialy legitymowac si¢ doswiadczeniem
zawodowym. Nalezy powolac¢ si¢ na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia
19 kwietnia 2006 r., sygnatura akt K 6/06, ocenil, ze ,w sytuacji, gdy aplikacja i egzamin s¢dziowski
przygotowuje i weryfikuje przydatnos¢ konkretnych oséb do podjecia wysoce odpowiedzialnej funkcji
sedziego, trudno byloby przyjac¢ poglad, Ze zlozenie egzaminu sedziowskiego stanowi zbyt niski wy-
mog znajomosci prawa dla przyjecia w poczet korporacji zawodowej adwokatow”. Nalezy réwniez pod-
kresli¢, ze trybunatl mial zastrzezenia jedynie do mozliwosci wykonywania zawodu adwokata przez
osoby, ktore zdaty egzamin prokuratorskilub notarialny. Czy wobec tego Pan Minister nie ocenia jako
zasadnego zroznicowania statusu oséb legitymujacych si¢ ztozonym egzaminem sedziowskim i pro-
kuratorskim, a takze rezygnacji zwymogu doswiadczenia zawodowego wobec grupy osob, ktore ztozy-
ly egzamin sedziowski?

Projektowana zmiana zaklada rowniez w art. 1 pkt 4 regulacje statusu doktoréw nauk prawnych. Analo-
gicznie jak w przypadku osoéb, ktore ztozyly egzamin sedziowski i prokuratorski, projekt przewiduje, Ze aby
uzyskac wpis na list¢ adwokacka lub odpowiednio radcéw prawnych, nalezy spelni¢ wymog swiadczenia
wskazanych czynnosci zwigzanych ze stosowaniem prawa (zmiana art. 66 ust. 1 pkt 5a i b ustawy — Prawo
o adwokaturze).

Pragne zwro6ci¢ uwage Pana Ministra na fakt, iz doktorzy nauk prawnych prezentujq wiedze pra-
wniczg na wysokim poziomie, dajacym rekojmie prawidtlowego wykonywania zawodu adwokata.
Kwalifikacje tej grupy potwierdzaja choéby egzaminy zlozone przy okazji obrony rozprawy doktor-
skiej, a takze sama rozprawa, ktorej obrona jest zatwierdzana przez grono specjalistéw, znawcow pra-
wa, legitymujacych si¢ co najmniej stopniem doktora habilitowanego nauk prawniczych. Ten fakt do-
strzegl rowniez w swoich orzeczeniach Trybunatl Konstytucyjny. Znakomita wickszos¢ doktoréw na-
uk prawnych to specjalisci r6znych dziedzin prawa. Jednoczesnie praktyke zawodowa, o ktorej mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 4b projektu ustawy, mozna uznac za konieczna do wykonywania zawodu adwoka-
ta lub odpowiednio radcy prawnego na wtasciwym poziomie. Watpliwosci budzi jednak stosunkowo
dlugi okres praktyki prawniczej zawarty w projekcie ustawy: ,pi¢¢ lat przed zlozeniem wniosku o wpis
na liste adwokatow, tacznie przez okres co najmniej trzech lat”. Czy wobec tego Pan Minister nie uwa-
za za celowe skrécenie tegoz okresu, trwajacego niemalze tak dlugo, jak odbycie aplikacji adwokac-
kiej czy odpowiednio radcowskiej, na przyktad do pieciu przed zlozeniem wniosku o wpis na liste ad-
wokatow, lacznie przez okres co najmniej jednego roku, dwoéch lat?

Zgodnie z informacja zamieszczona w witrynie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci przed-
miotowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
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ustawy — Prawo o notariacie zostal przekazany do uzgodnien mi¢dzyresortowych. Nie istnieja wigc
formalnoprawne przeszkody, by dokona¢ zmian projektowanych przepiséw.

Pragne réwniez zapyta¢ Pana Ministra o przewidywany termin skierowania projektu ustawy pod ob-
rady Sejmu.

Prosze Pana Ministra o odpowiedz.

Z powazaniem
Kazimierz Jaworski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Jurcewicza

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

Po zaznajomieniu si¢ ze stanem faktycznym dotyczacym likwidacji z dniem 31 sierpnia 2008 r. szko6t
podstawowych nr 1 i nr 5 w Bielawie pozwolilem sobie zwrécic¢ si¢ do Pani Minister z prosba o zaintereso-
wanie si¢ sprawa i rozwazenie mozliwosci zmiany decyzji podjetej w trybie wydanego, z upowaznienia Pa-
ni Minister, w dniu 24 stycznia 2008 r. postanowienia. Zostalo ono podpisane przez pana Zbigniewa Mar-
ciniaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej, i ma numer: DEKOS-ES-5010/11-
-105-123/08.

Decyzja o likwidacji obu szk6t podjeta zostala przez Rade Miejska w Bielawie na mocy uchwat rady
z dnia 27 Iutego 2008 r. nr 177 /08 oraz 178/08. Z tresci wydanego w imieniu Pani Minister postanowie-
nia wynika, ze dolnoslaski kurator o$wiaty az trzykrotnie negatywnie, w trybie wydawanych postano-
wien, wypowiedziat si¢ co do zamiaru likwidacji obu szkét. Minister edukacji narodowej dwukrotnie kie-
rowal sprawe do ponownego rozpoznania. Z materiatu w sprawie wynika ponadto, ze stanowisko kurato-
rium pokrywa si¢ ze stanowiskiem srodowiska lokalnego i rodzicéw, ktérzy podtrzymuja swoja opini¢ co
do znacznej spotecznej szkodliwosci decyzji o likwidacji szkol.

Wprawdzie przywolane postanowienie z 24 stycznia 2008 r. jest administracyjnym zamkni¢ciem spra-
wy, ale jest ono poczatkiem daleko idacych nastepstw dla tamtejszych mieszkanncéw. Chcialtbym pod-
kresli¢, Zze moje zainteresowanie sprawa wynika z powzi¢tej watpliwosci, dlaczego w tak istotnej sprawie
organ administracyjny nie uwzglednia w uzasadnieniu postanowienia tej niezwykle wazkiej, z punktu
widzenia rozwoju wspoélnot lokalnych, kwestii i nie odnosi si¢ do niej. Organ miejscowy podkreslit tylko,
ze wymog konsultacji spolecznych zostat spelniony oraz stwierdzil, Ze zarzut rodzicéw, niezadowolonych
z decyzji rady miasta co do likwidacji przedmiotowych szkél, zostal uwzgledniony w ten sposéb, ze dla
dzieci z klas IV-VI zorganizowany zostanie dojazd do szkotly. To problemu, w moim przekonaniu, nie roz-
wigzuje.

W szczeg6lnosci rozstrzygnieciu ministerstwa nalezaloby postawi¢ zarzut, ze sprawa ta nie zostata roz-
poznana i rozstrzygnieta w oparciu o wszechstronne zbadanie przestanek przywolywanych przez miesz-
kancoéw i przez kuratorium. Z mojego doswiadczenia, jako dzialacza spolecznego, wiem, ze Bielawa jest
miastem o bardzo wysokiej stopie bezrobocia, jednej z najwi¢kszych w wojewoédztwie, i z wieloma negaty-
wnymi procesami. Stad zrozumiate jest zaniepokojenie rodzicéw decyzja o likwidacji szkoly i przeniesie-
niu jej uczniéw do oddalonej i oderwanej od ich $rodowiska placéwki. Uniemozliwi to oddzialywanie na
ich proces edukacyjny.

Trudno zgodzi¢ sie z argumentem, Ze nowa jednostka umozliwi tej mtodziezy poprawe szans edukacyj-
nych, poniewaz likwidowana szkola nr 5, zdaniem kuratora o$wiaty, posiada dobra baz¢ dydaktyczna,
ktéra pozwala na realizacje¢ jej zadan statutowych. Ponadto wyposazona jest w sprzet audiowizualny
i pracowni¢ komputerowa. Usytuowana jest w centrum miasta, co ma zasadnicze znaczenie dla zape-
wnienia dostepnosci dzieci do szkoly. Na uwage zasluguje takze fakt, ze stopa przyrostu naturalnego
w Bielawie od 2003 r. ma tendencj¢ wzrostowa i wkrotce powstanie problem przeludnienia szkol.

Konkludujac: w tym stanie rzeczy trudno zgodzi¢ mi si¢ z teza, ze likwidacja obu szkoét poprawi warun-
ki nauki i przyniesie korzysci uczniom. Wydtuzy za to niektérym uczniom droge do szkoly i pobyt poza do-
mem. To stwarza liczne pokusy w zwiazku z wystepujacymi wsréd dzieci patologiami takimi, jak prze-
stepczos$é, narkomania. Dlatego, moim zdaniem, decyzja ministerstwa moze negatywnie wplyna¢ na pro-
ces edukacyjny uczniéw wyprowadzonych z ich naturalnego srodowiska o kilka kilometréw, skazanych
na codzienna wedréowke do szkoly, co nie zostalo w ogole wzigte pod uwage w tej sprawie.

Gwarantowane w konstytucji prawo do edukacji jest jednym z podstawowych praw czlowieka, warun-
kujacym korzystanie z innych praw, jakie nam si¢ naleza, w szczegblnosci z prawa do swiadomego i akty-
wnego uczestniczenia w Zyciu spotecznym. Samorzady juz od wielu lat prowadza szkoly i placéwki oswia-
towe. Jest to wystarczajaco dlugo, aby stwierdzi¢, ze jest to dobry kierunek zmian. Nie ulega watpliwosci,
ze zmiany, ktére prowadza docelowo do przejecia odpowiedzialnosci za szkoly przez obywateli, to dobry
kierunek w demokratycznym panstwie prawnym. W tym kontekscie na uwage zastuguje fakt, ze nie-
zwykle rzadko ma miejsce taka oto sytuacja, ze zar6wno stanowisko kuratorium, jak i wyrazone w spra-
wie zdanie rodzicéw sa jednoznacznie tozsame.

Zajmujac stanowisko w tej sprawie, kierowalem si¢ przekonaniem, ze zgodnie z Konstytucja RP,
art. 164, gmina jest podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego. Wykonuje ona wszystkie zadania
samorzadu terytorialnego niezastrzezone dla innych jednostek samorzadu. Ustawa samorzadowa nakta-
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da na gmine obowiazek zaspokojenia potrzeb spolecznosci lokalnej, w duchu zapoczatkowanego
w 1990 r. przywracania obywatelom moznosci decydowania o swoich lokalnych sprawach i przejmowa-
nia odpowiedzialnosci za edukacje, w tym szkoty.

Dlatego prosze Pania Minister o ponowne przeanalizowanie zasadnosci podjetej decyzji w sprawie
uchylenia postanowienia dolnoslaskiego kuratora oswiaty i zmiane¢ decyzji w sprawie likwidacji szko6t
podstawowych nr 1 i nr 5 w Bielawie.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Jurcewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska oraz do ministra sportu i tury-
styki Mirostawa Drzewieckiego

Panie Premierze! Panie Ministrze!

W dniu 27 marca biezacego roku ztozylem oswiadczenie senatorskie w sprawie rzadowej propozycji
wsparcia finansowego dla miast budujacych stadiony na Euro 2012. 6 maja na rece marszaltka Senatu
wplynela odpowiedz ministra sportu i turystyki na to oswiadczenie. Tre$¢ odpowiedzi jest jednak dos¢
ogo6lnikowa. Pan minister pisze: ,W przypadku wlaczenia Krakowa i Chorzowa do listy miast gospodarzy,
zostana potraktowane przez rzad RP na takich samych zasadach dofinansowania jak Poznan, Wroctaw
i Gdansk”. Z cytowanej odpowiedzi nie wynika, o jakie srodki chodzi.

Zwracam si¢ wigc z uprzejma prosba o doprecyzowanie informacji, na jakie $rodki moze liczy¢ Krakow
iMatlopolska w zwiazku z organizacja Euro 2012. Pragne podkresli¢, iz w ostatnim okresie, po przeprowa-
dzonej przez UEFA kontroli stopnia przygotowan do organizacji mistrzostw, to wlasnie Krakéw, obok
Warszawy, zostal uznany za miasto, ktére znajduje si¢ blisko realizacji oczekiwan co do transportu i bazy
noclegowej.

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime
oraz senatora Witolda Idczaka

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska oraz do ministra sprawiedliwo-
$ci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Cwigkalskiego

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 13 maja 2008 r. na terenie posesji Piotra Baczka (cztonka Komisji Weryfikacyjnej WSI) doszto
do zatrzymania dziennikarzy Telewizji Polskiej SA przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego. Dziennikarze ci wykonywali swoje obowiazki zawodowe, przygotowujac materiat do progra-
mu telewizyjnego.

W zwiazku z zaistniala sytuacja zwracam si¢ z zapytaniami. Jednoczesnie uprzejmie prosze o odpo-
wiedZ w nastepujacych kwestiach:

1. Czy dzialanie funkcjonariuszy ABW nie naruszylo konstytucyjnej zasady wolnosci stowa i prawa
obywateli do informac;ji?

2. Teren objety dzialaniami operacyjnymi nie byt oznaczony ani zabezpieczony. Nie mogto wiec doj$¢ do
ztamania prawa przez dziennikarzy. Czy zatrzymanie byto spowodowane innymi przestankami niz naru-
szenie prawa?

3. Osoby zatrzymujace dziennikarzy nie wylegitymowaly si¢. Czy sposo6b zatrzymania byt wiec zgodny
z obowigzujacym prawem?

4. Wezwani przez funkcjonariuszy ABW policjanci odméwili podjecia interwencji z powodu braku pod-
staw prawnych. Na jakich wigc podstawach prawnych funkcjonariusze ABW podjeli czynnosci wobec
dziennikarzy?

5. Dziennikarzom zabrano sprzet, ktérym postugiwali si¢ przy realizacji materiatu telewizyjnego. Czym
byto motywowane to dzialanie i na podstawie jakich przepiséw zostato ono podjete?

6. Dziennikarze zostali poddani rewizji osobistej. Czy nie naruszono tym dzialaniem praw czlowieka
i czy nie bylo to niezgodne z Europejska Karta Praw Czlowieka?

7. Czy dzialania funkcjonariuszy ABW wobec dziennikarzy TVP nie nosza znamion zamachu na wol-
nos¢ i niezaleznos¢ mediow?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Pawla Klimowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Mieszkancy Krakowa dosc¢ czesto skarzg si¢ na zly stan krakowskich dworcow kolejowych. Zaréwno
Dworzec Gléwny, jak i Dworzec Krakéw Plaszow stanowig przyklady razacych zaniedban PKP. Nieczynne
ubikacje, brudne perony, nieczynne schody ruchome wkomponowaly si¢ w krajobraz infrastruktury ko-
lejowej. Fatalny stan czystosci dworcéw wymaga jedynie stosownej starannosci. Stad tez nie przekonuja
mnie argumenty, iz brak srodkéw finansowych determinuje zly stan tych dworcow.

Dlatego tez zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o przypomnienie dyrekcji PKP o ich obowiazkach.
Prosze¢ tez o przedstawienie harmonogramu realizacji inwestycji polepszajacych stan dworcéw w Krakowie.

Z powazaniem
Pawel Klimowicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Pawla Klimowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra sportu i turystyki Mirostawa Drzewieckiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z wnioskiem o udzielenie informacji dotyczacych finansowania budowy
stadionéw we Wroclawiu, Chorzowie i Poznaniu.

Czy miasta te przy prowadzeniu budowy stadionéw w minionych latach otrzymaly wsparcie finansowe
z budzetu centralnego badz instytucji centralnych?

Na jakie wsparcie ze strony rzadowej, w jakiej wysokosci, miasta te moga liczy¢ przy realizacji budowy
stadionéw w ramach przygotowan do Euro 2012?

Czy kwoty te obejmuja srodki oddane wspomnianym samorzadom gminnym w latach ubiegltych?

W jakiej wysokosci wsparcie otrzyma gmina Krakéw przy budowie Stadionu TS ,Wista™?

Z powazaniem
Pawel Klimowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z pismem z dnia 9 maja 2008 r., ktorego kopie przesytam w zalaczeniu*, otrzymanym od
wojta gminy Korzenna, pana Leszka Skowrona, zwracam si¢ do Pana z uprzejma prosba o poparcie
w sprawie przekazania na rzecz gminy Korzenna dzialek ewidencyjnych nr 190/1,18, 249/1, 249/2
1261/5 olacznej powierzchni 6,16 ha, polozonych w obrebie Mitkowej w gminie Korzenna wraz z zabudo-
waniami o kubaturze 10553 m® i obiektami infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, wchodzacymi w sktad
kompleksu wojskowego nr 827, nalezacymi do likwidowanej jednostki wojskowe;j.

Prosze o przychylne ustosunkowanie si¢ do mojej prosby i wnikliwa analize postulatow, ktoére szczegod-
lowo zostaly opisanie w piSmie.

Z wyrazami szacunku i powazaniem
Stanistaw Kogut

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.



12. posiedzenie Senatu w dniach 14 i 15 maja 2008 r.

Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 12. posiedzenia Senatu 145

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu Janusza Kurtyki

Szanowny Panie Prezesie!

Gdy skladatem w Izbie Wyzszej parlamentu Rzeczypospolitej oswiadczenie, w ktérym prositem Pana
o mozliwos¢ utworzenia w Nowym Saczu Oddzialowego Biura Edukacji Publicznej IPN, nie spodziewalem
sie, ze az tak bardzo ta sprawa zainteresuje mieszkancéw Sadecczyzny. Srodowiska uczelniane, komba-
tanci, ludzie wywodzacy si¢ ze srodowisk solidarnosciowych wciaz pytaja o postepy w tej sprawie. W trak-
cie dyzurow senatorskich stale ktos zwraca sie do mnie z prosba, aby utworzy¢ biuro Instytutu Pami¢ci
Narodowej na ziemi sadeckie;j.

Mam swiadomos¢ tego, ze koszty zorganizowania delegatury czy tez biura IPN sg duze. Ale Swiadom je-
stem i tego, ze prawda i dociekanie prawdy to warto$ci niedajace si¢ przeliczy¢ na zadne pieniadze. Musi-
my jednak dziala¢ z rozsadkiem i trzeba staraé si¢ utworzy¢ dzielo na miare¢ mozliwosci.

Dlatego wystepuje do Pana Prezesa z oswiadczeniem senatorskim, w ktérym prosze o utworzenie w No-
wym Saczu na poczatek punktu informacyjnego IPN, lokalnego referatu, ktéry moglby zacza¢ dziata¢ od
stycznia 2009 r. Potrzeba istnienia takiego biura jest ogromna, poniewaz, jak wiemy, jeszcze wiele doku-
mentéw dotyczacych ziemi sadeckiej czeka na badania. Jeszcze wielu $wiadkéw chceialoby przekazaé In-
stytutowi Pamieci Narodowej cenne informacje. Cz¢sto do moich biur senatorskich przychodza swiadko-
wie minionych lat, a pracownicy obstugujacy biura nie majac potrzebnej wiedzy i przygotowania — rozkta-
daja tylko rece.

Szanowny Panie Prezesie! Na dzien dzisiejszy mam deklaracje wtadz samorzadowych, ktére chca we-
sprze¢ materialnie przygotowanie i otwarcie placéowki IPN w Nowym Saczu. Dysponujemy na Sadecczyz-
nie historykami prawicowymi i prawymi, ktérzy od lat wspieraja IPN i wspieraja mnie w promowaniu
i propagowaniu pracy Instytutu Pamig¢ci Narodowej. W rozmowie ze mna historycy widza szanse¢ na to,
aby wspiera¢ prace IPN jeszcze efektywniej. Deklaruja cheé podjecia pracy przy katalogowaniu doku-
mentéw, wykonywaniu drobnych prac zabezpieczajacych dokumenty przed niszczacym dzialaniem cza-
su, skanowaniu, porzadkowaniu itd. Chca jezdzi¢ na sympozja naukowe, szkoli¢ si¢, pragna by¢ jeszcze
bardziej przydatni. Sa jeszcze ludzie prawi, ktérym zalezy na poznaniu prawdziwej i pelnej historii naszej
Ojczyzny. Mamy to szcze¢scie na ziemi sadeckiej, ze sa tutaj pasjonaci historii, zwiazani ze Srodowiskami
akademickimi, ktérzy moga poszczyci¢ si¢ wynikami w pracy badawczej. Nie mozemy marnowac takiego
potencjatu.

W kolejnym roku szkolnym 2008 /2009 chcg — o czym juz pisalem w poprzednim o$wiadczeniu — pono-
wnie uruchomi¢ w matopolskich szkolach srednich program spotkan uczniéw z historykami pracujacy-
mi w IPN. Jakze bardzo przydalby si¢ miejscowy punkt informacyjny, lokalne biuro. Jakze bardzo bytaby
pomocna taka jednostka organizacyjna.

Na koniec deklaruje, Panie Prezesie, Ze po przychyleniu si¢ do prosby mieszkancoéow ziemi sadeckiej,
gorlickiej, limanowskiej, nowotarskiej i zakopianskiej o utworzenie lokalnego punktu informacyjnego
IPN, wygospodarujemy odpowiedni, odpowiadajacy standardom lokal, doposazymy i bedziemy — parla-
mentarzysci i wladze samorzadowe — wspierac¢ dzialalnos¢ tego biura. Liczymy takze na to, ze wyznaczy
Pan opiekuna, ktory bedzie sprawowal merytoryczny nadzér nad dzialalnoscia placowki.

Nie marnujmy tych szans, ktére moga zaowocowac dla dobra spoleczenstwa. Tak dlugo czekaliSmy na
uwolnienie z falszu i zaklamania polskiej historii. Chciejmy wystucha¢ tych, ktérzy nas moga ubogaci¢
wiedza o minionych, trudnych latach. Wiem, ze dla niektérych $wiadkéw bedacych w podeszlym wieku
izlej kondycji zdrowotnej, dostep do IPN, bez potrzeby organizowania stukilometrowej wyprawy moze by¢
jedyna szansa na podzielenie sie waznymi informacjami o naszej wspélnej przeszlosci.

Dbajmy takze o to, aby miode pokolenie Polakéw wychowywac¢ w mitosci do historii Ojczyzny, nie za-
traémy szansy wyréwnania zaniedban ostatnich dziesig¢cioleci. Jeste$my na tyle Polakami, na ile mamy
swiadomos¢ naszej historii, naszych dziejéw. Nie wolno nam tego bagatelizowac.

Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Krajczego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Panie Prezesie!

W imieniu cztonkéw STOMOZ oraz dyrektorow SPZOZ zwracam si¢ z pytaniem o sposob kontraktowa-
nia szpitalnych oddzialéw ratunkowych od 1 lipca 2008 r. Czy kryterium gtéwnym bedzie podzial na szpita-
le kliniczne, wojewodzkie, powiatowe? Czy jednym z kryteriow bedzie dysponowanie diagnostyka obrazo-
wa, czyli rezonansem magnetycznym i tomografem komputerowym, a takze pracownia hemodynamiczna,
OIOM, oddziatem chirurgii urazowej, laryngologii, pododdzialem udarowym oddziatu neurologii, gdyz szpi-
tale powiatowe, ktore majg SOR, réwniez maja taka diagnostyke i takie oddzialy szpitalne? Na ostatnim po-
siedzeniu senackiej Komisji Zdrowia nie otrzymali$my jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie.

Na poprzednim posiedzeniu komisji, w obecnosci przedstawiciela Ministerstwa Zdrowia, NFZ, konsul-
tantéw krajowych i wojewédzkich z zakresu pediatrii, przyjeto jednoznacznie wniosek, ze przy szpital-
nych oddziatach pediatrycznych nalezy wprowadzi¢ konsultacyjna poradni¢ dla dzieci jako poradni¢
specjalistyczna. Ma ona by¢ pomostem pomiedzy POZ a oddzialem dziecigcym, a zarazem ograniczy¢ ho-
spitalizacje na tych oddzialach i zmniejszy¢ ponoszone przez nie koszy. Zwracam si¢ do Pana Prezesa
zzapytaniem, czy od lipca 2008 r. w kontraktach bedzie wprowadzona taka procedura specjalistyczna.

Z powazaniem
Norbert Krajczy
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Krajczego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Pani Minister!

Zwracam si¢ z prosba o poinformowanie mnie o zakupie dla Lotniczego Pogotowia Ratunkowego heli-
kopteréw sanitarnych oraz o tym, kiedy zostana podjete dzialania legislacyjne w sprawie zmian w przepi-
sach prawa, dotyczacych miejsc do ladowania oraz ladowisk dla helikopteréow sanitarnych, dostosowu-
jacych je do przepisow unijnych.

Wedlug oceny ekspertow obecne przepisy mowiace o ladowiskach dla helikopterow sa tak rozbudowa-
ne, ze niewiele réznig si¢ od przepiséw dotyczacych budowania ladowiska dla samolotéw cywilnych, dla-
tego zadne z nowo budowanych przy szpitalach miejsc do ladowania nie moze spelmi¢ warunkéw, ktére
zawarte sa w tych przepisach.

Z powazaniem
Norbert Krajczy
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Krajczego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Pani Minister!

Szpitalne oddzialy ratunkowe w calym kraju nie spelniaja swojego podstawowego zadania, gdyz staly sie
izbami przyjec, gdzie w 80% przyjmowani sg pacjenci, ktorzy mogliby by¢ hospitalizowani w podstawowej
opiece zdrowotnej. Zwicksza to koszty tych oddzialéw, a zarazem stwarza sytuacje, w ktorej lekarze ze spe-
cjalnoscia medycyny ratunkowej nie chca w tych oddziatach pracowac, gdyz uwazaja, ze pracujaw POZ.

Prosze¢ o poinformowanie, czy resort zdrowia opracowuje inny system zabezpieczenia pacjentéw niz
obecnie, chociazby poprzez kontraktowanie przez NFZ nocnej pomocy wyjazdowej czy prace izby przyjeé
niezaleznie od zakontraktowania SOR.

Prosze réwniez o poinformowanie mnie, czy finansowanie szpitalnego oddzialu ratunkowego od
2009 r. bedzie, tak jak w przypadku zespoléw pogotowia ratunkowego, z budzetu lub poprzez forme¢ mie-
szana, to znaczy budzetowa i z kontraktu z NFZ, tak aby w calo$ci ratownictwo medyczne zostalo wydzie-
lone w systemie finansowania w ochronie zdrowia.

Z powazaniem
Norbert Krajczy
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego
oraz senatora Macieja Grubskiego

Oswiadczenie skierowane do przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witolda Kotodziej-
skiego oraz do prezesa Zarzadu Telewizji Polskiej SA Andrzeja Urbanskiego

Za niespelna miesiac, 7 czerwca, rozpocznie si¢ jedno z najwazniejszych wydarzen sportowych na
Swiecie: Mistrzostwa Europy w pitce noznej. W tym roku sa one szczego6lnie wazne dla Polakow, poniewaz
pierwszy raz w historii wezmie w nich udzial reprezentacja naszego kraju. Tymczasem do milionéw pol-
skich kibicéw docierajg ogromnie niepokojace informacje o tym, Ze publiczny nadawca nie bedzie trans-
mitowal tego wydarzenia.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji ,publiczna radiofonia i telewizja realizuje misj¢
publiczna, oferujac, na zasadach okreslanych w ustawie, calemu spoleczenstwu i poszczegélnym jego
czesciom zréznicowane programy i inne ushugi w zakresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki,
edukacjiisportu”. Jak zatem ma si¢ do tego zapisu dzialanie wladz Telewizji Polskiej? Czy wedlug ich opi-
nii ranga mistrzostw Europy jest zbyt niska, by mogly one zosta¢ wpisane w misyjnos¢ dziatan publiczne-
go nadawcy? Pan prezes i jego wspoélpracownicy przy kazdej mozliwej okazji podkreslaja, ze TVP wypelnia
misje, ze misyjnos¢ jest jej nadrzednym celem. W tej sytuacji wydaje sie, ze sa to tylko puste, wypowiada-
ne pod publike slowa. Swoim dzialaniem prezes TVP pozbawia miliony kibic6w mozliwosci udziatu
w wielkim sportowym $wigcie tej, z pewnoscia najbardziej popularnej w Polsce, dyscypliny.

Nalezy pami¢tac, ze kibice pitkarscy to nie tylko ci odwiedzajacy stadiony. Ta dyscyplina sportu ma
najwigksza liczbe tak zwanych biernych kibicéow, ktorzy sledza mecze wlasnie za posrednictwem telewizji.
Ttumaczenie, Ze problem jest wyolbrzymiony, poniewaz TVP transmitowa¢ bedzie pojedynki polskiej re-
prezentaciji, jest tylko dzialaniem majacym rozmy¢ odpowiedzialnos¢. Kazdy kibic wie doskonale, ze do
pelmego uczestnictwa w pitkarskim turnieju konieczne jest obserwowanie wszystkich spotkan, kon-
struowanie tabel, poré6wnywanie szans i tworzenie statystyk. Pamietajmy tez, Ze rodzinne ogladanie
spotkan pitkarskich z pewnoscia przyczynia si¢ do ksztaltowania postaw prozdrowotnych, a wielu kibi-
cow $ledzacych rozgrywki na ekranie w przysztosci zacznie uprawia¢ sport.

W imieniu milion6w polskich kibicéw prosimy o zajecie jasnego stanowiska w przedstawionej sprawie.

Krzysztof Kwiatkowski
Maciej Grubski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Calodobowa opieka nad osobami niepelnosprawnymi z zaburzeniami psychicznymi to w Polsce wciaz
duzy problem. Do dyspozycji mamy praktycznie tylko domy pomocy spolecznej i nieliczne hostele. Nowa-
torska i bardzo dobra forma sa mieszkania chronione, niestety wciaz mato znane i malo rozpowszechnio-
ne w Polsce. Nawet dla srodowiska oséb niepelnosprawnych jest to temat stosunkowo nowy i nieznany.
Czesciej o mieszkaniach chronionych mowi sie¢ w kontekscie samotnych matek lub oséb opuszczajacych
domy dziecka.

Mieszkanie chronione — wedlug ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (DzU z 2004 r.
Nr 64, poz. 593 z péZniejszymi zmianami) — oznacza ,mieszkanie przeznaczone dla oséb mogacych, przy
odpowiednim wsparciu, samodzielnie zy¢ w srodowisku, w szczegoélnosci dla os6b z zaburzeniami psy-
chicznymi oraz os6b opuszczajacych placéwki opiekunczo-wychowawcze, resocjalizacyjne, zaktady dla
nieletnich i rodziny zastepcze”.

Ustawa w og6le nie reguluje, jak takie mieszkanie winno by¢ zorganizowane, dla jakich osé6b jest rota-
cyjne, a dla kogo moze by¢ alternatywa DPS, czyli przeznaczone na cale zycie. Taka sytuacja powoduje, ze
to organizacje prowadzace, przewaznie stowarzyszenia, same decyduja, kto ma by¢ mieszkancem, jak
dlugo moze tam mieszkac, ile musi placi¢ za pobyt, jak wyglada regulamin pobytu itp. Nie jest to dobre, bo
taki brak uregulowania zniecheca samorzady do tworzenia takich placéowek, a organom prowadzacym
daje nieograniczone mozliwosci, niekoniecznie zwigzane z poprawieniem sytuacji niepelnosprawnych.

Niestety koszt utworzenia i prowadzenia takiej formy wsparcia lezy w gestii gmin i powiatéw, co w prak-
tyce powoduje, ze niewiele samorzadéw decyduje si¢ na takie obciazenia finansowe, ich po prostu na to
nie stac.

Mieszkalnictwo wspierane to koncepcja zycia zorientowanego na spolecznos¢, zblizonego jak najbar-
dziej do kazdej rodziny. Ma szczegblne znaczenie w przypadku oso6b z niepelnosprawnoscia intelektual-
na. Zasada normalizacji zaklada pomoc osobom uposledzonym, aby mogly prowadzi¢ zZycie tak zblizone
do normalnosci, jak tylko jest to mozliwe.

Warto przy tym zauwazy¢, ze mate formy mieszkalne sa nie tylko korzystniejsze dla rozwoju osobowego
os6b niepelnosprawnych, lecz takze duzo tansze anizeli duze placéwki opieki catkowitej. Istnieje wigc
ogromna potrzeba wspierania takich form.

W zwigzku z powyzszym prosze¢ o odpowiedz, co rzad i ministerstwo zamierzajg zrobi¢, aby mieszkalni-
ctwo chronione, szczegélnie dla os6b niepelosprawnych intelektualnie, bylo forma duzo bardziej do-
stepna i uregulowana szczegdtowo w przepisach oraz czy ministerstwo widzi mozliwo$¢ wspierania finan-
sowego samorzadow.

Z wyrazami szacunku
Roman Ludwiczuk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do ministra $srodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z podjeta uchwalta Rady Gminy Rudnik z dnia 23 kwietnia 2008 r.w sprawie stanowiska ra-
dy dotyczacego III etapu obwalowania rzeki Odry, wyrazajaca glebokie zaniepokojenie stanem prac
zwiazanych z realizacja zadania: ,Budowa lewostronnego obwalowania rzeki Odra w km 63+300 —
66+500 wraz z budowlami na dlugosci okoto 2,2 km w gminie Rudnik - etap III”, zlokalizowanego na od-
cinku: ulica Zabnik w Grzegorzowicach do miejscowosci Lasaki, granica z wojew6dztwem opolskim, pro-
sz¢ o podjecie wszelkich dzialan zmierzajacych do intensyfikacji wspomnianej inwestycji.

Inwestycja ta w przysztosci moze uchroni¢ wiele gospodarstw domowych przed katastrofa powodzi.

Przedluzajace si¢ przygotowania do zakoriczenia lewostronnego obwalowania rzeki Odry na terenie
gmin Rudnik i Cisek wywoluja duzy niepoké6j wsrod lokalnej spolecznosci.

Lacze wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku ze zblizajacym si¢ okresem letnim i zwiazanym z tq pora roku wprowadzeniem ograniczen
w ruchu niektérych rodzajow pojazdéw na drogach oraz zakazu ich ruchu chcialbym zapyta¢ Pana Mini-
stra, czy obecny rzad analizowal mozliwosc realizacji zamiaréw poprzedniego ministra, ktére pojawily sie
w projekcie rozporzadzenia, i zlikwidowal zakaz poruszania si¢ po drogach duzych ci¢zaréwek wynika-
jacy z utrzymywania si¢ przez kilka dni wysokich temperatur.

Obecnie wysokie temperatury to sygnal dla Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, aby oglo-
si¢ zakaz poruszania si¢ po drogach duzych ci¢zaréwek. Obowiazuje on od godziny 11:00 do godziny
23:001i jest wprowadzany, gdy temperatura powietrza, mierzona 2 m. nad jezdniami, osiaga 30°C lub wig¢-
cej, ameteorolodzy zapowiadaja upaly réwniez na nastepny dzien. Ograniczenie dotyczy ciezarowek i ze-
stawow z przyczepami o dopuszczalnej masie catkowitej 12 t i wigkszej.

Nalezaloby sie w tym miejscu zastanowi¢, czy wprowadzanie zakaz6w — dezorganizujacych prace firm
spedycyjnych, transportowych i firm przez nie obstugiwanych, powodujacych tym samym nieodwracal-
ne dla nich straty — na podstawie wskazania termometru jest uzasadnione. Powodem fatalnego stanu
polskich drég, przed ktérego pogorszeniem maja rzekomo chronic takie zapisy, sa nie transportowcy, tyl-
ko jakos¢ tych drog i nierzetelne wykonanie remontéw. Koszty tych zaniedban i odpowiedzialno$¢ prze-
rzucane sa na transportowcow, ktérzy placa spore sumy za korzystanie z polskich drég, zawarte w rozne-
go rodzaju podatkach. Nikt tez nie zastanawia si¢ nad konsekwencjami, jakie ponosza takie firmy w sy-
tuacji wprowadzenia wspomnianego rozporzadzenia, nie wspominajac o jakichkolwiek rekompensatach
za poniesione straty. W strefie klimatycznej, w jakiej znajduje si¢ nasz kraj, zmiany pogody sa tak dyna-
miczne, ze GDDKIA i tak nie jest w stanie na czas wydac¢ takiego zakazu. Poza tym, czy nikt nie zastanawia
sie nad kondycja kierowcow czekajacych godzinami w uciazliwym upale na mozliwos¢ powrotu na trase
iwplywem owej kondycji na bezpieczenstwo ruchu drogowego? A zapewne jest ona nie bez znaczenia. Za-
graniczni kierowcy, ktérzy nie doSwiadczaja takich przepisé6w w innych krajach —w krajach UE taki zakaz
nie jest spotykany —itak rzadko sie do niego stosuja, gdyz nie zawsze s o nim informowani albo po prostu
g0 nie rozumieja.

Zwazywszy na polepszajaca si¢ jakosc¢ polskich drog, ktorych znaczna czesc¢ jest odremontowana, na-
lezaloby umozliwi¢ swobodne korzystanie z nich wszystkim uprawnionym, bez wzgledu na wskazania
termometru.

Uprzejmie prosz¢ o udzielenie informacji, jak Ministerstwo Infrastruktury zapatruje si¢ na te argu-
menty i przedstawiony problem.

Z wyrazami szacunku
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Moje oswiadczenie dotyczy zasad podziatu $rodkéw finansowych na swiadczenia opieki zdrowotnej
miedzy centrale i oddzialy wojewodzkie Narodowego Funduszu Zdrowia.

Art. 119 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kow publicznych —DzU nr 210 poz. 2135 z pézniejszymi zmianami — stanowi, ze szczegotowy tryb i kryte-
ria podzialu srodkéw pomi¢dzy centrale i oddzialy wojewodzkie NFZ, uwzgledniajac art. 118 ustawy,
okresli w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wia-
$ciwym do spraw finanséw publicznych, po zasiggni¢ciu opinii prezesa funduszu. Z kolei art. 118 ustawy
okresla, ze srodki sa dzielone pomie¢dzy oddzialy wojewédzkie na podstawie liczby ubezpieczonych zare-
jestrowanych w danym oddziale, z uwzglednieniem ryzyka zdrowotnego przypisanego ubezpieczonym
w poréwnaniu z wlasciwa grupa odniesienia, z uwzglednieniem miedzy innymi wskaznika wynikajacego
ze zr6znicowania kosztu $wiadczenia opieki zdrowotne;j.

Wspomniane upowaznienie ustawowe zostalo wypelhione rozporzadzeniem ministra zdrowia z dnia
18 wrzesnia 2007 r. w sprawie szczegbélowego trybu i kryteriéw podziatu srodkéw pomie¢dzy centrale i od-
dzialy wojewodzkie Narodowego Funduszu Zdrowia z przeznaczeniem na finansowanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dla ubezpieczonych, ktére ustalito algorytm podziatu tych $rodkéw. Ale jako podstawe usta-
lenia wskaznika korygujacego wprowadzono odniesienie wynikajace nie ze zré6znicowanych kosztow je-
dnostkowego $wiadczenia zdrowotnego, lecz z danych dotyczacych przecigtnego miesigcznego dochodu
do dyspozycji gospodarstwa domowego przypadajacego na jedna osobe w danym wojewodztwie.

Ustalona w ten sposéb regulacja dotyczaca podziatu srodkéw nie tylko powoduje nieuzasadniona pre-
ferencje wojewddztw, w ktorych poziom dochodowosci jest wyzszy, ale jednoczesnie pozwala podda¢
w watpliwos$¢ zgodnosc¢ przedmiotowego przepisu rozporzadzenia z upowaznieniem ustawowym do wy-
dania rozporzadzenia.

Przytoczone watpliwosci byty trescia mego oswiadczenia zloZonego kilka miesiecy temu. Udzielona mi
odpowiedz nie byta przekonujaca.

Poniewaz w pi$mie z dnia 30 kwietnia 2008 r. zarzad wojewédztwa podlaskiego zwroécit sie do pani
minister z obszernym wystapieniem w sprawie zmiany w odpowiednim zakresie rozporzadzenia mini-
stra zdrowia z dnia 18 wrzesnia 2007 r., zgadzajac si¢ z jego trescia i wnioskami w nim zawartymi, pro-
sz¢ o poinformowanie mnie, jakie stanowisko w tej sprawie bedzie podjete w wyniku rozpatrzenia tego
wystapienia.

Pozytywne odniesienie si¢ do wnioskéw zarzadu wojewodztwa podlaskiego i dostosowanie zapiséw
rozporzadzenia do wymogéw ustawy pozwoli na uniknig¢cie uruchomienia procedury weryfikacji zgodno-
$ci z ustawa, przedmiotowego rozporzadzenia.

Bohdan Paszkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!

Art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego, DzU 1994 nr 124 poz. 607, stanowi: ,,.Sa-
morzad terytorialny oznacza prawo i zdolnosc¢ spolecznoscilokalnych, w granicach okreslonych prawem,
do kierowania i zarzadzania zasadnicza cz¢scia spraw publicznych na wlasna odpowiedzialnos¢ i w inte-
resie ich mieszkancow”. W opinii konwentu wojtow gmin wiejskich wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
realizowanie tego prawa jest zagrozone.

Polityka panistwa w niewielkim stopniu wpisuje si¢ w potrzeby i aspiracje srodowisk wiejskich. Zwi¢k-
sza si¢ dysproporcja miedzy obszarami wiejskimi a miastami. Dotyczy to miedzy innymi wskaznika do-
chodéw w gospodarstwach domowych, infrastruktury technicznej, stanu o$wiaty, stuzby zdrowia. Pogle-
biaja si¢ réznice w poziomie zycia i zasobnosci rodzin z obszaréw wiejskich i miejskich. Obszar biedy na
terenach wiejskich ciagle sie powieksza.

W gminach wiejskich, gdzie wigkszo$¢ rodzin jest wielodzietna, wprowadzenie od 2007 r. tak zwanej
ulgi prorodzinnej skutkuje zmniejszeniem wplywoéw z tytutu podatku PIT. Ta sytuacja spowoduje zmniej-
szenie wplywéw do budzetu w niektérych gminach nawet do 50%. Uszczuplenie przyjetych juz budzetow
doprowadzi do wycofania si¢ samorzadéw z realizacji niejednej waznej inwestycji. Zabraknie srodkéw na
udzial wltasny w realizacji zadan, ktére moga by¢ dofinansowane ze $rodkéw unijnych, gdzie réwniez na-
stapilo zmniejszenie dofinansowania w czg¢sci priorytetéw i dziatan tylko do 50%. Istnieje zagrozenie sko-
kowego wzrostu poziomu zadluzenia

Samorzadowcy skarza si¢ na pogarszanie si¢ sytuacji dochodowej gmin. System finansowania samo-
rzadéw opiera si¢ gtéwnie na dotacjach i subwencjach, ktérych wielkos$¢ waloryzowana jest wskaznikiem
inflacyjnym. Wzrost poziomu wydatkéw nie wynika jednak tylko ze wskaznika inflacyjnego. Jeszcze dwa
lata temu za podatek od nieruchomosci z dwéch lat mozna bylo wybudowa¢ pelnowymiarowa sale gimna-
styczna — obecnie potrzeba na to czterech lat. Aby samorzad pozostal samorzadem, musi mie¢ wigcej do-
chodéw wlasnych, a nie subwencji i dotacji na okreslone cele.

Szanowny Panie Premierze, lista uwag zglaszanych przez samorzadowcow jest bardzo dtuga. Jako se-
nator czuj¢ si¢ zobowiazany i zobligowany do wystepowania w imieniu wszystkich samorzadowcoéw,
szczeg6lnie tych ze srodowisk gminnych i malych miast.

Skladajac zyczenia w Dniu Pracownika Samorzadowego, wnosz¢ o dokonanie analizy sytuacji docho-
dowej samorzadow terytorialnych, szczegélnie gminnych, i o debate z udzialem samorzadowcéw na te-
mat kondycji samorzadow.

Z powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Zbigniewa Romaszewskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska, do szefa Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego Krzysztofa Bondaryka oraz do ministra sprawiedliwo$ci, prokuratura generalnego RP
Zbigniewa Cwiakalskiego

W zwigzku z przeszukaniem przeprowadzonym przez ABW na zlecenie prokuratury 13 maja br. w mie-
szkaniu pana Baczka, niezaleznie od merytorycznego sensu owego przeszukania —akt sprawy nie widzia-
lem, nie mozna w zadnym wypadku przejs¢ do porzadku nad sprawa rewizji osobistej i szykan, ktérym
zostali poddani dziennikarze TVP przybyli na miejsce i wykonujacy swoje czynnosci zawodowe.

Nie ulega watpliwosci, ze ABW miato prawo usuna¢ nieproszonych gosci (nawet uzywajac przemocy),
natomiast zadziwiajaca byla rewizja osobista dziennikarzy z ponizajacymi szykanami i upokorzeniami,
i zabranie rzeczy tak osobistej, jaka jest wspolczesny kalendarzyk i jednoczesnie notes elektroniczny.
Niebezpieczne dla polskiego ladu prawnego jest nawiazywanie do tradycji bezprawia w policji politycznej
PRL, ktéra zakladajac tak zwane kotly, zachowywala si¢ przewaznie kulturalniej, cho¢ nie zawsze, ale
wszystkie notatki i kalendarzyki oséb postronnych i przypadkowych zabierata stanowczo.

W zwiazku z tym kieruj¢ do szefa ABW nastgpujace pytania. Dlaczego uniemozliwiono reporterowi po-
rozumienie si¢ ze swoja redakcja? Czy nie mialo to na celu ograniczenia wolnosci stowa i uniemozliwienia
poinformowania opinii publicznej o zaistnialtym zdarzeniu? Skoro reporterzy weszli, a teren nie byt pilno-
wany wystarczajaco dobrze, to wykonywali po prostu swoje czynnosci zawodowe.

SB zabierala wszystkim przypadkowo zatrzymanym osobom kalendarzyki osobiste (ja stracilem ich
kilkanascie, J.K. Kelus, aby tego uniknaé¢, zapisywal numery telefon6w na $cianie). Odebranie elektroni-
cznego notesu jest znacznie brutalniejsza ingerencja w prywatnosc¢ osoby, a w przypadku dziennikarza
wigze si¢ z naruszeniem tajemnicy zawodowej gwarantowanej prawem prasowym. Czym Kkierowano si¢
dokonujac konfiskaty? Czy prokuratura wydata taka dyspozycje? Czy prokuratura dysponowata jakimis
danymi pozwalajacymi przypuszczac, ze w elektronicznym notesie sa informacje dopuszczajace, zgodnie
z k.p.k., naruszenie tajemnicy zawodowej?

Jaki cel miata rewizja osobista w intymnych miejscach podczas przeszukania majacego na celu zabra-
nie gléwnie no$nikéw informacji? Czy miata ona ponizy¢ osobe poddana przeszukaniu (konwencja o tor-
turach i nieludzkim traktowaniu), czy tez miato miejsce molestowanie seksualne? Inne przyczyny trudno
sobie wyobrazi¢.

Czy w przedstawionych sprawach prowadzone jest post¢powanie wyjasniajace, czy tez przytoczone
ekscesy stanowia element rutynowych dzialann ABW?

Jakie energiczne dzialania zamierza podja¢ Pan Prokurator w opisanej sprawie, aby zapobiec odradza-
niu si¢ stylu dzialania policji politycznej PRL?

Czy Panu Premierowi w czasach PRL nigdy nie zabrano kalendarzyka? Tak szczegbélowych rewizji oso-
bistych wowczas nie prowadzono. Czy niczego to Panu nie przypomina? Czy uwaza Pan ten incydent za
drobny, niewarty interwencji? Gdyby tak bylo, czulbym si¢ bardzo rozczarowany.

Zbigniew Romaszewski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do marszatka Senatu Bogdana Borusewicza

Panie Marszatku!

Chcialbym poinformowag¢, Ze dnia 27 kwietnia br. mingly dokladnie pigédziesiat dwa lata od uchwale-
nia na polskiej ziemi zbrodniczej ustawy o dopuszczalnosci przerywania ciazy. Owoce tej ustawy okazaly
sie niezwykle tragiczne dla naszego narodu i ojczyzny. Przez minione lata zamordowano bowiem w Polsce
ponad dwadziescia milionéw dzieci nienarodzonych.

Dwa lata temu, w pie¢dziesiata rocznice uchwalenia tej ustawy, w sanktuarium na Swietym Krzyzu zo-
stata usytuowana symboliczna mogila, ktérg nazwano Golgota Nienarodzonych. Mogita ta przypomina
pielgrzymom, zdazajacym do sanktuarium szlakiem Kalwarii Swietokrzyskiej, dramat narodu polskiego
drugiej potowy XX wieku. Wzywa tez do modlitwy wynagradzajacej za niewinna krew wymordowanych
dzieci nienarodzonych. Modlitwa ta laczy si¢ w sanktuarium z modlitwa w intencji tych, ktérzy zgineli na
terenie sanktuarium podczas powstania styczniowego, w istniejacym przez dziesig¢ciolecia bardzo ci¢z-
kim wiezieniu na Swietym Krzyzu oraz obozie jenieckim podczas Il wojny $wiatowej. Takiej modlitwy wy-
nagradzajacej bardzo nam wszystkim potrzeba. Potrzebna jest ona calemu narodowi i Europie.

Panie Marszaltku! Dekretem biskupa sandomierskiego kazdego roku dzien 27 kwietnia bedzie Dniem
Przeblagania Boga za grzechy przeciwko zyciu. Dzien ten zostal wpisany na stale do kalendarza kosciel-
nego. Wlasnie 27 kwietnia br. obchodzono go po raz pierwszy we wszystkich parafiach diecezji sando-
mierskiej, a w szczegélnosci w sanktuarium Swietego Krzyza. Wspominam o tym, poniewaz w czasie tego
dorocznego nabozenstwa pielgrzymi na Swietym Krzyzu w szczegélny sposéb modlili sie za parlamenta-
rzystéw, postéw i senatorow, ktérzy w 1956 r. wprowadzili t¢ zbrodnicza ustawe, a takze za obecnych par-
lamentarzystéw o odwage $wiadczenia za zyciem, nietykalnym od poczecia do naturalnej $mierci.

Panie Marszalku, dzis, kiedy ze strony miedzynarodowych instytucji politycznych znéw podnosza si¢
zuchwatle rece przeciwko zyciu nienarodzonych oraz przeciwko godnosci i $wigtosci malzenstwa i rodzi-
ny, nalezy podja¢ apel Stolicy Apostolskiej o moratorium dla aborcji, zmierzajacy do umilowania zycia.
Ochrona zycia nienarodzonych jest racja stanu i racja bytu narodu. Przypomina tez ogélnoludzka praw-
de, ze kazde zycie jest $wiete i nietykalne od poczecia az do naturalnej $mierci.

Czeslaw Ryszka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Sidorowicza

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

Zwracam si¢ z prosba o wyjasnienie zasad finansowania budowy cyklotronu w Centrum Onkologii
imienia Marii Curie-Sklodowskiej — Oddzial Gliwice.

Preliminowane w programie Narodowego Programu Zwalczania Chor6b Nowotworowych srodki nie sa
przekazywane, co powoduje zagrozenie dla przygotowania obiektu do instalacji.

Czy ministerstwo planuje pilne uruchomienie niezbednych srodkow?

Z powazaniem
Wiadystaw Sidorowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Skorupe

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z licznymi interwencjami mieszkancéw mojego okregu wyborczego — Podhala, Limanow-
szczyzny, Nowosadecczyzny i Ziemi Gorlickiej — co prawdopodobnie jest tylko odbiciem olbrzymiego pro-
blemu w calym kraju, niniejszym pragne wskazac¢ na niezwykle doniosty problem spoleczny zwiazany
z zabudowaniem drogami publicznymi nieruchomosci prywatnych, wydawanymi w tym zakresie decyz-
jami oraz skutkami niewyplacenia odszkodowan od zobowigzanych organéw, w tym szczegélnie przez
Skarb Panstwa, do konca 2008 r.

Osobom fizycznym nakazano wystepowac w trybie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
— Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje¢ publiczna o stwierdzenie nabycia przez
okreslony podmiot panistwowy badz samorzadowy z dniem 1 stycznia 1999 r. z mocy prawa wlasnosciich
nieruchomosci, zajetej pod drogi publiczne.

W tym samym trybie odpowiednie organy, jakimi sa wedlug ustawy wojewodowie, wydawaly przed-
miotowe decyzje o stwierdzeniu nabycia z mocy prawa wlasnosci okreslonych nieruchomosci.

Osoby, ktérym zabrano nieruchomosci pod drogi, czyli byli wlasciciele, zgodnie z przywolanym przepi-
sem ustawy mialy tez ostateczny termin zgloszenia roszczen odszkodowawczych do dnia 31 grudnia
2005r. Przy tym, wedlug mnie, przepis art. 73 w zakresie, w jakim odnosi si¢ do odszkodowan, jest fakty-
cznie niejasny. Zgodnie z ust. 2 odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1, wyplaca gmina w odniesieniu do
drég bedacych w dniu 31 grudnia 1998 r. drogami gminnymi lub Skarb Panistwa w odniesieniu do pozo-
statych drog. A zgodnie z ust. 4 odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, bedzie ustalane i wyplacane
wedtug zasad i trybu okreslonych w przepisach o odszkodowaniach za wywtaszczone nieruchomosci, na
wniosek wlasciciela nieruchomosci ztozony w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2005 r. Po tym
okresie roszczenie wygasa.

Panie Ministrze! Co zatem to wszystko oznacza? Mamy bowiem do czynienia z co najmniej trzema
aspektami sprawy. Po pierwsze, czy data zlozenia wniosku o nabycie przez okreslony podmiot samo-
rzadowy lub panstwowy nieruchomoscizajetej pod drogi jest réwnoczesnie i automatycznie data ztozenia
wniosku o odszkodowanie? Po drugie, jesli w przedmiotowej sprawie nalezalo zlozy¢ co najmniej dwa
wnioski, to do kogo nalezalo je kierowac? I po trzecie wreszcie, czy aby nie jest tak, ze organy, od ktérych
mozna ubiegac si¢ odszkodowania, w tym Skarb Panstwa, celowo nie wyplacaja odszkodowan, liczac, ze
po 31 grudnia 2008 r., a wigc po dziesigciu latach od daty 31 grudnia 1998 r., przywolanej w ustawie jako
graniczna, roszczenia bylych wlascicieli moga sta¢ si¢ przedawnione?

Tadeusz Skorupa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Skorupe

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

W imieniu zalacych si¢ mieszkancéw domoéw jednorodzinnych, ktorzy wykupili je od spéldzielni na
podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. (DzU nr 125, poz. 873), pragne¢ poruszy¢ niezwykle wazny dla
nich temat, ktéry juz byl przedmiotem oceny rzecznika praw obywatelskich, co oznacza, ze sprawa jest
powaznaijednoznacznie wskazuje na brak nadzoru nad odbywajacymi sie w spotdzielczosci mieszkanio-
wej przeksztalceniami, a takze na brak inicjatywy ustawodawczej.

Oto6z mieszkancy, ktérzy wykupili domek jednorodzinny, uprzednio posiadajacy go na podstawie wias-
nosciowego prawa spoldzielczego, pomimo ze réwnoczes$nie stali si¢ wlascicielami gruntu pod tym dom-
kiem, nie korzystaja i nie musza korzysta¢ z innych nieruchomosci spétdzielni, na podstawie art. 4 ust. 4
zdanie ostatnie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, sa zmuszeni do ponoszenia wszelkich kosztéw
zwiazanych z utrzymywaniem tak zwanych miejsc do wspoélnego korzystania calej spétdzielni. W praktyce
jest tak, ze placa oni za utrzymanie drég wewnatrzosiedlowych, po ktérych nie jezdza, parkingéw, na kté-
rych parkuja inni spétdzielcy, placéw zielonych, z ktérych nie korzystaja czy placéw zabaw dla dzieci itp.

Panie Ministrze, pragne podzieli¢ zdanie rzecznika praw obywatelskich, ze analogicznego obowigzku
nie naklada na wlascicieli ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali. We wspoélnocie mieszka-
niowej wlasciciele, korzystajac z cudzego gruntu, ponosza koszty takiego korzystania na podstawie umo-
wy cywilnoprawnej. Nie powstaje sytuacja, ze wlasciciel zmuszany jest ponosi¢ koszty cudzej dziatalno-
$ci, nie otrzymujac w zamian $wiadczenia ekwiwalentnego.

Dlatego wedlug mnie, co podkresla réwniez rzecznik praw obywatelskich, nalezy przeanalizowa¢ po-
trzebe doprecyzowania (badz zmiany) tresci przepiséw ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, tak aby
uwzglednialy one odrebny od lokali w budynkach wielomieszkaniowych charakter doméw jednorodzin-
nych i w praktyce wykluczaly mozliwo$¢ obciazania wtascicieli doméw jednorodzinnych, niebedacych
czlonkami spétdzielni mieszkaniowej, kosztami takiej dziatalnosci spétdzielni, z ktérej nie czerpia oni zad-
nej korzysci.

Tadeusz Skorupa



12. posiedzenie Senatu w dniach 14 i 15 maja 2008 r.

160 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 12. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Skorupe

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Ze statystyki wypadkow na polskich drogach w 2007 r. sporzadzonej przez Komende Gtowna Policji
wynika, ze w 2007 r. w Polsce zdarzyly sie czterdziesci dziewie¢ tysiecy szescset czterdziesci trzy wypadki
drogowe, w ktorych zginely piec tysiecy pie¢set szes¢dziesiat trzy osoby, a szesc¢dziesiat trzy tysiace dwie-
Scie dwadziescia dwie zostaly ranne. Zgloszono trzysta osiemdziesiat szes¢ tysiecy dziewiecset trzydzie-
Sci cztery kolizje. Ta liczba wypadkéw oznacza w poréwnaniu do 2006 r. wzrost o 5,9%. Liczba pieciu ty-
sigcy pigciuset szesédziesieciu trzech $miertelnych wypadkéw oznacza wzrost o 6,1%, a obrazen ciala
u szescdziesieciu trzech tysiecy dwustu dwadziestu dwoéch oséb wzrost o 6,9%. W 2007 r. policjanci ru-
chu drogowego natozyli lacznie dwa miliony sze$édziesiat dwa tysiace czterysta dziewigédziesiat jeden
mandatéw karnych, zdecydowana wigkszo$¢ na kierujacych, nieco ponad dziewi¢édziesiat trzy tysiace
na pieszych. Sporzadzili ponad sto szes¢ tysiecy wnioskéw do sadéw grodzkich o ukaranie. Zatrzymali tez
trzysta dwadziescia jeden tysiecy czterysta trzydziesci dwa dowody rejestracyjne i czterdziesci tysiecy
dwiescie trzydziesci siedem praw jazdy. W roku 2008 prawdopodobnie nie bedzie lepiej.

Panie Ministrze! Jest prawda, ze na stan bezpieczenstwa w ruchu drogowym bezposrednio wplywaja
kierowcy, ale bardzo duze znaczenie, oprécz stanu technicznego i liczby pojazd6éw, ma tez stan polskich
drég, po ktérych wszyscy jezdzimy. Szacuje sig, ze stan drég, jako wspélprzyczyna, odpowiada za okolo
17-33% wypadkow.

Naszym drogom brakuje przede wszystkim hierarchizacji sieci. To jest cos, z czym wyraznie nie moze-
my sobie poradzi¢. Na przyklad tylko w Polsce wzdtuz drog krajowych buduje si¢ rzedy domoéw, gdzie in-
dziej jest to niedopuszczalne. Na calym sSwiecie kategorie drég maja dopuszczalne odleglosci miedzy
skrzyzowaniami - im wyzsza klasa, tym ostrzejsze restrykcje. Tylko ze w Polsce to wszystko wyglada aku-
rat odwrotnie. ,Polecam” droge Krakéw — Rzesz6w, zjazd na nia znajduje si¢ co par¢ metréw. Brak wtasci-
wej hierarchizacji sieci drég sprawia, ze na gléwna droge moze nam nagle wjechac traktor. Gdyby istniata
prawidlowa hierarchizacja, zasadne byloby pilnowanie przez kierowcédw przestrzegania ograniczen pred-
kosci. Obecnie kierowcy pedzacy przez teren zabudowany z predkoscia 90 km/h czujg si¢ usprawiedli-
wieni, bo w koricu wies jest w Polsce $rednio co 2 km, a przeciez nie beda jecha¢ przez p6t Polski z predko-
$cia 50 km/h. Akcja wycinania drzew i tworzenia szerokich wizualnie poboczy tworzy tak naprawde tylko
pozory bezpieczenstwa, bo w rzeczywistosci sprawia, ze kierowca jedzie jeszcze szybciej i skutki sa takie
same, jak przed wycinaniem drzew. Dodatkowo, jak mozna latwo zauwazy¢, przy remontach drég nie robi
si¢ utwardzonych poboczy, a przeciez drogi z kraweznikami cechuja si¢ zdecydowanie nizszymi predko-
$ciami Srednimi. Swoja droga zadziwia mnie fakt, ze do budowy chodnikéw czy krawe¢znikéw chea dokta-
da¢ swoje srodki kolejne samorzady, a pomimo tego nic si¢ w tym zakresie nie robi.

Zeby podsumowag, jaki jest potencjalny wplyw infrastruktury na bezpieczenstwo ruchu oraz stan te-
chniczny tej infrastruktury, podam kilka absurdalnych przyktadéw z mojego okregu wyborczego obej-
mujacego Podhale, Limanowszczyzne¢ czy Sadecczyzne.

Przed remontem mostu na potoku Les$nica w Ostrowsku, w kierunku od Nowego Targu do Nowego
Sacza, mogly przez niego przejezdza¢ samochody pelnotonazowe, o wadze 40 t. Obecnie, po remoncie mo-
stu, wprowadzono ograniczenie do 12 t, a jedyny mozliwy objazd to sporo dodatkowych kilometréw, okoto
140 km, przy czym na drodze objazdu tez sa mosty z ograniczeniami do 30 t. A za kazdym mostem poli-
cjanci wlepiaja mandaty. Tak wi¢c popularne tiry powinny chyba fruwac.

Na drodze nr 958 Chabéwka — Czarny Dunajec — Zakopane znajduje si¢ niezwykle niebezpieczne
skrzyzowanie drog krajowych w Czarnym Dunajcu. Co prawda jest tam sygnalizacja $wietlna, ale gdy tyl-
ko doszlo do awarii pradu, zdarzyly si¢ trzy wypadki Smiertelne. Mysle, ze jedna z przyczyn bylo to, a nie
jest to nowos$¢ rowniez w innych czesciach Polski, Ze obwodnica Czarnego Dunajca na drodze krajowej
jest droga podrzedna w stosunku do drogi wojewodzkie;j!

Niedaleko od Czarnego Dunajca, w Rokicinach Podhalanskich, kolejny most z ograniczeniem nosno-
$ci do 15 t uniemozliwia przejazd tirom z Chabéwki do Czarnego Dunajca.

W gminie Jablonka, na drodze krajowej Krakéw — Chyzne sa co najmniej trzy bardzo niebezpieczne
skrzyzowania, w tym jedno z inna droga krajowa oraz dwa z drogami wojew6dzkimi. W Skomielnej Bialej
znajduje si¢ niezwykle niebezpieczne skrzyzowanie drogi krajowej z droga wojewo6dzka. Oba te miejsca az
prosza si¢ o bezkolizyjne skrzyzowania badz ronda, na ktére pozwoliloby nawet naturalne uksztaltowa-
nie terenu. Na przyktad w Skomielnej méglby to by¢ kilkunastometrowy tunel pod Zakopianka czy taki
sam pod droga do Chyznego.
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Do tego wszystkiego mozna doda¢ wybitnie nietrafiony pomyst rzadu, aby zamiast autostrad budowa¢
ekspreséwki. Brakuje jakiejkolwiek wizji rozbudowy infrastruktury drogowej. Bo problem w tym, ze juz
obecnie ekspresowki nie spelniaja swojej roli — ich przepustowos¢ jest zadna, ciagle sa zakorkowane.

Szanowny Panie Ministrze! Jezeli zgodzimy si€, Ze Polska nie jest wyspa, lecz waznym krajem tranzyto-
wym, to rozwigzania komunikacyjne musza by¢ na miar¢ kraju tranzytowego, a nie na miare Malty czy
Cypru. Dlatego zamiast cofa¢ sie i budowac¢ ekspreséwki, powinni$smy tworzy¢ nowe rozwiazania wybie-
gajace kilkanascie lat do przodu, co przy tempie prac drogowych jest wrecz koniecznoscia. Dlatego prosze
oinformacje, jaka jest polityka nowego rzadu, jesli chodzi o przywolane w moim o$wiadczeniu problemy.

Tadeusz Skorupa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Skorupe

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego oswiadczenia zalaczam prosbe* wladz samorzadowych gminy Czarny Dunajec o przekaza-
nie odpowiednich srodkow z rezerwy budzetowej na budowe chodnikoéw przy drodze krajowej Chabowka
—Czarny Dunajec — Zakopane, co przy wspolpracy z gming Czarny Dunajec zapewni wzrost poziomu bez-
pieczenstwa ruchu, w tym bezpieczenstwa na skrzyzowaniach.

Poziom bezpieczenstwa ruchu na tej drodze jest naprawde¢ niski, o czym wspominam w innym oswiad-
czeniu. Na drodze nr 958 Chabéwka — Czarny Dunajec — Zakopane znajduje si¢ niezwykle niebezpieczne
skrzyzowanie drog krajowych w Czarnym Dunajcu. Co prawda jest tam sygnalizacja $wietlna, ale gdy tyl-
ko doszlo do awarii pradu, zdarzyly si¢ trzy wypadki $miertelne. Mys$le, Ze jedna z przyczyn jest to, ze ob-
wodnica Czarnego Dunajca na drodze krajowej jest droga podrzedna w stosunku do drogi wojewddzkiej,
a co wigcej — brakuje na niej poboczy.

Bardzo prosz¢ o przychylne rozpatrzenie mojej prosby.

Z powazaniem
Tadeusz Skorupa

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.



12. posiedzenie Senatu w dniach 14 i 15 maja 2008 r.

Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 12. posiedzenia Senatu 163

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka oraz do pelniacego obo-
wiazki generalnego dyrektora drég krajowych i autostrad Lecha Witeckiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Dyrektorze!

Prosze o udzielenie informacji o stanie zaawansowania przygotowan do budowy obwodnicy Zyrardo-
wa. Czy decyzja lokalizacyjna w tej sprawie zostala juz podjeta, ewentualnie kiedy zostanie podjeta?

Zwracam si¢ takze do Pana Ministra oraz Pana Dyrektora z wnioskiem o przyspieszenie zalatwienia
wszelkich procedur administracyjnych zwiazanych z przedmiotowa inwestycja w celu jak najszybszego
uzyskania pozwolenia na budowe, co umozliwialoby w maksymalnie krotkim czasie realizacje przedmio-
towej inwestycji.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

W nawiazaniu do pytan potencjalnych beneficjentéw dziatania 4.4 Programu Operacyjnego ,Innowa-
cyjna gospodarka” na temat minimalnego progu wartosci inwestycji, podlegajacemu ewentualnemu do-
finansowaniu, ktéry w tym dzialaniu wynosi co najmniej 8 milionéw PLN (minimalna wartos$¢ wydatkow
kwalifikowanych), a takze wymagan co do poziomu innowacyjnosci stosowanych rozwiazan, prosze¢ o in-
formacje, czy rozwazana jest mozliwo$¢ obnizenia podanego powyzej progu wartosciowego dla inwestycji
spelniajacej inne kryteria jakosciowe, to jest charakteryzujacej si¢ wysokim progiem innowacyjnosci wy-
maganym w dzialaniu 4.4.

W ten sposo6b inwestycje o tak wysokim progu innowacyjnos$ci mimo nizszej wartos$ci wyjsciowej kwali-
fikuja sie pod wzgledem wartosci do regionalnych programéw operacyjnych, ale pod wzgledem innowa-
cyjnosci znacznie przewyzszaja wymagania RPO.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra $srodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z pytaniami potencjalnych beneficjentéw Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i $rodo-
wisko” dotyczacymi dzialania 9.4 ,Wytwarzanie energii ze zrédel odnawialnych”, prosze o udzielenie in-
formacji, czy jest planowane obnizenie progu minimalnej wartosci projektow, ktéry w chwili obecnej wy-
nosi 20 milionow zt.

Podobna kwestia odnosi si¢ do projektow w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z biomasy lub
biogazu oraz w zakresie budowy lub rozbudowy matych elektrowni wodnych — w tym wypadku wartos¢
projektow wynosi¢ powinna co najmniej 10 milionoéw zi. Maksymalna wartosc¢ projektow w regionalnych
programach operacyjnych w przypadku budowy lub rozbudowy matych elektrowni wodnych wynosi na-
tomiast 4 miliony zl. W ten sposo6b tworzy si¢ luka, z powodu ktorej przy okreslonej wartos$ci projektow
potencjalni beneficjenci nie moga ubiega¢ si¢ o dofinansowanie.

Czy beneficjenci niebedacy jednostkami budzetowymi, ktérzy realizuja projekty w ramach powyzszego
priorytetu, beda mogli uzyskiwac¢ zaliczki na poczet przysztych wydatkéw kwalifikowanych?

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do wojewody lodzkiego Jolanty Chelminskiej

Zwrocil sie do mnie o pomoc przedsigbiorca, pan Wiestaw Jeziorski, ktory od roku 1989 prowadzi dzia-
lalnos¢ gospodarcza w swojej rodzinnej miejscowosci, wsi Karczew. Z opisu sprawy wynika, iz pan Wie-
staw Jeziorski zwracat si¢ do urzedu wojewodzkiego z prosba o pomoc. W zwigzku z tym, iz jego prosba zo-
stata odestana od Urzedu Gminy w Wielgomlynach, ktéry w tym przypadku jest strona sporu, chciatbym
skierowac¢ na rece Pani Wojewody prosbe o ponowne rozpatrzenie okolicznosci przeprowadzenia przetar-
gu oraz przeanalizowanie sytuacji, w jakiej zostal postawiony przedsi¢biorca w tym sporze. Wynik tego
sporu wiaze si¢ de facto z powolng likwidacja jego dzialalnosci, ze wzgledu na zablokowana mozliwos¢
rozwoju firmy.

Moje szczegbdlne zdziwienie budzi fakt braku przychylnosci wtadz gminy dla przedsigbiorcy i jego dzia-
lalnosci, w przypadku, gdy na terenie tej gminy dziala okolo pigciu przedsi¢biorcéw zajmujacych sie
sprzedaza produktéw rolno-przemystowych. Oznacza to, ze upadek dziatalnosci pana Wiestawa Jezior-
skiego bedzie miat dos¢ istotne znaczenie. Co wigcej, istnienie dzialalnosci gospodarczych na terenie
gminy wigze si¢ nie tylko z korzys$cia dla budzetu (podatki), ale takze dla mieszkancéw, dla ktérych fun-
kcjonowanie kilku podmiotéw zajmujacych si¢ ta sama lub podobna dziatalnoscia przeklada si¢ na wiek-
sza konkurencje, zar6wno cenowa, jak i jakosciowa.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!

Oswiadczenie dotyczy niesprawiedliwego potraktowania przez administracje publiczna przedsie-
biorcy.

Zwrocil sie do mnie o pomoc przedsigbiorca, pan Wiestaw Jeziorski, ktory od roku 1989 prowadzi dzia-
lalnos¢ gospodarcza w swojej rodzinnej miejscowosci. Najpierw byt to handel obwozny artykutami rolno-
-spozywczymi, a nastepnie w miar¢ rozwoju powstala firma dzialajaca w otoczeniu rolnictwa i zajmujaca
si¢ dostarczaniem materialéw niezbednych do produkc;ji rolniczej. Siedziba firmy stala si¢ dziatka o po-
wierzchni 5 a na terenie wsi Karczew. Jednakze po kilku latach dzialalnos$ci, w miare rozrostu firmy, po-
wierzchnia dzialki zaczela by¢ niewystarczajaca i przedsigbiorca zaczat korzystac¢ z sasiedniej 7 a dzialki,
ktéra stanowila wtasnos¢ gminy i byta wiejskim placem manewrowym. Przez ten plac przejezdzali klienci
— gléwnie mieszkancy wsi Karczew i okolicznych wiosek — ktérzy zaopatrywali si¢ w firmie pana Jezior-
skiego, oraz samochody dostawcze zaopatrujace firm¢. By poprawi¢ warunki dziatalnosci, pan Wiestaw
Jeziorski zwrécit si¢ w dniu 20 sierpnia 2004 r. do Urzedu Gminy i Rady Gminy Wielgomlyny z podaniem
o sprzedaz lub wydzierzawienie dzialki wiejskiej sasiadujacej z jego posesija.

W zwiazku z podaniem pana Jeziorskiego we wsi zostalto zorganizowane zebranie wiejskie, na ktérym
poprzez glosowanie mieszkancy wypowiedzieli si¢ pozytywnie co do sprzedazy gruntu osobie pana Wie-
stawaJeziorskiego. Nastepnie 11 kwietnia 2005 r. miato miejsce wyjazdowe posiedzenie Komisji Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego, Budzetu, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Rady Gminy Wielgomtyny, pod-
czas ktorego radni na miejscu zapoznali si¢ z problemem przedsi¢biorcy i zdecydowali, iz dziatke nalezy
sprzeda¢ zainteresowanemu, gdyz jest ona niezbedna do dalszego rozwoju firmy.

W zwiazku z dtugo trwajacym procesem administracyjnym pan Jeziorski zwrécit si¢ do urzedu gminy
o wydzierzawienie dziatki, by méc prawnie z niej korzysta¢, a w tym czasie mialy by¢ przygotowywane
wszystkie niezbedne formalnos$ci majace na celu zbycie dziatki zainteresowanemu przedsi¢biorcy. Umo-
wa zostala zawarta na okres trzech lat, to jest od 14 wrzesnia 2005 r. do 13 wrzesnia 2008 r.

W momencie rozpoczecia przygotowan do sprzedazy dzialki sytuacja i dalsze decyzje urzedu gminy za-
czely przyjmowac forme niekorzystna dla przedsigbiorcy. Otéz zaczeto przygotowywac dziatke do sprze-
dazy przetargowej, pomimo iz objazdowa sesja rady gminy ustosunkowala si¢ pozytywnie do prosby pana
Jeziorskiego o sprzedaz dziatki w ramach art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomos$ciami, ktéry méwi, ze nieruchomos$¢ moze zosta¢ zbyta w drodze bezprzetargowej, je-
zeli moze poprawi¢ warunki zagospodarowania nieruchomosci przylegltej. A opisana siedmioarowa
dzialka ma tylko jedna dzialke przylegla i jest nia dziatka nalezaca do pana Wiestawa Jeziorskiego, na
ktérej prowadzi on dzialalnos¢ gospodarcza.

Gdy przygotowywano dziatke¢ do sprzedazy przetargowej, nie zapoznano pana Wiestawa Jezior-
skiego, jedynego sasiada dziatki i dodatkowo jej dzierzawcy, ani z projektem, ani z planem prze-
ksztalcenia.

Konsekwentne dziatania urzedu gminy doprowadzily do przetargu w dniu 3 kwietnia 2007 r. i zostat on
rozstrzygniety na niekorzysc¢ zainteresowanego przedsigbiorcy. Do przetargu zglosito si¢ tylko dwéch za-
interesowanych: pan Jeziorski i nabywca. W efekcie siedmioarowa dziatka, poloZona na uboczu wsi, zo-
stata sprzedana za 30 tysigcy zl. Cena ta budzi wielkie zdumienie i rodzi podejrzenie, iZ przetarg miat na
celu skuteczne wyeliminowanie pana Wiestawa Jeziorskiego z prowadzenia dzialalnosci. Gdy wygasnie
umowa dzierzawy, pan Jeziorski bedzie musial opuscic¢ dziatke, a to oznacza dla niego powrét do warun-
kéw gospodarowania sprzed kilku lat, czyli powolne bankructwo jego firmy.

Niebagatelne znaczenie w calej sytuacji ma tez fakt, iz ten sam urzad gminy potrafit sprzedac¢ inna
dzialke w trybie bezprzetargowym, stosujac art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomosciami, w przypadku, gdy byto dwoch jej sasiadéw i istnialy znacznie silniejsze prze-
stanki do zastosowania sprzedazy przetargowe;j.

Moje szczegblne zdziwienie budzi fakt braku przychylnosci wtadz gminy dla przedsigbiorcy i jego dzia-
lalnosci w sytuacji, gdy na terenie tej gminy dziala okotlo pi¢ciu przedsigbiorcéw zajmujacych si¢ sprzeda-
z3 produktéw rolno-przemystowych na rzecz rolnictwa i jego otoczenia, co oznacza, ze upadek dzialalno-
$ci pana Wiestawa Jeziorskiego bedzie mial dos¢ istotne znaczenie. Co wigcej, istnienie dziatalnosci go-
spodarczej na terenie gminy wiaze si¢ z korzyscia nie tylko dla budzetu (podatki), ale takze dla mieszkan-
cow, dla ktorych istnienie kilku podmiotéw zajmujacych si¢ ta sama lub podobna dziatalnoscia oznacza
wicksza konkurencje, zaréwno cenowa, jak i jakosciowa.
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W zwiazku z tym niezwykle trudnym problemem spolecznosci lokalnej gminy Wielgomlyny chcialbym
skierowa¢ do Pana Ministra prosbe o bezposrednie zbadanie sprawy ze szczegdélnym uwzglednieniem
okolicznos$ci, wjakich znalaz! sie przedsiebiorca w tym sporze, ktérego wynik de facto wiaze si¢ z powolng
likwidacja jego dzialalnosci ze wzgledu na zablokowanie mozliwo$ci rozwoju jego firmy. Jednoczesnie
prosze Pana Ministra o niekierowanie sprawy do rozpatrzenia przez wtadze gminy Wielgomtyny, ktore sa
strong sporu.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego oraz do ministra sro-
dowiska Macieja Nowickiego

Oswiadczenie moje dotyczy sprawy upraw GMO.

W zwiazku z otrzymanymi wiadomosciami o pracach resortéw rolnictwa i Srodowiska nad zmianami
legislacyjnymi majacymi na celu wprowadzenie uprawy GMO na terenie Polski zwracam si¢ do Panow
Ministréw z nastepujacymi pytaniami.

Po pierwsze, kiedy zostang wydane rozporzadzenia zawierajace instrukcje dla stuzb panstwowych od-
powiedzialnych za realizacje zakazu wprowadzania do obrotu na terytorium RP nasion roslin genetycznie
modyfikowanych? Zgodnie z art. 57 ust. 3 ustawy o nasiennictwie do tych stuzb naleza: Stuzba Celna,
dzialajaca obecnie w warunkach de facto otwartych granic, Panistwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Na-
siennictwa, Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych. Brak takich rozporzadzen
praktycznie czyni zapisy ustawowe martwymi.

Po drugie, jakie dzialania zamierza podja¢ ministerstwo, by zapobiec nielegalnemu wwozowi nasion
GMO na tak zwane potrzeby wtasnych zasiewéw —jakoby nie do obrotu — ktére sa obej$ciem zapisu usta-
wowego, art. 57 ust. 3, wyraznie sformutowanego w celu zakazu upraw roslin GMO?

Po trzecie, czy zakaz zasiewoéw kukurydzy MON 810 bedzie mozliwy do wyegzekwowania, skoro trwat
juz siew, a nie ma zadnych rozporzadzen do ustawy? Dlaczego dotychczas nie zapewniono srodkéw praw-
nych i technicznych do wyegzekwowania zakazu?

Po czwarte, czy mozliwe jest blyskawiczne podjecie dzialan, i w jakim trybie, zabezpieczajacych przed
wprowadzeniem upraw kukurydzy GMO MON 810?

Po piate, jakie wedlug ministra sg szanse na unikni¢cie w obecnym sezonie siewnym zasiewéw kuku-
rydzy GMO? W jaki sposob zostana zapewnione identyfikacja nielegalnych upraw i separacja plonéw
z upraw transgenicznych od upraw konwencjonalnych w przypadku spodziewanego — z powodu zanie-
dbania i opieszalo$ci ministerstwa w wydaniu odpowiednich rozporzadzen — braku skutecznosci stoso-
wania wspomnianych zapisow ustawy?

Po szoste, czy po uplywie dwuletniego vacatio legis, a wigc w dniu 22 lipca 2008 r., zostanie wprowa-
dzony zakaz stosowania GMO w paszach, zgodnie z zapisem art. 15 pkt 4 ustawy o paszach?

Po si6édme, czy rzad RP nadal popiera w Radzie Austrie w zwigzku z jej sporem o mozliwo$¢ zakazu im-
portu pasz GMO? Jesli tak, to czy nie widzi pan minister dziwnej niekonsekwencji w dzialaniach rzadu:
popieramy Austri¢ w jej walce o zakaz importu GMO, a u siebie ten zakaz uchylamy.

Po 6sme, w jaki spos6b ministerstwo egzekwuje obowiazek znakowania Zywnosci z udzialem GMO?
Czy w pracach resortu nad ujednoliceniem prawa dotyczacego znakowania zywnosci zamierza si¢ wpro-
wadzi¢ obowiazek wyraznego oznakowania, Ze jest to produkt z GMO, tak aby konsument otrzymywat
czytelna informacje? Obecnie obowigzujace prawo naklada jedynie obowigzek umieszczenia na opako-
waniu informacji, Zze dany produkt jest genetycznie zmodyfikowany. Ustawa nie okresla, jaka cz¢sc¢ opa-
kowania powinna zajmowac ta informacja. Jesli tylko niektére sktadniki sa genetycznie zmodyfikowane,
obok nazwy skladnika znajduje si¢ informacja, Ze jest on genetycznie zmodyfikowany; w praktyce tylko
takie produkty mozna znalez¢ w polskich sklepach. Obowiazek znakowania wszystkich produktéw za-
wierajacych GMO funkcjonuje na terenie calej Unii, jednakze de facto nie jest przestrzegany, gdyz w prze-
pisach znajduje si¢ luka, a mianowicie przepis zwalniajacy z obowigzku znakowania produktéw wytwo-
rzonych ze zwierzat karmionych pasza GMO. Czy ministerstwo zamierza wprowadzi¢ zmiany w tym za-
kresie? Jesli tak, to jakie?

Po dziewiate, na jakim etapie znajduja si¢ prace nad zmianami legislacyjnymi majacymi na celu ure-
gulowanie kwestii GMO w polskim prawodawstwie tak, by sytuacje opisane w odpowiedzi ministra $ro-
dowiska z dnia 12 lutego biezacego roku na moje oswiadczenie z dnia 16 stycznia biezacego roku nie mia-
ly miejsca?

Walka z GMO w Unii Europejskiej toczy si¢ caly czas. Niektore kraje, jak Austria, Wegry czy Grecja, sto-
suja taktyke przewlekania. Wprowadzaja czasowy zakaz sprzedazy danego GMO. Wéwczas instytucje
unijne sprawdzaja, czy zakaz jest zasadny, to znaczy, czy kraj dysponuje nowymi wynikami badan nau-
kowych $wiadczacymi o szkodliwosci danej rosliny. Postepowania ciagna si¢ latami. Dlaczego rzad polski
nie korzysta ze sprawdzonych i skutecznych rozwigzan stosowanych przez innych czlonkéw Unii Euro-
pejskiej?

Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Oswiadczenie w sprawie barier budowlanych dla oséb niedowidzacych i niewidomych.

Przez cate lata budownictwo przechodzilo wiele przemian, ktére mialy stuzy¢ poprawie warunkow zy-
cia, chociaz nie zawsze to bylo celem nadrzednym. Polskie prawo budowlane nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze wszystkie budynki uzytecznosci publicznej postawione po 1995 r. musza zapewniac do-
stepnos¢ osobom niepelosprawnym, zwlaszcza poruszajacym sie na woézkach. Przepisy nakazuja tez
sukcesywne dostosowywanie starszych budynkéw w miare przeprowadzania remontéw, przebudowy,
rozbudowy lub zmiany charakteru uzytkowego lokalu.

Mimo ze przepisy sa obligatoryjne, tamia je nie tylko inwestorzy i wykonawcy, ale tez architekcii praco-
wnicy organéw administracji budowlanych. Niektérzy uwazaja, ze polskie prawo budowlane zostato tak
skonstruowane, aby da¢ architektom i inwestorom duze pole manewru. Mimo zZe gtéwne artykuly jasno
stwierdzaja, iz budynki uzytecznosci publicznej i mieszkalne wielorodzinne powyzej czterech kondygna-
¢ji musza by¢ dostepne dla os6b niepelnosprawnych, zapisy szczegbélowe nie sa juz tak precyzyjne.

Co wiecej, w przypadku oséb niedowidzacych i niewidomych sytuacja wyglada tragicznie. Staboscia
polskiego prawa budowlanego, jesli chodzi o zapisy dotyczace oséb niepelnosprawnych, jest to, ze sku-
piaja si¢ wylacznie na potrzebach os6b poruszajacych si¢ na wozkach. Zapisé6w uwzgledniajacych potrze-
by 0sé6b niewidomych, niedowidzacych czy nieslyszacych jest niewiele. Osoby ociemniate i niedowidzace
wciaz nie moga doczekac si¢, zeby w budynkach uzytecznosci publicznej umieszczane byty tablice z pod-
stawowymi informacjami w brajlu. Bezuzyteczne sa dla nich réwniez instalowane w budynkach miesz-
kalnych domofony — niepods$wietlane i bez rozpoznawczej kropki na centralnym przycisku panelu nume-
rycznego nr 5, co pozwalaloby zorientowa¢ si¢ w rozmieszczeniu pozostatych cyfr.

Od kilku lat zmieniaja sie tez polskie ulice. Sciezki dla rowerzystéw, obnizone krawezniki oraz pasy
z plytek o innej strukturze sprawiajg wrazenie, ze o osobach niepelmosprawnych nie zapomniano. Jed-
nakze niejednokrotnie po wyjsciu z bloku osobe ociemniala lub niedowidzaca czekaja nieréwno polozony
chodnik i wysokie krawezniki. W Polsce wielu projektantéw wciaz nie wie, ze jako$¢ nawierzchni to dla
os6b niedowidzacych i niewidomych podstawowy warunek bezpiecznego poruszania si¢, a brak ostrzeze-
nia o wej$ciu na jezdni¢ moze mie¢ fatalne skutki dla niewidomego lub osoby niedowidzacej.

W zwiazku z tym pragne skierowa¢ do Pana Ministra nast¢pujace pytania:

Czy znane sa Panu Ministrowi problemy os6b niedowidzacych i niewidomych zwiazane z niewystar-
czajacym uwzglednieniem ich potrzeb w polskim ustawodawstwie, a takze z brakiem skutecznego egzek-
wowania w polskim systemie budowlanym odpowiednich zapiséw, na przyktad §71 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, dotyczacego
krawedzi stopni schodéw i chodnikow?

Czy ministerstwo zamierza zaproponowa¢ w najbliZszym czasie wprowadzenie i skuteczne egzekwo-
wanie takich zmian, ktére ulatwia samodzielne poruszanie si¢ osobom niewidomym i niedowidzacym,
a jesli tak, to jakich?

Polskie prawo budowlane wciaz daje architektom, inwestorom, wydzialom architektoniczno-budowla-
nym oraz urz¢dom nadzoru budowlanego wiele powodéw, aby mogli czu¢ si¢ usprawiedliwieni, gdy zlek-
cewaza potrzeby oséb niepelnosprawnych, a brak norm to odwieczny problem polskiego prawa budowla-
nego.

Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Wyrowinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Z informacji, ktére przekazalo mi Stowarzyszenie Rodzin Dyplomatéw RP, wynika, Ze status rodzin
dyplomatow polskich jest znacznie gorszy niz status rodzin dyplomatéw pozostatych panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej. Nie dos¢, ze pensje naszych dyplomatow naleza do jednych z najnizszych w Eu-
ropie, to oni oraz cztonkowie ich rodzin sa pozbawieni wielu podstawowych swiadczen. Najbardziej do-
tkliwy jest brak zasilkéw rodzinnych oraz rekompensaty utraconych praw emerytalnych przez
wspoimaltzonkéw towarzyszacych dyplomatom, ktérzy przerywaja wlasna kariere zawodowa, czesto nie
maja mozliwosci zatrudnienia w ambasadzie, a po powrocie do kraju nie przystuguje im nawet zasitek dla
bezrobotnych na okres poszukiwania nowej pracy. Nie maja zagwarantowanego powrotu do pracy, a jak
twierdza, trudniej znalez¢ prace im niz osobom pozostajacym w kraju. W przeciwienstwie do Polski,
w wigkszosci krajow europejskich pokrywane sa koszty przedszkoli i szkol, jezeli dzieci przebywaja z ro-
dzicami na placéwece, a czesto rowniez szko6l z internatem, w wypadku gdy pozostaja w kraju. Powszechna
praktyka, ktérej niestety nie ma w Polsce, jest rowniez pokrywanie raz w roku kosztéw podrézy urlopowej
calej rodziny do kraju.

Istniejaca sytuacja stawia polskich dyplomatéw w gorszej sytuacji w stosunku do pozostalych,
w szczegblnosci reprezentujacych panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej. Jest ona trudna do zaakcep-
towania, poniewaz godzi w prestiz naszego panstwa.

Zapytuje zatem, jakie kroki zamierza Pan przedsi¢wzia¢, aby zmieni¢ istniejacy stan rzeczy.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowinski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Wyrowinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Niniejsze oswiadczenie sktadam w zwigazku z listem zbiorowym, ktory skierowalo na moje rece kilku-
dziesi¢ciu pracownikow Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Toruniu.

Stuzby konserwatorskie naleza do najgorzej oplacanych w stosunku do innych stuzb administracji ze-
spolonej. Podkreslat to wielokrotnie w swoich wystapieniach generalny konserwator zabytkow.

Pracownicy Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Toruniu, podobnie jak ich kolezanki i kole-
dzy w pozostalych urzedach w kraju, musza posiada¢ wyzsze wyksztalcenie specjalistyczne, w wielu wy-
padkach poglebione studiami podyplomowymi. Z uwagi na interdyscyplinarny charakter dziatan zwiaza-
nych z ochrona zabytkéw praca w urzedzie konserwatorskim wymaga od pracownikéw staltego poglebia-
nia wiedzy i doskonalenia si¢. Niskie zarobki w znacznym stopniu uniemozliwiaja doksztalcanie, a pod-
noszenie kwalifikacji nie skutkuje wzrostem wynagrodzen.

Dysproporcja mi¢dzy specjalistyczna, interdyscyplinarna wiedza, liczba realizowanych zadan, odpo-
wiedzialnoscig i wciaz zwiekszajacymi si¢ wymaganiami a mizernymi zarobkami rodzi w pracownikach
uzasadnione frustracje. Powoduje to pojawianie si¢, zar6wno w wojewédztwie kujawsko-pomorskim, jak
i w calym kraju, powaznego zagrozenia dla jakosci pracy stuzb konserwatorskich: odchodzenia wy-
ksztalconych i doswiadczonych pracownikéw. Moze to skutkowaé obnizeniem jakosci, sprawnosci i sku-
tecznosci dzialan podejmowanych przez urzedy konserwatorskie.

Wobec tego trudno nie zgodzi¢ si¢ z prezentowana przez sygnatariuszy listu opinia, iz troska panstwa
o dziedzictwo kulturowe jest nieadekwatna do troski o zapewnienie godziwych pensji tym, ktorzy w jego
imieniu zajmuja si¢ na co dzien ochrong zabytkow.

Zrédlem dodatkowej frustracji pracownikéw jest niewspotmierno$¢ ich uposazen w stosunku do ho-
norariéw wyplacanych ze srodkéw publicznych wykonawcom prac konserwatorskich. Zdarza sie, ze wy-
konawcy owi otrzymuja jednorazowo kwoty stanowiace wysokosc¢ ich dwuletniego wynagrodzenia!

Niepokoj budzi narastajaca dysproporcja pomiedzy przecietna placa krajowa a przecigtng placa
w urzedach konserwatorskich.

W rzeczonym liscie przedstawiono szczegélowe informacje dotyczace wynagrodzen. Nie bede¢ ich przy-
taczal oprécz jednego: gtéwny specjalista z wyksztalceniem wyzszym (historia), studiami podyplomowymi
(archiwistyka, informacja naukowa) i dwudziestodziewig¢cioletnim stazem zarabia netto 1 tysiac 396 zi!!!

Poniewaz trwaja obecnie prace nad podzialem rezerwy celowej w poz. 60 ustawy budzetowej na 2008 r.
z przeznaczeniem na zwi¢kszenie wynagrodzen i pochodnych, uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o prezen-
towanie podczas tych prac stanowiska, w ktérego konsekwencji nastapi godziwy wzrost wynagrodzen
pracownikéw wojewodzkich urzedéw ochrony zabytkéw w naszym kraju. Lezy to w najlepiej pojetym in-
teresie narodowym.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowinski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Wyrowinskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!

Komisja Europejska w swietle przedstawionego przez Polske sprawozdania z realizacji w 2007 r. Krajo-
wego Programu Reform (KPR) oraz wtasnych analiz dokonata oceny postepéw naszego kraju w realizacji
kluczowych reform strukturalnych. Komisja uznala, ze Polska w realizacji swojego KPR poczynita postep
zaledwie ograniczony. Jednoczesnie Komisja uznala, ze Polska powinna:

- zwigkszy¢ konsolidacje finanséw publicznych i uzupelni¢ zasade¢ utrzymywania nominalnej kotwicy
budzetowej (putapka deficytu) o dodatkowe mechanizmy zwig¢kszajace kontrole wydatkoéow,

— poprawi¢ warunki ramowe dla rozwoju konkurencji w sektorach sieciowych oraz zdecydowanie kon-
tynuowac¢ liberalizacje rynkéw energii,

— kontynuowac¢ reforme publicznego sektora badawczego oraz poprawi¢ warunki dla badan i rozwoju
w sektorze prywatnym,

—podnies¢ poziom i skutecznos$¢ opartej na modelu flexicurity aktywnej polityki zatrudnienia, wdrozy¢
strategie uczenia si¢ przez cate zycie oraz ulepszy¢ system edukacji i szkolen z uwzglednieniem potrzeb
rynku pracy.

W Swietle tego, jak réwniez w zwiazku z zaleceniem Komisji, by w okresie wdrazania KPR Polska zwr6-
cila szczeg6lna uwage miedzy innymi na wyzwania modernizacji infrastruktury transportowej, pozwa-
lam sobie uprzejmie zapytac:

Jakie dzialania podejmuje rzad, aby w 2008 r. zrealizowa¢ wymienione zalecenia Komisji Europej-
skiej?

Kiedy zostanie przygotowany KPR na lata 2009-20107?

W jaki sposo6b przy tworzeniu budzetu na 2009 r. beda uwzgledniane wymagania wynikajace z KPR?

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Przedmiotem niniejszego oswiadczenia pragne uczyni¢ kwesti¢ zwiazana z funkcjonowaniem ,,Progra-
mu ochrony brzegéw morskich" na lata 2004-2023.

Do mojego biura senatorskiego wptynat list przewodniczacej Rady Gminy Rewal dotyczacy ratowania
klifu morskiego i odbudowy plazy na odcinku w granicach gminy Rewal. Ostatnio warunki atmosferycz-
ne spowodowaly, iz brzeg morski doznal powaznych zniszczen, ktérych naprawa jest konieczna zaré6wno
ze wzgledu na bezpieczenstwo ludzi, jak i zabezpieczenie mienia.

Gmina Rewal nie uchyla si¢ od zwiazanej z ratowaniem wybrzeza wspolpracy — tak materialnej, jak i fi-
nansowej —z administracja panstwowa. Jednak bez watpienia odbudowa i zabezpieczenie wysokiego wy-
brzeza klifowego w gminie Rewal beda w duzej mierze ulatwione, jezeli zadania z tym zwiazane zostana
ujete w ,Programie ochrony brzegéw morskich”.

Ochrona brzegu morskiego ma donioste znaczenie, zaréwno dla mieszkancéw gmin potozonych wzdtuz
wybrzeza, jak i dla milionéw turystéw polskich oraz zagranicznych korzystajacych z oferty turystycznej re-
gionéw nadmorskich. Ponadto zachowanie tak cennych miejsc, jakim jest wybrzeze klifowe w Rewalu, sta-
nowi obowiazek panstwa wobec mieszkancow i turystéw, a takze wobec przysztych pokolen.

Dlatego tez zwracam si¢ z prosba o ujecie dziatan zwigzanych z ochrona brzegu morskiego w gminie
Rewal w ,Programie ochrony brzegéw morskich” na lata 2004-2023.

Z wyrazami szacunku
Piotr Zientarski
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UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 maja 2008 r.
w sprawie wyrazenia zgody na odwolanie Rzecznika Praw Dziecka
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku

Praw Dziecka (Dz.U. Nr 6, poz. 69), wyraza zgode na odwolanie Ewy Barbary SOWINSKIEJ ze stanowiska
Rzecznika Praw Dziecka.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 maja 2008 r.
w sprawie zmian w skladzie komisji senackich
Art. 1.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwotuje senator
Malgorzate Adamczak z Komisji Nauki, Edukacjii Sportu oraz wybiera senator Malgorzate Adamczak do
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Art. 2.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 maja 2008 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 maja 2008 r. ustawy o zmianie
ustawy — Prawo ochrony srodowiska, wprowadza do jej tekstu nastepujaca poprawke:
- w art. 1 po pkt 5 dodaje si¢ pkt 5a w brzmieniu:
»Da) art. 410b otrzymuje brzmienie:

JArt. 410b. Rada Ministréw, kierujac si¢ potrzeba wspierania systemu gospodarowania pojazda-

mi wycofanymi z eksploatacji oraz wspomagania dziatalno$ci, o ktérej mowa w art. 410, okre-

$li, w drodze rozporzadzenia, szczegdélowe warunki przeznaczania wplywéw pochodzacych

z optat, o ktorych mowa w art. 12 ust. 2, art. 14 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia

20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji.”;”

P

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 9 maja 2008 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska, Senat uznat za konieczne wprowadzenie do jej tekstu jednej poprawki - do art. 410b
nowelizowanej ustawy.

Poprawka zmienia delegacje ustawowa upowazniajaca Rade Ministrow do wydania rozporzadzenia okre-
Slajacego szczegblowe warunki przeznaczania wplywoéw pochodzacych z oplat administracyjnych, uiszcza-
nych na podstawie ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacii.

Zaproponowana przez Senat zmiana jest konsekwencjq rozszerzenia w drodze nowelizacji zakresu fi-
nansowania zadan, ktére moga by¢ realizowane ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej oraz wojewo6dzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 maja 2008 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt 1, wart. 5w ust. 3 w pkt 2 wyrazy ,,dzialalno$¢ innowacyjna w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej (Dz. U.
Nr 179, poz. 1484 orazz 2006 r. Nr 107, poz. 723)” zastepuje si¢ wyrazami ,dzialalno$¢ polegajaca na
uruchomieniu wytwarzania nowych lub znaczaco ulepszonych towaréw, proceséw lub ustug,”;

2) po art. 1 dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:

JArt. 1a. Do postepowan w sprawach o udzielenie, cofniecie lub zmiane zezwolen na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej na terenie strefy, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia
w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”;

3) w art. 4 wyrazy ,zachowuja moc do czasu wejscia w zycie przepiséw wykonawczych wydanych na
podstawie art. 4 ust. 114, art. 9 oraz art. 20 ust. 1 ustawy” zastepuje si¢ wyrazami ,zachowuja moc
do czasu wejscia w zycie przepis6w wykonawczych wydanych na podstawie art. 4 ust. 114, art. 5a
ust. 1, art. 9 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, postanowil wprowadzi¢ do niej trzy poprawki.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy nowelizowanej w brzmieniu nadanym jej przez Sejm, czes$¢ strefy
moze by¢ ustanowiona na gruntach stanowiacych wlasnos$¢ podmiotu innego niz zarzadzajacy, Skarb
Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego lub zwiazek komunalny, jezeli w wyniku inwestycji na te-
renie strefy bedzie prowadzona dzialalno$¢ innowacyjna w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o niektérych formach wspierania dziatalnos$ci innowacyjnej. Przyjmujac poprawke nr 1 Senat uz-
nal, ze przepis ten wymaga zmiany z dwéch powodoéw. Po pierwsze, konieczne jest wyeliminowanie ode-
stania do uchylanej ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowa-
cyjnej. Po drugie - odestanie do pelnej definicji okreslenia ,dzialalno$¢ innowacyjna” zawartej w nowej
ustawie o niektérych formach wspierania dzialalnosci innowacyjnej jest zbyt szerokie i nieadekwatne do
dzialalnosci prowadzonej na terenie specjalnych tref ekonomicznych.

Poprawka nr 2 Senat dodatl do ustawy przepis przejsciowy rozstrzygajacy o sposobie zakonczenia po-
stepowan w sprawach o udzielenie, cofnigcie lub zmiane¢ zezwolenl na prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej na terenie strefy, wszczetych w czasie obowiazywania dotychczasowych przepiséw i niezakonczo-
nych do dnia ich zastapienia nowymi normami. Poprawka ta jest konsekwencja zmiany zawartej w art. 1
pkt 8 noweli i w opinii Izby czyni zado$¢ zasadom wynikajacym z art. 2 Konstytucji RP (zasada pewnosci
prawa, zasada zaufania obywatela do stanowionego prawa, zasady przyzwoitej legislacji) oraz wytycznym
Zasad techniki prawodawczej.

Poprawka nr 3 doprecyzowuje przepis przejsciowy czasowo utrzymujacy w mocy akty wykonawcze wy-
dane na podstawie delegacji zmienianych ustawa.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 maja 2008 r.
w sprawie ustawy o niektorych formach wspierania dzialalnosci innowacyjnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2008 r. ustawy
o niektérych formach wspierania dzialalnosci innowacyjnej, wprowadza do jej tekstu nastepujace po-
prawki:
1) w art. 2 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) dzialalno$¢ innowacyjna — dzialalnos$¢ polegajaca na opracowaniu nowej technologii i urucho-
mieniu na jej podstawie wytwarzania nowych lub znaczaco ulepszonych towaréw, procesow lub
ustug;”;

2) wart. 2wust. 1 wpkt4 wlit. aibwyraz ,produkcji’ zastepuje si¢ wyrazem ,wytwarzania” oraz po wy-
razie ,towar6w” dodaje si¢ wyraz ,,, procesow”;

3) wart. 2wust. 1 wpkt 5wyrazy ,art. 2 pkt 9, zwylaczeniem lit. g,” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 2 pkt 9
lit. a —f7;

4) uzytewart. 2wust. 1 wpkt 61 11, dwukrotnie w art. 7 w ust. 3, w art. 9 w ust. 2, w tytule rozdziatu 3
iwart. 14 wust. 1 wyrazy ,Kredytu Technologicznego” zastepuje si¢ wyrazami ,,Premii Technologiczne;j”;

5) w art. 2 w ust. 1 pkt 15 otrzymuje brzmienie:

»15) uzywane srodki trwate — $rodki trwale, ktére nie zostaly nabyte lub wytworzone z wykorzysta-
niem pomocy publicznej, stanowiace:

a) budynki i budowle lub ich czesci - jezeli od konca roku, w ktérym zakonczono budowe tych
obiektéw budowlanych, min¢lo co najmniej 5 lat,
b) Srodki trwate inne niz grunty, budynki, budowle lub ich cz¢sci, ktérych okres uzywania przez
przedsiebiorce dokonujacego ich dostawy wyniost co najmniej 6 miesiecy; ”;
6) w art. 5 w ust. 3 w pkt 2:

a) lit. a otrzymuje brzmienie:

»a) charakterystyke technologii oraz przedstawienie wlasciwosci swiadczacych o mozliwosci jej
wdrozenia do wytwarzania nowych lub znaczaco ulepszonych towaréw, procesow lub ustug,”,

b) wlit. bic wyraz ,produkcji” zastepuje sie wyrazem ,wytwarzania” oraz po wyrazie ,towaroéw” doda-
je sie wyraz ,,, procesow”,

c) w lit. d po wyrazie ,towaréow” dodaje sie wyraz ,,, procesow”;

7) wart. 5wust. 3w pkt 5 wyrazy , ktérymi moga by¢ w szczegolnosci” zastepuje sie wyrazami ,.ktorymi sg”;
8) w art. 8 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Bank Gospodarstwa Krajowego zawiera umowe o wyplate premii technologicznej w terminie 30

dni od dnia:

1) otrzymania kopii umowy o udzielenie kredytu technologicznego, albo

2) otrzymania zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 2, albo przyznania promesy premii technolo-
gicznej, w zaleznosci od tego, ktore z tych zdarzen jest pozniejsze - jezeli przyznanie tej promesy
byto jednym z warunkow postawionych w warunkowej umowie kredytu technologicznego, albo

3) przyznania promesy premii technologicznej - jezeli przyznanie tej promesy byto jedynym wa-
runkiem postawionym w warunkowej umowie kredytu technologicznego.”;

9) w art. 10 w ust. 5 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:

~Wydatkami przeznaczonymi na realizacj¢ inwestycji technologicznej sa ponoszone przez przedsie-
biorcéw realizujacych te inwestycje wydatki na:”;

10) wart. 10w ust. 5w pkt 6 wlit. c po wyrazie ,ustawy” dodaje si¢ wyrazy ,z dnia 29 wrzesnia 1994 r.”;
11) wart. 17:

a) wust. 2 w pkt 2 po wyrazach ,wyrobow i ustug” dodaje sie wyrazy ,lub praw wlasnosci przemysto-
wej udzielonych przedsi¢biorcy przez urzad wlasciwy do spraw wlasnosci przemystowej,”,

b) wust. 6 w pkt 2 wyrazy ,badan lub prac rozwojowych” zastepuje si¢ wyrazami ,wlasnych ustug ba-
dawczo - rozwojowych w rozumieniu przepiséw w sprawie polskiej klasyfikacji wyrobow i ustug
lub praw wlasnosci przemystowej udzielonych przedsi¢biorcy przez urzad wlasciwy do spraw wia-
snosci przemystowej”;

12) w art. 17 w ust. 2 w pkt 2 wyrazy ,30% przychodéw” zastepuje si¢ wyrazami ,20% przychodéw”;
13) w art. 21 w ust. 9 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) niewykorzystania ich w roku podatkowym, w ktérym zostaly przekazane do funduszu innowacyj-
nosci, lub w ciagu dwoch lat podatkowych nastepujacych po tym roku - w wysokosci niewykorzy-
stanych srodkow;”;



12. posiedzenie Senatu w dniach 14 i 15 maja 2008 r.

184 Uchwata Senatu w sprawie o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej

14) w art. 23 wyraz ,skresla” zastepuje si¢ wyrazem ,uchyla”;

15) wart. 29, w art. 30iw art. 31 w ust. 112 uzyte w ré6znym przypadku wyrazy ,,Fundusz Kredytu Te-
chnologicznego utworzony na podstawie art. 14” zastepuje si¢ uzytymi w odpowiednim przypadku
wyrazami ,Fundusz Premii Technologicznej utworzony na podstawie art. 14”;

16) w art. 31 w ust. 11 2 po wyrazach ,art. 14” dodaje si¢ wyrazy ,ust. 17;

17) w art. 35:

a) w ust. 1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

-W przypadku gdy wniosek nie zostanie uwzgledniony, spétka jest obowiazana do zaplaty podat-
kéw i oplat naleznych za okres zwolnienia w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia si¢
decyzji w sprawie wniosku.”,

b) w ust. 2 skresla si¢ zdanie drugie;
18) w art. 37 wyrazy ,,31 grudnia 2008 r.” zastepuje si¢ wyrazami , 1 stycznia 2009 r.”;
19) po art. 37 dodaje si¢ art. 37a w brzmieniu:

JArt. 37a. Przepisy rozdzialu 2 traca moc z dniem 1 stycznia 2016 r.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 25 kwietnia 2008 r. ustawy o niektérych for-
mach wspierania dzialalnosci innowacyjnej, proponuje wprowadzenie do jej tekstu 19 poprawek.

Zmian merytorycznych Senat dokonal w przepisach regulujacych przestanki uzyskiwania statusu
centrum badawczo — rozwojowego oraz okreslajacych zasady wykorzystywania $rodkéw funduszu inno-
wacyjnosci przez centrum. Zmodyfikowano jedna z przestanek przyznania przedsigbiorcy statusu cen-
trum badawczo —rozwojowego wskazujac, iz osiagniecie wymaganej ustawa wysokosci przychod6w doty-
czy zaré6wno sprzedazy wlasnych ustug badawczo — rozwojowych jak i przystugujacych przedsigbiorcy
praw wlasnosci przemystowej (poprawka nr 11). Jednoczesnie obnizono z 30% do 20% proég przychodéw
uzyskanych ze sprzedazy wlasnych ustug badawczo — rozwojowych, ktéry musi uzyskac¢ przedsi¢biorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie statusu centrum badawczo — rozwojowego, uznajac, iz trzydziestoprocentowy
prog przychodoéw ze sprzedazy jest nadal zbyt wysoki i nie utatwi przedsigbiorcom uzyskiwania tego sta-
tusu (poprawka nr 12). Poprawka nr 13 wydtuzono okres, w ktérym mozliwe bedzie rozliczenie niewyko-
rzystanych $rodkoéw z funduszu innowacyjnosci przez centrum badawczo - rozwojowe.

Poprawkinr 4 i 15 zmieniaja nazwe Funduszu Kredytu Technologicznego tworzonego ustawa na Fun-
dusz Premii Technologicznej, majac na celu powiazanie nazwy tego funduszu celowego z zadaniem, jakie
ma on realizowac czyli wyplacaniem premii technologicznych.

Poprawka nr 7 zmierza do stworzenia zamknig¢tego katalogu dokumentéw pozwalajacych uznac przed-
siebiorce za mikroprzedsiebiorce, matego lub $redniego przedsigbiorce, skladanych przy ubieganiu sie
o kredyt i premi¢ technologiczna.

Poprawka nr 8 uzupelnia i porzadkuje norme¢ prawna w zakresie zdarzen powodujacych bieg 30-dnio-
wego terminu do zawarcia przez Bank Gospodarstwa Krajowego z przedsi¢biorcami uméw o wyplate pre-
mii technologiczne;j.

Poprawka nr 1 modyfikuje definicje ,dziatalnos$ci innowacyjnej” precyzujac, iz jest to dziatalnos¢ pole-
gajaca na opracowaniu nowej technologii i uruchomieniu na jej podstawie wytwarzania nowych lub zna-
czaco ulepszonych towaréw, proceséw lub ustug, natomiast poprawki nr 2 i 6 doprecyzowuja definicje in-
westycji technologicznej oraz inne przepisy ustawy poprzez uwzglednienie w ich tresci definicji ,,nowej te-
chnologii”.

Czesc¢ poprawek Senatu wprowadza zmiany o charakterze techniczno - legislacyjnym. Poprawka nr 18
Senat zadecydowat o wprowadzeniu tej samej daty (1 stycznia 2009 r.) dla uchylenia dotychczasowych
iwejscia w zycie nowych przepiséw dotyczacych Funduszu Kredytu Technologicznego, w celu uniknigcia
luki prawnej.

Uporzadkowaniu systemu prawnego stuzy poprawka nr 19. Z tresci przepis6w ustawy wynika, iz czes$¢
rozwigzan ustawowych ma charakter czasowy. Umowy o udzielenie kredytu technologicznego beda za-
wierane do dnia 31 pazdziernika 2013 r. (art. 3 ust. 8), udzielenie promesy premii technologicznej przez
Bank Gospodarstwa Krajowego moze nastapic¢ do dnia 15 wrzesnia 2013 r. (art. 4 ust. 3), natomiast wy-
placenie premii technologicznej powinno nastapi¢ do dnia 31 grudnia 2015r. (art. 9 ust. 1). W zwigzku
z powyzszym, Senat uznal za zasadne zastosowanie §52 zasad techniki prawodawczej poprzez dodanie
przepisu okreslajacego termin utraty mocy obowiazujacej przepiséw ustawy, ktére po dniu 1 stycznia
2016 r. nie beda mogly by¢ wykonywane ze wzgledu na ograniczenia czasowe w nich okreslone.

Poprawka nr 10 zmierza do zapewnienia zgodnosci przepisu z zasadami techniki prawodawczej, naka-
zujacymi przytaczac przy kolejnych odestaniach do danej ustawy nie tylko jej przedmiot, lecz réwniez jej
date. Poprawki nr 3 i 16 maja na celu sformulowanie prawidlowych odestan, natomiast poprawka nr 14
zmierza do zastosowania prawidlowej techniki legislacyjnej, ktéra nakazuje uchyla¢ norme prawna, anie
ja skreslac.

Poprawki nr 5, 9 i 17 dokonuja zmian redakcyjnych w przepisach w celu poprawy ich czytelnosci.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 maja 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego , Polskie Koleje Panstwowe".

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsi¢biorstwa panstwowego ,,Pol-
skie Koleje Pannstwowe”, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 maja 2008 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy — Prawo lotnicze, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 maja 2008 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 maja 2008 r.
w sprawie ustawy o zmianie nazwy Akademii Sztuk Piecknych we Wroclawiu
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2008 r. ustawy
o zmianie nazwy Akademii Sztuk Pigknych we Wroclawiu, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 maja 2008 r.

w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Akademii Muzycznej
im. Fryderyka Chopina w Warszawie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2008 r. ustawy o na-
daniu nowej nazwy Akademii Muzycznej im. Fryderyka Chopina w Warszawie, przyjmuje t¢ ustawe bez
poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 maja 2008 r.
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy
w sprawie dzialan przeciwko handlowi ludzmi,
sporzadzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 r.
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2008 r. ustawy o ra-

tyfikacji Konwencji Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludZzmi, sporzadzonej w Warsza-
wie dnia 16 maja 2005 r., przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 maja 2008 r.
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Slowenii o wspolpracy i wzajemnej pomocy w sprawach celnych,
podpisanej w Warszawie dnia 25 maja 2005 r.
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2008 r. ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Stowenii o wspétpracy

i wzajemnej pomocy w sprawach celnych, podpisanej w Warszawie dnia 25 maja 2005 r., przyjmuje te
ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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