ISSN 0867-261X

Senat
Rzeczypospolitej Polskiej

VII kadencja

Sprawozdanie Stenograficzne

z 11. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 7 i 8 maja 2008 r.

Warszawa
2008 r.



10.

11.

Porzadek obrad
11. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 7 i 8 maja 2008 r.

. Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie uznania bohaterstwa rotmi-

strza Witolda Pileckiego i przywrdcenia jego postaci pami¢ci zbiorowej Po-
lakow.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o panstwowym

przedsiebiorstwie uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska” oraz ustawy —
Prawo upadltosciowe i naprawcze.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Pol-

skiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wybor-

cza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo atomowe.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny

oraz niektorych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o panstwowej kom-

pensacie przystugujacej ofiarom niektérych przestepstw umysinych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o informowaniu

pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach

pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 181 Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy dotyczgcej prywatnych biur posrednictwa
pracy, przyjetej w Genewie w dniu 19 czerwca 1997 r.

Informacja o wynikach dzialalnosci Centralnego Biura Antykorupcyjnego
w 2007 roku.

Oswiadczenia senatoréw sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalaczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Rodzina Rotmistrza Witolda Pileckiego — syn Andrzej Pilecki
— corka Zofia Pilecka-Optutowicz
— wnuczka Dorota Optutowicz McQuid
— wnuczka Beata Pilecka-Rézycka

Centralne Biuro Antykorupcyjne — szef Mariusz Kaminski
Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu
— prezes Janusz Kurtyka
Panstwowa Agencja Atomistyki — prezes Jerzy Niewodniczanski
Panstwowa Komisja Wyborcza — sekretarz Kazimierz Czaplicki
Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau — dyrektor Piotr Cywinski
Polska Agencja Rozwoju Przedsi¢biorczosci — prezes Danuta Jablonska

Urzad Miasta Stotecznego Warszawy — wiceprezydent Jacek Wojciechowski



Urzad do Spraw Kombatantéw
i Os6b Represjonowanych

Ministerstwo Gospodarki
Ministerstwo Infrastruktury
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Ministerstwo Srodowiska

— sekretarz stanu Janusz Krupski
— podsekretarz stanu Rafal Baniak
— podsekretarz stanu Maciej Jankowski

— podsekretarz stanu Agnieszka Chlon-Dominczak
— podsekretarz stanu Radostaw Mleczko

— podsekretarz stanu Lukasz Redziniak
— podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

— podsekretarz stanu Henryk Jezierski






(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Krystyna
Bochenek, Marek Ziétkowski i Zbigniew
Romaszewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze zajmowac¢ miejsca i pobra¢ karty do glo-
sowania, bo bedziemy glosowac¢ po pierwszym
punkcie.

Otwieram jedenaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlcowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator
Grazyne Sztark oraz senatora Waldemara Kras-
ke. Liste mowcoéw prowadzi¢ bedzie senator Wal-
demar Kraska.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na czternastym posiedze-
niu, w dniu 25 kwietnia 2008 r., przyjat wiekszos¢
poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji oraz niektérych innych
ustaw oraz wszystkie poprawki zgloszone przez
Senat do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spo-
tek handlowych, do ustawy o uczestnictwie pra-
cownikéw w spolce powstalej w wyniku transgra-
nicznego polaczenia si¢ spoétek, do ustawy o zmia-
nie ustawy o postepowaniu w sprawach doty-
czacych pomocy publicznej oraz ustawy o podat-
kach i oplatach lokalnych.

Informuje, ze protokét 6smego posiedzenia Se-
natu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu,
jest przygotowany do udostepnienia senatorom.
Jezeli nikt z panistwa senatorow nie zglosi do nie-
go zastrzezen, to zostanie on przyjety na kolejnym
posiedzeniu.

Dor¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad jedenastego posiedzenia obejmuje:

1. Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie
uznania bohaterstwa rotmistrza Witolda Pileckie-
go i przywrocenia jego postaci pamieci zbiorowej
Polakow.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o panstwowym przedsi¢bior-

stwie uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska”
oraz ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsig¢biorczosci.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo atomowe.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekto-
rych innych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o panstwowej kompensacie
przystugujacej ofiarom niektérych przestepstw
umyslnych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o informowaniu pracownikéw
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji Nr 181 Miedzynarodowej Or-
ganizacji Pracy dotyczacej prywatnych biur po-
$rednictwa pracy, przyjetej w Genewie w dniu
19 czerwca 1997 r.

11. Informacja o wynikach dzialalnosci Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego w 2007 roku.

Proponuje¢ rozpatrzenie punktu pierwszego
oraz punktu siédmego porzadku obrad, pomimo
ze sprawozdania komisji do tych punktéw zostaly
dostarczone w terminie p6zniejszym niz okreslo-
ny w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu. Jesli nie
uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Izba przy-
jela przedstawiona propozycje.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje¢ przyjal.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku ob-
rad?

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad jedenastego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej siodmej kadencji.
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(marszatek B. Borusewicz)

Informuje, ze glosowanie nad uchwata w spra-
wie uznania bohaterstwa rotmistrza Witolda Pi-
leckiego i przywrocenia jego postaci pamieci zbio-
rowej Polakéw zostanie przeprowadzone bezpo-
Srednio po rozpatrzeniu tego punktu.

Chcialbym poinformowa¢ ponadto, ze szef
CBA, Mariusz Kaminski, zwrocil sie do mnie
z prosba, aby punkt jedenasty porzadku obrad -
Informacja o wynikach dziatalno$ci Centralne-
go Biura Antykorupcyjnego w 2007 roku - zo-
stal rozpatrzony przez Wysoka Izbe w dniu dzi-
siejszym. W zwigzku z tg prosba szefa CBA
punkt ten rozpatrzymy w godzinach popotu-
dniowych.

Informuje¢, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostang przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Informuj¢ ponadto, ze okoto godziny 18.00 zo-
stanie zarzadzona przerwa do dnia nastepnego,
do godziny 9.00.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwaly w sprawie uznania bohaterstwa
rotmistrza Witolda Pileckiego i przywrocenia jego
postaci pamieci zbiorowej Polakow.

Przypominam, ze jest to projekt uchwatly okolicz-
nosciowej, ktéry zostal wniesiony przez grupe se-
natoréw i zawarty jest w druku nr 108.

Marszalek Senatu w dniu 23 kwietnia 2008 r.
zgodnie z art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 84 ust. 3
Regulaminu Senatu skierowat projekt uchwaty do
rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawczej. Pierwsze czytanie projektu
uchwaly zostalo przeprowadzone na posiedzeniu
komisji w dniu 6 maja 2008 r. Komisja po rozpa-
trzeniu projektu uchwaly przygotowala sprawo-
zdanie w tej sprawie. Sprawozdanie to zawarte jest
w druku nr 1080.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwaly okolicznosciowej obejmuje, po pierwsze,
przedstawienie Senatowi sprawozdania komisji
o projekcie uchwaly okolicznos$ciowej przez spra-
wozdawce komisji oraz wnioskow mniejszosci ko-
misji przez sprawozdawcow mniejszosci komisji,
po drugie, przeprowadzenie dyskusji oraz gloso-
wania.

Zanim poprosz¢ sprawozdawce Komisji Usta-
wodaweczej, chcialbym powitac zaproszonych go-
Sci, a szczegoblnie rodzine rotmistrza Witolda Pi-
leckiego, jego corke, panig Zofi¢ Pilecka-Optulo-
wicz, syna Andrzeja Pileckiego oraz wnuczki.
(Oklaski)

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Ustawodaw-
czej, pana senatora Leona Kieresa, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
o projekcie uchwaty.

Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Drodzy Goscie!

Jest dla mnie zaszczytem i honorem reprezen-
towanie Komisji Ustawodawczej i przedstawienie
sprawozdania. Chce jednak na wstepie powie-
dzie¢, ze nie czuj¢ si¢ uprawniony do zabierania
glosu w kwestiach merytorycznych, odbieratbym
w ten sposob prawo, ktore przede wszystkim po-
winno przystugiwa¢ wnioskodawcom, a zwlasz-
cza panu senatorowi Romaszewskiemu. Ucze-
stniczyl on w pracach komisji i przez sam fakt
promowania projektu w sposob szczeg6lnie istot-
ny przyczynit sie do tego, ze dzisiaj Wysoki Senat
moze uczci¢ bohaterstwo rotmistrza Witolda Pi-
leckiego przyjeciem uchwaly, ktérej projekt
w imieniu komisji przedstawiam. Osobiscie moge
powiedziec¢ tylko tyle, ze ta uchwata réwniez dla
mnie ma szczegbdlne znaczenie, wtedy bowiem,
gdy kierowatem pracami Instytutu Pamieci Naro-
dowej, uczyniliSmy jednym z pierwszych swoich
zadan przywrocenie polskiej $wiadomosci pamie-
ci o bohaterskiej postawie Witolda Pileckiego,
takze w kategoriach zbrodni sadowej.

Weczoraj Komisja Ustawodawcza na posiedze-
niu, jak powiedzialem, z udzialem pana senatora
Romaszewskiego, przyjeta uchwale o tresci, jaka
za chwile odczytam. Do tej uchwaty zostata zglo-
szona jedna poprawka, ktéra, tak jak i sama
uchwala, zostala przez komisje jednoglosnie za-
akceptowana. Komisja przede wszystkim propo-
nuje, aby projekt tytulu uchwaly w brzmieniu:
W sprawie uznania bohaterstwa rotmistrza Wi-
tolda Pileckiego i przywrocenia jego postaci pa-
mieci zbiorowej Polakow”, ulegl zmianie i otrzy-
mal nastepujace brzmienie: ,w sprawie przywro-
cenia pamieci zbiorowej Polakéw bohaterskiej
postaci rotmistrza Witolda Pileckiego”.

Oto tresc¢ projektu uchwaly, jaka komisja je-
dnoglosnie rekomenduje Wysokiej Izbie do zaak-
ceptowania. ,Senat Rzeczypospolitej Polskiej
w 60. rocznice $mierci rotmistrza Witolda Pilec-
kiego pragnie go uhonorowac¢, uznajac za godny
nasladowania wzor Polaka, bez reszty oddanego
sprawom Ojczyzny.

Jego heroiczny czyn, jakim byto dobrowolne i ce-
lowe poddanie sie uwiezieniu w KL Auschwitz, a takze
powojenny, okupiony Smiercig powr6t do Ojczyzny
stawiaja Witolda Pileckiego wsrod najodwazniejszych
ludzi na $swiecie i powinny stac¢ sie dla Europy i swiata
wzorem bohaterstwa oraz symbolem oporu przeciw
systemom totalitarnym. Pilecki zostal bowiem, jak
wielu Polakéw, poddany straszliwej probie nisz-
czacej machiny systemu hitlerowskiego, a po wojnie
stalinowskiego. Z obydwu tych prob wyszedt zwy-
cigsko, choc¢ za swojq postawe zaplacit zyciem.

Niestety, niemal udalo si¢ zniszczy¢ pamie¢
o nim. Mimo staran wielu ludzi, mimo odznaczenia
go przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha
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(senator L. Kieres)

Kaczyniskiego Orderem Orla Bialego, mtode pokole-
nie nadal zbyt malo wie o Witoldzie Pileckim.

Urodzit sie 13 maja 1901 roku. Dzialal w nie-
podleglosciowym harcerstwie, a nastepnie ucze-
stniczyt w wojnie polsko-bolszewickiej 1920 r.
Ukonczyl Szkote Podchorazych Rezerwy Kawale-
rii w Grudziadzu. W II wojnie $wiatowej podczas
kampanii wrzesniowej dowodzil oddzialem ka-
walerii, a po jej zakonczeniu byl wspélzatozycie-
lem Tajnej Armii Polskiej. W 1940 roku stat sie
dobrowolnym wi¢zniem KL Auschwitz, by zdoby¢
informacje i zorganizowa¢ w obozie ruch oporu.
Dzieki niemu swiat uzyskal wiadomosci o tym,
co dzialo sie w obozie. Po udanej ucieczce
w 1943 roku zostal awansowany do stopnia rot-
mistrza. W czasie powstania warszawskiego wal-
czyl w Zgrupowaniu ,,Chrobry II”. Dowodzona
przez niego placéwka bronila strategicznego dla
dzialan powstanczych odcinka Alei Jerozolim-
skich. Po kapitulacji zostatl jericem oflagu Mur-
nau. Po wyzwoleniu obozu wstapit do II Korpusu
Polskiego we Wloszech. Na rozkaz generata An-
dersa pod koniec 1945 roku wroécil do kraju,
gdzie 5 maja 1947 roku zostal aresztowany pod
zarzutem prowadzenia dziatalnosci wywiadow-
czej na rzecz Il Korpusu. W 1948 roku rotmistrz
Witold Pilecki zostal skazany na $mier¢ i straco-
ny 25 maja 1948 roku.

Dobrowolne zejscie do piekla Auschwitz, prze-
trwanie najgorszych upokorzen i potwornosci
obozu koncentracyjnego, zorganizowanie pomo-
cy i samoobrony wsréd wiezniéw i ucieczka
z obozu po dwuipétrocznym uwiezieniu, w pelni
sil moralnych, z gotowoscia do dalszej walki
o wolnosc¢ i niepodleglos$¢, to wyczyn niezwykly.

Cale zycie Witolda Pileckiego jest wzorem, jak
zy¢ i jak — jesli trzeba — umierac za Ojczyzne. Pa-
mi¢¢ o nim powinna by¢ jednym z elementéw bu-
dujacych zbiorowa tozsamos¢ Polakéw.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej pragnie, aby
60. rocznica smierci rotmistrza Witolda Pileckie-
go przywracala nalezne mu miejsce w pamiegci
zbiorowej.

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urze-
dowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski».”

Szczegbélnym honorem i zaszczytem, Panie
Marszalku, jest dla mnie zwroécenie si¢ do Wy-
sokiej Izby o przyjecie projektu tej uchwaty
wraz ze zgloszona poprawka. (Wszyscy wsta-
Jja)(Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Zgodnie z art. 84b ust. 2 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac zapytania do sprawozdawcy komi-
sji oraz do przedstawiciela wnioskodawcéw. Przy-
pominam ponadto, ze wnioskodawcy upowaznili

do ich reprezentowania pana marszatka Zbignie-
wa Romaszewskiego.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zglosi¢
trwajace nie dtuzej niz minute zapytanie? Nie wi-
dze zgloszen.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw
w dyskusiji oraz o koniecznosci zapisywania si¢ do
glosu u senatora prowadzacego lista méwcow.
Przypominam réwniez, ze zgodnie z art. 84b ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie uchwaty
okolicznosciowej nie obejmuje zglaszania wnios-
kow o charakterze legislacyjnym.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly w sprawie uznania bohaterstwa rotmi-
strza Witolda Pileckiego i przywrécenia jego po-
staci pamieci zbiorowej Polakéow.

Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza po
rozpatrzeniu projektu uchwaly przedstawila
wniosek o wprowadzenie poprawki do projektu,
zawarty w druku senackim nr 1080.

Zgodnie z art. 54 ust. 1, w zwiazku z art. 84b
ust. 5 Regulaminu Senatu, za chwile przepro-
wadzimy glosowanie nad przedstawiona po-
prawka, a nastepnie nad podjeciem uchwaly
w calosci, ze zmiana wynikajaca z przyjetej po-
prawki.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wiong przez Komisje Ustawodawcza poprawka.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow...

(Glosy z sali: Jeszcze nie dziala.)

(Gtosy z sali: Dziala, dziala.)

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Obecnych 77 senatoréw, 77 glosowalo za. (Glo-
sowanie nr 1)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w calosci, ze zmiang wynikajaca z przyje-
tej poprawki.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze¢ o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko? Prosz¢ o nacisni¢cie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.
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(marszatek B. Borusewicz)

Obecnych 77 senatorow, 77 glosowato za. (Glo-
sowanie nr 2)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwal¢ w sprawie przywrécenia pa-
mieci zbiorowej Polakéw bohaterskiej postaci rot-
mistrza Witolda Pileckiego.

(Wszyscy wstajq) (Oklasiki)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o panstwo-
wym przedsi¢biorstwie uzytecznosci publicznej
~Poczta Polska” oraz ustawy — Prawo upadloscio-
we i naprawcze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na trzynastym posiedze-
niu w dniu 11 kwietnia 2008 r. Do Senatu zostala
przekazana w dniu 11 kwietnia 2008 r. Marszalek
Senatu w dniu 14 kwietnia 2008 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja
do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 118, a sprawozdanie komisji
w druku nr 118A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Andrzeja Owczarka, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Gospodarki Narodowej opini¢ komisji i sprawo-
zdanie z jej posiedzenia w dniu 22 kwietnia
2008 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pan-
stwowym przedsi¢biorstwie uzytecznosci publi-
cznej ,Poczta Polska” oraz ustawy — Prawo upad-
losciowe i naprawcze.

Celem tej ustawy jest podjecie dzialan praw-
nych zmierzajacych do likwidacji uniemozliwie-
nia ogloszenia upadltosci pannstwowego przedsie-
biorstwa uzytecznosci publicznej ,,Poczta Polska”.

Prawo upadlos$ciowe i naprawcze nie obejmuje
tych przedsigbiorstw, ktére powstaly w drodze
oddzielnej ustawy. Ustawa o panstwowym
przedsi¢biorstwie uzytecznosci publicznej ,,Po-
czta Polska” zostala przyjeta przez Sejm
w 1997 r. W zwiazku z tym, ze uznano ,Poczte
Polska” za przedsi¢biorstwo uzytecznosci publi-
cznej, nie mozna doprowadzi¢ do jej upadlosci
i wszelkie dtugi, wszelkie zobowigzania finanso-
we tego przedsigbiorstwa sa zobowigzaniami
Skarbu Panstwa. Dlatego Komisja Europejska
zwrocila sie do polskiego rzadu o usunigcie tej
wady prawnej, uznajac taki stan prawny za nie-
ograniczong pomoc panstwa.

Pierwszy zobowiazal si¢ do tego rzad pana pre-
miera Belki, pézniej to zobowigzanie podtrzymat
rzad premiera Marcinkiewicza i rzad premiera Ka-
czynskiego. Za ostateczny termin zmiany tego
prawa wiladze polskie uznaty 30 czerwca 2008 r.
Poczatkowo myslano o tym, zeby powigza¢ dwie
ustawy, ustawe o komercjalizacji Poczty Polskiej
i zmian¢ ustawy — Prawo upadlo$ciowe i napraw-
cze, w jednej ustawie. Kiedy okazalo sie to nie-
mozliwe, zwrécono si¢ na razie z tg ustawa, druga
ustawa juz jest w drodze.

Komisja Europejska uznala, ze taki stan praw-
ny, w ktérym polski rzad gwarantuje wszystkie
dtugi Poczty Polskiej, jest niezgodny z art. 87 trak-
tatu Wspélnoty Europejskiej, gdyz jest to, jak juz
mowitem, nieograniczona pomoc panstwa.

Dyskusja na posiedzeniu komisji dotyczyla
przede wszystkim aktualnych tematéw zwigza-
nych z Poczta Polska, mianowicie tego, czy przy-
padkiem nie chodzi o to, aby w jakis$ sposéb osta-
bi¢ morale protestujacych pracownikéw Poczty
Polskiej domagajacych si¢ zmiany... Jak moéwi-
lem, to jest zobowiazanie kilku juz rzadoéw, co
nam wyjasniono, i wiekszo$¢ komisji przyjela za-
pewnienie, Ze jest to dzialanie w celu zlikwidowa-
nia bledu prawnego. Poza tym kwestia upadtosci
nie dotyczy jeszcze Poczty Polskiej. W ubieglym
roku Poczta Polska przyniosta zysk — co prawda
zroku narok jest on coraz mniejszy, ale to jest zu-
pelnie inny problem — w wysokosci 52 milionow zt,
wiec o upadlosci w tej chwili nie moze by¢ mowy.

Pozostala dyskusja dotyczyla gtéwnie, prosze
panstwa, spraw zwiazanych z obecna sytuacja
Poczty, w zwigzku z czym przewodniczacy Komisji
Gospodarki Narodowej zaproponowal zorganizo-
wanie specjalnego posiedzenia komisji poswi¢co-
nego tylko aktualnym problemom Poczty Polskiej.

W trakcie dyskusji ani Biuro Legislacyjne nie
zglositlo zadnych wniosk6w o wprowadzenie
zmian w ustawie, ani senatorowie. Podczas gloso-
wania 11 senatoréw bylo za, 1 — przeciw, 5 wstrzy-
malo sie od glosu, i w zwiazku z tym komisja reko-
menduje Wysokiej Izbie przyjecie tej ustawy bez
poprawek. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Prosze bardzo, pan senator Gogacz.

Senator Stanislaw Gogacz:

Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy.
Czy komisja zastanawiala sie, dyskutowata nad
stanem finanséw... Pan senator tu wspomniat, ja-
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ki jest dochéd, cheialbym wigc zapytaé, czy komi-
sjama pelny obraz stanu finanséw Poczty w ciagu
pewnego czasu, nie tylko informacje o ostatnim
wyniku, ale wiedze¢ o tym, jak to si¢ uktada w prze-
kroju czasowym.

Senator Andrzej Owczarek:

W ciagu kilku ostatnich lat dochody Poczty Pol-
skiej ulegaja co roku wyraznemu zmniejszeniu.
Jeszcze dwa lata temu wynosily ponad 150 milio-
noéw zt, w roku ubieglym wyniosly okoto 50 milio-
noéw zt. Ta suma si¢ zmniejsza. Miedzy innymi to
ma wplyw na trudnosci w negocjacjach ze zwiaz-
kami zawodowymi w sprawie podwyzek plac, po-
niewaz wladze Poczty Polskiej obawiajg si¢, ze ta-
kie podwyzki, jakich zycza sobie zwiazki zawodo-
we, moga doprowadzi¢ do ujemnego bilansu na
koniec roku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Gogacz.

Senator Stanislaw Gogacz:

Jeszcze jedno pytanie. W uzasadnieniu do dru-
ku sejmowego znajdujemy informacje, ze gdyby
powszechna ustuga pocztowa byla zagrozona
w wyniku upadlosci — a ta funkcja poczty wynika
z ustawy o Poczcie Polskiej i powinna by¢ zagwa-
rantowana spoleczenstwu polskiemu - to w takiej
sytuacji panstwo powinno mie¢ zabezpieczone
$rodki w budzecie. Czy panstwo jako komisja
sprawdziliscie, czy takie srodki na wypadek
ewentualnej upadlosci znajduja si¢ w budzecie
panstwa, czy nie?

Senator Andrzej Owczarek:

Prosze panstwa, chcialbym jeszcze raz pod-
kresli¢, ze wszelkie dywagacje na temat upadku
Poczty Polskiej sa zdecydowanie przedwczesne,
poniewaz, jak moéwilem, Poczta Polska ma zysk,
dysponuje odpowiednim majatkiem, duzym ma-
jatkiem, tak wigc mysle, ze sugestia, aby w ciagu
pot roku moglo dojs¢ do takiej sytuaciji, jest zbyt
daleko idaca.

Ale chcialbym, prosz¢ panstwa, wyjasni¢, ze
w przypadku tych ustug powszechnych panstwo
polskie nawet w swietle prawa unijnego ma prawo
do udzielania pomocy. Faktem jest, ze ta pomoc
powinna by¢ zagwarantowana w budzecie. Mys$le,
ze gdyby doszto do takiej sytuacji, to mozliwa by-
laby zmiana budzetu w tym zakresie. A w takim
stanie, jaki istnieje obecnie, czyli kiedy nie mozna

oglosi¢ upadlosci i kiedy Komisja Europejska ma
do nas pretensje, moim zdaniem wszelka pomoc
natychmiast spowodowataby wszczecie postepo-
wania Komisji Europejskiej w sprawie nieuczci-
wej konkurencji. Tak wiec mysle, ze dopiero ta
ustawa stworzy prawne mozliwosci pomocy Po-
czcie Polskiej.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, pan senator Sidorowicz.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Ale jednoczes$nie oznacza to wzmacnianie pozy-
cji monopolisty na rynku, ktoéry jest chroniony
chyba do roku 2011, o ile dobrze pami¢tam. Czy
przypadkiem ta ustawa nie prolonguje praktyk
monopolistycznych? W gruncie rzeczy jakos¢
tych ustug jest mierna. Czy tym samym nie
utwierdzamy Poczty w przekonaniu, Ze ostona
panstwa jest bezwarunkowa?

Senator Andrzej Owczarek:

Uwazam, prosz¢ panstwa, ze ta ustawa tylko
wyraznie méwi o tym, iz rzad ponosi odpowie-
dzialnos$¢ za powszechne ushlugi pocztowe. One
w tej chwili przynosza zyski. To dziwna rzecz, bo
poza tymi powszechnymi ustugami pocztowymi
sa straty, czyli to, co powinno by¢ sprawa dodat-
kowa, przynosi straty. Mysle, ze podczas dysku-
sjiipytan do przedstawiciela rzadu na pewno po-
jawia sie pytania o komercjalizacje i czesciowa
prywatyzacje, bo jest to oczekiwane. Konkuren-
cja juz w tej chwili na rynku istnieje, z tym ze
chcialbym sprostowaé¢ pewng informacje. Pelne
otwarcie rynku pocztowego w Polsce nastapi do-
piero w 2013 r. Dzieki rozmowom ze Wspoélnota
Europejska udalo si¢ prolongowaé ten okres
o dwa lata.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
A, jest jeszcze pytanie. Pan senator Piechni-
czek.

Senator Antoni Piechniczek:

Mowil pan, Panie Senatorze, o konkurencji
i o podmiotach, ktére moga starac sie rywalizowac
na tym rynku z Poczta Polska. Czy Unia Europej-
ska ma jakie$ metody badania i sprawdzania
uczciwosci tych podmiotéw? Bo méwimy, ze pan-
stwo moze pomaga¢, panstwo moze chroni¢ Po-
czte, ale znamy z zycia przyklady tego, ze konku-
renci czesto stosuja metody daleko odbiegajace od
zasad fair play, od zasad uczciwej konkurenciji.
Chcialbym zapyta¢, jak Unia Europejska si¢ usto-
sunkowuje do tych podmiotéw, o ktérych moéwie.
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Senator Andrzej Owczarek:

Nie wiem, o czym pan senator mysli, by¢ moze
chodzi o przesylki pocztowe do 50 g, ktére sg za-
strzezone dla Poczty Polskiej. Poza tym wielkos¢
skrzynek pocztowych w blokach uniemozliwia
wrzucanie wigkszych przesylek. Stosuje sie do-
kladanie czegos, zeby osiagnac wage przesyltki po-
wyzej 50 g. Nie uwazam tego za nieuczciwa kon-
kurencje, po prostu sa takie reguly, ze Poczta jest
uprzywilejowana i ci, ktorzy walcza o rynek, sta-
raja si¢ to zmieni¢. Niedlugo zostana wprowa-
dzone nowe skrzynki pocztowe, poniewaz takie sa
takze dziatania Unii Europejskiej, i wtedy wieksze
listy tez beda mogly by¢ nadawane przez inne in-
stytucje.

(Senator Antoni Piechniczek: Panie Senatorze,
pan...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Antoni Piechniczek:

Pan nie do konca zrozumial moja ide¢. Moja
idea jest taka, ze my wszyscy jakos slepo wierzy-
my w to, iz w regutach rynku mozliwa jest uczciwa
konkurencja. Ja na przyktad zastanawiam sie,
jak Unia ustosunkowataby sie do totalnej prywa-
tyzacji i sprzedania wszystkich polskich cemen-
towni, podczas gdy w zwiazku z Euro 2012 i wszy-
stkim tym, co dotyczy modernizacji naszego kra-
ju, cement jest na wage zlota i ci, ktérzy dokonali
takiej prywatyzacji, dostali kure¢ znoszaca zlote
jajka. Mozna mnozy¢ takie przyklady. Ja po pro-
stu pytam, czy nie istnieje obawa, ze pierwszym
etapem jest to, ze my nie mozemy Poczty wspie-
ra¢, a nastepnym bedzie zawladniecie jej majat-
kiem i sprywatyzowanie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Rzad nie przewiduje sprzedazy Poczty Polskiej.
Przewidywana jest w pierwszym etapie ustawa
o komercjalizacji, a pézniej czesciowa prywatyza-
cja przez gielde, nie wchodzi wiec w rachube
sprzedaz Poczty Polskiej. PrzystapiliSmy do Unii
Europejskiej i musimy przestrzegac¢ jej regut gry.
A od tego, zeby Poczta Polska bronila si¢ przed in-
nymi instytucjami, jest Urzad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentoéw, gdzie mozna zaskarzac ta-
kie dzialania, o jakich pan senator méowi.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze. Nie widze wigcej
chetnych do zadania pytan.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony minister infrastruktury.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Maciej Jankowski: Chce.)

Chce pan, Panie Ministrze? Prosze bardzo.

Pan minister Maciej Jankowski, prosze uprzej-
mie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie chce powtarza¢ argumentéw, ktére przed-
stawil sprawozdawca, chciatbym jedynie zaapelo-
wac o podjecie uchwaly w sprawie akceptaciji tej
ustawy. Zniesienie tej nieograniczonej gwarancji
Skarbu Panstwa jest konieczne nie tylko ze wzgle-
du na zobowiazania Polski wobec Unii Europej-
skiej, ktorych podjecie spowodowalo zawieszenie
postepowania przeciwko Polsce. Jest konieczne
takze na wypadek tego, gdyby panstwo zamierza-
lo udzieli¢ pomocy publicznej Poczcie Polskiej,
chociazby finansujac strate na ustugach powsze-
chnych, gdyby takowa strata si¢ pojawila, bo jak
dotad Poczta Polska na ustugach powszechnych
straty nie ponosi. To wszystko, dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Panie Ministrze, moze beda pytania, tak ze pro-
silbym o pozostanie przy moéwnicy.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu zwigzane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Pan senator Gogacz, prosz¢ uprzejmie.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze, mam dwa pytania.

Na czym w sensie rzeczywistym polega pomoc
panstwa polskiego dla przedsi¢biorstwa pan-
stwowego uzytecznosci publicznej ,Poczta Pol-
ska”? Na czym ta pomoc polega i co zakléca kon-
kurencje? To pierwsze pytanie.
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Drugie pytanie kieruj¢ do pana jako straznika,
osoby, ktéra stoi na strazy majatku narodowego,
a dotyczy ono sytuacji, w ktorej zblizamy sie do
konkurowania z duzymi podmiotami mi¢dzyna-
rodowymi, w ktorej Komisja Europejska pozwoli-
la czy data nam czas do roku 2011 albo do ro-
ku 2013, zeby przygotowac si¢ do konkurencji.
Czy wedlug pana stworzenie takiej sytuacji,
w ktorej my przedsiebiorstwo panstwowe, jeszcze
zanim bedzie ono - tak jak panstwo zapowiadacie
w akcie komercjalizacji, w zalagczniku nr 8 - ko-
mercjalizowane, a pézniej ewentualnie prywaty-
zowane... Czy pan zgadza si¢ z tym, ze panstwo
chcecie stworzy¢ sytuacje, w ktorej przedsiebior-
stwo panstwowe traci ochron¢ panstwa zgodnie
z prawem upadlosciowym, a jednoczesnie wedtug
mojej oceny powstaje ryzyko tego, ze w tym czasie,
zanim powstanie jednoosobowa spotka Skarbu
Panstwa, moze doj$¢ do upadlosci? Czy pan nie
widzi takiego ryzyka? Czy pan uwaza, ze majatek
narodowy powinien ponosi¢ takie ryzyko? Dzie-
kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Zaczynajac od konca, powiem, Ze uwazam, Ze
nie ma ryzyka upadltosci Poczty Polskiej i zniesie-
nie nieograniczonej gwarancji Skarbu Panstwa
jest konieczne chociazby po to, aby gdyby pojawi-
la sie na przyklad strata na ustugach powsze-
chnych, panstwo polskie moglo te strate pokryc.
Na czym polega pomoc panstwa dla Poczty Pol-
skiej? Chodzi o okreslenie sfery ustug zastrzezo-
nych. Mianowicie, Poczta do konca roku 2012,
czyli do roku pelnego otwarcia rynku pocztowego,
ma pewien zakres ushug, ktoéry jest zastrzezony do
jej wylacznosci.

Odpowiadajac ogblnie na pytanie o to, jaka be-
dzie mozliwo$¢ udzielania przez panstwo pomocy
przedsiebiorstwom dzialajacym na rynku poczto-
wym, powiem, ze niezaleznie od ogo6lnych zasad
pomocy publicznej zwigzanych z restrukturyza-
cja przedsiebiorstw, ktéra w tym wypadku nie ma
miejsca, istnieje mozliwos¢ pokrywania straty na
powszechnych ushugach, gdyby si¢ takowe poja-
wily. Rzad, przygotowujac si¢ do otwarcia rynku
pocztowego, ktore nastapi, jak juz powiedzialem,
w2013 r., pracuje nad pewnymi zasadami - zasa-
dy tej regulacji zostana ogloszone do konca czer-
wca, a nastepnie w oparciu o nie po przeprowa-
dzeniu dyskusji zgloszony zostanie projekt odpo-
wiedniej ustawy — nad zasadami wspierania przez

panstwo dzialajacych na rynku pocztowym pod-
miotéw, ktére beda swiadczyly powszechne ustu-
gi pocztowe. Tego obowiazku panstwo nie moze
sie pozby¢ i niezaleznie od tego, czy rynek ustug
pocztowych bedzie rynkiem otwartym, czy nie,
panstwo musi zapewni¢ obywatelom $wiadczenie
ushug powszechnych na odpowiednim poziomie.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosz¢ o zadanie pytania pana senatora Daj-
czaka.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Wspomnial pan o tym, ze rzad nie zaklada sy-
tuacji upadlosci Poczty Polskiej. Jesli jednak
wprowadzany jest taki zapis, to mysle, ze jego
wnioskodawca musi zdawa¢ sobie sprawe z tego,
ze przynajmniej hipotetycznie taka sytuacja moze
zaistnie¢. W zwigzku z tym niepokoi mnie fakt, ze
w uzasadnieniu projektu czytamy o tym, ze w ra-
zie upadlosci przedsi¢biorstwa trudno jest prze-
widzie¢ skutki takiej sytuacji, poniewaz bylaby to
w skali kraju upadlos$¢ o takim rozmiarze, jakiego
jeszcze nie byto. Ja mysle, ze wnioskodawca ta-
kiego zapisu powinien przewidywac¢ sytuacije,
przewidywag, jakie bytyby skutki, gdyby miato to
zaistnie¢, co w takim przypadku stanie si¢ z ustu-
gami pocztowymi. Mam nadzieje, ze rzad nie prze-
widuje wtedy powrotu golebi pocztowych. Dzig-
kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Jezeli mozna. Panie Senatorze, wlasnie istnie-
nie nieograniczonej gwarancji Skarbu Panstwa,
czyli brak mozliwosci ogloszenia upadlosci, po-
woduje, ze jakakolwiek pomoc publiczna, nawet
ta, ktéra jest mozliwa do przyznania, na przyktad
na pokrycie straty na $wiadczeniu ustug powsze-
chnych, bylaby niemozliwa. Niezaleznie od po-
stepowania przeciwko Polsce, ktére zostaloby
wznowione ze strony Komisji Europejskiej,
wnioski o zaakceptowanie jakiejkolwiek pomocy
publicznej bylyby odrzucane, poniewa istnienie
nieograniczonej gwarancji Skarbu Panstwa jest
sprzeczne z prawem unijnym. Tak ze mozna po-
wiedzie¢, ze sytuacja Poczty bylaby trudniejsza,
gdyby ustawa o zniesieniu nieograniczonej gwa-
rancji Skarbu Panstwa nie zostala uchwalona.
Dzigkuje bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Panie Ministrze, bardzo prosze tu jeszcze zo-
stac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Maciej Jankowski: Nie, nie, ja nie od-
chodze...)

Nie, nie, tutaj kolo méwnicy jest wygodnie.

Pan senator Sidorowicz.

Senator Wladystaw Sidorowicz:

Poprzednie pytania byly prébami wyrazenia
obaw o to, co by bylo, gdyby Poczta miata upasc.
Ja natomiast przygladam si¢ sytuacji, w ktoérej
dostaje przesylki pocztowe z obcigznikiem meta-
lowym, dostarczane przez firme, ktéra jest zdolna
do wykonywania ustug pocztowych, ale monopo-
lista chroni si¢ przepisami. Po odstaniu p6t godzi-
ny w kolejce, aby odebra¢ list polecony, czy po
otrzymaniu z dwutygodniowym opé6zZnieniem
przesylki Wroctaw — Wroclaw zadaje¢ sobie pyta-
nie, czy w tym przypadku panstwa pomoc i taka
dhluga ochrona rynku rzeczywiscie stuzy konsu-
mentom, a przeciez Poczta jest jednym z dostaw-
cow ustug publicznych. Czy panstwo przewiduja
jakies dzialania sanacyjne w stosunku do tej ocie-
zalej, co tu duzo gadac, catkowicie niewydolnej in-
stytucji?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Tak jak wspominalem, otwarcie rynku poczto-
wego ma nastapi¢ w 2013 r. i taka jest wolarzadu
polskiego. Bez inicjatywy rzadu polskiego otwar-
cie tego rynku nastapitloby dwa lata wczesniej.
Wilasnie przedhuzenie tego okresu ma Poczcie Pol-
skiej da¢ czas na dostosowanie sie do konkuren-
cji. Dzialania rzadu oprécz prac nad zmiana
struktury Poczty Polskiej i nastepnie upublicz-
nieniem tej spélki — pan sprawozdawca wspomi-
nat o ustawie o komercjalizacji, ktora jest obecnie
rozpatrywana przez Sejm — obejmuja takze,
o czym mowilem wczesniej, opracowanie zasad
funkcjonowania rynku pocztowego po otwarciu
tego rynku na konkurencje¢. Jednoczesnie oczy-
wiscie, co do tego pan senator maracje, konieczne
sa przeksztalcenia wewnatrz przedsiebiorstwa,
bo niezaleznie od tego, w jakiej formie ono bedzie
dziata¢, jest wiele do zrobienia dla usprawnienia
jego funkcjonowania. Rola rzadu jest wspieranie
tego typu przeksztalcen i czuwanie nad ich pra-
widlowym przebiegiem, ale gros zadan musi zo-

sta¢ wykonane wewnatrz samego przedsi¢bior-
stwa Poczta Polska.

Mozna powiedzie¢, ze rzad, dajac dodatkowe
dwa lata, jest przekonany, iz Poczta zdola prze-
ksztalci¢ sie¢ w firme mogaca na otwartym rynku
dziala¢ dynamicznie i $wiadczy¢ ustugi, nie tylko
ustugi powszechne, ale wszelkie ustugi na pozio-
mie satysfakcjonujacym klientéw. Jezeli nie, to te
firme czeka niezbyt jasna przyszlos¢. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, moze najpierw ci z panstwa,
ktorzy jeszcze nie zadawali pytan.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Ja chcialbym kontynuowac¢ watek poruszony
przez pana senatora Sidorowicza. W moim prze-
konaniu i w przekonaniu wielu osé6b istnienie tej
sytuacji, w ktorej konkurencja Poczty Polskiej do-
klada blache¢ do swoich przesylek, a wiec w spo-
s6b ewidentny sztucznie zwi¢ksza wlasne koszty
funkcjonowania, a mimo to skutecznie konkuru-
je z Poczta, jest czyms$ szalenie wstydliwym dla
Poczty Polskiej i moim zdaniem dla oséb, ktore za-
rzadzaja Poczta Polska, oraz tych, ktére nadzoru-
ja to przedsi¢biorstwo panstwowe. W zwiazku
z tym chcialbym zada¢ takie pytanie. Pan mini-
ster mowit o pewnych przestankach, dziataniach,
ktére powinny by¢ podejmowane, aby zmienic¢ te
sytuacje. Chcialbym wiedzie¢, czy jest jakikol-
wiek program, czy rzad ma wizj¢ dzialan?
Rok 2013 to rok nieodlegly. Chodzi o to, zeby nie
byto tak, ze my dzisiaj wprowadzimy pewne roz-
wiazania i regulacje, ktére moga si¢ sta¢ kasan-
dryczne dla przysztosci Polski, jesli nie bedzie
spojnego, jednolitego programu, wizji naprawy
i dostosowania do wymogow rynku tego wielkiego
przedsiebiorstwa. Pytanie, czy w kregach rzado-
wych jest myslenie o charakterze strategicznym,
prowadzace do naprawy sytuacji finansowej
i podniesienia zdolnosci konkurencyjnej Poczty
Polskiej? Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje panu senatorowi Wozniakowi.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Moéwiac o konkurencji w przypadku Poczty Pol-
skiej, caly czas musimy pamieta¢ o problemie
skali. Ot6z, obroty konkurencyjnych firm w poro-
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wnaniu z obrotami Poczty Polskiej sa na poziomie
1-2%. To jest dzialanie moze spektakularne, ale
w skali funkcjonowania rynku pocztowego nadal
nieodgrywajace az tak istotnej roli. Aczkolwiek
oczywiscie konkurencja bedzie odgrywac¢ coraz
wig¢ksza role i stusznie, nie ma powodu, zeby tak
nie byto.

Odpowiadajac na pytanie o strategiczny plan
przeksztalcen Poczty Polskiej, moge powiedzie¢,
ze strategia rzadu realizuje si¢, jak juz wspomina-
tem, na trzech polach. Po pierwsze, sa to prze-
ksztalcenia przedsiebiorstwa Poczty Polskiej
z przedsigbiorstwa panstwowego w spotke akceyj-
na, a nastepnie w spétke publiczna, jezeli Rada
Ministréw podejmie odpowiednia decyzje. Po dru-
gie, chodzi o takie okreslenie zasad funkcjonowa-
nia rynku pocztowego, ktore rozwiaze problem fi-
nansowania ustug powszechnych, bo jesli chodzi
o ustugi powszechne, to zasady powinny by¢ réw-
ne dla wszystkich podmiotéw. Tutaj jest gtéwny
problem funkcjonowania na dluzsza mete pod-
miotéw gospodarczych na tym polu. Po trzecie,
jak juz wspominatem, przeksztalcenia wewnetrz-
ne w samej Poczcie, ktére sa realizowane, cho¢
musz¢ powiedziec¢, Ze niezaleznie od zmian struk-
turalnych, ktore sa przeprowadzane, cieniem na
obecnej sytuacji Poczty kladzie si¢ spér ze zwiaz-
kami zawodowymi. Mianowicie, od kiedy pelnie te
funkcje, czyli od kilku miesi¢cy, negocjacje ze
zwigzkami zawodowymi tocza si¢ wlasciwie per-
manentnie. Rzad nie jest strona, strong sa wladze
przedsi¢biorstwa, ale nie musz¢ méwié, ze nego-
cjacje trwajace par¢ miesiecy jakos tam wplywaja
na inne procesy zachodzace wewnatrz przedsie-
biorstwa. Niemniej jednak zmiany strukturalne
sa przeprowadzane, cho¢ by¢ moze ich tempo
mogloby by¢ wigksze, przy okazji skala przedsie-
biorstwa tez wplywa na to, ze wszelkiego rodzaju
zmiany strukturalne trwaja tam dtuzej niz nale-
zaloby oczekiwaé. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Rachon, prosze bardzo.

Senator Janusz Rachon:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze!

W moim przekonaniu Poczta Polska to jeden
z najwazniejszych elementéw infrastruktury
panstwa. Ja mam pytanie wlasciwie bardziej do
dyrekcji Poczty niZ do pana ministra. Po pier-
wsze, chcialbym zwréci¢ Wysokiej Izbie uwage
na to, ze 50 milionéw zysku dla takiego przedsie-
biorstwa, jak Poczta Polska — a pami¢tajmy tez
o tym, ze jest Bank Pocztowy, ze Poczta Polska
jest wlascicielem panstwowego Banku Poczto-
wego — to jest naprawde bardzo skromny zysk.

Gdybys$my liczyli tak zwana efektywnos$¢ tego
przedsigbiorstwa, to jest to w granicach bledu.
To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Mam takie pytanie. Ja jestem
zarzucany, moje biuro senatorskie jest zarzucane
reklamacjami od moich wyborcéw, ktorzy zgla-
szaja, ze Poczta Polska nie dostarcza na czas fak-
tur. Kary z tego tytutu ponosi adresat, Poczta Pol-
ska nie ponosi absolutnie zadnej odpowiedzialno-
$ci. Juz tylko z tego powodu mozna stwierdzi¢, ze
efektywnos$¢ Poczty jest naprawde bardzo zta.
Musze powiedzie¢, Zze w moim pojeciu jest to jedno
z najgorzej funkcjonujacych przedsi¢biorstw
w naszym kraju. Mam pytanie do dyrekcji Poczty.
Czy dyrekcja Poczty Polskiej ma rozeznanie, jak
wyglada na przyklad struktura zatrudnienia po-
czty, Bundespost w Republice Federalnej Nie-
miec? Jaki jest tam procent dore¢czycieli? Jak wy-
glada kwestia informatyzacji tego przedsiebior-
stwa? Czy dyrektor generalny Poczty Polskiej wie,
dlaczego Poczta Polska tak zle funkcjonuje?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

To prawda, ze 50 milionéw zysku przy przycho-
dach w wysokosci 6,5 miliarda miesci si¢ moze
nie tyle w granicach bledu statystycznego, ale jest
zyskiem symbolicznym. Mozna powiedzie¢, ze Po-
czta jest czy przynajmniej byla przedsi¢bior-
stwem, ktore sie raczej bilansuje, ale trudno mo-
wic¢ o zysku. Rzeczywiscie, pan senator ma racje,
nie jest to kwota, ktéra przy tej skali obrotéw mo-
ze by¢ wymieniana jako zysk.

Jesli chodzi o jako$¢ ustug pocztowych, szcze-
golnie w przypadku przesytek nierejestrowanych,
pozostaje mi przyjac¢ informacje o tym, ze jest nis-
ka. Zreszta nie jest to wiedza tajemna, jest to wie-
dza publiczna.

W odniesieniu do $wiadomosci dyrektora Po-
czty trudno mi si¢ wypowiada¢. Moge powiedziec¢,
ze w poréwnaniu chociazby z poczta niemiecka —
wiaze si¢ to troche z pytaniem o informatyzacje —
charakterystyczna jest jedna sprawa. Mianowicie
w przypadku Poczty Polskiej 70% kosztéw stano-
wig koszty personalne, czyli koszty wynagrodzen.
To pokazuje, jak bardzo ta firma tak naprawde
opiera si¢ na pracy ludzi, jak w stosunkowo nie-
wielkim stopniu, chociazby w poréwnaniu z po-
czta niemiecka — to akurat pamietam, bo analizo-
walis$my te poréwnania — jest wyposazona techni-
cznie. Pokazuje to skala amortyzacji wérod kosz-
tow, a ten procent amortyzacji jest niewielki.
Oczywiscie Poczta wymaga bardzo powaznych in-
westycji technicznych, ktore zreszta przez ostat-
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nie lata w miare swoich mozliwosci prowadzi. Tak
ze to nie jest tak, ze te inwestycje nie istnieja, one
sa dokonywane, ale oczywiscie ich skala powinna
by¢ jak najwigeksza. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Juz, dobrze, Panie Senatorze, moment, teraz ja
zadam pytanie, bo tez si¢ zapisatem.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, w Polsce jest kilka firm o podob-
nej strukturze i podobnej wadze. Nalezy do nich Te-
lekomunikacja Polska — o nig akurat nie pytam, bo
wiem, ze jest sprywatyzowana — takze PKP.
Chcialbym zapyta¢ o PKP. Czy zabezpieczenie, kt6-
re w tej chwili usuwamy, zabezpieczenie prawne
przed upadloscia zostalo juz usuniete, jezeli chodzi
o PKP? Czy to mialo miejsce? Jak w tym przypadku
wyglada ta sprawa? Jest to firma o podobnym zna-
czeniu infrastrukturalnym do Poczty Polskiej.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Plany rzadu w stosunku do Poczty Polskiej, je-
zeli chodzi o sposéb przeprowadzenia prze-
ksztalcen, do$¢ znacznie roéznia si¢ od planéow
w stosunku do Polskich Kolei Panistwowych. Pol-
skie Koleje Panstwowe zostaly podzielone na wie-
le podmiotéw, wydzielona zostala sfera infra-
struktury kolejowej, a pozostale podmioty beda
sukcesywnie prywatyzowane. W przypadku Po-
czty Polskiej ze wzgledu na istotng réznice, ktéra
dotyczy relacji pomiedzy infrastruktura a pod-
miotami korzystajacymi z tej infrastruktury,
chcielibySmy, aby zostala ona przeksztalcona
w catosci. Nie chcieliby$my dzieli¢ Poczty Polskiej
na mniejsze podmioty, ktére bylyby niezaleznie
od siebie prywatyzowane, upubliczniane.

Wracajac do pytania o mozliwo$¢ upadtosci,
powiem, ze w przypadku PKP kluczowa rol¢ od-
grywa czes¢ infrastrukturalna, tutaj regulacje
unijne sg inne niz w przypadku Poczty Polskiej.
Panstwo polskie, nie tylko panstwo polskie, takze
inne panstwa, jesli chodzi o infrastrukture kolejo-
wa, a nie spolki zajmujace si¢ przewozem towa-
réw czy os6b, ma prawo traktowac to jako czes$é
swojego majatku. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Oddaje glos panu senatorowi Gogaczowi.

Osoby, ktére jeszcze si¢ zglaszaly, prosze
o podniesienie reki. Aha, pan senator Banasi pan
senator Gruszka.

Prosze.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze, mam jeszcze jedno pytanie.
Ono w jaki$ spos6b koresponduje z pytaniami,
ktére byly zadawane wczesniej. Chcialbym, zeby
pan to potwierdzit albo temu zaprzeczyt. W zwigz-
ku z tym, ze Poczta jest operatorem narodowym —
a skoro tak, to ma obowiazek dostarczac przesytki
do wszystkich miejsc w kraju bez wzgledu na to,
czy istnienie punktéw pocztowych przynosi zyski,
czy straty, chodzi mi¢dzy innymi o male nierento-
wne poczty, gléwnie na wsiach — ma obowiazek
miec¢ sie¢ punktow.

Prosz¢ mi powiedzie¢, czy zdarza sie, ze opera-
torzy, ktorzy przejmuja obowiazek dostarczenia
przesylek powyzej 50 g, bo tyle moga przejac, sa
wlasnie na wsiach, w tych nierentownych miej-
scach? Jak wyglada geografia $wiadczenia tych
ustug? Czy zabezpieczenie tam podstawowych
ushug lezy rowniez po stronnie operatoréw komer-
cyjnych? To jest pierwsze pytanie.

A drugie pytanie: czy w zwiazku z ryzykiem, ja-
kie poprzez ten przepis stworzymy, w budzecie
panstwa sa zabezpieczone srodki na przejecie us-
hugi powszechnej, w kontekscie tych biednych
poczt, miedzy innymi na wsiach? I czy panstwo
zamierzacie wnies¢ wniosek o uwzglednienie ta-
kiegoz zapisu w budzecie na przyszly rok? Dzie-
kuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krystyna Bochenek)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Oczywiscie konkurencja, ktora jest coraz bar-
dziej aktywna, nie interesuje si¢ rynkiem, gdzie
nie mozna odnies¢ korzysci finansowej. W zwiaz-
ku z tym tak naprawde zainteresowana jest tylko
wielkimi miastami i na ogo6l korespondencja po-
miedzy firmami, czyli korespondencja biznesowa,

A fakt, ze Poczta Polska musi $wiadczy¢ ustugi
na poziomie okreslonym przez panstwo, czyli wla-
$nie te powszechne ustugi pocztowe, daje jej pra-
wo do pomocy panstwa, gdyby na tych ustugach
ponosila straty. Tak nie jest. Poczta Polska jest zo-
bowiazana do prowadzenia — mozna powiedzie¢ —
podwdjnej ksiggowosci, czyli oddzielnego liczenia
przychodow i kosztow powszechnych ustug pocz-
towych oraz pozostalych, tak aby mozna bylo pod-
da¢ te wyniki audytowi. I z tym jest wlasnie
zwigzana procedura ewentualnej pomocy Skarbu
Panstwa. Otéz procedura wyglada w spos6b na-
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stepujacy. Jezeli na ustugach powszechnych jest
ponoszona strata, to wtedy panstwo przewiduje
w budzecie okreslona kwote na jej pokrycie. Na-
stepnie, po zakonczeniu roku ksiegowego, spra-
wozdanie finansowe Poczty poddawane jest audy-
towi. Jezeli audyt rzeczywiscie potwierdzi strate
poniesiong na ustugach powszechnych, a jedno-
czesnie w miedzyczasie musi to by¢ zgltoszone Ko-
misji Europejskiej i jezeli ona to zakceptuje...
Z zasady to akceptuje, chyba zeby wystapila taka
przeszkoda, jak chociazby istnienie nieograniczo-
nej gwarancji Skarbu Panstwa, o ktorej debatuje-
my. Ona bylaby przeszkoda, ale jezeliby jej nie by-
lo, to oczywiscie z zasady akceptuje przyznanie
pomocy poprzez pokrycie straty na ustugach po-
wszechnych. Wtedy taka strata bylaby pokryta.
Czyli powiedzmy tak, jezeli w 2007 r. bylaby po-
niesiona strata na ustugach powszechnych, to je-
sienig roku 2008 okreslona kwota z budzetu, po-
krywajaca taka strate, bylaby wydana, po przej-
$ciu tej procedury. W 2007 r. straty na ustlugach
powszechnych Poczta nie wykazata. Jezeli chodzi
o budzet na 2009 r. i ewentualne wyniki doty-
czace roku 2008, to jeszcze nie jest czas na podje-
cie okreslonej decyzji, trwaja odpowiednie anali-
zy. Przede wszystkim zwiazane to jest z negocja-
cjami z pracownikami, toczacymi sie w tej chwili.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje, Panie Ministrze.
Teraz pytanie zada pan senator Grzegorz Ba-
nas. Prosz¢ uprzejmie.

Senator Grzegorz Banas:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, chcialbym zapytaé, czy dyrek-
cja Poczty Polskiej jest objeta tak zwang ustawa
kominowa, jezeli chodzi o zarobki? A jezeli nie
jest, to prosilbym o przyblizone $rednie zarobki
dyrekcji Poczty Polskiej. Dziekuje.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Jest objeta, ale dokladnej kwoty nie jestem
w stanie podac.

(Glos z sali: Jest?)

Tak, jest. To jest przedsi¢biorstwo panstwowe.

Ale nie jestem w stanie poda¢ doktadnej infor-
macji co do wysokosci zarobkéow.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Tadeusz Gruszka, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Pani Marszalek! Panie Ministrze!

Na pewno naganna jest taka sytuacja, ze prze-
sytka wedruje do Wroctawia dwa tygodnie.

Ja chcialbym nawigza¢ do struktury Poczty
Polskiej. To znaczy, ile jest tak zwanych okienek
pocztowych w Polsce?

I odniesienie do 2013 r., kiedy zgodnie z — po-
wiedzmy — czarna wizja Poczta Polska bedzie zlik-
widowana. Jak w matych miejscowosciach
i w wioskach, ktérymi, jak wczes$niej bylo powie-
dziane, firmy konkurujace z Poczta Polska nie sg
zainteresowane, zostanie zagwarantowana po-
wszechno$¢ dostepu do przesylek pocztowych?
Wilasnie w tych matych miejscowosciach. Dzigku-
je bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Panstwo jest zobowiazane do zapewnienia oby-
watelom pewnego standardu ustug i dostepu do
poczty, czyli wlasnie tych powszechnych ushug
pocztowych. Jak powiedzialem, w przypadku, gdy
firma $wiadczaca te ustugi ponosi strate, panstwo
ma prawo, a nawet obowigzek jej pokrywania.

W sytuaciji otwartego rynku pocztowego, kiedy
nie bedzie sfery zastrzezonej, tak jak jest dzisiaj,
ktéra daje Poczcie wylacznos¢ na pewien typ us-
hug, panistwo musi okresli¢, w jaki sposob bedzie
finansowato czy wspierato firmy $wiadczace ustu-
gi powszechne, tak aby one nie ponosily straty. To
jest dos¢ zlozony problem. Obowiazujaca w tym
zakresie dyrektywa unijna nie okresla precyzyj-
nie, czyli konkretnie, sposobu finansowania
przez panstwo straty ponoszonej przez podmioty
gospodarcze na swiadczeniu ustug powsze-
chnych, wymaga jedynie, aby byty czytelne regu-
ly. Czyli zasady wspierania przez panstwo pod-
miotéw $wiadczacych powszechne ushugi poczto-
we powinny by¢ tak skonstruowane, aby kazdy
podmiot mégl przynajmniej wystepowac o pokry-
cie tej straty, jezeliby Swiadczyt takowe ustugii je-
zeliby taka strate poniodst. Sa ré6zne warianty roz-
wigzania tego problemu i nad nim, o czym wspo-
minalem wczesniej, rzad pracuje. Tak ze do konca
czerwca chcemy przedstawi¢ w sposob alternaty-
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wny propozycje zasad regulujacych rynek poczto-
wy po jego otwarciu. Chodzi o to, zeby nie ograni-
czac¢ si¢ do jednej mozliwosci. Chcemy, zeby
w dyskusji wzi¢li udzial takze partnerzy spotecz-
ni, jak tez sama Poczta i podmioty prywatne, i ze-
by po dyskusji mozna byto, bo czas jest jeszcze po
temu, przyja¢ rozwiazanie zgodne z tak zwana
trzecia dyrektywa pocztowa, a jednoczes$nie opty-
malne z punktu widzenia obywateli, dla ktérych
ushugi pocztowe beda $wiadczone.

Tak ze na pewno w niedtugim czasie Wysoka Iz-
ba bedzie debatowa¢ nad ustawa regulujaca za-
sady funkcjonowania rynku pocztowego, w ktorej
wlasnie ten problem bedzie ujety i, oczywiscie,
wjakis$ tam sposob istotny, bo zaréwno teoretycz-
nie, jak i praktycznie pozycja Poczty Polskiej jako
przedsi¢biorstwa bedzie tez zalezala od sposobu
uregulowania rynku pocztowego i sposobu finan-
sowania ewentualnej straty na ustugach powsze-
chnych.

Zgodnie z obecna sytuacja mozna powiedziec¢,
ze nie wida¢ na rynku polskim innego niz Poczta
Polska podmiotu, ktéry moéglby wziaé¢ na siebie
ten obowigzek. Ale panstwo powinno dopuscié¢
przynajmniej teoretyczna mozliwo$¢ funkcjono-
wania innych niz Poczta Polska podmiotéw.
A wigc otwartos$¢ rynku pocztowego bedzie pole-
gala na tym, iz nie tylko Poczta Polska, ale kazdy
inny podmiot, jezeliby swiadczyt powszechne us-
hugi pocztowe, czyli te, ktérych teraz swiadczy¢
nie chce, bedzie mogt wystepowaé o pomoc pan-
stwa w przypadku poniesienia straty. Ale, jak mé-
wig, to bedzie przedmiotem zar6wno debaty pub-
licznej, jak i debaty w Wysokiej Izbie, bo bedzie to
okreslone w regulacji rynku pocztowego, czyli
w nowym prawie pocztowym, ktére bedzie obo-
wigzywa¢ po 2013 r. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy ktos z panstwa senatoréw...? Pan senator
Gogacz, bardzo prosze¢... Aha, dobrze, to przepra-
szam. Pan senator Tadeusz Skorupa, prosze.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Ministrze, czy nie mozna by ze Skarbu
Panstwa dofinansowa¢ odbiorczych skrzynek
pocztowych dla tych odbiorcéw, ktorzy sa rozpro-
szeni po malych miejscowosciach, co kilka kilo-
metrow czy co kilkaset metréw. Z takimi skrzyn-
kami spotkalem si¢ w innych krajach Unii Euro-
pejskiej. Tam dostarczane sa przesytki od opera-
toréw. A odbiorcy przynajmniej raz w tygodniu ja-
da po zakupy czy w innych sprawach i moga sobie
odebra¢ ze skrzynek odbiorczych przesytki

w punktach centralnych miejscowosci — w cen-
trum czy tez przy gtéwnych drogach. Tym samym
zmniejszytoby to koszty przesylek i nie przynosi-
loby deficytu firmom przesytkowym. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Pan senator dotknat kluczowego problemu, bo
kiedy méwimy o skali rentownosci catego biznesu
na rynku pocztowym, to oczywiscie musimy uw-
zgledni¢ obowiazki, ktére panstwo naklada dzi-
siaj na Poczte Polska, a ewentualnie na kazdego
innego operatora $wiadczacego powszechne us-
hugi pocztowe. Oni sa dzisiaj zobowigzani do od-
bioru przesylek pie¢ razy w tygodniu, a nie dwa
razy w tygodniu. Gdyby zmieni¢ ten obowiazek,
gdyby zmniejszy¢ zakres obowigzkowej ustugi po-
wszechnej, to oczywiscie koszty dla wszystkich
uczestnikéw rynku bylyby mniejsze. Z punktu wi-
dzenia podmiotéw dzialajacych na tym rynku by-
loby latwiej, wygodniej i taniej, gdyby te skrzynki
nie znajdowaly si¢ w domach czy w budynkach
mieszkalnych, a w jakim$ centralnym miejscu
danej miejscowosci. Wedlug obecnego stanu pra-
wnego taka sytuacja nie wystepuje, a obowiazek
wymiany skrzynek na takie, do ktérych mieliby
dostep takze inni operatorzy, spoczywa na wlasci-
cielach budynkow.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

I teraz w kolejnosci pan senator Lucjan Ci-
chosz, a potem pan senator Zbigniew Cichon.
Prosze, pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Ministrze!

Jedna moja obawa wiaze si¢ z tym, czy po prze-
ksztalceniu Poczty Polskiej, po zmianach, nie na-
stapi gwaltowny wzrost cen ustug Poczty Polskiej.

Druga moja obawa wiaze si¢ z tym, jaka firma
zechce zabezpieczy¢ rozlegly teren wiejski, te roz-
ne przysiotki. Czy znajdzie si¢ podmiot, ktory be-
dzie skazany od zaraz, na starcie na likwidacje,
poniewaz ustugi tam na pewno sa nierentowne?

Nastepny problem widz¢ przy poréwnaniu Po-
czty z Telekomunikacjg. Panie Ministrze, ja wy-
najmuje na biuro senatorskie pomieszczenia od
firmy Telekomunikacja i niech pan sobie wyobra-
zi, ze od sze$ciu miesiecy nie mam z kim podpisac
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umowy. Czy w podobny sposéb zostanie prze-
ksztalcona Poczta Polska? Tak jak Telekomuni-
kacja. Tak, ze wynajmuje lokal i nie mam umowy
najmu, bo od szes$ciu miesigecy nie mam z kim
podpisa¢ umowy?

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Lucjan Cichosz: Czy tak to bedzie
w przyszlosci z Poczta Polska?)

Panie Ministrze, prosz¢ uprzejmie o komen-
tarz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Jesli chodzi o kierunek przeksztalcen Poczty
Polskiej, to rzad nie przewiduje sprzedazy Poczty
Polskiej inwestorowi strategicznemu, a upublicz-
nienie sp6lki, czyli wprowadzenie mniejszej czesci
akcji na Gielde Papier6w Wartosciowych, przewi-
duje w jakiej$ tam przyszlosci. Tak ze kierunek
zmian bedzie inny. To znaczy, sposéb przeprowa-
dzenia przeksztalcen wlasnosciowych bedzie in-
ny niz w przypadku Telekomunikacji Polskie;j.

A co do finansowania tychze nierentownych
uslug, to przed chwilg wlasnie ttumaczylem, Ze to
panstwo, nakladajac pewien obowiazek, bedzie
musialo rozwigza¢ ten problem, to jest pokrywac
strate ponoszona przez operatorow, czyli tych,
ktorzy beda chcieli te ushugi swiadczy¢.

Na poczatku bylo jeszcze pytanie o ceny. Ceny
ustug pocztowych sa cenami regulowanymi i sa
zatwierdzane przez prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

I pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Ministrze, Poczta z jednej strony ma mo-
nopol na $wiadczenie pewnych ustug, a z drugiej
strony zle korzysta z tego monopolu, co juz moi
przedméwcy wskazywali. Ja chce jeszcze tylko
doda¢ jedna rzecz i zapyta¢ pana o to, jakie sa
kryteria funkcjonowania w okreslonych godzi-
nach w okreslonych miastach poszczegolnych
urzedéw pocztowych? Bo niedawno przydarzylo
mi sie, ze w Czestochowie, a wiec w miescie li-
czacym dwiescie siedemdziesiat tysiecy ludzi,
gdzie bawilem przejazdem, nie moglem nadac¢

pilnej apelacji w sprawie, a termin uplywat o go-
dzinie 24.00. Normalnie w Krakowie, gdzie mie-
szkam, czy w innych miastach jest to rzecz stan-
dardowa, ktoéra $wiadczy Poczta. Dowiedzialem
sie, ze w Czgstochowie od momentu, kiedy prze-
stala by¢ miastem wojewodzkim, urzad poczto-
wy dziala tylko do godziny 20.00. Czy nie jest to
jakis absurd? I jaka polityke prowadzi tutaj kon-
kretnie ministerstwo, ewentualnie dyrekcja Po-
czty, ze w okreslonych miastach jest to ustuga
calodobowa, a w niektérych nie?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje za pytanie.
Prosze pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Jesli chodzi o godzine otwarcia urzedow
pocztowych w Czestochowie, to trudno mi w tej
chwili odpowiedzie¢ na to pytanie, ale prosze
o pytanie na pi$mie. Wtedy, po zasi¢gnieciu in-
formacji od dyrektora generalnego Poczty Pol-
skiej, odpowiemy panu senatorowi precyzyj-
nie. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, pan senator Tadeusz Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Ministrze, ja zadalem pytanie o tak zwa-
ne okienka w Polsce, ile ich jest. Jezeli pan nie zna
odpowiedzi, to prosze o udzielenie jej p6zniej, bo
to w jakis spos6b méwi nam o skali problemu, ja-
kim jest Poczta Polska. A wiec nie padla liczba
tych tak zwanych okienek pocztowych w Polsce.
Dzi¢kuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Co do liczby okienek, to trudno mi powiedzie¢.
Samych urzedéw czy punktow jest wszystkich ra-
zem okolo dwudziestu tysiecy. Ale co do liczby
okienek, to takze prositbym o pytanie na pismie.

(Senator Tadeusz Gruszka: To miatem na my$-
li, méwiac okienka — urzedy pocztowe. Dzigkuje
bardzo.)
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje.

Nie ma wiecej pytan, w zwiazku z czym otwie-
ram dyskusje.

Przypominam panstwu senatorom o wymo-
gach regulaminowych dotyczacych czasu prze-
mawiania panstwa senatoréw w dyskusji — dzie-
sie¢ minut, ewentualnie pi¢¢ dodatkowych — o ko-
niecznosci zapisywania si¢ do glosu u senatora
prowadzacego liste mowcéw, a przede wszystkim
o obowiazku podpisania skltadanych do mar-
szalka Senatu wnioskéw o charakterze legislacyj-
nym. Wnioski moga panstwo senatorowie skta-
da¢ do czasu zamknie¢cia dyskusji.

Jak na razie dwoéch senatoréw zapisato si¢ do
glosu. Sa to w kolejnosci pan senator Andrzej Ow-
czarek i pan senator Stanistaw Gogacz.

Zapraszam pierwszego.

Senator Andrzej Owczarek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Dzisiejsza dyskusja, bo pytania juz wlasciwie
byly forma dyskusji z panem ministrem, wskazu-
je na jedno, ze wlasciwie nikt nie jest zadowolony
z Poczty Polskiej. Przede wszystkim nie sa zado-
woleni ci, ktérzy korzystaja z jej ushug. Jakose
tych ustug, mimo monopolistycznej pozycji Po-
czty od piecdziesieciu lat, bo od pige¢dziesigciu lat
jest ona uprzywilejowana, w ostatnich trzech,
czterech latach gwalttownie spadaito ewidentnie.
To, po pierwsze.

Po drugie, niezadowoleni sa przede wszystkim
pracownicy poczty, co takze jest widoczne, bo
praktycznie co roku urzednicy Poczty Polskiej do-
magaja sie podwyzek. Co jakis czas je uzyskuja,
mimo to zarabiajg w sumie niewiele. Poczatku-
jacy doreczyciel zarabia na reke chyba okotlo 1 ty-
siaca zl.

Prosze panstwa, jesli chodzi o pracownikow, to
chcialbym ten temat troszke poszerzy¢, bo jest to
armia, jest to prawdziwa armia. W armii polskiej
shuzy sto czterdziesci siedem tysiecy zohmierzy, na
poczcie pracuje okolo stu tysiecy i jeszcze jest kil-
ka tysiecy z firm okolopocztowych, ktére wspo-
magaja poczte. W tej armii, prosze panstwa, jest
dwadziescia cztery tysigce doreczycieli, podczas
gdy proporcje w tych matych firmach, co prawda
wyjadajacych rodzynki — badzmy szczerzy — sa
zgola odmienne. Tutaj, jak moéwitem, co czwarty
pracownik jest doreczycielem, tam co dziesiaty
nie jest doreczycielem, czyli dziewieciu doreczy-
cieli pracuje na jednego pracownika niebedacego
doreczycielem. Oczywiscie jasna rzecza jest, pro-
sze panstwa, ze powszechnos$¢ ustug pocztowych
wymaga znacznie wiekszej liczby pracownikow
niz, jak moéwilem, wyjadanie rodzynkoéw, tego, co
jest najwartosciowsze, korespondencji miedzy

duzymi firmami. Wéréd tych stu tysiecy praco-
wnikéw jest dwustu piecdziesieciu etatowych
pracownikéw zwiazkéw zawodowych, poniewaz w
Poczcie Polskiej dziala okolo dwustu piecdziesie-
ciu zwiazkow. Nie znaczy to, ze kazdy zwiazek ma
etaty. I te zwiazki zawodowe ciagle walcza o po-
prawe sytuacji Poczty. Pierwsza taka wielka wal-
ka miala miejsce w 2005 r., w maju, kiedy rzad
polski zobowiazatl si¢ do zmiany tej ustawy. Do-
szto do porozumienia miedzy zwigzkami a dyrek-
cja Poczty Polskiej. Dyrekcja zobowiazala sie do
moratorium na zwolnienia pracownikéw z powo-
du restrukturyzacji, dajac jednoczesnie carte
blanche, jesli chodzi o dzialania restrukturyzu-
jace. Zrealizowano to w potowie, to znaczy do tej
pory nie wolno zwalnia¢ pracownikéw poczto-
wych, ale zadnej restrukturyzacji nie ma.

Prosze panstwa, trzecig grupa niezadowolonag
sa wszyscy podatnicy, bo ewidentnie grozi nam,
o ile ten proces dalej bedzie tak szedl, doptacanie
do Poczty Polskiej. Sa ciagle nowe zagrozenia, zni-
kaja kartki pocztowe, niedlugo znikna listy, be-
dziemy si¢ postugiwa¢ komorkami i mailami. Tak
jak mowilem, prosze panistwa, do tej pory gwaran-
cja dla Poczty Polskiej byly istniejace skrzynki
pocztowe, ktére uniemozliwialy wrzucanie wiek-
szych listow, ale teraz wprowadzamy wicksze
skrzynki pocztowe, wiec i to zniknie. A to przed-
siebiorstwo spokojnie czeka na to, co sie stanie.
To jest dla mnie, prosze panstwa, zadziwiajace.
Jesli nawet jest, prosze panstwa, moratorium na
zwalnianie pracownikéw pocztowych, to istnieje
jeszcze Bank Pocztowy. Pan minister moéwit tu
o dwudziestu tysiacach poczt. Moze tam nie bylo-
by takiego komfortu, jaki mamy w bogatych ban-
kach, ale mozliwo$¢ otwarcia dwudziestu tysiecy
oddzialow banku, banku powszechnego, jest tak
oczywista... Tymczasem skorzystano z tysigca
dwustu urzedéw pocztowych, w ktorych istnieja
oddzialy Banku Pocztowego, i one prowadza bar-
dzo niemrawa dziatlalnos$¢. Ten bank udzielil kre-
dytéw, zdaje si¢, na 480 milionow zl, a to jest tyle
CO nic.

Prosze panstwa, ja mysle, ze dzialania musza
by¢ dwukierunkowe. Musi by¢ unowoczesnianie
Poczty, korzystanie z Banku Pocztowego po to, ze-
by znaleZ¢ prace dla pracownikéw, ktérzy tak na-
prawde na poczcie sa juz niepotrzebni—nie jestem
az tak wybitnym znawca poczty, ale mysle, ze pan
minister by potwierdzil, ze o mniej wiecej dwa-
dziescia, trzydziesci tysiecy pracownikow jest
obecnie za duzo — a wszelkie uzyskane oszczedno-
Sci trzeba dawa¢ na podwyzki dla pracownikéow,
zeby czuli sie oni zwigzani z ta firma i zeby lepiej
pracowali.

Prosze panstwa, jesli takich dziatan nie bedzie,
a w tej chwili wyglada na to, ze nie bedzie... Ten
sam zwigzek zawodowy, ktéry w 2005 r. uczestni-
czyl w rozmowach Komisji Tréjstronnej, a jedno-
czesnie szykowal strajk, w tej chwili tez wyraznie
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zapowiada bardzo wysokie podwyzki. Jak méwie,
z jednej strony nie dziwi¢ si¢ pracownikom, bo za-
rabiaja malo, z drugiej strony sytuacja ich firmy
jesttragiczna. Mysle, ze jesli nie bedzie konsensu-
su pomi¢dzy dyrekcja Poczty, rzadem i pracowni-
kami, to bedziemy $wiadkami stopniowego upad-
ku Poczty Polskiej, czego ja nie chcialbym docze-
kac¢. Dzickuje, Pani Marszalek.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Gogacza.

Senator Stanislaw Gogacz:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

W przedstawionym przez rzad planie prywatyza-
cjinalata 2008-2011 wzalaczniku nr 8 znajdujemy
panstwowe przedsigbiorstwo uzytecznosci publicz-
nej ,Poczta Polska”, co do ktérego jest planowana
komercjalizacja w 2008 r. lub w 2009 r. oraz ewen-
tualna prywatyzacja za zgoda Rady Ministréw do
2011 r. Taka informacj¢ tam znajdujemy.

Co do prywatyzacji majatku narodowego mam
jednoznacznie negatywne stanowisko. Ale jezeli
chodzi o komercjalizacj¢ na godziwych warun-
kach, z uwzglednieniem interes6w zalogi, to dys-
kusja nad powstaniem na przyktad jednoosobo-
wej spétki Skarbu Panstwa z pakietem kontrol-
nym Skarbu Panstwa, co byloby oczywiste, po-
winna, wedlug mojej oceny, mie¢ miejsce. Tak
przeciez zostalo przeksztalcone dawne przedsie-
biorstwo PKP w obecna spotke czy tez spotki PKP.

Dzisiaj jednak, pomimo Ze niektérzy z nas
pobrali wyltozony juz druk sejmowy nr 401 z dnia
4 kwietnia biezacego roku o komercjalizacji pan-
stwowego przedsi¢biorstwa uzytecznosci publicz-
nej ,Poczta Polska”, mimo zaistnienia tego druku,
Senat, a wezesniej Sejm, nie o komercjalizacji dys-
kutuje. Przedmiotem naszej debaty jest propozy-
cja dopisania nowego artykutu w ustawie o Poczcie
Polskiej oraz zmiana ustawy — Prawo upadlosciowe
i naprawcze. W obowiazujacym dzisiaj prawie
upadlosciowym i naprawczym znajdujemy art. 6,
ktoéry chroni przed ogloszeniem upadlosci naste-
pujace podmioty: Skarb Panstwa, oczywiscie
Skarb Panstwa nie moze upas¢; jednostki samo-
rzadu terytorialnego, powiat, sejmik, samorzado-
we wojewodztwo, gmine, ona tez nie moze upas¢;
zozy — tez nie mogg dzisiaj upas¢; osoby fizyczne
prowadzace gospodarstwo rolne — rowniez nie mo-
ga by¢ postawione w stan upadlosci; uczelnie —
takze nie mogg upasé. Ale moze upasé¢ przedsie-
biorstwo panstwowe Poczta Polska, bo jest wsréd
tych podmiotéw, ktére mieszcza sie w pkcie 4 przy-
wolanego artykutu prawa upadtosciowego.

Dlaczego akurat Poczta Polska? Co znajdujemy
w uzasadnieniu... No, mamy te przywolana nowe-
lizacje i co znajdujemy w uzasadnieniu do tej
przedmiotowej, dyskutowanej dzisiaj noweliza-
cji? Stwierdza si¢ tam, ze gdy Poczta Polska jest
wyltaczona spod prawa do upadlos$ci, moze w swo-
jej dzialalnosci doprowadzi¢ do powstania strat
na tej dzialalnosci, a wtedy bedzie musiata by¢
uruchomiona pomoc ze $rodkéw budzetowych.
I przywotluje sie tu Komisje Europejska, ktora
mialaby ten stan prawny zdefiniowa¢ jako nieo-
graniczong pomoc Skarbu Panstwa niezgodna
z postanowieniami art. 87 Traktatu ustanawia-
jacego Wspolnote Europejska.

Siegnijmy w takim razie do tekstu Traktatu
ustanawiajacego Wspoélnote Europejska -, Dzien-
nik Ustaw” z dnia 30 kwietnia 2004 r. — gdzie
w sekcji 2 zatytulowanej ,Pomoc przyznawana
przez panstwa” znajdujemy przywolany tu
art. 87, ktoéry brzmi nastepujaco: ,Z zastrzeze-
niem innych postanowien przewidzianych w ni-
niejszym traktacie, wszelka pomoc przyznawana
przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu za-
sobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, kto-
ra zakloca lub grozi zaktéceniem konkurencji po-
przez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom
lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna
ze wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa
na wymiane handlowa miedzy panstwami czton-
kowskimi”.

Prosz¢ mi powiedzie¢, jaka to pomoc rzeczywi-
sta — ja juz o to dzisiaj pytalem — Poczta Polska
otrzymuje z budzetu panstwa. Takiej odpowiedzi
nie otrzymatlem, bo ona takiej pomocy nie otrzy-
muje. Obracamy si¢ wokot zapisu stricte formal-
nego. Ale czy to nie jest tak, ze Komisja Europej-
ska ma zastrzezenia w przypadku udzielania po-
mocy, a nie wtedy, kiedy w ustawie nie ma zakazu
udzielania pomocy? Dlaczego my jestesmy az tak
bardzo przewidujacy? Prosze¢ powiedziec¢, jaka to
pomoc zakléca konkurencje lub grozi konkuren-
cji. No bo chyba nie to, co znajdujemy w art. 1
ustawy o Poczcie Polskiej, w ktéorym miedzy inny-
mi stwierdza si¢, ze jest ona przedsiebiorstwem
majacym zapewnic¢ ciaglos¢ swiadczenia ustug
pocztowych o charakterze powszechnym - rozma-
wiali$my w trakcie zadawania pytan na ten temat
—na terenie calego kraju. Czy to jest konkurencja,
skoro w art. 7 dyrektywy 2008 /6 /WE znajdujemy
nastepujace zapis: ,Panstwa czlonkowskie moga
finansowa¢ $wiadczenie ustug powszechnych
zgodnie z jednym lub kilkoma sposobami zgodny-
mi z traktatem”.

Pelne otwarcie rynku ustug pocztowych... I te-
raz prosz¢ zwroci¢ na to uwage, bo to jest to,
o czym dyskutowaliSmy. Gdziez jest to pelne ot-
warcie, jezeli chodzi o ustuge powszechna? Oczy-
wiscie jest pelne otwarcie, ale w Finlandii,
w Szwecji i w Wielkiej Brytanii i na tym koniec.
A w takich panstwach, jak Niemcy, Holandia, Hi-
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szpania, Austria, Francja, Wlochy, Wegry i Polska
te przesylki o wadze do 50 g sa zdefiniowane jako
ustuga powszechna i na panstwie cigzy obo-
wiazek, zeby byl status operatora narodowego
i zeby ta ustuga jako powszechna byla zapewnio-
na. Czyli taka forma pomocy panstwa, taki mono-
pol chyba nie kléci si¢ z art. 87 Traktatu o ustano-
wieniu Wspolnoty Europejskiej?

Niemniej jednak, jak na to wskazuja przywola-
ne w uzasadnieniu do nowelizacji stowa dyrekto-
ra generalnego Poczty Polskiej, w razie upadlosci
Poczty Polskiej moze powsta¢ problem realizacji
przez nia ustugi powszechnej, a to przeciez spote-
czenstwu zagwarantowano w ustawie o Poczcie
Polskiej. W uzasadnieniu te stowa pana dyrektora
zostaly przywolane.

Jest jeszcze drugie stwierdzenie dyrektora,
ktéry uwaza, ze gdyby nasi negocjatorzy, jak ja to
rozumiem, jednak przedstawili Komisji Europej-
skiej bardziej wlasciwe uzasadnienie, to Komisja
Europejska zwrocitaby uwage na to, ze funkcjo-
nowanie Poczty Polskiej oznacza zapewnienie
funkcjonowania ustugi powszechnej, a w intere-
sie Unii Europejskiej jest to, zeby ustuga powsze-
chna byta w Polsce zagwarantowana.

Jaka jest rzeczywista kondycja finansowa Po-
czty Polskiej? I jak bardzo ryzykujemy jako Senat,
ze przez przyjecie tej nowelizacji stworzymy taka
sytuacje, ze bedzie mogla ona doprowadzi¢, skoro
na to prawo bedzie pozwalalo, do faktycznego
upadku, do tego, ze kontrole nad firma od jej obe-
cnych wladz przejma syndyk, zarzadca lub nad-
zorca, zgodnie zreszta z prawem upadlosciowym?
Jak bardzo ryzykujemy, ze nie rozpatrujac tej no-
welizacji rownoczesnie z komercjalizacja, unie-
mozliwimy w sensie prawnym i faktycznym powo-
lanie spotki Skarbu Panistwa? Czy wolno nam, ja-
ko Senatowi Rzeczypospolitej, pozbawi¢ ochrony
tak wazne przedsi¢biorstwo panstwowe, nic w za-
mian nie dajac, nawet nie dajac statusu podmio-
tu dzialajacego na gruncie kodeksu spoétek han-
dlowych?

Skad moje obawy, ze upadto$¢ w sensie formal-
nym moze si¢ zmieni¢ w upadlos¢ w sensie rzeczy-
wistym? Sprawozdawca Komisji Gospodarki Na-
rodowej jasno powiedzial, Ze byto 150 milion6w zt
zysku, a jest 50 milionow zl zysku, czyli nastapil
spadek. Analizowalem dyskusj¢ w polaczonych
komisjach sejmowych, w Komisji Infrastruktury
i Komisji Skarbu Panstwa, z dnia 7 lutego 2008 r.,
gdzie padlo stwierdzenie, ze w 2006 r. zysk brutto
Poczty wyni6st 186 milionow z1, aw 2007 r. plano-
wany zysk miatby wynies$¢ brutto 52 miliony zl.
Nastapilby zatem ponadtrzykrotny spadek. Czy to
prawda? Pytam, czy to jest prawda?

W dzienniku ,Kurier Lubelski” z 26-27 kwiet-
nia 2008 r. znajdujemy informacje: ,Przez pod-
wyzki dla pracownikéw Poczta Polska bedzie mia-

ta pot miliarda zlotych strat. Dlatego szefostwo za-
powiada masowe zwolnienia: do konca 2008 r.
prace straci¢ moze nawet dwadziescia tysiecy
pracownikéw”. Pytam, czy to prawda? Jezeli tak,
to nasza legislacja wpisuje si¢ w napieta sytuacije
pracownicza, bo sytuacje w kontekscie zwolnie-
nia 1/5 zatogi tak tylko mozna zdefiniowac.

I dalej w tymze ,Kurierze Lubelskim” czytamy:
W wywiadzie dla «Pulsu Biznesu» dyrektor gene-
ralny Poczty Polskiej Andrzej Polakowski mowil, ze
do konca roku firma straci 500 milionéw zt. To fa-
talny wynik, biorac pod uwagg, ze jeszcze w 2005r.
zarobila ponad 200 milionéw zt. Dlatego jego zda-
niem firma musi zrobi¢ dwie rzeczy: podnies¢ ceny
ushug i zacza¢ zwalnia¢ pracownikow”. Jezeli to
prawda, to znaczy, ze w firmie wrze. Jezeli to praw-
da, ze tak zte sa wyniki finansowe, to tworzone
przez nas prawo traktujmy bardzo powaznie.

Termin otwarcia rynku ustug pocztowych jest
kompromisem w stosunku do poczatkowych pro-
pozycji Komisji Europejskiej. Jego celem jest
umozliwienie panstwowym w wiekszosci firmom
pocztowym w wielu panstwach cztonkowskich
dokonania restrukturyzacji, ktéra umozliwi im
podjecie réwnorzednej walki z silng miedzynaro-
dowa konkurencja. Przyjecie przedmiotowej no-
welizacji moze to konkurowanie Poczty Polskiej
jako spo6tki uniemozliwic.

Dlatego skladam wniosek o to, azeby obecna
dyskusje polaczy¢ z dyskusja o komercjalizacji.
W dyskusji i w pytaniach — juz koncze, Pani Mar-
szalek — zwrécilem uwage na przeswiadczenie, ze
w zasadzie to nic, ze my tworzymy norme. Przypo-
minam, ze jest to norma bardzo wazna, bo tworzy-
my ustawe zwykla. I stwierdzenie, ze w kontekscie
tego, ze jest to ustawa zwykla, nic sie nie stanie,
bo poczta dobrze funkcjonuje, bo ma dobre wyni-
ki finansowe, aczkolwiek nie ma... Chce stwier-
dzi¢, ze jest taka zasada, ze gwarancja dla jednej
normy moze by¢ tylko inna norma, a nie méwienie
o tym, ze sytuacja jest bardzo dobra.

Dlatego bardzo prosz¢ Senat Rzeczypospolitej
o to, azeby nie stworzy! sytuacji ryzykownej i bar-
dzo trudnej dla Poczty Polskiej. Bo jezeli ta Poczta
rzeczywiscie upadnie, a damy takie prawo do
upadku, i nie powstanie spotka Skarbu Panstwa,
to my, senatorowie bedziemy za to odpowiadac.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuja bardzo.

Czy kto$s z panistwa chce jeszcze zapisac sie do
glosu? Nie widze¢ chetnych.

Nie ma wnioskéw o charakterze legislacyjnym.

W zwiazku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu, zamykam dyskusje.

Informuje panstwa senatoréw, ze glosowanie
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o panstwo-
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wym przedsi¢biorstwie uzytecznosci publicznej
~Poczta Polska” oraz ustawy — Prawo upadloscio-
we i naprawcze zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na trzynastym posiedze-
niu 11 kwietnia 2008 r. Do Senatu zostala prze-
kazana 11 kwietnia 2008 r. Marszatek Senatu
14 kwietnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowat ja do Komisji Gospodarki Na-
rodowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 109, a sprawozdanie komisji
w druku nr 109A.

Prosze teraz sprawozdawce Komisji Gospodar-
ki Narodowej, pana senatora Eryka Smulewicza,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Eryk Smulewicz:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Gospodarki Narodowej w dniu
22 kwietnia 2008 r. rozpatrywala przedmiotowa
ustawe o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci. W trakcie
obrad komisja uchwalila osiem poprawek do
ustawy. Sa to gléwnie poprawki o charakterze le-
gislacyjno-redakcyjnym.

Nie bede ich wszystkich wymienial, zwroce
uwage na jedna poprawke. Zgodnie z nig zmienili-
bysmy tytul ustawy. Bylaby to ustawa o zmianie
ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci oraz ustawy o swobodzie dzia-
lalnosci gospodarczej. Bo zmiany, ktore proponu-
jemy iktére obejmuje ta ustawa uchwalona w Sej-
mie, faktycznie sa zmianami dotyczacymi tychze
dwoéch ustaw, czyli ustawy o utworzeniu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci i ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Zmiany w tych ustawach sa podyktowane pew-
nymi zmianami w obecnym systemie prawnym.
Dotyczy to zaréwno prawodawstwa europejskie-
go, jak i prawodawstwa polskiego. Zmienily sie
rozporzadzenia Komisji Europejskiej w zakresie
pomocy mikro, malym i srednim przedsi¢bior-
com, jak rowniez dzialan zwigzanych z pomoca
dla sfery badawczo-rozwojowej. Koniecznos$¢
wprowadzenia zmian bierze si¢ takze ze zmian
wynikajacych z wejscia w zycie ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polity-
ki rozwoju, jak rowniez nowelizacji ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

Przed Polska Agencja Rozwoju Przedsiebior-
czosci sg nowe programy, ktore beda finansowa-
ne w ramach perspektywy finansowej na lata
2007-2013, dokladnie trzy, oprocz tych dwéch,
ktoére obecnie Polska Agencja Rozwoju Przedsie-
biorczosci realizuje. Nowe programy to Program
Operacyjny ,Innowacyjna gospodarka”, Program
Operacyjny ,Kapital ludzki” oraz Program Opera-
cyjny ,Rozwdj Polski Wschodniej". Wszystkie te
programy wynikaja z przyjecia przez rzad oraz Ko-
misje Europejska Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia dla Polski, takiego kluczowego
i strategicznego dokumentu, ktéry moéwi, jak be-
dzie wygladala realizacja programoéw operacyj-
nych finansowanych z funduszy strukturalnych
w ramach perspektywy na lata 2007-2013.

Projektowane zmiany w ustawie nakreslaja ro-
wniez nowe zadania Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci. Dotycza one wspierania inno-
wacyjnosci, badania stanu mikro, matych i $re-
dnich przedsiebiorstw, badania wszelkich zagro-
zen zwiazanych z rozwojem tychze przedsig¢bior-
cow, tych przedsi¢biorstw. Nowe zadania to takze
wspieranie rozwoju potencjalu adaptacyjnego
przedsiebiorcow, jak rowniez udzielanie wsparcia
w uzyskaniu ochrony i realizacja ochrony prawa
wlasnosci przemyslowej oraz popularyzacja wie-
dzy w zakresie ochrony wlasnosci intelektualnej.

Bardzo istotnym programem, ktéry moze wiele
zmieni¢ w naszym kraju, jest Program Operacyj-
ny ,Rozw6j Polski Wschodniej”. W ramach tego
programu Polska Agencja Rozwoju Przedsi¢bior-
czosci bedzie miata narzedzia, bedzie dysponowa-
la $rodkami finansowymi na rozwdéj tej czesci kra-
ju. Pomoc bedzie przeznaczona miedzy innymi na
rozwoj innowacyjnosci, rozwoj przedsi¢biorczo-
$ci, rozwoj parkéw technologicznych, parkéw na-
ukowych, na rozwéj bazy dydaktycznej i nauko-
wej uczelni wyzszych, generalnie na promocje
wschodniej Polski, ale rowniez na rozwdj i rozbu-
dowe infrastruktury, miejskiego transportu pub-
licznego oraz szerokiej infrastruktury do organi-
zacji réznego rodzaju konferencji, wystaw, sym-
pozjow itd. Bardzo istotnym komponentem tego
programu sg réwniez budowa, rozbudowa i re-
monty drog wojewddzkich oraz budowa obwodnic
w ciggach drog krajowych.

W projektowanej nowelizacji rezygnuje si¢ row-
niez z instytucji tak zwanych wykonawcéw akre-
dytowanych oraz nastepuja pewne zmiany w pro-
cedurach zarzadzania czy audytu regionalnych
instytucji finansujacych.

Chcialbym prosi¢ Wysoka Izbe, panie i panéw
senatoréw, o przyjecie poprawek i projektowanej
nowelizacji ustawy. Warto zauwazy¢, ze w czasie
posiedzenia komisji poprawki, o ktorych dzisiaj
mowimy, tych osiem poprawek zostalo przyjetych
jednoglosnie, jak rowniez cala nowelizacja usta-
wy zostala poparta przez wszystkich czlonkow
Komisji Gospodarki Narodowej. Dziekuje.
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje¢ panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac z miejsca trwajace nie dtuzej niz
minute¢ zapytania do pana senatora sprawo-
zdawcy.

Czy kto$ z panstwa pragnie zadac¢ takie pyta-
nie?

Bardzo prosze, pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!

Sprawozdawca wspomnial na koncu o pew-
nych zmianach w RIF. Chcialbym w zwiazku
z tym zapyta¢, jak proponowane rozwigzanie
w przypadku powierzenia jednej instytucji fi-
nansujacej obshugi zadan z terenu kilku woje-
wodztw, co do tej pory nie bylo praktykowane,
wplynie na dostepnosc¢ ustug $swiadczonych
przez te podmioty. Do tej pory RIF pemil... Z za-
sady byly to instytucje regionalne usytuowane
w miastach wojewddzkich, byly to tatwo do-
stepne instytucje, powszechnie znane wsroéd
podmiotéw bedacych potencjalnymi adresata-
miich ustug. I czy odejscie od obecnie czytelne-
go i dobrego podziatu, pokrywajacego si€¢ z po-
dzialem administracyjnym szczebla wojewo6dz-
kiego, nie spowoduje utraty przejrzystosci? To
jedno pytanie.

Drugie pytanie. W nowym przepisie nie mowi
sie juz o powierzeniu zadan w wojewodztwie jako
calosci. Czy w zwigzku z tym mozliwe bedzie wy-
konanie przepiséw, zgodnie z ktérymi w danym
regionie, czyli w wojewédztwie, zadania beda rea-
lizowaly dwie instytucje finansujace - w czg¢sci po-
wiatéw jedna, a w czesci druga instytucja RIF?
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze.

Senator Eryk Smulewicz:

Pani Marszatek! Panie Senatorze!

W projektowanej nowelizacji nie chodzi o to, ze-
by wyklucza¢ czy utrudnia¢ dostep beneficjentom
do regionalnych instytucji finansujacych.

Jazreszta uwazam, ze w kazdym wojewodztwie
taka instytucja powinna mie¢ swoja siedzibe,
miec¢ swoje miejsce, tak zeby wszyscy beneficjenci
programoéw operacyjnych mogli mie¢ zapewniony
wygodny kontakt, wygodny dojazd, wygodna ko-

munikacje z tego typu instytucja. A wnioskodaw-
cy zmian w tej ustawie podejrzewali, jakby przy-
puszczali, ze nie kazda instytucja wybrana w dro-
dze odpowiednich procedur moze pomy$lnie
przejs¢ audyt. W zwigzku z tym, zeby zapewnic je-
dnak dostepno$¢ tym beneficjentom z danego wo-
jewddztwa, w ktérym regionalna instytucja finan-
sujaca utraci ten status, trzeba stworzyc¢ te nieja-
ko dodatkowsq furtke, aby byta mozliwo$¢ obstugi
przez regionalna instytucje finansujaca z innego
wojewodztwa chociazby beneficjentow z wojewo-
dztwa sasiedniego.

Uwazam, ze aby byla pewna przejrzystos¢ za-
rzadzania programami operacyjnymi, szczeg6lnie
na szczeblu wojewddztwa, zasadne jest, by to jed-
na instytucja realizowala ten program w ramach
danego wojewddztwa jako regionalna instytucja
finansujaca. Nie znam takich procedur czy usta-
len, ktore by wskazywaly, ze moglyby to by¢ dwie
instytucje lub wiecej w danym wojewodztwie, kto-
re to instytucje pelityby funkcje regionalnych in-
stytucji finansujacych.

Warto zauwazy¢, Drodzy Panstwo, Ze oprécz
wspolpracy z Polska Agencja Rozwoju Przedsie-
biorczosci regionalne instytucje finansujace
wspolpracujg z wojewddztwami, a dokladnie
z urzedami marszalkowskimi danych woje-
wodztw. I ta wspolpraca wymaga pelnej komuni-
kacji. Te instytucje moga chociazby bra¢ udziat
w realizacji programéw w ramach regionalnych
programoéw operacyjnych. Dlatego zasadne wyda-
je sie, zeby to byla jedna instytucja w danym woje-
wodztwie. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje.
Senator Zbigniew Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Pani Marszalek! Panie Senatorze!

Ja mam prosbe o uszczeg6lowienie. I to jest
jakby pierwsze pytanie.

Drugie pytanie tez zwigzane jest z tematem mi-
kroprzedsigbiorcéw. Prosilbym o uszczegélowie-
nie zapisu mowiacego o wsparciu udzielanym
przez agencje spolce bedacej mikroprzedsi¢bior-
ca wramach tak zwanego funduszu kapitatu pod-
wyzszonego ryzyka. Chodzi mi o sytuacje, na
przyktad, bankructwa lub upadlosci. Czy w tym
przypadku wskazany zostal podmiot zobowigza-
ny do regulowania tych zobowiazan? I czy, w przy-
padku gdy kwota ich splaty podlegajaca umorze-
niu, odroczeniu lub roztozeniu na raty nie prze-
kracza 5 tysiecy zl, umorzenie takiej wierzytelno-
$ci nastepuje z urzedu, czy tez przewidziano ja-
kie$ procedury? A jesli tak, to jakie. Dzigkuje.
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Senator Eryk Smulewicz:

Pani Marszatek, Panie Senatorze, projektowa-
na ustawa przewiduje mozliwo$¢ umarzania pe-
wnych zobowiazan czy rozkladania ich na raty,
umarzania w czesci lub w catosci, dlatego mysle,
ze dodatkowe akty i rozporzadzenia beda mogty
doprecyzowa¢, jakie warunki nalezy spelniac¢,
zeby to umorzenie czy rozkladanie na raty bylo
mozliwe.

W zmieniajacej sie sytuacji gospodarczej rze-
czywiscie moga si¢ zdarzy¢ przypadki niepra-
widlowego wykorzystania czy postawienia
w stan likwidacji badz upadlosci pewnych pod-
miotéw. Wazne jest jednak to, ze w momencie
skladania wnioskéw o przyznanie dofinansowa-
nia czy wsparcia finansowego, zar6wno w proce-
sach ubiegania si¢ o dotacje, jak i wsparcie
przez fundusze zalazkowe, fundusze kapitalo-
we, z beneficjentéw ubiegajacych si¢ o wsparcie
wykluczone sa podmioty, ktére sa postawione
w stan upadtosci badz w stan likwidacji. Wydaje
sie, ze Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo-
$ci i inne instytucje dokladnie sprawdzaja czy
weryfikuja standing finansowy podmiotéw
ubiegajacych sie¢ o wsparcie. A co si¢ stanie, jesli
po jakims czasie ten podmiot zostanie postawio-
ny w stan upadlosci badz likwidacji? Ot6z Pol-
ska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci ma
mozliwos$¢ dochodzenia Srodkéw przyznanych
w ramach wsparcia finansowego czy w ramach
dotacji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos$ jeszcze z panstwa senatoréw pragnie
zadac¢ pytanie? Nie. Dzickuje bardzo.

Dzig¢kuje panu senatorowi sprawozdawcy.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony pan minister gospo-
darki.

Witam podsekretarza stanu, pana ministra Ra-
fala Baniaka, i prezes Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci, panig Danute Jablonskg. Wi-
tam panstwa bardzo serdecznie.

Czy zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu ze-
chca panstwo teraz zabrac glos? Bo maja panstwo
taka mozliwos¢.

Pan minister, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Rafat Banialk: Tak, krétko.)

Bardzo serdecznie zapraszam.

Pan minister Rafal Baniak zabierze glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi sta-
nowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Rafal Baniak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ja bede mowil bardzo kroétko.

Pragne z tego miejsca podziekowaé¢ senackiej
Komisji Gospodarki Narodowej za merytoryczna
prace nad projektem ustawy. Dziekuje Biuru Le-
gislacyjnemu Kancelarii Senatu za uwagi o cha-
rakterze przede wszystkim legislacyjnym. Te
wszystkie uwagi, jako strona rzadowa, jako rzad,
jesteSmy w stanie zaakceptowac. I takie stano-
wisko przedstawiliSmy panu sprawozdawcy, se-
natorowi Smulewiczowi. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje.

Prosze zosta¢, bo panstwo senatorowie moga
teraz zglasza¢ do pana ministra z miejsca trwa-
jace nie dluzej niz minute zapytania.

Bardzo prosze, pan senator Ryszard Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Ja chcialbym w pewnym sensie wréci¢ do po-
przedniego pytania, aczkolwiek ono juzrzeczywi-
Scie dotyczyloby nieistniejacego dzialania
W oparciu o obecne przepisy. Mianowicie art. 6d
ust. 5 dopuszcza w drodze wyjatku zlecenie reali-
zacji zadan w danym wojewodztwie regionalnej
instytucji finansujacej dzialajacej w innym woje-
wodztwie.

I moje pytanie jest takie: czy taka sytuacja mia-
la juz miejsce — bo niekoniecznie musiata miec¢?
Jesli tak, to jakie sa doswiadczenia z funkcjono-
wania takiego rozwiazania w kontekscie tego,
o czym wczesniej mowilem, a mianowicie ze ta no-
wa ustawa wlasciwie wykresla wyrazy ,w danym
wojewddztwie” i zrywa, jak nalezy rozumie¢, z za-
sada przywigzania terytorialnego poszczegélnych
instytucji finansujacych. O ile w starej ustawie
byto tak w drodze wyjatku, o tyle w nowej ustawie,
jak nalezy rozumie¢, moze to by¢ pewna prakty-
ka. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Rafal Baniak:

Nie bylo dotad takiego przypadku. W ustawie
zostala stworzona taka mozliwo$¢, a my jesteSmy
w trakcie dokonywania wyboru RIF we wszyst-
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kich wojewddztwach. Intencjg ustawodawcy jest
to, zeby we wszystkich wojewddztwach RIF fun-
kcjonowaly. To jest mozliwo$¢, na wypadek gdyby
z przyczyn proceduralnych czy jakichkolwiek in-
nych nie udatlo si¢ uruchomi¢ RIF na terenie da-
nego wojewodztwa, tak zeby nie pozostawi¢
przedsiebiorcy bez wsparcia i zeby mogt on zosta¢
obstuzony przez RIF z innego wojewodztwa. Ale
jest tez mozliwos¢, zeby zostal on obstuzony przez
oddzial RIF z innego wojewodztwa na terenie wo-
jewodztwa, w ktérym prowadzi swoja dziatalnosc.
(Senator Ryszard Knosala: Mozna jeszcze?)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze.

Senator Ryszard Knosala:

A czy jest taka mozliwos¢, Ze na terenie jednego
wojewodztwa beda obstugiwaly dwie RIF — w cze-
Sci powiatow jedna, a w innej czesci druga?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Rafal Baniak:

Poniewaz, jak mowil senator Smulewicz, RIF
wspolpracuje nie tylko z administracja centralna,
ale przede wszystkim z samorzadem wojewddz-
twa, zeby realizowac strategie wojewddztwa i zeby
wymiana informacji byta na jednym rynku, bedzie
to jedna instytucja na terenie wojewodztwa. Czyli
w ustawie nie ma mozliwosci, zeby byly dwie RIF
na terenie jednego wojewodztwa.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos jeszcze chce zadac pytania? Nie.

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Rafat Baniak: Dziekuje.)

Otwieram dyskusje.

Nikt nie zapisal sie do dyskusji.

A wigc zamykam dyskusje.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu in-
formuje panistwa senatoréow, ze tekst swojego wy-
stapienia do protokolu* zlozyt pan senator Ry-
szard Knosala i ze nikt z panistwa nie zlozyl wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji

* Przeméwienie zlozone do protokolu — w zalaczeniu.

Rozwoju Przedsiebiorczosci zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojewodztw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na trzynastym posiedze-
niu 11 kwietnia 2008 r. i tego samego dnia prze-
kazano ja do Senatu. Marszatek Senatu 14 kwiet-
nia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu,
skierowatl ja do Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Ponadto przypominam, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 113, a sprawozdanie komisji
w druku nr 113A.

Uprzejmie prosze pana senatora Mariusza Wit-
czaka, sprawozdawce Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Szanowni Panstwo!

Celem przedlozenia jest przywrécenie stanu
prawnego obowiazujacego przed wejsciem w zycie
noweli, ktéra zmienila ordynacje¢ wyborcza do rad
gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw.
A mialo to miejsce 6 wrzesnia 2006 r. Zmiana po-
legala na tym, ze wprowadzono do ordynacji in-
stytucje tak zwanego grupowania list, blokowa-
nia list - jak potocznie si¢ méwi -1 byto bardzo du-
zo argumentow za tym, aby z tej instytucji zrezyg-
nowac.

Ja przypomne, ze blokowanie gloséw zostalo
wprowadzone juz niemalze w czasie trwania kam-
panii wyborczej przed wyborami samorzadowy-
mi. To jest instytucja, ktéra niewatpliwie przyczy-
nia si¢ do deformacji wyniku wyborczego i ktéra
nie do konca realizuje interes wyborcy, poniewaz
wynik glosowania nie zawsze jest zgodny zjego in-
tencja. To znaczy, mechanizm blokowania, mo-
wigc krotko, prowadzit do tego, ze mozna byto glo-
sowac¢ wwyborach na Iksa zjakiej$ listy, ktora by-
la zgrupowana, a tego typu glosowanie dowarto-
Sciowalo Igreka, ktory dzieki temu otrzymywat
mandat radnego, a to nie musialo by¢ zgodne
z wola wyborcy. A wigc to juz jest jeden z argu-
mentow, ktéry mowi o tym, ze ten system jest nie-
klarowny i w zasadzie odpychat wyborcow od glo-
sowania, nie sprzyjal zwigkszaniu si¢ frekwenciji,
a jeszcze gmatwal i zasmiecal system wyborczy.

Wyrzucamy z ustawy — Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw
instytucje blokowania, oczyszczamy ten tekst
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z wszystkich zapiséw, ktore zezwalaly na grupo-
wanie.

Komisja wnosi o poparcie takiego rozwigzania —
bylo 6 gloséw za, 5 senatoré6w wstrzymato si¢ od
glosu. W imieniu komisji prosze Wysoki Senat,
aby popart ustawe¢ w przedlozeniu sejmowym.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje, Panie Senatorze. Uprzejmie prosze
zostac jeszcze...

Czy kto$ z pan i panéw senatoréw chce zada¢
pytanie sprawozdawcy? Nie. Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Mariusz Witczak: Dzigkuje.)

Przed przystapieniem do dyskusji panstwo se-
natorowie moga zglaszac pytania. Ale, jak powie-
dzialam, takich nie byto.

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa zostala
wniesiona jako poselski projekt ustawy. Zgodnie
z art. 50 Regulaminu Senatu glos moga zabra¢
obecni na posiedzeniu przedstawiciele rzadu.

Witam bardzo serdecznie pana ministra Toma-
sza Siemoniaka, sekretarza stanu. Witam serde-
cznie sekretarza Panstwowej Komisji Wyborczej,
kierownika Krajowego Biura Wyborczego, pana
Kazimierza Czaplickiego.

Czy panstwo zechcg zabra¢ glos i przedstawi¢
swoje stanowisko?

Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Pani Marszaltek! Wysoki Senacie!

Nie ma stanowiska rzadu w tej sprawie. Rzad
wyszedt z zaloZenia, ze jest to materia, w ktérej nie
powinien zajmowac stanowiska, natomiast resort
spraw wewnetrznych i administracji, ktory zajmu-
je si¢ sprawami takze samorzadu terytorialnego,
zajal pozytywne stanowisko i popiera regulacje,
ktora byla przedmiotem inicjatywy poselskiej
przedlozonej Wysokiej Izbie. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce zadac pyta-
nie panu ministrowi?

Pan senator Cichosz, tak? Nie? Nie chce pan
zada¢ pytania?

(Senator Lucjan Cichosz: W dyskusiji.)

Za chwileczke bedzie dyskusja.

Dzi¢kuje bardzo.

Otwieram dyskusije.

Przypominam panu senatorowi i ewentualnie
panstwu senatorom, ktorzy zechca podejs¢ do
trybuny, ze czas przemawiania panstwa senato-
row w dyskusji jest ograniczony, trzeba sie zapi-
sywac¢ u senatora prowadzacego liste i ewentual-
nie podpisywac¢ skladane do marszatka Senatu
wnioski o charakterze legislacyjnym.

Zapraszam pana senatora.

Senator Lucjan Cichosz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W swoim wystapieniu chcialbym si¢ odnies¢ do
bedacej projektem poselskim ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikow wojewodztw.

W przedlozonej propozycji proponuje sie od-
stapi¢ od prawa grupowania list i pozostawienia
mozliwosci glosowania na listy wyborcze zglasza-
ne przez komitety wyborcze indywidualnie lub
w koalicjach wyborczych. Konsekwencja tej zmia-
ny jest réwniez zmiana sposobu ustalania wyni-
kéw wyboréw. Jednym stowem, proponuje si€ po-
wroécenie do stanu prawnego sprzed nowelizacji
ustawy.

Przypomnijmy, ze ostatniej nowelizacji ustawy
dokonano tuz przed wyborami parlamentarnymi,
a sama nowelizacja wzbudzila wiele kontrowersji
—do tego stopnia, ze grupa postéow trzech klubow
parlamentarnych: Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej, Platformy Obywatelskiej oraz Polskiego
Stronnictwa Ludowego wystapila z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie nie-
zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Europejska Karta Samorzadu Lokalnego.

Dzi$ wiemy z calg pewnoscia, ze zaskarzona
ustawa byla zgodna z konstytucja, a Trybunat
Konstytucyjny nie znalazt podstaw do stwierdze-
nia niekonstytucyjnosci wspomnianej regulacji.
Zatem rodzi si¢ pytanie, dlaczego dokonujemy
znowu zmiany ordynacji wyborczej? Czy na pew-
no wilasciwie postepujemy?

Wprowadzony zaskarzona ustawa system blo-
kowania list i podzialu mandatéw skomplikowat
system wyborczy. Potwierdzeniem tego jest mieg-
dzy innymi wysoki odsetek gloséw niewaznych
oddanych w wyborach samorzadowych w 2006 r.
I dlatego zdecydowanie jestem za proponowanag
ustawaq.

Na marginesie trzeba dodac, ze kiedy wprowa-
dzamy jakiekolwiek zmiany w ordynacji wybor-
czej do samorzadow, musimy pamietac, aby tych
samorzadow nie upartyjniac¢. Zjawisko partyjnej
centralizacji samorzadoéw czy po prostu wplyw
ogo6lnokrajowej partii politycznej na funkcjono-
wanie samorzadéw mogg sta¢ si¢ niebezpieczne.
Samodzielnos¢ samorzadu terytorialnego i jego
niezaleznos$¢ od panstwa jest zagwarantowana
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konstytucyjnie. Jednostki samorzadu terytorial-
nego maja osobowos$¢ prawna, przystuguje im
prawo wlasnosciiinne prawa majatkowe. Im wie-
ksze bedzie przekazanie kompetencji panistwa na
rzecz samorzadu terytorialnego i im lepsze beda
gwarancje jego niezaleznosci, tym lepiej bedzie re-
alizowana idea decentralizacji panstwa.

Podejmujac jakiekolwiek zmiany w ordynacji
wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikoéw
wojewodztw, musimy o tym pamieta¢. Musimy
tez pamie¢taé, ze zgodnie z kodeksem dobrych
praktyk wyborczych, dokumentem opracowa-
nym przez tak zwanag komisj¢ wenecka Rady Eu-
ropy, podstawowe elementy prawa wyborczego,
miedzy innymi system wyborczy czy tez ustalenie
okreg6w wyborczych, nie powinny podlega¢ zmia-
nom pézniej niz na rok przed wyborami.

W minionym osiemnastoleciu takie przypadki
kilkakrotnie si¢ zdarzaly. Dotyczyly réwniez wy-
boréw samorzadowych, w tym zmian o charakte-
rze ustrojowym, jak na przyklad wprowadzenie
bezposrednich wyboréw wojtéw, burmistrzow
i prezydentéw miast na mocy ustawy z dnia
20 czerwca 2002 r., opublikowanej 20 lipca
2002 r. na dwa miesiace przed uplywem kadencji
rad. Pami¢tajmy o tym i nie popelniajmy podob-
nych btedéw przy kolejnych zmianach ordynacji
wyborczej. Kodeks dobrych praktyk wyborczych
nie stanowi wiazacej Polske umowy mi¢dzynaro-
dowej, ale jego nazwa jest znaczaca —do demokra-
cji przez prawo, kodeks dobrych praktyk wybor-
czych.

Pozwolicie panstwo, ze na koniec swojego wy-
stapienia powolam si¢ jeszcze raz na dokument
miedzynarodowy. Europejska Karta Samorzadu
Lokalnego w art. 4 stanowi, ze ze spolecznosciami
lokalnymi winny by¢ konsultowane, o ile jest to
mozliwe we wlasciwym czasie i odpowiednim ter-
minie, wszystkie sprawy bezposrednio ich doty-
czace. Cho¢ Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze
ksztalt wyboréw samorzadowych nalezy do kate-
gorii spraw ponadlokalnych, to byloby dobra
praktyka, aby istotne elementy samorzadowej or-
dynacji wyborczej poddawa¢ spolecznym konsul-
tacjom. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos
w dyskus;ji? Nie.

Dzi¢kuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcoéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu,
zamykam dyskusije.

Szanowni Panstwo, nie ma wnioskow o charak-
terze legislacyjnym. Zatem informuije, ze glosowa-

nie w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ordyna-
cja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmi-
kow wojewodztw zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Dzi¢kuje przedstawicielom rzadu, dziekuje up-
rzejmie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ato-
mowe.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na trzynastym posiedze-
niuw dniu 11 kwietnia i w tym samym dniu zosta-
la przekazana do Senatu. Marszatek Senatu
14 kwietnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowal ja do Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam tez, ze tekst ustawy znajda pan-
stwo w druku nr 115, a sprawozdanie komisji
w druku nr 115A.

Prosze uprzejmie sprawozdawce Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska — powinnam po-
wiedzie¢: sprawozdawczyni€ — pania senator Ja-
dwige Rotnicka o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Prosze, Pani Profesor.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
sprawozdanie dotyczace ustawy zmieniajacej
ustawe — Prawo atomowe, ktéra pochodzita
z przedlozenia rzadowego, a ktora Sejm uchwalil
11 kwietnia biezacego roku.

W czasie prac w Sejmie projektem ustawy zaj-
mowala sie¢ Komisja Ochrony Srodowiska, Zaso-
bow Naturalnych i Les$nictwa, do projektu nie
wprowadzono kontrowersyjnych ani istotnych
poprawek.

Senacka komisja rozpatrywala te ustawe na
swym szesnastym posiedzeniu w dniu 22 kwiet-
nia tego roku i po wystuchaniu opinii legislatora
oraz wyjasnien przedstawiciela Ministerstwa Sro-
dowiska nie wniosta poprawek do przedtozonej
ustawy i jednomyslnie ja zaakceptowala.

Szanowni Panstwo Senatorowie, wprowadzone
ta ustawa zmiany do ustawy — Prawo atomowe
maja na celu wdrozenie do krajowego prawa po-
stanowien dyrektywy Rady 2006/117 EURATOM
z dnia 20 listopada 2006 r. w sprawie nadzoru
i kontroli nad przemieszczaniem odpadéw pro-
mieniotworczych i wypalonego paliwa jadrowego.

Dyrektywa ustanawia system nadzoru i kon-
troli nad transgranicznym przemieszczaniem od-
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padéw promieniotworczych i wypalonego paliwa
jadrowego oraz zasady ich przemieszczania mie-
dzy panstwami czlonkowskimi Unii oraz pan-
stwami czlonkowskimi Unii a panstwami spoza
Wspélnoty Europejskiej.

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, sto-
sownie do przepisu art. 22 ust. 1 przedmiotowej
dyrektywy, maja obowiazek wprowadzenia w zy-
cie przepiséw niezbednych do wykonania tejze
dyrektywy do dnia 25 grudnia 2008 r.

Jakie zmiany zostaly wprowadzone? Zmiany,
ktére wprowadzono do ustawy — Prawo atomowe
z dnia 29 listopada 2000 r. obejmuja w szczego6l-
nosci wprowadzenie nowej definicji odpadéw pro-
mieniotworczych, o czym traktuje art. 3 pkt 22,
nastepnie rozszerzenie definicji ochrony fizycznej
poprzez objecie nia nie tylko materialéw jadro-
wych, ale takze obiektéw jadrowych — art. 3
pkt 19. Co jeszcze? Zastapienie dotychczas uzy-
wanego w ustawie okreslenia ,program bezpie-
czenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej”
okresleniem ,program zapewnienia jakosci”, kto-
re jest rozumiane jako system dziatan gwarantu-
jacy spelnienie okreslonych wymagan bezpie-
czenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej
w zalezno$ci od prowadzonej dzialalnosci,
a w przypadku dzialalnosci z materiatami jadro-
wymi lub obiektami jadrowymi takze wymagan
ochrony fizycznej. O tym traktuje art. 3 pkt 32.

Kolejna zmiana dotyczy okreslenia przestanek
cofania uprawnien inspektora ochrony radiologi-
cznej, bo w aktualnym stanie prawnym brakuje
podstaw do ich cofania — art. 7 pkt 9.

No i wreszcie wskazanie okresu, na jaki nadaje
si¢ uprawnienia inspektora ochrony radiologicz-
nej oraz uprawnienia do zajmowania stanowisk
majacych istotne znaczenie dla zapewnienia bez-
pieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej —
art. 12 pkt 1d.

Dalej, ustawa precyzyjnie okresla wymagania
dotyczace organizacji szkolen z zakresu ochrony
radiologicznej pacjenta dla oséb nadzorujacych
i wykonujacych zabiegi lecznicze — art. 33c pkt 5
-5e i pkt 9.

Wreszcie wskazanie Glownego Inspektora Sa-
nitarnego jako organu wlasciwego do wydawania
zg6d na prowadzenie dziatalnosci zwiazanej z na-
razeniem na promieniowanie jonizujace w celach
medycznych — art. 33d pkt 1-4a oraz art. 33f.

Kolejna zmiana dotyczy kompleksowej regula-
cji przywozu, wywozu i tranzytu przez terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej odpadéw promieniot-
worczych i wypalonego paliwa jadrowego wraz
zzasadami udzielania zgod i zezwolen na ich prze-
mieszczanie. Zostal wprowadzony rozdzial 8a
i stosowne art. 62b-62f.

I wreszcie ostatnia zmiana, dotyczy ona upra-
wnienia prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki

do przerwania przemieszczania odpadéw promie-
niotwérczych i wypalonego paliwa jadrowego
w razie stwierdzenia, ze naruszone zostaly wa-
runki przemieszczania okreslone w przepisach
prawa, zezwoleniu lub w zgodzie — art. 62d-62;j.

To sq te istotne zmiany, ktore zostaly wprowa-
dzone do ustawy przez Sejm.

Wysoka Izbo, przedstawilam zakres najistot-
niejszych zmian w nowelizowanej ustawie — Prawo
atomowe. Stanowisko Komisji Rolnictwa i Ochro-
ny Srodowiska byto jednomyslne i pozytywne,
a wiec rekomenduje Wysokiemu Senatowi przyje-
cie tej ustawy bez poprawek. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuj¢ pani senator sprawozdawczyni.

Prosze uprzejmie o pozostanie jeszcze przez
moment na trybunie.

Czy panstwo senatorowie chcg zada¢ pytanie,
trwajace nie dluzej niz minute?

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

Pani Marszalek! Pani Senator!

Mam watpliwosci, czy na to pytanie, ktére chce
zada¢, a wlasciwie dwa pytania, odpowie pani se-
nator. Moze raczej pan prezes odpowie na te pyta-
nia. A brzmia one tak.

Czy w wypadku uaktywnienia si¢ zamkni¢tego
zrédla promieniotwdérczego zawierajacego izotop
promieniotwoérczy, zwanego ustawowo zZrédiem
niekontrolowanym - w ust. 3 jest dodany art. 55a
— przewidziano podmioty, instytucje panstwowe,
odpowiedzialne za reakcje¢ i likwidacje nastepstw
zwigzanych z tym uaktywnieniem? To jest jedna
kwestia.

I druga. Czy przepis ust. 4 do art. 62c ma cha-
rakter fakultatywny? Traktuje on o obowiazku
dostarczenia prezesowi agencji odpowiednich
wnioskéw i dokumentéw nalezycie poswiadczo-
nych, chodzi o ttumaczenia, jedynie na zadanie
wlasciwych organéw kraju przeznaczenia.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Pytania sa rzeczywiscie typowo urzednicze, za-
tem bede musiala sie wspomoc fachowcami.

Jezeli moge prosi¢ przedstawiciela minister-
stwa o szczegbdlowe wyjasnienie, to bardzo prosze.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Zaraz poprosimy pana ministra, powtorzymy,
Panie Senatorze, to pytanie.

Czy kto$ jeszcze ma konkretne pytanie doty-
czace zmian legislacyjnych w procedowanej usta-
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wie, na ktére moglaby odpowiedzie¢ pani senator
sprawozdawczyni? Nie.

A zatem dzigkuje.

Bardzo dzi¢kuje¢ pani sprawozdawczyni.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Dzigkuje bardzo.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister $rodowiska.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, teraz glos
moga zabra¢ obecni na posiedzeniu przedstawi-
ciele rzadu.

Witam serdecznie pana ministra Henryka Je-
zierskiego, glbwnego geologa kraju. Witam tez pa-
na Jerzego Niewodniczanskiego — prezesa Pan-
stwowej Agencji Atomistyki.

Czy panowie zechcg zabrac glos i ewentualnie
przy okazji odpowiedzie¢ na pytania?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowis-
ka Heruyk Jezierski: Pani Marszalek, Szanowni
Panstwo, poniewaz te pytania maja charakter
czysto techniczny, prositbym o odpowiedZ pana
prezesa Niewodniczanskiego.)

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Czy to bedzie tylko odpowiedzZ na pytanie, czy
obszerniejsze wystapienie w sprawie, ktéra teraz
omawiamy?

Prezes

Panstwowej Agencji Atomistyki

Jerzy Niewodniczanski:

Wiasciwie nie mam juz czego doda¢ do tego
bardzo rzeczowego i profesjonalnego wystapienia.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Moze pan
odpowiedzie¢ z miejsca, jesli krotko.)

Bedzie to tylko odpowiedz na pytanie, wi¢c jesli
mozna — z miejsca.

Po pierwsze, Zrédla niekontrolowane to sa
zrodla, ktore powstaly, powiedzmy, na skutek te-
go, ze zostaly przewiezione nielegalnie przez gra-
nice kraju albo ze wydostaly si¢ spoza obszaru
kontrolowanego itd., itd. Sa to zrodta, ktére nie
moga pozostawac dalej w takim stanie, musza
by¢ jak najszybciej usuniete lub zabezpieczone.
Mamy do tego dwie stuzby w Polsce. Jedna to jest
Centrum do spraw Zdarzen Radiacyjnych, ktére
ma i odpowiednich ludzi, i odpowiedni samochéd
do skontrolowania tego zZrédla, zlokalizowania,
zmierzenia itd. Druga taka instytucja w Polsce
jest ZUOP, czyli Zaklad Unieszkodliwiania Odpa-
déw Promieniotworczych, ktory jest przywolany
w ustawie jako jednostka zbierajaca wszystkie
odpady promieniotwoércze w Polsce lub niekon-
trolowane zrédla. Na szczescie takie przypadki
niekontrolowanych zZrodet zdarzaja si¢ bardzo
rzadko, w ostatnich latach nie bylo Zadnej préby
szmuglu zrodel promieniotwoérczych przez grani-

ce Polski. Krotko méwiac, odpowiedz jest taka, ze
mamy takie organy.

Jezeli chodzi o kolejng sprawe, to jest powie-
dziane, ze to nie dokumenty sa fakultatywne, tyl-
ko thumaczenie jest fakultatywne. Jezeli organ za-
zada ttumaczenia na jakis jezyk, to wtedy moze to
tlumaczenie nastapi¢. A dostarczenie dokumen-
tow jest obowiazkowe, oczywiscie w jezyku pol-
skim. A wiec to thumaczenie jest fakultatywne,
a nie dostarczenie dokumentoéow.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje obu panom. Dzi¢kuje bardzo
serdecznie.

Nikt z panstwa...

(Gtos z sali)

Tak? Przepraszam.

W takim razie prosze, Pani Senator.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Ja mam nastepujace pytanie. Z niepokojem
czytam informacje, ze na granicy zachodniej znaj-
duje sie coraz wiecej $mieci i réoznych odpadow
pochodzacych z Zachodu - z Niemiec, od naszych
sasiadow. Boje sie, ze przy takim niekontrolowa-
nym naplywie $mieci... Tam moga si¢ réwniez
znajdowac¢ odpady promieniotwoércze, to moze sie
zdarzy¢. Czy jest jakas kontrola w tym zakresie?
Czy mieszkancom zachodniej czesci kraju nie
grozi promieniowanie? Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuj¢ pani senator Fetlinskiej.

Jesli mozna jeszcze prosic o krotka odpowiedz.

(Gtos z sali)

Prosze uprzejmie, skad panu wygodnie.

(Prezes Paristwowej Agencji Atomistyki Jerzy
Niewodniczariski: Jezeli moge, to z miejsca.)

Prosze.

Prezes

Panstwowej Agencji Atomistyki

Jerzy Niewodniczanski:

Rzeczywiscie, ma pani racje. Nasze granice by-
ly bardzo szczelne do momentu wejscia w strefe
Schengen. Wszystkie granice, w tym i potudnio-
we, i z Litwa, byly chronione réwniez bramkami
dozometrycznymi. W momencie wej$cia do strefy
Schengen bramki te nalezalo rozmontowac i rze-
czywiscie teraz juz ich nie ma. Ale na to miejsce
wprowadzono inny system, nie tak dobry jak
bramki dozometryczne, ktore rzeczywiscie byly
idealne. Sa to tak zwane schengenbusy, jak nazy-
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wa to Straz Graniczna, czyli ruchome laboratoria
z ukrytymi pod maska samochodu bardzo czuly-
mi przyrzadami, ktére potrafia wykry¢ porusza-
jace si¢ po drogach czy przejezdzajace przez grani-
ce izotopy promieniotworcze. Ale nie jest to juz tak
bardzo pewne, odkad jestesmy w strefie Schen-
gen.

Przy czym chcialbym zwréci¢ uwage na jedna
rzecz. Obawiamy si¢ ewentualnego, co powiedzia-
la pani senator, przedostania si¢ takich materia-
16w promieniotworczych, odpadéw czy zrédet,
z krajow Unii Europejskiej, a tam jest bardzo do-
bry, zreszta tak jak w Polsce, system nadzoru nad
materialami promieniotwoérczymi. Odpady pro-
mieniotworcze nie powstaja tak jak inne odpady,
nie jest tak, ze przy okazji produkcji cos jest nie-
potrzebne i wyrzuca si¢ to jako odpady. Aktyw-
nos$¢ substancji promieniotwoérczych jest reje-
strowana przez caly okres ich zycia, az do rozpadu
fizycznego. A wigc praktycznie rzecz biorac, nie is-
tnieje taka mozliwo$¢, prawdopodobienstwo wy-
dostania si¢ substancji promieniotworczych spod
nadzoru jest bardzo mate. To jest taki dodatkowy
czynnik zabezpieczajacy.

Rzeczywiscie, czytamy o smieciach przywozo-
nych do Polski, ale nie czytaliSmy jeszcze na
szczescie o Smieciach promieniotworczych przy-
wozonych do Polski. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie.

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu,
zamykam dyskusije.

Nie zlozono tez wnioskow o charakterze legisla-
cyjnym.

Informuj¢ zatem panstwa senatoréow, ze gloso-
wanie w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo atomowe zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dzigkuje bardzo naszym gosciom, dziekuje up-
rzejmie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo6-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny oraz niektérych innych ustaw.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na trzynastym posiedzeniu 11 kwiet-
nia 2008 r. Tego samego dnia przekazano ja do
Senatu. Marszalek Senatu 14 kwietnia, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowatl jg
do Komisji Ustawodawczej. Komisja po rozpatrze-

niu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Tekst ustawy jest zawarty w druku nr 111,
a sprawozdanie komisji — w druku nr 111A.

Prosze teraz uprzejmie sprawozdawce Komisji
Ustawodawczej, pana senatora Leona Kieresa,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Leon Kieres:

Szanowna Pani Marszatek! Panie i Panowie Se-
natorowie!

Postaram si¢ nie zaja¢ zbyt duzo czasu, aczkol-
wiek materia jest wysoce skomplikowana, zaro6-
wno ze wzgledu na problem podstawowy ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekto-
rych innych ustaw, jak i ze wzgledu na rézne ma-
terie objete tym projektem ustawy zmieniajacej
ustawe — Kodeks cywilny.

Gléwnym przedmiotem regulacji, omawianej
ustawy, ktéra otrzymali$my z Sejmu, jest proble-
matyka tak zwanych urzadzen przesytowych oraz
wprowadzenie do kodeksu cywilnego nowej insty-
tucji, mianowicie instytucji stuzebnosci przesytu
jako szczegoblnej kategorii stuzebnosci. To jest ka-
tegoria tak zwanego prawa rzeczowego uregulo-
wanego w kodeksie cywilnym. Ale ad rem.

Projektowana ustawa nowelizujaca kodeks cy-
wilny oraz niektoére inne ustawy — wymienie te in-
ne ustawy w dalszej czesci mojego wystapienia —
odnosi si¢ przede wszystkim do statusu tak zwa-
nych urzadzen przesylowych. Ta problematyka
jesturegulowana w art. 49 kodeksu cywilnego, je-
dnak wymaga to uporzadkowania, zaréwno pod
wzgledem terminologicznym, jak i ze wzgledu na
rozwoj zycia gospodarczego, mowiac ogoélnie, oraz
nowe rozwigzania legislacyjne zawarte w innych
ustawach, nie tylko w samym kodeksie cywilnym,
chociazby w prawie energetycznym. Stad tez Sejm
proponuje uwzgledni¢ w obecnie obowigzujacym
art. 49 kodeksu cywilnego wlasnie nowe okolicz-
nosci zwiazane z generalnie zZyciem gospodar-
czym, jak i przyjete juz i obowigzujace rozwiaza-
nia wprowadzajace nowe terminologie, a widocz-
ne w innych ustawach. Dlatego tez chociazby za-
miana poje¢cia wody na pojecia ,,ptyn”, ,plyny”, za-
miast pojeciem ,prad” powinnismy sie postugi-
wac pojeciem energii elektrycznej, a pojecia
Lgrunty” lub ,budynki” maja by¢ zastapione jed-
nym pojeciem ,nieruchomosci”. Dzisiaj bowiem
pojecie ,nieruchomosci” obejmuje nie tylko nie-
ruchomosci gruntowe, nie tylko nieruchomosci
gruntowe zabudowane, z ktérymi mamy do czy-
nienia wtedy, kiedy budynki sg czesciami sktado-
wymi nieruchomosci. Odrebna kategoria nieru-
chomosci sa same budynki, a nawet lokale miesz-
kalne, stad tez lepiej bedzie postugiwac sie poje-
ciem ,nieruchomosci”, no i do niego odnosic¢ cze-
Sci skltadowe.
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Kolejny problem to jest problem statusu
urzadzen przesytowych. Mianowicie chodzi o to,
kto moze by¢ wlascicielem tych urzadzen przesy-
lowych, a wiec urzadzen stuzacych do doprowa-
dzania lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu,
energii elektrycznej oraz innych podobnych
urzadzen. Proponuje si¢, by obecnie obowigzu-
jacy art. 49 podzieli¢ na dwie jednostki redakcyj-
ne, dwa paragrafy. W §1 znalaztoby si¢ to, co bylo
do tej pory, czyli definicja urzadzen przesylowych
— moéwilem juz o tym problemie — a w §2 bylby
okreslony status tych urzadzen przesylowych.
Mianowicie chodzi tutaj o to, by ustawodawca
wskazal wyraznie, iz to umowa mie¢dzy przedsie-
biorca a wlascicielem nieruchomosci, na ktoérej to
nieruchomos$ci moga by¢ posadowione te
urzadzenia przesylowe... by stronami takiej umo-
wy byli wtasciciel nieruchomosci oraz osoba, kt6-
ra poniosta koszty budowy urzadzen, zeby ta
umowa okreslala status tych urzadzen przesyto-
wych. I tutaj przewiduje sie dwie mozliwosci, mia-
nowicie z jednej strony sam przedsi¢biorca — przy
czym pojecie przedsiebiorcy, o czym ustawa oczy-
wiscie nie méwi, jest regulowane odrebna usta-
wa, ustawa z 2004 r. o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej — moze wystapi¢ z zadaniem przenie-
sienia na jego rzecz wlasnosci urzadzen, a z dru-
giej strony wlasciciel nieruchomosci moze zadac,
aby przedsig¢biorca przyltaczyt urzadzenia do swo-
jej sieci, nabyl ich wlasnos¢, oczywiscie za odpo-
wiednim wynagrodzeniem, jezeli koszty budowy
urzadzen poniést wlasciciel nieruchomosci.
W kazdym razie obydwie strony umowy, obydwa
podmioty w $wietle tego artykutu, nowego art. 49
§2, beda mialy mozliwos¢ wystapienia z zada-
niem, a wiec wtasciciel nieruchomosci do przed-
siebiorcy, a przedsigbiorca do wlasciciela nieru-
chomosci, zawarcia odpowiedniej umowy, ktéra
to umowa by regulowala status tych urzadzen
oraz zwrot nakladéw poniesionych, zwltaszcza
przez wlasciciela nieruchomosci, jesli te urzadze-
nia, posadowione na nieruchomosci, zostang
przylaczone do sieci znajdujacej sie¢ w dyspozycji
przedsigebiorcy i on nabedzie te urzadzenia na
wlasnos¢. Tyle, jesli chodzi o okreslenie statusu
urzadzen przesylowych.

Nastepny problem to problem wtasnie nowej
instytucji, ktorej wprowadzenie do kodeksu cy-
wilnego proponuje Sejm, mianowicie instytucji
stluzebnosci przesytu. Wspomne tylko, ze obecnie
kodeks cywilny nie zawiera tej instytucji, méowi
generalnie o réznego rodzaju shuzebnosciach,
miedzy innymi o stuzebnosci gruntowej. Bardzo
kolokwialnie i ogélnie méwiac, chodzi tu o taka
sytuacje, gdy mamy dwa rodzaje nieruchomosci,
gdy jest tak zwana nieruchomo$¢ wtadnaca i nie-
ruchomos¢ obcigzona. To na przyklad stuzebnos¢
drogi koniecznej, kiedy chce obciazy¢ inng nieru-

chomosé... Jestem wlascicielem nieruchomosci,
nie mam do niej dojazdu, ten dojazd jest mozliwy
przez inna nieruchomos¢, wiec domagam si¢
ustanowienia na tej drugiej nieruchomosci drogi
koniecznej. Ta druga nieruchomos¢ to jest wtas-
nie nieruchomos$¢ obciazona, a moja nierucho-
mos¢, do ktérej ta droga bedzie prowadzilta, to jest
nieruchomos$¢ wtadnaca.

Tej instytucji do omawianej tutaj problematyki
urzadzen przesylowych nie mozemy oczywiscie
zastosowacé, co Sejm shusznie zauwazyl, stad tez
Sejm proponuje wprowadzenie nowej instytucji
w kodeksie cywilnym: stuzebnosci przesytu. Otéz
ze stuzebnoscia przesylu bysmy mieli do czynie-
nia wéwczas, gdy przedsi¢biorca, ktéry ma na
przyktad urzadzenia do przesylu energii elektry-
cznej, sie¢ wodociagowa czy kanalizacyjna,
moglby korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieru-
chomosci obcigzonej, a wiec z nieruchomosci, na
ktérej te urzadzenia przesylowe bylyby posado-
wione. I to bylaby wlasnie stuzebnos$¢ przesytu:
prawo przedsiebiorcy do korzystania z nierucho-
mosci w zwigzku z tym, Ze na tej nieruchomosci
znajduja si¢ réznego rodzaju urzadzenia.

Oczywiscie fikcja byloby ustanowienie instytu-
cji shuzebnosci przesylu, gdyby jednoczesnie
ustawodawca nie okreslit, kto moze zadac¢ i na ja-
kich warunkach, w jakiej formie prawnej ustano-
wienia tej shuzebnosci. Ten problem bylby istotny
zwlaszcza w sytuaciji, kiedy wlasciciel nierucho-
mosci odmoéwiltby zawarcia umowy o ustanowie-
nie wlasnie shuzebnosci przesytu, czyli umowy,
w swietle ktorej na nieruchomosci okreslonego
wlasciciela mozna by bylo budowa¢ réznego ro-
dzaju urzadzenia przesytowe. Stad tez proponuje
sie doda¢ w kodeksie cywilnym nowy art. 305,
ktory by regulowatl te problematyke formutowa-
nia odpowiednich roszczen pod adresem wlasci-
ciela przez przedsi¢biorce, ale z drugiej strony
sam wlasciciel méglby tez domagac¢ sie od wlasci-
ciela urzadzen zawarcia odpowiedniej umowy
o ustanowienie shuzebnosci przesytu, jezeli takie
urzadzenia juz si¢ znajduja czy beda musialy sie
znalez¢ na podstawie innych tytuléw prawnych
na jego nieruchomosci. Wtedy wlasciciel moze
zada¢ zawarcia odpowiedniej umowy i odpowied-
niego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie
stluzebnosci przesytu.

Problem kolejny, tez na nowo wprowadzony do
kodeksu cywilnego, a nieznany do tej pory w tej
ustawie, to jest problem sukcesji. Mianowicie
chodzi o to, co si¢ dzieje, gdy kto$ nabywa przed-
siebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym. Tutaj
mowie juz o art. 55 kodeksu cywilnego. Nie chce
juz dalej wchodzi¢ w zawilosci prawnicze, w kon-
cu to nie jest wyklad. W kazdym razie czescia ma-
sy majatkowej przedsiebiorstwa w Swietle art. 55
sg roznego rodzaju prawa rzeczowe. Miedzy inny-
mi takim prawem rzeczowym bedzie rowniez i ta
stluzebnosc¢ przesytowa. Moze sie zdarzy¢, ze wila-
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Sciciel przedsigbiorstwa zbedzie wtasnie ten ma-
jatek, to przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmio-
towym, z ta stuzebnoscia, czyli z tymi urzadzenia-
mi przesylowymi, na rzecz innego podmiotu.
I mogloby powsta¢ pytanie, czy réwniez stuzeb-
nos¢ przechodzi na nabywce, gdy zbywamy
przedsig¢biorstwo. Czy nabywca przedsi¢biorstwa
bedzie moégt nadal korzysta¢ z urzadzen przesyto-
wych posadowionych na cudzym gruncie? Usta-
wodawca wyraznie przewiduje, ze tak, nabywca
przedsi¢biorstwa nabywa réwniez i stuzebnosé,
czyli prawo do korzystania na cudzym gruncie
z r6znego rodzaju sieci wodociaggowych, kanaliza-
cyjnych, energetycznych itd. Chyba, ze przedsie-
biorstwo ulegloby likwidacji, wtedy oczywiscie
i sama shuzebnos$¢ wygasa.

Kolejny problem, ktéry jednak w zwiazku
z przyjetym przez Sejm rozwiazaniem prawnym
bedzie wymagal naszej, Senatu, reakcji, dotyczy
obowiazku usunigcia urzadzen po wygasnieciu
shuzebnosci przesylu. Moze bowiem by¢ tak, ze
umowa zostala zawarta na przyklad na pig¢ lat.
Po pigciu latach przedsigbiorstwo energetyczne
chce zlikwidowac¢ lini¢ przesytowa, przedsi¢bior-
stwo wodociagowe czy kanalizacyjne chce zlikwi-
dowac¢ sie¢ dostawy wody czy odbioru $ciekow.
Na kim cigzy obowigzek usunigcia urzadzen
przesylowych po wygasnieciu stuzebnosci?
Oczywiscie ten obowiazek ciazy¢ powinien na sa-
mym przedsi¢biorcy. Ustawodawca jednak — mo-
wie tu w tej chwili o Sejmie — wprowadzajac ten
obowiazek i rozwijajac go, o czym za chwil¢ po-
wiem w kilku zdaniach, postuzyt! si¢ terminologia
niespodjna z terminologia innych uregulowan
prawnych. Mianowicie w przedlozeniu sejmo-
wym, gdy jest mowa o tym problemie, stosuje si¢
nastepujaca ornamentyke stowna: jezeli realiza-
cja cigzacego na przedsi¢biorcy obowiazku usu-
niecia urzadzen przesytlowych bylaby nadmier-
nie ucigzliwa lub powodowata nadmierne koszty,
to taki przedsig¢biorca jest obowiazany do napra-
wienia wyniklej stad szkody. A wigc jezeli taki
przedsigbiorca nie mégtby na przyklad ich usu-
nac - te urzadzenia nadal pozostatyby na grun-
cie, chociaz juz nieczynne — to powinien napra-
wi¢ wlascicielowi nieruchomosci wynikla stad
szkode. Z tym ze to, co Sejm okreslil stowami
y~hadmiernie ucigzliwe”, w innych przepisach ko-
deksu cywilnego, w art. 1931 363, jest okreslane
jako nadmierne trudnosci. Komisja proponuje
by sformulowanie ,nadmiernie ucigzliwe” za-
stapi¢ sformulowaniem ,nadmierne trudnosci”.
Jezeli wlasnie wystapilyby nadmierne trudnosci
i powodowaly nadmierne koszty, to wtedy przed-
siebiorca jest obowiazany do naprawienia wy-
niktej stad szkody. To jest pierwsza propozycja
nowelizacyjna. Druga bedzie jeszcze przedmio-
tem mojego dalszego rozwazania.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Zioticowski)

W art. 305" w zwiazku z proponowanymi regu-
lacjami wprowadza si¢ odniesienia do przepiséow,
ktére juz tu wymienilem, przepiséw o stuzebno-
$ciach gruntowych. Odpowiednio mozna bowiem
stosowa¢ te przepisy do specyficznej instytucji
shuzebnosci przesylowych.

Dalej ustawodawca sejmowy, nowelizujac te
sama ustawe — Kodeks cywilny, odnidst si¢ do zu-
pehie innej problematyki. Mianowicie chodzi
o konsekwencje przyznania rekompensaty naj-
blizszym czlonkom rodziny zmartego. Jezeli
wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania roz-
stroju zdrowia nastapitla Smier¢ poszkodowane-
go, zobowigzany do naprawienia szkody powinien
zwrdci¢ koszty leczenia i pogrzebu temu, kto je
poniost. To rozwiazanie jest nadal utrzymywane
w kodeksie cywilnym, ale Sejm stusznie uznal, ze
najblizsi czlonkowie rodziny moga w wyniku usz-
kodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia,
skutkiem czego jest $mier¢, ponies¢ nie tylko
szkodg, ale réwniez dozna¢ krzywdy. To jest kate-
goria, powiedzialbym, nie finansowa, materialna,
ale moralna. Zabijaja mi dziecko, doznaj¢ nie tyl-
ko uszczerbku majatkowego, moéwiac bardzo ko-
lokwialnie i brutalnie, ale jestem pokrzywdzony
W znaczeniu moralnym ze wzgledu na cierpienia,
ktore ten fakt wywoluje. Stad tez Sejm proponuje
dodac¢ do art. 446 kodeksu cywilnego §4 — bo ten
art. 446 sklada sie z trzech jednostek redakcyj-
nych — w brzmieniu: ,Sad moze takze przyznac
najblizszym cztonkom rodziny zmartego odpowie-
dnia sume tytutem zado$¢uczynienia pienieznego
za doznana krzywde”.

Pézniej nowelizacja znowu wraca do tej shuzeb-
nosci przesylu, mianowicie konsekwentnie, ze
wzgledu na wprowadzenie tej instytucji do kodek-
su cywilnego, nalezy réwniez znowelizowac¢ inne
ustawy. Przede wszystkim kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawe o ksiegach wieczystych
i hipotece. Komisja proponuje, by znowelizowac¢
jeszcze jedng ustawe, ustawe o prawie upadlo-
Sciowym.

Juz zmierzam do konca, Panie Marszaltku, ale
chcialbym przedstawi¢ rzetelnie to, czym komisja
sie zajmowatla. Taki mam obowigzek.

Mianowicie jest oczywiste, ze w kodeksie poste-
powania cywilnego w ksiedze dotyczacej postepo-
wania nieprocesowego w tytule dotyczacym prze-
pisow dla poszczegdlnych rodzajéow spraw w dzia-
le ,Sprawy z zakresu prawa rzeczowego” dotych-
czasowy tytulrozdziatu 5 ,Ustanowienie drogi ko-
niecznej" powinien by¢ uzupemiony i sformuto-
wany nastepujaco: ,Ustanowienie drogi koniecz-
nej i shuzebnosci przesyhu”, dlatego ze w postepo-
waniach z zakresu prawa rzeczowego réwniez
i sprawy zwiazane z ta nowa instytucja, ze stuzeb-
noscig przesytu, beda rozwazane. Wprowadza sie
tutaj, notabene do art. 626, nowy §3 moéwiacy
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o tym, by odpowiednio stosowa¢ w takich poste-
powaniach przepisy o ustanowieniu stuzebnosci
gruntowej.

Kolejna sprawa dotyczy postepowania egze-
kucyjnego. W art. 1000 §2 kodeksu postepowa-
nia cywilnego, ktéry reguluje problematyke
skutkow postepowania egzekucyjnego, tak zwa-
nej sprzedazy egzekucyjnej — to jest sprzedaz no-
wemu nabywcy skladnikéw masy majatkowej,
ktéra byla przedmiotem post¢powania egzeku-
cyjnego i egzekucji — i w ktéorym stanowi sie, ze
pozostaja w mocy bez potracenia ich wartosci
z ceny nabycia miedzy innymi prawa ciazace na
nieruchomosci z mocy ustawy, trzeba réwniez
dodaé¢, ze pozostaja w mocy stuzebnosci przesy-
hu. Innymi stowy, nabywca nieruchomosci, ten,
ktéoremu przysadzono wlasnosé, jednoczesnie
musi utrzymac te shuzebnos¢ przesytu zwigzang
wlasnie z nabyta, przysadzona nieruchomoscia.
Mogloby bowiem by¢ tak, ze ktos$ kupitlby w po-
stepowaniu egzekucyjnym nieruchomos¢, a na-
stepnie chcialby zlikwidowa¢ sieci posadowione
na tej nieruchomosci.

Jezeli chodzi o ustawe z 6 lipca 1982 r. o ksie-
gach wieczystych i hipotece, to nalezalo réwniez,
w zwiazKku z instytucja stuzebnosci przesytu, od-
nies¢ sie¢ do tak zwanej r¢kojmi wiary publicznej
ksiag wieczystych. Tutaj mozna w spos6b bardzo
uproszczony powiedzie¢, ze rekojmia wiary publi-
cznej ksiag wieczystych oznacza, iz ujawnione
w ksiedze wieczystej réznego rodzaju prawa uzys-
kuja skutecznos¢ wzgledem praw nabytych przez
czynnosc¢ prawna,. Jezeli cos kupitem, to ktos mo-
ze kwestionowa¢ moje prawa do nabytej nieru-
chomosci, jezeli na przyktad wskaze, ze w ksiedze
wieczystej te prawa wygladaja inaczej, ze zbywca
nieruchomosci nie byl ujawniony w ksiedze wie-
czystej, ze ktos$ inny byt wlascicielem nierucho-
mosci. Otéz ta rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych w art. 7 ustawy dotychczas nie odno-
sila si¢ do czterech sytuacji, miedzy innymi do
praw obciazajacych nieruchomos$¢ z mocy usta-
wy, na przykltad do prawa dozywocia. Przy prawie
dozywocia wpis nie mial istotnego znaczenia,
a ponadto przy stluzebnosciach ustanowionych
na podstawie decyzji wlasciwego organu admini-
stracji panstwowej, przy stuzebnosci drogi konie-
cznej, a teraz dopisujemy réwniez stuzebnos¢
przesytu. Réwniez przeciwko stuzebnosci przesy-
hu nie mozna powolywac¢ sie na re¢kojmie wiary
publicznej ksiag wieczystych, ta rekojmia jakby
nie uzyskuje skutecznosci czy nie ma pierwszen-
stwa wobec stuzebnosci przesytu.

I kolejna, druga poprawka — juz koncze — ktéra
komisja proponuje do ustawy znajdujacej sie
w przedlozeniu sejmowym. Jest to mianowicie po-
prawka, w swietle ktorej proponujemy noweliza-
cje ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze

z 28 lutego 2003 r. Tak jak bylo z tym postepowa-
niem egzekucyjnym: przysadzaja ci prawo wias-
nosci nieruchomosci, ale musisz utrzymac na tej
nieruchomosci stluzebnos¢ przesytu, krotko mo-
wigc, te wszystkie urzadzenia. Taka sama sytua-
cja powinna by¢ w zwigzku ze sprzedaza nieru-
chomosci w postepowaniu upadtosciowym. W in-
nym przypadku, gdyby kto$ nabyl nieruchomos¢
po zakonczeniu postepowania upadlosciowego,
moglby zlikwidowa¢ te urzadzenia przesylowe na
nabytej nieruchomosci. W zwiazku z tym propo-
nujemy dodac¢ do ustawy z przedlozenia sejmowe-
go nowy art. 3a. Zgodnie z nim w ustawie z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe i napraw-
cze, DzU nr 60, poz. 535 z pézniejszymi zmiana-
mi, w art. 313 ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,Stu-
zebnos¢ drogi koniecznej, stuzebnos¢ przesytu
oraz shuzebnos$¢ ustanowiona w zwiazku z prze-
kroczeniem granicy przy wznoszeniu budowli lub
innego urzadzenia, uzytkowanie oraz prawa dozy-
wotnika pozostaja w mocy”. Firma upadla, ktos
nabyl nieruchomos¢, ale nie moze zlikwidowac¢
urzadzen przesylowych znajdujacych sie na tej
nieruchomosci, czyli shuzebnos¢ przesylu musi
by¢ ustanowiona.

Przepraszajac za te dosy¢ szczegblowe wywo-
dy, prosze Wysoka Izbe o przyjecie stanowiska
komisji.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze. Prosze¢ jeszcze zo-
sta¢ przy méwnicy, bo moze ktos z panistwa sena-
torow zechce zada¢ pytanie.

Pani senator Rotnicka, prosze bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Bardzo uwaznie stuchalam panskiej wypowie-
dzi, niezmiernie logicznej, niezmiernie przystep-
nej. To, czego dotyczy moje pytanie, odnosi si¢ je-
dnak gléwnie do tej stuzebnosci przesytu. Jest to
bowiem taki element wprowadzony do ustawy, do
kodeksu cywilnego, ktory najbardziej dotyczy,
powiedzialabym krétko, rolnikéw. Linie wysokie-
go napiecia biegna sobie wytyczonym torem, ale
na ogo6l miejscowi wtasciciele nieruchomosci
gruntowych niechetnie si¢ godza lub w ogodle nie
chca si¢ zgodzi¢ na przejscie linii przesylowej po
jakims wytyczonym $ladzie. I to rodzi bardzo wiele
konfliktéw, czego mamy dowody. Z tego, co tutaj
czytam i co pan powiedzial, wynika, ze o ustano-
wieniu tej stuzebnosci przesytu moze decydowac
sad, czyli oznacza to, iz orzeczenie sadowe jak
gdyby zmusi wlasciciela nieruchomosci do udo-
stepnienia tej czesci gruntu. Mam w zwiazku
z tym pytanie, bo wsréd tychze zainteresowanych
przebiegiem linii jest zawsze wytaczany argument
utraty wartosci ich nieruchomosci z powodu tejze
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drogi przesylowej czy linii przesylowej. Ja nie do-
styszalam, moze po prostu nie uslyszalam, czy is-
tnieje mozliwo$¢ odszkodowania. Czy jest uregu-
lowana rowniez pewna warto$¢ odszkodowawcza
za sam fakt ustanowienia tejze stuzebnosci prze-
sytu?

I drugie pytanie, krotsze. Jezeli przedsi¢biorca
nie moze zlikwidowac¢ wprowadzonej linii przesy-
lowej, to co ma zrobi¢ ten biedny rolnik, na ktére-
go polu pozostanie, powiedzmy, trakcja wysokie-
go napiecia? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

W projektowanym art. 305” wyraznie sie wska-
zuje, ze to sad bedzie... RozmawialiSmy na ten te-
mat na posiedzeniu komisji i nawet sam zadawa-
lem przedstawicielom ministerstwa pytania na
ten temat, powodowany ta sama troska, ktéra pa-
ni senator Rotnicka tutaj wykazywata. Jezeli wila-
$ciciel nieruchomosci odmawia zawarcia umowy,
to wtedy przedsi¢biorca otrzymuje tytul prawny,
roszczenie z art. 305 —zadanie jej ustanowienia za
odpowiednim wynagrodzeniem. Ale to juz niech
sad decyduje, za jakim wynagrodzeniem, przy
uwzglednieniu jakich okolicznosci i jakie relacje
beda tutaj brane pod uwagg przy rozstrzygnieciu.

I druga sprawa, czyli usuniecie. Rzeczywiscie
obowiazek usuniecia urzadzen - ja o tym wspo-
minalem, cho¢ moze skrétowo — jest przewidziany
w nowym art. 305°. Po wygasnieciu stuzebnosci
na przedsigbiorcy cigzy obowiazek usunigcia
urzadzen utrudniajacych korzystanie z nierucho-
mosci. Notabene przedsi¢biorca jest zobowiazany
do naprawienia wyniklej stad szkody. A wigc gdy-
by na przyklad powstala sytuacja, o ktérej pani
senator powiedziala, polegajaca na zmniejszeniu
wartosci nieruchomosci, to bedzie oczywiscie
problem szacowania szkody, by¢ moze nawet
straty, i sad powinien rozstrzygna¢ ten problem
na wniosek wlasciciela nieruchomosci. To zostalo
przewidziane.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Wojciechowski.
Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Pojawia si¢ tu pewien problem. Post¢epowania
sadowe w sprawie drog koniecznych trwaja, jak

wiemy, bardzo dtugo. Tutaj, przy kwestii przesy-
hu, bardzo czesto sa to inwestycje robione przez
gminy, wodociagi, kanalizacje, czasami sa to tez
linie energetyczne dotyczace zasilania jakich$
osiedli. Czy te zmiany nie spowoduja wydtuzenia
okresu inwestycji, zwlaszcza kiedy korzystamy ze
srodkéw unijnych? A co za tym idzie, czy nie ma
koniecznosci wprowadzenia jakichs$ dodatko-
wych zabezpieczen w tym zakresie, powiedzmy,
takich jak w ustawie o autostradach czy czegos
podobnego? Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

To problem ekonomiki procesowej, oczywiscie.
I tu wszystko zalezy od prezesa wlasciwego sadu
powszechnego, ktory zgodnie z regulaminem
sadu kieruje sprawy do rozpoznania, a pézniej od
sedziego czy tez skladu orzekajacego. Ma pan ra-
cje. Oczywiscie mozna by bylo wprowadzi¢ prze-
pis, ktory by zobowigzywal sad do rozstrzygnie-
cia, rozpatrzenia sprawy na przyklad w ciagu mie-
sigca, dwoch czy trzech. Tego tutaj nie ma, rzeczy-
wiscie nie ma tego rodzaju bezpiecznika. Uznano
prawdopodobnie, ze tutaj powinny mie¢ zastoso-
wanie ogélne zasady postepowania. Wprowadza-
nie szczegblowego rozwigzania przyspieszajacego
postepowanie poki co nie jest jeszcze rozwazane.
Tak bym odpowiedzial na to pytanie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Henryk Wozniak, prosz¢ bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Senatorze, chcialbym si¢ upewni¢, czy
dodanie §4 do art. 446 kodeksu cywilnego roz-
wigze ten problem, ktéry istnieje. Dotychczas
mozliwe bylo przyznanie odszkodowania w przy-
padku $mierci, natomiast nie bylo mozliwe za-
dosc¢uczynienie krzywd. Pan senator wspomniat
o tej kwestii; chcialbym mie¢ pewnos¢, ze tak be-
dzie. Chodzi o takie choc¢by sytuacje: jedyne
dziecko ginie, jest oczywista strata, ale jest tez
oczywista krzywda, bo to doroste dziecko, jedyne,
odchodyzi, i tej krzywdy, moralnej krzywdy nic nie
jest w stanie naprawi¢. Do tej pory nie byto mozli-
we zasadzenie zados$éuczynienia finansowego.
W krajach o ugruntowanych demokracjach przy-
znaje si¢ horrendalne odszkodowania wlasnie
w takich sytuacjach. U nas czasem ta szkoda ma-
terialna wyceniana byla przez sady w sposob
symboliczny, byta w wysokosci kilku tysiecy. Jes-
li dobrze rozumiem, ta sytuacja ulegnie zmianie?
Taki byt postulat wielu Srodowisk, miedzy innymi
srodowisk adwokackich. Tak, Panie Senatorze?
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Oczywiscie, w stu procentach nie moge pana
zapewni¢, ze w takim kierunku péjdzie linia orze-
cznicza, natomiast w moim przekonaniu, pod-
kreslam, w moim przekonaniu, ma pan stupro-
centowa racje. To wlasnie w tym kierunku idzie ta
inicjatywa legislacyjna. §4 w art. 446, konfronto-
wany z poprzedzajacymi go trzema paragrafami,
wyraznie odnosi si¢ nie do uszczerbku material-
nego, do szkody w sensie materialnym. Chodzi
bowiem nie o zwrot kosztéw leczenia, pogrzebu,
o problem obowigzku alimentacyjnego, o napra-
wianie szkody poprzez $wiadczenie renty obliczo-
nej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz
mozliwosci zarobkowych i majatkowych itd.; caty
czas mowilo sie tutaj o szkodzie w sensie mate-
rialnym. Pojecie uszczerbku za doznana krzywde,
zados$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzyw-
de odnosi si¢ do tego, co bySmy nazywali wlasnie
wyrazem niematerialnym, chociaz moze miec¢ r6-
wniez wyraz materialny.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Kleina, prosze bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Senatorze, mam pytanie tego rodzaju.
Generalnie linie przesylowe typu wodociagi i ka-
nalizacja lokalizowane sa w drogach, w ulicach na
tyle, na ile to jest mozliwe. Ale w sytuacji, jezeli
mozna przeprowadzi¢ taka inwestycje¢ — obnizajac
zdecydowanie jej koszty — przez nieruchomosci
prywatne, skracajac te¢ lini¢ itd., to czy w swietle
obowigzujacych przepisé6w wtasciciel tej nieru-
chomosci moze porozumie¢ si¢ z inwestorem co
do wysokosci odszkodowania, i wtedy bylby to
przedmiot ich dwustronnych uzgodnien, czy tu-
taj, w tej sprawie, koszty ewentualnego odszkodo-
wania beda zalezaly od decyzji sadu? To jest pier-
wsze pytanie.

Senator Leon Kieres:

Odpowiadam od razu: tak, jezeli sami si¢ nie
porozumieja, to oczywiscie bedzie postepowanie
sadowe i rozstrzygnie si¢ o tym w drodze postepo-
wania sgdowego, orzeczenie wtasciwego sadu roz-
strzygnie o tym problemie.

Senator Kazimierz Kleina:

I drugie pytanie, dotyczace drogi koniecznej,
ktéra przed wielu laty byta wyznaczona na nieru-
chomosci jako dojazd do nieruchomosci sasie-
dniej. Jezeli po latach w wyniku réznych zmian
granic nieruchomosci wlasciciel tej nieruchomo-
$ci ma juz dojazd przez swoje nieruchomosci, a ta

droga konieczna jest wyznaczona na innej nieru-
chomosci, to czy mozna zadac zniesienia tego pra-
wa przejazdu przez te nieruchomosé, czy taka
rzecz, ktora kilkadziesigt lat temu w ksiegach wie-
czystych zostala zapisana, mimo ze pojawily sie
inne mozliwosci dojazdu, pozostaje w dalszym
ciggu? Czy to obciazenie jest nienaruszalne?

Senator Leon Kieres:

Ta problematyka wprawdzie nie jest regulowa-
na nowela, ktéra w tej chwili referuje, nowelizacja
kodeksu cywilnego i tych trzech innych ustaw,
mowiac kolokwialnie, tak zwanych ustaw zwigza-
nych, ale potwierdzam: w takich sytuacjach trze-
ba wszczac¢ postepowanie w celu wygasniecia stu-
zebnosci drogi konieczne;j.

(Senator Kazimierz Kleina: Dzigkuje bardzo.)

Wicemarszalek Marek Ziotkowski:

Nie ma wi¢cej pytan.

Panie Senatorze, dzigkuje bardzo.

Byt to rzadowy projekt ustawy. Rzad reprezen-
tuje Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Witam pana ministra Zbigniewa Wrone.

Panie Ministrze, chce pan zabra¢ glos? Tak?

Zapraszam w takim razie na méwnice.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wysoki Senacie!

Pan senator sprawozdawca, pan senator Kie-
res, przedstawit wszystko tak wnikliwie, szczego-
lowo ilogicznie, ze w zasadzie niewiele mi zostalo
tutaj do omoéwienia. Chcialbym si¢ tylko odnies$¢
do tych propozycji poprawek.

Proszge Wysoka Izb¢ o zaakceptowanie tych po-
prawek. Sa to poprawki rzeczywiscie potrzebne;
ujednolicaja tekst prawny. To sformulowanie
~hadmiernie ucigzliwe” rzeczywiscie jest niezhar-
monizowane z siatka pojeciowa, ktora jest juz sto-
sowana w kodeksie cywilnym i w innych przepi-
sach. Chodzi tutaj o sytuacje, gdy usuniegcie tych
urzadzen przesylowych powodowaltoby nadmierne
trudnosci; wtedy rezygnujemy z obowiazku egzek-
wowania usuniecia tych trudnosci, a przechodzi-
my na inny rodzaj Swiadczenia, czyli na odszkodo-
wanie. Ministerstwo Sprawiedliwosci jak najbar-
dziej popiera te poprawke, jak réwniez zmiane pra-
wa upadlosciowego. Ta poprawka zmierza do tego,
aby nie wygasalo to prawo stuzebnosci przesyhu,
zeby ta shuzebno$¢ nie wygasala réwniez w przy-
padku sprzedazy, w toku postepowania upadto-
Sciowego, a nie tylko, jak jest przewidziane w pro-
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jekcie, egzekucyjnego, prowadzonego w oparciu
o kodeks postepowania cywilnego.

Tak ze, Wysoki Senacie, minister sprawiedli-
wosci prosi o przyjecie sprawozdania komisji wia-
$nie w takim ksztalcie przez Wysoka Izbg.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze zosta¢, Panie Ministrze, moze beda jesz-
cze pytania do pana ministra.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak, oczywiscie.)

Prosze bardzo, pan senator Skorupa. Prosze
bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Mam pytanie. Ot6z byta sytuacja, ze korzysta-
jac ze sktadek os6b prywatnych, Telekomunika-
cja Polska inwestowata w $wiatlowéd i w telefony.
W tej sytuacji, kiedy obecnie ta telekomunikacja
jest sprzedana Francuzom, czy wtasciciele tych
posesji— to dzieki ich pieniadzom zostala ta inwe-
stycja wykonana — maja wystapi¢, kazdy z osob-
na, na droge sadowa o odszkodowanie, gdy ten
swiatlowo6d przechodzi przez ich dziatki? I co
z oplata sgdowa za wniesienie do sadu sprawy
o uzyskanie ewentualnego odszkodowania? Kto
reguluje wysokos¢ tego odszkodowania? Jak
ustali¢ warto$¢ odszkodowawcza? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Droga sadowa jest ostatecznoscia. Najpierw —
takie jest zalozenie tego projektu — powinny sie
odby¢ rozmowy, negocjacje pomiedzy przedsie-
biorca a wlascicielem obciazonej nieruchomosci,
na ktérej sa te urzadzenia. I w wyniku tych roz-
mow mozna w ramach umowy ustali¢ wszystkie
istotne szczegobly, a wiec zakres tego korzystania,
to, co tam jest posadowione, jakie sa rozmiary
tych urzadzen, a przede wszystkim wynagrodze-
nie z tego tytutu. I to jest najbardziej prawidlowa
forma. Nie ma zadnej koniecznosci, zeby angazo-
wac tutaj sad. Mozna réwniez ustanowic¢ stuzeb-
nos¢ poprzez zawarcie aktu notarialnego, gdzie to
wszystko bedzie uregulowane, ale nie jest to ko-
nieczne. Mozna oprze¢ wszystko na umowie cy-
wilnoprawnej, ktéra nie ustanawia sluzebnosci.
Ale jezeli nie dojdzie do takiego konsensusu, ugo-
dy pomiedzy zainteresowanymi, to wtedy rzeczy-
wiscie wlascicielowi nieruchomosci, na ktorej sa

te urzadzenia, pozostaje tylko wniosek do sadu
cywilnego o ustanowienie w postepowaniu nie-
procesowym takiej shuzebnosci i odpowiedniego
wynagrodzenia. Wtedy rzeczywiscie, Panie Sena-
torze, w ostatecznosci, gdy nie dojdzie do dokona-
nia uzgodnien, taka droga przyshuguje. Jezeli
chodzi o koszty sadowe, to juz sad rozstrzyga. Nie
moge tutaj wypowiadac si¢ za sad, ale jezeli zada-
nie jest uzasadnione, to mozna oczekiwac¢ stoso-
wnego obciazenia tymi kosztami tego, kto te
urzadzenia tam posadowil, korzysta z nich i nie
chce, mimo koniecznos$ci, ustanowi¢ ani wyna-
grodzenia, ani stuzebnosci. Wydaje sie, ze wtedy
to on powinien zosta¢ obcigzony takimi kosztami.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, teraz ja chcialbym wystapi¢
w roli dyskutanta.

Senator Marek Ziolkowski:

Pan senator Wojciechowski zadal pytanie sugeru-
jace, ze ustanowienie sluzebnosci przesytu moze
spowolni¢ procesy inwestycyjne. Tymczasem mam
wrazenie, ze jest troch¢ odwrotnie, to znaczy jak gdy-
by analogicznie do specustawy o drogach: ze naj-
pierw — oczywiscie jezeli nie dojdzie do ugody pomie-
dzy wlascicielem nieruchomosci a przedsiebiorca
budujacym linie przesylowa — mozna budowac, a po-
tem ustala¢ odpowiednie odszkodowanie. Czy tak?
To w istocie mogloby przyspieszy¢ procesy inwesty-
cyjne, zwlaszcza wtedy, kiedy bedzie to niezbedne,
powiedzmy, dla ratowania energetyki. Wiadomo, co
si¢ ostatnio stalo z naszymi liniami przesytowymi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Projekt zdecydowanie zmierza w tym kierunku
i takie tez bylo zalozenie, poniewaz stan obecny
jest taki, ze mamy bardzo wiele tak zwanych za-
szlosci faktycznych, historycznych — kiedy$ co$
tam wybudowano, niekoniecznie przestrzegajac
praw wlasciciela nieruchomosci, na ktérej te
urzadzenia si¢ znalazly. Te przepisy maja pomoc
ludziom uregulowac¢ stan prawny. Co wiecej, jeze-
li chodzi o zamiary inwestycyjne, a do tego zmie-
rzalo pytanie pana marszatka, to tutaj wtasnie
przewidujemy wyraznie, ze takie ustanowienie
bedzie mozliwe nie tylko w stosunku do urzadzen,
ktére juz sa posadowione, ale réwniez w przyszto-
Sci. Jezeli przedsiebiorca bedzie miat pewne plany
inwestycyjne i w zwiazku z nimi konieczne bedzie
obcigzenie jakichs$ nieruchomosci, ktére sa w tej
okolicy, to juz na tym etapie bedzie mogl wystapic¢
i albo zawrze¢ umowe cywilnoprawna, albo, gdy-
by sie¢ to nie udalo, zada¢ nawet sadowego usta-
nowienia. Czyli to udraznia proces inwestycyjny,
pomaga w procesie inwestycyjnym.



11. posiedzenie Senatu w dniu 7 maja 2008 r.
36 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Wojciechowski, prosze bardzo, je-
szcze jedno pytanie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan senator Kieres troche mnie uspokoit, pan
minister réwniez, niemniej jednak pozostaty pew-
ne watpliwosci. Chodzi mi wlasnie o inwestycje,
ze tak powiem, publiczne, to znaczy budowane
przez gminy: drogi, wodociagi i inne tego typu.
Wiadomo, ze znaczna cze$¢ nieruchomos$ci ma
nie do konca uregulowany stan prawny, a sa tez
takie nieruchomosci, ktérych stan prawny jest
w tej chwili prawie niemozliwy do uregulowania.
W zwiazku z tym nawet nie wiadomo, z kim roz-
mawiac i z kim wystepowac na droge sadowa. Je-
zeli trzeba bedzie uregulowac¢ stan prawny, czyli
stwierdzi¢ nabycie spadkéw, dzieli¢ itd., itd., mo-
ze to potrwac. Ja po prostu mam tutaj pewne oba-
wy, jak inwestorzy poradza sobie w sytuacji, gdy
mamy do wykorzystania pienigdze, ktore, jak wia-
domo, za kilka lat sie skoncza; chodzi mi o fundu-
sze unijne. Trzeba by sie moze zabezpieczy¢, na-
wet nadmiernie, ale tak, zeby po prostu nie zmar-
nowac pieniedzy. Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Brak uregulowania stanu prawnego nierucho-
mosci jest znana juz bolaczka polskiego zycia go-
spodarczego i stosunkéw prawnych. Ta ustawa
na pewno tej sytuacji nie uzdrowi. Niemniej je-
dnak nie mozna powiedzie¢, ze jesteSmy zupeknie
bez wyjscia. Na pewno nie da si¢ ustanowic¢ nieru-
chomosci gruntowej, jezeli nie ma osoby upra-
wnionej do rozporzadzania ta nieruchomoscia.
Wtedy, jezeli nie jest znany wtasciciel, mozemy
ewentualnie siega¢ do instytucji kuratora czy in-
stytucji kodeksu postepowania cywilnego. Jezeli
ten stan nie jest uregulowany, to rzeczywiscie od-
dala si¢ perspektywa tego docelowego uregulowa-
nia, ktérym jest ustanowienie sluzebnosci prze-
syhu. Niemniej jednak udostepnienie nierucho-
mosci w pewnym zakresie, ktére jest niezbedne
do korzystania z tej nieruchomosci dla potrzeb
urzadzen przesytowych, moze by¢ dokonane nie
tylko przez osobe, ktéra jest wpisana w ksiedze
wieczystej jako wlasciciel, ale rowniez przez te
osobe, ktora dysponuje nieruchomoscia. To jest
umowa obligacyjna. Oczywiscie nie jest to w pelni
takie uregulowanie, do ktérego bysSmy zmierzali.

Ono moze spowodowac¢ komplikacje, bo jezeli ten
stan prawny zostanie uregulowany, to ten, kto
w rezultacie okaze sie wlascicielem tej nierucho-
mosci, na przyklad nie bedzie si¢ zgadzatl z decyz-
jami, ktére podjal wezesniej ten, kto dysponowat
nieruchomoscia jako jej posiadacz; tu moga by¢
rézne konflikty.

Tak jak powiedzialem, ta ustawa stwarza pew-
ne mozliwosci, daje mozliwo$¢ wysuwania rosz-
czen, pokazuje docelowy stan, jakim jest ustano-
wienie wlasciwej stuzebnosci przesytu. Nie jest to
jednak remedium na wszystkie bolaczki zwiazane
z nieuregulowaniem stanéw prawnych nierucho-
mosci, z nieprzeprowadzaniem postepowan spad-
kowych itd., itd.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.

Prosze, pan senator Skorupa, prosze bardzo...

A, przepraszam —najpierw pan senator Cichon,
potem pan senator Skorupa i senator Piotrowicz.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie: czy na-
lezy w takim razie przyjac¢, ze kwestie, ktére do-
tychczas byly rozstrzygane przez Sad Najwyzszy,
a dotyczyly gléwnie roszczen osob fizycznych
o ustanowienie stuzebnosci przesytu, w dalszym
ciggu beda w gestii sadow, ktére beda tu stosowa-
ly analogie do przepis6w o stuzebnosciach grun-
towych, i czy dlatego wta$nie ograniczono si¢ tu-
taj tylko do shuzebnosci przesytu na rzecz przed-
siebiorco6w? Czy nie nalezaloby moze rozszerzyc¢
tej regulacji dotyczacej stuzebnosci przesytu row-
niezna inne podmioty, nie tylko przedsi¢biorcéw?
Jezeli bedzie to shuzebnosé¢ tylko na rzecz przed-
siebiorcow, to zastanawiam si¢ nad losem tych in-
westorow — zwlaszcza osoéb fizycznych — ktérzy be-
da poniekad zakladnikami w rekach przedsie-
biorcéw. Oni beda chcieli podlaczenia okreslone-
go medium, ale sami nie beda mieli legitymacji
czynnej do wystapienia o ustalenie tego typu stu-
zebnosci na podstawie rozdziatu 3, bo jest tam tyl-
ko stuzebnos$¢ na rzecz przedsiebiorcy. Czy nie
nalezaloby rozwazy¢ rozszerzenia tej stuzebnosci
réwniez na rzecz innych podmiotéw, ktére maja
potrzebe przeprowadzenia okreslonych
urzadzen?

Ja sobie zdaje sprawe, ze w tej chwili okresleni
przedsiebiorcy w duzej mierze maja monopol na
tego typu urzadzenia. Ale to zjawisko niekoniecz-
nie musi wystepowac¢ w 100%. Mozemy sobie wy-
obrazi¢, i w praktyce sa takie sytuacje, ze ktos, kto
jest wlascicielem nieruchomosci, chce przepro-
wadzi¢ te urzadzenia na swojej nieruchomosci.
Noijest kwestia, czy w takim razie tylko przedsie-
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biorcy, ktérego bedzie angazowat do zainstalowa-
nia tych urzadzen, bedzie przystugiwala legityma-
cja czynna do wystgpienia o te stuzebnos¢ przesy-
hu, czy tez na przyklad takiej osobie fizycznej.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Zbigniew Wrona:

Rzeczywiscie, ten przepis jest pomyslany tak,
ze urzadzenia przesylowe maja shuzy¢ przedsie-
biorstwu. Caly ten rozdzial dotyczacy stuzebno-
$ci przesytu, czyli rozdziat 3, jest powigzany
z art. 49. Obecna regulacja zawarta w art. 49
przewiduje, Ze te urzadzenia przesylowe — tu jest
to okreslone inaczej, troszke nieadekwatnie do
obecnego rozwoju techniki i Zycia gospodarczego
— nie sa cz¢scia sktadowa nieruchomosci, jezeli
wchodza w sklad zakladu lub przedsigbiorstwa.
Czyli ta instytucja od poczatku, historycznie tak
si¢ rozwijala. A wigc jezeli te urzadzenia nie
wchodza w sklad przedsigbiorstwa, to sg czescia
skladowa nieruchomosci. I logicznie, w krok za
ta wlasnie regulacja prawnorzeczowa z art. 49,
stluzebnos¢ przesylu zostata pomyslana jako stu-
zebnos¢, ktéra ma umozliwi¢ funkcjonowanie
przedsiebiorstwu. To rzeczywiscie zostalo tak
zrobione.

Czy jest potrzeba, zeby ten, kto korzysta z tego
typu urzadzen, ktére nie sa czescig skladowg
przedsigbiorstwa, ale stuza do przesylania roz-
nych plynow, gazow, elektrycznosci, mial prawo
do takiego roszczenia o ustanowienie stuzebno-
$ci, rzeczywiscie mozna bytoby dyskutowac. Wy-
daje mi si¢, ze nie ma takiej potrzeby gospodar-
czej, bo — tak to wyglada realnie w stosunkach
spolecznych i gospodarczych — wszystkie te
urzadzenia, tak zwane media réznego rodzaju,
stuza wlasnie funkcjonowaniu réznych przedsie-
biorstw. Tutaj méwi si¢ na przyklad o telekomuni-
kacji, elektrowniach czy jakich$ zakladach ener-
getycznych. To wszystko sa przedsigbiorstwa i nie
wiem, czy w ogdle jest taka potrzeba, zebysmy roz-
szerzali te regulacje na... Bo, jak rozumiem, pyta-
nie dotyczy tego, czy ustanawia¢ shuzebnos$¢ na
zadanie nie przedsiebiorcy, ale kogo$ innego, kto
korzysta z tych mediéw. Oczywiscie teoretycznie
mozna to rozwazac¢, ale w moim przekonaniu...
Zreszta Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego,
ktéra si¢ tym tematem zajmowata - bo to jest pro-
jekt opracowany przez komisje kodyfikacyjna —
nie widziala mozliwosci, zeby utworzy¢ dodatko-
wa legitymacje, dla jeszcze kogos, oprocz tej przy-
znanej przedsiebiorstwu.

Pamietajmy, Ze takie urzadzenia stanowia ob-
ciazenie, to jest realne obciazenie dla nierucho-
mosci, i chyba nie byloby w zwigzku z tym korzy-
stne, gdybysmy zbytnio rozszerzali krag upra-
wnionych do zadania ustanowienia stuzebnosci.
Przeznaczenie spoleczno-gospodarcze tej instytu-
cjijest przeciez jasno okreslone: ma to stuzy¢ fun-
kcjonowaniu przedsiebiorstw.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.

Pan senator Skorupa, potem pan senator Pio-
trowicz i pan senator Wojciechowski, w takiej ko-
lejnosci.

Prosze bardzo.

Przypominam tez panstwu senatorom, ze czas
pytan na tym etapie obrad nie powinien przekra-
cza¢ minuty, a czasami dotychczas przekraczal,
chcialbym wiec przypomnie¢ te zasady.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Zglosit si¢ do mnie petent prébujacy dokonac
podzialu dziatki. Gmina narzucila mu poprawie-
nie wstepnego podziatu, gdyz wchodzit w strefe
drogi wojewodzkiej. On dokonal ponownego po-
dzialu, ale gmina go nie zaakceptowala, gdyz za-
rzad drég wojewodzkich nie wyrazil zgody. Stato
sie tak z tej przyczyny, ze nie bedzie tam robiona
inwestycja drogowa, a ten pas drogi bedzie obec-
nie niewykorzystany, bo zarzad drog wojewodz-
kich musialby te¢ dziatke wykupic¢, a w tej sytuacji
jest dla niego wygodniejsze ilepsze, zeby teren byt
zabezpieczony przez gmine¢. Praktycznie wiec to
zarzad drég wojewodzkich posiada stuzebnosé,
a wlasciciel dzialki nie moze ani dokona¢ podzia-
hu, ani przesuna¢ wlasnosci i ma zwigzane z tym
wielkie trudnosci.

Czy w tej sytuacji zarzad drog wojewodzkich
ma prawo trzymac¢ wspomnianego wtasciciela
w takim bezladzie prawnym, czy tez powinno tu
obowiazywa¢ jakie$ prawo, zgodnie z ktérym za-
rzad drog wojewodzkich bedzie zmuszony do wy-
kupienia tej czesci dziatki? Sam wilasciciel nie do-
maga si¢ nawet wykupienia dzialki, chce tylko do-
kona¢ podziatu i prébuje zmieni¢ rozmieszczenie
wlasnosci. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ten konkretny, faktyczny kazus zostal przez
pana senatora przedstawiony bardzo skrétowo,
nie wiem, czy bede w stanie si¢ ustosunkowac do
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tej sprawy w tak krotkim czasie. A czy tam sa ja-
kie$ urzadzenia, czy to jest objete omawiang in-
stytucja?

(Senator Tadeusz Skorupa: Nie ma zadnych
urzadzen, ale w planie sg chodnik, $wiattowéd
i jeszcze kanalizacja moze by¢ robiona.)

Czyli jest jakie$ urzadzenie.

(Senator Tadeusz Skorupa: Ale to nie ma zwiaz-
ku z tym, kiedy to bedzie robione, chodzi tylko
o to, ze wlasciciel chce mie¢ porzadek prawny co
do tej dzialki i jest blokowany przez instytucje,
ktora kiedys, moze za sto lat, bedzie co$ tam robic,
a moze i w ogoble nie.)

Jezeli chodzi o podzialy nieruchomosci, to
w tym wypadku wymagana jest decyzja admini-
stracyjna o zgodzie na podzial dzialki. Oczywiscie
taka decyzja, jak kazda inna, podlega kontroli in-
stancyjnej przeprowadzanej w trybie kodeksu po-
stepowania administracyjnego, wtasciciel nie-
watpliwie jest strona i w konncowym efekcie spra-
wa moze trafi¢ do sadéw administracyjnych.

Co do takich urzadzen jak swiattowody, to ta
instytucja, ktéra w tym projekcie Wysoka Izba
rozpatruje, ma wlasnie na celu umozliwienie
przerwania tego swoistego zakletego kregu i zwro-
cenie si¢ przez wtasciciela do przedsigbiorcy, kto-
ry przeprowadzil tam jakies$ urzadzenia, o to, zeby
zaplacit wynagrodzenie i ewentualnie ustanowit
stuzebnosé¢, jezeli w sposéb trwaly chce korzystaé
z tych urzadzen.

Co do samego podzialu dzialki, to oczywiscie
zarzad tez jest strona w postepowaniu admini-
stracyjnym. Trudno mi si¢ odnosi¢ do tego kon-
kretnego zjawiska. Na pewno nie jest to sytuacja
godna pochwaly, gdy wtasciciel nieruchomosci
nie moze z jakichs$ wzgledéw w peli z niej korzy-
sta¢, niemniej jednak podzialy nieruchomosci
podlegaja kontroli administracyjnej. To nie jest
tez tak, ze wlasciciel nieruchomosci moze dzieli¢
dzialki swobodnie, jak chce, bo procedura jest ta-
ka, ze organ administracji wydaje na to zgode
w formie decyzji.

Nie wiem, dlaczego akurat w tym konkretnym
przypadku uznano wlasnie tak, jakie$ uzasadnie-
nie tej decyzji na pewno jest, bo musi by¢, jezeli
zostalo to rozstrzygniete w formie decyz;ji.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pan senator Stanistaw Piotrowicz, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Zarowno pan marszatlek, jak i pan senator Woj-
ciechowski wyrazali zatroskanie, jak zrozumia-
lem, o szybkos¢ inwestycjii o mozliwos$¢ wykorzy-

stania srodkéw unijnych na tego rodzaju przed-
siewzigcia. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze istot-
nie mogg wystapi¢ powazne problemy zwigzane
ztym, iz uzyskanie prawa do gruntu z wielu powo-
déw moze by¢ skomplikowane. Wiaze si¢ to mie-
dzy innymi z oszacowaniem ewentualnego od-
szkodowania, co moze spowodowa¢ dlugotrwate
procesy sadowe i niemoznos$¢ realizacji inwesty-
cji. Czy rozwazano, podobnie jak w przypadku
ustawy dotyczacej budowy drogiautostrad, uzys-
kanie prawa do gruntu na podstawie decyzji loka-
lizacyjnej, jezeli inwestycja ma realizowac cele
publiczne? Ten tok bylby znacznie szybszy,
a kwestia ewentualnych odszkodowan nie bloko-
walaby realizacji inwestycji. Czy w og6le rozwaza-
no taki wariant?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzi¢kuje bardzo.

Nie rozwazano go z tego powodu, Ze my si¢ tu
poruszamy w sferze regulacji cywilnoprawnej,
a to, o czym pan moéwil, to jest materia prawa wy-
wlaszczeniowego, prawa administracyjnego.
W moim przekonaniu nic nie blokuje stosowania
instytucji administracyjnych, o ktorych pan se-
nator teraz powiedziatl, regulacje, ktére rozpatruje
Wysoka Izba, nie blokujg stosowania tamtych in-
strumentéw. Jezeli konkretny cel publiczny jest
uzasadniony, nalezy do celéw wyliczonych enu-
meratywnie w ustawie, to oczywiscie mozna w pe-
wnym zakresie ograniczy¢ mozliwosc¢ korzystania
z nieruchomosci, ale metodami administracyj-
noprawnymi. Te metody nie nadaja si¢ jednak do
umieszczenia w kodeksie cywilnym, bo to jest
przedmiot odrebnej ustawy.

Wicemarszalek Marek Ziotkowski:
Pan senator Wojciechowski, prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Krétkie pytanie, chodzi o urzadzenia meliora-
cyjne. Czy te urzadzenia sg zaliczane do urzadzen
przesylowych, w przypadku gdy sa robione przez
spoltke wodna, przez grupe rolnikéw czy przez jed-
nego rolnika? Jak wiadomo, czasami te urzadze-
nia maja forme¢ odkrytych rowéw albo sa to po
prostu znajdujace si¢ pod ziemia rury odprowa-
dzajace wode do jakich$ zbiorczych rowow. Co
w tej kwestii, czy do tego tez odnosi si¢ ta ustawa,
czy to w ogoéle nie wchodzi w gre? Dziekuje.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzi¢kuje bardzo.

Wchodziloby w gre stosowanie przepisow tej
ustawy tylko wtedy, gdyby zostaly spelnione wa-
runki definicyjne stuzebnosci przesytu, a wiec
gdyby te urzadzenia wchodzity w sklad przedsie-
biorstwa. Czyli trzeba by bylo si¢ odwota¢ do defi-
nicji przedsiebiorstwa, przedsi¢biorcy, zeby od-
powiedzie¢ na to pytanie. Jezeli byloby to przed-
siebiorstwo, to niewatpliwie wszelkie jakie$ tam
rurki drenazowe czy inne urzadzenia, ktére stuza
do odprowadzania wody, bylyby objete ta instytu-
cja. Niemniej jest tez odrebna regulacja o meliora-
cji, w ktorej te srodki sq wyliczone. A wiec w pew-
nym zakresie tak, ta ustawa si¢ do tego odnosi,
ale jezeli urzadzenie nie jest czgs$cia przedsi¢bior-
stwa, stuzy wylacznie poprawie jakosci gospoda-
rowania, wykorzystania gruntu rolnego, to wtedy
nie jest objete ta instytucja.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Lista zadajacych pytania zostala wyczerpana.

Chcialbym otworzy¢ dyskusje, ale informuje,
ze nikt sie do dyskusji nie zapisal, w zwiazku
z tym dyskusji nie bedzie.

Informuje, iz glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekto-
rych innych ustaw przeprowadzimy na zakoncze-
nie posiedzenia Senatu.

Dzi¢kuje panu ministrowi.

Teraz nastepny punkt, rozpatrywany z udzia-
lem podobnej reprezentacji rzadowe;j.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o panstwowej
kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych
przestepstw umysinych.

Ustawa zostala uchwalona przez Sejm
11 kwietnia 2008 r. i przekazana w tym samym
dniu do Senatu. Marszalek Senatu skierowat ja
do Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci.

Pan senator Stanistaw Piotrowicz jest sprawo-
zdawca komisji.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie sprawozdania.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przypad! mi zaszczyt przedstawienia sprawo-
zdania z prac Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci nad uchwalong przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej na trzynastym posiedzeniu

w dniu 11 kwietnia 2008 r. ustawa o zmianie
ustawy o panstwowej kompensacie przystugu-
jacej ofiarom niektérych przestepstw umyslnych.

Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o panstwowej
kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych
przestepstw jest realizacja dyrektywy Rady
Wspélnoty Europejskiej z dnia 29 kwietnia
2004 r. odnoszacej sie do $wiadczen dla ofiar
przestepstw. Zgodnie z dyrektywa przepisy krajo-
we winny mie¢ zastosowanie do ofiar, ktére po-
niosty Smier¢ lub doznaly ciezkiego uszkodzenia
ciala, lub rozstroju zdrowia w wyniku prze-
stepstw popelnionych po 30 czerwca 2005 r. Tym-
czasem wspomniana ustawa z dnia 7 lipca 2005r.
weszla w zycie dopiero 21 wrzesnia 2005 r. Przed-
miotowa nowelizacja likwiduje zatem rozbieznos¢
miedzy prawem unijnym a prawem polskim, kra-
jowym poprzez przyjecie zapisu mowiacego o tym,
ze przepisy przedmiotowej ustawy maja zastoso-
wanie do przestepstw popelionych od dnia 1 lip-
ca 2005r., anie —jak poprzednio — od 21 wrzesnia
2005 r. Art. 2 nowelizacji zakresla dwuletni ter-
min do zlozenia wniosku o kompensate. Brak tego
artykulu powodowalby przedawnienie roszczen
w odniesieniu do tego okresu.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci na
swoim posiedzeniu w dniu 6 maja 2008 r. jedno-
glosnie zarekomendowala przyjecie tej ustawy
bez poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chcialby zada¢
pytanie senatorowi sprawozdawcy?

Prosze¢, pan senator Henryk Wozniak.

Prosze bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Marszalku, Panie Senatorze, ja
chcialbym zapyta¢, o jaka kategori¢ przestepstw
chodzi.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Chodzi o przestepstwa — jakkolwiek nie bylo to
przedmiotem dyskusji na posiedzeniu komisji,
niemniej powiem — generalnie rzecz biorac prze-
ciwko zyciu i zdrowiu, w nastepstwie ktérych na-
stepuje $Smier¢, doznanie cigezkiego uszczerbku
na zdrowiu, i w takiej sytuacji, w ktorej pokrzyw-
dzeni nie moga dochodzi¢ roszczen od sprawcy
przestepstwa.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Nie widze wiecej chetnych do zadania pytan.

Prosze¢ panstwa, to byt rzadowy projekt ustawy.
Do reprezentowania stanowiska rzadu upowaz-
nione jest Ministerstwo Sprawiedliwosci.
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Witam pana ministra Lukasza Redziniaka.

Panie Ministrze, czy chcialby pan zabrac¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Lukasz Redziniak: Dzigkuje bardzo.
Panie Marszatku, Wysoka Izbo, pan przewodni-
czacy przedstawil uzasadnienie ustawy. Faktycz-
nie jest ona bardzo krotka. Ja chetnie odpowiem
na wszystkie pytania.)

Rozumiem. W takim razie skorzystajmy z checi
pana ministra.

Czy ktos chce zada¢ panu ministrowi pytanie?
Nie widze.

Ztego, corozumiem, Izba nie ma watpliwosci.

Chcialbym otworzy¢ dyskusje, ale do dyskusji
nikt sie nie zapisal, wigc dyskusji nie bedzie.

Zamykam dyskusje.

Informuje Wysoka Izbe, ze glosowanie w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o panstwowej kom-
pensacie przystugujacej ofiarom niektérych prze-
stepstw umyslnych zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Panie Ministrze, dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 0s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o informowa-
niu pracownikoéw i przeprowadzaniu z nimi kon-
sultacji.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
11 kwietnia tegoz roku, do Senatu zostata przeka-
zana w tym samym dniu. Marszalek zgodnie z re-
gulaminem skierowal ja do Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spolecznej oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej. Komisje przygotowaly swoje sprawozdania.

Prosze pana senatora Kazimierza Kleine jako
sprawozdawce Komisji Gospodarki Narodowej
o przedstawienie sprawozdania.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie komi-
sji o uchwalonej przez Sejm w dniu 11 kwietnia
2008 r. ustawie o zmianie ustawy o informowa-
niu pracownikoéw i przeprowadzaniu z nimi kon-
sultacji.

Marszalek Senatu dnia 13 kwietnia 2008 r.
skierowal ustawe do naszej komisji. Ustawa ta zo-
stala rozpatrzona na posiedzeniu komisji w dniu
22 kwietnia biezacego roku. Komisja Gospodarki
Narodowej proponuje przyjecie ustawy bez popra-
wek i wnosi stosowna uchwate.

Ustawa ma na celu zapewnienie zgodnosci
przepisow ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o in-
formowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu
z nimi konsultacji z postanowieniem dyrektywy
2002/14 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

17 marca 2002 r. ustanawiajacej ogoélne ramowe
warunki informowania i przeprowadzania kon-
sultacji z pracownikami we Wspoélnocie Europej-
skiej. Projekt uwzglednia réwniez zmiany przepi-
sow ustawy rekomendowane przez Tréjstronna
Komisj¢ do spraw Spoteczno-Gospodarczych
w uchwale z dnia 26 lutego 2007 r. w sprawie
przegladu przepiséw ustawy.

Wprowadzone zmiany dotycza, po pierwsze,
uwzglednienia w liczbie zatrudnionych u praco-
dawcy pracownikéw, od ktérych jest uzaleznione
stosowanie przepiséw ustawy, réwniez pracowni-
kéw mlodocianych, co jest konieczne wobec orze-
czenia Trybunaltu Sprawiedliwosci Wspoélnot Eu-
ropejskich z dnia 18 stycznia 2007 r.; po drugie,
wyraznego wskazania czasu, od ktorego liczy si¢
kadencja rady pracownikéw — zgodnie z propono-
wanym brzmieniem art. 11 ust. 1 ustawy kaden-
cjarady pracownikéw trwa cztery lata od dnia wy-
boru tej rady. Po trzecie, dotycza one zapewnienia
funkcjonowania wybranej rady pracownikéw ro-
wniez w przypadku, gdy w okresie jej kadencji na-
stapi spadek zatrudnienia ponizej poziomu
okreslonego w art. 1 ust. 2 ustawy — zapobiegnie
to przypadkom wielokrotnych wyboréw czlonkow
rady pracownikéw u pracodawcéw o zmienionym
poziomie zatrudnienia. Po czwarte, moéwia one
0 obowigzku pracodawcy powiadomienia praco-
wnikéw o prawie do wyboru czlonkéw kolejnej ra-
dy pracownikéw, a nie — jak dotychczas - o obo-
wiazku zorganizowania wyboru tych pracowni-
kow, bowiem wybor czlonkéw rady pracownikow
jest uprawnieniem pracownikéw lub reprezenta-
tywnych organizacji zwigzkowych, a nie ich obo-
wiazkiem.

Jednoczesnie zrezygnowano z regulacji zawar-
tejwart. 11 ust. 4 ustawy dotyczacej dzialania ra-
dy pracownikéw do dnia pierwszego posiedzenia
nowo wybranej rady pracownikéw z uwagi na to,
ze w niektorych przypadkach uprawnione pod-
mioty moga nie utworzy¢ takiej rady, co powodo-
waloby nieograniczony czas funkcjonowania do-
tychczasowej rady pracownikéw. Wskazano, ze
w razie ustania czlonkostwa cztonkéw rady pra-
cownikoéw wybranych przez reprezentatywne or-
ganizacje zwigzkowe organizacja zwiazkowa do-
konuje wyboru uzupemhiajacego. Dotychczasowe
brzmienie, obowigzujace zanim zostala uchwalo-
na ustawa, ktéra dzisiaj rozpatrujemy, budzilo
watpliwosci co do tego, czy wybor ma dotyczy¢
wszystkich cztonkéw rady, czy ma to by¢ tylko wy-
bor uzupehiajacy. Ostatnia sprawa to skreslenie
pktu 3 w art. 26 ust. 2 ustawy z uwagi na to, ze
pracodawca nie moze by¢ zobligowany do zorga-
nizowania wyboru czlonkéw rady pracownikow
w kazdym przypadku, skoro powstanie rady pra-
cownikoéw zalezy od woli pracownikéw badz repre-
zentatywnych organizacji zwiazkowych.

Komisja Gospodarki Narodowej przedyskuto-
wala te ustawe uchwalong przez Sejm. Uznala
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ona, ze zmiany, jakie zaproponowatl Sejm, sa pra-
widlowe i porzadkuja ustawe, ktéra przeciez nie
jest ustawa stara. Zostata ona uchwalona nieda-
wno, 7 kwietnia 2006 r., ale zmiany wprowadzone
przez Sejm sa konieczne po to, aby ustawa o infor-
mowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji mogta lepiej funkcjonowac¢ i odnosita
si¢ do rzeczywistych warunkéw u polskich przed-
sigbiorcow. W zwiazku z tym Komisja Gospodarki
Narodowej rekomenduje przyjecie ustawy bez po-
prawek. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Sprawozdawca Komisji Rodziny i Polityki Spo-
lecznej jest pan senator Rulewski.

Panie Senatorze, prosze o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W sprawie, o ktorej méwil méj szanowny przed-
mowca, sprawozdawca Komisji Gospodarki Naro-
dowej, panuje wyjatkowa zgodnos¢, w ktorg wpi-
suje si¢ rowniez Komisja Rodziny i Polityki Spote-
cznej. Dodam, ze zgodno$¢ przejawia sie w tym, ze
Komisja Rodziny i Polityki Spolecznej r6wniez bez
zastrzezen akceptuje postanowienia ustawy, kto-
re zostaly wprowadzone w Sejmie czy wyprowa-
dzone z Sejmu i przekazane Senatowi do rozpa-
trzenia.

Zreszta sama ustawa sklada sie zaledwie
z dwoéch artykulow, w tym pierwszy, znaczacy,
sklada si¢ z kilku punktéw, a—jak juz pan senator
sprawozdawca Kleina powiedzial — rzecz dotyczy
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Wspoélnot
Europejskich, ktéry zarzucilt, zapewne nie tylko
Polsce, ze przy uwzglednianiu kryterium, gdzie
maja by¢ stosowane konsultacje i informowanie
zalogi, powinno si¢ uwzglednia¢ wszystkich pra-
cownikow, ktérzy w danym momencie pracuja.
Prawodawstwo polskie i-jak podkreslam— praw-
dopodobnie innych panstw nie uwzgledniato fak-
tu, ze niektérzy pracownicy nie posiadali w rozu-
mieniu prawa lokalnego statusu pracowniczego,
badz nastepowala zmiana ilosciowa w trakcie
pracy przedsigbiorstwa. W polskim prawodaw-
stwie miedzy innymi zastrzeZono, ze do liczby pra-
cownikow, ktora zobowiazuje do przestrzegania
zasady konsultacji, nie wlicza sie uczniow — jak
wiadomo, ustawa nakladata kryteria iloSciowe,
mianowicie do marca tego roku zasada konsulta-
cji miala obowiazywa¢ w zakladach zatrudnia-
jacych powyzej stu os6b, a od marca ponizej piec-
dziesieciu — co powodowalo, ze wiele zakladow by-
o wykreslonych z korzystania z tej dobroci usta-

wy. Tu nastapila zgodnosé¢. Trzeba realizowac po-
stanowienia orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci Wspolnot Europejskich i panuje, jak powie-
dzialem, powszechna zgoda.

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej przyjeta
ustalenia i ustawe uchwalona przez Sejm bez glo-
su sprzeciwu, jednoglosnie. Wnioskuje¢, aby réw-
niez Wysoka Izba, aby Senat przyjal t¢ ustawe
zgodnie i bez zastrzezen.

Wypada jeszcze tylko zaznaczyé¢, ze ta ustawa
jest wyrazem podstawowej zasady, ujetej w ko-
deksie pracy w art. 18 o udziale zalogi w zarzadza-
niu, zasady naczelnej, zasady panstwa demokra-
tycznego i tylko zal, ze rozpowszechnienie, upo-
wszechnienie zasady uczestnictwa zalogi jest je-
dnak jeszcze ograniczone, chociaz nie to, jak mys-
le, jest tematem dzisiejszego wystapienia. Zatem
z upowaznienia Komisji Rodziny i Polityki Spole-
cznej jeszcze raz ponawiam prosbe o zgodne przy-
jecie ustawy w formie projektu uchwaty w druku
senackim.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢
pytanie ktéremukolwiek z senatoréw sprawo-
zdawcow?

Nie widze chetnych.

Byt to rzadowy projekt ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska rzadu upowaznione jest Mini-
sterstwo Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Witam panig minister Agnieszke Chton-Do-
minczak.

Czy pani minister chcialaby wypowiedzie¢ si¢
w sprawie tej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Agnieszka Chtori-Domiriczak:
Nie. Dziekuje.)

Nie. Dobrze.

A czy kto$ moze chcialby zada¢ pani minister
pytanie?

Pan senator Kleina.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jedno kroétkie pytanie. Ta ustawa moéwi o przy-
wileju, jaki otrzymuja pracownicy, o tym, ze mo-
ga uczestniczy¢ w konsultowaniu informacji
iw ograniczonym zakresie takze we wspotrzadze-
niu prywatnymi przedsiebiorstwami. Wiemy, Ze
tworzenie rad pracownikéw jest na razie bardzo
ograniczone, takie rady powstaly w niewielu
zakladach. Czy pani minister orientuje sie,
w ilu przedsiebiorstwach powstaly rady praco-
wnikow?
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pani Minister, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Agnieszka Chlon-Dominczak:

Tak. Zgodnie z nasza obecna wiedza do dzisiaj
wplynely do ministerstwa dwa tysiace dwiescie
cztery informacje o powstaniu rad pracownikéw
oraz cztery tysiace szesc¢dziesiat informacji o za-
wartych porozumieniach dotyczacych informo-
wania pracownikéw i przeprowadzania z nimi
konsultacji. Tak ze tak to wyglada na chwile
obecna.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Z tego, co rozumiem, nie ma wigcej pytan do
pani minister.

(Senator Janina Fetliriska: Jeszcze ja.)

A nie, przepraszam.

Pani senator Fetlinska, prosze bardzo, kolejne

pytanie.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Minister, ja spotkalam sie z takimi opinia-
mi, ze w zakladach, w ktérych sa zwiazki zawodo-
we, powstaja takze rady pracownicze, a tam, gdzie
ich nie ma, sa to male zaklady, atmosfera jest
wrecz niesprzyjajaca powstawaniu rad. Czy w tej
kwestii rzad ma jaki$ pomyst na dzialania, na
wspieranie tych znajdujacych si¢ w jakims sensie
w trudniejszej sytuacji pracownikéw? Dzickuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Zioltkowski

Pani minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Agnieszka Chlon-Dominczak:

W przedsiebiorstwach, ktére maja co najmniej
piec¢dziesieciu pracownikéw, istnieje obowiazek
zakladania rad, ale musi by¢ wola pracownikow
do tego, zeby taka rade zalozy¢. Krotko mowiac,
jezeli jest wola pracownikéw, to pracodawca jest
zobowiazany zalozy¢ rade. Mysle, ze jest to dosy¢
wazki argument. W innych przedsiebiorstwach
jestto kwestia... Jezeli jest reprezentatywna orga-
nizacja zwigzkéw zawodowych, jak mi tu wszyscy
podpowiadaja — przepraszam, ale to nie jest ob-

szar, ktérym zajmuje si¢ na biezaco — to wéwczas
ma ona uprawnienie wyznaczenia czlonkow, a je-
zeli nie ma takiej organizacji, to wtedy pracownicy
moga wyznaczy¢ czlonkow, czyli istnieje tu mozli-
wos¢. Mysle, ze ta mozliwo$¢ moze by¢ promowa-
na chociazby w ramach dialogu spolecznego,
mozna to promowac podczas prac w Komisji Tréj-
stronnej. Nie ma innych mozliwosci ustawowych.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosz¢ bardzo, pan senator Rulewski, kolejne
pytanie do pani minister.

Senator Jan Rulewski:

Pani Minister, chciatbym si¢ dowiedzie¢ o taka
sprawe. Zaden proces spoleczny, a nawet techno-
logiczny w zakladzie nie sprawdza sig, jesli nie jest
kontrolowany, nadzorowany — czy moze delikat-
niej — monitorowany. Czy kto$ monitoruje ten
proces w imieniu panstwa? Jesli tak, to kto?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Agnieszka Chlon-Dominczak:

Tak. Komisja Troéjstronna dokonala przegladu
sposobu realizacji ustawy i podjeta uchwale
o tym, ze corocznie bedzie dokonywany taki prze-
glad. Zatem wszyscy partnerzy spoteczni w Komi-
sji Tréjstronnej monitoruja caly proces i beda go
systematycznie monitorowac.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Nie ma wiecej pytan do pani minister.

Otwieram dyskusije.

Zapraszam pana marszatka Romaszewskiego,
ktory zapisat si¢ do zabrania glosu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mo¢j glos wylamie sie z tych entuzjastycznych
wypowiedzi, ztamie t¢ jednomys$lnos¢, ktéra przy-
Swiecala obydwu komisjom.

Prosze panstwa, rezultaty, ktére osiggneliSmy
za pomoca tej ustawy, nie tylko sa zle, one sa ka-
tastrofalne. Prosze panstwa, sytuacja jest taka, ze
na okolo siedemnascie tysiecy przedsiebiorstw
zatrudniajacych powyzej stu os6b — parlament byt
o tym informowany w zeszlym roku, ja mam dane
z 1 marca — powstalo dwa tysiace szes$édziesiat
rad pracownikow, zas w czterech tysiacach czter-
dziestu przypadkach jeszcze przed wejsciem
ustawy w zycie pracodawcy podpisali z reprezen-
tacja pracownikow, zwiazkami zawodowymi po-
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rozumienia wdrazajace zalecenia ustawy bez ko-
niecznosci powolywania rad. Tak bylo. Prosze
panstwa, gdy my to wszystko razem dodamy, to
jest tego szes$¢ tysiecy sto na siedemnascie tysiecy
przedsiebiorstw w ogble, siedemnascie tysiecy za-
trudniajacych powyzej stu oséb. Takie dane nam
podawano. Na posiedzeniu komisji pojawila sie
liczba czternastu tysigcy, ale nie wyobrazam so-
bie, zeby liczba przedsi¢biorstw mogta spas¢.

Prosze panstwa, na dodatek trzeba powiedzie¢
o tym, ze w 85% przypadkéw jest to po prostu
sukces zwiazkéw zawodowych, ktoére powotlaly
rady pracownikow. Jezeli chodzi o przedsigbior-
stwa, w ktérych zwiazki zawodowe nie funkcjo-
nuja, to zgodnie z badaniami Instytutu Spraw
Obywatelskich z Lodzi rady pracownikéw fun-
kcjonuja w okolo 4% takich przedsiebiorstw.
Musze powiedzie¢, ze tutaj sytuacja nie jest zta,
ona jest po prostu dramatycznie zla, bo w grun-
cie rzeczy niezaleznie od tego, jakie zadania po-
stawila ustawa, jest to jedyna forma partycypacji
pracownikéw w zarzadzaniu. Dotyczy to tylko
4% takich instytucji.

Z czego to wszystko wynika i dlaczego uwazam,
ze jest to bardzo zla sytuacja? Prosze panstwa,
sposroéd wszystkich przedsigbiorstw, jakie istnie-
ja w Polsce, tylko w 17% przedsi¢biorstw dzialaja
zwiazki zawodowe. W tym momencie musimy
zda¢ sobie sprawe z tego, ze ochrona pracowni-
kow i ich interes6w na poziomie, ktory mialy za-
gwarantowac rady, a ktéra wyglada tak, jak wias-
nie przedstawilem, nie jest zla, ona jest po prostu
dramatycznie zla. Dlatego troche dziwi tak, po-
wiedzialbym, drobna i techniczna nowelizacja
ustawy.

Dlaczego ta ustawa tak dalece nie spekita
oczekiwan? Prosze¢ panstwa, przede wszystkim
ze wzgledu na bariery budowane przez nia dla
pracownikow przedsigbiorstw, w ktérych nie
funkcjonuja zwiazki zawodowe. Bariery sa co
najmniej dwie.

Pierwsza sprawa. Azeby taka rade powotac¢
w przedsi¢biorstwie zatrudniajacym powyzej stu
0s0b, trzeba zebrac¢ podpisy 10% zatogi. Podkres-
lam: 10%. Przy tym osoby podpisujace si¢ pod po-
trzeba powotania rady pracownikéw nie korzysta-
ja z ochrony, jaka ma miejsce w wypadku zwigz-
kow zawodowych. Tak stanowi ustawa. Mysle
wiec, ze w sytuacji zagrozenia pracy malo jest
chetnych, takich, ktérzy usitowaliby si¢ wychy-
la¢. Nie udawajmy, ze jest inaczej. Na dodatek,
prosze panstwa, jak sobie ustawodawca wyobra-
zal to w przedsiebiorstwach, ktére maja placowki
rozrzucone na przyklad na terenie Polski? WeZmy
Tesco, Carrefour, te wszystkie wielkopowierz-
chniowe zespoly handlowe. Jak zebra¢ 10%? Kto
to zbierze, nie korzystajac z zadnej ochrony? A to
sa te miejsca, gdzie pracownicy nie sg chronieni,

gdzie nie ma zwigzkéw zawodowych. Stad, prosze
panstwa, rezultat jest taki, jaki jest.

Musze powiedziec, ze jestem gleboko rozczaro-
wany, ze nowelizacja nie tylko nie zmienila tego
stanu, konfrontujac ustawe z rzeczywistoscia, ale
nawet, powiedzialbym, ten stan w jaki$ sposéb
poglebia. Jaki bowiem sens ma wpisywanie
w art. 11 ust. 5 tego, ze pracodawca jest obo-
wigzany do powiadamiania pracownikéw o pra-
wie do wyboru czlonkéw kolejnej rady pracowni-
koéw co najmniej na szes¢dziesiat dni przed uply-
wem kadencji rady oraz skreslenie pktu 3
w art. 26? No, prosze panstwa, to jest stworzenie
mozliwosci, zeby tam, gdzie te rady zostaly juz po-
wolane, teraz zacza¢ powolywac je od nowa. Prze-
ciez byt prosty przepis, ze tam, gdzie rada istnieje,
pracodawca na czternascie dni przed uplywem
kadencji organizuje wybory. A my powracamy do
sytuacji... Jeszcze raz zbieramy podpisy, jeszcze
raz, ze 10% chce mie¢ nowa rade. No, mysle, ze
jest to dodatkowe utrudnienie. Ja nie wiem, jak to
sie stalo, ze to nie zostalo zauwazone.

Prosz¢ panstwa, w ramach ustawy nowelizu-
jacej niewiele da si¢ zrobi¢ z ustawa. Niemniej
skladam poprawki do ustawy.

W pierwszej poprawce, dotyczacej art. 11
ust. 4, po prostu chodzi o taka, powiedzialbym,
elegancje. W art. 11 ust. 4 méwi si¢, ze rada pra-
cownikow wybiera ze swojego grona przewodni-
czacego i uchwala swo6j regulamin. No a jedno-
cze$nie w art. 4 powiada si¢, ze zasady funkcjono-
wania rad ustalaja zwiazki zawodowe. W zwigzku
z tym to jest taka kosmetyka. Powiadam, chodzi
o to, zeby uzgodni¢ te ustawe. Przeciez ten regula-
min musi by¢ zgodny z ustaleniami poczynionymi
w trybie art. 4 ust. 2, czyli zzasadami okreslonymi
przez zwigzki zawodowe.

W poprawce drugiej powracamy jednak do pro-
pozycji, ktéra w moim przekonaniu byla stuszna,
ze pracodawca obowigzany jest do zorganizowa-
nia wyboréw czlonkéw kolejnej rady pracowni-
kéw co najmniej na czternascie dni przed uply-
wem kadencji rady pracownikéw, co jest chyba
najprostsze.

Wreszcie poprawka trzecia méwi, ze do 23 lip-
ca 2008 r. w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 3 i 4, chodzi o tworzenie rad tam,
gdzie nie ma zwiazkéw zawodowych, pracodawca
obowigzany jest do poinformowania pracowni-
kéw — uwaga — w formie pisemnej za pokwitowa-
niem odbioru o prawie pracownikéw do wyboru
rady pracownikéw i jej uprawnieniach. Prosze
panstwa, to jest fenomen. Ot6z z informacji Pan-
stwowej Inspekcji Pracy wynika, ze art. 25 ust. 2
wymagajacy od wlasciciela, od pracodawcy poin-
formowania pracownikéw, nie zostal naruszony
w siedemnastu tysigcach przedsigebiorstw.
Wszyscy to zrealizowali. No, prosze panstwa, to
jest sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem, ponie-
waz nie ma zadnego srodka do stwierdzenia tego,
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czy pracodawca poinformowal swoich pracowni-
kéw, czy nie poinformowal. To nie jest wielki pro-
blem, zeby przy podpisaniu listy plac jednoczes-
nie podpisa¢ i odebra¢ informacje na temat rad
pracownikéw. W zwigzku z tym wprowadzam ta-
kie poprawki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

To byt jedyny glos w dyskusiji.

Zamykam dyskusje.

Pan marszalek zglosil propozycje poprawek.
W zwigzku z tym pytam panig minister, czy chcia-
laby sie ustosunkowa¢ do uslyszanych przed
chwila propozycji?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Agnieszka Chlon-Dominczak:

Uchwalona ustawa tak naprawde jest wyni-
kiem pewnego porozumienia, ktoére bylo osiagnie-
te w Komisji Tréjstronnej, pomiedzy strona zwigz-
kowa a strona pracodawcéw. Naszym zdaniem
zapisy, ktore zostaly w ustawie zawarte, to poro-
zumienie respektuja. W zwiazku z tym rzad nie
uwaza za konieczne wprowadzania tych popra-
wek, o ktérych pan marszalek mowit.

Chce jeszcze powiedzie¢, ze Komisja Trojstron-
na w uchwale z dnia 26 lutego pozytywnie reko-
mendowala zmiany w ustawie o charakterze re-
dakcyjnym o tresci uzgodnionej na posiedzeniu
zespotu. Tak jak mowilam, komisja bedzie corocz-
nie dokonywa¢ przegladu stosowania ustawy
o informowaniu pracownikéw. Jezeli komisja uz-
na, ze niezbedne sg dalsze poprawki i nowelizacja,
to oczywiscie strona rzadowa bedzie je przedsta-
wia¢ Wysokiej Izbie. Tak ze, biorac to wszystko
pod uwage, proponujemy utrzymac taki tekst
ustawy, jaki zostatl przedlozony.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Pani Minister.

W tej sytuacji prosze Komisje Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisje Rodziny i Polityki Spotecz-
nej o ustosunkowanie si¢ do propozycji poprawek
i przygotowanie wspolnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o informowaniu pracownikéow
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Wyso-
kiej Izby.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o swiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa.

Ustawa zostala uchwalona przez Sejm
11 kwietnia, do Senatu byla przekazana w tym sa-
mym dniu. Marszalek, zgodnie z regulaminem,
skierowat ja do Komisji Rodziny i Polityki Spolecz-
nej. Komisja przedstawila swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Pan senator Mieczystaw Augustyn proszony
jest o przedstawienie tegoz sprawozdania.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Pani Minister! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Ustawa ta byla juz omawiana na naszym posie-
dzeniu jako senacki projekt ustawy. Ma wdrozy¢
do polskiego systemu prawnego orzeczenie Try-
bunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2007 r., ktéry
zakwestionowat art. 32 ust. 1 pkty 2 i 3. Mowily
one o tym, ze z dobrodziejstw ustawy o $wiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa moga korzystac
tylko ci, ktérzy sa obowiazkowo ubezpieczeni.
Tym samym wylaczaly te grupe przeciez ubezpie-
czonych i placacych sktadki, ktorzy czynili to nie-
obowigzkowo, dobrowolnie. Ustawa zatem naru-
szala konstytucyjna zasade rownego traktowania
izostala przez trybunat zakwestionowana. Nowe-
lizacja, skreslajaca jeden tylko wyraz ,,obowigzko-
wo”, przywracamy prawo do korzystania ze
Swiadczen pienieznych z tytulu ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
A wigc chodzi o koniecznos$¢ sprawowania opieki
nad dzieckiem w wieku do ukonczenia o$miu lat
w przypadku: nieprzewidzianego zamknigcia
ztobka, przedszkola lub szkoty, do ktorych dziec-
ko uczeszcza; porodu lub choroby malzonka
ubezpieczonego, stale opiekujacego sie dziec-
kiem, jesli poréd lub choroba uniemozliwia temu
malzonkowi sprawowanie opieki; pobytu maltZzon-
ka ubezpieczonego, stale opiekujacego si¢ dziec-
kiem, w stacjonarnym zakladzie opieki zdrowot-
nej; koniecznosci sprawowania opieki nad cho-
rym dzieckiem w wieku do ukonczenia czterna-
stego roku zycia lub innym chorym czlonkiem ro-
dziny. To prawo do zasitlku opiekunczego bedzie
teraz przyshugiwalo réwniez tym, ktérzy sa ubez-
pieczeni dobrowolnie.

Co to za osoby? To jest bardzo duza grupa. To
sa ci, ktérzy wykonuja prace naktadcza, ktérzy
wykonuja swoja prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy-zlecenia lub innej umowy
o swiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z kodek-
sem cywilnym, stosuje sie przepisy dotyczace
zlecania, oraz osoby z nimi wspoélpracujace, oso-
by prowadzace pozarolnicza dzialalnos$¢ oraz
osoby z nimi wspolpracujace, osoby wykonujace
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odplatnie prace na podstawie skierowania do
pracy, nawet duchowni. Ta duza grupa byta
w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
dyskryminowana.

Reprezentowalem nasza Izbe w pracach nad pro-
jektem tej ustawy w Sejmie. Sejm zauwazyl jeszcze,
ze konsekwencja zmiany art. 32 jest potrzeba zmia-
nywart. 50 ust. 1 ustawy zdnia 15 czerwca 1999r.,
a wiec uzupehienie dotyczace ustalenia podstawy
naliczania zasitku opiekuniczego w stosunku do
grupy oséb dodatkowo objetych prawem do otrzy-
mywania zasitku. Nasza komisja uznala, ze ta po-
prawka Sejmu jest jak najbardziej zasadna i wnosi-
my do Wysokiej Izby o to, azeby ten dyskryminujacy
przepis z art. 32 i art. 50 zmieni¢ i by wszyscy ubez-
pieczeni, zar6wno dobrowolnie, jak i obowiazkowo,
mogli korzysta¢ w okresie koniecznego sprawowa-
nia opieki nad osobami chorymi z prawa do zasitku
opiekunczego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy kto$ chcialby zada¢ pytanie panu senato-
rowi? Nie widze zgloszen.

Dzigkuje bardzo.

Przypominam, ze tak jak pan senator mowil,
byt to senacki projekt ustawy.

Do reprezentowania stanowiska rzadu upo-
waznione jest Ministerstwo Pracy i Polityki Spole-
CZNeEj.

Pytam pania minister Agnieszke Chton-Do-
minczak, czy chcialaby pani wypowiedzie¢ si¢
W sprawie tej ustawy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Oczywiscie rzad popiera t¢ ustawe i prosi o jej
uchwalenie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ chcialby zada¢ pytanie pani minister?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

Pani Minister, ja tylko dla, ze tak powiem, jas-
nosci obrazu, nie kwestionujac tego, ze jest to
ustawa zmierzajaca we wlasciwym kierunku, za-
pytam, czy ministerstwo szacowalo koszty
zwigzane z wejsciem w zycie tej poprawki.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Agnieszka Chlon-Dominczak:

Ministerstwo na pewno szacowalo te koszty.
Podobny projekt przewidywali$my bowiem takze
sami. On byt juz na etapie prac rzadowych. W tym
momencie nie pami¢tam jednak... To znaczy nie
mam przy sobie informacji o kosztach, ale one nie
sa jakies$ bardzo duze. To jest sto, sto kilkadzie-
sigt milionow zlotych.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Iwan ma jeszcze jedno pytanie.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzi¢kuje bardzo.

W tej sytuacji nasuwa sie tylko refleksja: szko-
da, ze tak p6zno dochodzi do wyréwnania praw
obywatelskich. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos jeszcze ma pytanie do pani minister?
Dzi¢kuje, pytan nie ma.

Nie otwieram dyskusji, poniewaz nikt z pan-
stwa do dyskusji si¢ nie zapisal.

W zwiazku z tym informuje¢ panstwa, ze gloso-
wanie w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 181
Mie¢dzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej
prywatnych biur posrednictwa pracy, przyjetej
w Genewie w dniu 19 czerwca 1997 r.

Ustawa uchwalona przez Sejm 11 kwietnia
2008 r. zostala przekazana do Senatu w tym sa-
mym dniu. Marszalek, zgodnie z regulaminem,
skierowal jg do Komisji Spraw Zagranicznych
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej. Komi-
sje przygotowaly swoje sprawozdania.

Tekst ustawy jest w druku nr 117, a sprawo-
zdania komisji w drukach nr 117Ai 117B.

Pan senator Leon Kieres jako sprawozdawca
Komisji Spraw Zagranicznych proszony jest
o przedstawienie sprawozdania.

Prosze bardzo.
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Senator Leon Kieres:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jest dwoje senatoréw sprawozdawcow. Ja
skltadam sprawozdanie w imieniu Komisji Spraw
Zagranicznych, poniewaz materia dotyczy przed-
miotu dzialania komisji. Chodzi o ratyfikacje
Konwencji Nr 181 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczacej prywatnych biur posrednictwa
pracy, ktéra to konwencja zostala przyjeta w Ge-
newie w dniu 19 czerwca 1997 r.

Z punktu widzenia prawa mie¢dzynarodowego
chodzi wiec o przyjecie ustawy o ratyfikacji wy-
mienionej przeze mnie konwencji nr 181 Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy. Konwencja weszla
w zycie 10 maja 2000 r. Do tej pory zostata ratyfi-
kowana... Mam dane z 25 stycznia, wi¢c by¢ moze
liczba panstw, ktére ratyfikowaly konwencje, jest
wieksza. Do 25 stycznia 2008 r. zostata ona ratyfi-
kowana przez dwadziescia panstw.

Konwencja dotyczy prywatnych biur posredni-
ctwa pracy. Podkreslenie przedmiotu jej regulacji
jest o tyle istotne, ze zastapilaby ona konwencje
Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 96
z 1949 r., ktéora to konwencja dotyczy platnych
biur posrednictwa pracy. Konwencja nr 96 nakta-
da na panstwa strony konwencji obowigzek stop-
niowego znoszenia prywatnych biur posredni-
ctwa pracy, a jesli nie zniesienia, to reglamento-
wania ich dziatalnosci i zastepowania publiczny-
mi instytucjami promocji zatrudnienia. Sformu-
lowanie ,promocji zatrudnienia” jest o tyle istot-
ne, ze obecnie obowigzujaca polska ustawa doty-
czaca tej problematyki, w tytule zawiera wlasnie
to sformutowanie: ,,0 promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy”, o czym tutaj bede jesz-
cze wspominal. A wiec ratyfikacja omawianej
przeze mnie konwencji nr 181 z 1997 r. bedzie oz-
naczala uznanie konwencji nr 96 za nieaktualna.

Ta konwencja dotyczy, jak powiedzialem, pry-
watnych biur posrednictwa pracy. To oczywiscie
wcale nie oznacza, ze w Polsce nie bedzie publicz-
nych instytucji zajmujacych si¢ posrednictwem
w zatrudnieniu. Nasza ustawa, jak powiedzialem,
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pra-
cy zawiera bowiem odpowiednie rozwigzania pra-
wne dotyczace poradnictwa zawodowego, posre-
dnictwa pracy tymczasowej i roznego rodzaju in-
stytucji, przede wszystkim roli urzedéw pracy,
powiatowych i wojewddzkich urzedéw pracy, roli
ministra, jak méwi ustawa dzialowa z 1998 r.,
wlasciwego w sprawach polityki zatrudnienia czy
promocji zatrudnienia i instytucji rynku pracy. Ta
konwencja oznacza tylko tyle, ze w dalszym ciagu
ustawodawstwo polskie bedzie mogto postugiwac
sie instytucjami prywatnymi, niepublicznymi zaj-
mujacymi si¢ posrednictwem pracy. Jezeli chodzi
o pie¢ sfer aktywnosci dotyczacych przedmiotu
dzialania tych instytucji: posrednictwa pracy na
terenie Polski, posrednictwa pracy na terenie in-

nych panstw, pracy tymczasowej, doradztwa per-
sonalnego oraz poradnictwa zawodowego, to in-
stytucje te nadal beda mogly dziata¢, a jesli chcia-
no by je tworzy¢, to beda do tego podstawy praw-
ne. Te podstawy prawne sg w ustawie, a ratyfiko-
wanie tej konwencji bedzie oznaczato tylko tyle, ze
ustawodawstwo polskie bedzie komplementarne
do ustawodawstwa prawnomiedzynarodowego
wlasnie w zwigzku z Konwencja nr 181 Miedzyna-
rodowej Organizacji Pracy. Zreszta Mi¢dzynaro-
dowa Organizacja Pracy sama rekomenduje
swoim czlonkom uznanie Konwencji nr 96
z 1949 r. za dokument, ktéry powinien by¢ stop-
niowo wygaszany, jesli chodzi o moc prawna.

W naszym przekonaniu — mowie o Komisji
Spraw Zagranicznych — istnieja mocne podstawy
do zaakceptowania stanowiska Sejmu i ratyfiko-
wania Konwencji nr 181. Zaréwno z punktu wi-
dzenia formalnoprawnego, a wiec przepiséow
w konstytucji méwiacych o postepowaniu
w zwigzku z ratyfikowaniem uméw prawnomie-
dzynarodowych, jak i — chociaz nie jest to w kom-
petencjach komisji — gdy idzie o rozwigzania tej
konwencji i ich stosunek do obowiazujacych pol-
skich regulacji prawnych.

Dlatego Komisja Spraw Zagranicznych reko-
menduje Wysokiej Izbie przyjecie ustawy ratyfi-
kujacej te konwencje. Dzigkuje, Panie Marszatku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz poprosz¢ sprawozdawce Komisji Rodzi-
ny i Polityki Spolecznej, panig senator Malgorza-
te Adamczak, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Malgorzata Adamczak:

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Pan senator Kieres wlasciwie juz wszystko
przedstawil. Ja dodam, ze ratyfikacja tej konwen-
cji jest bardzo wazna, gdyz chroni ona pracowni-
koéw przed ewentualnymi naduzyciami. Celem ra-
tyfikacji tej konwencji jest takze zapewnienie pra-
widlowego funkcjonowania prywatnych biur po-
Srednictwa pracy osobom korzystajacym zich us-
lug, odpowiedniej ochrony, jak réwniez zapobie-
ganie, jak juz méwitam, naduzyciom w stosunku
do pracownikéw rekrutowanych przez prywatne
biura posrednictwa pracy.

Trzeba jasno zaznaczy¢, ze przepisy prawa pol-
skiego sa zgodne z postanowieniami Konwencji
nr 181. Przyjecie omawianej konwencji wpisuje
sie we wprowadzona przez Polske polityke doty-
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czaca instytucji rynku pracy. Ponadto wniosek
o ratyfikacje owej konwencji zostal skonsultowa-
ny z organizacjami pracownikéw i pracodawcéow,
tak ze zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005r.
o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowie-
nia prawa projekt zostal zamieszczony w Biulety-
nie Informacji Publicznej Ministerstwa Pracy i Po-
lityki Spolecznej. I nie zgloszono tu zainteresowa-
nia pracami w trybie wskazanej ustawy. Podsu-
mowujac, Konwencjanr 181, podobnie jak wszys-
tkie konwencje przyjete przez Migedzynarodowa
Konferencje¢ Pracy, dotyczy wolnosci i praw oby-
watelskich okreslonych w Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz odnosi si¢ do spraw uregulo-
wanych w ustawach.

Dla przypomnienia powiem, ze Sejm uchwalil
ustawe wdniu 11 kwietnia 2008 r. i wszyscy glosu-
jacy postowie byli za przyjeciem ustawy. Posiedze-
nie senackiej Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej
zas odbylo si¢ 24 kwietnia i sze$ciu senatoréw bylo
za, a jeden senator wstrzymat si¢ od glosu.

Panie Marszalku, Panie i Panowie Senatorowie,
Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej wnosi o przy-
jecie ustawy bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Senator.

A teraz, zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Se-
natu, przed przystapieniem do dyskusji senatoro-
wie moga zglaszac z miejsca trwajace nie dhuzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Prosze bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Rynek pracy w Polsce ma wiele wad. Jedna
z nich jest funkcjonowanie prywatnego sektora
posrednictwa pracy, czy to w formie, jak powie-
dzialbym, zwyklej dzialalnosci gospodarczej,
czy, jak w przypadku konwencyjnym, rejestro-
wanej dzialalnosci gospodarczej. Zaréwno w jed-
nym, jak i w drugim przypadku maja miejsce
naduzycia.

I o ile nalezy si¢ zgodzi¢ z wywodami panstwa
sprawozdawco6w, ze prawo jest komplementarne,
o tyle nie nalezy, niestety, wykazywac¢ optymiz-
mu, ze to prawo wlasciwie funkcjonuje. Mamy do
czynienia z naduzyciami, z falszerstwami, wytu-
dzaniem pieni¢dzy, wysylaniem ludzi...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Prze-
praszam bardzo, Panie Senatorze, ale...)

Wiem. Zmierzam do pytania.

Mamy do czynienia z wyludzaniem, pozosta-
wianiem ludzi na bruku w obcych czasem pan-

stwach. Moje pytanie zmierza do tego — w $lad za
tym, Ze nasza komisja wystapila do Panstwowej
Inspekcji Pracy —jakie to sa naduzyciaijak prawo
polskie traktuje takie naruszenia, jak instytucje
prawa polskiego traktuja naruszanie tego prawa.

Senator Leon Kieres:

Nawet gdybys$my nie ratyfikowali tej konwen-
cji, Panie Senatorze, to obowiazujace ustawodaw-
stwo polskie, kodeks pracy, ustawa o Panistwowej
Inspekcji Pracy, ustawa o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, ustawa o placy mini-
malnej z bodajze 2002 r., ustawa z 2003 r. o pracy
tymczasowej i inne regulacje prawne stwarzaja
podstawy do tego, zeby wlasciwe instytucje na
wniosek czy to oso6b fizycznych, czy instytucji
publicznych, czy kazdego innego podmiotu mogty
sie interesowac dzialalnoscig takich wlasnie
agencji posrednictwa, gdy idzie o prace tymczaso-
wa, doradztwo, poradnictwo zawodowe lub posre-
dnictwo w zatrudnieniu w Polsce czy za granica.

Juz na etapie rejestrowania takiej agencji mar-
szalek wojewddztwa, ktéry jest organem rejestro-
wym, wydaje najpierw certyfikat tymczasowy ro-
czny i w ciggu tego roku ma prawo podejmowania
kontroli czy tez rozwazenia po uplywie roku, czy
wydac certyfikat staly. To jest tez rola Panstwowej
Inspekcji Pracy.

Prosze pamie¢tac, ze patologie wystepuja w ka-
zdej sferze, lub moga wystepowac¢ w kazdej sfe-
rze. Inna kwestia jest natomiast to, jak dzialaja
instytucje publiczne, ktére powinny by¢ odpo-
wiedzialne za sprawowanie nadzoru, kontroli.
Mowie tutaj zaréwno, jak powiedziatem, o insty-
tucjach samorzadowych, w tym wypadku mar-
szalka, jak i instytucjach publicznych, jak Pan-
stwowa Inspekcja Pracy i generalnie Minister-
stwo Pracy. Wreszcie pami¢tajmy, ze rowniez sa-
mi mozemy si¢ broni¢. Ja rozumiem bezradnos¢
ludzi, ktorzy szukajg zatrudnienia i przyjmuja
oferty zatrudnienia, nawet gdy wiedza, ze warun-
ki pracy beda dla nich, delikatnie méwiac, nieko-
rzystne. Zawieraja oni, o czym prosze pamietac,
umowe z agencja posrednictwa i to ona jest stro-
na stosunku pracy. Jezeli si¢ nie wie, jak si¢ za-
chowag, czy tez jak zabezpieczy¢ swoje interesy,
no to, Panie Senatorze, pan jako doswiadczony
zwigzkowiec... Moéwi¢ to z najwyzszym uznaniem
dla pana dzialalnosci, ze sa instytucje spoteczne,
nawet zwigzkowe, ktére moga pomoc takim pra-
cownikom, by konstruujac umowe o prace, moz-
na bylo zabezpieczy¢ ich interesy. A po6zniejszy
nadzo6r nad realizacja tych uméw przez agencje
nalezy do wlasciwych instytucji. Nie ma sytuacji
doskonalej, w ktorej moglibysSmy powiedziec¢, ze
odpowiednie regulacje prawne w stu procentach
zabezpiecza nas przed negatywnymi konsek-
wencjami dzialalnosci nieuczciwych, nierzetel-
nych, niegodziwych posrednikow.



11. posiedzenie Senatu w dniu 7 maja 2008 r.
48 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 181 Miedzynarodowej Organizacji Pracy...

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos z panstwa...?
(Senator Jan Rulewski: Moge?)
Tak. Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Panstwo Sprawozdawcy, chodzi mi o to, powie-
dzmy, ze oszukuja, zostawiaja ludzi, podpisuja
umowy i nawet te podpisane umowy nie sg prze-
strzegane albo sa tak skonstruowane, ze grzesza
przeciw zasadzie panstwa konstytucyjnego.
A w naszej konstytucji jest wpisana ochrona pra-
cy przez panstwo, czyli obowigzek panstwa wkra-
czania tam, gdzie mamy do czynienia z oszu-
stwem zwigzanym z praca.

Ale moje pytanie — réwniez do ministerstwa —
jest takie... W Anglii, gdy angielska, polska czy ja-
kakolwiek instytucja mnie oszuka, zglaszam si¢
na policje i juz wiecej nic nie robie. To policja bie-
rze dranstwo w swoje rece.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale w Polsce ko-
deks karny tez jest.)

Nie. Jest Panstwowa Inspekcja Pracy, ktéora
usiluje si¢ gdzies$ dobi¢. A mi chodzi o wynik tego
postepowania.

I pytam si¢, ile spraw zwigzanych z oszustwem
zakonczylo si¢ takim, jak powiedziatbym, wyro-
kiem angielskim.

Senator Leon Kieres:

No, to juzjest sprawa skutecznosci. Oczywiscie
ja nie bede odpowiadal na to pytanie, poniewaz
nie mam kompetencji, zeby odpowiada¢ w imie-
niu wlasciwych instytucji panstwa, jak one stara-
ja si¢ o egzekwowanie prawa.

Moim zdaniem, ratyfikowanie tej konwencji
mimo wszystko wzmocni to, co juzitak obowigzu-
je w prawie polskim, bo bedziemy mieli prawno-
miedzynarodowe mozliwosci dochodzenia w imie-
niu pokrzywdzonych pracownikéw od instytucji
innego panstwa, przyjmujacego tych pracowni-
koéw, roszezen w zwigzku z ich pokrzywdzeniem.
Dlatego jeszcze raz podkreslam: komisja jedno-
glo$nie rekomenduje przyjecie tej ustawy o ratyfi-
kacji. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostali upowaznieni minister spraw zagrani-
cznych oraz minister pracy i polityki spoleczne;.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ga teraz zabra¢ obecni na posiedzeniu przedsta-
wiciele rzadu.

Pani Minister si¢ nie zglasza, ale jeszcze mamy
pytania do przedstawicieli rzadu.

Rozumiem, ze pan senator Rulewski zglosit
chec¢ zadania pytania.

Senator Jan Rulewski:

Chcialbym i$¢ tokiem myslenia senatora spra-
wozdawcy, profesora Kieresa. No, mamy przypad-
ki naruszania prawa. Co ministerstwo by odpo-
wiedzialo? Czy po ratyfikowaniu tej konwencji be-
dzie przelozenie konwencji w zakresie angielskie-
go sposobu przestrzegania prawa? Czy minister-
stwo ma jaka$ propozycje? Czy zamierza poprze-
sta¢ na obecnym stanie, w ktérym szereg instytu-
cji kontrolnych zaledwie rejestruje naruszania
prawa, zas nie Sciga ich z urzedu? A, jak moéwi
konstytucja, praca w Polsce jest pod ochrona
panstwa.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Agnieszka Chlon-Dominczak:

Sciganie nastepuje na mocy przepisow prawa
polskiego. Krotko méwiac, jezeli chodzi o mecha-
nizmy, ktére zapewniaja bezpieczenstwo praco-
wnikow, to jest rejestr agenciji zatrudnienia, pro-
wadzony przez marszaltka wojewodztwa, sa wa-
runki, ktére okreslaja zasady prowadzenia agen-
cji zatrudnienia, zawarte w przepisach ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pra-
cy, sa przepisy dotyczace ochrony pracowniczej,
ktére sa zawarte gléwnie w kodeksie pracy, czyli
zakaz dyskryminacji, zakaz pobierania oplat za
znalezienie zatrudnienia, pelne prawa zwigzko-
we, agencja ma obowiazek zawierania z pracowni-
kami kierowanymi do pracy za granice umowy
o warunkach i placy.

Jezeli chodzi o kontrole agencji zatrudnienia
i sankcje, organami uprawnionymi do kontroli sg
Panstwowa Inspekcja Pracy, w zakresie kontroli
prawa pracy oraz przepisow dotyczacych legalno-
$ci zatrudnienia w innej pracy zarobkowej — jak
wiadomo, Panstwowa Inspekcja Pracy podlega
parlamentowi — oraz marszalek wojewodztwa,
ktéry moze kontrolowa¢ agencje w zakresie po-
strzegania warunkéw prowadzenia tychze agen-
cji. Sankcje, ktore wynikajg z naruszania prawa,
sg okreslone w ustawie o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, miedzy innymi
w art. 121, ktéory méwi: Kto, prowadzac agencje
zatrudnienia, pobiera od osoby, dla ktérej poszu-
kuje zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub
ktérej udziela pomocy, dodatkowe optaty, inne
niz wymienione w ustawie, podlega karze grzywny
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nie mniejszej niz 3 tysiace zt. Tej samej karze pod-
lega ten, kto, prowadzac agencje zatrudnienia,
nie przestrzega zasady zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase,
pochodzenie etniczne, narodowos$¢, orientacje
seksualna, przekonania polityczne, wyznanie re-
ligijne lub ze wzgledu na przynaleznos$¢ zwiazko-
wa. Tak ze te sankcje sa.

Ratyfikacja konwencji oznacza, ze my bedzie-
my dodatkowo podlega¢ kontroli Miedzynarodo-
wej Organizacji Pracy, co oznacza, ze sprawozda-
nia, ktore sa skladane przez strone polska, podle-
gaja badaniu przez Komitet Ekspertéw do spraw
Stosowania Konwencji i Zalecen. To jest niezalez-
ny komitet ekspertow i oczywiscie raport komite-
tu jest podstawa dyskusji w tréjstronnym komite-
cie konferencji. Dodatkowo sa mechanizmy kon-
trolne zwigzane z tym, ze do Migdzynarodowej Or-
ganizacji Pracy organizacje pracodawcéw i praco-
wnik6éw moga zglosi¢ zazalenie, ktore jest badane
przez Rade Administracyjna, mogaca zazadac¢ wy-
jasnien od rzadu. Moze to by¢ tez zglaszane w try-
bie skargi. Panistwo czlonkowskie organizacji mo-
ze zglosi¢ skarge na inne panstwo czlonkowskie
organizacji, jezeli nie przestrzega ono zapiséw da-
nej konwencji, pod warunkiem jednak, Ze oba
panstwa ratyfikowaly konwencje¢ i weszla ona
w zycie. Krotko méwiac, to sg te elementy. Dodat-
kowo w efekcie ratyfikacji konwencji panstwo,
ktore ja ratyfikowalo, nie moze obnizy¢ standar-
déw, ktore zapewniaja ochron¢ pracownikom re-
krutowanym przez agencje zatrudnienia, zagwa-
rantowanych przez konwencje. Czyli to jest tez pe-
wien element, jak powiedzialabym, dodatkowego
wzmocnienia kontroli.

Jezeli moge powiedzie¢ troszke o statysty-
kach... W 2007 r. marszatkowie wydali okotlo pi¢-
ciuset decyzji o wykresleniu z rejestru agencji za-
trudnienia, z tego okolo trzynastu procent wyni-
kalo z naruszen przepiséw, czy warunkow, ktore
zostaly okreslone w ustawie o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panistwa senatoréw jeszcze chcialby
zada¢ pytanie przedstawicielowi rzadu?

(Senator Jan Rulewski: Ja jeszcze.)

Jeszcze? Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Czy pani minister znane sa ustalenia inspekc;ji
pracy, z ktérych wynika, ze w stosunku do paru
procent agencji, ktore ewidentnie nie wywiazaty
sie zumowy, o ktérej w przepisie nie ma... Jednak

inspektorzy skierowali sprawe do sadu i $rednia
kara wyniosta 1800 zt. Ale zadna z tych agencji,
powtarzam: zadna z tych agencji, oczywiscie nie
zostala w sposo6b drastyczny ukarana pozbawie-
niem prawa dzialalnos$ci, wypisaniem z rejestru.
I jej sie to optaca. Panstwo sprzyja oplacalnosci
procederu oszustwa, polegajacego na tym, zeby
ptaci¢ kary i wlicza¢ to w koszty umowy, ktore
podpisuje z kolejnymi poszukujacymi pracowni-
kami, jak wiadomo, na ogét ludzmi biednymi,
skrzywdzonymi przez rynek pracy, mowiac
skromnie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Agnieszka Chlon-Dominczak:

Jak wiadomo, w Polsce mamy zasade¢ niezawis-
losci sadow, w zwigzku z tym, niestety, nie jestes-
my w stanie w zaden sposéb wplywac¢ na to, jakie
sady podejmuja decyzje, w przypadku kiedy in-
spekcja pracy kieruje te sprawy.

Mam nadzieje, ze po ratyfikacji konwencji te
decyzje moze beda w inny, bardziej radykalny
sposob przez sady podejmowane. Ale w tej spra-
wie, ze wzgledu na niezawislos¢ sadow, nie moze-
my nic innego zrobic¢.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Trzeba prawo ksztaltowac¢ inaczej.

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa...?

Wobec tego otwieram dyskusje.

Do dyskusji zapisal si¢ pan senator Augustyn.
Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Pani Minister! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Ustawa, ktéra omawiamy, zwraca nasze oczy
w kierunku rynku pracy. Rynku, ktéry jest pe-
len paradokséw, ktory bardzo dynamicznie sie
zmienia, wciaz pokazujac swoje nowe oblicze
i nowe luki.

Nalezaloby pyta¢ w kontekscie dziatalnosci
biur posrednictwa pracy, o ktérych dzisiaj méwi-
my, jak to mozliwe, zeby$Smy w Polsce, laknacej
kilkuset tysiecy pracownikéw w réznych dziatach
gospodarki, mieli ponad 11% os6b poszuku-
jacych pracy, ponad milion dwiescie tysiecy nie-
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pracujacych osoéb. Jak to mozliwe, zeby osoby,
ktére nie pobieraja zadnego swiadczenia —a 2/3
spos$roéd niepracujacych nie pobiera zadnego
$wiadczenia -z czegos$ si¢ utrzymywaly? I czy cza-
sem nie znakomicie koreluje to z danymi z euro-
pejskich badan aktywnosci ekonomicznej ludno-
sciw Polsce, z ktorych wynika, ze wlasnie 2 /3 pol-
skich bezrobotnych pracuje, tyle tylko Ze na czar-
no, gdzie — jak wiadomo — zadne przepisy doty-
czace zatrudniania nie sa i nie muszg by¢ prze-
strzegane.

Te dane pokazuja, jak slaby jest w Polsce rynek
posrednictwa pracy. Dlaczego tak jest? Dlaczego
biura pracy i urzedy pracy nie sa w stanie tym pa-
radoksom wyj$¢ naprzeciw? To duza sprawa. Mie-
dzy innymi dlatego, Ze nie maja dzisiaj do$¢ mocy
—ze tak powiem — przerobowych, do$¢ instrumen-
téw, azeby naprawde dawac ludziom narzedzia do
powrotu na rynek pracy. To znaczy, dawa¢ odpo-
wiednie wyksztalcenie, odpowiednie przekwalifi-
kowanie, zgodne z zapotrzebowaniem lokalnego
albo chociazby regionalnego rynku pracy. Bo
szkolimy wiele, ale efektywnos$¢ tego szkolenia
jest wysoce niezadowalajaca. I to powinno dawac
do mys$lenia.

A jesli na to nalozymy dane statystyczne, z kté-
rych wynika, Ze polski posrednik pracy czy praco-
wnik urzedu pracy musi obshuzy¢ wielokrotnie
wiecej klientéw anizeli jego koledzy na Zachodzie,
ktorzy moga sie koncentrowac na rzeczywistym
posredniczeniu w znajdowaniu zatrudnienia, to
rysuje nam si¢ obraz nieefektywnosci publicz-
nych stuzb zatrudnienia. Taki mamy stan.

Oczywiscie rzad i parlament zdaja sobie z tego
sprawe i w najblizszym czasie bedziemy, takze
siegajac po srodki unijne, préobowali zmieni¢ sy-
tuacje i spowodowaé, azeby pracownicy urzedoéw
pracy mogli si¢ naprawde skoncentrowa¢ na
tym, do czego sa powolani; azeby w ramach tych
dzialan poprawi¢ koordynacj¢ miedzy stuzbami
pomocy spolecznej i stuzbami zatrudnienia; aze-
by ogromny obszar fikcji, wywolany przepisami
dajacymi zarejestrowanym prawo do ubezpie-
czenia zdrowotnego, oddzieli¢ od obszaru oséb
rzeczywiscie poszukujacych zatrudnienia. Takie
plany, jak panstwo zapewne wiecie, rzad ma
iwkrotce bedziemy je mogli w tej Izbie omawiac.

Mowie o tym dlatego, ze elementem tych pla-
néw, w moim przekonaniu, powinno by¢ takze
rozwijanie prywatnego posrednictwa pracy. Jesli
dzisiaj bardzo wiele zakladéw poszukujacych
pracownikow wrecz rezygnuje ze zglaszania zapo-
trzebowania do biura pracy, to dlatego, ze nie wi-
dzi sensu tej drogi. Uwolnijmy rynek posredni-
ctwa pracy, ale scisle przestrzegajmy konwencji;
zdecydowanie karajmy tych, ktorzy nie potrafia
przestrzegac przepisow w niej zawartych i w pol-
skim prawie juz od dawna istniejacych.

Mam réwniez najnowsze dane gléwnego inspek-
tora pracy, ktoére dotycza tego roku. Nie jest dobrze
z prywatnymi biurami pracy. Na pewno zaufanie do
nich nie bedzie duze, jesli w przypadku blisko 68%
przeprowadzonych kontroli stwierdzane beda nie-
prawidlowosci; jezeli bedzie tak, ze oprocz kosztow
prowadzenia biura posrednictwa pracy pokatnie
beda probowaly pobiera¢ oplaty za samo $wiadcze-
nie ustugi posrednictwa od oséb, ktoére znalazty si¢
w trudnym polozeniu, bo bez pracy. Kary by¢ moze
sa jeszcze za male. I chociaz inspekcja pracy mowi,
ze skierowala dwadziescia osiem spraw do sadu,
trzy zawiadomienia do prokuratury, a Srednia grzy-
wna wyniosla 1 tysiac 800 zl, to stusznie pan sena-
tor Rulewski powiedzial, ze sg to czgsto kary nie-
wspoimierne do dochodéw, ktére mozna osiagnagc,
zwlaszcza z posrednictwa pracy za granica, gdzie
oczywiscie trudniej to skontrolowac.

Szanowni Panstwo, przyjecie konwencji na pe-
wno bedzie sprzyja¢ umocnieniu przepiséw
i umocnieniu spotecznej Swiadomosci przepiséow,
ktére chronia pracownikéw poszukujacych pra-
cy. Ale nawet w swojej Swiadomosci nie wylewaj-
my dziecka z kapiela. Raczej postarajmy si¢ tak
skonstruowaé¢ przepisy, zeby réwniez prywatne
biura pracy staly sie bardzo dobrym, jak juz
w wielu krajach jest, narzedziem do tego: by pra-
cownikom poszukujacym zatrudnienia rzeczywi-
Scie ulatwi¢ je znalez¢; by potem tg droga do za-
trudnienia mogli trafia¢ inni; by$my ten paradoks
— polegajacy na tym, ze tak wiele jest pracy, tak
wiele jest firm poszukujacych pracownikéw, ale
znacznie wiecej jest bezrobotnych — mogli w Pol-
sce likwidowac. Jestem przekonany, ze dzisiaj ro-
bimy malenki krok w tym kierunku, ze rzad do-
trzyma skladanych obietnic i ze wkrotce przebu-
dowa rynku posrednictwa pracy rzeczywiscie be-
dzie na duzg skale, chociazby w zwigzku z wyko-
rzystaniem srodkéw unijnych w ramach progra-
mu ,Kapital ludzki”. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

W tej sytuacji, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regula-
minu Senatu, zamykam dyskusje.

Nie wplynely zadne wnioski legislacyjne.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Konwencji nr 181 Miedzynarodowej
Organizacji Pracy dotyczacej prywatnych biur po-
Srednictwa pracy, przyjetej w Genewie w dniu
19 czerwca 1997 r. zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: informacja o wyni-
kach dzialalnosci Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego w 2007 roku.
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Pragne powita¢ obecnego na posiedzeniu Se-
natu szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Mariusza Kaminskiego.

Przypominam, Ze zgodnie z art. 12 ust. 4 usta-
wy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym szef CBA przedstawia Senato-
wi corocznie informacje o wynikach dziatalnosci
Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Przypominam tez, Ze marszalek Senatu otrzy-
mang od szefa CBA informacje, zgodnie z art. 8
ust. 1 pkt 10 Regulaminu Senatu, skierowal do
Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci na
posiedzeniu w dniu 6 maja zapoznala si¢ z przed-
stawiong przez szefa Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego informacja i poinformowata o tym
marszalka Senatu.

Proszg o zabranie glosu szefa Centralnego Biu-
ra Antykorupcyjnego Mariusza Kaminskiego.

Szef

Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Mariusz Kaminski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt po raz drugi stang¢ przed Wyso-
ka Izba, azeby przedstawi¢ informacje z dziatal-
nosci Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Po
raz pierwszy ten zaszczyt spotkal mnie rok temu.
Tak naprawde moéwilem o pierwszych czterech
miesigcach funkcjonowania CBA, a byly to mie-
siagce poswigcone glownie pracy organizacyjne;j.
Dzi$ moge zlozy¢ sprawozdanie z pierwszego ro-
ku dzialalnosci Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego.

Moze najpierw gar$¢ informacji, co zmienito
sie, jezeli chodzi o funkcjonowanie Centralnego
Biura Antykorupcyjnego przez ten rok, zanim
przejde do omawiania spraw merytorycznych.

Otéz kiedy przedstawialem informacje za rok
2006, konczyliSmy ten rok liczba dwustu fun-
kcjonariuszy i pracownikéw cywilnych zatrud-
nionych w CBA, mieliSmy juz siedzibe centralng
w Warszawie, wyposazaliSmy ja dopiero, mielis-
my okoto dwudziestu wycofywanych z uzycia sa-
mochodow, ktére na szczescie otrzymaliSmy na
samym poczatku od Biura Ochrony Rzadu i kan-
celarii premiera. Tak ze budowaliSmy wszystko
od podstaw, od fundamentéw, od przystowiowego
guzika. Wszystko musieliSmy naby¢, kupi¢, zro-
bic¢ to sprawnie i bardzo szybko przystapic¢ do me-
rytorycznych czynnosci, do ktéorych zostalisSmy
przez Wysoka Izbe powolani.

Rok 2007 to w dalszym ciagu rok budowy tego,
czym ma by¢ i czym jest Centralne Biuro Antyko-
rupcyjne. Jak panstwo wiecie z informacji, jaka
przedstawitem, na koniec roku 2007 bylo zatrud-

nionych w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
okolo szesciuset funkcjonariuszy i pracownikow
cywilnych, czyli trzykrotnie zwiekszyliSmy liczbe
pracujacych w CBA os6b. Co najwazniejsze, zmie-
nila sie struktura CBA. W marcu 2007 r. Rada Mi-
nistrow zmienila statut CBA. W wyniku tej zmia-
ny moglismy powolywac¢ jednostki terenowe.

W naszym rozumieniu, Centralne Biuro Anty-
korupcyjne ma zajmowac sie wielka korupcja - ta
korupcja na szczytach wladzy, ta korupcja doty-
czaca 0s6b z pierwszych stron gazet, ta korupcja,
ktora do tej pory, niestety, inne stuzby i funkcjo-
nariusze innych stuzb obawiali si¢ zajmowac.
Jest to korupcja, ktéra dla przecietnego Polaka,
dla podatnika, jest korupcja abstrakcyjna. Jest to
kolejna afera, o ktérej moze przeczyta¢ na pier-
wszych stronach gazet, ale nie przeklada si¢ to
bezposrednio na jego codzienne zycie.

Stad tez pomyst, zeby tworzy¢ delegatury tere-
nowe CBA, ktérych celem bedzie rozbijanie lokal-
nych ukladéw i sitw na poziomie wojewédztw i po-
wiatéw. To maja by¢ jednostki CBA, do ktérych
moze przyjsc¢ Polak z ulicy i powiedzie¢: mam pro-
blem, jestem drobnym przedsi¢biorca i urzednik
lokalny wymusza na mnie od lat haracz, prosze
pomozcie mi, zalatwcie ten problem. Od tego maja
by¢isa delegatury. Ja z wielka satysfakcjg dowia-
duje¢ si¢ niemalze tydzien w tydzien od swoich
funkcjonariuszy wlasnie z tych delegatur, ktore
juz realnie funkcjonuja, o kolejnych sukcesach,
tak naprawde bardzo istotnych sukcesach CBA,
cho¢ one nie maja szans przebi¢ si¢ na pierwsze
strony gazet.

Przyklady z ostatnich dni. Pod Koszalinem zo-
stal zatrzymany lesnik. Otéz do delegatury
szczecinskiej CBA zglosil si¢ lokalny przedsie-
biorca, wlasciciel tartaku, od ktérego miejscowy
le$nik od pieciu lat wymuszal miesiac w miesiac
haracz za to, zeby ten mégt legalnie kupowac
w tym lesnictwie drewno do swojego tartaku.
W ktéoryms$ momencie powiedzial: dos¢. Przy-
szed! do nas i powiedzial: zalatwcie ten problem.
Nie ma tego lesnika, decyzja sadu zostal tymcza-
sowo aresztowany.

Inny przyklad z ostatnich dni — spod Lublina.
Zglosili sie do nas przedstawiciele lokalnego sa-
morzadu, prawdziwi dzielni dzialacze samorzado-
wi, od ktérych lokalny przedsiebiorca, ale usto-
sunkowany politycznie w tym terenie, chcial wy-
music¢, kuszac ich réznego typu lapéwkami, de-
cyzje o oddaniu mu w uzytkowanie wieczyste re-
zydencji Potockich pod Lublinem. Ten przedsie-
biorca w tej chwili tez jest tymczasowo aresztowa-
ny decyzja sadu. Mysle, ze cilokalni samorzadow-
cy maja prawo by¢ dumni z tego, ze nie dali sie
skusi¢, chociaz tapoéwki byly niezwykle ponetne.

Tak ze tego typu problemami zajmujemy si¢
ichcemy sie zajmowac. W chwili obecnej powstato
dziesie¢ delegatur. Oczywiscie rozny jest ich sto-
pien zorganizowania. Ja moze przedstawie liste,



11. posiedzenie Senatu w dniu 7 maja 2008 r.
52 Informacja o wynikach dzialalnosci Centralnego Biura Antykorupcyjnego w 2007 roku

(szef M. Kamiriski)

jesli panstwo jej nie znacie. Najwczesniej zaczely
funkcjonowac i na dzien dzisiejszy sa chyba najle-
piej zorganizowane delegatury w Katowicach,
w Gdansku i we Wroclawiu, ale dzialamy réwniez
w Bialymstoku, w Krakowie, w Lublinie, w Lodzi,
w Rzeszowie, w Szczecinie i w Poznaniu. To jest
dziesie¢¢ delegatur i to maja by¢ frontowe placéwki
dla przecietnego Polaka, ktéry na co dzien styka
si¢ z drobng korupcja, ktéra uniemozliwia mu
normalne funkcjonowanie jako uczciwemu, przy-
zwoitemu obywatelowi.

Oczywiscie, duza korupcja to sg sprawy, do
ktorych zostalo powolane Centralne Biuro Anty-
korupcyjne. Ubiegly rok byt rokiem pod tym
wzgledem niezwykle pracowitym dla Centralnego
Biura Antykorupcyjnego. Prowadzili$my sprawy,
ktére trafily na pierwsze strony gazet, ktére do tej
pory budza kontrowersje i emocje, ale ktére byly
prowadzone i sa w dalszym ciggu prowadzone, bo
prawie wszystkie one nadal si¢ tocza, z pelnym za-
angazowaniem, z pelna odpowiedzialnoscia
iz pelng uczciwoscia. Niezaleznie od krytyki, jaka
zréznych stron spotyka funkcjonariuszy Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, robiliSmy i bedzie-
my robili swoje. Przyklady tych spraw sa oczywi-
ste, tych z pierwszych stron gazet. Ich nigdy by nie
byto, gdyby nie CBA.

Sprawa korupcji w ministerstwie rolnictwa,
ktéra spacyfikowaliSmy w zarodku. Mieli$my wia-
rygodne informacje od przedsi¢biorcow, Ze sa ta-
kie propozycje, ze mozna kupic¢ decyzje wydawane
przez ministerstwo rolnictwa. ZweryfikowalisSmy
to i uniemozliwiliSmy przeprowadzenie tych dzia-
tan. Cze¢s$¢ oséb winnych zostata tymczasowo are-
sztowana.

Inna sprawa to sprawa ministerstwa sportu. Tej
sprawy nigdy by nie byto, gdyby nie Centralne Biu-
ro Antykorupcyjne. Ta sprawa réwniez budzi emo-
cje i w dalszym ciagu jest prowadzona, nie jest za-
mknieta. W niej jest jeszcze wiele do zrobienia.

Kolejna sprawa, ktora niejako wynikla ze spra-
wy ministerstwa rolnictwa, dotyczyla przecieku
o tej akcji, zdrady funkcjonariuszy CBA przez bar-
dzo wysokich urzednikéw panstwowych. W wyni-
ku materialéw zebranych przez funkcjonariuszy
CBA prokuratura mogla postawi¢ zarzuty sktada-
nia falszywych zeznan i utrudniania $ledztwa by-
lemu ministrowi spraw wewng¢trznych i bylemu
komendantowi gléwnemu Policji. W tej sprawie
zarzuty ustyszal rowniez jeden z najbogatszych
ludzi w Polsce Ryszard K. i szef jednej z najwiek-
szych spolek Skarbu Panstwa Jaromir N.

Przepraszam bardzo, ale jestem troszeczke
przezigbiony, wi¢c jesli moge poprosi¢ o szklane-
czke wody, bo zaschto mi w ustach...

Bardzo przepraszam za przerwe, ale drobna
niedyspozycja powoduje, Ze nie moge mowic tak
sprawnie, jak by panstwo zapewne oczekiwali.

Tak ze zajmowalismy sie korupcja na szczytach
wladzy, sprawami naprawde niezwykle trudnymi,
jako bardzo mloda, nowa stuzba.

Dobrze, zebys$cie panstwo wiedzieli, w jakich
realiach funkcjonujemy, o czym moéwimy, o jakiej
skali wielkosci. Méwilismy juz o tym, ze CBA pod
koniec roku miato szesciuset funkcjonariuszy,
a na poczatku roku dwustu, czyli $rednioroczne
zatrudnienie to czterystu funkcjonariuszy. Ale
przeciez nie kazdy z nich zajmuje si¢ praca opera-
cyjno-sledcza. Mozna powiedziec¢, ze na koniec ro-
ku z tych szesciuset funkcjonariuszy czterystu to
ci, ktorzy bezposrednio zajmuja si¢ praca opera-
cyjno-sledcza. Pozostali to sa analitycy, informa-
tycy, ludzie zajmujacy si¢ szkoleniami, kadrami,
finansami, logistyka i kontrolerzy — oni tez wyko-
nuja wazne merytoryczne zadania.

Dla poréwnania Centralne Biuro Sledcze to
dwa tysiace funkcjonariuszy zajmujacych sie¢ tyl-
ko praca operacyjno-sledcza. I nie jest to samo-
dzielna instytucja, tak naprawde jest to integral-
na czesc¢ stutysiecznej formacji, jaka jest Policja,
gdzie zasysane sa wszystkie informacje do tej wy-
specjalizowanej komorki. Agencja Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego to sze$¢ tysiecy funkcjona-
riuszy, czyli dziesigciokrotnie wigcej.

I zwréécie panstwo uwagg, ile w ciggu tego pier-
wszego roku naszej dziatalnosci byliSmy w stanie
zrobi¢, jakiego to wymagato wielkiego zaangazo-
wania funkcjonariuszy.

Chce, zebyscie panstwo zrozumieli rowniez,
jak to naprawde wyglada od srodka, jak wielkie
bylo zadanie, ktéremu staraliSmy si¢ podotac.
Moglismy popelnia¢ bledy, ale robiliSmy rzeczy
naprawde niezwykle wazne, niezwykle trudne, ta-
kie, jakich do tej pory nikt $wiadomie nie robit.
Mieli$my wielkie afery, jak Starachowice, ale
przeciez tak naprawde byla to operacja specjalna
wybitnych funkcjonariuszy CBS przeciwko ra-
dnym ze Starachowic. Nie przeciwko ludziom ze
szczytow wladzy, a przeciwko radnym. Tam przy-
padkowo wgrat sie posel, a potem okazalo sie, ze
za tym wszystkim stoi wiceminister spraw we-
wnetrznych. Ciludzie zaptacili bardzo wysoka ce-
ne za to, ze nie dali skrecié tej sprawy. Wielu z nich
musialo péj$¢ na emerytury albo znalazto si¢ poza
gléwnym nurtem pracy w Policji. W takich rea-
liach dzialamy i chcemy dziala¢ dalej. Wierze, ze
Wysoka Izba bedzie dbala o to i pomagata nam tak
wlasnie funkcjonowa¢, a wszelkie kontrowersje
bedziemy spokojnie wyjasniali. Prokuratura wy-
jasnia pewne sprawy, sa komisje $ledcze, wierze,
ze wszystkie te sprawy zostana rzetelnie i uczci-
wie wyjasnione.

Oprocz tych duzych spraw, o ktérych wspo-
mnialem, i oprécz tych drobnych spraw, ktorymi
zaczynaja sie zajmowac nasze delegatury, kon-
centrujemy si¢ na korupcji w samorzadach. Z ta-
kich istotnych spraw dla mnie takim modelowym
przykladem sprawy wymierzonej w uklady, w ta-
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kie lokalne sitwy byla sprawa prowadzona przez
nasza delegature wroclawska w Olesnicy, gdzie
zostali zatrzymani wéjt gminy Oles$nica, skarbnik
tej gminy, kilku urzednikéw, kilku przedsigbior-
coéw miejscowych i gdzie wykazaliSmy, ze od lat
ustawiane byly przetargi. Caly ten drobny uktad,
ktéremu patronowat wojt od wielu lat funkcjonu-
jacy w tym lokalnym samorzadzie, bedacy w po-
wiecie swego rodzaju szarg eminencja, zostat roz-
bity. Takich spraw jest wigcej — w wyniku naszych
dzialan postawiono zarzuty bytemu prezydentowi
Skierniewic, bylemu prezydentowi Mystowic. Sa
sprawy waznych inwestycji samorzadowych, jak
chociazby Opery Krakowskiej w Krakowie, gdzie
jej przedstawiciel, majacy zatwierdza¢ bardzo is-
totny przetarg, zazadal 1 miliona zt lapowki za
przetarg wart dla przedsi¢biorcy kilkadziesiat ty-
siecy. I te sprawe rowniez, w wyniku kontrolowa-
nego wreczenia lapowki, zrealizowalismy. Inne
sprawy — szacowny architekt, prezes wroclaw-
skiego SARP, pan Dariusz D., ktory zazadat
200 tysiecy zl lapéwki za to, ze doprowadzi do
przeksztalcenia kilkuhektarowej dzialki prze-
mystowej w budowlana, zostal przez nas zatrzy-
many.

Zajmujemy si¢ rowniez korupcja w wymiarze
sprawiedliwosci. Sa to bardzo, bardzo trudne
sprawy. Jedna z tych spraw prowadziliSmy z pro-
kuratura w Bielsku Bialej, w tej chwili sprawe
przejeta prokuratura w Krakowie; w dalszym
ciagu wspolpracujemy z prokuratura. W tej spra-
wie zostal zatrzymany sedzia Grzegorz W. z Biale-
gostoku, zostal tymczasowy aresztowany. W jego
przypadku byla zgoda na uchylenie immunitetu
przez samorzad sedziowski, ale dalsze dzialania
organ6éw scigania spotykaja si¢ z bardzo duzym
oporem ze strony sedziéow. Przedstawiane sa ko-
lejne dowody korupcji innych sedziéw. To idzie
bardzo opornie, to sa bardzo trudne sprawy, ale
$cisle wspoélpracujemy tutaj z prokuratura, do-
starczamy wielu informacji i dowodoéw, zeby prze-
kona¢ sad, sedziow o koniecznosci odebrania ko-
lejnym sedziom immunitetéw. Wierze, Ze nam si¢
to uda, bo jednak korupcja w wymiarze sprawied-
liwosci to jest rzecz potworna, podwazajaca zau-
fanie obywateli do funkcjonowania... do wyro-
kow. Tak ze jest to sprawa niezwykle wazna.

Prosz¢ panstwa, nowe kierunki dziatan, jakie
prowadzimy, nietypowe dla Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, to jest korupcja poza granica-
mi Polski, dotyczaca, niestety, naszych dyploma-
tow. Prowadzimy te sprawy w $cistej wspolpracy
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych. Pier-
wszym, znanym juz opinii publicznej efektem
dzialalnosci na tym polu jest aresztowanie nasze-
go bylego konsula w Malezji, ktéry obywatelom
roznych panstw azjatyckich sprzedawat za tapow-
ki wizy do naszego kraju, a de facto wizy na teren

Unii Europejskiej. Wiekszo$¢ z tych obcokrajow-
cow zniknela na terenie Unii Europejskiej, nie
wiadomo, gdzie przebywaja. Byli to ludzie z réz-
nych panstw azjatyckich, miedzy innymi z Paki-
stanu, z Iranu. Wyobrazacie sobie panstwo, jakie
to moze mie¢ konsekwencje. Wspolpracujemy
Scisle z MSZ i jest to bardzo dobra wspolpraca.
Mamy nadziej¢, ze w nieodleglym czasie bede
mogl poinformowac Wysoka Izbe o dalszych wyni-
kach tej sprawy.

Kolejny pakiet spraw to korupcja w stuzbie
zdrowia. Ja wiem, ze my dostaliSmy bardzo po
glowie od czes$ci mediow, od czesci opinii publicz-
nej, od czesci politykéw za to, ze w ich mniemaniu
zbyt ostro, zbyt drastycznie zabralismy si¢ za ko-
rupcje w stuzbie zdrowia. Uwazam jednak, ze do-
konali$my pewnego przelomu. Byla to twarda
walka i zaplaciliSmy za nia pewna ceng, ale doko-
nali$Smy pewnego przelomu, powiedzieliSmy twar-
de ,nie” korupcji w stuzbie zdrowia. Wydaje sig, ze
to zjawisko zostalo w istotnym stopniu ograniczo-
ne. Prosz¢ panstwa, ja wiem, ze na sprawe korup-
cji w shluzbie zdrowia mozna patrze¢ przez pryz-
mat tego, ze to sg wysokiej klasy specjalisci, kto-
rzy sa slabo oplacani, ze jest pewien kulturowy
zwyczaj oplacania itd. Oczywiscie CBA nie jest od
reformowania stuzby zdrowia. Tak, oczywiscie, ja
chcialbym, tak jak kazdy z nas, kazdy z funkcjo-
nariuszy CBA, zeby lekarze w Polsce zarabiali
znakomicie, bo na to zastuguja. Pomijam juz
sprawy drastyczne, dwuznaczne, sprawy przy-
spieszania pewnych zabiegéw, odwdzieczania si¢
za pewne zabiegi, tego typu optaty, ktore nie moga
miec¢ miejsca, bo takie jest prawo i trzeba je egzek-
wowac.

Chce powiedzie¢ o pewnym odcinku, ktory jest
moze pomijany przez osoby nieche¢tne Centralne-
mu Biuru Antykorupcyjnemu, a ktéry dla nas byt
bardzo istotny i w dalszym ciggu jest istotna
Sciezka likwidowania szczegdlnie groznej korup-
cji w stuzbie zdrowia, dzialalnosci szczegélnie
groznych z tego punktu widzenia lekarzy — chodzi
o lekarzy, ktérzy wystawiali falszywe zaswiadcze-
nia lekarskie przestepcom. Mamy juz caly szereg
i przestepcéw z bardzo groZznych gangéw, i leka-
rzy, cz¢sto o znakomitej reputacji zawodowej,
ktérzy takie zaswiadczenia wystawiali. Podam je-
den, szczegblnie drastyczny, przyklad. Rafat F.,
pseudonim ,Batman”, skazany na dwadziescia
pie¢ lat wiezienia za zabdjstwo wlasciciela kanto-
ru. Wyrok prawomocny. Po kilku latach odsiadki
przedstawit zaswiadczenie od cenionego lekarza,
ze nie moze dluzej przebywac w wiezieniu, gdyz je-
go stan zdrowia mu na to nie pozwala. Mniej wie-
cej przez rok, dopoki nie zostal zatrzymany przez
CBA, przebywal na wolnosci. W momencie zatrzy-
mania mial przy sobie znaczna ilo$¢ narkotykéw,
a wiec mozemy domniemywag, czym sie przez ten
rok zajmowal. To zaswiadczenie wystawil mu sza-
cowny lekarz z szacownego, powaznego szpitala
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warszawskiego. Tenze przestepca oczywiscie na-
tychmiast si¢ przyznal, bo i tak ma duzy wyrok do
odsiedzenia, dobrowolnie poddat si¢ karze, przy-
znal, ile zaptacil panu doktorowi za to zaswiadcze-
nie. Takich spraw jest wigcej i tymi sprawami sie
zajmujemy. Dla nas jest to bardzo wazny element
likwidacji korupcji w stuzbie zdrowia, ale majacej
tez duzo szerszy wymiar.

Korupcja w obrocie gospodarczym. Staramy
si¢ jej przeciwdziala¢, otacza¢ ochrona spoéiki
Skarbu Panstwa. Mamy taka sprawe, ktéra jest
w dalszym ciaggu prowadzona i bardzo rozwojowa.
Jest to sprawa Telefonii Dialog, spo6tki corki
KGHM. W tej sprawie zatrzymalismy juz kilkana-
$cie os6b, w tym dwéch dyrektorow tej spoiki
Skarbu Panstwa, i udowodnili$Smy ustawienie ca-
lego szeregu przetargow w tej instytuciji.

Takich konkretnych spraw jest wiele. Wskaza-
liSmy je panstwu w swojej informacji, zeby poka-
za¢ pewne kierunki naszego dzialania. Sa juz
pierwsze efekty w postaci wyrokéw. Mamy pier-
wsze wyroki — o$miu urzednikéw wojskowych
stuzb logistycznych w Zielonej Gorze zostato ska-
zanych na dwa lub trzy lata wigzienia za przyjmo-
wanie lapéwek. Réowniez jest to efekt naszej
ubieglorocznej pracy. Za chwile beda juz pier-
wsze wyroki sadowe w prowadzonych przez nas
sprawach. Ale, tak jak mowie, wiele z tych spraw,
rowniez te glosne, te z pierwszych stron gazet, to
sg sprawy caly czas otwarte, w tych sprawach ca-
ly czas wykonywane sa czynnosci, i mimo tych
wszystkich obiektywnych utrudnien dalej pro-
wadzone sa dzialania pod nadzorem prokuratu-
ry. Wierze, ze w tych sprawach bedziemy mogli
pokaza¢ opinii publicznej jeszcze wiele cieka-
wych rzeczy.

Moze jeszcze taka statystyka. W ubieglym roku
prowadziliSmy dwiescie osiemdziesiat cztery po-
stepowania sledcze i sprawy operacyjne. W wyni-
ku prowadzonych przez nas dziatan stu szes$¢-
dziesieciu dziewieciu osobom postawiono okoto
czterystu zarzutow popelnienia przestepstw
i okolo szes$cédziesieciu oséb bylo tymczasowo are-
sztowanych. Na poczet przyszlych kar zabezpie-
czono majatek wartosci okoto 13 milionow zi.
Wspomnialem juz, ze w niektorych sprawach przy
przestepcach zatrzymujemy rowniez innego typu
srodki niedozwolone, jak chociazby narkotyki,
tak bylo w wypadku pana Rafala F., pseudonim
~Batman”. W innym przypadku, kiedy rozbijalis-
my pewna grupe przestepcza, w ktorej dziatali ro-
wniez byli funkcjonariusze Policji, przy okazji na-
szych dzialan, mozna powiedzie¢, rozbili$my hur-
towni¢ narkotykow, byto tam okoto szesciu kilo-
gramow amfetaminy, byly tabletki ekstazy, koka-
ina, marihuana, haszysz. Tak ze dzialamy tez
w takich warunkach, nie jesteSmy urzednikami,
ktérzy analizuja dokumenty i papiery, co tez jest

wazne, my jednak dzialtamy w warunkach fronto-
wych. Cze¢sto nasze dzialania dotycza bardzo
groznych zorganizowanych grup przestepczych,
korumpujacych urzednikéw panstwowych, sa-
morzadowych.

Oproécz pionu zajmujacego si¢ dzialaniami
operacyjno-sledczymi waznym, bardzo waznym
pionem, ktéry w naszym biurze funkcjonuje,
jest Zarzad Postepowan Kontrolnych. Nasi kon-
trolerzy przeprowadzili w ubieglym roku okoto
czterdziestu kontroli zwigzanych z funkcjono-
waniem samorzadu, z prywatyzacja i oswiad-
czeniami majatkowymi, w ubieglym roku
sprawdzili okolo siedmiuset oswiadczen majat-
kowych. To jest poczatek, wiem, ze jest to niewy-
starczajaca liczba i Zze w miare¢ rozbudowy biura
musimy polozy¢ duzo wigkszy nacisk na bada-
nie o$wiadczen majatkowych. To jest niezwykle
wazne, zeby oswiadczenia byly przejrzyste i wia-
rygodne, szczeg6lnie te, ktore sa udostepniane
opinii publicznej, zwlaszcza wigc o$wiadczenia
wysokich funkcjonariuszy publicznych, zeby
byla jasnos¢, ze sa one sprawdzane i sa spraw-
dzone. Tak ze to jest poczatek naszej drogi, ale
juz pierwsze bardzo wazne doswiadczenia w tym
zakresie mamy.

Do waznych, nazwijmy to, uzyskow kontrol-
nych nalezy to, ze wskutek dzialalnosci stricte
kontrolnej wszczeto kilka postepowan karnych.
Dzi¢ki dzialaniom naszych kontroleréw udato sie
uniemozliwi¢ wyprowadzenie majatku o wartosci
okoto 30 milionéw zl z torunskiej fabryki Metron,
panstwowego zakladu, gdzie chciano doprowa-
dzi¢ do prywatyzacjii w jej wyniku utworzy¢ kilka
spotek. Nasi kontrolerzy zadzialali na czas, dopro-
wadziliSmy do tego, ze pewne decyzje zostaly
uniewaznione i majatek wart okoto 30 milionow zt
nie zostal utracony przez Skarb Panstwa.

Inna sprawa, glo$na w ostatnim czasie, to
sprawa mieszkan w Szczecinie. W wyniku naszej
kontroli uznaliSmy, ze bezprawnie sprywatyzo-
wano i sprzedano osobom nieuprawnionym mie-
szkania komunalne warte okolo 3 milionéw zl.
Jest to poczatek tej sprawy. Chce powiedziec, ze
w wyniku naszej kontroli zostalo wszczete przez
prokurature szczecinska $ledztwo prowadzone
razem z delegatura szczecinska CBA. Jest to po-
czatek tej sprawy, bedzie ona miala swoj dalszy
ciag i mysle, ze wiele jeszcze o niej panstwo usty-
szycie.

Kolejna sprawa, ktéra wynikla z kontroli fun-
kcjonariuszy Zarzadu Postepowan Kontrolnych,
to sprawa portalu internetowego Wrota Podkar-
packie, ktorego projekt wdrazany byt przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego.
W wyniku naszej kontroli wykazalismy, ze samo-
rzad poniost straty rzedu 0,5 miliona zl, zostato
wszczete postepowanie prokuratorskie przez pro-
kurature w Rzeszowie, dotyczace bardzo wyso-
kich urzednikéw samorzadu podkarpackiego.
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Oprocz spraw operacyjno-sledczych i kontrol-
nych prowadzimy tez inne bardzo wazne sprawy,
ktére sa niewymierne, nienamacalne, sa to spra-
wy zwigzane z dzialalnoscig analityczna. Urucho-
milismy bardzo sprawna komorke biatego wywia-
du, czyli taka, ktéra analizuje, gromadzi informa-
cje z otwartych zrodel, z mediow, z internetu,
z wszystkich dostepnych dla obywateli zrédel.
Gromadzi i analizuje je pod katem prowadzonych
$ledztw, postepowan, a takze zagrozen. Ma to by¢
komorka, ktora bedzie tez alarmowac instytucje,
ze ile$ informacji wskazuje na otwieranie si¢ ja-
kiegos nowego kierunku, ktéoremu warto sie
przyjrze¢ uwazniej. Tak ze stworzylismy taka ko-
morke, jest ona naprawde¢ bardzo sprawna i bar-
dzo przydatna.

Jest u nas tez komorka analiz strategicznych,
ktoéra stara si¢ na biezaco monitorowac strategicz-
ne branze gospodarcze w naszym kraju, na biezaco
przekazuje pewne informacje. Tworzone sa sekto-
rowe biuletyny, ktére trafiaja takze do naszych
funkcjonariuszy prowadzacych zadania operacyj-
no-sledcze, kontrolne, zeby znali peten kontekst,
zeby poglebia¢ ich wiedze i podaza¢ w pewnych
kierunkach. Dzialania analityczne sa wiec prowa-
dzone na biezaco i naprawd¢ przynosza dobre
efekty.

O rekrutacji juz wspomnialem, moze dodam
tylko, ze do konca 2007 r. wplyneto okoto dwuna-
stu tysigcy zgloszen do CBA. Jak panstwo wiecie,
zatrudniliSmy okoto szesciuset oséb, 1/3 z nich
to funkcjonariuszki, kobiety, 85% funkcjonariu-
szy ma wyzsze wyksztalcenie. Co do szkolen, to
przywiazujemy do nich bardzo duza wage. Duza
grupa funkcjonariuszy zostata skierowana na
szkolenia podyplomowe ukierunkowane na fi-
nanse, na audyt, na kontrole, na ekonomig¢. Na te-
go typu studia podyplomowe zostala skierowana
duza grupa funkcjonariuszy. Oprécz tego sa tez
prowadzone na biezaco szkolenia stricte zawodo-
we. Jak panstwo wiecie, oprécz doswiadczonych
funkcjonariuszy, z duzymi osiagnieciami w po-
przednich stuzbach, swiadomie przyjeliSmy tez
duza grupe mlodych funkcjonariuszy, swiezo po
studiach, ze znakomitych uczelni, z preferowa-
nych przez nas kierunkow, takich jak prawo, eko-
nomia, zarzadzanie, sa oni szkoleni na biezaco.
Dla tych funkcjonariuszy przygotowaliSmy mie-
sigczne, intensywne cykle szkolen podstawo-
wych. W ubieglym roku przeprowadzili$my czter-
nascie tego typu szkolen dzieki pomocy merytory-
cznej i organizacyjnej szkot Policji w Szczytnie
i w Legionowie. Szefom tych szkol chce bardzo
serdecznie podzieckowa¢ za duza otwartosé i do-
bra wole we wspolpracy. Oprocz tych czternastu
cykli szkolen podstawowych przeprowadzili$Smy
czterdziesci cztery szkolenia specjalistyczne, cze-
sto bardzo specjalistyczne, czesto organizowane

poza granicami naszego kraju przez zaprzyjaznio-
ne stuzby czy instytucje.

Chce powiedzie¢ réwniez o tym, ze otrzymuje-
my bardzo istotng i efektywna pomoc ze strony
zagranicznych stuzb o charakterze policyjnym.
Wspoélpracujemy blisko z policja niemiecka, bel-
gijska, holenderska. PrzeprowadziliSmy caty cykl
szkolen unijnych, duza grupa naszych funkcjo-
nariuszy byla szkolona przez ekspertéw tych poli-
¢ji u nas w kraju, ale réwniez kilkadziesiat os6b
szkolono za granica. Nasi funkcjonariusze brali
udzial w ré6znych miedzynarodowych semina-
riach o charakterze szkoleniowym. Co do
wspolpracy miedzynarodowej, to oczywiscie bar-
dzo intensywnie ja rozwijamy. Istnieje pewna nie-
formalna grupa, stowarzyszenie EPAK — Europej-
scy Partnerzy Przeciwko Korupcji. Jest to miedzy-
narodowe stowarzyszenie, w sktad ktérego wcho-
dza instytucje narodowe zajmujace si¢ zwalcza-
niem korupcji. Jak wspomnialem, na razie ma
ono charakter mniej formalny, ale w przysztosci
ma powstac europejska sie¢ antykorupcyjna, juz
jako instytucja unijna, ktéra ma by¢ swego rodza-
ju forum wymiany doswiadczen, informacji i wy-
pracowywania wspélnych standardéw w zwalcza-
niu korupcji w skali Unii Europejskiej. Utrzymu-
jemy bardzo bliskie kontakty nie tylko z funkcjo-
nariuszami urzedéw antykorupcyjnych i wyspe-
cjalizowanych shuzb policyjnych, o ktérych juz
wspomnialtem, ale réwniez ze stuzbami litewskimi
itotewskimi. Te bardzo dobre kontakty sa nie tyl-
ko kurtuazyjne, ale rowniez bardzo robocze.
Wspieramy tez inicjatywy dotyczace powolywania
instytucji podobnych do naszej w innych pan-
stwach europejskich. W ostatnim czasie konsul-
towala si¢ z nami strona ukrainska, gdyz Ukraina
réwniez zamierza powolac¢ urzad antykorupcyjny.
Przekazywali$my nasze doswiadczenia takze
stronie gruzinskiej, gdzie réwniez sa pomysty po-
wolania tego typu wyspecjalizowanej formacji do
walki z korupcja. Tak ze na arenie mi¢dzynarodo-
wej prowadzimy intensywne dzialania. Mamy ro-
wniez bardzo dobre robocze kontakty z przedsta-
wicielami stuzb specjalnych i policyjnych Stanéow
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Austrii. Tak ze
tego typu dzialalnos¢ jest prowadzona. Oczywi-
Scie wspolpracujemy z Europejskim Urzedem do
spraw Zwalczania Naduzy¢ Finansowych, czyli
z OLAF, instytucja funkcjonujaca w ramach Unii
Europejskiej.

Jesli panstwo pozwola, to moze tyle z tytutu in-
formacji z naszej dzialalnosci w ubieglym roku.
Zakladam, ze bedzie pewnie sporo pytan do mnie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Od razu przypominam panstwu senatorom, ze
przewidziana jest dyskusja, wobec tego teraz,
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w czasie jednominutowych pytan, bardzo bym
chcial tej dyskusji unikna¢. Bede bardzo tepit
przedtuzanie pytan ponad jedng minute. Wszyscy
moga wzia¢ udzial w dyskusji.

Prosze bardzo, jako pierwsza zglosita si¢ pani
senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Mam pytanie. Przeczytalam kilka dni temu
w prasie, ze panstwo planuja uruchomic¢ - to
spojrzenie do przodu, a nie podsumowanie,
a teoretycznie to wszystko dzisiaj shuzy podsu-
mowaniu - strong¢ internetowa CBA. Opisana by-
la specjalna ustuga; by z niej skorzystac¢, wystar-
czy klikna¢ na adres i wybraé: zglos korupcje,
wypelnij formularz. Jak panstwo chca si¢ odno-
si¢... Bo przeciez wiadomo, ze to wyzwoli bardzo
rozne i przypadkowe, nazwijmy to wprost, dono-
sy, jakie$ skargi itd. Chcialabym zapytaé¢, jak
panstwo w ogble sobie wyobrazaja istnienie ta-
kiej ushugi - tak to nazwijmy.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Szef

Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Mariusz Kaminski:

Szanowna Pani Senator, ta strona juz istnieje.
Na naszej oficjalnej stronie CBA jest taka mozli-
wosS¢, ze ktos droga internetowa moze z nami na-
wigzac kontakt - bezpieczny, caltkowicie bezpiecz-
ny i anonimowy dla niego, ale pozwalajacy na
utrzymanie z ta osoba kontaktu - i ta droga prze-
kaza¢ nam informacje o wydarzeniu korupcyj-
nym, o ktérym ta osoba ma wiedze¢. Chcemy roz-
nymi metodami zach¢cac¢ obywateli do takiego
dobrego, obywatelskiego wspoélpracowania z in-
stytucjami, ktére maja stuzy¢ tym obywatelom.
My w tej chwili mamy specjalny wydzial zajmu-
jacy sie¢ obstuga wszystkich informacji, ktére do
nas naplywaja czy to droga listowna, tradycyjna,
czy tez od oséb zglaszajacych si¢ do nas z ulicy.
Takich osoéb i takich zgloszen jest bardzo, bardzo
duzo. Oczywiscie ranga tych zgloszen jest bardzo
rozna, jak sami panstwo doskonale wiecie. Ja tez
bytem w przeszlosci parlamentarzysta i wiem, ja-
ka korespondencja trafia do biur parlamentar-
nych, jakie osoby si¢ zglaszaja. Czg¢sto sa to oso-
by, ktérym rzeczywiscie ta pomoc jest potrzebna,
a czesto sa to osoby, ktore juz byly we wszystkich
instytucjach, maja jakie$ swoje obsesje, tocza
swoje prywatne wojny i staraja si¢ wszystkich, ca-

ly swiat, zaangazowac w te wojny. A wiec oczywi-
$cie ranga tych informacji jest bardzo rézna, na-
tomiast nie lekcewazymy zadnej z informacji. Jest
specjalna komorka, ktora zajmuje sie tylko ich
opracowywaniem. Jezeli kto$ przychodzi z ulicy,
to mamy psychologa, ktéry na co dzien jest obec-
ny, jest przy funkcjonariuszu, i on przyjmuje taka
osobe, ktoéra zglasza problem. Oceniane jest na
biezaco, czy sprawa wymaga natychmiastowej in-
terwencji, a jesli mamy bardzo konkretna infor-
macje, ze za chwile moze dojs¢ do jakiegos wyda-
rzenia korupcyjnego, to wtedy natychmiast odpo-
wiednia komoérka, ktoéra si¢ zajmuje takimi szyb-
kimi interwencjami, jest uruchamiana. Staramy
sie jakby dziala¢ wszechstronnie i dotrze¢ do
os6b, ktére chcialyby wspélpracowa¢ z instytu-
cjami panstwowymi na naprawde zdrowych, nor-
malnych, obywatelskich zasadach, miedzy inny-
mi poprzez internet, przy wykorzystaniu takiej
bezpiecznej dla rozméwcy formy nawigzania kon-
taktu z instytucja.

(Senator Krystyna Bochenek: Panie Marszalku,
jeszcze pytanie dotyczace tej kwestii.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

W takim razie, skoro pan minister méwi, ze ta
strona juz istnieje, to czy jest zainteresowanie?
I w jakim stopniu te sprawy okazuja sie rzeczywi-
Scie istotne, sadzac z panstwa dotychczasowych
doswiadczen?

Szef

Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Mariusz Kaminski:

Niektore ze spraw, ktére sa dosy¢ glosne, sa
zgloszone przez osoby trafiajace do nas wlasnie
z ulicy; po prostu ludzie przychodzg i méwia, ze
maja problem. Cz¢sto te konkretne sprawy, ktére
staja si¢ potem glo$ne czy bardzo glosne, trafiaja
do nas w ten sposéb. Oczywiscie procentowo jest
to mala cze¢$¢ spraw, ale sg tez bardzo istotne
i dlatego naprawde warto sie¢ nad tym pochyli¢,
warto si¢ temu przyjrzec. A jesli chodzi o internet,
to—-by¢ moze beda jeszcze jakies$ pytania ze strony
panstwa senatorow — chce panstwu zapowie-
dzie¢, na razie tak wstepnie, ze w ciggu paru mie-
siecy, prawdopodobnie na jesieni, w zwigzku z no-
wym rokiem szkolnym, akademickim, uruchomi-
my specjalna strone internetowa, edukacyjna.
Antykorupcja, ale od strony edukacyjnej. Tak ze
myslimy o internecie jako takim nowoczesnym
medium, ktére w rézny spos6b mozna wykorzy-
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sta¢, i do dzialalnosci stricte wykrywczej, i do
dziatalnosci edukacyjne;j.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Dzig-
kuje bardzo.)

Moze jeszcze tylko dodam, ze jezeli chodzi o te¢
stron¢ internetowa, o ktéra pytala pani senator,
to tam mozna roéwniez zlozy¢ anonimowo skarge,
poprzez internet, na funkcjonariuszy CBA. Jezeli
kto$ si¢ zetknal z jakims dzialaniem, ktore w jego
mniemaniu jest nieprawidlowe, niegodne, to mo-
ze rowniez anonimowo przekazac taka informacje
dotyczaca samego CBA, funkcjonariuszy CBA.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Panie Ministrze, jestem pod ogromnym wraze-
niem dzialalnosci Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego, ale chcialbym zada¢ trzy kroétkie pytania
dotyczace stylu dziatalnosci.

Pierwsza sprawa. Czy slynne zatrzymanie do-
ktora G. — w $wietle jupiteréw, z wykorzystaniem
mass mediéw, w miejscu pracy — wynikato z pro-
cedur obowiazujacych w CBA? Czy te procedury
uniemozliwialy zatrzymanie go w domu? To jest
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Jaki procent artykutéw, przed-
miotéw, nalezacych do doktora G., zatrzymanych
podczas tej dzialalnosci operacyjnej, wrocit juz do
zainteresowanego?

I trzecie pytanie. Wywolal pan pana Janusza
Kaczmarka. Jest stynny film, z ktérego wynikato —
i to obywatele zauwazyli — ze Janusz Kaczmarek
wchodzil w krawacie, a wychodzil bez krawata ze
slynnego pokoju pana K. Czy pan moze zdemen-
towa¢ informacje, ze ten film byl montowany?

Szef

Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Mariusz Kaminski:

Zaczne moze od sprawy trzeciej. To, co panstwo
zobaczyliscie na konferencji prasowej, byto oczy-
wiscie zmontowaniem tego, co w caltosci zostalo
zabezpieczone przez funkcjonariuszy CBAico po-
chodzilo z kamer przemystowych hotelu Marriott.
Tak ze zrobiono to na uzytek prezentacji, bo prze-
ciez trudno byloby przedstawia¢ wielogodzinny
materiat.

(SenatorJanusz Rachori: Tak jest, kilka godzin.)

Ale za to absolutnie w calosci, w calosci, bez za-
dnego montazu, z wielu dni, zostal zabezpieczony

przez funkcjonariuszy CBA. I ten material jest
w dyspozycji prokuratury. Catosciowy, niezmon-
towany material.

Jesli chodzi o forme zatrzymania doktora G.,
to ja wiem, ze to moglo by¢ bulwersujace i bylo
bulwersujace dla opinii publicznej. Ale prosze
pamietaé, ze pan doktor G. ma postawionych
piec¢dziesiat kilka zarzutow, z czego czterdziesci
pare dotyczy dzialan stricte korupcyjnych, a kil-
ka - stosowania przemocy wobec swoich
wspoltpracownikéw, wykorzystywania seksual-
nego swojej podwladnej, molestowania sek-
sualnego jednej ze swoich pacjentek, znecania
sie fizycznego i psychicznego nad zona. W na-
szej opinii byla obawa, ze ten czlowiek w mo-
mencie zatrzymywania bedzie zachowywat sie
w sposob agresywny, dlatego zostal wyprowa-
dzony w taki, a nie w inny sposo6b. I byly ku temu
podstawy.

(Senator Janusz Rachori: Ale dlaczego nie w do-
mu, a w miejscu pracy?)

Dlatego ze i tak byta koniecznos¢ przewiezienia
go do miejsca pracy w celu przeprowadzenia re-
wizji w jego obecnosci. Tak ze to tyle, jezeli chodzi
o sprawy pana doktora G.

(Senator Janusz Rachort: A materialy?)

Trudno mi w tej chwili powiedzie¢, bo tak na-
prawde to prokuratura jest dysponentem tego
materiatu, prokuratura. Prosze pamietac o jednej
rzeczy: to nie my zabezpieczamy, to znaczy, my to
robimy fizycznie jako funkcjonariusze CBA, nato-
miast decyzje o zabezpieczeniu jakiegokolwiek
przedmiotu, juz na etapie sledztwa, wydaja pro-
kuratorzy. I to prokuratorzy wydaja decyzje
o zwolnieniu jakichs$ przedmiotéw. Tak ze ja tej
statystyki w tej chwili nie pamietam.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Dzig-
kuje bardzo...)

Jezeli mozna tylko...

Przepraszam, Panie Marszalku.

Dodatkowo prosze pami¢tac¢ o tym, ze jezeli
jakis przedmiot jest zabezpieczony, czyli istnie-
je podejrzenie, ze pochodzi z przestepstwa, to
pozniej w wyniku dzialan sledczych trzeba wy-
kazaé¢, ze dany przedmiot pochodzit z tego i z te-
go przestepstwa. I stad ten problem. Niezwykle
luksusowe niekiedy przedmioty, w przypadku
ktorych pan doktor nie byl w stanie wykazac,
gdzie i wjaki sposéb kupil, skad je ma, kiedy by-
lo domniemanie, ze moze to by¢ wlasnie wynik
lapowki, po jakims czasie zostaly mu zwrocone.
Ja zakladam, ze tego typu sytuacja moze miec
miejsce.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Grubski, potem pan senator Sido-
rowicz, a nastepnie pan senator...
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Senator Maciej Grubski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze!

Bardzo ciepto wypowiadal si¢ pan na temat r6z-
nych instytucji, w tym Wyzszej Szkoly Policji
w Szczytnie. Interesuja mnie dzisiaj relacje pan-
stwa z Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego.
To Senat, bodajze na koniec roku, wprowadzit po-
prawke uzupehiajaca, jezeli chodzi o postepowa-
nia, ktore sa prowadzone przez Agencje Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, pozostawiajac tam
zwalczanie korupcji. To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie. Méwil pan o delegaturach. Te
delegatury byly klasyfikowane zaraz po rozpo-
rzadzeniu. Pierwsze to byly trzy czy cztery, pézniej
pojawilo si¢ tam dziesie¢ delegatur. Mnie intere-
suje szczegbdlnie delegatura t6dzka. Czy ona jest
w tej kategorii delegatur wiodacych? Czy to jest
kategoria trzech pierwszych i potem pozostatych
siedmiu? Pytam o to, dlatego ze widz¢ w miare po-
zytywne zaangazowanie funkcjonariuszy, ale tez
jakby osamotnienie ze strony panstwa, jesli cho-
dzi o wsparcie tych dziatan.

I trzecie pytanie, dotyczace lokali. Byla w prasie
informacja, ze w niektérych miastach delegatury
popeknity btad — w Lodzi to si¢ na szcz¢$cie nie sta-
lo i delegatura ma siedzibe w urzedzie wojewodz-
kim - i wynajmowano lokale w lokalach prywat-
nych. Czy ten proces juz zostal zakonczony i te de-
legatury zostaly przeniesione do obiektéw samo-
rzadowych, czy podnajmy lokali sa na takim po-
ziomie? Dziekuje¢ bardzo.

Szef

Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Mariusz Kaminski:

Panie Senatorze, jezeli chodzi o delegature 16-
dzka, to ta delegatura zostala przez nas utwo-
rzonanajpozniej, dziala najkrocej. Mam nadzie-
je, ze efekty jej pracy beda bardzo zadowalajace,
wyraznie do$wiadczane. Sprawy w Lodzi prowa-
dzi bardzo energiczny szef delegatury. Tak wiec,
jezeli pan patrzy na sprawy organizacyjne tych
naszych delegatur terenowych wlasnie przez
pryzmat Lodzi, to jest to delegatura, ktora wy-
startowatla najpo6zniej, a sa juz pierwsze pozyty-
wne efekty jej dziatan. Ciesze sie, ze tak to wy-
glada.

(Senator Maciej Grubski: Czy beda mieli wspar-
cie panstwa? Rozumiem, ze doprowadzicie ja
panstwo do takiego poziomu, na jakim jak sa po-
zostale, tak? Oni moga na to liczy¢, tak?)

Oczywiscie, absolutnie. Oczywiscie, ze tak.

Jezeli chodzi o wspélprace z innymi instytu-
cjami panstwowymi, to ona uklada si¢ oczywi-
Scie poprawnie i bardzo nam zalezy, zeby ukla-
datla si¢ jak najbardziej poprawnie. Ja rzeczywi-

$cie bylem zaskoczony, ze szef jednej stuzby
specjalnej na forum komisji senackiej wnosi
o zmniejszenie budzetu innej stuzby specjalne;j.
Z takim przypadkiem, przyznam szczerze, nie
spotkatem si¢ nigdy wczes$niej. To niewatpliwie
nie budzilo dobrych emocji, ale mam nadzieje,
ze pierwsze lody zostaly przelamane i ta
wspélpraca w przyszlosci bedzie si¢ ukladala
poprawnie.

Jezeli chodzi o to, gdzie wynajmujemy siedziby
dla naszych delegatur, to rzeczywiscie jest to
ogromny problem. Sprawy lokalowe to w tej
chwili nasz najwi¢kszy problem przy budowie
delegatur. Bardzo, bardzo opornie idzie pozyski-
wanie lokali na siedziby naszych delegatur. Bar-
dzo réznie wyglada wsparcie ze strony wladz sa-
morzadowych. Niekiedy spotykamy si¢ z osten-
tacyjna niecheciag w tym zakresie, niekiedy z da-
leko idacg wspélpraca i pomoca, za co jestesSmy
ogromnie wdzigczni. W wigkszosci przypadkow,
niestety, miejsca, gdzie mieszcza si¢ nasze dele-
gatury, sa to siedziby tymczasowe — stanowi to
bardzo istotny problem w rozwoju naszej insty-
tucji w terenie. W kilku przypadkach mamy juz
siedziby stale, pozyskane ze Skarbu Panstwa.
Tak naprawde tylko w wypadku jednej delegatu-
ry wynajmujemy lokal od podmiotu prywatnego.
Oczywiscie chcieliby$smy, zeby tak nie bytlo,
chcielibySmy uzyskac¢ ze Skarbu Panstwa, od
wladz samorzadowych, jakiekolwiek wskazanie,
natomiast przez ile$ miesiecy takiego wskazania
nie byto i stanowilo to absolutna blokade dla roz-
woju tej delegatury. Wowczas podjatem decyzje,
ze musimy wynaja¢ powierzchnie na zewnatrz,
zeby ta delegatura mogla si¢ rozwijac¢. Dotyczy to
Katowic. Jesli kto$ z panstwa senatoréw moze
nam pomo6c w Katowicach, to bardzo chetnie
bysmy zmienili ta siedzibe¢. To jest jedyny przy-
padek wynajmowania od podmiotu prywatnego,
ale nie mieliSmy zadnej innej realnej perspekty-
wy. W paru miejscach jest bardzo zle. Nie ukry-
wam, ze mamy duze problemy.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Sidorowicz, prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Mam takie pytanie. Stuchajac pana sprawo-
zdania na temat rozwijajacych sie dzialan CBA,
zastanowiltem si¢, czy czy ta mnogos¢ podmiotow
uprawnionych w panstwie do $cigania prze-
stepstw, bo korupcja tez jest przestepstwem, nie
powoduje paralizowania si¢ nawzajem? Czy nie
jest tak, ze kazdy z tych organéw zaczyna si¢ na
siebie ogladac¢, myslac ,to jest ich robota”, tak jak
to czesto bywa, gdy powoluje si¢ nowe komorki
w strukturach administracji?
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Szef

Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Mariusz Kaminski:

Panie Senatorze, ja odnosz¢ wrazenie, ze jest
wrecz przeciwnie i mamy do czynienia z innym,
bardzo pozytywnym zjawiskiem takiego dobrego
~konkurowania”: kto szybciej, kto wigcej ztapie
przestepcow w tym zakresie itd. I bardzo dobrze,
niech shuzby konkuruja — w dobrym tego slowa
znaczeniu — ze soba, zeby pokaza¢, ze wlasnie one
sa skuteczne, ze ta stuzba jest skuteczna, ze ta
stuzba powinna by¢ w wigkszym stopniu przez Wy-
soka Izbe dowartosciowana, chociazby przez srod-
ki budzetowe. Tak ze nie ma nic zlego w takiej do-
brej rywalizacji miedzy stuzbami, bo to naprawde
wychodzi obywatelom na dobre. To jest — w cudzy-
slowie, oczywiscie w duzym cudzystowie — taki wol-
ny rynek, mimo ze prawidla wolnego rynku nie do
konca moga by¢ przelozone na struktury panstwo-
we. Oczywiscie, jest dobrze, jesli sie to nie wyradza,
ale do tej pory nie bylo takiej sytuacji, zeby tutaj
rzeczywiscie miato miejsce jakie$ podstawianie
nog, jakas bardzo niedobra sytuacja na gruncie tej
rywalizacji. Oczywiscie istnieja odpowiednie pro-
cedury, ktére powoduja, ze pewne dzialania sg
koordynowane, moze w niedostatecznym jeszcze
stopniu, ale nad tym bedziemy pracowali, zeby jak
najlepiej skoordynowac dzialania poszczegélnych
stuzb. Zreszta tak naprawde kazda z tych stuzb ma
swoja specyfike. Czym innym zajmuje sie CBS,
czym innym CBA, czym innym ABW, tak ze jest ta
specyfika. Sa tez takie pola, ktére sie nakladaja
ina tych polach w jakims$ tam stopniu czasami ry-
walizujemy, ale jesli jest to dobre dla obywateliije-
sli sie to przeklada na liczbe rozwigzanych spraw,
to tym lepiej. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Kaleta, prosze bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, kiedy uchwalaliSmy ustawe
budzetowa na rok 2008, budzet Centralnego Biu-
ra Antykorupcyjnego zostal dos¢ powaznie ogra-
niczony, takze poprawka Senatu zmierzala w tym
kierunku, zeby ten budzet ograniczy¢. Moje pyta-
nie jest takie: czy wplynelo to na jakos¢ funkcjo-
nowania Centralnego Biura Antykorupcyjnego?

Bo odnosze wrazenie, ze proces tworzenia tej in-
stytucji nie dobiegl jeszcze konca, nie nastapita
chyba pelna rekrutacja oso6b, ktére w tej agencji
powinny pracowac¢. Krotko mowigce, czy ten bu-
dzet, ktéry pan w tej chwili posiada, jest wystar-
czajacy?

Szef

Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Mariusz Kaminski:

Niewatpliwie te ciecia budzetowe w bardzo istotny
spos6b uniemozliwily nam rozwéj instytucji, przede
wszystkim zatrudnianie nowych oséb. Tak jak
wspomnialem, jeste$my najmniejsza shuzba specjal-
na wyspecjalizowana w tym kierunku. Uwazam, ze
stan osobowy powinien by¢ zwigkszony co najmniej
dwukrotnie. Przede wszystkim powinny by¢ rozbu-
dowywane struktury terenowe. W tej chwili mamy
dziesiec¢ istniejacych delegatur. Niektore sa dopiero
w potowie drogi, wigkszo$¢ ma tymczasowe siedziby,
musimy wiec pozyska¢ te siedziby i odpowiednio je
wyposazy¢. I oczywiscie jest z naszej strony chec, ze-
by poszerzac te sie¢ delegatur. W tej chwili one sa na
poziomie prokuratur apelacyjnych, ale to jest kilka
wojewodztw, prawda? Chcieliby$my utworzy¢ dele-
gatury jeszcze w kilku miejscach typu Bydgoszcz,
Torun, nie wiem, moze Zielona Goéra, Gorzow, Opole,
moze gdzie$s na Mazowszu. Tak wiec takie pomysly
sa, absolutnie. Chcieliby$my to zrobi¢, ale najpraw-
dopodobniej w tym roku nie bedziemy mieli na to
srodk6éw budzetowych. W drugiej potowie roku zro-
bimy takie wewnetrzne podsumowanie naszych
Srodkoéw, zastanowimy sie, jak mozemy je przerzucic¢
w ramach naszego budzetu. Jesli bedzie taka mozli-
wos¢, to z cala pewnoscia zechcemy jeszcze rozbudo-
wa¢ sie¢ delegatur terenowych, a przede wszystkim
wzmocnic¢ te delegatury terenowe. W tej chwili w tych
delegaturach pracuje od kilkunastu do kilkudziesie-
ciu funkcjonariuszy, a chcieliby$my, zeby docelowo
pracowalo w tych delegaturach mniej wiecej po pigc-
dziesieciu takich merytorycznych funkcjonariuszy.
Uwazam, ze jezeli ta stuzba ma si¢ dobrze zakorzenic¢
w panstwie polskim, jezeli ma by¢ dobrym partne-
rem dla obywatela przy zalatwianiu jego problemoéw,
to musimy co najmniej dwukrotnie zwigkszy¢ stan
etatowy i rozbudowac¢ sie¢ terenowa.

(Senator Piotr Kaleta: Panie Marszatku, jesli
pan pozwoli, to jeszcze uzupehie.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Dzi¢kuje bardzo.
Panie Ministrze, chcialbym jeszcze o co$ dopy-
ta¢, poniewaz wlasnie w czasie debaty budzetowej
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(senator P. Kaleta)

ta sprawa budzila pewne kontrowersje. Mianowi-
cie, czy byly prowadzone konsultacje ze strona
rzadowa oraz panem jako szefem Centralnego
Biura Antykorupcyjnego wlasnie w sprawie mo-
dernizacji czy obcigcia tego budzetu, ktéry byt
w inny sposo6b zapisany w ustawie budzetowej?

Szef

Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Mariusz Kaminski:

Jezeli chodzi o te cigcia, ktore zostaly zainspi-
rowane jakby na forum komisji senackich, to nie,
absolutnie nie. Nie byto zadnych rozméw w tych
sprawach i zostalem postawiony przed faktem do-
konanym, co w istotny sposéb musialo potem
spowodowa¢ skorygowanie naszego budzetuina-
szych mozliwosci. Tak ze bylem tym bardzo za-
skoczony, zwlaszcza ze problem byl sygnalizowa-
ny i mial by¢ omawiany na Kolegium do spraw
Stuzb Specjalnych. To jest rzadowe kolegium, na
ktérego czele stoi premier, tam miaty by¢ te spra-
wy omawiane. Jednak kolegium nie zostato zwo-
lane. Dowiedzialem si¢ juz po fakcie, ze szef innej
stluzby specjalnej zainspirowal pewne dzialania
na forum parlamentu, w efekcie ktérych stracilis-
my kolejne miliony zlotych, i to wlasnie z tego bu-
dzetu, z tej czesci budzetu, ktéry umozliwial nam
zatrudnienie nowych funkcjonariuszy.

Wicemarszalek Zbigniew
Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pupa, prosze bardzo.

Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Ministrze, zadam pytanie w kontekscie
tego, na co tutaj senator Kaleta zwrocit juz uwage.
Jaka lgcznie kwote udalo si¢ uratowad, ze tak po-
wiem, jesli chodzi o ré6znego rodzaju instytucije,
w tym Skarb Panstwa, przed dzialalnoscia korup-
cyjna? Czy pan posiada taka informacj¢? Prosze
uprzejmie o odpowiedz. Dzigkuje.

Szef

Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Mariusz Kaminski:

W tej chwili trudno bytoby mi przedstawi¢ tak
bardzo konkretne dane. Ja wspomnialem, ze w je-
dnym wypadku chodzito de facto o uniemozliwie-
nie przestepczego sprywatyzowania zakladéw.
W wyniku dziatan, ktére my zastopowalismy,
Skarb Panstwa utracitby kontrole nad majatkiem
wartym 30 milionéw zl. Obecnie zabezpieczone
jest mienie, w wyniku réznych postepowan przez

nas prowadzonych, o wartosci 13 milionéw zl.
WykazaliSmy tez pewne straty, na przyklad w wy-
padku mieszkan komunalnych w Szczecinie. Na-
szym zdaniem sprywatyzowano tam nielegalnie
mieszkania warte okoto 3 milionéw zt. Sprawa ta
nie jest jeszcze zamknieta, bedziemy teraz zasta-
nawiali sie, jak zminimalizowac te straty.

A wigc po jakims czasie my oczywiscie bedziemy
starali si¢, bo to jest bardzo mocny argument prze-
mawiajacy za shuzba, jak najbardziej plastycznie po-
kaza¢, w ilu sprawach ile majatku odzyskaliSmy, ja-
kiego majatku uniemozliwili$my wyprowadzenie.
Ale nie zawsze to si¢ przelozy, prawda, na tego typu
dzialania, bo jak wyliczy¢ na przyklad... No mozna
wyliczy¢ z punktu widzenia przedsigbiorcy... W wy-
padku Opery Krakowskiej przedsiebiorca miat przed
sobg kontrakt, na ktérym on jako biznesmen zaro-
bilby kilkadziesiat milionéw zlotych, lapéwka dla
urzednika samorzadowego miala wynosi¢ milion
zlotych. Teoretycznie tutaj Skarb Panistwa nic by nie
stracil, bo ten przedsiebiorca legalnie wygral ten
przetarg, tylko dodatkowo zostaly wprowadzone
klauzule, ktoére de facto mogly spowodowac, ze unie-
mozliwi mu si¢ zrealizowanie wygranego legalnie
przetargu. Dlatego on byl w pulapce i zdesperowany
zwrocit sie do nas z prosba o pomoc, méwigc: Pano-
wie, wygralem legalnie przetarg, chce zarobi¢ kilka-
dziesiat milionéw zlotych, ale uczciwie, budujac ope-
re w Krakowie czy modernizujac te opere, a wymaga-
ja ode mnie za realizacje tego kontraktu miliona zto-
tych. I jak to wyliczy¢? No zaktadamy, Ze nie przetozy
sie to nawet bezposrednio na Skarb Panstwa.

Sa roznego typu zyski, czasami chodzi o sama
zasade uczciwego funkcjonowania na wolnym
rynku. To sa fundamentalne sprawy, walka z ko-
rupcja jest absolutnym fundamentem.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gruszka, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marszalku, Panie Ministrze, ja nawiaze
do wczesniejszych pytan. Wspomniat pan o pla-
nach. Czy méglby pan je sprecyzowac? W ktérych
miastach mialyby powsta¢ dodatkowe jednostki
terenowe? Jest to dla mnie istotne, chcialbym
miec¢ te wiedze przy konstrukcji budzetu na przy-
szty rok, zeby moc si¢ o te jednostki stara¢. Chodzi
mi o to, zeby to bylo zaplanowane w budzecie. I ile
0s6b docelowo pragnie pan, zeby agencja zatru-
dniata? To jedno pytanie.

I drugie pytanie. Wspomnial pan o wspélpracy
miedzynarodowej. Czy stuzby zagraniczne stano-
wig oddzielne urzedy od pozostalych organéw, ta-
kich jak Policja? Czy tak samo jak u nas sg to
urzedy niezalezne, czy moze sa podporzadkowane
innym jednostkom? Dziekuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo
Prosze bardzo, Panie Ministrze

Szef

Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Mariusz Kaminski:

Plany. Oczywiscie, chcieliby$my — jest to na-
szym marzeniem, mysle, ze calkowicie uzasa-
dnionym z racjonalnego punktu widzenia, z pun-
ktu widzenia intereséw panstwa — podwoi¢ liczbe
funkcjonariuszy. Obecnie mamy okolo szesciu-
set funkcjonariuszy, a chcieliby$my, zeby ich by-
o okotlo tysigca dwustu. W poréwnaniu do in-
nych istniejacych stuzb nadal byliby$my matla
agencja, ale bardzo dynamiczna i dobrze zako-
rzeniona.

Teraz mamy dziesi¢¢ delegatur, a chcielibys-
my, zeby ich bylo kilkanascie. Ja naturalnie mo-
ge przedstawi¢... Na pewno przed przyszlorocz-
nym budzetem sprecyzujemy te liczbe,
chcialbym, zeby powstalo co najmniej szes$¢ dele-
gatur, w pierwszej kolejnosci w Bydgoszczy czy
Toruniu.

Oczywiscie chetnie zwrécitbym si¢ do samo-
rzadu Bydgoszczy i Torunia z zapytaniem, czy
mogliby nam wskaza¢ odpowiednig siedzibe. Bar-
dzo chetnie kierowaliby$my sie tego typu wzgle-
dami, tak jak w przypadku Gorzowa czy Zielonej
Gory, gdzie istnieje potrzeba stworzenia delegatu-
ry, ale nie przesagdzamy, w ktérym z tych miast -
moze to by¢ Zielona Goéra, moze to by¢ Gorzow.
I wlas$nie te wzgledy lokalowe mogtyby by¢ istotne
dla precyzyjnego okreslenia siedziby. Myslelibys-
my jeszcze o okolo szesciu takich delegaturach te-
renowych, zeby to realnie wzmocni¢ i zeby szyb-
ciej mozna bylo zalatwia¢ problemy lokalne.

Przepraszam, jeszcze bylo pytanie...

(Senator Tadeusz Gruszka: Druga czes$¢ pyta-
nia byta zwigzana ze wspolpraca zagraniczna. Jak
to wyglada w krajach zachodnich?)

Réznie to wyglada w réznych panstwach. Ogol-
nos$wiatowa tendencja jest w tej chwili taka, zeby
stluzby odpowiedzialne za walke z korupcja byty
maksymalnie autonomiczne i niezalezne od innych
instytucji panstwowych. Oczywiscie, tutaj przewa-
zaja wzgledy konstytucyjne. Konstytucje réznych
panstw réznie ten ciezar rozkladaja, na przyklad
w przypadku Litwy to jest stuzba specjalna, ktéra
podlega prezydentowi, w naszym przypadku wia-
dza wykonawcza, zwiazana z bezposrednim zwal-
czaniem przestepczosci i bezpieczenstwem wewne-
trznym, jest w gestii rzadu, czyli premiera.

Ale jest przeciez... Wysoka Izba ratyfikowata
konwencje ONZ dotyczaca walki z korupcija,

w ktorej Organizacja Narodow Zjednoczonych
apeluje do panstw czlonkowskich o powolywanie
niezaleznych instytucji do zwalczania korupcji
w poszczegblnych krajach, spostrzegajac pro-
blem korupcji jako zjawisko ogélnoswiatowe, po-
nadnarodowe.

A wiec ten model w réznych panstwach wyglada
bardzo réznie. Prosz¢ pamigtaé, ze czym innym jest
zwalczanie korupcji w takich krajach jak Finlandia
czy Francja, gdzie ten problem jest duzo mniejszy...
Panstwa skandynawskie sa jakby oaza bezpieczen-
stwa i przykladem transparentnosci. We Francji
moze ten problem jest wigkszy, ale nie tak duzy -
powiedzmy to sobie szczerze — jak w panstwach
postkomunistycznych, ktére maja pewna spusciz-
ne¢, wchodzaca jakby caly czas w nowy system. My
jeszcze chyba nie wyszliSmy do konca z okresu
transformacji, kiedy to jest mnéstwo mozliwosci
funkcjonowania na granicy prawa, poza prawem.
Dla nas i dla innych panstw, ktére wyszly czy wy-
chodza z komunizmu, problem korupcji, demorali-
zacji struktur panstwowych, jest duzo, duzo wiek-
szy, powazniejszy, bo one uderzaja w fundamenty
naszej panstwowosci.

Te sprawy powinny by¢ duzo bardziej prioryte-
towo traktowane. I taka tez jest tendencja, jak
juz wspomniatem. Wiemy, zZe jest bardzo powaz-
na wola, zeby na Ukrainie utworzy¢ taki urzad,
on mialby by¢ powolany przy prezydencie Jusz-
czence. Na Lotwie tez jest to shuzba specjalna,
calkowicie samodzielna, w Belgii jest to samo-
dzielny urzad, tez antykorupcyjny. Najstarszy
chyba urzad antykorupcyjny jest w Holandii —
ma sto lat. Tam powolano wlasnie swego rodzaju
urzad do zwalczania przestepczosci wsréd urze-
dnikow, tylko do zwalczania przestepczosci
wsréd urzednikow. A wiec tego typu urzedy ist-
nieja.

Oczywiscie w panstwach, gdzie jest to mniejszy
problem, nie ma sensu... We Francji jest urzad
antykorupcyjny, ale jest to cialo czysto legislacyj-
ne, zajmujace si¢ tylko strona legislacyjna, anali-
zowaniem powstawania prawa, czy nie ma tu ja-
kich$ mechanizmoéw sprzyjajacych korupcji. Tam
ten problem jest duzo mniejszy niz u nas. Ale jesli
jakies panstwo ma realny problem, powinno two-
rzy¢ specjalistyczne formacje.

Wezmy jako przyklad Stany Zjednoczone. Tam
nie ma formacji o charakterze stricte antykorup-
cyjnym. Tam na przyklad priorytetem jest zwal-
czanie przestepczosci narkotykowej i jest spec-
jalna agencja rzadowa, stuzba specjalna DIA,
ktora zajmuje si¢ tylko zwalczaniem przestep-
czosci narkotykowej. Jest problem nielegalnego
handlu bronia i tez zajmuje si¢ tym wyspecjalizo-
wana agenda. I oczywiscie jest FBI, czyli stuzba
specjalna zajmujaca si¢ najpowazniejsza prze-
stepczoscia kryminalna, w tym korupcyjna -
z nimi tez mieliSmy okazje bardzo dobrze
wspolpracowac.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Rachon, prosze bardzo.

Senator Janusz Rachon:

Przepraszam bardzo, ale mam takie praktycz-
ne pytanie, naprawde praktyczne. Prosze nie po-
dejrzewac mnie o zadna ztosliwos$¢. Jak dtugo pan
minister przechowuje na przyktad rachunek za
zakupione wieczne piéro?

Szef

Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Mariusz Kaminski:

Moge odpowiedzie¢ w ten sposob, ze nie uzy-
wam wiecznego pidra, jakos$ nie lubie, jestem
przywigzany do dtugopiséw.

(Wesotosé na sali)

Ale rozumiem, jaka jest intencja pana senatora.

Panie Senatorze, jest to pewien problem. Zakla-
dam, ze z tego wzgledu prokuratura zwraca te
przedmioty, o ktérych pan wspomnial, i nie kwalifi-
kuje ich jako dowodéw popemienia przestepstwa.

Zostalo zajetych rzeczywiscie wiele przedmio-
tow, ktore budzily podejrzenia. Jak rozumiem, pan
o to pyta w kontekscie wczes$niejszego pytania.

Senator Janusz Rachon:

Nie w tym kontekscie, tylko w kontekscie na
przyklad strony internetowej, ktéra panstwo ot-
worzyliscie. Ja moge si¢ spodziewac¢ jako osoba
publiczna, ze jak kto$ mi nieprzychylny wypisze
wam tam cos$ o mnie, to wy bedziecie musieli mnie
sprawdzi¢, przyjdziecie do mnie do domu... Na
przyktad kupilem na Jarmarku Dominikanskim
jakis obraz i nie mam na to rachunku.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To
skarbéwka robi caly czas.)

Szef

Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Mariusz Kaminski:

To jest jakby hipotetyczna sytuacja. Ale oczy-
wiscie chce zapewni¢ Wysoka Izbe, ze dzialamy
racjonalnie, naprawde nie kierujemy si¢ tutaj
emocjonalnie jakim$ pseudodonosem, bo czasa-
mi rozni ludzie kierowani réznymi intencjami,
z r6zna motywacja, pisza takie listy, czasami sa
to...

(Senator Janusz Rachori: Ale czy pan przecho-
wuje takie rachunki?)

Nie, nie przechowuje.

(Wesotosé na sali)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Krajczy, prosze.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Ministrze, pani marszalek moéwila o in-
ternecie, pan moéwit o tak zwanym biatym wywia-
dzie. Ja tutaj, tak troche si¢ krzatajac, podnios-
lem gazety, ktore wypadly koledze, a tam na pier-
wszej stronie ,Naszego Dziennika”, podobno nie
tylko w tej gazecie, bo tez w ,,Rzeczpospolitej”, jest
taki tytul: ,Imperium Walteréw robi kokosy na
rzadowej propagandzie”.

(Rozmowy na sali)

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Ma-
riusz Kamiriski: Ale jakie jest pytanie, Panie Sena-
torze?)

(Wesotosc¢ na sali)

W zwiazku z tym: do roboty!

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Ma-
riusz Kamiriski: Na pewno te artykuly przejrze,
tak, bialy wywiad...)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Senator Piotrowicz, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, wspomnial pan o kontaktach
zinnymi instytucjami odpowiedzialnymi za walke
z korupcja w Europie i w innych panstwach na
Swiecie. Pan analizuje uprawnienia procesowe
poszczegb6lnych stuzb, odpowiedzialnych za wal-
ke z korupcja. Czy Centralne Biuro Antykorupcyj-
ne posiada w tej mierze jaka$ uprzywilejowana
pozycje, czy tez te uprawnienia sg poréwnywalne?

Szef

Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Mariusz Kaminski:

Absolutnie poréwnywalne i w kontekscie mie-
dzynarodowym, i w naszym wewnetrznym. My ma-
my pewne dodatkowe instrumenty, ktérych nie ma
Policja czy inne stuzby specjalne, w postaci naszych
dzialan kontrolnych, ktére sa bardzo istotne
i wbrew pozorom bardzo efektywne, one bardzo
wspomagaja na przyklad pewne dzialania operacyj-
no-sledcze. Taka mozliwos¢ kontroli w stylu nikow-
skim czy ukaesowskim w ramach jednej instytucji
to jest dodatkowy instrument, ktéry pomaga nam
bardziej efektywnie dziala¢ w pewnych obszarach.
Ale nie jest to zadne nowe rozwigzanie prawne, tym,
czym my dysponujemy, dysponuje w naszym kraju
Policja i Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego.
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Senator Stanislaw Piotrowicz:

I jeszcze jedno pytanie. Ja zdaje sobie sprawe
z tego, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne sto-
sunkowo krotko istnieje, a Sledztwa o charakterze
korupcyjnym sg skomplikowane, zlozone i czaso-
chlonne. Ale chcialbym o co$ zapyta¢. Czy moze
pan juz pochwali¢ sie efektami tych $ledztw w po-
staci skierowania aktéw oskarzenia do sadu przez
prokurature? Czy takie przypadki juz miaty miej-
sce?

Szef

Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Mariusz Kaminski:

Tak, takie przypadki miaty miejsce, na poczat-
ku méwitem, Panie Senatorze, o pierwszych wyro-
kach. Wlasnie pare dni temu w Zielonej Gorze
osiem oso6b z administracji wojskowej zostato
skazanych w $ledztwie, ktére prowadzili$Smy ra-
zem z prokuratura wojskowa, w zwigzku z usta-
wianiem przetargéw na rzecz wojska na terenie
wojewoddztwa lubuskiego. A wigc sa juz nawet
pierwsze wyroki. Ale nie mam w tej chwili przed
soba liczby aktéw oskarzenia. Jak wspomniatem,
w ubieglym roku okolo czterystu zarzutéw zostato
postawionych przez prokuratoréw w wyniku ma-
terialéw zebranych przez Centralne Biuro Anty-
korupcyjne okoto stu siedemdziesieciu osobom.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Dzig¢kuje¢ bar-
dzo.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Skorupa, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Marszatku, Panie Ministrze, jakie regio-
ny Polski, ewentualnie wojewo6dztwa, sa najbar-
dziej zarazone korupcja u nas w kraju? I wedtug
jakiego kryterium sa powolywane biura antyko-
rupcyjne? Pan si¢ tu dzisiaj wypowiedzial, ze po-
trzebujecie biura i w Toruniu, i w Bydgoszczy. Czy
tam nie moze by¢ jednego biura? A czemu nie po-
wolujecie biur na przyklad w Lublinie, Rzeszowie
czy w innym regionie Polski? Dzi¢kuje.

Szef

Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Mariusz Kaminski:

Panie Senatorze, ja przedstawialem wszystkie
miasta, w ktorych juz funkcjonuja delegatury,

miedzy innymi jest to i Rzeszoéw, i Lublin — tam juz
sa delegatury. Na dzien dzisiejszy siedziby delega-
tur odpowiadaja siedzibom prokuratur apelacyj-
nych. Poza Warszawa jest dziesi¢¢ prokuratur
apelacyjnych w kraju i dokladnie w tych mia-
stach, gdzie sa prokuratury apelacyjne, usytuo-
wane zostaly delegatury CBA. Ale widzimy natu-
ralna potrzebe... takie luki wlasnie, jak chociazby
rejon torunsko-bydgoski. Ja nie powiedzialem:
i w Toruniu, i w Bydgoszczy, tylko powiedzialem:
albo w Toruniu, albo w Bydgoszczy — w zaleznosci
od tego, gdzie bedziemy mogli dosta¢ szybciej ja-
kis dobry lokal na siedzibe. Méwilem, ze dla mnie
naturalnymi miejscami sa luki jakby geograficzne
—my chcemy, zeby to bylo réwnomiernie roztozo-
ne w kraju. Jest wlasnie rejon wojewodztwa lu-
buskiego, moze Opolszczyzna... Precyzyjnie taka
liste przedstawimy w kontekscie przysztoroczne-
go budzetu. Ale chcemy, zeby to byto réwnomier-
nie roztozone w calym kraju.

(Senator Tadeusz Skorupa: A ktére rejony sa
najbardziej zagrozone korupcja?)

W ktorych rejonach jest najwiecej korupciji,
tak? W tym momencie trudno mi na to pytanie od-
powiedziec.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
W Warszawie.)

(Rozmowy na sali) (Wesotosé na sali)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
Pan senator Pupa, prosze bardzo.

Senator Zdzislaw Pupa:

Jeszcze takie pytanie mi si¢ nasunetlo. Czy zna
pan, Panie Ministrze, przypadki zlego zarzadza-
nia przedsigbiorstwami? Mam wrazenie, Ze czasa-
mi specjalnie doprowadza si¢ je do upadtosci,
a pozniej, za tak zwane grosze, prywatyzuje lub
restrukturyzuje, poprzez sprzedaz, po to zeby
umozliwi¢ ewentualnie jakiemus$ nabywcy przed-
siebiorstwa... Przychodzi mi na mys$l na przyktad
sprawa polskich hut stali, ktére byly w ztym sta-
nie, w ztej kondycji, a pézniej, kiedy je sprywaty-
zowano, znaleziono tak zwanego strategicznego
inwestora, doszlo do sytuacji, ze po trzech mie-
sigcach ceny stali skoczyly ponaddwukrotnie. To
jest ewidentny przyklad, mozna powiedzie¢, bra-
ku analizy. Na tym budzet panstwa na pewno
stracil. Podobna sytuacje mieliSmy z cukrownia-
mi, kiedy po wejsciu do Unii Europejskiej ceny
cukru skoczyly, mozna powiedzie¢, o 200%. Taka
tendencja tez byta. Czy ktos bada, analizuje, czy
nie ma tam dziatan korupcyjnych? Ja mam wra-
zenie, ze to sg pewne celowe dzialania i takie sym-
ptomy w wielu przedsi¢biorstwach mozna by zau-
wazy¢. Dziekuje.
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Szef Senator Piotr Kaleta:
Centralnego Biura
Antykompcyjnego Nie zrozumieliSmy si¢, Panie Ministrze. Cho-

Mariusz Kaminski:

Oczywiscie staramy si¢ analizowa¢ réwniez sek-
torowo pewne tendencje, na biezaco staramy si¢
analizowac to, co si¢ dzieje, rowniez w kontekscie
prywatyzacji zbiera¢ sygnaly o jakis$ niebezpieczen-
stwach, jesli takie majq miejsce. Jesli bedzie potrze-
ba, to oczywiscie bedziemy bardzo, bardzo szybko
reagowa¢ w kazdy mozliwy sposoéb, na przyktad
w przypadku zakladow ,Metron” wystarczyto prze-
kazanie odpowiednich informacji na czas ministro-
wi skarbu, ktéry podjat pewne dzialania uniemozli-
wiajace zawlaszczenie majatku Skarbu Panstwa.

A wiec w zaleznosci od etapu postepowania, od
stanu naszej wiedzy, w rézny sposéb mozemy in-
terweniowa¢ — czy to przekazujac odpowiednim
wladzom panstwowym, nadzorczym, informacje,
czy tez podejmujac innego typu dzialania kontrol-
ne. Mozemy takze wszczynac¢ $ledztwa. Paleta
dzialan, jakie mozemy stosowac, jest szeroka i na
pewno jestesmy bardzo wyczuleni na tego typu sy-
tuacje. Wszystkie sygnaly, ktére naplywaja, stara-
my si¢ analizowa¢ na biezaco.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Jeszcze pan senator Kaleta, prosze bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja mam pewne przewrotne pyta-
nie i nie chcialbym, Zeby bylo odebrane w konteks-
cie pewnego obecnie istniejacego tymczasowego
uktadu politycznego, rzadzacego. Chcialbym, zeby
pan mnie dobrze zrozumial, Panie Ministrze. Kiedy
pan bedzie bezrobotny? Dzigkuje.

(Senator Janusz Rachori: Nigdy, z takimi kwali-
fikacjami.)

Szef

Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Mariusz Kaminski:

Trudno powiedzie¢,

(Senator Krystyna Bochenelk: Co znaczy tym-
czasowego?)

(Wesotos¢ na sali) (Rozmowy na sali)

Kadencja konczy sie w 2010 r., zamierzam do-
trwa¢ do konca. Jesli bede pozytywnie oceniony
przez premiera w roku 2010, to teoretycznie be-
dzie mogl przedtuzy¢ mi kadencje jeszcze raz, wie-
cej juz nie. A wiec zobaczymy.

dzito mi o to, kiedy w Polsce nie bedzie korupcji.
(Wesotos¢ na sali)

Szef

Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Mariusz Kaminski:

Aaa. Zmylil mnie tymczasowy rzad, nie bardzo
wiedzialem, jaka jest intencja pana senatora.
Rzeczywiscie, w tym kontekscie chcialtbym jak
najszybciej by¢ bezrobotny, tak.

(Senator Piotr Kaleta: Tylko taka byta moja in-
tencja.)

To zle odczytalem intencje pana senatora.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Nie ma wiecej pytan, wobec czego przystepuje-
my do dyskusji.

Do dyskusji zapisal si¢ pan senator Grubski.

Prosze bardzo.

Senator Maciej Grubski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Pan senator zajmuje teraz... Akurat bedzie to
kierowane bezposrednio do pana ministra.

(Senator Jan Rulewski: Przej$ciowo.)

Przejs$ciowo. Szef stuzby dat sie podpuscic¢ se-
natorowi, to moze... No ale nie jest to zte oczywi-
Scie.

Ja powiem tak: troche cierpie przez pana. I po-
wiem panu, dlaczego. Dlatego, ze to srodowisko
polityczne, ktore wykreowato, kiedys$ to byly dwa
srodowiska, pami¢tajmy o tym, do 2005r.... Dzi-
siaj o korupcji méwimy tak samo, ale niejako ten
kierunek spojrzenia troszke si¢ zmienit. Przypo-
minam, z Janem Rokitg méwiliSmy w ten sam
spos6b. Ja w 2002 r. walczylem o to, zebySmy
w Lodzi mieli PO-PiS. Szef pewnej partii sie nie
zgodzil. Ja przegratlem, mialem pretensje.
W 2005 r. nieszczesliwie rozszed! si¢ rzad. Ja by-
lem za tym, zeby ten rzad powstal. Bylo mi przy-
kro. W 2007 r. jako szef partii w Lodzi i przewodni-
czacy rady miejskiej doprowadzitem do tego, zeby
w samorzadzie byla Platforma razem z PiS, i byta.
A potem zdarzyly sie te nieszczesliwe wypadki, te
medialne sprawy dotyczace dzialalnosci Central-
nego Biura Antykorupcyjnego.

Pan jest czlowiekiem, ktéry ma niewiarygodnie
dobra karte, jezeli chodzi o pana dzialalnosc, jeze-
li chodzi o pana historie. Ja bym namawiat do te-
go, zeby obecny okres wyciszenia w odniesieniu
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do tej sytuacji, bo mieliSmy réwniez okres niepo-
koju, jezeli chodzi o ocen¢ Instytutu Pamigci Na-
rodowej... Ostatnia rozmowa z panem prezesem
Kieresem rowniez pokazala, ze senatorowie ze
wszystkich klubéw, mysle, Zze w ogble parlamen-
tarzysci beda za tym, aby pomatu te relacje po-
rzadkowac i aby réwniez - to, co najwazniejsze dla
stuzby — okreslone $rodki pomalu, miarodajnie
zwigkszac¢. Ja bym namawiat pana do tego, aby ta
stuzba, ktéra poszta w kierunku silnych stuzb...
Tak jak ja to widze, najsilniejsza stuzba w Europie
jest Guardia di Finanza, to jest ta, ktéra tak na-
prawde zwalcza przestepstwa podatkowe we Wio-
szech, jest bardzo stanowcza w swoim dzialaniu,
ale nie pokazuje si¢ na zewnatrz w takim stopniu
jak panstwo. Pan si¢ troche dal podpusci¢ tym
mlodym oficerom, aby zrobi¢ medialny spektakl
ztego, co jest w Polsce zle, z korupcji. Ten medial-
ny spektakl obrocit si¢ niestety przeciwko stuzbie.
Jeszcze nie do konca przeciwko panu, bo ja aku-
rat pana nie oceniam zle i uwazam, ze jest szansa
na doprowadzenie do tego, Ze ta stuzba bedzie
dzialala w sposob skuteczny, ale po cichu, bo tu
nie potrzeba rozglosu.

Trzeba docenia¢ pewne rzeczy. Moim zda-
niem, szum, ktory sie pojawil — cho¢ uwazam, ze
byt zly, jesli chodzi o lekarzy, w duzym stopniu
sprawa doktora G., w ogole ocena, strach, ktéry
wywotato to w srodowisku, to bylo zle — spowodo-
watl jednak to, ze wida¢ opinie, trwaja dyskusje
i w Polsce wystraszono si¢ brania lapéwek. La-
poOwKi si¢ bierze, to wiadomo. W czasie II wojny
Swiatowej Niemcy za kradziez wegla karali $mier-
cia, awegiel i tak kradziono, i tak niestety bedzie
w naszym kraju.

Dobrze, ze panstwo szukacie rozwiazan i szu-
kacie pola walki z korupcja na poziomie, na kto-
rym—w mojej ocenie jako samorzadowca —jest te-
go najwiecej, czyli na poziomie samorzadu. Po-
ziom senacko-parlamentarny to nie jest to. Tam,
gdzie jest samorzad, gdzie czlowiek dociera bez-
posrednio, gdzie podejmuje si¢ kazda decyzje,
gdzie walczy on o to, zeby zdoby¢ pozwolenie, tra-
fia na urzednika pazernego, urzednika, ktéry jest
nieuczciwy i ktéry nie powinien funkcjonowac.
Oczywiscie w duzej czesci jest to wina zarzadza-
jacych i kierownikéw tych jednostek organizacyj-
nych, bo czg¢sto prezydenci czy burmistrzowie wi-
dza pewne sytuacje, nie zwracaja na to uwagi i nie
wiemy, dlaczego tak si¢ dzieje.

Ja mam nadzieje¢, ze si¢ uda. Dla mnie takim
dobrym sygnatem byla pana rozmowa z premie-
rem naszego rzadu, panem Donaldem Tuskiem,
w ktérej pan premier skierowat cieple stowa w pa-
na kierunku. Mysle, ze jest pewna szansa na to,
zeby te relacje byly duzo lepsze i Zeby ocena parla-
mentu, Senatu, w szczegbdlnosci pana premiera,
pana prezydenta, byla bardzo pozytywna. Mam

nadzieje, ze oczywiscie dotrwa pan do 2010 r. To
nie o to chodzi. Ja uwazam, Ze stuzba powinna
mie¢ stabilne kierownictwo i tak naprawde bte-
dem byloby to, gdyby w tej sytuacji zmienia¢ sze-
fa. Wywotlatoby to ze strony opozycji zarzut, ze do-
konano zaboéjstwa na walce z korupcja. Ja uwa-
zam, ze pan powinien mie¢ szans¢ dokonczenia
pracy i pokazania, ze w 2010 r. poziom korupcji,
poziom tych zlych zjawisk w Polsce si¢ obnizyl.

Oczywiscie potrzebne sa finanse. Uwazam, ze
obecnie musi by¢ prowadzona taka debata, ktéra
pozwoli to rozwija¢. Ja przygladam si¢ osrodkowi
16dzkiemu i nie bez powodu poruszytem sprawe
tego osrodka. Uwazam, Ze to sa dobrzy ludzie. Pa-
trze z boku, przygladam sie, jak funkcjonuja, ale
czegos tu brakuje. Odebralem to w ten sposéb
i dlatego skierowalem do pana pytanie, méwiac
o malym zaangazowaniu ze strony centrali na
rzecz pomocy, jezeli chodzi o struktury, o rozrost.
Mam nadzieje, ze to jest zly odbior i bedzie to po-
stepowalo bardzo pozytywnie.

Licze na to, ze pan przekona... Tak jak méwie,
mam szacunek dla pana dziatalnosci. Jestem
osoba, ktéra uwaza, ze ten, kto dla wolnej Polski
zrobil tyle, co pan, nie skalal si¢ dziatalnoscia ne-
gatywna i nie ma zadnej podstawy, zeby panu co-
kolwiek zarzuci¢... Jest pan osobg uczciwg, ale
mam nadzieje¢, ze nie da si¢ pan po raz drugi wpu-
$ci¢ w taki medialny show. To byt najwiekszy
blad, to on spowodowatl zty odbiér. Prosze sobie
zdawac z tego sprawe. To nie jest tylko odbiér
partii politycznej, jednej, drugiej, trzeciej, okres-
lonego srodowiska, to jest odbiér ludzi. Ludzie
nie lubia, gdy si¢ kogos zaszczuwa. Nie wolno ro-
bi¢ takich rzeczy. Z korupcja trzeba walczy¢
twardo, brutalnie, ale tego nie pokazywac. Im ci-
szej bedzie na ten temat, tym dalej panstwo zaje-
dziecie.

Zycze, zebyscie panstwo mieli coraz wiecej
sukcesow. Ja uwazalem i caly czas uwazam - to
jest najwieksza rzecz, ktéra boli w tym kraju - ze
jezeli ktos jest samorzadowcem... Ja przywolam
jedna kwesti¢. Pewnie panstwo pami¢tacie, t6dzki
aktor, 16dzki rezyser Juliusz Machulski poczynit
film ,Vabank”, w ktérym pada pewne stwierdze-
nie. Ot6z, Kwinto na koncu namawiany do dalszej
dzialalnosci, ale juz innego rodzaju, méwi, ze sa
politycy, a on jest zwyklym zlodziejem. Ja uwa-
zam, ze takie powinny by¢ kategorie. Jezeli ktos
wchodzi do polityki, jezeli kto$ wchodzi do dziatal-
nosci publicznej, to wara od tego, zeby dotykatl sie
do czegokolwiek, co nie jest jego. Jego jedynym
wynagrodzeniem sa jego pieniadze, to, co dostaje
z tytulu podpisanej umowy.

Namawiam do tego, zeby za rok, tak napraw-
de za niecaly rok, rozmowa o budzecie nie byla
juzrozmowa o walce z CBA, o walce z Mariuszem
Kaminskim, ale zeby to byta debata nad tym, jak
zbudowac¢ silne osrodki, jak zbudowac¢ kolejne
delegatury i jak wspiera¢ te stuzbe. Mam réw-
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niez nadziej¢ — jezeli taka sytuacja miala miej-
sce, to powiem - ze nie bedzie dochodzi¢ do sy-
tuacji, w ktérej jedna stuzba ocenia druga, szef
jednej stuzby ocenia druga stuzbe, bo to nie po-
winno mieé miejsca. Zycze sukceséw i mam na-
dzieje, ze pan nie zawiedzie naszego zaufania.
Dzi¢kuje¢. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje.
Pan senator Gorski, prosze bardzo.

Senator Henryk Gorski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W moim jednozdaniowym komentarzu czy od-
niesieniu si¢ do wypowiedzi mojego przedméwcy
wyraze¢ sprzeciw. Musowo pokazywac¢ walke z ko-
rupcja! Nie chee juz dyskutowac o formie, coijak,
ale nie moze by¢ tak, ze jest instytucja i nie jest
pokazywana walka z korupcja, to, czy ona jest,
czy jej nie ma, czy si¢ zmniejsza. Moje zdanie jest
tu przeciwne.

Moze powiem par¢ zdan o tym, z czym si¢ ze-
tknatem, a poniewaz zareagowalem nerwowo, pe-
wnie spalitem jedna sprawe; moze na przykladzie
mojej gminy, to jest 60 km na wschoéd od Warsza-
wy. Dzwoni znajomy i méwi, ze przyjada biznesme-
ni, potrzebuja terenéw pod sktadowisko odpadoéw.
Tam, u mnie, byly potezne wyrobiska, czyli po pro-
stu mieli rozeznanie. Dobra, niech przyjada. Roz-
mowa kilkunastominutowa, wstepna, bo jest zain-
teresowany sprzedajacy, czyli wlasciciel tych wy-
robisk, jest kupujacy, jest samorzad, potrzebna
rada, czy to spoleczenstwo zaakceptuje, czy nie.
Wszystko byloby dobrze, tylko Ze na koncu, juz
przy wyjsciu zorientowatem si¢, ze oni nagrali roz-
mowe. Wiec na drugi dzien czy za dwa dni méwie
do znajomego: stuchaj, kogo ty mi tu przysylasz,
nagrali rozmowe. A jeszcze wczesniej ten znajomy
powiedzial mi, Ze jeden z nich to jest general. Byta
rozmowa wstepnaionija nagrali. Wiec ja, zalozmy,
datem po 50%, 50% na to, ze to byli biznesmeni,
a 50% na to, ze to jednak... To bylo gdzie$s w2004 r.
czy w 2005r., zanim przyszediem do Senatu. Um6-
wiliSmy si¢ na kolejng rozmowe, ale oni juz na te
druga nie przyjechali. Gdybym nie zareagowat
nerwowo, to moze, jesli przyjechaliby po raz dru-
gi, ja bym ich nagral, moze co$ bym z tego skon-
struowal. (Wesotos$é na sali) Wlasnie, wlasnie,
mowie, jak tow tych shuzbach trzeba by¢ do konica
opanowanym. (Wesotos¢ na sali

Teraz moje obawy w odniesieniu do instytuc;ji,
ktorej prace dzisiaj omawiamy czy nad ktorej pra-
ca dyskutujemy. Ja mysle, Ze sprawa wiarygo-
dnosci szefa instytucji jest wazna, na prace insty-

tucji sklada si¢ praca wszystkich ludzi i jest to
bardzo wazne. MySle, Ze przeciwnicy CBA beda
dokladac¢ wysitkow, zeby skompromitowac te pra-
ce. Mamy przyklady ze swojej pracy parlamentar-
nej, przynajmniej na razie ja sie z tym zetknalem,
ze mieszkancy, obywatele przychodza ze sprawa-
mi, ale przychodzi na przykltad dziennikarz i mo-
wi: Panie, ja juz pie¢ razy policji z pana terenu
zglaszalem kradziez itd., itd., policja nie zareago-
wala, i co pan na to? Rozmowa si¢ tak toczy
iw koncu on sie przyznaje, ze jest dziennikarzem
duzego dziennika. I dopiero wtedy to jest juz taka
rozmowa, jak trzeba. Ale prowokuja, prowokuja
W rézny sposob. A wiec mysle, ze to jest w ramach
prawa: jak dziala biuro, jak dziata parlamentarzy-
sta. Tak ze sadze, ze oczekiwania spoteczenstwa
sa tutaj duze, i mysle, ze korupcja, skoro jest
gdzie indziej, jak sie okazuje, w krajach cywilizo-
wanych... oczywiscie w Skandynawii jest mniej-
sza, tam kiedys, w przeszlosci, obcinano, zdaje
sie, czesci ciala...

(Senator Stanistaw Gogacz: Rece.)

(Gtos z sali: Czlonki.)

Awiec to bylo skuteczne. Ale dzis$ sa inne czasy.
Tak ze ja tutaj zycze panu ministrowi, zycze firmie,
instytuciji, i takze obywatelom, bo w sumie ona tez
jest po to, zeby mieli gdzie p6jsc... I tutaj zdajemy
sobie sprawe, a przynajmniej mnie przekonalo to,
co powiedziat kiedys jeden z komendantéw policji,
ze policja wie tyle, ile jej powie spoleczenstwo. I ja
mysle, ze spoleczenstwo, jezeli bedzie chcialo
wspolpracowac, to przyjdzie do instytucji i, powie-
dzmy, zlozy zawiadomienie. I tylko w ten sposéb
mozemy walczy¢ z korupcja. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Kaleta, prosze bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Ja bym sie jednak nie zgodzil z moim przed-
mowca, panem senatorem Grupskim...

(Senator Tadeusz Skorupa: Grubskim.)

...Grubskim, przepraszam, Grubskim, co do
dziatalnosci CBA takiej, jak przedstawiono
w swietle jupiteréw, to znaczy na przyktad akcji do-
tyczacej zatrzymania pana doktora Mirostawa G.
czy tych innych spraw, ktére naprawde mialy bar-
dzo duzy wydzwick medialny. Ja bym tutaj powie-
dzial, Zeby nic nie zmienia¢, poniewaz dotykamy
bardzo istotnego czynnika, jakim jest profilaktyka.
Nic nie dziala na wyobrazni¢ lepiej niz pokazanie,
w jaki sposob pracuje Centralne Biuro Antykorup-
cyjne ijakie to przynosi efekty, spoleczne i te indy-
widualne, ktore sprawiaja, ze w niektorych sytua-
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cjach ktos, jakis$ urzednik czy lekarz, to wypraco-
wane dobre imi¢ nagle w taki sposéb traci.

Przedmoéweca takze powiedzial, ze nie bedzie juz
atakow na Centralne Biuro Antykorupcyjne pana
ministra Mariusza Kaminskiego, tylko rzeczowa,
merytoryczna dyskusja, choéby przy ksztalttowa-
niu projektu budzetu. Cé6z, mozna powiedzie¢
tak: Szanowni Panstwo, trzymamy was za stowo,
poniewaz przy poprzedniej dyskusiji tej merytory-
cznosci rzeczywiscie zabraklo. Nie byto takiej sy-
tuacji, ze mogliSmy rzeczywiscie porozmawiac
o tym, jak wyglada praca Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego, tylko bylo ciecie budzetu, ciecie
wszystkich spraw, ktére byly potrzebne, spraw,
na ktoére — pan minister dzisiaj tutaj méwit — tych
Srodkéw jednak brakuje.

Szanowni Panistwo, tutaj moi poprzednicy skla-
dali panstwu Zyczenia. Ja tez chcialbym zyczy¢,
Panie Ministrze, zeby ta praca przynosita odpowie-
dnie efekty, zeby jak najszybciej byt pan bezrobot-
ny, zeby panstwo jak najszybciej byli bezrobotni.
I mam tylko takie jedno Zyczenie: Panowie, Szano-
wni Panstwo, nie zmieniajcie si¢, a jezeli juz, to na
lepsze. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mozna by zakonczy¢ te debate — mysle, ze nie
jestem ostatni, przepraszam, nie chce konczy¢ —
stowami, uklada si¢ to zgodnie z przystowiem: do-
bre zlego poczatki. Niewatpliwie start nie byl naj-
szczesliwszy. Sam zle odczulem cos$, czego prze-
ciez oczekiwalem, a wi¢c walke z korupcja, a kam-
pania wyborcza, w ktérej bytem woéwczas nieza-
lezny, niestety nie przysporzyla chwaly mojemu
mlodemu koledze z opozycji. Ale powiedzialem:
dobre zlego poczatki. Zakonczyto si¢ dobrze...

(Senator Krystyna Bochenelk: Zte dobrego.)

Zle dobrego, przepraszam, poczatki: nie przyj-
muje lapowki.

Otoéz, Panie Ministrze, zachowanie czy tez sta-
nowisko pana premiera wskazuje nie tylko, ze nie
byt gotostowny w obietnicach wyborczych, ze nie
bedzie walki wyborczej, nie bedzie sekowania prze-
ciwnikéw politycznych czy tez innych oséb, ktére
nie pochodza z Platformy. Ale wazniejsze jest, ze
w wyniku tej decyzji pana premiera CBA nie jest
juz w tej chwili tylko instytucja panstwowa, jak by
wskazywala ustawa, ale instytucja obywatelska.
A panska pozycja, czy tez urzad jest urzedem po-
zadanym przez cale spoleczenstwo. I to jest ten
sukces polityczny, jak mysle, calej sceny polskiej
na czele z panem premierem Tuskiem. (Wesotos¢

na sali) Rzeczywiscie tak jest, ze po latach niedo-
strzegania, z réznych powodéw, czy to historycz-
nych, czy tez ustrojowych — mam tu na mysli prze-
lom ustroju nedzy i niedostatku towaréw, gdzie
prawie wszyscy korumpowali i byli skorumpowa-
ni, i czasow, w ktérych nagle wszystko stalo sie to-
warem, to znaczy systemu gospodarki rynkowej —
korupcja weszla juz nawet w zwyczaj.

Bralem udzial w dyskusji, w ktorej wielu ludzi
dostrzegalo, ze korupcja to nie jest problem praw-
ny, tylko problem obyczajowosci, tak niemalze,
jak w Egipcie, Turcji czy Japonii, w ktérej bytem
i gdzie do dobrego zwyczaju nalezalo obdarowy-
wanie si¢, powiedzmy, upominkami. Tylko ze dla
mnie ten aparat, ktéry, jak pami¢tam, otrzyma-
lem i ktéry oddatem, miat wielka wartosé¢, zas dla
Japonczyka to rzeczywiscie byt tylko bardzo
skromny upominek, zreszta przyznam szczerze,
pochodzacy z przeceny. (Wesotos¢ na sali)

(Senator Piotr Kaleta: Dlatego go pan senator
oddal.) (Wesotos¢ na sali)

I dlatego pozwole sobie przytoczy¢ ten ton, kté-
ry obowiazywal wtasnie jeszcze w trakcie ré6znych
obiadkéw, spotkan: co w tym zlego, przeciez
wszyscy daja. Cow tym zlego, ze ta pani, kuzynka,
brat, dali lapowke, zeby sobie zalatwi¢ prace?
Przeciez to takie ludzkie.

Polemicznie odnosze si¢ réwniez do tych wszyst-
kich, ktorzy w mediach stawiali sprawe lapowek
w stuzbie zdrowia, powiedzmy, wsréd personelu
medycznego, bo nie méwimy tylko o lekarzach, trze-
ba przeciez méwi¢ o calym personelu medycznym.
A to dlatego, ze bylem $wiadkiem, jak wdzigecznosé
dla jednych rodzita nieszczescia dla innych, pozba-
wianych mozliwosci leczenia, umieszczanych w ko-
rytarzach tylko dlatego, ze kto$ umial czy mial moz-
liwosci wykazania sie wieksza serdecznoscia. To ro-
dzito podstawowa niesprawiedliwos$¢, niesprawied-
liwo$¢ w zakresie ochrony zycia i zdrowia.

I dziekuje tez za to, ze CBA zajelo si¢ problemem,
ale powiedzialbym - jak juz to powiedziatem na po-
siedzeniu komisji — ze CBA nie powinno si¢ ucie-
ka¢, zwlaszcza na tym etapie, do dziatan o charak-
terze, dajmy na to, taktycznym, strategicznym.
Mamy juz w Polsce, w Trzeciej Rzeczpospolitej, wy-
ksztalcone shuzby, ktére w swoich wezes$niejszych,
amysle, ze réwniez w obecnych dziataniach wyka-
zuja, choc¢ niestety z mniejszym natezeniem, jak
duze sa pola niegospodarnosci, chociazby w stuz-
bie zdrowia, w obrocie paliwami, w zakupach bro-
ni. Méwie tu o raportach NIK, moéwie o pracach re-
gionalnych izb obrachunkowych i innych instytu-
cji kontrolnych, w ktérych zawarty jest niematy
material. Nalezaloby przynajmniej odpowiedzie¢
na pytanie, skad si¢ wzigla ta niegospodarnose,
jak pisze na ogoél NIK, bo nie moze wyj$¢ poza usta-
wowa powinnos¢, praktycznie nie moze nawet
zglasza¢ do prokuratury przestepstw, jak to byto
kiedys. Moze tylko, po uzgodnieniu z wnioskami,
wydawac raporty, cho¢ wczesniej bylo tak, ze NIK
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miat obowiazek zglaszac¢ przestepstwa do prokura-
tury, po to, zeby im nada¢ dalszy bieg. P6zniej
ustawodawcy, juz nie pami¢tam, moze nawet sam
za tym glosowalem, te role NIK ograniczyli. Dlatego
mysle, ze CBA i inne stuzby powinny by¢ przedhu-
zeniem... By¢ moze powinny nawet prowadzi¢ to,
czego nie moze NIK. NIK moze napisac¢ o niegospo-
darnosci jakiejs$ stuzby - zeby juz nie wypominac¢
stuzby zdrowia — ale nie moze przeciez przeprowa-
dzi¢ $ledztwa, bo nie ma ani narzedzi, ani mocy
ustawowej, zeby to robi¢. I tu CBA wspaniale odpo-
wiada na te potrzebe, poniewaz moze zastosowacd
techniki i dziatania, ktérych nie moga zastosowac
inne stluzby. Dlatego apeluje, zeby CBA w ramach
rozwoju, ktéry bedzie nieskrepowany, ktoéry jest
oparty na obywatelskim mandacie, na przekona-
niu spoleczenstwa, zZe to jest potrzebne, konieczne
dla wszystkich, zajmowalo si¢ zagadnieniami stra-
tegicznymi.

Konczac juz, powiem inaczej niz moj kolega
z klubu, senator Grubski: ja panu sukces6w nie
zycze, dlatego ze chcialbym, zeby korupcja w og6-
le zginela. Jesli tak si¢ stanie, to nie bedzie sukce-
sow. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Skurkiewicz.

(Senator Krystyna Bochenel:: Czy chodzito o:
dobre ztego, czy: zle dobrego?)

(Senator Jan Rulewski: Zte dobrego.)

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Powiem od razu, ze bede méwil bardzo krotko,
bo jeszcze si¢ okaze, ze im dtuzej tutaj dyskutuje-
my... Za kilka minut jeszcze wyjdzie na jaw, ze to
Donald Tusk byt wspétautorem koncepcji CBA
i walki z korupcja, tak ze spokojnie... (Oklaski)

Szanowni Panstwo, padly tutaj stowa, ze kilka
lat temu wspoélnie podejmowali$my walke z ko-
rupcja. Méwie¢ ,wspélnie”, czyli Prawo i Sprawied-
liwosé¢ i Platforma Obywatelska. Tylko problem
polega na tym, ze Platforma Obywatelska nadal
jest w fazie moéwienia o korupcji i o koniecznosci
walki z korupcja, a Prawo i Sprawiedliwos¢ te wal-
ke rozpoczelo, i to skutecznie.

Szanowni Panstwo, co zmienilo sie w ciagu
tych kilku zaledwie miesigcy, ze panstwo o sto
osiemdziesiat stopni zmienili$cie swoje podejscie
do CBA? Czy to jest tak, ze nie macie wlasnej wizji
i koncepcji walki z korupcja? Stanowisko, dziatal-
nos$¢ pani Julii Pitery jako pelnomocnika rzadu do
spraw walki z korupcja nie przynosi znaczacych
efektow. I w tym momencie panstwo moéwicie:

CBA - tak, oczywiscie, funkcjonuje, dziala, trze-
ba, zeby tak byto. To dlaczego glosowaliscie za tak
znaczacym obcieciem budzetu tej stuzby? Dlacze-
go glosowaliscie za przekazaniem czesci kompe-
tencji w walce z korupcja Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego? Szanowni Panstwo, to jest dzi-
wna sytuacja i mam nadzieje, ze ta sytuacja juz
sie w tym parlamencie nie powtorzy.

Centralne Biuro Antykorupcyjne to instytucja
bardzo wazna i bardzo potrzebna, szczegblnie
w naszym kraju, w ktérym, powiedzmy to $mialo,
jeszcze kilkanascie lat temu korupcja wpisywata
si¢ w tradycje naszego narodu. W latach szesédzie-
sigtych, siedemdziesigtych, osiemdziesiatych byto
ogolnospoleczne przyzwolenie dla takich dziatan.
W tej chwili nalezy podejs$¢ do tego w zupelnie inny
spos6b i to zmienia¢. Nie ma przyzwolenia na dzia-
lania korupcyjne. Nie ma przyzwolenia na zadanie
lapéwek od oséb w podeszlym wieku za to, zeby
przyspieszy¢ ich operacje w szpitalu. Nie ma przy-
zwolenia na to, zeby kto$ mial lepsza dzialke czy
lepsze dojscie do ukladéw samorzadowych. Na to
nie ma zgody. I te dzialania, ktére podejmuje pan
Mariusz Kaminski, ktére podejmuje CBA, sa jak
najbardziej shuszne i konieczne.

Zycze dalszych sukces6w w tej pracy.

Mialem moéwi¢ krétko, wiec mowitem krotko.
Dzi¢kuje bardzo. (Oklaski)

(Senator Jan Rulewski: Inaczej niz senator
Grubski, nie zycz¢ sukceséw, poniewaz nie po-
winno by¢ korupciji.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze panstwa, lista mowcow zostata wyczer-
pana.

Zapytam jeszcze pana Mariusza Kaminskiego,
czy chcialby si¢ w jaki$ sposéb ustosunkowac do
dyskusji.

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Ma-
riusz Kamiriski: Nie, dziekuje.)

Dzi¢kuje bardzo.

Wobec tego dziekuje szefowi Centralnego Biura
Antykorupcyjnego za przedstawienie Senatowi
informacji o wynikach dziatalnos$ci Centralnego
Biura Antykorupcyjnego w 2007 r. Stwierdzam,
ze Senat zapoznal si¢ z tg informacja.

Prosze panstwa, teraz wystuchamy komunika-
téw, a potem oglosze przerwe.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

Panowie Senatorowie!

Wspolne posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej oraz Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia poprawek do ustawy
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Zbigniew Romaszewski:
o zmianie ustawy o informowaniu pracownikéw

i przeprowadzaniu z nimi konsultacji odbedzie si¢ Dzigkuje bardzo.
bezposrednio po ogloszeniu przerwy w obradach, Oglaszam przerwe do godziny 9.00 dnia ju-
w dniu dzisiejszym, w sali nr 217. trzejszego.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 06)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatek Bogdan
Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o panstwo-
wym przedsi¢biorstwie uzytecznosci publicznej
~Poczta Polska” oraz ustawy — Prawo upadloscio-
we i naprawcze.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakoniczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o panstwowym przedsie-
biorstwie uzytecznosci publicznej ,Poczta Pol-
ska” oraz ustawy — Prawo upadlosciowe i na-
prawcze.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Narodo-
wej przedstawila projekt uchwaty, w ktérym wno-
sila o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze¢ o na-
cis$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muj¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 50 glosowalo za,
31 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 3)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o panstwowym przedsi¢biorstwie uzyte-
cznosci publicznej ,Poczta Polska” oraz ustawy
— Prawo upadlosciowe i naprawcze.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawaq zostala zakoniczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agen-
c¢ji Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Narodo-
wej przedstawila projekt uchwaty, w ktérym wno-
si o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwile przeprowadzimy kolejne glosowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastepnie nad
podjeciem uchwaly w catosci ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisje poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do uwzglednienia
faktu, ze ustawa nowelizuje ustawe o swobodzie
dzialalnosci gospodarcze;j.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw 84 glosowalo za.
(Glosowanie nr 4)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga ma charakter redakcyjny.

Prosze o nacis$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 83 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 5)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia ma takze charakter redak-
cyjny.

Proszenacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.
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Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw 84 glosowalo za.
(Glosowanie nr 6)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta ma charakter redakcyjny.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muj¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw 84 glosowalo za.
(Glosowanie nr 7)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata zmierza do powolania w przepi-
sie ustawy Dziennika Urzedowego, w ktérym zo-
stala ogloszona ustawa o finansach publicznych.

Prosze o przycisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 83 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 8)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sz6sta zmierza do zapewnienia spo6j-
nosci terminologicznej w systemie prawnym.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muj¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw 83 —za, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 9)

Poprawka siédma takze zmierza do zapewnienia
spojnosci terminologicznej w systemie prawnym.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw 84 — za. (Glosowa-
nie nr 10)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma zmierza do sprecyzowania, iz
we wniosku dluznika o umorzenie naleznosci
i wierzytelnosci Polskiej Agencji Rozwoju Przed-

siebiorczosci, ich odroczenie lub roztozenie na ra-
ty, nalezy podac nie tylko imi¢ i nazwisko, miejsce
zamieszkania wnioskodawcy osoby fizycznej, lecz
takze jego adres.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 83 obecnych senatoré6w 82 —za, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 11)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsie-
biorczosci w catosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
uchwaly? Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosz¢ o nacisnie¢-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 84 — za. (Glosowa-
nie nr 12)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci.

Panie i Panowie Senatorowie, w zwigzku z pod-
jeta uchwalgq przypominam senatorowi sprawo-
zdawcy Erykowi Smulewiczowi o obowiazku re-
prezentowania Senatu w toku rozpatrywania
uchwal Senatu przez komisje sejmowe.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojewodztw.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw.

Przypominam, ze Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Pannstwowej przedstawita
projekt uchwaly, w ktérym wnosila o przyjecie tej
ustawy bez poprawek, druk senacki nr 113A.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze o na-
cis$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.
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Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnie¢-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 85 obecnych senatorow 54 glosowalo za,
1 — przeciw, 30 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 13)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikow wojewodztw.

Powracamy do rozpatrywania punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo atomowe.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy — Prawo atomowe.

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska przedstawita projekt uchwaty, w kté-
rym wnosila o przyjecie tej ustawy bez poprawek,
druk nr 115A.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 85 — za. (Glosowa-
nie nr 14)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo atomowe.

Powracamy do rozpatrywania punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz nie-
ktérych innych ustaw.

Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza
przedstawila projekt uchwaly, w ktorym wnosi
o wprowadzenie poprawek do ustawy, druk
nr 111A.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwile przeprowadzimy kolejne glosowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastepnie nad
przyjeciem uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych

ustaw w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisje poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu ujednolicenie
terminologii ustawy z innymi przepisami kodeksu
cywilnego i innych ustaw.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o naci$nigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 85 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga rozszerza ustawe¢ o noweliza-
cje ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze
i stanowi konsekwencje przyjetego w ustawie roz-
wigzania, zgodnie z ktorym przy sprzedazy egze-
kucyjnej nieruchomosci stluzebnosc¢ przesytu nie
wygasa.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 85 obecnych senatorow 85 glosowalo za.
(Glosowanie nr 16)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny oraz niektérych innych ustaw w ca-
losci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych po-
prawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze¢ o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 85 glosowalo za.
(Glosowanie nr 17)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw.

Panie i Panowie Senatorowie, w zwiazku z pod-
jeta uchwalg przypominam senatorowi sprawo-
zdawcy Leonowi Kieresowi o obowiazku reprezen-
towania Senatu w toku rozpatrywania uchwat Se-
natu przez komisje sejmowe.
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Powracamy do rozpatrywania punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o panstwowej
kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych
przestepstw umyslnych.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawaq zostala zakoniczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o panstwowej kompensacie
przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw
umyslnych.

Przypominam, ze Komisja Praw Czlowieka
i Praworzadnosci przedstawila projekt uchwaty,
w ktérym wnosita o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek, druk nr 112A.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze¢ o na-
cis$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze o nacis$nie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 85 glosowalo za.
(Glosowanie nr 18)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o panstwowej kompensacie przystugu-
jacej ofiarom niektoérych przestepstw umysinych.

Powracamy do rozpatrywania punktu 6sme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o informowaniu praco-
wnikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, ktore
ustosunkowaly sie do przedstawionych w toku
debaty wnioskow i przygotowalty wspélne sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos moga za-
brac¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej, pana senatora Kazimierza Kleing, o zabranie
glosu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wnioskow.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Polaczone komisje, Komisja Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej,

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 7 maja
2008 r. wnioskow zgloszonych w dniu 7 maja
2008 r. w toku debaty nad ustawa o zmianie usta-
wy o informowaniu pracownikéw i przeprowadza-
niu z nimi konsultacji wnosza o przyjecie ustawy
bez poprawek. Komisje, obie polaczone komisje
wnikliwie zapoznaly si¢ ze zgloszonymi podczas
debaty poprawkami. Uznaly jednak, ze wypraco-
wany w Komisji Tréjstronnej konsensus w spra-
wie zmiany ustawy jest na tyle wazny, ze zgadzaja
sie, aby przyjac¢ ustawe bez poprawek. I taki wnio-
sek ponawiaja. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy senator wnioskodawca, pan marszalek
Zbigniew Romaszewski, lub senator sprawo-
zdawca Jan Rulewski chcg zabra¢ glos?

Prosze bardzo, Panie Marszaltku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ustawa o tworzeniu rad pracownikéw ma gene-
ralnie charakter fasadowy. A wprowadzana nowe-
lizacja jeszcze bardziej powieksza bariery w two-
rzeniu rad pracownikéw w przedsiebiorstwach,
w ktorych nie dzialaja zwigzki zawodowe. Tak ze
mozna si¢ spodziewad, ze liczba rad pracownikow
po wprowadzeniu tej ustawy zmaleje. Dzi¢kuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
Wy o zmianie ustawy o informowaniu pracowni-
kéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski: Ko-
misja Gospodarki Narodowej oraz Komisja Rodzi-
ny i Polityki Spolecznej wnosily o przyjecie ustawy
bez poprawek — punkt oznaczony rzymska jedyn-
ka w druku nr 110Z; senator wnioskodawca,
marszalek Zbigniew Romaszewski, przedstawil
wniosek o wprowadzenie poprawek do ustawy
— punkt oznaczony rzymska dwdéjka w druku
nr 110Z.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone glosowanie nad wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek, a nastepnie, w wypadku od-
rzucenia tego wniosku, nad przedstawionymi po-
prawkami wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ro-
dziny i Polityki Spolecznej, popartym przez po-
laczone komisje, o przyjecie ustawy o zmianie
ustawy o informowaniu pracownikéw i przepro-
wadzaniu z nimi konsultacji bez poprawek.
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Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosz¢ o nacisnigcie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 49 glosowato za, 35
—przeciw, 2 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 19)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o informowaniu pracownikéw i przepro-
wadzaniu z nimi konsultacji.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swiadcze-
niach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawaq zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o $wiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa.

Przypominam, ze Komisja Rodziny i Polityki
Spolecznej przedstawilta projekt uchwaly, w kto-
rym wnosila o przyjecie tej ustawy bez poprawek,
druk nr 116A.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze¢ o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymatl od glosu? Prosze¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podniesc¢ reke.

Prosze o wyniki glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 86 glosowalo za.
(Glosowanie nr 20)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpiecze-
nia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 181
Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej
prywatnych biur posrednictwa pracy, przyjetej
w Genewie w dniu 19 czerwca 1997 r.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Konwencji Nr 181 Miedzynarodo-
wej Organizacji Pracy dotyczacej prywatnych biur
posrednictwa pracy, przyjetej w Genewie w dniu
19 czerwca 1997 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Rodziny i Polityki Spolecznej przedstawily
jednobrzmiace projekty uchwal, w ktérych
wnoszg o przyjecie ustawy ratyfikujacej te
konwencje.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosz¢ na-
cisng¢ przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 21)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji Nr 181 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczacej prywatnych biur posrednictwa
pracy, przyjetej w Genewie w dniu 19 czerwca
1997 r.

Informuje, ze porzadek obrad jedenastego po-
siedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

Panie i Panowie Senatorowie!

Wspoélne posiedzenie Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich dotyczace pierwszego czytania projektu
uchwaly Senatu w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu - druk nr 99 — odbe¢dzie si¢ w dniu 14 maja
o godzinie 8.00 w sali nr 217.

Wspélne posiedzenie Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Gospodarki Narodowej w sprawie
rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towaréw i ustug odbedzie si¢ w dniu
14 maja o godzinie 8.30 w sali nr 217.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Przystepujemy do o$wiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, Ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu o$wiadczenia nie moga trwa¢ dtu-
zej niz pie¢ minut. Przedmiotem os$wiadczenia
moga by¢ sprawy zwiazane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie moze ono dotyczy¢ spraw
bedacych przedmiotem porzadku obrad biezace-
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go posiedzenia Senatu. Nad o$wiadczeniami se-
natorskimi nie przeprowadza si¢ dyskusji.

Przypominam panstwu senatorom, ze zgodnie
z art. 49 ust. 2a Regulaminu Senatu marszalek
odmoéwi przyjecia niewygloszonych oswiadczen,
ktérych tresci nie mozna ustali¢ lub ktérych wy-
gloszenie przez senatora nie byloby mozliwe
w przyshugujacym na to czasie, czyli w ciagu pie¢-
ciu minut.

Prosze o zabranie glosu pania senator Arci-
szewska-Mielewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Narece pana marszalka skladam o$wiadczenie
w sprawie zwolania wspélnego posiedzenia komi-
sji: Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu, Komisji
Spraw Zagranicznych Senatu oraz Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka Sejmu. Posiedzenie
mialoby by¢ poswigcone sytuacji polskich rodzi-
céw oraz ich dzieci, ktérym na terenie Niemiec od-
bierane jest prawo do swobodnego kontaktu oraz
porozumiewania si¢ w jezyku ojczystym.

Na posiedzenie komisji powinni zosta¢ zapro-
szeni rodzice — i powinni oni zosta¢ wystuchani -
ktérym niemieckie Jugendamty, naruszajac pod-
stawowe standardy europejskie, odbieraja prawo
do widzen ze swoimi dzie¢mi i porozumiewania si¢
w jezyku ojczystym. Wspolne posiedzenie komisji
powinno by¢ otwarte dla $rodké6w masowego
przekazu. Celem posiedzenia powinno by¢ wypra-
cowanie spojnej strategii oraz okreslenie srodkow
majacych pomoéc Polakom poszkodowanym przez
Jugendamty.

Panie Marszaltku! Fundacja Adalbert-Stiftung-
-Krefeld i niemieckie stowarzyszenie Osteuropa
zorganizowaly polsko-niemieckie sympozjum
dyskusyjne, ktére odbylo si¢ w przedstawiciel-
stwie Komisji Europejskiej w Berlinie. W dyskusji
wzieli udzial miedzy innymi Wtadystaw Barto-
szewski i pelnomocnik rzadu niemieckiego do
spraw kontaktow z Polska Gesine Schwan. Nieo-
czekiwanie dla organizatorow...

(Rozmowy na sali)

Panie Marszalku, jezeli mozna...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze¢
o spokéj.)

Nieoczekiwanie dla organizatoré6w atmosfere
popsut Mirostaw Kraszewski, ktéry publicznie po-
skarzyl si¢ na dyskryminowanie jego i innych Po-
lakéw przez niemieckie Jugendamty i niemieckie
sady, zabraniajace naszym rodakom, ktérzy roz-
stali si¢ z Niemcami, rozmawia¢ z wtasnymi dzie¢-
mi po polsku. Kraszewski probowatl zaintereso-
wac tymi problemami zar6wno niemieckich poli-
tykow, jak i polskiego pelnomocnika do spraw

stosunkéw polsko-niemieckich Wladystawa Bar-
toszewskiego.

Skutek jego wypowiedzi zaskoczyt wszystkich
zebranych, bowiem prowadzacy spotkanie profe-
sor Hans Suessmuth tak sie zdenerwowal takimi
pytaniami, ze najpierw prébowat odebra¢ glos Po-
lakowi, a poézniej, uderzajac dlonig w stoél, krzy-
czal, ze wykorzystuje on podium dyskusyjne do
niecnych celow. Wtedy okazalo sie, iz pokrzyw-
dzonych przez niemieckie urzedy Polakow jest na
sali duzo wigcej i Ze polskiego ojca popiera znacz-
na cz¢$¢ zebranych, ktorzy takze zaczeli krzyczeé,
ze mowi on o znanych i czesto powtarzajacych sie
w tym kraju problemach, ktére nareszcie powin-
ny zostac¢ przez polskie i niemieckie wtadze raz na
zawsze zalatwione.

Z informacji pozyskanych przeze mnie wynika,
ze pan Bartoszewski nie zareagowal na skandali-
czne zachowanie profesora Suessmutha. Ta po-
stawa oraz informacje, ze polskie placowki dyplo-
matyczne w Niemczech nie wywiazuja si¢ ze
swoich ustawowych obowiazkéw dotyczacych
niesienia pomocy obywatelom polskim, w pelni
uzasadniaja koniecznos$c¢ zwolania wspo6lnego po-
siedzenia komisji i wypracowania strategii ma-
jacej na celu rozwigzanie tego problemu.

Dlatego tez prosze pana marszatka o to, o czym
wspomnialam na wstepie.

Chcialabym réwniez dodac, ze z mojej inicjaty-
wy w poprzedniej kadencji pani minister Fotyga
spotkatla si¢ z tymi rodzicami, ktérzy reprezentuja
srodowisko rodzicow poszkodowanych, i mam
nadzieje, ze obecny rzad réwniez sprawe podnie-
sie w celu rozwigzania tego bardzo palacego pro-
blemu. Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Pani Senator.
Prosze¢ o wygloszenie oswiadczenia pana sena-
tora Jana Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Swoje oswiadczenie kieruje do pani minister
Fedak, a wigc minister pracy i polityki spoteczne;j.

Jak wiadomo, 1 stycznia 2008 r. weszly w zycie
przepisy ustawy, ktére gwarantuja osobom nie-
peinosprawnym, zaré6wno prowadzacym pozarol-
nicza dzialalnos$¢ gospodarcza, jak i rolnicza dzia-
lalno$¢ gospodarcza, prawo do refundacji z tytutu
optacanych przez nich sktadek na rézne rodzaje
ubezpieczen. Pragne podkresli¢, ze ta ustawa jest
bardzo korzystna, bo dotychczas ustawa byty ob-
jete osoby niepelosprawne, ktoére po raz pier-
wszy podjely dziatalno$¢ gospodarcza. Na mocy
tej ustawy objeto nia pozostatych niepelospra-
wnych. Zatem mozemy moéwic¢ o liczbie przynaj-
mniej dwudziestu pi¢ciu tysiecy oséb, bo tyle jest



11. posiedzenie Senatu w dniu 8 maja 2008 r.
76 Oswiadczenia

(senator J. Rulewski)

zgloszonych do dzisiaj, oraz kolejnych pigciu ty-
sigcach oséb, ktére prawdopodobnie beda objete
ta ustawa.

Niestety, z doniesien prasowych oraz skarg
obywateli wynika, ze realizacja tego zadania na-
potyka spore trudnosci. Beneficjenci ustawy —
a przypomnijmy, Ze sa to osoby niepelnosprawne
o bardzo niskich dochodach, nawet jesli prowa-
dza ograniczona dziatalno$¢ gospodarcza — od
momentu wprowadzenia w zycie ustawy, to jest
od stycznia, nie otrzymali zadnego $wiadczenia,
a jest to kwota w granicach - latwo to policzyc:
cztery miesigce razy okolo 600 zt - 2 tysiecy 400 zt.
Dotyczy to rowniez os6b, ktére w ustawowym ter-
minie ztozyly wnioski i spelniajg wszelkie wyma-
gania dotyczace ich poprawnosci. Pragne zauwa-
zy¢, ze zgodnie z przepisami kwota refundacji po-
winna trafi¢ na rachunek bankowy wnioskodaw-
cy w terminie siedmiu dni od ztoZenia wniosku.

Prosz¢ pania minister o udzielenie informacji,
dlaczego powstaly zatory w realizacji tego zada-
nia, mimo zabezpieczenia $rodkéw na ten cel
wbudzecie PFRON i obietnic, jakie sktadali przed-
stawiciele PFRON w momencie analizowania real-
nosci budzetu. Czy stalo si¢ tak na skutek tego, ze
zadanie to samodzielnie realizuje zarzad PFRON
w Warszawie? I czy na powstanie takiego stanu
rzeczy mogly mie¢ réwniez wplyw skomplikowane
procedury zgloszeniowe? Jesli tak, to czy nie moz-
na tego zmienic?

W mojej ocenie mozna i dlatego apeluje do pani
minister o rozwazenie nastepujacych kwestii:

Po pierwsze, czy mozliwa jest zmiana przepi-
sOw rozporzadzenia ministra pracy i polityki spo-
lecznej z 13 grudnia 2007 r. w sprawie refundacji
skladek na ubezpieczenia spoleczne os6b nie-
pelmosprawnych zmierzajaca do zmniejszenia
ucigzliwosci zwigzanych z comiesiecznym skla-
daniem wnioskéw, na przyklad przez comiesig-
czng refundacje skladek ze $rodkow funduszu
w kwotach odpowiadajacych sktadkom, oczywi-
Scie przy zatozeniu, ze pierwszy wniosek i stoso-
wna informacja zostaly przekazane do PFRON,
wnioskodawca zostal zarejestrowany oraz zosta-
nie wprowadzona skuteczna kontrola termino-
wosci oplacania skladek.

Po drugie, pytam, czy nie nalezaloby w celu
sprawniejszego dokonywania refundacji prze-
kazac zarowno rejestracje wnioskow, jak i wy-
placanie kwot refundacji sktadek do oddzialéw
terenowych funduszu, ktére sg przeciez wta-
$ciwe dla wnioskodawcow ze wzgledu na miej-
sce zamieszkania, podobnie jak jest w przypad-
ku dokonywania zgloszen i skladania deklara-
cji do ZUS.

Prosze¢ pania minister o podjecie dzialan w celu
dokonania zmian systemowych dotyczacych
przeplywu informacji miedzy takimi instytucja-

mi, jak ZUS, KRUS i PFRON. Wlasciwe uregulo-
wania prawne w tym zakresie pozwola w przyszto-
$ci zmniejszy¢ owe ucigzliwosci, o ktérych wspo-
mnialem.

Prosze¢ pana marszatka o to, zeby z uwagi na je-
dnak czteromiesigczne zaleglos$ci sprawa byta po-
traktowana jako pilna.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze pana senatora Tadeusza Skorupe o za-
branie glosu i wygloszenie o$wiadczenia.

Senator Tadeusz Skorupa:

Oswiadczenie skierowane do pani Elzbiety
Bienkowskiej, minister rozwoju regionalnego.

Szanowna Pani Minister!

Kiedy czytam na stronach internetowych mini-
sterstwa, ze jednym z priorytetowych zadan Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego jest doprowadze-
nie do jak najlepszego i najsprawniejszego wyko-
rzystania $srodkéw przyznanych Polsce przez Unie
Europejska oraz podejmowanie wysitkéw, aby
uczyni¢ system przyznawania tych srodkow jak
najbardziej przyjaznym i prostym, to réwnoczes-
nie zastanawiam si¢, czy to, co przekazujecie oby-
watelom, jest prawda.

Do niedawna, szczeg6lnie mieszkancy terenéw
gorskich ekscytowali sie projektem ,Milion stone-
cznych dachéw dla Polski”. Wydawalo si¢, ze
wszystko jest dopiete, samorzady przygotowywa-
ly sie juz do wdrazania odpowiednich projektow.
Bardzo ambitny, ale zarazem bardzo trafiony we-
dtug mnie projekt przewidywal mozliwos¢ dofi-
nansowania ze srodkéw unijnych zakupu i mon-
tazu kolektorow stonecznych, miedzy innymi dla
indywidualnych mieszkancéw oraz jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Przekazywane jesienia
ubieglego roku w mediach i w licznych publika-
cjach informacje pochodzace z Ministerstwa Roz-
woju Regionalnego moéwily o mozliwosci uzyska-
nia dofinansowania do montazu baterii stonecz-
nych w gospodarstwach domowych, nawet w wy-
sokosci 50-80%, w ramach Programu Operacyj-
nego Infrastruktura i Srodowisko. Wszystkich za-
tem bardzo zdziwilo ostateczne stanowisko Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego w tej sprawie,
ktore ukazalo sie bodaj w dniu 25 stycznia 2008 r.
Niestety, ministerstwo nie podtrzymalo wczes-
niejszych zapowiedzi o dofinansowaniu. Ostate-
cznie zdecydowano, ze dofinansowanie nie moze
przekroczy¢ 20% kosztow inwestycyjnych. Kazdy,
kto cho¢ troche sie interesuje problemem energii
odnawialnej, wie, ze biorgc pod uwage koszt do-
kumentacji, ktéra musialyby przygotowac¢ samo-
rzady, aby zlozy¢ odpowiedni projekt, przygoto-
wanie takiego przedsiewzi¢cia wydaje si¢ mato
efektywne pod wzgledem ekonomicznym. Samo-
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rzadom pozostaja zatem preferencyjne kredyty,
jakich pono¢ udzielaja na ten cel wojewo6dzkie
fundusze ochrony s$rodowiska i gospodarki wo-
dnej lub Bank Ochrony Srodowiska. Jeszcze jed-
nym dostepnym rozwigzaniem sa prawdopodob-
nie regionalne programy operacyjne, w ktérych
zakresie dzialan czesto jest finansowanie odna-
wialnych Zrédet energii. I to jest chyba teraz dla
samorzadéw jedyna szansa na przygotowanie
projektow dotyczacych dofinansowania ze $rod-
kéw UE kolektoréow stonecznych dla swoich mie-
szkancow.

Szanowna Pani Minister! Jakimi zatem prze-
slankami kierowato sie Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego, wykluczajac jedno z najwazniejszych
zrédet funduszy Unii Europejskiej na ten cel? Ja-
kie sa wreszcie gwarancje, ze nie potraktujecie
panstwo w ten sam spos6b innych funduszy na
programy w zakresie energii odnawialnej? I wre-
szcie: jak to wszystko si¢ ma do zobowigzan Polski
w tym zakresie wobec Unii Europejskiej? Przeciez
jest oczywiste, ze budowa nowych Zrédel energii
odnawialnej to milionowe inwestycje. Kto zatem
bedzie mégt tak naprawde by¢ wspomagany od-
powiednimi funduszami i jakie w tym wszystkim
szanse na pozyskanie srodkéw unijnych ma prze-
cietny polski samorzad czy przecigetny polski
przedsi¢biorca? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze¢ pana senatora Stanislawa Gorczyce
o wygloszenie oswiadczenia.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!
Swoje os$wiadczenie kieruje na rece minister
pracy i polityki spolecznej, pani Jolanty Fedak.
Prosze o rozwazenie zmiany zapisow ustawy
z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom upra-
wnionym do alimentéw. Calo$¢ zapiséw ustawy
wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2008 r.
Prace nad ustawa prowadzone w Komisji Fi-
nanséw Publicznych, Komisji Polityki Spotecznej,
Komisji Rodziny i Praw Kobiet oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej w Sej-
mie piatej kadencji trwaly od poczatku 2006 r. Od
poczatku wzbudzata ona, ze wzgledu na delikatng
materie, duzo kontrowersji. Ale jedna z kontro-
wersji pojawila sie¢ w trakcie p6zniejszych prac.
Dotyczy ona zapisu art. 12 ust. 2, zgodnie z kto6-
rym do zalatwienia indywidualnych spraw z za-
kresu swiadczen z Funduszu Alimentacyjnego ra-
da gminy nie moze upowazni¢ osrodka pomocy
spolecznej. Ani w projekcie obywatelskim, ani
w poselskim projekcie ustawy zapisu takiego nie

byto, pojawil sie¢ on w trakcie prac wspomnianych
komisji, na posiedzeniu 5 wrzesnia 2007 r., po
drugim czytaniu projektu ustawy. Zglaszajac po-
prawke wprowadzajaca przywolany zapis, posto-
wie Prawa i Sprawiedliwos$ci uzasadniali, ze
— uwaga — wyplaty z Funduszu Alimentacyjnego
nie moga by¢ kojarzone z pomoca spoleczna! Na
nic si¢ nie zdaly argumenty Platformy Obywatel-
skiej, ze osrodki pomocy spotecznej sa instytucja
wyspecjalizowana do wykonywania wiasnie takich
zadan. W strukturach gminy to wtasnie osrodki
pomocy spolecznej maja uprawnienia do badania
wysokosci dochodéw rodziny oraz dysponuja kad-
rg przygotowang do takich prac. Niestety, w dniu
7 wrzesnia 2007 r. Sejm przyjal zgloszona popraw-
ke glosami 6wczesnej koalicji rzadzacej.

Prosze panig minister o rozwazenie mozliwosci
zmiany zapisu art. 12 omawianej ustawy. Od cza-
su przejecia przez gminy spraw zwiazanych z wy-
plata zasitkéw rodzinnych i zaliczek alimentacyj-
nych w osrodkach pomocy spotecznej utworzono
nowe stanowiska pracy, zakupiono sprzet i opro-
gramowanie, przeszkolono pracownikéw. Two-
rzenie teraz od nowa dodatkowych instytucji, kto-
re zajma si¢ tymi zadaniami, wydaje sie catkowi-
cie bezcelowe, wrecz szkodliwe. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje Panie, Senatorze.
Prosze pana senatora Stanistawa Gogacza
o wygloszenie oswiadczenia.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Marszalku, o$wiadczenie swoje kieruje
do minister edukacji narodowe;j.

W dniu 29 kwietnia 2008 r. pod Lubelskim
Urzedem Wojewddzkim i Urzedem Marszatkow-
skim Wojewodztwa Lubelskiego w Lublinie miata
miejsce pikieta, w ktorej wzicto udziat kilkuset pe-
dagogoéw z wojewodztwa lubelskiego. Na te pikiete
zostalem jako parlamentarzysta zaproszony. Pro-
test zorganizowala oswiatowa ,Solidarnos¢”, ale
uczestniczyli w nim réwniez przedstawiciele in-
nych nauczycielskich zwigzkéw zawodowych.
Wsrod postulatéw, realizacji ktérych domagali si¢
protestujacy, nalezy wymieni¢ oczekiwanie peda-
gogow na wieksze pensje, jak rowniez zachowanie
Karty Nauczyciela i uprawnien pedagogéw do
przechodzenia na wczesniejsza emeryture.

Na 27 maja nauczyciele zapowiedzieli kolejna
akcje, jezeli rzad nie podejmie rozmoéw, gdyz, jak
twierdza protestujacy, wlasnie teraz, czyli
29 kwietnia, mijaja dwa miesiace, odkad oswiato-
we zwiazki zawodowe wreczyly minister edukacji
swoje postulaty, a rzad nawet nie zareagowat. Wy-
daje sie czyms oczywistym, ze rzad prowadzi roz-
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mowy ze Srodowiskami zawodowymi. A mowa tu
o tak waznym srodowisku zawodowym, jakim sa
nauczyciele.

Stad moje pytanie: dlaczego rzad do tej pory
tych rozmoéw nie podjat? Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosze pana senatora Pawla Klimowicza o wy-
gloszenie oswiadczenia.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawel Klimowicz:

Szanowny Panie Marszalku, moje oswiadcze-
nie kieruje do minister edukacji narodowej, pani
Katarzyny Hall.

Szanowna Pani Minister!

Narodowa Strategia Integracji Spolecznej zakla-
da, ze do 2010 r. odsetek dzieci objetych edukacja
przedszkolna zwigkszy sie do 60%. Odsetek dzieci
w wieku miedzy trzecim a piatym rokiem Zycia za-
pisanych do przedszkoli w Polsce jest najnizszy
wséréd krajéw Unii Europejskiej. Wynosi tylko okoto
30%, podczas gdy wskaznik upowszechnienia wy-
chowania przedszkolnego na przyklad na We-
grzech, w Belgii czy Irlandii wynosi 100%, a w Cze-
chach, we Wloszech i Szwajcarii — ponad 90%.

Na marginesie chcialbym dodag¢, iz uwazam, ze
wychowaniem przedszkolnym powinny by¢ obje-
te tylko te dzieci, ktérych rodzice sobie tego zycza.
Nie moze mie¢ tutaj miejsca jaki$ przymus.

Jedno z propagowanych przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej rozwiazan, ktére te dyspro-
porcje maja zmniejszy¢, stanowia alternatywy dla
formy wychowania przedszkolnego, zgodnie z roz-
porzadzeniem ministra edukacji narodowej z dnia
10 stycznia 2008 r. w sprawie rodzajoéw innych
form wychowania przedszkolnego, warunkow
tworzenia i organizowania tych form oraz sposo-
bu ich dzialania z art.14a ust. 7 ustawy o syste-
mie oswiaty. Nowe regulacje stanowia, iz zaré6wno

zajecia w zespole wychowania przedszkolnego,
jak iw punkcie przedszkolnym, moga by¢ organi-
zowane w grupach liczacych od trojga do dwadzie-
Sciorga pigeciorga dzieci. Minimalny dzienny wy-
miar zaje¢ wynosi trzy godziny, a tygodniowy
—dwanascie godzin. Tym wymogom, zgodnie z za-
pewnieniami MEN, towarzyszy¢ miala takze lat-
wo$¢ tworzenia punktéw oraz zespoléow przed-
szkolnych, jesli chodzi o warunki lokalowe. §4
przywolanego rozporzadzenia moéwi, iz zajecia
w ramach zespotu lub punktu moga by¢ prowa-
dzone w lokalu zapewniajacym: bezpieczne i hi-
gieniczne warunki pobytu dzieci, wyposazenie
w sprzet i pomoce dydaktyczne niezbedne do rea-
lizacji podstawy programowej wychowania przed-
szkolnego lub wybranych cze¢sci tej podstawy. Je-
dnak wymogi okreslone przez Panstwowa Straz
Pozarnag oraz sanepid skutecznie blokuja rozwoj
przedszkoli alternatywnych. Stuzby te zwracaja
uwage na brak szczegolowych rozstrzygniec
w tym zakresie.

Zgodnie z zapewnieniami ministerstwa wymogi
lokalowe wobec przedszkoli alternatywnych mia-
ly by¢ mniej rygorystyczne nizw przypadku trady-
cyjnych przedszkoli. Jest to warunek, ktoéry de-
terminuje tworzenie matych placéwek. Dlatego
wnosze¢ do pani minister o uszczegélowienie zapi-
s6w rozporzadzenia oraz ustalenie wymogow lo-
kalowych dla alternatywnych przedszkoli na ta-
kim poziomie, by umozIliwi¢ tworzenie tych przed-
szkoli. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzig¢kuje Panie Senatorze.

Informuyje, Ze protokél jedenastego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kaden-
cji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu,
zostanie udostepniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich, pokdj nr 255.

Zamykam jedenaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Dzi¢kuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 09 minut 52)
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1 L.M. Abgarowicz . 54 Z.H. Meres +
2 M. Adamczak + 55 T.W. Misiak ?
3 P.L. Andrzejewski . 56 A. Misiotek +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + 57 A.A. Motyczka +
5 M. Augustyn + 58 R.K. Muchacki +
6 G.P. Banas + 59 I. Niewiarowski +
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9 S. Bisztyga + 62 W.Z. Ortyl +
10 P.J. Blaszczyk + 63 A. Owczarek +
11 K. Bochenek + 64 M. Panczyk-Pozdziej .
12 B.M. Borusewicz + 65 B.J. Paszkowski +
13 B. Borys-Dami¢cka . 66 Z.M. Pawlowicz +
14 J.M. Chroscikowski + 67 A. Person +
15Z.J. Cichon + 68 A.K. Piechniczek +
16 L. Cichosz + 69 K.M. Piesiewicz +
17 W. Cimoszewicz + 70 S. Piotrowicz +
18 G. Czelej + 71 Z.S. Pupa +
19 W. Dajczak + 72 J.W. Rachon +
20 W.J. Dobkowski + 73 M.D. Rocki +
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41 M. Klima + 94 M. Wojtczak +
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44 S. Kogut + 97 K.P. Zaremba +
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47 S. Kowalski +
48 N.J. Krajczy +
49 W.J. Kraska + Obecnych 85
50 K. Kwiatkowski + Za 84
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52 K. Majkowski + Wstrzymalo sie 1
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Panie i Panowie Senatorowie!

Nowelizacja ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci podyktowana jest
glownie koniecznoscia stworzenia dogodnych ram prawnych do prawidlowego funkcjonowania insty-
tucji wdrazajacej, jaka jest wlasnie agencja. Podmiot ten jest waznym ogniwem laczacym beneficjen-
téw z centralnymi instytucjami odpowiedzialnymi za koordynacje, zarzadzanie i dystrybucje sSrodkéw
pochodzacych z funduszy strukturalnych, przyznawanych w ramach programoéw operacyjnych. Dla-
tego tez Nowa Perspektywa Finansowa nalata 2007-2013 to w efekcie takze nowe zadania dla agencji.
Chodzi tu gtéwnie o wdrazanie trzech programéw operacyjnych: ,Innowacyjna gospodarka”, ,Kapitat
ludzki”, ,Rozwdéj Polski Wschodniej”. Doniosto$¢ tych przedsiewzi¢¢ wyraza si¢ nie tylko wilosci $rod-
kow przyznanych przez Uni¢ Europejska na ich realizacje, ale takze w obszarach tematycznych nimi
objetych.

Program Operacyjny ,Innowacyjna gospodarka” ktadzie szczegélny nacisk na takie aspekty, jak
badania i rozwéj, ukierunkowane na nowoczesne, innowacyjne technologie. Aby gospodarka byta
nowoczesna i konkurencyjna musi by¢ przede wszystkim innowacyjna, czyli oparta na wiedzy i in-
formacji. Stad tez nieodzowne jest stale inwestowanie w rozw6j infrastruktury sfery badawczo-roz-
wojowej, zwickszenie dostepnosci i wykorzystania rozwiazan innowacyjnych czy w koncu rozwoj e-
-ustug, takze w administracji. Wspomniane zagadnienia uj¢te sa wta$nie w programie ,Innowacyj-
na gospodarka”.

Dzialania te wspierane sg przez Program Operacyjny , Kapitat ludzki”, ktérego celem jest miedzy inny-
mi zwiekszanie potencjatu adaptacyjnego pracownikéw i przedsi¢biorstw oraz dostosowywanie systemu
ksztalcenia i szkolen do potrzeb rynku pracy.

Calosci dopelnia ukierunkowany na podniesienie spéjnosci regionéw peryferyjnych Program Opera-
cyjny ,Rozwdj Polski Wschodniej”, ktory poprzez rozbudowe i rozwéj infrastruktury w pigeciu wojewodz-
twach: warminsko-mazurskim, podlaskim, lubelskim, $wietokrzyskim, podkarpackim; poprawi ich do-
stepnos¢ oraz atrakcyjnosc¢ inwestycyjna.

Wymienione dzialania maja sprzyja¢ poprawie atrakcyjnosci Polski, jesli chodzi o lokowanie nowych
inwestycji i podejmowanie pracy, rozwijanie wiedzy i innowacji oraz tworzenie wig¢kszej liczby trwalych
miejsc pracy, przez co oczywiscie wpisuja si¢ one w zalozenia odnowionej Strategii Lizbonskiej.

Istotnym ogniwem w procesie realizacji wymienionych programoéw ma by¢ oczywiscie Polska Agencja
Rozwoju Przedsig¢biorczosci, dzialajaca na mocy zapisanych w projekcie ustawy przepisow jako instytu-
cja posredniczaca albo instytucja wdrazajaca.

Funkcjonujacy obecnie system dystrybucji Srodkéw w ramach funduszy strukturalnych nie kon-
czy sie jednak na dzialalnosci Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci. Donioslg role we wspo-
mnianym systemie odgrywaja bowiem podmioty dzialajace w poszczegdlnych regionach, wojewddz-
twach, wylaniane w drodze konkurséw. To im agencja zleca realizacje zadan zwigzanych z udziela-
niem pomocy finansowej, a w szczegélnosci promocje, udzielanie informacji, przyjmowanie wnios-
kéw oraz nadzorowanie sposobu wykorzystania pomocy. Podmioty te pelnia funkcje regionalnych in-
stytucji finansujacych — RIF. Przyjeta obecnie praktyka pokazuje, ze podmioty te dzialaja, zgodnie
z zasada, w granicach poszczegélnych wojewodztw. Pragmatyke te narzuca zreszta w obecnym
brzmieniu art. 6d ust. 1 ustawy poprzez zawarte w nim sformulowanie: ,Agencja moze zleci¢ regional-
nej instytucji finansujacej realizacje w danym wojewoédztwie niektérych zadan zwigzanych z udziela-
niem pomocy finansowej...”. Tylko w wyjatkowych przypadkach, na przyklad w wypadku negatywne-
go wyniku audytu, istnieje mozliwo$¢ powierzenia zadan w danym wojewodztwie instytucji finansu-
jacej dziatajacej w innym wojewodztwie.

Proponowane w nowelizacji rozwiazanie, polegajace na wykresleniu sléw ,w danym wojewddztwie”,
zrywa z zasada terytorialnego przywigzania poszczegdlnych instytucji finansujacych. Potwierdza to takze
uzasadnienie przedmiotowego projektu ustawy, gdzie stwierdza si¢ wprost, ze zostaje wprowadzona
mozliwos¢ zlecenia jednej instytucji realizacji zadan nie tylko w jednym wojewo6dztwie. Jak mozna przy-
puszczac¢, model ten powinien w efekcie zapewni¢ agencji wigksza elastycznosé, jezeli chodzi o wybér
podmiotéw do realizacji zadan instytucji finansujacej.

Projekt ustawy zastluguje na pozytywna ocene, w szczegélnosci z uwagi na fakt, ze zawiera szereg
unormowan sprzyjajacych wiekszej sprawnosciiefektywnosci wykorzystania funduszy w ramach wya-
sygnowanych na lata 2007-2013 srodkéw. Mam tu na mysli przede wszystkim takie aspekty, jak po-
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szerzenie kregu odbiorcéw uprawnionych do korzystania z pomocy, zdefiniowanych w art. 6d ust. 1
obowiazujacej ustawy, jak réwniez chociazby zmiany wewnatrz samej agencji, umozliwiajace lepsze
dostosowanie struktury organizacyjnej do nakladanych zadan czy odstapienie od praktykowanego
obecnie dwoistego planowania finansowego.

Reasumujac, po wyjasnieniu watpliwosci, zasadne jest rychle przyjecie przez Wysoka Izbe projektu
ustawy, wraz z poprawkami zgloszonymi w toku prac komisji.
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Malgorzate Adamczak

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!

Ostatnio duzo moéwi sie w mediach o wprowadzeniu armii zawodowej w Polsce. Problem ten dotyczy
rzeszy mtodych mezczyzn, ktorzy sa zywo zainteresowani pracami ministerstwa w tym kierunku.

Bardzo wielu ludzi zglasza si¢ do mojego biura z pytaniem, kiedy i na jakich zasadach zostanie stwo-
rzona armia zawodowa. Pytaja tez, czy rzeczywiscie nie bedzie przymusowego odbywania shuzby wojsko-
wej przez mlodych mezczyzn. Problem ten w duzej mierze dotyczy studentow, ktorzy moga odby¢ szkole-
nie wojskowe w trakcie studiéw i w ten sposob zapewni¢ sobie odrobienie zasadniczej stuzby wojskowej.
Wielu z nich zastanawia si¢, czy jest to konieczne, gdyz w mediach moéwi si¢ o armii zawodowej, ktéra ma
by¢ od 2009 r.

W zwiazku z tym prosze¢ uprzejmie o odpowiedz na moje pytanie. Kiedy i na jakich zasadach bedzie
wprowadzona armia zawodowa? Czy wprowadzenie armii zawodowej bedzie oznaczalo brak obowiazku
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej dla mlodych ludzi?

Z wyrazami szacunku
Malgorzata Adamczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Zaniepokojony sygnatami od os6b niepelnosprawnych oraz ich rodzin, przede wszystkim osob ghucho-
niemych, pragne zapytac, czy osoby, ktore od urodzenia sa gluchonieme, cate zycie postuguja si¢ jezy-
kiem migowym, umozliwiajacym im kontaktowanie si¢ z innymi osobami, uczg si¢ i ksztalcg w specjal-
nych osrodkach szkolno-wychowawczych, a badania i ekspertyzy lekarskie nie daja szans na poprawe
ich stanu zdrowia, maja prawo otrzymywac rent¢ socjalna? Czy takie osoby gluchonieme nie powinny
by¢ zakwalifikowane bezwarunkowo jako osoby catkowicie niezdolne do pracy? Czy przepisy prawa, na
podstawie ktorych lekarze orzecznicy podejmuja decyzje o zdolnosci danej osoby do pracy, nie powinny
by¢ bardziej jednoznaczne i sprawiedliwe?

Osoby gluchonieme nie maja szans konkurowa¢ na rynku pracy z osobami pelnosprawnymi. Kazdy
pracodawca wybierze na dane stanowisko osob¢ pelnosprawng. Nawet zaktady pracy chronionej, ktére
przede wszystkim zatrudniaja osoby niepelnosprawne, nie beda chcialy zatrudni¢ osoby ghuchoniemej ze
wzgledu na bariere jezykowa i brak kontaktu z taka osoba.

Z wyrazami szacunku
Przemystaw Blaszczyk
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine Fetlinska

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Moje oswiadczenie dotyczy sprawy uproszczenia produkcji biopaliw na uzytek wlasny rolnikow.

Do mojego biura senatorskiego przekazana zostala uchwata Rady Powiatu w Plocku, w ktorej radni
wnoszga do wladz centralnych, w szczegolnosci do ministra gospodarki, ministra pracy i polityki spotecz-
nej oraz ministra finanséw, o podjecie dziatan w sprawie uproszczenia procedur zwiazanych z produkcja
biopaliw na uzytek wlasny rolnikéw.

W mysl podjetych przez Polske zobowiazan wobec Unii Europejskiej kraj nasz do roku 2020 powinien po-
zyskiwa¢ 1/5 zuzywanej energii ze Zrodet odnawialnych, takich jak: biopaliwa, biomasa, wody geotermalne,
energia sloneczna, energia wiatru. Obecnie ze Zrédet odnawialnych pozyskuje si¢ jedynie 1,5% energii.

Produkcja biopaliw przez rolnikéw na wtasny uzytek wymaga spelnienia ré6znych rygorystycznych wa-
runkéw okreslonych w ustawach, co znacznie utrudnia podjecie takiego przedsiewziecia.

Rada Powiatu w Plocku proponuje wprowadzenie kilku ustawowych zmian, ktére przyczynia si¢ do
uproszczenia procedur zwigzanych z produkcja biopaliw na uzytek wlasny rolnikéw. Propozycje te przy-
tocze ponizej.

W ustawie z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym Rada Powiatu w Plocku proponuje wpro-
wadzi¢ nastepujace zmiany.

1. Okreslenie uproszczonego sposobu wymiaru akcyzy wedlug wagi i bez przeliczania do temperatury
odniesienia. W swietle istniejacych przepiséw wytwornia biopaliw na uzytek wtasny rolnika musi posiadaé
wlasne laboratorium do pomiaru gestosci i przeliczania jej na gestos¢ w temperaturze 15°C. Zakup wypo-
sazenia jest kosztowny, a prowadzenie pomiar6w wymaga odpowiednich kwalifikacji. Wprowadzenie do
ustawy alternatywnej stawki akcyzy obliczonej dla 1000 kg, a nie 1000 1 biopaliwa oraz zapisu, ze na wnio-
sek zainteresowanego rolnika moze on t¢ uproszczona stawke stosowac, bardzo uproscitoby dzialanie.

2. Pilne zwolnienie z obowiazku obliczania i zaplaty wstepnych optat akcyzy za okresy dzienne. Ustawa
powinna dopuszcza¢, w przypadku matych naleznosci, mozliwos¢ wplaty miesigcznej zaliczki bez dekla-
racji i rozliczenie deklaracji roczne;j.

3. Pilne wprowadzenie nowej, nizszej stawki akcyzy z UE - 10 zt od 1000 1 biopaliwa.

W rozporzadzeniu ministra finanséw z dnia 1 marca 2004 r. w sprawie zezwolen na prowadzenie skla-
du podatkowego, dzialalnosci jako zarejestrowany handlowiec oraz niezarejestrowany handlowiec,
a takze na wykonywanie czynnosci w charakterze przedstawiciela podatkowego proponowane sa naste-
pujace zmiany.

1. Zniesienie obowiazku zawiadamiania wlasciwego naczelnika urzedu celnego o zamiarze wyprowa-
dzenia ze sktadu podatkowego wyrobow akcyzowych.

2. Wpisanie mozliwosci objecia takich sktadow tylko doraznym nadzorem podatkowym.

3. Zniesienie obowiazku comiesi¢cznego pisemnego uzgadniania ewidencji prowadzonej w skltadzie
z urzedem celnym. Ewidencja powinna by¢ kontrolowana w przypadku kontroli doraznej, wyczerpania
sie kartek ewidencji lub raz w roku.

W ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow podstawowa bariera jest
koniecznosc rejestrowania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej przez rolnika wytwarzajacego biopa-
liwa. Wigze si¢ to z obowiazkiem oplacania podatku dochodowego, a takze sktadek na ubezpieczenie spo-
leczne. W przypadku przekroczenia rocznej kwoty granicznej, ktéra jest kwota naleznego podatku docho-
dowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, rolnik tra-
ci prawo do ubezpieczenia w KRUS.

Rada Powiatu w Ptocku podkresla réwniez koniecznos¢ opracowania i wydania rozporzadzenia w spra-
wie wymagan, jakie powinny spelia¢ przydomowe wytwoérnie biopaliw w swietle przepiséw sanitarnych,
ochrony srodowiska i przeciwpozarowych. Rada uwaza za konieczne wydanie rozporzadzenia, a by¢ moze
iopracowanie polskich norm w sprawie obliczania gestosci przeliczeniowej dla temperatury 15°C wytwa-
rzanych czystych olejéw roslinnych, uzywanych jako paliwa samoistne. Rozporzadzenie i normy w spra-
wie biodiesla zostaly wydane w 2007 r., ale problematyka czystego oleju jako paliwa zostala pominieta.

W zwigzku z przedstawionymi przez Rade Powiatu w Plocku propozycjami zmian w przepisach zwracam si¢
do Pana Premiera z zapytaniem, jakie dzialania zamierza Pan podja¢, zeby uprosci¢ procedury zwiazane z wy-
twarzaniem przez rolnikéw biopaliw na uzytek wlasny.

Z powazaniem
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine Fetlinska

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

28 pazdziernika 1998 r. Sejm przyjat uchwate w sprawie budowy w Warszawie Swiatyni Opatrznosci
Bozej (MP 1998 nr 38 poz. 519) nastepujacej tresci:

~Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza uznanie dla inicjatywy Prymasa Polski Kardynata Jo6zefa
Glempa wzniesienia w Warszawie Swiatyni Opatrznosci Bozej.

Budowe Swiatyni uchwalil Sejm Czteroletni jako Wotum Narodu za Konstytucje 3 Maja 1791 .

17 marca 1921 r. Sejm Ustawodawczy odnowil to zobowigzanie. Niestety, przyjetej wowczas ustawy
nie zdolano wykonaé.

Sejm III Rzeczypospolitej uwaza, ze $luby ztoZone przed dwustu laty Naroéd powinien pilnie wypelni¢.

Swiatynia Opatrznosci Bozej bedzie symbolem wdziecznosci Narodu za odzyskanie wolnosciw 1989r.,
20 lat pontyfikatu Ojca Swietego Jana Pawta II, Jubileusz 2000 lat Chrzescijatistwa.”

Wkroétce uplynie dziesi¢é lat od podjecia tej uchwaly, a budowa $wiatyni znajduje si¢ w powijakach. Je-
dna z przyczyn tego stanu rzeczy jest brak wystarczajacych srodkéw na jej szybka realizacje.

Zdaniem moich wyborcéw i moim wotum narodu powinno by¢ realizowane nie tylko z dobrowolnych
wplat, ale takze z budzetu panstwa, tym bardziej ze:

— budowe $wiatyni uchwalit Sejm Czteroletni jako wotum narodu za Konstytucje 3 Maja 1791 r.;

— Sejm Ustawodawczy odnowil to zobowigzanie 17 marca 1921 r.;

— 23 pazdziernika 1998 r. Sejm uznat, ze Swiatynia Opatrznosci Bozej bedzie symbolem wdziecznosci
narodu za odzyskanie wolnosci w 1989 r., dwadziescia lat pontyfikatu Ojca Swietego Jana Pawta II, jubi-
leusz dwoch tysiecy lat chrzescijanstwa.

Zwracam si¢ z wnioskiem o podjecie inicjatywy uchwalenia ustaw umozliwiajacych finansowanie bu-
dowy Swiatyni Opatrznosci Bozej z budzetu panstwa.

Z wyrazami szacunku
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine Fetlinska

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

Zwrocila si¢ do mnie osoba oszukana przez firme¢ ortopedyczna. W 2006 r. zlecita ona pracowni ortope-
dycznejwykonanie protezy nogi. Pieniadze na wykonanie protezy pochodzity od sponsorow, byto to 40 ty-
siecy zt. Proteza zostala wykonana i odebrana w 2007 r. Niestety, podczas jej uzywania okazalo sie, ze lej
protezy zostat Zle wykonany i powodowal rany, odparzenia, pekni¢cia naskorka i bolesne stany zapalne
kikuta. Z tego powodu osoba ta trafita do szpitala, gdzie lekarze zabronili jej postugiwania si¢ wadliwie
wykonang proteza w obawie, ze utrzymujace si¢ stany zapalne kikuta spowoduja jego deformacyjne
zmiany, a nawet doprowadza do reamputacji. Okazalo si¢ tez, ze stopa protezy jest o dwa numery za
matlaa, co nie tylko uniemozliwia dobranie obuwia, ale powoduje tez trudnosci w chodzeniu. Poza tym
w protezie zostalo zamontowane stare kolano zamiast nowego, jak bylo wczesniej umoéwione.

W zwiazku z zaistniala sytuacja zostata ztozona reklamacja do firmy ortopedycznej, ktéra wykonata te
proteze. Ale reklamacja ta nie zostata rozpatrzona, pracownia ortopedyczna odmoéwila tez rozmowy z za-
interesowana. Pokrzywdzona nie mogla si¢ odwola¢ do zadnej innej instancji, gdyz firmy ortopedyczne
nie maja nad sobg organéw nadrzednych.

Kobieta zwrocila si¢ z prosba o pomoc do rzecznika praw pacjenta. Ale stamtad otrzymata odpowiedz,
ze rzecznik praw pacjenta zajmuje si¢ jedynie pacjentami - $wiadczeniobiorcami NFZ, a ona nie jest pa-
cjentem w rozumieniu NFZ, poniewaz byta finansowana przez sponsoréw.

Jedyna droga, jaka pozostata poszkodowanej do dochodzenia swoich uprawnien, jest droga sagdowa.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pani Minister z wnioskiem o podjecie niezbednych dziatan w celu ob-
jecia kontrola przez NFZ firm ortopedycznych, co bedzie miato wpltyw na unikniecie w przysztosci analogi-
cznych jak przedstawiona sytuaciji..

Wnosz¢ tez o podjecie prac w celu wprowadzenia przepiséw o sponsoringu ustug medycznych, ponie-
waz sponsor, ktéry bezposrednio przekazuje pieniadze na konto na przyklad wykonawcy ustugi nie za-
bezpiecza wystarczajaco ani swoich interes6w, ani intereséw osoby sponsorowane;j.

Z powazaniem
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Grubskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!

Wraz z niniejszym pismem przesylam projekt filmu dokumentalnego pod tytutem ,W pulapce
wspolpracy”, ktérego pomystodawcami sa panowie Andrzej B. Czulda, znany t6dzki dokumentalista,
i Robert A. Czulda.

Uprzejmie prosze Pana Ministra o zapoznanie si¢ z przedlozonym projektem filmu oraz udzielenie od-
powiedzi, czy Ministerstwo Obrony Narodowej mogloby pomoc w realizacji tego przedsiewzigcia. Chodzi
przede wszystkim o umozliwienie uczestnictwa w nagraniu zolnierzy Wojska Polskiego.

Z powazaniem
Maciej Grubski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Grubskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sportu i turystyki Mirostawa Drzewieckiego

Szanowny Panie Ministrze!

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja przedstawiona przez Zarzad Polskiego Zwigzku Wu Shu oraz z de-
cyzjami Pana Ministra z dnia 7 kwietnia 2008 r., znak DPK/1294/2008/AZ, i z dnia 9 kwietnia 2008 r.,
znak DPK/1343/2008/AZ, oznaczonymi jako wystapienia pokontrolne, zwracam si¢ do Pana Ministra
z uprzejma prosba o uchylenie niniejszych postanowien i ponowne rozpatrzenie sprawy.

Przedmiotowe decyzje sa moim zdaniem niesprawiedliwe i krzywdzace Polski Zwiazek Wu Shu. Prosze
Pana Ministra o zapoznanie si¢ z trescig odwotlan ztozonych przez Zarzad Polskiego Zwiazku Wu Shu
w pismach z dnia 15 kwietnia 2008 r. 1 28 kwietnia 2008 r. oraz o ponowne odniesienie si¢ do sprawy.

Z powazaniem
Maciej Grubski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Gruszke

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!

Moje oswiadczenie zwigzane jest z rozbojami, jakie maja miejsce w Katowicach.

Ostatnio w centrum miasta zostal pobity ze skutkiem Smiertelnym mezczyzna, ktory grupie mtodych
przestepcow odmowit papierosa (,Gazeta Wyborcza”, http://miasta.gazeta.pl/katowice). Byt to fatalny
w skutkach, jeden z wielu napadéw dokonanych przez ludzi, ktorzy szukaja ,latwych pieniedzy”. Dzieje
si¢ tak gléwnie w okolicach dworca kolejowego. Przej$cie przez Katowice, cz¢sto nawet w biaty dzien, mo-
ze skonczy¢ si¢ fatalnie. Znam przypadki, w ktorych osoba pokrzywdzona nie zglaszata policji, z réznych
przyczyn, takiego zdarzenia. Bywa tak, Ze odpowiedzialne za bezpieczenstwo stluzby przechodza obok
problemu obojetnie. Wiem to od oso6b, ktére osobiscie spotkaly sie z takimi sytuacjami.

Potwierdzeniem sytuacji, o ktérej mowie, jest zajecie przez Katowice pierwszego miejsca w rankingu
najniebezpieczniejszych miast w Polsce (vide ranking ,Dziennika”, http://www.dziennik.pl/wydarze-
nia). W zwiazku z tym pragne zainteresowac¢ Pana Ministra patronatem nad dzialaniami policji i wtadz sa-
morzadowych Katowic, zmierzajacymi do zaciesniania wspélpracy na polu likwidacji patologii poprzez
rozwo6j monitoringu oraz zwi¢kszenie liczby patroli w szczeg6lnie niebezpiecznych miejscach w centrum
miasta.

Zuwaga obserwuje tez rozwoj serwisu www.crimi.pl. Wiem, Ze Pan Minister byt obecny na jego inaugu-
racji w Katowicach. Uwazam, ze zawarte w tym serwisie informacje powinny by¢ aktualizowane, zbierane
z terenu calej Polski, a nie, jak dotychczas, tylko z wojewddztwa Slaskiego.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny oraz do minister zdrowia Ewy Kopacz

Zwracam si¢ z prosba o uregulowanie wtasciwosci stuzbowej i funkcjonalnej podlegto$ci pracowni-
kow Regionalnego Osrodka Psychiatrii Sadowej w Starogardzie Gdanskim i w pozostatych osrodkach
tego typu.

Wedhlug rozporzadzenia ministra zdrowia str6z bedacy pracownikiem osrodka psychiatrii sadowej teo-
retycznie nie ma kontaktu z pacjentami, co zupelnie nie przeklada sie¢ na jego obowiazki pracownicze.
Straznik ochrony przyjmuje pacjentéw, przyprowadza ich na terapi¢, wyprowadza na dziedziniec, prze-
wozi do szpitala, itd. Kontakt z niebezpiecznymi pacjentami osrodka jest zatem bezsprzeczny, co jednak
w zaden sposoéb nie jest uwzglednione w obowigzujacych normach prawnych, przez co pracownicy strazy
ochrony znajduja si¢ w znacznie gorszym polozeniu niz reszta personelu. Warto byloby si¢ zastanowi¢,
czy regionalne osrodki psychiatrii sadowej nie powinny leze¢ w gestii ministra sprawiedliwo$ci lub mini-
stra spraw wewnetrznych i administracji. Przedmiotowi pracownicy pracuja w niebezpiecznych warun-
kach, jednak nie ma to zupelnie przetozenia na ich wynagrodzenia, ktére od przeszlo szesciu lat nie byty
zmieniane, poza podwyzka inflacyjna.

W zwiazku z tym zwracam si¢ z prosba o uregulowanie zaistnialego problemu, ktéry jest moze mato wi-
doczny, lecz bardzo istotny.

Z powazaniem
Andrzej Grzyb
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Zwracam si¢ z prosba do Pana Ministra o pomoc w przywréceniu dawnej Swietnosci 150-letniego Mo-
stu Tczewskiego.

Most Tczewski, bedacy w gestii Starostwa Powiatowego w Tczewie, jest niewatpliwie jednym z najcen-
niejszych w naszym kraju zabytkéw dziedzictwa kultury technicznej. Jego bogata historia oraz oryginal-
ne rozwigzania techniczne zastosowane podczas budowy stwarzaja niepowtarzalny klimat architektoni-
czny. Niestety, koszt renowacji mostu znacznie przekracza mozliwosci finansowe jednostki samorzado-
wej, sprawujacej nad nim piecze.

Poniewaz Most Tczewski jest nie tylko peretka regionalng, ale mozna powiedzie¢, ze krajowa i europej-
ska, zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o pomoc w jego renowacji.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Grzyb
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Kazimierza Jaworskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

2 kwietnia Polska obchodzita rocznice $mierci Ojca Swietego Jana Pawta II. W jednej z najwazniejszych
swych encyklik, Evangelium vitae, Ojciec Swiety Jan Pawel II napisat: ,Dokonuje sie tragiczny w skut-
kach zwrot w dtugim procesie historycznym, ktory doprowadziwszy do odkrycia idei praw czlowieka —ja-
ko wrodzonych praw kazdej osoby, uprzednich wobec konstytucji i prawodawstwa jakiegokolwiek pan-
stwa — popada dzi$ w zaskakujaca sprzecznosc¢: wlasnie w epoce, w ktorej uroczyscie proklamuje si¢ nie-
naruszalne prawa osoby i publicznie deklaruje wartos¢ zZycia, samo prawo do Zycia jest w praktyce lama-
ne i deptane, zwlaszcza w najbardziej znaczacych dla cztowieka momentach jego istnienia, jakimi sa na-
rodziny i $mier¢”. Slowa te znajduja zastosowanie niestety i dzis, gdy Rada Europy, instytucja powotana
wlasnie do tego, by troszczy¢ si¢ o prawa czlowieka, chce narzuca¢ naszemu krajowi ,,cywilizacj¢ $mier-
ci”, ktérej objawem jest zabijanie najbardziej niewinnych — dzieci nienarodzonych.

Raport Komitetu do spraw Réwnego Statusu Kobiet i Mezczyzn Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy zaleca legalizacje¢ aborcji na Malcie, w Andorze, Irlandii oraz Polsce. Oproécz legalizacji aborcji ra-
port sugeruje prowadzenie edukacji seksualnej i bardziej prorodzinnej polityki oraz promowanie $rod-
kéw antykoncepceyjnych. Nie pierwszy to przypadek, gdy struktury organizacji miedzynarodowych wy-
wieraja na Polske presj¢, majaca na celu zmiany w naszym systemie prawnym, ktory gwarantuje ochrone
zycia od poczecia do naturalnej Smierci. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy niestety podzielito
argumenty komitetu.

Rada Europy zostala powolana przede wszystkim w celu ochrony praw czlowieka. W jej statucie moze-
my przeczytaé: ,Codzienne poszukiwanie skuteczniejszych sposobéw zapewnienia ochrony praw czlo-
wieka jest jednym z podstawowych zadan Rady Europy”. Z zalem nalezy stwierdzi¢, ze Rada Europy
przyjmuje wizje praw, ktora nijak ma si¢ do klasycznej koncepcji praw czlowieka, wyrazonej zar6wno
w spolecznym nauczaniu Kosciola, jak i w przepisach Konstytucji RP z 1997 r.

Wobec krytyki Rady Europy skierowanej do niektérych europejskich panstw, ktére stosujg ustawo-
dawstwo zgodne ze spolecznym nauczaniem Ko$ciola, nie mozna po raz kolejny pozosta¢ biernym. Prag-
ne¢ zwroécic sie¢ do pana ministra spraw zagranicznych z zapytaniem, czy Rada Ministréw lub minister
spraw zagranicznych zamierzaja zajac¢ oficjalne stanowisko wobec naciskéw Rady Europy, ktére maja na
celu wymuszenie zmian w polskim porzadku prawnym, w szczegélnosci zmierzajacych do podwazenia
konstytucyjnej zasady ochrony zycia ludzkiego.

Prosze Pana Ministra o odpowiedz.

Z powazaniem
Kazimierz Jaworski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Docieraja do mnie niepokojace informacje od Krajowej Sekcji Stuzby Krwi NSZZ ,Solidarnos¢” doty-
czace sytuacji w polskiej stuzbie krwi oraz probleméw pracownikéw. Zostalem poinformowany o braku
zainteresowania pracami powolanej Komisji Tréjstronnej, w zwiazku z czym dyskusja oraz jakiekolwiek
uzgodnienia dotyczace problemow stuzby krwi okazaly sie bezcelowe i bezowocne.

Majac to na uwadze, prosze Pania Minister o ustosunkowanie si¢ do wymienionych postulatow.

1. Pelne pokrycie srodkéw na wynagrodzenia pracownikéw w ramach rocznych kontraktéw zawiera-
nych z ministrem zdrowia.

2. Utrzymanie dotychczasowej wysokosci Srodkéw na wynagrodzenia, takiej samej, jak wysokos$¢ wy-
nagrodzen wyplacanych w 2007 r.

3. Podwyzka wynagrodzenia w wysokosci 30% pod warunkiem pelnego pokrycia funduszu wynagro-
dzenia (jak w pkcie 1).

4. Refundacja przez NFZ kosztéw przekazanej szpitalom krwi i jej skltadnikow.

5. Ostateczne rozwigzanie kwestii realizacji ustaw ,,203” i ,,110” ze wzgledu na podjete zobowigzania
niektérych RCKiK.

6. Ustalenie stalej lub rosnacej wartosci punktu i uniezaleznienie jej od liczby donacji; warto$¢ pun-
ktowa wigksza niz w roku poprzednim.

7. Przywrécenie utraconych przywilejow krwiodawcom.

8. Przyznanie dodatkowych srodkéw RCKiK na promocje honorowego krwiodawstwa.

9. Prawne zagwarantowanie uczestnictwa w pracach legislacyjnych dotyczacych krwiodawstwa
przedstawicieli Zespotu Problemowego Stuzby Krwi Krajowej Sekcji Stuzby Zdrowia NSZZ ,,Solidarnos¢”.

10. Uruchomienie w trybie pilnym krajowego laboratorium frakcjonowania osocza; z kapitalem wy-
lacznie polskim, na podstawie przepiséw polskiego prawa.

11. Wydanie przez Ministerstwo Zdrowia rozporzadzenia regulujacego ostatecznie kwestie platnosci
za szkolenie pielegniarek i poloznych.

12. Rozliczenie Instytutu Hematologii i Transfuzjologii w Warszawie ze sprzedazy osocza odbiorcom
zagranicznym.

13. Wprowadzenie w ustawie o publicznej stuzbie krwi zmiany w art. 26, umozliwiajacej wtaczenie
w sktad Krajowej Rady do spraw Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa przedstawicieli Zespotu Problemowego
Shuzby Krwi Krajowej Sekcji Stuzby Zdrowia NSZZ ,Solidarnos¢”.

Pojawiaja si¢ takze informacje odnosnie do planowanych przez ministerstwo przeksztatcen, w wyniku
ktérych utworzone zostana cztery regionalne centra krwiodawstwa. Czy to oznacza likwidacj¢ pozosta-
lych i idace za tym zwolnienia znacznej liczby pracownikéw?

Zwracam si¢ do Pani Minister z pro$ba o rozpatrzenie w pracach resortowych postulatow pracownikéow
stuzby krwi. Uwazam, ze ze wzgledu na wage niektérych postulatéw wymagaja one trybu pilnego i zastu-
guja na uwzglednienie.

Stanistaw Karczewski



11. posiedzenie Senatu w dniach 7 i 8 maja 2008 r.
Przemoéwienia i o$wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 11. posiedzenia Senatu 99

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

W zwigzku z projektowaniem nowej obwodnicy potudniowej miasta Radomia powstato zapotrzebowa-
nie na dofinansowanie inwestycji w wysokosci 5 milion6w z1.

Przedsiewzi¢cie to ma ogromne znaczenie komunikacyjne dla catego subregionu radomskiego. Laczy
wewnetrzny uklad drég gminnych obstlugujacych najwigksze osiedla mieszkaniowe miasta Radomia. Sfi-
nalizowanie projektu zdecydowanie zwi¢kszy bezpieczenstwo i dost¢pnos¢ komunikacyjng miasta i oko-
lic. Co najistotniejsze, inwestycja ta w zasadniczy sposéb wplynie na atrakcyjnos¢ inwestycyjna Rado-
mia i catego regionu.

Chcialbym zaznaczy¢, ze gmina Radom w wigkszej czesci zrealizowala na swoim terenie wykup nieru-
chomosci i planuje kontynuacje tych dziatan. Radom realizuje ré6wniez prace projektowe dotyczace bu-
dowy obwodnicy na swoim terenie. Problem stanowi wykup gruntéw pod projektowana droge oraz koszt
dokumentacji dla okoto 2,7 km odcinka obwodnicy na terenie gminy Kowala. Gmina Radom nie dyspo-
nuje mozliwosciami finansowymi oraz brak jest podstaw prawnych, by udzieli¢ wsparcia gminie Kowala
w przedmiotowej sprawie. Dlatego jedynym gwarantem realizacji inwestycji jest otrzymanie srodkéw fi-
nansowych z Ministerstwa Infrastruktury. Nalezy zaznaczy¢, Ze realizacja projektu budowy obwodnicy
potudniowej Radomia zostata ujeta na liscie projektéw kluczowych — w Indykatywnym Planie Inwestycyj-
nym wramach RPO WM 2007-2013. Oznacza to, ze przewidziano dofinansowanie inwestycji ze srodkow
unijnych.

Biorac pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, a w szczeg6lnosci ogromne znaczenie inwestycji dla
miasta i calego regionu, a takze wielkie zaangazowanie wtadz Radomia w pomys$lne zakonczenie prac nad
projektem i w doprowadzenie do rozpoczecia inwestycji, zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o pomoc
w przedstawionej sprawie. Jej pomyslne rozstrzygniecie bedzie mialo kolosalne znaczenie nie tylko dla
regionu radomskiego, ale takze dla catego wojewddztwa mazowieckiego.

Stanislaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Moje oswiadczenie dotyczy sprawy obwodnicy Koszyc.

Przez centrum Koszyc w powiecie proszowickim przebiegaja droga krajowa nr 79, zwana popularnie
nadwislanka, oraz droga wojewodzka nr 768. Taki uktad komunikacyjny oraz uciazliwy ruch pojazdow
sa duzym zagrozeniem dla zycia i zdrowia mieszkancow.

W celu poprawy tej sytuacji gmina Koszyce we wspélpracy z wojew6dztwem matopolskim oraz Gene-
ralna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad podjeta dzialania majace na celu utworzenie obwodnicy Ko-
szyc. Miala ona powsta¢ w 2008 r. przy wspétudziale wszystkich wymienionych podmiotéw.

We wrze$niu 2007 r. GDDKIA niespodziewanie wycofala si¢ z przedsiewzigcia, argumentujac to nie-
moznoscia realizacji zadania przed 2012 r.

Zwracam si¢ do Pana z prosba o wyjasnienie powodéw odstgpienia GDDKIA od planowanego zadania
oraz o podjecie dzialan majacych na celu utworzenie obwodnicy Koszyc.

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Krajczego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!

Wystepuje w imieniu mieszkancow wojewodztwa opolskiego w sprawie pogarszajacej sie jakosci gazu
ziemnego dostarczanego przez Zaktad Gazowniczy w Opolu w okresie od grudnia 2007 r. do lutego 2008 .

Wedhug moich wyborcow, jakos¢ gazu ziemnego w tym okresie znacznie si¢ pogorszyla, nastapito obni-
zenie kalorycznosci gazu poprzez rozcienczanie go azotem. Moi wyborcy interweniowali u dostawcy gazu
i otrzymali odpowiedz, ze gaz spelnia wszelkie wymagane parametry. Trudno bylo ustali¢, kto i kiedy do-
konywat analizy jakosci gazu ziemnego.

Wsréd interweniujacych jest pan Adam Maciejowski, zamieszkaly w Nysie przy ulicy Konopnic-
kiej 12/2. Przedstawil on wyliczenia zuzycia gazu za ten okres wraz z kosztami, ktére byly szesciokrotnie
wyzsze. Obecnie, po licznych interwencjach medialnych, okazalo si¢, Zze wskutek zmniejszenia ilo$ci azo-
tu gaz stal si¢ bardziej kaloryczny, co ma bezposredni wplyw na wysoko$¢ rachunkoéw za jego zuzycie.

Pan Adam Maciejowski interweniowal w tej sprawie w Prokuraturze Krajowej oraz w prokuraturach re-
jonowych w Opolu i w Nysie — w tej ostatniej sprawa nadal jest wyjas$niana — gdyz uwaza, jak wszyscy po-
krzywdzeni, ze PGNiG dopuscilo si¢ manipulacji jakoscia dostarczanego gazu.

Zgodnie z przedstawionymi fakturami za okres od 8 lutego 2008 r. do 8 kwietnia 2008 r. —na podstawie
prognozowanej ilosci zuzycia, dokonanej wedtug zuzycia gazu za grudzien 2007 r. i styczen 2008 r., kiedy
jakos¢ gazu byla gorsza — mialtby zaplaci¢ 471 zt. Aw zwiazku z poprawa jakosci gazu, zwiazana z nieroz-
ciennczaniem go azotem, za ten okres zaplacit 86 zl. Takich przypadkéw jest wiecej i Swiadcza one jedno-
znacznie, ze jakos$¢ gazu w grudniu 2007 r. i styczniu 2008 r. byla gorsza.

Zwracam si¢ do Pana Premiera o poinformowanie mnie, do kogo mieszkarncy wojewédztwa opolskiego
powinni kierowac¢ skargi i zazalenia w zwiazku z jakoscia gazu przestanego do nich w grudniu 2007 r.
istyczniu 2008 r. Jest to wazne, poniewaz sytuacja moze si¢ powtérzy¢, a odbiorcy gazu, ktorzy interwe-
niuja w zakladach gazowniczych, otrzymuja lapidarne odpowiedzi, ze jako$¢ gazu jest monitorowana
idane sa prawdziwe, chociaz wedlug moich respondentéw, dane sa falszowane przez zaklad gazowniczy.

Dlatego zwracam si¢ do Pana Premiera réwniez z zapytaniem, jakie sa mozliwosci uregulowan praw-
nych zwigzanych z roszczeniami w zwigzku z nieuzasadnionymi duzymi rachunkami za krétkie okresy
zuzycia gazu.

Z powazaniem
Norbert Krajczy
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Krajczego

Oswiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbary Kudryckiej

W biezacym roku na kierunku fizjoterapia ma podja¢ nauke pietnascie tysigecy studentéw w stu piec-
dziesieciu szkolach, ktére ksztalca w tym kierunku. Akredytacje Panstwowej Komisji Akredytacyjnej,
dzialajacej przy Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, upowazniajaca do ksztalcenia w kierunku
fizjoterapia. ma tylko szes$édziesiat osiem szko6t wyzszych.

Prosze o podanie informacji, czy ministerstwo ma mozliwo$¢ oddziatywania prawnego i czy oddziatuje
na uczelnie, ktore nie majg akredytacji, a pomimo to ksztalca studentoéw w tej dziedzinie. Czy ci absol-
wenci majg powigkszy¢ liczbe ponad osiemdziesigciu tysiecy pseudomedykoéw, leczacych masazami czy
ustawianiem kregéw na przyklad pacjentéw z chorobami nowotworowymi, ktérym na pewno nie pomo-
ga? A jest to, wedtug konsultanta krajowego w dziedzinie fizjoterapii, profesora doktora habilitowanego
Zbigniewa Sliwinskiego, zjawisko nierzadkie.

Z powazaniem
Norbert Krajczy
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!

W oswiadczeniu zlozonym na piatym posiedzeniu Senatu w dniu 7 lutego 2008 r. zwrdcilem si¢ z pro-
Sba o wyjasnienie problemu zwigzanego z uregulowaniem kwestii sprostowania $wiadectwa pracy praco-
wnika samorzadowego w przypadku, gdy nastepuje zatarcie kary dyscyplinarnej bedacej przyczyna roz-
wigzania stosunku pracy. Moje oswiadczenie zostalo przestane do minister pracy i polityki spolecznej,
pani Jolanty Fedak, ktéra w swej odpowiedzi napisala, iz podziela moje stanowisko, jednak zmiany w tej
sprawie nie lezg w gestii jej ministerstwa.

Zwracam si¢ wiec do Pana Ministra o ponowne szczegétowe przeanalizowanie tych kwestii. Jezeli w mi-
nisterstwie nie sa prowadzone prace zmierzajace do usuni¢cia luki prawnej dotyczacej tego przypadku,
wnosz¢ o zainteresowanie si¢ ta sprawa. Bardzo prosz¢ o udzielenie konkretnej odpowiedzi.

Z powazaniem
Waldemar Kraska



11. posiedzenie Senatu w dniach 7 i 8 maja 2008 r.
104 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 11. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Niepokoja mnie ostatnie przekazy medialne dotyczace sytuacji, jaka ma miejsce w domach pomocy
spotecznej w Polsce. Brak opieki nad pensjonariuszami, niedostateczna liczba wykwalifikowanych pra-
cownikow, fatalne warunki higieniczne, dreczenie pensjonariuszy, niedozywienie, brak opieki medycz-
nej — taki obraz DPS widzimy ostatnio w mediach.

Zmasowane kontrole urzedow wojewodzkich ujawnily, Ze podopieczni tych placéwek byli maltretowa-
niiponizani. Stwierdzono réwniez problemy techniczne, brak wind dla niepelnosprawnych, zbyt mata li-
czbe toalet, przepelione pokoje, brak swietlic itp. Wieloma sprawami zajmuje si¢ prokuratura, sprawy
dotyczyly miedzy innymi kradziezy mienia pacjentéw. W dokumentacjach DPS jest batagan. Brakuje
pracownikéw socjalnych i terapeutéw, a ci, ktérzy pracuja, nie maja mozliwosci odbywania obowigzko-
wych szkolen. Czestym zjawiskiem jest brak dostepu do codziennej prasy i bibliotek. Mieszkancy nie ma-
ja szans na indywidualna prac¢ z opiekunem.

W zeszlym roku wojewodowie przeprowadzili ogétem trzysta siedemdziesiat trzy kontrole w podleglych
im DPS. To prawie o polowe mniej niz dwa lata wczesniej, wtedy bylo ich szeséset czterdziesci osiem. Ten
spadek wynika z niewystarczajacej liczby inspektoréw uprawnionych do przeprowadzania takich kon-
troli. Jest ich niewiele ponad dwustu na terenie calego kraju, w tym szes$¢dziesigciu o$miu nie ma
pelych uprawnien i obecnie uzupehia kwalifikacje.

W ocenie wszystkich wojewod6w do realizacji zadan zwiazanych z kontrola i nadzorem potrzebne sa do-
datkowe etaty. Resort pracy szacuje, ze potrzeba prawie dwa razy tylu inspektor6w co obecnie. Barierg
wich pozyskiwaniu sa niskie wynagrodzenia i wysokie wymagania dotyczace wyksztalcenia i stazu pracy.

Poniewaz problem jest w moim mniemaniu bardzo powazny, prosz¢ o wyjasnienie, jakie dzialania
zmierzajace do uzdrowienia sytuacji panujacej w DPS prowadzi ministerstwo oraz czy planowane jest
zwigkszenie jakosci i liczby kontroli w DPS.

Z powazaniem
Roman Ludwiczuk
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

W ubieglym roku bardzo duzo méwilo si¢ o emeryturach dla nauczycieli. Dzieki nowelizacji ustawy
maja oni prawo do przechodzenia na wczesniejsze emerytury po przepracowaniu dwudziestu lat. Niewat-
pliwie jest to zastuzona grupa zawodowa, a ich praca wymagala takich rozwiazan ustawowych.

Jednakze pragne zwroci¢ uwage na grupe ludzi, ktorych catkowicie pominieto, a ich obowiazki, praca,
jaka wykonuja, nie mniej, a sadze, ze nawet duzo bardziej naraza ich na powazny uszczerbek na zdrowiu
psychicznym i fizycznym. Wymaga to jak najszybszego wprowadzenia rozwiazan legislacyjnych. Mam na
mysli pedagogéw i terapeutéw pracujacych bezposrednio z osobami uposledzonymi i z zaburzeniami
psychicznymi, szczegblnie w osrodkach poélstacjonarnych i stacjonarnych, niebedacych placéwkami
edukacyjnymi.

W wielu krajach Unii Europejskiej ta grupa ludzi jest traktowana szczeg6lnie. Maja oni wysokie zarob-
ki, prawo, w niektorych krajach jest to nawet przymus, do tak zwanego wolnego roku, czyli platnej rocz-
nej przerwy w pracy w przypadku przemeczenia fizycznego lub psychicznego, skrécony czas pracy, przy-
musowe spotkania z psychologiem i superwizorem, i oczywiscie przechodza na wczesniejsze emerytury.

Z moich obserwacji tego srodowiska wynika, ze pracuja oni czgsto w bardzo trudnych warunkach. Ma-
ja skonczone studia pedagogiczne, nierzadko z kilkoma specjalizacjami, pracuja po osiem godzin dzien-
nie, majac ustawowe prawo do urlopu jak kazdy inny pracownik, prawie nigdy nie otrzymuja pomocy
w postaci konsultacji z psychologiem czy superwizorem; czgsto brakuje tych specjalistéw nawet dla pod-
opiecznych.

Nie musze chyba nikogo przekonywag¢, jak trudna jest praca z osobami z gl¢bokim uposledzeniem,
szczegblnie gdy jest wykonywana w wymiarze pelnego etatu, czyli przez osiem godzin dziennie. Sa to nie
tylko zajecia wychowawcze, edukacyjne czy uspoleczniajace, ale tez pielegnacyjne. Dodatkowo czesto
obciazeni sa oni wspieraniem rodzin tych niepelnosprawnych, uczestnicza w rozwiazywaniu ich proble-
mow, czesto po godzinach pracy, co niewatpliwie jest dodatkowym obciazeniem psychicznym. Wigksza
czes¢ tych pracownikow juz po trzech, pigciu latach pracy ma powazne problemy z kregostupem, wynika-
jace z dzwigania czy noszenia na r¢kach swoich cze¢sto dorostych podopiecznych.

Zarobki tych os6b w placéwkach sa oczywiscie bardzo rézne, ale w moim miescie sa to kwoty maksy-
malnie rzedu 1 tysigca 200 zl, taka jest srednia ptaca pracownikéw ze srodowiskowych doméw samopo-
mocy.

Wypalenie zawodowe oraz odchodzenie z pracy zdarza si¢ w tej grupie coraz cze¢sciej. Czgsto prowadzi
to niestety do sytuacji, w ktérej zatrudnia si¢ osoby bez kwalifikacji, zapeliajac w ten sposéb wakaty.

Moje obawy poparte sg dodatkowo doswiadczeniami innych krajéw, takich jak Anglia, Irlandia, Dania,
Niemcy, gdzie przedstawiciele tych grup zawodowych sa najbardziej poszukiwani i pracownikéw zdoby-
wa si¢, robiac nabory w innych krajach, miedzy innymi w Polsce.

W Polsce w ostatnim dziesiecioleciu powstato bardzo duzo placéwek opiekunczo-wychowawczych dla
0s6b z zaburzeniami psychicznymi. Jest to tendencja rosnaca ze wzgledu na potrzeby. Nalezaloby wigc
zawczasu zadba¢ o losy wykwalifikowanej kadry, a co za tym idzie, wysokich standardéw placéowek.

Zwracam si¢ wig¢c z prosba o udzielenie mi informacji, co rzad i ministerstwo zamierzaja zrobi¢ dla tych
pedagogéw i terapeutéw w sprawie prawa do wezesniejszej emerytury oraz w sprawie ewentualnego przy-
gotowania dla tej grupy ustawy o przywilejach w postaci na przyklad tak zwanego wolnego roku, skréco-
nego czasu pracy, przymusowych, cyklicznych spotkan z psychologiem.

Z powazaniem
Roman Ludwiczuk
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

Walka z rakiem we wszystkich krajach swiata zaczyna stanowi¢ priorytet.

Dane epidemiologiczne méwia wyraznie, ze za 20 lat nastapi podwojenie liczby nowych zachorowan na
nowotwory. Dzis co roku stwierdza si¢ na swiecie ponad 11 milionéw nowych zachorowan na raka i 6 mi-
lionow zgonow z jego powodu. W Polsce kazdego roku stwierdza sie ponad 130 tysiecy nowych zachoro-
wan, przy czym umiera ponad 85 tysiecy chorych.

W Polsce sytuacja wyglada bardzo zle. Brakuje lekarzy, sprzetu i nowoczesnych lek6w. Do tego mamy
jeden z najwyzszych wskaznikéw zachorowalnosci w Europie. Jeszcze do niedawna na nowotwory zapa-
dalo u nas rocznie 100 tysi¢cy ludzi, teraz jest ich o okolo 20 tysiecy wiece;j.

W calym kraju brakuje aparatéw do radioterapii. Standardy Swiatowej Organizacji Zdrowia méwia, ze
jedno urzadzenie powinno obstugiwa¢ nie wigcej niz 300 tysiecy mieszkancéw, a w Polsce pracuje dla
okoto po6l miliona ludzi. Zdecydowanie za mato jest w Polsce wykwalifikowanych onkologéw, szczegdlnie
profesoréw onkologii.

NFZ przeznacza za mato srodkéw finansowych na onkologie, a szczegélnie na jej profilaktyke oraz no-
woczesne metody leczenia. Wedtug lekarzy wycena procedur diagnostyczno-leczniczych jest wyraznie
zanizona.

Prosze wigc Pania Minister o odpowiedz, jakie kroki sa czynione lub planowane w celu uzdrowienia sy-
tuacji onkologii w Polsce, zmniejszenia liczby zachorowalnosci, zwi¢kszenia $rodk6w na leczenie i profi-
laktyke oraz zwigkszenia liczby lekarzy specjalistow.

Z powazaniem
Roman Ludwiczuk
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Ireneusza Niewiarowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

We wspolczesnej Polsce nie sposob pominac i przeceni¢ wkladu w realizacje zadan na rzecz osob nie-
pelnosprawnych, jaki ma PFRON. We wszystkich akcjach i programach stara si¢ dociera¢ do zaintereso-
wanych. Wlatach 2005-2007 realizowany by} program ,Edukacja - program pomocy w dostepie do nauki
dzieci i mtodziezy niepelnosprawnych”. Jego celem byto wyréwnanie szans dzieci i mtodziezy niepeino-
sprawnych w dostepie do nauki oraz poprawa warunkéw pobytu dzieci i mtodziezy w placowkach zape-
wniajacych edukacje i calodobowa opieke. Beneficjentami pomocy byly jednostki samorzadu gminnego
i powiatowego prowadzace specjalne osrodki szkolno-wychowawcze oraz osrodki rewalidacyjno-wycho-
wawcze dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych albo inne podmioty prowadzace placéwki specjalne.

Pomini¢to w nim niestety mozliwo$¢ ubiegania si¢ o $srodki na wyposazenie bazy dydaktycznejirehabi-
litacyjnej przez szkoly prowadzace Kklasy integracyjne. NalezZy pami¢taé¢, ze w takich szkotach uczy si¢ od
kilku do kilkudziesigciu uczniéw niepelnosprawnych. Pominigcie tych placéwek w programie pozbawilo
je niepowtarzalnej mozliwosci bardzo specjalistycznych oddzialywan.

Korzy$¢ z wyposazenia szkol z klasami integracyjnymi w specjalistyczny sprzet moze odnies$¢ cala spo-
lecznos$¢ uczniowska danej szkoly, réwniez uczniowie sprawni. Nalezy pamie¢tac¢ o tym, ze brak takiego
sprzetu w tych placowkach ogranicza mozliwosci poznawcze uczniow niepelnosprawnych i czesto jest to
powdd, dla ktérego sa oni umieszczani w szkotach specjalnych, a wiec skazani na formy separacyjne.

Szanowna Pani Minister, znajac systematyczno$¢ i cyklicznos¢ w dzialaniu PFRON, chcialem zwrécié¢
uwage na powyzszy problem.

Prosze o uwzglednienie w podobnych programach klas integracyjnych, co poprawi edukacje uczniow
tam uczeszczajacych, a takze przyczyni si¢ do wigkszej atrakcyjnosci nauki.

Z wyrazami szacunku
Ireneusz Niewiarowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Ireneusza Niewiarowskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!

W ostatnim czasie podczas dyzuréw senatorskich kilka razy interweniowali wlasciciele tartakow, a po
wyrazeniu zainteresowania problemem takze przedstawiciele izb ich zrzeszajacych. Otrzymane informa-
cje powoduja moj niepokdj o przysztos¢ polskiego przemystu drzewnego.

Powodem zaniepokojenia przedstawicieli przemystu drzewnego, szczeg6lnie tartacznego, jest przygo-
towywane rozporzadzenie ministra gospodarki w sprawie szczegolowego zakresu obowiazkow uzyskania
i przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczania oplaty zastepczej, zakupu energii
elektrycznej i ciepla wytwarzanych w odnawialnych Zrédlach energii oraz obowigzku potwierdzania da-
nych dotyczacych ilosci energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnym zrédle energii. Zwracaja si¢ oni
o pilne podjecie dzialan w celu zmiany wskazanych dalej zapiséw znajdujacych si¢ w projekcie powyzsze-
go rozporzadzenia.

Kwestionowane zapisy dotycza nast¢pujacych stéw zawartych w §4 ust. 41 5 oraz w §17 ust. 3:
-z wylaczeniem odpadéw i pozostalosci z produkcji lesnej, a takze przemystu przetwarzajacego jej
produkty”.

Ich pozostawienie oznaczaloby bowiem, ze powyzsze rozporzadzenie wprowadza praktycznie zakaz
wykorzystywania jako zrodla energii odnawialnej wszelkiego rodzaju ,odpadéwi pozostalosci z produk-
cjilesnej, a takze przemystu przetwarzajacego jej produkty”. Réwnoczesnie nie tworzy si¢ zadnych ba-
rier w wykorzystywaniu na te cele dowolnych sortymentéw drewna okraglego pozyskiwanego w pol-
skich lasach.

Oznacza to, ze ten sam z biologicznego punktu widzenia material, w wypadku gdy stanowi go drewno
okragle, bedace pelowartosciowym surowcem dla wielu galezi przemystu drzewnego, bedzie mégt by¢
przeznaczany na cele energetyczne jako zrodlo energii odnawialnej, a gdy stanowia go odpady o ograni-
czonych mozliwosciach wykorzystania powstajace w tych przemystach —nie, cho¢ ich zastosowanie spro-
wadza si¢ tylko do trzech kierunkéw: do produkcji energii, jako jeden z surowcéw do produkc;ji plyt dre-
wnopochodnych i do produkcji celulozy.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze przemyst tartaczny, reprezentowany przez Polskg Izbe Gospodarcza Przemystu
Drzewnego z Poznania, mimo Ze juz w dniu 27 marca 2008 r. skierowat do pana ministra pismo wyraza-
jace protest przeciw tym rozwiazaniom, nawet nie zostal poproszony przez Ministerstwo Gospodarki
o konsultacje.

Mozna mie¢ obawy o to, czy rozporzadzenie dobrze stuzy interesom gospodarczym Polski, poniewaz:

— producenci produkujacy wyroby z drewna litego, a wigc tarcice, palety, materialy podlogowe, okna
idrzwi, cze$¢ mebli, straca okoto 1/3 rynku na pozostatosci produkcyjne w postaci trocin, zrebkéw i od-
padéw kawatkowych, stanowiace na przyklad w tartakach produkt uboczny, ktérego sprzedaz daje pro-
ducentom drzewnym okolo 4-6% catosci przychodéw,

—juz przeprowadzone inwestycje o znacznej skali, nastawione na produkcje¢ granulatéw, tak zwanych
peletéw, i brykietéw z trocin i wiéréw zaczng przynosic straty,

— stworzony zostanie monopol dwéch branz przemyslowych — producentéw plyt drewnopochodnych
i producentéw celulozy, a wazny rynek drzewnych pozostalo$ci poprodukeyjnych o obrotach rzedu 1 mi-
liarda zl zostanie zdominowany przez zaledwie kilku odbiorcéw, w tym gléwnie przez dwie grupy produ-
cenckie przemystu plytowego, zarejestrowana na Cyprze grupe Krono i grupe Pfleiderer, i dwie najwi¢k-
sze celulozownie — International Paper Kwidzyn oraz Monti Swiecie, ktore beda mogly dyktowaé dostaw-
com dowolne ceny i warunki odbioru,

— producenci energii straca jedno z najistotniejszych dla nich zZrédet biomasy, bez ktérego niezwykle
trudno bedzie Polsce osiagna¢ wymagany udzial energii wytwarzanej z biomasy, wynoszacy 10,4%
w2010 1., aw 2014 - az 12,9%,

— zwigkszy si¢ presja na polskie lasy, aby pozyskiwac¢ i dostarcza¢ energetyce odpowiednio zwi¢kszo-
ne ilosci drewna okraglego. Jak wiadomo, poziom eksploatacji laséw podlega $cistym ograniczeniom,
wigc wzrost pozyskania drewna okraglego konkretnie na ten cel nie jest mozliwy, a gdyby jednak nastapit,
moze si¢ spotkac z protestami na przyklad organizacji ekologicznych. Wzrost sprzedazy drewna okragle-
go na cele energetyczne nie moze si¢ tez odby¢ przez przeznaczenie na to sortymentéw innych niz drewno
opatowe, np. papieréwki, gdyz cala dostepna ilosc¢ takiego drewna jest juz zagospodarowana, a popyt na
nie przekracza podaz. Przeciwko temu od kilku juz lat protestuje caly przemyst drzewny, lacznie z produ-
centami celulozy i plyt.



11. posiedzenie Senatu w dniach 7 i 8 maja 2008 r.
Przemoéwienia i o$wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 11. posiedzenia Senatu 109

Nalezy postawic¢ pytanie: czemu ma stuzy¢ ograniczenie energetycznego wykorzystania odpadéw drze-
wnych, zawarte w powyzszym projekcie zarzadzenia, skoro nie przemawiaja za tym ani argumenty ekolo-
giczne, ani gospodarcze?

Prosze o wstrzymanie wydania rozporzadzenia i przyjecie rozwiazan stuzacych firmom réoznej wielkos-
ci, calej gospodarce, a takze ekologii.

Z wyrazami szacunku
Ireneusz Niewiarowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Ireneusza Niewiarowskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!

Zwracam si¢ z prosba o wyjasnienie zaistnialej sytuacji zwiazanej z planowana budowa komisariatu po-
licjiw Klodawie. Inwestycja jest bardzo potrzebna iz duza radoscia byla przyjeta wiadomosc¢ o jej podjeciu.

Na prosbe miejscowej policji oraz samorzadu gminnego probowaltem interweniowac¢ w sprawie przy-
$pieszenia przelania odpowiednich srodkéw. I wowczas poinformowano mnie, Ze decyzje¢ o budowie cof-
nieto w sierpniu 2007 roku!

Do dzi$ trwaja dzialania przygotowawcze pod inwestycje¢, miedzy innymi w najblizszych dniach ma po-
jawi¢ sie dtugo oczekiwana decyzja o pozwoleniu na budowe obiektu w starostwie w Kole.

Pytam, jak jest mozliwe takie post¢powanie? Czy mozna tak lekcewazy¢ srodowisko lokalne i podejmo-
wac¢ decyzje, nie informujac o tym zainteresowanych?

Rozumiem, ze cale wydarzenie mialo miejsce w czasie poprzedniej kadencji, niemniej jednak prosze
o wyjasnienia, a takze podtrzymanie decyzji o budowie posterunku policji w Klodawie.

Dotychczas ze strony samorzadu Klodawy podjeto nastepujace dziatania.

Po pierwsze, Rada Miejska w Klodawie podjeta uchwale w sprawie wyrazenia zgody dla burmistrza Kto-
dawy na zbycie dzialki w formie darowizny na rzecz Skarbu Panstwa (zalacznik nr 1 wraz z uzasadnie-
niem).

Po drugie, burmistrz Ktodawy 2 wrzesnia 2004 r. wydal zarzadzenie w sprawie zbycia w formie daro-
wizny nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.

Po trzecie, wydano pismo Komendanta Wojewo6dzkiego Policji 8 wrze$nia 2004 r. (nr L.dz. W-KK-0168-
-40/04) o zawarciu klauzuli w akcie notarialnym o rozpoczeciu budowy siedziby komisariatu policji
w Klodawie do konca 2008 r.

Po czwarte, wydane zostalo Zarzadzenie nr 175/04 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 14 grudnia
2004 r. w sprawie wyrazenia zgody na nabycie przez Skarb Panistwa w drodze darowizny nieruchomosci
potozonej w Klodawie przy ulicy Sportowe;.

Po piate, sporzadzona zostala umowa darowizny z dnia 14 grudnia 2004 r., zawarta miedzy gmina Klo-
dawa a Komenda Wojewo6dzka Policji w Poznaniu.

Po sz6ste, sporzadzono protokét uzgodnien z dnia 10 grudnia 2004 r. miedzy gming Klodawa a starosta
kolskim.

Po si6édme, sporzadzono akt notarialny, nr Rep. A 5572/2004.

Po 6sme, nastapilo zawiadomienie o wpisie do ksiegi wieczystej nr 50734.

Po dziewiate, wykonano projekt techniczny obiektu komisariatu.

Po dziesiate, dokonano zaplaty za wykonany projekt w kwocie 80 tysigcy zt.

Po jedenaste wreszcie, ztoZzono komplet dokumentéw o wydanie pozwolenia na budowe obiektu.

Samorzad Klodawy i spotecznos¢ lokalna trwaja w przekonaniu, ze zaplanowana inwestycja zostanie
rozpoczeta w roku 2008 i w niezbyt odleglym terminie bedzie zrealizowana.

W kwietniu biezacego roku w zwiazku z moim zainteresowaniem sprawa i proba ustalenia terminu roz-
poczecia rob6t budowlanych stwierdzitem, ze stan faktyczny jest taki, jak juz opisatem.

Wobec bardzo zlego stanu technicznego budynku ratusza miejskiego, w ktérym miesci si¢ siedziba Po-
licji, i braku niezbednych $rodkéw na drogie remonty wraz z mieszkancami Klodawy oczekujemy dotrzy-
mania zobowiazan podjetych w imieniu Policji przez Komende Wojewddzka w Poznaniu w latach poprze-
dnich.

Z wyrazami szacunku
Ireneusz Niewiarowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

Moje oswiadczenie dotyczy przestrzegania przez Republike Litewska praw spolecznosci polskiej na Lit-
wie oraz spraw wnoszonych przez mniejszosc¢ litewska w Polsce.

Stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z Republika Litewska w ciggu ostatnich lat zostaly w istotny sposéb
wzmocnione i przez wladze obu krajow uznawane sa za jeden z priorytetow polityki zagranicznej. Pan-
stwa te lacza nie tylko sprawy zwigzane ze wspolna historia i sasiedztwem, ale tez wspolne zamiary i daze-
nia wramach uczestnictwa w Unii Europejskiej, NATO oraz wspolne interesy gospodarcze i polityczne.

W postrzeganiu relacji miedzypanstwowych istotna role odgrywa sytuacja spotecznosci litewskiej
w Polsce oraz spolecznosci polskiej na Litwie. W ostatnim okresie spoleczno$¢ polska na Litwie podnosi
kwestie mozliwosci uzywania jezyka polskiego w zyciu publicznym na terenach, na ktérych Polacy domi-
nuja liczebnie, to jest w rejonach wilenskim i solecznickim, oraz mozliwosci rozwijania i umacniania
szkolnictwa polskiego. Zwiazane jest to z dzialaniami administracji litewskiej wobec samorzad6éw lokal-
nych, ktoére podjely stosowne decyzje dotyczace na przyklad uzywania nazewnictwa ulic w jezyku pol-
skim, a takze z propozycjami zmian w przepisach regulujacych sprawy oswiatowe. Spolecznos¢ polska
na Litwie formuluje zarzuty, iz Litwa nie przestrzega zapis6w konwencji ramowej Rady Europy o ochronie
mniejszosci narodowych. W zwiazku z tym prosze o wyjasnienie, jak sytuacja Polakéw na Litwie postrze-
gana jest przez polskirzad i kierowane przez Pana ministerstwo, a takze jakie dzialania sa podejmowane,
aby zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie uregulowaniami Unii Europejskiej oraz dwustronnymi
umowami miedzynarodowymi spotecznos¢ polska miata zagwarantowane mozliwosci rozwoju oraz uzy-
wania jezyka polskiego w Zyciu publicznym i w szkolnictwie.

Jednoczesnie prosze o wyjasnienie, jak rozwiazywane sa przez stron¢ polska zglaszane od dawna przez
mniejszos¢ litewska w Polsce problemy zwiazane z przekazywaniem w odpowiedniej wysokosci srodkow
subwencji o$wiatowej na funkcjonowanie zespotu szkét z litewskim jezykiem nauczania , Ziburis” w Sej-
nach oraz srodkéw na budowe¢ pomieszczen dla liceum z litewskim jezykiem nauczania w Punsku, by
sprawy te nie kladly sie cieniem na wzajemnych relacjach.

Z powazaniem
Bohdan Paszkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 21 kwietnia biezacego roku burmistrz miasta Aleksandrowa Kujawskiego uczestniczyl
w VIII Ogélnopolskim Forum Dyskusyjnym w Warszawie poswieconym wspotpracy PKP z samorzadami
lokalnymi w zakresie zagospodarowania zb¢dnego majatku, linii kolejowych i dworcéw. Podczas forum
poruszono kwestie nieodplatnego przekazania budynku dworca PKP wraz z dziatkg na rzecz samorzadu
miasta Aleksandrowa Kujawskiego.

Mimo podpisanego w lutym biezacego roku protokotu uzgodnien migedzy Oddzialem Gospodarowania
Nieruchomosciami PKP w Bydgoszczy a gmina miejska Aleksandréw Kujawski, w ktérym okreslono wza-
jemne zobowiazania, Zarzad PKP SA nie podjat pozytywnej dla samorzadu decyzji. Wedtug obecnych na
forum przedstawicieli PKP, dyrektora Biura Nieruchomosci Strategicznych Centrali PKP SA i dyrektora
pemomocnika Zarzadu PKP SA do spraw nieruchomosci, przekazanie dworca PKP bytoby mozliwe pod
warunkiem umorzenia przez miasto czesci dlugu (okoto 100-150 tysiecy zl) z tytutu podatku od nieru-
chomosci o wysokosci okoto 300 tysiecy zt. Umorzona kwota moglaby by¢ ewentualnie zainwestowana
przez PKP w obiekt dworca lub jego otoczenie przy wsparciu z budzetu miasta.

Samorzad miasta nie jest w stanie zaakceptowa¢ nowych propozycji PKP SA. Rada miejska w wydanej
uchwale akceptuje nabycie nieruchomosci wylacznie nieodplatnie, jest to stanowisko zdecydowane.
Umorzenie zobowigzan podatkowych przez miasto skutkuje brakiem wplywéw do budzetu miasta, a co
gorsze pomniejsza wysoko$¢ subwencji z budzetu panstwa w nastepnych latach. PKP SA dysponuje
w Aleksandrowie Kujawskim innymi gruntami, dziatkami, ktére nie sg wykorzystywane dla potrzeb me-
rytorycznej dzialalnosci, a stanowig zrodlo intratnych dochodéw spoétki. Dzialtki te moglyby by¢ przed-
miotem ewentualnych rokowan w sprawie umorzenia dlugu. Obiekty zabytkowego dworca PKP wymaga-
ja podjecia jednoznacznych i pilnych decyzji ze wzgledu na ich stan techniczny, bezpieczenstwo podréz-
nych i innych oséb oraz estetyke miasta.

Na trzydziestym siédmym posiedzeniu Senatu sz6stej kadencji, w dniu 26 lipca 2007 r., ztozyltem o0$-
wiadczenie skierowane do ministra transportu w sprawie zabytkowego budynku dworca kolejowego
wraz z przyleglym parkiem w Aleksandrowie Kujawskim. Przedstawione w odpowiedzi stanowisko mini-
sterstwa bylo zgodne z oczekiwaniami wladz miasta i gminy, uznano wnim, Ze ,przekazanie nieruchomo-
$ci wydaje si¢ rozwiazaniem korzystnym dla PKP SA”. Obecne stanowisko Zarzadu PKP jest sprzeczne
z odpowiedzia udzielong przez ministra.

Nasuwaja si¢ zatem pytania: dlaczego PKP SA, remontujac inne obiekty dworcowe, do dzi$ nie zapla-
nowalo odnowienia dworca w Aleksandrowie Kujawskim? Dlaczego, nie przewidujac remontu zabytko-
wego dworca i jego otoczenia, zwleka si¢ z decyzja o jego przekazaniu? Przeciez samorzad miejski ztozyt
pisemna deklaracje o zapewnieniu utrzymania wszystkich funkcji i urzadzen zwiazanych z obstuga
transportu oséb, towaréw, lacznosci, energetyki itp.

Szanowny Panie Ministrze, wzniesiony w 1865 r. aleksandrowski dworzec kolejowy to obiekt zbudo-
wany w stylu eklektycznym z przewaga elementéw klasycystycznych. Sklada si¢ z kilku budynkéw o bo-
gatej dekoracji architektonicznej elewacji. Dla mieszkancéow miasta i przyjezdnych stanowi gléwna, obok
gmachu dawnego kolegium Salezjanéw, atrakcje miasta.

W imieniu mieszkancéw Aleksandrowa Kujawskiego jeszcze raz prosze¢ o wydanie pozytywnej decyzji
umozliwiajacej podjecie prac konserwatorskich w obiektach dworcowych, a tym samym poprawe wize-
runku miasta, o co od wielu lat zabiegaja jego gospodarze.

Z powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!

W ramach opracowywania nowej koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju stworzony zostat
projekt ustawy metropolitalnej. Nad projektem pracowal zespol prawnikow i ekspertow pod kierowni-
ctwem wojewody $laskiego, pana Zygmunta Lukaszczyka. Slaski pomyst na metropolie przewiduje po-
wstanie w Polsce aglomeracji: gornoslaskiej, 6dzkiej, pomorskiej, krakowskiej, wroctawskiej i poznan-
skiej.

W przedstawionym projekcie ustawy na liScie metropolii nie znalazla si¢ aglomeracja bydgosko-torun-
ska. W srodowiskach gospodarczych, wtadz miejskich oraz wszystkich jednostkach samorzadu teryto-
rialnego regionu kujawsko-pomorskiego projekt ten przyjety zostat z duzym zaniepokojeniem i niezado-
woleniem. Utworzenie ustawowej metropolii pomogloby istniejacej integracji i powstaniu duzego zurba-
nizowanego obszaru, ktéry moégtby konkurowacé z pozostatymi w pozyskiwaniu srodkéw unijnych. Tylko
w taki sposéb oba najwi¢ksze miasta regionu kujawsko-pomorskiego beda mogly si¢ rozwija¢ na réwni
z innymi duzymi o$rodkami miejskimi.

Wspolne dzialania Torunia i Bydgoszczy na rzecz utworzenia bydgosko-toruniskiego obszaru metropo-
litalnego siegaja lat siedemdziesiatych. Obszar ten, jako potencjalne centrum rozwoju spoleczno-gospo-
darczego o znaczeniu europejskim, zostal zapisany w ,Koncepcji polityki przestrzennego zagospodaro-
wania kraju” w lipcu 2001 r. i delimitowany w ,Planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego” uchwalonym w czerwcu 2003 r. Z inicjatywy prezydentéw Bydgoszczy i Torunia
w 2005 r. podpisano porozumienie partnerskie w sprawie bydgosko-toruniskiego obszaru metropolital-
nego, sygnowane przez marszatka wojewodztwa kujawsko-pomorskiego oraz starostow bydgoskiego i to-
runskiego. Podjeto takze deklaracje intencyjna o wspotpracy partnerskiej w sprawie realizacji projektow
wspotfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskie;j.

Te unikatowe do$wiadczenia zwiazane z budowaniem bipolarnej metropolii, utworzonej w oparciu
o dwa réwnorzedne organizmy miejskie, powinny zosta¢ wykorzystane podczas tworzenia zapiséw usta-
wy. Wspélny potencjal, jaki posiadaja oba miasta, oraz wspélnie podjete i zrealizowane przedsigwzigcia
uprawniaja do zabiegania o to, by na liscie obszaréw metropolitalnych znalazla si¢ takze aglomeracja
bydgosko-torunska. Jest to wazne nie tylko z punktu widzenia gmin, ktére do niej wejda, ale takze ze
wzgledu na rozwoj calego wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

Zwiazek metropolitalny, jako federacja gmin, bedzie wspolnie ksztaltowacé polityke przestrzenna, ko-
munikacyjna, drogowa, ochrony srodowiska i gospodarki odpadami. Podkresli¢ nalezy takze potencjaty
obu miast jako znaczacych na mapie kraju osrodkéw akademickich i kulturalnych.

Szanowny Panie Ministrze! Zasady tworzenia metropolii powinny sprzyja¢ réwnomiernemu rozwojowi
kraju. Dlatego prosze o uwzglednienie istniejacych wielkich mozliwos$ci, ambicji i wizji rozwoju spotecz-
nosci obu gléwnych miast regionu: Bydgoszczy i Torunia. Utworzenie aglomeracji bydgosko-torunskiej
bedzie istotnym czynnikiem rozwoju calego regionu kujawsko-pomorskiego i pozwoli korzysta¢ z jego
niepowtarzalnych waloréw wszystkim tym, ktérzy poszukuja wspaniatych widokéw i odpoczynku, a tak-
ze tym, ktorzy tutaj chca realizowa¢ swoje ambicje i marzenia.

Z powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Rachonia

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!

Jako jedna z barier rozwoju gospodarczego naszego kraju jawi si¢ brak rak do pracy. Do mojego biura
senatorskiego zglaszajg si¢ pracodawcy z informacjami o braku chetnych do pracy w budownictwie, rol-
nictwie czy tez w ushlugach, w tym do opieki nad ludzmi chorymi lub w podeszlym wieku.

Minister pracy i polityki spotecznej, pani Jolanta Fedak, 29 stycznia 2008 r. podpisala rozporzadzenie
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wykonywania pracy przez cudzoziemc6w bez koniecznosci uzys-
kania zezwolenia na pracg. Rozporzadzenie zostato opublikowane w Dz.U. nr 17 z 31 stycznia 2008 r.,
poz. 106, i obowiazuje od 1 lutego 2008 r. Informacja o tym nowym akcie prawnym podana byta do publi-
cznej wiadomosci przez srodki masowego przekazu na przelomie stycznia i lutego biezacego roku.

Nowy akt daje cudzoziemcom pochodzacym z panstw graniczacych z Polska, to jest z Ukrainy, Biatoru-
si i Federacji Rosyjskiej, mozliwo$¢ wykonywania pracy krétkoterminowej bez obowigzku uzyskiwania
zezwolenia na prace w okresie do szesciu miesigecy w ciggu kolejnych dwunastu miesigcy, liczac od pier-
wszego wjazdu do Polski.

Od kilku dni otrzymuje od pracodawcéw informacje, ze obywatele Ukrainy, ktérzy byli zatrudnieni na
terytorium Polski na podstawie wymienionego rozporzadzenia, w momencie przekraczania granicy
w drodze do doméw na Ukrainie sa zatrzymywani przez Straz Graniczna i informowani, Ze przebywaja na
terytorium Polski nielegalnie. Wydawana im jest decyzja o zobowiazaniu do natychmiastowego opusz-
czenia terytorium RP -z odpowiednim wpisem do paszportu wraz z wszelkimi tego konsekwencjami - po-
mimo przedstawienia wszystkich dokumentéw potwierdzajacych oficjalne zatrudnienie, jak zgloszenie
do Powiatowego Urzedu Pracy, wystapienie o NIP oraz poswiadczenie zameldowania.

Uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o informacje, ile tego typu decyzji wydata Straz Graniczna na przejsciu
granicznym w Hrebennem w okresie od 1 lutego 2008 r. do 30 maja 2008 r.

Z wyrazami szacunku
Janusz Rachon
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Zbigniewa Romaszewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Aleksandra Grada oraz do wiceprezesa Rady
Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Panowie Ministrowie!

Moje oswiadczenia w sprawie operatora sytemu przesylowego maja juz swoja historie — poprzednie
skladalem w dniach: 15 listopada 2005 r., 18 pazdziernika 2006 r. oraz 17 czerwca 2007 r.

Pragne przypomnie¢, ze w 2005 r. w trakcie prac nad nowelizacja ustawy — Prawo energetyczne udato
mi sie, wbrew stanowisku sejmowej Komisji Gospodarki, wprowadzi¢ do tej ustawy art. 9k, dzieki ktore-
mu nasze panstwo zapewnilo sobie trwala, ustawowa kontrole nad systemami przesylowymi energii elek-
trycznej, gazu i ropy naftowe;j.

Dlatego z ogromnym niepokojem po raz czwarty stwierdzam, ze do dnia dzisiejszego, czyli po trzech latach
od wprowadzenia art. 9k, sprawa operatora systemu przesylowego w elektroenergetyce nie jest zatatwiona do
konca. Wprawdzie w dniu 31 grudnia 2006 r. spelniono minimalne wymogi art. 9k, przekazujac do Skarbu
Panistwa 100% akcji spotki PSE Operator SA, a 30 grudnia 2007 r. obecny rzad, za co mu chwala, zgodnie
z zapisami programu dla elektroenergetyki poprzedniego rzadu przekazal operatorowi wickszo$¢ majatku
sieciowego, to jednak do dnia dzisiejszego operator systemu przesylowego nie otrzymat istotnych dla jego
funkcjonowania sktadnik6w majatkowych, czyli spétek eksploatacyjnych oraz sieci przesylowych transgra-
nicznych na kierunku wschodnim. Dotychczasowy wiasciciel tego majatku — spétka Skarbu Panistwa Polska
Grupa Energetyczna SA bez zadnego uzasadnienia ustawowego czy tez formalnego i — o ile mi wiadomo —
wbrew stanowisku ministra skarbu panstwa blokuje przekazanie operatorowi omawianego majatku.

Opo6znianie prac nad ostatecznym uksztalttowaniem operatora zachodzi w sytuacji, gdy Krajowy System
Elektroenergetyczny znajduje si¢ na granicy wydolnosci, maleja rezerwy operacyjne mocy, a w perspekty-
wie najblizszych lat nalezy si¢ liczy¢ z koniecznoscia okresowego wprowadzenia ograniczen poboru energii.

Dlatego zapytuje¢ pana ministra skarbu panstwa:

1. Kiedy wymieniony powyzej majatek zostanie przekazany przez PGE do PSE Operator i pozwoli ope-
ratorowi wypelia¢ przypisane mu zadania i dlaczego minister skarbu panstwa toleruje dzialania za-
rzadu PGE SA opoézniajace ostateczne uksztaltowanie majatku operatora systemu przesylowego?

2. W zwiazku z szerokimi planami prywatyzacyjnymi resortu istnieje obawa, ze majatek ustawowo
przynalezny operatorowi moze zosta¢ sprywatyzowany, a doprowadzenie do zgodnosci z dyrektywa euro-
pejska moze pociagna¢ dodatkowe koszty. Bytby to chichot historii, bowiem akurat w tej dziedzinie jeste-
$my w Europie liderem.

Kieruje tez pytania do ministra gospodarki.

Sadze, ze pan minister, odpowiedzialny za stanowienie regul gry gospodarczej, widzi koniecznos¢ zde-
cydowanego wsparcia zarzadu operatora, reprezentujacego ustawowo interes panstwa i jego obywateli,
izgadza si¢ pan z moim stanowiskiem, ze operator winien mie¢ stosowne do jego roli srodki prawne, ma-
terialne i techniczne, zapewniajace bezpieczna prace calego Krajowego Systemu Elektroenergetycznego.

Tak wi¢c pytam:

1. Czy pan minister zamierza wesprze¢ skutecznos¢ dziatan operatora poprzez wprowadzenie regulacji
ulatwiajacych i skracajacych pozyskiwanie prawa drogi oraz pozwolen na budowe istotnych elementéw
sieci przesytowe;j?

2. Czy pan minister rozwaza postulowana od lat mozliwos¢ zaliczenia inwestycji liniowych celu publi-
cznego o znaczeniu ponadlokalnym do zadan rzadowych?

3. Czy rozwazane jest utworzenie zgodnych z ustawa i dyrektywami UE operator6w systeméw dystrybu-
cyjnych i przyjecie jasnych zasad ich udzialu w zapewnieniu bezpiecznej pracy Krajowego Systemu Elektroe-
nergetycznego? Ostatnia awaria w Szczecinie jasno pokazuje, jak wazne jest zajecie si¢ tym problemem.

Problemy, jakie wylonily si¢ w czasie opad6éw $niegu na Pomorzu Zachodnim, nie stanowia o stabosci
systemu energetycznego wlasnie w tym regionie, sg one zagrozeniem dla catego systemu. Wylaczenia po-
jawiaja si¢ coraz czesciej réwniez w innych regionach kraju, ostatnio na przyktad we Wrocltawiu. W zwiaz-
ku z tym mam nadzieje, Ze problem zostanie rozwigzany do konca, zostana przelamane partykularne in-
teresy PGE SA i zrealizowane to, co jest zapisane w konstytucji, a wigc zasady panstwa prawa.

Ponadto, jesli moje kolejne os$wiadczenia moga przyspieszy¢ rozwigzanie problemu, na co wskazuje
dotychczasowa historia, to gotéw jestem je sklada¢ nawet co miesiac.

Zbigniew Romaszewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura senatorskiego zglosila si¢ pani Dorota Nowak, ktéra stara si¢ o wykup mieszkania be-
dacego w zasobach Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Nalezy zaznaczy¢, ze pani Dorota Nowak zajmuje
mieszkanie w bloku, w ktérym Wojskowa Agencja Mieszkaniowa juz od kilku lat prowadzi sprzedaz mie-
szkan. Sposrod dwudziestu lokali do chwili obecnej sprzedano siedemnascie. Niestety pani Dorota No-
wak bezskutecznie stara si¢ o wykup mieszkania, a w grudniu 2007 r. dyrektor WAM OR w Lublinie wy-
powiedzial umowe najmu. Ostateczny termin opuszczenia lokalu mija 30 czerwca.

Zwracam si¢ do Pana Ministra o zaje¢cie stanowiska w tej sprawie.

W zalaczeniu przekazuje korespondencje pani Doroty Nowak.

Z powazaniem
Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Skorupe

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2006 r., sygn. P. 27/05, wydanym przez Trybunat Konstytucyjny po
zbadaniu sprawy konstytucyjnosci przepiséw regulujacych tak zwane oplaty legalizacyjne — co w moim
okregu wyborczym w sposob szczego6lny dotyka rolnikow, spotki wodne i generalnie mieszkancow wsi-za
niezgodne z konstytucja uznane zostaly przepisy dotyczace nakladania oplat legalizacyjnych na osoby,
ktore przed 11 lipca 2003 r. spetialy przestanki uzyskania pozwolenia na uzytkowanie nielegalnie wy-
budowanego obiektu budowlanego.

Pragne doda¢, ze w tym wlasnie czasie w wigkszosci inspektoratéw nadzoru budowlanego nastapit
calkowity paraliz postepowan, oczekiwano bowiem na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Zalatwia-
nie spraw od roku 2005 przeciagane bylo nawet do roku 2008.

Panie Ministrze, jak rozumiem, w nowelizacji ustawy — Prawo budowlane z dnia 10 maja 2007 r. (DzU
z dnia 5 czerwca 2007 r.) ustawodawca mial wyeliminowa¢ wszystkie przepisy niezgodne z konstytucja
i w ich miejsce wprowadzi¢ nowe przepisy uwzgledniajace trzy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
W nowelizacji rzeczywiscie zmieniono kwestionowane przepisy, ale jakiez byto moje zdziwienie, kiedy po
zapoznaniu si¢ z nowelizacja, w wyniku interwencji mieszkancow, zrozumialtem, ze réwnoczesnie catko-
wicie pominigto tak zwane sprawy w toku postepowania administracyjnego. Zgodnie z wprowadzonym
bowiem przepisem art. 3 przywolanej ustawy, do obiektu budowlanego, lub jego czesci, wybudowanego
bez wymaganego pozwolenia na budowe albo zgloszenia, badzZ tez pomimo wniesienia sprzeciwu przez
wlasciwy organ administracji publicznej, jezeli budowa zostala zakonczona po dniu 31 grudnia 1994 r.
aprzed dniem 11 lipca 1998 r. oraz jezeli przed dniem 11 lipca 2003 r. nie zostalo wszczete postepowanie
administracyjne przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego, nie stosuje si¢ do dnia 1 stycznia 2008 r.
nowych przepisow art. 48-49b tej ustawy (naktadajacych oplaty legalizacyjne). W przypadku, o ktérym
byta juz mowa, to na wlascicielu spoczywa obowiazek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu bu-
dowlanego. W razie nieuzyskania pozwolenia na uzytkowanie wlasciwy organ nadzoru budowlanego na-
kazuje rozbiérke obiektu budowlanego lub jego czesci.

Tak wiec pomini¢to catkowicie sytuacje zwigzana z bedacymi w toku w momencie ogloszenia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego i uchwalenia ustawy z dnia 10 maja 2007 r. postepowaniami w inspektora-
tach nadzoru budowlanego, w takim znaczeniu, Ze tak naprawde¢ przerzucono po prostu na strony tych
postepowan wszelkie negatywne konsekwencje niezakonczenia postepowan administracyjnych do
31 grudnia 2007 r. A przeciez, o czym nie musz¢ nikogo przekonywac, to na organach, a nie na stronach
postepowan spoczywa, zgodnie z art. 6, 7, 8, 9, 12 czy 35 kodeksu postepowania administracyjnego, od-
powiedzialnos$¢ za terminowe i prawidlowe zalatwienie spraw.

Panie Ministrze, uwazam za celowe zaj¢cie si¢ wyjasnieniem tego problemu, albowiem istnieje praw-
dopodobienstwo pozwow sadowych o odszkodowania od Skarbu Panstwa za opieszale zalatwianie spraw,
co jest o tyle uzasadnione, ze tak naprawde tylko od aktywnosci prowadzacego post¢powanie organu za-
lezalo to, czy sprawa oplat legalizacyjnych zostanie zakonczona przed, czy tez po 31 grudnia 2007 r.,
z pelnymi konsekwencjami finansowymi takich zaniechan.

Tadeusz Skorupa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Skorupe

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Wielu rolnikéw z terenéw gérskich Podhala, Orawy, Spisza, Limanowszczyzny czy nawet Zywiecczyzny
interweniuje u mnie w zwiazku z niesprawiedliwym ich zdaniem rozdzialem srodkéw unijnych w kolej-
nych tworzonych programach operacyjnych na poszczegélne obszary naszego kraju.

Wymagania stawiane rolnikom majacym zamiar ubiega¢ si¢ o fundusze unijne w programach pomo-
cowych sa nie do zrealizowania przez wi¢ckszos¢ posiadaczy gospodarstw gorskich.

Po pierwsze, wprowadzenie zasad ekonomicznosci gospodarstwa rolnego automatycznie wyklucza
prawie 100% naszych rolnikéw, gdyz aby osiagna¢ wymagane wskazniki nalezatoby gospodarowac¢ na
kilkudziesigciu hektarach, co przy rozbiciu gospodarstw (kilka hektar6w, maksymalnie kilkanascie hek-
taréw) jest niemozliwe.

Po drugie, uzaleznienie pomocy tylko od tego, czy rolnik otrzymuje doptaty bezposrednie, tez nie jest
zasadne, gdyz z tego powodu wyklucza si¢ z ubiegania o pomoc unijna co najmniej 50% posiadaczy go-
spodarstw rolnych, ktérzy z tej pomocy nie korzystaja. Efekt jest taki, Ze bez pomocy panstwa coraz wig-
cej ziemi jest odlogowane, a zatem kotko si¢ zamyka. Rolnictwo na terenach gérskich po prostu umiera,
a o rolnikach mozna co najwyzej powiedzie¢, ze sa posiadaczami gospodarstw rolnych.

Poniewaz nie widz¢ u kolejnych rzadéw jakichkolwiek programoéw stuzacych poprawie tej sytuacii,
chcialbym przynajmniej podzieli¢ si¢ refleksja dotyczaca pomocy panstwa dla rolniké6w gospodarujacych
w bardzo podobnych warunkach w Austrii. Sa to informacje pochodzace z bezposrednich obserwacji
badz z austriackiej prasy fachowe;j.

W catlej Austrii 36% gospodarstw rolnych i lesnych, obejmujacych 44% uzytkowej powierzchni rolnej
oraz ponad polowe powierzchni laséw, zakwalifikowano jako gospodarstwa gorskie! Utrzymanie takiego
rolnictwa kosztuje panistwo rocznie miliardy euro, a panstwo uznaje to za zasadne. Subwencje i doplaty
dla gospodarstw rolnych i lesnych obciazajg budzet pannstwa w podobnym stopniu co utrzymanie armii.
Oczywiscie nie zdolano by zapewni¢ swym rolnikom odpowiedniego poziomu zycia bez wsparcia Unii Eu-
ropejskiej. W Austrii zrozumiano, ze gospodarstwa gorskie odgrywaja roéwniez bardzo wazna role w zago-
spodarowaniu gk gérskich, ochronie réznorodnosci roslin i zabezpieczaniu terenu przed lawinami. Dyp-
lomaci z Wiednia, w przeciwienstwie do polskich, wytargowali w Brukseli godziwe dotacje strukturalne
z brukselskiej kasy. Subwencje unijne dla gospodarstw gérskich, ktére istnialy przed przystapieniem
Austrii do UE, zostaly utrzymane bezterminowo. Austria otrzymata pelny dostep do rynku Wspoélnoty,
bez zadnych barier. Unia Europejska zobowigzala si¢ wspolfinansowac¢ austriacki program ochrony sro-
dowiska. Gdy 1 stycznia 1995 r. Austria stala si¢ czlonkiem UE, austriaccy rolnicy produkowali drozej
niz w innych krajach Unii — 0 35-45% drozsze bylo zboze chlebowe, o 15-25% warzywa, o 23% mleko. Po
przystapieniu Austrii do UE ceny miejscowych produktéw rolnych spadly do przecigtnego poziomu
w Unii. Zyskali na tym konsumenci, a rolnicy bynajmniej nie stracili, gdyz przyznano im z brukselskiej
kasy godziwe rekompensaty. Zaczeli tez otrzymywac hojne doplaty bezposrednie i subwencje wyréwnaw-
cze, na przyklad w 1999 r. austriackie gospodarstwa dostaly dotacje w wysokosci 17,5 mld szylingow.
Dotacje i otwarcie rynkéw sprawily, Zze mimo trudnosci z przystosowaniem si¢ do warunkéw unijnych,
choroby szalonych kréw, zawirowan na rynkach walutowych i gwaltownego zalamania cen wieprzowiny
zahamowany zostal proces odplywu ludnosci z rolnictwa — z 5% rocznie w pierwszej potowie lat dziewigé-
dziesiatych do 2,6% pod koniec dekady.

Dzi¢ki funduszom z Brukseli w Austrii przyjeto i w znacznej cz¢sci zrealizowano ambitny program roz-
woju rolnictwa przyjaznego dla srodowiska naturalnego. Objeto nim 70% powierzchni gospodarstw.
W innych krajach UE podobne programy obejmuja cztery razy mniej gospodarstw. Austria zajmuje w UE
czolowe miejsce, jesli chodzi o ekologiczna uprawe roli i hodowle zwierzat. Liczba rolnikéw ekologicznych
wzrosta z niespelna dwoéch tysiecy w 1990 r. do prawie dwudziestu tysiecy dziesiec¢ lat pozniej. Biobaue-
rzy, tak si¢ ich tam nazywa, zmniejszaja zuzycie nawozoéw sztucznych i chemicznych srodkéw ochrony
roslin. Jest to bardziej skomplikowane niz chemia, ale optacalne - 1/3 produkcji tych gospodarstw to ko-
rzystny eksport. Austriaccy rolnicy nadal sa w ofensywie eksportowej, promujg szlachetne specjalnosci
regionalne i tworza rozlegle regiony wolne od produktéw mutowanych genetycznie. Nowe mozliwosci za-
robku stworzy zwi¢kszenie ilosci energii produkowanej z biomasy nawet o 75%.

Panie Ministrze, czy naprawde przekresliliscie gospodarowanie gorskie jako mato wydajne i mato efek-
tywne? Czy nie mozna, biorac za przyktad Austrie, tworzy¢ celowych programéw skierowanych tylko do
polskich posiadaczy gospodarstw gorskich, ktorych przeciez nie jest tak jak tam 44%, a ledwie par¢ pro-
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cent? Jezeli za$ nie ma pomystu na rolnictwo w gérach, to odrolnijcie wszystkie bez wyjatku tereny gor-
skie i pozwolcie posiadaczom gospodarstw rolnych przeksztalci¢ je w tereny budowlane, a nastepnie za-
budowac. Ale przy okazji powiedzcie ludziom, Ze zrobiliscie tak tylko dlatego, ze nie mieliScie zadnego po-
mysthu dla rolnikéw prowadzacych gospodarstwa na terenach gorskich.

Tadeusz Skorupa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego oraz do prezesa Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Dariusza Wojtasika

Prosze o przedstawienie obecnej sytuacji zwiazanej z wdrazaniem dzialania ,Modernizacja gospo-
darstw rolnych” w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013. Prosze¢ o podanie infor-
macji, na jakim etapie jest ocena ztozonych przez rolnikow w roku 2007 wnioskéw dotyczacych dziatania
~Modernizacja gospodarstw rolnych”. Co jest powodem przedtuzania sie¢ procesu oceny tych wnioskow?
Kiedy nastapi podpisywanie uméw o przyznaniu dofinansowania z beneficjentami przedmiotowego dzia-
lania? Kiedy nalezy spodziewac si¢ kolejnego naboru wnioskow w ramach tego dzialania?

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego oraz do prezesa Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Dariusza Wojtasika

Prosze o podanie harmonogramu uruchamiania kolejnych dzialann w ramach Programu Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich 2007-2013.

Odpowiednio wczesniejsza publikacja przedmiotowego harmonogramu pozwolitlaby ewentualnym
wnioskodawcom i beneficjentom na przygotowanie oraz zaplanowanie wszelkich dzialan, czynnosciiwy-
datkow w ramach projektow realizowanych przy wsparciu ze srodkow PROW 2007-2013. Analogiczne
informacje sa publikowane w ramach innych programéw realizowanych w ramach perspektywy finanso-
wej 2007-2013.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

W nawiazaniu do wystapien lokalnych samorzadéw, organizacji rolniczych oraz indywidualnych rolni-
kéw prosze o przedstawienie informacji, jakie dzialania podjat resort rolnictwa i rozwoju wsi oraz nadzo-
rowane przez niego instytucje w celu poprawienia optacalnosci produkcji trzody chlewnej w Polsce. Pro-
sz¢ takze o informacje na temat planowanych na przyszto$¢ dziatan.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Wozniaka

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana w sprawie, ktéra od kilku miesiecy jest przedmiotem mojego zainteresowania.
Mianowicie Trybunatl Konstytucyjny na wniosek rzecznika praw obywatelskich, wyrokiem z dnia 8 paz-
dziernika 2007 r., uznal za niezgodny z konstytucja art. 31 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami. Wymieniony przepis naklada obowigzek pokrycia kosztow badan archeologicznych oraz
ich dokumentacji na osobg fizyczna lub jednostke organizacyjna zamierzajaca prowadzi¢ roboty budow-
lane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrona konserwatorska, o ile ich
przeprowadzenie jest niezbedne dla ochrony dziedzictwa archeologicznego.

Jest oczywiste, ze zakwestionowany przez Trybunatl przepis byt bardzo korzystny dla kultury narodo-
wej, pozwalal w bardzo istotny sposéb wzbogaci¢ kolekcje, ratowat wiele nierzadko wybitnych zabytkéw
archeologicznych.

Nalezy pami¢tac, ze nie tylko zaniechanie badan archeologicznych, lecz nawet takie bledy jak zte kata-
logowanie wykopalisk lub przechowywanie znalezisk, potrafia by¢ w swych skutkach nieodwracalne.
A naszym obowiazkiem jest gromadzenie zabytkéw oraz ich zachowanie w takim stanie, aby przyszte po-
kolenia mogly, patrzac na nie, dokona¢ wlasnej interpretacji minionych dziejow.

Ta sytuacja budzi gleboki niepoko6j w $rodowisku archeologéw polskich, ktérzy przez piecdziesiat lat
zabiegali o ustawowe uregulowanie kwestii finansowania badan archeologicznych, wyrazany cho¢by na
niedawnej konferencji w Poznaniu.

Liczac na zrozumienie przez Pana Ministra wagi tego problemu, chcialbym zapyta¢, czy w tej sprawie
jest przez MKiDN przygotowywana nowelizacja ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, kt6-
ra pozwoli w sposob konstytucyjny zastapi¢ wspomniany przepis i zapewni jednoczes$nie srodki na finan-
sowanie niezbednych prac wykopaliskowo-badawczych.

Z uszanowaniem
Henryk Wozniak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Przedmiotem niniejszego oswiadczenia pragne uczynic¢ problem wymiany skrzynek pocztowych po-
wstaly na gruncie art. 90 prawa pocztowego.

24 sierpnia 2008 r. mija termin wymiany oddawczych skrzynek pocztowych nieodpowiadajacych wy-
maganiom ustawowym. Obowiazek ten budzi niezadowolenie licznych wlascicieli nieruchomosci. Z pro-
Sba o interwencje w tej sprawie wielokrotnie zwracali si¢ do mnie mieszkancy obiektow, ktérych bedzie
dotyczyl obowiazek wymiany skrzynek. Przedstawiajac swoja argumentacje, podnosili oni, iZ wymiana
pociaga za soba wysokie koszty, ktére dla niektérych wspo6lnot mieszkaniowych, wtascicieli nieruchomo-
$ci, sa powaznym obciazeniem. Nadto wskazywano na fakt, iz niejednokrotnie Poczta Polska w ostatnim
czasie wymieniata skrzynki oddawcze na nowe.

Oczywiste jest, iz obowiazek wymiany skrzynek laczy si¢ z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej,
pragne jednak zwroci¢ si¢ z zapytaniem, czy mozliwe byloby przeprowadzenie wymiany w spos6b diugo-
falowy, tak zeby wymiana byla obowigzkowa dopiero wtedy, gdy zaistnieje koniecznos$¢ zainstalowania
nowej skrzynki, na przyklad w zwiazku z uszkodzeniem poprzednie;j.

Z powazaniem
Piotr Zientarski



Uchwaly Senatu RP
podjete
na 11. posiedzeniu Senatu






UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 maja 2008 r.

w sprawie przywrocenia pamieci zbiorowej Polakow
bohaterskiej postaci rotmistrza Witolda Pileckiego

Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 60. rocznice $mierci rotmistrza Witolda Pileckiego pragnie go uho-
norowac, uznajac za godny nasladowania wzoér Polaka, bez reszty oddanego sprawom Ojczyzny.

Jego heroiczny czyn, jakim bylo dobrowolne i celowe poddanie si¢ uwi¢zieniu w KL Auschwitz, a takze
powojenny, okupiony $miercia powro6t do Ojczyzny stawiaja Witolda Pileckiego wsréd najodwazniejszych
ludzi na $wiecie i powinny stac sie¢ dla Europy i $wiata wzorem bohaterstwa oraz symbolem oporu przeciw
systemom totalitarnym. Pilecki zostal bowiem, jak wielu Polakéw, poddany straszliwej probie niszczacej
machiny systemu hitlerowskiego, a po wojnie stalinowskiego. Z obydwu tych préb wyszed! zwycigsko,
choc¢ za swoja postawe zaplacit zyciem.

Niestety, niemal udalo si¢ zniszczy¢ pami¢¢ o nim. Mimo staran wielu ludzi, mimo odznaczenia go
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczyniskiego Orderem Orta Biatego, mlode pokolenie
nadal zbyt mato wie o Witoldzie Pileckim.

Urodzit si¢ 13 maja 1901 roku. Dziatal w niepodleglosciowym harcerstwie, a nastepnie uczestniczyt
w wojnie polsko-bolszewickiej 1920 r. Ukonczyt Szkole Podchorazych Rezerwy Kawalerii w Grudziadzu.
W II wojnie $wiatowej podczas kampanii wrzesniowej dowodzit oddzialem kawalerii, a po jej zakonczeniu
byt wspolzalozycielem Tajnej Armii Polskiej. W 1940 roku stat sie¢ dobrowolnym wiezniem KL Auschwitz,
by zdoby¢ informacje i zorganizowac¢ w obozie ruch oporu. Dzieki niemu $wiat uzyskal wiadomosci o tym,
co dzialo sie w obozie. Po udanej ucieczce w 1943 roku zostal awansowany do stopnia rotmistrza. W cza-
sie powstania warszawskiego walczyt w Zgrupowaniu ,,Chrobry II”. Dowodzona przez niego placéwka
bronila strategicznego dla dzialan powstanczych odcinka Alei Jerozolimskich. Po kapitulacji zostal jen-
cem oflagu Murnau. Po wyzwoleniu obozu wstapil do II Korpusu Polskiego we Wloszech. Na rozkaz gen.
Andersa pod koniec 1945 roku wroécit do kraju, gdzie 5 maja 1947 roku zostat aresztowany pod zarzutem
prowadzenia dziatalnosci wywiadowczej na rzecz Il Korpusu. W 1948 roku rotmistrz Witold Pilecki zostat
skazany na smier¢ i stracony 25 maja 1948 roku.

Dobrowolne zejscie do piekla Auschwitz, przetrwanie najgorszych upokorzen i potwornosci obozu
koncentracyjnego, zorganizowanie pomocy i samoobrony wsréd wiezniéw i ucieczka z obozu po dwui-
pélrocznym uwiezieniu, w pelni sit moralnych, z gotowoscia do dalszej walki o wolnos$¢ i niepodleglose, to
wyczyn niezwykly.

Cale zycie Witolda Pileckiego jest wzorem, jak zy¢ i jak — jesli trzeba — umiera¢ za Ojczyzne. Pamie¢
o nim powinna by¢ jednym z elementéw budujacych zbiorowa tozsamos$¢ Polakéw.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej pragnie, aby 60. rocznica $mierci rotmistrza Witolda Pileckiego przy-
wracala nalezne mu miejsce w pamieci zbiorowe;j.

Uchwatla podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o panstwowym przedsiebiorstwie uzytecznosci publicznej
»Poczta Polska” oraz ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o panstwowym przedsi¢biorstwie uzytecznosci publicznej ,,Poczta Polska” oraz ustawy
— Prawo upadlosciowe i naprawcze, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci, wprowadza do jej tekstu na-
stepujace poprawki:

1) tytul ustawy otrzymuje brzmienie:

»0 zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci oraz ustawy o swobo-
dzie dzialalnosci gospodarczej”;

2) wart. 1 wpkt 4 wlit. c, w pkt 3 wlit. b wyrazy ,likwidacji, post¢powania upadlo$ciowego” zastepuje
si¢ wyrazami ,likwidacji albo postepowania upadtosciowego”;

3) wart. 1 wpkt 4 wlit. c, w pkt 3 wlit. c wyrazy ,przed ubieganiem si¢ o wsparcie lub pozyczke” zaste-
puje sie wyrazami ,przed ztozeniem wniosku o udzielenie wsparcia lub pozyczki”;

4) wart. 1 wpkt4wlit. d, wust. 7 wyrazy ,fundusz kapitatu zalagzkowego, fundusz kapitatu podwyzszo-
nego ryzyka” zastepuje sie wyrazami ,fundusz kapitatu zalazkowego lub fundusz kapitatu podwyz-
szonego ryzyka”;

5) wart. 1 wpkt 10wlit. a, wust. 1 powyrazach ,w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publi-
cznych” dodaje si¢ wyrazy ,,(Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z pézn. zm.)”;

6) wart. 1 wpkt 10wlit. f, wust. 5¢c wyrazy ,po opublikowaniu ustawy budzetowej w Dzienniku Ustaw”
zastepuje sie wyrazami ,,po ogloszeniu ustawy budzetowej w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Pol-
skiej”;

7) wart. 1 wpkt 12, w art. 15a w ust. 2 wyrazy ,podmiotowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg”
zastepuje sie wyrazem ,przedsiebiorcy”;

8) wart. 1 wpkt 12, wart. 15b wust. 1 wpkt 1 wyrazy ,imie¢, nazwisko i miejsce zamieszkania” zastepu-
je sie wyrazami ,imie, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 11 kwietnia 2008 r. ustawy o zmianie ustawy
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Senat uznat za stosowne wprowadzenie do jej
tekstu 8 poprawek.

Tytul ustawy zostal sformutowany niezgodnie z zasadami techniki prawodawczej, gdyz jego brzmienie
nie uwzglednia faktu, iz ustawa nowelizuje nie tylko ustawe o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci, lecz takze ustawe o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. W tym stanie rzeczy Senat
uchwalil poprawke nr 1.

W art. 6b ust. 3 pkt 31it. bicoraz ust. 7 ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo-
$ci, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 lit. ci d ustawy, Senat wprowadzit zmiany redakcyjne, zmie-
rzajace do:

1) zastapienia sformulowania: ,znajduje si¢ w toku likwidacji, postepowania upadto$ciowego” sformu-
lowaniem: ,znajduje si¢ w toku likwidacji lub postepowania upadlosciowego” (poprawka nr 2);

2) zastapienia kolokwialnego sformulowania: ,przed ubieganiem si¢ o wsparcie lub pozyczke” popraw-
nym pod wzgledem legislacyjnym sformutowaniem: , przed ztozeniem wniosku o udzielenie wsparcia
lub pozyczki” (poprawka nr 3);

3) zastapienia sformutowania: ,fundusz kapitatu zalazkowego, fundusz kapitatu podwyzszonego ryzy-
ka” sformulowaniem: ,fundusz kapitatu zalagzkowego lub fundusz kapitalu podwyzszonego ryzyka”
(poprawka nr 4).

Przepis art. 14 ust. 1 ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 10 lit. a ustawy, zostat sformulowany wbrew zasadzie techniki prawodawczej,
nakazujacej przytaczac¢ przy pierwszym odestaniu do danego aktu normatywnego kolejno: rodzaj aktu
normatywnego oraz jego date i przedmiot, wraz z oznaczeniem rocznika, numeru i pozycji dziennikéw
urzedowych, w ktorych ogloszono tekst pierwotny i kolejne zmiany aktu normatywnego, do ktérego na-
stepuje odeslanie. Majac to na uwadze Senat uchwalil poprawke nr 5.

Dazac do zapewnienia spojnosci terminologicznej z przepisami Konstytucji RP, ktére stanowig o ogla-
szaniu aktéw normatywnych w dziennikach urz¢dowych, Senat postuluje odpowiednia zmiane art. 14
ust. bc ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, w brzmieniu dodanym przez
art. 1 pkt 10 1lit. f ustawy, ktory zawiera sformutowanie: , po opublikowaniu ustawy budzetowej w Dzien-
niku Ustaw” (poprawka nr 6).

Artykul 15a ust. 2 ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci, w brzmieniu do-
danym przez art. 1 pkt 12 ustawy, postuguje si¢ pojeciem ,podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodar-
cza”. Majac na uwadze fakt, iz ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej statuuje pojecie ,,przedsie-
biorca”, powolany przepis ustawy wymaga stosownej modyfikacji (poprawka nr 7).

Artykutl 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, w brzmie-
niu dodanym przez art. 1 pkt 12 ustawy, wymaga sprecyzowania, iz we wniosku dluznika o umorzenie
naleznosci i wierzytelnosci Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, ich odroczenie lub roztozenie na
raty nalezy podac nie tylko imi¢, nazwisko i miejsce zamieszkania wnioskodawcy-osoby fizycznej, lecz ta-
kze jego adres. W zwigzku z tym Senat uchwalil poprawke nr 8.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatow i sejmikow wojewodztw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw, przyjmuje te
ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2008 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo atomowe
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy — Prawo atomowe, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2008 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt 2, wart. 305 w § 3 w zdaniu drugim wyrazy ,Jezeli byloby to nadmiernie uciazliwe lub
powodowalo nadmierne koszty” zastepuje si¢ wyrazami ,Jezeli powodowaloby to nadmierne trudno-
$ci lub koszty”;

2) dodaje si¢ art. 3a w brzmieniu:

JArt. 3a. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535,
z p6zn. zm.) w art. 313 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Shuzebnos¢ drogi koniecznej, stuzebnos¢ przesytu oraz shuzebnos¢ ustanowiona w zwiazku

z przekroczeniem granicy przy wznoszeniu budowli lub innego urzadzenia, uzytkowanie oraz

9

prawa dozywotnika pozostaja w mocy.”.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



11. posiedzenie Senatu w dniach 7 i 8 maja 2008 r.
134 Uchwata Senatu w sprawie o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw

UZASADNIENIE

Poprawka nr 1 ma na celu ujednolicenie terminologii ustawy z innymi przepisami Kodeksu cywilnego
(art. 363 Kc) i innych ustaw (art. 124 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
$ciami). Zastosowane pojecia sa synonimami, ale, zdaniem Senatu, uzycie odmiennych sformutowan
moze wywola¢ watpliwosci co do intencji ustawodawcy.

Poprawka nr 2 rozszerza ustawe¢ o nowelizacje ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze i stanowi
konsekwencje¢ przyjetego w ustawie rozwiazania, zgodnie z ktérym przy sprzedazy egzekucyjnej nieru-
chomosci, a sprzedaz nieruchomosci w postepowaniu upadlo$ciowym ma taki charakter, stuzebnos¢
przesylu nie wygasa.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o panstwowej kompensacie
przyslugujacej ofiarom niektorych przestepstw umysinych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych przestepstw umysl-
nych, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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i przeprowadzaniu z nimi konsultacji
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we bez poprawek.
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UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyn-
stwa, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2008 r.
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 181 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczacej prywatnych biur posrednictwa pracy,
przyjetej w Genewie w dniu 19 czerwca 1997 r.
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2008 r. ustawy o ra-

tyfikacji Konwencji Nr 181 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej prywatnych biur posrednic-
twa pracy, przyjetej w Genewie w dniu 19 czerwca 1997 r., przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



Tresc

11. posiedzenia Senatu w dniach 7 i 8 maja 2008 r.

(Obrady w dniu 7 maja)

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Projekt porzadku obrad
Zatwierdzenie porzadku obrad jedenastego
posiedzenia
Punkt pierwszy porzadku obrad: drugie
czytanie projektu uchwaly w sprawie uz-
nania bohaterstwa rotmistrza Witolda Pi-
leckiego i przywrocenia jego postaci pa-
mie¢ci zbiorowej Polakéw
Powitanie gosci
Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
LeonKieres. . . . . . . ... ... ..
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Glosowanienrl . . . . . . . ... .. ...
Glosowanienr2 . . . . . . . ... .. ...
Podjecie uchwaly w sprawie uznania
bohaterstwa rotmistrza Witolda Pileckie-
go i przywrocenia jego postaci pamieci
zbiorowej Polakow
Punkt drugi porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o panstwowym przedsigbiorstwie uzy-
tecznosci publicznej ,Poczta Polska” oraz
ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek. . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator StanistawGogacz . . . . . . . .
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek. . . . . . . . . . ..
senator StanistawGogacz . . . . . . . .
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek. . . . . . . . . . ..
senator Wladystaw Sidorowicz. . . . . .

senator sprawozdawca

Andrzej Owczarek. . . . . . . . . . ..

senator Antoni Piechniczek . . . . . . .

senator sprawozdawca

Andrzej Owczarek . . . . . . . . . ..

senator Antoni Piechniczek . . . . . .

senator sprawozdawca

Andrzej Owczarek . . . . . . . . . ..
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Infrastruktury

podsekretarz stanu

Maciej Jankowski . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi

senator StanistawGogacz . . . . . . .

podsekretarz stanu

Maciej Jankowski . . . . . . . . . ..

senator Wladystaw Dajczak . . . . . .

podsekretarz stanu

Maciej Jankowski . . . . . . . . . ..

senator Wladystaw Sidorowicz . . . . .

podsekretarz stanu

Maciej Jankowski . . . . . . . . . ..

senator Henryk Wozniak . . . . . . . .

podsekretarz stanu

Maciej Jankowski . . . . . . . . . ..

senatorJanuszRachon . . . . . . . .

podsekretarz stanu

Maciej Jankowski . . . . . . . . . ..

senator Bogdan Borusewicz . . . . . .

podsekretarz stanu

Maciej Jankowski . . . . . . . . . ..

senator StanistawGogacz . . . . . . .

podsekretarz stanu

Maciej Jankowski . . . . . . . . . ..

senator GrzegorzBanas . . . . . . . .

podsekretarz stanu

Maciej Jankowski . . . . . . . . . ..

senatorTadeuszGruszka . . . . . . .

podsekretarz stanu

Maciej Jankowski . . . . . . . . . ..



11. posiedzenie Senatu w dniach 7 i 8 maja 2008 r.

140 Spis tresci
senator TadeuszSkorupa . . . . . . . 16 Zamkniecie dyskusji
podsekretarz stanu Punkt piaty porzadku obrad: stanowisko
Maciej Jankowski . . . . . . ... .. 16 Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
senator LucjanCichosz . . . . . . . . 16 wy — Prawo atomowe
podsekretarz stanu Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Maciej Jankowski . . . . . . . . . .. 17 Srodowiska
senator Zbigniew Cichonn. . . . . . . . 17 senator sprawozdawca
podsekretarz stanu Jadwiga Rotnicka . . . . . . . ... . 26
Maciej Jankowski . . . . . . ... .. 17 Zapytania i odpowiedzi
senator TadeuszGruszka . . . . . . . 17 senator ZbigniewMeres . . . . . . . . 27
podsekretarz stanu senatorJadwigaRotnicka . . . . . . . 27
Maciej Jankowski . . . . . . ... .. 17 prezes
Otwarcie dyskusji Panstwowej Agencji Atomistyki
senator Andrzej Owczarek . . . . . . . 18 Jerzy Niewodniczanski . . . . . . .. 28
senator Stanistaw Gogacz . . . . . . . 19 senatorJaninaFetlinska. . . . . . . . 28
Zamkniecie dyskusji prezesJerzy Niewodniczanski . . . . . 28
Punkt trzeci porzadku obrad: stanowisko Otwarcie dyskusji
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta- Zamkniecie dyskusji
wy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Punkt sz6sty porzadku obrad: stanowisko
Przeds1¢b1?rczosc1‘ B . Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
Sprawo?danle Komisji Gospodarki Naro- wy — Kodeks cywilny oraz niektérych in-
dowej nych ustaw
senator spraWozdawca Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
Eryk Smulewicz . . . . . . . . . . .. 21
s o1 senator sprawozdawca
Zapytania i odpowiedzi .
senator Ryszard Knosala. . . . . . . . 22 Leo.n Kleres o 29
senator sprawozdawca Zapytania i Odpoxnr}ed21 '
Eryk Smulewicz . . . . . . . . . . .. 29 senatorJadwiga Rotnicka . . . . . . . 32
senator ZbigniewMeres . . . . . . . . 22 senatm: sprawozdawca
senator sprawozdawca Leon Kieres . . . . e JRIREENE 33
Eryk Smulewicz . . . . . . . . . . .. 23 senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 33
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini- senator sprawozdawca
sterstwie Gospodarki Leon Kieres . . . C e 33
podsekretarz stanu senator Henryk Wozniak . . . . . . . . 33
RafatBaniak . . . . ... .. .. .. 23 senator sprawozdawca
Zapytania i odpowiedzi Leon Kieres' Ce e 34
senator RyszardKnosala. . . . . . . . 23 senator KazimierzKleina. . . . . . . . 34
podsekretarz stanu senator sprawozdawca
Rafal Baniak . . . . . . . . . . . .. 23 Leon Kieres . . . . . . . . . .. ... 34
senator RyszardKnosala. . . . . . . . 24 Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
podsekretarz stanu sterstwie Sprawiedliwosci
Rafat Baniak . . ... ... ... .. 24 podsekretarz stanu
Otwarcie dyskusji ZbigniewWrona . . . . . . . . . . .. 34
Zamkniecie dyskusiji Zapytania i odpowiedzi
Punkt czwarty porzadku obrad: stanowisko senator TadeuszSkorupa . . . . . . . 35
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta- podsekretarz stanu
wy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . .. 35
powiatéow i sejmikow wojewodztw senator Marek Ziotkowski . . . . . . . 35
Sprawozdanie Komisji Samorzadu podsekretarz stanu
Terytorialnego i Administracji Panstwo- Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . .. 35
wej senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 36
senator sprawozdawca podsekretarz stanu
Mariusz Witczak. . . . . . . . . . .. 24 Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . .. 36
Wystgpienie sekretarza stanu w Minister- senator Zbigniew Cichon. . . . . . . . 36
stwie Spraw Wewnetrznych i Admini- podsekretarz stanu
stracji Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . .. 37
sekretarz stanu senator TadeuszSkorupa . . . . . . . 37
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . .. 25 podsekretarz stanu
Otwarcie dyskusji Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . .. 37
senator LucjanCichosz . . . . . . . . 25 senator Stanistaw Piotrowicz. . . . . . 38




11. posiedzenie Senatu w dniach 7 i 8 maja 2008 r.

Spis tresci 141
podsekretarz stanu senator sprawozdawca
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . .. 38 Mieczystaw Augustyn . . . . . . . . . 44
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 38 Wystgpienie podsekretarz stanu w Minister-
podsekretarz stanu stwie Pracy i Polityki Spolecznej
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . .. 39 podsekretarz stanu
Otwarcie dyskusiji Agnieszka Chlon-Dominczak . . . . . 45
Zamkniecie dyskusiji Zapytania i odpowiedzi
Punkt siédmy porzadku obrad: stanowis- senator StanistawIwan . . . . . . . . 45
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie podsekretarz stanu
ustawy o panstwowej kompensacie przy- Agnieszka Chlon-Dominczak . . . . . 45
slugujacej ofiarom niektérych prze- senator StanistawIwan . . . . . . . . 45
stepstw umyslnych Otwarcie dyskusji
Sprawozdanie Komisji Praw Cztowieka Zamkniecie dyskusji
i Praworzadnosci Punkt dziesiaty porzadku obrad: stano-
senator sprawozdawca wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
Stanistaw Piotrowicz. . . . . . . . . . 39 kacji Konwencji Nr 181 Mi¢dzynarodowej
Zapytania i odpowiedzi Organizacji Pracy dotyczacej prywatnych
senator Henryk Wozniak . . . . . . . . 39 biur posrednictwa pracy, przyjetej w Ge-
senator Sprawozdawca newie w dniu 19 czerwca 1997 r.
Stanistaw Piotrowicz. . . . . . . . . . 39 Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
Otwarcie dyskusji nych
Zamkniecie dyskusiji senator sprawozdawca
Punkt 6smy porzadku obrad: stanowisko LeonKieres . . . . .. ... .... 46
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta- Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
wy o informowaniu pracownikéw i prze- Spotecznej
prowadzaniu z nimi konsultacji senator sprawozdawca
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro- Malgorzata Adamezak . . . . . . . .. 46
dowej Zapytania i odpowiedzi
senator sprawozdawca senatordanRulewski . . . . . . . .. 47
Kazimierz Kleina. . . . . . ... ... 40 senator sprawozdawca
Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki Leon Kieres . . . . .......... 47
Spotecznej senatordanRulewski . . . . . . . .. 48
senator sprawozdawca senator‘ sprawozdawca
JanRulewski . . . . .. .. ... .. 41 Leon Kieres . . . . oot 48
Zapytania 1 odpowiedz senatorJan Rulewski . IR 48
senator KazimierzKleina. . . . . . . . 41 Pods'ekr(.étarz stanu'w Ministerstwie Pracy
. . i Polityki Spotecznej
podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy . . i
. 1 . Agnieszka Chlon-Dominczak . . . . . 48
i Polityki Spotecznej torJan Rulewski 49
Agnieszka Chlon-Dominczak . . . . . 42 Serclla ?;_ """""
senatorJanina Fetlinska. . . . . . . . 42 po .se Etariﬂs ta}nu inczak
podsekretarz stanu Agfuesz aC . on-Dominczak . . . . . 49
. . . Otwarcie dyskusji
Agnieszka Chlon-Dominczak . . . . . 42 .
. senator Mieczystaw Augustyn . . . . . 49
senatordanRulewski . . . . . . . .. 42 Zamkniecie dyskusji
pod.sekretarz sta’mu » Punkt jedenasty porzadku obrad: infor-
Agnieszka Chlon-Dominczak . . . . . 42 macja o wynikach dziatalnosci Centralne-
Otwarcie dyskusji go Biura Antykorupcyjnego w 2007 roku.
senator Zbigniew Romaszewski . 42 szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Zamkniecie dyskusji Mariusz Kaminski. . . . . . .. . .. 51
Wystgpienie podsekretarz stanu w Minister- Zapytania i odpowiedzi
stwie Pracy i Polityki Spoteczne; senator Krystyna Bochenek . . . . . . 56
podsekretarz stanu szefMariuszKaminski . . . . . . . . . 56
Agnieszka Chlon-Dominczak . . . . . 44 senatorJanuszRachonn . . . . . . . . 57
Punkt dziewiaty porzadku obrad: stano- szefMariuszKaminski . . . . . . . . . 57
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie senator Maciej Grubski . . . . . . . . 58
ustawy o swiadczeniach pienieznych szefMariuszKaminski. . . . . . . . . 58
z ubezpieczenia spolecznego w razie cho- senator Wiadystaw Sidorowicz . . . . . 58
roby i macierzynstwa szefMariuszKaminski. . . . . . . . . 59
Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki senator PiotrKaleta . . . . . . . . .. 59
Spotecznej szefMariuszKaminski. . . . . . . . . 59



11. posiedzenie Senatu w dniach 7 i 8 maja 2008 r.

142 Spis tresci
senator PiotrKaleta . . . . . . . . .. 59 senator Stanistaw Piotrowicz. . . . . . 63
szefMariuszKaminski. . . . . . . . . 60 szefMariuszKaminski. . . . . . . . . 63
senator ZdzistawPupa . . . . . . . . . 60 senator TadeuszSkorupa . . . . . . . 63
szefMariuszKaminski. . . . . . . . . 60 szefMariuszKaminski. . . . . . . . . 63
senator TadeuszGruszka . . . . . . . 60 senator ZdzistawPupa . . . . . . . . . 63
szefMariuszKaminski. . . . . . . . . 61 szefMariuszKaminski. . . . . . . . . 64
senator TadeuszGruszka . . . . . . . 61 senator PiotrKaleta . . . . . . . . .. 64
szefMariuszKaminski. . . . . . . . . 61 szefMariuszKaminski. . . . . . . . . 64
senatorJanuszRachon . . . . . . .. 62 Otwarcie dyskusji
szefMariuszKaminski . . . . . . . . . 62 senator MaciejGrubski . . . . . . . . 64
senatorJanuszRachon . . . . . . .. 62 senator Henryk Gorski. . . . . . . . . 66
szefMariuszKaminski. . . . . . . . . 62 senator PiotrKaleta . . . . . . . . .. 66
senator NorbertKrajczy . . . . . . . . 62 senatordanRulewski . . . . . . . .. 67
szefMariuszKaminski . . . . . . . . . 62 senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . 68
senator Stanislaw Piotrowicz. . . . . . 62 Zamkniecie dyskusji
szefMariuszKaminski. . . . . . . . . 62 Komunikaty

(Obrady w dniu 8 maja)

Wznowienie posiedzenia
Punkt drugi porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr3. . . . . . . . . . ... ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o panstwowym przedsi¢bior-
stwie uzytecznosci publicznej ,Poczta
Polska” oraz ustawy — Prawo upadloscio-
we i naprawcze
Punkt trzeci porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr4. . . . . . .. . . ... ..
Glosowanienr5. . . . . . . . .. ... ..
Glosowanienr6. . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr7. . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr8. . . . . . .. .. ... ..
Glosowanienr9. . . . . . . . .. ... ..
Glosowanienr10 . . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr1l . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr12 . . . . . . . . . ... ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci
Punkt czwarty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr13 . . . . . . . . . . .. ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéw i sejmikéw woje-
wodztw
Punkt piaty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr14 . . . . . . . . . ... ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo atomowe
Punkt szosty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr1l5 . . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienrl6 . . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr17 . . . . . . . . . . .. ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekté-
rych innych ustaw

Punkt siodmy porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr18 . . . . . . . . . ... .. 73
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o panstwowej kompensacie
przystugujacej ofiarom niektoérych prze-
stepstw umyslnych
Punkt 6smy porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych Komisji Gospo-
darki Narodowej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej
senator sprawozdawca

Kazimierz Kleina. . . . . . . . . . .. 73
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 73
Glosowanienr19 . . . . . . . . . ... .. 73

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o informowaniu pracownikow
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji
Punkt dziewiaty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr20 . . . . . . . . . ... .. 74
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spolecznego w razie cho-
roby i macierzynstwa
Punkt dziesiaty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr21 . . . . . . . . . ... .. 74
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji Nr 181 Migedzynarodo-
wej Organizacji Pracy dotyczacej prywat-
nych biur posrednictwa pracy, przyjetej
w Genewie w dniu 19 czerwca 1997 r.

Komunikaty

Oswiadczenia
senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . . 75
senatordJanRulewski . . . . . . . .. 75
senator TadeuszSkorupa . . . . . . . 76
senator Stanistaw Gorczyca . . . . . . 77
senator StanistawGogacz . . . . . . . 77



11. posiedzenie Senatu w dniach 7 i 8 maja 2008 r.

Spis tresci 143
senator PawelKlimowicz . . . . . . . . 78 Oswiadczenie zloZone
Zamkniecie posiedzenia przez senatora
Wyniki glosowan Ireneusza Niewiarowskiego. . . . . . . 110
Przemowienia i oswiadczenia senatorow Oswiadczenie ztozone
przekazane do protokotu, niewygloszone przez senatora
podczas 11. posiedzenia Senatu Bohdana Paszkowskiego . . . . . . . . 111
Przeméwienie senatora Ryszarda Knosali Oswiadczenie zloZone
w dyskusji nad punktem trzecim przezsenatoraAndrzejaPersona . . . . 112
porzadkuobrad . . . . . ... ... .. 85 Oswiadczenie zlozone
Oswiadczenie zloZone przez senatora AndrzejaPersona . . . . 113
przez senator Malgorzate Adamczak . . . 87 Oswiadczenie zloZone
Oswiadczenie zlozone przez senatoraJanusza Rachonia. . . . 114
przez senatora Oswiadczenie ztozone
PrzemystawaBtaszczyka. . . . . . . . . 88 przez senatora
Oswiadczenie zlozone Zbigniewa Romaszewskiego . . . . . . 115
przez senatordJanineg Fetlinska . . . . . . 89 Oswiadczenie zlozone
Oswiadczenie zlozone przez senatora
przez senatordJanineg Fetlinska . . . . . . 90 Wojciecha Skurkiewicza . . . . . . . . 116
Oswiadczenie zlozone Oswiadczenie zloZone
przez senatordJanineg Fetlinska . . . . . . 91 przez senatora Tadeusza Skorupe . . . . 117
Oswiadczenie zlozone Oswiadczenie zloZone
przez senatora Macieja Grubskiego. . . . 92 przez senatora Tadeusza Skorupe. . . . 118
Oswiadczenie zlozone Oswiadczenie ztozone
przez senatora Macieja Grubskiego. . . . 93 przez senatora Eryka Smulewicza. . . . 120
Oswiadczenie ztozone Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Gruszke . 94 przez senatora Eryka Smulewicza . . . . 121
Oswiadczenie ztozone Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Grzyba . . . . . 95 przez senatora Eryka Smulewicza . . . . 122
Oswiadczenie zlozone Oswiadczenie ztozone
przezsenatora Andrzeja Grzyba . . . . . 96 przez senatora Henryka Wozniaka. . . . 123
Oswiadczenie zlozone Oswiadczenie ztozone
przez senatora przez senatora Piotra Zientarskiego . . . 124
Kazimierza Jaworskiego . . . . . . . . . 97 Uchwaly
Os$wiadczenie ztozone Uchwata Senatu w sprawie uznania
przez senatora bohaterstwa rotmistrza Witolda Pileckie-
Stanistawa Karczewskiego. . . . . . . . 98 go i przywrocenia jego postaci pamieci
Os$wiadezenie Zozone zbiorowejPolakow . . . . . ... L. 127
Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie
przez senatora , J .
Stanistawa Karczewskiego. . . . . . . . 99 ugtawy 0 p’ar'lstwox‘zvym PI‘ZCdSleblOI‘SthE
Oswiadczenie zlozone uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska
przez senatora MaciejaKlime¢ . . . . . . 100 (?raz ustawy - Prawo upadlosciowe
Oswiadczenie Zozone inaprawcze . . . . R e 128
. Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie
przez senatora Norberta Krajczego 101 . S i
Oéwiadezenie zlozone ustawy o utwo.rze‘mu P91§k1ej Agencji
. Rozwoju Przedsiebiorczosci. . . . . . . 129
przez senatora Norberta Krajczego 102 . .
Oséwiadezenie ztozone Uchwilla Sena(t)u (xi;v sprawie usbtawy o z(rimamg
’ p?zez senfitoraWaldemara Kraske 103 glsn?rv;’y ra dr p};r‘ljicii éwwy iogi;a;niigjv
Oswiadczenie zlozone . wojewodztw . . . .. Lo oL oL L 131
przez senatora Romana Ludwiczuka 104 Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie
Oswiadczenie ztozone ustawy-Prawoatomowe . . . . . . . . 132
przez senatora Romana Ludwiczuka 105 Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie
Oswiadczenie zlozone ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
przez senatora Romana Ludwiczuka 106 innychustaw. . . . . ... ... ... 133
Oswiadczenie ztozone Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmia-
przez senatora nie ustawy o panstwowej kompensacie
Ireneusza Niewiarowskiego . . . . . . . 107 przystugujacej ofiarom niektérych prze-
Oswiadczenie ztoZone stepstw umyslnych. . . . . . . . . .. 135
przez senatora Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie
Ireneusza Niewiarowskiego. . . . . . . 108 ustawy o informowaniu pracownikéw



11. posiedzenie Senatu w dniach 7 i 8 maja 2008 r.

144 Spis tresci
iprzeprowadzaniu z nimi konsultacji. . . 136 Uchwala Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie kacji Konwencji Nr 181 Miedzynarodowej
ustawy o $wiadczeniach pienie¢znych Organizacji Pracy dotyczacej prywatnych
z ubezpieczenia spolecznego w razie biur posrednictwa pracy, przyjetej
chorobyimacierzynstwa . . . . . . . . 137 w Genewie wdniu 19 czerweca 1997r. . . 138

TELOCZONO Z POLECENIA MARSZALKA SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Opracowanie: Biuro Prac Senackich Kancelarii Senatu;
Redakcja techniczna: Biuro Informatyki, Dzial Edycji i Poligrafii Kancelarii Senatu.
Naktad 90 egz. ISSN-0867-261X



