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R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V I I k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 11. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 7 i 8 maja 2008 r.

Warszawa
2008 r.



1. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie uznania bohaterstwa rotmi-
strza Witolda Pileckiego i przywrócenia jego postaci pamiêci zbiorowej Po-
laków.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pañstwowym
przedsiêbiorstwie u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Polska” oraz ustawy –
Prawo upad³oœciowe i naprawcze.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja wybor-
cza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo atomowe.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny
oraz niektórych innych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pañstwowej kom-
pensacie przys³uguj¹cej ofiarom niektórych przestêpstw umyœlnych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o informowaniu
pracowników i przeprowadzaniu z nimi konsultacji.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach
pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 181 Miê-
dzynarodowej Organizacji Pracy dotycz¹cej prywatnych biur poœrednictwa
pracy, przyjêtej w Genewie w dniu 19 czerwca 1997 r.

11. Informacja o wynikach dzia³alnoœci Centralnego Biura Antykorupcyjnego
w 2007 roku.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Rodzina Rotmistrza Witolda Pileckiego – syn Andrzej Pilecki
– córka Zofia Pilecka-Optu³owicz
– wnuczka Dorota Optu³owicz McQuid
– wnuczka Beata Pilecka-Ró¿ycka

Centralne Biuro Antykorupcyjne – szef Mariusz Kamiñski

Instytut Pamiêci Narodowej – Komisja Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu

– prezes Janusz Kurtyka

Pañstwowa Agencja Atomistyki – prezes Jerzy Niewodniczañski

Pañstwowa Komisja Wyborcza – sekretarz Kazimierz Czaplicki

Pañstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau – dyrektor Piotr Cywiñski

Polska Agencja Rozwoju Przedsiêbiorczoœci – prezes Danuta Jabloñska

Urz¹d Miasta Sto³ecznego Warszawy – wiceprezydent Jacek Wojciechowski

Porz¹dek obrad
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Urz¹d do Spraw Kombatantów
i Osób Represjonowanych – sekretarz stanu Janusz Krupski

Ministerstwo Gospodarki – podsekretarz stanu Rafa³ Baniak

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Maciej Jankowski

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak
– podsekretarz stanu Rados³aw Mleczko

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu £ukasz Rêdziniak
– podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

Ministerstwo Œrodowiska – podsekretarz stanu Henryk Jezierski





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Krystyna
Bochenek, Marek Z ió ³kowski i Zb ign iew
Romaszewski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê zajmowaæ miejsca i pobraæ karty do g³o-
sowania, bo bêdziemy g³osowaæ po pierwszym
punkcie.

Otwieram jedenaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator
Gra¿ynê Sztark oraz senatora Waldemara Kras-
kê. Listê mówców prowadziæ bêdzie senator Wal-
demar Kraska.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na czternastym posiedze-
niu, w dniu 25 kwietnia 2008 r., przyj¹³ wiêkszoœæ
poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji oraz niektórych innych
ustaw oraz wszystkie poprawki zg³oszone przez
Senat do ustawy o zmianie ustawy – Kodeks spó-
³ek handlowych, do ustawy o uczestnictwie pra-
cowników w spó³ce powsta³ej w wyniku transgra-
nicznego po³¹czenia siê spó³ek, do ustawy o zmia-
nie ustawy o postêpowaniu w sprawach doty-
cz¹cych pomocy publicznej oraz ustawy o podat-
kach i op³atach lokalnych.

Informujê, ¿e protokó³ ósmego posiedzenia Se-
natu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu,
jest przygotowany do udostêpnienia senatorom.
Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi do nie-
go zastrze¿eñ, to zostanie on przyjêty na kolejnym
posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad jedenastego posiedzenia obejmuje:

1. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie
uznania bohaterstwa rotmistrza Witolda Pileckie-
go i przywrócenia jego postaci pamiêci zbiorowej
Polaków.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pañstwowym przedsiêbior-

stwie u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Polska”
oraz ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiêbiorczoœci.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatów i sejmików województw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo atomowe.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektó-
rych innych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pañstwowej kompensacie
przys³uguj¹cej ofiarom niektórych przestêpstw
umyœlnych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o informowaniu pracowników
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych
z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby
i macierzyñstwa.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji Nr 181 Miêdzynarodowej Or-
ganizacji Pracy dotycz¹cej prywatnych biur po-
œrednictwa pracy, przyjêtej w Genewie w dniu
19 czerwca 1997 r.

11. Informacja o wynikach dzia³alnoœci Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego w 2007 roku.

Proponujê rozpatrzenie punktu pierwszego
oraz punktu siódmego porz¹dku obrad, pomimo
¿e sprawozdania komisji do tych punktów zosta³y
dostarczone w terminie póŸniejszym ni¿ okreœlo-
ny w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu. Jeœli nie
us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka Izba przy-
jê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku ob-
rad?

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad jedenastego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej siódmej kadencji.



Informujê, ¿e g³osowanie nad uchwa³¹ w spra-
wie uznania bohaterstwa rotmistrza Witolda Pi-
leckiego i przywrócenia jego postaci pamiêci zbio-
rowej Polaków zostanie przeprowadzone bezpo-
œrednio po rozpatrzeniu tego punktu.

Chcia³bym poinformowaæ ponadto, ¿e szef
CBA, Mariusz Kamiñski, zwróci³ siê do mnie
z proœb¹, aby punkt jedenasty porz¹dku obrad –
Informacja o wynikach dzia³alnoœci Centralne-
go Biura Antykorupcyjnego w 2007 roku – zo-
sta³ rozpatrzony przez Wysok¹ Izbê w dniu dzi-
siejszym. W zwi¹zku z t¹ proœb¹ szefa CBA
punkt ten rozpatrzymy w godzinach popo³u-
dniowych.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Informujê ponadto, ¿e oko³o godziny 18.00 zo-
stanie zarz¹dzona przerwa do dnia nastêpnego,
do godziny 9.00.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwa³y w sprawie uznania bohaterstwa
rotmistrza Witolda Pileckiego i przywrócenia jego
postaci pamiêci zbiorowej Polaków.

Przypominam, ¿e jest to projekt uchwa³y okolicz-
noœciowej, który zosta³ wniesiony przez grupê se-
natorów i zawarty jest w druku nr 108.

Marsza³ek Senatu w dniu 23 kwietnia 2008 r.
zgodnie z art. 79 ust. 1 w zwi¹zku z art. 84 ust. 3
Regulaminu Senatu skierowa³ projekt uchwa³y do
rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawczej. Pierwsze czytanie projektu
uchwa³y zosta³o przeprowadzone na posiedzeniu
komisji w dniu 6 maja 2008 r. Komisja po rozpa-
trzeniu projektu uchwa³y przygotowa³a sprawo-
zdanie w tej sprawie. Sprawozdanie to zawarte jest
w druku nr 108O.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 84 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y okolicznoœciowej obejmuje, po pierwsze,
przedstawienie Senatowi sprawozdania komisji
o projekcie uchwa³y okolicznoœciowej przez spra-
wozdawcê komisji oraz wniosków mniejszoœci ko-
misji przez sprawozdawców mniejszoœci komisji,
po drugie, przeprowadzenie dyskusji oraz g³oso-
wania.

Zanim poproszê sprawozdawcê Komisji Usta-
wodawczej, chcia³bym powitaæ zaproszonych go-
œci, a szczególnie rodzinê rotmistrza Witolda Pi-
leckiego, jego córkê, pani¹ Zofiê Pileck¹-Optu³o-
wicz, syna Andrzeja Pileckiego oraz wnuczki.
(Oklaski)

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
czej, pana senatora Leona Kieresa, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
o projekcie uchwa³y.

Proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Drodzy Goœcie!

Jest dla mnie zaszczytem i honorem reprezen-
towanie Komisji Ustawodawczej i przedstawienie
sprawozdania. Chcê jednak na wstêpie powie-
dzieæ, ¿e nie czujê siê uprawniony do zabierania
g³osu w kwestiach merytorycznych, odbiera³bym
w ten sposób prawo, które przede wszystkim po-
winno przys³ugiwaæ wnioskodawcom, a zw³asz-
cza panu senatorowi Romaszewskiemu. Ucze-
stniczy³ on w pracach komisji i przez sam fakt
promowania projektu w sposób szczególnie istot-
ny przyczyni³ siê do tego, ¿e dzisiaj Wysoki Senat
mo¿e uczciæ bohaterstwo rotmistrza Witolda Pi-
leckiego przyjêciem uchwa³y, której projekt
w imieniu komisji przedstawiam. Osobiœcie mogê
powiedzieæ tylko tyle, ¿e ta uchwa³a równie¿ dla
mnie ma szczególne znaczenie, wtedy bowiem,
gdy kierowa³em pracami Instytutu Pamiêci Naro-
dowej, uczyniliœmy jednym z pierwszych swoich
zadañ przywrócenie polskiej œwiadomoœci pamiê-
ci o bohaterskiej postawie Witolda Pileckiego,
tak¿e w kategoriach zbrodni s¹dowej.

Wczoraj Komisja Ustawodawcza na posiedze-
niu, jak powiedzia³em, z udzia³em pana senatora
Romaszewskiego, przyjê³a uchwa³ê o treœci, jak¹
za chwilê odczytam. Do tej uchwa³y zosta³a zg³o-
szona jedna poprawka, która, tak jak i sama
uchwa³a, zosta³a przez komisjê jednog³oœnie za-
akceptowana. Komisja przede wszystkim propo-
nuje, aby projekt tytu³u uchwa³y w brzmieniu:
„w sprawie uznania bohaterstwa rotmistrza Wi-
tolda Pileckiego i przywrócenia jego postaci pa-
miêci zbiorowej Polaków”, uleg³ zmianie i otrzy-
ma³ nastêpuj¹ce brzmienie: „w sprawie przywró-
cenia pamiêci zbiorowej Polaków bohaterskiej
postaci rotmistrza Witolda Pileckiego”.

Oto treœæ projektu uchwa³y, jak¹ komisja je-
dnog³oœnie rekomenduje Wysokiej Izbie do zaak-
ceptowania. „Senat Rzeczypospolitej Polskiej
w 60. rocznicê œmierci rotmistrza Witolda Pilec-
kiego pragnie go uhonorowaæ, uznaj¹c za godny
naœladowania wzór Polaka, bez reszty oddanego
sprawom Ojczyzny.

Jego heroiczny czyn, jakim by³o dobrowolne i ce-
lowepoddaniesiêuwiêzieniuwKLAuschwitz,a tak¿e
powojenny, okupiony œmierci¹ powrót do Ojczyzny
stawiaj¹ Witolda Pileckiego wœród najodwa¿niejszych
ludzinaœwiecie ipowinnystaæsiêdlaEuropy i œwiata
wzorem bohaterstwa oraz symbolem oporu przeciw
systemom totalitarnym. Pilecki zosta³ bowiem, jak
wielu Polaków, poddany straszliwej próbie nisz-
cz¹cej machiny systemu hitlerowskiego, a po wojnie
stalinowskiego. Z obydwu tych prób wyszed³ zwy-
ciêsko, choæ za swoj¹ postawê zap³aci³ ¿yciem.

Niestety, niemal uda³o siê zniszczyæ pamiêæ
o nim. Mimo starañ wielu ludzi, mimo odznaczenia
goprzezPrezydentaRzeczypospolitej Polskiej Lecha
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Kaczyñskiego Orderem Or³a Bia³ego, m³ode pokole-
nie nadal zbyt ma³o wie o Witoldzie Pileckim.

Urodzi³ siê 13 maja 1901 roku. Dzia³a³ w nie-
podleg³oœciowym harcerstwie, a nastêpnie ucze-
stniczy³ w wojnie polsko-bolszewickiej 1920 r.
Ukoñczy³ Szko³ê Podchor¹¿ych Rezerwy Kawale-
rii w Grudzi¹dzu. W II wojnie œwiatowej podczas
kampanii wrzeœniowej dowodzi³ oddzia³em ka-
walerii, a po jej zakoñczeniu by³ wspó³za³o¿ycie-
lem Tajnej Armii Polskiej. W 1940 roku sta³ siê
dobrowolnym wiêŸniem KL Auschwitz, by zdobyæ
informacje i zorganizowaæ w obozie ruch oporu.
Dziêki niemu œwiat uzyska³ wiadomoœci o tym,
co dzia³o siê w obozie. Po udanej ucieczce
w 1943 roku zosta³ awansowany do stopnia rot-
mistrza. W czasie powstania warszawskiego wal-
czy³ w Zgrupowaniu „Chrobry II”. Dowodzona
przez niego placówka broni³a strategicznego dla
dzia³añ powstañczych odcinka Alei Jerozolim-
skich. Po kapitulacji zosta³ jeñcem oflagu Mur-
nau. Po wyzwoleniu obozu wst¹pi³ do II Korpusu
Polskiego we W³oszech. Na rozkaz genera³a An-
dersa pod koniec 1945 roku wróci³ do kraju,
gdzie 5 maja 1947 roku zosta³ aresztowany pod
zarzutem prowadzenia dzia³alnoœci wywiadow-
czej na rzecz II Korpusu. W 1948 roku rotmistrz
Witold Pilecki zosta³ skazany na œmieræ i straco-
ny 25 maja 1948 roku.

Dobrowolne zejœcie do piek³a Auschwitz, prze-
trwanie najgorszych upokorzeñ i potwornoœci
obozu koncentracyjnego, zorganizowanie pomo-
cy i samoobrony wœród wiêŸniów i ucieczka
z obozu po dwuipó³rocznym uwiêzieniu, w pe³ni
si³ moralnych, z gotowoœci¹ do dalszej walki
o wolnoœæ i niepodleg³oœæ, to wyczyn niezwyk³y.

Ca³e ¿ycie Witolda Pileckiego jest wzorem, jak
¿yæ i jak – jeœli trzeba – umieraæ za Ojczyznê. Pa-
miêæ o nim powinna byæ jednym z elementów bu-
duj¹cych zbiorow¹ to¿samoœæ Polaków.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej pragnie, aby
60. rocznica œmierci rotmistrza Witolda Pileckie-
go przywraca³a nale¿ne mu miejsce w pamiêci
zbiorowej.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzê-
dowymRzeczypospolitej Polskiej «MonitorPolski».”

Szczególnym honorem i zaszczytem, Panie
Marsza³ku, jest dla mnie zwrócenie siê do Wy-
sokiej Izby o przyjêcie projektu tej uchwa³y
wraz ze zg³oszon¹ poprawk¹. (Wszyscy wsta-
j¹)(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Zgodnie z art. 84b ust. 2 Regulaminu Senatu
przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ zapytania do sprawozdawcy komi-
sji oraz do przedstawiciela wnioskodawców. Przy-
pominam ponadto, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili

do ich reprezentowania pana marsza³ka Zbignie-
wa Romaszewskiego.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zg³osiæ
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytanie? Nie wi-
dzê zg³oszeñ.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji oraz o koniecznoœci zapisywania siê do
g³osu u senatora prowadz¹cego list¹ mówców.
Przypominam równie¿, ¿e zgodnie z art. 84b ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie uchwa³y
okolicznoœciowej nie obejmuje zg³aszania wnios-
ków o charakterze legislacyjnym.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zamykam dyskusjê.
Przystêpujemy do g³osowania nad projektem

uchwa³y w sprawie uznania bohaterstwa rotmi-
strza Witolda Pileckiego i przywrócenia jego po-
staci pamiêci zbiorowej Polaków.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawcza po
rozpatrzeniu projektu uchwa³y przedstawi³a
wniosek o wprowadzenie poprawki do projektu,
zawarty w druku senackim nr 108O.

Zgodnie z art. 54 ust. 1, w zwi¹zku z art. 84b
ust. 5 Regulaminu Senatu, za chwilê przepro-
wadzimy g³osowanie nad przedstawion¹ po-
prawk¹, a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y
w ca³oœci, ze zmian¹ wynikaj¹c¹ z przyjêtej po-
prawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wion¹ przez Komisjê Ustawodawcz¹ poprawk¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów…
(G³osy z sali: Jeszcze nie dzia³a.)
(G³osy z sali: Dzia³a, dzia³a.)
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Obecnych 77 senatorów, 77 g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 1)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w ca³oœci, ze zmian¹ wynikaj¹c¹ z przyjê-
tej poprawki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko? Proszê o naciœniêcie przy-
cisku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
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Obecnych 77 senatorów, 77 g³osowa³o za. (G³o-
sowanie nr 2)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie przywrócenia pa-
miêci zbiorowej Polaków bohaterskiej postaci rot-
mistrza Witolda Pileckiego.

(Wszyscy wstaj¹) (Oklaski)
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pañstwo-
wym przedsiêbiorstwie u¿ytecznoœci publicznej
„Poczta Polska” oraz ustawy – Prawo upad³oœcio-
we i naprawcze.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzynastym posiedze-
niu w dniu 11 kwietnia 2008 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 11 kwietnia 2008 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 14 kwietnia 2008 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 118, a sprawozdanie komisji
w druku nr 118A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Andrzeja Owczarka, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Gospodarki Narodowej opiniê komisji i sprawo-
zdanie z jej posiedzenia w dniu 22 kwietnia
2008 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pañ-
stwowym przedsiêbiorstwie u¿ytecznoœci publi-
cznej „Poczta Polska” oraz ustawy – Prawo upad-
³oœciowe i naprawcze.

Celem tej ustawy jest podjêcie dzia³añ praw-
nych zmierzaj¹cych do likwidacji uniemo¿liwie-
nia og³oszenia upad³oœci pañstwowego przedsiê-
biorstwa u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Polska”.

Prawo upad³oœciowe i naprawcze nie obejmuje
tych przedsiêbiorstw, które powsta³y w drodze
oddzielnej ustawy. Ustawa o pañstwowym
przedsiêbiorstwie u¿ytecznoœci publicznej „Po-
czta Polska” zosta³a przyjêta przez Sejm
w 1997 r. W zwi¹zku z tym, ¿e uznano „Pocztê
Polsk¹” za przedsiêbiorstwo u¿ytecznoœci publi-
cznej, nie mo¿na doprowadziæ do jej upad³oœci
i wszelkie d³ugi, wszelkie zobowi¹zania finanso-
we tego przedsiêbiorstwa s¹ zobowi¹zaniami
Skarbu Pañstwa. Dlatego Komisja Europejska
zwróci³a siê do polskiego rz¹du o usuniêcie tej
wady prawnej, uznaj¹c taki stan prawny za nie-
ograniczon¹ pomoc pañstwa.

Pierwszy zobowi¹za³ siê do tego rz¹d pana pre-
miera Belki, póŸniej to zobowi¹zanie podtrzyma³
rz¹d premiera Marcinkiewicza i rz¹d premiera Ka-
czyñskiego. Za ostateczny termin zmiany tego
prawa w³adze polskie uzna³y 30 czerwca 2008 r.
Pocz¹tkowo myœlano o tym, ¿eby powi¹zaæ dwie
ustawy, ustawê o komercjalizacji Poczty Polskiej
i zmianê ustawy – Prawo upad³oœciowe i napraw-
cze, w jednej ustawie. Kiedy okaza³o siê to nie-
mo¿liwe, zwrócono siê na razie z t¹ ustaw¹, druga
ustawa ju¿ jest w drodze.

Komisja Europejska uzna³a, ¿e taki stan praw-
ny, w którym polski rz¹d gwarantuje wszystkie
d³ugi Poczty Polskiej, jest niezgodny z art. 87 trak-
tatu Wspólnoty Europejskiej, gdy¿ jest to, jak ju¿
mówi³em, nieograniczona pomoc pañstwa.

Dyskusja na posiedzeniu komisji dotyczy³a
przede wszystkim aktualnych tematów zwi¹za-
nych z Poczt¹ Polsk¹, mianowicie tego, czy przy-
padkiem nie chodzi o to, aby w jakiœ sposób os³a-
biæ morale protestuj¹cych pracowników Poczty
Polskiej domagaj¹cych siê zmiany… Jak mówi-
³em, to jest zobowi¹zanie kilku ju¿ rz¹dów, co
nam wyjaœniono, i wiêkszoœæ komisji przyjê³a za-
pewnienie, ¿e jest to dzia³anie w celu zlikwidowa-
nia b³êdu prawnego. Poza tym kwestia upad³oœci
nie dotyczy jeszcze Poczty Polskiej. W ubieg³ym
roku Poczta Polska przynios³a zysk – co prawda
z roku na rok jest on coraz mniejszy, ale to jest zu-
pe³nie inny problem – w wysokoœci 52 milionów z³,
wiêc o upad³oœci w tej chwili nie mo¿e byæ mowy.

Pozosta³a dyskusja dotyczy³a g³ównie, proszê
pañstwa, spraw zwi¹zanych z obecn¹ sytuacj¹
Poczty, w zwi¹zku z czym przewodnicz¹cy Komisji
Gospodarki Narodowej zaproponowa³ zorganizo-
wanie specjalnego posiedzenia komisji poœwiêco-
nego tylko aktualnym problemom Poczty Polskiej.

W trakcie dyskusji ani Biuro Legislacyjne nie
zg³osi³o ¿adnych wniosków o wprowadzenie
zmian w ustawie, ani senatorowie. Podczas g³oso-
wania 11 senatorów by³o za, 1 – przeciw, 5 wstrzy-
ma³o siê od g³osu, i w zwi¹zku z tym komisja reko-
menduje Wysokiej Izbie przyjêcie tej ustawy bez
poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Proszê bardzo, pan senator Gogacz.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy.
Czy komisja zastanawia³a siê, dyskutowa³a nad
stanem finansów… Pan senator tu wspomnia³, ja-
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ki jest dochód, chcia³bym wiêc zapytaæ, czy komi-
sja ma pe³ny obraz stanu finansów Poczty w ci¹gu
pewnego czasu, nie tylko informacje o ostatnim
wyniku, ale wiedzê o tym, jak to siê uk³ada w prze-
kroju czasowym.

Senator Andrzej Owczarek:

W ci¹gu kilku ostatnich lat dochody Poczty Pol-
skiej ulegaj¹ co roku wyraŸnemu zmniejszeniu.
Jeszcze dwa lata temu wynosi³y ponad 150 milio-
nów z³, w roku ubieg³ym wynios³y oko³o 50 milio-
nów z³. Ta suma siê zmniejsza. Miêdzy innymi to
ma wp³yw na trudnoœci w negocjacjach ze zwi¹z-
kami zawodowymi w sprawie podwy¿ek p³ac, po-
niewa¿ w³adze Poczty Polskiej obawiaj¹ siê, ¿e ta-
kie podwy¿ki, jakich ¿ycz¹ sobie zwi¹zki zawodo-
we, mog¹ doprowadziæ do ujemnego bilansu na
koniec roku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Gogacz.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Jeszcze jedno pytanie. W uzasadnieniu do dru-
ku sejmowego znajdujemy informacjê, ¿e gdyby
powszechna us³uga pocztowa by³a zagro¿ona
w wyniku upad³oœci – a ta funkcja poczty wynika
z ustawy o Poczcie Polskiej i powinna byæ zagwa-
rantowana spo³eczeñstwu polskiemu – to w takiej
sytuacji pañstwo powinno mieæ zabezpieczone
œrodki w bud¿ecie. Czy pañstwo jako komisja
sprawdziliœcie, czy takie œrodki na wypadek
ewentualnej upad³oœci znajduj¹ siê w bud¿ecie
pañstwa, czy nie?

Senator Andrzej Owczarek:

Proszê pañstwa, chcia³bym jeszcze raz pod-
kreœliæ, ¿e wszelkie dywagacje na temat upadku
Poczty Polskiej s¹ zdecydowanie przedwczesne,
poniewa¿, jak mówi³em, Poczta Polska ma zysk,
dysponuje odpowiednim maj¹tkiem, du¿ym ma-
j¹tkiem, tak wiêc myœlê, ¿e sugestia, aby w ci¹gu
pó³ roku mog³o dojœæ do takiej sytuacji, jest zbyt
daleko id¹ca.

Ale chcia³bym, proszê pañstwa, wyjaœniæ, ¿e
w przypadku tych us³ug powszechnych pañstwo
polskie nawet w œwietle prawa unijnego ma prawo
do udzielania pomocy. Faktem jest, ¿e ta pomoc
powinna byæ zagwarantowana w bud¿ecie. Myœlê,
¿e gdyby dosz³o do takiej sytuacji, to mo¿liwa by-
³aby zmiana bud¿etu w tym zakresie. A w takim
stanie, jaki istnieje obecnie, czyli kiedy nie mo¿na

og³osiæ upad³oœci i kiedy Komisja Europejska ma
do nas pretensje, moim zdaniem wszelka pomoc
natychmiast spowodowa³aby wszczêcie postêpo-
wania Komisji Europejskiej w sprawie nieuczci-
wej konkurencji. Tak wiêc myœlê, ¿e dopiero ta
ustawa stworzy prawne mo¿liwoœci pomocy Po-
czcie Polskiej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, pan senator Sidorowicz.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Ale jednoczeœnie oznacza to wzmacnianie pozy-
cji monopolisty na rynku, który jest chroniony
chyba do roku 2011, o ile dobrze pamiêtam. Czy
przypadkiem ta ustawa nie prolonguje praktyk
monopolistycznych? W gruncie rzeczy jakoœæ
tych us³ug jest mierna. Czy tym samym nie
utwierdzamy Poczty w przekonaniu, ¿e os³ona
pañstwa jest bezwarunkowa?

Senator Andrzej Owczarek:

Uwa¿am, proszê pañstwa, ¿e ta ustawa tylko
wyraŸnie mówi o tym, i¿ rz¹d ponosi odpowie-
dzialnoœæ za powszechne us³ugi pocztowe. One
w tej chwili przynosz¹ zyski. To dziwna rzecz, bo
poza tymi powszechnymi us³ugami pocztowymi
s¹ straty, czyli to, co powinno byæ spraw¹ dodat-
kow¹, przynosi straty. Myœlê, ¿e podczas dysku-
sji i pytañ do przedstawiciela rz¹du na pewno po-
jawi¹ siê pytania o komercjalizacjê i czêœciow¹
prywatyzacjê, bo jest to oczekiwane. Konkuren-
cja ju¿ w tej chwili na rynku istnieje, z tym ¿e
chcia³bym sprostowaæ pewn¹ informacjê. Pe³ne
otwarcie rynku pocztowego w Polsce nast¹pi do-
piero w 2013 r. Dziêki rozmowom ze Wspólnot¹
Europejsk¹ uda³o siê prolongowaæ ten okres
o dwa lata.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
A, jest jeszcze pytanie. Pan senator Piechni-

czek.

Senator Antoni Piechniczek:

Mówi³ pan, Panie Senatorze, o konkurencji
i o podmiotach, które mog¹ staraæ siê rywalizowaæ
na tym rynku z Poczt¹ Polsk¹. Czy Unia Europej-
ska ma jakieœ metody badania i sprawdzania
uczciwoœci tych podmiotów? Bo mówimy, ¿e pañ-
stwo mo¿e pomagaæ, pañstwo mo¿e chroniæ Po-
cztê, ale znamy z ¿ycia przyk³ady tego, ¿e konku-
renci czêsto stosuj¹ metody daleko odbiegaj¹ce od
zasad fair play, od zasad uczciwej konkurencji.
Chcia³bym zapytaæ, jak Unia Europejska siê usto-
sunkowuje do tych podmiotów, o których mówiê.
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Senator Andrzej Owczarek:

Nie wiem, o czym pan senator myœli, byæ mo¿e
chodzi o przesy³ki pocztowe do 50 g, które s¹ za-
strze¿one dla Poczty Polskiej. Poza tym wielkoœæ
skrzynek pocztowych w blokach uniemo¿liwia
wrzucanie wiêkszych przesy³ek. Stosuje siê do-
k³adanie czegoœ, ¿eby osi¹gn¹æ wagê przesy³ki po-
wy¿ej 50 g. Nie uwa¿am tego za nieuczciw¹ kon-
kurencjê, po prostu s¹ takie regu³y, ¿e Poczta jest
uprzywilejowana i ci, którzy walcz¹ o rynek, sta-
raj¹ siê to zmieniæ. Nied³ugo zostan¹ wprowa-
dzone nowe skrzynki pocztowe, poniewa¿ takie s¹
tak¿e dzia³ania Unii Europejskiej, i wtedy wiêksze
listy te¿ bêd¹ mog³y byæ nadawane przez inne in-
stytucje.

(Senator Antoni Piechniczek: Panie Senatorze,
pan…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Antoni Piechniczek:

Pan nie do koñca zrozumia³ moj¹ ideê. Moja
idea jest taka, ¿e my wszyscy jakoœ œlepo wierzy-
my w to, i¿ w regu³ach rynku mo¿liwa jest uczciwa
konkurencja. Ja na przyk³ad zastanawiam siê,
jak Unia ustosunkowa³aby siê do totalnej prywa-
tyzacji i sprzedania wszystkich polskich cemen-
towni, podczas gdy w zwi¹zku z Euro 2012 i wszy-
stkim tym, co dotyczy modernizacji naszego kra-
ju, cement jest na wagê z³ota i ci, którzy dokonali
takiej prywatyzacji, dostali kurê znosz¹c¹ z³ote
jajka. Mo¿na mno¿yæ takie przyk³ady. Ja po pro-
stu pytam, czy nie istnieje obawa, ¿e pierwszym
etapem jest to, ¿e my nie mo¿emy Poczty wspie-
raæ, a nastêpnym bêdzie zaw³adniêcie jej maj¹t-
kiem i sprywatyzowanie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Rz¹d nie przewiduje sprzeda¿y Poczty Polskiej.

Przewidywana jest w pierwszym etapie ustawa
o komercjalizacji, a póŸniej czêœciowa prywatyza-
cja przez gie³dê, nie wchodzi wiêc w rachubê
sprzeda¿ Poczty Polskiej. Przyst¹piliœmy do Unii
Europejskiej i musimy przestrzegaæ jej regu³ gry.
A od tego, ¿eby Poczta Polska broni³a siê przed in-
nymi instytucjami, jest Urz¹d Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów, gdzie mo¿na zaskar¿aæ ta-
kie dzia³ania, o jakich pan senator mówi.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze. Nie widzê wiêcej
chêtnych do zadania pytañ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister infrastruktury.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Maciej Jankowski: Chcê.)

Chce pan, Panie Ministrze? Proszê bardzo.
Pan minister Maciej Jankowski, proszê uprzej-

mie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie chcê powtarzaæ argumentów, które przed-

stawi³ sprawozdawca, chcia³bym jedynie zaapelo-
waæ o podjêcie uchwa³y w sprawie akceptacji tej
ustawy. Zniesienie tej nieograniczonej gwarancji
Skarbu Pañstwa jest konieczne nie tylko ze wzglê-
du na zobowi¹zania Polski wobec Unii Europej-
skiej, których podjêcie spowodowa³o zawieszenie
postêpowania przeciwko Polsce. Jest konieczne
tak¿e na wypadek tego, gdyby pañstwo zamierza-
³o udzieliæ pomocy publicznej Poczcie Polskiej,
chocia¿by finansuj¹c stratê na us³ugach powsze-
chnych, gdyby takowa strata siê pojawi³a, bo jak
dot¹d Poczta Polska na us³ugach powszechnych
straty nie ponosi. To wszystko, dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, mo¿e bêd¹ pytania, tak ¿e pro-

si³bym o pozostanie przy mównicy.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Pan senator Gogacz, proszê uprzejmie.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Ministrze, mam dwa pytania.
Na czym w sensie rzeczywistym polega pomoc

pañstwa polskiego dla przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Pol-
ska”? Na czym ta pomoc polega i co zak³óca kon-
kurencjê? To pierwsze pytanie.
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Drugie pytanie kierujê do pana jako stra¿nika,
osoby, która stoi na stra¿y maj¹tku narodowego,
a dotyczy ono sytuacji, w której zbli¿amy siê do
konkurowania z du¿ymi podmiotami miêdzyna-
rodowymi, w której Komisja Europejska pozwoli-
³a czy da³a nam czas do roku 2011 albo do ro-
ku 2013, ¿eby przygotowaæ siê do konkurencji.
Czy wed³ug pana stworzenie takiej sytuacji,
w której my przedsiêbiorstwo pañstwowe, jeszcze
zanim bêdzie ono – tak jak pañstwo zapowiadacie
w akcie komercjalizacji, w za³¹czniku nr 8 – ko-
mercjalizowane, a póŸniej ewentualnie prywaty-
zowane… Czy pan zgadza siê z tym, ¿e pañstwo
chcecie stworzyæ sytuacjê, w której przedsiêbior-
stwo pañstwowe traci ochronê pañstwa zgodnie
z prawem upad³oœciowym, a jednoczeœnie wed³ug
mojej oceny powstaje ryzyko tego, ¿e w tym czasie,
zanim powstanie jednoosobowa spó³ka Skarbu
Pañstwa, mo¿e dojœæ do upad³oœci? Czy pan nie
widzi takiego ryzyka? Czy pan uwa¿a, ¿e maj¹tek
narodowy powinien ponosiæ takie ryzyko? Dziê-
kujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Zaczynaj¹c od koñca, powiem, ¿e uwa¿am, ¿e
nie ma ryzyka upad³oœci Poczty Polskiej i zniesie-
nie nieograniczonej gwarancji Skarbu Pañstwa
jest konieczne chocia¿by po to, aby gdyby pojawi-
³a siê na przyk³ad strata na us³ugach powsze-
chnych, pañstwo polskie mog³o tê stratê pokryæ.
Na czym polega pomoc pañstwa dla Poczty Pol-
skiej? Chodzi o okreœlenie sfery us³ug zastrze¿o-
nych. Mianowicie, Poczta do koñca roku 2012,
czyli do roku pe³nego otwarcia rynku pocztowego,
ma pewien zakres us³ug, który jest zastrze¿ony do
jej wy³¹cznoœci.

Odpowiadaj¹c ogólnie na pytanie o to, jaka bê-
dzie mo¿liwoœæ udzielania przez pañstwo pomocy
przedsiêbiorstwom dzia³aj¹cym na rynku poczto-
wym, powiem, ¿e niezale¿nie od ogólnych zasad
pomocy publicznej zwi¹zanych z restrukturyza-
cj¹ przedsiêbiorstw, która w tym wypadku nie ma
miejsca, istnieje mo¿liwoœæ pokrywania straty na
powszechnych us³ugach, gdyby siê takowe poja-
wi³y. Rz¹d, przygotowuj¹c siê do otwarcia rynku
pocztowego, które nast¹pi, jak ju¿ powiedzia³em,
w 2013 r., pracuje nad pewnymi zasadami – zasa-
dy tej regulacji zostan¹ og³oszone do koñca czer-
wca, a nastêpnie w oparciu o nie po przeprowa-
dzeniu dyskusji zg³oszony zostanie projekt odpo-
wiedniej ustawy – nad zasadami wspierania przez

pañstwo dzia³aj¹cych na rynku pocztowym pod-
miotów, które bêd¹ œwiadczy³y powszechne us³u-
gi pocztowe. Tego obowi¹zku pañstwo nie mo¿e
siê pozbyæ i niezale¿nie od tego, czy rynek us³ug
pocztowych bêdzie rynkiem otwartym, czy nie,
pañstwo musi zapewniæ obywatelom œwiadczenie
us³ug powszechnych na odpowiednim poziomie.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê o zadanie pytania pana senatora Daj-
czaka.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Wspomnia³ pan o tym, ¿e rz¹d nie zak³ada sy-

tuacji upad³oœci Poczty Polskiej. Jeœli jednak
wprowadzany jest taki zapis, to myœlê, ¿e jego
wnioskodawca musi zdawaæ sobie sprawê z tego,
¿e przynajmniej hipotetycznie taka sytuacja mo¿e
zaistnieæ. W zwi¹zku z tym niepokoi mnie fakt, ¿e
w uzasadnieniu projektu czytamy o tym, ¿e w ra-
zie upad³oœci przedsiêbiorstwa trudno jest prze-
widzieæ skutki takiej sytuacji, poniewa¿ by³aby to
w skali kraju upad³oœæ o takim rozmiarze, jakiego
jeszcze nie by³o. Ja myœlê, ¿e wnioskodawca ta-
kiego zapisu powinien przewidywaæ sytuacje,
przewidywaæ, jakie by³yby skutki, gdyby mia³o to
zaistnieæ, co w takim przypadku stanie siê z us³u-
gami pocztowymi. Mam nadziejê, ¿e rz¹d nie prze-
widuje wtedy powrotu go³êbi pocztowych. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Je¿eli mo¿na. Panie Senatorze, w³aœnie istnie-
nie nieograniczonej gwarancji Skarbu Pañstwa,
czyli brak mo¿liwoœci og³oszenia upad³oœci, po-
woduje, ¿e jakakolwiek pomoc publiczna, nawet
ta, która jest mo¿liwa do przyznania, na przyk³ad
na pokrycie straty na œwiadczeniu us³ug powsze-
chnych, by³aby niemo¿liwa. Niezale¿nie od po-
stêpowania przeciwko Polsce, które zosta³oby
wznowione ze strony Komisji Europejskiej,
wnioski o zaakceptowanie jakiejkolwiek pomocy
publicznej by³yby odrzucane, poniewa istnienie
nieograniczonej gwarancji Skarbu Pañstwa jest
sprzeczne z prawem unijnym. Tak ¿e mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e sytuacja Poczty by³aby trudniejsza,
gdyby ustawa o zniesieniu nieograniczonej gwa-
rancji Skarbu Pañstwa nie zosta³a uchwalona.
Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, bardzo proszê tu jeszcze zo-

staæ.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Maciej Jankowski: Nie, nie, ja nie od-
chodzê…)

Nie, nie, tutaj ko³o mównicy jest wygodnie.
Pan senator Sidorowicz.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Poprzednie pytania by³y próbami wyra¿enia
obaw o to, co by by³o, gdyby Poczta mia³a upaœæ.
Ja natomiast przygl¹dam siê sytuacji, w której
dostajê przesy³ki pocztowe z obci¹¿nikiem meta-
lowym, dostarczane przez firmê, która jest zdolna
do wykonywania us³ug pocztowych, ale monopo-
lista chroni siê przepisami. Po odstaniu pó³ godzi-
ny w kolejce, aby odebraæ list polecony, czy po
otrzymaniu z dwutygodniowym opóŸnieniem
przesy³ki Wroc³aw – Wroc³aw zadajê sobie pyta-
nie, czy w tym przypadku pañstwa pomoc i taka
d³uga ochrona rynku rzeczywiœcie s³u¿y konsu-
mentom, a przecie¿ Poczta jest jednym z dostaw-
ców us³ug publicznych. Czy pañstwo przewiduj¹
jakieœ dzia³ania sanacyjne w stosunku do tej ociê-
¿a³ej, co tu du¿o gadaæ, ca³kowicie niewydolnej in-
stytucji?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Tak jak wspomina³em, otwarcie rynku poczto-
wego ma nast¹piæ w 2013 r. i taka jest wola rz¹du
polskiego. Bez inicjatywy rz¹du polskiego otwar-
cie tego rynku nast¹pi³oby dwa lata wczeœniej.
W³aœnie przed³u¿enie tego okresu ma Poczcie Pol-
skiej daæ czas na dostosowanie siê do konkuren-
cji. Dzia³ania rz¹du oprócz prac nad zmian¹
struktury Poczty Polskiej i nastêpnie upublicz-
nieniem tej spó³ki – pan sprawozdawca wspomi-
na³ o ustawie o komercjalizacji, która jest obecnie
rozpatrywana przez Sejm – obejmuj¹ tak¿e,
o czym mówi³em wczeœniej, opracowanie zasad
funkcjonowania rynku pocztowego po otwarciu
tego rynku na konkurencjê. Jednoczeœnie oczy-
wiœcie, co do tego pan senator ma racjê, konieczne
s¹ przekszta³cenia wewn¹trz przedsiêbiorstwa,
bo niezale¿nie od tego, w jakiej formie ono bêdzie
dzia³aæ, jest wiele do zrobienia dla usprawnienia
jego funkcjonowania. Rol¹ rz¹du jest wspieranie
tego typu przekszta³ceñ i czuwanie nad ich pra-
wid³owym przebiegiem, ale gros zadañ musi zo-

staæ wykonane wewn¹trz samego przedsiêbior-
stwa Poczta Polska.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e rz¹d, daj¹c dodatkowe
dwa lata, jest przekonany, i¿ Poczta zdo³a prze-
kszta³ciæ siê w firmê mog¹c¹ na otwartym rynku
dzia³aæ dynamicznie i œwiadczyæ us³ugi, nie tylko
us³ugi powszechne, ale wszelkie us³ugi na pozio-
mie satysfakcjonuj¹cym klientów. Je¿eli nie, to tê
firmê czeka niezbyt jasna przysz³oœæ. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, mo¿e najpierw ci z pañstwa,
którzy jeszcze nie zadawali pytañ.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk WoŸniak:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Ja chcia³bym kontynuowaæ w¹tek poruszony

przez pana senatora Sidorowicza. W moim prze-
konaniu i w przekonaniu wielu osób istnienie tej
sytuacji, w której konkurencja Poczty Polskiej do-
k³ada blachê do swoich przesy³ek, a wiêc w spo-
sób ewidentny sztucznie zwiêksza w³asne koszty
funkcjonowania, a mimo to skutecznie konkuru-
je z Poczt¹, jest czymœ szalenie wstydliwym dla
Poczty Polskiej i moim zdaniem dla osób, które za-
rz¹dzaj¹ Poczt¹ Polsk¹, oraz tych, które nadzoru-
j¹ to przedsiêbiorstwo pañstwowe. W zwi¹zku
z tym chcia³bym zadaæ takie pytanie. Pan mini-
ster mówi³ o pewnych przes³ankach, dzia³aniach,
które powinny byæ podejmowane, aby zmieniæ tê
sytuacjê. Chcia³bym wiedzieæ, czy jest jakikol-
wiek program, czy rz¹d ma wizjê dzia³añ?
Rok 2013 to rok nieodleg³y. Chodzi o to, ¿eby nie
by³o tak, ¿e my dzisiaj wprowadzimy pewne roz-
wi¹zania i regulacje, które mog¹ siê staæ kasan-
dryczne dla przysz³oœci Polski, jeœli nie bêdzie
spójnego, jednolitego programu, wizji naprawy
i dostosowania do wymogów rynku tego wielkiego
przedsiêbiorstwa. Pytanie, czy w krêgach rz¹do-
wych jest myœlenie o charakterze strategicznym,
prowadz¹ce do naprawy sytuacji finansowej
i podniesienia zdolnoœci konkurencyjnej Poczty
Polskiej? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê panu senatorowi WoŸniakowi.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Mówi¹c o konkurencji w przypadku Poczty Pol-
skiej, ca³y czas musimy pamiêtaæ o problemie
skali. Otó¿, obroty konkurencyjnych firm w poró-
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wnaniu z obrotami Poczty Polskiej s¹ na poziomie
1–2%. To jest dzia³anie mo¿e spektakularne, ale
w skali funkcjonowania rynku pocztowego nadal
nieodgrywaj¹ce a¿ tak istotnej roli. Aczkolwiek
oczywiœcie konkurencja bêdzie odgrywaæ coraz
wiêksz¹ rolê i s³usznie, nie ma powodu, ¿eby tak
nie by³o.

Odpowiadaj¹c na pytanie o strategiczny plan
przekszta³ceñ Poczty Polskiej, mogê powiedzieæ,
¿e strategia rz¹du realizuje siê, jak ju¿ wspomina-
³em, na trzech polach. Po pierwsze, s¹ to prze-
kszta³cenia przedsiêbiorstwa Poczty Polskiej
z przedsiêbiorstwa pañstwowego w spó³kê akcyj-
n¹, a nastêpnie w spó³kê publiczn¹, je¿eli Rada
Ministrów podejmie odpowiedni¹ decyzjê. Po dru-
gie, chodzi o takie okreœlenie zasad funkcjonowa-
nia rynku pocztowego, które rozwi¹¿e problem fi-
nansowania us³ug powszechnych, bo jeœli chodzi
o us³ugi powszechne, to zasady powinny byæ rów-
ne dla wszystkich podmiotów. Tutaj jest g³ówny
problem funkcjonowania na d³u¿sz¹ metê pod-
miotów gospodarczych na tym polu. Po trzecie,
jak ju¿ wspomina³em, przekszta³cenia wewnêtrz-
ne w samej Poczcie, które s¹ realizowane, choæ
muszê powiedzieæ, ¿e niezale¿nie od zmian struk-
turalnych, które s¹ przeprowadzane, cieniem na
obecnej sytuacji Poczty k³adzie siê spór ze zwi¹z-
kami zawodowymi. Mianowicie, od kiedy pe³niê tê
funkcjê, czyli od kilku miesiêcy, negocjacje ze
zwi¹zkami zawodowymi tocz¹ siê w³aœciwie per-
manentnie. Rz¹d nie jest stron¹, stron¹ s¹ w³adze
przedsiêbiorstwa, ale nie muszê mówiæ, ¿e nego-
cjacje trwaj¹ce parê miesiêcy jakoœ tam wp³ywaj¹
na inne procesy zachodz¹ce wewn¹trz przedsiê-
biorstwa. Niemniej jednak zmiany strukturalne
s¹ przeprowadzane, choæ byæ mo¿e ich tempo
mog³oby byæ wiêksze, przy okazji skala przedsiê-
biorstwa te¿ wp³ywa na to, ¿e wszelkiego rodzaju
zmiany strukturalne trwaj¹ tam d³u¿ej ni¿ nale-
¿a³oby oczekiwaæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Rachoñ, proszê bardzo.

Senator Janusz Rachoñ:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
W moim przekonaniu Poczta Polska to jeden

z najwa¿niejszych elementów infrastruktury
pañstwa. Ja mam pytanie w³aœciwie bardziej do
dyrekcji Poczty ni¿ do pana ministra. Po pier-
wsze, chcia³bym zwróciæ Wysokiej Izbie uwagê
na to, ¿e 50 milionów zysku dla takiego przedsiê-
biorstwa, jak Poczta Polska – a pamiêtajmy te¿
o tym, ¿e jest Bank Pocztowy, ¿e Poczta Polska
jest w³aœcicielem pañstwowego Banku Poczto-
wego – to jest naprawdê bardzo skromny zysk.

Gdybyœmy liczyli tak zwan¹ efektywnoœæ tego
przedsiêbiorstwa, to jest to w granicach b³êdu.
To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Mam takie pytanie. Ja jestem
zarzucany, moje biuro senatorskie jest zarzucane
reklamacjami od moich wyborców, którzy zg³a-
szaj¹, ¿e Poczta Polska nie dostarcza na czas fak-
tur. Kary z tego tytu³u ponosi adresat, Poczta Pol-
ska nie ponosi absolutnie ¿adnej odpowiedzialno-
œci. Ju¿ tylko z tego powodu mo¿na stwierdziæ, ¿e
efektywnoœæ Poczty jest naprawdê bardzo z³a.
Muszê powiedzieæ, ¿e w moim pojêciu jest to jedno
z najgorzej funkcjonuj¹cych przedsiêbiorstw
w naszym kraju. Mam pytanie do dyrekcji Poczty.
Czy dyrekcja Poczty Polskiej ma rozeznanie, jak
wygl¹da na przyk³ad struktura zatrudnienia po-
czty, Bundespost w Republice Federalnej Nie-
miec? Jaki jest tam procent dorêczycieli? Jak wy-
gl¹da kwestia informatyzacji tego przedsiêbior-
stwa? Czy dyrektor generalny Poczty Polskiej wie,
dlaczego Poczta Polska tak Ÿle funkcjonuje?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

To prawda, ¿e 50 milionów zysku przy przycho-
dach w wysokoœci 6,5 miliarda mieœci siê mo¿e
nie tyle w granicach b³êdu statystycznego, ale jest
zyskiem symbolicznym. Mo¿na powiedzieæ, ¿e Po-
czta jest czy przynajmniej by³a przedsiêbior-
stwem, które siê raczej bilansuje, ale trudno mó-
wiæ o zysku. Rzeczywiœcie, pan senator ma racjê,
nie jest to kwota, która przy tej skali obrotów mo-
¿e byæ wymieniana jako zysk.

Jeœli chodzi o jakoœæ us³ug pocztowych, szcze-
gólnie w przypadku przesy³ek nierejestrowanych,
pozostaje mi przyj¹æ informacjê o tym, ¿e jest nis-
ka. Zreszt¹ nie jest to wiedza tajemna, jest to wie-
dza publiczna.

W odniesieniu do œwiadomoœci dyrektora Po-
czty trudno mi siê wypowiadaæ. Mogê powiedzieæ,
¿e w porównaniu chocia¿by z poczt¹ niemieck¹ –
wi¹¿e siê to trochê z pytaniem o informatyzacjê –
charakterystyczna jest jedna sprawa. Mianowicie
w przypadku Poczty Polskiej 70% kosztów stano-
wi¹ koszty personalne, czyli koszty wynagrodzeñ.
To pokazuje, jak bardzo ta firma tak naprawdê
opiera siê na pracy ludzi, jak w stosunkowo nie-
wielkim stopniu, chocia¿by w porównaniu z po-
czt¹ niemieck¹ – to akurat pamiêtam, bo analizo-
waliœmy te porównania – jest wyposa¿ona techni-
cznie. Pokazuje to skala amortyzacji wœród kosz-
tów, a ten procent amortyzacji jest niewielki.
Oczywiœcie Poczta wymaga bardzo powa¿nych in-
westycji technicznych, które zreszt¹ przez ostat-
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nie lata w miarê swoich mo¿liwoœci prowadzi. Tak
¿e to nie jest tak, ¿e te inwestycje nie istniej¹, one
s¹ dokonywane, ale oczywiœcie ich skala powinna
byæ jak najwiêksza. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Ju¿, dobrze, Panie Senatorze, moment, teraz ja
zadam pytanie, bo te¿ siê zapisa³em.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, w Polsce jest kilka firm o podob-
nej strukturze i podobnej wadze. Nale¿y do nich Te-
lekomunikacja Polska – o ni¹ akurat nie pytam, bo
wiem, ¿e jest sprywatyzowana – tak¿e PKP.
Chcia³bym zapytaæ o PKP. Czy zabezpieczenie, któ-
re w tej chwili usuwamy, zabezpieczenie prawne
przed upad³oœci¹ zosta³o ju¿ usuniête, je¿eli chodzi
o PKP? Czy to mia³o miejsce? Jak w tym przypadku
wygl¹da ta sprawa? Jest to firma o podobnym zna-
czeniu infrastrukturalnym do Poczty Polskiej.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Plany rz¹du w stosunku do Poczty Polskiej, je-
¿eli chodzi o sposób przeprowadzenia prze-
kszta³ceñ, doœæ znacznie ró¿ni¹ siê od planów
w stosunku do Polskich Kolei Pañstwowych. Pol-
skie Koleje Pañstwowe zosta³y podzielone na wie-
le podmiotów, wydzielona zosta³a sfera infra-
struktury kolejowej, a pozosta³e podmioty bêd¹
sukcesywnie prywatyzowane. W przypadku Po-
czty Polskiej ze wzglêdu na istotn¹ ró¿nicê, która
dotyczy relacji pomiêdzy infrastruktur¹ a pod-
miotami korzystaj¹cymi z tej infrastruktury,
chcielibyœmy, aby zosta³a ona przekszta³cona
w ca³oœci. Nie chcielibyœmy dzieliæ Poczty Polskiej
na mniejsze podmioty, które by³yby niezale¿nie
od siebie prywatyzowane, upubliczniane.

Wracaj¹c do pytania o mo¿liwoœæ upad³oœci,
powiem, ¿e w przypadku PKP kluczow¹ rolê od-
grywa czêœæ infrastrukturalna, tutaj regulacje
unijne s¹ inne ni¿ w przypadku Poczty Polskiej.
Pañstwo polskie, nie tylko pañstwo polskie, tak¿e
inne pañstwa, jeœli chodzi o infrastrukturê kolejo-
w¹, a nie spó³ki zajmuj¹ce siê przewozem towa-
rów czy osób, ma prawo traktowaæ to jako czêœæ
swojego maj¹tku. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Oddajê g³os panu senatorowi Gogaczowi.
Osoby, które jeszcze siê zg³asza³y, proszê

o podniesienie rêki. Aha, pan senator Banaœ i pan
senator Gruszka.

Proszê.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Ministrze, mam jeszcze jedno pytanie.
Ono w jakiœ sposób koresponduje z pytaniami,
które by³y zadawane wczeœniej. Chcia³bym, ¿eby
pan to potwierdzi³ albo temu zaprzeczy³. W zwi¹z-
ku z tym, ¿e Poczta jest operatorem narodowym –
a skoro tak, to ma obowi¹zek dostarczaæ przesy³ki
do wszystkich miejsc w kraju bez wzglêdu na to,
czy istnienie punktów pocztowych przynosi zyski,
czy straty, chodzi miêdzy innymi o ma³e nierento-
wne poczty, g³ównie na wsiach – ma obowi¹zek
mieæ sieæ punktów.

Proszê mi powiedzieæ, czy zdarza siê, ¿e opera-
torzy, którzy przejmuj¹ obowi¹zek dostarczenia
przesy³ek powy¿ej 50 g, bo tyle mog¹ przej¹æ, s¹
w³aœnie na wsiach, w tych nierentownych miej-
scach? Jak wygl¹da geografia œwiadczenia tych
us³ug? Czy zabezpieczenie tam podstawowych
us³ug le¿y równie¿ po stronnie operatorów komer-
cyjnych? To jest pierwsze pytanie.

A drugie pytanie: czy w zwi¹zku z ryzykiem, ja-
kie poprzez ten przepis stworzymy, w bud¿ecie
pañstwa s¹ zabezpieczone œrodki na przejêcie us-
³ugi powszechnej, w kontekœcie tych biednych
poczt, miêdzy innymi na wsiach? I czy pañstwo
zamierzacie wnieœæ wniosek o uwzglêdnienie ta-
kiego¿ zapisu w bud¿ecie na przysz³y rok? Dziê-
kujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.
Dziêkujê, Panie Senatorze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Oczywiœcie konkurencja, która jest coraz bar-
dziej aktywna, nie interesuje siê rynkiem, gdzie
nie mo¿na odnieœæ korzyœci finansowej. W zwi¹z-
ku z tym tak naprawdê zainteresowana jest tylko
wielkimi miastami i na ogó³ korespondencj¹ po-
miêdzy firmami, czyli korespondencj¹ biznesow¹.

A fakt, ¿e Poczta Polska musi œwiadczyæ us³ugi
na poziomie okreœlonym przez pañstwo, czyli w³a-
œnie te powszechne us³ugi pocztowe, daje jej pra-
wo do pomocy pañstwa, gdyby na tych us³ugach
ponosi³a straty. Tak nie jest. Poczta Polska jest zo-
bowi¹zana do prowadzenia – mo¿na powiedzieæ –
podwójnej ksiêgowoœci, czyli oddzielnego liczenia
przychodów i kosztów powszechnych us³ug pocz-
towych oraz pozosta³ych, tak aby mo¿na by³o pod-
daæ te wyniki audytowi. I z tym jest w³aœnie
zwi¹zana procedura ewentualnej pomocy Skarbu
Pañstwa. Otó¿ procedura wygl¹da w sposób na-
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stêpuj¹cy. Je¿eli na us³ugach powszechnych jest
ponoszona strata, to wtedy pañstwo przewiduje
w bud¿ecie okreœlon¹ kwotê na jej pokrycie. Na-
stêpnie, po zakoñczeniu roku ksiêgowego, spra-
wozdanie finansowe Poczty poddawane jest audy-
towi. Je¿eli audyt rzeczywiœcie potwierdzi stratê
poniesion¹ na us³ugach powszechnych, a jedno-
czeœnie w miêdzyczasie musi to byæ zg³oszone Ko-
misji Europejskiej i je¿eli ona to zakceptuje…
Z zasady to akceptuje, chyba ¿eby wyst¹pi³a taka
przeszkoda, jak chocia¿by istnienie nieograniczo-
nej gwarancji Skarbu Pañstwa, o której debatuje-
my. Ona by³aby przeszkod¹, ale je¿eliby jej nie by-
³o, to oczywiœcie z zasady akceptuje przyznanie
pomocy poprzez pokrycie straty na us³ugach po-
wszechnych. Wtedy taka strata by³aby pokryta.
Czyli powiedzmy tak, je¿eli w 2007 r. by³aby po-
niesiona strata na us³ugach powszechnych, to je-
sieni¹ roku 2008 okreœlona kwota z bud¿etu, po-
krywaj¹ca tak¹ stratê, by³aby wydana, po przej-
œciu tej procedury. W 2007 r. straty na us³ugach
powszechnych Poczta nie wykaza³a. Je¿eli chodzi
o bud¿et na 2009 r. i ewentualne wyniki doty-
cz¹ce roku 2008, to jeszcze nie jest czas na podjê-
cie okreœlonej decyzji, trwaj¹ odpowiednie anali-
zy. Przede wszystkim zwi¹zane to jest z negocja-
cjami z pracownikami, tocz¹cymi siê w tej chwili.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Ministrze.
Teraz pytanie zada pan senator Grzegorz Ba-

naœ. Proszê uprzejmie.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, czy dyrek-

cja Poczty Polskiej jest objêta tak zwan¹ ustaw¹
kominow¹, je¿eli chodzi o zarobki? A je¿eli nie
jest, to prosi³bym o przybli¿one œrednie zarobki
dyrekcji Poczty Polskiej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Jest objêta, ale dok³adnej kwoty nie jestem
w stanie podaæ.

(G³os z sali: Jest?)
Tak, jest. To jest przedsiêbiorstwo pañstwowe.
Ale nie jestem w stanie podaæ dok³adnej infor-

macji co do wysokoœci zarobków.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Tadeusz Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze!
Na pewno naganna jest taka sytuacja, ¿e prze-

sy³ka wêdruje do Wroc³awia dwa tygodnie.
Ja chcia³bym nawi¹zaæ do struktury Poczty

Polskiej. To znaczy, ile jest tak zwanych okienek
pocztowych w Polsce?

I odniesienie do 2013 r., kiedy zgodnie z – po-
wiedzmy – czarn¹ wizj¹ Poczta Polska bêdzie zlik-
widowana. Jak w ma³ych miejscowoœciach
i w wioskach, którymi, jak wczeœniej by³o powie-
dziane, firmy konkuruj¹ce z Poczt¹ Polsk¹ nie s¹
zainteresowane, zostanie zagwarantowana po-
wszechnoœæ dostêpu do przesy³ek pocztowych?
W³aœnie w tych ma³ych miejscowoœciach. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Pañstwo jest zobowi¹zane do zapewnienia oby-
watelom pewnego standardu us³ug i dostêpu do
poczty, czyli w³aœnie tych powszechnych us³ug
pocztowych. Jak powiedzia³em, w przypadku, gdy
firma œwiadcz¹ca te us³ugi ponosi stratê, pañstwo
ma prawo, a nawet obowi¹zek jej pokrywania.

W sytuacji otwartego rynku pocztowego, kiedy
nie bêdzie sfery zastrze¿onej, tak jak jest dzisiaj,
która daje Poczcie wy³¹cznoœæ na pewien typ us-
³ug, pañstwo musi okreœliæ, w jaki sposób bêdzie
finansowa³o czy wspiera³o firmy œwiadcz¹ce us³u-
gi powszechne, tak aby one nie ponosi³y straty. To
jest doœæ z³o¿ony problem. Obowi¹zuj¹ca w tym
zakresie dyrektywa unijna nie okreœla precyzyj-
nie, czyli konkretnie, sposobu finansowania
przez pañstwo straty ponoszonej przez podmioty
gospodarcze na œwiadczeniu us³ug powsze-
chnych, wymaga jedynie, aby by³y czytelne regu-
³y. Czyli zasady wspierania przez pañstwo pod-
miotów œwiadcz¹cych powszechne us³ugi poczto-
we powinny byæ tak skonstruowane, aby ka¿dy
podmiot móg³ przynajmniej wystêpowaæ o pokry-
cie tej straty, je¿eliby œwiadczy³ takowe us³ugi i je-
¿eliby tak¹ stratê poniós³. S¹ ró¿ne warianty roz-
wi¹zania tego problemu i nad nim, o czym wspo-
mina³em wczeœniej, rz¹d pracuje. Tak ¿e do koñca
czerwca chcemy przedstawiæ w sposób alternaty-
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wny propozycje zasad reguluj¹cych rynek poczto-
wy po jego otwarciu. Chodzi o to, ¿eby nie ograni-
czaæ siê do jednej mo¿liwoœci. Chcemy, ¿eby
w dyskusji wziêli udzia³ tak¿e partnerzy spo³ecz-
ni, jak te¿ sama Poczta i podmioty prywatne, i ¿e-
by po dyskusji mo¿na by³o, bo czas jest jeszcze po
temu, przyj¹æ rozwi¹zanie zgodne z tak zwan¹
trzeci¹ dyrektyw¹ pocztow¹, a jednoczeœnie opty-
malne z punktu widzenia obywateli, dla których
us³ugi pocztowe bêd¹ œwiadczone.

Tak ¿e na pewno w nied³ugim czasie Wysoka Iz-
ba bêdzie debatowaæ nad ustaw¹ reguluj¹c¹ za-
sady funkcjonowania rynku pocztowego, w której
w³aœnie ten problem bêdzie ujêty i, oczywiœcie,
w jakiœ tam sposób istotny, bo zarówno teoretycz-
nie, jak i praktycznie pozycja Poczty Polskiej jako
przedsiêbiorstwa bêdzie te¿ zale¿a³a od sposobu
uregulowania rynku pocztowego i sposobu finan-
sowania ewentualnej straty na us³ugach powsze-
chnych.

Zgodnie z obecn¹ sytuacj¹ mo¿na powiedzieæ,
¿e nie widaæ na rynku polskim innego ni¿ Poczta
Polska podmiotu, który móg³by wzi¹æ na siebie
ten obowi¹zek. Ale pañstwo powinno dopuœciæ
przynajmniej teoretyczn¹ mo¿liwoœæ funkcjono-
wania innych ni¿ Poczta Polska podmiotów.
A wiêc otwartoœæ rynku pocztowego bêdzie pole-
ga³a na tym, i¿ nie tylko Poczta Polska, ale ka¿dy
inny podmiot, je¿eliby œwiadczy³ powszechne us-
³ugi pocztowe, czyli te, których teraz œwiadczyæ
nie chce, bêdzie móg³ wystêpowaæ o pomoc pañ-
stwa w przypadku poniesienia straty. Ale, jak mó-
wiê, to bêdzie przedmiotem zarówno debaty pub-
licznej, jak i debaty w Wysokiej Izbie, bo bêdzie to
okreœlone w regulacji rynku pocztowego, czyli
w nowym prawie pocztowym, które bêdzie obo-
wi¹zywaæ po 2013 r. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów…? Pan senator

Gogacz, bardzo proszê… Aha, dobrze, to przepra-
szam. Pan senator Tadeusz Skorupa, proszê.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Ministrze, czy nie mo¿na by ze Skarbu
Pañstwa dofinansowaæ odbiorczych skrzynek
pocztowych dla tych odbiorców, którzy s¹ rozpro-
szeni po ma³ych miejscowoœciach, co kilka kilo-
metrów czy co kilkaset metrów. Z takimi skrzyn-
kami spotka³em siê w innych krajach Unii Euro-
pejskiej. Tam dostarczane s¹ przesy³ki od opera-
torów. A odbiorcy przynajmniej raz w tygodniu ja-
d¹ po zakupy czy w innych sprawach i mog¹ sobie
odebraæ ze skrzynek odbiorczych przesy³ki

w punktach centralnych miejscowoœci – w cen-
trum czy te¿ przy g³ównych drogach. Tym samym
zmniejszy³oby to koszty przesy³ek i nie przynosi-
³oby deficytu firmom przesy³kowym. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Pan senator dotkn¹³ kluczowego problemu, bo
kiedy mówimy o skali rentownoœci ca³ego biznesu
na rynku pocztowym, to oczywiœcie musimy uw-
zglêdniæ obowi¹zki, które pañstwo nak³ada dzi-
siaj na Pocztê Polsk¹, a ewentualnie na ka¿dego
innego operatora œwiadcz¹cego powszechne us-
³ugi pocztowe. Oni s¹ dzisiaj zobowi¹zani do od-
bioru przesy³ek piêæ razy w tygodniu, a nie dwa
razy w tygodniu. Gdyby zmieniæ ten obowi¹zek,
gdyby zmniejszyæ zakres obowi¹zkowej us³ugi po-
wszechnej, to oczywiœcie koszty dla wszystkich
uczestników rynku by³yby mniejsze. Z punktu wi-
dzenia podmiotów dzia³aj¹cych na tym rynku by-
³oby ³atwiej, wygodniej i taniej, gdyby te skrzynki
nie znajdowa³y siê w domach czy w budynkach
mieszkalnych, a w jakimœ centralnym miejscu
danej miejscowoœci. Wed³ug obecnego stanu pra-
wnego taka sytuacja nie wystêpuje, a obowi¹zek
wymiany skrzynek na takie, do których mieliby
dostêp tak¿e inni operatorzy, spoczywa na w³aœci-
cielach budynków.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I teraz w kolejnoœci pan senator Lucjan Ci-
chosz, a potem pan senator Zbigniew Cichoñ.

Proszê, pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze!
Jedna moja obawa wi¹¿e siê z tym, czy po prze-

kszta³ceniu Poczty Polskiej, po zmianach, nie na-
st¹pi gwa³towny wzrost cen us³ug Poczty Polskiej.

Druga moja obawa wi¹¿e siê z tym, jaka firma
zechce zabezpieczyæ rozleg³y teren wiejski, te ró¿-
ne przysió³ki. Czy znajdzie siê podmiot, który bê-
dzie skazany od zaraz, na starcie na likwidacjê,
poniewa¿ us³ugi tam na pewno s¹ nierentowne?

Nastêpny problem widzê przy porównaniu Po-
czty z Telekomunikacj¹. Panie Ministrze, ja wy-
najmujê na biuro senatorskie pomieszczenia od
firmy Telekomunikacja i niech pan sobie wyobra-
zi, ¿e od szeœciu miesiêcy nie mam z kim podpisaæ
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umowy. Czy w podobny sposób zostanie prze-
kszta³cona Poczta Polska? Tak jak Telekomuni-
kacja. Tak, ¿e wynajmujê lokal i nie mam umowy
najmu, bo od szeœciu miesiêcy nie mam z kim
podpisaæ umowy?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Lucjan Cichosz: Czy tak to bêdzie

w przysz³oœci z Poczt¹ Polsk¹?)
Panie Ministrze, proszê uprzejmie o komen-

tarz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Jeœli chodzi o kierunek przekszta³ceñ Poczty
Polskiej, to rz¹d nie przewiduje sprzeda¿y Poczty
Polskiej inwestorowi strategicznemu, a upublicz-
nienie spó³ki, czyli wprowadzenie mniejszej czêœci
akcji na Gie³dê Papierów Wartoœciowych, przewi-
duje w jakiejœ tam przysz³oœci. Tak ¿e kierunek
zmian bêdzie inny. To znaczy, sposób przeprowa-
dzenia przekszta³ceñ w³asnoœciowych bêdzie in-
ny ni¿ w przypadku Telekomunikacji Polskiej.

A co do finansowania tych¿e nierentownych
us³ug, to przed chwil¹ w³aœnie t³umaczy³em, ¿e to
pañstwo, nak³adaj¹c pewien obowi¹zek, bêdzie
musia³o rozwi¹zaæ ten problem, to jest pokrywaæ
stratê ponoszon¹ przez operatorów, czyli tych,
którzy bêd¹ chcieli te us³ugi œwiadczyæ.

Na pocz¹tku by³o jeszcze pytanie o ceny. Ceny
us³ug pocztowych s¹ cenami regulowanymi i s¹
zatwierdzane przez prezesa Urzêdu Komunikacji
Elektronicznej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I pan senator Zbigniew Cichoñ.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Ministrze, Poczta z jednej strony ma mo-
nopol na œwiadczenie pewnych us³ug, a z drugiej
strony Ÿle korzysta z tego monopolu, co ju¿ moi
przedmówcy wskazywali. Ja chcê jeszcze tylko
dodaæ jedn¹ rzecz i zapytaæ pana o to, jakie s¹
kryteria funkcjonowania w okreœlonych godzi-
nach w okreœlonych miastach poszczególnych
urzêdów pocztowych? Bo niedawno przydarzy³o
mi siê, ¿e w Czêstochowie, a wiêc w mieœcie li-
cz¹cym dwieœcie siedemdziesi¹t tysiêcy ludzi,
gdzie bawi³em przejazdem, nie mog³em nadaæ

pilnej apelacji w sprawie, a termin up³ywa³ o go-
dzinie 24.00. Normalnie w Krakowie, gdzie mie-
szkam, czy w innych miastach jest to rzecz stan-
dardowa, któr¹ œwiadczy Poczta. Dowiedzia³em
siê, ¿e w Czêstochowie od momentu, kiedy prze-
sta³a byæ miastem wojewódzkim, urz¹d poczto-
wy dzia³a tylko do godziny 20.00. Czy nie jest to
jakiœ absurd? I jak¹ politykê prowadzi tutaj kon-
kretnie ministerstwo, ewentualnie dyrekcja Po-
czty, ¿e w okreœlonych miastach jest to us³uga
ca³odobowa, a w niektórych nie?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê za pytanie.
Proszê pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Jeœli chodzi o godzinê otwarcia urzêdów
pocztowych w Czêstochowie, to trudno mi w tej
chwili odpowiedzieæ na to pytanie, ale proszê
o pytanie na piœmie. Wtedy, po zasiêgniêciu in-
formacji od dyrektora generalnego Poczty Pol-
skiej, odpowiemy panu senatorowi precyzyj-
nie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, pan senator Tadeusz Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Ministrze, ja zada³em pytanie o tak zwa-
ne okienka w Polsce, ile ich jest. Je¿eli pan nie zna
odpowiedzi, to proszê o udzielenie jej póŸniej, bo
to w jakiœ sposób mówi nam o skali problemu, ja-
kim jest Poczta Polska. A wiêc nie pad³a liczba
tych tak zwanych okienek pocztowych w Polsce.
Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Co do liczby okienek, to trudno mi powiedzieæ.
Samych urzêdów czy punktów jest wszystkich ra-
zem oko³o dwudziestu tysiêcy. Ale co do liczby
okienek, to tak¿e prosi³bym o pytanie na piœmie.

(Senator Tadeusz Gruszka: To mia³em na myœ-
li, mówi¹c okienka – urzêdy pocztowe. Dziêkujê
bardzo.)
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ, w zwi¹zku z czym otwie-

ram dyskusjê.
Przypominam pañstwu senatorom o wymo-

gach regulaminowych dotycz¹cych czasu prze-
mawiania pañstwa senatorów w dyskusji – dzie-
siêæ minut, ewentualnie piêæ dodatkowych – o ko-
niecznoœci zapisywania siê do g³osu u senatora
prowadz¹cego listê mówców, a przede wszystkim
o obowi¹zku podpisania sk³adanych do mar-
sza³ka Senatu wniosków o charakterze legislacyj-
nym. Wnioski mog¹ pañstwo senatorowie sk³a-
daæ do czasu zamkniêcia dyskusji.

Jak na razie dwóch senatorów zapisa³o siê do
g³osu. S¹ to w kolejnoœci pan senator Andrzej Ow-
czarek i pan senator Stanis³aw Gogacz.

Zapraszam pierwszego.

Senator Andrzej Owczarek:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Dzisiejsza dyskusja, bo pytania ju¿ w³aœciwie

by³y form¹ dyskusji z panem ministrem, wskazu-
je na jedno, ¿e w³aœciwie nikt nie jest zadowolony
z Poczty Polskiej. Przede wszystkim nie s¹ zado-
woleni ci, którzy korzystaj¹ z jej us³ug. Jakoœæ
tych us³ug, mimo monopolistycznej pozycji Po-
czty od piêædziesiêciu lat, bo od piêædziesiêciu lat
jest ona uprzywilejowana, w ostatnich trzech,
czterech latach gwa³townie spada i to ewidentnie.
To, po pierwsze.

Po drugie, niezadowoleni s¹ przede wszystkim
pracownicy poczty, co tak¿e jest widoczne, bo
praktycznie co roku urzêdnicy Poczty Polskiej do-
magaj¹ siê podwy¿ek. Co jakiœ czas je uzyskuj¹,
mimo to zarabiaj¹ w sumie niewiele. Pocz¹tku-
j¹cy dorêczyciel zarabia na rêkê chyba oko³o 1 ty-
si¹ca z³.

Proszê pañstwa, jeœli chodzi o pracowników, to
chcia³bym ten temat troszkê poszerzyæ, bo jest to
armia, jest to prawdziwa armia. W armii polskiej
s³u¿y sto czterdzieœci siedem tysiêcy ¿o³nierzy, na
poczcie pracuje oko³o stu tysiêcy i jeszcze jest kil-
ka tysiêcy z firm oko³opocztowych, które wspo-
magaj¹ pocztê. W tej armii, proszê pañstwa, jest
dwadzieœcia cztery tysi¹ce dorêczycieli, podczas
gdy proporcje w tych ma³ych firmach, co prawda
wyjadaj¹cych rodzynki – b¹dŸmy szczerzy – s¹
zgo³a odmienne. Tutaj, jak mówi³em, co czwarty
pracownik jest dorêczycielem, tam co dziesi¹ty
nie jest dorêczycielem, czyli dziewiêciu dorêczy-
cieli pracuje na jednego pracownika niebêd¹cego
dorêczycielem. Oczywiœcie jasn¹ rzecz¹ jest, pro-
szê pañstwa, ¿e powszechnoœæ us³ug pocztowych
wymaga znacznie wiêkszej liczby pracowników
ni¿, jak mówi³em, wyjadanie rodzynków, tego, co
jest najwartoœciowsze, korespondencji miêdzy

du¿ymi firmami. Wœród tych stu tysiêcy praco-
wników jest dwustu piêædziesiêciu etatowych
pracowników zwi¹zków zawodowych, poniewa¿ w
Poczcie Polskiej dzia³a oko³o dwustu piêædziesiê-
ciu zwi¹zków. Nie znaczy to, ¿e ka¿dy zwi¹zek ma
etaty. I te zwi¹zki zawodowe ci¹gle walcz¹ o po-
prawê sytuacji Poczty. Pierwsza taka wielka wal-
ka mia³a miejsce w 2005 r., w maju, kiedy rz¹d
polski zobowi¹za³ siê do zmiany tej ustawy. Do-
sz³o do porozumienia miêdzy zwi¹zkami a dyrek-
cj¹ Poczty Polskiej. Dyrekcja zobowi¹za³a siê do
moratorium na zwolnienia pracowników z powo-
du restrukturyzacji, daj¹c jednoczeœnie carte
blanche, jeœli chodzi o dzia³ania restrukturyzu-
j¹ce. Zrealizowano to w po³owie, to znaczy do tej
pory nie wolno zwalniaæ pracowników poczto-
wych, ale ¿adnej restrukturyzacji nie ma.

Proszê pañstwa, trzeci¹ grup¹ niezadowolon¹
s¹ wszyscy podatnicy, bo ewidentnie grozi nam,
o ile ten proces dalej bêdzie tak szed³, dop³acanie
do Poczty Polskiej. S¹ ci¹gle nowe zagro¿enia, zni-
kaj¹ kartki pocztowe, nied³ugo znikn¹ listy, bê-
dziemy siê pos³ugiwaæ komórkami i mailami. Tak
jak mówi³em, proszê pañstwa, do tej pory gwaran-
cj¹ dla Poczty Polskiej by³y istniej¹ce skrzynki
pocztowe, które uniemo¿liwia³y wrzucanie wiêk-
szych listów, ale teraz wprowadzamy wiêksze
skrzynki pocztowe, wiêc i to zniknie. A to przed-
siêbiorstwo spokojnie czeka na to, co siê stanie.
To jest dla mnie, proszê pañstwa, zadziwiaj¹ce.
Jeœli nawet jest, proszê pañstwa, moratorium na
zwalnianie pracowników pocztowych, to istnieje
jeszcze Bank Pocztowy. Pan minister mówi³ tu
o dwudziestu tysi¹cach poczt. Mo¿e tam nie by³o-
by takiego komfortu, jaki mamy w bogatych ban-
kach, ale mo¿liwoœæ otwarcia dwudziestu tysiêcy
oddzia³ów banku, banku powszechnego, jest tak
oczywista… Tymczasem skorzystano z tysi¹ca
dwustu urzêdów pocztowych, w których istniej¹
oddzia³y Banku Pocztowego, i one prowadz¹ bar-
dzo niemraw¹ dzia³alnoœæ. Ten bank udzieli³ kre-
dytów, zdaje siê, na 480 milionów z³, a to jest tyle
co nic.

Proszê pañstwa, ja myœlê, ¿e dzia³ania musz¹
byæ dwukierunkowe. Musi byæ unowoczeœnianie
Poczty, korzystanie z Banku Pocztowego po to, ¿e-
by znaleŸæ pracê dla pracowników, którzy tak na-
prawdê na poczcie s¹ ju¿ niepotrzebni – nie jestem
a¿ tak wybitnym znawc¹ poczty, ale myœlê, ¿e pan
minister by potwierdzi³, ¿e o mniej wiêcej dwa-
dzieœcia, trzydzieœci tysiêcy pracowników jest
obecnie za du¿o – a wszelkie uzyskane oszczêdno-
œci trzeba dawaæ na podwy¿ki dla pracowników,
¿eby czuli siê oni zwi¹zani z t¹ firm¹ i ¿eby lepiej
pracowali.

Proszê pañstwa, jeœli takich dzia³añ nie bêdzie,
a w tej chwili wygl¹da na to, ¿e nie bêdzie… Ten
sam zwi¹zek zawodowy, który w 2005 r. uczestni-
czy³ w rozmowach Komisji Trójstronnej, a jedno-
czeœnie szykowa³ strajk, w tej chwili te¿ wyraŸnie
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zapowiada bardzo wysokie podwy¿ki. Jak mówiê,
z jednej strony nie dziwiê siê pracownikom, bo za-
rabiaj¹ ma³o, z drugiej strony sytuacja ich firmy
jest tragiczna. Myœlê, ¿e jeœli nie bêdzie konsensu-
su pomiêdzy dyrekcj¹ Poczty, rz¹dem i pracowni-
kami, to bêdziemy œwiadkami stopniowego upad-
ku Poczty Polskiej, czego ja nie chcia³bym docze-
kaæ. Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Gogacza.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
W przedstawionym przez rz¹d planie prywatyza-

cji na lata2008–2011wza³¹cznikunr8znajdujemy
pañstwowe przedsiêbiorstwo u¿ytecznoœci publicz-
nej „Poczta Polska”, co do którego jest planowana
komercjalizacja w 2008 r. lub w 2009 r. oraz ewen-
tualna prywatyzacja za zgod¹ Rady Ministrów do
2011 r. Tak¹ informacjê tam znajdujemy.

Co do prywatyzacji maj¹tku narodowego mam
jednoznacznie negatywne stanowisko. Ale je¿eli
chodzi o komercjalizacjê na godziwych warun-
kach, z uwzglêdnieniem interesów za³ogi, to dys-
kusja nad powstaniem na przyk³ad jednoosobo-
wej spó³ki Skarbu Pañstwa z pakietem kontrol-
nym Skarbu Pañstwa, co by³oby oczywiste, po-
winna, wed³ug mojej oceny, mieæ miejsce. Tak
przecie¿ zosta³o przekszta³cone dawne przedsiê-
biorstwo PKP w obecn¹ spó³kê czy te¿ spó³ki PKP.

Dzisiaj jednak, pomimo ¿e niektórzy z nas
pobrali wy³o¿ony ju¿ druk sejmowy nr 401 z dnia
4 kwietnia bie¿¹cego roku o komercjalizacji pañ-
stwowego przedsiêbiorstwa u¿ytecznoœci publicz-
nej „Poczta Polska”, mimo zaistnienia tego druku,
Senat, a wczeœniej Sejm, nie o komercjalizacji dys-
kutuje. Przedmiotem naszej debaty jest propozy-
cja dopisania nowego artyku³u w ustawie o Poczcie
Polskiej oraz zmiana ustawy – Prawo upad³oœciowe
i naprawcze. W obowi¹zuj¹cym dzisiaj prawie
upad³oœciowym i naprawczym znajdujemy art. 6,
który chroni przed og³oszeniem upad³oœci nastê-
puj¹ce podmioty: Skarb Pañstwa, oczywiœcie
Skarb Pañstwa nie mo¿e upaœæ; jednostki samo-
rz¹du terytorialnego, powiat, sejmik, samorz¹do-
we województwo, gminê, ona te¿ nie mo¿e upaœæ;
zozy – te¿ nie mog¹ dzisiaj upaœæ; osoby fizyczne
prowadz¹ce gospodarstwo rolne – równie¿ nie mo-
g¹ byæ postawione w stan upad³oœci; uczelnie –
tak¿e nie mog¹ upaœæ. Ale mo¿e upaœæ przedsiê-
biorstwo pañstwowe Poczta Polska, bo jest wœród
tych podmiotów, które mieszcz¹ siê w pkcie 4 przy-
wo³anego artyku³u prawa upad³oœciowego.

Dlaczego akurat Poczta Polska? Co znajdujemy
w uzasadnieniu… No, mamy tê przywo³an¹ nowe-
lizacjê i co znajdujemy w uzasadnieniu do tej
przedmiotowej, dyskutowanej dzisiaj noweliza-
cji? Stwierdza siê tam, ¿e gdy Poczta Polska jest
wy³¹czona spod prawa do upad³oœci, mo¿e w swo-
jej dzia³alnoœci doprowadziæ do powstania strat
na tej dzia³alnoœci, a wtedy bêdzie musia³a byæ
uruchomiona pomoc ze œrodków bud¿etowych.
I przywo³uje siê tu Komisjê Europejsk¹, która
mia³aby ten stan prawny zdefiniowaæ jako nieo-
graniczon¹ pomoc Skarbu Pañstwa niezgodn¹
z postanowieniami art. 87 Traktatu ustanawia-
j¹cego Wspólnotê Europejsk¹.

Siêgnijmy w takim razie do tekstu Traktatu
ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ – „Dzien-
nik Ustaw” z dnia 30 kwietnia 2004 r. – gdzie
w sekcji 2 zatytu³owanej „Pomoc przyznawana
przez pañstwa” znajdujemy przywo³any tu
art. 87, który brzmi nastêpuj¹co: „Z zastrze¿e-
niem innych postanowieñ przewidzianych w ni-
niejszym traktacie, wszelka pomoc przyznawana
przez pañstwo cz³onkowskie lub przy u¿yciu za-
sobów pañstwowych w jakiejkolwiek formie, któ-
ra zak³óca lub grozi zak³óceniem konkurencji po-
przez sprzyjanie niektórym przedsiêbiorstwom
lub produkcji niektórych towarów, jest niezgodna
ze wspólnym rynkiem w zakresie, w jakim wp³ywa
na wymianê handlow¹ miêdzy pañstwami cz³on-
kowskimi”.

Proszê mi powiedzieæ, jak¹ to pomoc rzeczywi-
st¹ – ja ju¿ o to dzisiaj pyta³em – Poczta Polska
otrzymuje z bud¿etu pañstwa. Takiej odpowiedzi
nie otrzyma³em, bo ona takiej pomocy nie otrzy-
muje. Obracamy siê wokó³ zapisu stricte formal-
nego. Ale czy to nie jest tak, ¿e Komisja Europej-
ska ma zastrze¿enia w przypadku udzielania po-
mocy, a nie wtedy, kiedy w ustawie nie ma zakazu
udzielania pomocy? Dlaczego my jesteœmy a¿ tak
bardzo przewiduj¹cy? Proszê powiedzieæ, jaka to
pomoc zak³óca konkurencjê lub grozi konkuren-
cji. No bo chyba nie to, co znajdujemy w art. 1
ustawy o Poczcie Polskiej, w którym miêdzy inny-
mi stwierdza siê, ¿e jest ona przedsiêbiorstwem
maj¹cym zapewniæ ci¹g³oœæ œwiadczenia us³ug
pocztowych o charakterze powszechnym – rozma-
wialiœmy w trakcie zadawania pytañ na ten temat
– na terenie ca³ego kraju. Czy to jest konkurencja,
skoro w art. 7 dyrektywy 2008/6/WE znajdujemy
nastêpuj¹ce zapis: „Pañstwa cz³onkowskie mog¹
finansowaæ œwiadczenie us³ug powszechnych
zgodnie z jednym lub kilkoma sposobami zgodny-
mi z traktatem”.

Pe³ne otwarcie rynku us³ug pocztowych… I te-
raz proszê zwróciæ na to uwagê, bo to jest to,
o czym dyskutowaliœmy. Gdzie¿ jest to pe³ne ot-
warcie, je¿eli chodzi o us³ugê powszechn¹? Oczy-
wiœcie jest pe³ne otwarcie, ale w Finlandii,
w Szwecji i w Wielkiej Brytanii i na tym koniec.
A w takich pañstwach, jak Niemcy, Holandia, Hi-
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szpania, Austria, Francja, W³ochy, Wêgry i Polska
te przesy³ki o wadze do 50 g s¹ zdefiniowane jako
us³uga powszechna i na pañstwie ci¹¿y obo-
wi¹zek, ¿eby by³ status operatora narodowego
i ¿eby ta us³uga jako powszechna by³a zapewnio-
na. Czyli taka forma pomocy pañstwa, taki mono-
pol chyba nie k³óci siê z art. 87 Traktatu o ustano-
wieniu Wspólnoty Europejskiej?

Niemniej jednak, jak na to wskazuj¹ przywo³a-
ne w uzasadnieniu do nowelizacji s³owa dyrekto-
ra generalnego Poczty Polskiej, w razie upad³oœci
Poczty Polskiej mo¿e powstaæ problem realizacji
przez ni¹ us³ugi powszechnej, a to przecie¿ spo³e-
czeñstwu zagwarantowano w ustawie o Poczcie
Polskiej. W uzasadnieniu te s³owa pana dyrektora
zosta³y przywo³ane.

Jest jeszcze drugie stwierdzenie dyrektora,
który uwa¿a, ¿e gdyby nasi negocjatorzy, jak ja to
rozumiem, jednak przedstawili Komisji Europej-
skiej bardziej w³aœciwe uzasadnienie, to Komisja
Europejska zwróci³aby uwagê na to, ¿e funkcjo-
nowanie Poczty Polskiej oznacza zapewnienie
funkcjonowania us³ugi powszechnej, a w intere-
sie Unii Europejskiej jest to, ¿eby us³uga powsze-
chna by³a w Polsce zagwarantowana.

Jaka jest rzeczywista kondycja finansowa Po-
czty Polskiej? I jak bardzo ryzykujemy jako Senat,
¿e przez przyjêcie tej nowelizacji stworzymy tak¹
sytuacjê, ¿e bêdzie mog³a ona doprowadziæ, skoro
na to prawo bêdzie pozwala³o, do faktycznego
upadku, do tego, ¿e kontrolê nad firm¹ od jej obe-
cnych w³adz przejm¹ syndyk, zarz¹dca lub nad-
zorca, zgodnie zreszt¹ z prawem upad³oœciowym?
Jak bardzo ryzykujemy, ¿e nie rozpatruj¹c tej no-
welizacji równoczeœnie z komercjalizacj¹, unie-
mo¿liwimy w sensie prawnym i faktycznym powo-
³anie spó³ki Skarbu Pañstwa? Czy wolno nam, ja-
ko Senatowi Rzeczypospolitej, pozbawiæ ochrony
tak wa¿ne przedsiêbiorstwo pañstwowe, nic w za-
mian nie daj¹c, nawet nie daj¹c statusu podmio-
tu dzia³aj¹cego na gruncie kodeksu spó³ek han-
dlowych?

Sk¹d moje obawy, ¿e upad³oœæ w sensie formal-
nym mo¿e siê zmieniæ w upad³oœæ w sensie rzeczy-
wistym? Sprawozdawca Komisji Gospodarki Na-
rodowej jasno powiedzia³, ¿e by³o 150 milionów z³
zysku, a jest 50 milionów z³ zysku, czyli nast¹pi³
spadek. Analizowa³em dyskusjê w po³¹czonych
komisjach sejmowych, w Komisji Infrastruktury
i Komisji Skarbu Pañstwa, z dnia 7 lutego 2008 r.,
gdzie pad³o stwierdzenie, ¿e w 2006 r. zysk brutto
Poczty wyniós³ 186 milionów z³, a w 2007 r. plano-
wany zysk mia³by wynieœæ brutto 52 miliony z³.
Nast¹pi³by zatem ponadtrzykrotny spadek. Czy to
prawda? Pytam, czy to jest prawda?

W dzienniku „Kurier Lubelski” z 26–27 kwiet-
nia 2008 r. znajdujemy informacjê: „Przez pod-
wy¿ki dla pracowników Poczta Polska bêdzie mia-

³a pó³ miliarda z³otych strat. Dlatego szefostwo za-
powiada masowe zwolnienia: do koñca 2008 r.
pracê straciæ mo¿e nawet dwadzieœcia tysiêcy
pracowników”. Pytam, czy to prawda? Je¿eli tak,
to nasza legislacja wpisuje siê w napiêt¹ sytuacjê
pracownicz¹, bo sytuacjê w kontekœcie zwolnie-
nia 1/5 za³ogi tak tylko mo¿na zdefiniowaæ.

I dalej w tym¿e „Kurierze Lubelskim” czytamy:
„W wywiadzie dla «Pulsu Biznesu» dyrektor gene-
ralny Poczty Polskiej Andrzej Polakowski mówi³, ¿e
do koñca roku firma straci 500 milionów z³. To fa-
talny wynik, bior¹c pod uwagê, ¿e jeszcze w 2005 r.
zarobi³a ponad 200 milionów z³. Dlatego jego zda-
niem firma musi zrobiæ dwie rzeczy: podnieœæ ceny
us³ug i zacz¹æ zwalniaæ pracowników”. Je¿eli to
prawda, to znaczy, ¿e w firmie wrze. Je¿eli to praw-
da, ¿e tak z³e s¹ wyniki finansowe, to tworzone
przez nas prawo traktujmy bardzo powa¿nie.

Termin otwarcia rynku us³ug pocztowych jest
kompromisem w stosunku do pocz¹tkowych pro-
pozycji Komisji Europejskiej. Jego celem jest
umo¿liwienie pañstwowym w wiêkszoœci firmom
pocztowym w wielu pañstwach cz³onkowskich
dokonania restrukturyzacji, która umo¿liwi im
podjêcie równorzêdnej walki z siln¹ miêdzynaro-
dow¹ konkurencj¹. Przyjêcie przedmiotowej no-
welizacji mo¿e to konkurowanie Poczty Polskiej
jako spó³ki uniemo¿liwiæ.

Dlatego sk³adam wniosek o to, a¿eby obecn¹
dyskusjê po³¹czyæ z dyskusj¹ o komercjalizacji.
W dyskusji i w pytaniach – ju¿ koñczê, Pani Mar-
sza³ek – zwróci³em uwagê na przeœwiadczenie, ¿e
w zasadzie to nic, ¿e my tworzymy normê. Przypo-
minam, ¿e jest to norma bardzo wa¿na, bo tworzy-
my ustawê zwyk³¹. I stwierdzenie, ¿e w kontekœcie
tego, ¿e jest to ustawa zwyk³a, nic siê nie stanie,
bo poczta dobrze funkcjonuje, bo ma dobre wyni-
ki finansowe, aczkolwiek nie ma… Chcê stwier-
dziæ, ¿e jest taka zasada, ¿e gwarancj¹ dla jednej
normy mo¿e byæ tylko inna norma, a nie mówienie
o tym, ¿e sytuacja jest bardzo dobra.

Dlatego bardzo proszê Senat Rzeczypospolitej
o to, a¿eby nie stworzy³ sytuacji ryzykownej i bar-
dzo trudnej dla Poczty Polskiej. Bo je¿eli ta Poczta
rzeczywiœcie upadnie, a damy takie prawo do
upadku, i nie powstanie spó³ka Skarbu Pañstwa,
to my, senatorowie bêdziemy za to odpowiadaæ.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkuj¹ bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zapisaæ siê do

g³osu? Nie widzê chêtnych.
Nie ma wniosków o charakterze legislacyjnym.
W zwi¹zku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-

laminu Senatu, zamykam dyskusjê.
Informujê pañstwa senatorów, ¿e g³osowanie

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pañstwo-
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wym przedsiêbiorstwie u¿ytecznoœci publicznej
„Poczta Polska” oraz ustawy – Prawo upad³oœcio-
we i naprawcze zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzynastym posiedze-
niu 11 kwietnia 2008 r. Do Senatu zosta³a prze-
kazana 11 kwietnia 2008 r. Marsza³ek Senatu
14 kwietnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki Na-
rodowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 109, a sprawozdanie komisji
w druku nr 109A.

Proszê teraz sprawozdawcê Komisji Gospodar-
ki Narodowej, pana senatora Eryka Smulewicza,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Eryk Smulewicz:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Gospodarki Narodowej w dniu

22 kwietnia 2008 r. rozpatrywa³a przedmiotow¹
ustawê o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci. W trakcie
obrad komisja uchwali³a osiem poprawek do
ustawy. S¹ to g³ównie poprawki o charakterze le-
gislacyjno-redakcyjnym.

Nie bêdê ich wszystkich wymienia³, zwrócê
uwagê na jedn¹ poprawkê. Zgodnie z ni¹ zmienili-
byœmy tytu³ ustawy. By³aby to ustawa o zmianie
ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiêbiorczoœci oraz ustawy o swobodzie dzia-
³alnoœci gospodarczej. Bo zmiany, które proponu-
jemy i które obejmuje ta ustawa uchwalona w Sej-
mie, faktycznie s¹ zmianami dotycz¹cymi tych¿e
dwóch ustaw, czyli ustawy o utworzeniu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci i ustawy
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej.

Zmiany w tych ustawach s¹ podyktowane pew-
nymi zmianami w obecnym systemie prawnym.
Dotyczy to zarówno prawodawstwa europejskie-
go, jak i prawodawstwa polskiego. Zmieni³y siê
rozporz¹dzenia Komisji Europejskiej w zakresie
pomocy mikro, ma³ym i œrednim przedsiêbior-
com, jak równie¿ dzia³añ zwi¹zanych z pomoc¹
dla sfery badawczo-rozwojowej. Koniecznoœæ
wprowadzenia zmian bierze siê tak¿e ze zmian
wynikaj¹cych z wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polity-
ki rozwoju, jak równie¿ nowelizacji ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

Przed Polsk¹ Agencj¹ Rozwoju Przedsiêbior-
czoœci s¹ nowe programy, które bêd¹ finansowa-
ne w ramach perspektywy finansowej na lata
2007–2013, dok³adnie trzy, oprócz tych dwóch,
które obecnie Polska Agencja Rozwoju Przedsiê-
biorczoœci realizuje. Nowe programy to Program
Operacyjny „Innowacyjna gospodarka”, Program
Operacyjny „Kapita³ ludzki” oraz Program Opera-
cyjny „Rozwój Polski Wschodniej". Wszystkie te
programy wynikaj¹ z przyjêcia przez rz¹d oraz Ko-
misjê Europejsk¹ Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia dla Polski, takiego kluczowego
i strategicznego dokumentu, który mówi, jak bê-
dzie wygl¹da³a realizacja programów operacyj-
nych finansowanych z funduszy strukturalnych
w ramach perspektywy na lata 2007–2013.

Projektowane zmiany w ustawie nakreœlaj¹ ró-
wnie¿ nowe zadania Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiêbiorczoœci. Dotycz¹ one wspierania inno-
wacyjnoœci, badania stanu mikro, ma³ych i œre-
dnich przedsiêbiorstw, badania wszelkich zagro-
¿eñ zwi¹zanych z rozwojem tych¿e przedsiêbior-
ców, tych przedsiêbiorstw. Nowe zadania to tak¿e
wspieranie rozwoju potencja³u adaptacyjnego
przedsiêbiorców, jak równie¿ udzielanie wsparcia
w uzyskaniu ochrony i realizacja ochrony prawa
w³asnoœci przemys³owej oraz popularyzacja wie-
dzy w zakresie ochrony w³asnoœci intelektualnej.

Bardzo istotnym programem, który mo¿e wiele
zmieniæ w naszym kraju, jest Program Operacyj-
ny „Rozwój Polski Wschodniej”. W ramach tego
programu Polska Agencja Rozwoju Przedsiêbior-
czoœci bêdzie mia³a narzêdzia, bêdzie dysponowa-
³a œrodkami finansowymi na rozwój tej czêœci kra-
ju. Pomoc bêdzie przeznaczona miêdzy innymi na
rozwój innowacyjnoœci, rozwój przedsiêbiorczo-
œci, rozwój parków technologicznych, parków na-
ukowych, na rozwój bazy dydaktycznej i nauko-
wej uczelni wy¿szych, generalnie na promocjê
wschodniej Polski, ale równie¿ na rozwój i rozbu-
dowê infrastruktury, miejskiego transportu pub-
licznego oraz szerokiej infrastruktury do organi-
zacji ró¿nego rodzaju konferencji, wystaw, sym-
pozjów itd. Bardzo istotnym komponentem tego
programu s¹ równie¿ budowa, rozbudowa i re-
monty dróg wojewódzkich oraz budowa obwodnic
w ci¹gach dróg krajowych.

W projektowanej nowelizacji rezygnuje siê rów-
nie¿ z instytucji tak zwanych wykonawców akre-
dytowanych oraz nastêpuj¹ pewne zmiany w pro-
cedurach zarz¹dzania czy audytu regionalnych
instytucji finansuj¹cych.

Chcia³bym prosiæ Wysok¹ Izbê, panie i panów
senatorów, o przyjêcie poprawek i projektowanej
nowelizacji ustawy. Warto zauwa¿yæ, ¿e w czasie
posiedzenia komisji poprawki, o których dzisiaj
mówimy, tych osiem poprawek zosta³o przyjêtych
jednog³oœnie, jak równie¿ ca³a nowelizacja usta-
wy zosta³a poparta przez wszystkich cz³onków
Komisji Gospodarki Narodowej. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do pana senatora sprawo-
zdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa pragnie zadaæ takie pyta-
nie?

Bardzo proszê, pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Sprawozdawca wspomnia³ na koñcu o pew-

nych zmianach w RIF. Chcia³bym w zwi¹zku
z tym zapytaæ, jak proponowane rozwi¹zanie
w przypadku powierzenia jednej instytucji fi-
nansuj¹cej obs³ugi zadañ z terenu kilku woje-
wództw, co do tej pory nie by³o praktykowane,
wp³ynie na dostêpnoœæ us³ug œwiadczonych
przez te podmioty. Do tej pory RIF pe³ni³… Z za-
sady by³y to instytucje regionalne usytuowane
w miastach wojewódzkich, by³y to ³atwo do-
stêpne instytucje, powszechnie znane wœród
podmiotów bêd¹cych potencjalnymi adresata-
mi ich us³ug. I czy odejœcie od obecnie czytelne-
go i dobrego podzia³u, pokrywaj¹cego siê z po-
dzia³em administracyjnym szczebla wojewódz-
kiego, nie spowoduje utraty przejrzystoœci? To
jedno pytanie.

Drugie pytanie. W nowym przepisie nie mówi
siê ju¿ o powierzeniu zadañ w województwie jako
ca³oœci. Czy w zwi¹zku z tym mo¿liwe bêdzie wy-
konanie przepisów, zgodnie z którymi w danym
regionie, czyli w województwie, zadania bêd¹ rea-
lizowa³y dwie instytucje finansuj¹ce – w czêœci po-
wiatów jedna, a w czêœci druga instytucja RIF?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê.

Senator Eryk Smulewicz:

Pani Marsza³ek! Panie Senatorze!
W projektowanej nowelizacji nie chodzi o to, ¿e-

by wykluczaæ czy utrudniaæ dostêp beneficjentom
do regionalnych instytucji finansuj¹cych.

Ja zreszt¹ uwa¿am, ¿e w ka¿dym województwie
taka instytucja powinna mieæ swoj¹ siedzibê,
mieæ swoje miejsce, tak ¿eby wszyscy beneficjenci
programów operacyjnych mogli mieæ zapewniony
wygodny kontakt, wygodny dojazd, wygodn¹ ko-

munikacjê z tego typu instytucj¹. A wnioskodaw-
cy zmian w tej ustawie podejrzewali, jakby przy-
puszczali, ¿e nie ka¿da instytucja wybrana w dro-
dze odpowiednich procedur mo¿e pomyœlnie
przejœæ audyt. W zwi¹zku z tym, ¿eby zapewniæ je-
dnak dostêpnoœæ tym beneficjentom z danego wo-
jewództwa, w którym regionalna instytucja finan-
suj¹ca utraci ten status, trzeba stworzyæ tê nieja-
ko dodatkow¹ furtkê, aby by³a mo¿liwoœæ obs³ugi
przez regionaln¹ instytucjê finansuj¹c¹ z innego
województwa chocia¿by beneficjentów z wojewó-
dztwa s¹siedniego.

Uwa¿am, ¿e aby by³a pewna przejrzystoœæ za-
rz¹dzania programami operacyjnymi, szczególnie
na szczeblu województwa, zasadne jest, by to jed-
na instytucja realizowa³a ten program w ramach
danego województwa jako regionalna instytucja
finansuj¹ca. Nie znam takich procedur czy usta-
leñ, które by wskazywa³y, ¿e mog³yby to byæ dwie
instytucje lub wiêcej w danym województwie, któ-
re to instytucje pe³ni³yby funkcjê regionalnych in-
stytucji finansuj¹cych.

Warto zauwa¿yæ, Drodzy Pañstwo, ¿e oprócz
wspó³pracy z Polsk¹ Agencj¹ Rozwoju Przedsiê-
biorczoœci regionalne instytucje finansuj¹ce
wspó³pracuj¹ z województwami, a dok³adnie
z urzêdami marsza³kowskimi danych woje-
wództw. I ta wspó³praca wymaga pe³nej komuni-
kacji. Te instytucje mog¹ chocia¿by braæ udzia³
w realizacji programów w ramach regionalnych
programów operacyjnych. Dlatego zasadne wyda-
je siê, ¿eby to by³a jedna instytucja w danym woje-
wództwie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Senator Zbigniew Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Pani Marsza³ek! Panie Senatorze!
Ja mam proœbê o uszczegó³owienie. I to jest

jakby pierwsze pytanie.
Drugie pytanie te¿ zwi¹zane jest z tematem mi-

kroprzedsiêbiorców. Prosi³bym o uszczegó³owie-
nie zapisu mówi¹cego o wsparciu udzielanym
przez agencjê spó³ce bêd¹cej mikroprzedsiêbior-
c¹ w ramach tak zwanego funduszu kapita³u pod-
wy¿szonego ryzyka. Chodzi mi o sytuacjê, na
przyk³ad, bankructwa lub upad³oœci. Czy w tym
przypadku wskazany zosta³ podmiot zobowi¹za-
ny do regulowania tych zobowi¹zañ? I czy, w przy-
padku gdy kwota ich sp³aty podlegaj¹ca umorze-
niu, odroczeniu lub roz³o¿eniu na raty nie prze-
kracza 5 tysiêcy z³, umorzenie takiej wierzytelno-
œci nastêpuje z urzêdu, czy te¿ przewidziano ja-
kieœ procedury? A jeœli tak, to jakie. Dziêkujê.
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Senator Eryk Smulewicz:

Pani Marsza³ek, Panie Senatorze, projektowa-
na ustawa przewiduje mo¿liwoœæ umarzania pe-
wnych zobowi¹zañ czy rozk³adania ich na raty,
umarzania w czêœci lub w ca³oœci, dlatego myœlê,
¿e dodatkowe akty i rozporz¹dzenia bêd¹ mog³y
doprecyzowaæ, jakie warunki nale¿y spe³niaæ,
¿eby to umorzenie czy rozk³adanie na raty by³o
mo¿liwe.

W zmieniaj¹cej siê sytuacji gospodarczej rze-
czywiœcie mog¹ siê zdarzyæ przypadki niepra-
wid³owego wykorzystania czy postawienia
w stan likwidacji b¹dŸ upad³oœci pewnych pod-
miotów. Wa¿ne jest jednak to, ¿e w momencie
sk³adania wniosków o przyznanie dofinansowa-
nia czy wsparcia finansowego, zarówno w proce-
sach ubiegania siê o dotacje, jak i wsparcie
przez fundusze zal¹¿kowe, fundusze kapita³o-
we, z beneficjentów ubiegaj¹cych siê o wsparcie
wykluczone s¹ podmioty, które s¹ postawione
w stan upad³oœci b¹dŸ w stan likwidacji. Wydaje
siê, ¿e Polska Agencja Rozwoju Przedsiêbiorczo-
œci i inne instytucje dok³adnie sprawdzaj¹ czy
weryfikuj¹ standing finansowy podmiotów
ubiegaj¹cych siê o wsparcie. A co siê stanie, jeœli
po jakimœ czasie ten podmiot zostanie postawio-
ny w stan upad³oœci b¹dŸ likwidacji? Otó¿ Pol-
ska Agencja Rozwoju Przedsiêbiorczoœci ma
mo¿liwoœæ dochodzenia œrodków przyznanych
w ramach wsparcia finansowego czy w ramach
dotacji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze z pañstwa senatorów pragnie

zadaæ pytanie? Nie. Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê panu senatorowi sprawozdawcy.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony pan minister gospo-
darki.

Witam podsekretarza stanu, pana ministra Ra-
fa³a Baniaka, i prezes Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiêbiorczoœci, pani¹ Danutê Jab³oñsk¹. Wi-
tam pañstwa bardzo serdecznie.

Czy zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu ze-
chc¹ pañstwo teraz zabraæ g³os? Bo maj¹ pañstwo
tak¹ mo¿liwoœæ.

Pan minister, tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Rafa³ Baniak: Tak, krótko.)
Bardzo serdecznie zapraszam.
Pan minister Rafa³ Baniak zabierze g³os

w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi sta-
nowisko rz¹du.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Rafa³ Baniak:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja bêdê mówi³ bardzo krótko.
Pragnê z tego miejsca podziêkowaæ senackiej

Komisji Gospodarki Narodowej za merytoryczn¹
pracê nad projektem ustawy. Dziêkujê Biuru Le-
gislacyjnemu Kancelarii Senatu za uwagi o cha-
rakterze przede wszystkim legislacyjnym. Te
wszystkie uwagi, jako strona rz¹dowa, jako rz¹d,
jesteœmy w stanie zaakceptowaæ. I takie stano-
wisko przedstawiliœmy panu sprawozdawcy, se-
natorowi Smulewiczowi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Proszê zostaæ, bo pañstwo senatorowie mog¹

teraz zg³aszaæ do pana ministra z miejsca trwa-
j¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania.

Bardzo proszê, pan senator Ryszard Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Ja chcia³bym w pewnym sensie wróciæ do po-
przedniego pytania, aczkolwiek ono ju¿ rzeczywi-
œcie dotyczy³oby nieistniej¹cego dzia³ania
w oparciu o obecne przepisy. Mianowicie art. 6d
ust. 5 dopuszcza w drodze wyj¹tku zlecenie reali-
zacji zadañ w danym województwie regionalnej
instytucji finansuj¹cej dzia³aj¹cej w innym woje-
wództwie.

I moje pytanie jest takie: czy taka sytuacja mia-
³a ju¿ miejsce – bo niekoniecznie musia³a mieæ?
Jeœli tak, to jakie s¹ doœwiadczenia z funkcjono-
wania takiego rozwi¹zania w kontekœcie tego,
o czym wczeœniej mówi³em, a mianowicie ¿e ta no-
wa ustawa w³aœciwie wykreœla wyrazy „w danym
województwie” i zrywa, jak nale¿y rozumieæ, z za-
sad¹ przywi¹zania terytorialnego poszczególnych
instytucji finansuj¹cych. O ile w starej ustawie
by³o tak w drodze wyj¹tku, o tyle w nowej ustawie,
jak nale¿y rozumieæ, mo¿e to byæ pewna prakty-
ka. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Rafa³ Baniak:

Nie by³o dot¹d takiego przypadku. W ustawie
zosta³a stworzona taka mo¿liwoœæ, a my jesteœmy
w trakcie dokonywania wyboru RIF we wszyst-
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kich województwach. Intencj¹ ustawodawcy jest
to, ¿eby we wszystkich województwach RIF fun-
kcjonowa³y. To jest mo¿liwoœæ, na wypadek gdyby
z przyczyn proceduralnych czy jakichkolwiek in-
nych nie uda³o siê uruchomiæ RIF na terenie da-
nego województwa, tak ¿eby nie pozostawiæ
przedsiêbiorcy bez wsparcia i ¿eby móg³ on zostaæ
obs³u¿ony przez RIF z innego województwa. Ale
jest te¿ mo¿liwoœæ, ¿eby zosta³ on obs³u¿ony przez
oddzia³ RIF z innego województwa na terenie wo-
jewództwa, w którym prowadzi swoj¹ dzia³alnoœæ.

(Senator Ryszard Knosala: Mo¿na jeszcze?)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê.

Senator Ryszard Knosala:

A czy jest taka mo¿liwoœæ, ¿e na terenie jednego
województwa bêd¹ obs³ugiwa³y dwie RIF – w czê-
œci powiatów jedna, a w innej czêœci druga?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Rafa³ Baniak:

Poniewa¿, jak mówi³ senator Smulewicz, RIF
wspó³pracuje nie tylko z administracj¹ centraln¹,
ale przede wszystkim z samorz¹dem wojewódz-
twa, ¿eby realizowaæ strategiê województwa i ¿eby
wymiana informacji by³a na jednym rynku, bêdzie
to jedna instytucja na terenie województwa. Czyli
w ustawie nie ma mo¿liwoœci, ¿eby by³y dwie RIF
na terenie jednego województwa.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze chce zadaæ pytania? Nie.
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Rafa³ Baniak: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Nikt nie zapisa³ siê do dyskusji.
A wiêc zamykam dyskusjê.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu in-

formujê pañstwa senatorów, ¿e tekst swojego wy-
st¹pienia do protoko³u* z³o¿y³ pan senator Ry-
szard Knosala i ¿e nikt z pañstwa nie z³o¿y³ wnios-
ków o charakterze legislacyjnym.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji

Rozwoju Przedsiêbiorczoœci zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików
województw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzynastym posiedze-
niu 11 kwietnia 2008 r. i tego samego dnia prze-
kazano j¹ do Senatu. Marsza³ek Senatu 14 kwiet-
nia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu,
skierowa³ j¹ do Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Ponadto przypominam, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 113, a sprawozdanie komisji
w druku nr 113A.

Uprzejmie proszê pana senatora Mariusza Wit-
czaka, sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Mariusz Witczak:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Szanowni Pañstwo!
Celem przed³o¿enia jest przywrócenie stanu

prawnego obowi¹zuj¹cego przed wejœciem w ¿ycie
noweli, która zmieni³a ordynacjê wyborcz¹ do rad
gmin, rad powiatów i sejmików województw.
A mia³o to miejsce 6 wrzeœnia 2006 r. Zmiana po-
lega³a na tym, ¿e wprowadzono do ordynacji in-
stytucjê tak zwanego grupowania list, blokowa-
nia list – jak potocznie siê mówi – i by³o bardzo du-
¿o argumentów za tym, aby z tej instytucji zrezyg-
nowaæ.

Ja przypomnê, ¿e blokowanie g³osów zosta³o
wprowadzone ju¿ niemal¿e w czasie trwania kam-
panii wyborczej przed wyborami samorz¹dowy-
mi. To jest instytucja, która niew¹tpliwie przyczy-
nia siê do deformacji wyniku wyborczego i która
nie do koñca realizuje interes wyborcy, poniewa¿
wynik g³osowania nie zawsze jest zgodny z jego in-
tencj¹. To znaczy, mechanizm blokowania, mó-
wi¹c krótko, prowadzi³ do tego, ¿e mo¿na by³o g³o-
sowaæ w wyborach na Iksa z jakiejœ listy, która by-
³a zgrupowana, a tego typu g³osowanie dowarto-
œciowa³o Igreka, który dziêki temu otrzymywa³
mandat radnego, a to nie musia³o byæ zgodne
z wol¹ wyborcy. A wiêc to ju¿ jest jeden z argu-
mentów, który mówi o tym, ¿e ten system jest nie-
klarowny i w zasadzie odpycha³ wyborców od g³o-
sowania, nie sprzyja³ zwiêkszaniu siê frekwencji,
a jeszcze gmatwa³ i zaœmieca³ system wyborczy.

Wyrzucamy z ustawy – Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatów i sejmików województw
instytucjê blokowania, oczyszczamy ten tekst
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z wszystkich zapisów, które zezwala³y na grupo-
wanie.

Komisja wnosi o poparcie takiego rozwi¹zania –
by³o 6 g³osów za, 5 senatorów wstrzyma³o siê od
g³osu. W imieniu komisji proszê Wysoki Senat,
aby popar³ ustawê w przed³o¿eniu sejmowym.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Senatorze. Uprzejmie proszê
zostaæ jeszcze…

Czy ktoœ z pañ i panów senatorów chce zadaæ
pytanie sprawozdawcy? Nie. Dziêkujê bardzo.

(Senator Mariusz Witczak: Dziêkujê.)
Przed przyst¹pieniem do dyskusji pañstwo se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ pytania. Ale, jak powie-
dzia³am, takich nie by³o.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
wniesiona jako poselski projekt ustawy. Zgodnie
z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mog¹ zabraæ
obecni na posiedzeniu przedstawiciele rz¹du.

Witam bardzo serdecznie pana ministra Toma-
sza Siemoniaka, sekretarza stanu. Witam serde-
cznie sekretarza Pañstwowej Komisji Wyborczej,
kierownika Krajowego Biura Wyborczego, pana
Kazimierza Czaplickiego.

Czy pañstwo zechc¹ zabraæ g³os i przedstawiæ
swoje stanowisko?

Bardzo proszê, pan minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Nie ma stanowiska rz¹du w tej sprawie. Rz¹d

wyszed³ z za³o¿enia, ¿e jest to materia, w której nie
powinien zajmowaæ stanowiska, natomiast resort
spraw wewnêtrznych i administracji, który zajmu-
je siê sprawami tak¿e samorz¹du terytorialnego,
zaj¹³ pozytywne stanowisko i popiera regulacjê,
która by³a przedmiotem inicjatywy poselskiej
przed³o¿onej Wysokiej Izbie. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ pyta-

nie panu ministrowi?
Pan senator Cichosz, tak? Nie? Nie chce pan

zadaæ pytania?
(Senator Lucjan Cichosz: W dyskusji.)
Za chwileczkê bêdzie dyskusja.

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam panu senatorowi i ewentualnie

pañstwu senatorom, którzy zechc¹ podejœæ do
trybuny, ¿e czas przemawiania pañstwa senato-
rów w dyskusji jest ograniczony, trzeba siê zapi-
sywaæ u senatora prowadz¹cego listê i ewentual-
nie podpisywaæ sk³adane do marsza³ka Senatu
wnioski o charakterze legislacyjnym.

Zapraszam pana senatora.

Senator Lucjan Cichosz:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W swoim wyst¹pieniu chcia³bym siê odnieœæ do

bêd¹cej projektem poselskim ustawy o zmianie
ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatów i sejmików województw.

W przed³o¿onej propozycji proponuje siê od-
st¹piæ od prawa grupowania list i pozostawienia
mo¿liwoœci g³osowania na listy wyborcze zg³asza-
ne przez komitety wyborcze indywidualnie lub
w koalicjach wyborczych. Konsekwencj¹ tej zmia-
ny jest równie¿ zmiana sposobu ustalania wyni-
ków wyborów. Jednym s³owem, proponuje siê po-
wrócenie do stanu prawnego sprzed nowelizacji
ustawy.

Przypomnijmy, ¿e ostatniej nowelizacji ustawy
dokonano tu¿ przed wyborami parlamentarnymi,
a sama nowelizacja wzbudzi³a wiele kontrowersji
– do tego stopnia, ¿e grupa pos³ów trzech klubów
parlamentarnych: Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej, Platformy Obywatelskiej oraz Polskiego
Stronnictwa Ludowego wyst¹pi³a z wnioskiem do
Trybuna³u Konstytucyjnego o stwierdzenie nie-
zgodnoœci z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Europejsk¹ Kart¹ Samorz¹du Lokalnego.

Dziœ wiemy z ca³¹ pewnoœci¹, ¿e zaskar¿ona
ustawa by³a zgodna z konstytucj¹, a Trybuna³
Konstytucyjny nie znalaz³ podstaw do stwierdze-
nia niekonstytucyjnoœci wspomnianej regulacji.
Zatem rodzi siê pytanie, dlaczego dokonujemy
znowu zmiany ordynacji wyborczej? Czy na pew-
no w³aœciwie postêpujemy?

Wprowadzony zaskar¿on¹ ustaw¹ system blo-
kowania list i podzia³u mandatów skomplikowa³
system wyborczy. Potwierdzeniem tego jest miê-
dzy innymi wysoki odsetek g³osów niewa¿nych
oddanych w wyborach samorz¹dowych w 2006 r.
I dlatego zdecydowanie jestem za proponowan¹
ustaw¹.

Na marginesie trzeba dodaæ, ¿e kiedy wprowa-
dzamy jakiekolwiek zmiany w ordynacji wybor-
czej do samorz¹dów, musimy pamiêtaæ, aby tych
samorz¹dów nie upartyjniaæ. Zjawisko partyjnej
centralizacji samorz¹dów czy po prostu wp³yw
ogólnokrajowej partii politycznej na funkcjono-
wanie samorz¹dów mog¹ staæ siê niebezpieczne.
Samodzielnoœæ samorz¹du terytorialnego i jego
niezale¿noœæ od pañstwa jest zagwarantowana
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konstytucyjnie. Jednostki samorz¹du terytorial-
nego maj¹ osobowoœæ prawn¹, przys³uguje im
prawo w³asnoœci i inne prawa maj¹tkowe. Im wiê-
ksze bêdzie przekazanie kompetencji pañstwa na
rzecz samorz¹du terytorialnego i im lepsze bêd¹
gwarancje jego niezale¿noœci, tym lepiej bêdzie re-
alizowana idea decentralizacji pañstwa.

Podejmuj¹c jakiekolwiek zmiany w ordynacji
wyborczej do rad gmin, rad powiatów i sejmików
województw, musimy o tym pamiêtaæ. Musimy
te¿ pamiêtaæ, ¿e zgodnie z kodeksem dobrych
praktyk wyborczych, dokumentem opracowa-
nym przez tak zwan¹ komisjê weneck¹ Rady Eu-
ropy, podstawowe elementy prawa wyborczego,
miêdzy innymi system wyborczy czy te¿ ustalenie
okrêgów wyborczych, nie powinny podlegaæ zmia-
nom póŸniej ni¿ na rok przed wyborami.

W minionym osiemnastoleciu takie przypadki
kilkakrotnie siê zdarza³y. Dotyczy³y równie¿ wy-
borów samorz¹dowych, w tym zmian o charakte-
rze ustrojowym, jak na przyk³ad wprowadzenie
bezpoœrednich wyborów wójtów, burmistrzów
i prezydentów miast na mocy ustawy z dnia
20 czerwca 2002 r., opublikowanej 20 lipca
2002 r. na dwa miesi¹ce przed up³ywem kadencji
rad. Pamiêtajmy o tym i nie pope³niajmy podob-
nych b³êdów przy kolejnych zmianach ordynacji
wyborczej. Kodeks dobrych praktyk wyborczych
nie stanowi wi¹¿¹cej Polskê umowy miêdzynaro-
dowej, ale jego nazwa jest znacz¹ca – do demokra-
cji przez prawo, kodeks dobrych praktyk wybor-
czych.

Pozwolicie pañstwo, ¿e na koniec swojego wy-
st¹pienia powo³am siê jeszcze raz na dokument
miêdzynarodowy. Europejska Karta Samorz¹du
Lokalnego w art. 4 stanowi, ¿e ze spo³ecznoœciami
lokalnymi winny byæ konsultowane, o ile jest to
mo¿liwe we w³aœciwym czasie i odpowiednim ter-
minie, wszystkie sprawy bezpoœrednio ich doty-
cz¹ce. Choæ Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, ¿e
kszta³t wyborów samorz¹dowych nale¿y do kate-
gorii spraw ponadlokalnych, to by³oby dobr¹
praktyk¹, aby istotne elementy samorz¹dowej or-
dynacji wyborczej poddawaæ spo³ecznym konsul-
tacjom. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zabraæ g³os

w dyskusji? Nie.
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu,

zamykam dyskusjê.
Szanowni Pañstwo, nie ma wniosków o charak-

terze legislacyjnym. Zatem informujê, ¿e g³osowa-

nie w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordyna-
cja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmi-
ków województw zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê przedstawicielom rz¹du, dziêkujê up-
rzejmie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ato-
mowe.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzynastym posiedze-
niu w dniu 11 kwietnia i w tym samym dniu zosta-
³a przekazana do Senatu. Marsza³ek Senatu
14 kwietnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy znajd¹ pañ-
stwo w druku nr 115, a sprawozdanie komisji
w druku nr 115A.

Proszê uprzejmie sprawozdawcê Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Œrodowiska – powinnam po-
wiedzieæ: sprawozdawczyniê – pani¹ senator Ja-
dwigê Rotnick¹ o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Proszê, Pani Profesor.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-

wiska mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie
sprawozdanie dotycz¹ce ustawy zmieniaj¹cej
ustawê – Prawo atomowe, która pochodzi³a
z przed³o¿enia rz¹dowego, a któr¹ Sejm uchwali³
11 kwietnia bie¿¹cego roku.

W czasie prac w Sejmie projektem ustawy zaj-
mowa³a siê Komisja Ochrony Œrodowiska, Zaso-
bów Naturalnych i Leœnictwa, do projektu nie
wprowadzono kontrowersyjnych ani istotnych
poprawek.

Senacka komisja rozpatrywa³a tê ustawê na
swym szesnastym posiedzeniu w dniu 22 kwiet-
nia tego roku i po wys³uchaniu opinii legislatora
oraz wyjaœnieñ przedstawiciela Ministerstwa Œro-
dowiska nie wnios³a poprawek do przed³o¿onej
ustawy i jednomyœlnie j¹ zaakceptowa³a.

Szanowni Pañstwo Senatorowie, wprowadzone
t¹ ustaw¹ zmiany do ustawy – Prawo atomowe
maj¹ na celu wdro¿enie do krajowego prawa po-
stanowieñ dyrektywy Rady 2006/117 EURATOM
z dnia 20 listopada 2006 r. w sprawie nadzoru
i kontroli nad przemieszczaniem odpadów pro-
mieniotwórczych i wypalonego paliwa j¹drowego.

Dyrektywa ustanawia system nadzoru i kon-
troli nad transgranicznym przemieszczaniem od-
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padów promieniotwórczych i wypalonego paliwa
j¹drowego oraz zasady ich przemieszczania miê-
dzy pañstwami cz³onkowskimi Unii oraz pañ-
stwami cz³onkowskimi Unii a pañstwami spoza
Wspólnoty Europejskiej.

Pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej, sto-
sownie do przepisu art. 22 ust. 1 przedmiotowej
dyrektywy, maj¹ obowi¹zek wprowadzenia w ¿y-
cie przepisów niezbêdnych do wykonania tej¿e
dyrektywy do dnia 25 grudnia 2008 r.

Jakie zmiany zosta³y wprowadzone? Zmiany,
które wprowadzono do ustawy – Prawo atomowe
z dnia 29 listopada 2000 r. obejmuj¹ w szczegól-
noœci wprowadzenie nowej definicji odpadów pro-
mieniotwórczych, o czym traktuje art. 3 pkt 22,
nastêpnie rozszerzenie definicji ochrony fizycznej
poprzez objêcie ni¹ nie tylko materia³ów j¹dro-
wych, ale tak¿e obiektów j¹drowych – art. 3
pkt 19. Co jeszcze? Zast¹pienie dotychczas u¿y-
wanego w ustawie okreœlenia „program bezpie-
czeñstwa j¹drowego i ochrony radiologicznej”
okreœleniem „program zapewnienia jakoœci”, któ-
re jest rozumiane jako system dzia³añ gwarantu-
j¹cy spe³nienie okreœlonych wymagañ bezpie-
czeñstwa j¹drowego i ochrony radiologicznej
w zale¿noœci od prowadzonej dzia³alnoœci,
a w przypadku dzia³alnoœci z materia³ami j¹dro-
wymi lub obiektami j¹drowymi tak¿e wymagañ
ochrony fizycznej. O tym traktuje art. 3 pkt 32.

Kolejna zmiana dotyczy okreœlenia przes³anek
cofania uprawnieñ inspektora ochrony radiologi-
cznej, bo w aktualnym stanie prawnym brakuje
podstaw do ich cofania – art. 7 pkt 9.

No i wreszcie wskazanie okresu, na jaki nadaje
siê uprawnienia inspektora ochrony radiologicz-
nej oraz uprawnienia do zajmowania stanowisk
maj¹cych istotne znaczenie dla zapewnienia bez-
pieczeñstwa j¹drowego i ochrony radiologicznej –
art. 12 pkt 1d.

Dalej, ustawa precyzyjnie okreœla wymagania
dotycz¹ce organizacji szkoleñ z zakresu ochrony
radiologicznej pacjenta dla osób nadzoruj¹cych
i wykonuj¹cych zabiegi lecznicze – art. 33c pkt 5
–5e i pkt 9.

Wreszcie wskazanie G³ównego Inspektora Sa-
nitarnego jako organu w³aœciwego do wydawania
zgód na prowadzenie dzia³alnoœci zwi¹zanej z na-
ra¿eniem na promieniowanie jonizuj¹ce w celach
medycznych – art. 33d pkt 1–4a oraz art. 33f.

Kolejna zmiana dotyczy kompleksowej regula-
cji przywozu, wywozu i tranzytu przez terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej odpadów promieniot-
wórczych i wypalonego paliwa j¹drowego wraz
z zasadami udzielania zgód i zezwoleñ na ich prze-
mieszczanie. Zosta³ wprowadzony rozdzia³ 8a
i stosowne art. 62b–62f.

I wreszcie ostatnia zmiana, dotyczy ona upra-
wnienia prezesa Pañstwowej Agencji Atomistyki

do przerwania przemieszczania odpadów promie-
niotwórczych i wypalonego paliwa j¹drowego
w razie stwierdzenia, ¿e naruszone zosta³y wa-
runki przemieszczania okreœlone w przepisach
prawa, zezwoleniu lub w zgodzie – art. 62d–62j.

To s¹ te istotne zmiany, które zosta³y wprowa-
dzone do ustawy przez Sejm.

Wysoka Izbo, przedstawi³am zakres najistot-
niejszych zmian w nowelizowanej ustawie – Prawo
atomowe. Stanowisko Komisji Rolnictwa i Ochro-
ny Œrodowiska by³o jednomyœlne i pozytywne,
a wiêc rekomendujê Wysokiemu Senatowi przyjê-
cie tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzodziêkujêpani senator sprawozdawczyni.
Proszê uprzejmie o pozostanie jeszcze przez

moment na trybunie.
Czy pañstwo senatorowie chc¹ zadaæ pytanie,

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê?
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

Pani Marsza³ek! Pani Senator!
Mam w¹tpliwoœci, czy na to pytanie, które chcê

zadaæ, a w³aœciwie dwa pytania, odpowie pani se-
nator. Mo¿e raczej pan prezes odpowie na te pyta-
nia. A brzmi¹ one tak.

Czy w wypadku uaktywnienia siê zamkniêtego
Ÿród³a promieniotwórczego zawieraj¹cego izotop
promieniotwórczy, zwanego ustawowo Ÿród³em
niekontrolowanym – w ust. 3 jest dodany art. 55a
– przewidziano podmioty, instytucje pañstwowe,
odpowiedzialne za reakcjê i likwidacjê nastêpstw
zwi¹zanych z tym uaktywnieniem? To jest jedna
kwestia.

I druga. Czy przepis ust. 4 do art. 62c ma cha-
rakter fakultatywny? Traktuje on o obowi¹zku
dostarczenia prezesowi agencji odpowiednich
wniosków i dokumentów nale¿ycie poœwiadczo-
nych, chodzi o t³umaczenia, jedynie na ¿¹danie
w³aœciwych organów kraju przeznaczenia.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dziêkujê.
Pytania s¹ rzeczywiœcie typowo urzêdnicze, za-

tem bêdê musia³a siê wspomóc fachowcami.
Je¿eli mogê prosiæ przedstawiciela minister-

stwa o szczegó³owe wyjaœnienie, to bardzo proszê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Zaraz poprosimy pana ministra, powtórzymy,
Panie Senatorze, to pytanie.

Czy ktoœ jeszcze ma konkretne pytanie doty-
cz¹ce zmian legislacyjnych w procedowanej usta-
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wie, na które mog³aby odpowiedzieæ pani senator
sprawozdawczyni? Nie.

A zatem dziêkujê.
Bardzo dziêkujê pani sprawozdawczyni.
(Senator Jadwiga Rotnicka: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister œrodowiska.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, teraz g³os
mog¹ zabraæ obecni na posiedzeniu przedstawi-
ciele rz¹du.

Witam serdecznie pana ministra Henryka Je-
zierskiego, g³ównego geologa kraju. Witam te¿ pa-
na Jerzego Niewodniczañskiego – prezesa Pañ-
stwowej Agencji Atomistyki.

Czy panowie zechc¹ zabraæ g³os i ewentualnie
przy okazji odpowiedzieæ na pytania?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowis-
ka Henryk Jezierski: Pani Marsza³ek, Szanowni
Pañstwo, poniewa¿ te pytania maj¹ charakter
czysto techniczny, prosi³bym o odpowiedŸ pana
prezesa Niewodniczañskiego.)

Bardzo proszê, Panie Prezesie.
Czy to bêdzie tylko odpowiedŸ na pytanie, czy

obszerniejsze wyst¹pienie w sprawie, któr¹ teraz
omawiamy?

Prezes
Pañstwowej Agencji Atomistyki
Jerzy Niewodniczañski:

W³aœciwie nie mam ju¿ czego dodaæ do tego
bardzo rzeczowego i profesjonalnego wyst¹pienia.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Mo¿e pan
odpowiedzieæ z miejsca, jeœli krótko.)

Bêdzie to tylko odpowiedŸ na pytanie, wiêc jeœli
mo¿na – z miejsca.

Po pierwsze, Ÿród³a niekontrolowane to s¹
Ÿród³a, które powsta³y, powiedzmy, na skutek te-
go, ¿e zosta³y przewiezione nielegalnie przez gra-
nicê kraju albo ¿e wydosta³y siê spoza obszaru
kontrolowanego itd., itd. S¹ to Ÿród³a, które nie
mog¹ pozostawaæ dalej w takim stanie, musz¹
byæ jak najszybciej usuniête lub zabezpieczone.
Mamy do tego dwie s³u¿by w Polsce. Jedna to jest
Centrum do spraw Zdarzeñ Radiacyjnych, które
ma i odpowiednich ludzi, i odpowiedni samochód
do skontrolowania tego Ÿród³a, zlokalizowania,
zmierzenia itd. Drug¹ tak¹ instytucj¹ w Polsce
jest ZUOP, czyli Zak³ad Unieszkodliwiania Odpa-
dów Promieniotwórczych, który jest przywo³any
w ustawie jako jednostka zbieraj¹ca wszystkie
odpady promieniotwórcze w Polsce lub niekon-
trolowane Ÿród³a. Na szczêœcie takie przypadki
niekontrolowanych Ÿróde³ zdarzaj¹ siê bardzo
rzadko, w ostatnich latach nie by³o ¿adnej próby
szmuglu Ÿróde³ promieniotwórczych przez grani-

cê Polski. Krótko mówi¹c, odpowiedŸ jest taka, ¿e
mamy takie organy.

Je¿eli chodzi o kolejn¹ sprawê, to jest powie-
dziane, ¿e to nie dokumenty s¹ fakultatywne, tyl-
ko t³umaczenie jest fakultatywne. Je¿eli organ za-
¿¹da t³umaczenia na jakiœ jêzyk, to wtedy mo¿e to
t³umaczenie nast¹piæ. A dostarczenie dokumen-
tów jest obowi¹zkowe, oczywiœcie w jêzyku pol-
skim. A wiêc to t³umaczenie jest fakultatywne,
a nie dostarczenie dokumentów.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê obu panom. Dziêkujê bardzo
serdecznie.

Nikt z pañstwa…
(G³os z sali)
Tak? Przepraszam.
W takim razie proszê, Pani Senator.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja mam nastêpuj¹ce pytanie. Z niepokojem

czytam informacje, ¿e na granicy zachodniej znaj-
duje siê coraz wiêcej œmieci i ró¿nych odpadów
pochodz¹cych z Zachodu – z Niemiec, od naszych
s¹siadów. Bojê siê, ¿e przy takim niekontrolowa-
nym nap³ywie œmieci… Tam mog¹ siê równie¿
znajdowaæ odpady promieniotwórcze, to mo¿e siê
zdarzyæ. Czy jest jakaœ kontrola w tym zakresie?
Czy mieszkañcom zachodniej czêœci kraju nie
grozi promieniowanie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê pani senator Fetliñskiej.
Jeœli mo¿na jeszcze prosiæ o krótk¹ odpowiedŸ.
(G³os z sali)
Proszê uprzejmie, sk¹d panu wygodnie.
(Prezes Pañstwowej Agencji Atomistyki Jerzy

Niewodniczañski: Je¿eli mogê, to z miejsca.)
Proszê.

Prezes
Pañstwowej Agencji Atomistyki
Jerzy Niewodniczañski:

Rzeczywiœcie, ma pani racjê. Nasze granice by-
³y bardzo szczelne do momentu wejœcia w strefê
Schengen. Wszystkie granice, w tym i po³udnio-
we, i z Litw¹, by³y chronione równie¿ bramkami
dozometrycznymi. W momencie wejœcia do strefy
Schengen bramki te nale¿a³o rozmontowaæ i rze-
czywiœcie teraz ju¿ ich nie ma. Ale na to miejsce
wprowadzono inny system, nie tak dobry jak
bramki dozometryczne, które rzeczywiœcie by³y
idealne. S¹ to tak zwane schengenbusy, jak nazy-
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wa to Stra¿ Graniczna, czyli ruchome laboratoria
z ukrytymi pod mask¹ samochodu bardzo czu³y-
mi przyrz¹dami, które potrafi¹ wykryæ porusza-
j¹ce siê po drogach czy przeje¿d¿aj¹ce przez grani-
cê izotopy promieniotwórcze. Ale nie jest to ju¿ tak
bardzo pewne, odk¹d jesteœmy w strefie Schen-
gen.

Przy czym chcia³bym zwróciæ uwagê na jedn¹
rzecz. Obawiamy siê ewentualnego, co powiedzia-
³a pani senator, przedostania siê takich materia-
³ów promieniotwórczych, odpadów czy Ÿróde³,
z krajów Unii Europejskiej, a tam jest bardzo do-
bry, zreszt¹ tak jak w Polsce, system nadzoru nad
materia³ami promieniotwórczymi. Odpady pro-
mieniotwórcze nie powstaj¹ tak jak inne odpady,
nie jest tak, ¿e przy okazji produkcji coœ jest nie-
potrzebne i wyrzuca siê to jako odpady. Aktyw-
noœæ substancji promieniotwórczych jest reje-
strowana przez ca³y okres ich ¿ycia, a¿ do rozpadu
fizycznego. A wiêc praktycznie rzecz bior¹c, nie is-
tnieje taka mo¿liwoœæ, prawdopodobieñstwo wy-
dostania siê substancji promieniotwórczych spod
nadzoru jest bardzo ma³e. To jest taki dodatkowy
czynnik zabezpieczaj¹cy.

Rzeczywiœcie, czytamy o œmieciach przywo¿o-
nych do Polski, ale nie czytaliœmy jeszcze na
szczêœcie o œmieciach promieniotwórczych przy-
wo¿onych do Polski. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie.
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu,

zamykam dyskusjê.
Nie z³o¿ono te¿ wniosków o charakterze legisla-

cyjnym.
Informujê zatem pañstwa senatorów, ¿e g³oso-

wanie w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Pra-
wo atomowe zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo naszym goœciom, dziêkujê up-
rzejmie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cy-
wilny oraz niektórych innych ustaw.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na trzynastym posiedzeniu 11 kwiet-
nia 2008 r. Tego samego dnia przekazano j¹ do
Senatu. Marsza³ek Senatu 14 kwietnia, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Ustawodawczej. Komisja po rozpatrze-

niu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Tekst ustawy jest zawarty w druku nr 111,
a sprawozdanie komisji – w druku nr 111A.

Proszê teraz uprzejmie sprawozdawcê Komisji
Ustawodawczej, pana senatora Leona Kieresa,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Leon Kieres:

Szanowna Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Se-
natorowie!

Postaram siê nie zaj¹æ zbyt du¿o czasu, aczkol-
wiek materia jest wysoce skomplikowana, zaró-
wno ze wzglêdu na problem podstawowy ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektó-
rych innych ustaw, jak i ze wzglêdu na ró¿ne ma-
terie objête tym projektem ustawy zmieniaj¹cej
ustawê – Kodeks cywilny.

G³ównym przedmiotem regulacji, omawianej
ustawy, któr¹ otrzymaliœmy z Sejmu, jest proble-
matyka tak zwanych urz¹dzeñ przesy³owych oraz
wprowadzenie do kodeksu cywilnego nowej insty-
tucji, mianowicie instytucji s³u¿ebnoœci przesy³u
jako szczególnej kategorii s³u¿ebnoœci. To jest ka-
tegoria tak zwanego prawa rzeczowego uregulo-
wanego w kodeksie cywilnym. Ale ad rem.

Projektowana ustawa nowelizuj¹ca kodeks cy-
wilny oraz niektóre inne ustawy – wymieniê te in-
ne ustawy w dalszej czêœci mojego wyst¹pienia –
odnosi siê przede wszystkim do statusu tak zwa-
nych urz¹dzeñ przesy³owych. Ta problematyka
jest uregulowana w art. 49 kodeksu cywilnego, je-
dnak wymaga to uporz¹dkowania, zarówno pod
wzglêdem terminologicznym, jak i ze wzglêdu na
rozwój ¿ycia gospodarczego, mówi¹c ogólnie, oraz
nowe rozwi¹zania legislacyjne zawarte w innych
ustawach, nie tylko w samym kodeksie cywilnym,
chocia¿by w prawie energetycznym. St¹d te¿ Sejm
proponuje uwzglêdniæ w obecnie obowi¹zuj¹cym
art. 49 kodeksu cywilnego w³aœnie nowe okolicz-
noœci zwi¹zane z generalnie ¿yciem gospodar-
czym, jak i przyjête ju¿ i obowi¹zuj¹ce rozwi¹za-
nia wprowadzaj¹ce nowe terminologie, a widocz-
ne w innych ustawach. Dlatego te¿ chocia¿by za-
miana pojêcia wody na pojêcia „p³yn”, „p³yny”, za-
miast pojêciem „pr¹d” powinniœmy siê pos³ugi-
waæ pojêciem energii elektrycznej, a pojêcia
„grunty” lub „budynki” maj¹ byæ zast¹pione jed-
nym pojêciem „nieruchomoœci”. Dzisiaj bowiem
pojêcie „nieruchomoœci” obejmuje nie tylko nie-
ruchomoœci gruntowe, nie tylko nieruchomoœci
gruntowe zabudowane, z którymi mamy do czy-
nienia wtedy, kiedy budynki s¹ czêœciami sk³ado-
wymi nieruchomoœci. Odrêbn¹ kategori¹ nieru-
chomoœci s¹ same budynki, a nawet lokale miesz-
kalne, st¹d te¿ lepiej bêdzie pos³ugiwaæ siê pojê-
ciem „nieruchomoœci”, no i do niego odnosiæ czê-
œci sk³adowe.
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Kolejny problem to jest problem statusu
urz¹dzeñ przesy³owych. Mianowicie chodzi o to,
kto mo¿e byæ w³aœcicielem tych urz¹dzeñ przesy-
³owych, a wiêc urz¹dzeñ s³u¿¹cych do doprowa-
dzania lub odprowadzania p³ynów, pary, gazu,
energii elektrycznej oraz innych podobnych
urz¹dzeñ. Proponuje siê, by obecnie obowi¹zu-
j¹cy art. 49 podzieliæ na dwie jednostki redakcyj-
ne, dwa paragrafy. W §1 znalaz³oby siê to, co by³o
do tej pory, czyli definicja urz¹dzeñ przesy³owych
– mówi³em ju¿ o tym problemie – a w §2 by³by
okreœlony status tych urz¹dzeñ przesy³owych.
Mianowicie chodzi tutaj o to, by ustawodawca
wskaza³ wyraŸnie, i¿ to umowa miêdzy przedsiê-
biorc¹ a w³aœcicielem nieruchomoœci, na której to
nieruchomoœci mog¹ byæ posadowione te
urz¹dzenia przesy³owe… by stronami takiej umo-
wy byli w³aœciciel nieruchomoœci oraz osoba, któ-
ra ponios³a koszty budowy urz¹dzeñ, ¿eby ta
umowa okreœla³a status tych urz¹dzeñ przesy³o-
wych. I tutaj przewiduje siê dwie mo¿liwoœci, mia-
nowicie z jednej strony sam przedsiêbiorca – przy
czym pojêcie przedsiêbiorcy, o czym ustawa oczy-
wiœcie nie mówi, jest regulowane odrêbn¹ usta-
w¹, ustaw¹ z 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci go-
spodarczej – mo¿e wyst¹piæ z ¿¹daniem przenie-
sienia na jego rzecz w³asnoœci urz¹dzeñ, a z dru-
giej strony w³aœciciel nieruchomoœci mo¿e ¿¹daæ,
aby przedsiêbiorca przy³¹czy³ urz¹dzenia do swo-
jej sieci, naby³ ich w³asnoœæ, oczywiœcie za odpo-
wiednim wynagrodzeniem, je¿eli koszty budowy
urz¹dzeñ poniós³ w³aœciciel nieruchomoœci.
W ka¿dym razie obydwie strony umowy, obydwa
podmioty w œwietle tego artyku³u, nowego art. 49
§2, bêd¹ mia³y mo¿liwoœæ wyst¹pienia z ¿¹da-
niem, a wiêc w³aœciciel nieruchomoœci do przed-
siêbiorcy, a przedsiêbiorca do w³aœciciela nieru-
chomoœci, zawarcia odpowiedniej umowy, która
to umowa by regulowa³a status tych urz¹dzeñ
oraz zwrot nak³adów poniesionych, zw³aszcza
przez w³aœciciela nieruchomoœci, jeœli te urz¹dze-
nia, posadowione na nieruchomoœci, zostan¹
przy³¹czone do sieci znajduj¹cej siê w dyspozycji
przedsiêbiorcy i on nabêdzie te urz¹dzenia na
w³asnoœæ. Tyle, jeœli chodzi o okreœlenie statusu
urz¹dzeñ przesy³owych.

Nastêpny problem to problem w³aœnie nowej
instytucji, której wprowadzenie do kodeksu cy-
wilnego proponuje Sejm, mianowicie instytucji
s³u¿ebnoœci przesy³u. Wspomnê tylko, ¿e obecnie
kodeks cywilny nie zawiera tej instytucji, mówi
generalnie o ró¿nego rodzaju s³u¿ebnoœciach,
miêdzy innymi o s³u¿ebnoœci gruntowej. Bardzo
kolokwialnie i ogólnie mówi¹c, chodzi tu o tak¹
sytuacjê, gdy mamy dwa rodzaje nieruchomoœci,
gdy jest tak zwana nieruchomoœæ w³adn¹ca i nie-
ruchomoœæ obci¹¿ona. To na przyk³ad s³u¿ebnoœæ
drogi koniecznej, kiedy chcê obci¹¿yæ inn¹ nieru-

chomoœæ… Jestem w³aœcicielem nieruchomoœci,
nie mam do niej dojazdu, ten dojazd jest mo¿liwy
przez inn¹ nieruchomoœæ, wiêc domagam siê
ustanowienia na tej drugiej nieruchomoœci drogi
koniecznej. Ta druga nieruchomoœæ to jest w³aœ-
nie nieruchomoœæ obci¹¿ona, a moja nierucho-
moœæ, do której ta droga bêdzie prowadzi³a, to jest
nieruchomoœæ w³adn¹ca.

Tej instytucji do omawianej tutaj problematyki
urz¹dzeñ przesy³owych nie mo¿emy oczywiœcie
zastosowaæ, co Sejm s³usznie zauwa¿y³, st¹d te¿
Sejm proponuje wprowadzenie nowej instytucji
w kodeksie cywilnym: s³u¿ebnoœci przesy³u. Otó¿
ze s³u¿ebnoœci¹ przesy³u byœmy mieli do czynie-
nia wówczas, gdy przedsiêbiorca, który ma na
przyk³ad urz¹dzenia do przesy³u energii elektry-
cznej, sieæ wodoci¹gow¹ czy kanalizacyjn¹,
móg³by korzystaæ w oznaczonym zakresie z nieru-
chomoœci obci¹¿onej, a wiêc z nieruchomoœci, na
której te urz¹dzenia przesy³owe by³yby posado-
wione. I to by³aby w³aœnie s³u¿ebnoœæ przesy³u:
prawo przedsiêbiorcy do korzystania z nierucho-
moœci w zwi¹zku z tym, ¿e na tej nieruchomoœci
znajduj¹ siê ró¿nego rodzaju urz¹dzenia.

Oczywiœcie fikcj¹ by³oby ustanowienie instytu-
cji s³u¿ebnoœci przesy³u, gdyby jednoczeœnie
ustawodawca nie okreœli³, kto mo¿e ¿¹daæ i na ja-
kich warunkach, w jakiej formie prawnej ustano-
wienia tej s³u¿ebnoœci. Ten problem by³by istotny
zw³aszcza w sytuacji, kiedy w³aœciciel nierucho-
moœci odmówi³by zawarcia umowy o ustanowie-
nie w³aœnie s³u¿ebnoœci przesy³u, czyli umowy,
w œwietle której na nieruchomoœci okreœlonego
w³aœciciela mo¿na by by³o budowaæ ró¿nego ro-
dzaju urz¹dzenia przesy³owe. St¹d te¿ proponuje
siê dodaæ w kodeksie cywilnym nowy art. 3052,
który by regulowa³ tê problematykê formu³owa-
nia odpowiednich roszczeñ pod adresem w³aœci-
ciela przez przedsiêbiorcê, ale z drugiej strony
sam w³aœciciel móg³by te¿ domagaæ siê od w³aœci-
ciela urz¹dzeñ zawarcia odpowiedniej umowy
o ustanowienie s³u¿ebnoœci przesy³u, je¿eli takie
urz¹dzenia ju¿ siê znajduj¹ czy bêd¹ musia³y siê
znaleŸæ na podstawie innych tytu³ów prawnych
na jego nieruchomoœci. Wtedy w³aœciciel mo¿e
¿¹daæ zawarcia odpowiedniej umowy i odpowied-
niego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie
s³u¿ebnoœci przesy³u.

Problem kolejny, te¿ na nowo wprowadzony do
kodeksu cywilnego, a nieznany do tej pory w tej
ustawie, to jest problem sukcesji. Mianowicie
chodzi o to, co siê dzieje, gdy ktoœ nabywa przed-
siêbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym. Tutaj
mówiê ju¿ o art. 55 kodeksu cywilnego. Nie chcê
ju¿ dalej wchodziæ w zawi³oœci prawnicze, w koñ-
cu to nie jest wyk³ad. W ka¿dym razie czêœci¹ ma-
sy maj¹tkowej przedsiêbiorstwa w œwietle art. 55
s¹ ró¿nego rodzaju prawa rzeczowe. Miêdzy inny-
mi takim prawem rzeczowym bêdzie równie¿ i ta
s³u¿ebnoœæ przesy³owa. Mo¿e siê zdarzyæ, ¿e w³a-
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œciciel przedsiêbiorstwa zbêdzie w³aœnie ten ma-
j¹tek, to przedsiêbiorstwo w znaczeniu przedmio-
towym, z t¹ s³u¿ebnoœci¹, czyli z tymi urz¹dzenia-
mi przesy³owymi, na rzecz innego podmiotu.
I mog³oby powstaæ pytanie, czy równie¿ s³u¿eb-
noœæ przechodzi na nabywcê, gdy zbywamy
przedsiêbiorstwo. Czy nabywca przedsiêbiorstwa
bêdzie móg³ nadal korzystaæ z urz¹dzeñ przesy³o-
wych posadowionych na cudzym gruncie? Usta-
wodawca wyraŸnie przewiduje, ¿e tak, nabywca
przedsiêbiorstwa nabywa równie¿ i s³u¿ebnoœæ,
czyli prawo do korzystania na cudzym gruncie
z ró¿nego rodzaju sieci wodoci¹gowych, kanaliza-
cyjnych, energetycznych itd. Chyba, ¿e przedsiê-
biorstwo uleg³oby likwidacji, wtedy oczywiœcie
i sama s³u¿ebnoœæ wygasa.

Kolejny problem, który jednak w zwi¹zku
z przyjêtym przez Sejm rozwi¹zaniem prawnym
bêdzie wymaga³ naszej, Senatu, reakcji, dotyczy
obowi¹zku usuniêcia urz¹dzeñ po wygaœniêciu
s³u¿ebnoœci przesy³u. Mo¿e bowiem byæ tak, ¿e
umowa zosta³a zawarta na przyk³ad na piêæ lat.
Po piêciu latach przedsiêbiorstwo energetyczne
chce zlikwidowaæ liniê przesy³ow¹, przedsiêbior-
stwo wodoci¹gowe czy kanalizacyjne chce zlikwi-
dowaæ sieæ dostawy wody czy odbioru œcieków.
Na kim ci¹¿y obowi¹zek usuniêcia urz¹dzeñ
przesy³owych po wygaœniêciu s³u¿ebnoœci?
Oczywiœcie ten obowi¹zek ci¹¿yæ powinien na sa-
mym przedsiêbiorcy. Ustawodawca jednak – mó-
wiê tu w tej chwili o Sejmie – wprowadzaj¹c ten
obowi¹zek i rozwijaj¹c go, o czym za chwilê po-
wiem w kilku zdaniach, pos³u¿y³ siê terminologi¹
niespójn¹ z terminologi¹ innych uregulowañ
prawnych. Mianowicie w przed³o¿eniu sejmo-
wym, gdy jest mowa o tym problemie, stosuje siê
nastêpuj¹c¹ ornamentykê s³own¹: je¿eli realiza-
cja ci¹¿¹cego na przedsiêbiorcy obowi¹zku usu-
niêcia urz¹dzeñ przesy³owych by³aby nadmier-
nie uci¹¿liwa lub powodowa³a nadmierne koszty,
to taki przedsiêbiorca jest obowi¹zany do napra-
wienia wynik³ej st¹d szkody. A wiêc je¿eli taki
przedsiêbiorca nie móg³by na przyk³ad ich usu-
n¹æ – te urz¹dzenia nadal pozosta³yby na grun-
cie, chocia¿ ju¿ nieczynne – to powinien napra-
wiæ w³aœcicielowi nieruchomoœci wynik³¹ st¹d
szkodê. Z tym ¿e to, co Sejm okreœli³ s³owami
„nadmiernie uci¹¿liwe”, w innych przepisach ko-
deksu cywilnego, w art. 193 i 363, jest okreœlane
jako nadmierne trudnoœci. Komisja proponuje
by sformu³owanie „nadmiernie uci¹¿liwe” za-
st¹piæ sformu³owaniem „nadmierne trudnoœci”.
Je¿eli w³aœnie wyst¹pi³yby nadmierne trudnoœci
i powodowa³y nadmierne koszty, to wtedy przed-
siêbiorca jest obowi¹zany do naprawienia wy-
nik³ej st¹d szkody. To jest pierwsza propozycja
nowelizacyjna. Druga bêdzie jeszcze przedmio-
tem mojego dalszego rozwa¿ania.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

W art. 3054 w zwi¹zku z proponowanymi regu-
lacjami wprowadza siê odniesienia do przepisów,
które ju¿ tu wymieni³em, przepisów o s³u¿ebno-
œciach gruntowych. Odpowiednio mo¿na bowiem
stosowaæ te przepisy do specyficznej instytucji
s³u¿ebnoœci przesy³owych.

Dalej ustawodawca sejmowy, nowelizuj¹c tê
sam¹ ustawê – Kodeks cywilny, odniós³ siê do zu-
pe³nie innej problematyki. Mianowicie chodzi
o konsekwencje przyznania rekompensaty naj-
bli¿szym cz³onkom rodziny zmar³ego. Je¿eli
wskutek uszkodzenia cia³a lub wywo³ania roz-
stroju zdrowia nast¹pi³a œmieræ poszkodowane-
go, zobowi¹zany do naprawienia szkody powinien
zwróciæ koszty leczenia i pogrzebu temu, kto je
poniós³. To rozwi¹zanie jest nadal utrzymywane
w kodeksie cywilnym, ale Sejm s³usznie uzna³, ¿e
najbli¿si cz³onkowie rodziny mog¹ w wyniku usz-
kodzenia cia³a lub wywo³ania rozstroju zdrowia,
skutkiem czego jest œmieræ, ponieœæ nie tylko
szkodê, ale równie¿ doznaæ krzywdy. To jest kate-
goria, powiedzia³bym, nie finansowa, materialna,
ale moralna. Zabijaj¹ mi dziecko, doznajê nie tyl-
ko uszczerbku maj¹tkowego, mówi¹c bardzo ko-
lokwialnie i brutalnie, ale jestem pokrzywdzony
w znaczeniu moralnym ze wzglêdu na cierpienia,
które ten fakt wywo³uje. St¹d te¿ Sejm proponuje
dodaæ do art. 446 kodeksu cywilnego §4 – bo ten
art. 446 sk³ada siê z trzech jednostek redakcyj-
nych – w brzmieniu: „S¹d mo¿e tak¿e przyznaæ
najbli¿szym cz³onkom rodziny zmar³ego odpowie-
dni¹ sumê tytu³em zadoœæuczynienia pieniê¿nego
za doznan¹ krzywdê”.

PóŸniej nowelizacja znowu wraca do tej s³u¿eb-
noœci przesy³u, mianowicie konsekwentnie, ze
wzglêdu na wprowadzenie tej instytucji do kodek-
su cywilnego, nale¿y równie¿ znowelizowaæ inne
ustawy. Przede wszystkim kodeks postêpowania
cywilnego oraz ustawê o ksiêgach wieczystych
i hipotece. Komisja proponuje, by znowelizowaæ
jeszcze jedn¹ ustawê, ustawê o prawie upad³o-
œciowym.

Ju¿ zmierzam do koñca, Panie Marsza³ku, ale
chcia³bym przedstawiæ rzetelnie to, czym komisja
siê zajmowa³a. Taki mam obowi¹zek.

Mianowicie jest oczywiste, ¿e w kodeksie postê-
powania cywilnego w ksiêdze dotycz¹cej postêpo-
wania nieprocesowego w tytule dotycz¹cym prze-
pisów dla poszczególnych rodzajów spraw w dzia-
le „Sprawy z zakresu prawa rzeczowego” dotych-
czasowy tytu³ rozdzia³u 5 „Ustanowienie drogi ko-
niecznej" powinien byæ uzupe³niony i sformu³o-
wany nastêpuj¹co: „Ustanowienie drogi koniecz-
nej i s³u¿ebnoœci przesy³u”, dlatego ¿e w postêpo-
waniach z zakresu prawa rzeczowego równie¿
i sprawy zwi¹zane z t¹ now¹ instytucj¹, ze s³u¿eb-
noœci¹ przesy³u, bêd¹ rozwa¿ane. Wprowadza siê
tutaj, notabene do art. 626, nowy §3 mówi¹cy
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o tym, by odpowiednio stosowaæ w takich postê-
powaniach przepisy o ustanowieniu s³u¿ebnoœci
gruntowej.

Kolejna sprawa dotyczy postêpowania egze-
kucyjnego. W art. 1000 §2 kodeksu postêpowa-
nia cywilnego, który reguluje problematykê
skutków postêpowania egzekucyjnego, tak zwa-
nej sprzeda¿y egzekucyjnej – to jest sprzeda¿ no-
wemu nabywcy sk³adników masy maj¹tkowej,
która by³a przedmiotem postêpowania egzeku-
cyjnego i egzekucji – i w którym stanowi siê, ¿e
pozostaj¹ w mocy bez potr¹cenia ich wartoœci
z ceny nabycia miêdzy innymi prawa ci¹¿¹ce na
nieruchomoœci z mocy ustawy, trzeba równie¿
dodaæ, ¿e pozostaj¹ w mocy s³u¿ebnoœci przesy-
³u. Innymi s³owy, nabywca nieruchomoœci, ten,
któremu przys¹dzono w³asnoœæ, jednoczeœnie
musi utrzymaæ tê s³u¿ebnoœæ przesy³u zwi¹zan¹
w³aœnie z nabyt¹, przys¹dzon¹ nieruchomoœci¹.
Mog³oby bowiem byæ tak, ¿e ktoœ kupi³by w po-
stêpowaniu egzekucyjnym nieruchomoœæ, a na-
stêpnie chcia³by zlikwidowaæ sieci posadowione
na tej nieruchomoœci.

Je¿eli chodzi o ustawê z 6 lipca 1982 r. o ksiê-
gach wieczystych i hipotece, to nale¿a³o równie¿,
w zwi¹zku z instytucj¹ s³u¿ebnoœci przesy³u, od-
nieœæ siê do tak zwanej rêkojmi wiary publicznej
ksi¹g wieczystych. Tutaj mo¿na w sposób bardzo
uproszczony powiedzieæ, ¿e rêkojmia wiary publi-
cznej ksi¹g wieczystych oznacza, i¿ ujawnione
w ksiêdze wieczystej ró¿nego rodzaju prawa uzys-
kuj¹ skutecznoœæ wzglêdem praw nabytych przez
czynnoœæ prawn¹. Je¿eli coœ kupi³em, to ktoœ mo-
¿e kwestionowaæ moje prawa do nabytej nieru-
chomoœci, je¿eli na przyk³ad wska¿e, ¿e w ksiêdze
wieczystej te prawa wygl¹daj¹ inaczej, ¿e zbywca
nieruchomoœci nie by³ ujawniony w ksiêdze wie-
czystej, ¿e ktoœ inny by³ w³aœcicielem nierucho-
moœci. Otó¿ ta rêkojmia wiary publicznej ksi¹g
wieczystych w art. 7 ustawy dotychczas nie odno-
si³a siê do czterech sytuacji, miêdzy innymi do
praw obci¹¿aj¹cych nieruchomoœæ z mocy usta-
wy, na przyk³ad do prawa do¿ywocia. Przy prawie
do¿ywocia wpis nie mia³ istotnego znaczenia,
a ponadto przy s³u¿ebnoœciach ustanowionych
na podstawie decyzji w³aœciwego organu admini-
stracji pañstwowej, przy s³u¿ebnoœci drogi konie-
cznej, a teraz dopisujemy równie¿ s³u¿ebnoœæ
przesy³u. Równie¿ przeciwko s³u¿ebnoœci przesy-
³u nie mo¿na powo³ywaæ siê na rêkojmiê wiary
publicznej ksi¹g wieczystych, ta rêkojmia jakby
nie uzyskuje skutecznoœci czy nie ma pierwszeñ-
stwa wobec s³u¿ebnoœci przesy³u.

I kolejna, druga poprawka – ju¿ koñczê – któr¹
komisja proponuje do ustawy znajduj¹cej siê
w przed³o¿eniu sejmowym. Jest to mianowicie po-
prawka, w œwietle której proponujemy noweliza-
cjê ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze

z 28 lutego 2003 r. Tak jak by³o z tym postêpowa-
niem egzekucyjnym: przys¹dzaj¹ ci prawo w³as-
noœci nieruchomoœci, ale musisz utrzymaæ na tej
nieruchomoœci s³u¿ebnoœæ przesy³u, krótko mó-
wi¹c, te wszystkie urz¹dzenia. Taka sama sytua-
cja powinna byæ w zwi¹zku ze sprzeda¿¹ nieru-
chomoœci w postêpowaniu upad³oœciowym. W in-
nym przypadku, gdyby ktoœ naby³ nieruchomoœæ
po zakoñczeniu postêpowania upad³oœciowego,
móg³by zlikwidowaæ te urz¹dzenia przesy³owe na
nabytej nieruchomoœci. W zwi¹zku z tym propo-
nujemy dodaæ do ustawy z przed³o¿enia sejmowe-
go nowy art. 3a. Zgodnie z nim w ustawie z dnia
28 lutego 2003 r. – Prawo upad³oœciowe i napraw-
cze, DzU nr 60, poz. 535 z póŸniejszymi zmiana-
mi, w art. 313 ust. 3 otrzymuje brzmienie: „S³u-
¿ebnoœæ drogi koniecznej, s³u¿ebnoœæ przesy³u
oraz s³u¿ebnoœæ ustanowiona w zwi¹zku z prze-
kroczeniem granicy przy wznoszeniu budowli lub
innego urz¹dzenia, u¿ytkowanie oraz prawa do¿y-
wotnika pozostaj¹ w mocy”. Firma upad³a, ktoœ
naby³ nieruchomoœæ, ale nie mo¿e zlikwidowaæ
urz¹dzeñ przesy³owych znajduj¹cych siê na tej
nieruchomoœci, czyli s³u¿ebnoœæ przesy³u musi
byæ ustanowiona.

Przepraszaj¹c za te dosyæ szczegó³owe wywo-
dy, proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie stanowiska
komisji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze. Proszê jeszcze zo-
staæ przy mównicy, bo mo¿e ktoœ z pañstwa sena-
torów zechce zadaæ pytanie.

Pani senator Rotnicka, proszê bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Bardzo uwa¿nie s³ucha³am pañskiej wypowie-

dzi, niezmiernie logicznej, niezmiernie przystêp-
nej. To, czego dotyczy moje pytanie, odnosi siê je-
dnak g³ównie do tej s³u¿ebnoœci przesy³u. Jest to
bowiem taki element wprowadzony do ustawy, do
kodeksu cywilnego, który najbardziej dotyczy,
powiedzia³abym krótko, rolników. Linie wysokie-
go napiêcia biegn¹ sobie wytyczonym torem, ale
na ogó³ miejscowi w³aœciciele nieruchomoœci
gruntowych niechêtnie siê godz¹ lub w ogóle nie
chc¹ siê zgodziæ na przejœcie linii przesy³owej po
jakimœ wytyczonym œladzie. I to rodzi bardzo wiele
konfliktów, czego mamy dowody. Z tego, co tutaj
czytam i co pan powiedzia³, wynika, ¿e o ustano-
wieniu tej s³u¿ebnoœci przesy³u mo¿e decydowaæ
s¹d, czyli oznacza to, i¿ orzeczenie s¹dowe jak
gdyby zmusi w³aœciciela nieruchomoœci do udo-
stêpnienia tej czêœci gruntu. Mam w zwi¹zku
z tym pytanie, bo wœród tych¿e zainteresowanych
przebiegiem linii jest zawsze wytaczany argument
utraty wartoœci ich nieruchomoœci z powodu tej¿e
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drogi przesy³owej czy linii przesy³owej. Ja nie do-
s³ysza³am, mo¿e po prostu nie us³ysza³am, czy is-
tnieje mo¿liwoœæ odszkodowania. Czy jest uregu-
lowana równie¿ pewna wartoœæ odszkodowawcza
za sam fakt ustanowienia tej¿e s³u¿ebnoœci prze-
sy³u?

I drugie pytanie, krótsze. Je¿eli przedsiêbiorca
nie mo¿e zlikwidowaæ wprowadzonej linii przesy-
³owej, to co ma zrobiæ ten biedny rolnik, na które-
go polu pozostanie, powiedzmy, trakcja wysokie-
go napiêcia? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

W projektowanym art. 3052 wyraŸnie siê wska-
zuje, ¿e to s¹d bêdzie… Rozmawialiœmy na ten te-
mat na posiedzeniu komisji i nawet sam zadawa-
³em przedstawicielom ministerstwa pytania na
ten temat, powodowany t¹ sam¹ trosk¹, któr¹ pa-
ni senator Rotnicka tutaj wykazywa³a. Je¿eli w³a-
œciciel nieruchomoœci odmawia zawarcia umowy,
to wtedy przedsiêbiorca otrzymuje tytu³ prawny,
roszczenie z art. 305 – ¿¹danie jej ustanowienia za
odpowiednim wynagrodzeniem. Ale to ju¿ niech
s¹d decyduje, za jakim wynagrodzeniem, przy
uwzglêdnieniu jakich okolicznoœci i jakie relacje
bêd¹ tutaj brane pod uwagê przy rozstrzygniêciu.

I druga sprawa, czyli usuniêcie. Rzeczywiœcie
obowi¹zek usuniêcia urz¹dzeñ – ja o tym wspo-
mina³em, choæ mo¿e skrótowo – jest przewidziany
w nowym art. 3053. Po wygaœniêciu s³u¿ebnoœci
na przedsiêbiorcy ci¹¿y obowi¹zek usuniêcia
urz¹dzeñ utrudniaj¹cych korzystanie z nierucho-
moœci. Notabene przedsiêbiorca jest zobowi¹zany
do naprawienia wynik³ej st¹d szkody. A wiêc gdy-
by na przyk³ad powsta³a sytuacja, o której pani
senator powiedzia³a, polegaj¹ca na zmniejszeniu
wartoœci nieruchomoœci, to bêdzie oczywiœcie
problem szacowania szkody, byæ mo¿e nawet
straty, i s¹d powinien rozstrzygn¹æ ten problem
na wniosek w³aœciciela nieruchomoœci. To zosta³o
przewidziane.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Wojciechowski.

Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pojawia siê tu pewien problem. Postêpowania

s¹dowe w sprawie dróg koniecznych trwaj¹, jak

wiemy, bardzo d³ugo. Tutaj, przy kwestii przesy-
³u, bardzo czêsto s¹ to inwestycje robione przez
gminy, wodoci¹gi, kanalizacje, czasami s¹ to te¿
linie energetyczne dotycz¹ce zasilania jakichœ
osiedli. Czy te zmiany nie spowoduj¹ wyd³u¿enia
okresu inwestycji, zw³aszcza kiedy korzystamy ze
œrodków unijnych? A co za tym idzie, czy nie ma
koniecznoœci wprowadzenia jakichœ dodatko-
wych zabezpieczeñ w tym zakresie, powiedzmy,
takich jak w ustawie o autostradach czy czegoœ
podobnego? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

To problem ekonomiki procesowej, oczywiœcie.
I tu wszystko zale¿y od prezesa w³aœciwego s¹du
powszechnego, który zgodnie z regulaminem
s¹du kieruje sprawy do rozpoznania, a póŸniej od
sêdziego czy te¿ sk³adu orzekaj¹cego. Ma pan ra-
cjê. Oczywiœcie mo¿na by by³o wprowadziæ prze-
pis, który by zobowi¹zywa³ s¹d do rozstrzygniê-
cia, rozpatrzenia sprawy na przyk³ad w ci¹gu mie-
si¹ca, dwóch czy trzech. Tego tutaj nie ma, rzeczy-
wiœcie nie ma tego rodzaju bezpiecznika. Uznano
prawdopodobnie, ¿e tutaj powinny mieæ zastoso-
wanie ogólne zasady postêpowania. Wprowadza-
nie szczegó³owego rozwi¹zania przyspieszaj¹cego
postêpowanie póki co nie jest jeszcze rozwa¿ane.
Tak bym odpowiedzia³ na to pytanie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Henryk WoŸniak, proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:

Panie Senatorze, chcia³bym siê upewniæ, czy
dodanie §4 do art. 446 kodeksu cywilnego roz-
wi¹¿e ten problem, który istnieje. Dotychczas
mo¿liwe by³o przyznanie odszkodowania w przy-
padku œmierci, natomiast nie by³o mo¿liwe za-
doœæuczynienie krzywd. Pan senator wspomnia³
o tej kwestii; chcia³bym mieæ pewnoœæ, ¿e tak bê-
dzie. Chodzi o takie choæby sytuacje: jedyne
dziecko ginie, jest oczywista strata, ale jest te¿
oczywista krzywda, bo to doros³e dziecko, jedyne,
odchodzi, i tej krzywdy, moralnej krzywdy nic nie
jest w stanie naprawiæ. Do tej pory nie by³o mo¿li-
we zas¹dzenie zadoœæuczynienia finansowego.
W krajach o ugruntowanych demokracjach przy-
znaje siê horrendalne odszkodowania w³aœnie
w takich sytuacjach. U nas czasem ta szkoda ma-
terialna wyceniana by³a przez s¹dy w sposób
symboliczny, by³a w wysokoœci kilku tysiêcy. Jeœ-
li dobrze rozumiem, ta sytuacja ulegnie zmianie?
Taki by³ postulat wielu œrodowisk, miêdzy innymi
œrodowisk adwokackich. Tak, Panie Senatorze?
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Senator Leon Kieres:

Oczywiœcie, w stu procentach nie mogê pana
zapewniæ, ¿e w takim kierunku pójdzie linia orze-
cznicza, natomiast w moim przekonaniu, pod-
kreœlam, w moim przekonaniu, ma pan stupro-
centow¹ racjê. To w³aœnie w tym kierunku idzie ta
inicjatywa legislacyjna. §4 w art. 446, konfronto-
wany z poprzedzaj¹cymi go trzema paragrafami,
wyraŸnie odnosi siê nie do uszczerbku material-
nego, do szkody w sensie materialnym. Chodzi
bowiem nie o zwrot kosztów leczenia, pogrzebu,
o problem obowi¹zku alimentacyjnego, o napra-
wianie szkody poprzez œwiadczenie renty obliczo-
nej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz
mo¿liwoœci zarobkowych i maj¹tkowych itd.; ca³y
czas mówi³o siê tutaj o szkodzie w sensie mate-
rialnym. Pojêcie uszczerbku za doznan¹ krzywdê,
zadoœæuczynienia pieniê¿nego za doznan¹ krzyw-
dê odnosi siê do tego, co byœmy nazywali w³aœnie
wyrazem niematerialnym, chocia¿ mo¿e mieæ ró-
wnie¿ wyraz materialny.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Kleina, proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Senatorze, mam pytanie tego rodzaju.
Generalnie linie przesy³owe typu wodoci¹gi i ka-
nalizacja lokalizowane s¹ w drogach, w ulicach na
tyle, na ile to jest mo¿liwe. Ale w sytuacji, je¿eli
mo¿na przeprowadziæ tak¹ inwestycjê – obni¿aj¹c
zdecydowanie jej koszty – przez nieruchomoœci
prywatne, skracaj¹c tê liniê itd., to czy w œwietle
obowi¹zuj¹cych przepisów w³aœciciel tej nieru-
chomoœci mo¿e porozumieæ siê z inwestorem co
do wysokoœci odszkodowania, i wtedy by³by to
przedmiot ich dwustronnych uzgodnieñ, czy tu-
taj, w tej sprawie, koszty ewentualnego odszkodo-
wania bêd¹ zale¿a³y od decyzji s¹du? To jest pier-
wsze pytanie.

Senator Leon Kieres:

Odpowiadam od razu: tak, je¿eli sami siê nie
porozumiej¹, to oczywiœcie bêdzie postêpowanie
s¹dowe i rozstrzygnie siê o tym w drodze postêpo-
wania s¹dowego, orzeczenie w³aœciwego s¹du roz-
strzygnie o tym problemie.

Senator Kazimierz Kleina:

I drugie pytanie, dotycz¹ce drogi koniecznej,
która przed wielu laty by³a wyznaczona na nieru-
chomoœci jako dojazd do nieruchomoœci s¹sie-
dniej. Je¿eli po latach w wyniku ró¿nych zmian
granic nieruchomoœci w³aœciciel tej nieruchomo-
œci ma ju¿ dojazd przez swoje nieruchomoœci, a ta

droga konieczna jest wyznaczona na innej nieru-
chomoœci, to czy mo¿na ¿¹daæ zniesienia tego pra-
wa przejazdu przez tê nieruchomoœæ, czy taka
rzecz, która kilkadziesi¹t lat temu w ksiêgach wie-
czystych zosta³a zapisana, mimo ¿e pojawi³y siê
inne mo¿liwoœci dojazdu, pozostaje w dalszym
ci¹gu? Czy to obci¹¿enie jest nienaruszalne?

Senator Leon Kieres:

Ta problematyka wprawdzie nie jest regulowa-
na nowel¹, któr¹ w tej chwili referujê, nowelizacj¹
kodeksu cywilnego i tych trzech innych ustaw,
mówi¹c kolokwialnie, tak zwanych ustaw zwi¹za-
nych, ale potwierdzam: w takich sytuacjach trze-
ba wszcz¹æ postêpowanie w celu wygaœniêcia s³u-
¿ebnoœci drogi koniecznej.

(Senator Kazimierz Kleina: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Nie ma wiêcej pytañ.
Panie Senatorze, dziêkujê bardzo.
By³ to rz¹dowy projekt ustawy. Rz¹d reprezen-

tuje Ministerstwo Sprawiedliwoœci.
Witam pana ministra Zbigniewa Wronê.
Panie Ministrze, chce pan zabraæ g³os? Tak?
Zapraszam w takim razie na mównicê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Pan senator sprawozdawca, pan senator Kie-

res, przedstawi³ wszystko tak wnikliwie, szczegó-
³owo i logicznie, ¿e w zasadzie niewiele mi zosta³o
tutaj do omówienia. Chcia³bym siê tylko odnieœæ
do tych propozycji poprawek.

Proszê Wysok¹ Izbê o zaakceptowanie tych po-
prawek. S¹ to poprawki rzeczywiœcie potrzebne;
ujednolicaj¹ tekst prawny. To sformu³owanie
„nadmiernie uci¹¿liwe” rzeczywiœcie jest niezhar-
monizowane z siatk¹ pojêciow¹, która jest ju¿ sto-
sowana w kodeksie cywilnym i w innych przepi-
sach. Chodzi tutaj o sytuacjê, gdy usuniêcie tych
urz¹dzeñ przesy³owych powodowa³oby nadmierne
trudnoœci; wtedy rezygnujemy z obowi¹zku egzek-
wowania usuniêcia tych trudnoœci, a przechodzi-
my na inny rodzaj œwiadczenia, czyli na odszkodo-
wanie. Ministerstwo Sprawiedliwoœci jak najbar-
dziej popiera tê poprawkê, jak równie¿ zmianê pra-
wa upad³oœciowego. Ta poprawka zmierza do tego,
aby nie wygasa³o to prawo s³u¿ebnoœci przesy³u,
¿eby ta s³u¿ebnoœæ nie wygasa³a równie¿ w przy-
padku sprzeda¿y, w toku postêpowania upad³o-
œciowego, a nie tylko, jak jest przewidziane w pro-
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jekcie, egzekucyjnego, prowadzonego w oparciu
o kodeks postêpowania cywilnego.

Tak ¿e, Wysoki Senacie, minister sprawiedli-
woœci prosi o przyjêcie sprawozdania komisji w³a-
œnie w takim kszta³cie przez Wysok¹ Izbê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê zostaæ, Panie Ministrze, mo¿e bêd¹ jesz-
cze pytania do pana ministra.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Tak, oczywiœcie.)

Proszê bardzo, pan senator Skorupa. Proszê
bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Mam pytanie. Otó¿ by³a sytuacja, ¿e korzysta-
j¹c ze sk³adek osób prywatnych, Telekomunika-
cja Polska inwestowa³a w œwiat³owód i w telefony.
W tej sytuacji, kiedy obecnie ta telekomunikacja
jest sprzedana Francuzom, czy w³aœciciele tych
posesji – to dziêki ich pieni¹dzom zosta³a ta inwe-
stycja wykonana – maj¹ wyst¹piæ, ka¿dy z osob-
na, na drogê s¹dow¹ o odszkodowanie, gdy ten
œwiat³owód przechodzi przez ich dzia³ki? I co
z op³at¹ s¹dow¹ za wniesienie do s¹du sprawy
o uzyskanie ewentualnego odszkodowania? Kto
reguluje wysokoœæ tego odszkodowania? Jak
ustaliæ wartoœæ odszkodowawcz¹? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Droga s¹dowa jest ostatecznoœci¹. Najpierw –
takie jest za³o¿enie tego projektu – powinny siê
odbyæ rozmowy, negocjacje pomiêdzy przedsiê-
biorc¹ a w³aœcicielem obci¹¿onej nieruchomoœci,
na której s¹ te urz¹dzenia. I w wyniku tych roz-
mów mo¿na w ramach umowy ustaliæ wszystkie
istotne szczegó³y, a wiêc zakres tego korzystania,
to, co tam jest posadowione, jakie s¹ rozmiary
tych urz¹dzeñ, a przede wszystkim wynagrodze-
nie z tego tytu³u. I to jest najbardziej prawid³owa
forma. Nie ma ¿adnej koniecznoœci, ¿eby anga¿o-
waæ tutaj s¹d. Mo¿na równie¿ ustanowiæ s³u¿eb-
noœæ poprzez zawarcie aktu notarialnego, gdzie to
wszystko bêdzie uregulowane, ale nie jest to ko-
nieczne. Mo¿na oprzeæ wszystko na umowie cy-
wilnoprawnej, która nie ustanawia s³u¿ebnoœci.
Ale je¿eli nie dojdzie do takiego konsensusu, ugo-
dy pomiêdzy zainteresowanymi, to wtedy rzeczy-
wiœcie w³aœcicielowi nieruchomoœci, na której s¹

te urz¹dzenia, pozostaje tylko wniosek do s¹du
cywilnego o ustanowienie w postêpowaniu nie-
procesowym takiej s³u¿ebnoœci i odpowiedniego
wynagrodzenia. Wtedy rzeczywiœcie, Panie Sena-
torze, w ostatecznoœci, gdy nie dojdzie do dokona-
nia uzgodnieñ, taka droga przys³uguje. Je¿eli
chodzi o koszty s¹dowe, to ju¿ s¹d rozstrzyga. Nie
mogê tutaj wypowiadaæ siê za s¹d, ale je¿eli ¿¹da-
nie jest uzasadnione, to mo¿na oczekiwaæ stoso-
wnego obci¹¿enia tymi kosztami tego, kto te
urz¹dzenia tam posadowi³, korzysta z nich i nie
chce, mimo koniecznoœci, ustanowiæ ani wyna-
grodzenia, ani s³u¿ebnoœci. Wydaje siê, ¿e wtedy
to on powinien zostaæ obci¹¿ony takimi kosztami.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, teraz ja chcia³bym wyst¹piæ
w roli dyskutanta.

Senator Marek Zió³kowski:

PansenatorWojciechowski zada³pytanie sugeru-
j¹ce, ¿e ustanowienie s³u¿ebnoœci przesy³u mo¿e
spowolniæ procesy inwestycyjne. Tymczasem mam
wra¿enie, ¿e jest trochê odwrotnie, to znaczy jak gdy-
by analogicznie do specustawy o drogach: ¿e naj-
pierw – oczywiœcie je¿eli nie dojdzie do ugody pomiê-
dzy w³aœcicielem nieruchomoœci a przedsiêbiorc¹
buduj¹cymliniêprzesy³ow¹–mo¿nabudowaæ,apo-
tem ustalaæ odpowiednie odszkodowanie. Czy tak?
To w istocie mog³oby przyspieszyæ procesy inwesty-
cyjne, zw³aszcza wtedy, kiedy bêdzie to niezbêdne,
powiedzmy, dla ratowania energetyki. Wiadomo, co
siê ostatnio sta³o z naszymi liniami przesy³owymi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Projekt zdecydowanie zmierza w tym kierunku
i takie te¿ by³o za³o¿enie, poniewa¿ stan obecny
jest taki, ¿e mamy bardzo wiele tak zwanych za-
sz³oœci faktycznych, historycznych – kiedyœ coœ
tam wybudowano, niekoniecznie przestrzegaj¹c
praw w³aœciciela nieruchomoœci, na której te
urz¹dzenia siê znalaz³y. Te przepisy maj¹ pomóc
ludziom uregulowaæ stan prawny. Co wiêcej, je¿e-
li chodzi o zamiary inwestycyjne, a do tego zmie-
rza³o pytanie pana marsza³ka, to tutaj w³aœnie
przewidujemy wyraŸnie, ¿e takie ustanowienie
bêdzie mo¿liwe nie tylko w stosunku do urz¹dzeñ,
które ju¿ s¹ posadowione, ale równie¿ w przysz³o-
œci. Je¿eli przedsiêbiorca bêdzie mia³ pewne plany
inwestycyjne i w zwi¹zku z nimi konieczne bêdzie
obci¹¿enie jakichœ nieruchomoœci, które s¹ w tej
okolicy, to ju¿ na tym etapie bêdzie móg³ wyst¹piæ
i albo zawrzeæ umowê cywilnoprawn¹, albo, gdy-
by siê to nie uda³o, ¿¹daæ nawet s¹dowego usta-
nowienia. Czyli to udra¿nia proces inwestycyjny,
pomaga w procesie inwestycyjnym.

11. posiedzenie Senatu w dniu 7 maja 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw 35

(podsekretarz stan Z. Wrona)



Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Wojciechowski, proszê bardzo, je-
szcze jedno pytanie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan senator Kieres trochê mnie uspokoi³, pan

minister równie¿, niemniej jednak pozosta³y pew-
ne w¹tpliwoœci. Chodzi mi w³aœnie o inwestycje,
¿e tak powiem, publiczne, to znaczy budowane
przez gminy: drogi, wodoci¹gi i inne tego typu.
Wiadomo, ¿e znaczna czêœæ nieruchomoœci ma
nie do koñca uregulowany stan prawny, a s¹ te¿
takie nieruchomoœci, których stan prawny jest
w tej chwili prawie niemo¿liwy do uregulowania.
W zwi¹zku z tym nawet nie wiadomo, z kim roz-
mawiaæ i z kim wystêpowaæ na drogê s¹dow¹. Je-
¿eli trzeba bêdzie uregulowaæ stan prawny, czyli
stwierdziæ nabycie spadków, dzieliæ itd., itd., mo-
¿e to potrwaæ. Ja po prostu mam tutaj pewne oba-
wy, jak inwestorzy poradz¹ sobie w sytuacji, gdy
mamy do wykorzystania pieni¹dze, które, jak wia-
domo, za kilka lat siê skoñcz¹; chodzi mi o fundu-
sze unijne. Trzeba by siê mo¿e zabezpieczyæ, na-
wet nadmiernie, ale tak, ¿eby po prostu nie zmar-
nowaæ pieniêdzy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Brak uregulowania stanu prawnego nierucho-
moœci jest znan¹ ju¿ bol¹czk¹ polskiego ¿ycia go-
spodarczego i stosunków prawnych. Ta ustawa
na pewno tej sytuacji nie uzdrowi. Niemniej je-
dnak nie mo¿na powiedzieæ, ¿e jesteœmy zupe³nie
bez wyjœcia. Na pewno nie da siê ustanowiæ nieru-
chomoœci gruntowej, je¿eli nie ma osoby upra-
wnionej do rozporz¹dzania t¹ nieruchomoœci¹.
Wtedy, je¿eli nie jest znany w³aœciciel, mo¿emy
ewentualnie siêgaæ do instytucji kuratora czy in-
stytucji kodeksu postêpowania cywilnego. Je¿eli
ten stan nie jest uregulowany, to rzeczywiœcie od-
dala siê perspektywa tego docelowego uregulowa-
nia, którym jest ustanowienie s³u¿ebnoœci prze-
sy³u. Niemniej jednak udostêpnienie nierucho-
moœci w pewnym zakresie, które jest niezbêdne
do korzystania z tej nieruchomoœci dla potrzeb
urz¹dzeñ przesy³owych, mo¿e byæ dokonane nie
tylko przez osobê, która jest wpisana w ksiêdze
wieczystej jako w³aœciciel, ale równie¿ przez tê
osobê, która dysponuje nieruchomoœci¹. To jest
umowa obligacyjna. Oczywiœcie nie jest to w pe³ni
takie uregulowanie, do którego byœmy zmierzali.

Ono mo¿e spowodowaæ komplikacje, bo je¿eli ten
stan prawny zostanie uregulowany, to ten, kto
w rezultacie oka¿e siê w³aœcicielem tej nierucho-
moœci, na przyk³ad nie bêdzie siê zgadza³ z decyz-
jami, które podj¹³ wczeœniej ten, kto dysponowa³
nieruchomoœci¹ jako jej posiadacz; tu mog¹ byæ
ró¿ne konflikty.

Tak jak powiedzia³em, ta ustawa stwarza pew-
ne mo¿liwoœci, daje mo¿liwoœæ wysuwania rosz-
czeñ, pokazuje docelowy stan, jakim jest ustano-
wienie w³aœciwej s³u¿ebnoœci przesy³u. Nie jest to
jednak remedium na wszystkie bol¹czki zwi¹zane
z nieuregulowaniem stanów prawnych nierucho-
moœci, z nieprzeprowadzaniem postêpowañ spad-
kowych itd., itd.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Proszê, pan senator Skorupa, proszê bardzo…
A, przepraszam – najpierw pan senator Cichoñ,

potem pan senator Skorupa i senator Piotrowicz.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie: czy na-
le¿y w takim razie przyj¹æ, ¿e kwestie, które do-
tychczas by³y rozstrzygane przez S¹d Najwy¿szy,
a dotyczy³y g³ównie roszczeñ osób fizycznych
o ustanowienie s³u¿ebnoœci przesy³u, w dalszym
ci¹gu bêd¹ w gestii s¹dów, które bêd¹ tu stosowa-
³y analogiê do przepisów o s³u¿ebnoœciach grun-
towych, i czy dlatego w³aœnie ograniczono siê tu-
taj tylko do s³u¿ebnoœci przesy³u na rzecz przed-
siêbiorców? Czy nie nale¿a³oby mo¿e rozszerzyæ
tej regulacji dotycz¹cej s³u¿ebnoœci przesy³u rów-
nie¿ na inne podmioty, nie tylko przedsiêbiorców?
Je¿eli bêdzie to s³u¿ebnoœæ tylko na rzecz przed-
siêbiorców, to zastanawiam siê nad losem tych in-
westorów – zw³aszcza osób fizycznych – którzy bê-
d¹ poniek¹d zak³adnikami w rêkach przedsiê-
biorców. Oni bêd¹ chcieli pod³¹czenia okreœlone-
go medium, ale sami nie bêd¹ mieli legitymacji
czynnej do wyst¹pienia o ustalenie tego typu s³u-
¿ebnoœci na podstawie rozdzia³u 3, bo jest tam tyl-
ko s³u¿ebnoœæ na rzecz przedsiêbiorcy. Czy nie
nale¿a³oby rozwa¿yæ rozszerzenia tej s³u¿ebnoœci
równie¿ na rzecz innych podmiotów, które maj¹
potrzebê przeprowadzenia okreœ lonych
urz¹dzeñ?

Ja sobie zdajê sprawê, ¿e w tej chwili okreœleni
przedsiêbiorcy w du¿ej mierze maj¹ monopol na
tego typu urz¹dzenia. Ale to zjawisko niekoniecz-
nie musi wystêpowaæ w 100%. Mo¿emy sobie wy-
obraziæ, i w praktyce s¹ takie sytuacje, ¿e ktoœ, kto
jest w³aœcicielem nieruchomoœci, chce przepro-
wadziæ te urz¹dzenia na swojej nieruchomoœci.
No i jest kwestia, czy w takim razie tylko przedsiê-
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biorcy, którego bêdzie anga¿owa³ do zainstalowa-
nia tych urz¹dzeñ, bêdzie przys³ugiwa³a legityma-
cja czynna do wyst¹pienia o tê s³u¿ebnoœæ przesy-
³u, czy te¿ na przyk³ad takiej osobie fizycznej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Rzeczywiœcie, ten przepis jest pomyœlany tak,
¿e urz¹dzenia przesy³owe maj¹ s³u¿yæ przedsiê-
biorstwu. Ca³y ten rozdzia³ dotycz¹cy s³u¿ebno-
œci przesy³u, czyli rozdzia³ 3, jest powi¹zany
z art. 49. Obecna regulacja zawarta w art. 49
przewiduje, ¿e te urz¹dzenia przesy³owe – tu jest
to okreœlone inaczej, troszkê nieadekwatnie do
obecnego rozwoju techniki i ¿ycia gospodarczego
– nie s¹ czêœci¹ sk³adow¹ nieruchomoœci, je¿eli
wchodz¹ w sk³ad zak³adu lub przedsiêbiorstwa.
Czyli ta instytucja od pocz¹tku, historycznie tak
siê rozwija³a. A wiêc je¿eli te urz¹dzenia nie
wchodz¹ w sk³ad przedsiêbiorstwa, to s¹ czêœci¹
sk³adow¹ nieruchomoœci. I logicznie, w krok za
t¹ w³aœnie regulacj¹ prawnorzeczow¹ z art. 49,
s³u¿ebnoœæ przesy³u zosta³a pomyœlana jako s³u-
¿ebnoœæ, która ma umo¿liwiæ funkcjonowanie
przedsiêbiorstwu. To rzeczywiœcie zosta³o tak
zrobione.

Czy jest potrzeba, ¿eby ten, kto korzysta z tego
typu urz¹dzeñ, które nie s¹ czêœci¹ sk³adow¹
przedsiêbiorstwa, ale s³u¿¹ do przesy³ania ró¿-
nych p³ynów, gazów, elektrycznoœci, mia³ prawo
do takiego roszczenia o ustanowienie s³u¿ebno-
œci, rzeczywiœcie mo¿na by³oby dyskutowaæ. Wy-
daje mi siê, ¿e nie ma takiej potrzeby gospodar-
czej, bo – tak to wygl¹da realnie w stosunkach
spo³ecznych i gospodarczych – wszystkie te
urz¹dzenia, tak zwane media ró¿nego rodzaju,
s³u¿¹ w³aœnie funkcjonowaniu ró¿nych przedsiê-
biorstw. Tutaj mówi siê na przyk³ad o telekomuni-
kacji, elektrowniach czy jakichœ zak³adach ener-
getycznych. To wszystko s¹ przedsiêbiorstwa i nie
wiem, czy w ogóle jest taka potrzeba, ¿ebyœmy roz-
szerzali tê regulacjê na… Bo, jak rozumiem, pyta-
nie dotyczy tego, czy ustanawiaæ s³u¿ebnoœæ na
¿¹danie nie przedsiêbiorcy, ale kogoœ innego, kto
korzysta z tych mediów. Oczywiœcie teoretycznie
mo¿na to rozwa¿aæ, ale w moim przekonaniu…
Zreszt¹ Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego,
która siê tym tematem zajmowa³a – bo to jest pro-
jekt opracowany przez komisjê kodyfikacyjn¹ –
nie widzia³a mo¿liwoœci, ¿eby utworzyæ dodatko-
w¹ legitymacjê, dla jeszcze kogoœ, oprócz tej przy-
znanej przedsiêbiorstwu.

Pamiêtajmy, ¿e takie urz¹dzenia stanowi¹ ob-
ci¹¿enie, to jest realne obci¹¿enie dla nierucho-
moœci, i chyba nie by³oby w zwi¹zku z tym korzy-
stne, gdybyœmy zbytnio rozszerzali kr¹g upra-
wnionych do ¿¹dania ustanowienia s³u¿ebnoœci.
Przeznaczenie spo³eczno-gospodarcze tej instytu-
cji jest przecie¿ jasno okreœlone: ma to s³u¿yæ fun-
kcjonowaniu przedsiêbiorstw.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Skorupa, potem pan senator Pio-

trowicz i pan senator Wojciechowski, w takiej ko-
lejnoœci.

Proszê bardzo.
Przypominam te¿ pañstwu senatorom, ¿e czas

pytañ na tym etapie obrad nie powinien przekra-
czaæ minuty, a czasami dotychczas przekracza³,
chcia³bym wiêc przypomnieæ te zasady.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Zg³osi³ siê do mnie petent próbuj¹cy dokonaæ

podzia³u dzia³ki. Gmina narzuci³a mu poprawie-
nie wstêpnego podzia³u, gdy¿ wchodzi³ w strefê
drogi wojewódzkiej. On dokona³ ponownego po-
dzia³u, ale gmina go nie zaakceptowa³a, gdy¿ za-
rz¹d dróg wojewódzkich nie wyrazi³ zgody. Sta³o
siê tak z tej przyczyny, ¿e nie bêdzie tam robiona
inwestycja drogowa, a ten pas drogi bêdzie obec-
nie niewykorzystany, bo zarz¹d dróg wojewódz-
kich musia³by tê dzia³kê wykupiæ, a w tej sytuacji
jest dla niego wygodniejsze i lepsze, ¿eby teren by³
zabezpieczony przez gminê. Praktycznie wiêc to
zarz¹d dróg wojewódzkich posiada s³u¿ebnoœæ,
a w³aœciciel dzia³ki nie mo¿e ani dokonaæ podzia-
³u, ani przesun¹æ w³asnoœci i ma zwi¹zane z tym
wielkie trudnoœci.

Czy w tej sytuacji zarz¹d dróg wojewódzkich
ma prawo trzymaæ wspomnianego w³aœciciela
w takim bez³adzie prawnym, czy te¿ powinno tu
obowi¹zywaæ jakieœ prawo, zgodnie z którym za-
rz¹d dróg wojewódzkich bêdzie zmuszony do wy-
kupienia tej czêœci dzia³ki? Sam w³aœciciel nie do-
maga siê nawet wykupienia dzia³ki, chce tylko do-
konaæ podzia³u i próbuje zmieniæ rozmieszczenie
w³asnoœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Ten konkretny, faktyczny kazus zosta³ przez
pana senatora przedstawiony bardzo skrótowo,
nie wiem, czy bêdê w stanie siê ustosunkowaæ do
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tej sprawy w tak krótkim czasie. A czy tam s¹ ja-
kieœ urz¹dzenia, czy to jest objête omawian¹ in-
stytucj¹?

(Senator Tadeusz Skorupa: Nie ma ¿adnych
urz¹dzeñ, ale w planie s¹ chodnik, œwiat³owód
i jeszcze kanalizacja mo¿e byæ robiona.)

Czyli jest jakieœ urz¹dzenie.
(Senator Tadeusz Skorupa: Ale to nie ma zwi¹z-

ku z tym, kiedy to bêdzie robione, chodzi tylko
o to, ¿e w³aœciciel chce mieæ porz¹dek prawny co
do tej dzia³ki i jest blokowany przez instytucjê,
która kiedyœ, mo¿e za sto lat, bêdzie coœ tam robiæ,
a mo¿e i w ogóle nie.)

Je¿eli chodzi o podzia³y nieruchomoœci, to
w tym wypadku wymagana jest decyzja admini-
stracyjna o zgodzie na podzia³ dzia³ki. Oczywiœcie
taka decyzja, jak ka¿da inna, podlega kontroli in-
stancyjnej przeprowadzanej w trybie kodeksu po-
stêpowania administracyjnego, w³aœciciel nie-
w¹tpliwie jest stron¹ i w koñcowym efekcie spra-
wa mo¿e trafiæ do s¹dów administracyjnych.

Co do takich urz¹dzeñ jak œwiat³owody, to ta
instytucja, któr¹ w tym projekcie Wysoka Izba
rozpatruje, ma w³aœnie na celu umo¿liwienie
przerwania tego swoistego zaklêtego krêgu i zwró-
cenie siê przez w³aœciciela do przedsiêbiorcy, któ-
ry przeprowadzi³ tam jakieœ urz¹dzenia, o to, ¿eby
zap³aci³ wynagrodzenie i ewentualnie ustanowi³
s³u¿ebnoœæ, je¿eli w sposób trwa³y chce korzystaæ
z tych urz¹dzeñ.

Co do samego podzia³u dzia³ki, to oczywiœcie
zarz¹d te¿ jest stron¹ w postêpowaniu admini-
stracyjnym. Trudno mi siê odnosiæ do tego kon-
kretnego zjawiska. Na pewno nie jest to sytuacja
godna pochwa³y, gdy w³aœciciel nieruchomoœci
nie mo¿e z jakichœ wzglêdów w pe³ni z niej korzy-
staæ, niemniej jednak podzia³y nieruchomoœci
podlegaj¹ kontroli administracyjnej. To nie jest
te¿ tak, ¿e w³aœciciel nieruchomoœci mo¿e dzieliæ
dzia³ki swobodnie, jak chce, bo procedura jest ta-
ka, ¿e organ administracji wydaje na to zgodê
w formie decyzji.

Nie wiem, dlaczego akurat w tym konkretnym
przypadku uznano w³aœnie tak, jakieœ uzasadnie-
nie tej decyzji na pewno jest, bo musi byæ, je¿eli
zosta³o to rozstrzygniête w formie decyzji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
PansenatorStanis³awPiotrowicz,proszêbardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Zarówno pan marsza³ek, jak i pan senator Woj-

ciechowski wyra¿ali zatroskanie, jak zrozumia-
³em, o szybkoœæ inwestycji i o mo¿liwoœæ wykorzy-

stania œrodków unijnych na tego rodzaju przed-
siêwziêcia. Zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e istot-
nie mog¹ wyst¹piæ powa¿ne problemy zwi¹zane
z tym, i¿ uzyskanie prawa do gruntu z wielu powo-
dów mo¿e byæ skomplikowane. Wi¹¿e siê to miê-
dzy innymi z oszacowaniem ewentualnego od-
szkodowania, co mo¿e spowodowaæ d³ugotrwa³e
procesy s¹dowe i niemo¿noœæ realizacji inwesty-
cji. Czy rozwa¿ano, podobnie jak w przypadku
ustawy dotycz¹cej budowy dróg i autostrad, uzys-
kanie prawa do gruntu na podstawie decyzji loka-
lizacyjnej, je¿eli inwestycja ma realizowaæ cele
publiczne? Ten tok by³by znacznie szybszy,
a kwestia ewentualnych odszkodowañ nie bloko-
wa³aby realizacji inwestycji. Czy w ogóle rozwa¿a-
no taki wariant?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Dziêkujê bardzo.
Nie rozwa¿ano go z tego powodu, ¿e my siê tu

poruszamy w sferze regulacji cywilnoprawnej,
a to, o czym pan mówi³, to jest materia prawa wy-
w³aszczeniowego, prawa administracyjnego.
W moim przekonaniu nic nie blokuje stosowania
instytucji administracyjnych, o których pan se-
nator teraz powiedzia³, regulacje, które rozpatruje
Wysoka Izba, nie blokuj¹ stosowania tamtych in-
strumentów. Je¿eli konkretny cel publiczny jest
uzasadniony, nale¿y do celów wyliczonych enu-
meratywnie w ustawie, to oczywiœcie mo¿na w pe-
wnym zakresie ograniczyæ mo¿liwoœæ korzystania
z nieruchomoœci, ale metodami administracyj-
noprawnymi. Te metody nie nadaj¹ siê jednak do
umieszczenia w kodeksie cywilnym, bo to jest
przedmiot odrêbnej ustawy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Wojciechowski, proszê.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Krótkie pytanie, chodzi o urz¹dzenia meliora-

cyjne. Czy te urz¹dzenia s¹ zaliczane do urz¹dzeñ
przesy³owych, w przypadku gdy s¹ robione przez
spó³kê wodn¹, przez grupê rolników czy przez jed-
nego rolnika? Jak wiadomo, czasami te urz¹dze-
nia maj¹ formê odkrytych rowów albo s¹ to po
prostu znajduj¹ce siê pod ziemi¹ rury odprowa-
dzaj¹ce wodê do jakichœ zbiorczych rowów. Co
w tej kwestii, czy do tego te¿ odnosi siê ta ustawa,
czy to w ogóle nie wchodzi w grê? Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Dziêkujê bardzo.
Wchodzi³oby w grê stosowanie przepisów tej

ustawy tylko wtedy, gdyby zosta³y spe³nione wa-
runki definicyjne s³u¿ebnoœci przesy³u, a wiêc
gdyby te urz¹dzenia wchodzi³y w sk³ad przedsiê-
biorstwa. Czyli trzeba by by³o siê odwo³aæ do defi-
nicji przedsiêbiorstwa, przedsiêbiorcy, ¿eby od-
powiedzieæ na to pytanie. Je¿eli by³oby to przed-
siêbiorstwo, to niew¹tpliwie wszelkie jakieœ tam
rurki drena¿owe czy inne urz¹dzenia, które s³u¿¹
do odprowadzania wody, by³yby objête t¹ instytu-
cj¹. Niemniej jest te¿ odrêbna regulacja o meliora-
cji, w której te œrodki s¹ wyliczone. A wiêc w pew-
nym zakresie tak, ta ustawa siê do tego odnosi,
ale je¿eli urz¹dzenie nie jest czêœci¹ przedsiêbior-
stwa, s³u¿y wy³¹cznie poprawie jakoœci gospoda-
rowania, wykorzystania gruntu rolnego, to wtedy
nie jest objête t¹ instytucj¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Lista zadaj¹cych pytania zosta³a wyczerpana.
Chcia³bym otworzyæ dyskusjê, ale informujê,

¿e nikt siê do dyskusji nie zapisa³, w zwi¹zku
z tym dyskusji nie bêdzie.

Informujê, i¿ g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektó-
rych innych ustaw przeprowadzimy na zakoñcze-
nie posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi.
Teraz nastêpny punkt, rozpatrywany z udzia-

³em podobnej reprezentacji rz¹dowej.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pañstwowej
kompensacie przys³uguj¹cej ofiarom niektórych
przestêpstw umyœlnych.

Ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm
11 kwietnia 2008 r. i przekazana w tym samym
dniu do Senatu. Marsza³ek Senatu skierowa³ j¹
do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

Pan senator Stanis³aw Piotrowicz jest sprawo-
zdawc¹ komisji.

Bardzo proszê o przedstawienie sprawozdania.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przypad³ mi zaszczyt przedstawienia sprawo-

zdania z prac Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci nad uchwalon¹ przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej na trzynastym posiedzeniu

w dniu 11 kwietnia 2008 r. ustaw¹ o zmianie
ustawy o pañstwowej kompensacie przys³ugu-
j¹cej ofiarom niektórych przestêpstw umyœlnych.

Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o pañstwowej
kompensacie przys³uguj¹cej ofiarom niektórych
przestêpstw jest realizacj¹ dyrektywy Rady
Wspólnoty Europejskiej z dnia 29 kwietnia
2004 r. odnosz¹cej siê do œwiadczeñ dla ofiar
przestêpstw. Zgodnie z dyrektyw¹ przepisy krajo-
we winny mieæ zastosowanie do ofiar, które po-
nios³y œmieræ lub dozna³y ciê¿kiego uszkodzenia
cia³a, lub rozstroju zdrowia w wyniku prze-
stêpstw pope³nionych po 30 czerwca 2005 r. Tym-
czasem wspomniana ustawa z dnia 7 lipca 2005 r.
wesz³a w ¿ycie dopiero 21 wrzeœnia 2005 r. Przed-
miotowa nowelizacja likwiduje zatem rozbie¿noœæ
miêdzy prawem unijnym a prawem polskim, kra-
jowym poprzez przyjêcie zapisu mówi¹cego o tym,
¿e przepisy przedmiotowej ustawy maj¹ zastoso-
wanie do przestêpstw pope³nionych od dnia 1 lip-
ca 2005 r., a nie – jak poprzednio – od 21 wrzeœnia
2005 r. Art. 2 nowelizacji zakreœla dwuletni ter-
min do z³o¿enia wniosku o kompensatê. Brak tego
artyku³u powodowa³by przedawnienie roszczeñ
w odniesieniu do tego okresu.

Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci na
swoim posiedzeniu w dniu 6 maja 2008 r. jedno-
g³oœnie zarekomendowa³a przyjêcie tej ustawy
bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie senatorowi sprawozdawcy?
Proszê, pan senator Henryk WoŸniak.
Proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze , ja
chcia³bym zapytaæ, o jak¹ kategoriê przestêpstw
chodzi.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Chodzi o przestêpstwa – jakkolwiek nie by³o to
przedmiotem dyskusji na posiedzeniu komisji,
niemniej powiem – generalnie rzecz bior¹c prze-
ciwko ¿yciu i zdrowiu, w nastêpstwie których na-
stêpuje œmieræ, doznanie ciê¿kiego uszczerbku
na zdrowiu, i w takiej sytuacji, w której pokrzyw-
dzeni nie mog¹ dochodziæ roszczeñ od sprawcy
przestêpstwa.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Nie widzê wiêcej chêtnych do zadania pytañ.
Proszê pañstwa, to by³ rz¹dowy projekt ustawy.

Do reprezentowania stanowiska rz¹du upowa¿-
nione jest Ministerstwo Sprawiedliwoœci.
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Witam pana ministra £ukasza Rêdziniaka.
Panie Ministrze, czy chcia³by pan zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci £ukasz Rêdziniak: Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, pan przewodni-
cz¹cy przedstawi³ uzasadnienie ustawy. Faktycz-
nie jest ona bardzo krótka. Ja chêtnie odpowiem
na wszystkie pytania.)

Rozumiem. W takim razie skorzystajmy z chêci
pana ministra.

Czy ktoœ chce zadaæ panu ministrowi pytanie?
Nie widzê.

Z tego, co rozumiem, Izba nie ma w¹tpliwoœci.
Chcia³bym otworzyæ dyskusjê, ale do dyskusji

nikt siê nie zapisa³, wiêc dyskusji nie bêdzie.
Zamykam dyskusjê.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e g³osowanie w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o pañstwowej kom-
pensacie przys³uguj¹cej ofiarom niektórych prze-
stêpstw umyœlnych zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Panie Ministrze, dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-

mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o informowa-
niu pracowników i przeprowadzaniu z nimi kon-
sultacji.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
11 kwietnia tego¿ roku, do Senatu zosta³a przeka-
zana w tym samym dniu. Marsza³ek zgodnie z re-
gulaminem skierowa³ j¹ do Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spo³ecznej oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej. Komisje przygotowa³y swoje sprawozdania.

Proszê pana senatora Kazimierza Kleinê jako
sprawozdawcê Komisji Gospodarki Narodowej
o przedstawienie sprawozdania.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej

mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie komi-
sji o uchwalonej przez Sejm w dniu 11 kwietnia
2008 r. ustawie o zmianie ustawy o informowa-
niu pracowników i przeprowadzaniu z nimi kon-
sultacji.

Marsza³ek Senatu dnia 13 kwietnia 2008 r.
skierowa³ ustawê do naszej komisji. Ustawa ta zo-
sta³a rozpatrzona na posiedzeniu komisji w dniu
22 kwietnia bie¿¹cego roku. Komisja Gospodarki
Narodowej proponuje przyjêcie ustawy bez popra-
wek i wnosi stosown¹ uchwa³ê.

Ustawa ma na celu zapewnienie zgodnoœci
przepisów ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o in-
formowaniu pracowników i przeprowadzaniu
z nimi konsultacji z postanowieniem dyrektywy
2002/14 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

17 marca 2002 r. ustanawiaj¹cej ogólne ramowe
warunki informowania i przeprowadzania kon-
sultacji z pracownikami we Wspólnocie Europej-
skiej. Projekt uwzglêdnia równie¿ zmiany przepi-
sów ustawy rekomendowane przez Trójstronn¹
Komisjê do spraw Spo³eczno-Gospodarczych
w uchwale z dnia 26 lutego 2007 r. w sprawie
przegl¹du przepisów ustawy.

Wprowadzone zmiany dotycz¹, po pierwsze,
uwzglêdnienia w liczbie zatrudnionych u praco-
dawcy pracowników, od których jest uzale¿nione
stosowanie przepisów ustawy, równie¿ pracowni-
ków m³odocianych, co jest konieczne wobec orze-
czenia Trybuna³u Sprawiedliwoœci Wspólnot Eu-
ropejskich z dnia 18 stycznia 2007 r.; po drugie,
wyraŸnego wskazania czasu, od którego liczy siê
kadencja rady pracowników – zgodnie z propono-
wanym brzmieniem art. 11 ust. 1 ustawy kaden-
cja rady pracowników trwa cztery lata od dnia wy-
boru tej rady. Po trzecie, dotycz¹ one zapewnienia
funkcjonowania wybranej rady pracowników ró-
wnie¿ w przypadku, gdy w okresie jej kadencji na-
st¹pi spadek zatrudnienia poni¿ej poziomu
okreœlonego w art. 1 ust. 2 ustawy – zapobiegnie
to przypadkom wielokrotnych wyborów cz³onków
rady pracowników u pracodawców o zmienionym
poziomie zatrudnienia. Po czwarte, mówi¹ one
o obowi¹zku pracodawcy powiadomienia praco-
wników o prawie do wyboru cz³onków kolejnej ra-
dy pracowników, a nie – jak dotychczas – o obo-
wi¹zku zorganizowania wyboru tych pracowni-
ków, bowiem wybór cz³onków rady pracowników
jest uprawnieniem pracowników lub reprezenta-
tywnych organizacji zwi¹zkowych, a nie ich obo-
wi¹zkiem.

Jednoczeœnie zrezygnowano z regulacji zawar-
tej w art. 11 ust. 4 ustawy dotycz¹cej dzia³ania ra-
dy pracowników do dnia pierwszego posiedzenia
nowo wybranej rady pracowników z uwagi na to,
¿e w niektórych przypadkach uprawnione pod-
mioty mog¹ nie utworzyæ takiej rady, co powodo-
wa³oby nieograniczony czas funkcjonowania do-
tychczasowej rady pracowników. Wskazano, ¿e
w razie ustania cz³onkostwa cz³onków rady pra-
cowników wybranych przez reprezentatywne or-
ganizacje zwi¹zkowe organizacja zwi¹zkowa do-
konuje wyboru uzupe³niaj¹cego. Dotychczasowe
brzmienie, obowi¹zuj¹ce zanim zosta³a uchwalo-
na ustawa, któr¹ dzisiaj rozpatrujemy, budzi³o
w¹tpliwoœci co do tego, czy wybór ma dotyczyæ
wszystkich cz³onków rady, czy ma to byæ tylko wy-
bór uzupe³niaj¹cy. Ostatnia sprawa to skreœlenie
pktu 3 w art. 26 ust. 2 ustawy z uwagi na to, ¿e
pracodawca nie mo¿e byæ zobligowany do zorga-
nizowania wyboru cz³onków rady pracowników
w ka¿dym przypadku, skoro powstanie rady pra-
cowników zale¿y od woli pracowników b¹dŸ repre-
zentatywnych organizacji zwi¹zkowych.

Komisja Gospodarki Narodowej przedyskuto-
wa³a tê ustawê uchwalon¹ przez Sejm. Uzna³a
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ona, ¿e zmiany, jakie zaproponowa³ Sejm, s¹ pra-
wid³owe i porz¹dkuj¹ ustawê, która przecie¿ nie
jest ustaw¹ star¹. Zosta³a ona uchwalona nieda-
wno, 7 kwietnia 2006 r., ale zmiany wprowadzone
przez Sejm s¹ konieczne po to, aby ustawa o infor-
mowaniu pracowników i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji mog³a lepiej funkcjonowaæ i odnosi³a
siê do rzeczywistych warunków u polskich przed-
siêbiorców. W zwi¹zku z tym Komisja Gospodarki
Narodowej rekomenduje przyjêcie ustawy bez po-
prawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Sprawozdawc¹ Komisji Rodziny i Polityki Spo-

³ecznej jest pan senator Rulewski.
Panie Senatorze, proszê o przedstawienie spra-

wozdania komisji.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W sprawie, o której mówi³ mój szanowny przed-

mówca, sprawozdawca Komisji Gospodarki Naro-
dowej, panuje wyj¹tkowa zgodnoœæ, w któr¹ wpi-
suje siê równie¿ Komisja Rodziny i Polityki Spo³e-
cznej. Dodam, ¿e zgodnoœæ przejawia siê w tym, ¿e
Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej równie¿ bez
zastrze¿eñ akceptuje postanowienia ustawy, któ-
re zosta³y wprowadzone w Sejmie czy wyprowa-
dzone z Sejmu i przekazane Senatowi do rozpa-
trzenia.

Zreszt¹ sama ustawa sk³ada siê zaledwie
z dwóch artyku³ów, w tym pierwszy, znacz¹cy,
sk³ada siê z kilku punktów, a – jak ju¿ pan senator
sprawozdawca Kleina powiedzia³ – rzecz dotyczy
orzeczenia Trybuna³u Sprawiedliwoœci Wspólnot
Europejskich, który zarzuci³, zapewne nie tylko
Polsce, ¿e przy uwzglêdnianiu kryterium, gdzie
maj¹ byæ stosowane konsultacje i informowanie
za³ogi, powinno siê uwzglêdniaæ wszystkich pra-
cowników, którzy w danym momencie pracuj¹.
Prawodawstwo polskie i – jak podkreœlam – praw-
dopodobnie innych pañstw nie uwzglêdnia³o fak-
tu, ¿e niektórzy pracownicy nie posiadali w rozu-
mieniu prawa lokalnego statusu pracowniczego,
b¹dŸ nastêpowa³a zmiana iloœciowa w trakcie
pracy przedsiêbiorstwa. W polskim prawodaw-
stwie miêdzy innymi zastrze¿ono, ¿e do liczby pra-
cowników, która zobowi¹zuje do przestrzegania
zasady konsultacji, nie wlicza siê uczniów – jak
wiadomo, ustawa nak³ada³a kryteria iloœciowe,
mianowicie do marca tego roku zasada konsulta-
cji mia³a obowi¹zywaæ w zak³adach zatrudnia-
j¹cych powy¿ej stu osób, a od marca poni¿ej piêæ-
dziesiêciu – co powodowa³o, ¿e wiele zak³adów by-
³o wykreœlonych z korzystania z tej dobroci usta-

wy. Tu nast¹pi³a zgodnoœæ. Trzeba realizowaæ po-
stanowienia orzeczenia Trybuna³u Sprawiedliwo-
œci Wspólnot Europejskich i panuje, jak powie-
dzia³em, powszechna zgoda.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej przyjê³a
ustalenia i ustawê uchwalon¹ przez Sejm bez g³o-
su sprzeciwu, jednog³oœnie. Wnioskujê, aby rów-
nie¿ Wysoka Izba, aby Senat przyj¹³ tê ustawê
zgodnie i bez zastrze¿eñ.

Wypada jeszcze tylko zaznaczyæ, ¿e ta ustawa
jest wyrazem podstawowej zasady, ujêtej w ko-
deksie pracy w art. 18 o udziale za³ogi w zarz¹dza-
niu, zasady naczelnej, zasady pañstwa demokra-
tycznego i tylko ¿al, ¿e rozpowszechnienie, upo-
wszechnienie zasady uczestnictwa za³ogi jest je-
dnak jeszcze ograniczone, chocia¿ nie to, jak myœ-
lê, jest tematem dzisiejszego wyst¹pienia. Zatem
z upowa¿nienia Komisji Rodziny i Polityki Spo³e-
cznej jeszcze raz ponawiam proœbê o zgodne przy-
jêcie ustawy w formie projektu uchwa³y w druku
senackim.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie któremukolwiek z senatorów sprawo-
zdawców?

Nie widzê chêtnych.
By³ to rz¹dowy projekt ustawy. Do reprezento-

wania stanowiska rz¹du upowa¿nione jest Mini-
sterstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej.

Witam pani¹ minister Agnieszkê Ch³oñ-Do-
miñczak.

Czy pani minister chcia³aby wypowiedzieæ siê
w sprawie tej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak:
Nie. Dziêkujê.)

Nie. Dobrze.
A czy ktoœ mo¿e chcia³by zadaæ pani minister

pytanie?
Pan senator Kleina.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jedno krótkie pytanie. Ta ustawa mówi o przy-

wileju, jaki otrzymuj¹ pracownicy, o tym, ¿e mo-
g¹ uczestniczyæ w konsultowaniu informacji
i w ograniczonym zakresie tak¿e we wspó³rz¹dze-
niu prywatnymi przedsiêbiorstwami. Wiemy, ¿e
tworzenie rad pracowników jest na razie bardzo
ograniczone, takie rady powsta³y w niewielu
zak³adach. Czy pani minister orientuje siê,
w ilu przedsiêbiorstwach powsta³y rady praco-
wników?
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pani Minister, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak:

Tak. Zgodnie z nasz¹ obecn¹ wiedz¹ do dzisiaj
wp³ynê³y do ministerstwa dwa tysi¹ce dwieœcie
cztery informacje o powstaniu rad pracowników
oraz cztery tysi¹ce szeœædziesi¹t informacji o za-
wartych porozumieniach dotycz¹cych informo-
wania pracowników i przeprowadzania z nimi
konsultacji. Tak ¿e tak to wygl¹da na chwilê
obecn¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Z tego, co rozumiem, nie ma wiêcej pytañ do

pani minister.
(Senator Janina Fetliñska: Jeszcze ja.)
A nie, przepraszam.
Pani senator Fetliñska, proszê bardzo, kolejne

pytanie.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo.
Pani Minister, ja spotka³am siê z takimi opinia-

mi, ¿e w zak³adach, w których s¹ zwi¹zki zawodo-
we, powstaj¹ tak¿e rady pracownicze, a tam, gdzie
ich nie ma, s¹ to ma³e zak³ady, atmosfera jest
wrêcz niesprzyjaj¹ca powstawaniu rad. Czy w tej
kwestii rz¹d ma jakiœ pomys³ na dzia³ania, na
wspieranie tych znajduj¹cych siê w jakimœ sensie
w trudniejszej sytuacji pracowników? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski

Pani minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak:

W przedsiêbiorstwach, które maj¹ co najmniej
piêædziesiêciu pracowników, istnieje obowi¹zek
zak³adania rad, ale musi byæ wola pracowników
do tego, ¿eby tak¹ radê za³o¿yæ. Krótko mówi¹c,
je¿eli jest wola pracowników, to pracodawca jest
zobowi¹zany za³o¿yæ radê. Myœlê, ¿e jest to dosyæ
wa¿ki argument. W innych przedsiêbiorstwach
jest to kwestia… Je¿eli jest reprezentatywna orga-
nizacja zwi¹zków zawodowych, jak mi tu wszyscy
podpowiadaj¹ – przepraszam, ale to nie jest ob-

szar, którym zajmujê siê na bie¿¹co – to wówczas
ma ona uprawnienie wyznaczenia cz³onków, a je-
¿eli nie ma takiej organizacji, to wtedy pracownicy
mog¹ wyznaczyæ cz³onków, czyli istnieje tu mo¿li-
woœæ. Myœlê, ¿e ta mo¿liwoœæ mo¿e byæ promowa-
na chocia¿by w ramach dialogu spo³ecznego,
mo¿na to promowaæ podczas prac w Komisji Trój-
stronnej. Nie ma innych mo¿liwoœci ustawowych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, pan senator Rulewski, kolejne
pytanie do pani minister.

Senator Jan Rulewski:

Pani Minister, chcia³bym siê dowiedzieæ o tak¹
sprawê. ¯aden proces spo³eczny, a nawet techno-
logiczny w zak³adzie nie sprawdza siê, jeœli nie jest
kontrolowany, nadzorowany – czy mo¿e delikat-
niej – monitorowany. Czy ktoœ monitoruje ten
proces w imieniu pañstwa? Jeœli tak, to kto?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak:

Tak. Komisja Trójstronna dokona³a przegl¹du
sposobu realizacji ustawy i podjê³a uchwa³ê
o tym, ¿e corocznie bêdzie dokonywany taki prze-
gl¹d. Zatem wszyscy partnerzy spo³eczni w Komi-
sji Trójstronnej monitoruj¹ ca³y proces i bêd¹ go
systematycznie monitorowaæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ do pani minister.
Otwieram dyskusjê.
Zapraszam pana marsza³ka Romaszewskiego,

który zapisa³ siê do zabrania g³osu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mój g³os wy³amie siê z tych entuzjastycznych

wypowiedzi, z³amie tê jednomyœlnoœæ, która przy-
œwieca³a obydwu komisjom.

Proszê pañstwa, rezultaty, które osi¹gnêliœmy
za pomoc¹ tej ustawy, nie tylko s¹ z³e, one s¹ ka-
tastrofalne. Proszê pañstwa, sytuacja jest taka, ¿e
na oko³o siedemnaœcie tysiêcy przedsiêbiorstw
zatrudniaj¹cych powy¿ej stu osób – parlament by³
o tym informowany w zesz³ym roku, ja mam dane
z 1 marca – powsta³o dwa tysi¹ce szeœædziesi¹t
rad pracowników, zaœ w czterech tysi¹cach czter-
dziestu przypadkach jeszcze przed wejœciem
ustawy w ¿ycie pracodawcy podpisali z reprezen-
tacj¹ pracowników, zwi¹zkami zawodowymi po-
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rozumienia wdra¿aj¹ce zalecenia ustawy bez ko-
niecznoœci powo³ywania rad. Tak by³o. Proszê
pañstwa, gdy my to wszystko razem dodamy, to
jest tego szeœæ tysiêcy sto na siedemnaœcie tysiêcy
przedsiêbiorstw w ogóle, siedemnaœcie tysiêcy za-
trudniaj¹cych powy¿ej stu osób. Takie dane nam
podawano. Na posiedzeniu komisji pojawi³a siê
liczba czternastu tysiêcy, ale nie wyobra¿am so-
bie, ¿eby liczba przedsiêbiorstw mog³a spaœæ.

Proszê pañstwa, na dodatek trzeba powiedzieæ
o tym, ¿e w 85% przypadków jest to po prostu
sukces zwi¹zków zawodowych, które powo³a³y
rady pracowników. Je¿eli chodzi o przedsiêbior-
stwa, w których zwi¹zki zawodowe nie funkcjo-
nuj¹, to zgodnie z badaniami Instytutu Spraw
Obywatelskich z £odzi rady pracowników fun-
kcjonuj¹ w oko³o 4% takich przedsiêbiorstw.
Muszê powiedzieæ, ¿e tutaj sytuacja nie jest z³a,
ona jest po prostu dramatycznie z³a, bo w grun-
cie rzeczy niezale¿nie od tego, jakie zadania po-
stawi³a ustawa, jest to jedyna forma partycypacji
pracowników w zarz¹dzaniu. Dotyczy to tylko
4% takich instytucji.

Z czego to wszystko wynika i dlaczego uwa¿am,
¿e jest to bardzo z³a sytuacja? Proszê pañstwa,
spoœród wszystkich przedsiêbiorstw, jakie istnie-
j¹ w Polsce, tylko w 17% przedsiêbiorstw dzia³aj¹
zwi¹zki zawodowe. W tym momencie musimy
zdaæ sobie sprawê z tego, ¿e ochrona pracowni-
ków i ich interesów na poziomie, który mia³y za-
gwarantowaæ rady, a która wygl¹da tak, jak w³aœ-
nie przedstawi³em, nie jest z³a, ona jest po prostu
dramatycznie z³a. Dlatego trochê dziwi tak, po-
wiedzia³bym, drobna i techniczna nowelizacja
ustawy.

Dlaczego ta ustawa tak dalece nie spe³ni³a
oczekiwañ? Proszê pañstwa, przede wszystkim
ze wzglêdu na bariery budowane przez ni¹ dla
pracowników przedsiêbiorstw, w których nie
funkcjonuj¹ zwi¹zki zawodowe. Bariery s¹ co
najmniej dwie.

Pierwsza sprawa. A¿eby tak¹ radê powo³aæ
w przedsiêbiorstwie zatrudniaj¹cym powy¿ej stu
osób, trzeba zebraæ podpisy 10% za³ogi. Podkreœ-
lam: 10%. Przy tym osoby podpisuj¹ce siê pod po-
trzeb¹ powo³ania rady pracowników nie korzysta-
j¹ z ochrony, jaka ma miejsce w wypadku zwi¹z-
ków zawodowych. Tak stanowi ustawa. Myœlê
wiêc, ¿e w sytuacji zagro¿enia pracy ma³o jest
chêtnych, takich, którzy usi³owaliby siê wychy-
laæ. Nie udawajmy, ¿e jest inaczej. Na dodatek,
proszê pañstwa, jak sobie ustawodawca wyobra-
¿a³ to w przedsiêbiorstwach, które maj¹ placówki
rozrzucone na przyk³ad na terenie Polski? WeŸmy
Tesco, Carrefour, te wszystkie wielkopowierz-
chniowe zespo³y handlowe. Jak zebraæ 10%? Kto
to zbierze, nie korzystaj¹c z ¿adnej ochrony? A to
s¹ te miejsca, gdzie pracownicy nie s¹ chronieni,

gdzie nie ma zwi¹zków zawodowych. St¹d, proszê
pañstwa, rezultat jest taki, jaki jest.

Muszê powiedzieæ, ¿e jestem g³êboko rozczaro-
wany, ¿e nowelizacja nie tylko nie zmieni³a tego
stanu, konfrontuj¹c ustawê z rzeczywistoœci¹, ale
nawet, powiedzia³bym, ten stan w jakiœ sposób
pog³êbia. Jaki bowiem sens ma wpisywanie
w art. 11 ust. 5 tego, ¿e pracodawca jest obo-
wi¹zany do powiadamiania pracowników o pra-
wie do wyboru cz³onków kolejnej rady pracowni-
ków co najmniej na szeœædziesi¹t dni przed up³y-
wem kadencji rady oraz skreœlenie pktu 3
w art. 26? No, proszê pañstwa, to jest stworzenie
mo¿liwoœci, ¿eby tam, gdzie te rady zosta³y ju¿ po-
wo³ane, teraz zacz¹æ powo³ywaæ je od nowa. Prze-
cie¿ by³ prosty przepis, ¿e tam, gdzie rada istnieje,
pracodawca na czternaœcie dni przed up³ywem
kadencji organizuje wybory. A my powracamy do
sytuacji… Jeszcze raz zbieramy podpisy, jeszcze
raz, ¿e 10% chce mieæ now¹ radê. No, myœlê, ¿e
jest to dodatkowe utrudnienie. Ja nie wiem, jak to
siê sta³o, ¿e to nie zosta³o zauwa¿one.

Proszê pañstwa, w ramach ustawy nowelizu-
j¹cej niewiele da siê zrobiæ z ustaw¹. Niemniej
sk³adam poprawki do ustawy.

W pierwszej poprawce, dotycz¹cej art. 11
ust. 4, po prostu chodzi o tak¹, powiedzia³bym,
elegancjê. W art. 11 ust. 4 mówi siê, ¿e rada pra-
cowników wybiera ze swojego grona przewodni-
cz¹cego i uchwala swój regulamin. No a jedno-
czeœnie w art. 4 powiada siê, ¿e zasady funkcjono-
wania rad ustalaj¹ zwi¹zki zawodowe. W zwi¹zku
z tym to jest taka kosmetyka. Powiadam, chodzi
o to, ¿eby uzgodniæ tê ustawê. Przecie¿ ten regula-
min musi byæ zgodny z ustaleniami poczynionymi
w trybie art. 4 ust. 2, czyli z zasadami okreœlonymi
przez zwi¹zki zawodowe.

W poprawce drugiej powracamy jednak do pro-
pozycji, która w moim przekonaniu by³a s³uszna,
¿e pracodawca obowi¹zany jest do zorganizowa-
nia wyborów cz³onków kolejnej rady pracowni-
ków co najmniej na czternaœcie dni przed up³y-
wem kadencji rady pracowników, co jest chyba
najprostsze.

Wreszcie poprawka trzecia mówi, ¿e do 23 lip-
ca 2008 r. w przypadkach, o których mowa
w art. 4 ust. 3 i 4, chodzi o tworzenie rad tam,
gdzie nie ma zwi¹zków zawodowych, pracodawca
obowi¹zany jest do poinformowania pracowni-
ków – uwaga – w formie pisemnej za pokwitowa-
niem odbioru o prawie pracowników do wyboru
rady pracowników i jej uprawnieniach. Proszê
pañstwa, to jest fenomen. Otó¿ z informacji Pañ-
stwowej Inspekcji Pracy wynika, ¿e art. 25 ust. 2
wymagaj¹cy od w³aœciciela, od pracodawcy poin-
formowania pracowników, nie zosta³ naruszony
w siedemnastu tysi¹cach przedsiêbiorstw.
Wszyscy to zrealizowali. No, proszê pañstwa, to
jest sprzeczne ze zdrowym rozs¹dkiem, ponie-
wa¿ nie ma ¿adnego œrodka do stwierdzenia tego,
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czy pracodawca poinformowa³ swoich pracowni-
ków, czy nie poinformowa³. To nie jest wielki pro-
blem, ¿eby przy podpisaniu listy p³ac jednoczeœ-
nie podpisaæ i odebraæ informacjê na temat rad
pracowników. W zwi¹zku z tym wprowadzam ta-
kie poprawki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
To by³ jedyny g³os w dyskusji.
Zamykam dyskusjê.
Pan marsza³ek zg³osi³ propozycje poprawek.

W zwi¹zku z tym pytam pani¹ minister, czy chcia-
³aby siê ustosunkowaæ do us³yszanych przed
chwil¹ propozycji?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak:

Uchwalona ustawa tak naprawdê jest wyni-
kiem pewnego porozumienia, które by³o osi¹gniê-
te w Komisji Trójstronnej, pomiêdzy stron¹ zwi¹z-
kow¹ a stron¹ pracodawców. Naszym zdaniem
zapisy, które zosta³y w ustawie zawarte, to poro-
zumienie respektuj¹. W zwi¹zku z tym rz¹d nie
uwa¿a za konieczne wprowadzania tych popra-
wek, o których pan marsza³ek mówi³.

Chcê jeszcze powiedzieæ, ¿e Komisja Trójstron-
na w uchwale z dnia 26 lutego pozytywnie reko-
mendowa³a zmiany w ustawie o charakterze re-
dakcyjnym o treœci uzgodnionej na posiedzeniu
zespo³u. Tak jak mówi³am, komisja bêdzie corocz-
nie dokonywaæ przegl¹du stosowania ustawy
o informowaniu pracowników. Je¿eli komisja uz-
na, ¿e niezbêdne s¹ dalsze poprawki i nowelizacja,
to oczywiœcie strona rz¹dowa bêdzie je przedsta-
wiaæ Wysokiej Izbie. Tak ¿e, bior¹c to wszystko
pod uwagê, proponujemy utrzymaæ taki tekst
ustawy, jaki zosta³ przed³o¿ony.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Pani Minister.
W tej sytuacji proszê Komisjê Gospodarki Na-

rodowej oraz Komisjê Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej o ustosunkowanie siê do propozycji poprawek
i przygotowanie wspólnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o informowaniu pracowników
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Wyso-
kiej Izby.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego
w razie choroby i macierzyñstwa.

Ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm
11 kwietnia, do Senatu by³a przekazana w tym sa-
mym dniu. Marsza³ek, zgodnie z regulaminem,
skierowa³ j¹ do Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej. Komisja przedstawi³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Pan senator Mieczys³aw Augustyn proszony
jest o przedstawienie tego¿ sprawozdania.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Ustawa ta by³a ju¿ omawiana na naszym posie-
dzeniu jako senacki projekt ustawy. Ma wdro¿yæ
do polskiego systemu prawnego orzeczenie Try-
buna³u Konstytucyjnego z 6 marca 2007 r., który
zakwestionowa³ art. 32 ust. 1 pkty 2 i 3. Mówi³y
one o tym, ¿e z dobrodziejstw ustawy o œwiadcze-
niach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego
w razie choroby i macierzyñstwa mog¹ korzystaæ
tylko ci, którzy s¹ obowi¹zkowo ubezpieczeni.
Tym samym wy³¹cza³y tê grupê przecie¿ ubezpie-
czonych i p³ac¹cych sk³adki, którzy czynili to nie-
obowi¹zkowo, dobrowolnie. Ustawa zatem naru-
sza³a konstytucyjn¹ zasadê równego traktowania
i zosta³a przez trybuna³ zakwestionowana. Nowe-
lizacj¹, skreœlaj¹c¹ jeden tylko wyraz „obowi¹zko-
wo”, przywracamy prawo do korzystania ze
œwiadczeñ pieniê¿nych z tytu³u ubezpieczenia
spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa.
A wiêc chodzi o koniecznoœæ sprawowania opieki
nad dzieckiem w wieku do ukoñczenia oœmiu lat
w przypadku: nieprzewidzianego zamkniêcia
¿³obka, przedszkola lub szko³y, do których dziec-
ko uczêszcza; porodu lub choroby ma³¿onka
ubezpieczonego, stale opiekuj¹cego siê dziec-
kiem, jeœli poród lub choroba uniemo¿liwia temu
ma³¿onkowi sprawowanie opieki; pobytu ma³¿on-
ka ubezpieczonego, stale opiekuj¹cego siê dziec-
kiem, w stacjonarnym zak³adzie opieki zdrowot-
nej; koniecznoœci sprawowania opieki nad cho-
rym dzieckiem w wieku do ukoñczenia czterna-
stego roku ¿ycia lub innym chorym cz³onkiem ro-
dziny. To prawo do zasi³ku opiekuñczego bêdzie
teraz przys³ugiwa³o równie¿ tym, którzy s¹ ubez-
pieczeni dobrowolnie.

Co to za osoby? To jest bardzo du¿a grupa. To
s¹ ci, którzy wykonuj¹ pracê nak³adcz¹, którzy
wykonuj¹ swoj¹ pracê na podstawie umowy
agencyjnej, umowy-zlecenia lub innej umowy
o œwiadczenie us³ug, do której, zgodnie z kodek-
sem cywilnym, stosuje siê przepisy dotycz¹ce
zlecania, oraz osoby z nimi wspó³pracuj¹ce, oso-
by prowadz¹ce pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ oraz
osoby z nimi wspó³pracuj¹ce, osoby wykonuj¹ce
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odp³atnie prace na podstawie skierowania do
pracy, nawet duchowni. Ta du¿a grupa by³a
w œwietle wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego
dyskryminowana.

Reprezentowa³em nasz¹ Izbê w pracach nad pro-
jektem tej ustawy w Sejmie. Sejm zauwa¿y³ jeszcze,
¿e konsekwencj¹ zmiany art. 32 jest potrzeba zmia-
nywart. 50ust. 1ustawyzdnia15czerwca1999r.,
a wiêc uzupe³nienie dotycz¹ce ustalenia podstawy
naliczania zasi³ku opiekuñczego w stosunku do
grupy osób dodatkowo objêtych prawem do otrzy-
mywania zasi³ku. Nasza komisja uzna³a, ¿e ta po-
prawka Sejmu jest jak najbardziej zasadna i wnosi-
my do Wysokiej Izby o to, a¿eby ten dyskryminuj¹cy
przepis z art. 32 i art. 50 zmieniæ i by wszyscy ubez-
pieczeni, zarówno dobrowolnie, jak i obowi¹zkowo,
mogli korzystaæ w okresie koniecznego sprawowa-
nia opieki nad osobami chorymi z prawa do zasi³ku
opiekuñczego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ chcia³by zadaæ pytanie panu senato-

rowi? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e tak jak pan senator mówi³,

by³ to senacki projekt ustawy.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du upo-

wa¿nione jest Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³e-
cznej.

Pytam pani¹ minister Agnieszkê Ch³oñ-Do-
miñczak, czy chcia³aby pani wypowiedzieæ siê
w sprawie tej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak:

Oczywiœcie rz¹d popiera tê ustawê i prosi o jej
uchwalenie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ chcia³by zadaæ pytanie pani minister?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Iwan:

Pani Minister, ja tylko dla, ¿e tak powiem, jas-
noœci obrazu, nie kwestionuj¹c tego, ¿e jest to
ustawa zmierzaj¹ca we w³aœciwym kierunku, za-
pytam, czy ministerstwo szacowa³o koszty
zwi¹zane z wejœciem w ¿ycie tej poprawki.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak:

Ministerstwo na pewno szacowa³o te koszty.
Podobny projekt przewidywaliœmy bowiem tak¿e
sami. On by³ ju¿ na etapie prac rz¹dowych. W tym
momencie nie pamiêtam jednak… To znaczy nie
mam przy sobie informacji o kosztach, ale one nie
s¹ jakieœ bardzo du¿e. To jest sto, sto kilkadzie-
si¹t milionów z³otych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Iwan ma jeszcze jedno pytanie.

Senator Stanis³aw Iwan:

Dziêkujê bardzo.
W tej sytuacji nasuwa siê tylko refleksja: szko-

da, ¿e tak póŸno dochodzi do wyrównania praw
obywatelskich. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze ma pytanie do pani minister?

Dziêkujê, pytañ nie ma.
Nie otwieram dyskusji, poniewa¿ nikt z pañ-

stwa do dyskusji siê nie zapisa³.
W zwi¹zku z tym informujê pañstwa, ¿e g³oso-

wanie w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia
spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 181
Miêdzynarodowej Organizacji Pracy dotycz¹cej
prywatnych biur poœrednictwa pracy, przyjêtej
w Genewie w dniu 19 czerwca 1997 r.

Ustawa uchwalona przez Sejm 11 kwietnia
2008 r. zosta³a przekazana do Senatu w tym sa-
mym dniu. Marsza³ek, zgodnie z regulaminem,
skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicznych
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej. Komi-
sje przygotowa³y swoje sprawozdania.

Tekst ustawy jest w druku nr 117, a sprawo-
zdania komisji w drukach nr 117A i 117B.

Pan senator Leon Kieres jako sprawozdawca
Komisji Spraw Zagranicznych proszony jest
o przedstawienie sprawozdania.

Proszê bardzo.
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Senator Leon Kieres:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jest dwoje senatorów sprawozdawców. Ja

sk³adam sprawozdanie w imieniu Komisji Spraw
Zagranicznych, poniewa¿ materia dotyczy przed-
miotu dzia³ania komisji. Chodzi o ratyfikacjê
Konwencji Nr 181 Miêdzynarodowej Organizacji
Pracy dotycz¹cej prywatnych biur poœrednictwa
pracy, która to konwencja zosta³a przyjêta w Ge-
newie w dniu 19 czerwca 1997 r.

Z punktu widzenia prawa miêdzynarodowego
chodzi wiêc o przyjêcie ustawy o ratyfikacji wy-
mienionej przeze mnie konwencji nr 181 Miêdzy-
narodowej Organizacji Pracy. Konwencja wesz³a
w ¿ycie 10 maja 2000 r. Do tej pory zosta³a ratyfi-
kowana… Mam dane z 25 stycznia, wiêc byæ mo¿e
liczba pañstw, które ratyfikowa³y konwencjê, jest
wiêksza. Do 25 stycznia 2008 r. zosta³a ona ratyfi-
kowana przez dwadzieœcia pañstw.

Konwencja dotyczy prywatnych biur poœredni-
ctwa pracy. Podkreœlenie przedmiotu jej regulacji
jest o tyle istotne, ¿e zast¹pi³aby ona konwencjê
Miêdzynarodowej Organizacji Pracy nr 96
z 1949 r., która to konwencja dotyczy p³atnych
biur poœrednictwa pracy. Konwencja nr 96 nak³a-
da na pañstwa strony konwencji obowi¹zek stop-
niowego znoszenia prywatnych biur poœredni-
ctwa pracy, a jeœli nie zniesienia, to reglamento-
wania ich dzia³alnoœci i zastêpowania publiczny-
mi instytucjami promocji zatrudnienia. Sformu-
³owanie „promocji zatrudnienia” jest o tyle istot-
ne, ¿e obecnie obowi¹zuj¹ca polska ustawa doty-
cz¹ca tej problematyki, w tytule zawiera w³aœnie
to sformu³owanie: „o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy”, o czym tutaj bêdê jesz-
cze wspomina³. A wiêc ratyfikacja omawianej
przeze mnie konwencji nr 181 z 1997 r. bêdzie oz-
nacza³a uznanie konwencji nr 96 za nieaktualn¹.

Ta konwencja dotyczy, jak powiedzia³em, pry-
watnych biur poœrednictwa pracy. To oczywiœcie
wcale nie oznacza, ¿e w Polsce nie bêdzie publicz-
nych instytucji zajmuj¹cych siê poœrednictwem
w zatrudnieniu. Nasza ustawa, jak powiedzia³em,
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pra-
cy zawiera bowiem odpowiednie rozwi¹zania pra-
wne dotycz¹ce poradnictwa zawodowego, poœre-
dnictwa pracy tymczasowej i ró¿nego rodzaju in-
stytucji, przede wszystkim roli urzêdów pracy,
powiatowych i wojewódzkich urzêdów pracy, roli
ministra, jak mówi ustawa dzia³owa z 1998 r.,
w³aœciwego w sprawach polityki zatrudnienia czy
promocji zatrudnienia i instytucji rynku pracy. Ta
konwencja oznacza tylko tyle, ¿e w dalszym ci¹gu
ustawodawstwo polskie bêdzie mog³o pos³ugiwaæ
siê instytucjami prywatnymi, niepublicznymi zaj-
muj¹cymi siê poœrednictwem pracy. Je¿eli chodzi
o piêæ sfer aktywnoœci dotycz¹cych przedmiotu
dzia³ania tych instytucji: poœrednictwa pracy na
terenie Polski, poœrednictwa pracy na terenie in-

nych pañstw, pracy tymczasowej, doradztwa per-
sonalnego oraz poradnictwa zawodowego, to in-
stytucje te nadal bêd¹ mog³y dzia³aæ, a jeœli chcia-
no by je tworzyæ, to bêd¹ do tego podstawy praw-
ne. Te podstawy prawne s¹ w ustawie, a ratyfiko-
wanie tej konwencji bêdzie oznacza³o tylko tyle, ¿e
ustawodawstwo polskie bêdzie komplementarne
do ustawodawstwa prawnomiêdzynarodowego
w³aœnie w zwi¹zku z Konwencj¹ nr 181 Miêdzyna-
rodowej Organizacji Pracy. Zreszt¹ Miêdzynaro-
dowa Organizacja Pracy sama rekomenduje
swoim cz³onkom uznanie Konwencji nr 96
z 1949 r. za dokument, który powinien byæ stop-
niowo wygaszany, jeœli chodzi o moc prawn¹.

W naszym przekonaniu – mówiê o Komisji
Spraw Zagranicznych – istniej¹ mocne podstawy
do zaakceptowania stanowiska Sejmu i ratyfiko-
wania Konwencji nr 181. Zarówno z punktu wi-
dzenia formalnoprawnego, a wiêc przepisów
w konstytucji mówi¹cych o postêpowaniu
w zwi¹zku z ratyfikowaniem umów prawnomiê-
dzynarodowych, jak i – chocia¿ nie jest to w kom-
petencjach komisji – gdy idzie o rozwi¹zania tej
konwencji i ich stosunek do obowi¹zuj¹cych pol-
skich regulacji prawnych.

Dlatego Komisja Spraw Zagranicznych reko-
menduje Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy ratyfi-
kuj¹cej tê konwencjê. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Teraz poproszê sprawozdawcê Komisji Rodzi-

ny i Polityki Spo³ecznej, pani¹ senator Ma³gorza-
tê Adamczak, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Ma³gorzata Adamczak:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie! Szanowni Pañstwo!

Pan senator Kieres w³aœciwie ju¿ wszystko
przedstawi³. Ja dodam, ¿e ratyfikacja tej konwen-
cji jest bardzo wa¿na, gdy¿ chroni ona pracowni-
ków przed ewentualnymi nadu¿yciami. Celem ra-
tyfikacji tej konwencji jest tak¿e zapewnienie pra-
wid³owego funkcjonowania prywatnych biur po-
œrednictwa pracy osobom korzystaj¹cym z ich us-
³ug, odpowiedniej ochrony, jak równie¿ zapobie-
ganie, jak ju¿ mówi³am, nadu¿yciom w stosunku
do pracowników rekrutowanych przez prywatne
biura poœrednictwa pracy.

Trzeba jasno zaznaczyæ, ¿e przepisy prawa pol-
skiego s¹ zgodne z postanowieniami Konwencji
nr 181. Przyjêcie omawianej konwencji wpisuje
siê we wprowadzon¹ przez Polskê politykê doty-
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cz¹c¹ instytucji rynku pracy. Ponadto wniosek
o ratyfikacjê owej konwencji zosta³ skonsultowa-
ny z organizacjami pracowników i pracodawców,
tak ¿e zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o dzia³alnoœci lobbingowej w procesie stanowie-
nia prawa projekt zosta³ zamieszczony w Biulety-
nie Informacji Publicznej Ministerstwa Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej. I nie zg³oszono tu zainteresowa-
nia pracami w trybie wskazanej ustawy. Podsu-
mowuj¹c, Konwencja nr 181, podobnie jak wszys-
tkie konwencje przyjête przez Miêdzynarodow¹
Konferencjê Pracy, dotyczy wolnoœci i praw oby-
watelskich okreœlonych w Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz odnosi siê do spraw uregulo-
wanych w ustawach.

Dla przypomnienia powiem, ¿e Sejm uchwali³
ustawê w dniu 11 kwietnia 2008 r. i wszyscy g³osu-
j¹cy pos³owie byli za przyjêciem ustawy. Posiedze-
nie senackiej Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej
zaœ odby³o siê 24 kwietnia i szeœciu senatorów by³o
za, a jeden senator wstrzyma³ siê od g³osu.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie,
Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej wnosi o przy-
jêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
A teraz, zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Se-

natu, przed przyst¹pieniem do dyskusji senatoro-
wie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Proszê bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Rynek pracy w Polsce ma wiele wad. Jedn¹
z nich jest funkcjonowanie prywatnego sektora
poœrednictwa pracy, czy to w formie, jak powie-
dzia³bym, zwyk³ej dzia³alnoœci gospodarczej,
czy, jak w przypadku konwencyjnym, rejestro-
wanej dzia³alnoœci gospodarczej. Zarówno w jed-
nym, jak i w drugim przypadku maj¹ miejsce
nadu¿ycia.

I o ile nale¿y siê zgodziæ z wywodami pañstwa
sprawozdawców, ¿e prawo jest komplementarne,
o tyle nie nale¿y, niestety, wykazywaæ optymiz-
mu, ¿e to prawo w³aœciwie funkcjonuje. Mamy do
czynienia z nadu¿yciami, z fa³szerstwami, wy³u-
dzaniem pieniêdzy, wysy³aniem ludzi…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Prze-
praszam bardzo, Panie Senatorze, ale…)

Wiem. Zmierzam do pytania.
Mamy do czynienia z wy³udzaniem, pozosta-

wianiem ludzi na bruku w obcych czasem pañ-

stwach. Moje pytanie zmierza do tego – w œlad za
tym, ¿e nasza komisja wyst¹pi³a do Pañstwowej
Inspekcji Pracy – jakie to s¹ nadu¿ycia i jak prawo
polskie traktuje takie naruszenia, jak instytucje
prawa polskiego traktuj¹ naruszanie tego prawa.

Senator Leon Kieres:

Nawet gdybyœmy nie ratyfikowali tej konwen-
cji, Panie Senatorze, to obowi¹zuj¹ce ustawodaw-
stwo polskie, kodeks pracy, ustawa o Pañstwowej
Inspekcji Pracy, ustawa o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, ustawa o p³acy mini-
malnej z bodaj¿e 2002 r., ustawa z 2003 r. o pracy
tymczasowej i inne regulacje prawne stwarzaj¹
podstawy do tego, ¿eby w³aœciwe instytucje na
wniosek czy to osób fizycznych, czy instytucji
publicznych, czy ka¿dego innego podmiotu mog³y
siê interesowaæ dzia³alnoœci¹ takich w³aœnie
agencji poœrednictwa, gdy idzie o pracê tymczaso-
w¹, doradztwo, poradnictwo zawodowe lub poœre-
dnictwo w zatrudnieniu w Polsce czy za granic¹.

Ju¿ na etapie rejestrowania takiej agencji mar-
sza³ek województwa, który jest organem rejestro-
wym, wydaje najpierw certyfikat tymczasowy ro-
czny i w ci¹gu tego roku ma prawo podejmowania
kontroli czy te¿ rozwa¿enia po up³ywie roku, czy
wydaæ certyfikat sta³y. To jest te¿ rola Pañstwowej
Inspekcji Pracy.

Proszê pamiêtaæ, ¿e patologie wystêpuj¹ w ka-
¿dej sferze, lub mog¹ wystêpowaæ w ka¿dej sfe-
rze. Inn¹ kwesti¹ jest natomiast to, jak dzia³aj¹
instytucje publiczne, które powinny byæ odpo-
wiedzialne za sprawowanie nadzoru, kontroli.
Mówiê tutaj zarówno, jak powiedzia³em, o insty-
tucjach samorz¹dowych, w tym wypadku mar-
sza³ka, jak i instytucjach publicznych, jak Pañ-
stwowa Inspekcja Pracy i generalnie Minister-
stwo Pracy. Wreszcie pamiêtajmy, ¿e równie¿ sa-
mi mo¿emy siê broniæ. Ja rozumiem bezradnoœæ
ludzi, którzy szukaj¹ zatrudnienia i przyjmuj¹
oferty zatrudnienia, nawet gdy wiedz¹, ¿e warun-
ki pracy bêd¹ dla nich, delikatnie mówi¹c, nieko-
rzystne. Zawieraj¹ oni, o czym proszê pamiêtaæ,
umowê z agencj¹ poœrednictwa i to ona jest stro-
n¹ stosunku pracy. Je¿eli siê nie wie, jak siê za-
chowaæ, czy te¿ jak zabezpieczyæ swoje interesy,
no to, Panie Senatorze, pan jako doœwiadczony
zwi¹zkowiec… Mówiê to z najwy¿szym uznaniem
dla pana dzia³alnoœci, ¿e s¹ instytucje spo³eczne,
nawet zwi¹zkowe, które mog¹ pomóc takim pra-
cownikom, by konstruuj¹c umowê o pracê, mo¿-
na by³o zabezpieczyæ ich interesy. A póŸniejszy
nadzór nad realizacj¹ tych umów przez agencje
nale¿y do w³aœciwych instytucji. Nie ma sytuacji
doskona³ej, w której moglibyœmy powiedzieæ, ¿e
odpowiednie regulacje prawne w stu procentach
zabezpiecz¹ nas przed negatywnymi konsek-
wencjami dzia³alnoœci nieuczciwych, nierzetel-
nych, niegodziwych poœredników.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa…?
(Senator Jan Rulewski: Mogê?)
Tak. Proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Pañstwo Sprawozdawcy, chodzi mi o to, powie-
dzmy, ¿e oszukuj¹, zostawiaj¹ ludzi, podpisuj¹
umowy i nawet te podpisane umowy nie s¹ prze-
strzegane albo s¹ tak skonstruowane, ¿e grzesz¹
przeciw zasadzie pañstwa konstytucyjnego.
A w naszej konstytucji jest wpisana ochrona pra-
cy przez pañstwo, czyli obowi¹zek pañstwa wkra-
czania tam, gdzie mamy do czynienia z oszu-
stwem zwi¹zanym z prac¹.

Ale moje pytanie – równie¿ do ministerstwa –
jest takie… W Anglii, gdy angielska, polska czy ja-
kakolwiek instytucja mnie oszuka, zg³aszam siê
na policjê i ju¿ wiêcej nic nie robiê. To policja bie-
rze drañstwo w swoje rêce.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale w Polsce ko-
deks karny te¿ jest.)

Nie. Jest Pañstwowa Inspekcja Pracy, która
usi³uje siê gdzieœ dobiæ. A mi chodzi o wynik tego
postêpowania.

I pytam siê, ile spraw zwi¹zanych z oszustwem
zakoñczy³o siê takim, jak powiedzia³bym, wyro-
kiem angielskim.

Senator Leon Kieres:

No, to ju¿ jest sprawa skutecznoœci. Oczywiœcie
ja nie bêdê odpowiada³ na to pytanie, poniewa¿
nie mam kompetencji, ¿eby odpowiadaæ w imie-
niu w³aœciwych instytucji pañstwa, jak one stara-
j¹ siê o egzekwowanie prawa.

Moim zdaniem, ratyfikowanie tej konwencji
mimo wszystko wzmocni to, co ju¿ i tak obowi¹zu-
je w prawie polskim, bo bêdziemy mieli prawno-
miêdzynarodowe mo¿liwoœci dochodzenia w imie-
niu pokrzywdzonych pracowników od instytucji
innego pañstwa, przyjmuj¹cego tych pracowni-
ków, roszczeñ w zwi¹zku z ich pokrzywdzeniem.
Dlatego jeszcze raz podkreœlam: komisja jedno-
g³oœnie rekomenduje przyjêcie tej ustawy o ratyfi-
kacji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieni minister spraw zagrani-
cznych oraz minister pracy i polityki spo³ecznej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
g¹ teraz zabraæ obecni na posiedzeniu przedsta-
wiciele rz¹du.

Pani Minister siê nie zg³asza, ale jeszcze mamy
pytania do przedstawicieli rz¹du.

Rozumiem, ¿e pan senator Rulewski zg³osi³
chêæ zadania pytania.

Senator Jan Rulewski:

Chcia³bym iœæ tokiem myœlenia senatora spra-
wozdawcy, profesora Kieresa. No, mamy przypad-
ki naruszania prawa. Co ministerstwo by odpo-
wiedzia³o? Czy po ratyfikowaniu tej konwencji bê-
dzie prze³o¿enie konwencji w zakresie angielskie-
go sposobu przestrzegania prawa? Czy minister-
stwo ma jak¹œ propozycjê? Czy zamierza poprze-
staæ na obecnym stanie, w którym szereg instytu-
cji kontrolnych zaledwie rejestruje naruszania
prawa, zaœ nie œciga ich z urzêdu? A, jak mówi
konstytucja, praca w Polsce jest pod ochron¹
pañstwa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak:

Œciganie nastêpuje na mocy przepisów prawa
polskiego. Krótko mówi¹c, je¿eli chodzi o mecha-
nizmy, które zapewniaj¹ bezpieczeñstwo praco-
wników, to jest rejestr agencji zatrudnienia, pro-
wadzony przez marsza³ka województwa, s¹ wa-
runki, które okreœlaj¹ zasady prowadzenia agen-
cji zatrudnienia, zawarte w przepisach ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pra-
cy, s¹ przepisy dotycz¹ce ochrony pracowniczej,
które s¹ zawarte g³ównie w kodeksie pracy, czyli
zakaz dyskryminacji, zakaz pobierania op³at za
znalezienie zatrudnienia, pe³ne prawa zwi¹zko-
we, agencja ma obowi¹zek zawierania z pracowni-
kami kierowanymi do pracy za granicê umowy
o warunkach i p³acy.

Je¿eli chodzi o kontrolê agencji zatrudnienia
i sankcje, organami uprawnionymi do kontroli s¹
Pañstwowa Inspekcja Pracy, w zakresie kontroli
prawa pracy oraz przepisów dotycz¹cych legalno-
œci zatrudnienia w innej pracy zarobkowej – jak
wiadomo, Pañstwowa Inspekcja Pracy podlega
parlamentowi – oraz marsza³ek województwa,
który mo¿e kontrolowaæ agencje w zakresie po-
strzegania warunków prowadzenia tych¿e agen-
cji. Sankcje, które wynikaj¹ z naruszania prawa,
s¹ okreœlone w ustawie o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, miêdzy innymi
w art. 121, który mówi: Kto, prowadz¹c agencjê
zatrudnienia, pobiera od osoby, dla której poszu-
kuje zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub
której udziela pomocy, dodatkowe op³aty, inne
ni¿ wymienione w ustawie, podlega karze grzywny
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nie mniejszej ni¿ 3 tysi¹ce z³. Tej samej karze pod-
lega ten, kto, prowadz¹c agencjê zatrudnienia,
nie przestrzega zasady zakazu dyskryminacji ze
wzglêdu na p³eæ, wiek, niepe³nosprawnoœæ, rasê,
pochodzenie etniczne, narodowoœæ, orientacjê
seksualn¹, przekonania polityczne, wyznanie re-
ligijne lub ze wzglêdu na przynale¿noœæ zwi¹zko-
w¹. Tak ¿e te sankcje s¹.

Ratyfikacja konwencji oznacza, ¿e my bêdzie-
my dodatkowo podlegaæ kontroli Miêdzynarodo-
wej Organizacji Pracy, co oznacza, ¿e sprawozda-
nia, które s¹ sk³adane przez stronê polsk¹, podle-
gaj¹ badaniu przez Komitet Ekspertów do spraw
Stosowania Konwencji i Zaleceñ. To jest niezale¿-
ny komitet ekspertów i oczywiœcie raport komite-
tu jest podstaw¹ dyskusji w trójstronnym komite-
cie konferencji. Dodatkowo s¹ mechanizmy kon-
trolne zwi¹zane z tym, ¿e do Miêdzynarodowej Or-
ganizacji Pracy organizacje pracodawców i praco-
wników mog¹ zg³osiæ za¿alenie, które jest badane
przez Radê Administracyjn¹, mog¹c¹ za¿¹daæ wy-
jaœnieñ od rz¹du. Mo¿e to byæ te¿ zg³aszane w try-
bie skargi. Pañstwo cz³onkowskie organizacji mo-
¿e zg³osiæ skargê na inne pañstwo cz³onkowskie
organizacji, je¿eli nie przestrzega ono zapisów da-
nej konwencji, pod warunkiem jednak, ¿e oba
pañstwa ratyfikowa³y konwencjê i wesz³a ona
w ¿ycie. Krótko mówi¹c, to s¹ te elementy. Dodat-
kowo w efekcie ratyfikacji konwencji pañstwo,
które j¹ ratyfikowa³o, nie mo¿e obni¿yæ standar-
dów, które zapewniaj¹ ochronê pracownikom re-
krutowanym przez agencje zatrudnienia, zagwa-
rantowanych przez konwencjê. Czyli to jest te¿ pe-
wien element, jak powiedzia³abym, dodatkowego
wzmocnienia kontroli.

Je¿eli mogê powiedzieæ troszkê o statysty-
kach… W 2007 r. marsza³kowie wydali oko³o piê-
ciuset decyzji o wykreœleniu z rejestru agencji za-
trudnienia, z tego oko³o trzynastu procent wyni-
ka³o z naruszeñ przepisów, czy warunków, które
zosta³y okreœlone w ustawie o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów jeszcze chcia³by

zadaæ pytanie przedstawicielowi rz¹du?
(Senator Jan Rulewski: Ja jeszcze.)
Jeszcze? Proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Czy pani minister znane s¹ ustalenia inspekcji
pracy, z których wynika, ¿e w stosunku do paru
procent agencji, które ewidentnie nie wywi¹za³y
siê z umowy, o której w przepisie nie ma… Jednak

inspektorzy skierowali sprawê do s¹du i œrednia
kara wynios³a 1800 z³. Ale ¿adna z tych agencji,
powtarzam: ¿adna z tych agencji, oczywiœcie nie
zosta³a w sposób drastyczny ukarana pozbawie-
niem prawa dzia³alnoœci, wypisaniem z rejestru.
I jej siê to op³aca. Pañstwo sprzyja op³acalnoœci
procederu oszustwa, polegaj¹cego na tym, ¿eby
p³aciæ kary i wliczaæ to w koszty umowy, które
podpisuje z kolejnymi poszukuj¹cymi pracowni-
kami, jak wiadomo, na ogó³ ludŸmi biednymi,
skrzywdzonymi przez rynek pracy, mówi¹c
skromnie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak:

Jak wiadomo, w Polsce mamy zasadê niezawis-
³oœci s¹dów, w zwi¹zku z tym, niestety, nie jesteœ-
my w stanie w ¿aden sposób wp³ywaæ na to, jakie
s¹dy podejmuj¹ decyzje, w przypadku kiedy in-
spekcja pracy kieruje te sprawy.

Mam nadziejê, ¿e po ratyfikacji konwencji te
decyzje mo¿e bêd¹ w inny, bardziej radykalny
sposób przez s¹dy podejmowane. Ale w tej spra-
wie, ze wzglêdu na niezawis³oœæ s¹dów, nie mo¿e-
my nic innego zrobiæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Trzeba prawo kszta³towaæ inaczej.
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa…?
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Do dyskusji zapisa³ siê pan senator Augustyn.
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Ustawa, któr¹ omawiamy, zwraca nasze oczy
w kierunku rynku pracy. Rynku, który jest pe-
³en paradoksów, który bardzo dynamicznie siê
zmienia, wci¹¿ pokazuj¹c swoje nowe oblicze
i nowe luki.

Nale¿a³oby pytaæ w kontekœcie dzia³alnoœci
biur poœrednictwa pracy, o których dzisiaj mówi-
my, jak to mo¿liwe, ¿ebyœmy w Polsce, ³akn¹cej
kilkuset tysiêcy pracowników w ró¿nych dzia³ach
gospodarki, mieli ponad 11% osób poszuku-
j¹cych pracy, ponad milion dwieœcie tysiêcy nie-
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pracuj¹cych osób. Jak to mo¿liwe, ¿eby osoby,
które nie pobieraj¹ ¿adnego œwiadczenia – a 2/3
spoœród niepracuj¹cych nie pobiera ¿adnego
œwiadczenia – z czegoœ siê utrzymywa³y? I czy cza-
sem nie znakomicie koreluje to z danymi z euro-
pejskich badañ aktywnoœci ekonomicznej ludno-
œci w Polsce, z których wynika, ¿e w³aœnie 2/3 pol-
skich bezrobotnych pracuje, tyle tylko ¿e na czar-
no, gdzie – jak wiadomo – ¿adne przepisy doty-
cz¹ce zatrudniania nie s¹ i nie musz¹ byæ prze-
strzegane.

Te dane pokazuj¹, jak s³aby jest w Polsce rynek
poœrednictwa pracy. Dlaczego tak jest? Dlaczego
biura pracy i urzêdy pracy nie s¹ w stanie tym pa-
radoksom wyjœæ naprzeciw? To du¿a sprawa. Miê-
dzy innymi dlatego, ¿e nie maj¹ dzisiaj doœæ mocy
– ¿e tak powiem – przerobowych, doœæ instrumen-
tów, a¿eby naprawdê dawaæ ludziom narzêdzia do
powrotu na rynek pracy. To znaczy, dawaæ odpo-
wiednie wykszta³cenie, odpowiednie przekwalifi-
kowanie, zgodne z zapotrzebowaniem lokalnego
albo chocia¿by regionalnego rynku pracy. Bo
szkolimy wiele, ale efektywnoœæ tego szkolenia
jest wysoce niezadowalaj¹ca. I to powinno dawaæ
do myœlenia.

A jeœli na to na³o¿ymy dane statystyczne, z któ-
rych wynika, ¿e polski poœrednik pracy czy praco-
wnik urzêdu pracy musi obs³u¿yæ wielokrotnie
wiêcej klientów ani¿eli jego koledzy na Zachodzie,
którzy mog¹ siê koncentrowaæ na rzeczywistym
poœredniczeniu w znajdowaniu zatrudnienia, to
rysuje nam siê obraz nieefektywnoœci publicz-
nych s³u¿b zatrudnienia. Taki mamy stan.

Oczywiœcie rz¹d i parlament zdaj¹ sobie z tego
sprawê i w najbli¿szym czasie bêdziemy, tak¿e
siêgaj¹c po œrodki unijne, próbowali zmieniæ sy-
tuacjê i spowodowaæ, a¿eby pracownicy urzêdów
pracy mogli siê naprawdê skoncentrowaæ na
tym, do czego s¹ powo³ani; a¿eby w ramach tych
dzia³añ poprawiæ koordynacjê miêdzy s³u¿bami
pomocy spo³ecznej i s³u¿bami zatrudnienia; a¿e-
by ogromny obszar fikcji, wywo³any przepisami
daj¹cymi zarejestrowanym prawo do ubezpie-
czenia zdrowotnego, oddzieliæ od obszaru osób
rzeczywiœcie poszukuj¹cych zatrudnienia. Takie
plany, jak pañstwo zapewne wiecie, rz¹d ma
i wkrótce bêdziemy je mogli w tej Izbie omawiaæ.

Mówiê o tym dlatego, ¿e elementem tych pla-
nów, w moim przekonaniu, powinno byæ tak¿e
rozwijanie prywatnego poœrednictwa pracy. Jeœli
dzisiaj bardzo wiele zak³adów poszukuj¹cych
pracowników wrêcz rezygnuje ze zg³aszania zapo-
trzebowania do biura pracy, to dlatego, ¿e nie wi-
dzi sensu tej drogi. Uwolnijmy rynek poœredni-
ctwa pracy, ale œciœle przestrzegajmy konwencji;
zdecydowanie karajmy tych, którzy nie potrafi¹
przestrzegaæ przepisów w niej zawartych i w pol-
skim prawie ju¿ od dawna istniej¹cych.

Mam równie¿ najnowsze dane g³ównego inspek-
tora pracy, które dotycz¹ tego roku. Nie jest dobrze
z prywatnymi biurami pracy. Na pewno zaufanie do
nich nie bêdzie du¿e, jeœli w przypadku blisko 68%
przeprowadzonych kontroli stwierdzane bêd¹ nie-
prawid³owoœci; je¿eli bêdzie tak, ¿e oprócz kosztów
prowadzenia biura poœrednictwa pracy pok¹tnie
bêd¹ próbowa³y pobieraæ op³aty za samo œwiadcze-
nie us³ugi poœrednictwa od osób, które znalaz³y siê
w trudnym po³o¿eniu, bo bez pracy. Kary byæ mo¿e
s¹ jeszcze za ma³e. I chocia¿ inspekcja pracy mówi,
¿e skierowa³a dwadzieœcia osiem spraw do s¹du,
trzy zawiadomienia do prokuratury, a œrednia grzy-
wna wynios³a 1 tysi¹c 800 z³, to s³usznie pan sena-
tor Rulewski powiedzia³, ¿e s¹ to czêsto kary nie-
wspó³mierne do dochodów, które mo¿na osi¹gn¹æ,
zw³aszcza z poœrednictwa pracy za granic¹, gdzie
oczywiœcie trudniej to skontrolowaæ.

Szanowni Pañstwo, przyjêcie konwencji na pe-
wno bêdzie sprzyjaæ umocnieniu przepisów
i umocnieniu spo³ecznej œwiadomoœci przepisów,
które chroni¹ pracowników poszukuj¹cych pra-
cy. Ale nawet w swojej œwiadomoœci nie wylewaj-
my dziecka z k¹piel¹. Raczej postarajmy siê tak
skonstruowaæ przepisy, ¿eby równie¿ prywatne
biura pracy sta³y siê bardzo dobrym, jak ju¿
w wielu krajach jest, narzêdziem do tego: by pra-
cownikom poszukuj¹cym zatrudnienia rzeczywi-
œcie u³atwiæ je znaleŸæ; by potem t¹ drog¹ do za-
trudnienia mogli trafiaæ inni; byœmy ten paradoks
– polegaj¹cy na tym, ¿e tak wiele jest pracy, tak
wiele jest firm poszukuj¹cych pracowników, ale
znacznie wiêcej jest bezrobotnych – mogli w Pol-
sce likwidowaæ. Jestem przekonany, ¿e dzisiaj ro-
bimy maleñki krok w tym kierunku, ¿e rz¹d do-
trzyma sk³adanych obietnic i ¿e wkrótce przebu-
dowa rynku poœrednictwa pracy rzeczywiœcie bê-
dzie na du¿¹ skalê, chocia¿by w zwi¹zku z wyko-
rzystaniem œrodków unijnych w ramach progra-
mu „Kapita³ ludzki”. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
W tej sytuacji, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regula-

minu Senatu, zamykam dyskusjê.
Nie wp³ynê³y ¿adne wnioski legislacyjne.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o ratyfikacji Konwencji nr 181 Miêdzynarodowej
Organizacji Pracy dotycz¹cej prywatnych biur po-
œrednictwa pracy, przyjêtej w Genewie w dniu
19 czerwca 1997 r. zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: informacja o wyni-
kach dzia³alnoœci Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego w 2007 roku.
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Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu Se-
natu szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Mariusza Kamiñskiego.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 12 ust. 4 usta-
wy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym szef CBA przedstawia Senato-
wi corocznie informacjê o wynikach dzia³alnoœci
Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Przypominam te¿, ¿e marsza³ek Senatu otrzy-
man¹ od szefa CBA informacjê, zgodnie z art. 8
ust. 1 pkt 10 Regulaminu Senatu, skierowa³ do
Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci na
posiedzeniu w dniu 6 maja zapozna³a siê z przed-
stawion¹ przez szefa Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego informacj¹ i poinformowa³a o tym
marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu szefa Centralnego Biu-
ra Antykorupcyjnego Mariusza Kamiñskiego.

Szef
Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Mariusz Kamiñski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt po raz drugi stan¹æ przed Wyso-

k¹ Izb¹, a¿eby przedstawiæ informacjê z dzia³al-
noœci Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Po
raz pierwszy ten zaszczyt spotka³ mnie rok temu.
Tak naprawdê mówi³em o pierwszych czterech
miesi¹cach funkcjonowania CBA, a by³y to mie-
si¹ce poœwiêcone g³ównie pracy organizacyjnej.
Dziœ mogê z³o¿yæ sprawozdanie z pierwszego ro-
ku dzia³alnoœci Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego.

Mo¿e najpierw garœæ informacji, co zmieni³o
siê, je¿eli chodzi o funkcjonowanie Centralnego
Biura Antykorupcyjnego przez ten rok, zanim
przejdê do omawiania spraw merytorycznych.

Otó¿ kiedy przedstawia³em informacjê za rok
2006, koñczyliœmy ten rok liczb¹ dwustu fun-
kcjonariuszy i pracowników cywilnych zatrud-
nionych w CBA, mieliœmy ju¿ siedzibê centraln¹
w Warszawie, wyposa¿aliœmy j¹ dopiero, mieliœ-
my oko³o dwudziestu wycofywanych z u¿ycia sa-
mochodów, które na szczêœcie otrzymaliœmy na
samym pocz¹tku od Biura Ochrony Rz¹du i kan-
celarii premiera. Tak ¿e budowaliœmy wszystko
od podstaw, od fundamentów, od przys³owiowego
guzika. Wszystko musieliœmy nabyæ, kupiæ, zro-
biæ to sprawnie i bardzo szybko przyst¹piæ do me-
rytorycznych czynnoœci, do których zostaliœmy
przez Wysok¹ Izbê powo³ani.

Rok 2007 to w dalszym ci¹gu rok budowy tego,
czym ma byæ i czym jest Centralne Biuro Antyko-
rupcyjne. Jak pañstwo wiecie z informacji, jak¹
przedstawi³em, na koniec roku 2007 by³o zatrud-

nionych w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
oko³o szeœciuset funkcjonariuszy i pracowników
cywilnych, czyli trzykrotnie zwiêkszyliœmy liczbê
pracuj¹cych w CBA osób. Co najwa¿niejsze, zmie-
ni³a siê struktura CBA. W marcu 2007 r. Rada Mi-
nistrów zmieni³a statut CBA. W wyniku tej zmia-
ny mogliœmy powo³ywaæ jednostki terenowe.

W naszym rozumieniu, Centralne Biuro Anty-
korupcyjne ma zajmowaæ siê wielk¹ korupcj¹ – t¹
korupcj¹ na szczytach w³adzy, t¹ korupcj¹ doty-
cz¹c¹ osób z pierwszych stron gazet, t¹ korupcj¹,
któr¹ do tej pory, niestety, inne s³u¿by i funkcjo-
nariusze innych s³u¿b obawiali siê zajmowaæ.
Jest to korupcja, która dla przeciêtnego Polaka,
dla podatnika, jest korupcj¹ abstrakcyjn¹. Jest to
kolejna afera, o której mo¿e przeczytaæ na pier-
wszych stronach gazet, ale nie przek³ada siê to
bezpoœrednio na jego codzienne ¿ycie.

St¹d te¿ pomys³, ¿eby tworzyæ delegatury tere-
nowe CBA, których celem bêdzie rozbijanie lokal-
nych uk³adów i sitw na poziomie województw i po-
wiatów. To maj¹ byæ jednostki CBA, do których
mo¿e przyjœæ Polak z ulicy i powiedzieæ: mam pro-
blem, jestem drobnym przedsiêbiorc¹ i urzêdnik
lokalny wymusza na mnie od lat haracz, proszê
pomó¿cie mi, za³atwcie ten problem. Od tego maj¹
byæ i s¹ delegatury. Ja z wielk¹ satysfakcj¹ dowia-
dujê siê niemal¿e tydzieñ w tydzieñ od swoich
funkcjonariuszy w³aœnie z tych delegatur, które
ju¿ realnie funkcjonuj¹, o kolejnych sukcesach,
tak naprawdê bardzo istotnych sukcesach CBA,
choæ one nie maj¹ szans przebiæ siê na pierwsze
strony gazet.

Przyk³ady z ostatnich dni. Pod Koszalinem zo-
sta³ zatrzymany leœnik. Otó¿ do delegatury
szczeciñskiej CBA zg³osi³ siê lokalny przedsiê-
biorca, w³aœciciel tartaku, od którego miejscowy
leœnik od piêciu lat wymusza³ miesi¹c w miesi¹c
haracz za to, ¿eby ten móg³ legalnie kupowaæ
w tym leœnictwie drewno do swojego tartaku.
W którymœ momencie powiedzia³: doœæ. Przy-
szed³ do nas i powiedzia³: za³atwcie ten problem.
Nie ma tego leœnika, decyzj¹ s¹du zosta³ tymcza-
sowo aresztowany.

Inny przyk³ad z ostatnich dni – spod Lublina.
Zg³osili siê do nas przedstawiciele lokalnego sa-
morz¹du, prawdziwi dzielni dzia³acze samorz¹do-
wi, od których lokalny przedsiêbiorca, ale usto-
sunkowany politycznie w tym terenie, chcia³ wy-
musiæ, kusz¹c ich ró¿nego typu ³apówkami, de-
cyzjê o oddaniu mu w u¿ytkowanie wieczyste re-
zydencji Potockich pod Lublinem. Ten przedsiê-
biorca w tej chwili te¿ jest tymczasowo aresztowa-
ny decyzj¹ s¹du. Myœlê, ¿e ci lokalni samorz¹dow-
cy maj¹ prawo byæ dumni z tego, ¿e nie dali siê
skusiæ, chocia¿ ³apówki by³y niezwykle ponêtne.

Tak ¿e tego typu problemami zajmujemy siê
i chcemy siê zajmowaæ. W chwili obecnej powsta³o
dziesiêæ delegatur. Oczywiœcie ró¿ny jest ich sto-
pieñ zorganizowania. Ja mo¿e przedstawiê listê,
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jeœli pañstwo jej nie znacie. Najwczeœniej zaczê³y
funkcjonowaæ i na dzieñ dzisiejszy s¹ chyba najle-
piej zorganizowane delegatury w Katowicach,
w Gdañsku i we Wroc³awiu, ale dzia³amy równie¿
w Bia³ymstoku, w Krakowie, w Lublinie, w £odzi,
w Rzeszowie, w Szczecinie i w Poznaniu. To jest
dziesiêæ delegatur i to maj¹ byæ frontowe placówki
dla przeciêtnego Polaka, który na co dzieñ styka
siê z drobn¹ korupcj¹, która uniemo¿liwia mu
normalne funkcjonowanie jako uczciwemu, przy-
zwoitemu obywatelowi.

Oczywiœcie, du¿a korupcja to s¹ sprawy, do
których zosta³o powo³ane Centralne Biuro Anty-
korupcyjne. Ubieg³y rok by³ rokiem pod tym
wzglêdem niezwykle pracowitym dla Centralnego
Biura Antykorupcyjnego. Prowadziliœmy sprawy,
które trafi³y na pierwsze strony gazet, które do tej
pory budz¹ kontrowersje i emocje, ale które by³y
prowadzone i s¹ w dalszym ci¹gu prowadzone, bo
prawie wszystkie one nadal siê tocz¹, z pe³nym za-
anga¿owaniem, z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹
i z pe³n¹ uczciwoœci¹. Niezale¿nie od krytyki, jaka
z ró¿nych stron spotyka funkcjonariuszy Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, robiliœmy i bêdzie-
my robili swoje. Przyk³ady tych spraw s¹ oczywi-
ste, tych z pierwszych stron gazet. Ich nigdy by nie
by³o, gdyby nie CBA.

Sprawa korupcji w ministerstwie rolnictwa,
któr¹ spacyfikowaliœmy w zarodku. Mieliœmy wia-
rygodne informacje od przedsiêbiorców, ¿e s¹ ta-
kie propozycje, ¿e mo¿na kupiæ decyzje wydawane
przez ministerstwo rolnictwa. Zweryfikowaliœmy
to i uniemo¿liwiliœmy przeprowadzenie tych dzia-
³añ. Czêœæ osób winnych zosta³a tymczasowo are-
sztowana.

Inna sprawa to sprawa ministerstwa sportu. Tej
sprawy nigdy by nie by³o, gdyby nie Centralne Biu-
ro Antykorupcyjne. Ta sprawa równie¿ budzi emo-
cje i w dalszym ci¹gu jest prowadzona, nie jest za-
mkniêta. W niej jest jeszcze wiele do zrobienia.

Kolejna sprawa, która niejako wynik³a ze spra-
wy ministerstwa rolnictwa, dotyczy³a przecieku
o tej akcji, zdrady funkcjonariuszy CBA przez bar-
dzo wysokich urzêdników pañstwowych. W wyni-
ku materia³ów zebranych przez funkcjonariuszy
CBA prokuratura mog³a postawiæ zarzuty sk³ada-
nia fa³szywych zeznañ i utrudniania œledztwa by-
³emu ministrowi spraw wewnêtrznych i by³emu
komendantowi g³ównemu Policji. W tej sprawie
zarzuty us³ysza³ równie¿ jeden z najbogatszych
ludzi w Polsce Ryszard K. i szef jednej z najwiêk-
szych spó³ek Skarbu Pañstwa Jaromir N.

Przepraszam bardzo, ale jestem troszeczkê
przeziêbiony, wiêc jeœli mogê poprosiæ o szklane-
czkê wody, bo zasch³o mi w ustach…

Bardzo przepraszam za przerwê, ale drobna
niedyspozycja powoduje, ¿e nie mogê mówiæ tak
sprawnie, jak by pañstwo zapewne oczekiwali.

Tak ¿e zajmowaliœmy siê korupcj¹ na szczytach
w³adzy, sprawami naprawdê niezwykle trudnymi,
jako bardzo m³oda, nowa s³u¿ba.

Dobrze, ¿ebyœcie pañstwo wiedzieli, w jakich
realiach funkcjonujemy, o czym mówimy, o jakiej
skali wielkoœci. Mówiliœmy ju¿ o tym, ¿e CBA pod
koniec roku mia³o szeœciuset funkcjonariuszy,
a na pocz¹tku roku dwustu, czyli œrednioroczne
zatrudnienie to czterystu funkcjonariuszy. Ale
przecie¿ nie ka¿dy z nich zajmuje siê prac¹ opera-
cyjno-œledcz¹. Mo¿na powiedzieæ, ¿e na koniec ro-
ku z tych szeœciuset funkcjonariuszy czterystu to
ci, którzy bezpoœrednio zajmuj¹ siê prac¹ opera-
cyjno-œledcz¹. Pozostali to s¹ analitycy, informa-
tycy, ludzie zajmuj¹cy siê szkoleniami, kadrami,
finansami, logistyk¹ i kontrolerzy – oni te¿ wyko-
nuj¹ wa¿ne merytoryczne zadania.

Dla porównania Centralne Biuro Œledcze to
dwa tysi¹ce funkcjonariuszy zajmuj¹cych siê tyl-
ko prac¹ operacyjno-œledcz¹. I nie jest to samo-
dzielna instytucja, tak naprawdê jest to integral-
na czêœæ stutysiêcznej formacji, jak¹ jest Policja,
gdzie zasysane s¹ wszystkie informacje do tej wy-
specjalizowanej komórki. Agencja Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego to szeœæ tysiêcy funkcjona-
riuszy, czyli dziesiêciokrotnie wiêcej.

I zwróæcie pañstwo uwagê, ile w ci¹gu tego pier-
wszego roku naszej dzia³alnoœci byliœmy w stanie
zrobiæ, jakiego to wymaga³o wielkiego zaanga¿o-
wania funkcjonariuszy.

Chcê, ¿ebyœcie pañstwo zrozumieli równie¿,
jak to naprawdê wygl¹da od œrodka, jak wielkie
by³o zadanie, któremu staraliœmy siê podo³aæ.
Mogliœmy pope³niaæ b³êdy, ale robiliœmy rzeczy
naprawdê niezwykle wa¿ne, niezwykle trudne, ta-
kie, jakich do tej pory nikt œwiadomie nie robi³.
Mieliœmy wielkie afery, jak Starachowice, ale
przecie¿ tak naprawdê by³a to operacja specjalna
wybitnych funkcjonariuszy CBŒ przeciwko ra-
dnym ze Starachowic. Nie przeciwko ludziom ze
szczytów w³adzy, a przeciwko radnym. Tam przy-
padkowo wgra³ siê pose³, a potem okaza³o siê, ¿e
za tym wszystkim stoi wiceminister spraw we-
wnêtrznych. Ci ludzie zap³acili bardzo wysok¹ ce-
nê za to, ¿e nie dali skrêciæ tej sprawy. Wielu z nich
musia³o pójœæ na emerytury albo znalaz³o siê poza
g³ównym nurtem pracy w Policji. W takich rea-
liach dzia³amy i chcemy dzia³aæ dalej. Wierzê, ¿e
Wysoka Izba bêdzie dba³a o to i pomaga³a nam tak
w³aœnie funkcjonowaæ, a wszelkie kontrowersje
bêdziemy spokojnie wyjaœniali. Prokuratura wy-
jaœnia pewne sprawy, s¹ komisje œledcze, wierzê,
¿e wszystkie te sprawy zostan¹ rzetelnie i uczci-
wie wyjaœnione.

Oprócz tych du¿ych spraw, o których wspo-
mnia³em, i oprócz tych drobnych spraw, którymi
zaczynaj¹ siê zajmowaæ nasze delegatury, kon-
centrujemy siê na korupcji w samorz¹dach. Z ta-
kich istotnych spraw dla mnie takim modelowym
przyk³adem sprawy wymierzonej w uk³ady, w ta-
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kie lokalne sitwy by³a sprawa prowadzona przez
nasz¹ delegaturê wroc³awsk¹ w Oleœnicy, gdzie
zostali zatrzymani wójt gminy Oleœnica, skarbnik
tej gminy, kilku urzêdników, kilku przedsiêbior-
ców miejscowych i gdzie wykazaliœmy, ¿e od lat
ustawiane by³y przetargi. Ca³y ten drobny uk³ad,
któremu patronowa³ wójt od wielu lat funkcjonu-
j¹cy w tym lokalnym samorz¹dzie, bêd¹cy w po-
wiecie swego rodzaju szar¹ eminencj¹, zosta³ roz-
bity. Takich spraw jest wiêcej – w wyniku naszych
dzia³añ postawiono zarzuty by³emu prezydentowi
Skierniewic, by³emu prezydentowi Mys³owic. S¹
sprawy wa¿nych inwestycji samorz¹dowych, jak
chocia¿by Opery Krakowskiej w Krakowie, gdzie
jej przedstawiciel, maj¹cy zatwierdzaæ bardzo is-
totny przetarg, za¿¹da³ 1 miliona z³ ³apówki za
przetarg wart dla przedsiêbiorcy kilkadziesi¹t ty-
siêcy. I tê sprawê równie¿, w wyniku kontrolowa-
nego wrêczenia ³apówki, zrealizowaliœmy. Inne
sprawy – szacowny architekt, prezes wroc³aw-
skiego SARP, pan Dariusz D., który za¿¹da³
200 tysiêcy z³ ³apówki za to, ¿e doprowadzi do
przekszta³cenia kilkuhektarowej dzia³ki prze-
mys³owej w budowlan¹, zosta³ przez nas zatrzy-
many.

Zajmujemy siê równie¿ korupcj¹ w wymiarze
sprawiedliwoœci. S¹ to bardzo, bardzo trudne
sprawy. Jedn¹ z tych spraw prowadziliœmy z pro-
kuratur¹ w Bielsku Bia³ej, w tej chwili sprawê
przejê³a prokuratura w Krakowie; w dalszym
ci¹gu wspó³pracujemy z prokuratur¹. W tej spra-
wie zosta³ zatrzymany sêdzia Grzegorz W. z Bia³e-
gostoku, zosta³ tymczasowy aresztowany. W jego
przypadku by³a zgoda na uchylenie immunitetu
przez samorz¹d sêdziowski, ale dalsze dzia³ania
organów œcigania spotykaj¹ siê z bardzo du¿ym
oporem ze strony sêdziów. Przedstawiane s¹ ko-
lejne dowody korupcji innych sêdziów. To idzie
bardzo opornie, to s¹ bardzo trudne sprawy, ale
œciœle wspó³pracujemy tutaj z prokuratur¹, do-
starczamy wielu informacji i dowodów, ¿eby prze-
konaæ s¹d, sêdziów o koniecznoœci odebrania ko-
lejnym sêdziom immunitetów. Wierzê, ¿e nam siê
to uda, bo jednak korupcja w wymiarze sprawied-
liwoœci to jest rzecz potworna, podwa¿aj¹ca zau-
fanie obywateli do funkcjonowania… do wyro-
ków. Tak ¿e jest to sprawa niezwykle wa¿na.

Proszê pañstwa, nowe kierunki dzia³añ, jakie
prowadzimy, nietypowe dla Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, to jest korupcja poza granica-
mi Polski, dotycz¹ca, niestety, naszych dyploma-
tów. Prowadzimy te sprawy w œcis³ej wspó³pracy
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych. Pier-
wszym, znanym ju¿ opinii publicznej efektem
dzia³alnoœci na tym polu jest aresztowanie nasze-
go by³ego konsula w Malezji, który obywatelom
ró¿nych pañstw azjatyckich sprzedawa³ za ³apów-
ki wizy do naszego kraju, a de facto wizy na teren

Unii Europejskiej. Wiêkszoœæ z tych obcokrajow-
ców zniknê³a na terenie Unii Europejskiej, nie
wiadomo, gdzie przebywaj¹. Byli to ludzie z ró¿-
nych pañstw azjatyckich, miêdzy innymi z Paki-
stanu, z Iranu. Wyobra¿acie sobie pañstwo, jakie
to mo¿e mieæ konsekwencje. Wspó³pracujemy
œciœle z MSZ i jest to bardzo dobra wspó³praca.
Mamy nadziejê, ¿e w nieodleg³ym czasie bêdê
móg³ poinformowaæ Wysok¹ Izbê o dalszych wyni-
kach tej sprawy.

Kolejny pakiet spraw to korupcja w s³u¿bie
zdrowia. Ja wiem, ¿e my dostaliœmy bardzo po
g³owie od czêœci mediów, od czêœci opinii publicz-
nej, od czêœci polityków za to, ¿e w ich mniemaniu
zbyt ostro, zbyt drastycznie zabraliœmy siê za ko-
rupcjê w s³u¿bie zdrowia. Uwa¿am jednak, ¿e do-
konaliœmy pewnego prze³omu. By³a to twarda
walka i zap³aciliœmy za ni¹ pewn¹ cenê, ale doko-
naliœmy pewnego prze³omu, powiedzieliœmy twar-
de „nie” korupcji w s³u¿bie zdrowia. Wydaje siê, ¿e
to zjawisko zosta³o w istotnym stopniu ograniczo-
ne. Proszê pañstwa, ja wiem, ¿e na sprawê korup-
cji w s³u¿bie zdrowia mo¿na patrzeæ przez pryz-
mat tego, ¿e to s¹ wysokiej klasy specjaliœci, któ-
rzy s¹ s³abo op³acani, ¿e jest pewien kulturowy
zwyczaj op³acania itd. Oczywiœcie CBA nie jest od
reformowania s³u¿by zdrowia. Tak, oczywiœcie, ja
chcia³bym, tak jak ka¿dy z nas, ka¿dy z funkcjo-
nariuszy CBA, ¿eby lekarze w Polsce zarabiali
znakomicie, bo na to zas³uguj¹. Pomijam ju¿
sprawy drastyczne, dwuznaczne, sprawy przy-
spieszania pewnych zabiegów, odwdziêczania siê
za pewne zabiegi, tego typu op³aty, które nie mog¹
mieæ miejsca, bo takie jest prawo i trzeba je egzek-
wowaæ.

Chcê powiedzieæ o pewnym odcinku, który jest
mo¿e pomijany przez osoby niechêtne Centralne-
mu Biuru Antykorupcyjnemu, a który dla nas by³
bardzo istotny i w dalszym ci¹gu jest istotn¹
œcie¿k¹ likwidowania szczególnie groŸnej korup-
cji w s³u¿bie zdrowia, dzia³alnoœci szczególnie
groŸnych z tego punktu widzenia lekarzy – chodzi
o lekarzy, którzy wystawiali fa³szywe zaœwiadcze-
nia lekarskie przestêpcom. Mamy ju¿ ca³y szereg
i przestêpców z bardzo groŸnych gangów, i leka-
rzy, czêsto o znakomitej reputacji zawodowej,
którzy takie zaœwiadczenia wystawiali. Podam je-
den, szczególnie drastyczny, przyk³ad. Rafa³ F.,
pseudonim „Batman”, skazany na dwadzieœcia
piêæ lat wiêzienia za zabójstwo w³aœciciela kanto-
ru. Wyrok prawomocny. Po kilku latach odsiadki
przedstawi³ zaœwiadczenie od cenionego lekarza,
¿e nie mo¿e d³u¿ej przebywaæ w wiêzieniu, gdy¿ je-
go stan zdrowia mu na to nie pozwala. Mniej wiê-
cej przez rok, dopóki nie zosta³ zatrzymany przez
CBA, przebywa³ na wolnoœci. W momencie zatrzy-
mania mia³ przy sobie znaczn¹ iloœæ narkotyków,
a wiêc mo¿emy domniemywaæ, czym siê przez ten
rok zajmowa³. To zaœwiadczenie wystawi³ mu sza-
cowny lekarz z szacownego, powa¿nego szpitala
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warszawskiego. Ten¿e przestêpca oczywiœcie na-
tychmiast siê przyzna³, bo i tak ma du¿y wyrok do
odsiedzenia, dobrowolnie podda³ siê karze, przy-
zna³, ile zap³aci³ panu doktorowi za to zaœwiadcze-
nie. Takich spraw jest wiêcej i tymi sprawami siê
zajmujemy. Dla nas jest to bardzo wa¿ny element
likwidacji korupcji w s³u¿bie zdrowia, ale maj¹cej
te¿ du¿o szerszy wymiar.

Korupcja w obrocie gospodarczym. Staramy
siê jej przeciwdzia³aæ, otaczaæ ochron¹ spó³ki
Skarbu Pañstwa. Mamy tak¹ sprawê, która jest
w dalszym ci¹gu prowadzona i bardzo rozwojowa.
Jest to sprawa Telefonii Dialog, spó³ki córki
KGHM. W tej sprawie zatrzymaliœmy ju¿ kilkana-
œcie osób, w tym dwóch dyrektorów tej spó³ki
Skarbu Pañstwa, i udowodniliœmy ustawienie ca-
³ego szeregu przetargów w tej instytucji.

Takich konkretnych spraw jest wiele. Wskaza-
liœmy je pañstwu w swojej informacji, ¿eby poka-
zaæ pewne kierunki naszego dzia³ania. S¹ ju¿
pierwsze efekty w postaci wyroków. Mamy pier-
wsze wyroki – oœmiu urzêdników wojskowych
s³u¿b logistycznych w Zielonej Górze zosta³o ska-
zanych na dwa lub trzy lata wiêzienia za przyjmo-
wanie ³apówek. Równie¿ jest to efekt naszej
ubieg³orocznej pracy. Za chwilê bêd¹ ju¿ pier-
wsze wyroki s¹dowe w prowadzonych przez nas
sprawach. Ale, tak jak mówiê, wiele z tych spraw,
równie¿ te g³oœne, te z pierwszych stron gazet, to
s¹ sprawy ca³y czas otwarte, w tych sprawach ca-
³y czas wykonywane s¹ czynnoœci, i mimo tych
wszystkich obiektywnych utrudnieñ dalej pro-
wadzone s¹ dzia³ania pod nadzorem prokuratu-
ry. Wierzê, ¿e w tych sprawach bêdziemy mogli
pokazaæ opinii publicznej jeszcze wiele cieka-
wych rzeczy.

Mo¿e jeszcze taka statystyka. W ubieg³ym roku
prowadziliœmy dwieœcie osiemdziesi¹t cztery po-
stêpowania œledcze i sprawy operacyjne. W wyni-
ku prowadzonych przez nas dzia³añ stu szeœæ-
dziesiêciu dziewiêciu osobom postawiono oko³o
czterystu zarzutów pope³nienia przestêpstw
i oko³o szeœædziesiêciu osób by³o tymczasowo are-
sztowanych. Na poczet przysz³ych kar zabezpie-
czono maj¹tek wartoœci oko³o 13 milionów z³.
Wspomnia³em ju¿, ¿e w niektórych sprawach przy
przestêpcach zatrzymujemy równie¿ innego typu
œrodki niedozwolone, jak chocia¿by narkotyki,
tak by³o w wypadku pana Rafa³a F., pseudonim
„Batman”. W innym przypadku, kiedy rozbijaliœ-
my pewn¹ grupê przestêpcz¹, w której dzia³ali ró-
wnie¿ byli funkcjonariusze Policji, przy okazji na-
szych dzia³añ, mo¿na powiedzieæ, rozbiliœmy hur-
towniê narkotyków, by³o tam oko³o szeœciu kilo-
gramów amfetaminy, by³y tabletki ekstazy, koka-
ina, marihuana, haszysz. Tak ¿e dzia³amy te¿
w takich warunkach, nie jesteœmy urzêdnikami,
którzy analizuj¹ dokumenty i papiery, co te¿ jest

wa¿ne, my jednak dzia³amy w warunkach fronto-
wych. Czêsto nasze dzia³ania dotycz¹ bardzo
groŸnych zorganizowanych grup przestêpczych,
korumpuj¹cych urzêdników pañstwowych, sa-
morz¹dowych.

Oprócz pionu zajmuj¹cego siê dzia³aniami
operacyjno-œledczymi wa¿nym, bardzo wa¿nym
pionem, który w naszym biurze funkcjonuje,
jest Zarz¹d Postêpowañ Kontrolnych. Nasi kon-
trolerzy przeprowadzili w ubieg³ym roku oko³o
czterdziestu kontroli zwi¹zanych z funkcjono-
waniem samorz¹du, z prywatyzacj¹ i oœwiad-
czeniami maj¹tkowymi, w ubieg³ym roku
sprawdzili oko³o siedmiuset oœwiadczeñ maj¹t-
kowych. To jest pocz¹tek, wiem, ¿e jest to niewy-
starczaj¹ca liczba i ¿e w miarê rozbudowy biura
musimy po³o¿yæ du¿o wiêkszy nacisk na bada-
nie oœwiadczeñ maj¹tkowych. To jest niezwykle
wa¿ne, ¿eby oœwiadczenia by³y przejrzyste i wia-
rygodne, szczególnie te, które s¹ udostêpniane
opinii publicznej, zw³aszcza wiêc oœwiadczenia
wysokich funkcjonariuszy publicznych, ¿eby
by³a jasnoœæ, ¿e s¹ one sprawdzane i s¹ spraw-
dzone. Tak ¿e to jest pocz¹tek naszej drogi, ale
ju¿ pierwsze bardzo wa¿ne doœwiadczenia w tym
zakresie mamy.

Do wa¿nych, nazwijmy to, uzysków kontrol-
nych nale¿y to, ¿e wskutek dzia³alnoœci stricte
kontrolnej wszczêto kilka postêpowañ karnych.
Dziêki dzia³aniom naszych kontrolerów uda³o siê
uniemo¿liwiæ wyprowadzenie maj¹tku o wartoœci
oko³o 30 milionów z³ z toruñskiej fabryki Metron,
pañstwowego zak³adu, gdzie chciano doprowa-
dziæ do prywatyzacji i w jej wyniku utworzyæ kilka
spó³ek. Nasi kontrolerzy zadzia³ali na czas, dopro-
wadziliœmy do tego, ¿e pewne decyzje zosta³y
uniewa¿nione i maj¹tek wart oko³o 30 milionów z³
nie zosta³ utracony przez Skarb Pañstwa.

Inna sprawa, g³oœna w ostatnim czasie, to
sprawa mieszkañ w Szczecinie. W wyniku naszej
kontroli uznaliœmy, ¿e bezprawnie sprywatyzo-
wano i sprzedano osobom nieuprawnionym mie-
szkania komunalne warte oko³o 3 milionów z³.
Jest to pocz¹tek tej sprawy. Chcê powiedzieæ, ¿e
w wyniku naszej kontroli zosta³o wszczête przez
prokuraturê szczeciñsk¹ œledztwo prowadzone
razem z delegatur¹ szczeciñsk¹ CBA. Jest to po-
cz¹tek tej sprawy, bêdzie ona mia³a swój dalszy
ci¹g i myœlê, ¿e wiele jeszcze o niej pañstwo us³y-
szycie.

Kolejna sprawa, która wynik³a z kontroli fun-
kcjonariuszy Zarz¹du Postêpowañ Kontrolnych,
to sprawa portalu internetowego Wrota Podkar-
packie, którego projekt wdra¿any by³ przez Urz¹d
Marsza³kowski Województwa Podkarpackiego.
W wyniku naszej kontroli wykazaliœmy, ¿e samo-
rz¹d poniós³ straty rzêdu 0,5 miliona z³, zosta³o
wszczête postêpowanie prokuratorskie przez pro-
kuraturê w Rzeszowie, dotycz¹ce bardzo wyso-
kich urzêdników samorz¹du podkarpackiego.
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Oprócz spraw operacyjno-œledczych i kontrol-
nych prowadzimy te¿ inne bardzo wa¿ne sprawy,
które s¹ niewymierne, nienamacalne, s¹ to spra-
wy zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ analityczn¹. Urucho-
miliœmy bardzo sprawn¹ komórkê bia³ego wywia-
du, czyli tak¹, która analizuje, gromadzi informa-
cje z otwartych Ÿróde³, z mediów, z internetu,
z wszystkich dostêpnych dla obywateli Ÿróde³.
Gromadzi i analizuje je pod k¹tem prowadzonych
œledztw, postêpowañ, a tak¿e zagro¿eñ. Ma to byæ
komórka, która bêdzie te¿ alarmowaæ instytucje,
¿e ileœ informacji wskazuje na otwieranie siê ja-
kiegoœ nowego kierunku, któremu warto siê
przyjrzeæ uwa¿niej. Tak ¿e stworzyliœmy tak¹ ko-
mórkê, jest ona naprawdê bardzo sprawna i bar-
dzo przydatna.

Jest u nas te¿ komórka analiz strategicznych,
która stara siê na bie¿¹co monitorowaæ strategicz-
ne bran¿e gospodarcze w naszym kraju, na bie¿¹co
przekazuje pewne informacje. Tworzone s¹ sekto-
rowe biuletyny, które trafiaj¹ tak¿e do naszych
funkcjonariuszy prowadz¹cych zadania operacyj-
no-œledcze, kontrolne, ¿eby znali pe³en kontekst,
¿eby pog³êbiaæ ich wiedzê i pod¹¿aæ w pewnych
kierunkach. Dzia³ania analityczne s¹ wiêc prowa-
dzone na bie¿¹co i naprawdê przynosz¹ dobre
efekty.

O rekrutacji ju¿ wspomnia³em, mo¿e dodam
tylko, ¿e do koñca 2007 r. wp³ynê³o oko³o dwuna-
stu tysiêcy zg³oszeñ do CBA. Jak pañstwo wiecie,
zatrudniliœmy oko³o szeœciuset osób, 1/3 z nich
to funkcjonariuszki, kobiety, 85% funkcjonariu-
szy ma wy¿sze wykszta³cenie. Co do szkoleñ, to
przywi¹zujemy do nich bardzo du¿¹ wagê. Du¿a
grupa funkcjonariuszy zosta³a skierowana na
szkolenia podyplomowe ukierunkowane na fi-
nanse, na audyt, na kontrolê, na ekonomiê. Na te-
go typu studia podyplomowe zosta³a skierowana
du¿a grupa funkcjonariuszy. Oprócz tego s¹ te¿
prowadzone na bie¿¹co szkolenia stricte zawodo-
we. Jak pañstwo wiecie, oprócz doœwiadczonych
funkcjonariuszy, z du¿ymi osi¹gniêciami w po-
przednich s³u¿bach, œwiadomie przyjêliœmy te¿
du¿¹ grupê m³odych funkcjonariuszy, œwie¿o po
studiach, ze znakomitych uczelni, z preferowa-
nych przez nas kierunków, takich jak prawo, eko-
nomia, zarz¹dzanie, s¹ oni szkoleni na bie¿¹co.
Dla tych funkcjonariuszy przygotowaliœmy mie-
siêczne, intensywne cykle szkoleñ podstawo-
wych. W ubieg³ym roku przeprowadziliœmy czter-
naœcie tego typu szkoleñ dziêki pomocy merytory-
cznej i organizacyjnej szkó³ Policji w Szczytnie
i w Legionowie. Szefom tych szkó³ chcê bardzo
serdecznie podziêkowaæ za du¿¹ otwartoœæ i do-
br¹ wolê we wspó³pracy. Oprócz tych czternastu
cykli szkoleñ podstawowych przeprowadziliœmy
czterdzieœci cztery szkolenia specjalistyczne, czê-
sto bardzo specjalistyczne, czêsto organizowane

poza granicami naszego kraju przez zaprzyjaŸnio-
ne s³u¿by czy instytucje.

Chcê powiedzieæ równie¿ o tym, ¿e otrzymuje-
my bardzo istotn¹ i efektywn¹ pomoc ze strony
zagranicznych s³u¿b o charakterze policyjnym.
Wspó³pracujemy blisko z policj¹ niemieck¹, bel-
gijsk¹, holendersk¹. Przeprowadziliœmy ca³y cykl
szkoleñ unijnych, du¿a grupa naszych funkcjo-
nariuszy by³a szkolona przez ekspertów tych poli-
cji u nas w kraju, ale równie¿ kilkadziesi¹t osób
szkolono za granic¹. Nasi funkcjonariusze brali
udzia³ w ró¿nych miêdzynarodowych semina-
riach o charakterze szkoleniowym. Co do
wspó³pracy miêdzynarodowej, to oczywiœcie bar-
dzo intensywnie j¹ rozwijamy. Istnieje pewna nie-
formalna grupa, stowarzyszenie EPAK – Europej-
scy Partnerzy Przeciwko Korupcji. Jest to miêdzy-
narodowe stowarzyszenie, w sk³ad którego wcho-
dz¹ instytucje narodowe zajmuj¹ce siê zwalcza-
niem korupcji. Jak wspomnia³em, na razie ma
ono charakter mniej formalny, ale w przysz³oœci
ma powstaæ europejska sieæ antykorupcyjna, ju¿
jako instytucja unijna, która ma byæ swego rodza-
ju forum wymiany doœwiadczeñ, informacji i wy-
pracowywania wspólnych standardów w zwalcza-
niu korupcji w skali Unii Europejskiej. Utrzymu-
jemy bardzo bliskie kontakty nie tylko z funkcjo-
nariuszami urzêdów antykorupcyjnych i wyspe-
cjalizowanych s³u¿b policyjnych, o których ju¿
wspomnia³em, ale równie¿ ze s³u¿bami litewskimi
i ³otewskimi. Te bardzo dobre kontakty s¹ nie tyl-
ko kurtuazyjne, ale równie¿ bardzo robocze.
Wspieramy te¿ inicjatywy dotycz¹ce powo³ywania
instytucji podobnych do naszej w innych pañ-
stwach europejskich. W ostatnim czasie konsul-
towa³a siê z nami strona ukraiñska, gdy¿ Ukraina
równie¿ zamierza powo³aæ urz¹d antykorupcyjny.
Przekazywaliœmy nasze doœwiadczenia tak¿e
stronie gruziñskiej, gdzie równie¿ s¹ pomys³y po-
wo³ania tego typu wyspecjalizowanej formacji do
walki z korupcj¹. Tak ¿e na arenie miêdzynarodo-
wej prowadzimy intensywne dzia³ania. Mamy ró-
wnie¿ bardzo dobre robocze kontakty z przedsta-
wicielami s³u¿b specjalnych i policyjnych Stanów
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Austrii. Tak ¿e
tego typu dzia³alnoœæ jest prowadzona. Oczywi-
œcie wspó³pracujemy z Europejskim Urzêdem do
spraw Zwalczania Nadu¿yæ Finansowych, czyli
z OLAF, instytucj¹ funkcjonuj¹c¹ w ramach Unii
Europejskiej.

Jeœli pañstwo pozwol¹, to mo¿e tyle z tytu³u in-
formacji z naszej dzia³alnoœci w ubieg³ym roku.
Zak³adam, ¿e bêdzie pewnie sporo pytañ do mnie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Od razu przypominam pañstwu senatorom, ¿e

przewidziana jest dyskusja, wobec tego teraz,
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w czasie jednominutowych pytañ, bardzo bym
chcia³ tej dyskusji unikn¹æ. Bêdê bardzo têpi³
przed³u¿anie pytañ ponad jedn¹ minutê. Wszyscy
mog¹ wzi¹æ udzia³ w dyskusji.

Proszê bardzo, jako pierwsza zg³osi³a siê pani
senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Mam pytanie. Przeczyta³am kilka dni temu
w prasie, ¿e pañstwo planuj¹ uruchomiæ – to
spojrzenie do przodu, a nie podsumowanie,
a teoretycznie to wszystko dzisiaj s³u¿y podsu-
mowaniu – stronê internetow¹ CBA. Opisana by-
³a specjalna us³uga; by z niej skorzystaæ, wystar-
czy klikn¹æ na adres i wybraæ: zg³oœ korupcjê,
wype³nij formularz. Jak pañstwo chc¹ siê odno-
siæ… Bo przecie¿ wiadomo, ¿e to wyzwoli bardzo
ró¿ne i przypadkowe, nazwijmy to wprost, dono-
sy, jakieœ skargi itd. Chcia³abym zapytaæ, jak
pañstwo w ogóle sobie wyobra¿aj¹ istnienie ta-
kiej us³ugi – tak to nazwijmy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Szef
Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Mariusz Kamiñski:

Szanowna Pani Senator, ta strona ju¿ istnieje.
Na naszej oficjalnej stronie CBA jest taka mo¿li-
woœæ, ¿e ktoœ drog¹ internetow¹ mo¿e z nami na-
wi¹zaæ kontakt – bezpieczny, ca³kowicie bezpiecz-
ny i anonimowy dla niego, ale pozwalaj¹cy na
utrzymanie z t¹ osob¹ kontaktu – i t¹ drog¹ prze-
kazaæ nam informacje o wydarzeniu korupcyj-
nym, o którym ta osoba ma wiedzê. Chcemy ró¿-
nymi metodami zachêcaæ obywateli do takiego
dobrego, obywatelskiego wspó³pracowania z in-
stytucjami, które maj¹ s³u¿yæ tym obywatelom.
My w tej chwili mamy specjalny wydzia³ zajmu-
j¹cy siê obs³ug¹ wszystkich informacji, które do
nas nap³ywaj¹ czy to drog¹ listown¹, tradycyjn¹,
czy te¿ od osób zg³aszaj¹cych siê do nas z ulicy.
Takich osób i takich zg³oszeñ jest bardzo, bardzo
du¿o. Oczywiœcie ranga tych zg³oszeñ jest bardzo
ró¿na, jak sami pañstwo doskonale wiecie. Ja te¿
by³em w przesz³oœci parlamentarzyst¹ i wiem, ja-
ka korespondencja trafia do biur parlamentar-
nych, jakie osoby siê zg³aszaj¹. Czêsto s¹ to oso-
by, którym rzeczywiœcie ta pomoc jest potrzebna,
a czêsto s¹ to osoby, które ju¿ by³y we wszystkich
instytucjach, maj¹ jakieœ swoje obsesje, tocz¹
swoje prywatne wojny i staraj¹ siê wszystkich, ca-

³y œwiat, zaanga¿owaæ w te wojny. A wiêc oczywi-
œcie ranga tych informacji jest bardzo ró¿na, na-
tomiast nie lekcewa¿ymy ¿adnej z informacji. Jest
specjalna komórka, która zajmuje siê tylko ich
opracowywaniem. Je¿eli ktoœ przychodzi z ulicy,
to mamy psychologa, który na co dzieñ jest obec-
ny, jest przy funkcjonariuszu, i on przyjmuje tak¹
osobê, która zg³asza problem. Oceniane jest na
bie¿¹co, czy sprawa wymaga natychmiastowej in-
terwencji, a jeœli mamy bardzo konkretn¹ infor-
macjê, ¿e za chwilê mo¿e dojœæ do jakiegoœ wyda-
rzenia korupcyjnego, to wtedy natychmiast odpo-
wiednia komórka, która siê zajmuje takimi szyb-
kimi interwencjami, jest uruchamiana. Staramy
siê jakby dzia³aæ wszechstronnie i dotrzeæ do
osób, które chcia³yby wspó³pracowaæ z instytu-
cjami pañstwowymi na naprawdê zdrowych, nor-
malnych, obywatelskich zasadach, miêdzy inny-
mi poprzez internet, przy wykorzystaniu takiej
bezpiecznej dla rozmówcy formy nawi¹zania kon-
taktu z instytucj¹.

(Senator Krystyna Bochenek: Panie Marsza³ku,
jeszcze pytanie dotycz¹ce tej kwestii.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

W takim razie, skoro pan minister mówi, ¿e ta
strona ju¿ istnieje, to czy jest zainteresowanie?
I w jakim stopniu te sprawy okazuj¹ siê rzeczywi-
œcie istotne, s¹dz¹c z pañstwa dotychczasowych
doœwiadczeñ?

Szef
Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Mariusz Kamiñski:

Niektóre ze spraw, które s¹ dosyæ g³oœne, s¹
zg³oszone przez osoby trafiaj¹ce do nas w³aœnie
z ulicy; po prostu ludzie przychodz¹ i mówi¹, ¿e
maj¹ problem. Czêsto te konkretne sprawy, które
staj¹ siê potem g³oœne czy bardzo g³oœne, trafiaj¹
do nas w ten sposób. Oczywiœcie procentowo jest
to ma³a czêœæ spraw, ale s¹ te¿ bardzo istotne
i dlatego naprawdê warto siê nad tym pochyliæ,
warto siê temu przyjrzeæ. A jeœli chodzi o internet,
to – byæ mo¿e bêd¹ jeszcze jakieœ pytania ze strony
pañstwa senatorów – chcê pañstwu zapowie-
dzieæ, na razie tak wstêpnie, ¿e w ci¹gu paru mie-
siêcy, prawdopodobnie na jesieni, w zwi¹zku z no-
wym rokiem szkolnym, akademickim, uruchomi-
my specjaln¹ stronê internetow¹, edukacyjn¹.
Antykorupcja, ale od strony edukacyjnej. Tak ¿e
myœlimy o internecie jako takim nowoczesnym
medium, które w ró¿ny sposób mo¿na wykorzy-
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staæ, i do dzia³alnoœci stricte wykrywczej, i do
dzia³alnoœci edukacyjnej.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Dziê-
kujê bardzo.)

Mo¿e jeszcze tylko dodam, ¿e je¿eli chodzi o tê
stronê internetow¹, o któr¹ pyta³a pani senator,
to tam mo¿na równie¿ z³o¿yæ anonimowo skargê,
poprzez internet, na funkcjonariuszy CBA. Je¿eli
ktoœ siê zetkn¹³ z jakimœ dzia³aniem, które w jego
mniemaniu jest nieprawid³owe, niegodne, to mo-
¿e równie¿ anonimowo przekazaæ tak¹ informacjê
dotycz¹c¹ samego CBA, funkcjonariuszy CBA.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Rachoñ.

Senator Janusz Rachoñ:

Panie Ministrze, jestem pod ogromnym wra¿e-
niem dzia³alnoœci Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego, ale chcia³bym zadaæ trzy krótkie pytania
dotycz¹ce stylu dzia³alnoœci.

Pierwsza sprawa. Czy s³ynne zatrzymanie do-
ktora G. – w œwietle jupiterów, z wykorzystaniem
mass mediów, w miejscu pracy – wynika³o z pro-
cedur obowi¹zuj¹cych w CBA? Czy te procedury
uniemo¿liwia³y zatrzymanie go w domu? To jest
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Jaki procent artyku³ów, przed-
miotów, nale¿¹cych do doktora G., zatrzymanych
podczas tej dzia³alnoœci operacyjnej, wróci³ ju¿ do
zainteresowanego?

I trzecie pytanie. Wywo³a³ pan pana Janusza
Kaczmarka. Jest s³ynny film, z którego wynika³o –
i to obywatele zauwa¿yli – ¿e Janusz Kaczmarek
wchodzi³ w krawacie, a wychodzi³ bez krawata ze
s³ynnego pokoju pana K. Czy pan mo¿e zdemen-
towaæ informacjê, ¿e ten film by³ montowany?

Szef
Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Mariusz Kamiñski:

Zacznê mo¿e od sprawy trzeciej. To, co pañstwo
zobaczyliœcie na konferencji prasowej, by³o oczy-
wiœcie zmontowaniem tego, co w ca³oœci zosta³o
zabezpieczone przez funkcjonariuszy CBA i co po-
chodzi³o z kamer przemys³owych hotelu Marriott.
Tak ¿e zrobiono to na u¿ytek prezentacji, bo prze-
cie¿ trudno by³oby przedstawiaæ wielogodzinny
materia³.

(Senator Janusz Rachoñ: Tak jest, kilka godzin.)
Ale za to absolutnie w ca³oœci, w ca³oœci, bez ¿a-

dnego monta¿u, z wielu dni, zosta³ zabezpieczony

przez funkcjonariuszy CBA. I ten materia³ jest
w dyspozycji prokuratury. Ca³oœciowy, niezmon-
towany materia³.

Jeœli chodzi o formê zatrzymania doktora G.,
to ja wiem, ¿e to mog³o byæ bulwersuj¹ce i by³o
bulwersuj¹ce dla opinii publicznej. Ale proszê
pamiêtaæ, ¿e pan doktor G. ma postawionych
piêædziesi¹t kilka zarzutów, z czego czterdzieœci
parê dotyczy dzia³añ stricte korupcyjnych, a kil-
ka – stosowania przemocy wobec swoich
wspó³pracowników, wykorzystywania seksual-
nego swojej podw³adnej, molestowania sek-
sualnego jednej ze swoich pacjentek, znêcania
siê fizycznego i psychicznego nad ¿on¹. W na-
szej opinii by³a obawa, ¿e ten cz³owiek w mo-
mencie zatrzymywania bêdzie zachowywa³ siê
w sposób agresywny, dlatego zosta³ wyprowa-
dzony w taki, a nie w inny sposób. I by³y ku temu
podstawy.

(Senator Janusz Rachoñ: Ale dlaczego nie w do-
mu, a w miejscu pracy?)

Dlatego ¿e i tak by³a koniecznoœæ przewiezienia
go do miejsca pracy w celu przeprowadzenia re-
wizji w jego obecnoœci. Tak ¿e to tyle, je¿eli chodzi
o sprawy pana doktora G.

(Senator Janusz Rachoñ: A materia³y?)
Trudno mi w tej chwili powiedzieæ, bo tak na-

prawdê to prokuratura jest dysponentem tego
materia³u, prokuratura. Proszê pamiêtaæ o jednej
rzeczy: to nie my zabezpieczamy, to znaczy, my to
robimy fizycznie jako funkcjonariusze CBA, nato-
miast decyzje o zabezpieczeniu jakiegokolwiek
przedmiotu, ju¿ na etapie œledztwa, wydaj¹ pro-
kuratorzy. I to prokuratorzy wydaj¹ decyzje
o zwolnieniu jakichœ przedmiotów. Tak ¿e ja tej
statystyki w tej chwili nie pamiêtam.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Dziê-
kujê bardzo…)

Je¿eli mo¿na tylko…
Przepraszam, Panie Marsza³ku.
Dodatkowo proszê pamiêtaæ o tym, ¿e je¿eli

jakiœ przedmiot jest zabezpieczony, czyli istnie-
je podejrzenie, ¿e pochodzi z przestêpstwa, to
póŸniej w wyniku dzia³añ œledczych trzeba wy-
kazaæ, ¿e dany przedmiot pochodzi³ z tego i z te-
go przestêpstwa. I st¹d ten problem. Niezwykle
luksusowe niekiedy przedmioty, w przypadku
których pan doktor nie by³ w stanie wykazaæ,
gdzie i w jaki sposób kupi³, sk¹d je ma, kiedy by-
³o domniemanie, ¿e mo¿e to byæ w³aœnie wynik
³apówki, po jakimœ czasie zosta³y mu zwrócone.
Ja zak³adam, ¿e tego typu sytuacja mo¿e mieæ
miejsce.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Grubski, potem pan senator Sido-

rowicz, a nastêpnie pan senator…
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Senator Maciej Grubski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Bardzo ciep³o wypowiada³ siê pan na temat ró¿-

nych instytucji, w tym Wy¿szej Szko³y Policji
w Szczytnie. Interesuj¹ mnie dzisiaj relacje pañ-
stwa z Agencj¹ Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego.
To Senat, bodaj¿e na koniec roku, wprowadzi³ po-
prawkê uzupe³niaj¹c¹, je¿eli chodzi o postêpowa-
nia, które s¹ prowadzone przez Agencjê Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego, pozostawiaj¹c tam
zwalczanie korupcji. To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie. Mówi³ pan o delegaturach. Te
delegatury by³y klasyfikowane zaraz po rozpo-
rz¹dzeniu. Pierwsze to by³y trzy czy cztery, póŸniej
pojawi³o siê tam dziesiêæ delegatur. Mnie intere-
suje szczególnie delegatura ³ódzka. Czy ona jest
w tej kategorii delegatur wiod¹cych? Czy to jest
kategoria trzech pierwszych i potem pozosta³ych
siedmiu? Pytam o to, dlatego ¿e widzê w miarê po-
zytywne zaanga¿owanie funkcjonariuszy, ale te¿
jakby osamotnienie ze strony pañstwa, jeœli cho-
dzi o wsparcie tych dzia³añ.

I trzecie pytanie, dotycz¹ce lokali. By³a w prasie
informacja, ¿e w niektórych miastach delegatury
pope³ni³y b³¹d – w £odzi to siê na szczêœcie nie sta-
³o i delegatura ma siedzibê w urzêdzie wojewódz-
kim – i wynajmowano lokale w lokalach prywat-
nych. Czy ten proces ju¿ zosta³ zakoñczony i te de-
legatury zosta³y przeniesione do obiektów samo-
rz¹dowych, czy podnajmy lokali s¹ na takim po-
ziomie? Dziêkujê bardzo.

Szef
Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Mariusz Kamiñski:

Panie Senatorze, je¿eli chodzi o delegaturê ³ó-
dzk¹, to ta delegatura zosta³a przez nas utwo-
rzona najpóŸniej, dzia³a najkrócej. Mam nadzie-
jê, ¿e efekty jej pracy bêd¹ bardzo zadowalaj¹ce,
wyraŸnie doœwiadczane. Sprawy w £odzi prowa-
dzi bardzo energiczny szef delegatury. Tak wiêc,
je¿eli pan patrzy na sprawy organizacyjne tych
naszych delegatur terenowych w³aœnie przez
pryzmat £odzi, to jest to delegatura, która wy-
startowa³a najpóŸniej, a s¹ ju¿ pierwsze pozyty-
wne efekty jej dzia³añ. Cieszê siê, ¿e tak to wy-
gl¹da.

(Senator Maciej Grubski: Czy bêd¹ mieli wspar-
cie pañstwa? Rozumiem, ¿e doprowadzicie j¹
pañstwo do takiego poziomu, na jakim jak s¹ po-
zosta³e, tak? Oni mog¹ na to liczyæ, tak?)

Oczywiœcie, absolutnie. Oczywiœcie, ¿e tak.
Je¿eli chodzi o wspó³pracê z innymi instytu-

cjami pañstwowymi, to ona uk³ada siê oczywi-
œcie poprawnie i bardzo nam zale¿y, ¿eby uk³a-
da³a siê jak najbardziej poprawnie. Ja rzeczywi-

œcie by³em zaskoczony, ¿e szef jednej s³u¿by
specjalnej na forum komisji senackiej wnosi
o zmniejszenie bud¿etu innej s³u¿by specjalnej.
Z takim przypadkiem, przyznam szczerze, nie
spotka³em siê nigdy wczeœniej. To niew¹tpliwie
nie budzi³o dobrych emocji, ale mam nadziejê,
¿e pierwsze lody zosta³y prze³amane i ta
wspó³praca w przysz³oœci bêdzie siê uk³ada³a
poprawnie.

Je¿eli chodzi o to, gdzie wynajmujemy siedziby
dla naszych delegatur, to rzeczywiœcie jest to
ogromny problem. Sprawy lokalowe to w tej
chwili nasz najwiêkszy problem przy budowie
delegatur. Bardzo, bardzo opornie idzie pozyski-
wanie lokali na siedziby naszych delegatur. Bar-
dzo ró¿nie wygl¹da wsparcie ze strony w³adz sa-
morz¹dowych. Niekiedy spotykamy siê z osten-
tacyjn¹ niechêci¹ w tym zakresie, niekiedy z da-
leko id¹c¹ wspó³prac¹ i pomoc¹, za co jesteœmy
ogromnie wdziêczni. W wiêkszoœci przypadków,
niestety, miejsca, gdzie mieszcz¹ siê nasze dele-
gatury, s¹ to siedziby tymczasowe – stanowi to
bardzo istotny problem w rozwoju naszej insty-
tucji w terenie. W kilku przypadkach mamy ju¿
siedziby sta³e, pozyskane ze Skarbu Pañstwa.
Tak naprawdê tylko w wypadku jednej delegatu-
ry wynajmujemy lokal od podmiotu prywatnego.
Oczywiœcie chcielibyœmy, ¿eby tak nie by³o,
chcielibyœmy uzyskaæ ze Skarbu Pañstwa, od
w³adz samorz¹dowych, jakiekolwiek wskazanie,
natomiast przez ileœ miesiêcy takiego wskazania
nie by³o i stanowi³o to absolutn¹ blokadê dla roz-
woju tej delegatury. Wówczas podj¹³em decyzjê,
¿e musimy wynaj¹æ powierzchniê na zewn¹trz,
¿eby ta delegatura mog³a siê rozwijaæ. Dotyczy to
Katowic. Jeœli ktoœ z pañstwa senatorów mo¿e
nam pomóc w Katowicach, to bardzo chêtnie
byœmy zmienili t¹ siedzibê. To jest jedyny przy-
padek wynajmowania od podmiotu prywatnego,
ale nie mieliœmy ¿adnej innej realnej perspekty-
wy. W paru miejscach jest bardzo Ÿle. Nie ukry-
wam, ¿e mamy du¿e problemy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Sidorowicz, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Mam takie pytanie. S³uchaj¹c pana sprawo-
zdania na temat rozwijaj¹cych siê dzia³añ CBA,
zastanowi³em siê, czy czy ta mnogoœæ podmiotów
uprawnionych w pañstwie do œcigania prze-
stêpstw, bo korupcja te¿ jest przestêpstwem, nie
powoduje parali¿owania siê nawzajem? Czy nie
jest tak, ¿e ka¿dy z tych organów zaczyna siê na
siebie ogl¹daæ, myœl¹c „to jest ich robota”, tak jak
to czêsto bywa, gdy powo³uje siê nowe komórki
w strukturach administracji?
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Szef
Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Mariusz Kamiñski:

Panie Senatorze, ja odnoszê wra¿enie, ¿e jest
wrêcz przeciwnie i mamy do czynienia z innym,
bardzo pozytywnym zjawiskiem takiego dobrego
„konkurowania”: kto szybciej, kto wiêcej z³apie
przestêpców w tym zakresie itd. I bardzo dobrze,
niech s³u¿by konkuruj¹ – w dobrym tego s³owa
znaczeniu – ze sob¹, ¿eby pokazaæ, ¿e w³aœnie one
s¹ skuteczne, ¿e ta s³u¿ba jest skuteczna, ¿e ta
s³u¿ba powinna byæ w wiêkszym stopniu przez Wy-
sok¹ Izbê dowartoœciowana, chocia¿by przez œrod-
ki bud¿etowe. Tak ¿e nie ma nic z³ego w takiej do-
brej rywalizacji miêdzy s³u¿bami, bo to naprawdê
wychodzi obywatelom na dobre. To jest – w cudzy-
s³owie, oczywiœcie w du¿ym cudzys³owie – taki wol-
ny rynek, mimo ¿e prawid³a wolnego rynku nie do
koñca mog¹ byæ prze³o¿one na struktury pañstwo-
we. Oczywiœcie, jest dobrze, jeœli siê to nie wyradza,
ale do tej pory nie by³o takiej sytuacji, ¿eby tutaj
rzeczywiœcie mia³o miejsce jakieœ podstawianie
nóg, jakaœ bardzo niedobra sytuacja na gruncie tej
rywalizacji. Oczywiœcie istniej¹ odpowiednie pro-
cedury, które powoduj¹, ¿e pewne dzia³ania s¹
koordynowane, mo¿e w niedostatecznym jeszcze
stopniu, ale nad tym bêdziemy pracowali, ¿eby jak
najlepiej skoordynowaæ dzia³ania poszczególnych
s³u¿b. Zreszt¹ tak naprawdê ka¿da z tych s³u¿b ma
swoj¹ specyfikê. Czym innym zajmuje siê CBŒ,
czym innym CBA, czym innym ABW, tak ¿e jest ta
specyfika. S¹ te¿ takie pola, które siê nak³adaj¹
i na tych polach w jakimœ tam stopniu czasami ry-
walizujemy, ale jeœli jest to dobre dla obywateli i je-
œli siê to przek³ada na liczbê rozwi¹zanych spraw,
to tym lepiej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kaleta, proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, kiedy uchwalaliœmy ustawê

bud¿etow¹ na rok 2008, bud¿et Centralnego Biu-
ra Antykorupcyjnego zosta³ doœæ powa¿nie ogra-
niczony, tak¿e poprawka Senatu zmierza³a w tym
kierunku, ¿eby ten bud¿et ograniczyæ. Moje pyta-
nie jest takie: czy wp³ynê³o to na jakoœæ funkcjo-
nowania Centralnego Biura Antykorupcyjnego?

Bo odnoszê wra¿enie, ¿e proces tworzenia tej in-
stytucji nie dobieg³ jeszcze koñca, nie nast¹pi³a
chyba pe³na rekrutacja osób, które w tej agencji
powinny pracowaæ. Krótko mówi¹c, czy ten bu-
d¿et, który pan w tej chwili posiada, jest wystar-
czaj¹cy?

Szef
Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Mariusz Kamiñski:

Niew¹tpliwie te ciêcia bud¿etowe w bardzo istotny
sposób uniemo¿liwi³y nam rozwój instytucji, przede
wszystkim zatrudnianie nowych osób. Tak jak
wspomnia³em, jesteœmynajmniejsz¹s³u¿b¹specjal-
n¹ wyspecjalizowan¹ w tym kierunku. Uwa¿am, ¿e
stan osobowy powinien byæ zwiêkszony co najmniej
dwukrotnie. Przede wszystkim powinny byæ rozbu-
dowywane struktury terenowe. W tej chwili mamy
dziesiêæ istniej¹cych delegatur. Niektóre s¹ dopiero
w po³owie drogi, wiêkszoœæ ma tymczasowe siedziby,
musimy wiêc pozyskaæ te siedziby i odpowiednio je
wyposa¿yæ. I oczywiœcie jest z naszej strony chêæ, ¿e-
by poszerzaæ tê sieæ delegatur. W tej chwili one s¹ na
poziomie prokuratur apelacyjnych, ale to jest kilka
województw, prawda? Chcielibyœmy utworzyæ dele-
gatury jeszcze w kilku miejscach typu Bydgoszcz,
Toruñ, nie wiem, mo¿e Zielona Góra, Gorzów, Opole,
mo¿e gdzieœ na Mazowszu. Tak wiêc takie pomys³y
s¹, absolutnie. Chcielibyœmy to zrobiæ, ale najpraw-
dopodobniej w tym roku nie bêdziemy mieli na to
œrodków bud¿etowych. W drugiej po³owie roku zro-
bimy takie wewnêtrzne podsumowanie naszych
œrodków, zastanowimysiê, jakmo¿emy jeprzerzuciæ
w ramach naszego bud¿etu. Jeœli bêdzie taka mo¿li-
woœæ, tozca³¹pewnoœci¹zechcemy jeszcze rozbudo-
waæ sieæ delegatur terenowych, a przede wszystkim
wzmocniæ tedelegatury terenowe.Wtej chwiliw tych
delegaturach pracuje od kilkunastu do kilkudziesiê-
ciu funkcjonariuszy, a chcielibyœmy, ¿eby docelowo
pracowa³o w tych delegaturach mniej wiêcej po piêæ-
dziesiêciu takich merytorycznych funkcjonariuszy.
Uwa¿am, ¿e je¿eli ta s³u¿ba ma siê dobrze zakorzeniæ
w pañstwie polskim, je¿eli ma byæ dobrym partne-
rem dla obywatela przy za³atwianiu jego problemów,
to musimy co najmniej dwukrotnie zwiêkszyæ stan
etatowy i rozbudowaæ sieæ terenow¹.

(Senator Piotr Kaleta: Panie Marsza³ku, jeœli
pan pozwoli, to jeszcze uzupe³niê.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, chcia³bym jeszcze o coœ dopy-

taæ, poniewa¿ w³aœnie w czasie debaty bud¿etowej
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ta sprawa budzi³a pewne kontrowersje. Mianowi-
cie, czy by³y prowadzone konsultacje ze stron¹
rz¹dow¹ oraz panem jako szefem Centralnego
Biura Antykorupcyjnego w³aœnie w sprawie mo-
dernizacji czy obciêcia tego bud¿etu, który by³
w inny sposób zapisany w ustawie bud¿etowej?

Szef
Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Mariusz Kamiñski:

Je¿eli chodzi o te ciêcia, które zosta³y zainspi-
rowane jakby na forum komisji senackich, to nie,
absolutnie nie. Nie by³o ¿adnych rozmów w tych
sprawach i zosta³em postawiony przed faktem do-
konanym, co w istotny sposób musia³o potem
spowodowaæ skorygowanie naszego bud¿etu i na-
szych mo¿liwoœci. Tak ¿e by³em tym bardzo za-
skoczony, zw³aszcza ¿e problem by³ sygnalizowa-
ny i mia³ byæ omawiany na Kolegium do spraw
S³u¿b Specjalnych. To jest rz¹dowe kolegium, na
którego czele stoi premier, tam mia³y byæ te spra-
wy omawiane. Jednak kolegium nie zosta³o zwo-
³ane. Dowiedzia³em siê ju¿ po fakcie, ¿e szef innej
s³u¿by specjalnej zainspirowa³ pewne dzia³ania
na forum parlamentu, w efekcie których straciliœ-
my kolejne miliony z³otych, i to w³aœnie z tego bu-
d¿etu, z tej czêœci bud¿etu, który umo¿liwia³ nam
zatrudnienie nowych funkcjonariuszy.

Wicemarsza³ek Zbigniew
Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Pupa, proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Panie Ministrze, zadam pytanie w kontekœcie
tego, na co tutaj senator Kaleta zwróci³ ju¿ uwagê.
Jak¹ ³¹cznie kwotê uda³o siê uratowaæ, ¿e tak po-
wiem, jeœli chodzi o ró¿nego rodzaju instytucje,
w tym Skarb Pañstwa, przed dzia³alnoœci¹ korup-
cyjn¹? Czy pan posiada tak¹ informacjê? Proszê
uprzejmie o odpowiedŸ. Dziêkujê.

Szef
Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Mariusz Kamiñski:

W tej chwili trudno by³oby mi przedstawiæ tak
bardzo konkretne dane. Ja wspomnia³em, ¿e w je-
dnym wypadku chodzi³o de facto o uniemo¿liwie-
nie przestêpczego sprywatyzowania zak³adów.
W wyniku dzia³añ, które my zastopowaliœmy,
Skarb Pañstwa utraci³by kontrolê nad maj¹tkiem
wartym 30 milionów z³. Obecnie zabezpieczone
jest mienie, w wyniku ró¿nych postêpowañ przez

nas prowadzonych, o wartoœci 13 milionów z³.
Wykazaliœmy te¿ pewne straty, na przyk³ad w wy-
padku mieszkañ komunalnych w Szczecinie. Na-
szym zdaniem sprywatyzowano tam nielegalnie
mieszkania warte oko³o 3 milionów z³. Sprawa ta
nie jest jeszcze zamkniêta, bêdziemy teraz zasta-
nawiali siê, jak zminimalizowaæ te straty.

A wiêc po jakimœ czasie my oczywiœcie bêdziemy
starali siê, bo to jest bardzo mocny argument prze-
mawiaj¹cy za s³u¿b¹, jak najbardziej plastycznie po-
kazaæ, w ilu sprawach ile maj¹tku odzyskaliœmy, ja-
kiego maj¹tku uniemo¿liwiliœmy wyprowadzenie.
Ale nie zawsze to siê prze³o¿y, prawda, na tego typu
dzia³ania, bo jak wyliczyæ na przyk³ad… No mo¿na
wyliczyæ z punktu widzenia przedsiêbiorcy… W wy-
padku Opery Krakowskiej przedsiêbiorca mia³ przed
sob¹ kontrakt, na którym on jako biznesmen zaro-
bi³by kilkadziesi¹t milionów z³otych, ³apówka dla
urzêdnika samorz¹dowego mia³a wynosiæ milion
z³otych. Teoretycznie tutaj Skarb Pañstwa nic by nie
straci³, bo ten przedsiêbiorca legalnie wygra³ ten
przetarg, tylko dodatkowo zosta³y wprowadzone
klauzule, które de facto mog³y spowodowaæ, ¿e unie-
mo¿liwi mu siê zrealizowanie wygranego legalnie
przetargu. Dlatego on by³ w pu³apce i zdesperowany
zwróci³ siê do nas z proœb¹ o pomoc, mówi¹c: Pano-
wie, wygra³em legalnie przetarg, chcê zarobiæ kilka-
dziesi¹tmilionówz³otych,aleuczciwie,buduj¹cope-
rê w Krakowie czy modernizuj¹c tê operê, a wymaga-
j¹ ode mnie za realizacjê tego kontraktu miliona z³o-
tych. I jak to wyliczyæ? No zak³adamy, ¿e nie prze³o¿y
siê to nawet bezpoœrednio na Skarb Pañstwa.

S¹ ró¿nego typu zyski, czasami chodzi o sam¹
zasadê uczciwego funkcjonowania na wolnym
rynku. To s¹ fundamentalne sprawy, walka z ko-
rupcj¹ jest absolutnym fundamentem.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, ja nawi¹¿ê
do wczeœniejszych pytañ. Wspomnia³ pan o pla-
nach. Czy móg³by pan je sprecyzowaæ? W których
miastach mia³yby powstaæ dodatkowe jednostki
terenowe? Jest to dla mnie istotne, chcia³bym
mieæ tê wiedzê przy konstrukcji bud¿etu na przy-
sz³y rok, ¿eby móc siê o te jednostki staraæ. Chodzi
mi o to, ¿eby to by³o zaplanowane w bud¿ecie. I ile
osób docelowo pragnie pan, ¿eby agencja zatru-
dnia³a? To jedno pytanie.

I drugie pytanie. Wspomnia³ pan o wspó³pracy
miêdzynarodowej. Czy s³u¿by zagraniczne stano-
wi¹ oddzielne urzêdy od pozosta³ych organów, ta-
kich jak Policja? Czy tak samo jak u nas s¹ to
urzêdy niezale¿ne, czy mo¿e s¹ podporz¹dkowane
innym jednostkom? Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo
Proszê bardzo, Panie  Ministrze

Szef
Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Mariusz Kamiñski:

Plany. Oczywiœcie, chcielibyœmy – jest to na-
szym marzeniem, myœlê, ¿e ca³kowicie uzasa-
dnionym z racjonalnego punktu widzenia, z pun-
ktu widzenia interesów pañstwa – podwoiæ liczbê
funkcjonariuszy. Obecnie mamy oko³o szeœciu-
set funkcjonariuszy, a chcielibyœmy, ¿eby ich by-
³o oko³o tysi¹ca dwustu. W porównaniu do in-
nych istniej¹cych s³u¿b nadal bylibyœmy ma³¹
agencj¹, ale bardzo dynamiczn¹ i dobrze zako-
rzenion¹.

Teraz mamy dziesiêæ delegatur, a chcielibyœ-
my, ¿eby ich by³o kilkanaœcie. Ja naturalnie mo-
gê przedstawiæ… Na pewno przed przysz³orocz-
nym bud¿e tem sprecyzu jemy tê l i c zbê ,
chcia³bym, ¿eby powsta³o co najmniej szeœæ dele-
gatur, w pierwszej kolejnoœci w Bydgoszczy czy
Toruniu.

Oczywiœcie chêtnie zwróci³bym siê do samo-
rz¹du Bydgoszczy i Torunia z zapytaniem, czy
mogliby nam wskazaæ odpowiedni¹ siedzibê. Bar-
dzo chêtnie kierowalibyœmy siê tego typu wzglê-
dami, tak jak w przypadku Gorzowa czy Zielonej
Góry, gdzie istnieje potrzeba stworzenia delegatu-
ry, ale nie przes¹dzamy, w którym z tych miast –
mo¿e to byæ Zielona Góra, mo¿e to byæ Gorzów.
I w³aœnie te wzglêdy lokalowe mog³yby byæ istotne
dla precyzyjnego okreœlenia siedziby. Myœlelibyœ-
my jeszcze o oko³o szeœciu takich delegaturach te-
renowych, ¿eby to realnie wzmocniæ i ¿eby szyb-
ciej mo¿na by³o za³atwiaæ problemy lokalne.

Przepraszam, jeszcze by³o pytanie…
(Senator Tadeusz Gruszka: Druga czêœæ pyta-

nia by³a zwi¹zana ze wspó³prac¹ zagraniczn¹. Jak
to wygl¹da w krajach zachodnich?)

Ró¿nie to wygl¹da w ró¿nych pañstwach. Ogól-
noœwiatowa tendencja jest w tej chwili taka, ¿eby
s³u¿by odpowiedzialne za walkê z korupcj¹ by³y
maksymalnie autonomiczne i niezale¿ne od innych
instytucji pañstwowych. Oczywiœcie, tutaj przewa-
¿aj¹ wzglêdy konstytucyjne. Konstytucje ró¿nych
pañstw ró¿nie ten ciê¿ar rozk³adaj¹, na przyk³ad
w przypadku Litwy to jest s³u¿ba specjalna, która
podlega prezydentowi, w naszym przypadku w³a-
dza wykonawcza, zwi¹zana z bezpoœrednim zwal-
czaniem przestêpczoœci i bezpieczeñstwem wewnê-
trznym, jest w gestii rz¹du, czyli premiera.

Ale jest przecie¿… Wysoka Izba ratyfikowa³a
konwencjê ONZ dotycz¹c¹ walki z korupcj¹,

w której Organizacja Narodów Zjednoczonych
apeluje do pañstw cz³onkowskich o powo³ywanie
niezale¿nych instytucji do zwalczania korupcji
w poszczególnych krajach, spostrzegaj¹c pro-
blem korupcji jako zjawisko ogólnoœwiatowe, po-
nadnarodowe.

A wiêc ten model w ró¿nych pañstwach wygl¹da
bardzo ró¿nie. Proszê pamiêtaæ, ¿e czym innym jest
zwalczanie korupcji w takich krajach jak Finlandia
czy Francja, gdzie ten problem jest du¿o mniejszy…
Pañstwa skandynawskie s¹ jakby oaz¹ bezpieczeñ-
stwa i przyk³adem transparentnoœci. We Francji
mo¿e ten problem jest wiêkszy, ale nie tak du¿y –
powiedzmy to sobie szczerze – jak w pañstwach
postkomunistycznych, które maj¹ pewn¹ spuœciz-
nê, wchodz¹c¹ jakby ca³y czas w nowy system. My
jeszcze chyba nie wyszliœmy do koñca z okresu
transformacji, kiedy to jest mnóstwo mo¿liwoœci
funkcjonowania na granicy prawa, poza prawem.
Dla nas i dla innych pañstw, które wysz³y czy wy-
chodz¹ z komunizmu, problem korupcji, demorali-
zacji struktur pañstwowych, jest du¿o, du¿o wiêk-
szy, powa¿niejszy, bo one uderzaj¹ w fundamenty
naszej pañstwowoœci.

Te sprawy powinny byæ du¿o bardziej prioryte-
towo traktowane. I taka te¿ jest tendencja, jak
ju¿ wspomnia³em. Wiemy, ¿e jest bardzo powa¿-
na wola, ¿eby na Ukrainie utworzyæ taki urz¹d,
on mia³by byæ powo³any przy prezydencie Jusz-
czence. Na £otwie te¿ jest to s³u¿ba specjalna,
ca³kowicie samodzielna, w Belgii jest to samo-
dzielny urz¹d, te¿ antykorupcyjny. Najstarszy
chyba urz¹d antykorupcyjny jest w Holandii –
ma sto lat. Tam powo³ano w³aœnie swego rodzaju
urz¹d do zwalczania przestêpczoœci wœród urzê-
dników, tylko do zwalczania przestêpczoœci
wœród urzêdników. A wiêc tego typu urzêdy ist-
niej¹.

Oczywiœcie w pañstwach, gdzie jest to mniejszy
problem, nie ma sensu… We Francji jest urz¹d
antykorupcyjny, ale jest to cia³o czysto legislacyj-
ne, zajmuj¹ce siê tylko stron¹ legislacyjn¹, anali-
zowaniem powstawania prawa, czy nie ma tu ja-
kichœ mechanizmów sprzyjaj¹cych korupcji. Tam
ten problem jest du¿o mniejszy ni¿ u nas. Ale jeœli
jakieœ pañstwo ma realny problem, powinno two-
rzyæ specjalistyczne formacje.

WeŸmy jako przyk³ad Stany Zjednoczone. Tam
nie ma formacji o charakterze stricte antykorup-
cyjnym. Tam na przyk³ad priorytetem jest zwal-
czanie przestêpczoœci narkotykowej i jest spec-
jalna agencja rz¹dowa, s³u¿ba specjalna DIA,
która zajmuje siê tylko zwalczaniem przestêp-
czoœci narkotykowej. Jest problem nielegalnego
handlu broni¹ i te¿ zajmuje siê tym wyspecjalizo-
wana agenda. I oczywiœcie jest FBI, czyli s³u¿ba
specjalna zajmuj¹ca siê najpowa¿niejsz¹ prze-
stêpczoœci¹ kryminaln¹, w tym korupcyjn¹ –
z nimi te¿ mieliœmy okazjê bardzo dobrze
wspó³pracowaæ.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Rachoñ, proszê bardzo.

Senator Janusz Rachoñ:

Przepraszam bardzo, ale mam takie praktycz-
ne pytanie, naprawdê praktyczne. Proszê nie po-
dejrzewaæ mnie o ¿adn¹ z³oœliwoœæ. Jak d³ugo pan
minister przechowuje na przyk³ad rachunek za
zakupione wieczne pióro?

Szef
Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Mariusz Kamiñski:

Mogê odpowiedzieæ w ten sposób, ¿e nie u¿y-
wam wiecznego pióra, jakoœ nie lubiê, jestem
przywi¹zany do d³ugopisów.

(Weso³oœæ na sali)
Ale rozumiem, jaka jest intencja pana senatora.
Panie Senatorze, jest to pewien problem. Zak³a-

dam, ¿e z tego wzglêdu prokuratura zwraca te
przedmioty, o których pan wspomnia³, i nie kwalifi-
kuje ich jako dowodów pope³nienia przestêpstwa.

Zosta³o zajêtych rzeczywiœcie wiele przedmio-
tów, które budzi³y podejrzenia. Jak rozumiem, pan
o to pyta w kontekœcie wczeœniejszego pytania.

Senator Janusz Rachoñ:

Nie w tym kontekœcie, tylko w kontekœcie na
przyk³ad strony internetowej, któr¹ pañstwo ot-
worzyliœcie. Ja mogê siê spodziewaæ jako osoba
publiczna, ¿e jak ktoœ mi nieprzychylny wypisze
wam tam coœ o mnie, to wy bêdziecie musieli mnie
sprawdziæ, przyjdziecie do mnie do domu… Na
przyk³ad kupi³em na Jarmarku Dominikañskim
jakiœ obraz i nie mam na to rachunku.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To
skarbówka robi ca³y czas.)

Szef
Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Mariusz Kamiñski:

To jest jakby hipotetyczna sytuacja. Ale oczy-
wiœcie chcê zapewniæ Wysok¹ Izbê, ¿e dzia³amy
racjonalnie, naprawdê nie kierujemy siê tutaj
emocjonalnie jakimœ pseudodonosem, bo czasa-
mi ró¿ni ludzie kierowani ró¿nymi intencjami,
z ró¿n¹ motywacj¹, pisz¹ takie listy, czasami s¹
to…

(Senator Janusz Rachoñ: Ale czy pan przecho-
wuje takie rachunki?)

Nie, nie przechowujê.
(Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Krajczy, proszê.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Ministrze, pani marsza³ek mówi³a o in-
ternecie, pan mówi³ o tak zwanym bia³ym wywia-
dzie. Ja tutaj, tak trochê siê krz¹taj¹c, podnios-
³em gazety, które wypad³y koledze, a tam na pier-
wszej stronie „Naszego Dziennika”, podobno nie
tylko w tej gazecie, bo te¿ w „Rzeczpospolitej”, jest
taki tytu³: „Imperium Walterów robi kokosy na
rz¹dowej propagandzie”.

(Rozmowy na sali)
(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Ma-

riusz Kamiñski: Ale jakie jest pytanie, Panie Sena-
torze?)

(Weso³oœæ na sali)
W zwi¹zku z tym: do roboty!
(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Ma-

riusz Kamiñski: Na pewno te artyku³y przejrzê,
tak, bia³y wywiad…)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Senator Piotrowicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wspomnia³ pan o kontaktach

z innymi instytucjami odpowiedzialnymi za walkê
z korupcj¹ w Europie i w innych pañstwach na
œwiecie. Pan analizuje uprawnienia procesowe
poszczególnych s³u¿b, odpowiedzialnych za wal-
kê z korupcj¹. Czy Centralne Biuro Antykorupcyj-
ne posiada w tej mierze jak¹œ uprzywilejowan¹
pozycjê, czy te¿ te uprawnienia s¹ porównywalne?

Szef
Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Mariusz Kamiñski:

Absolutnie porównywalne i w kontekœcie miê-
dzynarodowym, i w naszym wewnêtrznym. My ma-
my pewne dodatkowe instrumenty, których nie ma
Policja czy inne s³u¿by specjalne, w postaci naszych
dzia³añ kontrolnych, które s¹ bardzo istotne
i wbrew pozorom bardzo efektywne, one bardzo
wspomagaj¹ na przyk³ad pewne dzia³ania operacyj-
no-œledcze. Taka mo¿liwoœæ kontroli w stylu nikow-
skim czy ukaesowskim w ramach jednej instytucji
to jest dodatkowy instrument, który pomaga nam
bardziej efektywnie dzia³aæ w pewnych obszarach.
Ale nie jest to ¿adne nowe rozwi¹zanie prawne, tym,
czym my dysponujemy, dysponuje w naszym kraju
Policja i Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego.
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Senator Stanis³aw Piotrowicz:

I jeszcze jedno pytanie. Ja zdajê sobie sprawê
z tego, ¿e Centralne Biuro Antykorupcyjne sto-
sunkowo krótko istnieje, a œledztwa o charakterze
korupcyjnym s¹ skomplikowane, z³o¿one i czaso-
ch³onne. Ale chcia³bym o coœ zapytaæ. Czy mo¿e
pan ju¿ pochwaliæ siê efektami tych œledztw w po-
staci skierowania aktów oskar¿enia do s¹du przez
prokuraturê? Czy takie przypadki ju¿ mia³y miej-
sce?

Szef
Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Mariusz Kamiñski:

Tak, takie przypadki mia³y miejsce, na pocz¹t-
ku mówi³em, Panie Senatorze, o pierwszych wyro-
kach. W³aœnie parê dni temu w Zielonej Górze
osiem osób z administracji wojskowej zosta³o
skazanych w œledztwie, które prowadziliœmy ra-
zem z prokuratur¹ wojskow¹, w zwi¹zku z usta-
wianiem przetargów na rzecz wojska na terenie
województwa lubuskiego. A wiêc s¹ ju¿ nawet
pierwsze wyroki. Ale nie mam w tej chwili przed
sob¹ liczby aktów oskar¿enia. Jak wspomnia³em,
w ubieg³ym roku oko³o czterystu zarzutów zosta³o
postawionych przez prokuratorów w wyniku ma-
teria³ów zebranych przez Centralne Biuro Anty-
korupcyjne oko³o stu siedemdziesiêciu osobom.

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Dziêkujê bar-
dzo.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Skorupa, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, jakie regio-
ny Polski, ewentualnie województwa, s¹ najbar-
dziej zara¿one korupcj¹ u nas w kraju? I wed³ug
jakiego kryterium s¹ powo³ywane biura antyko-
rupcyjne? Pan siê tu dzisiaj wypowiedzia³, ¿e po-
trzebujecie biura i w Toruniu, i w Bydgoszczy. Czy
tam nie mo¿e byæ jednego biura? A czemu nie po-
wo³ujecie biur na przyk³ad w Lublinie, Rzeszowie
czy w innym regionie Polski? Dziêkujê.

Szef
Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Mariusz Kamiñski:

Panie Senatorze, ja przedstawia³em wszystkie
miasta, w których ju¿ funkcjonuj¹ delegatury,

miêdzy innymi jest to i Rzeszów, i Lublin – tam ju¿
s¹ delegatury. Na dzieñ dzisiejszy siedziby delega-
tur odpowiadaj¹ siedzibom prokuratur apelacyj-
nych. Poza Warszaw¹ jest dziesiêæ prokuratur
apelacyjnych w kraju i dok³adnie w tych mia-
stach, gdzie s¹ prokuratury apelacyjne, usytuo-
wane zosta³y delegatury CBA. Ale widzimy natu-
raln¹ potrzebê… takie luki w³aœnie, jak chocia¿by
rejon toruñsko-bydgoski. Ja nie powiedzia³em:
i w Toruniu, i w Bydgoszczy, tylko powiedzia³em:
albo w Toruniu, albo w Bydgoszczy – w zale¿noœci
od tego, gdzie bêdziemy mogli dostaæ szybciej ja-
kiœ dobry lokal na siedzibê. Mówi³em, ¿e dla mnie
naturalnymi miejscami s¹ luki jakby geograficzne
– my chcemy, ¿eby to by³o równomiernie roz³o¿o-
ne w kraju. Jest w³aœnie rejon województwa lu-
buskiego, mo¿e Opolszczyzna… Precyzyjnie tak¹
listê przedstawimy w kontekœcie przysz³oroczne-
go bud¿etu. Ale chcemy, ¿eby to by³o równomier-
nie roz³o¿one w ca³ym kraju.

(Senator Tadeusz Skorupa: A które rejony s¹
najbardziej zagro¿one korupcj¹?)

W których rejonach jest najwiêcej korupcji,
tak? W tym momencie trudno mi na to pytanie od-
powiedzieæ.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
W Warszawie.)

(Rozmowy na sali) (Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
Pan senator Pupa, proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Jeszcze takie pytanie mi siê nasunê³o. Czy zna
pan, Panie Ministrze, przypadki z³ego zarz¹dza-
nia przedsiêbiorstwami? Mam wra¿enie, ¿e czasa-
mi specjalnie doprowadza siê je do upad³oœci,
a póŸniej, za tak zwane grosze, prywatyzuje lub
restrukturyzuje, poprzez sprzeda¿, po to ¿eby
umo¿liwiæ ewentualnie jakiemuœ nabywcy przed-
siêbiorstwa… Przychodzi mi na myœl na przyk³ad
sprawa polskich hut stali, które by³y w z³ym sta-
nie, w z³ej kondycji, a póŸniej, kiedy je sprywaty-
zowano, znaleziono tak zwanego strategicznego
inwestora, dosz³o do sytuacji, ¿e po trzech mie-
si¹cach ceny stali skoczy³y ponaddwukrotnie. To
jest ewidentny przyk³ad, mo¿na powiedzieæ, bra-
ku analizy. Na tym bud¿et pañstwa na pewno
straci³. Podobn¹ sytuacjê mieliœmy z cukrownia-
mi, kiedy po wejœciu do Unii Europejskiej ceny
cukru skoczy³y, mo¿na powiedzieæ, o 200%. Taka
tendencja te¿ by³a. Czy ktoœ bada, analizuje, czy
nie ma tam dzia³añ korupcyjnych? Ja mam wra-
¿enie, ¿e to s¹ pewne celowe dzia³ania i takie sym-
ptomy w wielu przedsiêbiorstwach mo¿na by zau-
wa¿yæ. Dziêkujê.
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Szef
Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Mariusz Kamiñski:

Oczywiœcie staramy siê analizowaæ równie¿ sek-
torowo pewne tendencje, na bie¿¹co staramy siê
analizowaæ to, co siê dzieje, równie¿ w kontekœcie
prywatyzacji zbieraæ sygna³y o jakiœ niebezpieczeñ-
stwach, jeœli takiemaj¹miejsce. Jeœli bêdziepotrze-
ba, to oczywiœcie bêdziemy bardzo, bardzo szybko
reagowaæ w ka¿dy mo¿liwy sposób, na przyk³ad
w przypadku zak³adów „Metron” wystarczy³o prze-
kazanie odpowiednich informacji na czas ministro-
wi skarbu, który podj¹³ pewne dzia³ania uniemo¿li-
wiaj¹ce zaw³aszczenie maj¹tku Skarbu Pañstwa.

A wiêc w zale¿noœci od etapu postêpowania, od
stanu naszej wiedzy, w ró¿ny sposób mo¿emy in-
terweniowaæ – czy to przekazuj¹c odpowiednim
w³adzom pañstwowym, nadzorczym, informacje,
czy te¿ podejmuj¹c innego typu dzia³ania kontrol-
ne. Mo¿emy tak¿e wszczynaæ œledztwa. Paleta
dzia³añ, jakie mo¿emy stosowaæ, jest szeroka i na
pewno jesteœmy bardzo wyczuleni na tego typu sy-
tuacje. Wszystkie sygna³y, które nap³ywaj¹, stara-
my siê analizowaæ na bie¿¹co.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan senator Kaleta, proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam pewne przewrotne pyta-

nie i nie chcia³bym, ¿eby by³o odebrane w kontekœ-
cie pewnego obecnie istniej¹cego tymczasowego
uk³adu politycznego, rz¹dz¹cego. Chcia³bym, ¿eby
pan mnie dobrze zrozumia³, Panie Ministrze. Kiedy
pan bêdzie bezrobotny? Dziêkujê.

(Senator Janusz Rachoñ: Nigdy, z takimi kwali-
fikacjami.)

Szef
Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Mariusz Kamiñski:

Trudno powiedzieæ,
(Senator Krystyna Bochenek: Co znaczy tym-

czasowego?)
(Weso³oœæ na sali) (Rozmowy na sali)
Kadencja koñczy siê w 2010 r., zamierzam do-

trwaæ do koñca. Jeœli bêdê pozytywnie oceniony
przez premiera w roku 2010, to teoretycznie bê-
dzie móg³ przed³u¿yæ mi kadencjê jeszcze raz, wiê-
cej ju¿ nie. A wiêc zobaczymy.

Senator Piotr Kaleta:

Nie zrozumieliœmy siê, Panie Ministrze. Cho-
dzi³o mi o to, kiedy w Polsce nie bêdzie korupcji.

(Weso³oœæ na sali)

Szef
Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Mariusz Kamiñski:

Aaa. Zmyli³ mnie tymczasowy rz¹d, nie bardzo
wiedzia³em, jaka jest intencja pana senatora.
Rzeczywiœcie, w tym kontekœcie chcia³bym jak
najszybciej byæ bezrobotny, tak.

(Senator Piotr Kaleta: Tylko taka by³a moja in-
tencja.)

To Ÿle odczyta³em intencjê pana senatora.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ, wobec czego przystêpuje-

my do dyskusji.
Do dyskusji zapisa³ siê pan senator Grubski.
Proszê bardzo.

Senator Maciej Grubski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Pan senator zajmuje teraz… Akurat bêdzie to
kierowane bezpoœrednio do pana ministra.

(Senator Jan Rulewski: Przejœciowo.)
Przejœciowo. Szef s³u¿by da³ siê podpuœciæ se-

natorowi, to mo¿e… No ale nie jest to z³e oczywi-
œcie.

Ja powiem tak: trochê cierpiê przez pana. I po-
wiem panu, dlaczego. Dlatego, ¿e to œrodowisko
polityczne, które wykreowa³o, kiedyœ to by³y dwa
œrodowiska, pamiêtajmy o tym, do 2005 r.… Dzi-
siaj o korupcji mówimy tak samo, ale niejako ten
kierunek spojrzenia troszkê siê zmieni³. Przypo-
minam, z Janem Rokit¹ mówiliœmy w ten sam
sposób. Ja w 2002 r. walczy³em o to, ¿ebyœmy
w £odzi mieli PO-PiS. Szef pewnej partii siê nie
zgodzi³. Ja przegra³em, mia³em pretensje.
W 2005 r. nieszczêœliwie rozszed³ siê rz¹d. Ja by-
³em za tym, ¿eby ten rz¹d powsta³. By³o mi przy-
kro. W 2007 r. jako szef partii w £odzi i przewodni-
cz¹cy rady miejskiej doprowadzi³em do tego, ¿eby
w samorz¹dzie by³a Platforma razem z PiS, i by³a.
A potem zdarzy³y siê te nieszczêœliwe wypadki, te
medialne sprawy dotycz¹ce dzia³alnoœci Central-
nego Biura Antykorupcyjnego.

Pan jest cz³owiekiem, który ma niewiarygodnie
dobr¹ kartê, je¿eli chodzi o pana dzia³alnoœæ, je¿e-
li chodzi o pana historiê. Ja bym namawia³ do te-
go, ¿eby obecny okres wyciszenia w odniesieniu
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do tej sytuacji, bo mieliœmy równie¿ okres niepo-
koju, je¿eli chodzi o ocenê Instytutu Pamiêci Na-
rodowej… Ostatnia rozmowa z panem prezesem
Kieresem równie¿ pokaza³a, ¿e senatorowie ze
wszystkich klubów, myœlê, ¿e w ogóle parlamen-
tarzyœci bêd¹ za tym, aby poma³u te relacje po-
rz¹dkowaæ i aby równie¿ – to, co najwa¿niejsze dla
s³u¿by – okreœlone œrodki poma³u, miarodajnie
zwiêkszaæ. Ja bym namawia³ pana do tego, aby ta
s³u¿ba, która posz³a w kierunku silnych s³u¿b…
Tak jak ja to widzê, najsilniejsz¹ s³u¿b¹ w Europie
jest Guardia di Finanza, to jest ta, która tak na-
prawdê zwalcza przestêpstwa podatkowe we W³o-
szech, jest bardzo stanowcza w swoim dzia³aniu,
ale nie pokazuje siê na zewn¹trz w takim stopniu
jak pañstwo. Pan siê trochê da³ podpuœciæ tym
m³odym oficerom, aby zrobiæ medialny spektakl
z tego, co jest w Polsce z³e, z korupcji. Ten medial-
ny spektakl obróci³ siê niestety przeciwko s³u¿bie.
Jeszcze nie do koñca przeciwko panu, bo ja aku-
rat pana nie oceniam Ÿle i uwa¿am, ¿e jest szansa
na doprowadzenie do tego, ¿e ta s³u¿ba bêdzie
dzia³a³a w sposób skuteczny, ale po cichu, bo tu
nie potrzeba rozg³osu.

Trzeba doceniaæ pewne rzeczy. Moim zda-
niem, szum, który siê pojawi³ – choæ uwa¿am, ¿e
by³ z³y, jeœli chodzi o lekarzy, w du¿ym stopniu
sprawa doktora G., w ogóle ocena, strach, który
wywo³a³o to w œrodowisku, to by³o z³e – spowodo-
wa³ jednak to, ¿e widaæ opinie, trwaj¹ dyskusje
i w Polsce wystraszono siê brania ³apówek. £a-
pówki siê bierze, to wiadomo. W czasie II wojny
œwiatowej Niemcy za kradzie¿ wêgla karali œmier-
ci¹, a wêgiel i tak kradziono, i tak niestety bêdzie
w naszym kraju.

Dobrze, ¿e pañstwo szukacie rozwi¹zañ i szu-
kacie pola walki z korupcj¹ na poziomie, na któ-
rym – w mojej ocenie jako samorz¹dowca – jest te-
go najwiêcej, czyli na poziomie samorz¹du. Po-
ziom senacko-parlamentarny to nie jest to. Tam,
gdzie jest samorz¹d, gdzie cz³owiek dociera bez-
poœrednio, gdzie podejmuje siê ka¿d¹ decyzjê,
gdzie walczy on o to, ¿eby zdobyæ pozwolenie, tra-
fia na urzêdnika pazernego, urzêdnika, który jest
nieuczciwy i który nie powinien funkcjonowaæ.
Oczywiœcie w du¿ej czêœci jest to wina zarz¹dza-
j¹cych i kierowników tych jednostek organizacyj-
nych, bo czêsto prezydenci czy burmistrzowie wi-
dz¹ pewne sytuacje, nie zwracaj¹ na to uwagi i nie
wiemy, dlaczego tak siê dzieje.

Ja mam nadziejê, ¿e siê uda. Dla mnie takim
dobrym sygna³em by³a pana rozmowa z premie-
rem naszego rz¹du, panem Donaldem Tuskiem,
w której pan premier skierowa³ ciep³e s³owa w pa-
na kierunku. Myœlê, ¿e jest pewna szansa na to,
¿eby te relacje by³y du¿o lepsze i ¿eby ocena parla-
mentu, Senatu, w szczególnoœci pana premiera,
pana prezydenta, by³a bardzo pozytywna. Mam

nadziejê, ¿e oczywiœcie dotrwa pan do 2010 r. To
nie o to chodzi. Ja uwa¿am, ¿e s³u¿ba powinna
mieæ stabilne kierownictwo i tak naprawdê b³ê-
dem by³oby to, gdyby w tej sytuacji zmieniaæ sze-
fa. Wywo³a³oby to ze strony opozycji zarzut, ¿e do-
konano zabójstwa na walce z korupcj¹. Ja uwa-
¿am, ¿e pan powinien mieæ szansê dokoñczenia
pracy i pokazania, ¿e w 2010 r. poziom korupcji,
poziom tych z³ych zjawisk w Polsce siê obni¿y³.

Oczywiœcie potrzebne s¹ finanse. Uwa¿am, ¿e
obecnie musi byæ prowadzona taka debata, która
pozwoli to rozwijaæ. Ja przygl¹dam siê oœrodkowi
³ódzkiemu i nie bez powodu poruszy³em sprawê
tego oœrodka. Uwa¿am, ¿e to s¹ dobrzy ludzie. Pa-
trzê z boku, przygl¹dam siê, jak funkcjonuj¹, ale
czegoœ tu brakuje. Odebra³em to w ten sposób
i dlatego skierowa³em do pana pytanie, mówi¹c
o ma³ym zaanga¿owaniu ze strony centrali na
rzecz pomocy, je¿eli chodzi o struktury, o rozrost.
Mam nadziejê, ¿e to jest z³y odbiór i bêdzie to po-
stêpowa³o bardzo pozytywnie.

Liczê na to, ¿e pan przekona… Tak jak mówiê,
mam szacunek dla pana dzia³alnoœci. Jestem
osob¹, która uwa¿a, ¿e ten, kto dla wolnej Polski
zrobi³ tyle, co pan, nie skala³ siê dzia³alnoœci¹ ne-
gatywn¹ i nie ma ¿adnej podstawy, ¿eby panu co-
kolwiek zarzuciæ… Jest pan osob¹ uczciw¹, ale
mam nadziejê, ¿e nie da siê pan po raz drugi wpu-
œciæ w taki medialny show. To by³ najwiêkszy
b³¹d, to on spowodowa³ z³y odbiór. Proszê sobie
zdawaæ z tego sprawê. To nie jest tylko odbiór
partii politycznej, jednej, drugiej, trzeciej, okreœ-
lonego œrodowiska, to jest odbiór ludzi. Ludzie
nie lubi¹, gdy siê kogoœ zaszczuwa. Nie wolno ro-
biæ takich rzeczy. Z korupcj¹ trzeba walczyæ
twardo, brutalnie, ale tego nie pokazywaæ. Im ci-
szej bêdzie na ten temat, tym dalej pañstwo zaje-
dziecie.

¯yczê, ¿ebyœcie pañstwo mieli coraz wiêcej
sukcesów. Ja uwa¿a³em i ca³y czas uwa¿am – to
jest najwiêksza rzecz, która boli w tym kraju – ¿e
je¿eli ktoœ jest samorz¹dowcem… Ja przywo³am
jedn¹ kwestiê. Pewnie pañstwo pamiêtacie, ³ódzki
aktor, ³ódzki re¿yser Juliusz Machulski poczyni³
film „Vabank”, w którym pada pewne stwierdze-
nie. Otó¿, Kwinto na koñcu namawiany do dalszej
dzia³alnoœci, ale ju¿ innego rodzaju, mówi, ¿e s¹
politycy, a on jest zwyk³ym z³odziejem. Ja uwa-
¿am, ¿e takie powinny byæ kategorie. Je¿eli ktoœ
wchodzi do polityki, je¿eli ktoœ wchodzi do dzia³al-
noœci publicznej, to wara od tego, ¿eby dotyka³ siê
do czegokolwiek, co nie jest jego. Jego jedynym
wynagrodzeniem s¹ jego pieni¹dze, to, co dostaje
z tytu³u podpisanej umowy.

Namawiam do tego, ¿eby za rok, tak napraw-
dê za nieca³y rok, rozmowa o bud¿ecie nie by³a
ju¿ rozmow¹ o walce z CBA, o walce z Mariuszem
Kamiñskim, ale ¿eby to by³a debata nad tym, jak
zbudowaæ silne oœrodki, jak zbudowaæ kolejne
delegatury i jak wspieraæ tê s³u¿bê. Mam rów-
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nie¿ nadziejê – je¿eli taka sytuacja mia³a miej-
sce, to powiem – ¿e nie bêdzie dochodziæ do sy-
tuacji, w której jedna s³u¿ba ocenia drug¹, szef
jednej s³u¿by ocenia drug¹ s³u¿bê, bo to nie po-
winno mieæ miejsca. ¯yczê sukcesów i mam na-
dziejê, ¿e pan nie zawiedzie naszego zaufania.
Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê.
Pan senator Górski, proszê bardzo.

Senator Henryk Górski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W moim jednozdaniowym komentarzu czy od-

niesieniu siê do wypowiedzi mojego przedmówcy
wyra¿ê sprzeciw. Musowo pokazywaæ walkê z ko-
rupcj¹! Nie chcê ju¿ dyskutowaæ o formie, co i jak,
ale nie mo¿e byæ tak, ¿e jest instytucja i nie jest
pokazywana walka z korupcj¹, to, czy ona jest,
czy jej nie ma, czy siê zmniejsza. Moje zdanie jest
tu przeciwne.

Mo¿e powiem parê zdañ o tym, z czym siê ze-
tkn¹³em, a poniewa¿ zareagowa³em nerwowo, pe-
wnie spali³em jedn¹ sprawê; mo¿e na przyk³adzie
mojej gminy, to jest 60 km na wschód od Warsza-
wy. Dzwoni znajomy i mówi, ¿e przyjad¹ biznesme-
ni, potrzebuj¹ terenów pod sk³adowisko odpadów.
Tam, u mnie, by³y potê¿ne wyrobiska, czyli po pro-
stu mieli rozeznanie. Dobra, niech przyjad¹. Roz-
mowa kilkunastominutowa, wstêpna, bo jest zain-
teresowany sprzedaj¹cy, czyli w³aœciciel tych wy-
robisk, jest kupuj¹cy, jest samorz¹d, potrzebna
rada, czy to spo³eczeñstwo zaakceptuje, czy nie.
Wszystko by³oby dobrze, tylko ¿e na koñcu, ju¿
przy wyjœciu zorientowa³em siê, ¿e oni nagrali roz-
mowê. Wiêc na drugi dzieñ czy za dwa dni mówiê
do znajomego: s³uchaj, kogo ty mi tu przysy³asz,
nagrali rozmowê. A jeszcze wczeœniej ten znajomy
powiedzia³ mi, ¿e jeden z nich to jest genera³. By³a
rozmowa wstêpna i oni j¹ nagrali. Wiêc ja, za³ó¿my,
da³em po 50%, 50% na to, ¿e to byli biznesmeni,
a 50% na to, ¿e to jednak… To by³o gdzieœ w 2004 r.
czy w 2005 r., zanim przyszed³em do Senatu. Umó-
wiliœmy siê na kolejn¹ rozmowê, ale oni ju¿ na tê
drug¹ nie przyjechali. Gdybym nie zareagowa³
nerwowo, to mo¿e, jeœli przyjechaliby po raz dru-
gi, ja bym ich nagra³, mo¿e coœ bym z tego skon-
struowa³. (Weso³oœæ na sali) W³aœnie, w³aœnie,
mówiê, jak to w tych s³u¿bach trzeba byæ do koñca
opanowanym. (Weso³oœæ na sali)

Teraz moje obawy w odniesieniu do instytucji,
której pracê dzisiaj omawiamy czy nad której pra-
c¹ dyskutujemy. Ja myœlê, ¿e sprawa wiarygo-
dnoœci szefa instytucji jest wa¿na, na pracê insty-

tucji sk³ada siê praca wszystkich ludzi i jest to
bardzo wa¿ne. Myœlê, ¿e przeciwnicy CBA bêd¹
dok³adaæ wysi³ków, ¿eby skompromitowaæ tê pra-
cê. Mamy przyk³ady ze swojej pracy parlamentar-
nej, przynajmniej na razie ja siê z tym zetkn¹³em,
¿e mieszkañcy, obywatele przychodz¹ ze sprawa-
mi, ale przychodzi na przyk³ad dziennikarz i mó-
wi: Panie, ja ju¿ piêæ razy policji z pana terenu
zg³asza³em kradzie¿ itd., itd., policja nie zareago-
wa³a, i co pan na to? Rozmowa siê tak toczy
i w koñcu on siê przyznaje, ¿e jest dziennikarzem
du¿ego dziennika. I dopiero wtedy to jest ju¿ taka
rozmowa, jak trzeba. Ale prowokuj¹, prowokuj¹
w ró¿ny sposób. A wiêc myœlê, ¿e to jest w ramach
prawa: jak dzia³a biuro, jak dzia³a parlamentarzy-
sta. Tak ¿e s¹dzê, ¿e oczekiwania spo³eczeñstwa
s¹ tutaj du¿e, i myœlê, ¿e korupcja, skoro jest
gdzie indziej, jak siê okazuje, w krajach cywilizo-
wanych… oczywiœcie w Skandynawii jest mniej-
sza, tam kiedyœ, w przesz³oœci, obcinano, zdaje
siê, czêœci cia³a…

(Senator Stanis³aw Gogacz: Rêce.)
(G³os z sali: Cz³onki.)
A wiêc to by³o skuteczne. Ale dziœ s¹ inne czasy.

Tak ¿e ja tutaj ¿yczê panu ministrowi, ¿yczê firmie,
instytucji, i tak¿e obywatelom, bo w sumie ona te¿
jest po to, ¿eby mieli gdzie pójœæ… I tutaj zdajemy
sobie sprawê, a przynajmniej mnie przekona³o to,
co powiedzia³ kiedyœ jeden z komendantów policji,
¿e policja wie tyle, ile jej powie spo³eczeñstwo. I ja
myœlê, ¿e spo³eczeñstwo, je¿eli bêdzie chcia³o
wspó³pracowaæ, to przyjdzie do instytucji i, powie-
dzmy, z³o¿y zawiadomienie. I tylko w ten sposób
mo¿emy walczyæ z korupcj¹. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kaleta, proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo!
Ja bym siê jednak nie zgodzi³ z moim przed-

mówc¹, panem senatorem Grupskim...
(Senator Tadeusz Skorupa: Grubskim.)
…Grubskim, przepraszam, Grubskim, co do

dzia³alnoœci CBA takiej, jak przedstawiono
w œwietle jupiterów, to znaczy na przyk³ad akcji do-
tycz¹cej zatrzymania pana doktora Miros³awa G.
czy tych innych spraw, które naprawdê mia³y bar-
dzo du¿y wydŸwiêk medialny. Ja bym tutaj powie-
dzia³, ¿eby nic nie zmieniaæ, poniewa¿ dotykamy
bardzo istotnego czynnika, jakim jest profilaktyka.
Nic nie dzia³a na wyobraŸniê lepiej ni¿ pokazanie,
w jaki sposób pracuje Centralne Biuro Antykorup-
cyjne i jakie to przynosi efekty, spo³eczne i te indy-
widualne, które sprawiaj¹, ¿e w niektórych sytua-
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cjach ktoœ, jakiœ urzêdnik czy lekarz, to wypraco-
wane dobre imiê nagle w taki sposób traci.

Przedmówca tak¿e powiedzia³, ¿e nie bêdzie ju¿
ataków na Centralne Biuro Antykorupcyjne pana
ministra Mariusza Kamiñskiego, tylko rzeczowa,
merytoryczna dyskusja, choæby przy kszta³towa-
niu projektu bud¿etu. Có¿, mo¿na powiedzieæ
tak: Szanowni Pañstwo, trzymamy was za s³owo,
poniewa¿ przy poprzedniej dyskusji tej merytory-
cznoœci rzeczywiœcie zabrak³o. Nie by³o takiej sy-
tuacji, ¿e mogliœmy rzeczywiœcie porozmawiaæ
o tym, jak wygl¹da praca Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego, tylko by³o ciêcie bud¿etu, ciêcie
wszystkich spraw, które by³y potrzebne, spraw,
na które – pan minister dzisiaj tutaj mówi³ – tych
œrodków jednak brakuje.

Szanowni Pañstwo, tutaj moi poprzednicy sk³a-
dali pañstwu ¿yczenia. Ja te¿ chcia³bym ¿yczyæ,
Panie Ministrze, ¿eby ta praca przynosi³a odpowie-
dnie efekty, ¿eby jak najszybciej by³ pan bezrobot-
ny, ¿eby pañstwo jak najszybciej byli bezrobotni.
I mam tylko takie jedno ¿yczenie: Panowie, Szano-
wni Pañstwo, nie zmieniajcie siê, a je¿eli ju¿, to na
lepsze. Bardzo dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mo¿na by zakoñczyæ tê debatê – myœlê, ¿e nie

jestem ostatni, przepraszam, nie chcê koñczyæ –
s³owami, uk³ada siê to zgodnie z przys³owiem: do-
bre z³ego pocz¹tki. Niew¹tpliwie start nie by³ naj-
szczêœliwszy. Sam Ÿle odczu³em coœ, czego prze-
cie¿ oczekiwa³em, a wiêc walkê z korupcj¹, a kam-
pania wyborcza, w której by³em wówczas nieza-
le¿ny, niestety nie przysporzy³a chwa³y mojemu
m³odemu koledze z opozycji. Ale powiedzia³em:
dobre z³ego pocz¹tki. Zakoñczy³o siê dobrze…

(Senator Krystyna Bochenek: Z³e dobrego.)
Z³e dobrego, przepraszam, pocz¹tki: nie przyj-

mujê ³apówki.
Otó¿, Panie Ministrze, zachowanie czy te¿ sta-

nowisko pana premiera wskazuje nie tylko, ¿e nie
by³ go³os³owny w obietnicach wyborczych, ¿e nie
bêdzie walki wyborczej, nie bêdzie sekowania prze-
ciwników politycznych czy te¿ innych osób, które
nie pochodz¹ z Platformy. Ale wa¿niejsze jest, ¿e
w wyniku tej decyzji pana premiera CBA nie jest
ju¿ w tej chwili tylko instytucj¹ pañstwow¹, jak by
wskazywa³a ustawa, ale instytucj¹ obywatelsk¹.
A pañska pozycja, czy te¿ urz¹d jest urzêdem po-
¿¹danym przez ca³e spo³eczeñstwo. I to jest ten
sukces polityczny, jak myœlê, ca³ej sceny polskiej
na czele z panem premierem Tuskiem. (Weso³oœæ

na sali) Rzeczywiœcie tak jest, ¿e po latach niedo-
strzegania, z ró¿nych powodów, czy to historycz-
nych, czy te¿ ustrojowych – mam tu na myœli prze-
³om ustroju nêdzy i niedostatku towarów, gdzie
prawie wszyscy korumpowali i byli skorumpowa-
ni, i czasów, w których nagle wszystko sta³o siê to-
warem, to znaczy systemu gospodarki rynkowej –
korupcja wesz³a ju¿ nawet w zwyczaj.

Bra³em udzia³ w dyskusji, w której wielu ludzi
dostrzega³o, ¿e korupcja to nie jest problem praw-
ny, tylko problem obyczajowoœci, tak niemal¿e,
jak w Egipcie, Turcji czy Japonii, w której by³em
i gdzie do dobrego zwyczaju nale¿a³o obdarowy-
wanie siê, powiedzmy, upominkami. Tylko ¿e dla
mnie ten aparat, który, jak pamiêtam, otrzyma-
³em i który odda³em, mia³ wielk¹ wartoœæ, zaœ dla
Japoñczyka to rzeczywiœcie by³ tylko bardzo
skromny upominek, zreszt¹ przyznam szczerze,
pochodz¹cy z przeceny. (Weso³oœæ na sali)

(Senator Piotr Kaleta: Dlatego go pan senator
odda³.) (Weso³oœæ na sali)

I dlatego pozwolê sobie przytoczyæ ten ton, któ-
ry obowi¹zywa³ w³aœnie jeszcze w trakcie ró¿nych
obiadków, spotkañ: co w tym z³ego, przecie¿
wszyscy daj¹. Co w tym z³ego, ¿e ta pani, kuzynka,
brat, dali ³apówkê, ¿eby sobie za³atwiæ pracê?
Przecie¿ to takie ludzkie.

Polemicznie odnoszê siê równie¿ do tych wszyst-
kich, którzy w mediach stawiali sprawê ³apówek
w s³u¿bie zdrowia, powiedzmy, wœród personelu
medycznego,boniemówimytylkoo lekarzach, trze-
ba przecie¿ mówiæ o ca³ym personelu medycznym.
A to dlatego, ¿e by³em œwiadkiem, jak wdziêcznoœæ
dla jednych rodzi³a nieszczêœcia dla innych, pozba-
wianych mo¿liwoœci leczenia, umieszczanych w ko-
rytarzach tylko dlatego, ¿e ktoœ umia³ czy mia³ mo¿-
liwoœci wykazania siê wiêksz¹ serdecznoœci¹. To ro-
dzi³o podstawow¹ niesprawiedliwoœæ, niesprawied-
liwoœæ w zakresie ochrony ¿ycia i zdrowia.

I dziêkujê te¿ za to, ¿e CBA zajê³o siê problemem,
ale powiedzia³bym – jak ju¿ to powiedzia³em na po-
siedzeniu komisji – ¿e CBA nie powinno siê ucie-
kaæ, zw³aszcza na tym etapie, do dzia³añ o charak-
terze, dajmy na to, taktycznym, strategicznym.
Mamy ju¿ w Polsce, w Trzeciej Rzeczpospolitej, wy-
kszta³cone s³u¿by, które w swoich wczeœniejszych,
a myœlê, ¿e równie¿ w obecnych dzia³aniach wyka-
zuj¹, choæ niestety z mniejszym natê¿eniem, jak
du¿e s¹ pola niegospodarnoœci, chocia¿by w s³u¿-
bie zdrowia, w obrocie paliwami, w zakupach bro-
ni. Mówiê tu o raportach NIK, mówiê o pracach re-
gionalnych izb obrachunkowych i innych instytu-
cji kontrolnych, w których zawarty jest niema³y
materia³. Nale¿a³oby przynajmniej odpowiedzieæ
na pytanie, sk¹d siê wziê³a ta niegospodarnoœæ,
jak pisze na ogó³ NIK, bo nie mo¿e wyjœæ poza usta-
wow¹ powinnoœæ, praktycznie nie mo¿e nawet
zg³aszaæ do prokuratury przestêpstw, jak to by³o
kiedyœ. Mo¿e tylko, po uzgodnieniu z wnioskami,
wydawaæ raporty, choæ wczeœniej by³o tak, ¿e NIK
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mia³ obowi¹zek zg³aszaæ przestêpstwa do prokura-
tury, po to, ¿eby im nadaæ dalszy bieg. PóŸniej
ustawodawcy, ju¿ nie pamiêtam, mo¿e nawet sam
za tym g³osowa³em, tê rolê NIK ograniczyli. Dlatego
myœlê, ¿e CBA i inne s³u¿by powinny byæ przed³u-
¿eniem… Byæ mo¿e powinny nawet prowadziæ to,
czego nie mo¿e NIK. NIK mo¿e napisaæ o niegospo-
darnoœci jakiejœ s³u¿by – ¿eby ju¿ nie wypominaæ
s³u¿by zdrowia – ale nie mo¿e przecie¿ przeprowa-
dziæ œledztwa, bo nie ma ani narzêdzi, ani mocy
ustawowej, ¿eby to robiæ. I tu CBA wspaniale odpo-
wiada na tê potrzebê, poniewa¿ mo¿e zastosowaæ
techniki i dzia³ania, których nie mog¹ zastosowaæ
inne s³u¿by. Dlatego apelujê, ¿eby CBA w ramach
rozwoju, który bêdzie nieskrêpowany, który jest
oparty na obywatelskim mandacie, na przekona-
niu spo³eczeñstwa, ¿e to jest potrzebne, konieczne
dla wszystkich, zajmowa³o siê zagadnieniami stra-
tegicznymi.

Koñcz¹c ju¿, powiem inaczej ni¿ mój kolega
z klubu, senator Grubski: ja panu sukcesów nie
¿yczê, dlatego ¿e chcia³bym, ¿eby korupcja w ogó-
le zginê³a. Jeœli tak siê stanie, to nie bêdzie sukce-
sów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Skurkiewicz.
(Senator Krystyna Bochenek: Czy chodzi³o o:

dobre z³ego, czy: z³e dobrego?)
(Senator Jan Rulewski: Z³e dobrego.)

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni
Pañstwo!

Powiem od razu, ¿e bêdê mówi³ bardzo krótko,
bo jeszcze siê oka¿e, ¿e im d³u¿ej tutaj dyskutuje-
my… Za kilka minut jeszcze wyjdzie na jaw, ¿e to
Donald Tusk by³ wspó³autorem koncepcji CBA
i walki z korupcj¹, tak ¿e spokojnie… (Oklaski)

Szanowni Pañstwo, pad³y tutaj s³owa, ¿e kilka
lat temu wspólnie podejmowaliœmy walkê z ko-
rupcj¹. Mówiê „wspólnie”, czyli Prawo i Sprawied-
liwoœæ i Platforma Obywatelska. Tylko problem
polega na tym, ¿e Platforma Obywatelska nadal
jest w fazie mówienia o korupcji i o koniecznoœci
walki z korupcj¹, a Prawo i Sprawiedliwoœæ tê wal-
kê rozpoczê³o, i to skutecznie.

Szanowni Pañstwo, co zmieni³o siê w ci¹gu
tych kilku zaledwie miesiêcy, ¿e pañstwo o sto
osiemdziesi¹t stopni zmieniliœcie swoje podejœcie
do CBA? Czy to jest tak, ¿e nie macie w³asnej wizji
i koncepcji walki z korupcj¹? Stanowisko, dzia³al-
noœæ pani Julii Pitery jako pe³nomocnika rz¹du do
spraw walki z korupcj¹ nie przynosi znacz¹cych
efektów. I w tym momencie pañstwo mówicie:

CBA – tak, oczywiœcie, funkcjonuje, dzia³a, trze-
ba, ¿eby tak by³o. To dlaczego g³osowaliœcie za tak
znacz¹cym obciêciem bud¿etu tej s³u¿by? Dlacze-
go g³osowaliœcie za przekazaniem czêœci kompe-
tencji w walce z korupcj¹ Agencji Bezpieczeñstwa
Wewnêtrznego? Szanowni Pañstwo, to jest dzi-
wna sytuacja i mam nadziejê, ¿e ta sytuacja ju¿
siê w tym parlamencie nie powtórzy.

Centralne Biuro Antykorupcyjne to instytucja
bardzo wa¿na i bardzo potrzebna, szczególnie
w naszym kraju, w którym, powiedzmy to œmia³o,
jeszcze kilkanaœcie lat temu korupcja wpisywa³a
siê w tradycjê naszego narodu. W latach szeœædzie-
si¹tych, siedemdziesi¹tych, osiemdziesi¹tych by³o
ogólnospo³eczne przyzwolenie dla takich dzia³añ.
W tej chwili nale¿y podejœæ do tego w zupe³nie inny
sposób i to zmieniaæ. Nie ma przyzwolenia na dzia-
³ania korupcyjne. Nie ma przyzwolenia na ¿¹danie
³apówek od osób w podesz³ym wieku za to, ¿eby
przyspieszyæ ich operacjê w szpitalu. Nie ma przy-
zwolenia na to, ¿eby ktoœ mia³ lepsz¹ dzia³kê czy
lepsze dojœcie do uk³adów samorz¹dowych. Na to
nie ma zgody. I te dzia³ania, które podejmuje pan
Mariusz Kamiñski, które podejmuje CBA, s¹ jak
najbardziej s³uszne i konieczne.

¯yczê dalszych sukcesów w tej pracy.
Mia³em mówiæ krótko, wiêc mówi³em krótko.

Dziêkujê bardzo. (Oklaski)
(Senator Jan Rulewski: Inaczej ni¿ senator

Grubski, nie ¿yczê sukcesów, poniewa¿ nie po-
winno byæ korupcji.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Zapytam jeszcze pana Mariusza Kamiñskiego,

czy chcia³by siê w jakiœ sposób ustosunkowaæ do
dyskusji.

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Ma-
riusz Kamiñski: Nie, dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Wobec tego dziêkujê szefowi Centralnego Biura

Antykorupcyjnego za przedstawienie Senatowi
informacji o wynikach dzia³alnoœci Centralnego
Biura Antykorupcyjnego w 2007 r. Stwierdzam,
¿e Senat zapozna³ siê z t¹ informacj¹.

Proszê pañstwa, teraz wys³uchamy komunika-
tów, a potem og³oszê przerwê.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

Panowie Senatorowie!
Wspólne posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki

Spo³ecznej oraz Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia poprawek do ustawy
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o zmianie ustawy o informowaniu pracowników
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji odbêdzie siê
bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w obradach,
w dniu dzisiejszym, w sali nr 217.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê do godziny 9.00 dnia ju-

trzejszego.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 06)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy marsza³ek Bogdan
Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrywania punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pañstwo-
wym przedsiêbiorstwie u¿ytecznoœci publicznej
„Poczta Polska” oraz ustawy – Prawo upad³oœcio-
we i naprawcze.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o pañstwowym przedsiê-
biorstwie u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Pol-
ska” oraz ustawy – Prawo upad³oœciowe i na-
prawcze.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki Narodo-
wej przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wno-
si³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 50 g³osowa³o za,

31 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 3)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o pañstwowym przedsiêbiorstwie u¿yte-
cznoœci publicznej „Poczta Polska” oraz ustawy
– Prawo upad³oœciowe i naprawcze.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agen-
cji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki Narodo-
wej przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wno-
si o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastêpnie nad
podjêciem uchwa³y w ca³oœci ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do uwzglêdnienia
faktu, ¿e ustawa nowelizuje ustawê o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 4)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma charakter redakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 5)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma tak¿e charakter redak-

cyjny.
Proszênacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.



Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 6)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta ma charakter redakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta zmierza do powo³ania w przepi-

sie ustawy Dziennika Urzêdowego, w którym zo-
sta³a og³oszona ustawa o finansach publicznych.

Proszê o przyciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 8)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta zmierza do zapewnienia spój-

noœci terminologicznej w systemie prawnym.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 83 – za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 9)
Poprawka siódma tak¿e zmierza do zapewnienia

spójnoœci terminologicznej w systemie prawnym.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 84 – za. (G³osowa-

nie nr 10)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma zmierza do sprecyzowania, i¿

we wniosku d³u¿nika o umorzenie nale¿noœci
i wierzytelnoœci Polskiej Agencji Rozwoju Przed-

siêbiorczoœci, ich odroczenie lub roz³o¿enie na ra-
ty, nale¿y podaæ nie tylko imiê i nazwisko, miejsce
zamieszkania wnioskodawcy osoby fizycznej, lecz
tak¿e jego adres.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 83 obecnych senatorów 82 – za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiê-
biorczoœci w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 84 – za. (G³osowa-

nie nr 12)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiêbiorczoœci.

Panie i Panowie Senatorowie, w zwi¹zku z pod-
jêt¹ uchwa³¹ przypominam senatorowi sprawo-
zdawcy Erykowi Smulewiczowi o obowi¹zku re-
prezentowania Senatu w toku rozpatrywania
uchwa³ Senatu przez komisje sejmowe.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików
województw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatów i sejmików województw.

Przypominam, ¿e Komisja Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi³a o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek, druk senacki nr 113A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.
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Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 30 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 13)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatów i sejmików województw.

Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo atomowe.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo atomowe.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek,
druk nr 115A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 85 – za. (G³osowa-

nie nr 14)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo atomowe.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cy-
wilny oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz nie-
których innych ustaw.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawcza
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o wprowadzenie poprawek do ustawy, druk
nr 111A.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastêpnie nad
przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych

ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu ujednolicenie
terminologii ustawy z innymi przepisami kodeksu
cywilnego i innych ustaw.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga rozszerza ustawê o noweliza-

cjê ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze
i stanowi konsekwencjê przyjêtego w ustawie roz-
wi¹zania, zgodnie z którym przy sprzeda¿y egze-
kucyjnej nieruchomoœci s³u¿ebnoœæ przesy³u nie
wygasa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 16)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks cywilny oraz niektórych innych ustaw w ca-
³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 17)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych
ustaw.

Panie i Panowie Senatorowie, w zwi¹zku z pod-
jêt¹ uchwa³¹ przypominam senatorowi sprawo-
zdawcy Leonowi Kieresowi o obowi¹zku reprezen-
towania Senatu w toku rozpatrywania uchwa³ Se-
natu przez komisje sejmowe.
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Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pañstwowej
kompensacie przys³uguj¹cej ofiarom niektórych
przestêpstw umyœlnych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o pañstwowej kompensacie
przys³uguj¹cej ofiarom niektórych przestêpstw
umyœlnych.

Przypominam, ¿e Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek, druk nr 112A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 18)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o pañstwowej kompensacie przys³ugu-
j¹cej ofiarom niektórych przestêpstw umyœlnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o informowaniu praco-
wników i przeprowadzaniu z nimi konsultacji.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, które
ustosunkowa³y siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej, pana senatora Kazimierza Kleinê, o zabranie
g³osu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wniosków.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje, Komisja Gospodarki Naro-

dowej oraz Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej,

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 7 maja
2008 r. wniosków zg³oszonych w dniu 7 maja
2008 r. w toku debaty nad ustaw¹ o zmianie usta-
wy o informowaniu pracowników i przeprowadza-
niu z nimi konsultacji wnosz¹ o przyjêcie ustawy
bez poprawek. Komisje, obie po³¹czone komisje
wnikliwie zapozna³y siê ze zg³oszonymi podczas
debaty poprawkami. Uzna³y jednak, ¿e wypraco-
wany w Komisji Trójstronnej konsensus w spra-
wie zmiany ustawy jest na tyle wa¿ny, ¿e zgadzaj¹
siê, aby przyj¹æ ustawê bez poprawek. I taki wnio-
sek ponawiaj¹. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senator wnioskodawca, pan marsza³ek

Zbigniew Romaszewski, lub senator sprawo-
zdawca Jan Rulewski chc¹ zabraæ g³os?

Proszê bardzo, Panie Marsza³ku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ustawa o tworzeniu rad pracowników ma gene-
ralnie charakter fasadowy. A wprowadzana nowe-
lizacja jeszcze bardziej powiêksza bariery w two-
rzeniu rad pracowników w przedsiêbiorstwach,
w których nie dzia³aj¹ zwi¹zki zawodowe. Tak ¿e
mo¿na siê spodziewaæ, ¿e liczba rad pracowników
po wprowadzeniu tej ustawy zmaleje. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o informowaniu pracowni-
ków i przeprowadzaniu z nimi konsultacji.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Gospodarki Narodowej oraz Komisja Rodzi-
ny i Polityki Spo³ecznej wnosi³y o przyjêcie ustawy
bez poprawek – punkt oznaczony rzymsk¹ jedyn-
k¹ w druku nr 110Z; senator wnioskodawca,
marsza³ek Zbigniew Romaszewski, przedstawi³
wniosek o wprowadzenie poprawek do ustawy
– punkt oznaczony rzymsk¹ dwójk¹ w druku
nr 110Z.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie
ustawy bez poprawek, a nastêpnie, w wypadku od-
rzucenia tego wniosku, nad przedstawionymi po-
prawkami wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej, popartym przez po-
³¹czone komisje, o przyjêcie ustawy o zmianie
ustawy o informowaniu pracowników i przepro-
wadzaniu z nimi konsultacji bez poprawek.
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Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o wyniki g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 49 g³osowa³o za, 35

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 19)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o informowaniu pracowników i przepro-
wadzaniu z nimi konsultacji.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego
w razie choroby i macierzyñstwa.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿-
nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby
i macierzyñstwa.

Przypominam, ¿e Komisja Rodziny i Polityki
Spo³ecznej przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek,
druk nr 116A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Proszê o wyniki g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 20)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpiecze-
nia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 181
Miêdzynarodowej Organizacji Pracy dotycz¹cej
prywatnych biur poœrednictwa pracy, przyjêtej
w Genewie w dniu 19 czerwca 1997 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Konwencji Nr 181 Miêdzynarodo-
wej Organizacji Pracy dotycz¹cej prywatnych biur
poœrednictwa pracy, przyjêtej w Genewie w dniu
19 czerwca 1997 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Rodziny i Polityki Spo³ecznej przedstawi³y
jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których
wnosz¹ o przyjêcie ustawy ratyfikuj¹cej tê
konwencjê.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji Nr 181 Miêdzynarodowej Organizacji
Pracy dotycz¹cej prywatnych biur poœrednictwa
pracy, przyjêtej w Genewie w dniu 19 czerwca
1997 r.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad jedenastego po-
siedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Proszê o komunikaty.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

Panie i Panowie Senatorowie!
Wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawczej

oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich dotycz¹ce pierwszego czytania projektu
uchwa³y Senatu w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu – druk nr 99 – odbêdzie siê w dniu 14 maja
o godzinie 8.00 w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Gospodarki Narodowej w sprawie
rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towarów i us³ug odbêdzie siê w dniu
14 maja o godzinie 8.30 w sali nr 217.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-

laminu Senatu oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ d³u-
¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw
bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹ce-
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go posiedzenia Senatu. Nad oœwiadczeniami se-
natorskimi nie przeprowadza siê dyskusji.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e zgodnie
z art. 49 ust. 2a Regulaminu Senatu marsza³ek
odmówi przyjêcia niewyg³oszonych oœwiadczeñ,
których treœci nie mo¿na ustaliæ lub których wy-
g³oszenie przez senatora nie by³oby mo¿liwe
w przys³uguj¹cym na to czasie, czyli w ci¹gu piê-
ciu minut.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Arci-
szewsk¹-Mielewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na rêce pana marsza³ka sk³adam oœwiadczenie

w sprawie zwo³ania wspólnego posiedzenia komi-
sji: Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu, Komisji
Spraw Zagranicznych Senatu oraz Komisji Spra-
wiedliwoœci i Praw Cz³owieka Sejmu. Posiedzenie
mia³oby byæ poœwiêcone sytuacji polskich rodzi-
ców oraz ich dzieci, którym na terenie Niemiec od-
bierane jest prawo do swobodnego kontaktu oraz
porozumiewania siê w jêzyku ojczystym.

Na posiedzenie komisji powinni zostaæ zapro-
szeni rodzice – i powinni oni zostaæ wys³uchani –
którym niemieckie Jugendamty, naruszaj¹c pod-
stawowe standardy europejskie, odbieraj¹ prawo
do widzeñ ze swoimi dzieæmi i porozumiewania siê
w jêzyku ojczystym. Wspólne posiedzenie komisji
powinno byæ otwarte dla œrodków masowego
przekazu. Celem posiedzenia powinno byæ wypra-
cowanie spójnej strategii oraz okreœlenie œrodków
maj¹cych pomóc Polakom poszkodowanym przez
Jugendamty.

Panie Marsza³ku! Fundacja Adalbert-Stiftung-
-Krefeld i niemieckie stowarzyszenie Osteuropa
zorganizowa³y polsko-niemieckie sympozjum
dyskusyjne, które odby³o siê w przedstawiciel-
stwie Komisji Europejskiej w Berlinie. W dyskusji
wziêli udzia³ miêdzy innymi W³adys³aw Barto-
szewski i pe³nomocnik rz¹du niemieckiego do
spraw kontaktów z Polsk¹ Gesine Schwan. Nieo-
czekiwanie dla organizatorów…

(Rozmowy na sali)
Panie Marsza³ku, je¿eli mo¿na…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz : Proszê

o spokój.)
Nieoczekiwanie dla organizatorów atmosferê

popsu³ Miros³aw Kraszewski, który publicznie po-
skar¿y³ siê na dyskryminowanie jego i innych Po-
laków przez niemieckie Jugendamty i niemieckie
s¹dy, zabraniaj¹ce naszym rodakom, którzy roz-
stali siê z Niemcami, rozmawiaæ z w³asnymi dzieæ-
mi po polsku. Kraszewski próbowa³ zaintereso-
waæ tymi problemami zarówno niemieckich poli-
tyków, jak i polskiego pe³nomocnika do spraw

stosunków polsko-niemieckich W³adys³awa Bar-
toszewskiego.

Skutek jego wypowiedzi zaskoczy³ wszystkich
zebranych, bowiem prowadz¹cy spotkanie profe-
sor Hans Suessmuth tak siê zdenerwowa³ takimi
pytaniami, ¿e najpierw próbowa³ odebraæ g³os Po-
lakowi, a póŸniej, uderzaj¹c d³oni¹ w stó³, krzy-
cza³, ¿e wykorzystuje on podium dyskusyjne do
niecnych celów. Wtedy okaza³o siê, i¿ pokrzyw-
dzonych przez niemieckie urzêdy Polaków jest na
sali du¿o wiêcej i ¿e polskiego ojca popiera znacz-
na czêœæ zebranych, którzy tak¿e zaczêli krzyczeæ,
¿e mówi on o znanych i czêsto powtarzaj¹cych siê
w tym kraju problemach, które nareszcie powin-
ny zostaæ przez polskie i niemieckie w³adze raz na
zawsze za³atwione.

Z informacji pozyskanych przeze mnie wynika,
¿e pan Bartoszewski nie zareagowa³ na skandali-
czne zachowanie profesora Suessmutha. Ta po-
stawa oraz informacje, ¿e polskie placówki dyplo-
matyczne w Niemczech nie wywi¹zuj¹ siê ze
swoich ustawowych obowi¹zków dotycz¹cych
niesienia pomocy obywatelom polskim, w pe³ni
uzasadniaj¹ koniecznoœæ zwo³ania wspólnego po-
siedzenia komisji i wypracowania strategii ma-
j¹cej na celu rozwi¹zanie tego problemu.

Dlatego te¿ proszê pana marsza³ka o to, o czym
wspomnia³am na wstêpie.

Chcia³abym równie¿ dodaæ, ¿e z mojej inicjaty-
wy w poprzedniej kadencji pani minister Fotyga
spotka³a siê z tymi rodzicami, którzy reprezentuj¹
œrodowisko rodziców poszkodowanych, i mam
nadziejê, ¿e obecny rz¹d równie¿ sprawê podnie-
sie w celu rozwi¹zania tego bardzo pal¹cego pro-
blemu. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o wyg³oszenie oœwiadczenia pana sena-

tora Jana Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie kierujê do pani minister

Fedak, a wiêc minister pracy i polityki spo³ecznej.
Jak wiadomo, 1 stycznia 2008 r. wesz³y w ¿ycie

przepisy ustawy, które gwarantuj¹ osobom nie-
pe³nosprawnym, zarówno prowadz¹cym pozarol-
nicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, jak i rolnicz¹ dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹, prawo do refundacji z tytu³u
op³acanych przez nich sk³adek na ró¿ne rodzaje
ubezpieczeñ. Pragnê podkreœliæ, ¿e ta ustawa jest
bardzo korzystna, bo dotychczas ustaw¹ by³y ob-
jête osoby niepe³nosprawne, które po raz pier-
wszy podjê³y dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Na mocy
tej ustawy objêto ni¹ pozosta³ych niepe³nospra-
wnych. Zatem mo¿emy mówiæ o liczbie przynaj-
mniej dwudziestu piêciu tysiêcy osób, bo tyle jest
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zg³oszonych do dzisiaj, oraz kolejnych piêciu ty-
si¹cach osób, które prawdopodobnie bêd¹ objête
t¹ ustaw¹.

Niestety, z doniesieñ prasowych oraz skarg
obywateli wynika, ¿e realizacja tego zadania na-
potyka spore trudnoœci. Beneficjenci ustawy –
a przypomnijmy, ¿e s¹ to osoby niepe³nosprawne
o bardzo niskich dochodach, nawet jeœli prowa-
dz¹ ograniczon¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ – od
momentu wprowadzenia w ¿ycie ustawy, to jest
od stycznia, nie otrzymali ¿adnego œwiadczenia,
a jest to kwota w granicach – ³atwo to policzyæ:
cztery miesi¹ce razy oko³o 600 z³ – 2 tysiêcy 400 z³.
Dotyczy to równie¿ osób, które w ustawowym ter-
minie z³o¿y³y wnioski i spe³niaj¹ wszelkie wyma-
gania dotycz¹ce ich poprawnoœci. Pragnê zauwa-
¿yæ, ¿e zgodnie z przepisami kwota refundacji po-
winna trafiæ na rachunek bankowy wnioskodaw-
cy w terminie siedmiu dni od z³o¿enia wniosku.

Proszê pani¹ minister o udzielenie informacji,
dlaczego powsta³y zatory w realizacji tego zada-
nia, mimo zabezpieczenia œrodków na ten cel
w bud¿ecie PFRON i obietnic, jakie sk³adali przed-
stawiciele PFRON w momencie analizowania real-
noœci bud¿etu. Czy sta³o siê tak na skutek tego, ¿e
zadanie to samodzielnie realizuje zarz¹d PFRON
w Warszawie? I czy na powstanie takiego stanu
rzeczy mog³y mieæ równie¿ wp³yw skomplikowane
procedury zg³oszeniowe? Jeœli tak, to czy nie mo¿-
na tego zmieniæ?

W mojej ocenie mo¿na i dlatego apelujê do pani
minister o rozwa¿enie nastêpuj¹cych kwestii:

Po pierwsze, czy mo¿liwa jest zmiana przepi-
sów rozporz¹dzenia ministra pracy i polityki spo-
³ecznej z 13 grudnia 2007 r. w sprawie refundacji
sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne osób nie-
pe³nosprawnych zmierzaj¹ca do zmniejszenia
uci¹¿liwoœci zwi¹zanych z comiesiêcznym sk³a-
daniem wniosków, na przyk³ad przez comiesiê-
czn¹ refundacjê sk³adek ze œrodków funduszu
w kwotach odpowiadaj¹cych sk³adkom, oczywi-
œcie przy za³o¿eniu, ¿e pierwszy wniosek i stoso-
wna informacja zosta³y przekazane do PFRON,
wnioskodawca zosta³ zarejestrowany oraz zosta-
nie wprowadzona skuteczna kontrola termino-
woœci op³acania sk³adek.

Po drugie, pytam, czy nie nale¿a³oby w celu
sprawniejszego dokonywania refundacji prze-
kazaæ zarówno rejestracjê wniosków, jak i wy-
p³acanie kwot refundacji sk³adek do oddzia³ów
terenowych funduszu, które s¹ przecie¿ w³a-
œciwe dla wnioskodawców ze wzglêdu na miej-
sce zamieszkania, podobnie jak jest w przypad-
ku dokonywania zg³oszeñ i sk³adania deklara-
cji do ZUS.

Proszê pani¹ minister o podjêcie dzia³añ w celu
dokonania zmian systemowych dotycz¹cych
przep³ywu informacji miêdzy takimi instytucja-

mi, jak ZUS, KRUS i PFRON. W³aœciwe uregulo-
wania prawne w tym zakresie pozwol¹ w przysz³o-
œci zmniejszyæ owe uci¹¿liwoœci, o których wspo-
mnia³em.

Proszê pana marsza³ka o to, ¿eby z uwagi na je-
dnak czteromiesiêczne zaleg³oœci sprawa by³a po-
traktowana jako pilna.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pana senatora Tadeusza Skorupê o za-

branie g³osu i wyg³oszenie oœwiadczenia.

Senator Tadeusz Skorupa:

Oœwiadczenie skierowane do pani El¿biety
Bieñkowskiej, minister rozwoju regionalnego.

Szanowna Pani Minister!
Kiedy czytam na stronach internetowych mini-

sterstwa, ¿e jednym z priorytetowych zadañ Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego jest doprowadze-
nie do jak najlepszego i najsprawniejszego wyko-
rzystania œrodków przyznanych Polsce przez Uniê
Europejsk¹ oraz podejmowanie wysi³ków, aby
uczyniæ system przyznawania tych œrodków jak
najbardziej przyjaznym i prostym, to równoczeœ-
nie zastanawiam siê, czy to, co przekazujecie oby-
watelom, jest prawd¹.

Do niedawna, szczególnie mieszkañcy terenów
górskich ekscytowali siê projektem „Milion s³one-
cznych dachów dla Polski”. Wydawa³o siê, ¿e
wszystko jest dopiête, samorz¹dy przygotowywa-
³y siê ju¿ do wdra¿ania odpowiednich projektów.
Bardzo ambitny, ale zarazem bardzo trafiony we-
d³ug mnie projekt przewidywa³ mo¿liwoœæ dofi-
nansowania ze œrodków unijnych zakupu i mon-
ta¿u kolektorów s³onecznych, miêdzy innymi dla
indywidualnych mieszkañców oraz jednostek sa-
morz¹du terytorialnego. Przekazywane jesieni¹
ubieg³ego roku w mediach i w licznych publika-
cjach informacje pochodz¹ce z Ministerstwa Roz-
woju Regionalnego mówi³y o mo¿liwoœci uzyska-
nia dofinansowania do monta¿u baterii s³onecz-
nych w gospodarstwach domowych, nawet w wy-
sokoœci 50–80%, w ramach Programu Operacyj-
nego Infrastruktura i Œrodowisko. Wszystkich za-
tem bardzo zdziwi³o ostateczne stanowisko Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego w tej sprawie,
które ukaza³o siê bodaj w dniu 25 stycznia 2008 r.
Niestety, ministerstwo nie podtrzyma³o wczeœ-
niejszych zapowiedzi o dofinansowaniu. Ostate-
cznie zdecydowano, ¿e dofinansowanie nie mo¿e
przekroczyæ 20% kosztów inwestycyjnych. Ka¿dy,
kto choæ trochê siê interesuje problemem energii
odnawialnej, wie, ¿e bior¹c pod uwagê koszt do-
kumentacji, któr¹ musia³yby przygotowaæ samo-
rz¹dy, aby z³o¿yæ odpowiedni projekt, przygoto-
wanie takiego przedsiêwziêcia wydaje siê ma³o
efektywne pod wzglêdem ekonomicznym. Samo-
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rz¹dom pozostaj¹ zatem preferencyjne kredyty,
jakich ponoæ udzielaj¹ na ten cel wojewódzkie
fundusze ochrony œrodowiska i gospodarki wo-
dnej lub Bank Ochrony Œrodowiska. Jeszcze jed-
nym dostêpnym rozwi¹zaniem s¹ prawdopodob-
nie regionalne programy operacyjne, w których
zakresie dzia³añ czêsto jest finansowanie odna-
wialnych Ÿróde³ energii. I to jest chyba teraz dla
samorz¹dów jedyn¹ szans¹ na przygotowanie
projektów dotycz¹cych dofinansowania ze œrod-
ków UE kolektorów s³onecznych dla swoich mie-
szkañców.

Szanowna Pani Minister! Jakimi zatem prze-
s³ankami kierowa³o siê Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego, wykluczaj¹c jedno z najwa¿niejszych
Ÿróde³ funduszy Unii Europejskiej na ten cel? Ja-
kie s¹ wreszcie gwarancje, ¿e nie potraktujecie
pañstwo w ten sam sposób innych funduszy na
programy w zakresie energii odnawialnej? I wre-
szcie: jak to wszystko siê ma do zobowi¹zañ Polski
w tym zakresie wobec Unii Europejskiej? Przecie¿
jest oczywiste, ¿e budowa nowych Ÿróde³ energii
odnawialnej to milionowe inwestycje. Kto zatem
bêdzie móg³ tak naprawdê byæ wspomagany od-
powiednimi funduszami i jakie w tym wszystkim
szanse na pozyskanie œrodków unijnych ma prze-
ciêtny polski samorz¹d czy przeciêtny polski
przedsiêbiorca? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pana senatora Stanis³awa Gorczycê

o wyg³oszenie oœwiadczenia.

Senator Stanis³aw Gorczyca:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie kierujê na rêce minister

pracy i polityki spo³ecznej, pani Jolanty Fedak.
Proszê o rozwa¿enie zmiany zapisów ustawy

z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. o pomocy osobom upra-
wnionym do alimentów. Ca³oœæ zapisów ustawy
wchodzi w ¿ycie z dniem 1 paŸdziernika 2008 r.

Prace nad ustaw¹ prowadzone w Komisji Fi-
nansów Publicznych, Komisji Polityki Spo³ecznej,
Komisji Rodziny i Praw Kobiet oraz Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Polityki Regionalnej w Sej-
mie pi¹tej kadencji trwa³y od pocz¹tku 2006 r. Od
pocz¹tku wzbudza³a ona, ze wzglêdu na delikatn¹
materiê, du¿o kontrowersji. Ale jedna z kontro-
wersji pojawi³a siê w trakcie póŸniejszych prac.
Dotyczy ona zapisu art. 12 ust. 2, zgodnie z któ-
rym do za³atwienia indywidualnych spraw z za-
kresu œwiadczeñ z Funduszu Alimentacyjnego ra-
da gminy nie mo¿e upowa¿niæ oœrodka pomocy
spo³ecznej. Ani w projekcie obywatelskim, ani
w poselskim projekcie ustawy zapisu takiego nie

by³o, pojawi³ siê on w trakcie prac wspomnianych
komisji, na posiedzeniu 5 wrzeœnia 2007 r., po
drugim czytaniu projektu ustawy. Zg³aszaj¹c po-
prawkê wprowadzaj¹c¹ przywo³any zapis, pos³o-
wie Prawa i Sprawiedliwoœci uzasadniali, ¿e
– uwaga – wyp³aty z Funduszu Alimentacyjnego
nie mog¹ byæ kojarzone z pomoc¹ spo³eczn¹! Na
nic siê nie zda³y argumenty Platformy Obywatel-
skiej, ¿e oœrodki pomocy spo³ecznej s¹ instytucj¹
wyspecjalizowan¹ do wykonywania w³aœnie takich
zadañ. W strukturach gminy to w³aœnie oœrodki
pomocy spo³ecznej maj¹ uprawnienia do badania
wysokoœci dochodów rodziny oraz dysponuj¹ kad-
r¹ przygotowan¹ do takich prac. Niestety, w dniu
7 wrzeœnia 2007 r. Sejm przyj¹³ zg³oszon¹ popraw-
kê g³osami ówczesnej koalicji rz¹dz¹cej.

Proszê pani¹ minister o rozwa¿enie mo¿liwoœci
zmiany zapisu art. 12 omawianej ustawy. Od cza-
su przejêcia przez gminy spraw zwi¹zanych z wy-
p³at¹ zasi³ków rodzinnych i zaliczek alimentacyj-
nych w oœrodkach pomocy spo³ecznej utworzono
nowe stanowiska pracy, zakupiono sprzêt i opro-
gramowanie, przeszkolono pracowników. Two-
rzenie teraz od nowa dodatkowych instytucji, któ-
re zajm¹ siê tymi zadaniami, wydaje siê ca³kowi-
cie bezcelowe, wrêcz szkodliwe. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê Panie, Senatorze.
Proszê pana senatora Stanis³awa Gogacza

o wyg³oszenie oœwiadczenia.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Marsza³ku, oœwiadczenie swoje kierujê
do minister edukacji narodowej.

W dniu 29 kwietnia 2008 r. pod Lubelskim
Urzêdem Wojewódzkim i Urzêdem Marsza³kow-
skim Województwa Lubelskiego w Lublinie mia³a
miejsce pikieta, w której wziê³o udzia³ kilkuset pe-
dagogów z województwa lubelskiego. Na tê pikietê
zosta³em jako parlamentarzysta zaproszony. Pro-
test zorganizowa³a oœwiatowa „Solidarnoœæ”, ale
uczestniczyli w nim równie¿ przedstawiciele in-
nych nauczycielskich zwi¹zków zawodowych.
Wœród postulatów, realizacji których domagali siê
protestuj¹cy, nale¿y wymieniæ oczekiwanie peda-
gogów na wiêksze pensje, jak równie¿ zachowanie
Karty Nauczyciela i uprawnieñ pedagogów do
przechodzenia na wczeœniejsz¹ emeryturê.

Na 27 maja nauczyciele zapowiedzieli kolejn¹
akcjê, je¿eli rz¹d nie podejmie rozmów, gdy¿, jak
twierdz¹ protestuj¹cy, w³aœnie teraz, czyli
29 kwietnia, mijaj¹ dwa miesi¹ce, odk¹d oœwiato-
we zwi¹zki zawodowe wrêczy³y minister edukacji
swoje postulaty, a rz¹d nawet nie zareagowa³. Wy-
daje siê czymœ oczywistym, ¿e rz¹d prowadzi roz-
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mowy ze œrodowiskami zawodowymi. A mowa tu
o tak wa¿nym œrodowisku zawodowym, jakim s¹
nauczyciele.

St¹d moje pytanie: dlaczego rz¹d do tej pory
tych rozmów nie podj¹³? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pana senatora Paw³a Klimowicza o wy-

g³oszenie oœwiadczenia.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Szanowny Panie Marsza³ku, moje oœwiadcze-
nie kierujê do minister edukacji narodowej, pani
Katarzyny Hall.

Szanowna Pani Minister!
Narodowa Strategia Integracji Spo³ecznej zak³a-

da, ¿e do 2010 r. odsetek dzieci objêtych edukacj¹
przedszkoln¹ zwiêkszy siê do 60%. Odsetek dzieci
w wieku miêdzy trzecim a pi¹tym rokiem ¿ycia za-
pisanych do przedszkoli w Polsce jest najni¿szy
wœród krajów Unii Europejskiej. Wynosi tylko oko³o
30%, podczas gdy wskaŸnik upowszechnienia wy-
chowania przedszkolnego na przyk³ad na Wê-
grzech, w Belgii czy Irlandii wynosi 100%, a w Cze-
chach, we W³oszech i Szwajcarii – ponad 90%.

Na marginesie chcia³bym dodaæ, i¿ uwa¿am, ¿e
wychowaniem przedszkolnym powinny byæ objê-
te tylko te dzieci, których rodzice sobie tego ¿ycz¹.
Nie mo¿e mieæ tutaj miejsca jakiœ przymus.

Jedno z propagowanych przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej rozwi¹zañ, które te dyspro-
porcje maj¹ zmniejszyæ, stanowi¹ alternatywy dla
formy wychowania przedszkolnego, zgodnie z roz-
porz¹dzeniem ministra edukacji narodowej z dnia
10 stycznia 2008 r. w sprawie rodzajów innych
form wychowania przedszkolnego, warunków
tworzenia i organizowania tych form oraz sposo-
bu ich dzia³ania z art.14a ust. 7 ustawy o syste-
mie oœwiaty. Nowe regulacje stanowi¹, i¿ zarówno

zajêcia w zespole wychowania przedszkolnego,
jak i w punkcie przedszkolnym, mog¹ byæ organi-
zowane w grupach licz¹cych od trojga do dwadzie-
œciorga piêciorga dzieci. Minimalny dzienny wy-
miar zajêæ wynosi trzy godziny, a tygodniowy
– dwanaœcie godzin. Tym wymogom, zgodnie z za-
pewnieniami MEN, towarzyszyæ mia³a tak¿e ³at-
woœæ tworzenia punktów oraz zespo³ów przed-
szkolnych, jeœli chodzi o warunki lokalowe. §4
przywo³anego rozporz¹dzenia mówi, i¿ zajêcia
w ramach zespo³u lub punktu mog¹ byæ prowa-
dzone w lokalu zapewniaj¹cym: bezpieczne i hi-
gieniczne warunki pobytu dzieci, wyposa¿enie
w sprzêt i pomoce dydaktyczne niezbêdne do rea-
lizacji podstawy programowej wychowania przed-
szkolnego lub wybranych czêœci tej podstawy. Je-
dnak wymogi okreœlone przez Pañstwow¹ Stra¿
Po¿arn¹ oraz sanepid skutecznie blokuj¹ rozwój
przedszkoli alternatywnych. S³u¿by te zwracaj¹
uwagê na brak szczegó³owych rozstrzygniêæ
w tym zakresie.

Zgodnie z zapewnieniami ministerstwa wymogi
lokalowe wobec przedszkoli alternatywnych mia-
³y byæ mniej rygorystyczne ni¿ w przypadku trady-
cyjnych przedszkoli. Jest to warunek, który de-
terminuje tworzenie ma³ych placówek. Dlatego
wnoszê do pani minister o uszczegó³owienie zapi-
sów rozporz¹dzenia oraz ustalenie wymogów lo-
kalowych dla alternatywnych przedszkoli na ta-
kim poziomie, by umo¿liwiæ tworzenie tych przed-
szkoli. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê Panie Senatorze.
Informujê, ¿e protokó³ jedenastego posiedzenia

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kaden-
cji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu,
zostanie udostêpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam jedenaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Dziêkujê.

(Koniec posiedzenia o godzinie 09 minut 52)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 M. Adamczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + - + + + + + + + + + ? + + + + + - +
5 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + ? + + + + + + + + + ? + + + + + - +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 S. Bisztyga + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
10 P.J. B³aszczyk + + ? + + + + + + + + + ? + + + + + - +
11 K. Bochenek . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 B.M. Borusewicz + + + + + + + # + + + + + + + + + + - +
13 B. Borys-Damiêcka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 J.M. Chróœcikowski + + - + + + + + + + + + ? + + + + + - +
15 Z.J. Cichoñ + + - + + + + + + + + + ? + + + + + - +
16 L. Cichosz + + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
18 G. Czelej + + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
19 W. Dajczak + + - + + + + + + + + + ? + + + + + - +
20 W.J. Dobkowski + + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
21 J. Dobrzyñski + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J. Duda + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
23 J. Fetliñska + + - + + + + + + + # + ? + + + + + - +
24 P.K. G³owski + + + + # + + + + + + + + + + + + + + +
25 S. Gogacz + + - + + + + + + + + + ? + + + + + - +
26 S.A. Gorczyca + + + + + + + . + + + + + + + + + + + +
27 R.J. Górecki + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 H. Górski + + - + + + + + + + + + ? + + + + + - +
29 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
31 T.J. Gruszka + + ? + + + + + # + + + ? + + + + + - +
32 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 W.L. Idczak + + - + + + + + + + + + ? + + + + + - +
34 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 K. Jaworski + + - + + + + + + + + + ? + + + + + - +
36 S. Jurcewicz + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
37 P.M. Kaleta + + - + + + + + + + + + ? + + + + + - +
38 S. Karczewski + + - + + + + + + + + + ? + + + + + - +
39 L. Kieres + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 M. Klima + + - + + + + + + + + + ? + + + + + - +
42 P. Klimowicz . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 R. Knosala + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 S. Kogut + + - + + + + + + + + + ? + + + + + - +
45 M. Konopka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 B.J. Korfanty + + - + + + + + + + + + ? + + + + + - +
47 S. Kowalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 N.J. Krajczy + + - + + + + + + + + + ? + + + + + - +
49 W.J. Kraska + + - + + + + + + + + + ? + + + + + - +
50 K. Kwiatkowski . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 R.E. Ludwiczuk . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 K. Majkowski + + - + + + + + + + + + - + + + + + - +
53 A. Massalski + + - + + + + + + + + + ? + + + + + - +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 T.W. Misiak + + . . . . . . . . . . . . . . . . + +
56 A. Misio³ek . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 J. Olech + + . . . . . . . . . . + + + + + + + +
62 W.Z. Ortyl . . - + + + + + + + + + ? + + + + + - +
63 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 B.J. Paszkowski . . - + + + + + + + + + ? + + + + + - +
66 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 A. Person + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 A.K. Piechniczek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz . . + + . + + + + + + + + + + + + + ? +
70 S. Piotrowicz + + - + + + + + + + + + ? + + + + + - +
71 Z.S. Pupa + + - + + + + + + + + + ? + + + + + - +
72 J.W. Rachoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 M.D. Rocki . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 Z. Romaszewski + + - + + + + + + + + + ? + + + + + - +
75 J. Rotnicka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 J. Rulewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 C.W. Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 S. Sadowski + + - + + + + + + + + + ? + + + + + - +
79 J. Sepio³ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 T.W. Skorupa + + - + + + + + + + + + ? + + + + + - +
82 W. Skurkiewicz + + - + + + + + + + + + ? + + + + + - +
83 E.S. Smulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 J. Swakoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A. Szewiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 M. Trzciñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + - + + + + + + + + + ? + + + + + - +
91 M.S. Witczak . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 G.M. Wojciechowski + + - + + + + + + + + + ? + + + + + - +
94 M. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 K.P. Zaremba + + + + + + + + + + . + + + # + + + + +
98 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
99 M. Zió³kowski . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 77 77 84 84 83 84 84 83 84 84 83 84 85 85 85 85 85 85 86 86
Za 77 77 50 84 82 84 84 82 83 84 82 84 54 85 84 85 85 85 49 86
Przeciw 0 0 31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 35 0
Wstrzyma³o siê 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 30 0 0 0 0 0 2 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
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21
1 £.M. Abgarowicz .
2 M. Adamczak +
3 P.£. Andrzejewski .
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk +
5 M. Augustyn +
6 G.P. Banaœ +
7 R.J. Bender .
8 J. Bergier +
9 S. Bisztyga +
10 P.J. B³aszczyk +
11 K. Bochenek +
12 B.M. Borusewicz +
13 B. Borys-Damiêcka .
14 J.M. Chróœcikowski +
15 Z.J. Cichoñ +
16 L. Cichosz +
17 W. Cimoszewicz +
18 G. Czelej +
19 W. Dajczak +
20 W.J. Dobkowski +
21 J. Dobrzyñski .
22 J. Duda +
23 J. Fetliñska +
24 P.K. G³owski +
25 S. Gogacz +
26 S.A. Gorczyca +
27 R.J. Górecki .
28 H. Górski +
29 M.T. Grubski +
30 P.A. Gruszczyñski +
31 T.J. Gruszka +
32 A.S. Grzyb +
33 W.L. Idczak +
34 S.A. Iwan +
35 K. Jaworski +
36 S. Jurcewicz .
37 P.M. Kaleta +
38 S. Karczewski +
39 L. Kieres +
40 K.M. Kleina +
41 M. Klima +
42 P. Klimowicz +
43 R. Knosala +
44 S. Kogut +
45 M. Konopka +
46 B.J. Korfanty +
47 S. Kowalski +
48 N.J. Krajczy +
49 W.J. Kraska +
50 K. Kwiatkowski +
51 R.E. Ludwiczuk +
52 K. Majkowski +
53 A. Massalski +

21
54 Z.H. Meres +
55 T.W. Misiak ?
56 A. Misio³ek +
57 A.A. Motyczka +
58 R.K. Muchacki +
59 I. Niewiarowski +
60 M. Ok³a +
61 J. Olech +
62 W.Z. Ortyl +
63 A. Owczarek +
64 M. Pañczyk-Pozdziej .
65 B.J. Paszkowski +
66 Z.M. Paw³owicz +
67 A. Person +
68 A.K. Piechniczek +
69 K.M. Piesiewicz +
70 S. Piotrowicz +
71 Z.S. Pupa +
72 J.W. Rachoñ +
73 M.D. Rocki +
74 Z. Romaszewski +
75 J. Rotnicka +
76 J. Rulewski +
77 C.W. Ryszka .
78 S. Sadowski +
79 J. Sepio³ +
80 W. Sidorowicz +
81 T.W. Skorupa +
82 W. Skurkiewicz +
83 E.S. Smulewicz +
84 J. Swakoñ +
85 Z.M. Szaleniec .
86 A. Szewiñski +
87 G.A. Sztark +
88 M. Trzciñski .
89 P. Wach +
90 K.A. Wiatr +
91 M.S. Witczak +
92 E.K. Wittbrodt .
93 G.M. Wojciechowski +
94 M. Wojtczak +
95 H.M. WoŸniak +
96 J. Wyrowiñski .
97 K.P. Zaremba +
98 P.B. Zientarski +
99 M. Zió³kowski .

Obecnych 85
Za 84
Przeciw 0
Wstrzyma³o siê 1
Nie g³osowa³o 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 11. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie i Panowie Senatorowie!
Nowelizacja ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci podyktowana jest

g³ównie koniecznoœci¹ stworzenia dogodnych ram prawnych do prawid³owego funkcjonowania insty-
tucji wdra¿aj¹cej, jak¹ jest w³aœnie agencja. Podmiot ten jest wa¿nym ogniwem ³¹cz¹cym beneficjen-
tów z centralnymi instytucjami odpowiedzialnymi za koordynacjê, zarz¹dzanie i dystrybucjê œrodków
pochodz¹cych z funduszy strukturalnych, przyznawanych w ramach programów operacyjnych. Dla-
tego te¿ Nowa Perspektywa Finansowa na lata 2007–2013 to w efekcie tak¿e nowe zadania dla agencji.
Chodzi tu g³ównie o wdra¿anie trzech programów operacyjnych: „Innowacyjna gospodarka”, „Kapita³
ludzki”, „Rozwój Polski Wschodniej”. Donios³oœæ tych przedsiêwziêæ wyra¿a siê nie tylko w iloœci œrod-
ków przyznanych przez Uniê Europejsk¹ na ich realizacjê, ale tak¿e w obszarach tematycznych nimi
objêtych.

Program Operacyjny „Innowacyjna gospodarka” k³adzie szczególny nacisk na takie aspekty, jak
badania i rozwój, ukierunkowane na nowoczesne, innowacyjne technologie. Aby gospodarka by³a
nowoczesna i konkurencyjna musi byæ przede wszystkim innowacyjna, czyli oparta na wiedzy i in-
formacji. St¹d te¿ nieodzowne jest sta³e inwestowanie w rozwój infrastruktury sfery badawczo-roz-
wojowej, zwiêkszenie dostêpnoœci i wykorzystania rozwi¹zañ innowacyjnych czy w koñcu rozwój e-
-us³ug, tak¿e w administracji. Wspomniane zagadnienia ujête s¹ w³aœnie w programie „Innowacyj-
na gospodarka”.

Dzia³ania te wspierane s¹ przez Program Operacyjny „Kapita³ ludzki”, którego celem jest miêdzy inny-
mi zwiêkszanie potencja³u adaptacyjnego pracowników i przedsiêbiorstw oraz dostosowywanie systemu
kszta³cenia i szkoleñ do potrzeb rynku pracy.

Ca³oœci dope³nia ukierunkowany na podniesienie spójnoœci regionów peryferyjnych Program Opera-
cyjny „Rozwój Polski Wschodniej”, który poprzez rozbudowê i rozwój infrastruktury w piêciu wojewódz-
twach: warmiñsko-mazurskim, podlaskim, lubelskim, œwiêtokrzyskim, podkarpackim; poprawi ich do-
stêpnoœæ oraz atrakcyjnoœæ inwestycyjn¹.

Wymienione dzia³ania maj¹ sprzyjaæ poprawie atrakcyjnoœci Polski, jeœli chodzi o lokowanie nowych
inwestycji i podejmowanie pracy, rozwijanie wiedzy i innowacji oraz tworzenie wiêkszej liczby trwa³ych
miejsc pracy, przez co oczywiœcie wpisuj¹ siê one w za³o¿enia odnowionej Strategii Lizboñskiej.

Istotnym ogniwem w procesie realizacji wymienionych programów ma byæ oczywiœcie Polska Agencja
Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, dzia³aj¹ca na mocy zapisanych w projekcie ustawy przepisów jako instytu-
cja poœrednicz¹ca albo instytucja wdra¿aj¹ca.

Funkcjonuj¹cy obecnie system dystrybucji œrodków w ramach funduszy strukturalnych nie koñ-
czy siê jednak na dzia³alnoœci Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci. Donios³¹ rolê we wspo-
mnianym systemie odgrywaj¹ bowiem podmioty dzia³aj¹ce w poszczególnych regionach, wojewódz-
twach, wy³aniane w drodze konkursów. To im agencja zleca realizacjê zadañ zwi¹zanych z udziela-
niem pomocy finansowej, a w szczególnoœci promocjê, udzielanie informacji, przyjmowanie wnios-
ków oraz nadzorowanie sposobu wykorzystania pomocy. Podmioty te pe³ni¹ funkcjê regionalnych in-
stytucji finansuj¹cych – RIF. Przyjêta obecnie praktyka pokazuje, ¿e podmioty te dzia³aj¹, zgodnie
z zasad¹, w granicach poszczególnych województw. Pragmatykê tê narzuca zreszt¹ w obecnym
brzmieniu art. 6d ust. 1 ustawy poprzez zawarte w nim sformu³owanie: „Agencja mo¿e zleciæ regional-
nej instytucji finansuj¹cej realizacjê w danym województwie niektórych zadañ zwi¹zanych z udziela-
niem pomocy finansowej…”. Tylko w wyj¹tkowych przypadkach, na przyk³ad w wypadku negatywne-
go wyniku audytu, istnieje mo¿liwoœæ powierzenia zadañ w danym województwie instytucji finansu-
j¹cej dzia³aj¹cej w innym województwie.

Proponowane w nowelizacji rozwi¹zanie, polegaj¹ce na wykreœleniu s³ów „w danym województwie”,
zrywa z zasad¹ terytorialnego przywi¹zania poszczególnych instytucji finansuj¹cych. Potwierdza to tak¿e
uzasadnienie przedmiotowego projektu ustawy, gdzie stwierdza siê wprost, ¿e zostaje wprowadzona
mo¿liwoœæ zlecenia jednej instytucji realizacji zadañ nie tylko w jednym województwie. Jak mo¿na przy-
puszczaæ, model ten powinien w efekcie zapewniæ agencji wiêksz¹ elastycznoœæ, je¿eli chodzi o wybór
podmiotów do realizacji zadañ instytucji finansuj¹cej.

Projekt ustawy zas³uguje na pozytywn¹ ocenê, w szczególnoœci z uwagi na fakt, ¿e zawiera szereg
unormowañ sprzyjaj¹cych wiêkszej sprawnoœci i efektywnoœci wykorzystania funduszy w ramach wya-
sygnowanych na lata 2007–2013 œrodków. Mam tu na myœli przede wszystkim takie aspekty, jak po-
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szerzenie krêgu odbiorców uprawnionych do korzystania z pomocy, zdefiniowanych w art. 6d ust. 1
obowi¹zuj¹cej ustawy, jak równie¿ chocia¿by zmiany wewn¹trz samej agencji, umo¿liwiaj¹ce lepsze
dostosowanie struktury organizacyjnej do nak³adanych zadañ czy odst¹pienie od praktykowanego
obecnie dwoistego planowania finansowego.

Reasumuj¹c, po wyjaœnieniu w¹tpliwoœci, zasadne jest rych³e przyjêcie przez Wysok¹ Izbê projektu
ustawy, wraz z poprawkami zg³oszonymi w toku prac komisji.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana  Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Ostatnio du¿o mówi siê w mediach o wprowadzeniu armii zawodowej w Polsce. Problem ten dotyczy

rzeszy m³odych mê¿czyzn, którzy s¹ ¿ywo zainteresowani pracami ministerstwa w tym kierunku.
Bardzo wielu ludzi zg³asza siê do mojego biura z pytaniem, kiedy i na jakich zasadach zostanie stwo-

rzona armia zawodowa. Pytaj¹ te¿, czy rzeczywiœcie nie bêdzie przymusowego odbywania s³u¿by wojsko-
wej przez m³odych mê¿czyzn. Problem ten w du¿ej mierze dotyczy studentów, którzy mog¹ odbyæ szkole-
nie wojskowe w trakcie studiów i w ten sposób zapewniæ sobie odrobienie zasadniczej s³u¿by wojskowej.
Wielu z nich zastanawia siê, czy jest to konieczne, gdy¿ w mediach mówi siê o armii zawodowej, która ma
byæ od 2009 r.

W zwi¹zku z tym proszê uprzejmie o odpowiedŸ na moje pytanie. Kiedy i na jakich zasadach bêdzie
wprowadzona armia zawodowa? Czy wprowadzenie armii zawodowej bêdzie oznacza³o brak obowi¹zku
odbywania zasadniczej s³u¿by wojskowej dla m³odych ludzi?

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Przemys³awa B³aszczyka

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zaniepokojony sygna³ami od osób niepe³nosprawnych oraz ich rodzin, przede wszystkim osób g³ucho-

niemych, pragnê zapytaæ, czy osoby, które od urodzenia s¹ g³uchonieme, ca³e ¿ycie pos³uguj¹ siê jêzy-
kiem migowym, umo¿liwiaj¹cym im kontaktowanie siê z innymi osobami, ucz¹ siê i kszta³c¹ w specjal-
nych oœrodkach szkolno-wychowawczych, a badania i ekspertyzy lekarskie nie daj¹ szans na poprawê
ich stanu zdrowia, maj¹ prawo otrzymywaæ rentê socjaln¹? Czy takie osoby g³uchonieme nie powinny
byæ zakwalifikowane bezwarunkowo jako osoby ca³kowicie niezdolne do pracy? Czy przepisy prawa, na
podstawie których lekarze orzecznicy podejmuj¹ decyzje o zdolnoœci danej osoby do pracy, nie powinny
byæ bardziej jednoznaczne i sprawiedliwe?

Osoby g³uchonieme nie maj¹ szans konkurowaæ na rynku pracy z osobami pe³nosprawnymi. Ka¿dy
pracodawca wybierze na dane stanowisko osobê pe³nosprawn¹. Nawet zak³ady pracy chronionej, które
przede wszystkim zatrudniaj¹ osoby niepe³nosprawne, nie bêd¹ chcia³y zatrudniæ osoby g³uchoniemej ze
wzglêdu na barierê jêzykow¹ i brak kontaktu z tak¹ osob¹.

Z wyrazami szacunku
Przemys³aw B³aszczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Moje oœwiadczenie dotyczy sprawy uproszczenia produkcji biopaliw na u¿ytek w³asny rolników.
Do mojego biura senatorskiego przekazana zosta³a uchwa³a Rady Powiatu w P³ocku, w której radni

wnosz¹ do w³adz centralnych, w szczególnoœci do ministra gospodarki, ministra pracy i polityki spo³ecz-
nej oraz ministra finansów, o podjêcie dzia³añ w sprawie uproszczenia procedur zwi¹zanych z produkcj¹
biopaliw na u¿ytek w³asny rolników.

W myœl podjêtych przez Polskê zobowi¹zañ wobec Unii Europejskiej kraj nasz do roku 2020 powinien po-
zyskiwaæ 1/5 zu¿ywanej energii ze Ÿróde³ odnawialnych, takich jak: biopaliwa, biomasa, wody geotermalne,
energia s³oneczna, energia wiatru. Obecnie ze Ÿróde³ odnawialnych pozyskuje siê jedynie 1,5% energii.

Produkcja biopaliw przez rolników na w³asny u¿ytek wymaga spe³nienia ró¿nych rygorystycznych wa-
runków okreœlonych w ustawach, co znacznie utrudnia podjêcie takiego przedsiêwziêcia.

Rada Powiatu w P³ocku proponuje wprowadzenie kilku ustawowych zmian, które przyczyni¹ siê do
uproszczenia procedur zwi¹zanych z produkcj¹ biopaliw na u¿ytek w³asny rolników. Propozycje te przy-
toczê poni¿ej.

W ustawie z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym Rada Powiatu w P³ocku proponuje wpro-
wadziæ nastêpuj¹ce zmiany.

1. Okreœlenie uproszczonego sposobu wymiaru akcyzy wed³ug wagi i bez przeliczania do temperatury
odniesienia. W œwietle istniej¹cych przepisów wytwórnia biopaliw na u¿ytek w³asny rolnika musi posiadaæ
w³asne laboratorium do pomiaru gêstoœci i przeliczania jej na gêstoœæ w temperaturze 15°C. Zakup wypo-
sa¿enia jest kosztowny, a prowadzenie pomiarów wymaga odpowiednich kwalifikacji. Wprowadzenie do
ustawy alternatywnej stawki akcyzy obliczonej dla 1000 kg, a nie 1000 l biopaliwa oraz zapisu, ¿e na wnio-
sek zainteresowanego rolnika mo¿e on tê uproszczon¹ stawkê stosowaæ, bardzo uproœci³oby dzia³anie.

2. Pilne zwolnienie z obowi¹zku obliczania i zap³aty wstêpnych op³at akcyzy za okresy dzienne. Ustawa
powinna dopuszczaæ, w przypadku ma³ych nale¿noœci, mo¿liwoœæ wp³aty miesiêcznej zaliczki bez dekla-
racji i rozliczenie deklaracji rocznej.

3. Pilne wprowadzenie nowej, ni¿szej stawki akcyzy z UE – 10 z³ od 1000 l biopaliwa.
W rozporz¹dzeniu ministra finansów z dnia 1 marca 2004 r. w sprawie zezwoleñ na prowadzenie sk³a-

du podatkowego, dzia³alnoœci jako zarejestrowany handlowiec oraz niezarejestrowany handlowiec,
a tak¿e na wykonywanie czynnoœci w charakterze przedstawiciela podatkowego proponowane s¹ nastê-
puj¹ce zmiany.

1. Zniesienie obowi¹zku zawiadamiania w³aœciwego naczelnika urzêdu celnego o zamiarze wyprowa-
dzenia ze sk³adu podatkowego wyrobów akcyzowych.

2. Wpisanie mo¿liwoœci objêcia takich sk³adów tylko doraŸnym nadzorem podatkowym.
3. Zniesienie obowi¹zku comiesiêcznego pisemnego uzgadniania ewidencji prowadzonej w sk³adzie

z urzêdem celnym. Ewidencja powinna byæ kontrolowana w przypadku kontroli doraŸnej, wyczerpania
siê kartek ewidencji lub raz w roku.

W ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników podstawow¹ barier¹ jest
koniecznoœæ rejestrowania pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej przez rolnika wytwarzaj¹cego biopa-
liwa. Wi¹¿e siê to z obowi¹zkiem op³acania podatku dochodowego, a tak¿e sk³adek na ubezpieczenie spo-
³eczne. W przypadku przekroczenia rocznej kwoty granicznej, która jest kwot¹ nale¿nego podatku docho-
dowego za poprzedni rok podatkowy od przychodów z pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej, rolnik tra-
ci prawo do ubezpieczenia w KRUS.

Rada Powiatu w P³ocku podkreœla równie¿ koniecznoœæ opracowania i wydania rozporz¹dzenia w spra-
wie wymagañ, jakie powinny spe³niaæ przydomowe wytwórnie biopaliw w œwietle przepisów sanitarnych,
ochrony œrodowiska i przeciwpo¿arowych. Rada uwa¿a za konieczne wydanie rozporz¹dzenia, a byæ mo¿e
i opracowanie polskich norm w sprawie obliczania gêstoœci przeliczeniowej dla temperatury 15°C wytwa-
rzanych czystych olejów roœlinnych, u¿ywanych jako paliwa samoistne. Rozporz¹dzenie i normy w spra-
wie biodiesla zosta³y wydane w 2007 r., ale problematyka czystego oleju jako paliwa zosta³a pominiêta.

W zwi¹zku z przedstawionymi przez Radê Powiatu w P³ocku propozycjami zmian w przepisach zwracam siê
do Pana Premiera z zapytaniem, jakie dzia³ania zamierza Pan podj¹æ, ¿eby uproœciæ procedury zwi¹zane z wy-
twarzaniem przez rolników biopaliw na u¿ytek w³asny.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

28 paŸdziernika 1998 r. Sejm przyj¹³ uchwa³ê w sprawie budowy w Warszawie Œwi¹tyni Opatrznoœci
Bo¿ej (MP 1998 nr 38 poz. 519) nastêpuj¹cej treœci:

„Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyra¿a uznanie dla inicjatywy Prymasa Polski Kardyna³a Józefa
Glempa wzniesienia w Warszawie Œwi¹tyni Opatrznoœci Bo¿ej.

Budowê Œwi¹tyni uchwali³ Sejm Czteroletni jako Wotum Narodu za Konstytucjê 3 Maja 1791 r.
17 marca 1921 r. Sejm Ustawodawczy odnowi³ to zobowi¹zanie. Niestety, przyjêtej wówczas ustawy

nie zdo³ano wykonaæ.
Sejm III Rzeczypospolitej uwa¿a, ¿e œluby z³o¿one przed dwustu laty Naród powinien pilnie wype³niæ.
Œwi¹tynia Opatrznoœci Bo¿ej bêdzie symbolem wdziêcznoœci Narodu za odzyskanie wolnoœci w 1989 r.,

20 lat pontyfikatu Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II, Jubileusz 2000 lat Chrzeœcijañstwa.”
Wkrótce up³ynie dziesiêæ lat od podjêcia tej uchwa³y, a budowa œwi¹tyni znajduje siê w powijakach. Je-

dn¹ z przyczyn tego stanu rzeczy jest brak wystarczaj¹cych œrodków na jej szybk¹ realizacjê.
Zdaniem moich wyborców i moim wotum narodu powinno byæ realizowane nie tylko z dobrowolnych

wp³at, ale tak¿e z bud¿etu pañstwa, tym bardziej ¿e:
— budowê œwi¹tyni uchwali³ Sejm Czteroletni jako wotum narodu za Konstytucjê 3 Maja 1791 r.;
— Sejm Ustawodawczy odnowi³ to zobowi¹zanie 17 marca 1921 r.;
— 23 paŸdziernika 1998 r. Sejm uzna³, ¿e Œwi¹tynia Opatrznoœci Bo¿ej bêdzie symbolem wdziêcznoœci

narodu za odzyskanie wolnoœci w 1989 r., dwadzieœcia lat pontyfikatu Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II, jubi-
leusz dwóch tysiêcy lat chrzeœcijañstwa.

Zwracam siê z wnioskiem o podjêcie inicjatywy uchwalenia ustaw umo¿liwiaj¹cych finansowanie bu-
dowy Œwi¹tyni Opatrznoœci Bo¿ej z bud¿etu pañstwa.

Z wyrazami szacunku
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwróci³a siê do mnie osoba oszukana przez firmê ortopedyczn¹. W 2006 r. zleci³a ona pracowni ortope-

dycznej wykonanie protezy nogi. Pieni¹dze na wykonanie protezy pochodzi³y od sponsorów, by³o to 40 ty-
siêcy z³. Proteza zosta³a wykonana i odebrana w 2007 r. Niestety, podczas jej u¿ywania okaza³o siê, ¿e lej
protezy zosta³ Ÿle wykonany i powodowa³ rany, odparzenia, pêkniêcia naskórka i bolesne stany zapalne
kikuta. Z tego powodu osoba ta trafi³a do szpitala, gdzie lekarze zabronili jej pos³ugiwania siê wadliwie
wykonan¹ protez¹ w obawie, ¿e utrzymuj¹ce siê stany zapalne kikuta spowoduj¹ jego deformacyjne
zmiany, a nawet doprowadz¹ do reamputacji. Okaza³o siê te¿, ¿e stopa protezy jest o dwa numery za
ma³a¹, co nie tylko uniemo¿liwia dobranie obuwia, ale powoduje te¿ trudnoœci w chodzeniu. Poza tym
w protezie zosta³o zamontowane stare kolano zamiast nowego, jak by³o wczeœniej umówione.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ zosta³a z³o¿ona reklamacja do firmy ortopedycznej, która wykona³a tê
protezê. Ale reklamacja ta nie zosta³a rozpatrzona, pracownia ortopedyczna odmówi³a te¿ rozmowy z za-
interesowan¹. Pokrzywdzona nie mog³a siê odwo³aæ do ¿adnej innej instancji, gdy¿ firmy ortopedyczne
nie maj¹ nad sob¹ organów nadrzêdnych.

Kobieta zwróci³a siê z proœb¹ o pomoc do rzecznika praw pacjenta. Ale stamt¹d otrzyma³a odpowiedŸ,
¿e rzecznik praw pacjenta zajmuje siê jedynie pacjentami – œwiadczeniobiorcami NFZ, a ona nie jest pa-
cjentem w rozumieniu NFZ, poniewa¿ by³a finansowana przez sponsorów.

Jedyn¹ drog¹, jaka pozosta³a poszkodowanej do dochodzenia swoich uprawnieñ, jest droga s¹dowa.
W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z wnioskiem o podjêcie niezbêdnych dzia³añ w celu ob-

jêcia kontrol¹ przez NFZ firm ortopedycznych, co bêdzie mia³o wp³yw na unikniêcie w przysz³oœci analogi-
cznych jak przedstawiona sytuacji..

Wnoszê te¿ o podjêcie prac w celu wprowadzenia przepisów o sponsoringu us³ug medycznych, ponie-
wa¿ sponsor, który bezpoœrednio przekazuje pieni¹dze na konto na przyk³ad wykonawcy us³ugi nie za-
bezpiecza wystarczaj¹co ani swoich interesów, ani interesów osoby sponsorowanej.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska

11. posiedzenie Senatu w dniach 7 i 8 maja 2008 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 11. posiedzenia Senatu 91



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Wraz z niniejszym pismem przesy³am projekt filmu dokumentalnego pod tytu³em „W pu³apce

wspó³pracy”, którego pomys³odawcami s¹ panowie Andrzej B. Czulda, znany ³ódzki dokumentalista,
i Robert A. Czulda.

Uprzejmie proszê Pana Ministra o zapoznanie siê z przed³o¿onym projektem filmu oraz udzielenie od-
powiedzi, czy Ministerstwo Obrony Narodowej mog³oby pomóc w realizacji tego przedsiêwziêcia. Chodzi
przede wszystkim o umo¿liwienie uczestnictwa w nagraniu ¿o³nierzy Wojska Polskiego.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sportu i turystyki Miros³awa Drzewieckiego

Szanowny Panie Ministrze!
Po zapoznaniu siê z dokumentacj¹ przedstawion¹ przez Zarz¹d Polskiego Zwi¹zku Wu Shu oraz z de-

cyzjami Pana Ministra z dnia 7 kwietnia 2008 r., znak DPK/1294/2008/AZ, i z dnia 9 kwietnia 2008 r.,
znak DPK/1343/2008/AZ, oznaczonymi jako wyst¹pienia pokontrolne, zwracam siê do Pana Ministra
z uprzejm¹ proœb¹ o uchylenie niniejszych postanowieñ i ponowne rozpatrzenie sprawy.

Przedmiotowe decyzje s¹ moim zdaniem niesprawiedliwe i krzywdz¹ce Polski Zwi¹zek Wu Shu. Proszê
Pana Ministra o zapoznanie siê z treœci¹ odwo³añ z³o¿onych przez Zarz¹d Polskiego Zwi¹zku Wu Shu
w pismach z dnia 15 kwietnia 2008 r. i 28 kwietnia 2008 r. oraz o ponowne odniesienie siê do sprawy.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie zwi¹zane jest z rozbojami, jakie maj¹ miejsce w Katowicach.
Ostatnio w centrum miasta zosta³ pobity ze skutkiem œmiertelnym mê¿czyzna, który grupie m³odych

przestêpców odmówi³ papierosa („Gazeta Wyborcza”, http://miasta.gazeta.pl/katowice). By³ to fatalny
w skutkach, jeden z wielu napadów dokonanych przez ludzi, którzy szukaj¹ „³atwych pieniêdzy”. Dzieje
siê tak g³ównie w okolicach dworca kolejowego. Przejœcie przez Katowice, czêsto nawet w bia³y dzieñ, mo-
¿e skoñczyæ siê fatalnie. Znam przypadki, w których osoba pokrzywdzona nie zg³asza³a policji, z ró¿nych
przyczyn, takiego zdarzenia. Bywa tak, ¿e odpowiedzialne za bezpieczeñstwo s³u¿by przechodz¹ obok
problemu obojêtnie. Wiem to od osób, które osobiœcie spotka³y siê z takimi sytuacjami.

Potwierdzeniem sytuacji, o której mówiê, jest zajêcie przez Katowice pierwszego miejsca w rankingu
najniebezpieczniejszych miast w Polsce (vide ranking „Dziennika”, http://www.dziennik.pl/wydarze-
nia). W zwi¹zku z tym pragnê zainteresowaæ Pana Ministra patronatem nad dzia³aniami policji i w³adz sa-
morz¹dowych Katowic, zmierzaj¹cymi do zacieœniania wspó³pracy na polu likwidacji patologii poprzez
rozwój monitoringu oraz zwiêkszenie liczby patroli w szczególnie niebezpiecznych miejscach w centrum
miasta.

Z uwag¹ obserwujê te¿ rozwój serwisu www.crimi.pl. Wiem, ¿e Pan Minister by³ obecny na jego inaugu-
racji w Katowicach. Uwa¿am, ¿e zawarte w tym serwisie informacje powinny byæ aktualizowane, zbierane
z terenu ca³ej Polski, a nie, jak dotychczas, tylko z województwa œl¹skiego.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny oraz do minister zdrowia Ewy Kopacz

Zwracam siê z proœb¹ o uregulowanie w³aœciwoœci s³u¿bowej i funkcjonalnej podleg³oœci pracowni-
ków Regionalnego Oœrodka Psychiatrii S¹dowej w Starogardzie Gdañskim i w pozosta³ych oœrodkach
tego typu.

Wed³ug rozporz¹dzenia ministra zdrowia stró¿ bêd¹cy pracownikiem oœrodka psychiatrii s¹dowej teo-
retycznie nie ma kontaktu z pacjentami, co zupe³nie nie przek³ada siê na jego obowi¹zki pracownicze.
Stra¿nik ochrony przyjmuje pacjentów, przyprowadza ich na terapiê, wyprowadza na dziedziniec, prze-
wozi do szpitala, itd. Kontakt z niebezpiecznymi pacjentami oœrodka jest zatem bezsprzeczny, co jednak
w ¿aden sposób nie jest uwzglêdnione w obowi¹zuj¹cych normach prawnych, przez co pracownicy stra¿y
ochrony znajduj¹ siê w znacznie gorszym po³o¿eniu ni¿ reszta personelu. Warto by³oby siê zastanowiæ,
czy regionalne oœrodki psychiatrii s¹dowej nie powinny le¿eæ w gestii ministra sprawiedliwoœci lub mini-
stra spraw wewnêtrznych i administracji. Przedmiotowi pracownicy pracuj¹ w niebezpiecznych warun-
kach, jednak nie ma to zupe³nie prze³o¿enia na ich wynagrodzenia, które od przesz³o szeœciu lat nie by³y
zmieniane, poza podwy¿k¹ inflacyjn¹.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o uregulowanie zaistnia³ego problemu, który jest mo¿e ma³o wi-
doczny, lecz bardzo istotny.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Zwracam siê z proœb¹ do Pana Ministra o pomoc w przywróceniu dawnej œwietnoœci 150-letniego Mo-
stu Tczewskiego.

Most Tczewski, bêd¹cy w gestii Starostwa Powiatowego w Tczewie, jest niew¹tpliwie jednym z najcen-
niejszych w naszym kraju zabytków dziedzictwa kultury technicznej. Jego bogata historia oraz oryginal-
ne rozwi¹zania techniczne zastosowane podczas budowy stwarzaj¹ niepowtarzalny klimat architektoni-
czny. Niestety, koszt renowacji mostu znacznie przekracza mo¿liwoœci finansowe jednostki samorz¹do-
wej, sprawuj¹cej nad nim pieczê.

Poniewa¿ Most Tczewski jest nie tylko pere³k¹ regionaln¹, ale mo¿na powiedzieæ, ¿e krajow¹ i europej-
sk¹, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o pomoc w jego renowacji.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Grzyb
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Jaworskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
2 kwietnia Polska obchodzi³a rocznicê œmierci Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II. W jednej z najwa¿niejszych

swych encyklik, Evangelium vitae, Ojciec Œwiêty Jan Pawe³ II napisa³: „Dokonuje siê tragiczny w skut-
kach zwrot w d³ugim procesie historycznym, który doprowadziwszy do odkrycia idei praw cz³owieka – ja-
ko wrodzonych praw ka¿dej osoby, uprzednich wobec konstytucji i prawodawstwa jakiegokolwiek pañ-
stwa – popada dziœ w zaskakuj¹c¹ sprzecznoœæ: w³aœnie w epoce, w której uroczyœcie proklamuje siê nie-
naruszalne prawa osoby i publicznie deklaruje wartoœæ ¿ycia, samo prawo do ¿ycia jest w praktyce ³ama-
ne i deptane, zw³aszcza w najbardziej znacz¹cych dla cz³owieka momentach jego istnienia, jakimi s¹ na-
rodziny i œmieræ”. S³owa te znajduj¹ zastosowanie niestety i dziœ, gdy Rada Europy, instytucja powo³ana
w³aœnie do tego, by troszczyæ siê o prawa cz³owieka, chce narzucaæ naszemu krajowi „cywilizacjê œmier-
ci”, której objawem jest zabijanie najbardziej niewinnych – dzieci nienarodzonych.

Raport Komitetu do spraw Równego Statusu Kobiet i Mê¿czyzn Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy zaleca legalizacjê aborcji na Malcie, w Andorze, Irlandii oraz Polsce. Oprócz legalizacji aborcji ra-
port sugeruje prowadzenie edukacji seksualnej i bardziej prorodzinnej polityki oraz promowanie œrod-
ków antykoncepcyjnych. Nie pierwszy to przypadek, gdy struktury organizacji miêdzynarodowych wy-
wieraj¹ na Polskê presjê, maj¹c¹ na celu zmiany w naszym systemie prawnym, który gwarantuje ochronê
¿ycia od poczêcia do naturalnej œmierci. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy niestety podzieli³o
argumenty komitetu.

Rada Europy zosta³a powo³ana przede wszystkim w celu ochrony praw cz³owieka. W jej statucie mo¿e-
my przeczytaæ: „Codzienne poszukiwanie skuteczniejszych sposobów zapewnienia ochrony praw cz³o-
wieka jest jednym z podstawowych zadañ Rady Europy”. Z ¿alem nale¿y stwierdziæ, ¿e Rada Europy
przyjmuje wizjê praw, która nijak ma siê do klasycznej koncepcji praw cz³owieka, wyra¿onej zarówno
w spo³ecznym nauczaniu Koœcio³a, jak i w przepisach Konstytucji RP z 1997 r.

Wobec krytyki Rady Europy skierowanej do niektórych europejskich pañstw, które stosuj¹ ustawo-
dawstwo zgodne ze spo³ecznym nauczaniem Koœcio³a, nie mo¿na po raz kolejny pozostaæ biernym. Prag-
nê zwróciæ siê do pana ministra spraw zagranicznych z zapytaniem, czy Rada Ministrów lub minister
spraw zagranicznych zamierzaj¹ zaj¹æ oficjalne stanowisko wobec nacisków Rady Europy, które maj¹ na
celu wymuszenie zmian w polskim porz¹dku prawnym, w szczególnoœci zmierzaj¹cych do podwa¿enia
konstytucyjnej zasady ochrony ¿ycia ludzkiego.

Proszê Pana Ministra o odpowiedŸ.

Z powa¿aniem
Kazimierz Jaworski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Docieraj¹ do mnie niepokoj¹ce informacje od Krajowej Sekcji S³u¿by Krwi NSZZ „Solidarnoœæ” doty-
cz¹ce sytuacji w polskiej s³u¿bie krwi oraz problemów pracowników. Zosta³em poinformowany o braku
zainteresowania pracami powo³anej Komisji Trójstronnej, w zwi¹zku z czym dyskusja oraz jakiekolwiek
uzgodnienia dotycz¹ce problemów s³u¿by krwi okaza³y siê bezcelowe i bezowocne.

Maj¹c to na uwadze, proszê Pani¹ Minister o ustosunkowanie siê do wymienionych postulatów.
1. Pe³ne pokrycie œrodków na wynagrodzenia pracowników w ramach rocznych kontraktów zawiera-

nych z ministrem zdrowia.
2. Utrzymanie dotychczasowej wysokoœci œrodków na wynagrodzenia, takiej samej, jak wysokoœæ wy-

nagrodzeñ wyp³acanych w 2007 r.
3. Podwy¿ka wynagrodzenia w wysokoœci 30% pod warunkiem pe³nego pokrycia funduszu wynagro-

dzenia (jak w pkcie 1).
4. Refundacja przez NFZ kosztów przekazanej szpitalom krwi i jej sk³adników.
5. Ostateczne rozwi¹zanie kwestii realizacji ustaw „203” i „110” ze wzglêdu na podjête zobowi¹zania

niektórych RCKiK.
6. Ustalenie sta³ej lub rosn¹cej wartoœci punktu i uniezale¿nienie jej od liczby donacji; wartoœæ pun-

ktowa wiêksza ni¿ w roku poprzednim.
7. Przywrócenie utraconych przywilejów krwiodawcom.
8. Przyznanie dodatkowych œrodków RCKiK na promocjê honorowego krwiodawstwa.
9. Prawne zagwarantowanie uczestnictwa w pracach legislacyjnych dotycz¹cych krwiodawstwa

przedstawicieli Zespo³u Problemowego S³u¿by Krwi Krajowej Sekcji S³u¿by Zdrowia NSZZ „Solidarnoœæ”.
10. Uruchomienie w trybie pilnym krajowego laboratorium frakcjonowania osocza; z kapita³em wy-

³¹cznie polskim, na podstawie przepisów polskiego prawa.
11. Wydanie przez Ministerstwo Zdrowia rozporz¹dzenia reguluj¹cego ostatecznie kwestie p³atnoœci

za szkolenie pielêgniarek i po³o¿nych.
12. Rozliczenie Instytutu Hematologii i Transfuzjologii w Warszawie ze sprzeda¿y osocza odbiorcom

zagranicznym.
13. Wprowadzenie w ustawie o publicznej s³u¿bie krwi zmiany w art. 26, umo¿liwiaj¹cej w³¹czenie

w sk³ad Krajowej Rady do spraw Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa przedstawicieli Zespo³u Problemowego
S³u¿by Krwi Krajowej Sekcji S³u¿by Zdrowia NSZZ „Solidarnoœæ”.

Pojawiaj¹ siê tak¿e informacje odnoœnie do planowanych przez ministerstwo przekszta³ceñ, w wyniku
których utworzone zostan¹ cztery regionalne centra krwiodawstwa. Czy to oznacza likwidacjê pozosta-
³ych i id¹ce za tym zwolnienia znacznej liczby pracowników?

Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o rozpatrzenie w pracach resortowych postulatów pracowników
s³u¿by krwi. Uwa¿am, ¿e ze wzglêdu na wagê niektórych postulatów wymagaj¹ one trybu pilnego i zas³u-
guj¹ na uwzglêdnienie.

Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

W zwi¹zku z projektowaniem nowej obwodnicy po³udniowej miasta Radomia powsta³o zapotrzebowa-
nie na dofinansowanie inwestycji w wysokoœci 5 milionów z³.

Przedsiêwziêcie to ma ogromne znaczenie komunikacyjne dla ca³ego subregionu radomskiego. £¹czy
wewnêtrzny uk³ad dróg gminnych obs³uguj¹cych najwiêksze osiedla mieszkaniowe miasta Radomia. Sfi-
nalizowanie projektu zdecydowanie zwiêkszy bezpieczeñstwo i dostêpnoœæ komunikacyjn¹ miasta i oko-
lic. Co najistotniejsze, inwestycja ta w zasadniczy sposób wp³ynie na atrakcyjnoœæ inwestycyjn¹ Rado-
mia i ca³ego regionu.

Chcia³bym zaznaczyæ, ¿e gmina Radom w wiêkszej czêœci zrealizowa³a na swoim terenie wykup nieru-
chomoœci i planuje kontynuacjê tych dzia³añ. Radom realizuje równie¿ prace projektowe dotycz¹ce bu-
dowy obwodnicy na swoim terenie. Problem stanowi wykup gruntów pod projektowan¹ drogê oraz koszt
dokumentacji dla oko³o 2,7 km odcinka obwodnicy na terenie gminy Kowala. Gmina Radom nie dyspo-
nuje mo¿liwoœciami finansowymi oraz brak jest podstaw prawnych, by udzieliæ wsparcia gminie Kowala
w przedmiotowej sprawie. Dlatego jedynym gwarantem realizacji inwestycji jest otrzymanie œrodków fi-
nansowych z Ministerstwa Infrastruktury. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e realizacja projektu budowy obwodnicy
po³udniowej Radomia zosta³a ujêta na liœcie projektów kluczowych – w Indykatywnym Planie Inwestycyj-
nym w ramach RPO WM 2007–2013. Oznacza to, ¿e przewidziano dofinansowanie inwestycji ze œrodków
unijnych.

Bior¹c pod uwagê wszystkie okolicznoœci sprawy, a w szczególnoœci ogromne znaczenie inwestycji dla
miasta i ca³ego regionu, a tak¿e wielkie zaanga¿owanie w³adz Radomia w pomyœlne zakoñczenie prac nad
projektem i w doprowadzenie do rozpoczêcia inwestycji, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o pomoc
w przedstawionej sprawie. Jej pomyœlne rozstrzygniêcie bêdzie mia³o kolosalne znaczenie nie tylko dla
regionu radomskiego, ale tak¿e dla ca³ego województwa mazowieckiego.

Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie dotyczy sprawy obwodnicy Koszyc.
Przez centrum Koszyc w powiecie proszowickim przebiegaj¹ droga krajowa nr 79, zwana popularnie

nadwiœlank¹, oraz droga wojewódzka nr 768. Taki uk³ad komunikacyjny oraz uci¹¿liwy ruch pojazdów
s¹ du¿ym zagro¿eniem dla ¿ycia i zdrowia mieszkañców.

W celu poprawy tej sytuacji gmina Koszyce we wspó³pracy z województwem ma³opolskim oraz Gene-
raln¹ Dyrekcj¹ Dróg Krajowych i Autostrad podjê³a dzia³ania maj¹ce na celu utworzenie obwodnicy Ko-
szyc. Mia³a ona powstaæ w 2008 r. przy wspó³udziale wszystkich wymienionych podmiotów.

We wrzeœniu 2007 r. GDDKiA niespodziewanie wycofa³a siê z przedsiêwziêcia, argumentuj¹c to nie-
mo¿noœci¹ realizacji zadania przed 2012 r.

Zwracam siê do Pana z proœb¹ o wyjaœnienie powodów odst¹pienia GDDKiA od planowanego zadania
oraz o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu utworzenie obwodnicy Koszyc.

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Wystêpujê w imieniu mieszkañców województwa opolskiego w sprawie pogarszaj¹cej siê jakoœci gazu

ziemnego dostarczanego przez Zak³ad Gazowniczy w Opolu w okresie od grudnia 2007 r. do lutego 2008 r.
Wed³ug moich wyborców, jakoœæ gazu ziemnego w tym okresie znacznie siê pogorszy³a, nast¹pi³o obni-

¿enie kalorycznoœci gazu poprzez rozcieñczanie go azotem. Moi wyborcy interweniowali u dostawcy gazu
i otrzymali odpowiedŸ, ¿e gaz spe³nia wszelkie wymagane parametry. Trudno by³o ustaliæ, kto i kiedy do-
konywa³ analizy jakoœci gazu ziemnego.

Wœród interweniuj¹cych jest pan Adam Maciejowski, zamieszka³y w Nysie przy ulicy Konopnic-
kiej 12/2. Przedstawi³ on wyliczenia zu¿ycia gazu za ten okres wraz z kosztami, które by³y szeœciokrotnie
wy¿sze. Obecnie, po licznych interwencjach medialnych, okaza³o siê, ¿e wskutek zmniejszenia iloœci azo-
tu gaz sta³ siê bardziej kaloryczny, co ma bezpoœredni wp³yw na wysokoœæ rachunków za jego zu¿ycie.

Pan Adam Maciejowski interweniowa³ w tej sprawie w Prokuraturze Krajowej oraz w prokuraturach re-
jonowych w Opolu i w Nysie – w tej ostatniej sprawa nadal jest wyjaœniana – gdy¿ uwa¿a, jak wszyscy po-
krzywdzeni, ¿e PGNiG dopuœci³o siê manipulacji jakoœci¹ dostarczanego gazu.

Zgodnie z przedstawionymi fakturami za okres od 8 lutego 2008 r. do 8 kwietnia 2008 r. – na podstawie
prognozowanej iloœci zu¿ycia, dokonanej wed³ug zu¿ycia gazu za grudzieñ 2007 r. i styczeñ 2008 r., kiedy
jakoœæ gazu by³a gorsza – mia³by zap³aciæ 471 z³. A w zwi¹zku z popraw¹ jakoœci gazu, zwi¹zan¹ z nieroz-
cieñczaniem go azotem, za ten okres zap³aci³ 86 z³. Takich przypadków jest wiêcej i œwiadcz¹ one jedno-
znacznie, ¿e jakoœæ gazu w grudniu 2007 r. i styczniu 2008 r. by³a gorsza.

Zwracam siê do Pana Premiera o poinformowanie mnie, do kogo mieszkañcy województwa opolskiego
powinni kierowaæ skargi i za¿alenia w zwi¹zku z jakoœci¹ gazu przes³anego do nich w grudniu 2007 r.
i styczniu 2008 r. Jest to wa¿ne, poniewa¿ sytuacja mo¿e siê powtórzyæ, a odbiorcy gazu, którzy interwe-
niuj¹ w zak³adach gazowniczych, otrzymuj¹ lapidarne odpowiedzi, ¿e jakoœæ gazu jest monitorowana
i dane s¹ prawdziwe, chocia¿ wed³ug moich respondentów, dane s¹ fa³szowane przez zak³ad gazowniczy.

Dlatego zwracam siê do Pana Premiera równie¿ z zapytaniem, jakie s¹ mo¿liwoœci uregulowañ praw-
nych zwi¹zanych z roszczeniami w zwi¹zku z nieuzasadnionymi du¿ymi rachunkami za krótkie okresy
zu¿ycia gazu.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

Oœwiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

W bie¿¹cym roku na kierunku fizjoterapia ma podj¹æ naukê piêtnaœcie tysiêcy studentów w stu piêæ-
dziesiêciu szko³ach, które kszta³c¹ w tym kierunku. Akredytacjê Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej,
dzia³aj¹cej przy Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego, upowa¿niaj¹c¹ do kszta³cenia w kierunku
fizjoterapia. ma tylko szeœædziesi¹t osiem szkó³ wy¿szych.

Proszê o podanie informacji, czy ministerstwo ma mo¿liwoœæ oddzia³ywania prawnego i czy oddzia³uje
na uczelnie, które nie maj¹ akredytacji, a pomimo to kszta³c¹ studentów w tej dziedzinie. Czy ci absol-
wenci maj¹ powiêkszyæ liczbê ponad osiemdziesiêciu tysiêcy pseudomedyków, lecz¹cych masa¿ami czy
ustawianiem krêgów na przyk³ad pacjentów z chorobami nowotworowymi, którym na pewno nie pomo-
g¹? A jest to, wed³ug konsultanta krajowego w dziedzinie fizjoterapii, profesora doktora habilitowanego
Zbigniewa Œliwiñskiego, zjawisko nierzadkie.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Waldemara Kraskê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!
W oœwiadczeniu z³o¿onym na pi¹tym posiedzeniu Senatu w dniu 7 lutego 2008 r. zwróci³em siê z pro-

œb¹ o wyjaœnienie problemu zwi¹zanego z uregulowaniem kwestii sprostowania œwiadectwa pracy praco-
wnika samorz¹dowego w przypadku, gdy nastêpuje zatarcie kary dyscyplinarnej bêd¹cej przyczyn¹ roz-
wi¹zania stosunku pracy. Moje oœwiadczenie zosta³o przes³ane do minister pracy i polityki spo³ecznej,
pani Jolanty Fedak, która w swej odpowiedzi napisa³a, i¿ podziela moje stanowisko, jednak zmiany w tej
sprawie nie le¿¹ w gestii jej ministerstwa.

Zwracam siê wiêc do Pana Ministra o ponowne szczegó³owe przeanalizowanie tych kwestii. Je¿eli w mi-
nisterstwie nie s¹ prowadzone prace zmierzaj¹ce do usuniêcia luki prawnej dotycz¹cej tego przypadku,
wnoszê o zainteresowanie siê t¹ spraw¹. Bardzo proszê o udzielenie konkretnej odpowiedzi.

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Niepokoj¹ mnie ostatnie przekazy medialne dotycz¹ce sytuacji, jaka ma miejsce w domach pomocy

spo³ecznej w Polsce. Brak opieki nad pensjonariuszami, niedostateczna liczba wykwalifikowanych pra-
cowników, fatalne warunki higieniczne, drêczenie pensjonariuszy, niedo¿ywienie, brak opieki medycz-
nej – taki obraz DPS widzimy ostatnio w mediach.

Zmasowane kontrole urzêdów wojewódzkich ujawni³y, ¿e podopieczni tych placówek byli maltretowa-
ni i poni¿ani. Stwierdzono równie¿ problemy techniczne, brak wind dla niepe³nosprawnych, zbyt ma³¹ li-
czbê toalet, przepe³nione pokoje, brak œwietlic itp. Wieloma sprawami zajmuje siê prokuratura, sprawy
dotyczy³y miêdzy innymi kradzie¿y mienia pacjentów. W dokumentacjach DPS jest ba³agan. Brakuje
pracowników socjalnych i terapeutów, a ci, którzy pracuj¹, nie maj¹ mo¿liwoœci odbywania obowi¹zko-
wych szkoleñ. Czêstym zjawiskiem jest brak dostêpu do codziennej prasy i bibliotek. Mieszkañcy nie ma-
j¹ szans na indywidualn¹ pracê z opiekunem.

W zesz³ym roku wojewodowie przeprowadzili ogó³em trzysta siedemdziesi¹t trzy kontrole w podleg³ych
im DPS. To prawie o po³owê mniej ni¿ dwa lata wczeœniej, wtedy by³o ich szeœæset czterdzieœci osiem. Ten
spadek wynika z niewystarczaj¹cej liczby inspektorów uprawnionych do przeprowadzania takich kon-
troli. Jest ich niewiele ponad dwustu na terenie ca³ego kraju, w tym szeœædziesiêciu oœmiu nie ma
pe³nych uprawnieñ i obecnie uzupe³nia kwalifikacje.

W ocenie wszystkich wojewodów do realizacji zadañ zwi¹zanych z kontrol¹ i nadzorem potrzebne s¹ do-
datkowe etaty. Resort pracy szacuje, ¿e potrzeba prawie dwa razy tylu inspektorów co obecnie. Barier¹
w ich pozyskiwaniu s¹ niskie wynagrodzenia i wysokie wymagania dotycz¹ce wykszta³cenia i sta¿u pracy.

Poniewa¿ problem jest w moim mniemaniu bardzo powa¿ny, proszê o wyjaœnienie, jakie dzia³ania
zmierzaj¹ce do uzdrowienia sytuacji panuj¹cej w DPS prowadzi ministerstwo oraz czy planowane jest
zwiêkszenie jakoœci i liczby kontroli w DPS.

Z powa¿aniem
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W ubieg³ym roku bardzo du¿o mówi³o siê o emeryturach dla nauczycieli. Dziêki nowelizacji ustawy

maj¹ oni prawo do przechodzenia na wczeœniejsze emerytury po przepracowaniu dwudziestu lat. Niew¹t-
pliwie jest to zas³u¿ona grupa zawodowa, a ich praca wymaga³a takich rozwi¹zañ ustawowych.

Jednak¿e pragnê zwróciæ uwagê na grupê ludzi, których ca³kowicie pominiêto, a ich obowi¹zki, praca,
jak¹ wykonuj¹, nie mniej, a s¹dzê, ¿e nawet du¿o bardziej nara¿a ich na powa¿ny uszczerbek na zdrowiu
psychicznym i fizycznym. Wymaga to jak najszybszego wprowadzenia rozwi¹zañ legislacyjnych. Mam na
myœli pedagogów i terapeutów pracuj¹cych bezpoœrednio z osobami upoœledzonymi i z zaburzeniami
psychicznymi, szczególnie w oœrodkach pó³stacjonarnych i stacjonarnych, niebêd¹cych placówkami
edukacyjnymi.

W wielu krajach Unii Europejskiej ta grupa ludzi jest traktowana szczególnie. Maj¹ oni wysokie zarob-
ki, prawo, w niektórych krajach jest to nawet przymus, do tak zwanego wolnego roku, czyli p³atnej rocz-
nej przerwy w pracy w przypadku przemêczenia fizycznego lub psychicznego, skrócony czas pracy, przy-
musowe spotkania z psychologiem i superwizorem, i oczywiœcie przechodz¹ na wczeœniejsze emerytury.

Z moich obserwacji tego œrodowiska wynika, ¿e pracuj¹ oni czêsto w bardzo trudnych warunkach. Ma-
j¹ skoñczone studia pedagogiczne, nierzadko z kilkoma specjalizacjami, pracuj¹ po osiem godzin dzien-
nie, maj¹c ustawowe prawo do urlopu jak ka¿dy inny pracownik, prawie nigdy nie otrzymuj¹ pomocy
w postaci konsultacji z psychologiem czy superwizorem; czêsto brakuje tych specjalistów nawet dla pod-
opiecznych.

Nie muszê chyba nikogo przekonywaæ, jak trudna jest praca z osobami z g³êbokim upoœledzeniem,
szczególnie gdy jest wykonywana w wymiarze pe³nego etatu, czyli przez osiem godzin dziennie. S¹ to nie
tylko zajêcia wychowawcze, edukacyjne czy uspo³eczniaj¹ce, ale te¿ pielêgnacyjne. Dodatkowo czêsto
obci¹¿eni s¹ oni wspieraniem rodzin tych niepe³nosprawnych, uczestnicz¹ w rozwi¹zywaniu ich proble-
mów, czêsto po godzinach pracy, co niew¹tpliwie jest dodatkowym obci¹¿eniem psychicznym. Wiêksza
czeœæ tych pracowników ju¿ po trzech, piêciu latach pracy ma powa¿ne problemy z krêgos³upem, wynika-
j¹ce z dŸwigania czy noszenia na rêkach swoich czêsto doros³ych podopiecznych.

Zarobki tych osób w placówkach s¹ oczywiœcie bardzo ró¿ne, ale w moim mieœcie s¹ to kwoty maksy-
malnie rzêdu 1 tysi¹ca 200 z³, taka jest œrednia p³aca pracowników ze œrodowiskowych domów samopo-
mocy.

Wypalenie zawodowe oraz odchodzenie z pracy zdarza siê w tej grupie coraz czêœciej. Czêsto prowadzi
to niestety do sytuacji, w której zatrudnia siê osoby bez kwalifikacji, zape³niaj¹c w ten sposób wakaty.

Moje obawy poparte s¹ dodatkowo doœwiadczeniami innych krajów, takich jak Anglia, Irlandia, Dania,
Niemcy, gdzie przedstawiciele tych grup zawodowych s¹ najbardziej poszukiwani i pracowników zdoby-
wa siê, robi¹c nabory w innych krajach, miêdzy innymi w Polsce.

W Polsce w ostatnim dziesiêcioleciu powsta³o bardzo du¿o placówek opiekuñczo-wychowawczych dla
osób z zaburzeniami psychicznymi. Jest to tendencja rosn¹ca ze wzglêdu na potrzeby. Nale¿a³oby wiêc
zawczasu zadbaæ o losy wykwalifikowanej kadry, a co za tym idzie, wysokich standardów placówek.

Zwracam siê wiêc z proœb¹ o udzielenie mi informacji, co rz¹d i ministerstwo zamierzaj¹ zrobiæ dla tych
pedagogów i terapeutów w sprawie prawa do wczeœniejszej emerytury oraz w sprawie ewentualnego przy-
gotowania dla tej grupy ustawy o przywilejach w postaci na przyk³ad tak zwanego wolnego roku, skróco-
nego czasu pracy, przymusowych, cyklicznych spotkañ z psychologiem.

Z powa¿aniem
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Walka z rakiem we wszystkich krajach œwiata zaczyna stanowiæ priorytet.
Dane epidemiologiczne mówi¹ wyraŸnie, ¿e za 20 lat nast¹pi podwojenie liczby nowych zachorowañ na

nowotwory. Dziœ co roku stwierdza siê na œwiecie ponad 11 milionów nowych zachorowañ na raka i 6 mi-
lionów zgonów z jego powodu. W Polsce ka¿dego roku stwierdza siê ponad 130 tysiêcy nowych zachoro-
wañ, przy czym umiera ponad 85 tysiêcy chorych.

W Polsce sytuacja wygl¹da bardzo Ÿle. Brakuje lekarzy, sprzêtu i nowoczesnych leków. Do tego mamy
jeden z najwy¿szych wskaŸników zachorowalnoœci w Europie. Jeszcze do niedawna na nowotwory zapa-
da³o u nas rocznie 100 tysiêcy ludzi, teraz jest ich o oko³o 20 tysiêcy wiêcej.

W ca³ym kraju brakuje aparatów do radioterapii. Standardy Œwiatowej Organizacji Zdrowia mówi¹, ¿e
jedno urz¹dzenie powinno obs³ugiwaæ nie wiêcej ni¿ 300 tysiêcy mieszkañców, a w Polsce pracuje dla
oko³o pó³ miliona ludzi. Zdecydowanie za ma³o jest w Polsce wykwalifikowanych onkologów, szczególnie
profesorów onkologii.

NFZ przeznacza za ma³o œrodków finansowych na onkologiê, a szczególnie na jej profilaktykê oraz no-
woczesne metody leczenia. Wed³ug lekarzy wycena procedur diagnostyczno-leczniczych jest wyraŸnie
zani¿ona.

Proszê wiêc Pani¹ Minister o odpowiedŸ, jakie kroki s¹ czynione lub planowane w celu uzdrowienia sy-
tuacji onkologii w Polsce, zmniejszenia liczby zachorowalnoœci, zwiêkszenia œrodków na leczenie i profi-
laktykê oraz zwiêkszenia liczby lekarzy specjalistów.

Z powa¿aniem
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ireneusza Niewiarowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
We wspó³czesnej Polsce nie sposób pomin¹æ i przeceniæ wk³adu w realizacjê zadañ na rzecz osób nie-

pe³nosprawnych, jaki ma PFRON. We wszystkich akcjach i programach stara siê docieraæ do zaintereso-
wanych. W latach 2005–2007 realizowany by³ program „Edukacja – program pomocy w dostêpie do nauki
dzieci i m³odzie¿y niepe³nosprawnych”. Jego celem by³o wyrównanie szans dzieci i m³odzie¿y niepe³no-
sprawnych w dostêpie do nauki oraz poprawa warunków pobytu dzieci i m³odzie¿y w placówkach zape-
wniaj¹cych edukacjê i ca³odobow¹ opiekê. Beneficjentami pomocy by³y jednostki samorz¹du gminnego
i powiatowego prowadz¹ce specjalne oœrodki szkolno-wychowawcze oraz oœrodki rewalidacyjno-wycho-
wawcze dla dzieci i m³odzie¿y niepe³nosprawnych albo inne podmioty prowadz¹ce placówki specjalne.

Pominiêto w nim niestety mo¿liwoœæ ubiegania siê o œrodki na wyposa¿enie bazy dydaktycznej i rehabi-
litacyjnej przez szko³y prowadz¹ce klasy integracyjne. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e w takich szko³ach uczy siê od
kilku do kilkudziesiêciu uczniów niepe³nosprawnych. Pominiêcie tych placówek w programie pozbawi³o
je niepowtarzalnej mo¿liwoœci bardzo specjalistycznych oddzia³ywañ.

Korzyœæ z wyposa¿enia szkó³ z klasami integracyjnymi w specjalistyczny sprzêt mo¿e odnieœæ ca³a spo-
³ecznoœæ uczniowska danej szko³y, równie¿ uczniowie sprawni. Nale¿y pamiêtaæ o tym, ¿e brak takiego
sprzêtu w tych placówkach ogranicza mo¿liwoœci poznawcze uczniów niepe³nosprawnych i czêsto jest to
powód, dla którego s¹ oni umieszczani w szko³ach specjalnych, a wiêc skazani na formy separacyjne.

Szanowna Pani Minister, znaj¹c systematycznoœæ i cyklicznoœæ w dzia³aniu PFRON, chcia³em zwróciæ
uwagê na powy¿szy problem.

Proszê o uwzglêdnienie w podobnych programach klas integracyjnych, co poprawi edukacjê uczniów
tam uczêszczaj¹cych, a tak¿e przyczyni siê do wiêkszej atrakcyjnoœci nauki.

Z wyrazami szacunku
Ireneusz Niewiarowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ireneusza Niewiarowskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
W ostatnim czasie podczas dy¿urów senatorskich kilka razy interweniowali w³aœciciele tartaków, a po

wyra¿eniu zainteresowania problemem tak¿e przedstawiciele izb ich zrzeszaj¹cych. Otrzymane informa-
cje powoduj¹ mój niepokój o przysz³oœæ polskiego przemys³u drzewnego.

Powodem zaniepokojenia przedstawicieli przemys³u drzewnego, szczególnie tartacznego, jest przygo-
towywane rozporz¹dzenie ministra gospodarki w sprawie szczegó³owego zakresu obowi¹zków uzyskania
i przedstawienia do umorzenia œwiadectw pochodzenia, uiszczania op³aty zastêpczej, zakupu energii
elektrycznej i ciep³a wytwarzanych w odnawialnych Ÿród³ach energii oraz obowi¹zku potwierdzania da-
nych dotycz¹cych iloœci energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnym Ÿródle energii. Zwracaj¹ siê oni
o pilne podjêcie dzia³añ w celu zmiany wskazanych dalej zapisów znajduj¹cych siê w projekcie powy¿sze-
go rozporz¹dzenia.

Kwestionowane zapisy dotycz¹ nastêpuj¹cych s³ów zawartych w §4 ust. 4 i 5 oraz w §17 ust. 3:
„z wy³¹czeniem odpadów i pozosta³oœci z produkcji leœnej, a tak¿e przemys³u przetwarzaj¹cego jej
produkty”.

Ich pozostawienie oznacza³oby bowiem, ¿e powy¿sze rozporz¹dzenie wprowadza praktycznie zakaz
wykorzystywania jako Ÿród³a energii odnawialnej wszelkiego rodzaju „odpadów i pozosta³oœci z produk-
cji leœnej, a tak¿e przemys³u przetwarzaj¹cego jej produkty”. Równoczeœnie nie tworzy siê ¿adnych ba-
rier w wykorzystywaniu na te cele dowolnych sortymentów drewna okr¹g³ego pozyskiwanego w pol-
skich lasach.

Oznacza to, ¿e ten sam z biologicznego punktu widzenia materia³, w wypadku gdy stanowi go drewno
okr¹g³e, bêd¹ce pe³nowartoœciowym surowcem dla wielu ga³êzi przemys³u drzewnego, bêdzie móg³ byæ
przeznaczany na cele energetyczne jako Ÿród³o energii odnawialnej, a gdy stanowi¹ go odpady o ograni-
czonych mo¿liwoœciach wykorzystania powstaj¹ce w tych przemys³ach – nie, choæ ich zastosowanie spro-
wadza siê tylko do trzech kierunków: do produkcji energii, jako jeden z surowców do produkcji p³yt dre-
wnopochodnych i do produkcji celulozy.

Nale¿y tu zaznaczyæ, ¿e przemys³ tartaczny, reprezentowany przez Polsk¹ Izbê Gospodarcz¹ Przemys³u
Drzewnego z Poznania, mimo ¿e ju¿ w dniu 27 marca 2008 r. skierowa³ do pana ministra pismo wyra¿a-
j¹ce protest przeciw tym rozwi¹zaniom, nawet nie zosta³ poproszony przez Ministerstwo Gospodarki
o konsultacje.

Mo¿na mieæ obawy o to, czy rozporz¹dzenie dobrze s³u¿y interesom gospodarczym Polski, poniewa¿:
— producenci produkuj¹cy wyroby z drewna litego, a wiêc tarcicê, palety, materia³y pod³ogowe, okna

i drzwi, czêœæ mebli, strac¹ oko³o 1/3 rynku na pozosta³oœci produkcyjne w postaci trocin, zrêbków i od-
padów kawa³kowych, stanowi¹ce na przyk³ad w tartakach produkt uboczny, którego sprzeda¿ daje pro-
ducentom drzewnym oko³o 4–6% ca³oœci przychodów,

— ju¿ przeprowadzone inwestycje o znacznej skali, nastawione na produkcjê granulatów, tak zwanych
peletów, i brykietów z trocin i wiórów zaczn¹ przynosiæ straty,

— stworzony zostanie monopol dwóch bran¿ przemys³owych – producentów p³yt drewnopochodnych
i producentów celulozy, a wa¿ny rynek drzewnych pozosta³oœci poprodukcyjnych o obrotach rzêdu 1 mi-
liarda z³ zostanie zdominowany przez zaledwie kilku odbiorców, w tym g³ównie przez dwie grupy produ-
cenckie przemys³u p³ytowego, zarejestrowan¹ na Cyprze grupê Krono i grupê Pfleiderer, i dwie najwiêk-
sze celulozownie – International Paper Kwidzyn oraz Monti Œwiecie, które bêd¹ mog³y dyktowaæ dostaw-
com dowolne ceny i warunki odbioru,

— producenci energii strac¹ jedno z najistotniejszych dla nich Ÿróde³ biomasy, bez którego niezwykle
trudno bêdzie Polsce osi¹gn¹æ wymagany udzia³ energii wytwarzanej z biomasy, wynosz¹cy 10,4%
w 2010 r., a w 2014 – a¿ 12,9%,

— zwiêkszy siê presja na polskie lasy, aby pozyskiwaæ i dostarczaæ energetyce odpowiednio zwiêkszo-
ne iloœci drewna okr¹g³ego. Jak wiadomo, poziom eksploatacji lasów podlega œcis³ym ograniczeniom,
wiêc wzrost pozyskania drewna okr¹g³ego konkretnie na ten cel nie jest mo¿liwy, a gdyby jednak nast¹pi³,
mo¿e siê spotkaæ z protestami na przyk³ad organizacji ekologicznych. Wzrost sprzeda¿y drewna okr¹g³e-
go na cele energetyczne nie mo¿e siê te¿ odbyæ przez przeznaczenie na to sortymentów innych ni¿ drewno
opa³owe, np. papierówki, gdy¿ ca³a dostêpna iloœæ takiego drewna jest ju¿ zagospodarowana, a popyt na
nie przekracza poda¿. Przeciwko temu od kilku ju¿ lat protestuje ca³y przemys³ drzewny, ³¹cznie z produ-
centami celulozy i p³yt.
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Nale¿y postawiæ pytanie: czemu ma s³u¿yæ ograniczenie energetycznego wykorzystania odpadów drze-
wnych, zawarte w powy¿szym projekcie zarz¹dzenia, skoro nie przemawiaj¹ za tym ani argumenty ekolo-
giczne, ani gospodarcze?

Proszê o wstrzymanie wydania rozporz¹dzenia i przyjêcie rozwi¹zañ s³u¿¹cych firmom ró¿nej wielkoœ-
ci, ca³ej gospodarce, a tak¿e ekologii.

Z wyrazami szacunku
Ireneusz Niewiarowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ireneusza Niewiarowskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!
Zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie zaistnia³ej sytuacji zwi¹zanej z planowan¹ budow¹ komisariatu po-

licji w K³odawie. Inwestycja jest bardzo potrzebna i z du¿¹ radoœci¹ by³a przyjêta wiadomoœæ o jej podjêciu.
Na proœbê miejscowej policji oraz samorz¹du gminnego próbowa³em interweniowaæ w sprawie przy-

œpieszenia przelania odpowiednich œrodków. I wówczas poinformowano mnie, ¿e decyzjê o budowie cof-
niêto w sierpniu 2007 roku!

Do dziœ trwaj¹ dzia³ania przygotowawcze pod inwestycjê, miêdzy innymi w najbli¿szych dniach ma po-
jawiæ siê d³ugo oczekiwana decyzja o pozwoleniu na budowê obiektu w starostwie w Kole.

Pytam, jak jest mo¿liwe takie postêpowanie? Czy mo¿na tak lekcewa¿yæ œrodowisko lokalne i podejmo-
waæ decyzjê, nie informuj¹c o tym zainteresowanych?

Rozumiem, ¿e ca³e wydarzenie mia³o miejsce w czasie poprzedniej kadencji, niemniej jednak proszê
o wyjaœnienia, a tak¿e podtrzymanie decyzji o budowie posterunku policji w K³odawie.

Dotychczas ze strony samorz¹du K³odawy podjêto nastêpuj¹ce dzia³ania.
Po pierwsze, Rada Miejska w K³odawie podjê³a uchwa³ê w sprawie wyra¿enia zgody dla burmistrza K³o-

dawy na zbycie dzia³ki w formie darowizny na rzecz Skarbu Pañstwa (za³¹cznik nr 1 wraz z uzasadnie-
niem).

Po drugie, burmistrz K³odawy 2 wrzeœnia 2004 r. wyda³ zarz¹dzenie w sprawie zbycia w formie daro-
wizny nieruchomoœci na rzecz Skarbu Pañstwa.

Po trzecie, wydano pismo Komendanta Wojewódzkiego Policji 8 wrzeœnia 2004 r. (nr L.dz. W-KK-0168-
-40/04) o zawarciu klauzuli w akcie notarialnym o rozpoczêciu budowy siedziby komisariatu policji
w K³odawie do koñca 2008 r.

Po czwarte, wydane zosta³o Zarz¹dzenie nr 175/04 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 14 grudnia
2004 r. w sprawie wyra¿enia zgody na nabycie przez Skarb Pañstwa w drodze darowizny nieruchomoœci
po³o¿onej w K³odawie przy ulicy Sportowej.

Po pi¹te, sporz¹dzona zosta³a umowa darowizny z dnia 14 grudnia 2004 r., zawarta miêdzy gmin¹ K³o-
dawa a Komend¹ Wojewódzk¹ Policji w Poznaniu.

Po szóste, sporz¹dzono protokó³ uzgodnieñ z dnia 10 grudnia 2004 r. miêdzy gmin¹ K³odawa a starost¹
kolskim.

Po siódme, sporz¹dzono akt notarialny, nr Rep. A 5572/2004.
Po ósme, nast¹pi³o zawiadomienie o wpisie do ksiêgi wieczystej nr 50734.
Po dziewi¹te, wykonano projekt techniczny obiektu komisariatu.
Po dziesi¹te, dokonano zap³aty za wykonany projekt w kwocie 80 tysiêcy z³.
Po jedenaste wreszcie, z³o¿ono komplet dokumentów o wydanie pozwolenia na budowê obiektu.
Samorz¹d K³odawy i spo³ecznoœæ lokalna trwaj¹ w przekonaniu, ¿e zaplanowana inwestycja zostanie

rozpoczêta w roku 2008 i w niezbyt odleg³ym terminie bêdzie zrealizowana.
W kwietniu bie¿¹cego roku w zwi¹zku z moim zainteresowaniem spraw¹ i prób¹ ustalenia terminu roz-

poczêcia robót budowlanych stwierdzi³em, ¿e stan faktyczny jest taki, jak ju¿ opisa³em.
Wobec bardzo z³ego stanu technicznego budynku ratusza miejskiego, w którym mieœci siê siedziba Po-

licji, i braku niezbêdnych œrodków na drogie remonty wraz z mieszkañcami K³odawy oczekujemy dotrzy-
mania zobowi¹zañ podjêtych w imieniu Policji przez Komendê Wojewódzk¹ w Poznaniu w latach poprze-
dnich.

Z wyrazami szacunku
Ireneusz Niewiarowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Moje oœwiadczenie dotyczy przestrzegania przez Republikê Litewsk¹ praw spo³ecznoœci polskiej na Lit-
wie oraz spraw wnoszonych przez mniejszoœæ litewsk¹ w Polsce.

Stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z Republik¹ Litewsk¹ w ci¹gu ostatnich lat zosta³y w istotny sposób
wzmocnione i przez w³adze obu krajów uznawane s¹ za jeden z priorytetów polityki zagranicznej. Pañ-
stwa te ³¹cz¹ nie tylko sprawy zwi¹zane ze wspóln¹ histori¹ i s¹siedztwem, ale te¿ wspólne zamiary i d¹¿e-
nia w ramach uczestnictwa w Unii Europejskiej, NATO oraz wspólne interesy gospodarcze i polityczne.

W postrzeganiu relacji miêdzypañstwowych istotn¹ rolê odgrywa sytuacja spo³ecznoœci litewskiej
w Polsce oraz spo³ecznoœci polskiej na Litwie. W ostatnim okresie spo³ecznoœæ polska na Litwie podnosi
kwestie mo¿liwoœci u¿ywania jêzyka polskiego w ¿yciu publicznym na terenach, na których Polacy domi-
nuj¹ liczebnie, to jest w rejonach wileñskim i solecznickim, oraz mo¿liwoœci rozwijania i umacniania
szkolnictwa polskiego. Zwi¹zane jest to z dzia³aniami administracji litewskiej wobec samorz¹dów lokal-
nych, które podjê³y stosowne decyzje dotycz¹ce na przyk³ad u¿ywania nazewnictwa ulic w jêzyku pol-
skim, a tak¿e z propozycjami zmian w przepisach reguluj¹cych sprawy oœwiatowe. Spo³ecznoœæ polska
na Litwie formu³uje zarzuty, i¿ Litwa nie przestrzega zapisów konwencji ramowej Rady Europy o ochronie
mniejszoœci narodowych. W zwi¹zku z tym proszê o wyjaœnienie, jak sytuacja Polaków na Litwie postrze-
gana jest przez polski rz¹d i kierowane przez Pana ministerstwo, a tak¿e jakie dzia³ania s¹ podejmowane,
aby zgodnie z obowi¹zuj¹cymi w tym zakresie uregulowaniami Unii Europejskiej oraz dwustronnymi
umowami miêdzynarodowymi spo³ecznoœæ polska mia³a zagwarantowane mo¿liwoœci rozwoju oraz u¿y-
wania jêzyka polskiego w ¿yciu publicznym i w szkolnictwie.

Jednoczeœnie proszê o wyjaœnienie, jak rozwi¹zywane s¹ przez stronê polsk¹ zg³aszane od dawna przez
mniejszoœæ litewsk¹ w Polsce problemy zwi¹zane z przekazywaniem w odpowiedniej wysokoœci œrodków
subwencji oœwiatowej na funkcjonowanie zespo³u szkó³ z litewskim jêzykiem nauczania „Ziburis” w Sej-
nach oraz œrodków na budowê pomieszczeñ dla liceum z litewskim jêzykiem nauczania w Puñsku, by
sprawy te nie k³ad³y siê cieniem na wzajemnych relacjach.

Z powa¿aniem
Bohdan Paszkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 21 kwietnia bie¿¹cego roku burmistrz miasta Aleksandrowa Kujawskiego uczestniczy³

w VIII Ogólnopolskim Forum Dyskusyjnym w Warszawie poœwiêconym wspó³pracy PKP z samorz¹dami
lokalnymi w zakresie zagospodarowania zbêdnego maj¹tku, linii kolejowych i dworców. Podczas forum
poruszono kwestiê nieodp³atnego przekazania budynku dworca PKP wraz z dzia³k¹ na rzecz samorz¹du
miasta Aleksandrowa Kujawskiego.

Mimo podpisanego w lutym bie¿¹cego roku protoko³u uzgodnieñ miêdzy Oddzia³em Gospodarowania
Nieruchomoœciami PKP w Bydgoszczy a gmin¹ miejsk¹ Aleksandrów Kujawski, w którym okreœlono wza-
jemne zobowi¹zania, Zarz¹d PKP SA nie podj¹³ pozytywnej dla samorz¹du decyzji. Wed³ug obecnych na
forum przedstawicieli PKP, dyrektora Biura Nieruchomoœci Strategicznych Centrali PKP SA i dyrektora
pe³nomocnika Zarz¹du PKP SA do spraw nieruchomoœci, przekazanie dworca PKP by³oby mo¿liwe pod
warunkiem umorzenia przez miasto czêœci d³ugu (oko³o 100–150 tysiêcy z³) z tytu³u podatku od nieru-
chomoœci o wysokoœci oko³o 300 tysiêcy z³. Umorzona kwota mog³aby byæ ewentualnie zainwestowana
przez PKP w obiekt dworca lub jego otoczenie przy wsparciu z bud¿etu miasta.

Samorz¹d miasta nie jest w stanie zaakceptowaæ nowych propozycji PKP SA. Rada miejska w wydanej
uchwale akceptuje nabycie nieruchomoœci wy³¹cznie nieodp³atnie, jest to stanowisko zdecydowane.
Umorzenie zobowi¹zañ podatkowych przez miasto skutkuje brakiem wp³ywów do bud¿etu miasta, a co
gorsze pomniejsza wysokoœæ subwencji z bud¿etu pañstwa w nastêpnych latach. PKP SA dysponuje
w Aleksandrowie Kujawskim innymi gruntami, dzia³kami, które nie s¹ wykorzystywane dla potrzeb me-
rytorycznej dzia³alnoœci, a stanowi¹ Ÿród³o intratnych dochodów spó³ki. Dzia³ki te mog³yby byæ przed-
miotem ewentualnych rokowañ w sprawie umorzenia d³ugu. Obiekty zabytkowego dworca PKP wymaga-
j¹ podjêcia jednoznacznych i pilnych decyzji ze wzglêdu na ich stan techniczny, bezpieczeñstwo podró¿-
nych i innych osób oraz estetykê miasta.

Na trzydziestym siódmym posiedzeniu Senatu szóstej kadencji, w dniu 26 lipca 2007 r., z³o¿y³em oœ-
wiadczenie skierowane do ministra transportu w sprawie zabytkowego budynku dworca kolejowego
wraz z przyleg³ym parkiem w Aleksandrowie Kujawskim. Przedstawione w odpowiedzi stanowisko mini-
sterstwa by³o zgodne z oczekiwaniami w³adz miasta i gminy, uznano w nim, ¿e „przekazanie nieruchomo-
œci wydaje siê rozwi¹zaniem korzystnym dla PKP SA”. Obecne stanowisko Zarz¹du PKP jest sprzeczne
z odpowiedzi¹ udzielon¹ przez ministra.

Nasuwaj¹ siê zatem pytania: dlaczego PKP SA, remontuj¹c inne obiekty dworcowe, do dziœ nie zapla-
nowa³o odnowienia dworca w Aleksandrowie Kujawskim? Dlaczego, nie przewiduj¹c remontu zabytko-
wego dworca i jego otoczenia, zwleka siê z decyzj¹ o jego przekazaniu? Przecie¿ samorz¹d miejski z³o¿y³
pisemn¹ deklaracjê o zapewnieniu utrzymania wszystkich funkcji i urz¹dzeñ zwi¹zanych z obs³ug¹
transportu osób, towarów, ³¹cznoœci, energetyki itp.

Szanowny Panie Ministrze, wzniesiony w 1865 r. aleksandrowski dworzec kolejowy to obiekt zbudo-
wany w stylu eklektycznym z przewag¹ elementów klasycystycznych. Sk³ada siê z kilku budynków o bo-
gatej dekoracji architektonicznej elewacji. Dla mieszkañców miasta i przyjezdnych stanowi g³ówn¹, obok
gmachu dawnego kolegium Salezjanów, atrakcjê miasta.

W imieniu mieszkañców Aleksandrowa Kujawskiego jeszcze raz proszê o wydanie pozytywnej decyzji
umo¿liwiaj¹cej podjêcie prac konserwatorskich w obiektach dworcowych, a tym samym poprawê wize-
runku miasta, o co od wielu lat zabiegaj¹ jego gospodarze.

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!
W ramach opracowywania nowej koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju stworzony zosta³

projekt ustawy metropolitalnej. Nad projektem pracowa³ zespó³ prawników i ekspertów pod kierowni-
ctwem wojewody œl¹skiego, pana Zygmunta £ukaszczyka. Œl¹ski pomys³ na metropolie przewiduje po-
wstanie w Polsce aglomeracji: górnoœl¹skiej, ³ódzkiej, pomorskiej, krakowskiej, wroc³awskiej i poznañ-
skiej.

W przedstawionym projekcie ustawy na liœcie metropolii nie znalaz³a siê aglomeracja bydgosko-toruñ-
ska. W œrodowiskach gospodarczych, w³adz miejskich oraz wszystkich jednostkach samorz¹du teryto-
rialnego regionu kujawsko-pomorskiego projekt ten przyjêty zosta³ z du¿ym zaniepokojeniem i niezado-
woleniem. Utworzenie ustawowej metropolii pomog³oby istniej¹cej integracji i powstaniu du¿ego zurba-
nizowanego obszaru, który móg³by konkurowaæ z pozosta³ymi w pozyskiwaniu œrodków unijnych. Tylko
w taki sposób oba najwiêksze miasta regionu kujawsko-pomorskiego bêd¹ mog³y siê rozwijaæ na równi
z innymi du¿ymi oœrodkami miejskimi.

Wspólne dzia³ania Torunia i Bydgoszczy na rzecz utworzenia bydgosko-toruñskiego obszaru metropo-
litalnego siêgaj¹ lat siedemdziesi¹tych. Obszar ten, jako potencjalne centrum rozwoju spo³eczno-gospo-
darczego o znaczeniu europejskim, zosta³ zapisany w „Koncepcji polityki przestrzennego zagospodaro-
wania kraju” w lipcu 2001 r. i delimitowany w „Planie zagospodarowania przestrzennego województwa
kujawsko-pomorskiego” uchwalonym w czerwcu 2003 r. Z inicjatywy prezydentów Bydgoszczy i Torunia
w 2005 r. podpisano porozumienie partnerskie w sprawie bydgosko-toruñskiego obszaru metropolital-
nego, sygnowane przez marsza³ka województwa kujawsko-pomorskiego oraz starostów bydgoskiego i to-
ruñskiego. Podjêto tak¿e deklaracjê intencyjn¹ o wspó³pracy partnerskiej w sprawie realizacji projektów
wspó³finansowanych ze œrodków Unii Europejskiej.

Te unikatowe doœwiadczenia zwi¹zane z budowaniem bipolarnej metropolii, utworzonej w oparciu
o dwa równorzêdne organizmy miejskie, powinny zostaæ wykorzystane podczas tworzenia zapisów usta-
wy. Wspólny potencja³, jaki posiadaj¹ oba miasta, oraz wspólnie podjête i zrealizowane przedsiêwziêcia
uprawniaj¹ do zabiegania o to, by na liœcie obszarów metropolitalnych znalaz³a siê tak¿e aglomeracja
bydgosko-toruñska. Jest to wa¿ne nie tylko z punktu widzenia gmin, które do niej wejd¹, ale tak¿e ze
wzglêdu na rozwój ca³ego województwa kujawsko-pomorskiego.

Zwi¹zek metropolitalny, jako federacja gmin, bêdzie wspólnie kszta³towaæ politykê przestrzenn¹, ko-
munikacyjn¹, drogow¹, ochrony œrodowiska i gospodarki odpadami. Podkreœliæ nale¿y tak¿e potencja³y
obu miast jako znacz¹cych na mapie kraju oœrodków akademickich i kulturalnych.

Szanowny Panie Ministrze! Zasady tworzenia metropolii powinny sprzyjaæ równomiernemu rozwojowi
kraju. Dlatego proszê o uwzglêdnienie istniej¹cych wielkich mo¿liwoœci, ambicji i wizji rozwoju spo³ecz-
noœci obu g³ównych miast regionu: Bydgoszczy i Torunia. Utworzenie aglomeracji bydgosko-toruñskiej
bêdzie istotnym czynnikiem rozwoju ca³ego regionu kujawsko-pomorskiego i pozwoli korzystaæ z jego
niepowtarzalnych walorów wszystkim tym, którzy poszukuj¹ wspania³ych widoków i odpoczynku, a tak-
¿e tym, którzy tutaj chc¹ realizowaæ swoje ambicje i marzenia.

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Rachonia

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!
Jako jedna z barier rozwoju gospodarczego naszego kraju jawi siê brak r¹k do pracy. Do mojego biura

senatorskiego zg³aszaj¹ siê pracodawcy z informacjami o braku chêtnych do pracy w budownictwie, rol-
nictwie czy te¿ w us³ugach, w tym do opieki nad ludŸmi chorymi lub w podesz³ym wieku.

Minister pracy i polityki spo³ecznej, pani Jolanta Fedak, 29 stycznia 2008 r. podpisa³a rozporz¹dzenie
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie wykonywania pracy przez cudzoziemców bez koniecznoœci uzys-
kania zezwolenia na pracê. Rozporz¹dzenie zosta³o opublikowane w Dz.U. nr 17 z 31 stycznia 2008 r.,
poz. 106, i obowi¹zuje od 1 lutego 2008 r. Informacja o tym nowym akcie prawnym podana by³a do publi-
cznej wiadomoœci przez œrodki masowego przekazu na prze³omie stycznia i lutego bie¿¹cego roku.

Nowy akt daje cudzoziemcom pochodz¹cym z pañstw granicz¹cych z Polsk¹, to jest z Ukrainy, Bia³oru-
si i Federacji Rosyjskiej, mo¿liwoœæ wykonywania pracy krótkoterminowej bez obowi¹zku uzyskiwania
zezwolenia na pracê w okresie do szeœciu miesiêcy w ci¹gu kolejnych dwunastu miesiêcy, licz¹c od pier-
wszego wjazdu do Polski.

Od kilku dni otrzymujê od pracodawców informacje, ¿e obywatele Ukrainy, którzy byli zatrudnieni na
terytorium Polski na podstawie wymienionego rozporz¹dzenia, w momencie przekraczania granicy
w drodze do domów na Ukrainie s¹ zatrzymywani przez Stra¿ Graniczn¹ i informowani, ¿e przebywaj¹ na
terytorium Polski nielegalnie. Wydawana im jest decyzja o zobowi¹zaniu do natychmiastowego opusz-
czenia terytorium RP – z odpowiednim wpisem do paszportu wraz z wszelkimi tego konsekwencjami – po-
mimo przedstawienia wszystkich dokumentów potwierdzaj¹cych oficjalne zatrudnienie, jak zg³oszenie
do Powiatowego Urzêdu Pracy, wyst¹pienie o NIP oraz poœwiadczenie zameldowania.

Uprzejmie proszê Pana Ministra o informacjê, ile tego typu decyzji wyda³a Stra¿ Graniczna na przejœciu
granicznym w Hrebennem w okresie od 1 lutego 2008 r. do 30 maja 2008 r.

Z wyrazami szacunku
Janusz Rachoñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Romaszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Aleksandra Grada oraz do wiceprezesa Rady
Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Panowie Ministrowie!
Moje oœwiadczenia w sprawie operatora sytemu przesy³owego maj¹ ju¿ swoj¹ historiê – poprzednie

sk³ada³em w dniach: 15 listopada 2005 r., 18 paŸdziernika 2006 r. oraz 17 czerwca 2007 r.
Pragnê przypomnieæ, ¿e w 2005 r. w trakcie prac nad nowelizacj¹ ustawy – Prawo energetyczne uda³o

mi siê, wbrew stanowisku sejmowej Komisji Gospodarki, wprowadziæ do tej ustawy art. 9k, dziêki które-
mu nasze pañstwo zapewni³o sobie trwa³¹, ustawow¹ kontrolê nad systemami przesy³owymi energii elek-
trycznej, gazu i ropy naftowej.

Dlatego z ogromnym niepokojem po raz czwarty stwierdzam, ¿e do dnia dzisiejszego, czyli po trzech latach
od wprowadzenia art. 9k, sprawa operatora systemu przesy³owego w elektroenergetyce nie jest za³atwiona do
koñca. Wprawdzie w dniu 31 grudnia 2006 r. spe³niono minimalne wymogi art. 9k, przekazuj¹c do Skarbu
Pañstwa 100% akcji spó³ki PSE Operator SA, a 30 grudnia 2007 r. obecny rz¹d, za co mu chwa³a, zgodnie
z zapisami programu dla elektroenergetyki poprzedniego rz¹du przekaza³ operatorowi wiêkszoœæ maj¹tku
sieciowego, to jednak do dnia dzisiejszego operator systemu przesy³owego nie otrzyma³ istotnych dla jego
funkcjonowania sk³adników maj¹tkowych, czyli spó³ek eksploatacyjnych oraz sieci przesy³owych transgra-
nicznych na kierunku wschodnim. Dotychczasowy w³aœciciel tego maj¹tku – spó³ka Skarbu Pañstwa Polska
Grupa Energetyczna SA bez ¿adnego uzasadnienia ustawowego czy te¿ formalnego i – o ile mi wiadomo –
wbrew stanowisku ministra skarbu pañstwa blokuje przekazanie operatorowi omawianego maj¹tku.

OpóŸnianie prac nad ostatecznym ukszta³towaniem operatora zachodzi w sytuacji, gdy Krajowy System
Elektroenergetyczny znajduje siê na granicy wydolnoœci, malej¹ rezerwy operacyjne mocy, a w perspekty-
wie najbli¿szych lat nale¿y siê liczyæ z koniecznoœci¹ okresowego wprowadzenia ograniczeñ poboru energii.

Dlatego zapytujê pana ministra skarbu pañstwa:
1. Kiedy wymieniony powy¿ej maj¹tek zostanie przekazany przez PGE do PSE Operator i pozwoli ope-

ratorowi wype³niaæ przypisane mu zadania i dlaczego minister skarbu pañstwa toleruje dzia³ania za-
rz¹du PGE SA opóŸniaj¹ce ostateczne ukszta³towanie maj¹tku operatora systemu przesy³owego?

2. W zwi¹zku z szerokimi planami prywatyzacyjnymi resortu istnieje obawa, ¿e maj¹tek ustawowo
przynale¿ny operatorowi mo¿e zostaæ sprywatyzowany, a doprowadzenie do zgodnoœci z dyrektyw¹ euro-
pejsk¹ mo¿e poci¹gn¹æ dodatkowe koszty. By³by to chichot historii, bowiem akurat w tej dziedzinie jeste-
œmy w Europie liderem.

Kierujê te¿ pytania do ministra gospodarki.
S¹dzê, ¿e pan minister, odpowiedzialny za stanowienie regu³ gry gospodarczej, widzi koniecznoœæ zde-

cydowanego wsparcia zarz¹du operatora, reprezentuj¹cego ustawowo interes pañstwa i jego obywateli,
i zgadza siê pan z moim stanowiskiem, ¿e operator winien mieæ stosowne do jego roli œrodki prawne, ma-
terialne i techniczne, zapewniaj¹ce bezpieczn¹ pracê ca³ego Krajowego Systemu Elektroenergetycznego.

Tak wiêc pytam:
1. Czy pan minister zamierza wesprzeæ skutecznoœæ dzia³añ operatora poprzez wprowadzenie regulacji

u³atwiaj¹cych i skracaj¹cych pozyskiwanie prawa drogi oraz pozwoleñ na budowê istotnych elementów
sieci przesy³owej?

2. Czy pan minister rozwa¿a postulowan¹ od lat mo¿liwoœæ zaliczenia inwestycji liniowych celu publi-
cznego o znaczeniu ponadlokalnym do zadañ rz¹dowych?

3. Czy rozwa¿ane jest utworzenie zgodnych z ustaw¹ i dyrektywami UE operatorów systemów dystrybu-
cyjnych i przyjêcie jasnych zasad ich udzia³u w zapewnieniu bezpiecznej pracy Krajowego Systemu Elektroe-
nergetycznego? Ostatnia awaria w Szczecinie jasno pokazuje, jak wa¿ne jest zajêcie siê tym problemem.

Problemy, jakie wy³oni³y siê w czasie opadów œniegu na Pomorzu Zachodnim, nie stanowi¹ o s³aboœci
systemu energetycznego w³aœnie w tym regionie, s¹ one zagro¿eniem dla ca³ego systemu. Wy³¹czenia po-
jawiaj¹ siê coraz czêœciej równie¿ w innych regionach kraju, ostatnio na przyk³ad we Wroc³awiu. W zwi¹z-
ku z tym mam nadziejê, ¿e problem zostanie rozwi¹zany do koñca, zostan¹ prze³amane partykularne in-
teresy PGE SA i zrealizowane to, co jest zapisane w konstytucji, a wiêc zasady pañstwa prawa.

Ponadto, jeœli moje kolejne oœwiadczenia mog¹ przyspieszyæ rozwi¹zanie problemu, na co wskazuje
dotychczasowa historia, to gotów jestem je sk³adaæ nawet co miesi¹c.

Zbigniew Romaszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego zg³osi³a siê pani Dorota Nowak, która stara siê o wykup mieszkania bê-

d¹cego w zasobach Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e pani Dorota Nowak zajmuje
mieszkanie w bloku, w którym Wojskowa Agencja Mieszkaniowa ju¿ od kilku lat prowadzi sprzeda¿ mie-
szkañ. Spoœród dwudziestu lokali do chwili obecnej sprzedano siedemnaœcie. Niestety pani Dorota No-
wak bezskutecznie stara siê o wykup mieszkania, a w grudniu 2007 r. dyrektor WAM OR w Lublinie wy-
powiedzia³ umowê najmu. Ostateczny termin opuszczenia lokalu mija 30 czerwca.

Zwracam siê do Pana Ministra o zajêcie stanowiska w tej sprawie.
W za³¹czeniu przekazujê korespondencjê pani Doroty Nowak.

Z powa¿aniem
Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Skorupê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W wyroku z dnia 18 paŸdziernika 2006 r., sygn. P. 27/05, wydanym przez Trybuna³ Konstytucyjny po

zbadaniu sprawy konstytucyjnoœci przepisów reguluj¹cych tak zwane op³aty legalizacyjne – co w moim
okrêgu wyborczym w sposób szczególny dotyka rolników, spó³ki wodne i generalnie mieszkañców wsi – za
niezgodne z konstytucj¹ uznane zosta³y przepisy dotycz¹ce nak³adania op³at legalizacyjnych na osoby,
które przed 11 lipca 2003 r. spe³nia³y przes³anki uzyskania pozwolenia na u¿ytkowanie nielegalnie wy-
budowanego obiektu budowlanego.

Pragnê dodaæ, ¿e w tym w³aœnie czasie w wiêkszoœci inspektoratów nadzoru budowlanego nast¹pi³
ca³kowity parali¿ postêpowañ, oczekiwano bowiem na orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego. Za³atwia-
nie spraw od roku 2005 przeci¹gane by³o nawet do roku 2008.

Panie Ministrze, jak rozumiem, w nowelizacji ustawy – Prawo budowlane z dnia 10 maja 2007 r. (DzU
z dnia 5 czerwca 2007 r.) ustawodawca mia³ wyeliminowaæ wszystkie przepisy niezgodne z konstytucj¹
i w ich miejsce wprowadziæ nowe przepisy uwzglêdniaj¹ce trzy orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego.
W nowelizacji rzeczywiœcie zmieniono kwestionowane przepisy, ale jakie¿ by³o moje zdziwienie, kiedy po
zapoznaniu siê z nowelizacj¹, w wyniku interwencji mieszkañców, zrozumia³em, ¿e równoczeœnie ca³ko-
wicie pominiêto tak zwane sprawy w toku postêpowania administracyjnego. Zgodnie z wprowadzonym
bowiem przepisem art. 3 przywo³anej ustawy, do obiektu budowlanego, lub jego czêœci, wybudowanego
bez wymaganego pozwolenia na budowê albo zg³oszenia, b¹dŸ te¿ pomimo wniesienia sprzeciwu przez
w³aœciwy organ administracji publicznej, je¿eli budowa zosta³a zakoñczona po dniu 31 grudnia 1994 r.
a przed dniem 11 lipca 1998 r. oraz je¿eli przed dniem 11 lipca 2003 r. nie zosta³o wszczête postêpowanie
administracyjne przez w³aœciwy organ nadzoru budowlanego, nie stosuje siê do dnia 1 stycznia 2008 r.
nowych przepisów art. 48–49b tej ustawy (nak³adaj¹cych op³aty legalizacyjne). W przypadku, o którym
by³a ju¿ mowa, to na w³aœcicielu spoczywa obowi¹zek uzyskania pozwolenia na u¿ytkowanie obiektu bu-
dowlanego. W razie nieuzyskania pozwolenia na u¿ytkowanie w³aœciwy organ nadzoru budowlanego na-
kazuje rozbiórkê obiektu budowlanego lub jego czêœci.

Tak wiêc pominiêto ca³kowicie sytuacjê zwi¹zan¹ z bêd¹cymi w toku w momencie og³oszenia wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego i uchwalenia ustawy z dnia 10 maja 2007 r. postêpowaniami w inspektora-
tach nadzoru budowlanego, w takim znaczeniu, ¿e tak naprawdê przerzucono po prostu na strony tych
postêpowañ wszelkie negatywne konsekwencje niezakoñczenia postêpowañ administracyjnych do
31 grudnia 2007 r. A przecie¿, o czym nie muszê nikogo przekonywaæ, to na organach, a nie na stronach
postêpowañ spoczywa, zgodnie z art. 6, 7, 8, 9, 12 czy 35 kodeksu postêpowania administracyjnego, od-
powiedzialnoœæ za terminowe i prawid³owe za³atwienie spraw.

Panie Ministrze, uwa¿am za celowe zajêcie siê wyjaœnieniem tego problemu, albowiem istnieje praw-
dopodobieñstwo pozwów s¹dowych o odszkodowania od Skarbu Pañstwa za opiesza³e za³atwianie spraw,
co jest o tyle uzasadnione, ¿e tak naprawdê tylko od aktywnoœci prowadz¹cego postêpowanie organu za-
le¿a³o to, czy sprawa op³at legalizacyjnych zostanie zakoñczona przed, czy te¿ po 31 grudnia 2007 r.,
z pe³nymi konsekwencjami finansowymi takich zaniechañ.

Tadeusz Skorupa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Skorupê

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Wielu rolników z terenów górskich Podhala, Orawy, Spisza, Limanowszczyzny czy nawet ¯ywiecczyzny

interweniuje u mnie w zwi¹zku z niesprawiedliwym ich zdaniem rozdzia³em œrodków unijnych w kolej-
nych tworzonych programach operacyjnych na poszczególne obszary naszego kraju.

Wymagania stawiane rolnikom maj¹cym zamiar ubiegaæ siê o fundusze unijne w programach pomo-
cowych s¹ nie do zrealizowania przez wiêkszoœæ posiadaczy gospodarstw górskich.

Po pierwsze, wprowadzenie zasad ekonomicznoœci gospodarstwa rolnego automatycznie wyklucza
prawie 100% naszych rolników, gdy¿ aby osi¹gn¹æ wymagane wskaŸniki nale¿a³oby gospodarowaæ na
kilkudziesiêciu hektarach, co przy rozbiciu gospodarstw (kilka hektarów, maksymalnie kilkanaœcie hek-
tarów) jest niemo¿liwe.

Po drugie, uzale¿nienie pomocy tylko od tego, czy rolnik otrzymuje dop³aty bezpoœrednie, te¿ nie jest
zasadne, gdy¿ z tego powodu wyklucza siê z ubiegania o pomoc unijn¹ co najmniej 50% posiadaczy go-
spodarstw rolnych, którzy z tej pomocy nie korzystaj¹. Efekt jest taki, ¿e bez pomocy pañstwa coraz wiê-
cej ziemi jest od³ogowane, a zatem kó³ko siê zamyka. Rolnictwo na terenach górskich po prostu umiera,
a o rolnikach mo¿na co najwy¿ej powiedzieæ, ¿e s¹ posiadaczami gospodarstw rolnych.

Poniewa¿ nie widzê u kolejnych rz¹dów jakichkolwiek programów s³u¿¹cych poprawie tej sytuacji,
chcia³bym przynajmniej podzieliæ siê refleksj¹ dotycz¹c¹ pomocy pañstwa dla rolników gospodaruj¹cych
w bardzo podobnych warunkach w Austrii. S¹ to informacje pochodz¹ce z bezpoœrednich obserwacji
b¹dŸ z austriackiej prasy fachowej.

W ca³ej Austrii 36% gospodarstw rolnych i leœnych, obejmuj¹cych 44% u¿ytkowej powierzchni rolnej
oraz ponad po³owê powierzchni lasów, zakwalifikowano jako gospodarstwa górskie! Utrzymanie takiego
rolnictwa kosztuje pañstwo rocznie miliardy euro, a pañstwo uznaje to za zasadne. Subwencje i dop³aty
dla gospodarstw rolnych i leœnych obci¹¿aj¹ bud¿et pañstwa w podobnym stopniu co utrzymanie armii.
Oczywiœcie nie zdo³ano by zapewniæ swym rolnikom odpowiedniego poziomu ¿ycia bez wsparcia Unii Eu-
ropejskiej. W Austrii zrozumiano, ¿e gospodarstwa górskie odgrywaj¹ równie¿ bardzo wa¿n¹ rolê w zago-
spodarowaniu ³¹k górskich, ochronie ró¿norodnoœci roœlin i zabezpieczaniu terenu przed lawinami. Dyp-
lomaci z Wiednia, w przeciwieñstwie do polskich, wytargowali w Brukseli godziwe dotacje strukturalne
z brukselskiej kasy. Subwencje unijne dla gospodarstw górskich, które istnia³y przed przyst¹pieniem
Austrii do UE, zosta³y utrzymane bezterminowo. Austria otrzyma³a pe³ny dostêp do rynku Wspólnoty,
bez ¿adnych barier. Unia Europejska zobowi¹za³a siê wspó³finansowaæ austriacki program ochrony œro-
dowiska. Gdy 1 stycznia 1995 r. Austria sta³a siê cz³onkiem UE, austriaccy rolnicy produkowali dro¿ej
ni¿ w innych krajach Unii – o 35-45% dro¿sze by³o zbo¿e chlebowe, o 15-25% warzywa, o 23% mleko. Po
przyst¹pieniu Austrii do UE ceny miejscowych produktów rolnych spad³y do przeciêtnego poziomu
w Unii. Zyskali na tym konsumenci, a rolnicy bynajmniej nie stracili, gdy¿ przyznano im z brukselskiej
kasy godziwe rekompensaty. Zaczêli te¿ otrzymywaæ hojne dop³aty bezpoœrednie i subwencje wyrównaw-
cze, na przyk³ad w 1999 r. austriackie gospodarstwa dosta³y dotacje w wysokoœci 17,5 mld szylingów.
Dotacje i otwarcie rynków sprawi³y, ¿e mimo trudnoœci z przystosowaniem siê do warunków unijnych,
choroby szalonych krów, zawirowañ na rynkach walutowych i gwa³townego za³amania cen wieprzowiny
zahamowany zosta³ proces odp³ywu ludnoœci z rolnictwa – z 5% rocznie w pierwszej po³owie lat dziewiêæ-
dziesi¹tych do 2,6% pod koniec dekady.

Dziêki funduszom z Brukseli w Austrii przyjêto i w znacznej czêœci zrealizowano ambitny program roz-
woju rolnictwa przyjaznego dla œrodowiska naturalnego. Objêto nim 70% powierzchni gospodarstw.
W innych krajach UE podobne programy obejmuj¹ cztery razy mniej gospodarstw. Austria zajmuje w UE
czo³owe miejsce, jeœli chodzi o ekologiczn¹ uprawê roli i hodowlê zwierz¹t. Liczba rolników ekologicznych
wzros³a z niespe³na dwóch tysiêcy w 1990 r. do prawie dwudziestu tysiêcy dziesiêæ lat póŸniej. Biobaue-
rzy, tak siê ich tam nazywa, zmniejszaj¹ zu¿ycie nawozów sztucznych i chemicznych œrodków ochrony
roœlin. Jest to bardziej skomplikowane ni¿ chemia, ale op³acalne – 1/3 produkcji tych gospodarstw to ko-
rzystny eksport. Austriaccy rolnicy nadal s¹ w ofensywie eksportowej, promuj¹ szlachetne specjalnoœci
regionalne i tworz¹ rozleg³e regiony wolne od produktów mutowanych genetycznie. Nowe mo¿liwoœci za-
robku stworzy zwiêkszenie iloœci energii produkowanej z biomasy nawet o 75%.

Panie Ministrze, czy naprawdê przekreœliliœcie gospodarowanie górskie jako ma³o wydajne i ma³o efek-
tywne? Czy nie mo¿na, bior¹c za przyk³ad Austriê, tworzyæ celowych programów skierowanych tylko do
polskich posiadaczy gospodarstw górskich, których przecie¿ nie jest tak jak tam 44%, a ledwie parê pro-
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cent? Je¿eli zaœ nie ma pomys³u na rolnictwo w górach, to odrolnijcie wszystkie bez wyj¹tku tereny gór-
skie i pozwólcie posiadaczom gospodarstw rolnych przekszta³ciæ je w tereny budowlane, a nastêpnie za-
budowaæ. Ale przy okazji powiedzcie ludziom, ¿e zrobiliœcie tak tylko dlatego, ¿e nie mieliœcie ¿adnego po-
mys³u dla rolników prowadz¹cych gospodarstwa na terenach górskich.

Tadeusz Skorupa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego oraz do prezesa Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Dariusza Wojtasika

Proszê o przedstawienie obecnej sytuacji zwi¹zanej z wdra¿aniem dzia³ania „Modernizacja gospo-
darstw rolnych” w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007–2013. Proszê o podanie infor-
macji, na jakim etapie jest ocena z³o¿onych przez rolników w roku 2007 wniosków dotycz¹cych dzia³ania
„Modernizacja gospodarstw rolnych”. Co jest powodem przed³u¿ania siê procesu oceny tych wniosków?
Kiedy nast¹pi podpisywanie umów o przyznaniu dofinansowania z beneficjentami przedmiotowego dzia-
³ania? Kiedy nale¿y spodziewaæ siê kolejnego naboru wniosków w ramach tego dzia³ania?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego oraz do prezesa Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Dariusza Wojtasika

Proszê o podanie harmonogramu uruchamiania kolejnych dzia³añ w ramach Programu Rozwoju Ob-
szarów Wiejskich 2007–2013.

Odpowiednio wczeœniejsza publikacja przedmiotowego harmonogramu pozwoli³aby ewentualnym
wnioskodawcom i beneficjentom na przygotowanie oraz zaplanowanie wszelkich dzia³añ, czynnoœci i wy-
datków w ramach projektów realizowanych przy wsparciu ze œrodków PROW 2007–2013. Analogiczne
informacje s¹ publikowane w ramach innych programów realizowanych w ramach perspektywy finanso-
wej 2007–2013.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

11. posiedzenie Senatu w dniach 7 i 8 maja 2008 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 11. posiedzenia Senatu 121



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

W nawi¹zaniu do wyst¹pieñ lokalnych samorz¹dów, organizacji rolniczych oraz indywidualnych rolni-
ków proszê o przedstawienie informacji, jakie dzia³ania podj¹³ resort rolnictwa i rozwoju wsi oraz nadzo-
rowane przez niego instytucje w celu poprawienia op³acalnoœci produkcji trzody chlewnej w Polsce. Pro-
szê tak¿e o informacje na temat planowanych na przysz³oœæ dzia³añ.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka WoŸniaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana w sprawie, która od kilku miesiêcy jest przedmiotem mojego zainteresowania.

Mianowicie Trybuna³ Konstytucyjny na wniosek rzecznika praw obywatelskich, wyrokiem z dnia 8 paŸ-
dziernika 2007 r., uzna³ za niezgodny z konstytucj¹ art. 31 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece
nad zabytkami. Wymieniony przepis nak³ada obowi¹zek pokrycia kosztów badañ archeologicznych oraz
ich dokumentacji na osobê fizyczn¹ lub jednostkê organizacyjn¹ zamierzaj¹c¹ prowadziæ roboty budow-
lane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objêtym ochron¹ konserwatorsk¹, o ile ich
przeprowadzenie jest niezbêdne dla ochrony dziedzictwa archeologicznego.

Jest oczywiste, ¿e zakwestionowany przez Trybuna³ przepis by³ bardzo korzystny dla kultury narodo-
wej, pozwala³ w bardzo istotny sposób wzbogaciæ kolekcje, ratowa³ wiele nierzadko wybitnych zabytków
archeologicznych.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e nie tylko zaniechanie badañ archeologicznych, lecz nawet takie b³êdy jak z³e kata-
logowanie wykopalisk lub przechowywanie znalezisk, potrafi¹ byæ w swych skutkach nieodwracalne.
A naszym obowi¹zkiem jest gromadzenie zabytków oraz ich zachowanie w takim stanie, aby przysz³e po-
kolenia mog³y, patrz¹c na nie, dokonaæ w³asnej interpretacji minionych dziejów.

Ta sytuacja budzi g³êboki niepokój w œrodowisku archeologów polskich, którzy przez piêædziesi¹t lat
zabiegali o ustawowe uregulowanie kwestii finansowania badañ archeologicznych, wyra¿any choæby na
niedawnej konferencji w Poznaniu.

Licz¹c na zrozumienie przez Pana Ministra wagi tego problemu, chcia³bym zapytaæ, czy w tej sprawie
jest przez MKiDN przygotowywana nowelizacja ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, któ-
ra pozwoli w sposób konstytucyjny zast¹piæ wspomniany przepis i zapewni jednoczeœnie œrodki na finan-
sowanie niezbêdnych prac wykopaliskowo-badawczych.

Z uszanowaniem
Henryk WoŸniak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Przedmiotem niniejszego oœwiadczenia pragnê uczyniæ problem wymiany skrzynek pocztowych po-

wsta³y na gruncie art. 90 prawa pocztowego.
24 sierpnia 2008 r. mija termin wymiany oddawczych skrzynek pocztowych nieodpowiadaj¹cych wy-

maganiom ustawowym. Obowi¹zek ten budzi niezadowolenie licznych w³aœcicieli nieruchomoœci. Z pro-
œb¹ o interwencjê w tej sprawie wielokrotnie zwracali siê do mnie mieszkañcy obiektów, których bêdzie
dotyczy³ obowi¹zek wymiany skrzynek. Przedstawiaj¹c swoj¹ argumentacjê, podnosili oni, i¿ wymiana
poci¹ga za sob¹ wysokie koszty, które dla niektórych wspólnot mieszkaniowych, w³aœcicieli nieruchomo-
œci, s¹ powa¿nym obci¹¿eniem. Nadto wskazywano na fakt, i¿ niejednokrotnie Poczta Polska w ostatnim
czasie wymienia³a skrzynki oddawcze na nowe.

Oczywiste jest, i¿ obowi¹zek wymiany skrzynek ³¹czy siê z cz³onkostwem Polski w Unii Europejskiej,
pragnê jednak zwróciæ siê z zapytaniem, czy mo¿liwe by³oby przeprowadzenie wymiany w sposób d³ugo-
falowy, tak ¿eby wymiana by³a obowi¹zkowa dopiero wtedy, gdy zaistnieje koniecznoœæ zainstalowania
nowej skrzynki, na przyk³ad w zwi¹zku z uszkodzeniem poprzedniej.

Z powa¿aniem
Piotr Zientarski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 11. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 maja 2008 r.

w sprawie przywrócenia pamiêci zbiorowej Polaków
bohaterskiej postaci rotmistrza Witolda Pileckiego

Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 60. rocznicê œmierci rotmistrza Witolda Pileckiego pragnie go uho-
norowaæ, uznaj¹c za godny naœladowania wzór Polaka, bez reszty oddanego sprawom Ojczyzny.

Jego heroiczny czyn, jakim by³o dobrowolne i celowe poddanie siê uwiêzieniu w KL Auschwitz, a tak¿e
powojenny, okupiony œmierci¹ powrót do Ojczyzny stawiaj¹ Witolda Pileckiego wœród najodwa¿niejszych
ludzi na œwiecie i powinny staæ siê dla Europy i œwiata wzorem bohaterstwa oraz symbolem oporu przeciw
systemom totalitarnym. Pilecki zosta³ bowiem, jak wielu Polaków, poddany straszliwej próbie niszcz¹cej
machiny systemu hitlerowskiego, a po wojnie stalinowskiego. Z obydwu tych prób wyszed³ zwyciêsko,
choæ za swoj¹ postawê zap³aci³ ¿yciem.

Niestety, niemal uda³o siê zniszczyæ pamiêæ o nim. Mimo starañ wielu ludzi, mimo odznaczenia go
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczyñskiego Orderem Or³a Bia³ego, m³ode pokolenie
nadal zbyt ma³o wie o Witoldzie Pileckim.

Urodzi³ siê 13 maja 1901 roku. Dzia³a³ w niepodleg³oœciowym harcerstwie, a nastêpnie uczestniczy³
w wojnie polsko-bolszewickiej 1920 r. Ukoñczy³ Szko³ê Podchor¹¿ych Rezerwy Kawalerii w Grudzi¹dzu.
W II wojnie œwiatowej podczas kampanii wrzeœniowej dowodzi³ oddzia³em kawalerii, a po jej zakoñczeniu
by³ wspó³za³o¿ycielem Tajnej Armii Polskiej. W 1940 roku sta³ siê dobrowolnym wiêŸniem KL Auschwitz,
by zdobyæ informacje i zorganizowaæ w obozie ruch oporu. Dziêki niemu œwiat uzyska³ wiadomoœci o tym,
co dzia³o siê w obozie. Po udanej ucieczce w 1943 roku zosta³ awansowany do stopnia rotmistrza. W cza-
sie powstania warszawskiego walczy³ w Zgrupowaniu „Chrobry II”. Dowodzona przez niego placówka
broni³a strategicznego dla dzia³añ powstañczych odcinka Alei Jerozolimskich. Po kapitulacji zosta³ jeñ-
cem oflagu Murnau. Po wyzwoleniu obozu wst¹pi³ do II Korpusu Polskiego we W³oszech. Na rozkaz gen.
Andersa pod koniec 1945 roku wróci³ do kraju, gdzie 5 maja 1947 roku zosta³ aresztowany pod zarzutem
prowadzenia dzia³alnoœci wywiadowczej na rzecz II Korpusu. W 1948 roku rotmistrz Witold Pilecki zosta³
skazany na œmieræ i stracony 25 maja 1948 roku.

Dobrowolne zejœcie do piek³a Auschwitz, przetrwanie najgorszych upokorzeñ i potwornoœci obozu
koncentracyjnego, zorganizowanie pomocy i samoobrony wœród wiêŸniów i ucieczka z obozu po dwui-
pó³rocznym uwiêzieniu, w pe³ni si³ moralnych, z gotowoœci¹ do dalszej walki o wolnoœæ i niepodleg³oœæ, to
wyczyn niezwyk³y.

Ca³e ¿ycie Witolda Pileckiego jest wzorem, jak ¿yæ i jak – jeœli trzeba – umieraæ za Ojczyznê. Pamiêæ
o nim powinna byæ jednym z elementów buduj¹cych zbiorow¹ to¿samoœæ Polaków.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej pragnie, aby 60. rocznica œmierci rotmistrza Witolda Pileckiego przy-
wraca³a nale¿ne mu miejsce w pamiêci zbiorowej.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pañstwowym przedsiêbiorstwie u¿ytecznoœci publicznej
„Poczta Polska” oraz ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o pañstwowym przedsiêbiorstwie u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Polska” oraz ustawy
– Prawo upad³oœciowe i naprawcze, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, wprowadza do jej tekstu na-
stêpuj¹ce poprawki:
1) tytu³ ustawy otrzymuje brzmienie:

„o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci oraz ustawy o swobo-
dzie dzia³alnoœci gospodarczej”;

2) w art. 1 w pkt 4 w lit. c, w pkt 3 w lit. b wyrazy „likwidacji, postêpowania upad³oœciowego” zastêpuje
siê wyrazami „likwidacji albo postêpowania upad³oœciowego”;

3) w art. 1 w pkt 4 w lit. c, w pkt 3 w lit. c wyrazy „przed ubieganiem siê o wsparcie lub po¿yczkê” zastê-
puje siê wyrazami „przed z³o¿eniem wniosku o udzielenie wsparcia lub po¿yczki”;

4) w art. 1 w pkt 4 w lit. d, w ust. 7 wyrazy „fundusz kapita³u zal¹¿kowego, fundusz kapita³u podwy¿szo-
nego ryzyka” zastêpuje siê wyrazami „fundusz kapita³u zal¹¿kowego lub fundusz kapita³u podwy¿-
szonego ryzyka”;

5) w art. 1 w pkt 10 w lit. a, w ust. 1 po wyrazach „w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publi-
cznych” dodaje siê wyrazy „(Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z póŸn. zm.)”;

6) w art. 1 w pkt 10 w lit. f, w ust. 5c wyrazy „po opublikowaniu ustawy bud¿etowej w Dzienniku Ustaw”
zastêpuje siê wyrazami „po og³oszeniu ustawy bud¿etowej w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Pol-
skiej”;

7) w art. 1 w pkt 12, w art. 15a w ust. 2 wyrazy „podmiotowi prowadz¹cemu dzia³alnoœæ gospodarcz¹”
zastêpuje siê wyrazem „przedsiêbiorcy”;

8) w art. 1 w pkt 12, w art. 15b w ust. 1 w pkt 1 wyrazy „imiê, nazwisko i miejsce zamieszkania” zastêpu-
je siê wyrazami „imiê, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 11 kwietnia 2008 r. ustawy o zmianie ustawy
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, Senat uzna³ za stosowne wprowadzenie do jej
tekstu 8 poprawek.

Tytu³ ustawy zosta³ sformu³owany niezgodnie z zasadami techniki prawodawczej, gdy¿ jego brzmienie
nie uwzglêdnia faktu, i¿ ustawa nowelizuje nie tylko ustawê o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiêbiorczoœci, lecz tak¿e ustawê o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej. W tym stanie rzeczy Senat
uchwali³ poprawkê nr 1.

W art. 6b ust. 3 pkt 3 lit. b i c oraz ust. 7 ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczo-
œci, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 lit. c i d ustawy, Senat wprowadzi³ zmiany redakcyjne, zmie-
rzaj¹ce do:
1) zast¹pienia sformu³owania: „znajduje siê w toku likwidacji, postêpowania upad³oœciowego” sformu-

³owaniem: „znajduje siê w toku likwidacji lub postêpowania upad³oœciowego” (poprawka nr 2);
2) zast¹pienia kolokwialnego sformu³owania: „przed ubieganiem siê o wsparcie lub po¿yczkê” popraw-

nym pod wzglêdem legislacyjnym sformu³owaniem: „przed z³o¿eniem wniosku o udzielenie wsparcia
lub po¿yczki” (poprawka nr 3);

3) zast¹pienia sformu³owania: „fundusz kapita³u zal¹¿kowego, fundusz kapita³u podwy¿szonego ryzy-
ka” sformu³owaniem: „fundusz kapita³u zal¹¿kowego lub fundusz kapita³u podwy¿szonego ryzyka”
(poprawka nr 4).

Przepis art. 14 ust. 1 ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 10 lit. a ustawy, zosta³ sformu³owany wbrew zasadzie techniki prawodawczej,
nakazuj¹cej przytaczaæ przy pierwszym odes³aniu do danego aktu normatywnego kolejno: rodzaj aktu
normatywnego oraz jego datê i przedmiot, wraz z oznaczeniem rocznika, numeru i pozycji dzienników
urzêdowych, w których og³oszono tekst pierwotny i kolejne zmiany aktu normatywnego, do którego na-
stêpuje odes³anie. Maj¹c to na uwadze Senat uchwali³ poprawkê nr 5.

D¹¿¹c do zapewnienia spójnoœci terminologicznej z przepisami Konstytucji RP, które stanowi¹ o og³a-
szaniu aktów normatywnych w dziennikach urzêdowych, Senat postuluje odpowiedni¹ zmianê art. 14
ust. 5c ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, w brzmieniu dodanym przez
art. 1 pkt 10 lit. f ustawy, który zawiera sformu³owanie: „po opublikowaniu ustawy bud¿etowej w Dzien-
niku Ustaw” (poprawka nr 6).

Artyku³ 15a ust. 2 ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, w brzmieniu do-
danym przez art. 1 pkt 12 ustawy, pos³uguje siê pojêciem „podmiot prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹”. Maj¹c na uwadze fakt, i¿ ustawa o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej statuuje pojêcie „przedsiê-
biorca”, powo³any przepis ustawy wymaga stosownej modyfikacji (poprawka nr 7).

Artyku³ 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, w brzmie-
niu dodanym przez art. 1 pkt 12 ustawy, wymaga sprecyzowania, i¿ we wniosku d³u¿nika o umorzenie
nale¿noœci i wierzytelnoœci Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, ich odroczenie lub roz³o¿enie na
raty nale¿y podaæ nie tylko imiê, nazwisko i miejsce zamieszkania wnioskodawcy-osoby fizycznej, lecz ta-
k¿e jego adres. W zwi¹zku z tym Senat uchwali³ poprawkê nr 8.

11. posiedzenie Senatu w dniach 7 i 8 maja 2008 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatów i sejmików województw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw, przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo atomowe

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo atomowe, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w art. 3053 w § 3 w zdaniu drugim wyrazy „Je¿eli by³oby to nadmiernie uci¹¿liwe lub

powodowa³o nadmierne koszty” zastêpuje siê wyrazami „Je¿eli powodowa³oby to nadmierne trudno-
œci lub koszty”;

2) dodaje siê art. 3a w brzmieniu:
„Art. 3a. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upad³oœciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535,

z póŸn. zm.) w art. 313 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. S³u¿ebnoœæ drogi koniecznej, s³u¿ebnoœæ przesy³u oraz s³u¿ebnoœæ ustanowiona w zwi¹zku

z przekroczeniem granicy przy wznoszeniu budowli lub innego urz¹dzenia, u¿ytkowanie oraz
prawa do¿ywotnika pozostaj¹ w mocy.”.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Poprawka nr 1 ma na celu ujednolicenie terminologii ustawy z innymi przepisami Kodeksu cywilnego
(art. 363 Kc) i innych ustaw (art. 124 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
œciami). Zastosowane pojêcia s¹ synonimami, ale, zdaniem Senatu, u¿ycie odmiennych sformu³owañ
mo¿e wywo³aæ w¹tpliwoœci co do intencji ustawodawcy.

Poprawka nr 2 rozszerza ustawê o nowelizacjê ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze i stanowi
konsekwencjê przyjêtego w ustawie rozwi¹zania, zgodnie z którym przy sprzeda¿y egzekucyjnej nieru-
chomoœci, a sprzeda¿ nieruchomoœci w postêpowaniu upad³oœciowym ma taki charakter, s³u¿ebnoœæ
przesy³u nie wygasa.

11. posiedzenie Senatu w dniach 7 i 8 maja 2008 r.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pañstwowej kompensacie
przys³uguj¹cej ofiarom niektórych przestêpstw umyœlnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o pañstwowej kompensacie przys³uguj¹cej ofiarom niektórych przestêpstw umyœl-
nych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o informowaniu pracowników
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o informowaniu pracowników i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, przyjmuje tê usta-
wê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych
z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñ-
stwa, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2008 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 181 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy
dotycz¹cej prywatnych biur poœrednictwa pracy,
przyjêtej w Genewie w dniu 19 czerwca 1997 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2008 r. ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji Nr 181 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy dotycz¹cej prywatnych biur poœrednic-
twa pracy, przyjêtej w Genewie w dniu 19 czerwca 1997 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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senator Ryszard Knosala .  .  .  .  .  .  .  . 24
podsekretarz stanu
Rafa³ Baniak .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 24

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatów i sejmików województw

Sprawozdanie Komis j i Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej

senator sprawozdawca
Mariusz Witczak.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 24

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji

sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 25

Otwarcie dyskusji
senator Lucjan Cichosz .  .  .  .  .  .  .  . 25

Zamkniêcie dyskusji
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo atomowe

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska

senator sprawozdawca
Jadwiga Rotnicka .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 26

Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Meres .  .  .  .  .  .  .  . 27
senator Jadwiga Rotnicka .  .  .  .  .  .  . 27
prezes
Pañstwowej Agencji Atomistyki
Jerzy Niewodniczañski .  .  .  .  .  .  .  . 28
senator Janina Fetliñska.  .  .  .  .  .  .  . 28
prezes Jerzy Niewodniczañski .  .  .  .  . 28

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks cywilny oraz niektórych in-
nych ustaw

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Leon Kieres .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 29

Zapytania i odpowiedzi
senator Jadwiga Rotnicka .  .  .  .  .  .  . 32
senator sprawozdawca
Leon Kieres .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 33
senator Grzegorz Wojciechowski .  .  .  . 33
senator sprawozdawca
Leon Kieres .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 33
senator Henryk WoŸniak .  .  .  .  .  .  .  . 33
senator sprawozdawca
Leon Kieres .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 34
senator Kazimierz Kleina .  .  .  .  .  .  .  . 34
senator sprawozdawca
Leon Kieres .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 34

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 34

Zapytania i odpowiedzi
senator Tadeusz Skorupa .  .  .  .  .  .  . 35
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 35
senator Marek Zió³kowski .  .  .  .  .  .  . 35
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 35
senator Grzegorz Wojciechowski .  .  .  . 36
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 36
senator Zbigniew Cichoñ .  .  .  .  .  .  .  . 36
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 37
senator Tadeusz Skorupa .  .  .  .  .  .  . 37
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 37
senator Stanis³aw Piotrowicz .  .  .  .  .  . 38
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podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 38
senator Grzegorz Wojciechowski .  .  .  . 38
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 39

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o pañstwowej kompensacie przy-
s³uguj¹cej ofiarom niektórych prze-
stêpstw umyœlnych

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz.  .  .  .  .  .  .  .  .  . 39

Zapytania i odpowiedzi
senator Henryk WoŸniak .  .  .  .  .  .  .  . 39
senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz.  .  .  .  .  .  .  .  .  . 39

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o informowaniu pracowników i prze-
prowadzaniu z nimi konsultacji

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej

senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 40

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Jan Rulewski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 41

Zapytania i odpowiedzi
senator Kazimierz Kleina .  .  .  .  .  .  .  . 41
podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak .  .  .  .  . 42
senator Janina Fetliñska.  .  .  .  .  .  .  . 42
podsekretarz stanu
Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak .  .  .  .  . 42
senator Jan Rulewski .  .  .  .  .  .  .  .  . 42
podsekretarz stanu
Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak .  .  .  .  . 42

Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Romaszewski .  .  .  . 42

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarz stanu w Minister-

stwie Pracy i Polityki Spo³ecznej
podsekretarz stanu
Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak .  .  .  .  . 44

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych
z ubezpieczenia spo³ecznego w razie cho-
roby i macierzyñstwa

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Mieczys³aw Augustyn .  .  .  .  .  .  .  .  . 44

Wyst¹pienie podsekretarz stanu w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spo³ecznej

podsekretarz stanu
Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak .  .  .  .  . 45

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Iwan .  .  .  .  .  .  .  . 45
podsekretarz stanu
Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak .  .  .  .  . 45
senator Stanis³aw Iwan .  .  .  .  .  .  .  . 45

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji Nr 181 Miêdzynarodowej
Organizacji Pracy dotycz¹cej prywatnych
biur poœrednictwa pracy, przyjêtej w Ge-
newie w dniu 19 czerwca 1997 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Leon Kieres .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 46

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Ma³gorzata Adamczak .  .  .  .  .  .  .  .  . 46

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Rulewski .  .  .  .  .  .  .  .  . 47
senator sprawozdawca
Leon Kieres .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 47
senator Jan Rulewski .  .  .  .  .  .  .  .  . 48
senator sprawozdawca
Leon Kieres .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 48
senator Jan Rulewski .  .  .  .  .  .  .  .  . 48
podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak .  .  .  .  . 48
senator Jan Rulewski .  .  .  .  .  .  .  .  . 49
podsekretarz stanu
Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak .  .  .  .  . 49

Otwarcie dyskusji
senator Mieczys³aw Augustyn .  .  .  .  . 49

Zamkniêcie dyskusji
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: infor-

macja o wynikach dzia³alnoœci Centralne-
go Biura Antykorupcyjnego w 2007 roku.

szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Mariusz Kamiñski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 51

Zapytania i odpowiedzi
senator Krystyna Bochenek .  .  .  .  .  . 56
szef Mariusz Kamiñski .  .  .  .  .  .  .  .  . 56
senator Janusz Rachoñ .  .  .  .  .  .  .  . 57
szef Mariusz Kamiñski .  .  .  .  .  .  .  .  . 57
senator Maciej Grubski .  .  .  .  .  .  .  . 58
szef Mariusz Kamiñski .  .  .  .  .  .  .  .  . 58
senator W³adys³aw Sidorowicz .  .  .  .  . 58
szef Mariusz Kamiñski .  .  .  .  .  .  .  .  . 59
senator Piotr Kaleta .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 59
szef Mariusz Kamiñski .  .  .  .  .  .  .  .  . 59
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senator Piotr Kaleta .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 59
szef Mariusz Kamiñski .  .  .  .  .  .  .  .  . 60
senator Zdzis³aw Pupa .  .  .  .  .  .  .  .  . 60
szef Mariusz Kamiñski .  .  .  .  .  .  .  .  . 60
senator Tadeusz Gruszka .  .  .  .  .  .  . 60
szef Mariusz Kamiñski .  .  .  .  .  .  .  .  . 61
senator Tadeusz Gruszka .  .  .  .  .  .  . 61
szef Mariusz Kamiñski .  .  .  .  .  .  .  .  . 61
senator Janusz Rachoñ .  .  .  .  .  .  .  . 62
szef Mariusz Kamiñski .  .  .  .  .  .  .  .  . 62
senator Janusz Rachoñ .  .  .  .  .  .  .  . 62
szef Mariusz Kamiñski .  .  .  .  .  .  .  .  . 62
senator Norbert Krajczy .  .  .  .  .  .  .  . 62
szef Mariusz Kamiñski .  .  .  .  .  .  .  .  . 62
senator Stanis³aw Piotrowicz .  .  .  .  .  . 62
szef Mariusz Kamiñski .  .  .  .  .  .  .  .  . 62

senator Stanis³aw Piotrowicz .  .  .  .  .  . 63
szef Mariusz Kamiñski .  .  .  .  .  .  .  .  . 63
senator Tadeusz Skorupa .  .  .  .  .  .  . 63
szef Mariusz Kamiñski .  .  .  .  .  .  .  .  . 63
senator Zdzis³aw Pupa .  .  .  .  .  .  .  .  . 63
szef Mariusz Kamiñski .  .  .  .  .  .  .  .  . 64
senator Piotr Kaleta .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 64
szef Mariusz Kamiñski .  .  .  .  .  .  .  .  . 64

Otwarcie dyskusji
senator Maciej Grubski .  .  .  .  .  .  .  . 64
senator Henryk Górski .  .  .  .  .  .  .  .  . 66
senator Piotr Kaleta .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 66
senator Jan Rulewski .  .  .  .  .  .  .  .  . 67
senator Wojciech Skurkiewicz .  .  .  .  . 68

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 8 maja)

Wznowienie posiedzenia
Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 3.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 70
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o pañstwowym przedsiêbior-
stwie u¿ytecznoœci publicznej „Poczta
Polska” oraz ustawy – Prawo upad³oœcio-
we i naprawcze

Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 4.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 70
G³osowanie nr 5.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 70
G³osowanie nr 6.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 71
G³osowanie nr 7.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 71
G³osowanie nr 8.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 71
G³osowanie nr 9.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 71
G³osowanie nr 10 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 71
G³osowanie nr 11 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 71
G³osowanie nr 12 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 71
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiêbiorczoœci

Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 13 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 72
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatów i sejmików woje-
wództw

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 14 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 72
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Prawo atomowe
Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 15 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 72
G³osowanie nr 16 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 72
G³osowanie nr 17 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 72
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektó-
rych innych ustaw

Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 18 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 73
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o pañstwowej kompensacie
przys³uguj¹cej ofiarom niektórych prze-
stêpstw umyœlnych

Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Gospo-

darki Narodowej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 73
senator Zbigniew Romaszewski .  .  .  . 73

G³osowanie nr 19 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 73
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o informowaniu pracowników
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 20 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 74
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych
z ubezpieczenia spo³ecznego w razie cho-
roby i macierzyñstwa

Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 21 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 74
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o raty-

fikacji Konwencji Nr 181 Miêdzynarodo-
wej Organizacji Pracy dotycz¹cej prywat-
nych biur poœrednictwa pracy, przyjêtej
w Genewie w dniu 19 czerwca 1997 r.

Komunikaty
Oœwiadczenia

senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk .  .  .  . 75
senator Jan Rulewski .  .  .  .  .  .  .  .  . 75
senator Tadeusz Skorupa .  .  .  .  .  .  . 76
senator Stanis³aw Gorczyca .  .  .  .  .  . 77
senator Stanis³aw Gogacz .  .  .  .  .  .  . 77
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senator Pawe³ Klimowicz .  .  .  .  .  .  .  . 78
Zamkniêcie posiedzenia
Wyniki g³osowañ
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów

przekazane do protoko³u, niewyg³oszone
podczas 11. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem trzecim
porz¹dku obrad .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 85

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak .  .  . 87

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Przemys³awa B³aszczyka .  .  .  .  .  .  .  .  . 88

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹ .  .  .  .  .  . 89

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹ .  .  .  .  .  . 90

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹ .  .  .  .  .  . 91

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego .  .  .  . 92

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego .  .  .  . 93

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê .  .  .  . 94

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Grzyba .  .  .  .  . 95

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Grzyba .  .  .  .  . 96

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Kazimierza Jaworskiego .  .  .  .  .  .  .  .  . 97

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Stanis³awa Karczewskiego .  .  .  .  .  .  .  . 98

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Stanis³awa Karczewskiego .  .  .  .  .  .  .  . 99

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê .  .  .  .  .  . 100

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego .  .  . 101

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego .  .  . 102

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Waldemara Kraskê .  .  . 103

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka .  . 104

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka .  . 105

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka .  . 106

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Ireneusza Niewiarowskiego .  .  .  .  .  .  . 107

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Ireneusza Niewiarowskiego .  .  .  .  .  .  . 108

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Ireneusza Niewiarowskiego .  .  .  .  .  .  . 110

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Bohdana Paszkowskiego .  .  .  .  .  .  .  . 111

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona .  .  .  . 112

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona .  .  .  . 113

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Rachonia .  .  .  . 114

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Zbigniewa Romaszewskiego .  .  .  .  .  . 115

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Wojciecha Skurkiewicza .  .  .  .  .  .  .  . 116

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Skorupê .  .  .  . 117

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Skorupê .  .  .  . 118

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza .  .  .  . 120

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza .  .  .  . 121

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza .  .  .  . 122

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka WoŸniaka.  .  .  . 123

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego .  .  . 124

Uchwa³y
Uchwa³a Senatu w sprawie uznania

bohaterstwa rotmistrza Witolda Pileckie-
go i przywrócenia jego postaci pamiêci
zbiorowej Polaków .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 127

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o pañstwowym przedsiêbiorstwie
u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Polska”
oraz ustawy – Prawo upad³oœciowe
i naprawcze .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 128
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