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Porzadek obrad
7. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 27 marca 2008 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Biurze Ochrony
Rzadu oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwy-
wiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Po-
zarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Akademii
Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroclawiu.

3.Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec w sprawie
zalozenia polsko-niemieckiej Szkoly Spotkan i Dialogu im. Willy’ego Brandta
w Warszawie, sporzadzonej w Warszawie dnia 1 wrzesnia 2005 r.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o partnerstwie
i wspoélpracy ustanawiajacej partnerstwo migedzy Wspélnotami Europejski-
mi i ich Panstwami Czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Tadzyki-
stanu, z drugiej strony, sporzadzonej w Luksemburgu dnia 11 pazdziernika
2004 r.

5. Informacja Rady Ministréw o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach
Unii Europejskiej w okresie lipiec — grudzien 2007 roku (podczas Prezyden-
cji portugalskiej).

6. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze.

Oswiadczenia senatoréw sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalaczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Biuro Ochrony Rzadu - szef Marian Janicki

— zastepca szefa Jerzy Matusik
Kancelaria Prezydenta RP — podsekretarz stanu Andrzej Duda
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej — podsekretarz stanu Sidonia Jedrzejewska
Ministerstwo Edukacji Narodowej — podsekretarz stanu Krzysztof Stanowski
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — podsekretarz stanu Grazyna Prawelska-Skrzypek
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji — podsekretarz stanu Zbigniew Sosnowski

Ministerstwo Spraw Zagranicznych — sekretarz stanu Jan Borkowski



(Poczatek posiedzenia o godzinie 15 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszaticowie Krystyna Bo-
chenelk, Marek Ziétkowski i Zbigniew Roma-
szewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze zajmowac¢ miejsca.

Otwieram si6édme posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlcowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Stanislawa Gorczyce oraz senatora Tadeusza
Gruszke. Liste méwcow prowadzi¢ bedzie senator
Stanistaw Gorczyca.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Panie Senator i Panowie Senatorowie, wczoraj
wdJarostawiu pozegnaliSmy naszego kolege, sena-
tora Andrzeja Tadeusza Mazurkiewicza... (wszys-
cy wstaja) ...ktory zmart nagle w dniu 21 marca
2008 r. Byt przewodniczacym Komisji Obrony Na-
rodowej, czlonkiem Komisji Spraw Zagranicz-
nych i wiceprzewodniczacym Klubu Parlamentar-
nego ,Prawo i Sprawiedliwos¢”. Byl postem pier-
wszej kadencji, senatorem czwartej, széstej i obe-
cnej kadencji. Represjonowany w czasie stanu
wojennego za dzialalno$¢ w Konfederacji Polski
Niepodlegtej i podziemnej Solidarnosci, dobrze
przystuzyl sie demokracji i niepodleglosci Polski.
21 marca prezydent Lech Kaczynski nadal sena-
torowi Andrzejowi Tadeuszowi Mazurkiewiczowi
posmiertnie Krzyz Komandorski Orderu Odro-
dzenia Polski za wybitne zaslugi dla Polski,
w szczegblnosci dla przemian demokratycznych
i wolnej Polski, oraz za dzialalno$¢ panstwowa
i publiczng. Uczcijmy minuta ciszy pamie¢ sena-
tora Andrzeja Tadeusza Mazurkiewicza.

(Chwila ciszy)

(Senator Ryszard Bender: Odméwmy modlit-
we. Wieczny odpoczynek racz mu daé, Panie.)

(Zgromadzeni odpowiadajq: A $wiatlo$¢ wie-
kuista niechaj mu $wieci.)

(Senator Czestaw Ryszka: Niech odpoczywa
w pokoju wiecznym.)

(Zgromadzeni odpowiadajg: Amen.)

Dziekuje.

Informuje, ze Sejm na dziesiatym posiedzeniu
w dniach 12, 13 i 18 marca 2008 r. przyjat wick-
szo$¢ poprawek Senatu do ustawy o zmianie usta-
wy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz do
ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci.

Ponadto Sejm przyjal wszystkie poprawki Se-
natu do ustawy o zmianie ustawy o drogach pub-
licznych, do ustawy o zmianie ustawy o Shuzbie
Celnej, do ustawy o zasadach uznawania kwalifi-
kacji zawodowych nabytych w panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej, do ustawy o zmianie
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niekto-
rych innych ustaw.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokolow
czwartego i piatego posiedzen Senatu stwierdzam,
ze protokoly tych posiedzen zostaly przyjete.

Dore¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad siédmego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy o partnerstwie i wspolpracy usta-
nawiajacej partnerstwo miedzy Wspoélnotami Eu-
ropejskimi i ich Panstwami Czlonkowskimi, z jed-
nej strony, a Republika Tadzykistanu, z drugiej
strony, sporzadzonej w Luksemburgu dnia
11 pazdziernika 2004 r.

2. Informacj¢ Rady Ministréw o udziale Rzeczy-
pospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej
w okresie lipiec — grudzien 2007 roku (podczas
Prezydencji portugalskiej).

Proponuje rozpatrzenie punktu pierwszego pro-
jektu porzadku obrad, pomimo Ze sprawozdanie
Komisji Spraw Zagranicznych w sprawie ustawy
zostalo dostarczone w terminie pézniejszym niz
okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjeta przedstawiona propozycje. Wo-
bec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze Senat
przedstawiona propozycje przyjat.

Wysoki Senacie! Zgodnie z ustaleniami podje¢-
tymi przez Konwent Senioré6w wnosze¢ o uzu-
pemienie porzadku obrad o nastepujace punkty:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Biurze Ochrony Rzadu oraz ustawy o za-
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opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin - i rozpatrze-
nie go jako punktu pierwszego porzadku obrad;
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu
nowej nazwy Akademii Ekonomicznej im. Oskara
Langego we Wroclawiu — i rozpatrzenie go jako
punktu drugiego porzadku obrad; stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy mie-
dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Republiki Federalnej Niemiec w sprawie zaloze-
nia polsko-niemieckiej Szkoly Spotkan i Dialogu
im. Willy’ego Brandta w Warszawie, sporzadzonej
w Warszawie dnia 1 wrze$nia 2005 r. —irozpatrze-
nie go jako punktu trzeciego porzadku obrad;
drugie czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo upadlosciowe i naprawcze — i rozpa-
trzenie go jako punktu széstego porzadku obrad.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawione wnioski.

Pani senator Arciszewska, prosze bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Marszalku, ja zglaszam sprzeciw wobec
poddania pod obrady na tym posiedzeniu stano-
wiska Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec w spra-
wie zalozenia polsko-niemieckiej Szkotly Spotkan
iDialogu im. Willy’ego Brandta w Warszawie, spo-
rzadzonej w Warszawie dnia 1 wrzesnia 2005 r.
Jest troche watpliwosci dotyczacych tej inicjaty-
Wy, nie sg tam zabezpieczone — nie wiem, czy ,,in-
teresy” to jest odpowiednie slowo — sprawy strony
polskiej, w zwiazku z tym prosilabym o czas
i wlaczenie tego punktu do porzadku obrad przy-
szlego posiedzenia. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator, prosze bardzo.

Senator Marek Rocki:

Sktadam wniosek o podtrzymanie propozycji
pana marszatka w sprawie tego porzadku obrad,
z tego powodu, ze, po pierwsze, Sejm bez proble-
mu przyjal te ustawe, a po drugie, stracono juz
wiele czasu, szkota mogla dziata¢ od dawna, zgod-
nie z prawem polskim. Dzieje si¢ tak ze szkoda dla

uczniéw tych szkol, ktérzy nie moga sie uczyc¢ we-
dlug takiego programu, jaki jest przewidziany w
umowie polsko-niemieckie;j.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy wobec innych punktéw sa jakies zastrzeze-
nia?

Prosze¢ bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Przyznam si¢ szczerze, ze mam pewne watpli-
wosci i chcialbym spyta¢ pana marszalka, czy,
zgodnie z art. 34 ust. 2, druki dotyczace uzu-
pemionego porzadku obrad zostaly rozdane na
trzy dni przed posiedzeniem Senatu. Jakie szcze-
go6lnie uzasadnione okolicznosci znalazto prezy-
dium, powodujace koniecznos$¢ skrocenia termi-
now przewidzianych w art. 32, ktory méwi o ter-
minie siedmiodniowym? Przyznam si¢ szczerze,
ze nie jestem przygotowany, jezeli chodzi o zagad-
nienia zwigzane z tym uzupelnionym porzadkiem
obrad. W czym tkwi tutaj problem merytoryczny?
Po prostu nie znam tresci tych drukéw. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, te druki zostaly rozdane dzi-
siaj. W zwiazku z tym ja, oczywiscie, proponuj¢
wprowadzenie tych punktéw do porzadku obrad,
a Senat rozstrzygnie, zadecyduje. Jak pan sena-
tor wie, przesuneliSmy posiedzenia komisji z dnia
wczorajszego na dzisiaj, ze wzgledéw oczywi-
stych.

Poniewaz jest sprzeciw wobec punktu
porzadku obrad, wniesiony przez pania senator
Arciszewska...

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszalku, ja tylko dwa zdania,
chcialbym uzupemic¢... Dzisiaj na posiedzeniu
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu analizowalismy
sprawe ustawy o polsko-niemieckiej szkole i rze-
czywiscie pan z Ministerstwa Edukacji Narodowej
mowil, Ze zabezpieczenie naszych intereséw, sy-
metrycznie, przez stron¢ niemiecka, niestety po-
zostawia wiele do zyczenia, i to jest lagodniejsza
forma tego, co zostalo powiedziane. Dlatego wy-
daje sie, ze wniosek pani senator Arciszewskiej-
-Mielewczyk jest uzasadniony. Prosimy tylko
o przelozenie tego punktu na kolejne posiedzenie,
zeby te sprawe zglebi¢. Dzickuje bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, poddam ten wniosek pod glo-
sowanie i Senat rozstrzygnie w glosowaniu.

Zarzadzam glosowanie.

(Senator Zbigniew Cichori: W kwestii formalnej...)

Panie Senatorze, zarzadzilem juz gtosowanie.

(Senator Zbigniew Cichori: Ja wczesniej si¢
zglaszalem...)

Glosujemy nad wnioskiem pani senator Arci-
szewskiej.

Kto jest za wnioskiem pani senator Arciszew-
skiej? Prosz¢ nacisna¢ przycisk obecnosci...

(Gtos z sali: Za skresleniem z porzadku, a wla-
$ciwie za nieuzupemhmianiem...)

Oczywiscie, za nieuzupelnianiem, czyli za
wnioskiem pani senator Arciszewskiej o nieuzu-
peinianie porzadku obrad o ten punkt. Prosze na-
cisng¢ przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie” i podniesienie reki.

Prosz¢ o wyniki.

Na 80 obecnych senatoréow 37 glosowato za, 42
— przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowanie
nr 1)

Czyli uzupetlniliSmy porzadek obrad o ten
punkt.

Czy pan senator Andrzejewski nie zglasza
wniosku o skreslenie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Poddaje¢ si¢.)

(Gtos z sali: Nic ci nie zrobia.)

...nie zglasza sprzeciwu wobec propozycji uzu-
pelnienia porzadku o pozostate punkty? Dobrze.
Dzi¢kuje.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzit porzadek ob-
rad siédmego posiedzenia Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej siodmej kadencji.

Informuje, ze glosowania w sprawie przedsta-
wionych punktéw porzadku obrad zostang prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Biurze
Ochrony Rzadu oraz ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuz-
by Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dziesiatym posiedzeniu
w dniu 18 marca 2008 r. Do Senatu zostala prze-
kazana w dniu 19 marca 2008 r. Marszalek Sena-
tu w dniu 19 marca 2008 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Praw Czlowieka i Praworzadno$ci oraz Komisji

Rodziny i Polityki Spolecznej. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 84, a sprawozdania komisji
w drukach nr 84A i 84B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, senatora Jana Wyrowinskiego,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panistwo Ministrowie!

Chcialbym w imieniu Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci przedstawi¢ sprawozdanie do-
tyczace ustawy, ktérej dugi tytul pan marszatek byt
uprzejmy przed chwila przytoczy¢. Komisja zajmo-
wala si¢ tym projektem ustawy w dniu dzisiej-
szym i w swoim sprawozdaniu postanowila po-
prze¢ ten projekt bez poprawek.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Wprowadza-
ne ta ustawa zmiany maja na celu zapewnienie
funkcjonariuszom Biura Ochrony Rzadu oraz
czlonkom ich rodzin takich samych lub podob-
nych uprawnien, jakie maja przedstawiciele po-
krewnych shuzb mundurowych podlegltych mini-
strowi spraw wewnetrznych i administracji. Ta
ustawa zmienia dwie ustawy, ustawe o Biurze
Ochrony Rzadu oraz ustawe o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych
oraz ich rodzin.

Jezeli chodzi o zmiany, ktére proponuje si¢
w ustawie o Biurze Ochrony Rzadu, to prowadza
one przede wszystkim do tego, aby obja¢ funkcjona-
riuszy Biura Ochrony Rzadu ubezpieczeniem od
nastepstw nieszczesliwych wypadkow, wskutek
ktorych nastapilo uszkodzenie ciala, rozstréj zdro-
wia lub $mier¢ funkcjonariusza, a wypadki te zaist-
nialy w czasie pelnienia stuzby poza granicami pan-
stwa. Obecnie, z tego, co nam powiedziano, kilku-
dziesieciu funkcjonariuszy pei taka stuzbe i w za-
sadzie musza si¢ ubezpiecza¢ na wlasny rachunek.
Z tego wynika koniecznos¢ dokonania tej zmiany,
i to pilnie.

Przy okazji proponuje si¢ réwniez doprecyzowa-
nie definicji przeci¢tnego uposazenia funkcjonariu-
sza Biura Ochrony Rzadu, nalozenie na szefa BOR
obowiazku przyznania rodzinie zaginionego fun-
kcjonariusza takich samych naleznosci, jakie przy-
stuguja w przypadku $mierci funkcjonariusza, oraz
przyznanie dzieciom pozostajacym na utrzymaniu
zmartego funkcjonariusza BOR, ktérego $mier¢ na-
stgpila w zwigzku z pelieniem stuzby, uprawnie-
nia do pomocy finansowej na ksztalcenie ze $rod-
kéw przewidzianych na ten cel w budzecie BOR.

W trakcie obrad komisji ta sprawa stala si¢
przedmiotem dyskusji, w ktorej brali udziat pan
senator Rulewski, pan senator Cichon i pan mar-
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szalek Romaszewski. Podnoszono, iz proponowa-
ny zapis w art. 107a w pewnych sytuacjach moze
by¢ nie do konca precyzyjny. Zwracano tez uwage
na zaproponowany przepis, moéwiacy o tym, ze
w przypadku, gdy $mier¢ funkcjonariusza na-
stapita w zwiazku ze stuzba, kazdemu z dzieci be-
dacych na jego utrzymaniu, ktére w dniu jego
$mierci spelialy warunki do uzyskania renty ro-
dzinnej, szef BOR przyznaje pomoc finansowa na
ksztalcenie ze Srodkéw przeznaczonych na ten cel
w budze-
cie BOR. Panowie senatorowie formutowali obawy
o to, ze sformulowanie ,ze $rodkéw przeznaczo-
nych na ten cel w budzecie BOR” moze doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktorej to zabezpieczenie, jesli
potrzeby beda wicksze niz $rodki, nie bedzie do
konica pewne. W trakcie debaty i w trakcie prezen-
tacji stanowisk zaréwno przedstawicieli strony
rzadowej, jak i pana ministra Dudy reprezentu-
jacego Kancelari¢ Prezydenta, te obawy zostaly
rozwiane. Wniosek o to, aby wprowadzi¢ popraw-
ke, ktora w nieco inny sposéb definiowataby to
uprawnienie w ustawie, nie uzyskal wiekszosci.
Ostatecznie senatorowie, cztonkowie Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci zdecydowali si¢ przy-
jac te ustawe w takim ksztalcie, w jakim przeslatl ja
do Senatu marszaltek Sejmu. To tyle, jezeli chodzi
o zmiany w ustawie o Biurze Ochrony Rzadu.

Jezeli chodzi o zmiany w ustawie o zaopatrze-
niu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb podleg-
lych ministrowi spraw wewnetrznych i admini-
stracji oraz ich rodzin, to w tej ustawie proponuje
si¢, aby wyeliminowa¢ niesp6jnosci przepiséw
prawa w zakresie wlasciwosci komisji lekarskich
podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw we-
wnetrznych. Chodzi o to, aby funkcjonariusze
BOR, tak samo jak inni funkcjonariusze stuzb
mundurowych, podlegali badaniu przez te same
komisje. Taki zapis zostal wprowadzony. Kolejna
sprawa to zagwarantowanie malzonkom zmar-
tych albo zaginionych funkcjonariuszy Biura
Ochrony Rzadu, ktérzy wykonywali szczeg6lnie
odpowiedzialne zadania ochronne, prawa do ren-
ty rodzinnej bez wzgledu na wiek i stan zdrowia.

Panie i Panowie Senatorowie, pokrotce omoéwi-
lem istote proponowanej nowelizacji obydwu
ustaw i przedstawilem stanowisko komisji. Pro-
sze o to, aby rowniez Izba w swoim werdykcie po-
zostala w zgodzie z tym stanowiskiem.

Dziekuje, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spolecznej, senatora Stanistawa Koguta, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Do wypowiedzi senatora sprawozdawcy moge
tylko dodag¢, ze jest to projekt ustawy wniesiony
przez pana prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
a takze przez grupe postéw. Komisja polityki pro-
rodzinnej jednogltosnie przyjeta stanowisko po-
pierajace te¢ ustawe. Nie bede tu powtarzatl tych
samych argumentow. Moge jedynie dodac, ze pra-
ce nad ta ustawa nabraly niejako przyspieszenia
po incydencie z oficerem BOR w Iraku, ktéry po-
niést smier¢ w obronie polskiego ambasadora.
Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

(Senator Ryszard Bender: Mozna, Panie
Marszatku?)

Prosze bardzo, pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Mysle, ze pierwszy pan senator sprawozdawca
bardzo wlasciwie uwypuklil moment najtragicz-
niejszy, gdy zostaja male dzieci i wdowa musi je
ksztalci¢. Jest to uregulowane przez
ustawodawce réwniez w wielu innych $rodowis-
kach. Chodzi mi jednak o ksztalcenie. Czy to jest
ksztalcenie w Polsce, czy rowniez ksztalcenie za
granica? Pytam, bo to by si¢ wigzalo z o wiele wyz-
szymi kosztami. Czy to byloby paralelne do in-
nych wypadkow przewidzianych ustawami?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Senatorze, z informacji, jakie uzyskalis-
my podczas posiedzenia komisji, wynikalo, ze je-
zeli chodzi o Biuro Ochrony Rzadu, to nie byto je-
szcze takiego przypadku. Z uwagi na obecna skale
zaangazowania, na rodzaj stuzby itd. pojawit sie
taki zapis. Oby nie trzeba go byto stosowac¢. Bio-
rac jednak pod uwage okolicznosci, o ktérych mo-
wil pan senator Kogut, i to, ze coraz wigcej fun-
kcjonariuszy pracuje poza granicami kraju, nie-
stety, moze sie to zdarzy¢.
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Nie odpowiem panu na pytanie, czy ten prze-
pis umozliwia przeznaczenie $rodkéw na
ksztalcenie tych dzieci rowniez w szkolach poza
granicami kraju. On jest sformutowany nastepu-
jaco: ,pomoc finansowa, o ktérej mowa” itd.
~przystuguje uczniom ponadgimnazjalnych
szkét publicznych i niepublicznych o uprawnie-
niach szko! publicznych dla mlodziezy i dla do-
rostych oraz stuchaczom zakladéw ksztalcenia
nauczycieli i kolegiéw pracownikéw stuzb spote-
cznych, oraz studentom szko6l wyzszych do czasu
ukonczenia ksztalcenia, nie dluzej jednak niz do
ukonczenia 25 roku zycia”. Tak to zostato sfor-
mulowane. Mysle, ze z tego przepisu wynika, ze
dotyczy to chyba jednak Polski. Réwniez w trak-
cie posiedzenia komisji dowiedzieliSmy sie, ze je-
zeli chodzi o Policje, tam sytuacja niestety jest in-
naizidentycznego przepisu korzysta w tej chwili
okolo stu dzieci.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Kogut chce moze uzupetni¢?
(Senator Stanistaw Kogut: Nie.)
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Ja mam takie pytanie. Czy na posiedzeniu ko-
misji byla réwniez mowa o skutkach finanso-
wych, czy raczej méwiono o tym w kontekscie, ze
jest to trudne do oszacowania?

Senator Jan Wyrowinski:

Oczywiscie. Sprawa skutkéw finansowych
budzitla pewne emocje zracji trudnosciich prze-
widzenia, by! taki problem. Z informacji, ktora
uzyskaliSmy od pana ministra Stachanczyka
i szefa BOR, wynika, ze na najblizszy rok na ten
cel przewiduje sie rezerwe okoto kilkudziesieciu
tysiecy zlotych. Jezeli chodzi o Policje, tam te
srodki sa znacznie wigksze. Omawiany byl pro-
blem, o ktérym moéwitem, to znaczy, co si¢ sta-
nie, jezeli skala potrzeb bedzie wicksza niz zare-
zerwowane $rodki. Wydaje mi sie, ze informa-
cja, ktora przekazal pan minister Stachanczyk
i przedstawiciele resortu o tym, Ze mechanizm
budzetowania jednostek tego typu umozliwia
w odpowiednim momencie zlozenie wniosku
o powickszenie tej puli, uspokaja. W zwiazku
z tym niebezpieczenstwo niezaspokojenia po-
trzeb chyba nie istnieje i senatorowie sie z tym
zgodzili.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
wniesiona jako prezydencki projekt ustawy oraz
poselski projekt ustawy. Do reprezentowania sta-
nowiska prezydenta w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony zastepca szefa Kancela-
rii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Czy przedstawiciel prezydenta chce zabrac glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

Podsekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszatku, dzi¢kuje bardzo pa-
nu marszatkowi i panom senatorom. Prosze o pozy-
tywna opini¢ i przyjecie tej ustawy. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu gtos mo-
ze teraz zabrac¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabrac¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mysle, ze ustawa zostala dos¢ szczegbélowo
omoéwiona przez panow senatoréw sprawozdaw-
cOw, zarOwno przez pana senatora Wyrowin-
skiego, jak i przez pana senatora Koguta. Rze-
czywiscie wszyscy sobie zdajemy sprawe z po-
trzeby szybkiego uchwalenia tejze ustawy. Mo-
ge stwierdzi¢ tylko tyle, ze minister popiera pro-
jekt ustawy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela prezydenta lub do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senatoréw chce zadac takie
pytanie?

Pani senator Fetlinska, prosze bardzo.
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Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, chcialabym si¢ upewni¢, czy
pomoc finansowa dla studentéw bedzie dotyczyta
réwniez niepublicznych szkot i czesnego w szko-
tach niepublicznych albo na przyklad czesnego
na studiach zaocznych na uczelni panstwowej.
Czy to jest przewidziane w tym zapisie? Pytam, bo
dlamnie to jest troche niejasne. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje. Pani Senator, do kogo kieruje pani
pytanie? Do pana ministra...

(Senator Janina Fetliriska: Tak, do pana mini-
stra.)

Ale jest dwoch ministrow, jest przedstawiciel
rzadu i prezydenta.

(Senator Janina Fetliriska: Pytanie do rzadu.)

Dobrze, do rzadu.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Marszatku! Pani Senator! Odpowiadajac
na pytanie pani senator, chcialbym poinformo-
wagé, ze pomoc bedzie dotyczyla wszystkich stu-
dentéw szkol wyzszych, obejmie ona réwniez stu-
dentéw studiéw zaocznych.

(Senator Janina Fetliriska: Takze szkét niepub-
licznych, tych, w ktérych ptaci si¢ czesne, tak?)

(Glos z sali: To jest problem.)

Ta kwestia bedzie szczegdlowo regulowana roz-
porzadzeniem, ktore zostanie wydane w odpowie-
dnim czasie.

Senator Bogdan Borusewicz:

Ja kieruje takie samo pytanie do przedstawi-
ciela prezydenta. Prosilbym o wyjasnienie tej
kwestii. Dodalbym jeszcze jedno pytanie, doty-
czace sprawy podnoszonej tu przez pana senato-
ra. Czy pomoc finansowa bedzie ograniczona tyl-
ko do studiéw na obszarze Polski, czy bedzie takze
udzielana na studia poza Polskg? Dla mnie tez nie
jest to jasne.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Duda: Szano-

wny Panie Marszalku, czy moge odpowiadac
z miejsca, czy mam podejs¢ do...)

Jezeli mozna, to bym poprosil tutaj.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Od-
powiadajac na pytanie pani senator, ktére doty-
czy tresci art. 107a ust. 1, 2 i 3 projektu,
chcialbym z calg stanowczos$cia powiedzie¢, ze
z projektu wlasciwie juz na tym etapie w sposéb
jednoznaczny wynika, ze bedzie to obejmowato
studentéw zaréwno wyzszych uczelni publiczne,
jak i niepublicznych. Zapis jest nastepujacy:
soraz studentom szkét wyzszych do czasu ukon-
czenia ksztalcenia, nie dtuzej jednak niz do ukon-
czenia dwudziestego piatego roku zycia”. Jezeli
mamy tu okreslenie ,szkola wyzsza”, to obejmuje
ono zaro6wno szkoly publiczne, jak i niepubliczne,
i w tym zakresie zapis jest jednoznaczny.

Jezeli zas chodzi o to, jakie typy, jakie rodzaje
ksztalcenia mieszcza si¢ w tym zakresie, ktéry nie
jest wprost okreslony zapisami ustawy, to — tak
jak pan minister zechcial wczesniej wspomnie¢ —
wszystko, szczeg6ly zaleza od tego, jaka bedzie
tre$¢ rozporzadzenia. O tym rozporzadzeniu jest
mowa w ust. 3: ,minister wlasciwy do spraw we-
wnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegblowe warunki i tryb przyznawania pomo-
cy, o ktérej mowa w ust. 1, uwzgledniajac tryb
przyznawania i wysokos$¢ pomocy w zaleznosci od
poziomu ksztalcenia i rodzaju szkoly”. Patrzac na
tre$¢ proponowanych zapiséw ustawy, majac na
uwadze tres¢ zapiséw ustawy oraz rozporzadze-
nia powiem, Ze na tym etapie, jezeli nawet ktos be-
dzie si¢ ksztalcil za granica, to w kazdym przypad-
ku indywidualnie bedzie rozstrzygane to, czy po-
moc si¢ nalezy, czy nie. Ustawa wprost nie wyklu-
cza przyznania takiej pomocy. Tak to wyglada na
tym etapie. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw
w dyskusji, o koniecznosci zapisywania si¢ do gto-
su u senatora prowadzacego liste mowcow,
a przede wszystkim o obowigzku podpisywania
skladanych do marszalka Senatu wnioskow
o charakterze legislacyjnym. Wnioski te mozna
sklada¢ do czasu zamkniecia dyskusiji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Augu-
styna.
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Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawe te wszyscy przyjmujemy z zadowoleniem.
Szkoda, ze skrocenie kadencji sprawito, Ze nie zosta-
la ona uchwalona jeszcze wczesniej, bo na pewno
poziom bezpieczenstwa funkcjonariuszy, ktorzy
chronia nasze interesy i pelnia misj¢ poza granicami
kraju, bylby juz wiekszy, juz by to obowigzywato.

Prosze panstwa, pamigtamy to tragiczne zda-
rzenie, kiedy — tak trzeba powiedzie¢ — bohatersko
zging! funkcjonariusz BOR, najprawdopodobniej
ratujac zycie ambasadora w Iraku. Uzmystowilo
nam to, wjak diametralnie réznej sytuacji sa nasi
funkcjonariusze réznych stuzb wobec bardzo roz-
leglych zadan misji wojskowych i policyjnych
w roznych regionach kraju. Wiemy, co dzieje si¢
w Afganistanie, wiemy, co dzieje si¢ w Kosowie.
Wiemy, jak bywa to niebezpieczne. Poza dyskusja
jest to, ze funkcjonariusze BOR w stuzbie narodu,
wykonujacy na zlecenie istotne zadania, wykonu-
jacy nasze zobowigzania wobec Sojuszu Péoc-
noatlantyckiego i wobec Unii Europejskiej, mu-
sza podlegac ochronie i musza by¢ pewni, ze wra-
zie nieszczescia ojczyzna przyjdzie z odpowiednia
pomoca ich rodzinom.

Wyszedlem na méwnice sprowokowany czym
innym jednak niz tylko che¢ powiedzenia rzeczy,
ktére wszyscy czujemy i ktére nie budza przeciez
na tej sali kontrowersji. Przepraszam, ze troszecz-
ke zakloce na moment te zgode, ale chciatbym sie
odnies¢ do zapisu, ktéry dotyczy zmiany ustawy
o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy
wszystkich stuzb mundurowych oraz ich rodzin.

To zabezpieczenie emerytalne jest oczywiscie
gwarantowane i wyplacane przez panstwo; ono nie
ma charakteru skladkowego. Nie budzi to watpli-
wosci. W Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej od
dhuzszego juz czasu dostrzegamy jednak potrzebe
ujednolicenia orzecznictwa we wszystkich syste-
mach emerytalnych w Polsce. To, czy ktos jest, czy
nie jest niepelmosprawny, czy jest, czy nie jest sa-
modzielny, czy doznal uszczerbku na zdrowiu, czy
tez nie, to, jak duzy jest ten uszczerbek, powinno
by¢ bezstronnie orzekane przez odpowiednie orze-
cznictwo publicznych stuzb do spraw orzecznictwa
niezaleznie od tego, czy rzecz dotyczy niebezpiecz-
nej pracy policjanta, czy niebezpiecznej pracy gor-
nika. Czym innym jest orzekanie o tym, czy ten u-
szczerbek na zdrowiu w takim czy innym procen-
cie byl zwiazany z pelieniem takiej czy innej roli,
takiej czy innej stuzby. Tu bez watpienia wtasciwi
beda ci, ktérzy znaja sie na rzeczy. Orzekanie o nie-
pelmosprawnosci natomiast, orzekanie o inwalidz-
twie, powinno by¢ w Polsce ujednolicone jak naj-
szybciej. Ciesze si¢, ze prace nad takim systemem
trwaja i Ze wreszcie wszyscy obywatele w zakresie
stwierdzania ich niezdolnosci do pracy i uszczer-
bku na zdrowiu beda traktowani w jednakowy
sposob. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Akade-
mii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroc-
lawiu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dziesiatym posiedzeniu
w dniu 18 marca 2008 r. Do Senatu zostala prze-
kazana w dniu 19 marca 2008 r. Marszalek Sena-
tuw dniu 19 marca 2008 r. zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu skierowat ja do Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, zZe tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 85, a sprawozdanie komisji
w druku nr 85A.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pana senatora Piotra Wacha, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Niniejsza ustawa jest w pewnym sensie stan-
dardowa, poniewaz mieli$my w ostatnim okresie
seri¢ ustaw tego typu, ustaw dotyczacych zmiany
nazw uczelni na uniwersytety z przymiotnikiem.
W odniesieniu do akademii ekonomicznych jest
to drugi taki przypadek po Akademii Ekonomicz-
nej w Krakowie. Tym razem chodzi o zmiane na-
zwy Akademii Ekonomicznej imienia Oskara Lan-
gego we Wroclawiu na Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroclawiu.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu zajela si¢ ta
sprawa w dniu dzisiejszym i przedyskutowala ja
wlasnie dzisiaj, podejmujac stosowna uchwale.
Nalezy zaznaczy¢, co rowniez zostalo szczegdtowo
omowione podczas dzisiejszych prac komisji, ze
Akademia Ekonomiczna we Wroclawiu spelnia
w zupelnosci wymagania ustawowe, ktére pozwa-
lalyby na taka zmiane¢ nazwy. Ustawa wymaga
minimum szes$ciu uprawnien do doktoryzowania
— to pozwala na tego typu wystapienie. Akademia
Ekonomiczna imienia Oskara Langego we Wroc-
lawiu posiada takich uprawnien siedem. Dotycza
one trzech dziedzin, mianowicie nauk ekonomicz-
nych, nauk o zarzadzaniu oraz w jednym przy-
padku nauk rolniczych. Ponadto akademia posia-
da cztery uprawnienia habilitacyjne, co oczywi-
Scie nie wystepuje w wymaganiach dotyczacych
zmiany nazwy, ale stanowi o sile i mozliwosciach
uczelni.
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Chcialbym réwniez zaznaczy¢ cos, co wyplyne-
lo podczas naszej dyskusji. Mianowicie uczelnia
rezygnuje z imienia patrona Oskara Langego
w swojej nazwie. Tak wigc nazwa docelowa jest
nastepujaca: ,Uniwersytet Ekonomiczny we
Wroctawiu”.

W trakcie dyskusji podkreslono role tej uczelni,
jej bardzo duzy dorobek naukowy i to, Ze jest ona
przez swoja kadre, przez swoich profesoréw, repre-
zentowana szeroko w bardzo istotnych gremiach
naukowych i gospodarczych kraju. Wielu z nich jest
czlonkami Polskiej Akademii Nauk, a dokladniej
komitetow Polskiej Akademii Nauk, cztonkami Ra-
dy Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego, Panistwowej Ko-
misji Akredytacyjnej, Centralnej Komisji do spraw
Tytutéw i Stopni, a jeden jest czlonkiem Rady Poli-
tyki Pienieznej. Nie ulega zatem watpliwosci, ze po-
za spelnieniem warunkoéw formalnych jest to uczel-
nia bardzo znaczaca dla kraju w dyscyplinach,
o ktérych wspomnialem, a wiec przede wszystkim
ekonomii, ekonometrii, naukach o zarzadzaniu, i to
zar6wno w nauce, jak i w gospodarce.

Podczas posiedzenia komisji bylo kilka pytan do-
tyczacych funkcjonowania uczelni, ale zmiana na-
zwy nie budzita watpliwosci. Komisja poparta pro-
jektuchwaly, ktora Senat ma przyja¢, jednogtosnie:
jedenastu cztonkéw komisji glosowato za podjeciem
uchwaly popierajacej t¢ ustawe. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Panie Senatorze, prosze, zeby pan pozostatl
przy mownicy. By¢ moze beda pytania do pana.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Widze, ze zglasza si¢ pan senator Wittbrodt.

Prosze uprzejmie.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Senatorze, ten projekt ustawy to inicjaty-
wa poselska. Chcialbym, zeby pan senator powie-
dzial, czy jest opinia senatu tej uczelni, czy sa opi-
nie Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego i innych
cial, innych podmiotéw, ktore w takich przypad-
kach sa pytane o opinie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Dziekuje uprzejmie za to pytanie. Pytania takie
padly réwniez podczas posiedzenia komisji.

Tak. Wniosek poselski zostal uzupelniony wy-
maganymi opiniami, to znaczy opinia Rady Gl6-
wnej Szkolnictwa Wyzszego, jak rowniez uchwalq
senatu uczelni.

Podczas posiedzenia komisji padto réwniez py-
tanie, dlaczego taki byl tryb procedowania usta-
wy, dlaczego nie byt to projekt rzadowy. Zostato to
wyjasnione przez prorektora uczelni, ktéry powie-
dzial, ze wniosek ten zostat sformulowany w okre-
sie powstawania obecnego rzadu, nowego rzadu.
Ten tryb byt konsultowany z przyszla pania mini-
ster Kudrycka, jeszcze przed jej formalnym powo-
laniem, i zyskatl akceptacje z taka sugestia, ze po-
stepowanie w wypadku inicjatywy poselskiej be-
dzie szybsze. I taki byt powdd przyjecia innego try-
bu niz w poprzednich przypadkach.

Wszystkie wymagane opinie zostaty uzu-
peione.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator, prosz¢ uprzejmie.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzi¢kuje¢, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, chcialbym wiedzie¢, czym
kierowal si¢ wnioskodawca, rezygnujac z patro-
na, Oskara Langego, w nazwie uczelni. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Odpowiedz na pytanie pana senatora Kalety —
prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

To pytanie rowniez padlo. Uczelnia z tej czesci
nazwy zrezygnowala, to znaczy nie podtrzymata
tej czesci nazwy. Prorektor tej uczelni... Powie-
dzialbym, ze jest to w ogble problem dodatkowy,
bo on nie ma odbicia w ustawie. W uczelni byly
kontrowersje co do tego, czy utrzymywac imie do-
tychczasowego patrona. Wobec tego, aby nikogo
nie obraza¢, senat zdecydowal w uchwale, aby nie
podtrzymywac¢ nazwy.

Przy okazji na marginesie tej sprawy chciatbym
powiedzie¢, ze to nie jest pierwszy taki przypadek.
Wsrod tych wielu zmian nazw na uniwersytety
z przymiotnikiem, z ktérymi mieliSmy do czynie-
nia w ostatnim okresie, chyba jeszcze dwukrotnie
uczelnie zrezygnowaly z podtrzymywania imion
patronéw. Niewatpliwie nie sa to imiona kompro-
mitujace, a takie w Polsce bywaly, poniewaz z ta-
kich imion uczelnie rezygnowaly znacznie wczes-
niej. Po prostu wobec kontrowersji i dyskusji
w Srodowisku, niemoznosci osiggniecia wyniku
zblizonego do jednomyslnosci, uczelnie nie pod-

trzymywaly, tak jak w przypadku, o ktéry pan py-
ta, imienia patrona w nazwie uczelni.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
wniesiona jako poselski projekt ustawy. Zgodnie
z art. 50 Regulaminu Senatu glos moze teraz za-
bra¢ obecny na posiedzeniu przedstawiciel rzadu.

Czy pani minister chce zabra¢ glos w sprawie
rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Grazyna Prawelska-
-Skrzypek: Dziekuje bardzo, wszystkie nasze
uwagi zostaly uwzglednione.)

Dzi¢kuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu, zwiazane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panstwa chce zada¢ takie pytanie?

Pan senator Gruszka si¢ zglasza, prosze up-
rzejmie.

Senator Tadeusz Gruszka:

Pani Minister, ja mam nastepujace pytanie.
Czy wszystkie uczelnie, ktére maja w nazwie
~akademia”, spelniajace warunki ustawy o szkol-
nictwie wyzszym beda zmuszone do zmiany na-
zwy na ,uniwersytet”? Nie wyobrazam sobie na
przyklad, zeby Akademia Gérniczo-Hutnicza
zmienila swoja tradycyjna nazwe na ,uniwersytet
gorniczo-hutniczy”. Studiowalem w tej uczelni,
jestem do tej uczelni osobiscie przywiazany, stad
moje pytanie. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani Minister, prositbym tutaj, tak? Moze beda
jeszcze jakies$ inne pytania.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, zdecydowanie
nie ma takiego przymusu. To jest tak, ze jezeli
uczelnia, jezeli akademia spelni warunkiichce, to
moze ubiega¢ sie¢ najpierw o nazwe uniwersytetu
przymiotnikowego, przy dalszym progu takze uni-
wersytetu. Juz poprzednio przy Akademii Swieto-
krzyskiej zastanawialiSmy sie¢, czy ta decyzja jest
wlasciwa, niektére nazwy bardzo dobrze odpo-
wiadaja specyfice, jest juz zbudowana pewna re-
noma uczelni, wiec zawsze decyzja o rezygnaciji
z nazwy jest zapewne trudna decyzja. Jest to ra-
czej zwigzane z jakas potrzeba prestizu, a uniwer-

sytet by¢ moze tak si¢ kojarzy czesci srodowisk,
stad takie dazenie. Ale absolutnie nie ma takiego
przymusu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Wiatr, prosze uprzejmie.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszalku, Pani Minister, ja mam pyta-
nie, ktére samo si¢ narzuca, cho¢ ja bym go pew-
nie nie zadal, gdyby nie padlo to poprzednie. Czy
to w drugg strong tez bedzie dzialalo? To znaczy,
jezeli przed wejsciem ustawy w zycie w sierpniu
2005 r. uczelnia nosi nazwe akademii, ale nie
spelia wymogoéw przewidzianych dla akademii,
to czy ministerstwo bedzie ja zmuszato do zmiany
nazwy na ,wyzsza szkola” albo co$ podobnego?
Wiem, ze jest tam kilka artykuléw dotyczacych
przepis6w przejsciowych, ktére mowia, ze do
2010 r. to ma by¢ wszystko uporzadkowane. To
jest pierwsza czes¢ pytania.

Druga cz¢s$¢ pytania: czy te nazwy beda na bie-
zaco monitorowane i czy ci, ktoérzy utraca mozli-
wo$¢ spelnienia wymagan okreslonych w usta-
wie, beda zmuszani do skorygowania w dét tego
nazewnictwa? Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Konsekwentnie postepujac, powinnismy tym
uczelniom, ktére nie speliajg warunkéw, cofnaé
uprawnienia. My w tej chwili podjeliSmy decyzje,
zeby wydhuzy¢ nieco okres dochodzenia do upra-
wnien dla niektorych uczelni, poniewaz wokot te-
go byto bardzo wiele zabiegéw. Chodzi szczeg6lnie
0 uczelnie nowo tworzone, w ktérych proces bu-
dowania kadry napotyka czasem pewne prze-
szkody, w ktérych sa pewne trudnosci. A wigc tu-
taj takiego wielkiego rygoryzmu nie bylo, to zna-
czy zastosowaliSmy pewna ulge. Ale wydaje mi
sie, ze, jezeli chcemy postepowac konsekwentnie,
z uplywem czasu trzeba bedzie jednak egzekwo-
wac takze w przypadku akademii uzupelnienie
tych uprawnien.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.

Dzi¢kuje, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Naulki
i Szkolnictwa Wyzszego Grazyna Prawelska-
-Skrzypek: Dziekuje¢ bardzo.)
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Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw
w dyskusiji, o koniecznosci zapisywania si¢ do glo-
su u senatora prowadzacego liste méwcow,
a przede wszystkim o obowigzku podpisywania
skladanych do marszalka Senatu wnioskow
o charakterze legislacyjnym. Wnioski te mozna
sklada¢ do czasu zamknigcia dyskusiji.

Informuje, ze nikt si¢ nie zglosit do dyskusji.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o nadaniu nowej nazwy Akademii Ekonomicznej
im. Oskara Langego we Wroclawiu zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy mie¢dzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Re-
publiki Federalnej Niemiec w sprawie zalozenia
polsko-niemieckiej Szkoly Spotkan i Dialogu im.
Willy’ego Brandta w Warszawie, sporzadzonej
w Warszawie dnia 1 wrzesnia 2005 r.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dziesiatym posiedzeniu
w dniu 18 marca 2008 r. Do Senatu zostala prze-
kazana w dniu 19 marca 2008 r. Marszalek Sena-
tuwdniu 19 marca 2008 r. zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu skierowal ja do Komisji
Spraw Zagranicznych oraz Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 88, a sprawozdanie komisji
w drukach nr 88A i 88B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Norberta Krajczego, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panowie Mi-
nistrowie!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych
przedstawiam ustawe, ktora rozpatrywalisSmy
podczas dzisiejszego posiedzenia komisji.

Celem tej ustawy jest wyrazenie zgody na doko-
nanie przez prezydenta ratyfikacji Umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Re-
publiki Federalnej Niemiec w sprawie zalozenia
polsko-niemieckiej Szkotly Spotkan i Dialogu
imienia Willy’ego Brandta w Warszawie, ktéra to
umowa zostala podpisana 1 wrzesnia 2005 r.

Koncepcja utworzenia szkoly powstala jesz-
cze wezesniej, bo w roku 2000, kiedy to Repub-
lika Federalna Niemiec, Republika Francuska

i Stany Zjednoczone Ameryki za posredni-
ctwem swoich ambasad wyrazily zainteresowa-
nie podjeciem wraz ze strong polska prac, ktére
mialyby na celu wyodrebnienie takich szkot ze
struktur ich przedstawicielstw dyplomatycz-
nych.

Zgodnie z postanowieniami umowy polsko-nie-
miecka Szkota Spotkan i Dialogu imienia Willy’ego
Brandta w Warszawie bedzie dzialala w ramach
polskiego systemu oswiaty jako zesp6t szkot nie-
publicznych i beda mogli ucze¢szcza¢ do niej ucz-
niowie posiadajacy obywatelstwo polskie lub nie-
mieckie. Uczniom bedacym obywatelami polski-
mi zostanie zapewniona oferta edukacyjna z pro-
gramem zawierajacym nauke jezyka polskiego,
historii i geografii Polski. Absolwenci tej szkoly
beda mogli uzyskac¢ niemieckie $wiadectwo doj-
rzalos$ci, ktore uprawnia do ubiegania si¢ o przy-
jecie na studia na polskich i niemieckich uczel-
niach.

Powstanie Szkoly Spotkan i Dialogu w pol-
skim systemie o$wiaty bedzie przedsiewzieciem
niemajacym precedensu w historii dotychczaso-
wych stosunkéw polsko-niemieckich, poniewaz
bedzie to jedyna szkola, w ktérej uczniowie oby-
watele niemieccy lub obywatele innych panstw
beda powszechnie uczy¢ sie jezyka polskiego ja-
ko obcego, od pierwszej klasy szkoly podstawo-
wej do klasy maturalnej wlacznie. To zobliguje
stron¢ niemiecka do opracowania programu na-
uczania tego przedmiotu i okreslenia kwalifikacji
nauczycielskich uprawniajacych do prowadze-
nia zaje¢ edukacyjnych. Strona niemiecka po-
siada juz okolo dwustu podobnych szkoél, fun-
kcjonujacych w réznych panstwach — chodzi tu
o Republike Wloska, Republike Francuska, Kré-
lestwo Hiszpanii, Republike Finlandii czy Krole-
stwo Szwecji.

Warto tez podkresli¢, ze wraz z powstaniem
Szkoly Spotkan i Dialogu zakonczy swoja dziatal-
nos¢ niemiecka szkota funkcjonujaca przy amba-
sadzie Republiki Federalnej Niemiec.

Sejm uchwalil te ustawe, jak juz powiedzial
pan marszatek, na dziesigtym posiedzeniu, bylo
to 18 marca 2008 r. Na etapie prac w Sejmie nie
wprowadzono do ustawy zadnych zmian.

Dyskusja na posiedzeniu komisji byta burzliwa
—mysle, ze taka bedzie tez teraz, w czasie omawia-
nia tej ustawy — a w jej efekcie siedmiu senatoréow
bylo za przyjeciem ustawy, dwoch zas wstrzymato
sie od glosu. A zatem rekomenduje Wysokiemu
Senatowi przyjecie tej ustawy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
iSportu, pana senatora Zbigniewa Szalenca, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
mam przyjemnos¢ przedstawi¢ sprawozdanie
z posiedzenia komisji, dotyczace ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec
w sprawie zalozenia polsko-niemieckiej Szkoly
Spotkan i Dialogu imienia Willy’ego Brandta
w Warszawie, sporzadzonej w Warszawie dnia
1 wrzesnia 2005 r.

Mo¢j przedmoéwcea, pan senator Krajczy, omowit
juz dos¢ szczegolowo zasadnicze zagadnienia,
ktére obejmuje ta ustawa. Powtorze tylko, ze cho-
dzi tu o zalozenie polsko-niemieckiej szkoly, cze-
go podstawowg ideg jest wzbogacenie oferty
szkolnej skierowanej do obywateli polskich i nie-
mieckich. W zalozeniach jest obowigzkowe wpro-
wadzenie w tej polsko-niemieckiej szkole nauki
jezyka polskiego, historii i geografii Polski. Pod-
kreslam to bardzo mocno, bo ten watek, jak mys-
le, bedzie miat znaczenie w toku dyskusji.

Zdecydowana wickszo$¢ komisji opowiedziata
sie za przyjeciem ustawy — tylko dwoch senatorow
wstrzymalo sie od glosu — dlatego, w imieniu ko-
misji, rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie tej
ustawy.

Dodam tylko, ze kontrowersje, jakie pojawily
sie w trakcie dyskusji, wywolane byty informacja
— otrzymali$my ja od przedstawiciela minister-
stwa, a dokladniej od pana ministra - ze wystepu-
ja pewne klopoty z nauczaniem jezyka polskiego
i tworzeniem szkot polskich na terenie Niemiec.
To wywolalo pewne kontrowersje i, jak si¢ wydaje,
doprowadzito dwéch senatoréw do wstrzymania
sie od decyzji w tej sprawie. Komisja uznala je-
dnak, ze nie wigze sie to bezposrednio z ustawa.

Z kolei problem pewnej nierownowagi komisja
ocenila jako istotny i podjeta w tej sprawie decyz-
j€, ze na osobnym posiedzeniu przedstawiciele
komisji przygotuja swego rodzaju wniosek do
rzadu, aby sprawe rozwigzac i poprawi¢ ten ele-
ment w stosunkach polsko-niemieckich.

To by bylo na tyle. Jeszcze raz rekomenduje
w imieniu komisji przyjecie tej ustawy. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze chetnych.

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-

nych zostali upowaznieni minister spraw zagrani-
cznych oraz minister edukacji narodowe;j.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ga teraz zabra¢ obecni na posiedzeniu przedsta-
wiciele rzadu.

Czy przedstawiciele rzadu chca zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

Pan minister Stanowski, prosze uprzejmie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Krzysztof Stanowski: Panie Mar-
szatku...)

Panie Ministrze, prosze¢ tu podejsc.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krzysztof Stanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

1 wrzes$nia 2005 r. 6wczesny minister edukacji
narodowej i ambasador Republiki Federalnej Nie-
miec podpisali w obecnosci prezesa Rady Mini-
stréw i premiera rzadu Péinocnej Nadrenii-West-
falii umowe w sprawie zalozenia polsko-niemiec-
kiej Szkoly Spotkan i Dialogu. Rozmowy rzadu
polskiego i rzadu Republiki Federalnej Niemiec
dotyczace kwestii tej szkoly tocza si¢ juz od ro-
ku 2000, w roku 2005 zostala w tej sprawie podpi-
sana umowa, a dzi$ dokonuje si¢ sprawa jej raty-
fikacji.

Co nalezy podkresli¢, jesli chodzi o histori¢ tej
szkoly? Szkola powstata przy ambasadzie i dziata-
la w ramach funkcjonowania ambasady. Na po-
dobnych zasadach powolano wiele polskich szkét
przy ambasadach zaréwno na terenie Unii Euro-
pejskiej, jak i pozanig. Szkola dziala w ramach sy-
stemu o$wiaty danego panstwa, w tym przypadku
niemieckiego. Obecnie omawiana umowa daje
nam mozliwo$¢ wplywu na te szkole, gwarantuje,
ze wszyscy jej uczniowie beda sie uczyli jezyka
polskiego — a w olbrzymiej wickszosci sa to dzis
obywatele niemieccy lub obywatele innych pan-
stw, uczacy si¢ w jezyku niemieckim - a takze ze
mlodziez konczaca t¢ szkole wyjdzie z niej ze zna-
jomoscia kultury i geografii Polski oraz jezyka pol-
skiego. To jest bardzo istotny krok naprzod.

W wyniku ratyfikacji umowy szkola uzyska
status szkoly niepublicznej o uprawnieniach
szkoly publicznej — takich szkét o podobnym sta-
tusie, prowadzonych przez stowarzyszenia, fun-
dacje oraz inne podmioty jest w naszym kraju
bardzo wiele. Jednoczesnie szkola ta uzyska pra-
wo do pobierania subwencji oswiatowej, czyli do
pieniedzy, za pomoca ktérych Rzeczpospolita do-
finansowuje kazdego ucznia posiadajacego oby-
watelstwo polskie czy bedacego dzieckiem obywa-
tela polskiego, bo to dotyczy wylacznie uczniow
polskich. A wiec na edukacje polskich uczniéw,
ktérzy beda chodzili do tej szkoly, przeznaczona
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zostanie taka sama dotacja, jaka jest przeznacza-
na na innych uczniéw polskich uczacych sie
w Warszawie. Nie ma mowy o dofinansowywaniu
tej szkoly w inny sposoéb, to znaczy, nie méwimy
o dodatkowych dotacjach czy o dodatkowych ob-
szarach funkcjonowania szkoly. Takie sa jedyne
finansowe skutki ratyfikowania tej umowy.

Placéwka ta bedzie funkcjonowata jako zespoét
trzech szkél, to znaczy jako niepubliczna szkola
podstawowa, niepubliczne gimnazjum oraz nie-
publiczne liceum ogo6lnoksztatcace, ktére uzys-
kaja uprawnienia szkét publicznych.

Ratyfikacja tej umowy jest wazna szczeg6lnie
teraz, jako ze obecnie bardzo wielu obywateli Rze-
czypospolitej w zwiazku z migracja zarobkowa,
w zwiazku z otwarciem granic i mozliwoscia podej-
mowania prac na terenie calej Unii Europejskiej,
przechodzi razem z dzie¢mi z jednego systemu
edukacyjnego do drugiego systemu. Ta szkola
stwarza réwniez szans¢ na powr6t do polskiego
systemu edukacji i do uczenia si¢ jezyka polskie-
go dzieci, ktore w bardzo mlodym wieku wyjecha-
ly razem z rodzicami i uczyly si¢ przez wiele lat
wramach obcego systemu edukacji, a obecnie po-
wracaja do Polski.

Wydaje si¢ tez, ze jest bardzo wazne, aby takie
szkoly funkcjonowaly u nas i aby analogiczne
szkoly polskie — a dzi¢ki tej umowie migedzynaro-
dowej mamy zagwarantowana mozliwos¢ stwo-
rzenia podobnej szkoly w Berlinie — mialy szanse
funkcjonowa¢ w obcych systemach edukacji.
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dluzej niz minute zapytania do obecnych na po-
siedzeniu przedstawicieli rzadu zwiazane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie?

Pan senator Krajczy zglosit si¢ pierwszy, potem
pani senator Arciszewska, nastepnie pani sena-
tor Fetlinska.

Senator Norbert Krajczy:

Ja mam pytania do pana ministra, poniewaz
procedowalismy nad ta ustawa dzisiaj i nie bylo
mozliwosci ich zadania.

Pierwsze pytanie: czy kontrole i piecze nad
Szkola Spotkan i Dialogu imienia Willy’ego Bran-
dta bedzie sprawowal kurator oraz inne powolane
do tego organy panstwa polskiego?

Drugie moje pytanie: czy uczniowie, ktorzy
uczg sie w Szkole Spotkan i Dialogu i ktorzy maja

polskie obywatelstwo, beda objeci siatka godzin
obowiazujaca w polskim systemie szkolnictwa?
I pytanie trzecie. Jest ono zwiazane z tym,
o czym juz pan minister powiedzial, a konkretnie
z art. 11 umowy podpisanej miedzy rzadem Rze-
czypospolitej Polskiej a rzadem Republiki Fede-
ralnej Niemiec, ktéry mowi, iz rzad Republiki Fe-
deralnej Niemiec zapewnia, ze udzieli wsparcia,
na zasadzie wzajemnosci i w ramach niemieckie-
go prawa, co do utworzenia w Berlinie przez wila-
Sciwe polskie wladze niemiecko-polskiej Szkoly
Spotkan i Dialogu. Prositbym pana ministra o in-
formacje, jak zaawansowana jest ta sprawa.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krzysztof Stanowski:

Jesli chodzi o nadzoér nad dzialalnoscia tej
szkoly, to bedzie on sprawowany przez odpowied-
nie niemieckie i polskie wtadze oswiatowe, to zna-
czy w tym przypadku przez kuratora o$wiaty oraz
wspolna polsko-niemiecka Komisje Ekspertow.
Komisja Ekspertow bedzie si¢ sktadata zaréwno
z polskich, jak i z niemieckich ekspertow i bedzie
prowadzita wspélnie nadzér nad ta szkola.

Nadzér nad dzialalnoscig szkoly w zakresie or-
ganizacji zaje¢, czyli dotyczy to siatki godzin,
sprawowac¢ bedzie Centralny Wydziat Szkolni-
ctwa za Granica Federalnego Urzedu Administra-
cyjnego, w zakresie niemieckich programéw nau-
czania — Stala Konferencja Ministrow Kultury,
Nauki i Oswiaty Krajow Zwigzkowych RFN,
a w zakresie polskich programéw nauczania —
polski minister wlasciwy do spraw o$wiaty.

Trzeba pamie¢ta¢, ze siatka godzin nie jest sta-
lym elementem ustawowo okreslonym przez mini-
stra edukacji narodowej. Minister edukacji naro-
dowej nie zamyka kwestii siatki godzin w stosunku
do zadnej szkoly, szczegblnie szkoly niepublicznej
o uprawnieniach szkoly publicznej. W zwigzku
z tym ta regulacja nie rézni si¢ w istotny spos6b od
regulacji dotyczacych innych szkol tworzonych
przez fundacje czy przez stowarzyszenia.

Jesli chodzi o art. 11, to zawarta umowa da
mozliwo$¢ stworzenia takiej szkoly w Berlinie.
Jest to bardzo wazne osiagnig¢cie, poniewaz do
chwili obecnej proby poszerzania zakresu pol-
skiej oswiaty, proby uczenia jezyka polskiego
jako jezyka ojczystego na terenie Niemiec bywa-
ly utrudnione. Dlatego tez oceniam mozliwo$¢
rozpoczecia prac nad tworzeniem takiej szkoty
jako bardzo korzystne uregulowanie tej umowy
Dziekuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pani senator Arciszewska, prosze uprzejmie.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja mam pytanie do pana ministra edukacji na-
rodowej i do pana ministra spraw zagranicznych.

Po pierwsze, jakie gwarancje... Moze zaczne ina-
czej. Pierwsze pytanie: czy my mamy zamiar budo-
wac taka sama szkole w Berlinie, czy jest taki pro-
jekt, a jesli tak, to kiedy mamy zamiar ja wybudo-
wac? A jezeli mamy taki zamiar, to co nam daje za-
pis aktu dobrej woli? Czy pan minister orientuje
sie, kto podejmuje decyzje w sprawie wydania ze-
zwolenia na dotowanie i wybudowanie takiej szko-
ly w Niemczech? Méwi¢ to i zadaj¢ pytanie w kon-
tekscie tego, iz jak do tej pory dobra wola nie znaj-
duje zrozumienia u wladz niemieckich. Przykla-
dem jest traktatz 1991 r., na ktéry panstwo si¢ po-
wolujecie. Niestety Polonia ma problem z naucza-
niem jezyka polskiego, z kwestia dotowania
iz kwestiami, ktére w tej chwili juz od 1991 r. po-
winny by¢ realizowane przez rzad niemiecki.

Drugie pytanie. Czy Polacy sa dotowani przez
rzad niemiecki, jezeli chodzi o nauke jezyka nie-
mieckiego w Niemczech, podobnie jak to bedzie
miato miejsce w Polsce? Czy Niemcy dotuja Pola-
kow w tej kwestii? Czy wychodza naprzeciw po-
trzebom Polonii, tak jak my w tej chwili robimy to
wobec nich? Bo my wpisali$my jezyk niemiecki
do polskiego systemu edukacji i bedziemy w tej
kwestii pomaga¢ poprzez asygnowanie srodkow
z budzetu samorzadu terytorialnego, ktory be-
dzie musial mie¢ wpisane na stale pewne wydat-
kina to, wzaleznosci od liczby uczniéw, ktorzy sa
zglaszani do wrzes$nia kazdego roku.

Pytania do pana ministra spraw zagranicz-
nych. Wiemy, Panie Ministrze, ze obecnie jezy-
kiem dyplomacji jest dzialalno$¢ poprzez insty-
tucje kulturalne. To jest obecnie jezyk dyploma-
cji: jest to dzialanie poprzez polityke historyczna
i miedzy innymi wlasnie polityke edukacyjna.

Chcialabym wi¢c zapytac¢: nad iloma organiza-
cjami kulturalnymi macie panstwo kontrole?
Mam tu na mysli uczestnictwo i decydowanie, tak
jak to jest w instytutach niemieckich za granica.
A wiec: gdzie jestesmy w zarzadach i gdzie mowi-
my, na co sie¢ zgadzamy, a na co si¢ nie zgadzamy?

I drugie pytanie: czy byla wykonana analiza re-
alizowania pktow 20 i 21 traktatu o wspolpracy
polsko-niemieckiej, w ktérych méwi sie o posza-
nowaniu religii, jezyka, tradycji, kultury polskiej
obywateli polskich w Niemczech? Bo wiemy, Ze
nie ma mniejszosci polskiej w Niemczech i ze pro-
blemy, o ktérych Polonia méwi, nadal sa proble-
mami aktualnymi. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, najpierw pan minister Stanow-
ski, a potem...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krzysztof Stanowski:

Panie Marszalku! Pani Senator! Odpowiadam
na pierwsze pytanie. Musimy by¢ swiadomi tego,
ze w przypadku szkoly imienia Willy’ego Brandta
olbrzymia wi¢kszo$¢ kosztow zwiazanych z bu-
dynkiem, z oplacaniem nauczycieli jest ponoszo-
na przez strone niemiecka. Jezeli Rzeczpospolita
Polska zdecyduje si¢ na budowe szkoty w Berlinie,
to bedziemy musieli podja¢ odpowiednie kroki:
zakupi¢ dzialke, zakupi¢ budynek, ewentualnie
wynajac ten budynek. I to wiaze si¢ takze z dru-
gim pytaniem.

Podpisana umowa nie generuje dodatko-
wych kosztéw, to znaczy, kazdy uczen posiada-
jacy obywatelstwo polskie albo bedacy dziec-
kiem polskich obywateli ma prawo do bezptat-
nej edukacji w polskiej szkole, niezaleznie od
tego, jaka wybierze. Jezeli wybiera szkote pub-
liczna, to pienigdze sg kierowane do szkolty
publicznej, a jezeli wybiera szkole niepublicz-
na o uprawnieniach szkoty publicznej, na przy-
ktad szkole prowadzonag przez stowarzyszenie,
tak jak Spoleczne Towarzystwo Oswiatowe, to
pieniadze —ajest to suma mniej wigcej 2 tysiecy
500 zt rocznie - trafiaja do tej szkoly jako sub-
wencja finansowa.

W wyniku programu nie pojawiaja sie nowe
dzieci, a w zwiazku z tym trudno méwi¢ o zwigk-
szeniu srodkow, ktére nalezatoby wydac¢. Jedno-
czesnie zysk polegajacy na gwarancji, ze kazdy
uczen tej szkoly — to znaczy réwniez wszystkie
dzieci dyplomatéw niemieckich i dyplomatéw in-
nych panstw uczace si¢ w tej szkole oraz dzieci
biznesmenoéw z Niemiec, ktorzy zdecyduja sie po-
sta¢ dzieci do tej szkoly —obowiazkowo bedzie mu-
sial zna¢ jezyk polski, bo bedzie si¢ tego jezyka
uczyl, wydaje mi si¢ by¢ bardzo powaznym argu-
mentem przemawiajacym za tym, zeby ta szkola
znalazla si¢ pod kontrola Ministerstwa Edukacji
Narodowej. A nie zeby wylacznie byla — jak ma to
miejsce dzi$ cho¢by w przypadku szkoly rosyj-
skiej — zamknieta szkola, gettem, gdzie mlodziez
inauczyciele nie maja zadnego kontaktu z otacza-
jacym ich swiatem zewnetrznym. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan minister spraw zagranicznych zechce od-
powiedzie¢ na pytania postawione przez panig se-
nator.
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Pytania pa-
ni senator w istocie daleko odchodza od kwestii
samej szkoly i zmierzaja do tego, by ocenia¢, czy
istnieje dysproporcja miedzy sytuacja edukacyj-
na Niemcow w Polsce i Polakéw w Niemczech, Po-
lonii w Niemczech.

Taka dysproporcja istnieje, zidentyfikowaliSmy
ja. Ona wynika z wielu kwestii, ale podstawowa
jest taka, ze kompetencje w sprawach kulturyina-
uki w Republice Federalnej Niemiec lezg w gestii
landéw.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: No
wlasnie, wlasnie.)

A zatem traktat, ktéry zostal zawarty z Republi-
ka Federalng Niemiec, czesto nie jest w landach
znany i cze¢sto nie jest respektowany.

Ja bym skwitowal kwesti¢ w taki sposob: musi-
my mie¢ dokladnie zidentyfikowane przeszkody,
ktére istnieja w poszczegolnych landach.

Chcialbym skorzystac¢ z okazji i powiedziec¢, ze
jeszcze w kwietniu odbedziemy spotkania w kilku
landach. Spotkamy sie w Kolonii i w kilku innych
landach z organizacjami polskimi w Niemczech.
Bedziemy si¢ takze spotykali z wladzami landéw.
Chodzi o zidentyfikowanie przeszkod, ktére po-
winnismy znac¢ po to, zeby rozmawia¢ o tym na
poziomie federalnym i zeby doprowadzi¢ do zmia-
ny sytuacji. Tym chcialbym zakonczy¢.

Jezeli jest taka potrzeba, odpowiedzi na temat
tej dysproporcji, ktora niewatpliwie istnieje,
mogtbym udzieli¢ pani senator na piSmie.

Chcialbym jednak powiedzie¢, ze umowa o po-
wolaniu szkoly imienia Willy'ego Brandta w za-
dnym stopniu nie poglebi dysproporcji, dlatego ze
otwiera mozliwo$¢ pracy nad odpowiednia szkola
w Berlinie.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie
o to chodzi.)

Ja rozumiem uwagi pani senator.

Chce powiedzie¢, ze jesli byliby$my zaintere-
sowani stworzeniem analogicznej szkoly w Ber-
linie, to musieliby$my ja osadzi¢ na gruncie
prawa niemieckiego, czyli landu Berlin. Jest
mozliwe, zeby taka szkole powolac¢. To wiaze sie
z kosztami i wigze si¢ takze z okres$leniem popy-
tu na taka szkote, Do tej pory istnieje szkola
przy polskiej ambasadzie. Nie mamy pewnosci,
czy bedzie odpowiednio duze zapotrzebowanie,
by powola¢ taka placowke, jednostke analogicz-
na do...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Pa-
nie Ministrze!)

Ministerstwo Edukacji Narodowej jest od tej
strony przygotowane, ale podkreslam, ze chodzi
miedzy innymi takze o koszty, ktore trzeba bedzie

poniesé, by taka szkole powotaé¢. A umowa pozwa-
la na takie dziatanie.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyl: Pa-
nie Marszaltku!)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Rozumiem, Ze pani senator chce jeszcze dopy-
tac¢?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Tak.)

Wpisalem pania na liste.

Teraz poprosze o zadanie pytania panig sena-
tor Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Ja rowniez
mam pytanie do pana z Ministerstwa Spraw Za-
granicznych.

Oto6z, w ubieglej kadencji pracowalam w Zgro-
madzeniu Parlamentarnym Rady Europy i wila-
Sciwie we wszystkich raportach przewijala si¢
troska o prawa czlowieka. Jesli chodzi o prawa
czlowieka na przyklad w Niemczech, a dokladnie
prawa do nauczania jezyka ojczystego, to wyraz-
nie méwimy, ze one nie sg tam przestrzegane. Cie-
sz¢ si¢ bardzo, ze pan minister podjat zobowigza-
nie, ze nastapi identyfikacja barier, ktére prze-
szkadzaja.

Ale chcialabym zapyta¢, jaki jest harmono-
gram tych prac. Czy mozemy si¢ spodziewac, ze
w przeciggu najblizszego roku cos$ si¢ konkretnie
zmieni w tym zakresie? Chodzi o to, zeby jednak
Polacy mieli lepszy dostep do nauki jezyka pol-
skiego i zeby to bylo po prostu bardziej naturalne,
niz jest w tej chwili. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.
Pan minister Borkowski.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Senator! Rozumiem, ze oczekuje pani sena-
tor deklaracji. Taka deklaracja dziatan jest mozli-
wa. A jezeli sie podejmuje wlasnie takie dziatania,
o ktérych wspomniatem, to jest nadzieja na to, ze
problem si¢ rozwiaze. A problem nie powstal ani
rok temu, ani dwa lata temu, tylko ksztaltowatl sie
w ciggu wielu lat.

Nasze spotkania z organizacjami polonijnymi
w Niemczech, w ktorych miatem okazje uczestni-
czy¢ w ostatnim czasie, wskazuja, ze nie zawsze
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(sekretarz stanu J. Borkowslki)

dzialania tych organizacji sg jednoznaczne co do
oczekiwan. Oczekiwania wobec wtadz polskich
i wobec systemu niemieckiego sg bardzo zrézni-
cowane. Jako ze Polacy w Niemczech rekrutuja
si¢ z bardzo réznych okres6w emigracji, nie jest to
$rodowisko o jednakowych oczekiwaniach. Po-
znanie tych oczekiwan takze musi by¢ przedmio-
tem bardzo intensywnej pracy. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Skorupa.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Marszatku! Panowie Ministrowie! Ja
chce uzupehic to pytaniami, ktére praktycznie sa
takie same jak pytania zadane na posiedzeniu ko-
misji.

Dlaczego przez osiem lat nie udatlo si¢ zawrze¢
porozumienia w sprawie utworzenia tej szkoly?
Dlaczego jednoczes$nie nie ratyfikuje sie porozu-
mienia zwiazanego z zalozeniem niemiecko-pol-
skiej Szkoly Spotkan i Dialogu w Berlinie, na za-
sadzie wzajemnosci? Czy prawda jest, Ze w poro-
zumieniu jest zapis o tym, ze w tej szkole bedzie
mozliwos$¢ nauki jezyka polskiego, geografii i hi-
storii, a nie obowigzek nauczania tych przedmio-
tow? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan minister Stanowski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krzysztof Stanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Trzeba sobie
uswiadomi¢, ze stworzenie szkoly w Berlinie be-
dzie mozliwe po ratyfikowaniu tej umowy. Do
chwili obecnej nie bylo powaznych staran, zeby
stworzy¢ tego typu szkole w polskim systemie
edukacji, jednoczesnie uznawana przez system
niemiecki.

Szkola przy ambasadzie to jest co$ wewnetrz-
nego i funkcjonujacego wewnatrz kazdej ambasa-
dy. Szkola na terenie ambasady jest jakby ekste-
rytorialna. Jest czes$cia polskiego systemu edu-
kacji, jezeli jest to szkola w Berlinie lub jest to
czes¢ niemieckiego systemu edukacii, jezeli jest
to szkola w Warszawie. W takiej sytuacji nie ma
si¢ zadnego wplywu na to, co si¢ dzieje na terenie
takiej szkoly.

Polska byta jednym z pierwszych panstw, ktére
staraly sie te szkoly otworzy¢. Polskie szkoly przy

ambasadach sg dostepne dla Polakéw i Polonii
mieszkajacych na tym terenie. Wlaczenie lokalnej
spotecznosci polskiej w mozliwos¢ korzystania
z tych szkot to bardzo wazny krok. Nierozsadne
byltoby ograniczenie tego typu praw w przypadku
szkol istniejacych w Polsce.

Ja chcialbym tylko da¢ przyklad polskiej szkotly
w Atenach, w ktorej uczy sie szesciuset polskich
uczniow. Dobrze, ze ci uczniowie chodza do pol-
skiej szkoly, ktéra jest w osobnym budynku, i nie
chodza do religijnych szkoél, ktore funkcjonuja
w publicznym systemie oswiaty na terenie Grecji.
Jamysle, ze to jest dobra i wazna decyzja. Dodat-
kowych szesciuset uczniéw uczy sie w tej szkole
wieczorami i w pigtki.

Wydaje mi sie, ze jezeli Senat bedzie chciat pod-
ja¢ uchwale o zbudowaniu i finansowaniu szkoty
w Berlinie, to moze liczy¢ na caltkowite wsparcie
w tej dziedzinie i wspolprace Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej.

Chcialbym zwroéci¢ uwage, ze w chwili obecnej
jest w Sejmie poprawka do ustawy o systemie 0$-
wiaty, ktéra mowi o tym, aby umozliwi¢ Minister-
stwu Edukacji Narodowej systematyczne wspar-
cie dzieci pracownikéw migrujacych. Obecnie mi-
nisterstwo jeszcze nie ma takich uprawnien.

Trzeba tez mie¢ swiadomos¢, ze ratyfikacja tej
umowy zostala zgloszona juz w Sejmie poprzed-
niej kadencji i, jak sie¢ wydaje, wylacznie z powodu
wyboréw nie mogla zostac¢ przyjeta, poniewaz zo-
stata zgloszona przez rzad Rzeczypospolitej w po-
przedniej kadencji. Dzickuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krystyna Bochenek)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosz¢ o zadanie pytania pana marszatka Ro-
maszewskiego. Potem pani senator Arciszewska
i pan senator Andrzejewski.

Bardzo prosze.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzi¢kuje.)

Pan marszalek rezygnuje.

Pani senator Arciszewska. Prosze wskazywac,
do ktoérego z panéw ministréw jest pytanie.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, nie dostalam od pana odpo-
wiedzi i nad tym ubolewam. Ale by¢ moze na pis-
mie odpowie mi pan dokladnie;j.

Mam wrazenie, ze pana wypowiedzi sa wewne-
trznie sprzeczne. My nie méwimy o polskiej szkole,
gdzie bedziemy uczy¢ jezyka polskiego, takiej jak
szkoly, o ktérych pan opowiada, ze sa w Grecji
iwinnych panstwach, tylko méwimy o szkole, ktéra
bedzie si¢ konczyta matura z niemieckiego zgodnie
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z niemieckim systemem edukacyjnym, przy cz¢s-
ciowym programie jezyka polskiego i rozbudowie
szkoly przy ambasadzie niemieckiej. W zwigzku
z tym prosze nas tutaj nie chwytac¢ za serce, jezeli
chodzi o poréwnywanie tej szkoly ze stricte polska
szkolg dla naszych rodakéw.

Tutaj powinna by¢ inicjatywa rzadu, nie
Senatu. Mam pytanie, czy nie lepiej byto przez te
osiem lat, od 2000 r., to sobie zagwarantowac.
Moje pytanie zmierzalo wlasnie do tego, zeby pan
minister przyznal, Ze to landy beda decydowac
o pozwoleniu na otwarcie szkoly i jej dotowaniu.
W zwiazku z tym pytam, czy nie lepiej byto zabez-
pieczy¢ si¢ wlasnie przez, otrzymane na piSmie,
zapewnienie landu Berlin - a kiedy, to my zdecy-
dujemy, bedziemy chcieli, to bedziemy sobie orga-
nizowac¢ ekspertyzy — ze jak bedziemy chcieli taka
szkote wybudowa¢, to land Berlin powie: prosze
bardzo, zapisujemy w ustawie, nie ma przeszkod.
To, ze Polacy maja w Niemczech problem, wynika
wlasnie z intencji, ktéra zbiega si¢ z tym trakta-
tem, bo potem ma miejsce powolywanie si¢ na
prawo wewnetrzne landéw, a ono nie pozwala na
realizacje programu nauczania jezyka polskiego
w Niemczech. I to jest zasadnicza kwestia.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelk: Pani Se-
nator, bardzo prosze¢ o pytanie.)

Przepraszam, ze tak dtugo, ale chcialam wyjasni¢.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelk: Mozna
wzia¢ udzial w debacie...)

W zwiazku z tym, czy nie lepiej bylo mie¢ to pis-
mo, ten kwit, to zapewnienie landu Berlin, na co
byto osiem lat? Albo nie ratyfikowa¢ teraz, tylko
wkomponowa¢ si¢ w dobra inicjatywe i zorganizo-
wac to pismo z Berlina — w tej chwili podobno jest
dobra atmosfera. Wtedy lepiej by si¢ nam dyskuto-
walo, bo mieliby$my zapewnienie, Ze to si¢ stanie.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Dzigkuje
bardzo...)

I jeszcze jedno.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Tak.)

Do pana ministra spraw zagranicznych. Czy
panu wiadomo, Ze bylo wiele podejs¢, ale Niemcy
nie chcieli spotkac¢ si¢ w sprawie analizy traktatu
z 1991 r., to jest realizacji punktow 201 21, doty-
czacych nauczania jezyka polskiego, kultury i re-
ligii? To si¢ wiaze takze z ta szkolq wlasnie dlate-
go, ze to jest, moim zdaniem, polityczna realizacja
jezyka dyplomatycznego. Uwazam, Ze jest to nie-
bezpieczne, bo my nic nie robimy, zeby realizowac
podobne inicjatywy w Niemczech. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pani Senator, przypominam, ze teraz sa pyta-
nia. Ewentualnie zapraszam do debaty.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krzysztof Stanowski:

Pani Marszalek! Pani Senator! Odpowiadam na
pierwsze pytanie: tak, wydaje si¢, ze ten kwit uda-
je sie uzyskac.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Wy-
daje sie.)

Tak. Ten kwit nazywa si¢ Umowa mie¢dzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Re-
publiki Federalnej Niemiec w sprawie zalozenia
polsko-niemieckiej Szkoly Spotkan i Dialogu im.
Willy’ego Brandta w Warszawie. To wlasnie jest
dokument na pismie, ktéry po raz pierwszy daje
nam gwarancj¢ i mozliwo$¢ utworzenia takiej
szkoly. Wydaje mi sie, ze to jest bardzo wazne.

A odpowiadajac czesciowo — poniewaz cze¢scio-
wo lezy to w naszej gestii — na drugie pytanie,
chcialbym powiedzie¢, ze pierwsza zagraniczna
wizyta przedstawiciela kierownictwa Minister-
stwa Edukacji Narodowej odbyla si¢ w Niemczech
i ze po pieciu latach zostala reaktywowana stata
polsko-niemiecka komisja do spraw jezyka pol-
skiego i polonistyki.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: 1 co
ona dala?)

Po to wlasnie, zeby zwréci¢ niemieckiemu
rzadowi uwage na to, jak wazna jest kwestia nau-
czania jezyka polskiego, w ktérych punktach
traktat nie jest przestrzegany oraz jak wazne jest
to dla Ministerstwa Edukacji Narodowej i dla
rzadu Rzeczypospolitej. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Czy pan minister chce co$ dodac¢?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Pytanie pani
senator Mielewczyk wtasciwie sprowadza si¢ do
natury naszych kontaktéw z Niemcami, z Repub-
lika Federalna Niemiec i do natury polityki zagra-
nicznej. Ot6z jednorazowa odpowiedz, ze Niemcy
nie chcieli, dzi$ dla mnie nie jest istotna. Istotne
jest to, ze potrzebne sa state kontakty, regularny
dialog i podejmowanie kolejnych tematéw. Nie je-
dnorazowe uznanie, ze chcieli czy nie chcieli. Je-
zeli jest podstawa prawna w postaci traktatu, to
trzeba szuka¢ drég skutecznego oddzialywania.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
...nie jest realizowane, Panie Ministrze, przez
strone niemiecka. Po prostu.)
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Jaki jest stan sprawy, wiemy, ale nie mozemy
przyjac tego do wiadomosci i na tym pozostac. To,
ze jabym tutaj wylozyl, jaki jest stan tej asymetrii,
o ktérej juz méwiliSmy, nie zamyka sprawy. Wrecz
przeciwnie, trzeba powiedzie¢, Ze potrzebna jest
stala, skuteczna polityka. Takq polityke osiaga
sie przez kontakt, a nie przez kontestowanie par-
tnera. Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyl: Ja
tu wlasnie nie widze konkretéw.)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski, bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja i do jednego, i do drugiego pana ministra
mam odrebne pytania.

Najpierw do pana ministra edukacji narodo-
wej. W ofercie szkoly jest edukacja dotyczaca jezy-
ka polskiego, historii Polski i geografii Polski. Jak
dalece komisja do spraw jezyka polskiego uwzgle-
dnia tez w programie Szkoly Spotkan i Dialogu hi-
storyczne punkty dotyczace przesiedlen ludobdj-
czych dokonywanych przez Niemcow na ziemiach
polskich w porozumieniu z Rosjg Sowiecka, prze-
siedlen Niemcow kurlandzkich i wypedzen przez
III Rzesze Niemcoéw z Kurlandii na tereny zajete
w Polsce przez III Rzesze, dokonywanych przez
Niemcy, przez III Rzesze¢? Czy to bedzie uwidocz-
nione? I w jakim zakresie uzgadniane sa wspolne
podreczniki? Przeciez to jest szkola dialogu nie
tylko dla Polakéw, ale i dla Niemcow. I czy w tej
chwili polsko-niemiecka komisja do spraw jezyka
polskiego zajmuje sie jednoczesnie ujednolica-
niem podrecznikéw w ramach wspdélnych progra-
mow szkolnych? To pytanie do ministra edukacji.
I czy tutaj jest jeszcze cos do zrobienia w ramach
tej szkoly? I w jakim zakresie? Chetnie bySmy to
monitorowali jako komisja kultury.

A teraz pytanie do pana ministra z MSZ, Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych. Rozumiem, ze do
tego, zeby stworzy¢ filie albo analogiczna szkote,
nie mamy dzisiaj warunkow. Chciatbym, zeby
przyczyny wylozy¢ mi na pismie, bo trzeba by to
dhugo wyjasnia¢. Od 1999 r. z réznych przyczyn,
bardzo dziwnych, blokowana jest podjeta juz de-
cyzja o wybudowaniu wielkiego, kompleksowego
obiektu ambasady w Berlinie, a tam mialy sie
miesci¢ miedzy innymi placowki edukacyjne.
Z r6znych powodéw, dziwnymi meandrami, z ka-
dencji na kadencje MSZ nie realizuje tej inicjaty-
wy. Prositlbym o wyjasnienie tego, bo jest to waru-
nek uruchomienia polskim sumptem analogicz-
nej szkoly w Berlinie. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzig¢kuje bardzo.
Prosz¢ pan6w ministrow.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krzysztof Stanowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Program tej
szkoly bedzie nadzorowany, tak jak podkreslitem,
przez polsko-niemiecka komisje ekspertow.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy bedzie doty-
czyl tez historii?)

Jeszcze raz...

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy jednolity pro-
gram bedzie dotyczy! tez historii?)

Historii tez.

(Senator Piotr Andrzejewski: O! Wiasnie...)

Co wiecej, jezeli chodzi o nauczanie historii,
to wydaje si¢, ze niezaleznie od dzialan polsko-
-niemieckiej komisji podrecznikowej — ona dzia-
la od wielu lat z réznym skutkiem, ale w mojej
ocenie, generalnie rzecz biorac, efektywniej niz
komisja do spraw jezyka polskiego i polonistyki
— jest podjeta inicjatywa przygotowania podre-
cznika historii. Bedzie przygotowany przez pro-
fesjonalistow, bedzie dotyczyl historii tej czesci
regionu, bedzie podrecznikiem pisanym przez
polskich i niemieckich historykow. A kierowac
jego przygotowywaniem be¢da przedstawiciele
polsko-niemieckiej komisji podrecznikowej,
profesor Traba po stronie polskiej. Istota podre-
cznika jest to, ze bedzie on mégl by¢ wykorzysty-
wany nie tylko na terenie calej Rzeczypospolitej,
nie tylko na terenie Szkoly Spotkan i Dialogu
imienia Willy’ego Brandta, ale réwniez na tere-
nie wszystkich landéw niemieckich. I wykorzy-
stanie tego podrecznika na terenie wszystkich
landéw niemieckich, nie za$ negocjowanie z po-
szczeg6lnymi landami, jest warunkiem udziatu
Ministerstwa Edukacji Narodowej i Minister-
stwa Spraw Zagranicznych w tym projekcie.
Wydaje sie, ze jezeli chodzi o uczenie historii,
bedzie to istotny krok ulatwiajacy madre na-
Swietlanie historii, wszystkich jej aspektéw,
o ktorych pan senator byl laskaw powiedziec.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje.

Pytanie drugie. Czy pan minister bedzie uprzej-
my odpowiedziec¢?

Pan minister Borkowski.
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wysoki Senacie, jak zrozumialem, pan sena-
tor...

(Senator Piotr Andrzejewski: Prosze o odpo-
wiedz na pi$mie, bo to dlugie...)

...zyczyt sobie dosta¢ odpowiedz na pi$mie. Ta
historia jest rzeczywiscie kilkunastoletnia. Jest
nam dobrze znana.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jest, pro-
sitlbym tylko o konkluzje. Czy jest wreszcie szan-
sa, zeby zrealizowac¢ ten obiekt w Berlinie?)

Tak, jest szansa. Sa podjete nowe dzialania.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bedziemy optymi-
styczniej patrze¢ w przysztoscé.)

(Glos z sali: Niech Senat przyzna wiecej pienie-
dzy.)

Srodki tez sa. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje.

Prosz¢ o zadanie pytania pana senatora Woj-
ciechowskiego, a potem senatoré6w Skorupe i Daj-
czaka. Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Art. 1: ,Wyraza sie¢ zgode na dokonanie przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji
Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec w spra-
wie zalozenia polsko-niemieckiej Szkoly Spotkan
i Dialogu...” itd., itd. Czy ten art. 1 nie zamyka
przypadkiem mozliwosci powolania takiej szkoty
w Berlinie? Chodzi o to, Zze méwi tylko i wylacznie
o powotlaniu szkoly w Warszawie, a nie réwniez ta-
kiej szkoly w Berlinie.

Poza tym chciatbym si¢ dowiedzie¢, czy nasz pol-
ski system os$wiaty, a przede wszystkim ustawa
o systemie oswiaty nie wyklucza mozliwosci powo-
lania takiej szkoly. Czy w zwiazku z tym beda dopa-
sowywane albo tez zmieniane jakies przepisy? Cho-
dzi chociazby o programy, o nadzér kuratora, itd.,
itd., takze o pomoc materialng, w ogole o wszelkie
przepisy dotyczace systemu oswiaty. Dziekuje.

Wicemarszatek

Krystyna Bochenek:

Dziekuje uprzejmie.

Prosze pana ministra Borkowskiego.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Odpowiadam na pierwsze pytanie pana sena-
tora. Ot6z ustawa, ktora jest przedmiotem prac
Wysokiej Izby, upowazni prezydenta do odpowie-
dniej ratyfikacji umowy, bowiem strona niemiec-
ka ratyfikowala juz t¢ umowe, notyfikujac ja
w dniu 11 grudnia 2006 r. Tak ze ta ustawa nie
zamyka tutaj mozliwosci dziatania. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Zadaje pytanie pan senator Skorupa, a potem
senator Dajczak.

Senator Tadeusz Skorupa:

Ponawiam to pytanie, bo chcialbym uslysze¢
zdecydowana odpowiedz. Co z tym obowiazko-
wym nauczaniem jezyka polskiego i historii? Czy
nauczanie tego w tej szkole bedzie obowiazkowe,
czy tez tylko mozna bedzie tego nauczac¢? Bo to
budzi we mnie gleboki niepokoj, ze my jako naréd
polski bedziemy finansowaé¢ niemiecka szkote,
a oni beda tam po prostu uczy¢ swoich przedmio-
téw, bez polskich programoéw. Jest taka mozli-
wos¢, ze staniemy sie tylko grupa finansujaca, ze
narod polski bedzie finansowal nauczanie w nie-
mieckiej szkole.

(Glos z sali: A tamten jest bogatszy od Polski...)

Bogatszy od Polski, oczywiscie.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze o odpowiedz. Bardzo prosze, Panie Mini-
strze.

Pan minister Stanowski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krzysztof Stanowski:

Wczesniej padlo pytanie dotyczace ustawy
o systemie o$wiaty. Czy moge réwniez na nie od-
powiedziec¢?

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Prosze
bardzo, Panie Ministrze.)

Odpowiadam na pytanie dotyczace ustawy
o systemie o$wiaty. Ratyfikacja umieszcza te
szkole w bardzo precyzyjnym miejscu w polskim
systemie o$wiaty, to znaczy méwi, ze jest to szkola
niepubliczna o uprawnieniach szkoly publiczne;j.
Niezaleznie od tego, w zwigzku z rosnaca migra-
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cja, ministerstwo edukacji przygotowuje istotna
poprawke do ustawy o systemie oswiaty, nie-
zwiazang bezposrednio z ta szkolg, zwigzang ze
szkolami wielojezycznymi, dwujezycznymi, trojje-
zycznymi, ktoére powinny powstawac¢ w Polsce
i analogicznie poza granicami kraju. Jednoczes-
nie chcialbym podkresli¢, ze w tej szkole bedzie
sie uczy¢ jezyka polskiego, historii, geografii.
Obowiazkowo. W zadnym innym przypadku rzad
polski nie bedzie tu ponosit kosztéw. I jeszcze raz
chcialbym podkresli¢, ze te koszty, ktére bedzie
ponosil rzad polski, beda dotyczyly wylacznie pol-
skich uczniéw i bedzie to naprawde stosunkowo
nieduza cze¢s$¢ kosztéw funkcjonowania tej szkoly.
Koszty funkcjonowania tej szkoly ponosirzad nie-
miecki. Podkreslam: nauczanie tych przedmio-
tow bedzie obowiazkowe. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze o glos pana senatora Dajczaka, a po nim
pana senatora Ryszke.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Pani Marszatek, pytanie do pana ministra Sta-
nowskiego.

Skladajac sprawozdanie komisji, pan senator
Szaleniec stwierdzil, ze niektoérzy senatorowie
mieli watpliwosci i nie poparli proponowanej
ustawy w zwiazku z otrzymana informacja, ze sa
jakies problemy z nauka jezyka polskiego w Niem-
czech. Chcialbym, aby pan minister zdefiniowat
blizej te problemy, powiedzial, skad one si¢ biora
i dlaczego. Skoro nasza przychylnos¢ w tym
wzgledzie dla drugiej strony jest tak duza, to skad
te problemy z nauka jezyka polskiego w Niem-
czech? Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krzysztof Stanowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Sa to dokladnie te sprawy, o ktérych mowit pan
minister i to pytanie, na ktére, jak rozumiem, zo-
bowiazal si¢ dostarczy¢ odpowiedzi na pismie.
Mamy sytuacje, w ktorej strony w wyniku podpi-
sanej umowy zobowiazaly sie wspiera¢ nauczanie
jezyka ojczystego, polskiego, w Niemczech, a nie-
mieckiego w Polsce. Dysproporcja jest zwigzana

z procentem uczniow korzystajacych z tego nau-
czania. W przypadku Rzeczypospolitej z cala pew-
noscia mozemy mowic o tym, ze okolo 80% ucz-
niow z mniejszosci niemieckiej w Polsce uczy sie
jezyka niemieckiego w publicznych szkotach Rze-
czypospolitej. W przypadku Republiki Federalnej
Niemiec na terenie r6znych landéw jest réznie,
natomiast — generalnie rzecz biorac — ta liczba jest
znacznie nizsza. W roézny sposob si¢ ja ocenia.
Najnizsze szacunki, jakie widzialem, to jakies$ 2,5
— 3%. Jest to bardzo zasadnicza réznica. Trzeba
pamie¢ta¢, ze w przypadku Niemiec nie moéwimy
w prawie niemieckim o mniejszosci narodowej,
tylko o polskiej grupie jezykowej. Sposéb liczenia
polskiej mniejszosci niemieckiej w Polsce i pol-
skiej grupy jezykowej w Niemczech jest bardzo
rozny. Ta dysproporcja jest bezdyskusyjna, jest
faktem. Funkcjonuje to od bardzo wielu lat.
Jednym z istotnych czynnikéw, ktéry mialby
szanse to zmieni¢ — obecne Ministerstwo Eduka-
cji Narodowej chce to umozliwi¢ poprzez zmiane
ustawy o systemie o$wiaty — byloby zainwestowa-
nie bardzo powaznych srodkéw w wysylanie nau-
czycieli poza granice kraju. Tak wtasnie postepuje
miedzy innymi rzad niemiecki, ktéry roéwniez
w pierwszym okresie odchodzenia od jezyka ro-
syjskiego jako jezyka obowigzkowego i wprowa-
dzania innych jezykéw do szkoél, upowszechnia-
nia innych jezykéw w szkolach, przystal bardzo
wielu nauczycieli do Polski. Chcac wzmocni¢ sta-
tus jezyka polskiego poza granicami kraju, co jest
niestychanie wazne, trzeba, po pierwsze, wysta¢
nauczycieli, ktorzy beda uczyli tego jezyka jako je-
zyka ojczystego, czgsto w sobotnich szkoétkach,
czesto w szkoltkach niedzielnych uzupelnia-
jacych. I wreszcie, po drugie, trzeba wesprzec
wydzialy polonistyki i wysta¢ na poczatek kilku-
set nauczycieli na teren Europy Zachodniej, zda-
jac sobie sprawe, ze utrzymanie si¢ tam nauczy-
ciela bedzie wymagalo znacznie wigkszych nakla-
déw finansowych niz utrzymanie nauczyciela
w Polsce czy utrzymanie go na Ukrainie. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Za moment zada pytanie pan senator Ryszka,
a potem pan senator Cimoszewicz.

Bardzo prosze, senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Mam pytanie do pana ministra Stanowskiego.
Czy tworzac te szkole polsko-niemiecka, korzy-
stamy z jaki$ wzoréw? To znaczy, czy istniejq
szkoly niemiecko-francuskie, niemiecko-angiel-
skie, niemiecko-izraelskie? Jak one funkcjonuja,
jesli istnieja? Dzickuje.
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krzysztof Stanowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Analogicznych szkol, nie tylko niemieckich, ale
réwniez amerykanskich, francuskich, jest na
$wiecie bardzo wiele. I sa one stosunkowo popu-
larne. Istnieja analogiczne szkoly francuskie, sa
szkoly niemieckie we Francji. Jest bardzo istotna
rzecza, szczeg6lnie na terenie Unii Europejskiej,
by szkoly te nie byly eksterytorialne, by nie byly
calkowicie wytaczone zlokalnego systemu eduka-
cji, by nie mialy charakteru zamknietego getta.
W zwiazku z tym, mozna powiedzie¢, ze jest to
dos$¢ powszechna praktyka. W polskim przypad-
ku, to znaczy, na terenie Rzeczypospolitej — nie ze
wzgledu na to, ze jest to polsko-niemiecka szkola,
jest to pierwsza tego typu szkota i w zwiazku z tym
jest to pierwsza tego typu umowa. ChcielibySmy,
aby powstawanie podobnych szkol na terenie in-
nych krajéw Unii Europejskiej, jak réwniez po-
wstawanie analogicznych szkét w Polsce bylo re-
gulowane polskimi przepisami. W chwili obecnej
mozna to uregulowa¢ wylacznie przy pomocy
umowy miedzynarodowe;j.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje.
Pan senator Cimoszewicz.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Wysoki Senacie! Ten interesujacy przebieg wy-
miany zdan zaczyna we mnie rodzi¢ watpliwosci
co do tego, czy rozumiem tre$¢ umowy, ktérej ra-
tyfikacje omawiamy. Chcialbym w zwiazku z tym
zada¢ pytanie ktéremukolwiek z przedstawicieli
rzadu: czy nieratyfikowanie tej umowy bedzie oz-
naczalo, ze nadal bedzie istniala niemiecka szkola
przy ambasadzie niemieckiej? Szkola, do ktérej
uczeszczaja takze uczniowie bedacy polskimi
obywatelami? I czy ta szkola nadal nie bedzie za-
wierala w swoim programie nauki jezyka polskie-
go, nauki polskiej historii i geografii, chyba ze
wladze niemieckie jednostronnie postanowia ina-
czej? Czy nadal bedzie tak, ze polskie wladze nie
beda mialy zadnego wplywu nadzorczego na prze-
bieg nauczania w tej szkole? Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzig¢kuje bardzo. Zmiescil si¢ pan w minucie,
Panie Senatorze.
Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krzysztof Stanowski:

Panie Senatorze, na wszystkie pytania
chcialbym odpowiedziec¢ tak: niestety, nieratyfiko-
wanie tej umowy oznacza, ze polskirzad i Minister-
stwo Edukacji Narodowej nie beda miaty praktycz-
nie zadnego wplywu na to, co si¢ dzieje na terenie
tej szkoly. Dziekuje.

(Senator Czestaw Ryszka: A nadal bedziemy
ptacic.)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Dzigkuje.

Czes¢ problemoéw, ktore chceialem poruszyé
w swoich pytaniach, przedstawil pan marszatek
Cimoszewicz, ale powiem jeszcze o tym, co chyba
jest tu istotne.

Mianowicie, Panie Ministrze — zwracam sie do
pana ministra Stanowskiego — czy przyjecie tej
umowy, a wigc jej ratyfikacja i wprowadzenie do
prawa wewnetrznego oznaczaja, ze szkola ta be-
dzie miatla status polskiej publicznej placéwki os-
wiatowej? To po pierwsze.

Po wtére, czy z faktu, ze bedzie to polska publi-
czna placowka os$wiatowa, przez ratyfikacje tej
umowy wprowadzamy pewne modyfikacje w przy-
padku innych publicznych lub niepublicznych
placéwek oswiatowych?

Po trzecie, czy z faktu, ze sg to publiczne lub
niepubliczne placéwki o$wiatowe, utworzone,
mowiac kolokwialnie, na prawie polskim, wylacz-
nie na tym prawie, wynika jednoczesnie taka kon-
sekwencja, ze nauczyciel w tej szkole polskiej,
publicznej lub niepublicznej placowce oswiato-
wej, ma zagwarantowane ustawowo prawo do
okreslania programéw nauczania, oczywiscie
w ramach obowigzujacego prawa? I czy takim
prawem w stosunku do uprawnien nauczyciela
w tej wlasnie szkole bedzie projektowana ratyfika-
cja umowy miedzy rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a rzgdem niemieckim?

Problem kolejny to jest problem finansowania.
Pan tu wielokrotnie przedstawiat zasady finanso-
wania nauczania w tej placéwce. Czy z faktu, ze
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chodzi o polskie dziecko, a wigc majace obywatel-
stwo panstwa polskiego, wynika jednoczesnie - to
trzeba podkresli¢ jeszcze raz, bo za stabo to za-
brzmialo w pana wystapieniu — obowiazek finan-
sowania nauczania tego dziecka nie tylko przez
panstwo polskie w ramach programéw uzgodnio-
nych przez obydwa panstwa i komisje, o ktérych
pan wspominal, ale takze przez rzad Republiki
Federalnej Niemiec? I czy w zwiazku z tym, gdyby
takie dziecko uczestniczylo w realizacji programu
nauczania w tej szkole, to jego nauczanie byloby
finansowane réwniez przez rzad Rzeczypospolitej
Polskiej? W zwiazku z tym, co méwi umowa, be-
dzie mial zapewniony wplyw na realizacj¢ progra-
mow nauczania w tej szkole i na sposéb wydatko-
wania pieniedzy przez t¢ szkotle.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje.
Prosze¢ pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krzysztof Stanowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Chcialbym jeszcze raz podkresli¢, ze prawo 0$-
wiatowe ma swojg specyfike. Status, ktéry uzyska
ta szkola, to jest status szkoly niepublicznej z u-
prawnieniami szkoly publicznej. Tak o tym méwi
ustawa o systemie o$wiaty. To nie bedzie szkola
publiczna. Szkole publiczna moze prowadzi¢ sa-
morzad, moze prowadzi¢ administracja panstwo-
wa. Zadna jednostka niebedaca jednostka samo-
rzadu i niebedaca czescia administracji panstwo-
wej nie moze prowadzi¢ publicznej szkoty.
W zwiazku z tym bedzie to szkola niepubliczna
o statusie szkoly publicznej, czyli posiadajaca pe-
wne uprawnienia. Nie zmieni to statusu innych
szkol. W polskim systemie oSwiaty nauczyciel nie
ma mozliwosci samodzielnego ksztalttowania pro-
gramu. Ostateczne decyzje w ramach...

(Glos z sali: Podreczniki wybiera.)

Podreczniki wybiera razem z dyrektorem
szkoly.

W funkcjonujacym w Polsce systemie o$wiaty
to szkotla jako calo$¢ posiada autonomie¢ w pode;j-
mowaniu pewnych decyzji, ale w ramach istnie-
jacego porzadku prawnego. W zwigzku z tym, je-
zeli pan senator pyta, czy nauczyciel... Nie, nau-
czyciel nie. A szkola jako calosc¢ — tak.

Chcialbym wreszcie jeszcze raz odpowiedzie¢
na pytanie dotyczace finansowania. W przypadku

niepublicznych szkét posiadajacych status szko-
ly publicznej mamy sytuacje, w ktérej jakas orga-
nizacja, na przyklad stowarzyszenie, tworzy szko-
le i prowadzi t¢ szkole. Poniewaz jest to szkotla nie-
publiczna, ale z uprawnieniami szkoly publicz-
nej, ma prawo do subwencji oSwiatowej. W sytua-
cji, gdy srodki sa niewystarczajace, zeby ta szkola
funkcjonowala — czgsto sa to szkoly, ktore ucza
wiekszej liczby jezykow czy z jakiegokolwiek inne-
go powodu im nie wystarcza tej subwencji oswia-
towej — szkola jest zobowigzana zagwarantowac
pozostala czes¢ srodkéw. Czasem jest to czesne
rodzicéw, czasem sg to wplaty sponsoréw. Znane
sa w Polsce przypadki szko6l niepublicznych, ktore
nie pobieraja zadnego czesnego, bedac, popular-
nie méwiac, szkolami spolecznymi, czyli nie be-
dac szkotami prowadzonymi przez samorzad tery-
torialny.

W tym przypadku trzeba pami¢tac¢ réwniez, ze
mowimy o szkole, ktéra nie jest szkola obowigzko-
wa. Ta szkola nie jest szkola rejonowa, nie istnieje
przymus chodzenia do tej szkoly, rodzice swiado-
mie decyduja si¢ posta¢ dziecko do tej wlasnie
szkoly. Nie jest ona czes$cig gwarantowanego
przez panistwo dostepu do edukacji. Awiec jest to,
ujmujac to w kategoriach finansowych, umowa
miedzy rodzicem a szkolq. Szkola, ktéra ma zape-
wni¢ kompletne nauczanie, rodzicem, ktory
ewentualnie placi czesne, i panstwem, ktére do-
placa te subwencje — jeszcze raz to podkreslam —
taka sama, jaka otrzymuja wszystkie szkoly nie-
publiczne. Ona faktycznie jest nizsza niz te, ktére
otrzymuja szkoly publiczne na terenie miasta
Warszawy. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
da¢ pytanie?

Pan senator Wojciechowski, prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Uslyszalem przed chwilg, ze panistwo nie gwa-
rantuje tutaj uzyskania okreslonego poziomu
wiedzy. Nie wiem, czy si¢ przestyszalem, czy tez
o to chodzi. Jezeli jest szkola niepubliczna o upra-
wnieniach szkoly publicznej... Nie wiem, co to jest
status szkoly, bo czego$ takiego w ustawie o sys-
temie oSwiaty nie ma, sg uprawnienia. Prosze
wiec o wyjasnienie, czy tu chodzi o to samo. I czy
panstwo bedzie gwarantowac¢ poziom nauczania
w tejze szkole? Jezeli to sa uprawnienia szkoly
publicznej, to oczywiscie panstwo i kurator mu-
sza gwarantowac poziom tej szkoly. Dziekuje.
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze uprzejmie, pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krzysztof Stanowski:

Pani Marszalek! Panie Senatorze!

Moja uwaga dotyczyta finanséw. Zdobycie po-
zostalej czesci finanséw jest obowigzkiem szkoly
ijej dyrekcji. W tym przypadku dodatkowo gwa-
rantuje ja rzad niemiecki, ktéry doptaca do fun-
kcjonowania tej szkoly. W przypadku, gdy zadne
dzieci nie beda chcialy uczy¢ sie w tej szkole i ro-
dzice nie beda chcieli kierowaé¢ do niej swoich
dzieci, szkola zostanie zamknieta i dyskusja be-
dzie bezprzedmiotowa.

Jezeli méwimy zas o poziomie nauczania, o po-
ziomie egzaminow, to sa dwa narzedzia kontroli.
Z jednej strony jest to ta wspoélna komisja eksper-
tow, skladajaca si¢ z ekspertow, a z drugiej strony
jest wtasciwe dla tego terytorium polskie kurato-
rium os$wiaty, ktéremu podlega ta szkola, tak jak
wszystkie inne szkoly niepubliczne o uprawnie-
niach szkoly publicznej znajdujace si¢ na tym sa-
mym terenie, czyli w tym przypadku w tym sa-
mym wojewodztwie. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Czy panstwo senatorowie maja jeszcze pyta-
nia? Nie.

Dzi¢kuje bardzo.

W takim razie otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych,
ktére dotyczg czasu przemawiania panstwa sena-
torow w dyskusji, o koniecznosci zapisywania sie
do glosu u senatora prowadzacego liste méwcow,
a przede wszystkim o obowigzku podpisania skta-
danych do marszatka Senatu wnioskéw o charak-
terze legislacyjnym. Wnioski, jak panstwo wiedza,
mozna sklada¢ do czasu zamkniecia dyskusji.

Na liscie w tej chwili mamy czterech senato-
row... przepraszam, czworo senatorow. Sg to
w kolejnosci: panowie senatorowie Bender, Mi-
siolek, Szaleniec i pani senator Arciszewska.

Zapraszam pana senatora Ryszarda Bendera.

Senator Ryszard Bender:

Pani Marszatek! Panstwo Senatorowie!

Ustawa o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Fe-
deralnej Niemiec w sprawie zalozenia polsko-nie-

mieckiej Szkoly Spotkan i Dialogu imienia Willy’ego
Brandta w Warszawie, sporzadzona 1 wrze$nia
2005r., jest zla. Jest ona zla, a mimo to, jak przy-
puszczam, uchwalimy ja glosami wiekszosci z le-
wej strony. Jest ona zla dlatego, ze idzie w slady
postanowien nie najlepszych, o ktérych wiemy, ze
byly nie najlepsze, i ktérych garb, Ze tak powiem,
odczuwamy. Chodzi o umowe polsko-niemiecka
sprzed kilkunastu lat, wypracowana przez mini-
stra Krzysztofa Skubiszewskiego wraz z wicekan-
clerzem Genscherem, umowe, ktéra w ogéle nie
uznaje mniejszosci polskiej w Niemczech,
a mniejszo$¢ niemiecka u nas uznaje, mimo ze
wiemy, ze wiekszo$¢ tej mniejszosci to sag Polacy,
ktorzy z roznych wzgledéw opowiedzieli sie za
strona niemiecka, zwlaszcza w okresie minionym,
komunistycznym. To byla jakas ucieczka od tego
systemu, jaka$ mozliwos¢ ekonomicznego pod-
niesienia swoich zasobéw przez kontakt z Repub-
lika Federalna Niemiec.

Sytuacja jest bardzo trudna. Przeciez tutaj jest
zupelny brak wzajemnosci. Ta ustawa nie zape-
wnia wzajemnosci, a istnieje wrecz podleglose,
o czym za chwile. Sytuacja w Polsce, jesli idzie
o nauczanie jezyka niemieckiego, jest wiecej niz
optymalna. Ciesze si¢, ze pan wiceminister Sta-
nowski nie uchylal si¢, nie meandrowat — a byty
takie zachowania ze strony rzadu - i powiedzial,
ze w niektorych landach tylko kilka procent Pola-
koéw korzysta z mozliwosci uczenia sie jezyka pol-
skiego, a w calych Niemczech to jest kilkanascie
procent. Przed paru miesigcami czy przed rokiem
w Komisji Spraw Emigracjii Lacznosci z Polakami
za Granica pani senator Arciszewska szczegblnie
te sprawe podnosila, ale i przybyli przedstawiciele
mniejszosci polskiej z Niemiec przypominali, ze
jestesmy wrecz dyskryminowani, jezyk polski jest
zupekhie na marginesie i z trudem udaje si¢ uzys-
ka¢ symboliczne liczby uczacych si¢, podczas gdy
u nas 80%, a nawet ponad 80% tych, ktérzy uwa-
zaja sie za Niemcow, czy za tych, ktérym potrzeb-
ny jest jezyk niemiecki, tego jezyka si¢ uczy.

Tak wigc ta sytuacja rodzi pytanie, czy potrzeb-
na nam jest tutaj, w Warszawie, az specjalna
szkola, ktéra bedzie prowadzila wrecz jakies auto-
nomiczne dzialania, a ktéra nie bedzie miata ana-
logii w Niemczech. Tej analogii nie bedzie, bo jak
juz tutaj slyszeliSmy, tam wszystko sie thumaczy
prawem regionalnym, prawem landéw i my nie
doczekamy si¢, moze kiedy$ nasze wnuki, po-
wstania czego$ takiego w Berlinie. A wiec miedzy
bajki wlézmy to, ze powstanie analogiczna szkola
w Berlinie. W zwigzku z tym od razu stajemy z po-
wrotem na pozycji ubogiego krewnego, na ktoéra
wprowadzil nas kiedy$ Krzysztof Skubiszewski.
I po co kontynuowac¢ kroczenie tg droga, ktéra
prowadzi donikad?

Zeby przej$¢ juz do szczegolowych spraw, po-
wiem, ze ta szkola, pami¢tajmy, bedzie ksztalcita
elity, rowniez elity polskie. Bedzie ona odpowied-
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nio je doktrynowala, réwniez politycznie, ale od
strony niemieckiej. I musimy zadbaé¢, zeby to
wszystko byto w jaki$ spos6b upolowicznione, Ze-
by nie byto — uzyje nowotworu jezykowego — nieja-
ko odpolszczania. Nie chce powiedzie¢ ,germani-
zacji”, bo to w nim si¢ nie miesci, ale takie odpol-
szczenie jest do niej droga. I dlatego trzeba mocno
zadbac o to, azeby rzeczywiscie ci eksperci, czy jak
oni sg tam zwani, nie zminimalizowali tego, tym
bardziej ze, jak wiemy z aktu, ktéry bedzie nieba-
wem, jak sadze, uchwalony, jezyk polski, proble-
matyka polska, historia beda w ofercie dla ucz-
ni6éw. Powtarzam: w ofercie. A co to jest oferta?
Wiemy, Ze to nie jest obligatoryjne. Co w oferte sie¢
wlozy, to bedzie zalezalo od dyrekcji szkoly, nawet
nie od nauczycieli, jak przed chwila slyszeliSmy.
Tak ze lekam sie, ze ta oferta bedzie chudziutka,
jesli idzie o sprawy polskie. Byloby dobrze — cho-
ciaz nie wiem, nie ma chyba takich mozliwosci ju-
rydycznych — powiedzie¢, ze nawet wyrazna siat-
ka godzin by si¢ przydata w tej ofercie, tak zebys-
my to wiedzieli.

I druga sprawa. Matura bedzie niemiecka. Ma-
tura bedzie niemiecka — jest to wyraznie powie-
dziane. To bedzie wyksztalcenie zupelnie nie-
mieckie, ci ludzie nie beda mieli matury polskie;j.
Roéwniez to wobec panistwa podnosze. Oczywiscie,
trzeba rozumiec¢ ten rozped niemieckiej kultury,
ktory jest znaczacy. Sa instytuty Goethego, ktore
odgrywaja wazna role, wielu Polakéw w tych in-
stytutach sie¢ ksztalci, poznaje jezyk niemiecki.
Ale czy musi by¢ indoktrynowanie cala niemiecka
Swiadomoscia w specjalnej szkole w stolicy Pol-
ski? Czy warto tutaj tworzy¢ specjalng uczelnie?
To jest pytanie.

Ja uwazam, ze nie, i w zwiazku z tym bede glo-
sowal przeciw. Dzickuje.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje¢ panu senatorowi Ryszardowi
Benderowi.
Zapraszam pana senatora Andrzeja Misiolka.

Senator Andrzej Misiolek:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Omawiany tu projekt ustawy, wraz z dostar-
czona przez biuro Senatu opinig do niego, budzi
watpliwosci. I te watpliwosci nie zostaly rozwiane
przez przedstawicieli rzadu. Ot6z w opinii do tej
ustawy, ktéra otrzymali$my, jest powiedziane, ze
szkola bedzie dzialala w polskim systemie oswia-
ty, i to pan minister Stanowski podkreslat kilka
razy, ale jednoczesnie jest powiedziane, ze szkota
bedzie realizowala niemieckie programy naucza-
nia, egzamin maturalny bedzie przeprowadzony

zgodnie z przepisami niemieckimi i ze absolwent
bedzie uzyskiwal niemieckie swiadectwo dojrza-
losci. Jak rozumie¢ te stwierdzenia w kontekscie
tego, ze szkola bedzie dziatata w polskim systemie
oswiaty? Przeciez instytucja dzialajaca w polskim
systemie o$wiaty nie moze wydac¢ swiadectwa in-
nego systemu os$wiaty, innego panstwa. To budzi
bardzo powazne zastrzezenia.

Kolejna sprawa, ktora rowniez budzi moja oba-
we. Mianowicie — cytuje dokladnie tres¢ opinii -
ysuczniowie bedacy obywatelami polskimi beda
mie¢ zapewniona oferte edukacyjna zawierajaca
w programie nauke jezyka polskiego, historii Pol-
ski i geografii Polski”.

(Glos z sali: A religia?)

Jezeli zatem szkola miataby dziala¢ w polskim
systemie o$wiaty, to jak rozumie¢ oferte? W pol-
skim systemie o$wiaty jest obowigzek nauczania je-
zyka polskiego, jest obowigzek nauczania historii
Polski i geografii Polski, nie stwarzania oferty. Bo
oferta to jest co$, co mozna wybra¢ lub nie. Wiec
w jakim systemie oswiaty ta szkola bedzie dziatata?
Ja patrze na to nie przez pryzmat jakiej$ wyzszej
ideologii, ale przez pryzmat prawa. Bo jezeli cos
dziala w polskim systemie oswiaty, to ja rozumiem,
ze wydaje polskie swiadectwo, dziala na podstawie
polskich przepiséw, a nie na podstawie przepisow
niemieckich, programéw niemieckich; Ze nie jest to
cos, co wydaje swiadectwo niemieckie, a jednoczes-
nie dziala w polskim systemie os$wiaty.

Pan minister moéwit tutaj, ze do szkoly beda
mogli uczeszczac¢ obywatele réznych panstw, po-
rownywat ja do szkét dzialajacych w innych kra-
jach. Ale w opinii do tej ustawy, ktora dostaliSmy,
pisze sig, ze do szkoly bedg mogli uczeszczac ucz-
niowie posiadajacy obywatelstwo polskie lub nie-
mieckie. Czyli dostep do tej szkoly jest ograniczo-
ny, tylko i wylacznie obywatele polscy i obywatele
niemieccy go maja.

To sa watpliwosci, ktére w mojej opinii, w moim
przekonaniu sa powaznymi watpliwos$ciami,
a szczegllnie ta: w oparciu o jaki system naucza-
nia ta szkola bedzie dzialala. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje.
Teraz zapraszam pana senatora Zbigniewa
Szalenca.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ja troche zaluje, ze w odpowiedzi na pytania
pana senatora Cimoszewicza pan minister nie po-
wtérzyl po kolei tych wszystkich rzeczy, o ktérych
wyrywkowo pan minister méwit i ktére wyrywko-
wo ttumaczyl, a ktérych niektérzy jakos chyba nie
chcieli ustysze¢. Bo tam byly zawarte te odpowie-
dzi, ktére jak sadze, uspokoityby wszystkich pan-
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stwa. Przede wszystkim pania senator Arciszew-
ska-Mielewczyk, ktéra myli to ze szkolami dla
mniejszosci polskiej w Niemczech czy dla Niem-
coOw w Polsce. To nie o taka szkote chodzi, Pani Se-
nator.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Ni-
czego nie myle.)

Utracenie tej inicjatywy absolutnie nie pomoze
w tych sprawach, o ktérych pani méwi. Ja wiem,
ze pani by¢ moze korzysta z okazji, zeby poruszy¢
istotny, wazny problem, to si¢ zgadza...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pa-
nie Senatorze...)

Ale prosze mi nie przeszkadzac¢, dobrze? Pani
za chwileczke bedzie moéwic...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pan
mowi nieprawde.)

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelc: Prosze si¢
zapisa¢, Pani Senator, jesli chce panizabrac glos.)

Tak ze, Pani Senator, ja rozumiem pani dobre
intencje, to, ze pani przy tej okazji chce zwrocic
uwage na istotne, wazne problemy Polakéw
w Niemczech. By¢ moze warto o tymm mowic, ale to
nie dotyczy tej ustawy. Ta ustawa wrecz wychodzi
naprzeciw pani obawom, bo ona do niemieckiej
szkoly, ktéra bedzie w Polsce, wprowadza jezyk
polski. Z tego pani powinna si¢ cieszy¢, bo to jest
szkola, ktéra jest tworzona przede wszystkim dla
dzieciz wielu ambasad znajdujacych sie w Polsce.
Jak pani czytala w opinii, z inicjatywa wyszla am-
basada niemiecka, ona ponosi gléwne koszty,
przy udziale ambasad: amerykanskiej, hiszpan-
skiej, francuskiej, wloskiej bodajze. Ci ambasa-
dorowie chcieliby, zeby oprécz, w tym przypadku,
jezyka niemieckiego dzieci mogly si¢ uczy¢ réow-
niez jezyka polskiego. Dotychczas nie mialy takiej
mozliwosci w tej zamknietej szkole, ktéra byta
prowadzona przy ambasadzie. My, prosz¢ pan-
stwa, mamy w tym interes, bo ci uczniowie, dzieci
ambasadoréw wielu krajow, beda si¢ uczy¢ jezyka
polskiego, naucza si¢ historii, by¢ moze lepiej niz
od Niemcéw w Niemczech — tylko mam nadzieje,
ze bedzie sie to dzialo pod nadzorem kuratorium,
wedtug takich podrecznikéw, jakie zostana dopu-
szczone przez kuratorium i wybrane przez pol-
skiego nauczyciela; jestem przekonany, ze tak be-
dzie, bo ma to by¢ szkota publiczna — i ba, prosze
panstwa, w duzej czesci beda uczy¢ si¢ za pie-
niadze niemieckie. Tam beda mogly uczy¢ si¢ pol-
skie dzieci, ktére wracaja do Polski i nie znaja je-
zyka polskiego, beda tam moglty kontynuowac na-
uke w duzej czesci za niemieckie pieniadze, bo,
jak pan minister powiedzial, Niemcy przeznaczaja,
olbrzymie srodki na stworzenie zupelnie nowej
szkoly, w nowym budynku. Przeznaczaja ogrom-
ne srodki i my mamy szanse z tego skorzystac,
wiec powstanie tej szkoly jest w naszym interesie.
A jak sadze — nie wiem, czy pan minister bedzie je-

szcze mial okazje dopowiedzie¢ to za chwilke —na-
sza szkola nie powstaje tam dlatego, Ze po prostu
nas nie sta¢ na to, zeby tam otworzy¢ szkote. Bo ja
nie rozumiem, dlaczego Niemcy mieliby si¢ nie
zgodzi¢ na stworzenie przedstawicielom ambasa-
dy polskiej i innych mozliwosci nauki jezyka nie-
mieckiego na terenie Niemiec. To byloby w ich in-
teresie.

Tak ze ja, prosze¢ panstwa, mysle, ze naprawde
wiele pytan i wiele stwierdzen, ktére padly na tej
sali, nie dotyczy tej sprawy. Uwazam, i jeszcze raz
to podkresle, ze powstanie tej szkoly lezy w na-
szym interesie, bo za nie nasze pieniadze przed-
stawiciele krajow zachodnich czy dzieci tych
przedstawicieli beda si¢ uczy¢, jeszcze raz powto-
rz¢, polskiej historii, polskiego jezyka, polskiej
geografii. Ba, do tej szkoly beda mogly uczeszczac
réwniez nasze dzieci.

Apeluje tutaj do Wysokiej Izby, abysmy przyjeli
te ustawe, i to w jak najszerszym gremium, ponie-
waz ona nijak si¢ ma do tych zastrzezen, o ktérych
tak w ogdle warto méwié. Zreszta powtorze, ze na
posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
mowiliSmy, ze nimi trzeba sie zaja¢ i trzeba dopin-
gowac rzad, by¢ moze rowniez poprzez parlament,
aby te sprawy, ktére sa bolaczka Polakow w Niem-
czech, zalatwi¢. Ale jeszcze raz podkreslam —nijak
sie to ma akurat do ustawy, o ktérej moéwimy.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje.
Pani Senator, zapraszam serdecznie. Ma pani
dziesie¢ minut.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Wysoka Izbo, Wysoki Senacie!

Panie Senatorze, ja wiem, co mowie. Pana wy-
powiedz $wiadczy o tym, ze pan nie przeczytal tej
ustawy tak, jak powinien. Przepraszam bardzo,
ale w mysl traktatu, na ktoéry powotuje si¢ obecnie
rzad, proszac nas o poparcie dla ratyfikacji, Nie-
mcy powinni umozliwia¢ nauke jezyka polskiego,
zapewni¢ poszanowanie kultury i religii po swojej
stronie, a nie, ze my w tej chwili powinnismy by¢
szczesliwi, ze Niemcey stwarzaja tym ludziom takie
mozliwosci w Polsce.

Ja, Panie Senatorze, nie bede¢ posytac do takiej
szkoly dziecka, ja wlasnie w polskim systemie
prawnym i w polskiej szkole bede widziala dzieci,
ktére beda si¢ uczyly tego jezyka. I prosze nie mo-
wic, ze ta szkola to jest zbawienie dla polskiej dyp-
lomacji czy polskiej elity, bo to jest po prostu nie-
prawda. To jest narzedzie, i to takie, ktore bedzie
finansowa¢ Polska, poniewaz dotacja bedzie po-
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chodzi¢ z budzetu polskiego... A ja méwi¢ o tym
dlatego, Panie Senatorze, ze z drugiej strony, nie-
stety, nie ma takiej inicjatywy i takich mozliwosci,
ze asygnuje si¢ srodki na realizacje umoéw polsko-
-niemieckich. To jest bardzo wazne nie dlatego,
zeby zaistnieé, i dzigkuje, ze pan widzi dobra in-
tencje z mojej strony... My, Panie Senatorze, ja
i pan, jestesmy tutaj, w Senacie, trzeci rok,
aw parlamencie juz kilkanascie lat, i przestanmy
moéwic, tudzié sie, ze co$ sie samo zrobi. Jezeli ma-
my taki dokument i on jest obrabiany przez osiem
lat, to przeciez przez ten czas mozna si¢ byto za-
bezpieczy¢, majac réwniez dokument z drugiej
strony, w taki sposéb, ze — gdy to dla nas bedzie
dogodne i to my wyasygnujemy pieniadze na tego
typu instytucje — bedzie ta mozliwosé.

W tej chwili, Panie Senatorze i Panstwo Senato-
rowie, dochodzi do tego, ze my caly czas méwimy
o intencjach, a jak przychodzi do realizacji pol-
sko-niemieckich zapiséw traktatowych, to druga
strona, niestety, powotuje si¢ na przepisy landéw,
na prawo tam obowiazujace i nic z tych inicjatyw
nie wychodzi.

(Senator Zbigniew Szaleniec: To nie ten temat.)

To jest ten temat, dlatego ze jezeli chodzi o szko-
le i intencje, Panie Senatorze, tej ustawy, o ktorej
mowil pan minister, i zapis, ze strona polska be-
dzie mogla wystapic¢ i stara¢ si¢... to jest to tylko in-
tencja. Gwarancji, Panie Senatorze, pan nie ma,
tak jak nie ma pan gwarancji, jesli chodzi o jezyk
polski w Niemczech, w ktérej to sprawie odsyla si¢
Polakéw od Annasza do Kajfasza. I jezeli pan uwa-
za, ze ja, mowiac o tym, nie wiem, o czym mowie, to
prosze to powiedzie¢ Polonii w Niemczech, Pola-
kom tam mieszkajacym, ktérzy nam na ten temat
duzo moéwia.

Ta szkola, Panie Senatorze, niech bedzie szkola
przy ambasadzie, prosze bardzo. Tam bedzie moz-
na uczy¢ si¢ w systemie niemieckim, zdawa¢ nie-
miecka mature. Ja mam pytanie: jaki dokument
do tej pory dostawaly tam dzieci polskie? Czy pol-
skie szkoly go uznawaly? W jakim systemie edu-
kacyjnym... Niech ona zostanie taka, jaka jest.
Przeciez jezyka polskiego mozna si¢ uczy¢, w Pol-
sce sg niesamowite mozliwosci nauki jezyka pol-
skiego. Dla mnie jest tu, niestety, nieré6wnos¢, bo
jesli chodzi o t¢ ustawe, powinnismy mie¢ takie
gwarancje po drugiej stronie. Panie Ministrze,
z pelnym szacunkiem, ale pana uwaga, czy nam
si¢ oplaca, czy jest tylu Polakéw, ktorzy chcieliby
z tego korzysta¢, w zderzeniu z argumentami Po-
lonii, ktéra czeka na tego typu szkoty i mozliwosci,
jest nie na miejscu. My, zamiast rozmawiac, po-
winni$my juz dawno przedsiewzia¢ te kroki i ja
caly czas bede o tym mowic.

Ratyfikujac umowe, strona polska jest zdana,
moim zdaniem, tylko na jakie$ niescisle przyrze-
czenia strony niemieckiej. Praktyka dowodzi, je-

zeli chodzi o to, co wczesniej powiedzialam, ze
traktat o dobrym sasiedztwie z 1991 r., a takze
umowa nie beda w Niemczech realizowane. Po
prostu nie beda wlasnie dlatego, ze sprawy szkol-
nictwa leza w gestii krajow zwigzkowych, a nie fe-
deracji, i tu musi by¢ dokument strony niemiec-
kiej, czyli landu berlinskiego.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Nie na temat.)

Na ratyfikacje mozna sie zgodzi¢, moim zda-
niem, jezeli strona niemiecka przedstawi pismo
kraju zwiazkowego, czyli Berlina, w ktérym zobo-
wigze si¢ on, ze my, bez zadnych obwarowan, be-
dziemy mogli powola¢ w Berlinie taka szkole, gdy
bedziemy do tego przygotowani, w dogodnym dla
nas terminie. Uwazam, ze zgoda musi by¢ wyrazo-
na przez Berlin teraz i na piSmie. Nie moga to by¢
tylko ustne zapewnienia, bo ustne zapewnienia
skonczyly sie ,Widocznym znakiem” i teraz dzieci
z tej szkoly by¢ moze beda jezdzi¢ uczyc¢ si¢ histo-
rii na podstawie ,Widocznego znaku” i przedsta-
wionej tam historii. A ustne zapewnienia to jest
jezyk i metoda dyplomacji. My réwniez powinnis-
my umie¢ odnalez¢ sie w tej rzeczywistosci i stwa-
rza¢ Polakom takie mozliwosci, zeby mogli sie
uczy¢ jezyka polskiego tam, bo nie dos$¢, ze w pra-
wie wszystkich szkolach jest jezyk niemiecki, to
jeszcze, naprawde, jezeli chodzi o ustawe o mniej-
szosciach narodowych, jesteSmy krajem chyba
wzorcowym, gdyz stwarzamy warunki wszystkim.
Zreszta nasza historia tego dowodzi.

Dlaczego moéwie o tym w tej chwili? Bo obecnie
osoby polskojezyczne i Polonia w Niemczech sa
niewystarczajaco dotowane. To wszystko sie
skupia wokol stowarzyszen kulturalnych, fun-
dacji, bo musimy tez powiedzie¢, ze tej szkoly nie
bedzie prowadzi¢ ambasada, tylko towarzystwo
szkolnictwa niemieckiego. A jak pan senator wie,
to wcale nie nauczyciele, tylko szkola decyduje
o podrecznikach, o materiatach, z jakich ucznio-
wie beda sie uczy¢. I to zostalo wyjasnione. A pan
powiedzial co$ zupeklie innego: szkola, szkola,
szkola...

(Senator Zbigniew Szaleniec: Rada pedagogi-
czna.)

Tak jak powiedzialam wcze$niej — nie chce si¢
powtarzac¢ — te sprawy powinny by¢ rozstrzygnie-
te. Uwazam, ze ratyfikacja powinna by¢ odsunie-
ta do momentu, gdy nam Berlin da taki doku-
ment. By¢ moze jest to kwestia tygodnia, moze ju-
tra. Stad moja prosba réwniez o to, zeby odsunac¢
debate na ten temat o dwa tygodnie. Sugerowa-
lam si¢ tez debata, ktora odbyta si¢ na posiedze-
niu komisji...

(Glos z sali: Komisji kultury.)

...komisji kultury, o ktérej méwit pan senator
Wiatr. Wydaje mi sie, ze bylo to uzasadnione.

Poniewaz pan minister nie odpowiedzial mi na
pytania, prositlabym, zeby siegnac¢ do stenogramu
i—mam serdeczna prosbe —odpowiedzie¢ mi na te
pytania. Moim zdaniem, nie mozna si¢ godzi¢ na
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takie nowe formy uprawiania polityki. Ta szkota
bowiem to jest element polityki, tak jak wszystkie
szkoly zagraniczne sa elementem polityki danego
kraju i, jak powiedzialam, jest to narzedzie dyplo-
macji. Stad bylo moje pytanie do pana ministra:
nad iloma takimi kulturalnymi instytucjami, fun-
dacjami, stowarzyszeniami my jako rzad czy Pol-
ska mamy kontrole¢? Na posiedzeniu komisji tez
padlo pytanie. Bedzie jedno stowarzyszenie, po-
tem drugie stowarzyszenie. Wszyscy beda zakla-
da¢ szkoly i okaze si¢, ze my jezyka polskiego
uczymy w szkole hiszpanskiej, francuskiej, nie-
mieckiej i ze w Polsce polskiego nie mozna sie
uczy¢ normalnie. Ze jest jakas blokada dla przed-
sigbiorcow, dyplomatéw? Ja tych barier napraw-
de¢ nie widz¢. Wolalabym przeanalizowa¢ mozli-
wosci nauczania jezyka polskiego za granica, to
bowiem jest bardzo powazny problem. Nasze pra-
wa nie sa tam respektowane. I to nie jest wyraz hi-
sterii, tylko stwierdzenie faktéw, o ktorych Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych dobrze wie. Prosi-
labym jednak o powazne podejscie do tej kwestii.

Podsumowuje. Moim zdaniem, to, Ze nie mamy
dokumentu ze strony Berlina, ktéry nam, Polsce,
zapewni wybudowanie takich czy podobnych pla-
cowek, jest dzialaniem na szkode¢ kraju, dlatego
ze moze by¢ tak, ze my tej inicjatywy, cho¢ chcieli-
by$my, w ogoble nie zrealizujemy.

I potem jedni beda si¢ ttumaczy¢, a drudzy dra-
pac¢ w gtowe i méwié: miato by¢ inaczej, albo: mia-
lo by¢ tak pi¢knie, a niestety, znowu nic z tego nie
wyszto. Naprawde wziglabym do serca uwagi Po-
lakéw tam mieszkajacych. Jestesmy do tego jako
Senat tym bardziej zobowiazani. Prosz¢ mi nie
czyni¢ zarzutu, Ze o tym moéwie, bo to jest powaz-
na kwestia, ktérg za kazdym razem Polonia z Nie-
miec podnosi. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje¢ pani senator.
Zapraszam pana senatora Janusza Sepiola.

Senator Janusz Sepiol:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Prosze¢ mi wybaczy¢ osobisty ton wypowiedzi,
ale sprowokowal mnie ten temat. Ot6z urodzitem
sie i wychowalem w domu, w ktérym dwa razy
mieszkali niemieccy oficerowie. W czasie I wojny
Swiatowej byl tam sztab generata Mackensena,
pozniejszego marszatka. W czasie Il wojny swiato-
wej mieliSmy tylko dwa pokoje, pozostate zajmo-
wali niemieccy oficerowie. Zostalo po nich pare
ksiazek — illustrierte Schiller Werke. A potem tak
sig ztozylo, ze moja siostra skonczyta filologie ger-
manska, ja bylem stypendysta Goethe Institut.

Nad moim miastem polozony jest wielki niemiecki
cmentarz. Byta wielka bitwa w okolicy, jest tu po-
nad siedemdziesiat cmentarzy, gtéwnie niemiec-
kich. Pochowani sg tam tez Austriacy i Rosjanie.
Ale powiedzialem sobie, ze w mojej publicznej
dzialalnosci bede robit wszystko, co tylko bedzie
mozliwe, zeby miedzy Polakami a Niemcami po-
wstawaly mosty. Mysle, ze to jest taki moment,
gdy powstaje kolejny most. I bardzo bym prosit
Wysoka Izbe, zeby nie postugiwac si¢ tutaj analiza
typu: zab za zab, oko za oko. Niedlugo wszyscy be-
dziemy $lepi i bezzebni. Prosze przypomnie¢ sobie
gest polskich biskupéw. Czy oni rzeczywiscie
w swoim liscie liczyli na wzajemnosc¢?

(Rozmowy na sali)

Jestem zdumiony, ze tak dtugo trwa ratyfikacja
tego porozumienia. To jest kompromitacja. Czas
to skonczy¢. Po prostu apeluje o podjecie decyzji
o ratyfikacji.

Jesli popatrzymy troche szerzej na sprawe do-
tyczaca nauki jezyka polskiego, jezyka niemiec-
kiego... No, tu trzeba bra¢ pod uwage znaczenie
tych jezykow. Ale, rzeczywiscie, chyba nalezy tak-
ze apelowa¢ do polskiego rzadu, aby w kontak-
tach polsko-niemieckich zwroéci¢ jednak uwage
na inicjatywy landéw niemieckich z obszaru przy-
granicznego. Akurat tam mogliby$my si¢ doma-
gac, zeby bylo pewne wsparcie nauki jezyka pol-
skiego, jesli rzeczywiscie Odra i Nysa nie maja by¢
granica. To wymaga dzialan z naszej strony, zaan-
gazowania finansowego, ale mozna by takze ocze-
kiwa¢ od rzadoéw przygranicznych landéw nie-
mieckich wiekszej aktywnosci. I o to apelowalbym
do polskiego rzadu. Dziekuje. (Oklaslki)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje.
Zapraszam pana senatora Jana Wyrowinskie-
go. Potem pan senator Edmund Wittbrodt.

Senator Jan Wyrowinski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Pan senator Bender by! uprzejmy zapytac: czy
warto? Czy warto, aby tego typu instytucja po-
wstata w Polsce? Moja odpowiedz, Panie Senato-
rze, jest taka: po trzykro¢ warto, po stokro¢ warto.

(Senator Ryszard Bender: A ja méwie, ze po ty-
siackro¢ nie warto.)

(Wesotosé na sali)

No, oczywiscie, roznimy sie.

Szanowna pani senator Arciszewska-Mielew-
czyk powiedziala, ze nasza hojnos¢, jezeli chodzi
o mniejszosci w naszym kraju, ze skalg réznych
korzysci, jakie mniejszosci maja z tego tytutu -
chlubimy si¢ ustawa o mniejszosciach narodo-
wych i etnicznych — nie ma wzajemnosci. Otéz
by¢ moze nie ma, Pani Senator, ale czy to jest po-
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wod, aby z naszej strony nie byto w stosunku do
mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce
dzialania, ktére jest standardem w Unii Europej-
skiej?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tego
nie powiedzialam.)

Akurat miatem okazj¢ uczestniczy¢, wraz z pa-
nem senatorem Cimoszewiczem, w pracach Ko-
misji Mniejszos$ci Narodowych i Etnicznych w Sej-
mie kontraktowym, kiedy odkrywaliSmy w wolnej
Polsce, ze obok nas jednak zyja ludzie, ktérzy czu-
ja sie Niemcami, i nie tylko ze wzgladéw merkan-
tylnych, Panie Senatorze Bender. Nie tylko, nie
tylko...

(Senator Ryszard Bender: Zgermanizowani
byli...)

Pan doskonale wie, ze ten wybor jest wyborem
serca, a nie kieszeni. Prawdziwy wybér narodo-
wosci.

(Senator Ryszard Bender: Ile tego prawdziwego
byto?)

Ze sa Ukraincy, Biatorusini itd., itd. Oczywi-
$cie, nie w takich proporcjach, jakie byty w II Rze-
czypospolitej, ale sa. I mysle, ze dobrze si¢ stalo,
ze wolna, demokratyczna Rzeczpospolita, wzoru-
jac sie na tradycji jagiellonskiej, réwniez na tym,
co myslal o tym marszatek Pilsudski, zagwaranto-
wala im poprzez ustawe rzeczywiscie naprawde
wysoki standard funkcjonowania w ramach na-
szej polskiej, obywatelskiej spolecznosci.

Pani senator doskonale wie, ze sprawa... Pan
senator Cimoszewicz tez. Pamietamy te debate,
prawda? ByliSmy przeciez na Opolszczyznie. To
byly pierwsze wizyty. Byly dramatyczne momen-
ty, kiedy trzeba bylo na przyklad reagowac¢ na ak-
cje pomnikowa itd., itd. Ale z drugiej strony to nie-
zaprzeczalny fakt, Ze mniejszo$¢ na Opolszczyz-
nie jest tam historycznie zakorzeniona. Ci ludzie
nie pojawili si¢ tam w ciagu pietnastu, dwudzie-
stu lat. Oni tam zyli. Zyli. Tak samo na Slasku.
A polska mniejszos¢ w Niemczech ma nieco inny
charakter. I stad si¢ bierze ta dysproporcja, stad
taréznica w patrzeniu na te sprawy, i musimy by¢
tego $wiadomi.

Poza tym jest jeszcze jedna kwestia, moim zda-
niem niezwykle wazna. A mianowicie wewnetrzna
potrzeba uczenia si¢ jezyka. Ot6z ja sadze — i to
wiem z kontaktoéw z Polakami, ktorzy mieszkaja
w Niemczech — Ze ona nie jest tak duza wsrod Po-
lakéw w Niemczech, jak w$réd Niemcow w Polsce.
A to réwniez z tego powodu, o czym zreszta tutaj
mowil moj szanowny przedmoéwecea, ze ranga oby-
dwu jezykow jest inna, jezeli chodzi, ze tak po-
wiem, o ich stopien umi¢dzynarodowienia. I trze-
ba mie¢ tego $wiadomos¢, Szanowni Panstwo.

I teraz odwrécilbym logike pana senatora Ben-
dera, jezeli mi wolno.

(Senator Ryszard Bender: Wolno, prosze bardzo.)

Mowil pan o odpolszczaniu, prawda? A teraz
przyjmijmy, Zze mamy szanse odniemczac¢ tych,
ktérzy tam beda chodzi¢, dlatego ze oni beda, jak
mysle, sie uczy¢, a przynajmniej beda mieli szan-
se sie uczy¢ naszej historii...

(Senator Czestaw Ryszka: Dwadziescia lat sie
tego domagamy.)

...geografii, jezyka itd., itd.

(Senator Ryszard Bender: Minimalnie.)

To beda ambasadorowie polskiej sprawy, by¢
moze nawet w 80%. To bedzie elita, to beda ludzie
Sswiadomi tego, czym jest Polska, co si¢ tutaj dzie-
je, jakie mamy problemy, jak patrzymy na $wiat.
To beda nasi ambasadorowie. Sp6jrzmy na to
w ten sposob, w tym kontekscie, bo warto. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaslkki)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Zapraszam pana senatora Edmunda Wittbrodta.

(Senator Czestaw Ryszka: Elita unijna prze-
mawia.)

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja, wodro6znieniu od senatora Bendera, powie-
dzialbym, ze to jest dobra ustawa. Oczywiscie
mysle, ze to jest tak, ze ta dyskusja jest emocjo-
nalna, mieszaja si¢ w niej rézne rzeczy, z ktorymi
mamy do czynienia. Wydaje mi si¢, ze to jest usta-
wa incydentalna, dotyczy tylko jednego elementu
—jednej szkoly, ktéra ma by¢ uruchomiona. Moim
zdaniem mozna ja traktowac¢ jako pewien prece-
dens i pézniej w odwolywaniu si¢ do tego prece-
densu mozna bedzie mowi¢ o uruchomieniu po-
dobnych szkét czy podobnej szkoly na przyklad
w Berlinie. Tym bardziej, ze jak czytamy w tej
ustawie, w art. 11, rzad Republiki Federalnej Nie-
miec zapewnia, ze udzieli wsparcia na zasadzie
wzajemnosci itd., itd., wtasnie dla tworzenia tego
typu szkoét po tamtej stronie. Wobec tego, moim
zdaniem, jest to dobry precedens do tego, zeby
mogly powstawac tego typu inicjatywy, szkoly po
tamtej stronie.

Ale to nie jest ustawa, ktéra ma rozwigzac pro-
blemy pojawiajace si¢ po stronie niemieckiej juz
w fazie wykonaweczej. Ja tez to znam i sledzitem to
— chodzi o nauczanie jezyka polskiego — jeszcze
wtedy, gdy bylem ministrem edukacji. Tam trzeba
sie pewnych rzeczy domaga¢ w zupekie innym
obszarze i na zupehie innej plaszczyznie.

I teraz tak, wydaje mi si¢, ze zapominamy, ze
Polska juz od czterech lat jest w Unii Europej-
skiej. Co to znaczy: jest w Unii Europejskiej?
Obowiazuja cztery swobody: swoboda przeptywu
osob, kapitalu, ustug i towaréw, a w tej chwili
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mowi si¢ o piatej swobodzie — o swobodnym prze-
plywie wiedzy. I ja mysle, ze to wlasnie, o czym
moéwimy, miesci sie¢ w tych swobodach unijnych.
My moéwimy, ze to jest szkola, w ktorej maja sie
ksztalci¢ dzieci ambasadoréw, innych pracowni-
kow niemieckich, ale jezeli przy okazji takze Po-
lacy beda chcieli si¢ tam uczy¢, no to co stoi na
przeszkodzie? Przeciez Polak, ktory mieszka
w Szczecinie, moze wybra¢ szkole podstawowa,
moze wybra¢ gimnazjum w Niemczech. Jest swo-
boda, on moze to zrobié i to jest tylko i wylacznie
jego decyzja.

Ja si¢ wlasciwie dziwie, dlaczego my wszystkie
problemy naraz mieszamy w dyskusji o tym jed-
nym elemencie, ktérego dotyczy ta incydentalna
ustawa, majaca na celu uruchomienie szkoty
w takiej formule, o jakiej tu mowa.

Ja nie bede¢ powtarzat tu wszystkich argumen-
tow, o ktérych mowil pan senator Szaleniec. Zga-
dzam si¢ z tym, o czym moéwil pan senator Sepiol.
I mysle, ze powinnisSmy przyjac te ustawe bez za-
dnych watpliwosci, bo jest to dobra ustawa. A ze-
by jeszcze wzmocni¢ te argumentacje, chcialtbym
powiedzie¢, ze w Sejmie prawie caly klub Prawa
i Sprawiedliwosci, lacznie z panem przewodni-
czacym...

(Glos z sali: Caly.)

...caly klub ,Prawa i Sprawiedliwosci”, lacznie
z przewodniczacym klubu, glosowatl za przyje-
ciem tej ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.

Po raz drugi che¢ wystapienia zglosili pani se-
nator Dorota Arciszewska-Mielewczyk i pan se-
nator Zbigniew Szaleniec. Przystuguje panstwu
senatorom po pi¢¢ minut.

Prosze uprzejmie.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wysoki Senacie!

Panie Senatorze Wyrowinski, ja nie kwestiono-
walam istnienia mniejszosci. Ja powiedzialam, ze
to jest wrecz przyktadowa ustawa. I ona jest wzor-
cowa, jezeli chodzi o traktowanie mniejszosci. To,
ze one tu sa, nie ulega watpliwosci, my jednak za-
wsze to schronienie czy tez dobre warunki stwa-
rzalismy, i ta ustawa jest na to dowodem. Tak ze
tu si¢ nie zrozumielismy.

Po drugie, chcialabym si¢ zwréci¢ do pana se-
natora Wittbrodta. Przeciez w tej ustawie jest na-
pisane, Ze jest dobra wola rzadu Niemiec. Ale wy-
jasniliSmy juz sobie: to nie rzad decyduje, i tak

jest we wszystkich kwestiach, lacznie z trakta-
tem. Sa problemy, gdy intencja jest dobra, ale nie-
stety w praktyce w landach to si¢ nie udaje. I te
wszystkie porozumienia i zasady z nimi zwiazane
nie sa realizowane. Ja o tym moéwitam, Panie Se-
natorze. I zwracam na to uwagg, dlatego ze nie
chcialabym, zeby zostalo zapisane cos, co znowu
bedzie realizowane tylko przez jedna strone,
a nam nadal bedzie si¢ rzuca¢ ktody pod nogi. To
o to mi chodzito. Ja na to patrze realnie, bo chcia-
labym, zeby ten stan rzeczy si¢ zmienil, ale to
mozna zmieni¢ tylko wtedy, kiedy bedziemy mieli
na pismie, ze tak wlasnie bedzie.

I po trzecie, chodzi wlasnie o traktat. W tym
uzasadnieniu powolujemy sie na traktat miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng
Niemiec o dobrym sasiedztwie i przyjaznej
wspélpracy, z Bonn, itd., itd., i potem moéwi si¢
owspolpracy kulturalnej, o realizacji, méwi sie, ze
wychodzimy naprzeciw i ze zwiazanie si¢ umowa,
bedzie potwierdzeniem owocnego kontynuowania
wspolpracy z naszym zachodnim sasiadem
w mys$l tych zapiséw. Ja o tym moéwie dlatego, ze
takze w tym uzasadnieniu jest o tym mowa. I nie
jest to mieszanie wszystkiego naraz, tylko powo-
lywanie si¢ — to rzad powoluje si¢ przy ratyfikacji-
na ten traktat. Tak wigc ja mowie: ten traktat
przez druga strone nie jest realizowany, i o tym
trzeba pami¢ta¢. Bo my stwarzamy warunki,
wmys$l tego traktatu. Ale potem na podstawie tego
traktatu i rozwiazan landowych na nizszym po-
ziomie Polacy nie moga dochodzi¢ swoich praw,
jezeli chodzi o realizacje tych punktéow traktatu.
I tylko to miatlam na mysli. Uwazam, ze mialam
prawo i obowiazek w tym momencie o tym powie-
dzie¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje.
Pan senator Zbigniew Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja moze mniej emocjonalnie, ale jeszcze raz po-
wiem, ze pani senator ciggle méwi o czyms innym
niz my. My moéwimy o tej incydentalnej, jak tu
podkreslil pan senator, ustawie, ktora dotyczy
jednej tylko szkoly, zwlaszcza ze ona jest dla pra-
cownikéw ambasady.

I moégtbym odwrdécic¢ pytanie: dlaczego rzad pol-
ski nie chce szybko zrealizowac¢ —bo ja uwazam, ze
to gtéwnie po stronie polskiej lezy wina — podobnej
szkoly w Niemczech.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Bez
obaw.)

Kto by tam chodzil? Tu chodza dzieci pracowni-
kow, dzieci ambasadorow, ktore nie znajg jezyka
polskiego, tylko angielski albo niemiecki, i oni
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przy okazji ucza si¢ polskiego. A jakie dzieci pra-
cownikoéw innych ambasad zapehityby...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: To
nie jest szkola dla ambasad.)

Gloéwnie, gléwnie dla ambasad. Bo Niemcy ro-
big nie dla Polakéw te szkole, tylko gléwnie dla
ambasad. Ona jest réwniez dla dzieci, ktore znaja
jezyk niemiecki i nie znajg innego. To jest szkola
glownie dla tych dzieci.

(Senator Czestaw Ryszka: Ile dzieci pracowni-
kéw ambasad zna niemiecki?)

I chce powiedzie¢ pani senator jeszcze jedno,
mysle, ze pan minister to potwierdzi, ze dzisiaj
szkoly takie jak ta, ktéra powstanie, bez zadnego
przymusu funkcjonuja z inicjatywy rodzicéw. Sa
w Polsce takie szkoly niepubliczne, prywatne,
gdzie jezykiem wykladowym jest jezyk angielski
albo hiszpanski, albo niemiecki. I to jest jezyk
podstawowy, w ktérym si¢ wyklada i matematy-
ke, i wszystkie inne przedmioty, i oczywiscie jest
tam rowniez nauka jezyka polskiego. Tak ze takie
szkoly w Polsce juz funkcjonuja, a ta bedzie jesz-
cze jedna, tyle tylko, Ze zaloZona i optacana przez
Niemcow przy wspolpracy z Polska. Dziekuje.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
I Polska bedzie ja dotowac.)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan chcialby zabra¢ glos, Panie Senatorze?

Prosze bardzo, zapraszam pana senatora An-
drzejewskiego, Piotra bukasza Juliusza.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy dyskusja zo-
stata juz zamknieta, bo nie styszalem?)

Nie, nie bylo jeszcze zamknigcia. Zapraszamy.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Wydaje mi si¢, ze wbrew pozorom, mimo ze to
jest moze jednostkowa ustawa, zwiazana z ratyfi-
kacja umowy dotyczacej funkcjonowania i upra-
wnien jednej szkoly, ale pars pro toto, cze$¢ za ca-
lo$¢, stanowi pewne wyzwanie dla wiadzy wyko-
nawczej w Polsce. Bo my ciagle — i na tej sali,
iw Polsce —reprezentujemy wiare w magiczna moc
sprawczg samej litery prawa, do ktérej nie trzeba
dolozy¢ ani prawidlowej praktyki, ani wysitku, ani
pieniedzy. I ciagle te dywagacje sa dywagacjami
teoretycznymi, za ktérymi nie ida czyny.

Art. 11 tej umowy, ktéry stanowi wyzwanie,
wyzwanie dla panéw ministréw, dla dwéch resor-
tow, i powinni$smy kontrolowac, jak to bedzie rea-
lizowane i czy bedzie realizowane, mowi — przeczy-
tam w catosci to, co przywolywat tu juz pan sena-
tor —ze: ,Rzad Republiki Federalnej Niemiec zape-
wnia, ze udzieli wsparcia, na zasadzie wzajemno-

$ci i w ramach niemieckiego prawa, dla utworze-
nia w Berlinie przez wlasciwe polskie wtadze nie-
miecko-polskiej Szkoly Spotkan i Dialogu realizu-
jacej analogiczne cele, jak polsko-niemiecka
Szkota Spotkan i Dialogu imienia Willy'ego Bran-
dta w Warszawie”.

Sa ramy? Sa. Co zrobi z tego MSZ? Czy bedzie
tak, jak w wypadku budowy ambasady, kiedy to
od roku 1999, wydano, wyrzucono po prostu
mnéstwo pieniedzy, i nic? Czy bedzie podobnie
jak z wieloma innymi inwestycjami w Polsce? Czy
tezzostanie to wypelnione trescia? Pytanie jest re-
toryczne.

Czy mozemy w tej chwili co$ jeszcze wobec tego
zobowiazania zrobi¢? Mozemy. Pani senator, zna-
komita zreszta, ktorej aktywnos¢ budzi nie tylko
moje uznanie, moze zalozy¢ jeszcze polskie towa-
rzystwo szkolne i zarejestrowac je w Berlinie czy
w ogble w Niemczech. I to polskie towarzystwo
szkolne, by¢ moze z pomoca ministerstwa, zreali-
zuje juz nie filig, ale analogiczna szkole. I ja do te-
go zachecam. Dzigekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje.

Zanim powiem, ze zamykam dyskusje, bedzie
jeszcze stowo sprostowania pani senator Doroty
Arciszewskiej-Mielewczyk...

(Senator Mariusz Witczak: Pani Marszalek,
mam pytanie formalne: czy istnieje instytucja
sprostowania w Senacie?)

Istnieje, pytalam o to panéw prawnikoéw. Jest
taka mozliwo$¢.

(Senator Mariusz Witczak: Dziekuje.)

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Oczywiscie zrobilabym to, gdyby pan minister
i rzad mi obiecali, ze mnie w tym wespra.

Ja nie powiedzialam, ze jestem przeciwna tego
typu placéwkom czy szkolom, jezeli chodzi o dia-
log. Ja powiedzialam, ze jezeli... (Oklaski) Jezeli
my chcemy budowac¢ czy pozwala¢ na tego typu
inicjatywy, to powinniSmy najpierw mie¢ doku-
ment landu, czyli Berlina, ktéry bedzie mowit
o tym, ze mozemy taka szkole wybudowac. A kie-
dy my ja wybudujemy, to juz jest nasza sprawa.
(Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo. To bylo sprostowanie.

Szanowni Panstwo, zgodnie z art. 52 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu zamykam dyskusje.

Informuj¢ panie i panéw senatoréw, ze gloso-
wanie w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy mie-
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dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Republiki Federalnej Niemiec w sprawie zaloze-
nia polsko-niemieckiej szkoly, sporzadzonej
w Warszawie dnia 1 wrzesnia 2005 r., zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigkuj¢ panom ministrom, dziekuje¢ panstwu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o par-
tnerstwie i wspolpracy ustanawiajacej partner-
stwo migedzy Wspoé6lnotami Europejskimi i ich
Panstwami Czlonkowskimi, z jednej strony,
a Republika Tadzykistanu, z drugiej strony,
sporzadzonej w Luksemburgu dnia 11 pazdzier-
nika 2004 r.

Przypominam panstwu, ze rozpatrywana usta-
wa zostala uchwalona przez Sejm na dziesiatym
posiedzeniu 12 marca 2008 r. Do Senatu zostata
przekazana w dniu 12 marca 2008 r. Marszatek
Senatu 19 marca, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowatl ja do Komisji Spraw Za-
granicznych. Komisja przygotowala swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 79, a sprawozdanie komisji - w druku
nr 79A.

Prosze paniag senator sprawozdawce Komisji
Spraw Zagranicznych, Dorote Arciszewska-Mie-
lewczyk, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie, o ktérej méwimy.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wysoki Senacie!

Mam przyjemnosc¢ przedstawi¢ w imieniu Ko-
misji Spraw Zagranicznych, ktérej posiedzenie
odbylo si¢ dzisiaj, sprawozdanie dotyczace ratyfi-
kacji Umowy o partnerstwie i wspotpracy ustana-
wiajacej partnerstwo miedzy Wspolnotami Euro-
pejskimiiich Panstwami Czlonkowskimi, z jednej
strony, a Republika Tadzykistanu, z drugiej stro-
ny, sporzadzonej w Luksemburgu dnia 11 paz-
dziernika 2004 r.

Chcialabym juz na wstepie zaznaczy¢, iz komi-
sja jednoglosnie przyjeta ten projekt, opierajac si¢
na opiniach i dyskusjach z panem ministrem,
przychylila si¢ do przyjecia w niezmiennym
ksztalcie tego dokumentu. Cieszymy sie, iz my ro-
wniez mozemy wyjs¢ temu krajowi naprzeciw
w sprawach dotyczacych handlu, wspélpracy na-
ukowej, w dziedzinach energii, transportu, ochro-
ny srodowiska, jakze waznych dla wszystkich
krajow i ich mozliwosci rozwojowych.

Umowa ta, co tez jest wazne, dotyczy takze dialo-
gu politycznego oraz wspoélnych dzialan na rzecz
zwalczania przestepczosci, handlu narkotykami

i prania pieniedzy. Bardzo wnikliwie i dobrze przed-
stawione jest to w opinii do ustawy, ktéra positko-
wala si¢ komisja, w zwiazku z tym nie bede powta-
rza¢ argumentacji, do jakiej przychylita si¢ komisja.

Powiem jeszcze tylko to, iz umowa opiera si¢ na
podstawowych zasadach poszanowania demo-
kracji, praw czlowieka i panstwa prawa, takze na
wspieraniu zréwnowazonego rozwoju i udzielaniu
pomocy humanitarne;j.

Celem partnerstwa Wspdélnot Europejskich
i Republiki Tadzykistanu jest tez wspieranie nie-
podleglosci i suwerennosci Tadzykistanu.

Na koniec chcialabym nadmieni¢, iz zawarcie
umowy ma na celu unormowanie relacji miedzy
Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami czton-
kowskimi a Republika Tadzykistanu, co przyczyni
sie do utrwalenia i wzmocnienia obecnosci Wsp6l-
not Europejskich w samej Republice Tadzykista-
nu i w regionie Azji Centralnej, zaré6wno na plasz-
czyznie politycznej, jak i gospodarczej i handlowe;j.

Przedmiotowa ustawa jest zgodna z polskim
prawem, nie powoduje koniecznosci wprowadze-
nia jakichkolwiek zmian w wewnetrznych przepi-
sach Rzeczypospolitej Polskiej, wymaga ratyfika-
cji przez kraje czlonkowskie i wejdzie w zycie po
ratyfikacji przez wszystkie kraje czlonkowskie.
Dzig¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje.

Prosze pania senator sprawozdawce o pozosta-
nie, poniewaz by¢ moze panstwo senatorowie
przed przystapieniem do dyskusji zglosza trwa-
jace nie dtuzej niz minute zapytania do pani sena-
tor sprawozdawcy.

Czy sa takie pytania? Czy kto$ z panstwa, pan
ipanéw senatoréw, chce zadac takie pytanie? Nie.

Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Dzi¢kuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do jej reprezento-
wania w toku prac parlamentarnych zostat upo-
wazniony pan minister spraw zagranicznych.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu gtos mo-
ze teraz zabrac¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu - jest to pan sekretarz stanu, mini-
ster Jan Borkowski.

Czy pan minister chce zabra¢ glos?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Ta umowa nie jest kontrowersyjna. Ona po-
zwala na zaciesnianie wspolpracy panstw czton-
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kowskich Unii Europejskiej z Republika Tadzyki-
stanu, zatem zastluguje ze wszech miar na wspar-
cie Wysokiej Izby.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy panstwo senatorowie maja pytania do pa-
na ministra? Nie.

Otwieram dyskusje.

Nikt si¢ nie zapisat do dyskusiji.

W takim razie, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regula-
minu Senatu, dyskusje¢ zamykam.

Informuje, o czym panstwo juz wiedza, ze gloso-
wanie w sprawie ustawy o ratyfikacji umowy zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: informacja Rady Mini-
stréw o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pra-
cach Unii Europejskiej w okresie lipiec — grudzien
2007 roku (podczas Prezydencji portugalskiej).

Pragne¢ powita¢ obecna na posiedzeniu podse-
kretarz stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej, pania Sidoni¢ Jedrzejewska. Witam
bardzo serdecznie.

Przypominam, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
z 11 marca 2004 r. o wspélpracy Rady Ministrow
z Sejmem i z Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej Rada Ministréw przedstawia Sejmo-
wi i Senatowi informacje¢ o udziale Rzeczypospoli-
tej Polskiej w pracach Unii Europejskiej.

Przypominam panstwu, ze pan marszatek Senatu
otrzymal informacj¢ zawarta w druku nr 71 i zgodnie
z art. 67a Regulaminu Senatu skierowal ja do Komi-
sji Spraw Unii Europejskiej. Komisja Spraw Unii Eu-
ropejskiej na posiedzeniu 12 marca rozpatrzyla in-
formacje i poinformowata o tym marszatka Senatu.

A teraz prosze¢ uprzejmie podsekretarz stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej, pa-
nia Sidonie¢ Jedrzejewska, o zabranie glosu.

Uprzejmie prosze.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Sidonia Jedrzejewska:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo!

Tak jak juz wspomniala pani marszalek, doku-
ment zostal panstwu przekazany 26 lutego. Do-
kument jest bardzo obszerny, ma ponad sto trzy-
dziesci stron. Postaram sie pokrotce ten doku-
ment przedstawi¢, ale oczywiscie bedzie to chwile
trwatlo, poniewaz — tak jak powiedzialam - jest on
obszerny.

Dokument sklada sie z kilku czesci. Pierwsza
czes$¢ zawiera analize oczekiwan Polski wobec
Prezydencji portugalskiej. Druga czes$¢ to analiza
najistotniejszych zagadnien, ktére swoim zakre-
sem obejmowaly wi¢cej niz jeden obszar polityki
Unii Europejskiej, czyli tak zwanych zagadnien
horyzontalnych, istotnych dla Polski. W czesci
trzeciej dokument wskazuje najwazniejsze pro-
blemy, przed ktérymi stan¢ta zaréwno Prezyden-
cja portugalska, jak i panstwa czlonkowskie,
przedstawia osiagniecia, ale takze porazki prezy-
dencji. Kolejna cze$¢ informacji po$wiecona jest
miedzy innymi kierunkom i stopniowi wykorzy-
stania funduszy z budzetu wspélnotowego oraz
przeplywom finansowym pomiedzy Polska a Unia
Europejska.

Najobszerniejszy fragment dokumentu stano-
wia informacje odnoszace si¢ do poszczegblnych
posiedzen Rady Unii Europejskiej i Rady Europej-
skiej ze wskazaniem tematéw ich obrad i przyjmo-
wanych dokumentéw. Chcialabym zauwazyé¢, ze
ma to stanowi¢ iunctim z dokumentami, ktoére
w ciggu catego roku rzad przekazuje parlamento-
wi w ramach realizacji ustawy o wspotpracy Rady
Ministréow z Sejmem i z Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej oraz opiniami wyraza-
nymi przez Wysoka Izb¢ na temat projektow ak-
tow prawnych i dyskusjami na temat stanowisk
rzadu. Informacja zawiera tez czesci po$swiecone
wdrazaniu prawa europejskiego do krajowego po-
rzadku prawnego oraz realizacji przez rzad obo-
wigzkow wynikajacych ze wspomnianej wyzej
ustawy o wspolpracy.

Dzieki aktywnosci i zaangazowaniu Polski
w prace instytucji unijnych oraz wysitkowi podje-
temu przez Prezydencje¢ portugalska udalo sie
zrealizowac polskie oczekiwania w wielu dziedzi-
nach. Pozwole je sobie przedstawi¢, pozwole sobie
przedstawi¢ te — naszym zdaniem — najwazniej-
sze. W jednych kwestiach dzialania te doprowa-
dzity do przyjecia aktéw prawnych, w innych — do
przyspieszenia prac nad aktami prawnymi badz
zintensyfikowania dyskusji.

Przede wszystkim chcialabym wspomniec o re-
formie traktatowej. Gléwnym osiagnieciem Prezy-
dencji portugalskiej bylo uzgodnienie i przyjecie
tekstu traktatu rewizyjnego w ramach kompro-
misu wytyczonego podczas posiedzenia Rady Eu-
ropejskiej w czerwcu zeszlego roku. Tekst ten po-
wstal podczas Prezydenciji portugalskiej, a traktat
ten funkcjonuje juz wlasciwie pod nazwa Trakta-
tu Lizbonskiego. W wyniku prac otwartej 23 lipca
2007 r. Konferencji Miedzyrzadowej oraz negocja-
cji na szczeblu gléw panstw i szeféw rzadow
19 pazdziernika 2007 r. w Lizbonie osiagni¢to po-
rozumienie polityczne wobec kwestii nieroz-
strzygnietych w mandacie konferencji. Rzeczpo-
spolita Polska osiggnela zakladane cele, w tym
dotyczace sposobu glosowania w Radzie Unii Eu-
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ropejskiej i zawarcia w prawie pierwotnym trybu
tak zwanego mechanizmu z Joaniny. Z satysfak-
cja odnotowala réwniez przyjecie nowego trakta-
tu, ktéry — naszym zdaniem — zapewni Unii stabil-
ne ramy instytucjonalne na dajaca si¢ przewi-
dzie¢ przyszto$¢ i umozliwi skoncentrowanie si¢
na wyzwaniach, ktére stana w przysztosci przed
Unia Europejska.

Chcialabym takze wspomnie¢ o waznej kwestii
zwiazanej z rozszerzeniem Unii Europejskiej. Pod-
czas Prezydencji portugalskiej kontynuowano
wdrazanie strategii rozszerzenia Unii Europejskiej,
w tym w szczegblnosci negocjacje akcesyjne z pan-
stwami kandydujacymi, czyli Republika Chorwac-
ka iRepublika Turecka. W listopadzie zeszlego roku
Komisja Europejska opublikowala strategie rozsze-
rzenia, w ktoérej jednoznacznie opowiedziala sie za
kontynuowaniem procesu akcesyjnego zgodnie
z odnowionym konsensusem w zwigzku z rozsze-
rzeniem z grudnia 2006 r. Chcialabym podkresli¢,
ze Rzeczpospolita Polska utrzymywata swoje trady-
cyjne prorozszerzeniowe stanowisko oraz z zadowo-
leniem odnotowala fakt kontynuacji przez Prezy-
dencje portugalska wysilkéw na rzecz utrzymania
nie tylko tempa, ale takze jakosci negocjacji akce-
syjnych z Chorwacja i z Turcja. Rzeczpospolita Pol-
ska z zadowoleniem przyjela kontynuacje dziatan
Unii Europejskiej zmierzajacych do zapewnienia
stabilnosci i stopniowego zblizania panstw Batka-
noéw Zachodnich do Unii Europejskiej oraz podpi-
sanie w dniu 18 wrzesnia zeszlego roku umoéow
o ulatwieniach wizowych i readmisji pomiedzy Unia
Europejska a panstwami batkanskimi jako wazne-
go kroku, prowadzacego do zwi¢kszenia intensy-
wnosci kontaktéw miedzy spoteczenstwami panstw
Unii Europejskiej a spoleczenstwami panstw
batkanskich, a w konsekwencji do wzrostu $wiado-
mosci i wiedzy na temat Unii Europejskiej wsréd
mieszkancow regionéw, i odwrotnie.

Chcialabym takze poinformowa¢ Wysoka Izbe
o kwestiach zwigzanych ze Strategiag Lizbonska,
a przede wszystkim z tak zwanym nowym cyklem
Strategii Lizbonskiej. Zgodnie z oczekiwaniami
Rzeczypospolitej Polskiej Prezydencja portugal-
ska rozpoczeta prace nad ksztaltem nowego cyklu
Strategii Lizbonskiej w latach 2008-2010 oraz
nad aktualizacja tak zwanych zintegrowanych
wytycznych na rzecz wzrostu i zatrudnienia.
W ramach Prezydencji portugalskiej dokonano is-
totnego kroku w kierunku powigzania kwestii na-
uki i gospodarki poprzez wspolne omawianie na
posiedzeniach Rady do spraw Konkurencyjnosci
komunikatéw komisji odnoszacych si¢ do prze-
gladu w czterech obszarach, to jest polityki prze-
mystowej, polityki wobec matych i $rednich
przedsigbiorstw, polityki rynku wewnetrznego
oraz zwigkszenia umiejetnosci i kwalifikacji pra-
cownikow.

Rzeczpospolita Polska pozytywnie ocenia pod-
jete przez Prezydencje portugalska dziatania w ce-
lu poprawy jakosci finanséw publicznych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej w ramach reali-
zacji Strategii Lizbonskiej. Na poparcie zastuguje
fakt, iz Rada do spraw Ekonomicznych i Finanso-
wych przyjela w dniu 9 pazdziernika zeszlego ro-
ku konkluzje, zgodnie z ktérymi wszystkie pan-
stwa czlonkowskie maja podejmowa¢ inicjatywy
na rzecz reformy administracji publicznej w celu
poprawy efektywnosci i skutecznosci, a ich podej-
$cie ma by¢ uzaleznione od krajowych uwarunko-
wan. Coistotne, w ramach realizacji planu dziata-
nia w zakresie ustug finansowych prezydencja
portugalska kontynuowala prace na rzecz stabil-
nosci finansowej w Unii Europejskiej, dostrzega-
jac koniecznos$¢ dalszego rozwoju transgranicz-
nej wspolpracy organéw nadzorczych.

Chcialabym jeszcze poruszy¢ nastepujaca
kwesti¢. Podczas posiedzenia Rady ECOFIN dnia
9 pazdziernika 2007 r. — juz nie bed¢ omawiata
szczegblow, chyba Ze panie i panowie senatorowie
beda zainteresowani tgq kwestia w ramach pytan -
przyjeto konkluzje, w ktérych okreslono ramowy
harmonogram dzialan w zakresie stabilnosci fi-
nansowej przewidzianych do realizacji do konca
roku 2009. Konkluzje przewiduja ponadto opra-
cowanie do wiosny 2008 r. projektu nowego me-
morandum ofunderstanding, czyli porozumienia,
zawierajacego wspolne zasady i wskazowki doty-
czace zarzadzania w sytuacji wystapienia mie-
dzynarodowego kryzysu finansowego, a takze ra-
my oceny systemowych implikacji potencjal-
nych kryzyséw finansowych. Dzialania podjete
przez Prezydencje portugalska Rzeczpospolita
ocenia pozytywnie.

Niestety, Prezydencja portugalska nie podjeta
krokéw zmierzajacych do przyjecia Polski do Gru-
py Specjalnej do spraw Przeciwdzialania Praniu
Pieniedzy — najwazniejszej organizacji miedzyna-
rodowej zajmujacej sie zwalczaniem prania pie-
niedzy i finansowania terroryzmu. Rzeczpospolita
Polska oczekiwala, iz Republika Portugalska po-
dejmie dzialania na rzecz zniesienia podziatu
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej na
uczestniczace w dzialaniach tej organizacjiina te,
ktore sa z niej wykluczone.

Chcialabym jeszcze bardzo krotko wspomnie¢
o kwestiach zwigzanych z czasem pracy. Zgodnie
z oczekiwaniami Rzeczypospolitej Polskiej Prezy-
dencja portugalska uwzglednila kwestie konty-
nuacji prac nad projektem dyrektywy o zmianie
dyrektywy 2003/88 w sprawie pewnych aspek-
tow organizacji czasu pracy. W dniu 5 grudnia
2007 r. na posiedzeniu Rady do spraw Zatrudnie-
nia, Polityki Spolecznej, Zdrowia i Spraw Konsu-
menckich odbyla si¢ debata nad przedlozona
przez Prezydencje portugalska kompromisowa
propozycja projektu dyrektywy. Niestety, w czasie
posiedzenia nie udalo si¢ osiagna¢ porozumienia
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politycznego w sprawie projektu dyrektywy o cza-
sie pracy. Ze wzgledu na fakt, iz projekt dyrektywy
o czasie pracy by! rozpatrywany lacznie z projek-
tem dyrektywy o pracownikach tymczasowych,
w jednym pakiecie, udato si¢ osiagnaé¢ znaczny
postep i panistwa cztonkowskie byty bardzo blis-
kie osiagniecia porozumienia. Mamy nadzieje, ze
wypracowanie stanowiska nastapi w roku 2008.

Majac na uwadze starania Rzeczypospolitej
Polskiej o lokalizacje Rady Zarzadzajacej Euro-
pejskiego Instytutu Innowacji i Technologii we
Wroclawiu, wysoko oceniamy starania Prezy-
dencji portugalskiej zmierzajace do kontynuacji
pracy nad projektem rozporzadzenia o utworze-
niu Europejskiego Instytutu Innowacji i Te-
chnologii oraz nad wypracowaniem podstaw
wyboru obszaréw priorytetowych dla przy-
szlych tak zwanych wspoélnot wiedzy i innowacji
wramach tego instytutu. W wyniku prac prowa-
dzonych podczas posiedzenia Rady do spraw
Konkurencyjnosci w dniach 22 i 23 listopada
zesztego roku panstwom cztonkowskim udato
si¢ przyja¢ polityczne uzgodnienia do projektu
tego rozporzadzenia, caly czas méwi¢ o Europej-
skim Instytucie Innowacji i Technologii.

Zgodnie z polskimi oczekiwaniami Prezydencja
portugalska kontynuowata debat¢ na temat przy-
sztosci polityki naukowej, naukowo-technicznej
iinnowacyjnej w Europie. W trakcie listopadowe-
go posiedzenia Rady do spraw Konkurencyjnosci
przyjete zostato podejscie ogblne do czterech pro-
jektéw rozporzadzen ustanawiajacych wspoélne
inicjatywy technologiczne oraz do projektu decyz-
ji w sprawie udzialu Wspélnoty w programie ba-
dawczo-rozwojowym, ktérego celem jest podwyz-
szenie jakosci zZycia 0s6b starszych poprzez zasto-
sowanie nowych technologii informacyjno-komu-
nikacyjnych.

Chcialabym tez wspomnie¢ o kwestiach ochro-
ny srodowiska. Kluczowym osiagni¢ciem Prezy-
dencji portugalskiej bylo uzgodnienie wspolnego
stanowiska Unii Europejskiej na posiedzenie XIII
Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodéw
Zjednoczonych dotyczace zmian klimatu, ktoére
odbyto sie¢ w grudniu 2007 r. na Bali, co potwier-
dzito wiodaca rol¢ Unii Europejskiej w miedzyna-
rodowych dzialaniach na rzecz walki ze zmianami
klimatu. Prezydencji portugalskiej, co bylo zgod-
ne ze stanowiskiem Rzeczypospolitej Polskiej,
udato si¢ osiggnac¢ ostateczne porozumienie
w sprawie dyrektywy dotyczacej strategii tematy-
cznej dla srodowiska morskiego.

Chcialabym takze wspomnie¢ o sprawach
zwigzanych ze wzmacnianiem przestrzeni wolno-
$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Rzeczpo-
spolita Polska z zadowoleniem przyjela decyzje
Rady w odniesieniu do pelnego stosowania dorob-
ku prawnego Schengen w nowych panstwach

cztonkowskich, przyjeta na posiedzeniu Rady do
spraw Wymiaru Sprawiedliwos$ci i Spraw Wewne-
trznych w dniach 6 i 7 grudnia 2007 r.

Kwestig bardzo istotna, o ktoérej takze chciata-
bym powiedzie¢ paniom i panom senatorom, jest
Europejska Polityka Sasiedztwa. Prezydencja
portugalska kontynuowatla prace nad wzmocnie-
niem Europejskiej Polityki Sasiedztwa zainicjo-
wane w okresie Prezydencji niemieckiej. W tym
czasie odbyla sie bardzo istotna konferencja
z udzialem ministréw spraw zagranicznych pan-
stw sasiedzkich dotyczaca wzmocnienia Europej-
skiej Polityki Sasiedztwa. Prowadzone byly prace
nad utworzeniem od 2008 r. instrumentu inwe-
stycyjnego na rzecz sasiedztwa w ramach istnie-
jacego juz Europejskiego Instrumentu Partner-
stwa i Sgsiedztwa, tak zwanego ENPI.

W okresie Prezydencji portugalskiej Rzeczpo-
spolita w dalszym ciggu zabiegala o powolanie
wielostronnej wspoélpracy regionalnej ze wscho-
dnimi sgsiadami, co znalazlo — uwazamy to za
wielki sukces — odzwierciedlenie miedzy innymi
w konkluzjach Rady Europejskiej z grudnia
2007 r. Chcialabym tu zwrdéci¢ szczegblna uwage
na kluczowg kwestie, a mianowicie wspélprace
z Ukraing. Rzeczpospolita Polska wyraza zadowo-
lenie ze wsparcia udzielonego przez Prezydencije
portugalska w odniesieniu do mocnego, dtugofa-
lowego, a przede wszystkim niekoniunkturalnego
zaangazowania Unii Europejskiej w rozwdj par-
tnerskiej wspolpracy z Republika Ukrainy. Sta-
nowi to potwierdzenie znaczenia tej wspolpracy
dla stabilnosci w Europie Wschodniej, loséw
przemian w innych krajach regionu, a takze dla
zwigkszenia bezpieczenstwa samej Unii Europej-
skiej. Z zadowoleniem przyjeliSmy znaczny po-
step dokonany w procesie negocjacji nowej, po-
glebionej umowy Unia Europejska — Ukraina.

Przy tej okazji chcialabym wspomnie¢ réwniez
o wspolpracy z Rosja. Prezydencja portugalska
dazyla do rozwoju stosunkéw miedzy Unia Euro-
pejska a Federacja Rosyjska, w ktérych w ostat-
nim czasie nie bylo spektakularnych sukcesow.
XX szczyt Unia Europejska — Federacja Rosyjska,
ktéry odby? sie¢ 26 pazdziernika zeszlego roku, nie
przyczynit sie do osiagni¢cia znaczacego postepu
w relacjach Unii z Federacja Rosyjska. Jak wie-
my, stalo si¢ tak gléwnie ze wzgledu na uwarun-
kowania wewnetrzne w Rosji, chodzi o wybory
prezydenckie. Stad wniosek wielu panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej, aby uznac ten szczyt
za przejsciowy. Pozwolil on jednak na podtrzyma-
nie dialogu oraz umozliwit po raz kolejny zapre-
zentowanie przez strone¢ unijna jednolitego stano-
wiska wobec strony rosyjskiej, a co szczeg6lnie is-
totne, réwniez w kwestiach spornych. W grudniu
zeszlego roku strona rosyjska zniosta zakaz im-
portu polskich artykuléw pochodzenia zwierzece-
go. Zniesienie zakazu rosyjskiego importu na pol-
skie produkty nie jest tozsame ze zniesieniem pol-
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skich zastrzezen do projektu mandatu dla Komi-
sji Europejskiej na negocjacje nowej umowy Unia
Europejska — Federacja Rosyjska, chodzi o tak
zwane post-PCA.

Bardzo istotna jest takze polityka rolna. W opi-
nii Rzeczypospolitej Polskiej prace Prezydencji
portugalskiej stanowily kontynuacje, wyrazna
kontynuacj¢ dotychczasowego kierunku reform
Wspolnej Polityki Rolnej. Na uwage zastuguje
wieloplaszczyznowos$¢ prowadzonej w trakcie
Prezydencji portugalskiej dyskusji. Co oznacza
wieloplaszczyznowosé? Otéz, dyskusja odbywata
sie zaréwno w odniesieniu do kwestii horyzontal-
nych, gléwnie w zakresie przegladu, tak zwanego
health check, jak i regul funkcjonowania jednoli-
tego rynku produktéw rolnych, zwlaszcza w kon-
tekscie reformy rynku wina, rewizji reformy ryn-
ku cukru oraz uproszczenia ustawodawstwa rol-
nego Wspélnoty, gléwnie w kontekscie finanso-
wania polityki rolne;j.

Rzeczpospolita Polska z uznaniem odnosi si¢
do skutecznie przeprowadzonych dzialan Prezy-
dencji portugalskiej, nawiazujacych w trybie pil-
nym do biezacych potrzeb rynku rolnego. Chcia-
labym tu wspomnie¢ o odlogowaniu, zawieszeniu
cel na przywoz niektérych zb6z do Wspélnoty lub
koniecznosci omoéwienia aktualnej sytuacji na
rynku mleka i przetworé6w mleczarskich w kon-
tekscie zasadnosci zwigkszenia krajowych ilosci
referencyjnych. Réwnie pozytywnie nalezy si¢ od-
nie$¢ do wnikliwie prowadzonej dyskusji nad re-
forma wspélnej organizacji rynku wina, w szcze-
golnosci w kontekscie cigglosci dyskusji na
szczeblu Rady do spraw Rolnictwa i Rybotow-
stwa.

Niemniej w opinii rzadu Rzeczypospolitej Pol-
skiej zbyt mato uwagi poswigcono istotnemu pro-
blemowi stosowania reziméw cross-compliance
w nowych panstwach cztonkowskich, Prezyden-
cja portugalska nie data bowiem rady wypraco-
wac¢ kompromisowego rozwigzania w tym zakre-
sie, wykraczajac poza przewidziany w projekcie
legislacyjnym termin stosowania rozporzadzenia.
Takze krytycznie nalezy oceni¢ fakt, iz projekt roz-
porzadzenia nowelizujacy przepisy bazowe
w sprawie stosowania systemu cross-compliance
w nowych panstwach czlonkowskich nie byt
przedmiotem dyskusji politycznej na szczeblu
Rady do spraw Rolnictwa i Rybotéwstwa przez ca-
ly okres Prezydencji portugalskiej.

Rzeczpospolita Polska wyraza zadowolenie
z kontynuowania przez Prezydencje portugalska
prac rozpoczetych juz przez Prezydencje niemiec-
ka w obszarze podatkéw. Istotna kwestig dla Rze-
czypospolitej Polskiej w tym obszarze, wykracza-
jaca poczatkowo poza priorytety wskazane przez
prezydencje do realizacji, byla sprawa przedluze-
nia przyznanych w traktacie akcesyjnym deroga-

cji w odniesieniu do obnizonych stawek podatku
VAT. Komisja Europejska przedstawilta projekt
dyrektywy zawierajacej propozycje¢ przedtuzenia
obowigzywania obnizonych stawek podatku VAT
do 2010 r. z wyjatkiem stawki na srodki do pro-
dukcjirolnej. Po obejmujacych caly okres trwania
Prezydencji portugalskiej negocjacjach projekt
dyrektywy uwzgledniajacy polskie starania zostat
przyjety 4 grudnia 2007 r. podczas posiedzenia
Rady ECOFIN, tym samym wypehil oczekiwania
Rzeczypospolitej Polskiej w tym zakresie.

Prezydencja portugalska podjeta prace, wyni-
kajace zrozpoczetego juz wezesniej procesu legis-
lacyjnego, w dziedzinie polityki transportowe;j.
Majac na uwadze fakt, ze innowacyjny, efektywny
i bezpieczny transport przyczynia sie¢ do wzrostu
konkurencyjnosci gospodarki europejskiej,
Rzeczpospolita Polska z zadowoleniem przyjmuje
dzialania prezydencji portugalskiej w tej dziedzi-
nie. Chcialabym powiedzie¢ kilka stéw o trans-
porcie lotniczym, bo podczas drugiego poélrocza
2007 r. podjeto w tych sprawach kilka dosy¢ istot-
nych decyzji W ramach relacji zewnetrznych
w lotnictwie za niewatpliwe sukcesy nalezy uznac
przede wszystkim wypracowanie i przyznanie Ko-
misji mandatu do negocjacji nowej catosciowej
umowy o transporcie lotniczym z Kanada oraz eu-
rosrodziemnomorskiej umowy lotniczej z Jorda-
nig.

Rzeczpospolita Polska z duzym uznaniem przy-
jeta wysilki i zaangazowanie Prezydencji portu-
galskiej w rozwigzanie kwestii tak zwanych optat
transsyberyjskich, pobieranych przez Federacje
Rosyjska, co mialo nastapi¢ na podstawie wyne-
gocjowanego juz w 2006 r. porozumienia w spra-
wie uzgodnionych zasad modernizacji istniejace-
go systemu korzystania z tras transsyberyjskich.
Niestety, nie udalo si¢ przyja¢ ostatecznych roz-
wiazan w tej sprawie. Ze wzgledu na kluczowe dla
Rzeczypospolitej Polskiej znaczenie wspolpracy
z Ukraing z zadowoleniem nalezy odnotowac réw-
niez formalne otwarcie negocjacji majacych na
celu utworzenie wspdlnego obszaru lotniczego
pomiedzy Ukraing a panstwami czlonkowskimi
Unii Europejskie;j.

Rzeczpospolita nie odnotowatla, niestety, zna-
czacego postepu w zakresie stosunkéw — caly czas
mowie o transporcie lotniczym — z Chinami, Re-
publika Indii, Australig i Nowa Zelandia.

Bardzo krétko jeszcze o telekomunikacji i po-
czcie. Zgodnie ze stanowiskiem Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie wynegocjowania przesuniecia
otwarcia rynku pocztowego na konkurencje
w trakcie Prezydencji portugalskiej zmienione zo-
staly zapisy dotyczace wdrozenia pelnej liberali-
zacjirynku ustug pocztowych zawarte w projekcie
tak zwanej trzeciej dyrektywy pocztowej. Data ot-
warcia rynku panstw czlonkowskich zostata prze-
sunieta na 31 grudnia 2010 r. Dodatkowo,
w zwiazku z podpisaniem listu w sprawie ewen-
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tualnego przedluzenia terminu liberalizacji,
Rzeczpospolita Polska bedzie mogla wydluzy¢ ten
termin nawet do konica roku 2012.

Wysoka Izbo, Szanowni Panstwo, bardzo dzie-
kuje za uwage.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziéticowsli)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Bardzo dzi¢kuje¢ pani minister za sprawozdanie.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chciatby zada¢
pytanie?

Pan senator Andrzejewski, zapraszam. P6zniej
pan senator Korfanty...

Pani Minister, prosz¢ pozosta¢ tu, przy mnie,
juz dwéch senatoréw sie zglosito.

Prosze¢ bardzo. Przypominam: minuta, Pano-
wie Senatorowie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Minuta na kazde pytanie.

Pani Minister, w strategii dotyczacej $rodowis-
ka morskiego i w odnowionej Strategii Zré6wnowa-
zonego Rozwoju Unii Europejskiej w czasie tej
prezydencji dokonato si¢ zaniechanie, nie tylko co
do konkluzji, ale i co do nalezytej uwagi, tego, co
byto przedmiotem zainteresowania zwlaszcza Se-
natu, a mianowicie grozby ekologicznej katastro-
fy na skale europejska, jaka moze by¢ spowodo-
wana naruszeniem magazynéw broni na dnie Mo-
rza Baltyckiego w wyniku budowy rurociggu
battyckiego. Jest to zagrozenie dla ryboléwstwa,
dla gospodarki zywieniowej, ekologii, zasady zro-
WNnowazonego rozwoju.

Dlaczego Polska zaniechala nalezytych inicja-
tyw w tym zakresie? Czy spotkala si¢ z jakims$
nieprzychylnym stanowiskiem? Co przeszkadza-
Yo, zeby stworzy¢, na wzoér Protokotu z Kioto, pro-
tokét dotyczacy ochrony srodowiska w sytuacji
tykajacej bomby ekologicznej, ktéra niebawem
zostanie prawdopodobnie zdetonowana? Jak pa-
ni, jak UKIE, jak rzad to thumaczy? Ja uwazam to
za znaczne zaniechanie dbatosci o interes nie tyl-
ko przeciez polski, ale i europejski. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Sidonia Jedrzejewska:

Dziekuje panu senatorowi za pytanie.

O ile dobrze zrozumiatam, méwi pan o dwoch
roznych kwestiach. Jedna jest zwiazana z ruro-
ciagiem, druga ogoélnie z transportem morskim.

Senator Piotr Andrzejewski:

Nie. To wszystko razem jest zwigzane z zagroze-
niem i dla transportu, i dla gospodarki, i dla zdro-
wia, w ogoéle z zatruciem calego basenu Morza
Baltyckiego, czyli panstw nordyckich. I cala stra-
tegia... Wydaje si¢, Ze tak jak jest Protokot z Kioto,
tak powinien by¢ protokét z Gdanska czy z Bruk-
seli, ktéry postawi to w centrum zagadnien, a w tej
chwili zagrozen, ktorymi winna zajac¢ sie Unia.
Jest to wielkie zaniechanie i Polski, i Prezydencji
portugalskiej — tak uwazam. Chcialbym wiedzie¢,
skad sie takie zaniechanie wzielo.

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskiej Sidonia Jedrzejewska: Czy
moge odpowiedziec?)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Sidonia Jedrzejewska:

Dzi¢kuje bardzo.

Nie moge zgodzi¢ si¢ z teza o zaniechaniu, ale
moge sie zgodzi¢ z teza, ze nalezy ten problem
podnies¢ wyzej w porzadku spraw waznych. To
nie jest tak, ze to, co si¢ dzialo podczas Prezy-
dencji portugalskiej, jest zamknieciem tematu
i nie bedzie kontynuacji prac. Beda konkretne
propozycje legislacyjne, ktére w normalnym try-
bie wspolpracy, umowy kooperacyjnej pomie-
dzy rzadem a Senatem i Sejmem, beda wplywaly
tutaj, do panstwa. Tak ze prosze¢ si¢ nie niepo-
koi¢, ten proces jak najbardziej bedzie konty-
nuowany.

Chciatabym tez konkretnie zwré6ci¢ uwage na
to, ze - moim zdaniem - ta kwestia jest zwigzana
takze ze szczeg6lowymi resortami, nie tylko
z 0gblna koordynacja. Byloby wskazane zapro-
szenie moze takze resortu, ktory sie szczegélowo
zajmuje tematyka gospodarki morskiej i ochrony
Srodowiska.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja bym prosil o udzielenie wobec tego, jezeli
mozna, odpowiedzi na pisSmie na pytanie, jakie
UKIE podejmuje kroki w tym zakresie. Jakie pla-
nuje podjac¢ kroki? I kto poza UKIE koordynuje
prace? Sama Rada Ministréw ma przeciez troche
inne zadania niz UKIE. Jest nast¢pna prezyden-
cja. Czego mozemy oczekiwa¢ w tej chwili? Jesz-
cze raz powtarzam: uwazam nieruszenie tych za-
grozen dla strefy europejskiej w takim wymiarze
za karygodne zaniechanie rzadu polskiego i UKIE.
Dzi¢kuje.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pan senator Bronistaw Korfanty, prosze bardzo.

Senator Bronislaw Korfanty:

Pani Minister, ja mam pytanie dotyczace tema-
tu, ktory pani poruszyla, a mianowicie innowacji
w badaniach i rozwoju.

Szczegoblnie chodzi mi tutaj o lokalizacje Rady
Zarzadzajacej Europejskiego Instytutu Innowacji
i Technologii. Rzeczywiscie to jest bardzo, bardzo
wazna sprawa dla naszej gospodarki, dla gospo-
darki takiej, ktéra mozna by przestawi¢ na tory
bardziej nowoczesne. Chcialbym zapyta¢, jakie
UKIE podejmuje dzialania w tej sprawie. Wiem, ze
w rzadzie powstal zespél, ktéory koordynuje te
sprawy. Jak powiedzialem, ze wzgledu na waz-
nosc tej sprawy — a ta decyzja ma zosta¢ podjeta,
o ile mi wiadomo, do potowy roku — chcialbym o te
dzialania urzedu zapyta¢. Jakie one w tych naj-
blizszych miesiacach beda? To jest naprawde
bardzo wazna sprawa. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Sidonia Jedrzejewska:

Dzi¢kuje bardzo za to pytanie.

Chciatabym przede wszystkim powiedziec¢, ze
tutaj urzad dziala w bardzo bliskiej wspolpracy
z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
z miastem Wroclaw i takze z Kancelaria Prezesa
Rady Ministréw, poniewaz— chciatabym to bardzo
wyraznie podkresli¢ — wspoélpraca z ré6znymi re-
sortami i zainteresowanymi stronami jest tu klu-
czowa. Nigdy wczesniej nie staraliSmy sie o umie-
szczenie tego typu agencji w naszym kraju, bo tak
naprawde to jest agencja unijna, tak ze to jest
szczegblne wyzwanie.

Jezeli chodzi o dzialania naszego urzedu, to
wspélpracujemy takze z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych w tak zwanym systemie popar¢,
czyli analizujemy, jakie kraje moglyby wymiennie
poprzec¢ nasza prosbe, nasz wniosek o umieszcze-
nie siedziby Rady Zarzadzajacej Europejskiego
Instytutu Innowacji i Technologii we Wroclawiu.
Dzialania sa prowadzone przede wszystkim droga
dyplomatyczna wspoélnie z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych. Na poziomie informowania am-
basadoréw odbyto si¢ niedawno spotkanie moje-
go szefa, ministra Mikolaja Dowgielewicza, z am-
basadorami dwudziestu szesciu krajow czlon-
kowskich. Byto to spotkanie nieformalne pozwa-

lajace im zapoznac¢ si¢ lepiej z oferta Wroclawia ja-
ko miejsca, jako lokalizacji takiego instytutu.
W tych pracach takze wspiera nas Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, staramy si¢ te dzialania
prowadzi¢ nie tylko w Polsce, ale takze w naszych
placowkach poza krajem, naszych placowkach
dyplomatycznych.

Istotna czescia dzialan jest ten system poparé,
o ktérym wcezesniej wspomniatam - caly czas ba-
damy, ktére kraje moglyby nas poprze¢ — a takze
wspoélpraca z premierem. Przygotowali$my dosy¢
nowatorskie, moim zdaniem, materiaty dla pre-
miera, tak aby mogt informowa¢ swoich kolegow,
czy to podczas spaceru, czy to podczas jakiejs
pracy na szczycie, i przez caly czas dziala¢ na
rzecz promocji Wroclawia.O ile wiemy, taka kon-
kretna praca jest w tej chwili bardzo potrzebna,
poniewaz nie jestesmy jedynym kandydatem, jak
sie zapewne panie senator i panowie senatorowie
orientuja. A wiec prowadzimy dzialania dyploma-
tyczne na poziomie przygotowania premiera do
roznych nieformalnych zabiegéw w tej kwestii
oraz dzialania na poziomie dyplomatycznym wo-
bec ambasadoréw panstw cztonkowskich.

A jezeli chodzi o konkrety, to my, w naszym
urzedzie, dokonali$my analizy problemoéw. Nie
chodzi tutaj przeciez tylko o promocje, bo to mia-
sto Wroclaw byloby w stanie $wietnie robi¢, ale
takze o to, co jest naszym unikalnym wkladem.
Staramy si¢ zdiagnozowac¢, dlaczego w ogble sa
problemy z uzyskaniem przychylnej atmosfery
dla lokalizacji rady we Wroclawiu.

Jezeli to panstwa interesuje, widze, ze pan se-
nator skingt glowa, to moze bardzo krétko oméwi-
labym kilka tych probleméw, bo to jest dosy¢ is-
totne.

Badalismy kilka kwestii zwigzanych przede
wszystkim ze zlg bardzo opinia zwigzana z Fronte-
xem. Frontex to jest inna agencja unijna, ktéra od
jakiegos juz czasu dziala w Warszawie. Opinie
o dzialaniu tej agencji sa niedobre. Zbadali$my
dos¢ szczegdlowo ten problem i niestety mogla-
bym tak brzydko to powiedzie¢, ze Frontex nie ro-
bi Polsce dobrej reklamy. Stad takie brutalne py-
tanie stawiane nam w kontaktach roboczych: jak
to, chcecie mie¢ nastepna agencje, a nie troszczy-
cie sie o te, ktora juz macie?

Zarzuty rzeczywiscie byly tam dosy¢ powazne.
I tu moze w kilku stowach wyjasnie, na jakiej za-
sadzie dzialaja agencje unijne. Zawsze to jest
wspolpraca pomiedzy Unia Europejska a tak zwa-
nym krajem goszczacym. Ten kraj goszczacy musi
by¢ gospodarzem podejmujacym wszystkie obo-
wiazki, jakie wynikaja z bycia gospodarzem. I nie-
stety w przypadku Frontexu nie do konca si¢ to
udalo. My badamy, wspdélnie z Ministerstwem
Spraw Wewnetrznych i Administracji, co sie ta-
kiego wydarzyto, jakie mozemy z tych porazek
zwigzanych z Frontexem wyciagnac¢ wnioski, tak
aby ten argument nie byl uzywany przeciwko nam
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teraz, w staraniach o Wroclaw, takze tak, aby te
watpliwosci dotyczace Fontexu wyjasni¢. A wiec
analiza problemow.

Juz wlasciwie od jakiegos czasu istnieje i dziata
dosy¢ energicznie, z naszym tez sporym wkladem,
zespol miedzyresortowy, grupa robocza, w ktérej
sq zaangazowane, jak juz wczesniej wspomnia-
fam, zainteresowane resorty. Ale nie tylko te, tak-
ze inne resorty, moze nie az tak bardzo zwigzane
z ta tematyka, mimo wszystko nas wspomagaja.
To wszystko, te prace miedzyresortowe w grupie
roboczej tocza si¢ przez caly czas z zaangazowa-
niem miasta Wroclaw. To chciatabym podkresli¢.
Staramy si¢, zeby ten dialog bytl... Naszym celem
jestnie tylko to, ze chcemy uzyskac¢ dla Wroclawia
siedzib¢ Rady Zarzadzajacej Instytutu. Chcemy
takze, aby stala si¢ ona, jezeli juz osiggniemy ten
cel, rzeczywiscie dzwignia dla naszej nauki. Nasze
myslenie jest nastepujace: nie chodzi tylko o to,
zeby dostac¢ siedzibe, zeby ten instytut byl we
Wroclawiu, tylko o to, co z tego wynika dla pol-
skiej nauki. Tak ze tutaj wlaczamy inne resorty,
bo musimy zawsze mie¢, jak to méwig Francuzi,
plan A i plan B. Jezeli nie uda nam si¢ uzyskac
siedziby dla Wroclawia, to mimo wszystko chcieli-
bysmy osiagnac¢ inne cele zwigzane z promocja
polskiej nauki. To jest bardzo wazne.

Aha, jeszcze jezeli chodzi o prace¢ naszego
urzedu, to, jak juz wspomniatam wezesniej, kon-
takty dyplomatyczne, promocje, takze we
wspolpracy, bardzo istotnej dla nas, z miastem
Wroclaw, wspieranie premiera w jego dziala-
niach, nasze zaangazowanie w prace mi¢dzyre-
sortowej grupy roboczej, analiza problemoéw,
ktére omowilam, wspieranie Ministerstwa
Spraw Zagranicznych w monitorowaniu poparc.
We wspolpracy z polskim Statym Przedstawiciel-
stwem przy Unii Europejskiej w Brukseli stara-
my si¢ monitorowac rozwo6j wypadkow. JesteSmy
w kontakcie z naszym ambasadorem w Brukseli
i takze z naszymi postami do Parlamentu Euro-
pejskiego, ktorzy w tej kwestii bardzo duzo robia.
Nie chcialabym calego czasu zaja¢ na szczegolo-
wy opis tego, co sie dzieje, ale chciatabym pod-
kresli¢, ze Wroclaw nie jest jedynym kandyda-
tem, kandydatow jest wiecej. Jest teraz kwestia
strategicznego wyboru, czy zalezy nam na tym,
zeby decyzja zapadla jak najwczesniej, czy moze
niekoniecznie, bo jak wiemy, w tej chwili ostatnia
propozycja Komisji Europejskiej byta taka, aby
Rada Zarzadzajaca miata swojq siedzib¢ po pro-
stu w Brukseli.

Tak wigc monitorujemy réznego rodzaju zagro-
zenia i staramy si¢ im na biezaco przeciwdziala¢,
dziala¢ na rzecz tego, aby Wroclaw byt w czotéwce
kandydatéw i w koncu, miejmy nadzieje, wygrat
ten wyscig, i stal si¢ siedziba Rady Zarzadzajacej
Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje pani minister.
Pan senator Korfanty chce uzupetnic.

Senator Bronislaw Korfanty:

Jedno pytanie uzupelniajace, Pani Minister.
Gdyby pani miata dzisiaj to procentowo ocenic,
to jakie szanse mialby ten Wroctaw?

Wicemarszalek Marek Ziotkowski:
Krotkie pytanie, krétka odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej
Sidonia Jedrzejewska:

Mamy w tej chwili na stole negocjacyjnym trzy
miasta. Szanse Wroclawia oceniamy po tych pra-
cach, ktore wykonalismy, na 40%. 40% to oczywi-
Scie mniej niz potowa, ale pozostale 60% jest po-
dzielone na dwie czeséci, na dwa miasta.

(Glos z sali: Jakie?)

Wieden i Budapeszt.

Tak Ze te szanse nie sa, naszym zdaniem, stabe,
ale nie nalezy nie docenia¢ konkurentéw. Wedtug
naszych ocen szczeg6lnie powaznym konkuren-
tem jest Budapeszt.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Ryszka, prosz¢ bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Mam pytanie o uregulowania prawne w Unii
Europejskiej, Pani Minister. Ot6z w trakcie
Prezydecji portugalskiej Trybunatl Praw Cztowie-
ka w Luksemburgu ukarat Francje za to, ze ko-
bieta lesbijka nie mogla adoptowac dziecka. Pra-
wo francuskie oczywiscie tego zabrania. W uza-
sadnieniu trybunatl wskazal, ze nie wolno dys-
kryminowa¢ nikogo ze wzgledu na orientacje
seksualna.

Co pani minister o tym sadzi? Czy nie uwaza
pani, ze wyrok trybunatu w Luksemburgu bedzie
precedensem i w podobnych sprawach to orzecze-
nie zostanie narzucone innym krajom? Czy pani
minister nie uwaza, ze Europejski Trybunat Praw
Czlowieka zamiast sprawdzac¢ przestrzeganie
prawa, to je tworzy? Jak polski rzad zamierza bro-
ni¢ sie przed podobnymi wyrokami? Ja przypom-
ne, ze Francja si¢ nie obronilta. Dzi¢kuje.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Sidonia Jedrzejewska:

Dzi¢kuje za pytanie. Chcialabym odpowiedzie¢
w dwoch czesciach na to pytanie pana senatora.
W jednej moze bardziej faktograficznej, w drugiej
wynikajacej bardziej z mojego doswiadczenia
zwiazanego z pobytem w Szwecji.

Moéwiac o Trybunale Praw Czlowieka, pan se-
nator ma na mys$li, jak rozumiem, trybunat
w Strasburgu?

(Senator Czestaw Ryszka: Nie, w Luksemburgu.)

Czyli chodzi o Europejski Trybunat Sprawiedli-
wosci?

(Glos z sali: Tak.)

Europejski Trybunatl Sprawiedliwosci, nie Try-
bunatl Praw Czlowieka?

Sa dwie mozliwosci: moze to by¢ Europejski
Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu, albo Eu-
ropejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w Luksem-
burgu. Nie znam zadnej formy posrednie;j.

(Glos z sali: ETS.)

ETS, tutaj mi podpowiada pan senator.

(Senator Czestaw Ryszka: Ale mogltem pomylic,
czy to byt Strasburg, czy Luksemburg.)

W takim razie méwimy...

(Glos z sali: Ale pytanie ma taka sama wage.)

(Senator Czestaw Ryszka: Moim zdaniem to byt
Europejski Trybunat Praw Czlowieka.)

Ja po prostu chce tylko wyjasni¢, dobrze zrozu-
miec¢ pana pytanie.

Dyskusja na ten temat jest, jak wiemy, bardzo
istotna i bardzo kontrowersyjna. Ja tej dyskusji
w zadnym wypadku nie chcialabym pomniejszac.
To, w jakim stopniu instytucje Unii Europejskiej
moga wplywac¢ na uregulowania prawne zwigzane
z obszarami, ktére nie podlegaja prawodawstwu
unijnemu tutaj u nas w kraju, w Rzeczypospolitej
Polskiej, jest sprawa istotna. Mysle, ze dla wielu
0s0b, jezeli nie dla wiekszosci, jest sprawa bardzo
istotna obrona naszych uprawnien w tych obsza-
rach, ktére polityce unijnej nie podlegaja. Tutaj
nie ma, moim zdaniem, obaw co do tego, Ze nagle
te obszary zostana rozszerzone na kwestie
zwigzane ze swiatopogladem czy z polityka ro-
dzinna. Rozumiem jednak, jaki jest podtekst pa-
na obaw i nie staram si¢, jak moéwie, umniejszac
tych obaw, bo one sa ogdlnie zwigzane z procesem
zmian obyczajowych.

Oczywiscie sa pewne procesy modernizacyjne,
pewne negatywne czy pozytywne zmiany obycza-
jowe i to sa procesy nie tyle zwigzane z Unig Euro-
pejska, ile procesy, ktére si¢ na calym Swiecie
dzieja. Tak ze, moim zdaniem, winienie Unii Eu-

ropejskiej czy obawa, ze te zmiany beda przycho-
dzi¢ z Unii Europejskiej, sa nieuzasadnione.

(Wicemarszatek Marek Ziétikcowski: Pierwsza
lawka, cicho! Poprosze o cisze panow senatoréow.)

A teraz w tej drugiej czesci odpowiedzi chceiata-
bym opowiedzie¢ taki drobny epizod, ktéry mnie
osobiscie bardzo duzo dat do myslenia. Jakis czas
studiowalam w Szwecji i tam sie dowiedzialam
o czyms, co mnie absolutnie zaszokowalo, ponie-
waz my mamy takie wyobrazenie o Szwecji — pra-
widlowe lub nieprawidlowe, to nie jest istotne —ze
jest to kraj obyczajowo bardzo liberalny. I tam do-
wiedzialam si¢ na przykltad o pewnych kwestiach
zwigzanych wlasnie z adopcja dzieci. Nie wiem,
czy pan si¢ orientuje, dla mnie to bylo zaskocze-
nie, ze w Szwecji osoba samotna, niezaleznie od
orientacji seksualnej, nie moze adoptowac¢ dziec-
ka. A w Polsce to jest mozliwe. Osoba samotna,
niepozostajaca w zwigzku malzenskim, moze
adoptowa¢ w Polsce dziecko — prosz¢ mnie skory-
gowac, jezeli jestem w bledzie — natomiast w Szwe-
cji co$ takiego jest niemozliwe.

Chcialabym jeszcze raz podkresli¢, ze kwestie
zwigzane z prawami z zakresu prawa rodzinnego,
obyczajowego dalej sa regulowane na poziomie
krajowym i tutaj nic sie nie zmieni. Tak jak moéwi-
lam, obaw nie pomniejszam, ale uwazam, ze nie
ma obawy o to, ze Unia Europejska bedzie ingero-
wala w prawo rodzinne.

Senator Czeslaw Ryszka:

Ale Francja, Pani Minister, ma prawo krajowe,
wedtug ktoérego lesbijka nie moze adoptowac
dziecka. Wyrok trybunatu byt taki, ze ona musi
dostac¢ to dziecko. To niech pani nie méwi, Ze pra-
wo krajowe bedzie ponad wyrokami unijnymi.

Druga sprawa. Moze jeszcze inny przyktad...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Ale to bylo w trybie uzupekienia, wigc dozwoli-
lem. Teraz jednak mamy kolejke: najpierw pan se-
nator Bender, potem Kieres i potem pan senator
bedzie zadawal kolejne pytania.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Pani Minister, moze mi si¢ wydaje, ale pani si¢
uchylila od pytania pana senatora Andrzejew-
skiego w sprawie wagi dla nas ogromnej, w spra-
wie gazociggu podmorskiego pod dnem Baltyku.
Pani przekaze odpowiedZ panu senatorowi na pis-
mie, ale my bedziemy musieli chyba do tego pis-
ma zagladnaé¢. Skoro tak pieknie si¢ uklada
wspolpraca z Prezydecja portugalska, to czy Rada
Ministréw, czy pani instytucja, probowaly, ze tak
powiem, sprawe gazociagu tej prezydencji podsu-
wac, wykazywac¢ niebezpieczenstwo. W Radzie
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(senator R. Bender)

Europy udalo si¢ nawet naméwi¢ jeden z tamtej-
szy klubéw, mianowicie European Democrat, Ze-
by w jego imieniu wystapic¢ i zapytac¢ o to, czy nie-
bezpieczenstwo to istnieje i czy ono bedzie moni-
torowane. A wiec jest ta sprawa gazociagu. Czy-
Scie meczyli, w niekoniecznie ztym znaczeniu tego
stowa, prezydencje w tej materii?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Co z tym meczeniem, Pani Minister?

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Sidonia Jedrzejewska:

Sa tacy, co lubig meczyé¢, i sa tacy, co nie me-
cza. Chcialabym podkresli¢, tak jak juz wspo-
mnialam wczesniej, ze zgodnie z decyzja mar-
szalka, zwiazana z odpowiedzia na pytanie sena-
tora Andrzejewskiego, dostarczymy tych szczeg6-
lowych odpowiedzi, bo mysle, ze tutaj trzeba roz-
mawiac o szczegbdlach, na pismie. Moim zdaniem
nie mozna méwi¢ o kwestii gazociagu w oderwa-
niu od calej kwestii bezpieczenstwa energetycz-
nego. Chciatabym zauwazy¢, ze Urzad Komitetu
Integracji Europejskiej dziala na poziomie hory-
zontalnym, obejmujac kwestie dotyczace gazo-
ciagu w ramach catej polityki zwiazanej z bezpie-
czenstwem energetycznym. Tak ze ta odpowiedz
zostanie oczywiscie dostarczona.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Kieres, prosze¢ bardzo.

Senator Leon Kieres:

Pani Minister, sugerujac powrét do tego pro-
blemu, moze w pracach pani i pani urzedu, mia-
nowicie problemu relacji miedzy europejska kon-
wencja praw czlowieka i podstawowych swobéd
z 1950 r. a statusem Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka oraz statusem Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci... Po pierwsze, nie
wolno myli¢ tych dwoéch instytucji, a po drugie,
nie mozna myli¢ naszego czlonkostwa w Unii
z czlonkostwem w Radzie Europy. O ile mnie pa-
mi¢¢ nie myli, problematyka praw podstawowych
jest uregulowana w konwencji i jest aplikowana
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Prawa
Czlowieka, a nie Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci. Ale na tym tle chcialbym... Zreszta
my tutaj w debacie nad ratyfikacja Traktatu Liz-
bonskiego prawdopodobnie wrécimy do tego. Je-
dnak czasami dobrze wiedzie¢, o czym si¢ mowi,
gdy sie zabiera glos.

Ale ja bym prosil o odpowiedZ na nastepujace
pytanie: jak pani mysli, czy w najblizszej lub dal-
szej przyszlosci nastapi przeplyw odpowiedzial-
nosci i rozwigzan dotyczacych problemow, ktory-
mi dzisiaj zajmuje si¢ Rada Europy, na grunt pra-
wa pierwotnego czy wtérnego Unii Europejskiej,
czy tez pozostanie bardzo istotna dystynkcja
w dzialalnosci tych dwoch organizacji, ktore jak
powiedzialem, w sposéb bardzo Scisty maja wy-
znaczone pola swojej aktywnosci?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Sidonia Jedrzejewska:

Dzi¢kuje panu senatorowi Kieresowi za pytanie.
Oczywiscie w pytaniu w duzym stopniu chodzi
0 moja opinig, co sie bedzie dalej dziato z Rada Eu-
ropy. Schlebia mi to pytanie pana profesora, to, ze
interesuje pana moja osobista opinia. Oczywiscie
jest to moja wlasna ocena. Krysztalowej kuli nie
posiadam, a bardzo bym chciala, i nie jestem
w stanie przewidzie¢, co si¢ stanie z Radg Europy.
Ale - moim zdaniem -z obserwacji tego, co si¢ dzia-
lo z Rada Europy na poczatku lat dziewiec¢dzie-
siatych, wynika, ze Rada Europy w tej chwili wy-
specjalizowala sie w dwdch obszarach. Jak wiemy,
rozszerzyla si¢ o przerozne kraje i pelni pewna fun-
kcje stabilizacyjng. Czlonkami Rady Europy sa ta-
kie kraje, jak: Gruzja, Ukraina, Azerbejdzan itd.,
nie musze ich wymieniag, jest ich w tej chwili chy-
ba czterdziesci osiem, o ile si¢ nie myle. Tak?

(Glos z sali: Czterdziesci siedem.)

Czy czterdziesci siedem; oczywiscie mozemy
nawet na pi$mie przekaza¢ te informacje. Czter-
dziesci siedem lub czterdziesci osiem krajow jest
w tej chwili czlonkami Rady Europy. To oczywi-
$cie dramatycznie zmienilo Rade¢ Europy. Tak jak
wezesniej wspomniatam, w tej chwili sa dwie fun-
kcje Rady Europy, dosy¢ moim zdaniem istotne.
Przede wszystkim...

Senator Leon Kieres:

Pani Minister, jesli moge... Mnie nie chodzi o wy-
kiad, tylko o pani opini¢, a ta opinia jednak powinna
wynikac¢ ze stanowiska urzedu, nie chcee siegac¢ wyz-
¢j. Nie chodzi o Rade Europy, chodzi o Unie. Czy
Unia bedzie probowala przenosi¢ w zakres swoich
kompetencji — bo widzimy juz takie problemy, na
przyklad jest ombudsman w Radzie Europy i jest
ombudsman w Unii Europejskiej — problematyke
praw czlowieka jako specyficzng dziedzine, ktéra
bedzie podlegata regulacji prawa pierwotnego
i wtérnego? Czy nie widzi pani zadnych takich syg-
naléw, pracujac nad tym, specjalizujac sie w tym?
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Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej
Sidonia Jedrzejewska:

Panie Profesorze, ja mysle, ze to pytanie jest
bardziej odpowiedzia na wczes$niejsze pytanie
pana senatora, zwigzane z ostatnim wyrokiem.
Moim zdaniem, jak zreszta powiedziatam, przy-
kro mi, Ze musze to powtérzy¢, nie powinno by¢ -
ijest to w duzym stopniu publiczne stanowisko
rzadu —rozszerzenia praw Unii Europejskiej, up-
rawnien Unii Europejskiej na obszary zwigzane
z polityka rodzinna i z obyczajowoscia. Tak ze to
powtarzam. Nie wiem, czy jeszcze co$ powinnam
do tego dodac.

(Senator Leon Kieres: Dziekuje¢. Panie Mar-
szalku, w razie czego odwiedze pania minister
i porozmawiamy sobie jak magister z magistrem.)

Zapraszam, zapraszam z przyjemnoscia.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.

Czy pan senator Ryszka chcialby jeszcze zada¢
pytanie, czy...

(Senator Czestaw Ryszka: Tak, tak.)

(Senator Edmund Wittbrodt. Jeszcze Cimoszewicz.)

Przepraszam, pan senator Cimoszewicz za minute.

To ma by¢ pytanie uzupeiajace?

(Senator Czestaw Ryszka: Nie, ja mam nowe
pytanie.)

Jesli nowe, to po panu senatorze Cimoszewi-
czu. Nowe to za chwile.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Szanowna Pani Minister, w swoim wystapieniu
— podobnie jest w dokumencie, ktéry wczesniej
otrzymalismy od rzadu — powiedziala pani o suk-
cesie negocjacyjnym zwigzanym z Traktatem Liz-
bonskim. Mnie osobiscie si¢ wydaje, ze warto by-
loby méwi¢ o wspélnym sukcesie Europy zwigza-
nym z tym, ze doszto do uzgodnienia traktatu. Ale
skoro juz trzymamy sie¢ tej tezy, to czy pani moze
nam przypomnie¢ oficjalna pozycj¢ negocjacyjna
Polski przed przystapieniem do rozméw na temat
koncowego kompromisu w kwestii procedur de-
cyzyjnych w Radzie Unii Europejskie;j?

Czy moze nam pani powiedzie¢, jak czesto
w ostatnich latach, od kiedy weszla w zycie, stoso-
wana jest procedura nicejska? Czy moze pani po-
da¢ przyklady istotnych spraw rozstrzyganych
w ramach procedury nicejskiej?

I wreszcie, wspomniany takze przez pania, me-
chanizm z Joaniny. Czy on zostal ustanowiony
tym traktatem, czy on zostal po prostu potwier-

dzony jako mechanizm istniejacy, wczesniej obo-
wiazujacy? Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Sidonia Jedrzejewska:

Dzig¢kuje za te pytania. Musze¢ powiedzie¢, ze
mam bardzo ciekawe odczucia, poniewaz czuj¢
sie jak na egzaminie. Kiedy$ pan profesor byt
moim egzaminatorem i musze¢ powiedziec, ze jest
to dos¢ ciekawe dla mnie doswiadczenie. Tylko
boje sie, kiedy on mnie o co$ zapyta, bo to zawsze
bylo najbardziej dla mnie...

(Wicemarszatek Marek Zicticowski: Dlatego do-
tychczas sie¢ wstrzymuje.)

(Senator Leon Kieres: Prosze nas traktowac ja-
ko paru magistréow, ktérzy tez zabieraja glos.)

Panie Senatorze, chcialabym, odpowiadajac na
pana pytanie... Po cz¢sci to sa pytania retoryczne.
Mechanizm z Joaniny istnial — i mysle, ze pan mi-
nister to wie, tylko chodzi o to, zebym ja jeszcze
raz to potwierdzita—on istnial juz wczes$niej. Trak-
tat w duzym stopniu...

(Senator Wiodzimierz Cimoszewicz: Nie chce pani
przerywaé, ale pani sformutowala pewne stanowis-
ko i pewna oceng. Ja bym chcial znalez¢ podstawy
dla tej oceny i dlatego tak sformutowatem pytanie.)

Jezeli chodzi o pytanie zwigzane z funkcjono-
waniem istniejacych juz zapiséw, takze tych
zwigzanych z systemem glosowania, to musze po-
wiedzie¢, ze nie przypominam sobie, Zeby w spo-
sob istotny uzyto kiedykolwiek tego gtosowania,
prowadzonego na podstawie ustalen z Nicei. Pro-
sz¢ mi powiedzie¢, jezeli tak bylo, ale ja sobie tego
nie przypominam.

(Senator Witodzimierz Cimoszewicz: Ja sobie tez
tego nie przypominam. I stad moje pytanie o pod-
stawe stwierdzenia, ze odniesliSmy wielki sukces
negocjacyjny.)

To znaczy, moim zdaniem... Takie sformutowa-
nie ,wielki sukces” nie padlo z moich ust. Mogg je-
szcze raz powiedzie¢, co napisalam, co przeczyta-
lam: Rzeczpospolita osiagnela zakladane cele.
Tak ze nie wiem, czy to jest...

(Senator Wiodzimierz Cimoszewicz: To niech pa-
ni nam przypomni te cele w pozycji negocjacyjne;j.)

To bylo przede wszystkim utrzymanie mecha-
nizmu z Joaniny. To wcale nie bylo takie jasne, ze
on zostanie utrzymany, to nie bylo takie jasne.
W tej chwili...

(Senator Wtodzimierz Cimoszewicz: A kto go
podwazal?)

Przede wszystkim przedtuzenie. Jezeli jest po-
trzebny paniom i panom senatorom dokladny
przebieg...
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Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Panie Marszalku, ja juz si¢ wylaczam, nie bede
dalej zadawat pytan. Powiem zupekie otwarcie.
Ja czesto slysze te teze w telewizorze, tylko wtedy
mamy trudnosci z zadaniem pytania. Poniewaz
uslyszalem ja i tutaj, wypowiedziana oficjalnie
przez pania, zadatem tych pare pytan. Ale rozu-
miem, ze odpowiedz na nie jest klopotliwa z pun-
ktu widzenia zgodnosci z teza. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
To teraz pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Panie Marszalku, ja nie bede juz pytal o nad-
rzednos¢ prawa unijnego czy krajowego. Mam
pytanie, ktore dotyczy Rady do spraw Rolnictwa.
Mianowicie za rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci
uchwaliliSmy ustawe o zakazie produkcji zywno-
$ci genetycznie zmodyfikowanej, GMO. Z kon-
cem ubieglego roku nasilily si¢ naciski na Polske
dotyczace wprowadzenia produkcji pasz z roslin
genetycznie zmodyfikowanych. Czy nie uwaza
pani minister, ze naciski na Polske zmierzaja do
zniszczenia polskiego rolnictwa, do zanizenia
wartosci polskiej zywnosci, ktéra ma obecnie co-
raz lepsza marke na rynku unijnym? Przypom-
ne, ze minister rolnictwa w swoich wypowie-
dziach zaczyna juz zachwala¢ GMO, natomiast
minister ochrony srodowiska, wrecz przeciwnie,
odrzuca unijne naciski na Polske. Jakie wlasci-
wie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Sidonia Jedrzejewska:

Mysle, ze teza o planach zniszczenia polskiego
rolnictwa jest zbyt daleko idaca, natomiast druga
czes¢ pytania pana senatora jest bardzo istotna.

W tej chwili istnieje oficjalne stanowisko rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej zwigzane z organizmami
genetycznie modyfikowanymi i w duzym stopniu,
jak pan wie, jest to kontynuacja stanowiska poprze-
dniego rzadu. Tutaj nie ma specjalnych zmian.

A mianowicie jest to zalozenie, ze nie chcemy,
aby organizmy genetycznie zmodyfikowane byly
u nas produkowane, aby byly uzywane, aby fun-
kcjonowaly, zyly i rosly na naszym terytorium.

Wiemy takze, ze w tej chwili tocza si¢ dyskusije.
Nie jest mi jeszcze znane nowe stanowisko rzadu.

Nie wiem, czy ono bedzie inne, w tej chwili nie jest
mi ono znane. Mysle, ze dobrym adresatem pyta-
nia o nowe stanowisko, jezeli ono w ogole istnieje,
byloby Ministerstwo Srodowiska i Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Z mojej strony to tyle,
musze sie tutaj zatrzymac.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Minister. Dziekuje.

Nie ma wiecej pytan, otwieram wigc... A, nie.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Jeszcze jed-
no pytanie.)

W ostatniej chwili pan senator sie zglosit.

Zapraszam. Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszalku, Wysoki Senacie! Byla zapo-
wiedZz wprowadzenia pewnych doplat do rolni-
ctwa w 2009 r.

Czy w tym zakresie zostato cos zrobione w okre-
sie Prezydecji portugalskiej? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej
Sidonia Jedrzejewska:

Jezeli chodzi o to pytanie, to tez bede musiata
sie porozumie¢ z Ministerstwem Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, poniewaz w tej chwili nie jestem w sta-
nie udzieli¢ odpowiedzi, ktéra by pana satysfak-
cjonowala.

Czy moge prosi¢ pana marszatka o zgode na
przekazanie szczeg6lowej odpowiedzi na pismie?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Tak jest, wyrazam zgode. Ja nie chce tu broni¢
swoich bylych studentek, ale moge powiedziec, ze
pani minister objeta urzad po zakonczeniu
Prezydecji portugalskiej, o ile sobie przypomi-
nam. Zgadza si¢, prawda?

(Podselkretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integra-
gji Europejskiej Sidonia Jedrzejewska: Zgadza sieg.)

W zwigzku z tym niektére pytania historyczne
i takie faktograficzno-historyczne moga stwarzac¢
niejakie kltopoty. Przylaczam sie zatem... Tak, so-
lidarnos$¢ akademicka tu przeze mnie przemawia,
W pewnym sensie.

(Glos z sali: 1 korporacyjna.)

W takim razie, jak rozumiem, mozemy zakon-
czy¢ ture pytan.

Otwieram dyskusije.
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(wicemarszatek M. Ziétikcowslki)

Pan senator Czeslaw Ryszka juz sie szykuje do
zabrania glosu. Kolejnym moéwca bedzie senator
Wittbrodt.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Pani Minister, dzigkuje. Prosze sobie odpoczac¢
tam, na wlasnym miejscu.

Prosze bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Poczawszy od strony 21 w ,Informacji dla Sej-
mu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec —
grudzien 2007 roku (podczas Prezydencji portu-
galskiej)” zostaly przedstawione zagadnienia
traktatowe. Konkretnie mamy tam opis dojscia do
uchwalenia tak zwanego Traktatu Lizbonskiego.
Wiem, ze czeka nas debata nad ratyfikacja tego
traktatu, chcialbym jednak juz dzisiaj zwrécic
uwage na pewne szczeg6ly, ktére mnie niepokoja.

Wspomng¢ na poczatku - jest o tym mowa wias-
nie w tej informacji rzadu — ze mys$l dotyczaca
opracowania traktatu reformujacego zrodzita sie
po odrzuceniu przez Francje¢ i Holandi¢ tak zwa-
nej eurokonstytucji. To zrozumiale — tylko w ten
sposo6b mozna bylo kontynuowac dzieto jednocze-
nia Europy, stworzenia jednej Europy. Z tym trze-
ba si¢ zgodzi¢. Szkopul jednak w tym, Ze tekst
traktatu wyglada inaczej, niz to méwiono w Se-
jmie. Minister Sikorski mowil, ze traktat jest zu-
pelnie inny, a ja uwazam, ze tekst traktatu prawie
nie rézni si¢ od wspomnianej eurokonstytucji. Is-
totnie sie nie rézni, aby go jednak jakos ,prze-
pcha¢”, a moéwiac wprost, po to, zeby uniknac¢
dyskusji politycznych w krajach czlonkowskich,
nie nazwano traktatu konstytucja, a prace nad
nim - i to jest bardzo wazne - odbywaly si¢ w zu-
pelnej tajemnicy. Parlamenty krajowe nie poznaty
tekstu, a przede wszystkim Parlament Europejski
nie mial wgladu do tekstu opracowywanego trak-
tatu, tego, ktoéry jesienia ubieglego roku byt
przedmiotem rozméw premieréw Unii Europej-
skiej. Wlasciwie to do dzis tekst traktatu Unii nie
jest znany szerszej spotecznosci. Nawet sam pre-
mier Donald Tusk przyznal, ze nie czytal dokla-
dnie traktatu; wlasciwie nie wiadomo, co podpi-
sywal. Tak samo minister Radostaw Sikorski —
w czasie przemowienia w Sejmie wymachiwat
zmoéwnicy niebieska ksiazeczka z tekstem trakta-
tu, ale prosze mi powiedzie¢: czy te ksiazeczki sa
w naszych skrytkach? Gdzie one w ogoble sa do-
stepne?

(Senator Edmund Wittbrodt. W Internecie. Do
Internetu wystarczy zajrzec.)

W Internecie jest? By¢ moze.

(Glos z sali: A Internet 65 zt kosztuje.)

Powiedzcie mi: jaki procent spoleczenstwa za-
poznatl sie z tekstem traktatu? Chodzilo wlasnie
o to, zeby tekstu traktatu nie pozna¢. Kiedy zgod-
nie z uchwala Komisji Unii Europejskiej panstwa
przejely na siebie ratyfikacje, czyli odpowiedzial-
nos¢ za ratyfikacje traktatu, to od razu byt ogrom-
ny nacisk na te panstwa, Zeby nigdzie nie bylo re-
ferendoéw, tylko zeby przeprowadzi¢ to przez par-
lamenty. Przeciez to prezydent Francji Nicolas
Sarkozy, wypowiadajac si¢ w tej kwestii, stwier-
dzil, ze gdyby we Francji czy w Wielkiej Brytanii
odbylo sie referendum, to traktat by na pewno nie
przeszedl, traktat by upadt. Czy nikomu nie nasu-
wa si¢ taki wniosek, ze w calym przedsiewzigciu
chodzilo wlasnie o niedopuszczenie do publicznej
debaty nad samym traktatem i nad forma jego ra-
tyfikacji, by nie doszlo do jego odrzucenia, tak jak
to stato sie¢ wroku 2005? Pytanie: dlaczego traktat
mialby zosta¢ odrzucony? Otéz, jak wspomnia-
lem, réznica pomiedzy traktatem ustanawia-
jacym konstytucje¢ dla Europy a traktatem z Liz-
bony jest czysto redakcyjna. Usunieto kilka kwe-
stii kosmetycznych typu hymn, flaga, a pozosta-
wiono kluczowe rozwiazania ustrojowe. Zeby to
udokumentowaé, przypomne, co moéwia twércy
tego dokumentu.

Valéry Giscard d’Estaing, gléwny redaktor eu-
rokonstytucji, 17 lipca 2007 r. tak powiedziatl
o projekcie nowego traktatu: ,Tre$¢ jest faktycz-
nie ta sama. Pod wzgledem prawnym jest to przy-
padek traktatéow, ktére moga by¢ jako takie ratyfi-
kowane przez parlamenty krajowe. Pod wzgledem
merytorycznym jest to wcigz traktat konstytucyj-
ny”. Dokladniej wyjasnil to dzien wczesniej Giu-
liano Amato, byly premier Wloch ilider tak zwanej
grupy Amato, ktéry takze pracowat nad projek-
tem eurokonstytucji. Powiedziat on tak: ,Posta-
nowili oni — czyli komisje Unii Europejskiej — zeby
tekst traktatu byl nieczytelny. Jezeli jest nieczy-
telny, to nie ma charakteru konstytucyjnego - tak
to postrzegano. Jezeli przypadkiem uda si¢ go
zrozumie¢ od razu, to moze zaistnie¢ powod do
przeprowadzenia referendum, poniewaz oznacza-
loby to, ze istnieje co$ nowego”. Kropke nad ,i” po-
stawil przewodniczacy Komisji Europejskiej José
Manuel Barroso, ktéry powiedzial: ,Europa jest
imperium. Trzeba powiedzie¢, Ze imperium nie-
imperialnym. A jednak imperium”. Przeciez o to
chodzilo w odrzuconej eurokonstytucji: o utwo-
rzenie jednego wielkiego panstwa europejskiego.

I kolejna sprawa. Tuz przed rozpoczeciem
ostatniego szczytu Unii Europejskiej w Brukseli
Hans-Gert Poettering, przewodniczacy Parla-
mentu Europejskiego, powiedzial, ze nie moze
sobie wyobrazi¢, aby Polska nie ratyfikowala
traktatu z Lizbony. Mocno przy tym podkreslit:
~to bylaby tragedia”. Z kolei niemiecki ,Berliner
Zeitung” ostrzegal, ze ,zablokowanie ratyfikacji
przez Polske mogloby w konsekwencji zachwia¢
funkcjonowaniem calej Europy”. Narzucony
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przez Bruksele, tak to trzeba nazwaé, katastrofi-
czny ton wypowiedzi podchwycili natychmiast
polscy euroentuzjasci, poczynajac od premiera
Donalda Tuska, ktéry zachowanie Jarostawa
Kaczynskiego — chodzi o ten projekt ustawy —
okreslil jako ,skrajnie nieodpowiedzialne”. Mar-
szalek Sejmu Bronistaw Komorowski przekony-
wal, ze brak ratyfikacji traktatu ,moze by¢ dla
Polski dramatem”. Minister Radostaw Sikorski
propozycje PiS okreslit ,tradycyjna dla polskich
eurofob6w synteza nieuctwa z paranoja”. Waldy
Dzikowski, wiceszef klubu PO, uznat, ze upadek
Traktatu Lizbonskiego wywota wielki kryzys
w kraju i w Europie. Szef sejmowej Komisji
Spraw Zagranicznych, Krzysztof Lisek, jest prze-
konany, Ze odrzucenie traktatu to zejscie nasze-
go kraju z drogi europejskiej. Skad ta histeria
w ich wypowiedziach? Dlaczego nie bylo tragedia
dla Europy odrzucenie przez Francje¢ i Holandi¢
eurokonstytucji, czyli poprzedniej wersji trakta-
tu, a ma nig by¢ skorzystanie z tego samego pra-
wa przez Polske? Czy tragedia nalezy nazwac sta-
rania Polski, wolnego kraju w Unii Europejskiej,
o zagwarantowanie sobie maksimum wolnosci
w warunkach ograniczonej — cho¢ wprawdzie dla
wszystkich — suwerennosci? Bo przeciez w struk-
turach Unii Europejskiej suwerennos¢ bedzie
ograniczana w odniesieniu do kazdego, jest to
zwiazane ze scedowaniem pewnych praw na
Wspolnote.

Ijeszcze jedna, trzecia uwaga. Dotyczy ona uje-
ciaw dokumencie tu prezentowanym sprawy soli-
darnosci w Unii Europejskiej. A ta solidarnos¢
jest niezwykle mocno podkreslana w Karcie Praw
Podstawowych... My w Unii Europejskiej jestes-
my od czterech lat i, jak sadze, jesteSmy waznym
panstwem Unii, skoro taki nacisk kladzie sie na
to, zeby pokaza¢, jak to Polska ratyfikuje traktat
bez istotnych watpliwosci i bez probleméw. Mam
wobec tego pytanie: dlaczego nikt z waznych poli-
tykoéw Unii nie zabrat glosu w naszej obronie, kie-
dy prezydent Putin i generatowie rosyjscy zagrozi-
li Polsce rakietami i bombg atomowa? W ogéle
nikt nic nie powiedzial, wszyscy milczeli. Dlacze-
go nikt nie odrzuca militarnych grézb Kremla pod
adresem partnera i sojusznika Unii, waznego so-
jusznika? Czy pogrozki Kremla i szantazowanie
zaglada atomowa Polski nie oznaczaja kryzysu
europejskiego? Mnie to daje bardzo duzo do mys-
lenia i te uwagi podaje euroentuzjastom pod roz-
wage. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Senatorze. Uplyneto
dokladnie dziesie¢ minut.

Teraz pan senator Edmund Wittbrodt. Prosze
bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rozumiem, ze my dzisiaj nie dyskutujemy
o traktacie, na to bedzie czas na ktéryms z kolej-
nych posiedzen Senatu.

Chcialbym nawiaza¢ do informacji dla Sejmu
i Senatu oraz do tego, o czym mowita pani mini-
ster, i chcialbym zwro6ci¢ uwage na dwie sprawy.

Pierwsza dotyczy kwestii nieco formalnych.
Chcialbym podzigkowaé¢ pani minister za przed-
stawiona nam na pi$mie informacje¢, wyczerpu-
jaca i dobrze przygotowana, a przede wszystkim
chcialbym podziekowac¢ za dostarczenie jej w tym
terminie, w lutym, bo my od dtuzszego juz czasu
nie otrzymywali$my takiej informacji. Ostatnio
nawet zdarzylo sie tak, ze mijaly dwie prezydencije
i dopiero wtedy otrzymywaliSmy odpowiednie in-
formacje na pi$mie, ale wowczas okazywalo sig, ze
byto juz za p6zno, by w ogole podejmowac taka de-
bate, jaka dzisiaj na posiedzeniu plenarnym ma
miejsce. A wiec dziekuje, prosze tak trzymac.

Druga rzecz dotyczy tego, o czym dyskutujemy.
W pelni zgadzam si¢ z tym, o czym mowit pan pre-
mier Cimoszewicz. To, o czym rozmawiamy, to
jest wspdlny dorobek, to jest dorobek Unii Euro-
pejskiej, w tym Polski, a w tym takze poprzedniej
koalicji i koalicji obecnej, bo przeciez podczas
Prezydecji portugalskiej zmienily si¢ w Polsce
rzady, zmienily si¢ koalicje, wobec tego jest to do-
robek wspélny. I ja uwazam, ze jest to dorobek
bardzo wazny, znaczacy. Nic nie szkodzi, ze nie
wszystkie problemy zostaly rozwiazane, bo i tak
caly czas jakie$ problemy bedziemy mieli, takie
czy inne, nowe. Niemniej jednak to, co osiagni¢to
w czasie Prezydecji portugalskiej, miedzy innymi
z udzialem naszego rzadu, nalezy doceni¢. Kom-
promis, ktory zawarto w traktacie z Lizbony, to
jest, jak uwazam, dobry wspdélny kompromis —
choc¢ niektérzy by chcieli, zeby kompromis polegat
na tym, ze owszem, mozemy dyskutowac, ale jak
nasze nie bedzie na wierzchu, to nie bedzie zadne-
go kompromisu.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢, ze sa rézne fazy
debaty w tej materii. Kiedy sie negocjuje i kiedy sie
podpisuje, to jest faza, w ktoérej udzial biora ci
upowaznieni, uprawnieni do tego, zeby negocjo-
wa¢, aw efekcie doprowadzi¢ do kompromisu. Te-
raz za$ rozpoczyna sie faza, w ktérej nad trakta-
tem ma dyskutowac¢ spoteczenstwo i ma by¢ on
przyjety albo w drodze parlamentarnej, albo
w drodze referendum. I to wszystko moze by¢ jesz-
cze przed nami.

Czyli do dorobku merytorycznego prezydencji na
pewno mozna zaliczy¢ traktat z Lizbony i nasze we-
jScie do strefy Schengen — Portugalia ma tutaj
ogromne zashugi, bo gdyby nie jej propozycja, zeby
bazowac na systemie SIS ,,One 4 All”, to pewnie bys$-
my do tej strefy nie weszli. Jak wspomniatem, do te-
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go dorobku nalezy tez Strategia Lizboniska, do kté-
rej przywigzujemy tak duza wage — méwita o tym
pani minister. Ale pami¢tajmy tez, ze to w czasie tej
prezydenciji zostaly wypracowane na przyktad kon-
kluzje Rady dotyczace przysztosci nauki i technolo-
gii w Europie, zostala tez przyjeta rezolucja w spra-
wie unowocze$niania szk6l wyzszych. Moim zda-
niem, to tez sa niezwykle wazne elementy.

Nie chcialbym przedtuzaé¢ swojego wystapie-
nia. Wszystkie poruszone informacje sa wazne,
uwazam jednak, Ze osiggnigcia wypracowane
w czasie Prezydecji portugalskiej, czyli pod kie-
runkiem Portugalii, sga tez wspolnymi osiagnie-
ciami calej Unii Europejskiej, w tym rzadu pol-
skiego, zaréwno poprzedniej ekipy, jak i obecnej,
i to jest sukces. Dzigkuje bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Czy pani minister chciataby zabra¢ glos, usto-
sunkowa¢ si¢ do wypowiedzi w dyskusji?

Pani minister dziekuje, zatem i ja dziekuje pani
minister za przedstawienie informacji.

Stwierdzam, ze Senat zapoznal sie z informacja
Rady Ministréw o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w pracach Unii Europejskiej w okresie od lipca do
grudnia 2007 r., czyli podczas Prezydecji portugal-
skiej. Dzi¢kuje bardzo, na tym koncz¢ omawianie
punktu piatego i przechodze do punktu ostatniego.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu széstego porzadku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo upadlosciowe i naprawcze.

Przypominam, zZe jest to projekt ustawy majacy
na celu wykonanie orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego.

Marszalek Senatu skierowal orzeczenie trybu-
nalu do Komisji Ustawodawczej. Komisja po roz-
patrzeniu sprawy zlozyta do marszatka wniosek
o podjecie inicjatywy ustawodawczej wraz z pro-
jektem ustawy. Informuje, ze marszalek Senatu
skierowal projekt do rozpatrzenia w pierwszym
czytaniu do Komisji Ustawodawczej. Pierwsze
czytanie zostalo przeprowadzone na posiedzeniu
komisji 27 marca.

Komisja po rozpatrzeniu projektu przygotowala
sprawozdanie w tej sprawie —jest to druk nr 77S.

Przypominam, ze drugie czytanie projektu
ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji oraz przeprowadzenie dyskusji
i zglaszanie wnioskow.

Prosze pana senatora Bohdana Paszkowskie-
go, ktéry jest sprawozdawca, o przedstawienie
projektu ustawy.

Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rzeczywiscie jest to inicjatywa Komisji Usta-
wodawczej, zmierzajaca ku temu, by wykonac wy-
rok Trybunalu Konstytucyjnego z 19 wrzesnia
2007 r., ktéry orzekal w kwestii zgodnosci z kon-
stytucja art. 82 prawa upadltosciowego i napraw-
czego. Z jednej strony przedmiotem zaskarzenia
i rozpatrywania przez Trybunal Konstytucyjny
byla kwestia zgodnosci tego artykulu z przepisa-
mi konstytucji, ktére gwarantuja dostep do sadu
— sadu, ktéry bedzie orzekal sprawiedliwie i ja-
wnie —oraz stanowia, ze orzeczenia sgdowe podle-
gaja zaskarzeniu i ze postepowanie ma charakter
dwuinstancyjny; z drugiej za$ strony trybunat
orzekal o tym, czy wymieniony przepis w sposéb
konstytucyjny ochrania prawo wlasnosci i inne
prawa majatkowe.

Przepis art. 82 wymienionej przeze mnie wczes-
niej ustawy stanowi, ze wpis w ksiedze wieczystej
lub w rejestrze dokonany z naruszeniem przepi-
s6w —w tym miejscu bylo odestanie do art. 81 pra-
wa upadlosciowego i naprawczego — podlega wy-
kresleniu z urzedu. Podstawa wykreslenia jest
postanowienie se¢dziego-komisarza stwierdzajace
niedopuszczalnos$¢ wpisu. W tym zakresie, w kto-
rym przepis stanowi, ze nastepuje to na skutek
postanowienia sedziego-komisarza... Przy czym
zdalszych przepiséw tego prawa wynika, ze jest to
postanowienie niezaskarzalne, a w dodatku jest
podejmowane przez sedziego-komisarza w wyni-
ku postepowania niejawnego, bez mozliwosci
udziatu zainteresowanych stron, chyba ze sedzia-
-komisarz dojdzie do wniosku, ze taki udzial jest
konieczny, a wowczas moze wyshucha¢ wniosko-
dawce lub inne zainteresowane osoby. W tym za-
kresie Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
przepis taki narusza zasady konstytucyjne. Wy-
mieni¢ mozna tutaj art. 45 ust. 1 konstytucji, kto-
ry stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego
ijawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnio-
nej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
iniezawisly sad. W szczeg6lnosci chodzi tu o takie
uksztaltowanie procedury sadowej, by spemiata
ona wymogi sprawiedliwosci i jawnosci. Ponadto
Trybunat stwierdzil, Ze wspomniany przepis jest
niezgodny réwniez z art. 78 konstytucji w zwiazku
z art. 176 — ten pierwszy moéwi o mozliwosci za-
skarzania orzeczen sadowych, drugi za$ stanowi,
w odpowiednich regulacjach dotyczacych trybu-
nalow i sagdow, ze postgpowanie w polskim syste-
mie prawa jest dwuinstancyjne.

Trybunat Konstytucyjny rozpatrywat te sprawy
roéwniez, jak powiedzialem wczes$niej, pod katem
kwestii zwigzanych z ochrong wlasnosci i innych
praw majatkowych. Biorac pod uwage niniejsza,
obowiazujaca regulacje, a wiec te w zaskarzonym
przepisie, trybunal stwierdzil, ze konstytucyjna
zasada ochrony praw, w tym przypadku przede
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wszystkim praw majatkowych, zostala naruszo-
na z uwagi na uszczuplenie — tak to zostalo okres-
lone — standardu ochrony praw wierzyciela hipo-
tecznego lub zastawnika.

Jednoczesnie chcialbym wspomnie¢, ze konie-
cznosc¢ zmiany w tym zakresie art. 82 prawa
upadlosciowego i naprawczego wynika z tego, ze
wymieniony wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
ma charakter zakresowy. Polega to na tym, ze sa-
ma jednostka redakcyjna tekstu pozostata
w ustawie, jednakze w zakresie, o ktérym tutaj
powiedzialem, czyli w zakresie niemoznosci za-
skarzenia przez zainteresowana osobe¢ takiego
postanowienia s¢dziego-komisarza, przepis ten
uznany zostal za niekonstytucyjny. A wiec w za-
sadzie ta norma prawna w zakresie niemoznosci
takiego zaskarzenia, zgodnie z art. 190 konstytu-
cji, nie powinna obowiazywa¢ i nie obowiazuje
W naszym systemie prawnym.

Dlatego tez konieczne jest poprawienie redak-
cji tego przepisu. Naprzeciw temu wychodzi pro-
pozycja przyjeta przez komisje¢, a dotyczy ona
brzmienia art. 82, ktéry w trzecim zdaniu expres-
sis verbis stanowi: ,Na postanowienie sedziego-
-komisarza przysluguje zazalenie”.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny zajmowat
si¢ art. 82 prawa upadlosciowego i naprawczego,
a ten artykut, jak juz wcze$niej wspomniatem, od-
sytado art. 81, w ktérym ustanowiona zostata gene-
ralna zasada okreslajaca, ze po ogloszeniu upadto-
$ci nie mozna obcigza¢ sktadnikéw masy upadlo-
Sciowej prawem zastawu, hipoteki... Taka jest ge-
neralna zasada, nawet gdyby te prawa powstaly
przed ogloszeniem upadiosci. Ale ust. 2 i 3 przewi-
duja pewne wyjatki. Ja skupi¢ si¢ na wyjatku prze-
widzianym w ust. 3 tego artykulu. Mianowicie ta je-
dnostka redakcyjna brzmi w tej chwili tak: ,,Przepi-
su ust. 1 nie stosuje si¢, jezeli wniosek o wpis do hi-
poteki zostal ztozony w sadzie w ciagu szesciu mie-
siecy po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci”.
To brzmienie tego przepisu, wskutek rozpoznania
we wrzesniu 2007 r. sprawy zwigzanej z art. 82, by-
o przedmiotem postanowienia Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 7 listopada 2007 r., tak zwanego
wystapienia sygnalizacyjnego. Skierowane ono byto
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Otoéz trybunat stwierdzil, ze brzmienie tego ar-
tykutu jest sprzeczne z celem tego przepisu, co
powoduje roznego rodzaju orzecznictwo sadow
w tym zakresie i zamieszanie interpretacyjne.
Mianowicie celem tego przepisu bylo dopuszcze-
nie do sytuacji, w ktérej nalezatoby uzna¢ mozIi-
wo$¢ dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, jezeli
wniosek o dokonanie tego wpisu nie byt zwigzany
z tym, Ze sa juz podstawy ku temu, by stwierdzi¢,
ze w nieodleglym czasie bedzie nast¢powata upad-
lo$¢ tego podmiotu, do ktorego kierowane sa rosz-
czenia. Ale z uwagi na to, ze moga by¢ prowadzone

przewlekle postepowania dotyczace dokonania te-
go wpisu, wpis dokonywany bedzie po ogloszeniu
upadlosci. Jednak na podstawie brzmienia w tej
chwili obowiazujacego art. 81 ust. 3 mozna sadzi¢,
ze ta czynnos¢ zlozenia wniosku o wpis w ksiedze
wieczystej moze nastapi¢ i miesiac przed oglosze-
niem upadlosci, i tydzien przed ogloszeniem upad-
losci, co staje w oczywistej sprzecznosci chocby
z brzmieniem art. 81 ust. 1, ktéry stanowi, ze po
ogloszeniu upadlosci nie mozna obcigza¢ sktadni-
kéw masy upadlosciowej, chociazby powstata ona
przed ogloszeniem upadlosci. W dodatku brzmie-
nie tego przepisu moze wskazywac na to, ze jezeli
ktos$ bedzie chcial ztozy¢ wniosek w ciagu szesciu
miesiecy od ogloszenia upadlosci, to bedzie mogt to
zrobi¢ i sad bedzie mogl przychyli¢ sie do tego
wniosku, a jezeli kto$ juz zlozy wniosek o wpis
w ksiedze wieczystej na przyklad siedem miesiecy
czy osiem miesiecy od ogloszenia upadtosci, to se-
dzia-komisarz na podstawie tego przepisu mogltby
ten wniosek odrzuci¢, bo zainteresowany nie zmie-
$cil sie¢ w terminie szesciu miesiecy od ogloszenia
upadtlosci. Trybunal Konstytucyjny w wspomnia-
nej sygnalizacji stwierdzil wiec, ze ten zapis, ze
wzgledu na tak zwane ratio legis, powinien by¢
zmieniony, a takze wprost okreslil, zasugerowal,
ze nie powinien on mie¢ brzmienia: ,w ciggu sze-
$ciu miesiecy od ogloszenia upadlosci”, tylko: ,,co
najmniej na sze$¢ miesiecy przed ogloszeniem
upadlosci”. Komisja Ustawodawcza réwniez pro-
ponuje takie nowe brzmienie art. 81 ust. 3. Prosze
o uwzglednienie przedloZzonego projektu.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Pan senator wystepowal jako sprawozdawca,
a jednoczesnie jako upowazniony przedstawiciel
wnioskodawcéow.

Czy panu senatorowi w obu tych rolach ktokol-
wiek z panstwa senatoréw chcialby zadac¢ pyta-
nie? Nie widz¢ chetnych.

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

(Senator Bohdan Paszkowski: Dzigkuje.)

Rzad reprezentuje tu podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwosci, pan Zbigniew Wrona.

Panie Ministrze, czy chcialby pan co$ dodac¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Moze dostownie jed-
no tylko zdanie.)

Jedno zdanie to moze pan wypowiedzie¢ z miej-
sca. Zapraszam.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Marszatku.
Rzad popiera t¢ inicjatywe, dodaje jednak, ze
przygotowany jest liczacy okoto stu pigeédziesieciu
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artykuléw projekt nowelizacji prawa upadloscio-
wego. Znajduja si¢ w nim réwniez te przepisy, kté-
re panstwo tutaj projektuja. W tym samym
brzmieniu. Mysle, Ze te projekty si¢ spotkaja. Je-
zeli Wysoka Izba, Senat, przyjmie ten projekt, to
pewnie oba projekty spotkaja si¢ w Sejmie. Nasz
projekt jest juz bowiem na koricowym etapie prac
i w kwietniu bedzie skierowany do laski mar-
szalkowskiej.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, dzigkuje¢ za t¢ informacje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zada¢
pytanie panu ministrowi? Dziekuje. Pytan nie ma.

Chcialem otworzy¢ dyskusje¢, poinformowac
o jej, ze tak powiem, mozliwym przebiegu, ale po-
niewaz nikt si¢ nie zglosil, lista mowcow zostata
wyczerpana. Dyskusje zamykam.

W zwiazku z tym, Ze nie zostal zlozony zaden inny
wniosek niz wniosek przedstawiony przez komisje,
mogliby$my przej$¢ do glosowania. Oczywiscie glo-
sowanie to przeprowadzimy razem z glosowaniami
nad pozostalymi punktami porzadku obrad.

W tym momencie jest godzina 19.22. Oglaszam
dwadzies$cia osiem minut przerwy. O godzi-
nie 19.50 rozpoczynamy glosowania. Prosze poin-
formowac¢ swoje kluby i przeprowadzi¢ mobiliza-
cje cztonkéw. Dziekuje¢ bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 22
do godziny 19 minut 50)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Wznawiam obrady.

(Rozmowy na sali)

Prosze o cisz¢, wznawiam obrady.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Biurze
Ochrony Rzadu oraz ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuz-
by Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i mozemy przystapic
do glosowania w tej sprawie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rzadu oraz
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-

riuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicz-
nej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Po-
zarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Przypominam, ze Komisja Praw Czlowieka
i Praworzadnosci oraz Komisja Rodziny i Polityki
Spolecznej przedstawily jednobrzmiace projekty
uchwal, w ktoérych wnosza o przyjecie tej ustawy
bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego projektu uchwaly? Prosz¢ o nacisni¢cie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Obecnych 79 senatoréw, za przyjeciem uchwa-
ly glosowalo 79 senator6w. (Glosowanie nr 2)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Biurze Ochrony Rzadu oraz ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Shuzby Wie¢ziennej oraz ich rodzin.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, naprawde mamy bardzo nie-
duzo do glosowania, tak ze szybko to skonczymy.
Prosze o cisze. Potrzebujemy jeszcze dziesieciu
minut ciszy, zeby skonczy¢ posiedzenie.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o nadaniu nowej nazwy Akademii Ekono-
micznej im. Oskara Langego we Wroclawiu.

Przypominam, ze debata nad ustawa zostala
zakonczona i mozemy przystapi¢ do glosowania
w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o nadaniu nowej nazwy Akademii Ekonomicz-
nej im. Oskara Langego we Wroclawiu.

Przypominam, ze Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawita projekt uchwaly, w ktérym
wnosi o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwatly.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwatly? Prosze¢ o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.



7. posiedzenie Senatu w dniu 27 marca 2008 r.
Glosowania 49

(wicemarszatek Z. Romaszewski)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze o naci$nie-
ciu przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

W glosowaniu uczestniczylo 87 senatorow, za
uchwalg glosowalo 87 senatoréw. (Glosowanie nr 3)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjal uchwate w sprawie ustawy o nadaniu
nowej nazwy Akademii Ekonomicznej im. Oskara
Langego we Wroclawiu.

(Rozmowy na sali)

Prosze o cisz¢. Prosze panstwa, musicie wy-
trzymac jeszcze pie¢ minut.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy mi¢dzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Re-
publiki Federalnej Niemiec w sprawie zalozenia
polsko-niemieckiej Szkoty Spotkan i Dialogu im.
Willy’ego Brandta w Warszawie, sporzadzonej
w Warszawie dnia 1 wrzesnia 2005 r.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawaq zostala zakonczona i mozemy przystapic¢
do glosowania w tej sprawie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federal-
nej Niemiec w sprawie zalozenia polsko-niemiec-
kiej Szkoly Spotkan i Dialogu im. Willy’ego Bran-
dta w Warszawie, sporzadzonej w Warszawie dnia
1 wrzesnia 2005 r.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Nauki, Edukacji i Sportu
przedstawily jednobrzmiace projekty uchwat,
w ktérych wnosza o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze o na-
cisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisni¢-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

(Rozmowy na sali)

Swietnie, prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 89 obecnych senatorow 53 glosowato za, 15
— przeciw, 21 wstrzymalo si¢ od glosu. Wszyscy
wzieli udzial w glosowaniu. (Glosowanie nr 4)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec
w sprawie zalozenia polsko-niemieckiej Szkoty
Spotkan i Dialogu im. Willy’ego Brandta w War-
szawie, sporzadzonej w Warszawie dnia 1 wrzes-
nia 2005 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o partner-
stwie i wspolpracy ustanawiajacej partnerstwo
miedzy Wspélnotami Europejskimiiich Panstwa-
mi Czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika
Tadzykistanu, z drugiej strony, sporzadzonej
w Luksemburgu dnia 11 pazdziernika 2004 r.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i mozemy przystapic¢
do glosowania w tej sprawie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Umowy o partnerstwie i wspotpra-
cy ustanawiajacej partnerstwo miedzy Wspolno-
tami Europejskimi i ich Panstwami Czlonkowski-
mi, z jednej strony, a Republika Tadzykistanu,
z drugiej strony, sporzadzonej w Luksemburgu
dnia 11 pazdziernika 2004 r.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nych przedstawila projekt uchwaty, w ktérym
wnosita o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwatly? Prosze¢ o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

W glosowaniu uczestniczylo 89 senatoréw,
uchwate poparto 89 senatoréw. (Glosowanie nr 5)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji Umo-
wy o partnerstwie i wspolpracy ustanawiajacej par-
tnerstwo miedzy Wspolnotami Europejskimi i ich
Panstwami Czlonkowskimi, z jednej strony, a Re-
publika Tadzykistanu, z drugiej strony, sporzadzo-
nej w Luksemburgu dnia 11 pazdziernika 2004 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu szo-
stego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe
i naprawcze.

Przypominam, ze w dniu dzisiejszym zostalo
przedstawione sprawozdanie komisji o projekcie
ustawy oraz zostala przeprowadzona dyskusja
i obecnie, zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Se-
natu, mozemy przystapi¢ do trzeciego czytania
projektu ustawy.

Przystepujemy wigc do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadto-
Sciowe i naprawcze.

Informuje, ze w tej sytuacji, zgodnie z art. 82
ust. 1 Regulaminu Senatu, trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisja po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawcéw projektu
ustawy wnosi o przyjecie go bez poprawek.
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Komisja proponuje ponadto, aby Senat upo-
waznil senatora Bohdana Paszkowskiego do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze
oraz projektem uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionych projektéw? Prosze¢ o nacisnigcie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

W glosowaniu uczestniczylo 89 senatorow,
uchwate poparto 89 senatoréw. (Glosowanie nr 6)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo upadlosciowe i naprawcze oraz podjal
uchwale w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

(Senator Andrzej Owczarek: Panie Marszaltku,
prosilbym o mozliwos¢ zabrania glosu w sprawie
formalne;j.)

Moze dokoncze i zaraz pana poprosze.

Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit
senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezento-
wania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad projektem.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zwigzku ze Smiercigq pana senatora Andrzeja
Tadeusza Mazurkiewicza wsrod grupy senatorow
Platformy Obywatelskiej powstata mys$l o zloze-
niu si¢, by poméc rodzinie pana senatora. Szcze-
golnie chodzi nam o jego malutkie dzieci. Apeluje-
my do panstwa, kolegow senatoréw o to, aby sie
zlozy¢ po 1 tysiac zl. Kwota ta bylaby zbierana
przez biuro Senatu, a pézniej ludzie, ktorzy sie na
tym znaja, wiedza, w jaki sposob najlepiej to zro-
bi¢, przekaza te sume rodzinie. Lista bedzie tutaj
zlozona. Taka jest propozycja.

(Senator Ryszard Bender: Kazdy klub rozpa-
truje to oddzielnie.)

Nie, nie chodzi... Prosz¢ panstwa, to nie jestini-
cjatywa klubowa. Méwilem o grupie senatorow,
ale to nie jest zadna inicjatywa... To jest, mysle,
gest...

(Gtos z sali: Indywidualny.)

...z serca, indywidualny. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Tak jest. Dzigkuje bardzo.
Pani Senator, prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zwigzku ze Smiercig pana senatora Andrzeja
Mazurkiewicza dyskutowaliSmy z kolegami, jak
najlepiej pomoéc. W naszym zespole socjalnym byta
inicjatywa, zeby ufundowa¢ jakis, chociazby
skromny, zasilek, na razie taki pomocowy, i byla
tez inicjatywa, zeby ewentualnie co miesiac odkta-
da¢ 100 zt na konto wdowy po panu senatorze...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Zeby
byto state zrédlo utrzymania...)

Poniewaz wymaga to jeszcze pewnych rozwa-
zan prawnych, wiec stwierdzili$my, ze do nastep-
nego posiedzenia przygotujemy si¢ lepiej, przygo-
tujemy sensowne rozstrzygniecie sprawy.

Oczywiscie, jednorazowy pomystjest dobry, ale
moze nalezy tez mysle¢ o jakiej$ ciaglej pomocy,
poniewaz dzieci sa bardzo malutkie i wymagaja
naszej troski i tego, zeby po prostu byly dopatrzo-
ne. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosz¢ o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Stanislaw Gorczyca:

W dniu 28 marca 2008r., to jest w piatek, wna-
szej kaplicy w nowym Domu Poselskim o godzinie
7.30 zostanie odprawiona za $wietej pamieci na-
szego kolege Andrzeja Mazurkiewicza msza swig-
ta, na ktérg serdecznie zapraszamy. Duszpasterz
parlamentarzystow ksiadz Dzikowski.

Jutro o godzinie 7.30 rano w naszej kaplicy
w nowym Domu Poselskim.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze porzadek obrad siédmego posie-
dzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad. (Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, prosze opuszczac sale, bo
chcemy przystapi¢ do odczytywania o$wiadczen.
(Rozmowy na sali)

Kto zamierza opusci¢ sale, prosze ja opuscic,
bo zaczynamy.

Poprosze pana senatora Banasia o wygloszenie
oswiadczenia.
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Senator Grzegorz Banas:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym wyglosi¢ oswiadczenie w sprawie
prowadzenia obrad Wysokiej Izby przez pana
marszatka Bogdana Borusewicza. Czyni¢ to ze
smutkiem, gdyz wielce szanuj¢ pana marszatka
Borusewicza nie tylko ze wzgledu na urzad, ktory
pelni, ale rowniez ze wzgledu na piekna karte zy-
ciowa i jego droge. Nie moge jednak przej$¢ obo-
jetnie wobec prowadzenia obrad w taki sposob,
ktoéry odbiera senatorom uprawnienia, zapisane
nie gdzie indziej, jak w Regulaminie Senatu.

Otoz dzisiaj po raz kolejny mieliSmy do czynie-
nia z sytuacja, gdy pan marszalek po rozpoczeciu
procedury glosowania odmowil zlozenia wniosku
formalnego senatorowi Cichoniowi, a art. 53
w rozdziale dotyczacym glosowania moéwi: ,Po za-
mknieciu dyskusji lub wystapieniu sprawozdaw-
cy komisji Marszalek Senatu oznajmia, ze Senat
przystepuje do glosowania. Od tej chwili mozna
zabiera¢ glos tylko w celu zgloszenia lub uzasa-
dnienia wniosku formalnego...”. Pan senator
chciat zglosi¢ wniosek formalny. Tego mu odmo-
wil pan marszalek Borusewicz.

Dlatego pytam pana marszatka —i prosze odpo-
wiedzie¢ na piSmie — na podstawie jakiego aktu
prawnego odmoéwit zgloszenia wniosku formalne-
go panu senatorowi Cichoniowi po rozpoczeciu
procedury glosowania. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Poprosze senatora Andrzeja Szewinskiego.

(Senator Andrzej Szewiriski: Ja datem do proto-
kotu.)

Tak? Oswiadczenie zostalo zgloszone do proto-
kotu.

Poprosze senatora Gruszke.

Senator Tadeusz Gruszka:

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw
zagranicznych, pana Radoslawa Sikorskiego.

Szanowny Panie Ministrze!

Jako senator, a przede wszystkim obywatel
wolnego, demokratycznego kraju czuj¢ si¢ zobo-
wiazany do zwro6cenia uwagi na akty przemocy
majace miejsce w Tybecie.

Zyjemy w czasach, ktére powinny dawaé wszy-
stkim ludziom, bez wzgledu na narodowos¢, wy-
znanie, kulture, swobody obywatelskie i prawa
gwarantujace egzystencje godna czlowieka. Nie-
stety, obecna sytuacja Tybetanczykow, ktorzy sa
traktowani przez wladze Chinskiej Republiki Lu-
dowej w sposob niezwykle brutalny, pokazuje, ze
na $wiecie w kwestiach praw czlowieka i obywate-

la jest jeszcze wiele do zrobienia. My, ktérzy takze
doswiadczyliSmy zniewolenia komunistycznego,
powinnismy wysta¢ w strone¢ Tybetu, a takze
wszystkich innych ludzi bedacych ofiarami repre-
sji o charakterze totalitarnym, wyrazny sygnatl
wsparcia.

Dlatego zwracam si¢ z pytaniem do pana mini-
stra: jakie konkretne dziatania zamierza pan pod-
ja¢ w sprawie tragedii narodu tybetanskiego?
Dzi¢kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Zapraszam pana senatora Dobrzynskiego.

Senator Jan Dobrzynski:

Szanowny Panie Marszatku!

Oswiadczenie kieruj¢ do prezesa Rady
Ministréw Donalda Tuska.

Zwracam si¢ o ponowne rozpatrzenie kryteriow
doboru wskaznikéw wylaniajacych obszary me-
tropolitalne w Polsce. Wskazniki obecnie propo-
nowane w projekcie ustawy, przygotowanym
przez zespot prawnikow i ekspertow pod kiero-
wnictwem wojewody $laskiego Zygmunta Luka-
szczyka, sa nie do przyjecia. Tak wazny obszar
rozwojowy polityki regionalnej powinien by¢ roz-
patrywany przez wyloniong przez MSWiA nieza-
lezna grupe ekspertéw i prawnikéw, w ten sposéb
zostalyby wyeliminowane stronniczos¢ i partyku-
laryzm interes6ow.

Przedstawiony przez slaskich prawnikéw pro-
jekt ogranicza dostep do statusu metropolii mia-
stom, ktére dotad byly uznawane za rozwojowe
i posiadaja odpowiednie czynniki endogeniczne
i egzogeniczne, jakie sktadaja si¢ na funkcje roz-
wojowe obszaréw metropolitalnych.

Przyjecie pewnych cech miasta metropolii nie
moze skutkowa¢ brakiem dofinansowania na
rzecz wzmocnienia funkcji metropolitalnych
miast rozwijajacych sie. Zgodnie z celami wyod-
rebnienia miast metropolii $rodki finansowe maja
by¢ przeznaczone na rozwoj funkcji metropolital-
nych, na przyklad: promocje, strategie rozwoju
metropolii, organizowanie transportu publiczne-
goizarzadzanie drogami publicznymi na obszarze
metropolii.

Z projektu ustawy wynika, ze w Polsce na pew-
no bedzie dzialalo siedem metropolii: géornoslas-
ka, warszawska, pomorska, 16dzka, krakowska,
wroclawska i poznanska. Siedzibg wladz metro-
polii ma by¢ jej najwieksze miasto. Czy to jedno-
czesnie oznacza, ze pozostale miasta, ktore pre-
tenduja do tego statusu, nie powinny wzmacnia¢
swych funkcji metropolitalnych? W ten sposéb
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poglebiamy réznice rozwojowe i nie dajemy szans
preznym i rokujacym rozwo6j innym obszarom
kraju.

Caloksztalt proceséw modernizujaco-inicju-
jacych zapewnia rozwdj poszczegoélnych obszaréow
skladajacych si¢ na funkcje metropolitalne. Takie
miasta jak Bialystok, Rzesz6éw czy Lublin sa mo-
torami rozwojowymi swoich wojewédztw. Dlacze-
go wiec pozbawia si¢ je dofinansowania majacego
na celu zdynamizowanie i wzmocnienie wscho-
dnich gospodarek regionalnych kraju? Dlaczego
zabraklo pretendentéw do statusu metropolii po
tej stronie kraju? Moze nalezy zweryfikowa¢ kry-
teria przyznawania statusu tak zwanego miasta
Swiatowego, metropolii.

Zgodnie z doktryna, na potencjat endogeniczny
metropolii skladaja si¢ czynniki kapitatu ludzkiego
i spolecznego, dziatajace jednostki badawczo-nau-
kowe, uczelnie wyzsze, skumulowane zasoby wie-
dzy formalnej i nieformalnej. Wiedza i innowacje sa
naukowo potwierdzonym zrédlem przewagi konku-
rencyjnej gospodarek regionalnych, a w efekcie
wzrostu konkurencyjnosci gospodarki krajowe;j.

Bialystok z cala pewnoscia posiada taki poten-
cjatiod kilku lat jest bardzo pre¢znie rozwijajacym
si¢ osrodkiem gospodarczo-naukowym. Rozwdj
obszaréw metropolitalnych, takich jak Biatystok,
jest szansa przyspieszonego rozwoju regionow
o zréznicowanym bogactwie czynnikéw endogeni-
cznych. Nalezy zdywersyfikowa¢ dzialania rozwo-
jowe, wykorzystujac posiadane zasoby. Kryteria
wyodrebnienia miasta — centrum obszaru metro-
politalnego w Polsce musza by¢ przejrzyste i u-
wzglednia¢ konstytucyjny réwny dostep wszyst-
kich miast do tego miana.

Zdefiniowanie i przyjecie jednej powszechnie
obowiazujacej definicji metropolii jest podej$ciem
subiektywnym. Pamie¢ta¢ jednak nalezy o kierun-
kach europejskiej polityki regionalnej, obowigzu-
jacej wlatach 2007-2013, ktéra ma odzwiercied-
lenie w Strategii Lizbonskiej i dyrektywach doty-
czacych funkcjonowania funduszy struktural-
nych. Zwrot w europejskim podejs$ciu do rozwoju
regionalnego polega na wzmacnianiu obszaréow
slabiej rozwini¢tych jako przyszlych lokomotyw
rozwoju kraju i Europy. Nadawanie statusu me-
tropolii w Polsce powinno uwzglednia¢ zalozenia
Unii Europejskiej, a nie dziala¢ w odwrotnym kie-
runku — marginalizacji obszaréw metropolital-
nych zlokalizowanych we wschodniej czesci na-
szego kraju.

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Kwiatkowski, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marszatku! Szanowni Panistwo!

Chcialbym skierowa¢ oswiadczenie do mini-
stra kultury i dziedzictwa narodowego, pana Bog-
dana Zdrojewskiego.

Wsréd wielu placowek oswiatowych znajdu-
jacych sie na terenie Lodzi jest szkola, nad ktéra
nadzoér sprawuje minister kultury i dziedzictwa
narodowego, ksztalcaca wszechstronnie uzdol-
niona mlodziez w zakresie sztuk plastycznych —
Zespo6t Szkot Plastycznych w Lodzi. Szkotla ta od
trzydziestu lat ksztalci mtodziez.

Obecnie placéwka ma siedzibe¢ przy ulicy
Gandhiego 14. Niestety, budynek, ktéry szkola
dzierzawi od miasta, jest w oplakanym stanie.
Miasto ze wzgledu na fakt, ze szkota nie jest pla-
cowka gminng, nie pomaga finansowo w remon-
tach. Obiekt ten jest w takim stanie, ze istnieje
pilna koniecznos$¢ wymiany stolarki okiennej,
instalacji elektrycznej i wodno-kanalizacyjnej,
rowniez dach budynku pozostawia wiele do zy-
czenia, w ogble wyglad dziewi¢tnastowiecznego
budynku szkoly sprawia przygnebiajace wraze-
nie. Szkola stara sie o $rodki finansowe na po-
trzebne remonty. Niestety, brak uregulowania
kwestii wlasnos$ci uniemozliwia pozyskanie
$rodkow finansowych z réznych projektéw pro-
ponowanych przez Uni¢ Europejska. Obecnie
szkola ma podpisang umowe¢ dzierzawy do
31 sierpnia 2010 r. Tak krotki okres dzierzawy
uniemozliwia skuteczne pozyskiwanie srodkow
finansowych, jak juz méwilem, w tym $rodkéw
z funduszy europejskich. Nikt bowiem nie be-
dzie remontowal budynku, ktorego nie jest wla-
Scicielem lub przynajmniej nie ma tytutu na
dlugoletnie uzytkowanie budynku. Miasto
z uwagi na to, ze szkola nie jest placéwka miej-
ska, oprécz pobierania czynszu w wysokosci
prawie 5 tysiecy z1, nie robi nic, aby pomoc pla-
cowce, ktorej mlodziez reprezentuje przeciez
Lédziwojewddztwo podczas konkurséw ogolno-
polskich, a takze miedzynarodowych.

Wypada tu powiedzie¢, ze uczniowie placéwki
odniesli szereg imponujacych sukceséw, miedzy
innymi: w roku szkolnym 2005/2006 zajeli pier-
wsze, drugie i trzecie miejsce w Ogolnopolskim
Konkursie Literacko-Plastycznym ,Pozdrowienia
dla Pana Andersa”, zajeli drugie miejsce i otrzy-
mali dwa réwnorzedne wyréznienia w konkursie
zatytulowanym ,Noga w lape¢ — razem idziemy
przez swiat” w roku szkolnym 2006/2007. Od-
niesli takze sukcesy na arenie miedzynarodowej —
zdobyli drugie miejsce oraz trzy réwnorzedne wy-
roznienia w Mlodziezowym Konkursie o Rozwoju
Miedzynarodowym ,Afryka w centrum uwagi”.
Otrzymali tez nagrode sponsora w IV Miedzynaro-
dowym Biennale Dzieci i Mlodziezy Torun 2006.
Doceniano ich réwniez w konkursach ogoélnopol-
skich, przyznajac im drugie i trzecie miejsce oraz
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dwa réwnorzedne wyréznienia w V Ogélnopol-
skim Biennale Sztuki Komputerowej ,,Cyberprze-
strzen” L6dz 2006, oraz trzecie miejsce w konkur-
sie na plakat o tematyce zwigzanej z ochrona wta-
snosci przemystowej organizowanym przez Urzad
Patentowy. W roku szkolnym 2007 /2008 ucznio-
wie tej placowki zajeli pierwsze miejsce w konkur-
sie na plakat reklamowy dla Urzedu Patentowego.
Brali udzial w szeregu konkurséw miedzynarodo-
wych, organizowanych miedzy innymi w Japonii,
Portugalii i Anglii. Tak utalentowana mtodziez po-
winna si¢ uczy¢ w budynku, ktérego stan umozli-
wia spokojne ksztalcenie.

Dlatego kieruje¢ to oswiadczenie do ministra
kultury i dziedzictwa narodowego jako organu,
ktéry sprawuje nadzoér nad ta szkola, z prosba
o wlaczenie si¢ w rozmowy z miastem, o uregulo-
wanie statusu formalnego tego budynku,
o wsparcie dyrekcji w przedtuzeniu dlugoletniej
umowy dzierzawy lub o zapewnienie innego bu-
dynku, w ktérym szkola moglaby kontynuowac
prace dydaktyczna z uzdolniona artystycznie
mlodzieza.

Chcialbym takze przypomnie¢ w tym miejscu,
ze jest to istotne nie tylko z uwagi na to, z jaka
mlodzieza szkola pracuje, jaki ma dotychczasowy
dorobek, ale takze z uwagi na to, ze L6dZ pragnie
by¢ stolicg kulturalng Europy, stara si¢ o tytutl
Europejskiej Stolicy Kultury i tym samym repre-
zentowanie calej Polski.

W zwiazku z tym kwestia uregulowania wlas-
nosci budynku, na przyklad poprzez wieloletnig
dzierzawe, przekazanie w trwale zarzadzanie lub
przekazanie innego budynku na rzecz szkoly, jest
rzecza niezwykle istotna. Wyrazam nadzieje¢, ze
zainteresowanie ministra kultury i dziedzictwa
narodowego pomoze rozwigza¢ problemy tej pla-
cowKi czy to poprzez znalezienie przez samego mi-
nistra odpowiedniej placowki, czy poprzez wspar-
cie staran dyrekcji w rozmowach z wtadzami mia-
sta Lodzi. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzi¢kuje.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialbym moje oswiadczenie skierowa¢ do mi-
nistra obrony narodowej, pana Bogdana Klicha.

Otoz zostalo na moje rece przekazane stano-
wisko Rady Powiatu wJarocinie w sprawie zamia-

ru likwidacji jednostki wojskowej w Jarocinie.
W uzasadnieniu czytamy, ze jednostka wojskowa
w Jarocinie jest jedyna jednostka wojskowa w re-
gionie poludniowej Wielkopolski. W sklad tej je-
dnostki wchodzi 16. Batalion Usuwania Znisz-
czen Lotniskowych, ktéry stacjonuje w Jarocinie.
Jest to logistyczny pododdzial remontowy prze-
znaczony do realizacji przedsiewziec¢ z zakresu za-
bezpieczenia lotniskowego na szczeblu operacyj-
nym. Jednostka ta jest zdolna do intensywnego
odtwarzania zdolnosci eksploatacyjnej uszkodzo-
nych drog startowych i drég kolowania oraz
umocnionych stref rozésrodkowania samolotéw
poprzez likwidacje skutkéw uderzen przeciwnika.
W ciggu ostatnich trzech lat przeszla ona szereg
przeobrazen. Posiada obecnie specjalistyczny
sprzet przeznaczony gléwnie do prowadzenia prac
remontowych plaszczyzn lotniskowych oraz wy-
kwalifikowang kadre pracownikéw cywilnych.
Przeniesienie batalionu dla tych pracownikéw oz-
nacza utrate pracy, zas dla powiatu jarocinskiego
wzrost bezrobocia oraz spadek kondycji lokal-
nych przedsigbiorstw, a co za tym idzie zahamo-
wanie rozwoju gospodarczego regionu.

W zwigazku z tym zwracam si¢ do pana ministra
zzapytaniem, czy planowana likwidacja jednostki
wojskowej w Jarocinie jest zasadna i konieczna.
Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Konopka.

Senator Marek Konopka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Swoje oswiadczenie kieruje na rece ministra fi-
nansow, pana Jana Vincenta-Rostowskiego.

W ostatnim czasie do mojego biura zglosity
sie osoby bedace posiadaczami obligacji skar-
bowych wydanych przed 1939 r. Odwotujac sie
do tresci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjne-
go z 24 kwietnia 2007 r., osoby te zwrécily sie do
mnie z zapytaniem, jaki jest stan prac nad regu-
lacja przepis6w w sprawie tych obligacji, a takze
czy moga liczy¢, i kiedy, na regulacje prawne
w zakresie zadosc¢uczynienia osobom bedacym
w posiadaniu takich papieréw wartosciowych.

Prosze pana ministra o udzielenie wyczerpujacej
informacji w sprawie obecnego stanu prac oraz pla-
néw i zamierzen Ministerstwa Finansow doty-
czacych praw posiadaczy przedwojennych papieréw
wartosciowych Skarbu Panstwa. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
I na zakonczenie pan senator Cichon.
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Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce zwro6ci¢ sie do ministra finanséw i mini-
stra sprawiedliwosci o spowodowanie zmiany
w funkcjonowaniu sadéw przywracajacej dostep
do nich ograniczony przez rozwiazania, ktére pro-
cedury postepowania dotycza nie wprost, tylko
posrednio.

Mianowicie w 2006 r. wprowadzono ustawe
o oplacie skarbowej, w ktorej zlikwidowano znaki
oplaty skarbowej i wprowadzono absurdalny wy-
mog dokonywania zaplaty na konto bankowe
urzedu wlasciwego, to znaczy usytuowanego tam,
gdzie jest prowadzona sprawa. Oznacza to, ze
ktos$, kto na przyklad przyjmuje sprawe do prowa-
dzenia w Gdansku, a mieszka w Warszawie, musi
znac¢ numer konta bankowego urzedu w Gdansku
i musi wplaci¢ pieniadze na to konto bankowe.
Wprowadzono to zamiast rozwigzania, ktére fun-
kcjonowalo od ponad stu lat, zamiast tak zwanej
instytucji oplat skarbowych, w ramach ktoérej ku-
powalo sie znaczki skarbowe w okienku kazdego,
praktycznie rzecz biorac, urzedu czy nawet w bu-
dynku sadowym.

Dochodzi do takich absurdéw, ze wprowadza
sie sankcje karng za nieoptacenie oplaty skar-
bowej przez pelnomocnika. Malo tego, na sady
naklada sie obowiazek zlozenia do urzedu skar-
bowego doniesienia, jezeli ktos tej oplaty nie ui-
Scil. Adwokat niejednokrotnie staje przed dyle-
matem, czy ztozy¢ okreslony pozew czy tez go nie
sklada¢ dlatego, ze nie zna numeru konta ban-
kowego. Dzisiaj na przyklad mija termin przeda-
wnienia, trzeba zlozy¢ pozew, ale nie ma mozli-
wosci uiszczenia oplaty. Uruchamia si¢ w ten
sposo6b proces swoistej produkcji przestepcow
i to wsrod ludzi, ktorzy powinni si¢ cieszy¢ naj-
wyzszym zaufaniem, wérod prawnikéw, wsréd
adwokatow i radcéw prawnych. No bo w takiej
sytuacji oni wybieraja oczywiscie dobro klienta:
jezeli dzisiaj musze ztozy¢ pozew, bo dzisiaj kon-
czy si¢ przedawnienie, to skltadam go bez uisz-
czenia oplaty skarbowej. Sady z kolei zmusza
si¢ do peklienia roli donosicieli, ktérzy w razie
wylapania takiego faktu maja donie$¢ do urze-
du skarbowego, ze adwokat czy radca prawny
popelnil wykroczenie skarbowe. Sytuacja jest
naprawde¢ absurdalna. A to tylko jedno utrud-
nienie.

Inne utrudnienie spowodowane jest instytucja
optat sadowych, tym razem juz nie skarbowych,
tylko sadowych. Nie wiem, co si¢ dzieje, ale w wie-
Iu osrodkach, a zwlaszcza w Krakowie zlikwido-
wano — zglaszajg si¢ do mnie z zazaleniem w tej
sprawie zaréwno profesjonalisci, jak i ludzie, kto-
rzy prowadzg sprawy — sprzedaz znaczkéw oplaty
sadowej w kioskach, ktére normalnie t¢ sprzedaz
prowadzily obok sprzedazy innych rzeczy, na
przyklad prasy. Znaczki mozna kupi¢ tylko w kil-

ku punktach w kasach sadowych. Efekt jest taki,
ze tworza si¢ tasiemcowe kolejki. Ja dawno takich
kolejek nie widzialem. Ostatnio chyba w czasach
komunistycznych po papier toaletowy czy wedli-
ne¢. Ludzie czekaja czasami godzing, poltorej go-
dziny, zeby kupi¢ znaczek oplaty sadowej. Prze-
ciez to sa sytuacje karygodne! Apeluje, zeby mini-
ster sprawiedliwosci temu przeciwdziatat.

Kolejna sprawa dotyczy sytuacji w aresztach.
Zaklady karne sg przeludnione i w zwiazku z tym
nie dba si¢ o poufnoé¢ rozmowy adwokata z are-
sztowanym klientem. Dochodzi do takich sytua-
cji, ze do malych pokoikéw przyprowadzane sa
trzy, cztery osoby na raz na rozmowe¢ z adwoka-
tem i wszyscy slysza co, kto, w jakiej sprawie mo-
wi. Nie jest zachowana elementarna tajemnica
adwokacka w kontaktach miedzy klientem a ad-
wokatem.

I jeszcze a propos oplaty skarbowej. Chce
zwroci¢ uwage na to, ze niepotrzebnie odstapio-
no od zasady — ona tez dziesiatki lat obowigzywa-
la — Zze od pelnomocnictwa substytucyjnego ni-
gdy si¢ nie nalezata optata skarbowa. Teraz te op-
late wprowadzono. Sytuacja znowu absurdalna,
bo przeciez profesjonalisci czesto maja kolizje
terminéw. Czasami musze¢ poprosic¢ kolege, zeby
mnie zastapit. I to tez pod rygorem odpowiedzial-
nosci karnoskarbowej powinienem owa oplate
skarbowg zaplacié¢, czyli odsta¢ swoje w kolejce
albo péjs¢ do banku i zaplacié¢, bo jak nie, to sad
na mnie doniesie, ze nie uiscilem oplaty. I mamy
nastepny absurd wynikajacy z tego, ze odchodzi
sie od pewnych sprawdzonych rozwigzan praw-
nych, ktére funkcjonowaly dziesiatki lat i ktére
sie sprawdzaly. W dodatku niejednokrotnie jest
to niesprawiedliwe. Dlaczego wlasciwie Skarb
Panstwa ma zarabia¢ na tym, ze kto$ musi korzy-
sta¢ z zastepcy? Sprawa moze ciagna¢ si¢ latami
i jezeli bedzie w niej uczestniczylo na przyktad
pi¢ciu zastepcow, to Skarb Panstwa pie¢ razy be-
dzie pobieral oplate skarbowa. Wydaje si¢ to nie-
godziwe. Od jednego dokumentu, jakim jest
pelmomocnictwo, powinna obowigzywac¢ jedna
oplata; nie mozna od kazdej innej substytucji po-
biera¢ oplaty. To byloby tyle o wymiarze spra-
wiedliwosci.

Chcialbym jeszcze zwréci¢ si¢ do ministra
zdrowia, aczkolwiek nie wiem, czy to jest bezpo-
srednio w jego gestii, czy by¢ moze w gestii sej-
miku samorzadowego —nie jestem tego pewny.

Chce powiedziec¢ o sprawie szpitala w Wadowi-
cach. Dyrekcja tego szpitala zwrocila si¢ do mnie
z prosba o ratunek wobec grozby likwidacji tego
szpitala, co sie wydaje decyzja bardzo niefortun-
na. Trzeba powiedzie¢, ze Wadowice to w tej
chwili jedno z gléwnych miejsc pielgrzymko-
wych. Wiadomo dlaczego: jako miejsce, w kto6-
rym urodzit si¢ Ojciec Swiety. Likwidowanie tam
szpitala wydaje sie¢ zupelie niecelowe i chyba
nie na czasie. Dziekuje.
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Wicemarszalek zostanie udostepniony senatorom w terminie

Zbigniew Romaszewski: trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich, pokéj nr 255.

Dzi¢kuje bardzo. Zamykam siédme posiedzenie Senatu Rzeczy-
Informuje, ze protokét siodmego posiedzenia pospolitej Polskiej siodmej kadencji. Dziekuje.
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kaden- (Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-

¢ji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu, szallcowskaq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 29)






Wyniki glosowan
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58 Wyniki glosowan
1 2 3 4 5 6
1 L.M. Abgarowicz -+ o+ o+ o+ o+
2 M. Adamczak ...
3 P.L. Andrzejewski + + + - + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + - + +
5 M. Augustyn -+ + 4+ o+ o+
6 G.P. Banas + + + ? + +
7 R.J. Bender + + + - o+ o+
8 J. Bergier -+ 4+ o+ o+ o+
9 S. Bisztyga ..+ o+ o+ o+
10 P.J. Blaszczyk + + + ?2 + +
11 K. Bochenek -+ 4+ o+ o+ o+
12 B.M. Borusewicz -+ 4+ o+ o+ o+
13 B. Borys-Damie¢cka
14 J.M. Chroéscikowski ...
15 Z.J. Cichon + + 4+ - o+ o+
16 L. Cichosz + + + ? + +
17 W. Cimoszewicz -+ o+ o+ o+ o+
18 G. Czelej + + + ? + +
19 W. Dajczak + 4+ + - + 4
20 W.J. Dobkowski + + + ? + +
21 J. Dobrzynski + + + ? + 4+
22 J. Duda o+ 4+ o+ o+ o+
23 J. Fetlinska + -+ 4
24 P.K. Glowski -+ o+ o+ o+ o+
25 S. Gogacz + + + ? + +
26 S.A. Gorczyca -+ o+ o+ o+ o+
27 R.J. Gorecki L
28 H. Gorski + + + ? + +
29 M.T. Grubski -+ 4+ o+ o+ o+
30 P.A. Gruszczynski - .+ o+ o+ o+
31 T.J. Gruszka + + + ?2 + +
32 A.S. Grzyb . .
33 W.L. Idczak + . o+ - 4+ +
34 S.A. Iwan + + + o+ o+
35 K. Jaworski + + - + +
36 S. Jurcewicz -+ o+ o+ o+ o+
37 P.M. Kaleta + + + - 4+ +
38 S. Karczewski + + 4+ - o+ o+
39 L. Kieres -+ o+ o+ o+ o+
40 K.M. Kleina -+ o+ o+ o+ o+
41 M. Klima + + + ? + +
42 P. Klimowicz -+ o+ o+ o+ o+
43 R. Knosala -+ o+ o+ o+ o+
44 S. Kogut + 4+ + - o+ +
45 M. Konopka L+ o+ o+ o+
46 B.J. Korfanty + + + 2?2 + +
47 S. Kowalski -+ 4+ o+ o+ o+
48 N.J. Krajczy + + + ? 4+ +
49 W.J. Kraska + + 4+ - o+ o+
50 K. Kwiatkowski -+ o+ o+ o+ o+
51 R.E. Ludwiczuk Do+ o+ 4+ o+ o+
52 K. Majkowski + + + ? + +
53 A. Massalski + + + ? + +

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Wyniki glosowan

1 2 3 4 5 6
54 Z.H. Meres -+ o+ o+ o+ o+
55 T.W. Misiak D+ + o+ o+ o+
56 A. Misiotek + + + ? + +
57 A.A. Motyczka -+ 4+ 4+ o+ o+
58 R.K. Muchacki -+ o+ o+ o+ o+
59 I. Niewiarowski . .
60 M. Okla - + o+ o+
61 J. Olech .+ + o+ o+
62 W.Z. Ortyl + ...
63 A. Owczarek O+ O+ o+ o+ o+
64 M. Panczyk-Pozdziej -+ + 4+ + o+
65 B.J. Paszkowski + + 4+ ? 4+ 9+
66 Z.M. Pawlowicz -+ o+ o+ o+ o+
67 A. Person -+ 4+ 4+ o+ o+
68 A.K. Piechniczek - .+ o+ o+ o+
69 K.M. Piesiewicz -+ o+ o+ o+ o+
70 S. Piotrowicz + + 4+ ? 4+ +
71 Z.S. Pupa + + + - o+ o+
72 J.W. Rachon L.
73 M.D. Rocki - + + 4+ + +
74 Z. Romaszewski + + + ? + +
75 J. Rotnicka -+ o+ o+ o+ o+
76 J. Rulewski -+ o+ o+ o+ o+
77 C.W. Ryszka + + 4+ - o+ o+
78 S. Sadowski + + 4+ ? + +
79 J. Sepiotl -+ o+ o+ o+ o+
80 W. Sidorowicz -+ o+ o+ o+ o+
81 T.W. Skorupa + + + ? + +
82 W. Skurkiewicz L
83 E.S. Smulewicz -+ 4+ 4+ o+ o+
84 J. Swakon -+ 4+ + + o+
85 Z.M. Szaleniec -+ o+ o+ o+ o+
86 A. Szewinski -+ 4+ o+ o+
87 G.A. Sztark ?2 + + + + +
88 M. Trzcinski + + 4+ + o+ o+
89 P. Wach - + 4+ + + +
90 K.A. Wiatr + . o+ ? + +
91 M.S. Witczak -+ 4+ + + +
92 E.K. Wittbrodt -+ o+ o+ o+ o+
93 G.M. Wojciechowski + + + - o+ +
94 M. Wojtczak L
95 H.M. Wozniak Do+ o+ o+ o+ o+
96 J. Wyrowinski -+ 4+ 4+ o+ o+
97 K.P. Zaremba - .+ o+ o+
98 P.B. Zientarski -+ o+ o+ o+ o+
99 M. Ziotkowski -+ o+ o+ o+ o+
Obecnych 80 79 87 89 89 89
Za 37 79 87 53 89 89
Przeciw 42 0 0 150 O
Wstrzymalo sie 1 0 021 0 O
Nie glosowalo 0O 000 0O
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Lucjana Cichosza

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!

Na rece Pana Ministra sktadam wyrazy uznania dla komendanta 1. Szpitala Wojskowego w Lublinie,
pik dran. med. Zbigniewa Kedzierskiego, i podleglych mu pracownikow, lekarzy i pielegniarek, ktérzy na
terenie powiatu krasnostawskiego wielokrotnie organizowali akcje ,Biala niedziela”. Dzialania zespolu
lekarsko-pielegniarskiego oceniam bardzo wysoko z uwagi na wychodzenie naprzeciw potrzebom i ocze-
kiwaniom ludnosci cywilnej we wsiach i w matych miasteczkach.

Wykonywanie bezplatnych badan specjalistycznych i profilaktycznych bez kilkumiesigcznego oczeki-
wania w kolejce jest wielka wartoscia, wkladem w ochrong¢ zdrowia i zZycia mieszkancow.

Z powazaniem
Lucjan Cichosz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Grubskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sportu i turystyki Mirostawa Drzewieckiego

Szanowny Panie Ministrze!

Z wielka radoscia przyjatem wiadomos¢ o zakwalifikowaniu si¢ pana Andrzeja Topczewskiego, zawo-
dnika kadry Polski Wushu, do udzialu w Wushu Tournament Beijing 2008 podczas XXIX Igrzysk Olim-
pijskich. To wielki zaszczyt i ogromny powod do dumy, ze jeszcze jeden zawodnik bedzie reprezentowat
nasz kraj na arenie mi¢dzynarodowej podczas zblizajacych si¢ igrzysk olimpijskich.

Ze wzgledu na fakt, iz decyzja Komitetu Wykonawczego Miedzynarodowej Federacji Wushu oraz Komi-
tetu Technicznego IWUF dotyczaca kwalifikacji do Wushu Tournament Beijing 2008 zostala podjeta
w dniu 6 marca biezacego roku, a wiec po podpisaniu z Ministerstwem Sportu i Turystyki umowy budze-
towej wraz z oferta zadan PZWS na 2008 r., koszty przygotowania i udziatu w mistrzostwach pana An-
drzeja Topczewskiego nie zostaly uwzglednione w rocznym budzecie Polskiego Zwiazku Wushu.

Koszty zwiazane z przygotowaniem zawodnika do zawodéw, podroéza, zakwaterowaniem wynosza oko-
to 43 tysiace zl. Powyzsza kwota to ogromne obciazenie finansowe dla Polskiego Zwiazku Wushu, znacz-
nie przewyzszajace jego budzetowe mozliwosci.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do pana ministra z uprzejma prosba o dodatkowe dofinansowa-
nie PZWS w wysokosci 43 tysiecy zl, co umozliwi panu Andrzejowi Topczewskiemu start w zblizajacych
si¢ igrzyskach olimpijskich. Udzial w tak prestizowych i istotnych dla kazdego sportowca zawodach to
wielka szansa na pokazanie swoich umiej¢tnosci, rozwoéj, miedzynarodowa kariere, a jednoczes$nie pro-
mocja naszego kraju na catym swiecie.

Szanowny Panie Ministrze, zywi¢ gleboka nadzieje, ze przychyli si¢ pan do mojej prosby i wesprze fi-
nansowo start tego wybitnego sportowca w zawodach Wushu Tournament Beijing 2008 podczas zbliza-
jacych sie igrzysk olimpijskich.

Z powazaniem
Maciej Grubski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Gruszke

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. reguluja mi¢dzy
innymi: zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym; zasady ustalania skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz podstaw ich wymiaru; zasady, tryb i terminy zgloszen do ubezpieczen spoltecznych oraz
prowadzenia ewidencji ubezpieczonych i platnikéw sktadek.

Zgodnie z przepisami ustawy platnik skladek jest zobowiazany, wedlug zasad wynikajacych z przepi-
s6w, oblicza¢, potracac¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz optaca¢ nalezne sktadki za kazdy mie-
siac kalendarzowy. Deklaracje rozliczeniowa stanowi zestawienie informacji o naleznych skladkach na
fundusze, na ktére sktadki pobiera ZUS, kwot rozliczanych w ci¢zar skladek oraz kwot naleznych do za-
platy. Deklaracje rozliczeniowa oraz imienne raporty miesi¢czne platnik sktadek przekazuje bezposre-
dnio do wskazanej przez ZUS jednostki organizacyjnej. W sytuacji, kiedy ptatnik omytkowo wskazal w de-
klaracji rozliczeniowej niewlasciwe wartosci, winien dokona¢ stosownej korekty. W skrajnych przypad-
kach drobne pomylki pisarskie czy rachunkowe — a posiadam udokumentowane przypadki nadptaty zo-
bowiazan o 1 gr — skutkuja koniecznoscia korekty deklaracji. Uruchamiana w takich przypadkach ma-
china administracyjna obcigza wysokimi kosztami budzet panistwa w stopniu znacznie przewyzszajacym
range sprawy, a w spoleczenstwie wywoluje uzasadnione oburzenie.

W zwiazku z powyzszym mam do Pana Ministra uprzejme pytanie: czy Ministerstwo Finanséw zamierza
podja¢ odpowiednie kroki prawne w celu zmiany przepiséw prawa w sposob pozwalajacy organowi rento-
wemu korygowanie z urzedu oczywistych pomytek pisarskich i drobnych bledéw rachunkowych?

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Kalete

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Pani Minister!

Przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srod-
koéw publicznych oraz rozporzadzenia ministra polityki spolecznej z dnia 19 kwietnia 2005 r. w sprawie
rodzinnego wywiadu srodowiskowego reguluja zasady odprowadzania przez powiatowe urzedy pracy
skladek na ubezpieczenia zdrowotne za bezrobotnych z prawem i bez prawa do zasitlku oraz zasady doty-
czace pomocy spolecznej, a przede wszystkim przeprowadzania rodzinnego wywiadu srodowiskowego,
ktéry jest podstawa do przyznawania swiadczen. Taka sytuacja powoduje, ze w urzedach pracy rejestruja
si¢ osoby zainteresowane nie aktywizacja zawodowa, lecz korzystaniem z bezplatnej opieki zdrowotnej,
a takze ze $wiadczen z pomocy spoleczne;j.

Uwazam, ze istnieje pilna potrzeba zmiany przedmiotowego przepisu tak, by rozdzieli¢ przyznawanie
statusu bezrobotnego od przyznawania prawa do opieki zdrowotnej, a takze odstapi¢ od koniecznosci wy-
dawania zaswiadczen potwierdzajacych pozostawanie w ewidencji bezrobotnych i poszukujacych pracy.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pani Minister z zapytaniem, czy Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecz-
nej zamierza podja¢ odpowiednie kroki prawne w celu zmiany przepiséw ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz rozporzadzenia ministra polityki spolecznej
w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego, tak by umozliwi¢ osobom oczekujacym wsparcia w ak-
tywizacji zawodowej rejestrowanie si¢ w urzedach pracy.

Z powazaniem
Piotr Kaleta
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistlawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Z nieukrywanym zdziwieniem i niepokojem przyjalem informacje, ze Ministerstwo Zdrowia przygoto-
wuje si¢ do zniesienia stazu podyplomowego lekarzy medycyny. W swoim najblizszym srodowisku spoty-
kam si¢ z jednoznacznie krytycznymi ocenami tego pomystu.

Z wlasnego doswiadczenia wiem, jak duzo mltody lekarz moze nauczy¢ si¢ na stazu i jak wiele umiejet-
nosci praktycznych uzyskuje podczas jego odbywania.

Uwazam, podobnie jak wiele moich kolezanek i kolegow ze srodowiska lekarskiego, ze pomyst ten jest
catkowicie chybiony, a jego realizacja moze przyniesc¢ jedynie szkody.

Zdaje sobie sprawe, ze dotychczasowy sposo6b szkolenia podyplomowego nie jest doskonaly i wymaga
duzych zmian. Musimy jednak pami¢tac o tym, ze staz podyplomowy jest ta cz¢scig szkolenia, w trakcie
ktérej mlody lekarz nabywa cenna wiedze¢ i umiejetnosci. Wszelkie préby ograniczenia stazu lub jego zlik-
widowania doprowadza do znacznego obnizenia poziomu ksztalcenia poczatkujacych lekarzy.

Uwazam, ze wazniejsza i bardziej pozadana zmiana w zakresie ksztalcenia przyszlych medykow jest
zniesienie Lekarskiego Egzaminu Panstwowego.

Majac to wszystko na uwadze, zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o ponowne rozpatrzenie postulo-
wanych zmian i o odstapienie od planéw zlikwidowania tak waznego etapu szkolenia lekarzy w Polsce, ja-
kim jest staz podyplomowy.

Stanislaw Karczewski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistlawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Z danych Komendy Gléwnej Policji wynika, ze w 2006 r. az piec tysiecy osiemset piec¢dziesiat dziewiec
ofiar wypadkoéw stanowili rowerzysci, z czego pigéset dziewieé oséb poniosto $mier¢, a pigc tysiecy trzysta
piecdziesiat zostalo rannych. W przypadku motorowerzystow liczby te to odpowiednio: tysiac dwiescie
osiem, piecdziesiat siedem, tysiac sto pie¢dziesiat jeden. Rowerzysci byli sprawcami az dwdch tysiecy
dziewigciuset trzydziestu wypadkow drogowych, w wyniku ktérych zmarlo dwiescie osiemdziesiat szes¢
osoOb, a dwa tysiace siedemset szesc¢dziesiat cztery zostaly ranne.

Dane statystyczne pokazuja, z jak duzym problemem mamy do czynienia i jak wazne jest opracowanie
wlasciwej regulacji prewencyjnej.

Brak oznaczenia pojazdéw oraz brak elementéw odblaskowych na ubraniach rowerzystéw, niekorzy-
stne warunki atmosferyczne, ograniczona widocznos$¢ — to najczestsze czynniki, ktére powoduja niebez-
pieczenstwo powaznych wypadkoéw i tym samym stanowia zagrozenie dla Zycia i zdrowia rowerzystow
oraz innych uczestnikéw ruchu drogowego. W poszczegbdlnych miastach w Polsce wciaz brakuje miejsc
wydzielonych dla ruchu rowerzystéw. Ogromna ich wigkszo$¢ nie zdaje sobie sprawy z realnego zagroze-
nia, a podstawowe zasady dotyczace zachowania bezpieczenstwa nie sa przestrzegane.

Rozwiazanie problemu wypadkéw drogowych z udzialem rowerzystow i motorowerzystéw wydaje si¢
sprawa bardzo wazna. Dlatego wprowadzenie odpowiedniej regulacji ustawowej jest konieczne.

Jednym z rozwiazan, ktére w sposob zasadniczy mogloby wplyna¢ na podniesienie poziomu bezpie-
czenstwa i zmniejszenie liczby wypadkoéw, jest wprowadzenie obowigzku odpowiedniego o$wietlenia po-
jazdu oraz wyposazenia ubran rowerzystow w elementy odblaskowe. Musimy pami¢tac, ze przy ograni-
czonej widocznosci spowodowanej warunkami pogodowymi i braku oznaczenia rowerzysty wyhamowa-
nie przez kierowce jest prawie niemozliwe, a szanse na przezycie osoby potraconej przy predkosci powyzej
50 km/h maleja praktycznie do zera.

Zwracam sie do Pana Ministra z prosbg o zapoznanie sie z problemem i rozwazenie mozliwosci wpro-
wadzenia w kodeksie drogowym pozadanych zmian.

Stanistaw Karczewski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Kazimierza Kleine

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Od 1 maja 2005 r. obowiazuje ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicz-
nych oraz o jezyku regionalnym (DzU z 2005 . nr 17 poz. 141). Na podstawie tej ustawy stworzono miedzy
innymi mozliwo$¢ ustalania dodatkowych nazw miejscowosci i obiektow fizjograficznych w jezyku regio-
nalnym — kaszubskim. Nazwy kaszubskie moga by¢ stosowane po urzedowych nazwach w jezyku pol-
skim.

14 listopada 2007 r. czterdziesci pi¢¢ nazw miejscowosci z obszaru gminy SteZyca w powiecie kartus-
kim wpisano do rejestru gmin, na terenie ktérych uzywane sa nazwy w jezyku mniejszosci. Zgodnie
zart. 15 ust. 2 ustawy koszty wymiany tablic informacyjnych, wynikajace z ustalenia dodatkowych nazw
w jezyku kaszubskim, ponosi budzet panstwa.

W zwiagzku z tym uprzejmie prosze¢ pana ministra o przedstawienie procedur, za pomoca ktérych Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji bedzie realizowalo obowiazek wynikajacy z art. 15 ust. 2
wymienionej ustawy i przekazywato wtasciwym podmiotom $rodki na wymiane tablic informacyjnych
przy drogach gminnych, powiatowych, wojewédzkich, krajowych, na stacjach PKP i SKM, na drogach za-
rzadzanych przez Lasy Panstwowe. Bede wdzigczny za przedstawienie wzoréw stosownych umoéw zawie-
ranych w tej sprawie pomiedzy MSWiA a wlasciwymi podmiotami, bedacymi zarzadcami drég.

Uprzejmie prosze o wyjasnienie, czy w Polsce ustalone sa urzedowe nazwy obiektéw fizjograficznych,
poniewaz od tego uzalezniona jest mozliwo$¢ ustalenia dodatkowych nazw w jezyku kaszubskim.

Wprowadzenie dodatkowych nazw miejscowosci i obiektéw fizjograficznych w jezyku regionalnym ma
istotne znaczenie dla spotecznosci kaszubskiej i jestem przekonany, Ze pojawiajace si¢ w tej kwestii trud-
nosci szybko zostana przezwyciezone dzigki zainteresowaniu pana ministra tym tematem.

Z wyrazami szacunku
Kazimierz Kleina
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Kazimierza Kleine

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Skladam oswiadczenie dotyczace zmiany kategorii drogi wojewodzkiej nr 214 na droge krajowa.

Regionalna strategia rozwoju transportu w wojewo6dztwie pomorskim opracowana na lata 2007-2020
zaklada zmiane¢ kategorii drogi wojewddzkiej nr 214 na odcinku Leba — Lebork — Koscierzyna na droge
krajowa. Zmiana ta ma doprowadzi¢ do wzmocnienia struktury przestrzennej i funkcjonalno-technicz-
nej poprzez utworzenie tak zwanego korytarza kaszubskiego.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z pytaniem o to, jaki jest aktualnie stan zaawansowa-
nia prac nad zmiana kategorii tej drogi, oraz kiedy ta zmiana nastapi?

Z powazaniem
Kazimierz Kleina
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Kazimierza Kleine

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

W latach 1939-1941 setki tysiecy Polakow zostalo przymusowo deportowanych na Syberi¢, gdzie zmu-
szani byli do pracy w ci¢zkich, skrajnie nieludzkich warunkach, a wszystko to przy znikomych racjach zy-
wieniowych. Warunki te w znaczny sposob przyczynily si¢ do ich powaznych problemoéw ze zdrowiem.

W zwiazku z tym, ze Zakltad Ubezpieczen Spolecznych cze¢sto nie dostrzega utraty zdrowia u osob, ktore
byly zestane, a tym samym nie przyznaje im renty, prosze Pania Minister o zainteresowanie si¢ tym pro-
blemem i sprawdzenie, czy istnieje mozliwo$¢ przyznania inwalidztwa wojennego — bez potrzeby badania
przez komisje ZUS — tym wszystkim osobom, ktére posiadaja uprawnienia kombatanckie, gdyZ w ramach
represji byly deportowane na Syberi¢.

Z powazaniem
Kazimierz Kleina
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Kazimierza Kleine

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam sie do Pana Ministra w sprawie modernizacji drogi S6 laczacej Szczecin z Gdanskiem,
aw szczegblnosci budowy jej nowego odcinka potocznie zwanego Trasa Leborska. Odcinek ten ma laczy¢
obwodnice¢ Trojmiasta i miejscowos¢ Bozepole Wielkie.

W Programie Budowy Drog Krajowych opracowanym na lata 2008-2012 Ministerstwo Transportu nie
przewidzialo realizacji przebudowy drogi krajowej S6, zakladajacej budowe jej nowego odcinka. Inwesty-
cja ta ma ulatwi¢, a przede wszystkim przyspieszy¢ komunikacje miedzy poéinocno-zachodnia cz¢s$cia
Polski a aglomeracja tréjmiejska i dalej autostrada Al oraz ulatwi¢ dojazd do granicy z Rosja i krajami
battyckimi.

W perspektywie zblizajacych si¢ Mistrzostw Europy w 2012 r. droga ta réwniez moze mie¢ duze znacze-
nie wruchu turystycznym; z pewnoscia utatwi przyjazd na Euro 2012 kibicom z péinocnych Niemiec.

Zwracam si¢ zatem do Pana Ministra z kilkoma pytaniami.

Kiedy zostang zakonczone prace przygotowawcze do podjecia wymienionej inwestycji?

Na kiedy przewidywana jest jej realizacja?

Czy istnieje mozliwo$¢ przyspieszenia prac nad inwestycja ze wzgledu na organizacje Euro 20127

Z powazaniem
Kazimierz Kleina
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Oswiadecznie zlozone
przez senatora Macieja Klime

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Pani Minister!

Zwracam si¢ do pani z zapytaniem o sposob dzialania podleglego ministrowi zdrowia gtéwnego inspek-
tora sanitarnego w zwiazku z odwoltaniem wojewoédzkiego inspektora sanitarnego w Krakowie, pana Ma-
riusza Fundamenta.

Stosownie do przepisow art. 69 kodeksu pracy do stosunku pracy na podstawie powolania stosuje sie
przepisy dotyczace umowy o prace na czas nieokreslony z wylaczeniem przepisow regulujacych tryb po-
stgpowania przy rozwiazaniu umowy o prace¢ oraz rozpatrywanie sporéw ze stosunku pracy w czesci do-
tyczacej orzekania o bezskutecznosci wypowiedzen i o przywracaniu do pracy.

Pracownik zatrudniony na podstawie powotania moze by¢ w kazdym czasie — niezwlocznie lub w okres$-
lonym terminie — odwolany ze stanowiska przez organ, ktory go powotal. Dotyczy to réwniez pracownika,
ktéry na podstawie przepiséw szczegélnych zostal powolany na stanowisko na czas okreslony. Odwota-
nie powinno by¢ dokonane na pismie. Odwolanie jest ré6wnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace.
W okresie wypowiedzenia pracownik ma prawo do wynagrodzenia w wysokosci przystugujacej przed od-
wolaniem. Jezeli odwolanie nastapilo w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, tak jak miato to
miejsce w przypadku pana Mariusza Fundamenta przebywajacego na zwolnieniu lekarskim, bieg wypo-
wiedzenia rozpoczyna si¢ po uplywie tego okresu.

Jednoczesnie przepisy ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej w art. 11
ust. 1 przewiduja, iz panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego powoluje gléwny inspektor sa-
nitarny po zakonczeniu postepowania kwalifikacyjnego przeprowadzonego z udzialem wojewody. Ust. 7
stanowi natomiast, iz gléwny inspektor sanitarny moze w kazdym czasie odwola¢ panstwowego wojewo-
dzkiego, panistwowego powiatowego i panstwowego granicznego inspektora sanitarnego, jezeli przema-
wia za tym interes shuzby, w szczegblnosci jezeli dzialalno$¢ tego panstwowego inspektora sanitarnego
lub podleglej mu jednostki moze zagrozi¢ prawidlowemu wykonywaniu zadan Panstwowej Inspekcji Sa-
nitarnej, a zwlaszcza naruszy¢ bezpieczenstwo sanitarne na terenie wtasciwosci danej jednostki. Odwo-
lanie w tym trybie nastepuje w drodze administracyjnej i wymaga szczegdtowego uzasadnienia na pi$mie.

Tym samym nalezy przyjac, iz lex specialis derogat legi generalia, czyli przepisy ustawy o inspekcji sa-
nitarnej maja pierwszenstwo przed przepisami kodeksu pracy, a kodeks pracy stosuje si¢ positkowo. Za-
tem odwolanie winno zosta¢ sporzadzone na pi$mie i wydane w trybie decyzji administracyjnej oraz win-
no posiada¢ uzasadnienie. Do tego trybu odwolania stosuje si¢ przepisy kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, a wigc od takiej decyzji przystuguje odwolanie w terminie czternastu dni od dnia jej dorecze-
nia. Zatem decyzj¢ administracyjna nalezy skutecznie dorgczy¢ adresatowi, tak by mégl on skorzystaé
z prawa zloZenia odwolania od tej decyzji.

Pan Mariusz Fundament nie otrzymal stosownej decyzji administracyjnej o odwotaniu z zajmowanego
stanowiska, za$ na jego miejsce zostala powotana osoba pelniaca obowiazki panstwowego wojewodzkie-
go inspektora sanitarnego w Krakowie.

Czy gléwny inspektor sanitarny dziatal zgodnie z prawem?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime

Oswiadczenie skierowane do ministra $srodowiska Macieja Nowickiego

Panie Ministrze!

Na terenie wojewodztwa malopolskiego, w zlewni Wisly, Soly i Skawy w razie zaistnienia niekorzy-
stnych warunkéw atmosferycznych, to znaczy dtugich i obfitych opadéw, istnieje wysokie ryzyko wy-
stapienia zagrozenia powodziowego. Infrastruktura przeciwpowodziowa na tym terenie, pochodzaca cz¢-
sto jeszcze z czasow zaboréw, nie jest dostatecznym zabezpieczeniem w razie wystgpienia sytuacji kryzy-
sowej. Jej stan pogarsza sie z kazdym rokiem iz kazda sytuacja zagrozenia powodziowego. Nadmieni¢ na-
lezy, Ze obszar zagrozony mozliwoscig wystapienia powodzi jest wysoko zurbanizowany i zamieszkiwany
przez znaczna populacje, a bezposrednio dotyka obszaru metropolitalnego Krakowa, gdzie zamieszkuje
okolo miliona os6b. Interesuje takze w znacznym stopniu zaklady pracy ulokowane na tym terenie, ma-
jace niebagatelny wplyw na wysoko$¢ produktu krajowego brutto.

Ustawa budzetowa na 2008 r. nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu potrzeb inwestycyjnych doty-
czacych zabezpieczenia przeciwpowodziowego wojewddztwa matopolskiego. Poprawki senackie majace
na celu zmiane tej sytuacji poprzez zwigkszenie wydatkéw majatkowych nie uzyskaly akceptacji, zwra-
cam si¢ wiec do Pana Ministra z zapytaniem o dzialania podj¢te w celu zabezpieczenia Malopolski przed
ewentualna mozliwoscia wystapienia powodzi. W szczego6lnosci pragne zwroécic si¢ z prosba o wyjasnienie
podjetych dziatart majacych na celu: dokonczenie zadania ,Budowa zbiornika «Swinna Poreba»” — ochro-
na zlewni zbiornika; zabezpieczenie przeciwpowodziowe dotyczace rzek Soly i Skawy; zabezpieczenie
przeciwpowodziowe waléw Wisly na terenie wojewo6dztwa matopolskiego.

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska oraz do ministra sportu i tury-
styki Mirostawa Drzewieckiego

Panie Premierze! Panie Ministrze!

W dniu 6 lutego biezacego roku Pan Premier poinformowat o rzadowej propozycji wsparcia finansowe-
go dla miast budujacych stadiony na Euro 2012. Wsro6d wymienionych przez Pana miast nie znalazly sie
Krakow i Chorzow.

Krakoéw posiada dobrze rozwinieta sie¢ hotelowa, a takze infrastrukture komunikacyjna: lotnisko mieg-
dzynarodowe, dobrze rozwini¢ta sie¢ drogowa, w tym bezposredni dostep z autostrady, przez ktéra jest
polaczony z siecig autostrad europejskich. Czynniki te sprawiaja, zZe jest jedna z najbardziej dostgpnych
metropolii w Polsce. Posiada takze infrastrukture sportowa, ktoéra jest w trakcie zaawansowanej moder-
nizacji i dostosowywania do wymagan stawianych obiektom, na ktérych beda rozgrywane mecze Eu-
ro 2012.

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o wyjasnienie powod6éw pominigcia tych miast oraz o ujecie ich
w rzadowej propozycji wsparcia finansowego.

Prosze¢ réwniez o informacje, na jakie $rodki moze liczy¢ Krakéw i Matopolska w zwiazku z organizacja
Euro 2012.

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Panie Ministrze!

Oswiadczenie moje dotyczy wycofania Polskiego Kontyngentu Wojskowego z Iraku.

Na wniosek Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2007 r. prezydent RP przedhuzyl misje Polskiego Kon-
tyngentu Wojskowego w Republice Iraku do 31 pazdziernika 2008 r. Do tego dnia PKW ma zakonczy¢ mi-
sje w tym panstwie. Odpowiedzialnos¢ za to zadanie zostala powierzona Panu Ministrowi.

W zwiazku z tym zwracam si€ z uprzejma prosba o udzielenie mi informacji na temat harmonogramu
dzialan i stopnia przygotowania MON do przeprowadzenia tego trudnego zadania, jakim jest wycofanie
PKW z Iraku. Jakie kroki podjeto kierowane przez Pana ministerstwo, aby w wyznaczonym terminie bez-
piecznie wycofa¢ polskich zolierzy z Iraku? Czy realizacja przyjetego harmonogramu przebiega bez za-
klocen i op6Znien?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Pawla Klimowicza

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

Zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o podjecie stosownych krokow w nastepujacej sprawie. W roku
ubieglym zostala znowelizowana ustawa o systemie oswiaty. Nowela ta przewiduje miedzy innymi konie-
cznosc¢ ustalania przez samorzady lokalne, czyli organ prowadzacy placowki oswiatowe, zasad korzysta-
nia ze stoléwek szkolnych oraz wysokosci optat za positki w szkolach. Z pozoru niewinny zapis jest powo-
dem znacznego zakldcenia rytmu pracy szkoél. Samorzad lokalny zostal zmuszony do ingerencji w auto-
nomi¢ placowek oswiatowych, co jest tym bardziej zaskakujace, iz dotychczasowe doswiadczenia poka-
zuja, ze ta interwencja jest zbedna.

Ten zapis we wspomnianej ustawie pociaga za soba koniecznos$¢ dodatkowego zbiurokratyzowania o$-
wiaty, zwi¢ksza wplyw aparatu urzedniczego na szkoly, ogranicza role rady rodzicéw w ksztaltowaniu co-
dziennego rytmu pracy szkoly.

Placowki oswiatowe ze wzgledu na swéj charakter sa bardziej bytami spotecznymi, niz administracyj-
nymi. Stad nalezy wysuna¢ wniosek o potrzebie poszerzania ich autonomii. Wspomniana ustawa wyka-
zuje tendencje zaprzeczajace tej oczywistosci.

Dlatego tez wnosz¢ do Pani Minister o rozpoczecie dzialan znoszacych ten zapis ustawowy.

Z powazaniem
Pawel Klimowicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Pawla Klimowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra w nastepujacej sprawie. Zarzad PKP SA planuje zbycie terenéw przy uli-
cy Siedleckiego 7 w Krakowie. Wspomniany teren znajduje si¢ w dzierzawie Krakowskiego Kolejowego
Klubu Sportowego. Stowarzyszenie to prowadzi cenna dzialalnos¢ na rzecz lokalnej spotecznosci. Dos¢
wspomnie¢, iz znajdujace si¢ na terenie klubu korty tenisowe naleza do nielicznych tego rodzaju obiek-
tow udostepnianych niekomercyjnie mtodziezy w Krakowie. Plany PKP SA zmierzajace do likwidacji klu-
bu i sprzedazy nieruchomosci nie spotkaly si¢ z aprobata spolecznosci lokalne;j.

Nie kwestionujac prawa PKP do gospodarowania mieniem, nalezy jednak bra¢ pod uwage zadluzenie
tej firmy w stosunku do gminy Krakéw. Przy tym brak aktywnosci dyrekcji PKP w sprawie regulacji wie-
rzytelnosci wobec samorzadu radykalnie obniza wiarygodnos$¢ przedsi¢biorstwa, nad ktérym Pan Mini-
ster pelni nadzor wlascicielski.

Stad tez nalezy uznag, iz plany PKP wobec KKKS nie podnoszg prestizu firmy w oczach krakowian.
Klub cieszy si¢ duzym uznaniem, ktére wynika z wieloletniej wspétpracy dziataczy sportowych z krakow-
skim samorzadem. Dlatego tez wnosz¢ do Pana Ministra, aby zechcial Pan wyjasni¢ kwestie¢ likwidacji
klubu i wspart starania krakowskiej spolecznosci zmierzajace do jego zachowania.

Z powazaniem
Pawel Klimowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Problem, ktory chcialbym poruszy¢ w oswiadczeniu, dotyczy licznej grupy obywateli, a szczegolnie rze-
mieslnikow, ktorzy przez wiele lat prowadzili dzialalnos¢ gospodarcza i, jak wszyscy, placili podatki oraz
skladki na ubezpieczenia spoleczne. Niestety, tym, ktorzy z roznych przyczyn zlikwidowali prowadzona
dzialalno$¢ gospodarcza i zatrudnili si¢ w réznych firmach czy tez instytucjach panstwowych badz samo-
rzadowych, okres prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie jest wliczany do wyshugi lat pracy czy tez tak
zwanego stazu pracy, gdyz kazde zatrudnienie potwierdzane jest Swiadectwem pracy, ktérego oni nie ma-
ja, bo musieliby wystawi¢ je sobie sami, co jest niemozliwe. Osoby te nie otrzymuja zatem dodatku stazo-
wego ani nagroéd jubileuszowych z tytutu liczby lat pracy. Jest to chyba jeden z absurdéw, ktére nalezato-
by wyeliminowa¢, majac na uwadze zasad¢ rownosci wszystkich obywateli.

Zwracam si¢ do Pani Minister z pytaniem, czy przewidywane sa zmiany ustawodawcze w tym zakresie.

Z powazaniem
Ryszard Knosala



7. posiedzenie Senatu w dniu 27 marca 2008 r.
80 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 7. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Abolicja podatkowa dla Polakéw pracujacych na Wyspach Brytyjskich daje im nadzieje na powrot do
krajuizainwestowanie zarobionych pieni¢dzy w ojczyznie. Przedluzajacy si¢ czas jej realizacji nie sprzyja
budowaniu zaufania tej grupy spoteczenstwa do nowego rzadu, a wrecz przeciwnie — rodzi niezadowole-
nie i rozgoryczenie. Nalezy pamieta¢, ze znaczna czes¢ miodych ludzi, ktorzy w pierwszych latach XXI w.
skonczyli studia, nie mogac znalez¢ w kraju satysfakcjonujacej ich badz jakiejkolwiek godziwie wynagra-
dzanej pracy, niemalZe zmuszona byla emigrowa¢. Wyruszali wiec z kraju w nieznane. Cig¢zka praca wy-
pracowali swoja pozycje w obcym kraju. Aktualnie posiadaja zgromadzony kapital, a cz¢stokro¢ réwniez
pomyst na zycie w kraju. Jednakze ich powrét i ,ujawnienie si¢” spowoduja, ze fiskus w kazdej chwili be-
dzie mo6gl upomnie¢ si¢ o zalegle podatki. I nie chodzi tu wcale o to, ze ci ludzie nie chca placi¢ podatkow.
Chodzi o to, ze przez ostatnie pi¢¢ czy szes¢ lat centrum ich zycia znajdowalo si¢ poza granicami kraju.
Pracujac legalnie w Anglii, ptacili podatki wedtug angielskiego prawa. W tym czasie nie uczestniczyli w zy-
ciu spolecznym kraju i nie korzystali z zadnych $wiadczen.

Znaczna czg$¢ rodakoéw pracujaca poza granicami kraju, zachecona pomystem abolicji podatkowej,
poczynila wstepne kroki, by oceni¢ mozliwos¢ zalozenia wymarzonej dziatalnosci. Poniesione zostaly ja-
kie$ naklady. Jednak czas oczekiwania na ogloszenie odpowiednich przepisé6w podatkowych wydtuza
si¢. Niektére poczynione w dobrej wierze uzgodnienia przestaja by¢ aktualne, a poniesione naktady staja
si¢ strata. Czasami marzenia realizowane sa przez osoby bedace cztonkami rodziny, co niepotrzebnie
stwarza fikcje. Sytuacja os6b pracujacych za granica nie zmienia si¢. Pomimo danej im nadziei, boja si¢
w tej sytuacji wroéci¢ do kraju.

Rozwiazaniem, ktére nie naruszaloby konstytucyjnej zasady réwnosci wszystkich obywateli, bytoby
objecie abolicja wszystkich, ktérzy po 1 maja 2004 r. pracowali w tych panstwach Unii Europejskiej,
z ktérymi umowa podatkowa przewiduje lub przewidywala metode zaliczenia jako sposéb unikania pod-
wojnego opodatkowania. Podatnicy, ktérzy wczesniej rozliczyli si¢ z fiskusem, powinni otrzymac¢ zwrot
zaplaconego juz w Polsce podatku. Ludzi nie mozna kara¢ za uczciwosé.

Wyrazam glebokie przekonanie, Ze sprawa abolicji podatkowej jest dla Ministerstwa Finanséw sprawa
priorytetowa. Wszak powrét do kraju tej grupy spoteczenstwa ma duze znaczenie zaré6wno dla gospodarki
narodowej, jak i dla budowania zaufania spotecznego do rzadu.

Z powazaniem
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Krajczego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

Oswiadczenie dotyczy zwolnienia z podatku od towardéw i ustug dostaw realizowanych na rzecz zakla-
dow opieki zdrowotnej oraz wprowadzenia stawki 0% lub 7% dla ustug swiadczonych przez te zaklady.

Stowarzyszenie Menedzerow Ochrony Zdrowia oraz dyrektorzy SP ZOZ zglaszaja potrzebe podjecia
dzialan ustawowych, ktore by stworzyly mozliwos$¢ zwolnienia z podatku od towarow i ustug dostaw reali-
zowanych na rzecz zakladow opieki zdrowotnej oraz wprowadzenia stawki 0% dla ustlug Swiadczonych
przez zozy.

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej uregulowania dotyczace VAT, ktére sa ujete w VI Dyrektywie
VAT Rady UE (77/388/EEC), daja mozliwo$¢ stworzenia nowej kategorii ustug objetych ogélnym termi-
nem ,pracownicze programy zdrowotne” i umieszczenia jej poza kategoria 85 klasyfikacji towaréw i ustug
oraz objecia przywilejem odjecia VAT z czesci dobr i ustug nabywanych przez placéwki ochrony zdrowia.

W Dyrektywie VI Rady Unii Europejskiej sugeruje si¢, aby byta to stawka 7% VAT. W Portugalii i na
Stowacji obowiazuje opodatkowanie ustug zdrowotnych stawka 0%. O taka tez stawke za posrednictwem
legislacji wystepuje STOMOZ i dyrektorzy SP ZOZ. Spowodowatoby to obnizenie kosztéw zozéw o wartosé
podatku VAT i zréwnaloby ich prawa z prawami innych podmiotéw, na przyklad przedsi¢biorstw. Pozwo-
litoby to na znaczne oszczednosci i polepszenie sytuacji finansowej zozéw, tym bardziej ze Ministerstwo
Zdrowia w 2002 r. zbieralo informacje na temat wysokosci kosztéw podatku VAT w poszczegdlnych zo-
zach oraz opinie i propozycje na temat wysokosci opodatkowania ustug zdrowotnych.

Zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o poinformowanie mnie, czy w resorcie sa podejmowane dziata-
nia w tej sprawie.

Z powazaniem
Norbert Krajczy
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Krajczego

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Oswiadczenie dotyczy zabezpieczenia srodkéw finansowych na remont barokowego patacu biskupie-
go w Nysie w wojewodztwie opolskim.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o pozytywne rozpatrzenie wniosku o dotacje na realizacje zada-
nia pod tytutem ,Patac biskupi w Nysie wraz z kolekcjami na tle sztuki barokowej na Slasku”, ktére ma
by¢ realizowane w ramach programu ,,Zachowanie, waloryzacja i ochrona dziedzictwa kulturowego”.

Zabytkowy patac biskupi, w ktérym jest nyskie muzeum, wymaga natychmiastowego remontu, to zna-
czy wymiany pokrycia dachu, remontu elewacji calego obiektu, wymiany okien i modernizacji oswietle-
nia. Obiekt ucierpial podczas powodzi w 1997 r. i niewykonanie remontu moze spowodowaé, ze ponadre-
gionalne zbiory z kolekcjami z okresu od XV do polowy XIX wieku, liczacymi niemal sze$¢ tysiecy muzea-
liéw, moga by¢ zniszczone, podobnie jak zbiory archeologiczne. Wielkos¢ i ranga historyczna tego zabyt-
kowego obiektu uzasadniaja koniecznos$¢ dofinansowania w wysokosci 600 tysiecy zl.

Dlatego prosze Pana Ministra o pozytywne rozpatrzenie wniosku o dotacje, ktéry powiat nyski ztozyt
w ministerstwie 22 stycznia biezacego roku.

Z powazaniem
Norbert Krajczy
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!

W odpowiedzi na stanowisko ministra nauki i szkolnictwa wyzszego odnosnie do zmiany tresci rozpo-
rzadzenia z dnia 25 wrzesnia 2007 r. w sprawie warunkow, jakie musza byc¢ spelione, aby zajecia dydak-
tyczne mogly by¢ prowadzone z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglo$¢ (DzU nr 188
poz. 1347 ze zmianami), nalezy stwierdzi¢, ze zaproponowana modyfikacja zapiséw rozporzadzenia jest
niewystarczajaca i w zasadzie nie usuwa wi¢kszosci blednych zapis6w zamieszczonych w poprzedniej re-
dakcji wskazanego aktu prawnego.

Ministerstwo, zreszta w oparciu o wadliwie skonstruowana delegacj¢ zawarta w art. 164 ust. 4 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyZszym, caly czas skupia si¢ na zagadnieniu ustalenia
proporcji pomiedzy liczba zaje¢ realizowanych z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleg-
lo$¢ a liczbg zaje¢ realizowanych metoda tradycyjna. Jest to dazenie catkowicie bledne, wypaczajace,
a w zasadzie unicestwiajace ide¢ e-learningu, powodujace, ze ta metoda ksztalcenia staje si¢ calkowicie
bezuzyteczna.

Jak juz wspomniano wczesniej, idea i praktyka e-learningu zaklada pozostawienie autonomicznym
uczelniom decyzji, czy uruchamia¢ studia zdalne, a jesli tak, to ile zaje¢ w ramach takich studiéw jest re-
alizowanych poprzez internet, a ile w formie bezposredniej. Ponadto odgérne wymaganie, aby $cisle
okreslona cze$¢ procesu dydaktycznego byla realizowana metoda tradycyjna, pomija caltkowicie potrze-
by os6b najbardziej zainteresowanych ulatwieniem studiowania, czyli samych studentéw. Dana osoba,
podejmujac decyzje o wyborze ksztalcenia w systemie zdalnym, czyni to zazwyczaj z przyczyn zwigzanych
z brakiem czasu i fizycznych mozliwosci pobierania nauki w sposéb tradycyjny, stacjonarny. W olbrzy-
miej wigkszosci sa to osoby wykonujace prace zawodowa lub zamieszkate w matych miejscowosciach,
oddalonych od osrodkéw dydaktycznych oferujacych interesujace je kierunki studiéw. Istnieje wreszcie
grupa osob, ktore sa pozbawione jakiejkolwiek mozliwosci dotarcia do siedziby uczelni, sa to na przyktad
osoby o duzym stopniu niepelnosprawnosci, powaznie chore, przebywajace ciagle w szpitalach czy tez
wykonujace prace w specyficznych warunkach: na statkach morskich, platformach wiertniczych, ktére
takze powinny mie¢ umozliwiony dostep do nauki i podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Dla tych os6b
nie jest tak naprawdg istotne, czy musza odby¢ w siedzibie uczelni 50% czy 10% zaje¢. W obu przypad-
kach jest to dla nich réwnie uciazliwe, bowiem tak czy inaczej musza si¢ pojawi¢ w miejscowosci, w ktorej
znajduje si¢ uczelnia, cz¢sto oddalonej o setki kilometréw od ich miejsca pracy czy zamieszkania, w ter-
minach ustalonych odgérnie przez uczelnie zgodnie z siatka zaj¢é¢, co potrafi zupeie zdezorganizowac
ich zycie zawodowe i osobiste.

Podejmujac studia realizowane zdalnie, student w rzeczywistosci oczekuje, ze wlasciwie nie bedzie
musial, poza wyjatkowymi sytuacjami, stawia¢ si¢ osobiscie w siedzibie uczelni. W istocie jest to decydu-
jacy argument przemawiajacy za atrakcyjnoscia i uzytecznoscia studiéw na odlegltos¢. Wprowadzenie
minimalnej, obowiazkowej liczby zaje¢¢ realizowanych w sposéb tradycyjny niweczy catkowicie rewolu-
cyjny, bo zwiazany z pelna dostepnoscia, zwlaszcza w sensie zniesienia ograniczen geograficznych, cha-
rakter studiéw zdalnych.

Utrzymanie obowiazujacej regulacji nie tylko zahamuje rozwoj e-learningu w Polsce, ale bedzie zmie-
rzalo wprost do unicestwienia tych inicjatyw, ktére juz si¢ pojawily i prébuja by¢ realizowane w oparciu
0 obowiazujacy stan prawny. W takim ksztalcie polskie studia zdalne staja si¢ catlkowicie nieatrakcyjne
dla potencjalnych studentéw, ktérzy zapewne skorzystaja z bardziej elastycznych ofert uczelni zagrani-
cznych.

E-learning nalezy traktowac jako nowa forme zapisu wiedzy i sposobu jej przekazywania. Dotychczas
powszechne bylo wykorzystanie informacji zapisanej w formie ksiazkowej oraz przekazywanie jej w for-
mie bezposredniego kontaktu nauczyciel — student. Wykorzystanie internetu w edukacji umozliwia prze-
kazywanie tej wiedzy w sposéb nieograniczony i nieskr¢epowany. Wprowadzanie ministerialnych ograni-
czen w zakresie zdalnego nauczania jest niczym innym, jak narzucaniem studentom formy pozyskiwania
wiedzy, wskazywania, z jakich podrecznikéw czy no$nikéw informacji maja korzystaé. Nie taka jest je-
dnak rola ministra. Zamiast wprowadza¢ ograniczenia i przeszkody, powinien raczej stymulowac i utat-
wiaé rozw6j nowoczesnych form ksztalcenia. Kazdy student powinien mie¢ swobodny wybor, z jakiej for-
my pozyskiwania wiedzy chce skorzystac.

Kompleksowe uregulowanie wskazanego wyzej zagadnienia nie powinno ogranicza¢ si¢ wylacznie do
zmiany tresci ministerialnego rozporzadzenia. Zmiany wymaga takze ustawowa delegacja zawarta
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wart. 164 ust. 4 ustawy zdnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéra przewiduje kompe-
tencje ministra do okreslenia warunkéw, jakie musza by¢ spelnione, aby mogly by¢ prowadzone zajecia
dydaktyczne — z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglo$¢ — uwzgledniajac zapewnienie
przez uczelni¢ odpowiedniej dostepnosci dla studentéw zaje¢ prowadzonych z wykorzystaniem metod
i technik ksztalcenia na odleglos¢ oraz wlasciwej proporcji czasu tych zaje¢, odpowiednio na studiach
stacjonarnych oraz na studiach niestacjonarnych, do caltkowitego czasu zaje¢ na studiach. Ksztalt obo-
wigzujacej delegacji istotnie ogranicza mozliwo$ci ministra do ustalenia funkcjonalnego i nowoczesnego
modelu studiéw zdalnych.

Powyzsze uwagi nalezy odniesc¢ takze do zawartego w cytowanym rozporzadzeniu wymogu przeprowa-
dzania zaliczen i egzaminéw w siedzibie uczelni. Wypracowanie jasnych i sp6jnych zasad obowigzu-
jacych przy weryfikacji wiedzy studentéw sprawia, ze egzaminy internetowe sa nie mniej efektywne i mia-
rodajne od egzaminéw tradycyjnych, a dodatkowo oferuja te same atrakcyjne udogodnienia, co prowa-
dzenie zaje¢ przez internet.

Na obecnym etapie rozwoju e-learningu wystarczajace bytoby umozliwienie organizacji egzamin6éw po-
za siedzibg uczelni, w miejscu najbardziej dogodnym dla uczestnikéw studiow, czyli jak najblizej miejsca
ich zamieszkania czy pracy. Do zapewnienia wlasciwych standardéw egzaminoéw wystarcza, aby miejsce
egzaminu wyposazy¢ we wlasciwg infrastrukture techniczna oraz zagwarantowac fizyczny udzial egza-
minatoréw oraz innych przedstawicieli uczelni. Ten proces niekoniecznie musi si¢ odbywa¢ w siedzibie
uczelni. Ten wymog w zaden sposéb nie ma wplywu na jako$¢ czy miarodajnos$¢ postepowania egzamina-
cyjnego.

Z powazaniem
Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego
oraz senatora Macieja Grubskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

31 lipca 2007 r. weszta w zycie ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r. o spotdzielniach mieszkaniowych oraz
o zmianie niektorych innych ustaw, ustawa, ktéra w sposob powszechny, bo obejmujacy wszystkich
czlonkow spoldzielni mieszkaniowych w Polsce, umozliwia nabycie prawa wtasnosci lokali przez czton-
kow spoldzielni majacych spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego lub spétdzielcze wlas-
nosciowe prawo do lokalu.

Mijajace osiem miesiecy funkcjonowania przepiséw tej ustawy uprawnia do zadania pytan o praktycz-
ne efekty funkcjonowania tych przepis6w w zyciu oraz ewentualne potrzeby zmian, korekt lub modyfika-
cji obowiazujacych przepiséw, bedace efektem obserwacji skutkéw wyzej wymienionej ustawy.

Chcemy zapytac o sposéb mobilizacji gmin w zakresie rozpatrywania wnioskéw spoétdzielni w sprawie
ustanawiania tytuléw prawnych do nieruchomosci oraz pomysly na wsparcie lub zdyscyplinowanie
gmin w zakresie sprawnego rozpatrywania wyzej wymienionych wnioskow.

Prosimy o informacj¢ bedaca podsumowaniem efektéw pracy wydzialéw wieczystoksiegowych sadow
rejonowych z punktu widzenia sprawnosci i terminowosci calej procedury.

Prosimy takze o informacje¢, czy z uwagi na przedtuzajace si¢ procedury, ktére uniemozliwiaja
spoldzielcom szybkie nabywanie wlasnosci do lokali przez nich zajmowanych, analizowano w minister-
stwie ewentualna celowos$¢ przywrocenia spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu.

Zainteresowani jestesmy takze — z perspektywy tych osmiu miesigcy, od kiedy obowiazuje ustawa — czy
dokonywano w ministerstwie oceny praktycznych skutkéw poszczegédlnych rozwigzan przyjetych w obo-
wigzujacej ustawie.

Z powazaniem
Maciej Grubski
Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

W zwiazku z licznymi niepokojacymi sygnatami, ktére dochodza do mojego biura senatorskiego, doty-
czacymi stosowania niekorzystnej wyktadni przepiso6w ustawy o postepowaniu wobec dtuznikéw alimen-
tacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej przez Dziat Swiadczen Rodzinnych Osrodka Pomocy Spotecznej
w Rybniku, uprzejmie prosze o zajecie stanowiska w ponizej przedstawionej sprawie i podjecie wszelkich
mozliwych dzialan eliminujacych takie praktyki.

Problem konkretnie odnosi si¢ do stosowania niekorzystnej wyktadni przepisu art. 8 ust. 2 pkt 2 usta-
wy o postepowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjne;j.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 wymienionej ustawy zaliczka alimentacyjna przystuguje, jezeli doch6d na rodzi-
n¢ w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie nie przekracza kwoty 583 zl. Wysokos$¢ zaliczki okresla art. 8.

JArt. 8

1. Zaliczka przystuguje do wysokosci Swiadczenia alimentacyjnego albo réznicy pomiedzy kwota odpo-
wiadajaca $wiadczeniu alimentacyjnemu a kwota wyegzekwowanego w danym miesiacu $wiadczenia,
nie wigcej jednak niz:

1) w przypadku gdy w rodzinie jest jedna lub dwie osoby uprawnione do zaliczki — 170,00 z! dla osoby
uprawnionej albo 250,00 zl, jezeli osoba ta legitymuje si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci albo orze-
czeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci;

2) w przypadku gdy w rodzinie sa trzy osoby, lub wigcej, uprawnione do zaliczki — 120,00 zl dla osoby
uprawnionej albo 170,00 zl, jezeli osoba ta legitymuje si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci albo orze-
czeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

2. W przypadku, gdy dochéd rodziny nie przekracza 50% kwoty, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2, kwote za-
liczki, o ktorej mowa w ust. 1, zwigksza si¢ do:

1) w przypadku gdy w rodzinie jest jedna lub dwie osoby uprawnione do zaliczki — 300,00 z! dla osoby
uprawnionej albo 380,00 zl, jezeli osoba ta legitymuje si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci albo orze-
czeniem o znacznym stopniu niepelmosprawnosci;

2) w przypadku gdy w rodzinie sa trzy osoby, lub wigcej, uprawnione do zaliczki — 250,00 zl dla osoby
uprawnionej albo 300,00 zl, jezeli osoba ta legitymuje si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci albo orze-
czeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.”

Interpretacja powyzszych przepiséw przez rybnicki OPS jest wysoce krzywdzaca i niesprawiedliwa.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, kwote zaliczki zwigksza si¢ w przypadku, gdy doché6d rodziny nie
przekracza 50% kwoty, o ktorej mowa w art. 7 ust. 2 ustawy. Pomini¢cie w tresci art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy
po stowach ,dochéd rodziny” uzytego w art. 7 ust. 2 zwrotu ,, w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie” nie po-
winno oznaczaé, iz w tym przypadku chodzi o sume¢ dochodu przypadajacego na poszczegélnych czlon-
kéw rodziny. Przeczy temu zastosowane przez ustawodawce odwolanie si¢ do kwoty, o ktérej mowa
wart. 7 ust. 2 ustawy. Kwota ta stanowi za$ maksymalny dopuszczalny doché6d rodziny w przeliczeniu na
osobe w rodzinie. Stad tez prawidlowe odczytanie tresci art. 8 ust. 2 pkt 2 prowadzi do wniosku, ze kwote
zaliczki zwi¢ksza si¢ wowczas, gdy dochéd rodziny w przeliczeniu na osobe w rodzinie nie przekracza 50%
kwoty 583 zl, to jest kwoty 291,50 zl.

Interpretacja przepiséw stosowana przez rybnicki OPS prowadzi do glebokiej nier6wnosci i dyskrymi-
nacji rodzin wielodzietnych. Branie pod uwage wylacznie kwoty 291,50 zl na rodzin¢ w kontekscie zwigk-
szenia kwoty zaliczki stawia w takiej samej sytuacji rodzica z piatka dzieci i rodzica z jednym dzieckiem.
Taka dysproporcja, pojawiajaca si¢ wskutek prezentowanej interpretacji, jest sprzeczna z podstawowy-
mi zasadami konstytucyjnymi - art. 2, 32 i 71 Konstytucji RP.

Uprzejmie prosze o zajecie stanowiska w przedstawionej sprawie.

Lacze wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Ireneusza Niewiarowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Naplywaja do mnie liczne uwagi z organizacji pozarzadowych, a takze powiatowych centré6w pomocy
rodzinie o pismach wojewody wielkopolskiego dotyczacych projektu rozporzadzenia ministra pracy i poli-
tyki spotecznej z 27 czerwca 2007 r.

Z posiadanych przeze mnie informacji wynika, ze rozporzadzenie jest jeszcze na etapie uzgodnien mieg-
dzyresortowych lub nie otrzymalo akceptacji Rzadowego Centrum Legislacji. Na czas do wydania rozpo-
rzadzenia proponuje si¢ rozwigzanie tymczasowe oparte na ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotlecznej, a polegajace na pobieraniu oplaty wynoszacej do 15% kwoty réwnej kosztowi utrzymania jed-
nego podopiecznego w srodowiskowych domach samopomocy. Problem ten dotyczy takze warsztatow te-
rapii zajeciowej.

Warto zwréci¢ uwage, Ze wymienione rodzaje pomocy spolecznej sa najbardziej sprawdzona instytu-
cjonalna forma rehabilitacji spolecznej i zawodowej os6b niepelnosprawnych, a takze najbardziej po-
wszechna. Potwierdzaja to dane zawarte w corocznie opracowywanej informacji na temat realizacji Karty
Praw Os6b Niepelnosprawnych. Stwarzaja one osobom niepelnosprawnym, niezdolnym do podjecia pra-
cy, mozliwos$¢ rehabilitacji spotecznej i zawodowej w zakresie pozyskiwania lub przywracania umiejetno-
$ci niezbednych do podje¢cia zatrudnienia. Pojawienie si¢ osoby niepelnosprawnej w rodzinie powoduje
powstanie wielu negatywnych skutkéw dla wszystkich jej cztonkéw, w tym miedzy innymi utrate pracy,
zwigkszenie wydatkéw zwiazanych z leczeniem i rehabilitacja.

Po wstepnych rozmowach przeprowadzonych z osobami kierujacymi takimi o$rodkami wnoszeg, ze po
wprowadzeniu oplat wiele oséb uczestniczacych dotychczas w terapii zmuszonych bedzie zrezygnowac,
a miesig¢czne koszty dotyczace pozostalych podopiecznych znacznie wzrosna. Wprowadzenie oplat za ucze-
stnictwo w zajeciach spowoduje dodatkowe obciazenie budzetu domowego na ogél niezamoznych rodzin.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na fakt, Zze moze to doprowadzi¢ ponownie do izolacji tej grupy spoltecz-
nej poprzez brak mozliwosci przygotowania osoby niepelnosprawnej do funkcjonowania w spoteczen-
stwie, a takze ograniczy przygotowanie spoleczenstwa na przyjecie oséb niepelnosprawnych. Moze to
wplynac¢ na nasilenie negatywnych postaw i zachowan w spoleczenstwie oraz dyskryminacje¢ os6b nie-
pelnosprawnych.

W zwiazku z tym uprzejmie zapytuje, czy mozliwe jest wycofanie rozporzadzenia, a jesli nie, to czy nie
nalezy zmienic¢ ustawy.

Z wyrazami szacunku
Ireneusz Niewiarowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Owczarka

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Pragne zwroécic¢ szczegdlna uwage na przypadki patologicznego wykorzystywania przez niektore osoby
prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w celu
unikniecia placenia skladki na ubezpieczenie spoleczne w sposob, ktéry opisuje ponizej.

Firma Melkator sp. z o.0. z siedziba w Katowicach wysyla swoich przedstawicieli do drobnych i Sre-
dnich przedsi¢biorcéw, oferujac istotne zmniejszenie obcigzenia sktadkami ZUS. Melkator zawiera
z przedsigbiorcg umowe o prace nakladcza. Przedsi¢biorca bedzie wptaca¢ do firmy Melkator ,abona-
ment” miesieczny w wysokosci 100 zt i otrzyma na te kwote fakture VAT. Melkator za$ wykupi na rzecz
przedsigbiorcy ubezpieczenie NNW za skladke w wysokosci 10 zl miesiecznie i wyplaci wynagrodzenie
~nakladcy” w kwocie 23 zt. Praca ma polega¢ na werbowaniu nowych os6b prowadzacych dzialalnos¢ go-
spodarcza, chetnych do zmniejszenia skltadek ZUS w drodze podpisania umowy o prace nakladcza.

Oczywiscie w momencie podpisania umowy przedsig¢biorca ztozy w ZUS wniosek o przejscie z ubezpie-
czenia z tytutu dziatalnosci gospodarczej na ubezpieczenie z tytutu pracy naktadczej. Firma Melkator ofe-
ruje przedsiebiorcy stosowna pomoc prawna poprzez Kancelari¢ Prawna ,Field”. Tym sposobem do ZUS
bedzie wplywac kilka ztotych zamiast okoto 550 z1 (z tytutu sktadki emerytalnej, rentownej, chorobowej).
Jesli chodzi o ,,zaoszczedzone” na skladce $rodki, to przedsiebiorca ma obowiazek podpisa¢ ze wskaza-
nym przez przedstawiciela funduszem inwestycyjnym umowe na dziesi¢¢ lat z wplata miesieczna 250 zt.
W przypadku, ktéry znam, byt to fundusz w Generali.

Poniewaz pozyskiwanie przez Melkatora nowych klientéw opiera si¢ na systemie piramidalnym, moze
doj$¢ w krétkim czasie do znacznego zmniejszenia wplywéw do ZUS.

Uwazam réwniez, ze konieczne jest zbadanie przez KNF, czy praktyki firmy Generali, a zwlaszcza nie-
ktérych jej przedstawicieli, sa zgodne z prawem.

Ponadto sadze, ze konieczna jest pilna inicjatywa ustawodawcza majaca na celu zmiang ustawy o sys-
temie ubezpieczen spolecznych w sposob, ktéry uniemozliwitby de facto unikniecie ptacenia sktadki na
ubezpieczenie spoleczne w ZUS.

W zalaczeniu przesylam kopie materialéw otrzymanych przez przedsigebiorce od przedstawiciela Mel-
katora.

Z powazaniem
Andrzej Owczarek
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Mari¢ Panczyk-Pozdziej

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Aleksandra Grada

Jednym z niezakoniczonych prawnie etapéw polskiej transformaciji jest sprawa reprywatyzacji. Po
II wojnie $wiatowej Polska, pozostajac w strefie wplywéw ZSRR, przyjela radzieckie reguty spoteczno-go-
spodarcze zakladajace realizacj¢ zasady spolecznej wlasnosci. Istnieje wiele przestanek uzasadniajacych
rozliczenie si¢ z niechlubna przeszloscia panstwa komunistycznego, ktére znacjonalizowalo wiekszos¢
mienia prywatnego. Jedna z nich jest z pewnoscia fakt, iz brak ustawy reprywatyzacyjnej podwaza wiary-
godnosc Polski jako panstwa prawa, ktére z zasady powinno ochrania¢ wlasnos¢ prywatna.

Pragne zaznaczyé, ze problem ten dotyczy w znacznej mierze mieszkanicow Gornego Slaska. Wielu
Slazakéw, poszkodowanych w wyniku nacjonalizacji, dochodzi swoich praw przed Europejskim Trybu-
nalem Praw Czlowieka w Strasburgu. Jezeli zwrot nieruchomosci, znacjonalizowanych z naruszeniem
prawa, odbywac bedzie si¢ wytacznie w drodze pozwéw sadowych, to konieczne stana si¢ wyplaty odszko-
dowan z budzetu panstwa.

Z zamiarem dochodzenia swoich praw przed organami europejskimi nosi si¢ réwniez miedzy innymi
Eryk Szoltysik z Miedar w powiecie tarnogérskim, wraz z rodzenstwem. Sprawa dotyczy nieruchomosci
o obszarze 3,6255 ha wraz z zabudowaniami, przejetej przez Skarb Panstwa w trybie wynikajacymz art. 2
ust. 1 lit. b dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Prosze o informacje, jakie moga by¢ dalsze losy podobnych roszczen kierowanych do Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu.

Z wyrazami szacunku
Maria Panczyk-Pozdziej

Do wiadomosci:
1. Eryk Szoltysik
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Mari¢ Panczyk-Pozdziej

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

W zwiagzku z licznymi pytaniami kierowanymi na moje rece przez wtascicieli szkot jazdy prosze o udzie-
lenie mi odpowiedzi na kilka pytan.

1. Kto w szkotach jazdy powinien wyklada¢ przedmiot: udzielanie pierwszej pomocy?

2. Kto ustala program takiego szkolenia i jak dlugo powinno ono trwac?

3. Czy lekarz medycyny pracy moze prowadzi¢ szkolenie z pierwszej pomocy w szkole jazdy?

4. Jakie konsekwencje ponosi szkola jazdy, w ktoérej szkoli¢ z udzielania pierwszej pomocy nie beda
osoby wskazane w ustawie — Prawo o ruchu drogowym?

Maria Panczyk-Pozdziej
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Zgodnie z ustawa z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych za uzywanie odbiornikéw ra-
diofonicznych oraz telewizyjnych pobiera si¢ optaty abonamentowe. Na kazdym uzytkowniku takich od-
biornikow ciazy prawny obowiazek ich rejestracji w placowkach tak zwanego operatora publicznego, to jest
Poczty Polskiej. Rowniez na Poczcie Polskiej spoczywa obowigzek pobierania i egzekwowania tych optat.

Z danych statystycznych wynika, ze na przestrzeni ostatnich lat istotnie zmniejszyla si¢ liczba abo-
nentow radiowych i telewizyjnych. W 1995 r. abonentéw radiowych byto dziesi¢¢ milionow sto dziewiec-
dziesiat trzy tysiace, a w roku 2006 — osiem milionéw siedemdziesiat tysigcy, za$ abonentéw telewizyj-
nychw 1995r. —dziewie¢ milionéw szesc¢set siedemdziesiat siedem tysiecy, aw 2006 r. — siedem milionow
osiemset dwadziescia tysiecy. Sa to dane z Rocznika Statystycznego Rzeczypospolitej Polskiej z 2007 r.
Z tego samego rocznika statystycznego mozna wyczytaé, ze zwigkszyta si¢ w Polsce liczba uzytkowanych
odbiornikéw telewizyjnych w przeliczeniu na tysiac mieszkancéw oraz nie zmniejszyla si¢ liczba gospo-
darstw domowych. Z tych danych mozna wysnué wniosek, ze zwigksza si¢ liczba os6b nieptacacych abo-
namentu mimo uzytkowania odbiornikéw radiowo-telewizyjnych.

W zwiazku z tym, ze art. 7 ust. 1 przywolywanej ustawy stanowi, ze kontrole wykonywania obowigzku
rejestracji odbiorniké6w RTV oraz obowigzku uiszczania oplaty abonamentowej prowadzi operator publi-
czny, to jest Poczta Polska, za$ w mysl ust. 2 tego artykutu nadzé6r nad wykonywaniem kontroli rejestracji
odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych oraz obowiazku pobierania oplaty abonamentowej sprawu-
je minister wlasciwy do spraw lacznosci, czyli minister infrastruktury, prosze o wyjasnienie, jakie czyn-
nosci iz jakim skutkiem podejmowane byly od daty wejscia w Zycie ustawy o optatach abonamentowych
przez ministra infrastruktury w zakresie wykonywania tego nadzoru . Prosze w szczegélnosci o podanie,
ile byto w tym okresie kontroli u operatora, co stanowito ich przedmiot, jakich dokonano ustalen i jakie
zalecenia zostaly przyjete oraz z jakim skutkiem je realizowano. Jednoczesnie prosze o odpowiedz, czy
dokonywana byla ocena realizacji obowiazkéw spoczywajacych zgodnie z przywolywana ustawa na ope-
ratorze, to jest Poczcie Polskiej, a jezeli tak, to co wyniklo z tej oceny.

Biorac pod uwage informacje¢ znajdujaca si¢ w stanowisku Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia
11 marca 2008 r. w sprawie zapowiedzi ograniczenia i likwidacji abonamentu radiowo-telewizyjnego,
z ktorej wynika, Ze w styczniu i lutym biezacego roku nastapit spadek o 20%, czyli o 52 miliony zt, wply-
wow abonamentowych w stosunku do tego samego okresu z roku ubieglego, prosz¢ pana ministra o od-
powiedz, jakie dzialania podjal pan lub podejmie w tej sytuacji w ramach nadzoru okreslonego w art. 7

ust. 2 przywolywanej ustawy.

Bohdan Paszkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do ministra $srodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 6 marca 2008 r. w gazecie ,Polska The Times Dziennik Zachodni” ukazat si¢ artykut pod tytu-
lem ,Musimy oszczedza¢ duzo wigcej energii”. Jest to zapis wywiadu, jakiego udzielil pan redaktorom
Agacie Kondzinskiej i Grzegorzowi Rzeczkowskiemu.

Wypowiedziat si¢ Pan tam wyraznie przeciwko budowie na Wisle nastepnego stopnia wodnego, w Nie-
szawie: ,Nie bede popieral budowy tam na Dolnej Wisle, bo to nie ma zadnego uzasadnienia ekonomicz-
nego. Koszty horrendalne, a w zamian zniszczony odcinek rzeki. Wisla jest wspanialym rezerwatem przy-
rody, ktéry zamieszkuje wiele gatunkéw ptakéw. Tak juz powinno pozostaé¢. W Europie sa tylko dwie rze-
ki, ktore sa mato przeksztalcone przez cztowieka: Loara i Wisla. Zostawmy je wiec w takim ksztalcie, wja-
kim sa obecnie. To moje credo”.

W obliczu tej wypowiedzi wyrazam swoje glebokie zaniepokojenie, widz¢ bowiem jej powazna sprzecz-
nos$é z odpowiedzia otrzymana z Ministerstwa Srodowiska, podpisana przez Pana, Panie Ministrze, na
moje oswiadczenie ztozone 10 grudnia 2007 r. w sprawie zabezpieczenia stopnia wodnego we Wtoctawku.

Panie Ministrze, czy decyzja w sprawie ,Ekologicznego bezpieczenstwa stopnia wodnego we Wlocltaw-
ku” zostala juz podjeta?

Czy dziatania podejmowane obecnie przez Ministerstwo Srodowiska beda polegaty na udokumento-
waniu odstapienia od wariantu budowy nowego stopnia wodnego?

Opracowana i zaktualizowana ,Strategia gospodarki wodnej” z wrzesnia 2005 r. jest dokumentem
obowiazujacym. W dokumencie tym jest zapis o dzialaniach inwestycyjnych zabezpieczajacych przed ka-
tastrofa stopnia wodnego we Wloctawku. Jednoczesnie ,Ekologiczne bezpieczenstwo stopnia wodnego”
jest zapisane w Programie Operacyjnym ,Infrastruktura i srodowisko” 2007-2013 - Priorytet III ,Za-
rzadzanie zasobami i przeciwdzialanie zagrozeniom srodowiska”.

Czy w interpretacji Ministerstwa Srodowiska istnieje niespéjno$¢ ,Strategii gospodarki wodnej” i Pro-
gramu Operacyjnego ,Infrastruktura i srodowisko”?

Czy uwaza Pan, Ze istnieje zagrozenie dotrzymania terminu przeprowadzenia konsultacji spotecznych
i analizy wplywu na $rodowisko stopnia i zbiornika Nieszawa — Ciechocinek?

Czy uwaza Pan, ze wydana w 2000 r. opinia ekspertéw, wskazujaca na konieczno$¢ budowy stopnia
w Nieszawie jako najwlasciwszy sposob zabezpieczenia stopnia we Wloctawku, jest manipulacja politycz-
na realizowang pod konkretne zapotrzebowanie?

Czy remont zapory we Wloclawku i nieustajace prace naprawcze progu podpietrzajacego trwale zabez-
piecza stopienn wodny we Wloclawku?

Szanowny Panie Ministrze! W opinii wielu specjalistéw, naukowcoéw, przedstawicieli srodowisk
zwiazanych z gospodarka wodna Ministerstwo Srodowiska, bedac odpowiedzialne za sprawy gospodarki
wodnej, nie prowadzi gospodarki zasobami wodnymi. Ktadac nacisk na zagadnienia konserwatorskiej
ochrony przyrody i poprawe jakos$ci wéd, zupelie zaniedbuje zegluge $rodladowa, ochrone przeciwpo-
wodziowa, energetyke wodna czy hydrotechnike. Czy projekt ,Ekologicznego bezpieczenstwa stopnia wo-
dnego we Wloclawku” wpisze si¢ jedynie w konserwatorska ochron¢ przyrody?

Z powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Panie Ministrze!

Z zaniepokojeniem przyjalem wiadomos¢, ze ministerstwo zamierza zmieni¢ ustawe o produkciji zy-
wnosci zmodyfikowanej genetycznie, na poczatek ustawe o paszach, ktéra méwi o przesunieciu az do
2012 r. terminu wycofania pasz GMO. Tymczasem zdecydowana wi¢kszo$¢ Polakéw, podobnie jak i oby-
wateli z innych krajow UE, zada zaprzestania intensywnych metod hodowli zwierzat z jej absolutnym
uzaleznieniem od ponadnarodowych korporacji, w tym réwniez od pasz opartych na mieszance soi i ku-
kurydzy modyfikowanych genetycznie.

Na calym $wiecie pojawiaja si¢ przypadki zachorowan, a nawet $mierci zwierzat z powodu zaburzen
metabolicznych wynikajacych ze spozycia genetycznie modyfikowanej zywnosci. Produkty pochodzace
ze zwierzat karmionych genetycznie modyfikowana pasza zawieraja pozostatosci GMO. Moga to by¢ male
ilosci, ale regularne spozywanie takiej zywnosci moze doprowadzi¢ do powaznych probleméw zdrowot-
nych u ludzi. Dop6ki nie zostanie udowodnione, ze pasze te sa calkowicie bezpieczne, ich uzywanie po-
winno zosta¢ zakazane, co bedzie w interesie spoleczenstwa i zdrowia zwierzat. Jest to klasyczny przypa-
dek wprowadzenia w zycie zasady ostroznosci gwarantowanej w europejskim prawie.

Wiemy, Ze obecny stan wiedzy umozliwia naukowcom manipulowanie materialem genetycznym i mo-
dyfikowanie roslin, zwierzat i mikroorganizméw w taki sposéb, ze mozliwe jest uzyskanie odmian, ktére
nie pojawilyby si¢ w Srodowisku naturalnym. Wybrane geny bakterii, wiruséw, roslin i zwierzat wprowa-
dzane sa do innych roslin, np. soi, rzepaku, kukurydzy czy ryzu, w celu uzyskania u nich nowych cech.
Przykladowo naukowcy wprowadzili material genetyczny skorpiona do kukurydzy, bakterii do soi albo
genoéw ropuchy do ziemniakéw. W trakcie tego procesu manipulacji genetycznych zachodzi prawdopodo-
bienstwo usuniecia pewnych fragmentéw i rearanzacji przestrzennych DNA.

Technike wstawiania obcych genéw do organizméw roslin czy zwierzat mozna poréwnac do wstawie-
nia wirusa do systemu komputerowego — nie ma mozliwosci sprawdzenia, gdzie faktycznie gen bedzie si¢
znajdowalijak bedzie si¢ replikowatl. Krotko méwiac, zjawiska tego typu moga prowadzi¢ do nieprzewidy-
walnych i niespodziewanych skutkow, jak na przyktad utrata odpornosci na dany rodzaj wirusa, negaty-
wny wplyw na rozrodczos$¢ pozytecznych owadéw albo zaskakujace zmiany w organizmach szczuréw
konsumujacych transgeniczng zywnosc.

Poniewaz trwa na $wiecie wyscig w produkcji jak najtanszej zywnosci z powodéw komercyjnych, jej
producenci nie zapewniaja wystarczajacej ilosci informacji na temat sktadnikéw modyfikowanych gene-
tycznie w oferowanych produktach. Konsumujac rzekomo tansza zywnosé, nie wiemy, jak skonczy sie
ten gigantyczny na nas eksperyment, nie sa bowiem prowadzone zadne dlugoterminowe badania nad
bezpieczenstwem modyfikowanych genetycznie produktéw. Jeffrey Smith, znany na $wiecie autor ksiaz-
ki ,Nasiona klamstwa” oraz swiatowego bestsellera ,,Genetyczna ruletka”, dyrektor wykonawczy Insty-
tutu Odpowiedzialnych Technologii z siedziba w USA, bedac ostatnio w Polsce, ostrzegal miedzy innymi
kobiety w ciazy, ze jedzac genetycznie modyfikowana zywnos$¢, moga narazi¢ swoje dzieci na ogromne
niebezpieczenstwo: ,Naturalne geny moga zosta¢ usuniete, rozbite, wylaczone, wlaczone na state, od-
wrocone, powielone lub przesuni¢te, w wyniku czego poziomy ekspresji setek gené6w moga zosta¢ zmie-
nione”.

Przypomne, ze w 2006 r. rzad Jaroslawa Kaczyniskiego przyjal ramowe stanowisko w sprawie zywnosci
modyfikowanej genetycznie, z ktérego wynika, Ze Polska jest krajem wolnym od GMO. Przyjeto wéwczas
takze ustawe o nasiennictwie zakazujaca wprowadzania do obrotu nasion modyfikowanych genetycznie,
jak réwniez ustawe o paszach zakazujaca produkcji pasz z udzialem GMO.

Proba zmiany obecnie istniejacego zakazu wprowadzenia roslin i produktéw GMO do Polski zagraza
nie tylko naszemu zdrowiu, ale takze gléwnym priorytetom w rozwoju polskiego rolnictwa oraz strategii
eksportu naszych produktéw rolnych. Nie kazdy z nas wie, Ze nie jest mozliwe wspoélistnienie upraw tra-
dycyjnych i modyfikowanych genetycznie. Dlatego wprowadzenie modyfikowanych genetycznie roslin do
srodowiska pozbawi Polske atutu producenta zywnosci wysokiej jakosci biologicznej. A moze wtasnie o to
chodzi?

Polska ma wciaz status kraju wolnego od GMO, a to powazny argument przy oferowaniu naszej zywno-
$ci na eksport. Popyt na zywnos¢ tradycyjna i ekologiczng odznacza si¢ obecnie niespotykana w innych
dziedzinach dynamika wzrostu, rzedu 20% rocznie. Od 2006 r. Polska zrobila olbrzymi krok naprzéd
w dziedzinie produkcji ekologicznej. Nasze produkty z certyfikatem ciesza si¢ bardzo duzym zaintereso-
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waniem ze strony europejskich kontrahentéw. Na miedzynarodowych wystawach i targach nasi rolnicy
otrzymuja propozycje wspolpracy w zakresie sprzedazy mi¢sa, warzyw i zbéz.

Polscy rolnicy nie musza konkurowac¢ z przemystowymi gospodarstwami i producentami w Unii. Nie
musimy uczestniczy¢ w wyscigu, kto wyprodukuje najwigcej niskiej jakosci produktéw, ktérych i tak jest
nadmiar. Lepiej skupi¢ si¢ na tym, czego naprawde konsumenci poszukuja: wysokiej jakosci zywnosci
tradycyjnej i ekologicznej. To wlasnie w tym tkwi potencjatl Polski. To taki towar chca od nas kupowac.

W zwiazku z tym pragne dowiedzie¢ si¢ od Pana Ministra, jaka Polska ma strategie wobec narzucania
nam przez UE wprowadzenia produkcji zywnosci zmodyfikowanej genetycznie. Czy prawda jest wprowa-
dzanie zmiany ustawy o paszach?

Z powazaniem
Czestaw Ryszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Sepiota
oraz senatora Stanislawa Bisztyge

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Bienkowskiej

Szanowna Pani Minister!

Od wielu lat wszystkie koncepcje zagospodarowania przestrzennego kraju oraz wszystkie koncepcje
ukladu polskich autostrad i drog szybkiego ruchu zaktadaly powiazanie naszego systemu z czechosto-
wackim (a potem stowackim) droga przez Chyzne. Sytuacja ulegla zmianie, gdy w drugiej polowie lat dzie-
wiecdziesiatych, wtedy kiedy Stowacy przystapili do budowy autostrady w kierunku Czadcy i Ostrawy,
a strona polska zdecydowala si¢ na przeprowadzenie przez granic¢ drogi ekspresowej nie w rejonie obni-
zenia, czyli w okolicy tak zwanych Dzialéw Orawskich, ale przez géry, a doktadnie przez Zwardon. Poste-
powanie Slowakow jest zrozumiale. Prowadzenie trasy ekspresowej dolinami rzek Orawicy i Wagu bytoby
niezwykle skomplikowane, jesli nie niemozliwe. Kierunkowy uklad drég po stronie polskiej nie zostal je-
dnak odpowiednio przeprojektowany. Droga ekspresowa konczy si¢ ,,$lepo” w Rabce, zas ruch z aglome-
racji krakowskiej, wida¢ to juz wyraznie, w strone stowackiego systemu autostrad, a wiec takze w kierun-
ku Austrii i Wloch, bedzie sie kierowal na Bielsko, Zywiec i Zwardon, a nie na Chyzne.

Obecnie ruch z Krakowa do Bielska na odcinku Glogoczéw — Bielsko odbywa si¢ jednojezdniowa droga,
krajowa nr 52, wymagajaca pilnego wybudowania obwodnic Kalwarii Zebrzydowskiej, Wadowic, Andry-
chowa, Ket, K6z oraz lepszego wprowadzenia na obwodnic¢ Bielska Biatej. Oznacza to, ze wymaga ona
w ogromnej czesci zupelie nowego trasowania.

Wobec zaistnialej sytuacji zwracamy si¢ do Minister Rozwoju Regionalnego z sugestia, aby w aktualnie
opracowywanej nowej koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju uznaé¢ odcinek drogi Glogo-
cz6w — Bielsko Biala za droge ruchu szybkiego wiazaca dwie drogi ekspresowe, nr 1 inr 7, a wiec gléwne
osie transportowe poéinoc — potudnie.

Z powazaniem
Janusz Sepiot
Stanistaw Bisztyga
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Sepiota
oraz senatora Stanislawa Bisztyge

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Od wielu lat wszystkie koncepcje zagospodarowania przestrzennego kraju i wszystkie koncepcje ukta-
du polskich autostrad i drog szybkiego ruchu zakladaly powiazanie naszego systemu z czechoslowackim
(a potem stowackim) droga przez Chyzne. Sytuacja ulegla zmianie w drugiej polowie lat dziewi¢¢dzie-
sigtych, wtedy kiedy Slowacy przystapili do budowy autostrady w kierunku Czadcy i Ostrawy, a strona
polska zdecydowala si¢ na przeprowadzenie przez granice drogi ekspresowej nie w rejonie obnizenia, czy-
li w okolicy tak zwanych Dzialéw Orawskich, ale przez gory, a dokladnie przez Zwardon. Postepowanie
Stowakéw jest zrozumiale. Prowadzenie trasy ekspresowej dolinami rzek Orawicy i Wagu byloby nie-
zwykle skomplikowane, jesli nie niemozliwe. Kierunkowy uktad drég po stronie polskiej nie zostat jednak
odpowiednio przeprojektowany. Droga ekspresowa konczy si¢ ,$lepo” w Rabce, zas ruch z aglomeracji
krakowskiej, co juz wyraznie wida¢, w stron¢ stowackiego systemu autostrad, a wigc takze w kierunku
Austrii i Wtoch, bedzie sie kierowal na Bielsko, Zywiec i Zwardon, a nie na Chyzne.

Obecnie ruch z Krakowa do Bielska na odcinku Glogoczéw — Bielsko odbywa si¢ jednojezdniowa droga,
krajowa nr 52, wymagajaca pilnego wybudowania obwodnic Kalwarii Zebrzydowskiej, Wadowic, Andry-
chowa, Ket, K6z oraz lepszego wprowadzenia na obwodnic¢ Bielska Biatej. Oznacza to, ze wymaga ona
w ogromnej czesci zupelie nowego trasowania.

Wobec zaistniatej sytuacji zwréciliSmy si¢ do Minister Rozwoju Regionalnego z sugestia, aby w aktual-
nie opracowywanej nowej koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju uznac¢ odcinek drogi Glogo-
cz6w — Bielsko Biala za droge ruchu szybkiego wiazaca dwie drogi ekspresowe, nr 1 inr 7, a wiec gltéwne
osie transportowe poéinoc — potudnie.

Zwracamy si¢ do Pana Ministra z wnioskiem o rozpoczecie, z pomoca Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
iAutostrad, prac studyjnych i projektowych, tak aby budowa najbardziej niezb¢dnych obwodnic, czyli obwo-
dnic Andrychowa i Kalwarii Zebrzydowskiej, wpisywala si¢ w docelowy przebieg drogi szybkiego ruchu.

W swietle informacji zebranych dotychczas do planu zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa
malopolskiego oraz faktu, zZe droga ta warunkuje dostepnos¢ takich centréw turystycznych jak Kalwaria
Zebrzydowska (wpisana na liste swiatowego dziedzictwa UNESCO) oraz osrodkéw przemyslowych, re-
prezentowanych przez tak znaczace przedsi¢biorstwa, jak Maspex, Andoria, Aluminium Kety, Ponar Wa-
dowice, mozna $miatlo zatozy¢, Ze studia wykonalnosci projektu na pewno przyniosa pozytywne wyniki.

Z powazaniem
Janusz Sepiot
Stanistaw Bisztyga
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbary Kudryckiej

Oswiadczenie dotyczy zalozen reformy systemu nauki i reformy systemu szkolnictwa wyzszego

Szanowna Pani Minister!

Zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o przeprowadzenie jak najszerszych konsultacji w sprawie zalo-
zen reformy systemu nauki oraz reformy szkolnictwa wyzszego w srodowiskach, ktérych one bezposre-
dnio dotycza, oraz konsultacji z udzialem wszystkich zainteresowanych stron. Przede wszystkim mam tu
na mysli plany dotyczace publicznych szkét zawodowych, ktére w ostatnich latach ugruntowaly swoja
pozycje wsrod placowek akademickich.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

W nawigzaniu do wystgpienia Krajowego Zrzeszenia Producentéw Rzepaku bardzo prosze o
informacje, w jaki sposéb przedmiotowa sprawa zostanie zalatwiona.

Wystapienie Krajowego Zrzeszenia Producentéw Rzepaku dotyczy ustawy z 10 marca 2006 r. o zwrocie
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej, w kto-
rej, jak podnosi zrzeszenie, nie zostalo uwzglednione umieszczenie kodu CN dla samoistnych biopaliw.
Jednoczes$nie w my$l ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym i niektérych innych ustaw z dnia
11 maja 2007 r. estry metylowe zostaly dopisane do tabeli produktéw akcyzowych, a wysokos¢ akcyzy
zostala ustalona na 10 zt za 1000 1. Wedlug zrzeszenia to rozwiazanie daje mozliwo$¢ umieszczenia we
wspomnianej ustawie o zwrocie podatku akcyzowego zapisu dajacego mozliwo$¢ wyliczania corocznie
przez Rade Ministréw wartosci zwrotu akcyzy na podstawie rejestru rolnikéw prowadzonego przez
Agencje Rynku Rolnego przy zastosowaniu nastepujacego wzoru: [wartos¢ akcyzy oleju napedowego] +
[wartos$¢ akcyzy od estrow metylowych/etylowych] — [procentowy udzial samoistnych biopaliw w rynku
paliw rolniczych].

Wedlug Krajowego Zrzeszenia Producentéw Rzepaku metoda ta znioslaby koniecznos$¢ skladania
faktury VAT w celu uzyskania zwrotu akcyzy paliw uzytych w rolnictwie przez rolnikéw znajdujacych sie
w rejestrze Agencji Rynku Rolnego. Nalezy réwniez nadmienié, iz to rozwiazanie wykorzystane jest w
art. 2 oraz w art. 15 ust. 3 Dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Moje oswiadczenie dotyczy przedluzenia terminu zakonczenia postepowania administracyjnego w
sprawie przyznania platnosci do gruntéw rolnych oraz platnosci cukrowe;j.

W nawiazaniu do kierowanych do rolnikow pism biur powiatowych Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa z lutego 2008 r. o przedluzeniu terminu zakonczenia post¢powania
administracyjnego w sprawie przyznania platnosci do gruntow rolnych oraz platnosci cukrowej na
koniec kwietnia 2008 r., zwracam si¢ z pro$ba o odniesienie si¢ do nastepujacych kwestii: wymieniony w
pismie art. 38 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego formuluje jasno obowiazek organu
administracyjnego, ktérym jest zawiadomienie o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 k.p.a. Ponadto organ administracji publicznej zobowiazany jest, zawiadamiajac
strony, poda¢ przyczyny zwloki i wskazaé¢ nowy termin zatatwienia sprawy. W my$l przywolanego art. 35
§ 3 zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego w przypadku, gdy jest ona szczeg6lnie
skomplikowana, powinno nastapi¢ nie pézniej, niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania.

We wspomnianym pi$mie biuro agencji ogranicza si¢ do lakonicznego stwierdzenia, zZe niezalatwienie
sprawy przyznania platnos$ci w terminie jest zwigzane z potrzeba przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego. Wydaje si¢ jednak jednoznaczne, ze w swietle przywolanych przepis6w sama potrzeba
przeprowadzenia postgpowania administracyjnego nie moze by¢ potraktowana jako przyczyna per se.
Nalezy raczej przedstawic, z czego ta potrzeba wynika. Korzystajac z nadzwyczajnego dwumiesiecznego
terminu przedtuzenia, ktéry przystuguje w sprawach szczegélnie skomplikowanych, organ powinien
przynajmniej wyjasni¢, na czym polega ta szczegélna komplikacja w przypadkach przyznania ptatnosci
do gruntéw rolnych oraz platnosci cukrowe;j.

Zwracaréwniez uwage fakt, Ze termin zalatwienia sprawy do 31 marca, pojawiajacy si¢ wart. 19 ust. 7
ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o platnosciach do gruntéw rolnych i ptatnosci cukrowej, nie znalaz! si¢
tam przypadkowo. Jest on zwigzany z naturalnym cyklem p6r roku i wynikajacym z niego kalendarzem
prac rolniczych. Opo6znienia w zalatwieniu sprawy przyznania platnosci, a w szczegolnosci prawie
dwumiesigczne opéznienie, w okresie wiosennym uniemozliwi w wielu przypadkach zakup niezbednych
srodkéw ochrony roslin, nawoz6éw, nasion, a takze ograniczy zakres wielu prac biezacych, zwiazanych z
prowadzeniem gospodarstwa, ktére sa tak liczne w tym czasie. W efekcie moze si¢ to negatywnie odbi¢ nie
tylko na sytuacjirolnika, ktéry uzyska nizsze plony i dochéd, ale takze na sytuacji ogétu spoleczenstwa ze
wzgledu na wzrost cen produktéw rolnych.

Zwracam si€¢ z prosba o przyspieszenie rozpatrywania — w $wietle wymienionych faktéw — spraw o
przyznanie platnosci do gruntéw rolnych i doptat cukrowych, a tym samym o przyspieszenie realizacji
stosownych wyplat dla rolnikow.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Szewinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Pragne wyrazi¢ glebokie zaniepokojenie zwigzane z pojawiajacymi si¢ zapowiedziami, zgodnie z ktory-
mi przewiduje si¢ wprowadzenie oplat na planowanej obwodnicy autostradowej Al miasta Czestochowy.
Moj niepokoj podyktowany jest nie tylko zapowiedziami dotyczacymi oplat — ktore beda wplywaly
zniechecajaco na korzystanie z obwodnicy, co moze spowodowa¢ brak zamierzonego efektu, czyli
wyprowadzenia tranzytu poza granice miasta —ale takze brakiem konsekwencji ze strony ministerstwa.

Dnia 28 czerwca 2007 r. Rada Miasta Czestochowy przyjeta stanowisko w sprawie zapowiedzi
wprowadzenia platnej obwodnicy autostradowej miasta Cz¢stochowy. Wyrazono niepokéj,
niezadowolenie oraz przedstawiono liczne argumenty przeciwko temu pomystowi.

Nalezy podkresli¢, ze do dnia 5 czerwca 2007 r. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
wyrazala poparcie dla niewprowadzania oplat na obwodnicy naszego miasta. Oficjalna deklaracj¢ w tej
sprawie podczas wizyty w Czestochowie skladal 6wczesny dyrektor GDDKIiA, pan Edward Gajewski.
Reakcja Rady Miasta Czg¢stochowy z dnia 28 czerwca 2007 r. spowodowana byta informacjami, jakie
przekazal 6wczesny minister transportu podczas jednej z wizyt w Katowicach, kiedy zapowiedziatl
wprowadzenie platnej obwodnicy, co bylo sprzeczne z wczesniejszymi deklaracjami ministerstwa i
GDDKIA.

Efektem wyrazenia stanowiska przez Rade Miasta Cze¢stochowy byla odpowiedz z Ministerstwa
Transportu z dnia 2 sierpnia 2007 r. o sygnaturze TA3AL-052-1804/07/750217, ktorej udzielit
podsekretarz stanu, pan Piotr Stomma. Poinformowano, Ze ,doszto do nieporozumienia w przedmiotowej
sprawie”, oraz wyraznie podkreslono, ze ,na obwodnicy Cze¢stochowy w ciagu autostrady Al nie
przewiduje si¢ wprowadzenia oplat za przejazd”. Ponadto ministerstwo zadeklarowalo, Ze ,,stanowisko
bedzie uwzglednione w dokumentach w drugim etapie przetargu na budowe w systemie PPP autostrady
A1l na odcinku Strykéw — Pyrzowice”. Jednoczes$nie przeproszono za niepokéj, jaki powstat w wyniku
nieporozumienia w tej sprawie.

Wobec tego zwracam si¢ do Pana Ministra o przedstawienie aktualnego stanowiska dotyczacego
opisanego zagadnienia. Jednoczesnie pragne nadmienié, iZ wyrazam nadzieje, Zze ministerstwo, zgodnie z
deklaracjami, wykaze si¢ konsekwencja i zdecydowaniem w sprawie niewprowadzania platnej
obwodnicy autostradowej miasta Cze¢stochowy. Pragne réwniez przekaza¢ w formie zalacznikéw
stanowisko rady miasta oraz odpowiedz z Ministerstwa Transportu.

Z powazaniem

Andrzej Szewinski

Do wiadomosci:
1. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Piotra Wacha

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Popierajac inicjatywe kilkudziesieciu samorzadow dotyczaca budowy Szlaku Staropolskiego, zwra-
cam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o wyjasnienie, czy i pod jakimi warunkami mozliwe jest po-
nowne wilaczenie budowy drogi ekspresowej S-46 do Programu Budowy Drog Krajowych na lata
2013-2025.

Powyzsza prosbe uzasadniam tym, ze:

—budowa Szlaku Staropolskiego laczacego przejscie graniczne z Czechami w Kudowie z Wlodawa, kto-
ralezy przy granicy z Bialorusia, jest inicjatywa podjeta juz w 2005 r. przez samorzady lokalne kilku woje-
wodztw;

—zgodnie z planami pomystodawcéw trasa miata przebiega¢ miedzy innymi przez Ktodzko, Nyse, Opo-
le, Lubliniec, Cz¢stochowe, Jedrzejow, Kielce, Krasnik i Lublin i miata by¢ uzupelieniem istniejacej juz
infrastruktury drogowej oraz miala wplywa¢ na szybszy rozwoj gmin i miejscowosci lezacych na wymie-
nionej trasie i obok niej;

— projekt budowy i przebieg S-46 zostal ustalony i byl juz wpisany do harmonogramu Budowy Auto-
strad i Drég Ekspresowych na lata 2007-2013 stanowiacego zalacznik do Narodowego Planu Rozwoju na
lata 2007-2013, a wymienione przedsi¢wzi¢cie miato by¢ realizowane w latach 2013-2025, jednakze nie
zostalo zamieszczone, mimo wczes$niejszych zapewnien przedstawicieli rzadu, w Programie Budowy
Drog Krajowych na lata 2008-2012;

— istnieje mozliwo$¢ uwzglednienia przebiegu Szlaku Staropolskiego, zgodnie z inicjatywa samo-
rzadéw z 2005 r., przy planowanych i zapowiadanych modyfikacjach w Transeuropejskiej Sieci Trans-
portowej (TEN-T) wynikajacych z wytycznych wspo6lnotowych; wowczas trasa S-46 pokrywalaby si€ z ko-
rytarzem transportowym TEN-T;

—wedlug mojego rozeznania wytyczne wspolnotowe dopuszczaja wprowadzenie zmian przebiegu kory-
tarzy transportowych TEN-T w projektach realizowanych po 2010 r., a nieuj¢cie budowy drogi S-46
w Programie Budowy Drég Krajowych na lata 2008-2012 nie stoi w sprzecznosci z weze$niejszymi plana-
mi jej budowy w latach 2013-2025.

Liczac na przyjecie wyzej przedstawionych uzasadnien, uprzejmie prosze o ujecie budowy Szlaku Sta-
ropolskiego S-46 w rozporzadzeniu i planach rzadowych dotyczacych budowy drog krajowych.

Z wyrazami szacunku
Piotr Wach
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Bursa szkolna to koedukacyjna placéwka opiekunczo-wychowawcza, przeznaczona dla uczniow szkot
ponadgimnazjalnych i pomaturalnych. Jej misja jest stwarzanie warunkow do wszechstronnego rozwoju
kazdemu wychowankowi, przygotowanie go do samodzielnosci oraz stworzenie optymalnych mozliwosci
zdobycia wyksztalcenia przez mlodziez mieszkajaca z dala od szkol. Bursa jako placéwka szkolna wspo-
maga i uzupekia prace dydaktyczne szkoél, do ktorych uczeszczaja jej wychowankowie.

Niepokojace sg informacje o postepujacej likwidacji burs szkolnych, przeprowadzanej przez wladze je
nadzorujace. To dzialanie jest o tyle zrozumiale, Ze bursy to instytucje niedochodowe, a otrzymywane
przez nie subwencje cze¢sto nie wystarczaja na pokrycie nawet potowy kosztéw funkcjonowania. W zwiaz-
ku z tym najlatwiejszym rozwiazaniem tej trudnej sytuacji jest dla wtadz lokalnych, i tak juz boryka-
jacych si¢ z problemem niedofinansowania o$wiaty, zamknigcie burs lub internatéw. Jednak zamknigcie
oznacza nie tylko brak mozliwosci zakwaterowania ucznioéw, ale takze likwidacje miejsc pracy dla kilku-
nastu wychowawcéw i nauczycieli. Jak wynika z danych GUS, w roku szkolnym 2006/2007 w Polsce li-
czba internatéw i burs wynosita osiemset siedemdziesiat dwa, przy czym bursy stanowily jedynie niecate
20% tej liczby. Dla zobrazowania wagi problemu podam, ze w roku 2000 w Polsce istnialy tysiac dwiescie
szes$cédziesiat cztery tego typu placéwki. Oznacza to, iz tylko w ciggu szesciu lat ich liczba zmniejszyla si¢
o ponad 30%. W przypadku burs stopien redukcji byt duzo wyzszy.

Problem burs najcze¢sciej dotyka uczniéw pragnacych uczy¢ sie w szkolach zawodowych, technikach
czy tez liceach, niekiedy do$¢ znacznie oddalonych od miejsca zamieszkania. Dla ich rodzin takie plany
oznaczaja wicksze wydatki, zwigzane nie tylko z nauka dziecka, ale tez z jego zakwaterowaniem. Brak
bursy powoduje, iZ uczniowie wybieraja szkoly w poblizu miejsca zamieszkania, cz¢sto niezgodnie ze
swoimi zainteresowaniami. Takie sytuacje maja miejsce najczesciej w przypadku uczniéw pochodzacych
ze wsi lub z malych miasteczek.

W zwigzku z powstala sytuacja mam kilka pytan.

Czy ministerstwo zauwaza problem w tym, iz liczba burs szkolnych maleje w zastraszajacym tempie?
Czy powstajg jakiekolwiek koncepcje rozwiazania tego problemu oraz czy mozliwe bytoby zwi¢kszenie
udzialu budzetu panstwa w finansowaniu tych placéwek?

Czy ministerstwo rozwazalto mozliwos$¢ bezposredniego dofinansowania uczniom kosztéw zakwatero-
wania? Mogloby si¢ to odbywa¢ poprzez juz dostepne formy pomocy.

Czy istnieje mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania dziatalnosci burs szkolnych z innych srodkéw, na
przyklad z funduszy unijnych? W jaki spos6b ministerstwo wspomaga tego typu placéwki w pozyskiwa-
niu $rodkéw finansowych z innych zrodet?

W jaki sposéb ministerstwo chce zapewni¢ uczniom pochodzacym ze wsilub z matych miasteczek réw-
ny dostep do szkoél ponadgimnazjalnych i pomaturalnych, umozliwi¢ im dokonanie wyboru szkoty zgod-
nie z zainteresowaniami i uzdolnieniami?

Duza odleglo$¢ miedzy domem rodzinnym a wybrana szkola, slaby wezel komunikacyjny oraz niski
status materialny wielu rodzin, w szczeg6lnosci rodzin wiejskich, sprawiaja, iz istnienie burs szkolnych
wielu dzieciom daje jedyna szans¢ na kontynuowanie nauki w szkolach $rednich.

Zwracam si€¢ o podjecie przez Pania Minister dzialan zmierzajacych do naprawienia tej trudnej sytuacji.

Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Aleksandra Grada oraz do ministra rolnictwa
i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Postep biologiczny ma zasadnicze znaczenie dla branzy rolniczej i calego sektora zywnosciowego. Kwa-
lifikowany material siewny lepszych odmian daje wyzsze plony o lepszych parametrach jakosciowych.
Taki plon jest latwiej zby¢ i latwiej uzyska¢ za niego lepsza cene, a jakosc¢ roslin paszowych przeklada sie
na efektywno$¢ produkeji zwierzecej. Konsumenci korzystaja z postepu biologicznego dzigki gwarancji
bezpieczenstwa zywnosciowego. Jakos¢ zywnosci wyprodukowanej z takich surowcow jest znacznie lep-
sza. Jakos$¢ produkowanego dla sektora rolno-przetworczego surowca to zapewnienie mozliwosci zwiek-
szenia eksportu produktéw rolno-spozywczych. Dotychczas to centrale nasienne jako podmiot nadzoru-
jacy rozmnazanie i dystrybucje¢ materiatu siewnego byly podstawowym instrumentem zagwarantowania
bezpieczenstwa zywnosciowego.

Ostatnio spotykam si¢ z zaniepokojeniem rolnikow w zwigzku z sytuacja centrali nasiennych. Wiele
z nich jest likwidowanych, inne zostaly przeznaczone do prywatyzacji. Rolnicy sygnalizuja, iz nie beda
mieli gdzie naby¢ kwalifikowanych nasion z gwarancja panstwowej instytucji, moga wigc takze utracié¢
doplaty uzupelniajace do roslin, ktére musza by¢ obsiane materialem kwalifikowanym. Dla rolnikéw
wazna jest réwniez wspoélpraca polegajaca na rozmnozeniu materiatu siewnego, wdrozeniu technologii
uprawy danych odmian i wysoko ocenianym doradztwie.

Zasiewy nasionami kwalifikowanymi w polskim rolnictwie znajduja si¢ na zenujaco niskim poziomie,
o wiele nizszym niz w innych krajach Unii Europejskiej, a nawet na Biatorusi. Rola post¢pu biologicznego
we wzroscie plonéw wedtug IHAR przekracza 50%. Ponadto nasiennictwo zostalo pominiete przy rozdzia-
le srodkéw unijnych, co oznacza brak jakiejkolwiek mozliwosci inwestowania w sektor nasiennictwa
srodkéw z sektorowego programu operacyjnego i uniemozliwia rozwéj.

Mam w zwiazku z tym pytania, ktére adresuje¢ do ministra skarbu panstwa oraz ministra rolnictwa
i rozwoju wsi.

Czy rzad zamierza podja¢ dzialania zmierzajace do poprawy sytuacji w zakresie stosowania w produk-
cji roslinnej kwalifikowanego materiatu siewnego? Jesli tak, to jakie dzialania zostana podjete, kiedy to
si¢ stanie i jakie efekty sa spodziewane?

Jaka jest obecna sytuacja przedsigebiorstw bedacych centralami nasiennymi? Ile ich jest i jak wyglada
wspieranie ich jako przedsi¢biorstw majacych kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa zywnosciowego
Polski?

Czy rzad zamierza prywatyzowac¢ centrale nasienne? Jesli tak, to kiedy i w jaki spos6b? W jaki spos6b
rzad zamierza zapewni¢ bezpieczenstwo zywnosciowe? Czy po prywatyzacji przedsi¢biorstwa te beda
mialy obowigzek rozmnazania i dystrybuowania kwalifikowanego materialu siewnego?

Czy zostana zapewnione $rodki na rozwdj krajowej hodowli i nasiennictwa? Jesli tak, to w jaki spos6b
beda one dystrybuowane?

Czy rolnicy ubiegajacy si¢ o doplaty uzupemhiajace do roslin, ktére musza by¢ obsiane materiatem sie-
wnym kwalifikowanym, beda mogli go naby¢ w tym roku i w latach nastepnych?

Jezeli rzad zamierza prywatyzowac¢ centrale nasienne, to czy ma to zwigzek z wpuszczeniem do Polski
upraw GMO? Czy rozmnazanie i dystrybuowanie materialu siewnego tradycyjnych upraw bedzie zbedne,
bo koncerny produkujace materiat siewny GMO beda go dystrybuowac¢ same, podobnie jak w innych kra-
jach, takich jak USA, Kanada?

Dlaczego nasiennictwo zostato pomini¢te zaré6wno w programie SPO, jak i PROW 2007 —-20137? Czy sa
mozliwo$ci wiaczenia nasiennictwa do innych form wsparcia z funduszy UE?

Prosze o odpowiedzZ na te pytania.

Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

W latach 2004 - 2006 ponad sto szesc¢dziesiat trzy tysiace rolnikoéw ztozyto wnioski o doptaty niskoto-
warowe. Zalozeniem dzialania ,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych” jest pomoc finansowa dla go-
spodarstw niskotowarowych w celu poprawy ich sytuacji dochodowej, wzmocnienia procesu ich restruk-
turyzacji, a w konsekwencji — wzrostu ekonomicznej zywotnosci.

Producent rolny ubiegajacy si¢ o wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych musi spelniac¢ okreslone
warunki. Przede wszystkim musi przez okres co najmniej trzech lat przed dniem zlozenia wniosku prowa-
dzi¢ dziatalno$¢ rolnicza i zobowigza¢ si¢ do nieprzenoszenia wtasnosci gospodarstwa niskotowarowego
przez okres pigciu lat od dnia przyznania platnosci gospodarstwa niskotowarowego.

Warunki te niestety ograniczaja tych rolnikow, ktorzy skorzystali z pomocy w latach 2004 — 2006, a teraz
mogliby przekaza¢ gospodarstwo nastepcy lub tych, ktérzy w wyniku nieszczesliwego wypadku czy tez cho-
roby nie moga dalej prowadzi¢ gospodarstwa i sa zmuszeni przekazac¢ je nastepcy. Przekazanie gospodarstwa
nie zmienia jego sytuacji ekonomicznej, dlatego tez cofnigcie pomocy jest w tych wypadkach nieuzasadnione.

Otrzymuje tez informacje o przypadkach, w ktérych nakazano zwrot udzielonej juz pomocy. Odbytem
spotkanie z rolnikiem, ktéry w wyniku choroby serca uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie gospodar-
stwa i prace w nim, otrzymat rent¢ chorobowa. Warunkiem pobierania renty jest przekazanie gospodar-
stwa nastepcy, co ten rolnik uczynil. Jednakze jego nastepcy cofni¢to wsparcie dla gospodarstwa nisko-
towarowego i nakazano zwrot otrzymanego dofinansowania.

Mam kilka pytan, ktére adresuj¢ do ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

W jaki sposéb ministerstwo zamierza reagowac¢ na przypadki cofnigcia pomocy dla gospodarstw nisko-
towarowych w wyniku przekazania gospodarstwa nastepcy i jak zamierza im przeciwdziala¢? Czy
w zwigzku z takimi sytuacjami nie zostanie zahamowany proces przekazywania gospodarstw rolnych
mtodszemu pokoleniu?

Co si¢ dzieje z przyznana pomoca dla gospodarstwa niskotowarowego w przypadku dziedziczenia go-
spodarstwa lub przekazania go w zamian za rent¢ chorobowa lub emeryture? Czy nastepca producenta
rolnego, ktéremu przyznano doplaty niskotowarowe, dziedziczy wraz z gospodarstwem pomoc? Co
w przypadku, gdy producent rolny otrzymujacy platnosci niskotowarowe przekazal gospodarstwo na-
stepcy w zamian za rent¢ chorobowa lub gdy rolnik przechodzi na emeryture?

Co si¢ stanie w przypadku, gdy rolnik w ciagu tych pieciu lat, w ktérych zobowiazat si¢ do nieprzenosze-
nia wlasnosci, niespodziewanie zachoruje lub ulegnie wypadkowi, ktéry uczyni go niezdolnym do pracy
w gospodarstwie i do dalszego prowadzenia go, a w wyniku niezdolnosci do pracy rolnikowi zostanie przy-
znana renta chorobowa stata lub czasowa? By naby¢ prawo do takiej renty, rolnik musi przekaza¢ lub zby¢
gospodarstwo. Co si¢ stanie z otrzymanym wsparciem dla gospodarstwa niskotowarowego? Czy nabywca
lub rolnik musi je zwroéci¢? Czy sa jakie$ warunki, ktére musi spelni¢ nabywca, by tego dofinansowania nie
zwracac? Czy sposéb przejecia gospodarstwa — darowizna, zakup, dzierzawa — ma wplyw na ewentualny
zwrot pomocy, czy tez nie? Jaki wplyw ma forma przyznanej renty, to, czy jest stala, czy czasowa?

Co si¢ stanie z pomoca w przypadkach, gdy nabywca posiadal juz ziemie, a po powi¢kszeniu nowo po-
wstale gospodarstwo ma zywotnos$¢ ekonomiczna powyzej 4 ESU? Czy musi zwracac otrzymane dofinan-
sowanie na przejmowane grunty?

Co si¢ dzieje, jesli nabywca réwniez otrzymat dofinansowanie na przejmowane grunty? Co si¢ dzieje,
jesli nabywca réwniez otrzymat na swoje grunty dofinansowanie w ramach wsparcia dla gospodarstw
niskotowarowych i teraz, po przejeciu gruntéw, utworzyl gospodarstwo Zywotnie ekonomiczne? Czy be-
dzie musial zwréci¢ oba dofinansowania?

Jakie dzialania zamierza podja¢ ministerstwo, by uzupemli¢ niewystarczajace i niepelne zasady
w sprawie warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie gospodarstw niskotowaro-
wych tak, by przekazanie gospodarstwa niskotowarowego nastepcy w wyniku zdarzen losowych nieprze-
widzianych w rozporzadzeniu nie wiazalo si¢ z koniecznoscia zwrotu dotychczas otrzymanej pomocy?

Czy rzad zamierza w najblizszym czasie podjac inicjatywy — a jesli tak, to jakie — zmierzajace do ustale-
nia odpowiednich zasad i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie gospodarstw niskotowaro-
wych, zasad w pelni uwzgledniajacych wszystkie okolicznos$ci?

Kiedy zostanie uruchomiony nabo6r wnioskéw na doplaty niskotowarowe w ramach PROW 2007 -2013?

Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Wyrowinskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!

Wedlug danych opublikowanych ostatnio przez Eurostat w roku 2006 Polska przeznaczyla na wzrost
innowacyjnosci gospodarki 1 miliard 500 milionéw euro, co stanowilo 0,56% PKB. Ten poziom wydatkow
stawia nas na sz6stym miejscu od konica wsrod panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Co gorsza, po-
czawszy od roku 2000 utrzymuje si¢ w naszym kraju tendencja spadkowa, jezeli chodzi o udziat wydat-
kow przeznaczanych na badania i rozwéj w PKB.

W zwiazku z ta alarmujaca sytuacja pozwalam sobie zapyta¢ Pana Premiera o dzialania, jakie zamierza
podjac¢ rzad w celu odwroécenia tej nad wyraz niekorzystnej tendencji i zwi¢kszenia nakltadéw przeznacza-
nych na przedsigwzigcia gwarantujace znaczacy wzrost poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki.

Lacze wyrazy szacunku
Jan Wyrowinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

Przedmiotem niniejszego oswiadczenia pragne uczyni¢ kwesti¢ wynagradzania nauczycieli, ktorzy mi-
mo iz odbyli studia wyzsze, nie obronili pracy magisterskie;j.

Do mojego biura senatorskiego zglosit si¢ nauczyciel, ktory ukonczyt studia wyzsze, uzyskat absoluto-
rium, jednak na skutek 6wczesnie panujacej w Polsce sytuacji politycznej nie obronit pracy magister-
skiej. Jak wynika z wyjasnien zainteresowanego, posiada on dyplom ukonczenia studium nauczyciel-
skiego, a zatrudniony jest na podstawie mianowania. Nadto legitymuje si¢ wieloletnim stazem pracy jako
nauczyciel. Zainteresowany zwrocit uwage na to, iz przyczyna nieuzyskania tytutu magistra byta sytua-
cja, za ktéra nie ponosi winy, a mianowicie ucieczka z kraju promotora pracy dyplomowe;j.

Obecnie takie osoby zaliczone zostaja do IV grupy zaszeregowania ptacowego. Skutkiem tego jest fakt,
iz nauczyciele, ktérych dotyczy niniejsze o$wiadczenie, otrzymuja wynagrodzenie nizsze niz nauczyciele
legitymujacy sie wyksztalceniem na poziomie licencjata.

Majac na uwadze to, iz problem dotyczy osob, ktore faktycznie odbyty studia, a takze fakt, iz wielokrot-
nie przyczynami nieuzyskania dyplomu byly okoliczno$ci zewne¢trzne, zwracam si¢ z prosba o rozwazenie
mozliwosci zmiany grupy zaszeregowania tych osob i ewentualnie zaliczenia ich do grupy zaszeregowa-
nia odpowiedniej dla nauczycieli posiadajacych wyksztalcenie na poziomie licencjata.

Lacze wyrazy szacunku
Piotr Zientarski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!

Przedmiotem niniejszego oswiadczenia pragne¢ uczyni¢ kwesti¢ dotyczaca waloryzacji kaucji mieszka-
niowych wplacanych przez wojskowych korzystajacych z kwater stuzbowych.

Przydzial zomierzowi osobnej kwatery staltej uzalezniony pozostawat od uiszczenia kaucji. Przedmioto-
wa kaucja zwracana byla po oproznieniu kwatery lub nabyciu jej na wlasnos¢ przez dotychczasowego
uzytkownika. Do kaucji doliczane byto oprocentowanie, jakie narosto przez czas jej przechowywania na
rachunku bankowym.

Oznacza to, iz kaucje zwracane byly w wartosci nominalnej z oprocentowaniem, nie za$ w wartosci
zwaloryzowanej. Powyzszy problem zyskuje kolosalne znaczenie wobec gwaltownego spadku sily nabyw-
czej pienigdza, co miato miejsce w latach 1989-1991.

Grupa oséb zainteresowanych problemem niejednokrotnie otrzymywata zwrot kaucji mieszkanio-
wych w kwocie, ktéra w zaden sposéb nie jest adekwatna do kwot wplaconych przed spadkiem sity na-
bywczej pienigdza.

Obecnie funkcjonujace przepisy w zakresie zwrotu kaucji mieszkaniowych nie przewiduja waloryzacji
jej wysokosci na podstawie automatyzmu prawnego lub regulacji administracyjnych. Waloryzacja kaucji
pozostaje mozliwa jedynie w oparciu o przepisy prawa cywilnego, a mianowicie art. 358 §3 k.c.

Oczywisty pozostaje fakt, iz kaucja moze zosta¢ zwaloryzowana na skutek ugody stron, jednak z infor-
macji, jakie uzyskatem, badajac problematyke, wynika iz administrator nie wyraza woli na zawarcie sto-
sownej ugody.

W swietle obowiazujacych obecnie przepis6w, do waloryzacji kaucji mieszkaniowej konieczne staje si¢
wystapienie przez zainteresowanego na droge postepowania sagdowego, co wiaze si¢ z kosztami, a takze
jest czasochlonne i niejednokrotnie stanowi problem dla ludzi niekorzystajacych z profesjonalnej pomo-
cy prawnej. Wskazane trudnosci skutkuja rezygnacja z dochodzenia uprawnien przez znaczna grupe za-
interesowanych oséb.

Dlatego tez uwazam, iz stosowne byloby administracyjne uregulowanie kwestii waloryzacji kaucji mie-
szkaniowych, pobieranych przez Wojskowa Agencje Mieszkaniowa, w taki spos6b, aby zwracane pie-
niadze pod wzgledem sily nabywczej odpowiadaly kwotom wplaconym przed laty.

Majac powyzsze na uwadze, wnosz¢ o podjecie stosownych dziatan.

Lacze wyrazy szacunku
Piotr Zientarski
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 27 marca 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rzadu oraz ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 marca 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o Biurze Ochrony Rzadu oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wy-
wiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 27 marca 2008 r.

w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Akademii Ekonomicznej
im. Oskara Langego we Wroclawiu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 marca 2008 r. ustawy o nada-
niu nowej nazwy Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroclawiu, przyjmuje t¢ ustawe bez
poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 27 marca 2008 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec w sprawie zalozenia polsko-niemieckiej Szkoty
Spotkan i Dialogu im. Willy’ego Brandta w Warszawie, sporzadzonej
w Warszawie dnia 1 wrzesnia 2005 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 marca 2008 r. ustawy o raty-
fikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec w spra-

wie zalozenia polsko-niemieckiej Szkoly Spotkan i Dialogu im. Willy’ego Brandta w Warszawie, spo-
rzadzonej w Warszawie dnia 1 wrzesnia 2005 r., przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 27 marca 2008 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o partnerstwie
i wspolpracy ustanawiajacej partnerstwo miedzy Wspolnotami Europejskimi
i ich Panstwami Czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Tadzykistanu,
z drugiej strony, sporzadzonej w Luksemburgu dnia 11 pazdziernika 2004 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 marca 2008 r. ustawy o raty-
fikacji Umowy o partnerstwie i wspétpracy ustanawiajacej partnerstwo miedzy Wspoélnotami Europejski-

mi i ich Panstwami Czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Tadzykistanu, z drugiej strony, spo-
rzadzonej w Luksemburgu dnia 11 pazdziernika 2004 r., przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 27 marca 2008 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
- Prawo upadlosciowe i naprawcze

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe i na-
prawcze.

Jednoczes$nie upowaznia senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania Senatu w pracach
nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

projekt

USTAWA
z dnia
o zmianie ustawy - Prawo upadlosciowe i naprawcze
Art. 1.

W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlos$ciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535, z pézn.
zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 81 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢, jezeli wniosek o wpis hipoteki zostal ztozony w sadzie co najmniej
na sze$¢ miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci.”;
2) art. 82 otrzymuje brzmienie:
JArt. 82. Wpis w ksiedze wieczystej lub rejestrze dokonany z naruszeniem przepiséw art. 81 podlega
wykresleniu z urzedu. Podstawa wykreslenia jest postanowienie sedziego-komisarza stwierdza-
jace niedopuszczalnos$¢ wpisu. Na postanowienie sedziego-komisarza przystuguje zazalenie.”.

Art. 2.

Do spraw wszczetych, a niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U. z 2003 r. Nr 217, poz. 2125, 22004 r. Nr 91, poz. 8701871, Nr 96, poz.
959, Nr 121, poz. 1264, Nr 146, poz. 1546, Nr 173, poz. 1808 i Nr 210, poz. 2135, z 2005 r. Nr 94, poz. 785, Nr 183, poz. 1538 i Nr
184, poz. 1539, 22006 1. Nr47, poz. 347, Nr 133, poz. 935iNr 157, poz. 1119 orazz 2007 r. Nr 123, poz. 850iNr 179, poz. 1279.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt SK 4/06), stwierdzajacego niezgodnos¢ art.
82 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 60 ze zm.; ost.
zm. Dz. U. z 2006 r. Nr 157, poz. 1119) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostala w Dz. U. z 2007 r., Nr 179, poz. 1279 (dzien publikacji wy-
roku — 28 wrzesnia 2007 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zostat w OTK
Z.U. z 2007 r., Nr 8A, poz. 98.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2007 r. (sygn. akt SK 4/06) Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgo-
dnosciz Konstytucja art. 82 ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze — ,,w zakresie, w jakim nie przewi-
duje sadowej kontroli zgodnosci z prawem postanowienia sedziego-komisarza w przedmiocie stwierdze-
nia niedopuszczalnosci wpisu hipoteki lub zastawu w ksiedze wieczystej lub wlasciwym rejestrze”.

Technika orzecznicza zastosowana przez Trybunat (tzw. wyrok zakresowy) spowodowala, Ze z ustawy
uchylona zostata norma prawna zawarta w zaskarzonym przepisie (w brzmieniu okreslonym w sentencji
wyroku), w tresci ustawy pozostawiony zostal natomiast sam przepis (jednostka redakcyjna tekstu), kto-
ry byt podstawa do rekonstrukcji normy.

Artykul 82 ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze obowiazuje wylacznie w zakresie, w jakim Try-
bunat nie stwierdzit jego niekonstytucyjnosci (tzw. czesciowa niekonstytucyjnos$¢ przepisu).

2.2. Zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego przepis mial nastepujace brzmienie: ,Wpis w ksiedze
wieczystej lub rejestrze dokonany z naruszeniem przepisow art. 81 podlega wykresleniu z urzedu. Pod-
stawa wykreslenia jest postanowienie sedziego-komisarza stwierdzajace niedopuszczalnos¢ wpisu”.

Ratio legisart. 81 ust. 1 ustawy polegato na przeciwdzialaniu obciazeniom skladnikéw masy upadlosci
ograniczonymi prawami rzeczowymi, zaliczanymi do tzw. praw zastawniczych (hipoteka, zastawem reje-
strowym, hipoteka morska, zastawem zwyklym, zastawem skarbowym). Podstawowym celem postepo-
wania upadlosciowego jest bowiem zaspokojenie z masy upadlosci roszczen wierzycieli w jak najwyzszym
stopniu. Poniewaz z istoty niewyplacalnosci wynika, ze wierzyciele upadlego z reguly nie uzyskaja zaspo-
kojenia swoich roszczen w calosci, ustawodawca wprowadzil instrumenty prawne, ktére zabezpieczaty
majatek wchodzacy w sktad masy upadlosci przed dalszym uszczuplaniem oraz pozwalaly na optymalna
i proporcjonalng realizacj¢ roszczen wierzycieli.

2.3. Zgodnie z art. 82 ustawy, stwierdzenie niedopuszczalnosci wpisu hipoteki lub zastawu w ksiedze
wieczystej albo wlasciwym rejestrze, w razie ogloszenia upadlosci podmiotu bedacego wlascicielem skta-
dnika majatkowego obciazonego wymienionymi prawami rzeczowymi, znajduje si¢ w kompetencji se-
dziego-komisarza. Sedzia-komisarz orzeka o niedopuszczalnosci wpisu w drodze postanowienia, wyda-
wanego na posiedzeniu niejawnym (art. 214 w zwiazku z art. 154 ustawy).

W mysl art. 217 ust. 1 ustawy, jezeli zachodzi potrzeba wystuchania upadlego, syndyka, nadzorcy
sadowego, zarzadcy, wierzyciela, czlonka rady wierzycieli lub innych os6b, sad albo sedzia-komisarz,
stosownie do okolicznosci, wystuchuje ich na posiedzeniu i z wystuchania sporzadza protokoétl, w obecno-
$ci lub nieobecnosci innych oséb zainteresowanych, badz odbiera od oséb wystuchiwanych oswiadcze-
nia na pismie. Artykut 222 ust. 1 ustawy przewiduje, ze na postanowienia sadu upadlosciowego i sedzie-
go-komisarza przystuguje zazalenie w wypadkach wskazanych w ustawie. Jednak zaden przepis ustawy
nie przewiduje prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie sedziego-komisarza, o ktérym mowa
w art. 82 ustawy. Postanowienie s¢dziego-komisarza w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalnosci
wpisu zastawu lub hipoteki nie podlega zatem zaskarzeniu w ramach postepowania upadlosciowego.

2.4. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”.

Jak powszechnie przyjmuje orzecznictwo i doktryna prawa, na konstytucyjne prawo do sadu sktada
sie w szczegblnosci:
1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sagdem — organem o okreslonej cha-
rakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);
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2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
i jawnosci;
3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego zakwestionowana regulacja nie spelia minimalnych wymagan
sprawiedliwos$ci proceduralnej. Prowadzone przez s¢dziego-komisarza post¢powanie w przedmiocie
stwierdzenia niedopuszczalnosci wpisu hipoteki lub zastawu zostalo uksztaltowane jako postepowanie
niejawne takZe wobec stron (zainteresowanych), a ich wystuchanie jest uzaleznione od arbitralnej decyzji
podmiotu prowadzacego to postepowanie (art. 214 w zwiazku z art. 154 oraz art. 217 ustawy). Jezeli se-
dzia-komisarz nie uzna, ze zachodzi potrzeba wystuchania wierzyciela hipotecznego lub zastawnika, pod-
miot ten nie ma mozliwosci przedstawienia swoich racji. Paradoks analizowanej sytuacji polega zas$ na tym,
ze w toku postepowania, w ramach ktérego jawnos¢ wewnetrzna jest zapewniona w szerszym zakresie — 4j.
postepowania wieczystoksiegowego lub rejestrowego — obowiazuja reguly proceduralne, ktére uniemozIi-
wiaja wlasciwemu sadowi uwzglednienie uwag zglaszanych przez zainteresowanego wierzyciela.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil réwniez, ze z art. 78 zd. 1 Konstytucji mozna wywies¢ postulat ta-
kiego ksztaltowania procedury, aby w miare mozliwosci gwarantowala ona prawo wniesienia przez stro-
ne¢ srodka zaskarzenia. Ustawodawca ma obowigzek nie tylko umozliwi¢ stronie wniesienie srodka za-
skarzenia od orzeczenia lub decyzji wydanych w pierwszej instancji, ale takze umozliwi¢ organowi rozpa-
trujacemu $rodek zaskarzenia merytoryczna ocene prawidlowosci rozstrzygnietej sprawy. Srodek zaska-
rzenia powinien przy tym — co do zasady — spelia¢ wymég dewolutywnosci, tzn. skorzystanie z niego
przez stron¢ powinno powodowa¢ przeniesienie rozpatrzenia sprawy do wyzszej instancji.

W konsekwencji, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 82 ustawy, ktéry nie przewiduje prawa do
wniesienia zazalenia na postanowienie sedziego-komisarza, ogranicza prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji) oraz prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytu-
cji) co do wierzyciela hipotecznego lub zastawnika, wobec ktérego sedzia-komisarz wydal postanowienie
stwierdzajace niedopuszczalnos$¢ wpisu.

2.5. Konstytucja gwarantuje kazdemu prawo do wlasnosci oraz innych praw majatkowych. W orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, Ze z nakazu zawartego wart. 21 ust. 1iart. 64
ust. 1 Konstytucji wynikaja okreslone obowiazki dla ustawodawcy zwyklego: obowiazek pozytywny — sta-
nowienia przepisoéw i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym; i obowiazek nega-
tywny — powstrzymywania si¢ od regulacji, ktére owe prawa mogltyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez
ochrone te ograniczac.

Trybunat Konstytucyjny negatywnie ocenil uszczuplenie standardu ochrony praw wierzyciela hipotecz-
nego lub zastawnika, traktujac to jako konsekwencje¢ braku realnej i efektywnej kontroli zgodnosci z pra-
wem postanowienia sedziego-komisarza stwierdzajacego niedopuszczalnos¢ wpisu hipoteki lub zastawu.

2.6. Wuzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny zwroécit uwageg, ze: ,[...] sprawnos¢ i efektywnosce
postepowan prowadzonych przez organy wladzy publicznej stanowig wartosci chronione konstytucyjnie
i sg istotnym elementem porzadku publicznego. [...] sprawno$¢ postepowania upadlosciowego mozna
osiagnac¢ bez wylaczania prawa do rozpoznania sprawy przez sad i ograniczania jawnosci wewnetrznej
postepowania. Skumulowanie negatywnie ocenianych rozwiazan w jednej, funkcjonalnie ujetej
«sprawie» powoduje, ze przekraczaja one pewna «mase¢ krytyczna» wadliwosci prawodawczej. Trybunat
Konstytucyjny ocenia okreslone rozwiazania prawne w konkretnym kontekscie («otoczeniu») normatyw-
nym. Nie mozna zatem wykluczy¢, Ze w innym ukladzie normatywnym — np. w razie ograniczenia jawno-
$ci postepowania przy zagwarantowaniu mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia — ocena Trybunatu by-
laby odmienna.

Zar6wno cele postepowania upadlosciowego w og6lnosci, jak i cele zakazu obcigzania skladnikéw ma-
sy upadlosci moga zostac¢ osiagniete za pomoca rozwigzan prawodawczych, ktére nie koliduja ze wskaza-
nymi powyzej warto$ciami konstytucyjnymi.”

2.7.Dnia 7 listopada 2007 r. Trybunat Konstytucyjny wydal postanowienie sygnalizacyjne (sygn. akt S
6/07; opubl. ZU 2007/10A/135), w ktérym zwrécil uwage na wadg legislacyjng art. 81 ust. 3 ustawy —
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

W opinii Trybunatu: ,Ratio, jakie przy$wiecalo ustawodawcy przy wprowadzaniu tej regulacji [art. 81
ust. 3], daje si¢ jednoznacznie zidentyfikowac i nie budzi watpliwosci. Chodzilo mianowicie o stworzenie
wyjatku od zakazu dokonywania wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej nieruchomosci nalezacej do upad-
lego w sytuaciji, kiedy wniosek o wpis hipoteki zostal ztozony w okresie stosunkowo odleglym (p6t roku) od
dnia zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. U podstaw tej tezy lezy zalozenie, ze wniosek o wpis hipote-
ki zlozony na co najmniej pot roku przed ogloszeniem upadlosci nie ma zwiazku z nastepcza niewyptacal-
noscia, a wierzyciel hipoteczny nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji przeciagajacej sie procedu-
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ry wieczystoksiegowej. Ze scharakteryzowana powyzej ratio przepisu pozostaje w ewidentnej sprzeczno-
$ci jego literalne brzmienie. Ustawodawca, zamiast postuzy¢ sie sformutowaniem ,najpdzniej na szes¢
miesiecy”, uzyl wyrazenia ,w ciagu szesciu miesiecy” przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci.
Konsekwencja tego stanu rzeczy sa rozbieznosci doktrynalne co do dopuszczalnych rezultatéw wyktadni art.
81 ust. 3 ustawy oraz [...] niejednolite orzecznictwo organéw sadowych postepowania upadlo$ciowego.”

2.8. Projekt przewidujacy wprowadzenie mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie sedziego-ko-
misarza byl przedmiotem prac Sejmu V kadencji (zob. rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
upadlosciowe i naprawcze, ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym — druk sejmowy nr 1845/V kad.). Ustawa ta nie doszla jednak do skutku, ze wzgledu na
zasade dyskontynuacji prac parlamentarnych.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia
2007 r. (wywoluje on skutki prawne z dniem publikacji, tj. od 28 wrzesnia 2007 r.), kierujac sie brzmie-
niem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje si¢, aby do art. 82 doda¢ przepis
gwarantujacy droge odwolawcza od postanowienia sedziego-komisarza, stwierdzajacego niedopuszczal-
nos¢ wpisu hipoteki lub zastawu w ksiedze wieczystej lub wlasciwym rejestrze.

Zgodnie z postulatami Trybunaltu zawartymi w postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 7 listopada
2007 r., doprecyzowany zostal réwniez art. 81 ust. 3.

Ponadto, w projekcie zamieszczony zostal przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym, do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosowane beda przepisy w brzmieniu nadanym
nowelizacja (zasada bezposredniego dzialania prawa nowego do spraw ,w toku”).

4. Konsultacje

Na posiedzeniu komisji senackich oraz podczas obrad plenarnych Senatu, pozytywna opini¢ o projek-
cie wyrazil przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewicz

Min.MD/AGYY /08/DP/ma

Warszawa, dnia Qmarca 2008 r.

Pan Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (druk senacki nr 77; pismo z dnia 13.03.2008 r., nr BPS/KU-
034/ /08), uprzejmie informujg, iz do przedlozonego proj ektu nie zglaszam uwag.

Jednoczes$nie pozwalam sobie wyda¢ nastgpujaca opinig:

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
Z powazaniem,

mﬁw

Piotr Serafin
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