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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Biurze Ochrony
Rz¹du oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontrwy-
wiadu Wojskowego, S³u¿by Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego, Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po-
¿arnej i S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Akademii
Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroc³awiu.

3.Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Federalnej Niemiec w sprawie
za³o¿enia polsko-niemieckiej Szko³y Spotkañ i Dialogu im. Willy’ego Brandta
w Warszawie, sporz¹dzonej w Warszawie dnia 1 wrzeœnia 2005 r.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o partnerstwie
i wspó³pracy ustanawiaj¹cej partnerstwo miêdzy Wspólnotami Europejski-
mi i ich Pañstwami Cz³onkowskimi, z jednej strony, a Republik¹ Tad¿yki-
stanu, z drugiej strony, sporz¹dzonej w Luksemburgu dnia 11 paŸdziernika
2004 r.

5. Informacja Rady Ministrów o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach
Unii Europejskiej w okresie lipiec – grudzieñ 2007 roku (podczas Prezyden-
cji portugalskiej).

6. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe
i naprawcze.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Biuro Ochrony Rz¹du – szef Marian Janicki
– zastêpca szefa Jerzy Matusik

Kancelaria Prezydenta RP – podsekretarz stanu Andrzej Duda

Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej – podsekretarz stanu Sidonia Jêdrzejewska

Ministerstwo Edukacji Narodowej – podsekretarz stanu Krzysztof Stanowski

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego – podsekretarz stanu Gra¿yna Prawelska-Skrzypek

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Zbigniew Sosnowski

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – sekretarz stanu Jan Borkowski

Porz¹dek obrad

7. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 27 marca 2008 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 15 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Krystyna Bo-
chenek, Marek Zió³kowski i Zbigniew Roma-
szewski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê zajmowaæ miejsca.
Otwieram siódme posiedzenie Senatu Rzeczy-

pospolitej Polskiej siódmej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-

ra Stanis³awa Gorczycê oraz senatora Tadeusza
Gruszkê. Listê mówców prowadziæ bêdzie senator
Stanis³aw Gorczyca.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Panie Senator i Panowie Senatorowie, wczoraj
w Jaros³awiu po¿egnaliœmy naszego kolegê, sena-
tora Andrzeja Tadeusza Mazurkiewicza… (wszys-
cy wstaj¹) …który zmar³ nagle w dniu 21 marca
2008 r. By³ przewodnicz¹cym Komisji Obrony Na-
rodowej, cz³onkiem Komisji Spraw Zagranicz-
nych i wiceprzewodnicz¹cym Klubu Parlamentar-
nego „Prawo i Sprawiedliwoœæ”. By³ pos³em pier-
wszej kadencji, senatorem czwartej, szóstej i obe-
cnej kadencji. Represjonowany w czasie stanu
wojennego za dzia³alnoœæ w Konfederacji Polski
Niepodleg³ej i podziemnej Solidarnoœci, dobrze
przys³u¿y³ siê demokracji i niepodleg³oœci Polski.
21 marca prezydent Lech Kaczyñski nada³ sena-
torowi Andrzejowi Tadeuszowi Mazurkiewiczowi
poœmiertnie Krzy¿ Komandorski Orderu Odro-
dzenia Polski za wybitne zas³ugi dla Polski,
w szczególnoœci dla przemian demokratycznych
i wolnej Polski, oraz za dzia³alnoœæ pañstwow¹
i publiczn¹. Uczcijmy minut¹ ciszy pamiêæ sena-
tora Andrzeja Tadeusza Mazurkiewicza.

(Chwila ciszy)
(Senator Ryszard Bender: Odmówmy modlit-

wê. Wieczny odpoczynek racz mu daæ, Panie.)
(Zgromadzeni odpowiadaj¹: A œwiat³oœæ wie-

kuista niechaj mu œwieci.)
(Senator Czes³aw Ryszka: Niech odpoczywa

w pokoju wiecznym.)

(Zgromadzeni odpowiadaj¹: Amen.)
Dziêkujê.
Informujê, ¿e Sejm na dziesi¹tym posiedzeniu

w dniach 12, 13 i 18 marca 2008 r. przyj¹³ wiêk-
szoœæ poprawek Senatu do ustawy o zmianie usta-
wy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz do
ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci.

Ponadto Sejm przyj¹³ wszystkie poprawki Se-
natu do ustawy o zmianie ustawy o drogach pub-
licznych, do ustawy o zmianie ustawy o S³u¿bie
Celnej, do ustawy o zasadach uznawania kwalifi-
kacji zawodowych nabytych w pañstwach cz³on-
kowskich Unii Europejskiej, do ustawy o zmianie
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektó-
rych innych ustaw.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³ów
czwartego i pi¹tego posiedzeñ Senatu stwierdzam,
¿e protoko³y tych posiedzeñ zosta³y przyjête.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad siódmego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy o partnerstwie i wspó³pracy usta-
nawiaj¹cej partnerstwo miêdzy Wspólnotami Eu-
ropejskimi i ich Pañstwami Cz³onkowskimi, z jed-
nej strony, a Republik¹ Tad¿ykistanu, z drugiej
strony, sporz¹dzonej w Luksemburgu dnia
11 paŸdziernika 2004 r.

2. Informacjê Rady Ministrów o udziale Rzeczy-
pospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej
w okresie lipiec – grudzieñ 2007 roku (podczas
Prezydencji portugalskiej).

Proponujê rozpatrzenie punktu pierwszego pro-
jektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e sprawozdanie
Komisji Spraw Zagranicznych w sprawie ustawy
zosta³o dostarczone w terminie póŸniejszym ni¿
okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Wo-
bec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e Senat
przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Wysoki Senacie! Zgodnie z ustaleniami podjê-
tymi przez Konwent Seniorów wnoszê o uzu-
pe³nienie porz¹dku obrad o nastêpuj¹ce punkty:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Biurze Ochrony Rz¹du oraz ustawy o za-



opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji
Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego,
S³u¿by Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Stra¿y Granicznej, Biura
Ochrony Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
i S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin – i rozpatrze-
nie go jako punktu pierwszego porz¹dku obrad;
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu
nowej nazwy Akademii Ekonomicznej im. Oskara
Langego we Wroc³awiu – i rozpatrzenie go jako
punktu drugiego porz¹dku obrad; stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miê-
dzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem
Republiki Federalnej Niemiec w sprawie za³o¿e-
nia polsko-niemieckiej Szko³y Spotkañ i Dialogu
im. Willy’ego Brandta w Warszawie, sporz¹dzonej
w Warszawie dnia 1 wrzeœnia 2005 r. – i rozpatrze-
nie go jako punktu trzeciego porz¹dku obrad;
drugie czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze – i rozpa-
trzenie go jako punktu szóstego porz¹dku obrad.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawione wnioski.

Pani senator Arciszewska, proszê bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Marsza³ku, ja zg³aszam sprzeciw wobec
poddania pod obrady na tym posiedzeniu stano-
wiska Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republiki Federalnej Niemiec w spra-
wie za³o¿enia polsko-niemieckiej Szko³y Spotkañ
i Dialogu im. Willy’ego Brandta w Warszawie, spo-
rz¹dzonej w Warszawie dnia 1 wrzeœnia 2005 r.
Jest trochê w¹tpliwoœci dotycz¹cych tej inicjaty-
wy, nie s¹ tam zabezpieczone – nie wiem, czy „in-
teresy” to jest odpowiednie s³owo – sprawy strony
polskiej, w zwi¹zku z tym prosi³abym o czas
i w³¹czenie tego punktu do porz¹dku obrad przy-
sz³ego posiedzenia. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator, proszê bardzo.

Senator Marek Rocki:

Sk³adam wniosek o podtrzymanie propozycji
pana marsza³ka w sprawie tego porz¹dku obrad,
z tego powodu, ¿e, po pierwsze, Sejm bez proble-
mu przyj¹³ tê ustawê, a po drugie, stracono ju¿
wiele czasu, szko³a mog³a dzia³aæ od dawna, zgod-
nie z prawem polskim. Dzieje siê tak ze szkod¹ dla

uczniów tych szkó³, którzy nie mog¹ siê uczyæ we-
d³ug takiego programu, jaki jest przewidziany w
umowie polsko-niemieckiej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy wobec innych punktów s¹ jakieœ zastrze¿e-

nia?
Proszê bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Przyznam siê szczerze, ¿e mam pewne w¹tpli-
woœci i chcia³bym spytaæ pana marsza³ka, czy,
zgodnie z art. 34 ust. 2, druki dotycz¹ce uzu-
pe³nionego porz¹dku obrad zosta³y rozdane na
trzy dni przed posiedzeniem Senatu. Jakie szcze-
gólnie uzasadnione okolicznoœci znalaz³o prezy-
dium, powoduj¹ce koniecznoœæ skrócenia termi-
nów przewidzianych w art. 32, który mówi o ter-
minie siedmiodniowym? Przyznam siê szczerze,
¿e nie jestem przygotowany, je¿eli chodzi o zagad-
nienia zwi¹zane z tym uzupe³nionym porz¹dkiem
obrad. W czym tkwi tutaj problem merytoryczny?
Po prostu nie znam treœci tych druków. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, te druki zosta³y rozdane dzi-
siaj. W zwi¹zku z tym ja, oczywiœcie, proponujê
wprowadzenie tych punktów do porz¹dku obrad,
a Senat rozstrzygnie, zadecyduje. Jak pan sena-
tor wie, przesunêliœmy posiedzenia komisji z dnia
wczorajszego na dzisiaj, ze wzglêdów oczywi-
stych.

Poniewa¿ jest sprzeciw wobec punktu
porz¹dku obrad, wniesiony przez pani¹ senator
Arciszewsk¹…

Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku, ja tylko dwa zdania,
chcia³bym uzupe³niæ… Dzisiaj na posiedzeniu
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu analizowaliœmy
sprawê ustawy o polsko-niemieckiej szkole i rze-
czywiœcie pan z Ministerstwa Edukacji Narodowej
mówi³, ¿e zabezpieczenie naszych interesów, sy-
metrycznie, przez stronê niemieck¹, niestety po-
zostawia wiele do ¿yczenia, i to jest ³agodniejsza
forma tego, co zosta³o powiedziane. Dlatego wy-
daje siê, ¿e wniosek pani senator Arciszewskiej-
-Mielewczyk jest uzasadniony. Prosimy tylko
o prze³o¿enie tego punktu na kolejne posiedzenie,
¿eby tê sprawê zg³êbiæ. Dziêkujê bardzo.

7. posiedzenie Senatu w dniu 27 marca 2008 r.
4 Wnioski sprawie porz¹dku obrad Senatu

(marsza³ek B. Borusewicz)



Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, poddam ten wniosek pod g³o-
sowanie i Senat rozstrzygnie w g³osowaniu.

Zarz¹dzam g³osowanie.
(SenatorZbigniewCichoñ:Wkwestii formalnej…)
Panie Senatorze, zarz¹dzi³em ju¿ g³osowanie.
(Senator Zbigniew Cichoñ: Ja wczeœniej siê

zg³asza³em…)
G³osujemy nad wnioskiem pani senator Arci-

szewskiej.
Kto jest za wnioskiem pani senator Arciszew-

skiej? Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci…
(G³os z sali: Za skreœleniem z porz¹dku, a w³a-

œciwie za nieuzupe³nianiem…)
Oczywiœcie, za nieuzupe³nianiem, czyli za

wnioskiem pani senator Arciszewskiej o nieuzu-
pe³nianie porz¹dku obrad o ten punkt. Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o wyniki.
Na 80 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za, 42

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 1)

Czyli uzupe³niliœmy porz¹dek obrad o ten
punkt.

Czy pan senator Andrzejewski nie zg³asza
wniosku o skreœlenie…

(Senator Piotr Andrzejewski: Poddajê siê.)
(G³os z sali: Nic ci nie zrobi¹.)
…nie zg³asza sprzeciwu wobec propozycji uzu-

pe³nienia porz¹dku o pozosta³e punkty? Dobrze.
Dziêkujê.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad siódmego posiedzenia Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie przedsta-
wionych punktów porz¹dku obrad zostan¹ prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Biurze
Ochrony Rz¹du oraz ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu, S³u¿-
by Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿by Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego, Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du,
Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿by Wiêziennej
oraz ich rodzin.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dziesi¹tym posiedzeniu
w dniu 18 marca 2008 r. Do Senatu zosta³a prze-
kazana w dniu 19 marca 2008 r. Marsza³ek Sena-
tu w dniu 19 marca 2008 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz Komisji

Rodziny i Polityki Spo³ecznej. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 84, a sprawozdania komisji
w drukach nr 84A i 84B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, senatora Jana Wyrowiñskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jan Wyrowiñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pañstwo Ministrowie!

Chcia³bym w imieniu Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci przedstawiæ sprawozdanie do-
tycz¹ceustawy,której d³ugi tytu³panmarsza³ekby³
uprzejmy przed chwil¹ przytoczyæ. Komisja zajmo-
wa³a siê tym projektem ustawy w dniu dzisiej-
szym i w swoim sprawozdaniu postanowi³a po-
przeæ ten projekt bez poprawek.

Szanowni Pañstwo Senatorowie! Wprowadza-
ne t¹ ustaw¹ zmiany maj¹ na celu zapewnienie
funkcjonariuszom Biura Ochrony Rz¹du oraz
cz³onkom ich rodzin takich samych lub podob-
nych uprawnieñ, jakie maj¹ przedstawiciele po-
krewnych s³u¿b mundurowych podleg³ych mini-
strowi spraw wewnêtrznych i administracji. Ta
ustawa zmienia dwie ustawy, ustawê o Biurze
Ochrony Rz¹du oraz ustawê o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy s³u¿b mundurowych
oraz ich rodzin.

Je¿eli chodzi o zmiany, które proponuje siê
w ustawie o Biurze Ochrony Rz¹du, to prowadz¹
oneprzedewszystkimdo tego, abyobj¹æ funkcjona-
riuszy Biura Ochrony Rz¹du ubezpieczeniem od
nastêpstw nieszczêœliwych wypadków, wskutek
których nast¹pi³o uszkodzenie cia³a, rozstrój zdro-
wia lub œmieræ funkcjonariusza, a wypadki te zaist-
nia³y w czasie pe³nienia s³u¿by poza granicami pañ-
stwa. Obecnie, z tego, co nam powiedziano, kilku-
dziesiêciu funkcjonariuszy pe³ni tak¹ s³u¿bê i w za-
sadzie musz¹ siê ubezpieczaæ na w³asny rachunek.
Z tego wynika koniecznoœæ dokonania tej zmiany,
i to pilnie.

Przy okazji proponuje siê równie¿ doprecyzowa-
nie definicji przeciêtnego uposa¿enia funkcjonariu-
sza Biura Ochrony Rz¹du, na³o¿enie na szefa BOR
obowi¹zku przyznania rodzinie zaginionego fun-
kcjonariusza takich samych nale¿noœci, jakie przy-
s³uguj¹ w przypadku œmierci funkcjonariusza, oraz
przyznanie dzieciom pozostaj¹cym na utrzymaniu
zmar³ego funkcjonariusza BOR, którego œmieræ na-
st¹pi³a w zwi¹zku z pe³nieniem s³u¿by, uprawnie-
nia do pomocy finansowej na kszta³cenie ze œrod-
ków przewidzianych na ten cel w bud¿ecie BOR.

W trakcie obrad komisji ta sprawa sta³a siê
przedmiotem dyskusji, w której brali udzia³ pan
senator Rulewski, pan senator Cichoñ i pan mar-
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sza³ek Romaszewski. Podnoszono, i¿ proponowa-
ny zapis w art. 107a w pewnych sytuacjach mo¿e
byæ nie do koñca precyzyjny. Zwracano te¿ uwagê
na zaproponowany przepis, mówi¹cy o tym, ¿e
w przypadku, gdy œmieræ funkcjonariusza na-
st¹pi³a w zwi¹zku ze s³u¿b¹, ka¿demu z dzieci bê-
d¹cych na jego utrzymaniu, które w dniu jego
œmierci spe³nia³y warunki do uzyskania renty ro-
dzinnej, szef BOR przyznaje pomoc finansow¹ na
kszta³cenie ze œrodków przeznaczonych na ten cel
w bud¿e-
cie BOR. Panowie senatorowie formu³owali obawy
o to, ¿e sformu³owanie „ze œrodków przeznaczo-
nych na ten cel w bud¿ecie BOR” mo¿e doprowa-
dziæ do sytuacji, w której to zabezpieczenie, jeœli
potrzeby bêd¹ wiêksze ni¿ œrodki, nie bêdzie do
koñca pewne. W trakcie debaty i w trakcie prezen-
tacji stanowisk zarówno przedstawicieli strony
rz¹dowej, jak i pana ministra Dudy reprezentu-
j¹cego Kancelariê Prezydenta, te obawy zosta³y
rozwiane. Wniosek o to, aby wprowadziæ popraw-
kê, która w nieco inny sposób definiowa³aby to
uprawnienie w ustawie, nie uzyska³ wiêkszoœci.
Ostatecznie senatorowie, cz³onkowie Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci zdecydowali siê przy-
j¹æ tê ustawê w takim kszta³cie, w jakim przes³a³ j¹
do Senatu marsza³ek Sejmu. To tyle, je¿eli chodzi
o zmiany w ustawie o Biurze Ochrony Rz¹du.

Je¿eli chodzi o zmiany w ustawie o zaopatrze-
niu emerytalnym funkcjonariuszy s³u¿b podleg-
³ych ministrowi spraw wewnêtrznych i admini-
stracji oraz ich rodzin, to w tej ustawie proponuje
siê, aby wyeliminowaæ niespójnoœci przepisów
prawa w zakresie w³aœciwoœci komisji lekarskich
podleg³ych ministrowi w³aœciwemu do spraw we-
wnêtrznych. Chodzi o to, aby funkcjonariusze
BOR, tak samo jak inni funkcjonariusze s³u¿b
mundurowych, podlegali badaniu przez te same
komisje. Taki zapis zosta³ wprowadzony. Kolejna
sprawa to zagwarantowanie ma³¿onkom zmar-
³ych albo zaginionych funkcjonariuszy Biura
Ochrony Rz¹du, którzy wykonywali szczególnie
odpowiedzialne zadania ochronne, prawa do ren-
ty rodzinnej bez wzglêdu na wiek i stan zdrowia.

Panie i Panowie Senatorowie, pokrótce omówi-
³em istotê proponowanej nowelizacji obydwu
ustaw i przedstawi³em stanowisko komisji. Pro-
szê o to, aby równie¿ Izba w swoim werdykcie po-
zosta³a w zgodzie z tym stanowiskiem.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-

ki Spo³ecznej, senatora Stanis³awa Koguta, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Do wypowiedzi senatora sprawozdawcy mogê

tylko dodaæ, ¿e jest to projekt ustawy wniesiony
przez pana prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
a tak¿e przez grupê pos³ów. Komisja polityki pro-
rodzinnej jednog³oœnie przyjê³a stanowisko po-
pieraj¹ce tê ustawê. Nie bêdê tu powtarza³ tych
samych argumentów. Mogê jedynie dodaæ, ¿e pra-
ce nad t¹ ustaw¹ nabra³y niejako przyspieszenia
po incydencie z oficerem BOR w Iraku, który po-
niós³ œmieræ w obronie polskiego ambasadora.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

(Senator Ryszard Bender: Mo¿na, Panie
Marsza³ku?)

Proszê bardzo, pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Myœlê, ¿e pierwszy pan senator sprawozdawca
bardzo w³aœciwie uwypukli³ moment najtragicz-
niejszy, gdy zostaj¹ ma³e dzieci i wdowa musi je
k s z t a ³ c i æ . J e s t t o u r e g u l o w a n e p r z e z
ustawodawcê równie¿ w wielu innych œrodowis-
kach. Chodzi mi jednak o kszta³cenie. Czy to jest
kszta³cenie w Polsce, czy równie¿ kszta³cenie za
granic¹? Pytam, bo to by siê wi¹za³o z o wiele wy¿-
szymi kosztami. Czy to by³oby paralelne do in-
nych wypadków przewidzianych ustawami?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Wyrowiñski:

Panie Senatorze, z informacji, jakie uzyskaliœ-
my podczas posiedzenia komisji, wynika³o, ¿e je-
¿eli chodzi o Biuro Ochrony Rz¹du, to nie by³o je-
szcze takiego przypadku. Z uwagi na obecn¹ skalê
zaanga¿owania, na rodzaj s³u¿by itd. pojawi³ siê
taki zapis. Oby nie trzeba go by³o stosowaæ. Bio-
r¹c jednak pod uwagê okolicznoœci, o których mó-
wi³ pan senator Kogut, i to, ¿e coraz wiêcej fun-
kcjonariuszy pracuje poza granicami kraju, nie-
stety, mo¿e siê to zdarzyæ.
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Nie odpowiem panu na pytanie, czy ten prze-
pis umo¿liwia przeznaczenie œrodków na
kszta³cenie tych dzieci równie¿ w szko³ach poza
granicami kraju. On jest sformu³owany nastêpu-
j¹co: „pomoc finansowa, o której mowa” itd.
„przys³uguje uczniom ponadgimnazjalnych
szkó³ publicznych i niepublicznych o uprawnie-
niach szkó³ publicznych dla m³odzie¿y i dla do-
ros³ych oraz s³uchaczom zak³adów kszta³cenia
nauczycieli i kolegiów pracowników s³u¿b spo³e-
cznych, oraz studentom szkó³ wy¿szych do czasu
ukoñczenia kszta³cenia, nie d³u¿ej jednak ni¿ do
ukoñczenia 25 roku ¿ycia”. Tak to zosta³o sfor-
mu³owane. Myœlê, ¿e z tego przepisu wynika, ¿e
dotyczy to chyba jednak Polski. Równie¿ w trak-
cie posiedzenia komisji dowiedzieliœmy siê, ¿e je-
¿eli chodzi o Policjê, tam sytuacja niestety jest in-
na i z identycznego przepisu korzysta w tej chwili
oko³o stu dzieci.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Kogut chce mo¿e uzupe³niæ?
(Senator Stanis³aw Kogut: Nie.)
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam takie pytanie. Czy na posiedzeniu ko-

misji by³a równie¿ mowa o skutkach finanso-
wych, czy raczej mówiono o tym w kontekœcie, ¿e
jest to trudne do oszacowania?

Senator Jan Wyrowiñski:

Oczywiœcie. Sprawa skutków finansowych
budzi³a pewne emocje z racji trudnoœci ich prze-
widzenia, by³ taki problem. Z informacji, któr¹
uzyskaliœmy od pana ministra Stachañczyka
i szefa BOR, wynika, ¿e na najbli¿szy rok na ten
cel przewiduje siê rezerwê oko³o kilkudziesiêciu
tysiêcy z³otych. Je¿eli chodzi o Policjê, tam te
œrodki s¹ znacznie wiêksze. Omawiany by³ pro-
blem, o którym mówi³em, to znaczy, co siê sta-
nie, je¿eli skala potrzeb bêdzie wiêksza ni¿ zare-
zerwowane œrodki. Wydaje mi siê, ¿e informa-
cja, któr¹ przekaza³ pan minister Stachañczyk
i przedstawiciele resortu o tym, ¿e mechanizm
bud¿etowania jednostek tego typu umo¿liwia
w odpowiednim momencie z³o¿enie wniosku
o powiêkszenie tej puli, uspokaja. W zwi¹zku
z tym niebezpieczeñstwo niezaspokojenia po-
trzeb chyba nie istnieje i senatorowie siê z tym
zgodzili.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

wniesiona jako prezydencki projekt ustawy oraz
poselski projekt ustawy. Do reprezentowania sta-
nowiska prezydenta w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony zastêpca szefa Kancela-
rii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Czy przedstawiciel prezydenta chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo pa-
nu marsza³kowi i panom senatorom. Proszê o pozy-
tywn¹ opiniê i przyjêcie tej ustawy. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-

¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Myœlê, ¿e ustawa zosta³a doœæ szczegó³owo

omówiona przez panów senatorów sprawozdaw-
ców, zarówno przez pana senatora Wyrowiñ-
skiego, jak i przez pana senatora Koguta. Rze-
czywiœcie wszyscy sobie zdajemy sprawê z po-
trzeby szybkiego uchwalenia tej¿e ustawy. Mo-
gê stwierdziæ tylko tyle, ¿e minister popiera pro-
jekt ustawy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela prezydenta lub do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.
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Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³abym siê upewniæ, czy

pomoc finansowa dla studentów bêdzie dotyczy³a
równie¿ niepublicznych szkó³ i czesnego w szko-
³ach niepublicznych albo na przyk³ad czesnego
na studiach zaocznych na uczelni pañstwowej.
Czy to jest przewidziane w tym zapisie? Pytam, bo
dla mnie to jest trochê niejasne. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê. Pani Senator, do kogo kieruje pani
pytanie? Do pana ministra…

(Senator Janina Fetliñska: Tak, do pana mini-
stra.)

Ale jest dwóch ministrów, jest przedstawiciel
rz¹du i prezydenta.

(Senator Janina Fetliñska: Pytanie do rz¹du.)
Dobrze, do rz¹du.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Marsza³ku! Pani Senator! Odpowiadaj¹c
na pytanie pani senator, chcia³bym poinformo-
waæ, ¿e pomoc bêdzie dotyczy³a wszystkich stu-
dentów szkó³ wy¿szych, obejmie ona równie¿ stu-
dentów studiów zaocznych.

(Senator Janina Fetliñska: Tak¿e szkó³ niepub-
licznych, tych, w których p³aci siê czesne, tak?)

(G³os z sali: To jest problem.)
Ta kwestia bêdzie szczegó³owo regulowana roz-

porz¹dzeniem, które zostanie wydane w odpowie-
dnim czasie.

Senator Bogdan Borusewicz:

Ja kierujê takie samo pytanie do przedstawi-
ciela prezydenta. Prosi³bym o wyjaœnienie tej
kwestii. Doda³bym jeszcze jedno pytanie, doty-
cz¹ce sprawy podnoszonej tu przez pana senato-
ra. Czy pomoc finansowa bêdzie ograniczona tyl-
ko do studiów na obszarze Polski, czy bedzie tak¿e
udzielana na studia poza Polsk¹? Dla mnie te¿ nie
jest to jasne.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Duda: Szano-

wny Panie Marsza³ku, czy mogê odpowiadaæ
z miejsca, czy mam podejœæ do…)

Je¿eli mo¿na, to bym poprosi³ tutaj.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Od-
powiadaj¹c na pytanie pani senator, które doty-
czy treœci art. 107a ust. 1, 2 i 3 projektu,
chcia³bym z ca³¹ stanowczoœci¹ powiedzieæ, ¿e
z projektu w³aœciwie ju¿ na tym etapie w sposób
jednoznaczny wynika, ¿e bêdzie to obejmowa³o
studentów zarówno wy¿szych uczelni publiczne,
jak i niepublicznych. Zapis jest nastêpuj¹cy:
„oraz studentom szkó³ wy¿szych do czasu ukoñ-
czenia kszta³cenia, nie d³u¿ej jednak ni¿ do ukoñ-
czenia dwudziestego pi¹tego roku ¿ycia”. Je¿eli
mamy tu okreœlenie „szko³a wy¿sza”, to obejmuje
ono zarówno szko³y publiczne, jak i niepubliczne,
i w tym zakresie zapis jest jednoznaczny.

Je¿eli zaœ chodzi o to, jakie typy, jakie rodzaje
kszta³cenia mieszcz¹ siê w tym zakresie, który nie
jest wprost okreœlony zapisami ustawy, to – tak
jak pan minister zechcia³ wczeœniej wspomnieæ –
wszystko, szczegó³y zale¿¹ od tego, jaka bêdzie
treœæ rozporz¹dzenia. O tym rozporz¹dzeniu jest
mowa w ust. 3: „minister w³aœciwy do spraw we-
wnêtrznych okreœli, w drodze rozporz¹dzenia,
szczegó³owe warunki i tryb przyznawania pomo-
cy, o której mowa w ust. 1, uwzglêdniaj¹c tryb
przyznawania i wysokoœæ pomocy w zale¿noœci od
poziomu kszta³cenia i rodzaju szko³y”. Patrz¹c na
treœæ proponowanych zapisów ustawy, maj¹c na
uwadze treœæ zapisów ustawy oraz rozporz¹dze-
nia powiem, ¿e na tym etapie, je¿eli nawet ktoœ bê-
dzie siê kszta³ci³ za granic¹, to w ka¿dym przypad-
ku indywidualnie bêdzie rozstrzygane to, czy po-
moc siê nale¿y, czy nie. Ustawa wprost nie wyklu-
cza przyznania takiej pomocy. Tak to wygl¹da na
tym etapie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do g³o-
su u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku podpisywania
sk³adanych do marsza³ka Senatu wniosków
o charakterze legislacyjnym. Wnioski te mo¿na
sk³adaæ do czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Augu-
styna.
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Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawê tê wszyscy przyjmujemy z zadowoleniem.

Szkoda, ¿e skrócenie kadencji sprawi³o, ¿e nie zosta-
³a ona uchwalona jeszcze wczeœniej, bo na pewno
poziom bezpieczeñstwa funkcjonariuszy, którzy
chroni¹ nasze interesy i pe³ni¹ misjê poza granicami
kraju, by³by ju¿ wiêkszy, ju¿ by to obowi¹zywa³o.

Proszê pañstwa, pamiêtamy to tragiczne zda-
rzenie, kiedy – tak trzeba powiedzieæ – bohatersko
zgin¹³ funkcjonariusz BOR, najprawdopodobniej
ratuj¹c ¿ycie ambasadora w Iraku. Uzmys³owi³o
nam to, w jak diametralnie ró¿nej sytuacji s¹ nasi
funkcjonariusze ró¿nych s³u¿b wobec bardzo roz-
leg³ych zadañ misji wojskowych i policyjnych
w ró¿nych regionach kraju. Wiemy, co dzieje siê
w Afganistanie, wiemy, co dzieje siê w Kosowie.
Wiemy, jak bywa to niebezpieczne. Poza dyskusj¹
jest to, ¿e funkcjonariusze BOR w s³u¿bie narodu,
wykonuj¹cy na zlecenie istotne zadania, wykonu-
j¹cy nasze zobowi¹zania wobec Sojuszu Pó³noc-
noatlantyckiego i wobec Unii Europejskiej, mu-
sz¹ podlegaæ ochronie i musz¹ byæ pewni, ¿e w ra-
zie nieszczêœcia ojczyzna przyjdzie z odpowiedni¹
pomoc¹ ich rodzinom.

Wyszed³em na mównicê sprowokowany czym
innym jednak ni¿ tylko chêæ powiedzenia rzeczy,
które wszyscy czujemy i które nie budz¹ przecie¿
na tej sali kontrowersji. Przepraszam, ¿e troszecz-
kê zak³ócê na moment tê zgodê, ale chcia³bym siê
odnieœæ do zapisu, który dotyczy zmiany ustawy
o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy
wszystkich s³u¿b mundurowych oraz ich rodzin.

To zabezpieczenie emerytalne jest oczywiœcie
gwarantowane i wyp³acane przez pañstwo; ono nie
ma charakteru sk³adkowego. Nie budzi to w¹tpli-
woœci. W Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej od
d³u¿szego ju¿ czasu dostrzegamy jednak potrzebê
ujednolicenia orzecznictwa we wszystkich syste-
mach emerytalnych w Polsce. To, czy ktoœ jest, czy
nie jest niepe³nosprawny, czy jest, czy nie jest sa-
modzielny, czy dozna³ uszczerbku na zdrowiu, czy
te¿ nie, to, jak du¿y jest ten uszczerbek, powinno
byæ bezstronnie orzekane przez odpowiednie orze-
cznictwo publicznych s³u¿b do spraw orzecznictwa
niezale¿nie od tego, czy rzecz dotyczy niebezpiecz-
nej pracy policjanta, czy niebezpiecznej pracy gór-
nika. Czym innym jest orzekanie o tym, czy ten u-
szczerbek na zdrowiu w takim czy innym procen-
cie by³ zwi¹zany z pe³nieniem takiej czy innej roli,
takiej czy innej s³u¿by. Tu bez w¹tpienia w³aœciwi
bêd¹ ci, którzy znaj¹ siê na rzeczy. Orzekanie o nie-
pe³nosprawnoœci natomiast, orzekanie o inwalidz-
twie, powinno byæ w Polsce ujednolicone jak naj-
szybciej. Cieszê siê, ¿e prace nad takim systemem
trwaj¹ i ¿e wreszcie wszyscy obywatele w zakresie
stwierdzania ich niezdolnoœci do pracy i uszczer-
bku na zdrowiu bêd¹ traktowani w jednakowy
sposób. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Akade-
mii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroc-
³awiu.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dziesi¹tym posiedzeniu
w dniu 18 marca 2008 r. Do Senatu zosta³a prze-
kazana w dniu 19 marca 2008 r. Marsza³ek Sena-
tu w dniu 19 marca 2008 r. zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu skierowa³ j¹ do Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 85, a sprawozdanie komisji
w druku nr 85A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pana senatora Piotra Wacha, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Piotr Wach:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Niniejsza ustawa jest w pewnym sensie stan-

dardowa, poniewa¿ mieliœmy w ostatnim okresie
seriê ustaw tego typu, ustaw dotycz¹cych zmiany
nazw uczelni na uniwersytety z przymiotnikiem.
W odniesieniu do akademii ekonomicznych jest
to drugi taki przypadek po Akademii Ekonomicz-
nej w Krakowie. Tym razem chodzi o zmianê na-
zwy Akademii Ekonomicznej imienia Oskara Lan-
gego we Wroc³awiu na Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroc³awiu.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu zajê³a siê t¹
spraw¹ w dniu dzisiejszym i przedyskutowa³a j¹
w³aœnie dzisiaj, podejmuj¹c stosown¹ uchwa³ê.
Nale¿y zaznaczyæ, co równie¿ zosta³o szczegó³owo
omówione podczas dzisiejszych prac komisji, ¿e
Akademia Ekonomiczna we Wroc³awiu spe³nia
w zupe³noœci wymagania ustawowe, które pozwa-
la³yby na tak¹ zmianê nazwy. Ustawa wymaga
minimum szeœciu uprawnieñ do doktoryzowania
– to pozwala na tego typu wyst¹pienie. Akademia
Ekonomiczna imienia Oskara Langego we Wroc-
³awiu posiada takich uprawnieñ siedem. Dotycz¹
one trzech dziedzin, mianowicie nauk ekonomicz-
nych, nauk o zarz¹dzaniu oraz w jednym przy-
padku nauk rolniczych. Ponadto akademia posia-
da cztery uprawnienia habilitacyjne, co oczywi-
œcie nie wystêpuje w wymaganiach dotycz¹cych
zmiany nazwy, ale stanowi o sile i mo¿liwoœciach
uczelni.
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Chcia³bym równie¿ zaznaczyæ coœ, co wyp³ynê-
³o podczas naszej dyskusji. Mianowicie uczelnia
rezygnuje z imienia patrona Oskara Langego
w swojej nazwie. Tak wiêc nazwa docelowa jest
nastêpuj¹ca: „Uniwersytet Ekonomiczny we
Wroc³awiu”.

W trakcie dyskusji podkreœlono rolê tej uczelni,
jej bardzo du¿y dorobek naukowy i to, ¿e jest ona
przez swoj¹ kadrê, przez swoich profesorów, repre-
zentowana szeroko w bardzo istotnych gremiach
naukowych i gospodarczych kraju. Wielu z nich jest
cz³onkami Polskiej Akademii Nauk, a dok³adniej
komitetów Polskiej Akademii Nauk, cz³onkami Ra-
dy G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego, Pañstwowej Ko-
misji Akredytacyjnej, Centralnej Komisji do spraw
Tytu³ów i Stopni, a jeden jest cz³onkiem Rady Poli-
tyki Pieniê¿nej. Nie ulega zatem w¹tpliwoœci, ¿e po-
za spe³nieniem warunków formalnych jest to uczel-
nia bardzo znacz¹ca dla kraju w dyscyplinach,
o których wspomnia³em, a wiêc przede wszystkim
ekonomii, ekonometrii, naukach o zarz¹dzaniu, i to
zarówno w nauce, jak i w gospodarce.

Podczas posiedzenia komisji by³o kilka pytañ do-
tycz¹cych funkcjonowania uczelni, ale zmiana na-
zwy nie budzi³a w¹tpliwoœci. Komisja popar³a pro-
jekt uchwa³y, któr¹ Senat ma przyj¹æ, jednog³oœnie:
jedenastucz³onkówkomisji g³osowa³o zapodjêciem
uchwa³y popieraj¹cej tê ustawê. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Panie Senatorze, proszê, ¿eby pan pozosta³

przy mównicy. Byæ mo¿e bêd¹ pytania do pana.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Widzê, ¿e zg³asza siê pan senator Wittbrodt.
Proszê uprzejmie.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ten projekt ustawy to inicjaty-

wa poselska. Chcia³bym, ¿eby pan senator powie-
dzia³, czy jest opinia senatu tej uczelni, czy s¹ opi-
nie Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego i innych
cia³, innych podmiotów, które w takich przypad-
kach s¹ pytane o opinie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:

Dziêkujê uprzejmie za to pytanie. Pytania takie
pad³y równie¿ podczas posiedzenia komisji.

Tak. Wniosek poselski zosta³ uzupe³niony wy-
maganymi opiniami, to znaczy opini¹ Rady G³ó-
wnej Szkolnictwa Wy¿szego, jak równie¿ uchwa³¹
senatu uczelni.

Podczas posiedzenia komisji pad³o równie¿ py-
tanie, dlaczego taki by³ tryb procedowania usta-
wy, dlaczego nie by³ to projekt rz¹dowy. Zosta³o to
wyjaœnione przez prorektora uczelni, który powie-
dzia³, ¿e wniosek ten zosta³ sformu³owany w okre-
sie powstawania obecnego rz¹du, nowego rz¹du.
Ten tryb by³ konsultowany z przysz³¹ pani¹ mini-
ster Kudryck¹, jeszcze przed jej formalnym powo-
³aniem, i zyska³ akceptacjê z tak¹ sugesti¹, ¿e po-
stêpowanie w wypadku inicjatywy poselskiej bê-
dzie szybsze. I taki by³ powód przyjêcia innego try-
bu ni¿ w poprzednich przypadkach.

Wszystkie wymagane opinie zosta³y uzu-
pe³nione.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator, proszê uprzejmie.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, chcia³bym wiedzieæ, czym

kierowa³ siê wnioskodawca, rezygnuj¹c z patro-
na, Oskara Langego, w nazwie uczelni. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

OdpowiedŸ na pytanie pana senatora Kalety –
proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:

To pytanie równie¿ pad³o. Uczelnia z tej czêœci
nazwy zrezygnowa³a, to znaczy nie podtrzyma³a
tej czêœci nazwy. Prorektor tej uczelni… Powie-
dzia³bym, ¿e jest to w ogóle problem dodatkowy,
bo on nie ma odbicia w ustawie. W uczelni by³y
kontrowersje co do tego, czy utrzymywaæ imiê do-
tychczasowego patrona. Wobec tego, aby nikogo
nie obra¿aæ, senat zdecydowa³ w uchwale, aby nie
podtrzymywaæ nazwy.

Przy okazji na marginesie tej sprawy chcia³bym
powiedzieæ, ¿e to nie jest pierwszy taki przypadek.
Wœród tych wielu zmian nazw na uniwersytety
z przymiotnikiem, z którymi mieliœmy do czynie-
nia w ostatnim okresie, chyba jeszcze dwukrotnie
uczelnie zrezygnowa³y z podtrzymywania imion
patronów. Niew¹tpliwie nie s¹ to imiona kompro-
mituj¹ce, a takie w Polsce bywa³y, poniewa¿ z ta-
kich imion uczelnie rezygnowa³y znacznie wczeœ-
niej. Po prostu wobec kontrowersji i dyskusji
w œrodowisku, niemo¿noœci osi¹gniêcia wyniku
zbli¿onego do jednomyœlnoœci, uczelnie nie pod-
trzymywa³y, tak jak w przypadku, o który pan py-
ta, imienia patrona w nazwie uczelni.

7. posiedzenie Senatu w dniu 27 marca 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

wniesiona jako poselski projekt ustawy. Zgodnie
z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo¿e teraz za-
braæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel rz¹du.

Czy pani minister chce zabraæ g³os w sprawie
rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego Gra¿yna Prawelska-
-Skrzypek: Dziêkujê bardzo, wszystkie nasze
uwagi zosta³y uwzglêdnione.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ takie pytanie?
Pan senator Gruszka siê zg³asza, proszê up-

rzejmie.

Senator Tadeusz Gruszka:

Pani Minister, ja mam nastêpuj¹ce pytanie.
Czy wszystkie uczelnie, które maj¹ w nazwie
„akademia”, spe³niaj¹ce warunki ustawy o szkol-
nictwie wy¿szym bêd¹ zmuszone do zmiany na-
zwy na „uniwersytet”? Nie wyobra¿am sobie na
przyk³ad, ¿eby Akademia Górniczo-Hutnicza
zmieni³a swoj¹ tradycyjn¹ nazwê na „uniwersytet
górniczo-hutniczy”. Studiowa³em w tej uczelni,
jestem do tej uczelni osobiœcie przywi¹zany, st¹d
moje pytanie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pani Minister, prosi³bym tutaj, tak? Mo¿e bêd¹
jeszcze jakieœ inne pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
Gra¿yna Prawelska-Skrzypek:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, zdecydowanie
nie ma takiego przymusu. To jest tak, ¿e je¿eli
uczelnia, je¿eli akademia spe³ni warunki i chce, to
mo¿e ubiegaæ siê najpierw o nazwê uniwersytetu
przymiotnikowego, przy dalszym progu tak¿e uni-
wersytetu. Ju¿ poprzednio przy Akademii Œwiêto-
krzyskiej zastanawialiœmy siê, czy ta decyzja jest
w³aœciwa, niektóre nazwy bardzo dobrze odpo-
wiadaj¹ specyfice, jest ju¿ zbudowana pewna re-
noma uczelni, wiêc zawsze decyzja o rezygnacji
z nazwy jest zapewne trudn¹ decyzj¹. Jest to ra-
czej zwi¹zane z jak¹œ potrzeb¹ presti¿u, a uniwer-

sytet byæ mo¿e tak siê kojarzy czêœci œrodowisk,
st¹d takie d¹¿enie. Ale absolutnie nie ma takiego
przymusu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Wiatr, proszê uprzejmie.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku, Pani Minister, ja mam pyta-
nie, które samo siê narzuca, choæ ja bym go pew-
nie nie zada³, gdyby nie pad³o to poprzednie. Czy
to w drug¹ stronê te¿ bêdzie dzia³a³o? To znaczy,
je¿eli przed wejœciem ustawy w ¿ycie w sierpniu
2005 r. uczelnia nosi nazwê akademii, ale nie
spe³nia wymogów przewidzianych dla akademii,
to czy ministerstwo bêdzie j¹ zmusza³o do zmiany
nazwy na „wy¿sza szko³a” albo coœ podobnego?
Wiem, ¿e jest tam kilka artyku³ów dotycz¹cych
przepisów przejœciowych, które mówi¹, ¿e do
2010 r. to ma byæ wszystko uporz¹dkowane. To
jest pierwsza czêœæ pytania.

Druga czêœæ pytania: czy te nazwy bêd¹ na bie-
¿¹co monitorowane i czy ci, którzy utrac¹ mo¿li-
woœæ spe³nienia wymagañ okreœlonych w usta-
wie, bêd¹ zmuszani do skorygowania w dó³ tego
nazewnictwa? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
Gra¿yna Prawelska-Skrzypek:

Konsekwentnie postêpuj¹c, powinniœmy tym
uczelniom, które nie spe³niaj¹ warunków, cofn¹æ
uprawnienia. My w tej chwili podjêliœmy decyzjê,
¿eby wyd³u¿yæ nieco okres dochodzenia do upra-
wnieñ dla niektórych uczelni, poniewa¿ wokó³ te-
go by³o bardzo wiele zabiegów. Chodzi szczególnie
o uczelnie nowo tworzone, w których proces bu-
dowania kadry napotyka czasem pewne prze-
szkody, w których s¹ pewne trudnoœci. A wiêc tu-
taj takiego wielkiego rygoryzmu nie by³o, to zna-
czy zastosowaliœmy pewn¹ ulgê. Ale wydaje mi
siê, ¿e, je¿eli chcemy postêpowaæ konsekwentnie,
z up³ywem czasu trzeba bêdzie jednak egzekwo-
waæ tak¿e w przypadku akademii uzupe³nienie
tych uprawnieñ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Pani Minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki

i Szkolnictwa Wy¿szego Gra¿yna Prawelska-
-Skrzypek: Dziêkujê bardzo.)
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Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do g³o-
su u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku podpisywania
sk³adanych do marsza³ka Senatu wniosków
o charakterze legislacyjnym. Wnioski te mo¿na
sk³adaæ do czasu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt siê nie zg³osi³ do dyskusji.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o nadaniu nowej nazwy Akademii Ekonomicznej
im. Oskara Langego we Wroc³awiu zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Re-
publiki Federalnej Niemiec w sprawie za³o¿enia
polsko-niemieckiej Szko³y Spotkañ i Dialogu im.
Willy’ego Brandta w Warszawie, sporz¹dzonej
w Warszawie dnia 1 wrzeœnia 2005 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dziesi¹tym posiedzeniu
w dniu 18 marca 2008 r. Do Senatu zosta³a prze-
kazana w dniu 19 marca 2008 r. Marsza³ek Sena-
tu w dniu 19 marca 2008 r. zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu skierowa³ j¹ do Komisji
Spraw Zagranicznych oraz Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 88, a sprawozdanie komisji
w drukach nr 88A i 88B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Norberta Krajczego, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panowie Mi-
nistrowie!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych
przedstawiam ustawê, któr¹ rozpatrywaliœmy
podczas dzisiejszego posiedzenia komisji.

Celem tej ustawy jest wyra¿enie zgody na doko-
nanie przez prezydenta ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Re-
publiki Federalnej Niemiec w sprawie za³o¿enia
polsko-niemieckiej Szko³y Spotkañ i Dialogu
imienia Willy’ego Brandta w Warszawie, która to
umowa zosta³a podpisana 1 wrzeœnia 2005 r.

Koncepcja utworzenia szko³y powsta³a jesz-
cze wczeœniej, bo w roku 2000, kiedy to Repub-
lika Federalna Niemiec, Republika Francuska

i Stany Zjednoczone Ameryki za poœredni-
ctwem swoich ambasad wyrazi³y zainteresowa-
nie podjêciem wraz ze stron¹ polsk¹ prac, które
mia³yby na celu wyodrêbnienie takich szkó³ ze
struktur ich przedstawicielstw dyplomatycz-
nych.

Zgodnie z postanowieniami umowy polsko-nie-
miecka Szko³a Spotkañ i Dialogu imienia Willy’ego
Brandta w Warszawie bêdzie dzia³a³a w ramach
polskiego systemu oœwiaty jako zespó³ szkó³ nie-
publicznych i bêd¹ mogli uczêszczaæ do niej ucz-
niowie posiadaj¹cy obywatelstwo polskie lub nie-
mieckie. Uczniom bêd¹cym obywatelami polski-
mi zostanie zapewniona oferta edukacyjna z pro-
gramem zawieraj¹cym naukê jêzyka polskiego,
historii i geografii Polski. Absolwenci tej szko³y
bêd¹ mogli uzyskaæ niemieckie œwiadectwo doj-
rza³oœci, które uprawnia do ubiegania siê o przy-
jêcie na studia na polskich i niemieckich uczel-
niach.

Powstanie Szko³y Spotkañ i Dialogu w pol-
skim systemie oœwiaty bêdzie przedsiêwziêciem
niemaj¹cym precedensu w historii dotychczaso-
wych stosunków polsko-niemieckich, poniewa¿
bêdzie to jedyna szko³a, w której uczniowie oby-
watele niemieccy lub obywatele innych pañstw
bêd¹ powszechnie uczyæ siê jêzyka polskiego ja-
ko obcego, od pierwszej klasy szko³y podstawo-
wej do klasy maturalnej w³¹cznie. To zobliguje
stronê niemieck¹ do opracowania programu na-
uczania tego przedmiotu i okreœlenia kwalifikacji
nauczycielskich uprawniaj¹cych do prowadze-
nia zajêæ edukacyjnych. Strona niemiecka po-
siada ju¿ oko³o dwustu podobnych szkó³, fun-
kcjonuj¹cych w ró¿nych pañstwach – chodzi tu
o Republikê W³osk¹, Republikê Francusk¹, Kró-
lestwo Hiszpanii, Republikê Finlandii czy Króle-
stwo Szwecji.

Warto te¿ podkreœliæ, ¿e wraz z powstaniem
Szko³y Spotkañ i Dialogu zakoñczy swoj¹ dzia³al-
noœæ niemiecka szko³a funkcjonuj¹ca przy amba-
sadzie Republiki Federalnej Niemiec.

Sejm uchwali³ tê ustawê, jak ju¿ powiedzia³
pan marsza³ek, na dziesi¹tym posiedzeniu, by³o
to 18 marca 2008 r. Na etapie prac w Sejmie nie
wprowadzono do ustawy ¿adnych zmian.

Dyskusja na posiedzeniu komisji by³a burzliwa
– myœlê, ¿e taka bêdzie te¿ teraz, w czasie omawia-
nia tej ustawy – a w jej efekcie siedmiu senatorów
by³o za przyjêciem ustawy, dwóch zaœ wstrzyma³o
siê od g³osu. A zatem rekomendujê Wysokiemu
Senatowi przyjêcie tej ustawy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji

i Sportu, pana senatora Zbigniewa Szaleñca, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

7. posiedzenie Senatu w dniu 27 marca 2008 r.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie
z posiedzenia komisji, dotycz¹ce ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rz¹dem Republiki Federalnej Niemiec
w sprawie za³o¿enia polsko-niemieckiej Szko³y
Spotkañ i Dialogu imienia Willy’ego Brandta
w Warszawie, sporz¹dzonej w Warszawie dnia
1 wrzeœnia 2005 r.

Mój przedmówca, pan senator Krajczy, omówi³
ju¿ doœæ szczegó³owo zasadnicze zagadnienia,
które obejmuje ta ustawa. Powtórzê tylko, ¿e cho-
dzi tu o za³o¿enie polsko-niemieckiej szko³y, cze-
go podstawow¹ ide¹ jest wzbogacenie oferty
szkolnej skierowanej do obywateli polskich i nie-
mieckich. W za³o¿eniach jest obowi¹zkowe wpro-
wadzenie w tej polsko-niemieckiej szkole nauki
jêzyka polskiego, historii i geografii Polski. Pod-
kreœlam to bardzo mocno, bo ten w¹tek, jak myœ-
lê, bêdzie mia³ znaczenie w toku dyskusji.

Zdecydowana wiêkszoœæ komisji opowiedzia³a
siê za przyjêciem ustawy – tylko dwóch senatorów
wstrzyma³o siê od g³osu – dlatego, w imieniu ko-
misji, rekomendujê Wysokiej Izbie przyjêcie tej
ustawy.

Dodam tylko, ¿e kontrowersje, jakie pojawi³y
siê w trakcie dyskusji, wywo³ane by³y informacj¹
– otrzymaliœmy j¹ od przedstawiciela minister-
stwa, a dok³adniej od pana ministra – ¿e wystêpu-
j¹ pewne k³opoty z nauczaniem jêzyka polskiego
i tworzeniem szkó³ polskich na terenie Niemiec.
To wywo³a³o pewne kontrowersje i, jak siê wydaje,
doprowadzi³o dwóch senatorów do wstrzymania
siê od decyzji w tej sprawie. Komisja uzna³a je-
dnak, ¿e nie wi¹¿e siê to bezpoœrednio z ustaw¹.

Z kolei problem pewnej nierównowagi komisja
oceni³a jako istotny i podjê³a w tej sprawie decyz-
jê, ¿e na osobnym posiedzeniu przedstawiciele
komisji przygotuj¹ swego rodzaju wniosek do
rz¹du, aby sprawê rozwi¹zaæ i poprawiæ ten ele-
ment w stosunkach polsko-niemieckich.

To by by³o na tyle. Jeszcze raz rekomendujê
w imieniu komisji przyjêcie tej ustawy. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-

nych zostali upowa¿nieni minister spraw zagrani-
cznych oraz minister edukacji narodowej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
g¹ teraz zabraæ obecni na posiedzeniu przedsta-
wiciele rz¹du.

Czy przedstawiciele rz¹du chc¹ zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Pan minister Stanowski, proszê uprzejmie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji

Narodowej Krzysztof Stanowski: Panie Mar-
sza³ku…)

Panie Ministrze, proszê tu podejœæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krzysztof Stanowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
1 wrzeœnia 2005 r. ówczesny minister edukacji

narodowej i ambasador Republiki Federalnej Nie-
miec podpisali w obecnoœci prezesa Rady Mini-
strów i premiera rz¹du Pó³nocnej Nadrenii-West-
falii umowê w sprawie za³o¿enia polsko-niemiec-
kiej Szko³y Spotkañ i Dialogu. Rozmowy rz¹du
polskiego i rz¹du Republiki Federalnej Niemiec
dotycz¹ce kwestii tej szko³y tocz¹ siê ju¿ od ro-
ku 2000, w roku 2005 zosta³a w tej sprawie podpi-
sana umowa, a dziœ dokonuje siê sprawa jej raty-
fikacji.

Co nale¿y podkreœliæ, jeœli chodzi o historiê tej
szko³y? Szko³a powsta³a przy ambasadzie i dzia³a-
³a w ramach funkcjonowania ambasady. Na po-
dobnych zasadach powo³ano wiele polskich szkó³
przy ambasadach zarówno na terenie Unii Euro-
pejskiej, jak i poza ni¹. Szko³a dzia³a w ramach sy-
stemu oœwiaty danego pañstwa, w tym przypadku
niemieckiego. Obecnie omawiana umowa daje
nam mo¿liwoœæ wp³ywu na tê szko³ê, gwarantuje,
¿e wszyscy jej uczniowie bêd¹ siê uczyli jêzyka
polskiego – a w olbrzymiej wiêkszoœci s¹ to dziœ
obywatele niemieccy lub obywatele innych pañ-
stw, ucz¹cy siê w jêzyku niemieckim – a tak¿e ¿e
m³odzie¿ koñcz¹ca tê szko³ê wyjdzie z niej ze zna-
jomoœci¹ kultury i geografii Polski oraz jêzyka pol-
skiego. To jest bardzo istotny krok naprzód.

W wyniku ratyfikacji umowy szko³a uzyska
status szko³y niepublicznej o uprawnieniach
szko³y publicznej – takich szkó³ o podobnym sta-
tusie, prowadzonych przez stowarzyszenia, fun-
dacje oraz inne podmioty jest w naszym kraju
bardzo wiele. Jednoczeœnie szko³a ta uzyska pra-
wo do pobierania subwencji oœwiatowej, czyli do
pieniêdzy, za pomoc¹ których Rzeczpospolita do-
finansowuje ka¿dego ucznia posiadaj¹cego oby-
watelstwo polskie czy bêd¹cego dzieckiem obywa-
tela polskiego, bo to dotyczy wy³¹cznie uczniów
polskich. A wiêc na edukacjê polskich uczniów,
którzy bêd¹ chodzili do tej szko³y, przeznaczona
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zostanie taka sama dotacja, jaka jest przeznacza-
na na innych uczniów polskich ucz¹cych siê
w Warszawie. Nie ma mowy o dofinansowywaniu
tej szko³y w inny sposób, to znaczy, nie mówimy
o dodatkowych dotacjach czy o dodatkowych ob-
szarach funkcjonowania szko³y. Takie s¹ jedyne
finansowe skutki ratyfikowania tej umowy.

Placówka ta bêdzie funkcjonowa³a jako zespó³
trzech szkó³, to znaczy jako niepubliczna szko³a
podstawowa, niepubliczne gimnazjum oraz nie-
publiczne liceum ogólnokszta³c¹ce, które uzys-
kaj¹ uprawnienia szkó³ publicznych.

Ratyfikacja tej umowy jest wa¿na szczególnie
teraz, jako ¿e obecnie bardzo wielu obywateli Rze-
czypospolitej w zwi¹zku z migracj¹ zarobkow¹,
w zwi¹zku z otwarciem granic i mo¿liwoœci¹ podej-
mowania prac na terenie ca³ej Unii Europejskiej,
przechodzi razem z dzieæmi z jednego systemu
edukacyjnego do drugiego systemu. Ta szko³a
stwarza równie¿ szansê na powrót do polskiego
systemu edukacji i do uczenia siê jêzyka polskie-
go dzieci, które w bardzo m³odym wieku wyjecha-
³y razem z rodzicami i uczy³y siê przez wiele lat
w ramach obcego systemu edukacji, a obecnie po-
wracaj¹ do Polski.

Wydaje siê te¿, ¿e jest bardzo wa¿ne, aby takie
szko³y funkcjonowa³y u nas i aby analogiczne
szko³y polskie – a dziêki tej umowie miêdzynaro-
dowej mamy zagwarantowan¹ mo¿liwoœæ stwo-
rzenia podobnej szko³y w Berlinie – mia³y szansê
funkcjonowaæ w obcych systemach edukacji.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnych na po-
siedzeniu przedstawicieli rz¹du zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Pan senator Krajczy zg³osi³ siê pierwszy, potem
pani senator Arciszewska, nastêpnie pani sena-
tor Fetliñska.

Senator Norbert Krajczy:

Ja mam pytania do pana ministra, poniewa¿
procedowaliœmy nad t¹ ustaw¹ dzisiaj i nie by³o
mo¿liwoœci ich zadania.

Pierwsze pytanie: czy kontrolê i pieczê nad
Szko³¹ Spotkañ i Dialogu imienia Willy’ego Bran-
dta bêdzie sprawowa³ kurator oraz inne powo³ane
do tego organy pañstwa polskiego?

Drugie moje pytanie: czy uczniowie, którzy
ucz¹ siê w Szkole Spotkañ i Dialogu i którzy maj¹

polskie obywatelstwo, bêd¹ objêci siatk¹ godzin
obowi¹zuj¹c¹ w polskim systemie szkolnictwa?

I pytanie trzecie. Jest ono zwi¹zane z tym,
o czym ju¿ pan minister powiedzia³, a konkretnie
z art. 11 umowy podpisanej miêdzy rz¹dem Rze-
czypospolitej Polskiej a rz¹dem Republiki Fede-
ralnej Niemiec, który mówi, i¿ rz¹d Republiki Fe-
deralnej Niemiec zapewnia, ¿e udzieli wsparcia,
na zasadzie wzajemnoœci i w ramach niemieckie-
go prawa, co do utworzenia w Berlinie przez w³a-
œciwe polskie w³adze niemiecko-polskiej Szko³y
Spotkañ i Dialogu. Prosi³bym pana ministra o in-
formacje, jak zaawansowana jest ta sprawa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krzysztof Stanowski:

Jeœli chodzi o nadzór nad dzia³alnoœci¹ tej
szko³y, to bêdzie on sprawowany przez odpowied-
nie niemieckie i polskie w³adze oœwiatowe, to zna-
czy w tym przypadku przez kuratora oœwiaty oraz
wspóln¹ polsko-niemieck¹ Komisjê Ekspertów.
Komisja Ekspertów bêdzie siê sk³ada³a zarówno
z polskich, jak i z niemieckich ekspertów i bêdzie
prowadzi³a wspólnie nadzór nad t¹ szko³¹.

Nadzór nad dzia³alnoœci¹ szko³y w zakresie or-
ganizacji zajêæ, czyli dotyczy to siatki godzin,
sprawowaæ bêdzie Centralny Wydzia³ Szkolni-
ctwa za Granic¹ Federalnego Urzêdu Administra-
cyjnego, w zakresie niemieckich programów nau-
czania – Sta³a Konferencja Ministrów Kultury,
Nauki i Oœwiaty Krajów Zwi¹zkowych RFN,
a w zakresie polskich programów nauczania –
polski minister w³aœciwy do spraw oœwiaty.

Trzeba pamiêtaæ, ¿e siatka godzin nie jest sta-
³ym elementem ustawowo okreœlonym przez mini-
stra edukacji narodowej. Minister edukacji naro-
dowej nie zamyka kwestii siatki godzin w stosunku
do ¿adnej szko³y, szczególnie szko³y niepublicznej
o uprawnieniach szko³y publicznej. W zwi¹zku
z tym ta regulacja nie ró¿ni siê w istotny sposób od
regulacji dotycz¹cych innych szkó³ tworzonych
przez fundacje czy przez stowarzyszenia.

Jeœli chodzi o art. 11, to zawarta umowa da
mo¿liwoœæ stworzenia takiej szko³y w Berlinie.
Jest to bardzo wa¿ne osi¹gniêcie, poniewa¿ do
chwili obecnej próby poszerzania zakresu pol-
skiej oœwiaty, próby uczenia jêzyka polskiego
jako jêzyka ojczystego na terenie Niemiec bywa-
³y utrudnione. Dlatego te¿ oceniam mo¿liwoœæ
rozpoczêcia prac nad tworzeniem takiej szko³y
jako bardzo korzystne uregulowanie tej umowy
Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pani senator Arciszewska, proszê uprzejmie.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do pana ministra edukacji na-

rodowej i do pana ministra spraw zagranicznych.
Po pierwsze, jakie gwarancje… Mo¿e zacznê ina-

czej. Pierwsze pytanie: czy my mamy zamiar budo-
waæ tak¹ sam¹ szko³ê w Berlinie, czy jest taki pro-
jekt, a jeœli tak, to kiedy mamy zamiar j¹ wybudo-
waæ? A je¿eli mamy taki zamiar, to co nam daje za-
pis aktu dobrej woli? Czy pan minister orientuje
siê, kto podejmuje decyzjê w sprawie wydania ze-
zwolenia na dotowanie i wybudowanie takiej szko-
³y w Niemczech? Mówiê to i zadajê pytanie w kon-
tekœcie tego, i¿ jak do tej pory dobra wola nie znaj-
duje zrozumienia u w³adz niemieckich. Przyk³a-
dem jest traktat z 1991 r., na który pañstwo siê po-
wo³ujecie. Niestety Polonia ma problem z naucza-
niem jêzyka polskiego, z kwesti¹ dotowania
i z kwestiami, które w tej chwili ju¿ od 1991 r. po-
winny byæ realizowane przez rz¹d niemiecki.

Drugie pytanie. Czy Polacy s¹ dotowani przez
rz¹d niemiecki, je¿eli chodzi o naukê jêzyka nie-
mieckiego w Niemczech, podobnie jak to bêdzie
mia³o miejsce w Polsce? Czy Niemcy dotuj¹ Pola-
ków w tej kwestii? Czy wychodz¹ naprzeciw po-
trzebom Polonii, tak jak my w tej chwili robimy to
wobec nich? Bo my wpisaliœmy jêzyk niemiecki
do polskiego systemu edukacji i bêdziemy w tej
kwestii pomagaæ poprzez asygnowanie œrodków
z bud¿etu samorz¹du terytorialnego, który bê-
dzie musia³ mieæ wpisane na sta³e pewne wydat-
ki na to, w zale¿noœci od liczby uczniów, którzy s¹
zg³aszani do wrzeœnia ka¿dego roku.

Pytania do pana ministra spraw zagranicz-
nych. Wiemy, Panie Ministrze, ¿e obecnie jêzy-
kiem dyplomacji jest dzia³alnoœæ poprzez insty-
tucje kulturalne. To jest obecnie jêzyk dyploma-
cji: jest to dzia³anie poprzez politykê historyczn¹
i miêdzy innymi w³aœnie politykê edukacyjn¹.

Chcia³abym wiêc zapytaæ: nad iloma organiza-
cjami kulturalnymi macie pañstwo kontrolê?
Mam tu na myœli uczestnictwo i decydowanie, tak
jak to jest w instytutach niemieckich za granic¹.
A wiêc: gdzie jesteœmy w zarz¹dach i gdzie mówi-
my, na co siê zgadzamy, a na co siê nie zgadzamy?

I drugie pytanie: czy by³a wykonana analiza re-
alizowania pktów 20 i 21 traktatu o wspó³pracy
polsko-niemieckiej, w których mówi siê o posza-
nowaniu religii, jêzyka, tradycji, kultury polskiej
obywateli polskich w Niemczech? Bo wiemy, ¿e
nie ma mniejszoœci polskiej w Niemczech i ¿e pro-
blemy, o których Polonia mówi, nadal s¹ proble-
mami aktualnymi. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, najpierw pan minister Stanow-

ski, a potem…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krzysztof Stanowski:

Panie Marsza³ku! Pani Senator! Odpowiadam
na pierwsze pytanie. Musimy byæ œwiadomi tego,
¿e w przypadku szko³y imienia Willy’ego Brandta
olbrzymia wiêkszoœæ kosztów zwi¹zanych z bu-
dynkiem, z op³acaniem nauczycieli jest ponoszo-
na przez stronê niemieck¹. Je¿eli Rzeczpospolita
Polska zdecyduje siê na budowê szko³y w Berlinie,
to bêdziemy musieli podj¹æ odpowiednie kroki:
zakupiæ dzia³kê, zakupiæ budynek, ewentualnie
wynaj¹æ ten budynek. I to wi¹¿e siê tak¿e z dru-
gim pytaniem.

Podpisana umowa nie generuje dodatko-
wych kosztów, to znaczy, ka¿dy uczeñ posiada-
j¹cy obywatelstwo polskie albo bêd¹cy dziec-
kiem polskich obywateli ma prawo do bezp³at-
nej edukacji w polskiej szkole, niezale¿nie od
tego, jak¹ wybierze. Je¿eli wybiera szko³ê pub-
liczn¹, to pieni¹dze s¹ kierowane do szko³y
publicznej, a je¿eli wybiera szko³ê niepublicz-
n¹ o uprawnieniach szko³y publicznej, na przy-
k³ad szko³ê prowadzon¹ przez stowarzyszenie,
tak jak Spo³eczne Towarzystwo Oœwiatowe, to
pieni¹dze – a jest to suma mniej wiêcej 2 tysiêcy
500 z³ rocznie – trafiaj¹ do tej szko³y jako sub-
wencja finansowa.

W wyniku programu nie pojawiaj¹ siê nowe
dzieci, a w zwi¹zku z tym trudno mówiæ o zwiêk-
szeniu œrodków, które nale¿a³oby wydaæ. Jedno-
czeœnie zysk polegaj¹cy na gwarancji, ¿e ka¿dy
uczeñ tej szko³y – to znaczy równie¿ wszystkie
dzieci dyplomatów niemieckich i dyplomatów in-
nych pañstw ucz¹ce siê w tej szkole oraz dzieci
biznesmenów z Niemiec, którzy zdecyduj¹ siê po-
s³aæ dzieci do tej szko³y – obowi¹zkowo bêdzie mu-
sia³ znaæ jêzyk polski, bo bêdzie siê tego jêzyka
uczy³, wydaje mi siê byæ bardzo powa¿nym argu-
mentem przemawiaj¹cym za tym, ¿eby ta szko³a
znalaz³a siê pod kontrol¹ Ministerstwa Edukacji
Narodowej. A nie ¿eby wy³¹cznie by³a – jak ma to
miejsce dziœ choæby w przypadku szko³y rosyj-
skiej – zamkniêt¹ szko³¹, gettem, gdzie m³odzie¿
i nauczyciele nie maj¹ ¿adnego kontaktu z otacza-
j¹cym ich œwiatem zewnêtrznym. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan minister spraw zagranicznych zechce od-
powiedzieæ na pytania postawione przez pani¹ se-
nator.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pytania pa-
ni senator w istocie daleko odchodz¹ od kwestii
samej szko³y i zmierzaj¹ do tego, by oceniaæ, czy
istnieje dysproporcja miêdzy sytuacj¹ edukacyj-
n¹ Niemców w Polsce i Polaków w Niemczech, Po-
lonii w Niemczech.

Taka dysproporcja istnieje, zidentyfikowaliœmy
j¹. Ona wynika z wielu kwestii, ale podstawowa
jest taka, ¿e kompetencje w sprawach kultury i na-
uki w Republice Federalnej Niemiec le¿¹ w gestii
landów.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: No
w³aœnie, w³aœnie.)

A zatem traktat, który zosta³ zawarty z Republi-
k¹ Federaln¹ Niemiec, czêsto nie jest w landach
znany i czêsto nie jest respektowany.

Ja bym skwitowa³ kwestiê w taki sposób: musi-
my mieæ dok³adnie zidentyfikowane przeszkody,
które istniej¹ w poszczególnych landach.

Chcia³bym skorzystaæ z okazji i powiedzieæ, ¿e
jeszcze w kwietniu odbêdziemy spotkania w kilku
landach. Spotkamy siê w Kolonii i w kilku innych
landach z organizacjami polskimi w Niemczech.
Bêdziemy siê tak¿e spotykali z w³adzami landów.
Chodzi o zidentyfikowanie przeszkód, które po-
winniœmy znaæ po to, ¿eby rozmawiaæ o tym na
poziomie federalnym i ¿eby doprowadziæ do zmia-
ny sytuacji. Tym chcia³bym zakoñczyæ.

Je¿eli jest taka potrzeba, odpowiedzi na temat
tej dysproporcji, która niew¹tpliwie istnieje,
móg³bym udzieliæ pani senator na piœmie.

Chcia³bym jednak powiedzieæ, ¿e umowa o po-
wo³aniu szko³y imienia Willy’ego Brandta w ¿a-
dnym stopniu nie pog³êbi dysproporcji, dlatego ¿e
otwiera mo¿liwoœæ pracy nad odpowiedni¹ szko³¹
w Berlinie.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie
o to chodzi.)

Ja rozumiem uwagi pani senator.
Chcê powiedzieæ, ¿e jeœli bylibyœmy zaintere-

sowani stworzeniem analogicznej szko³y w Ber-
linie, to musielibyœmy j¹ osadziæ na gruncie
prawa niemieckiego, czyli landu Berlin. Jest
mo¿liwe, ¿eby tak¹ szko³ê powo³aæ. To wi¹¿e siê
z kosztami i wi¹¿e siê tak¿e z okreœleniem popy-
tu na tak¹ szko³ê, Do tej pory istnieje szko³a
przy polskiej ambasadzie. Nie mamy pewnoœci,
czy bêdzie odpowiednio du¿e zapotrzebowanie,
by powo³aæ tak¹ placówkê, jednostkê analogicz-
n¹ do…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pa-
nie Ministrze!)

Ministerstwo Edukacji Narodowej jest od tej
strony przygotowane, ale podkreœlam, ¿e chodzi
miêdzy innymi tak¿e o koszty, które trzeba bêdzie

ponieœæ, by tak¹ szko³ê powo³aæ. A umowa pozwa-
la na takie dzia³anie.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pa-
nie Marsza³ku!)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Rozumiem, ¿e pani senator chce jeszcze dopy-
taæ?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Tak.)

Wpisa³em pani¹ na listê.
Teraz poproszê o zadanie pytania pani¹ sena-

tor Fetliñsk¹.

Senator Janina Fetliñska:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Ja równie¿
mam pytanie do pana z Ministerstwa Spraw Za-
granicznych.

Otó¿, w ubieg³ej kadencji pracowa³am w Zgro-
madzeniu Parlamentarnym Rady Europy i w³a-
œciwie we wszystkich raportach przewija³a siê
troska o prawa cz³owieka. Jeœli chodzi o prawa
cz³owieka na przyk³ad w Niemczech, a dok³adnie
prawa do nauczania jêzyka ojczystego, to wyraŸ-
nie mówimy, ¿e one nie s¹ tam przestrzegane. Cie-
szê siê bardzo, ¿e pan minister podj¹³ zobowi¹za-
nie, ¿e nast¹pi identyfikacja barier, które prze-
szkadzaj¹.

Ale chcia³abym zapytaæ, jaki jest harmono-
gram tych prac. Czy mo¿emy siê spodziewaæ, ¿e
w przeci¹gu najbli¿szego roku coœ siê konkretnie
zmieni w tym zakresie? Chodzi o to, ¿eby jednak
Polacy mieli lepszy dostêp do nauki jêzyka pol-
skiego i ¿eby to by³o po prostu bardziej naturalne,
ni¿ jest w tej chwili. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
Pan minister Borkowski.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Senator! Rozumiem, ¿e oczekuje pani sena-
tor deklaracji. Taka deklaracja dzia³añ jest mo¿li-
wa. A je¿eli siê podejmuje w³aœnie takie dzia³ania,
o których wspomnia³em, to jest nadzieja na to, ¿e
problem siê rozwi¹¿e. A problem nie powsta³ ani
rok temu, ani dwa lata temu, tylko kszta³towa³ siê
w ci¹gu wielu lat.

Nasze spotkania z organizacjami polonijnymi
w Niemczech, w których mia³em okazjê uczestni-
czyæ w ostatnim czasie, wskazuj¹, ¿e nie zawsze
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dzia³ania tych organizacji s¹ jednoznaczne co do
oczekiwañ. Oczekiwania wobec w³adz polskich
i wobec systemu niemieckiego s¹ bardzo zró¿ni-
cowane. Jako ¿e Polacy w Niemczech rekrutuj¹
siê z bardzo ró¿nych okresów emigracji, nie jest to
œrodowisko o jednakowych oczekiwaniach. Po-
znanie tych oczekiwañ tak¿e musi byæ przedmio-
tem bardzo intensywnej pracy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Skorupa.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Ja
chcê uzupe³niæ to pytaniami, które praktycznie s¹
takie same jak pytania zadane na posiedzeniu ko-
misji.

Dlaczego przez osiem lat nie uda³o siê zawrzeæ
porozumienia w sprawie utworzenia tej szko³y?
Dlaczego jednoczeœnie nie ratyfikuje siê porozu-
mienia zwi¹zanego z za³o¿eniem niemiecko-pol-
skiej Szko³y Spotkañ i Dialogu w Berlinie, na za-
sadzie wzajemnoœci? Czy prawd¹ jest, ¿e w poro-
zumieniu jest zapis o tym, ¿e w tej szkole bêdzie
mo¿liwoœæ nauki jêzyka polskiego, geografii i hi-
storii, a nie obowi¹zek nauczania tych przedmio-
tów? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan minister Stanowski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krzysztof Stanowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Trzeba sobie
uœwiadomiæ, ¿e stworzenie szko³y w Berlinie bê-
dzie mo¿liwe po ratyfikowaniu tej umowy. Do
chwili obecnej nie by³o powa¿nych starañ, ¿eby
stworzyæ tego typu szko³ê w polskim systemie
edukacji, jednoczeœnie uznawan¹ przez system
niemiecki.

Szko³a przy ambasadzie to jest coœ wewnêtrz-
nego i funkcjonuj¹cego wewn¹trz ka¿dej ambasa-
dy. Szko³a na terenie ambasady jest jakby ekste-
rytorialna. Jest czêœci¹ polskiego systemu edu-
kacji, je¿eli jest to szko³a w Berlinie lub jest to
czêœæ niemieckiego systemu edukacji, je¿eli jest
to szko³a w Warszawie. W takiej sytuacji nie ma
siê ¿adnego wp³ywu na to, co siê dzieje na terenie
takiej szko³y.

Polska by³a jednym z pierwszych pañstw, które
stara³y siê te szko³y otworzyæ. Polskie szko³y przy

ambasadach s¹ dostêpne dla Polaków i Polonii
mieszkaj¹cych na tym terenie. W³¹czenie lokalnej
spo³ecznoœci polskiej w mo¿liwoœæ korzystania
z tych szkó³ to bardzo wa¿ny krok. Nierozs¹dne
by³oby ograniczenie tego typu praw w przypadku
szkó³ istniej¹cych w Polsce.

Ja chcia³bym tylko daæ przyk³ad polskiej szko³y
w Atenach, w której uczy siê szeœciuset polskich
uczniów. Dobrze, ¿e ci uczniowie chodz¹ do pol-
skiej szko³y, która jest w osobnym budynku, i nie
chodz¹ do religijnych szkó³, które funkcjonuj¹
w publicznym systemie oœwiaty na terenie Grecji.
Ja myœlê, ¿e to jest dobra i wa¿na decyzja. Dodat-
kowych szeœciuset uczniów uczy siê w tej szkole
wieczorami i w pi¹tki.

Wydaje mi siê, ¿e je¿eli Senat bêdzie chcia³ pod-
j¹æ uchwa³ê o zbudowaniu i finansowaniu szko³y
w Berlinie, to mo¿e liczyæ na ca³kowite wsparcie
w tej dziedzinie i wspó³pracê Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej.

Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e w chwili obecnej
jest w Sejmie poprawka do ustawy o systemie oœ-
wiaty, która mówi o tym, aby umo¿liwiæ Minister-
stwu Edukacji Narodowej systematyczne wspar-
cie dzieci pracowników migruj¹cych. Obecnie mi-
nisterstwo jeszcze nie ma takich uprawnieñ.

Trzeba te¿ mieæ œwiadomoœæ, ¿e ratyfikacja tej
umowy zosta³a zg³oszona ju¿ w Sejmie poprzed-
niej kadencji i, jak siê wydaje, wy³¹cznie z powodu
wyborów nie mog³a zostaæ przyjêta, poniewa¿ zo-
sta³a zg³oszona przez rz¹d Rzeczypospolitej w po-
przedniej kadencji. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Proszê o zadanie pytania pana marsza³ka Ro-

maszewskiego. Potem pani senator Arciszewska
i pan senator Andrzejewski.

Bardzo proszê.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê.)
Pan marsza³ek rezygnuje.
Pani senator Arciszewska. Proszê wskazywaæ,

do którego z panów ministrów jest pytanie.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, nie dosta³am od pana odpo-

wiedzi i nad tym ubolewam. Ale byæ mo¿e na piœ-
mie odpowie mi pan dok³adniej.

Mam wra¿enie, ¿e pana wypowiedzi s¹ wewnê-
trznie sprzeczne. My nie mówimy o polskiej szkole,
gdzie bêdziemy uczyæ jêzyka polskiego, takiej jak
szko³y, o których pan opowiada, ¿e s¹ w Grecji
iw innychpañstwach, tylkomówimyoszkole,która
bêdzie siê koñczy³a matur¹ z niemieckiego zgodnie
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z niemieckim systemem edukacyjnym, przy czêœ-
ciowym programie jêzyka polskiego i rozbudowie
szko³y przy ambasadzie niemieckiej. W zwi¹zku
z tym proszê nas tutaj nie chwytaæ za serce, je¿eli
chodzi o porównywanie tej szko³y ze stricte polsk¹
szko³¹ dla naszych rodaków.

Tutaj powinna byæ inicjatywa rz¹du, nie
Senatu. Mam pytanie, czy nie lepiej by³o przez te
osiem lat, od 2000 r., to sobie zagwarantowaæ.
Moje pytanie zmierza³o w³aœnie do tego, ¿eby pan
minister przyzna³, ¿e to landy bêd¹ decydowaæ
o pozwoleniu na otwarcie szko³y i jej dotowaniu.
W zwi¹zku z tym pytam, czy nie lepiej by³o zabez-
pieczyæ siê w³aœnie przez, otrzymane na piœmie,
zapewnienie landu Berlin – a kiedy, to my zdecy-
dujemy, bêdziemy chcieli, to bêdziemy sobie orga-
nizowaæ ekspertyzy – ¿e jak bêdziemy chcieli tak¹
szko³ê wybudowaæ, to land Berlin powie: proszê
bardzo, zapisujemy w ustawie, nie ma przeszkód.
To, ¿e Polacy maj¹ w Niemczech problem, wynika
w³aœnie z intencji, która zbiega siê z tym trakta-
tem, bo potem ma miejsce powo³ywanie siê na
prawo wewnêtrzne landów, a ono nie pozwala na
realizacjê programu nauczania jêzyka polskiego
w Niemczech. I to jest zasadnicza kwestia.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Pani Se-
nator, bardzo proszê o pytanie.)

Przepraszam,¿e takd³ugo,alechcia³amwyjaœniæ.
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Mo¿na

wzi¹æ udzia³ w debacie...)
W zwi¹zku z tym, czy nie lepiej by³o mieæ to pis-

mo, ten kwit, to zapewnienie landu Berlin, na co
by³o osiem lat? Albo nie ratyfikowaæ teraz, tylko
wkomponowaæ siê w dobr¹ inicjatywê i zorganizo-
waæ to pismo z Berlina – w tej chwili podobno jest
dobra atmosfera. Wtedy lepiej by siê nam dyskuto-
wa³o, bo mielibyœmy zapewnienie, ¿e to siê stanie.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Dziêkujê
bardzo…)

I jeszcze jedno.
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Tak.)
Do pana ministra spraw zagranicznych. Czy

panu wiadomo, ¿e by³o wiele podejœæ, ale Niemcy
nie chcieli spotkaæ siê w sprawie analizy traktatu
z 1991 r., to jest realizacji punktów 20 i 21, doty-
cz¹cych nauczania jêzyka polskiego, kultury i re-
ligii? To siê wi¹¿e tak¿e z t¹ szko³¹ w³aœnie dlate-
go, ¿e to jest, moim zdaniem, polityczna realizacja
jêzyka dyplomatycznego. Uwa¿am, ¿e jest to nie-
bezpieczne, bo my nic nie robimy, ¿eby realizowaæ
podobne inicjatywy w Niemczech. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pani Senator, przypominam, ¿e teraz s¹ pyta-
nia. Ewentualnie zapraszam do debaty.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krzysztof Stanowski:

Pani Marsza³ek! Pani Senator! Odpowiadam na
pierwsze pytanie: tak, wydaje siê, ¿e ten kwit uda-
je siê uzyskaæ.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Wy-
daje siê.)

Tak. Ten kwit nazywa siê Umowa miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Re-
publiki Federalnej Niemiec w sprawie za³o¿enia
polsko-niemieckiej Szko³y Spotkañ i Dialogu im.
Willy’ego Brandta w Warszawie. To w³aœnie jest
dokument na piœmie, który po raz pierwszy daje
nam gwarancjê i mo¿liwoœæ utworzenia takiej
szko³y. Wydaje mi siê, ¿e to jest bardzo wa¿ne.

A odpowiadaj¹c czêœciowo – poniewa¿ czêœcio-
wo le¿y to w naszej gestii – na drugie pytanie,
chcia³bym powiedzieæ, ¿e pierwsza zagraniczna
wizyta przedstawiciela kierownictwa Minister-
stwa Edukacji Narodowej odby³a siê w Niemczech
i ¿e po piêciu latach zosta³a reaktywowana sta³a
polsko-niemiecka komisja do spraw jêzyka pol-
skiego i polonistyki.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: I co
ona da³a?)

Po to w³aœnie, ¿eby zwróciæ niemieckiemu
rz¹dowi uwagê na to, jak wa¿na jest kwestia nau-
czania jêzyka polskiego, w których punktach
traktat nie jest przestrzegany oraz jak wa¿ne jest
to dla Ministerstwa Edukacji Narodowej i dla
rz¹du Rzeczypospolitej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy pan minister chce coœ dodaæ?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Pytanie pani
senator Mielewczyk w³aœciwie sprowadza siê do
natury naszych kontaktów z Niemcami, z Repub-
lik¹ Federaln¹ Niemiec i do natury polityki zagra-
nicznej. Otó¿ jednorazowa odpowiedŸ, ¿e Niemcy
nie chcieli, dziœ dla mnie nie jest istotna. Istotne
jest to, ¿e potrzebne s¹ sta³e kontakty, regularny
dialog i podejmowanie kolejnych tematów. Nie je-
dnorazowe uznanie, ¿e chcieli czy nie chcieli. Je-
¿eli jest podstawa prawna w postaci traktatu, to
trzeba szukaæ dróg skutecznego oddzia³ywania.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
…nie jest realizowane, Panie Ministrze, przez
stronê niemieck¹. Po prostu.)
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Jaki jest stan sprawy, wiemy, ale nie mo¿emy
przyj¹æ tego do wiadomoœci i na tym pozostaæ. To,
¿e ja bym tutaj wy³o¿y³, jaki jest stan tej asymetrii,
o której ju¿ mówiliœmy, nie zamyka sprawy. Wrêcz
przeciwnie, trzeba powiedzieæ, ¿e potrzebna jest
sta³a, skuteczna polityka. Tak¹ politykê osi¹ga
siê przez kontakt, a nie przez kontestowanie par-
tnera. Dziêkujê bardzo.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja
tu w³aœnie nie widzê konkretów.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski, bardzo proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja i do jednego, i do drugiego pana ministra
mam odrêbne pytania.

Najpierw do pana ministra edukacji narodo-
wej. W ofercie szko³y jest edukacja dotycz¹ca jêzy-
ka polskiego, historii Polski i geografii Polski. Jak
dalece komisja do spraw jêzyka polskiego uwzglê-
dnia te¿ w programie Szko³y Spotkañ i Dialogu hi-
storyczne punkty dotycz¹ce przesiedleñ ludobój-
czych dokonywanych przez Niemców na ziemiach
polskich w porozumieniu z Rosj¹ Sowieck¹, prze-
siedleñ Niemców kurlandzkich i wypêdzeñ przez
III Rzeszê Niemców z Kurlandii na tereny zajête
w Polsce przez III Rzeszê, dokonywanych przez
Niemcy, przez III Rzeszê? Czy to bêdzie uwidocz-
nione? I w jakim zakresie uzgadniane s¹ wspólne
podrêczniki? Przecie¿ to jest szko³a dialogu nie
tylko dla Polaków, ale i dla Niemców. I czy w tej
chwili polsko-niemiecka komisja do spraw jêzyka
polskiego zajmuje siê jednoczeœnie ujednolica-
niem podrêczników w ramach wspólnych progra-
mów szkolnych? To pytanie do ministra edukacji.
I czy tutaj jest jeszcze coœ do zrobienia w ramach
tej szko³y? I w jakim zakresie? Chêtnie byœmy to
monitorowali jako komisja kultury.

A teraz pytanie do pana ministra z MSZ, Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych. Rozumiem, ¿e do
tego, ¿eby stworzyæ filiê albo analogiczn¹ szko³ê,
nie mamy dzisiaj warunków. Chcia³bym, ¿eby
przyczyny wy³o¿yæ mi na piœmie, bo trzeba by to
d³ugo wyjaœniaæ. Od 1999 r. z ró¿nych przyczyn,
bardzo dziwnych, blokowana jest podjêta ju¿ de-
cyzja o wybudowaniu wielkiego, kompleksowego
obiektu ambasady w Berlinie, a tam mia³y siê
mieœciæ miêdzy innymi placówki edukacyjne.
Z ró¿nych powodów, dziwnymi meandrami, z ka-
dencji na kadencjê MSZ nie realizuje tej inicjaty-
wy. Prosi³bym o wyjaœnienie tego, bo jest to waru-
nek uruchomienia polskim sumptem analogicz-
nej szko³y w Berlinie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Proszê panów ministrów.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krzysztof Stanowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Program tej
szko³y bêdzie nadzorowany, tak jak podkreœli³em,
przez polsko-niemieck¹ komisjê ekspertów.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy bêdzie doty-
czy³ te¿ historii?)

Jeszcze raz…
(Senator Piotr Andrzejewski: Czy jednolity pro-

gram bêdzie dotyczy³ te¿ historii?)
Historii te¿.
(Senator Piotr Andrzejewski: O! W³aœnie…)
Co wiêcej, je¿eli chodzi o nauczanie historii,

to wydaje siê, ¿e niezale¿nie od dzia³añ polsko-
-niemieckiej komisji podrêcznikowej – ona dzia-
³a od wielu lat z ró¿nym skutkiem, ale w mojej
ocenie, generalnie rzecz bior¹c, efektywniej ni¿
komisja do spraw jêzyka polskiego i polonistyki
– jest podjêta inicjatywa przygotowania podrê-
cznika historii. Bêdzie przygotowany przez pro-
fesjonalistów, bêdzie dotyczy³ historii tej czêœci
regionu, bêdzie podrêcznikiem pisanym przez
polskich i niemieckich historyków. A kierowaæ
jego przygotowywaniem bêd¹ przedstawiciele
polsko-niemieckiej komisji podrêcznikowej,
profesor Traba po stronie polskiej. Istot¹ podrê-
cznika jest to, ¿e bêdzie on móg³ byæ wykorzysty-
wany nie tylko na terenie ca³ej Rzeczypospolitej,
nie tylko na terenie Szko³y Spotkañ i Dialogu
imienia Willy’ego Brandta, ale równie¿ na tere-
nie wszystkich landów niemieckich. I wykorzy-
stanie tego podrêcznika na terenie wszystkich
landów niemieckich, nie zaœ negocjowanie z po-
szczególnymi landami, jest warunkiem udzia³u
Ministerstwa Edukacji Narodowej i Minister-
stwa Spraw Zagranicznych w tym projekcie.
Wydaje siê, ¿e je¿eli chodzi o uczenie historii,
bêdzie to istotny krok u³atwiaj¹cy m¹dre na-
œwietlanie historii, wszystkich jej aspektów,
o których pan senator by³ ³askaw powiedzieæ.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Pytanie drugie. Czy pan minister bêdzie uprzej-

my odpowiedzieæ?
Pan minister Borkowski.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie, jak zrozumia³em, pan sena-

tor…
(Senator Piotr Andrzejewski: Proszê o odpo-

wiedŸ na piœmie, bo to d³ugie…)
…¿yczy³ sobie dostaæ odpowiedŸ na piœmie. Ta

historia jest rzeczywiœcie kilkunastoletnia. Jest
nam dobrze znana.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jest, pro-
si³bym tylko o konkluzjê. Czy jest wreszcie szan-
sa, ¿eby zrealizowaæ ten obiekt w Berlinie?)

Tak, jest szansa. S¹ podjête nowe dzia³ania.
(Senator Piotr Andrzejewski: Bêdziemy optymi-

styczniej patrzeæ w przysz³oœæ.)
(G³os z sali: Niech Senat przyzna wiêcej pieniê-

dzy.)
Œrodki te¿ s¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Proszê o zadanie pytania pana senatora Woj-

ciechowskiego, a potem senatorów Skorupê i Daj-
czaka. Bardzo proszê.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Art. 1: „Wyra¿a siê zgodê na dokonanie przez

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji
Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republiki Federalnej Niemiec w spra-
wie za³o¿enia polsko-niemieckiej Szko³y Spotkañ
i Dialogu…” itd., itd. Czy ten art. 1 nie zamyka
przypadkiem mo¿liwoœci powo³ania takiej szko³y
w Berlinie? Chodzi o to, ¿e mówi tylko i wy³¹cznie
o powo³aniu szko³y w Warszawie, a nie równie¿ ta-
kiej szko³y w Berlinie.

Poza tym chcia³bym siê dowiedzieæ, czy nasz pol-
ski system oœwiaty, a przede wszystkim ustawa
o systemie oœwiaty nie wyklucza mo¿liwoœci powo-
³ania takiej szko³y. Czy w zwi¹zku z tym bêd¹ dopa-
sowywane albo te¿ zmieniane jakieœ przepisy? Cho-
dzi chocia¿by o programy, o nadzór kuratora, itd.,
itd., tak¿e o pomoc materialn¹, w ogóle o wszelkie
przepisy dotycz¹ce systemu oœwiaty. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê uprzejmie.
Proszê pana ministra Borkowskiego.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Odpowiadam na pierwsze pytanie pana sena-

tora. Otó¿ ustawa, która jest przedmiotem prac
Wysokiej Izby, upowa¿ni prezydenta do odpowie-
dniej ratyfikacji umowy, bowiem strona niemiec-
ka ratyfikowa³a ju¿ tê umowê, notyfikuj¹c j¹
w dniu 11 grudnia 2006 r. Tak ¿e ta ustawa nie
zamyka tutaj mo¿liwoœci dzia³ania. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Zadaje pytanie pan senator Skorupa, a potem
senator Dajczak.

Senator Tadeusz Skorupa:

Ponawiam to pytanie, bo chcia³bym us³yszeæ
zdecydowan¹ odpowiedŸ. Co z tym obowi¹zko-
wym nauczaniem jêzyka polskiego i historii? Czy
nauczanie tego w tej szkole bêdzie obowi¹zkowe,
czy te¿ tylko mo¿na bêdzie tego nauczaæ? Bo to
budzi we mnie g³êboki niepokój, ¿e my jako naród
polski bêdziemy finansowaæ niemieck¹ szko³ê,
a oni bêd¹ tam po prostu uczyæ swoich przedmio-
tów, bez polskich programów. Jest taka mo¿li-
woœæ, ¿e staniemy siê tylko grup¹ finansuj¹c¹, ¿e
naród polski bêdzie finansowa³ nauczanie w nie-
mieckiej szkole.

(G³os z sali: A tamten jest bogatszy od Polski…)
Bogatszy od Polski, oczywiœcie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o odpowiedŸ. Bardzo proszê, Panie Mini-

strze.
Pan minister Stanowski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krzysztof Stanowski:

Wczeœniej pad³o pytanie dotycz¹ce ustawy
o systemie oœwiaty. Czy mogê równie¿ na nie od-
powiedzieæ?

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Proszê
bardzo, Panie Ministrze.)

Odpowiadam na pytanie dotycz¹ce ustawy
o systemie oœwiaty. Ratyfikacja umieszcza tê
szko³ê w bardzo precyzyjnym miejscu w polskim
systemie oœwiaty, to znaczy mówi, ¿e jest to szko³a
niepubliczna o uprawnieniach szko³y publicznej.
Niezale¿nie od tego, w zwi¹zku z rosn¹c¹ migra-
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cj¹, ministerstwo edukacji przygotowuje istotn¹
poprawkê do ustawy o systemie oœwiaty, nie-
zwi¹zan¹ bezpoœrednio z t¹ szko³¹, zwi¹zan¹ ze
szko³ami wielojêzycznymi, dwujêzycznymi, trójjê-
zycznymi, które powinny powstawaæ w Polsce
i analogicznie poza granicami kraju. Jednoczeœ-
nie chcia³bym podkreœliæ, ¿e w tej szkole bêdzie
siê uczyæ jêzyka polskiego, historii, geografii.
Obowi¹zkowo. W ¿adnym innym przypadku rz¹d
polski nie bêdzie tu ponosi³ kosztów. I jeszcze raz
chcia³bym podkreœliæ, ¿e te koszty, które bêdzie
ponosi³ rz¹d polski, bêd¹ dotyczy³y wy³¹cznie pol-
skich uczniów i bêdzie to naprawdê stosunkowo
niedu¿a czêœæ kosztów funkcjonowania tej szko³y.
Koszty funkcjonowania tej szko³y ponosi rz¹d nie-
miecki. Podkreœlam: nauczanie tych przedmio-
tów bêdzie obowi¹zkowe. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê o g³os pana senatora Dajczaka, a po nim
pana senatora Ryszkê.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Pani Marsza³ek, pytanie do pana ministra Sta-
nowskiego.

Sk³adaj¹c sprawozdanie komisji, pan senator
Szaleniec stwierdzi³, ¿e niektórzy senatorowie
mieli w¹tpliwoœci i nie poparli proponowanej
ustawy w zwi¹zku z otrzyman¹ informacj¹, ¿e s¹
jakieœ problemy z nauk¹ jêzyka polskiego w Niem-
czech. Chcia³bym, aby pan minister zdefiniowa³
bli¿ej te problemy, powiedzia³, sk¹d one siê bior¹
i dlaczego. Skoro nasza przychylnoœæ w tym
wzglêdzie dla drugiej strony jest tak du¿a, to sk¹d
te problemy z nauk¹ jêzyka polskiego w Niem-
czech? Bardzo proszê o odpowiedŸ.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krzysztof Stanowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
S¹ to dok³adnie te sprawy, o których mówi³ pan

minister i to pytanie, na które, jak rozumiem, zo-
bowi¹za³ siê dostarczyæ odpowiedzi na piœmie.
Mamy sytuacjê, w której strony w wyniku podpi-
sanej umowy zobowi¹za³y siê wspieraæ nauczanie
jêzyka ojczystego, polskiego, w Niemczech, a nie-
mieckiego w Polsce. Dysproporcja jest zwi¹zana

z procentem uczniów korzystaj¹cych z tego nau-
czania. W przypadku Rzeczypospolitej z ca³¹ pew-
noœci¹ mo¿emy mówiæ o tym, ¿e oko³o 80% ucz-
niów z mniejszoœci niemieckiej w Polsce uczy siê
jêzyka niemieckiego w publicznych szko³ach Rze-
czypospolitej. W przypadku Republiki Federalnej
Niemiec na terenie ró¿nych landów jest ró¿nie,
natomiast – generalnie rzecz bior¹c – ta liczba jest
znacznie ni¿sza. W ró¿ny sposób siê j¹ ocenia.
Najni¿sze szacunki, jakie widzia³em, to jakieœ 2,5
– 3%. Jest to bardzo zasadnicza ró¿nica. Trzeba
pamiêtaæ, ¿e w przypadku Niemiec nie mówimy
w prawie niemieckim o mniejszoœci narodowej,
tylko o polskiej grupie jêzykowej. Sposób liczenia
polskiej mniejszoœci niemieckiej w Polsce i pol-
skiej grupy jêzykowej w Niemczech jest bardzo
ró¿ny. Ta dysproporcja jest bezdyskusyjna, jest
faktem. Funkcjonuje to od bardzo wielu lat.

Jednym z istotnych czynników, który mia³by
szanse to zmieniæ – obecne Ministerstwo Eduka-
cji Narodowej chce to umo¿liwiæ poprzez zmianê
ustawy o systemie oœwiaty – by³oby zainwestowa-
nie bardzo powa¿nych œrodków w wysy³anie nau-
czycieli poza granice kraju. Tak w³aœnie postêpuje
miêdzy innymi rz¹d niemiecki, który równie¿
w pierwszym okresie odchodzenia od jêzyka ro-
syjskiego jako jêzyka obowi¹zkowego i wprowa-
dzania innych jêzyków do szkó³, upowszechnia-
nia innych jêzyków w szko³ach, przys³a³ bardzo
wielu nauczycieli do Polski. Chc¹c wzmocniæ sta-
tus jêzyka polskiego poza granicami kraju, co jest
nies³ychanie wa¿ne, trzeba, po pierwsze, wys³aæ
nauczycieli, którzy bêd¹ uczyli tego jêzyka jako jê-
zyka ojczystego, czêsto w sobotnich szkó³kach,
czêsto w szkó³kach niedzielnych uzupe³nia-
j¹cych. I wreszcie, po drugie, trzeba wesprzeæ
wydzia³y polonistyki i wys³aæ na pocz¹tek kilku-
set nauczycieli na teren Europy Zachodniej, zda-
j¹c sobie sprawê, ¿e utrzymanie siê tam nauczy-
ciela bêdzie wymaga³o znacznie wiêkszych nak³a-
dów finansowych ni¿ utrzymanie nauczyciela
w Polsce czy utrzymanie go na Ukrainie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Za moment zada pytanie pan senator Ryszka,

a potem pan senator Cimoszewicz.
Bardzo proszê, senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam pytanie do pana ministra Stanowskiego.

Czy tworz¹c tê szko³ê polsko-niemieck¹, korzy-
stamy z jakiœ wzorów? To znaczy, czy istniej¹
szko³y niemiecko-francuskie, niemiecko-angiel-
skie, niemiecko-izraelskie? Jak one funkcjonuj¹,
jeœli istniej¹? Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krzysztof Stanowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Analogicznych szkó³, nie tylko niemieckich, ale

równie¿ amerykañskich, francuskich, jest na
œwiecie bardzo wiele. I s¹ one stosunkowo popu-
larne. Istniej¹ analogiczne szko³y francuskie, s¹
szko³y niemieckie we Francji. Jest bardzo istotn¹
rzecz¹, szczególnie na terenie Unii Europejskiej,
by szko³y te nie by³y eksterytorialne, by nie by³y
ca³kowicie wy³¹czone z lokalnego systemu eduka-
cji, by nie mia³y charakteru zamkniêtego getta.
W zwi¹zku z tym, mo¿na powiedzieæ, ¿e jest to
doœæ powszechna praktyka. W polskim przypad-
ku, to znaczy, na terenie Rzeczypospolitej – nie ze
wzglêdu na to, ¿e jest to polsko-niemiecka szko³a,
jest to pierwsza tego typu szko³a i w zwi¹zku z tym
jest to pierwsza tego typu umowa. Chcielibyœmy,
aby powstawanie podobnych szkó³ na terenie in-
nych krajów Unii Europejskiej, jak równie¿ po-
wstawanie analogicznych szkó³ w Polsce by³o re-
gulowane polskimi przepisami. W chwili obecnej
mo¿na to uregulowaæ wy³¹cznie przy pomocy
umowy miêdzynarodowej.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Pan senator Cimoszewicz.

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie! Ten interesuj¹cy przebieg wy-

miany zdañ zaczyna we mnie rodziæ w¹tpliwoœci
co do tego, czy rozumiem treœæ umowy, której ra-
tyfikacjê omawiamy. Chcia³bym w zwi¹zku z tym
zadaæ pytanie któremukolwiek z przedstawicieli
rz¹du: czy nieratyfikowanie tej umowy bêdzie oz-
nacza³o, ¿e nadal bêdzie istnia³a niemiecka szko³a
przy ambasadzie niemieckiej? Szko³a, do której
uczêszczaj¹ tak¿e uczniowie bêd¹cy polskimi
obywatelami? I czy ta szko³a nadal nie bêdzie za-
wiera³a w swoim programie nauki jêzyka polskie-
go, nauki polskiej historii i geografii, chyba ¿e
w³adze niemieckie jednostronnie postanowi¹ ina-
czej? Czy nadal bêdzie tak, ¿e polskie w³adze nie
bêd¹ mia³y ¿adnego wp³ywu nadzorczego na prze-
bieg nauczania w tej szkole? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo. Zmieœci³ siê pan w minucie,
Panie Senatorze.

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krzysztof Stanowski:

Panie Senatorze, na wszystkie pytania
chcia³bym odpowiedzieæ tak: niestety, nieratyfiko-
wanie tej umowy oznacza, ¿e polski rz¹d i Minister-
stwo Edukacji Narodowej nie bêd¹ mia³y praktycz-
nie ¿adnego wp³ywu na to, co siê dzieje na terenie
tej szko³y. Dziêkujê.

(Senator Czes³aw Ryszka: A nadal bêdziemy
p³aciæ.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Dziêkujê.
Czêœæ problemów, które chcia³em poruszyæ

w swoich pytaniach, przedstawi³ pan marsza³ek
Cimoszewicz, ale powiem jeszcze o tym, co chyba
jest tu istotne.

Mianowicie, Panie Ministrze – zwracam siê do
pana ministra Stanowskiego – czy przyjêcie tej
umowy, a wiêc jej ratyfikacja i wprowadzenie do
prawa wewnêtrznego oznaczaj¹, ¿e szko³a ta bê-
dzie mia³a status polskiej publicznej placówki oœ-
wiatowej? To po pierwsze.

Po wtóre, czy z faktu, ¿e bêdzie to polska publi-
czna placówka oœwiatowa, przez ratyfikacjê tej
umowy wprowadzamy pewne modyfikacje w przy-
padku innych publicznych lub niepublicznych
placówek oœwiatowych?

Po trzecie, czy z faktu, ¿e s¹ to publiczne lub
niepubliczne placówki oœwiatowe, utworzone,
mówi¹c kolokwialnie, na prawie polskim, wy³¹cz-
nie na tym prawie, wynika jednoczeœnie taka kon-
sekwencja, ¿e nauczyciel w tej szkole polskiej,
publicznej lub niepublicznej placówce oœwiato-
wej, ma zagwarantowane ustawowo prawo do
okreœlania programów nauczania, oczywiœcie
w ramach obowi¹zuj¹cego prawa? I czy takim
prawem w stosunku do uprawnieñ nauczyciela
w tej w³aœnie szkole bêdzie projektowana ratyfika-
cja umowy miêdzy rz¹dem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a rz¹dem niemieckim?

Problem kolejny to jest problem finansowania.
Pan tu wielokrotnie przedstawia³ zasady finanso-
wania nauczania w tej placówce. Czy z faktu, ¿e
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chodzi o polskie dziecko, a wiêc maj¹ce obywatel-
stwo pañstwa polskiego, wynika jednoczeœnie – to
trzeba podkreœliæ jeszcze raz, bo za s³abo to za-
brzmia³o w pana wyst¹pieniu – obowi¹zek finan-
sowania nauczania tego dziecka nie tylko przez
pañstwo polskie w ramach programów uzgodnio-
nych przez obydwa pañstwa i komisje, o których
pan wspomina³, ale tak¿e przez rz¹d Republiki
Federalnej Niemiec? I czy w zwi¹zku z tym, gdyby
takie dziecko uczestniczy³o w realizacji programu
nauczania w tej szkole, to jego nauczanie by³oby
finansowane równie¿ przez rz¹d Rzeczypospolitej
Polskiej? W zwi¹zku z tym, co mówi umowa, bê-
dzie mia³ zapewniony wp³yw na realizacjê progra-
mów nauczania w tej szkole i na sposób wydatko-
wania pieniêdzy przez tê szko³ê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Proszê pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krzysztof Stanowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym jeszcze raz podkreœliæ, ¿e prawo oœ-

wiatowe ma swoj¹ specyfikê. Status, który uzyska
ta szko³a, to jest status szko³y niepublicznej z u-
prawnieniami szko³y publicznej. Tak o tym mówi
ustawa o systemie oœwiaty. To nie bêdzie szko³a
publiczna. Szko³ê publiczn¹ mo¿e prowadziæ sa-
morz¹d, mo¿e prowadziæ administracja pañstwo-
wa. ¯adna jednostka niebêd¹ca jednostk¹ samo-
rz¹du i niebêd¹ca czêœci¹ administracji pañstwo-
wej nie mo¿e prowadziæ publicznej szko³y.
W zwi¹zku z tym bêdzie to szko³a niepubliczna
o statusie szko³y publicznej, czyli posiadaj¹ca pe-
wne uprawnienia. Nie zmieni to statusu innych
szkó³. W polskim systemie oœwiaty nauczyciel nie
ma mo¿liwoœci samodzielnego kszta³towania pro-
gramu. Ostateczne decyzje w ramach…

(G³os z sali: Podrêczniki wybiera.)
Podrêczniki wybiera razem z dyrektorem

szko³y.
W funkcjonuj¹cym w Polsce systemie oœwiaty

to szko³a jako ca³oœæ posiada autonomiê w podej-
mowaniu pewnych decyzji, ale w ramach istnie-
j¹cego porz¹dku prawnego. W zwi¹zku z tym, je-
¿eli pan senator pyta, czy nauczyciel… Nie, nau-
czyciel nie. A szko³a jako ca³oœæ – tak.

Chcia³bym wreszcie jeszcze raz odpowiedzieæ
na pytanie dotycz¹ce finansowania. W przypadku

niepublicznych szkó³ posiadaj¹cych status szko-
³y publicznej mamy sytuacjê, w której jakaœ orga-
nizacja, na przyk³ad stowarzyszenie, tworzy szko-
³ê i prowadzi tê szko³ê. Poniewa¿ jest to szko³a nie-
publiczna, ale z uprawnieniami szko³y publicz-
nej, ma prawo do subwencji oœwiatowej. W sytua-
cji, gdy œrodki s¹ niewystarczaj¹ce, ¿eby ta szko³a
funkcjonowa³a – czêsto s¹ to szko³y, które ucz¹
wiêkszej liczby jêzyków czy z jakiegokolwiek inne-
go powodu im nie wystarcza tej subwencji oœwia-
towej – szko³a jest zobowi¹zana zagwarantowaæ
pozosta³¹ czêœæ œrodków. Czasem jest to czesne
rodziców, czasem s¹ to wp³aty sponsorów. Znane
s¹ w Polsce przypadki szkó³ niepublicznych, które
nie pobieraj¹ ¿adnego czesnego, bêd¹c, popular-
nie mówi¹c, szko³ami spo³ecznymi, czyli nie bê-
d¹c szko³ami prowadzonymi przez samorz¹d tery-
torialny.

W tym przypadku trzeba pamiêtaæ równie¿, ¿e
mówimy o szkole, która nie jest szko³¹ obowi¹zko-
w¹. Ta szko³a nie jest szko³¹ rejonow¹, nie istnieje
przymus chodzenia do tej szko³y, rodzice œwiado-
mie decyduj¹ siê pos³aæ dziecko do tej w³aœnie
szko³y. Nie jest ona czêœci¹ gwarantowanego
przez pañstwo dostêpu do edukacji. A wiêc jest to,
ujmuj¹c to w kategoriach finansowych, umowa
miêdzy rodzicem a szko³¹. Szko³¹, która ma zape-
wniæ kompletne nauczanie, rodzicem, który
ewentualnie p³aci czesne, i pañstwem, które do-
p³aca tê subwencjê – jeszcze raz to podkreœlam –
tak¹ sam¹, jak¹ otrzymuj¹ wszystkie szko³y nie-
publiczne. Ona faktycznie jest ni¿sza ni¿ te, które
otrzymuj¹ szko³y publiczne na terenie miasta
Warszawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

daæ pytanie?
Pan senator Wojciechowski, proszê.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Us³ysza³em przed chwil¹, ¿e pañstwo nie gwa-

rantuje tutaj uzyskania okreœlonego poziomu
wiedzy. Nie wiem, czy siê przes³ysza³em, czy te¿
o to chodzi. Je¿eli jest szko³a niepubliczna o upra-
wnieniach szko³y publicznej… Nie wiem, co to jest
status szko³y, bo czegoœ takiego w ustawie o sys-
temie oœwiaty nie ma, s¹ uprawnienia. Proszê
wiêc o wyjaœnienie, czy tu chodzi o to samo. I czy
pañstwo bêdzie gwarantowaæ poziom nauczania
w tej¿e szkole? Je¿eli to s¹ uprawnienia szko³y
publicznej, to oczywiœcie pañstwo i kurator mu-
sz¹ gwarantowaæ poziom tej szko³y. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê uprzejmie, pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krzysztof Stanowski:

Pani Marsza³ek! Panie Senatorze!
Moja uwaga dotyczy³a finansów. Zdobycie po-

zosta³ej czêœci finansów jest obowi¹zkiem szko³y
i jej dyrekcji. W tym przypadku dodatkowo gwa-
rantuje j¹ rz¹d niemiecki, który dop³aca do fun-
kcjonowania tej szko³y. W przypadku, gdy ¿adne
dzieci nie bêd¹ chcia³y uczyæ siê w tej szkole i ro-
dzice nie bêd¹ chcieli kierowaæ do niej swoich
dzieci, szko³a zostanie zamkniêta i dyskusja bê-
dzie bezprzedmiotowa.

Je¿eli mówimy zaœ o poziomie nauczania, o po-
ziomie egzaminów, to s¹ dwa narzêdzia kontroli.
Z jednej strony jest to ta wspólna komisja eksper-
tów, sk³adaj¹ca siê z ekspertów, a z drugiej strony
jest w³aœciwe dla tego terytorium polskie kurato-
rium oœwiaty, któremu podlega ta szko³a, tak jak
wszystkie inne szko³y niepubliczne o uprawnie-
niach szko³y publicznej znajduj¹ce siê na tym sa-
mym terenie, czyli w tym przypadku w tym sa-
mym województwie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy pañstwo senatorowie maj¹ jeszcze pyta-

nia? Nie.
Dziêkujê bardzo.
W takim razie otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych,

które dotycz¹ czasu przemawiania pañstwa sena-
torów w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê
do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku podpisania sk³a-
danych do marsza³ka Senatu wniosków o charak-
terze legislacyjnym. Wnioski, jak pañstwo wiedz¹,
mo¿na sk³adaæ do czasu zamkniêcia dyskusji.

Na liœcie w tej chwili mamy czterech senato-
rów… przepraszam, czworo senatorów. S¹ to
w kolejnoœci: panowie senatorowie Bender, Mi-
sio³ek, Szaleniec i pani senator Arciszewska.

Zapraszam pana senatora Ryszarda Bendera.

Senator Ryszard Bender:

Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie!
Ustawa o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem

Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Fe-
deralnej Niemiec w sprawie za³o¿enia polsko-nie-

mieckiej Szko³y Spotkañ i Dialogu imienia Willy’ego
Brandta w Warszawie, sporz¹dzona 1 wrzeœnia
2005 r., jest z³a. Jest ona z³a, a mimo to, jak przy-
puszczam, uchwalimy j¹ g³osami wiêkszoœci z le-
wej strony. Jest ona z³a dlatego, ¿e idzie w œlady
postanowieñ nie najlepszych, o których wiemy, ¿e
by³y nie najlepsze, i których garb, ¿e tak powiem,
odczuwamy. Chodzi o umowê polsko-niemieck¹
sprzed kilkunastu lat, wypracowan¹ przez mini-
stra Krzysztofa Skubiszewskiego wraz z wicekan-
clerzem Genscherem, umowê, która w ogóle nie
uznaje mniejszoœci polskiej w Niemczech,
a mniejszoœæ niemieck¹ u nas uznaje, mimo ¿e
wiemy, ¿e wiêkszoœæ tej mniejszoœci to s¹ Polacy,
którzy z ró¿nych wzglêdów opowiedzieli siê za
stron¹ niemieck¹, zw³aszcza w okresie minionym,
komunistycznym. To by³a jakaœ ucieczka od tego
systemu, jakaœ mo¿liwoœæ ekonomicznego pod-
niesienia swoich zasobów przez kontakt z Repub-
lik¹ Federaln¹ Niemiec.

Sytuacja jest bardzo trudna. Przecie¿ tutaj jest
zupe³ny brak wzajemnoœci. Ta ustawa nie zape-
wnia wzajemnoœci, a istnieje wrêcz podleg³oœæ,
o czym za chwilê. Sytuacja w Polsce, jeœli idzie
o nauczanie jêzyka niemieckiego, jest wiêcej ni¿
optymalna. Cieszê siê, ¿e pan wiceminister Sta-
nowski nie uchyla³ siê, nie meandrowa³ – a by³y
takie zachowania ze strony rz¹du – i powiedzia³,
¿e w niektórych landach tylko kilka procent Pola-
ków korzysta z mo¿liwoœci uczenia siê jêzyka pol-
skiego, a w ca³ych Niemczech to jest kilkanaœcie
procent. Przed paru miesi¹cami czy przed rokiem
w Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami
za Granic¹ pani senator Arciszewska szczególnie
tê sprawê podnosi³a, ale i przybyli przedstawiciele
mniejszoœci polskiej z Niemiec przypominali, ¿e
jesteœmy wrêcz dyskryminowani, jêzyk polski jest
zupe³nie na marginesie i z trudem udaje siê uzys-
kaæ symboliczne liczby ucz¹cych siê, podczas gdy
u nas 80%, a nawet ponad 80% tych, którzy uwa-
¿aj¹ siê za Niemców, czy za tych, którym potrzeb-
ny jest jêzyk niemiecki, tego jêzyka siê uczy.

Tak wiêc ta sytuacja rodzi pytanie, czy potrzeb-
na nam jest tutaj, w Warszawie, a¿ specjalna
szko³a, która bêdzie prowadzi³a wrêcz jakieœ auto-
nomiczne dzia³ania, a która nie bêdzie mia³a ana-
logii w Niemczech. Tej analogii nie bêdzie, bo jak
ju¿ tutaj s³yszeliœmy, tam wszystko siê t³umaczy
prawem regionalnym, prawem landów i my nie
doczekamy siê, mo¿e kiedyœ nasze wnuki, po-
wstania czegoœ takiego w Berlinie. A wiêc miêdzy
bajki w³ó¿my to, ¿e powstanie analogiczna szko³a
w Berlinie. W zwi¹zku z tym od razu stajemy z po-
wrotem na pozycji ubogiego krewnego, na któr¹
wprowadzi³ nas kiedyœ Krzysztof Skubiszewski.
I po co kontynuowaæ kroczenie t¹ drog¹, która
prowadzi donik¹d?

¯eby przejœæ ju¿ do szczegó³owych spraw, po-
wiem, ¿e ta szko³a, pamiêtajmy, bêdzie kszta³ci³a
elity, równie¿ elity polskie. Bêdzie ona odpowied-
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nio je doktrynowa³a, równie¿ politycznie, ale od
strony niemieckiej. I musimy zadbaæ, ¿eby to
wszystko by³o w jakiœ sposób upo³owicznione, ¿e-
by nie by³o – u¿yjê nowotworu jêzykowego – nieja-
ko odpolszczania. Nie chcê powiedzieæ „germani-
zacji”, bo to w nim siê nie mieœci, ale takie odpol-
szczenie jest do niej drog¹. I dlatego trzeba mocno
zadbaæ o to, a¿eby rzeczywiœcie ci eksperci, czy jak
oni s¹ tam zwani, nie zminimalizowali tego, tym
bardziej ¿e, jak wiemy z aktu, który bêdzie nieba-
wem, jak s¹dzê, uchwalony, jêzyk polski, proble-
matyka polska, historia bêd¹ w ofercie dla ucz-
niów. Powtarzam: w ofercie. A co to jest oferta?
Wiemy, ¿e to nie jest obligatoryjne. Co w ofertê siê
w³o¿y, to bêdzie zale¿a³o od dyrekcji szko³y, nawet
nie od nauczycieli, jak przed chwil¹ s³yszeliœmy.
Tak ¿e lêkam siê, ¿e ta oferta bêdzie chudziutka,
jeœli idzie o sprawy polskie. By³oby dobrze – cho-
cia¿ nie wiem, nie ma chyba takich mo¿liwoœci ju-
rydycznych – powiedzieæ, ¿e nawet wyraŸna siat-
ka godzin by siê przyda³a w tej ofercie, tak ¿ebyœ-
my to wiedzieli.

I druga sprawa. Matura bêdzie niemiecka. Ma-
tura bêdzie niemiecka – jest to wyraŸnie powie-
dziane. To bêdzie wykszta³cenie zupe³nie nie-
mieckie, ci ludzie nie bêd¹ mieli matury polskiej.
Równie¿ to wobec pañstwa podnoszê. Oczywiœcie,
trzeba rozumieæ ten rozpêd niemieckiej kultury,
który jest znacz¹cy. S¹ instytuty Goethego, które
odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê, wielu Polaków w tych in-
stytutach siê kszta³ci, poznaje jêzyk niemiecki.
Ale czy musi byæ indoktrynowanie ca³¹ niemieck¹
œwiadomoœci¹ w specjalnej szkole w stolicy Pol-
ski? Czy warto tutaj tworzyæ specjaln¹ uczelniê?
To jest pytanie.

Ja uwa¿am, ¿e nie, i w zwi¹zku z tym bêdê g³o-
sowa³ przeciw. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê panu senatorowi Ryszardowi
Benderowi.

Zapraszam pana senatora Andrzeja Misio³ka.

Senator Andrzej Misio³ek:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Omawiany tu projekt ustawy, wraz z dostar-

czon¹ przez biuro Senatu opini¹ do niego, budzi
w¹tpliwoœci. I te w¹tpliwoœci nie zosta³y rozwiane
przez przedstawicieli rz¹du. Otó¿ w opinii do tej
ustawy, któr¹ otrzymaliœmy, jest powiedziane, ¿e
szko³a bêdzie dzia³a³a w polskim systemie oœwia-
ty, i to pan minister Stanowski podkreœla³ kilka
razy, ale jednoczeœnie jest powiedziane, ¿e szko³a
bêdzie realizowa³a niemieckie programy naucza-
nia, egzamin maturalny bêdzie przeprowadzony

zgodnie z przepisami niemieckimi i ¿e absolwent
bêdzie uzyskiwa³ niemieckie œwiadectwo dojrza-
³oœci. Jak rozumieæ te stwierdzenia w kontekœcie
tego, ¿e szko³a bêdzie dzia³a³a w polskim systemie
oœwiaty? Przecie¿ instytucja dzia³aj¹ca w polskim
systemie oœwiaty nie mo¿e wydaæ œwiadectwa in-
nego systemu oœwiaty, innego pañstwa. To budzi
bardzo powa¿ne zastrze¿enia.

Kolejna sprawa, która równie¿ budzi moj¹ oba-
wê. Mianowicie – cytujê dok³adnie treœæ opinii –
„uczniowie bêd¹cy obywatelami polskimi bêd¹
mieæ zapewnion¹ ofertê edukacyjn¹ zawieraj¹c¹
w programie naukê jêzyka polskiego, historii Pol-
ski i geografii Polski”.

(G³os z sali: A religia?)
Je¿eli zatem szko³a mia³aby dzia³aæ w polskim

systemie oœwiaty, to jak rozumieæ ofertê? W pol-
skimsystemieoœwiaty jest obowi¹zeknauczania jê-
zyka polskiego, jest obowi¹zek nauczania historii
Polski i geografii Polski, nie stwarzania oferty. Bo
oferta to jest coœ, co mo¿na wybraæ lub nie. Wiêc
w jakim systemie oœwiaty ta szko³a bêdzie dzia³a³a?
Ja patrzê na to nie przez pryzmat jakiejœ wy¿szej
ideologii, ale przez pryzmat prawa. Bo je¿eli coœ
dzia³a w polskim systemie oœwiaty, to ja rozumiem,
¿e wydaje polskie œwiadectwo, dzia³a na podstawie
polskich przepisów, a nie na podstawie przepisów
niemieckich, programów niemieckich; ¿e nie jest to
coœ, co wydaje œwiadectwo niemieckie, a jednoczeœ-
nie dzia³a w polskim systemie oœwiaty.

Pan minister mówi³ tutaj, ¿e do szko³y bêd¹
mogli uczêszczaæ obywatele ró¿nych pañstw, po-
równywa³ j¹ do szkó³ dzia³aj¹cych w innych kra-
jach. Ale w opinii do tej ustawy, któr¹ dostaliœmy,
pisze siê, ¿e do szko³y bêd¹ mogli uczêszczaæ ucz-
niowie posiadaj¹cy obywatelstwo polskie lub nie-
mieckie. Czyli dostêp do tej szko³y jest ograniczo-
ny, tylko i wy³¹cznie obywatele polscy i obywatele
niemieccy go maj¹.

To s¹ w¹tpliwoœci, które w mojej opinii, w moim
przekonaniu s¹ powa¿nymi w¹tpliwoœciami,
a szczególnie ta: w oparciu o jaki system naucza-
nia ta szko³a bêdzie dzia³a³a. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Teraz zapraszam pana senatora Zbigniewa

Szaleñca.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja trochê ¿a³ujê, ¿e w odpowiedzi na pytania

pana senatora Cimoszewicza pan minister nie po-
wtórzy³ po kolei tych wszystkich rzeczy, o których
wyrywkowo pan minister mówi³ i które wyrywko-
wo t³umaczy³, a których niektórzy jakoœ chyba nie
chcieli us³yszeæ. Bo tam by³y zawarte te odpowie-
dzi, które jak s¹dzê, uspokoi³yby wszystkich pañ-
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stwa. Przede wszystkim pani¹ senator Arciszew-
sk¹-Mielewczyk, która myli to ze szko³ami dla
mniejszoœci polskiej w Niemczech czy dla Niem-
ców w Polsce. To nie o tak¹ szko³ê chodzi, Pani Se-
nator.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ni-
czego nie mylê.)

Utr¹cenie tej inicjatywy absolutnie nie pomo¿e
w tych sprawach, o których pani mówi. Ja wiem,
¿e pani byæ mo¿e korzysta z okazji, ¿eby poruszyæ
istotny, wa¿ny problem, to siê zgadza…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pa-
nie Senatorze…)

Ale proszê mi nie przeszkadzaæ, dobrze? Pani
za chwileczkê bêdzie mówiæ…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pan
mówi nieprawdê.)

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Proszê siê
zapisaæ, Pani Senator, jeœli chce pani zabraæ g³os.)

Tak ¿e, Pani Senator, ja rozumiem pani dobre
intencje, to, ¿e pani przy tej okazji chce zwróciæ
uwagê na istotne, wa¿ne problemy Polaków
w Niemczech. Byæ mo¿e warto o tym mówiæ, ale to
nie dotyczy tej ustawy. Ta ustawa wrêcz wychodzi
naprzeciw pani obawom, bo ona do niemieckiej
szko³y, która bêdzie w Polsce, wprowadza jêzyk
polski. Z tego pani powinna siê cieszyæ, bo to jest
szko³a, która jest tworzona przede wszystkim dla
dzieci z wielu ambasad znajduj¹cych siê w Polsce.
Jak pani czyta³a w opinii, z inicjatyw¹ wysz³a am-
basada niemiecka, ona ponosi g³ówne koszty,
przy udziale ambasad: amerykañskiej, hiszpañ-
skiej, francuskiej, w³oskiej bodaj¿e. Ci ambasa-
dorowie chcieliby, ¿eby oprócz, w tym przypadku,
jêzyka niemieckiego dzieci mog³y siê uczyæ rów-
nie¿ jêzyka polskiego. Dotychczas nie mia³y takiej
mo¿liwoœci w tej zamkniêtej szkole, która by³a
prowadzona przy ambasadzie. My, proszê pañ-
stwa, mamy w tym interes, bo ci uczniowie, dzieci
ambasadorów wielu krajów, bêd¹ siê uczyæ jêzyka
polskiego, naucz¹ siê historii, byæ mo¿e lepiej ni¿
od Niemców w Niemczech – tylko mam nadziejê,
¿e bêdzie siê to dzia³o pod nadzorem kuratorium,
wed³ug takich podrêczników, jakie zostan¹ dopu-
szczone przez kuratorium i wybrane przez pol-
skiego nauczyciela; jestem przekonany, ¿e tak bê-
dzie, bo ma to byæ szko³a publiczna – i ba, proszê
pañstwa, w du¿ej czêœci bêd¹ uczyæ siê za pie-
ni¹dze niemieckie. Tam bêd¹ mog³y uczyæ siê pol-
skie dzieci, które wracaj¹ do Polski i nie znaj¹ jê-
zyka polskiego, bêd¹ tam mog³y kontynuowaæ na-
ukê w du¿ej czêœci za niemieckie pieni¹dze, bo,
jak pan minister powiedzia³, Niemcy przeznaczaj¹
olbrzymie œrodki na stworzenie zupe³nie nowej
szko³y, w nowym budynku. Przeznaczaj¹ ogrom-
ne œrodki i my mamy szansê z tego skorzystaæ,
wiêc powstanie tej szko³y jest w naszym interesie.
A jak s¹dzê – nie wiem, czy pan minister bêdzie je-

szcze mia³ okazjê dopowiedzieæ to za chwilkê – na-
sza szko³a nie powstaje tam dlatego, ¿e po prostu
nas nie staæ na to, ¿eby tam otworzyæ szko³ê. Bo ja
nie rozumiem, dlaczego Niemcy mieliby siê nie
zgodziæ na stworzenie przedstawicielom ambasa-
dy polskiej i innych mo¿liwoœci nauki jêzyka nie-
mieckiego na terenie Niemiec. To by³oby w ich in-
teresie.

Tak ¿e ja, proszê pañstwa, myœlê, ¿e naprawdê
wiele pytañ i wiele stwierdzeñ, które pad³y na tej
sali, nie dotyczy tej sprawy. Uwa¿am, i jeszcze raz
to podkreœlê, ¿e powstanie tej szko³y le¿y w na-
szym interesie, bo za nie nasze pieni¹dze przed-
stawiciele krajów zachodnich czy dzieci tych
przedstawicieli bêd¹ siê uczyæ, jeszcze raz powtó-
rzê, polskiej historii, polskiego jêzyka, polskiej
geografii. Ba, do tej szko³y bêd¹ mog³y uczêszczaæ
równie¿ nasze dzieci.

Apelujê tutaj do Wysokiej Izby, abyœmy przyjêli
tê ustawê, i to w jak najszerszym gremium, ponie-
wa¿ ona nijak siê ma do tych zastrze¿eñ, o których
tak w ogóle warto mówiæ. Zreszt¹ powtórzê, ¿e na
posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
mówiliœmy, ¿e nimi trzeba siê zaj¹æ i trzeba dopin-
gowaæ rz¹d, byæ mo¿e równie¿ poprzez parlament,
aby te sprawy, które s¹ bol¹czk¹ Polaków w Niem-
czech, za³atwiæ. Ale jeszcze raz podkreœlam – nijak
siê to ma akurat do ustawy, o której mówimy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Pani Senator, zapraszam serdecznie. Ma pani

dziesiêæ minut.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo, Wysoki Senacie!
Panie Senatorze, ja wiem, co mówiê. Pana wy-

powiedŸ œwiadczy o tym, ¿e pan nie przeczyta³ tej
ustawy tak, jak powinien. Przepraszam bardzo,
ale w myœl traktatu, na który powo³uje siê obecnie
rz¹d, prosz¹c nas o poparcie dla ratyfikacji, Nie-
mcy powinni umo¿liwiaæ naukê jêzyka polskiego,
zapewniæ poszanowanie kultury i religii po swojej
stronie, a nie, ¿e my w tej chwili powinniœmy byæ
szczêœliwi, ¿e Niemcy stwarzaj¹ tym ludziom takie
mo¿liwoœci w Polsce.

Ja, Panie Senatorze, nie bêdê posy³aæ do takiej
szko³y dziecka, ja w³aœnie w polskim systemie
prawnym i w polskiej szkole bêdê widzia³a dzieci,
które bêd¹ siê uczy³y tego jêzyka. I proszê nie mó-
wiæ, ¿e ta szko³a to jest zbawienie dla polskiej dyp-
lomacji czy polskiej elity, bo to jest po prostu nie-
prawda. To jest narzêdzie, i to takie, które bêdzie
finansowaæ Polska, poniewa¿ dotacja bêdzie po-
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chodziæ z bud¿etu polskiego… A ja mówiê o tym
dlatego, Panie Senatorze, ¿e z drugiej strony, nie-
stety, nie ma takiej inicjatywy i takich mo¿liwoœci,
¿e asygnuje siê œrodki na realizacjê umów polsko-
-niemieckich. To jest bardzo wa¿ne nie dlatego,
¿eby zaistnieæ, i dziêkujê, ¿e pan widzi dobr¹ in-
tencjê z mojej strony… My, Panie Senatorze, ja
i pan, jesteœmy tutaj, w Senacie, trzeci rok,
a w parlamencie ju¿ kilkanaœcie lat, i przestañmy
mówiæ, ³udziæ siê, ¿e coœ siê samo zrobi. Je¿eli ma-
my taki dokument i on jest obrabiany przez osiem
lat, to przecie¿ przez ten czas mo¿na siê by³o za-
bezpieczyæ, maj¹c równie¿ dokument z drugiej
strony, w taki sposób, ¿e – gdy to dla nas bêdzie
dogodne i to my wyasygnujemy pieni¹dze na tego
typu instytucjê – bêdzie ta mo¿liwoœæ.

W tej chwili, Panie Senatorze i Pañstwo Senato-
rowie, dochodzi do tego, ¿e my ca³y czas mówimy
o intencjach, a jak przychodzi do realizacji pol-
sko-niemieckich zapisów traktatowych, to druga
strona, niestety, powo³uje siê na przepisy landów,
na prawo tam obowi¹zuj¹ce i nic z tych inicjatyw
nie wychodzi.

(Senator Zbigniew Szaleniec: To nie ten temat.)
To jest ten temat, dlatego ¿e je¿eli chodzi o szko-

³ê i intencjê, Panie Senatorze, tej ustawy, o której
mówi³ pan minister, i zapis, ¿e strona polska bê-
dzie mog³a wyst¹piæ i staraæ siê… to jest to tylko in-
tencja. Gwarancji, Panie Senatorze, pan nie ma,
tak jak nie ma pan gwarancji, jeœli chodzi o jêzyk
polski w Niemczech, w której to sprawie odsy³a siê
Polaków od Annasza do Kajfasza. I je¿eli pan uwa-
¿a, ¿e ja, mówi¹c o tym, nie wiem, o czym mówiê, to
proszê to powiedzieæ Polonii w Niemczech, Pola-
kom tam mieszkaj¹cym, którzy nam na ten temat
du¿o mówi¹.

Ta szko³a, Panie Senatorze, niech bêdzie szko³¹
przy ambasadzie, proszê bardzo. Tam bêdzie mo¿-
na uczyæ siê w systemie niemieckim, zdawaæ nie-
mieck¹ maturê. Ja mam pytanie: jaki dokument
do tej pory dostawa³y tam dzieci polskie? Czy pol-
skie szko³y go uznawa³y? W jakim systemie edu-
kacyjnym… Niech ona zostanie taka, jaka jest.
Przecie¿ jêzyka polskiego mo¿na siê uczyæ, w Pol-
sce s¹ niesamowite mo¿liwoœci nauki jêzyka pol-
skiego. Dla mnie jest tu, niestety, nierównoœæ, bo
jeœli chodzi o tê ustawê, powinniœmy mieæ takie
gwarancje po drugiej stronie. Panie Ministrze,
z pe³nym szacunkiem, ale pana uwaga, czy nam
siê op³aca, czy jest tylu Polaków, którzy chcieliby
z tego korzystaæ, w zderzeniu z argumentami Po-
lonii, która czeka na tego typu szko³y i mo¿liwoœci,
jest nie na miejscu. My, zamiast rozmawiaæ, po-
winniœmy ju¿ dawno przedsiêwzi¹æ te kroki i ja
ca³y czas bêdê o tym mówiæ.

Ratyfikuj¹c umowê, strona polska jest zdana,
moim zdaniem, tylko na jakieœ nieœcis³e przyrze-
czenia strony niemieckiej. Praktyka dowodzi, je-

¿eli chodzi o to, co wczeœniej powiedzia³am, ¿e
traktat o dobrym s¹siedztwie z 1991 r., a tak¿e
umowa nie bêd¹ w Niemczech realizowane. Po
prostu nie bêd¹ w³aœnie dlatego, ¿e sprawy szkol-
nictwa le¿¹ w gestii krajów zwi¹zkowych, a nie fe-
deracji, i tu musi byæ dokument strony niemiec-
kiej, czyli landu berliñskiego.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Nie na temat.)
Na ratyfikacjê mo¿na siê zgodziæ, moim zda-

niem, je¿eli strona niemiecka przedstawi pismo
kraju zwi¹zkowego, czyli Berlina, w którym zobo-
wi¹¿e siê on, ¿e my, bez ¿adnych obwarowañ, bê-
dziemy mogli powo³aæ w Berlinie tak¹ szko³ê, gdy
bêdziemy do tego przygotowani, w dogodnym dla
nas terminie. Uwa¿am, ¿e zgoda musi byæ wyra¿o-
na przez Berlin teraz i na piœmie. Nie mog¹ to byæ
tylko ustne zapewnienia, bo ustne zapewnienia
skoñczy³y siê „Widocznym znakiem” i teraz dzieci
z tej szko³y byæ mo¿e bêd¹ jeŸdziæ uczyæ siê histo-
rii na podstawie „Widocznego znaku” i przedsta-
wionej tam historii. A ustne zapewnienia to jest
jêzyk i metoda dyplomacji. My równie¿ powinniœ-
my umieæ odnaleŸæ siê w tej rzeczywistoœci i stwa-
rzaæ Polakom takie mo¿liwoœci, ¿eby mogli siê
uczyæ jêzyka polskiego tam, bo nie doœæ, ¿e w pra-
wie wszystkich szko³ach jest jêzyk niemiecki, to
jeszcze, naprawdê, je¿eli chodzi o ustawê o mniej-
szoœciach narodowych, jesteœmy krajem chyba
wzorcowym, gdy¿ stwarzamy warunki wszystkim.
Zreszt¹ nasza historia tego dowodzi.

Dlaczego mówiê o tym w tej chwili? Bo obecnie
osoby polskojêzyczne i Polonia w Niemczech s¹
niewystarczaj¹co dotowane. To wszystko siê
skupia wokó³ stowarzyszeñ kulturalnych, fun-
dacji, bo musimy te¿ powiedzieæ, ¿e tej szko³y nie
bêdzie prowadziæ ambasada, tylko towarzystwo
szkolnictwa niemieckiego. A jak pan senator wie,
to wcale nie nauczyciele, tylko szko³a decyduje
o podrêcznikach, o materia³ach, z jakich ucznio-
wie bêd¹ siê uczyæ. I to zosta³o wyjaœnione. A pan
powiedzia³ coœ zupe³nie innego: szko³a, szko³a,
szko³a…

(Senator Zbigniew Szaleniec: Rada pedagogi-
czna.)

Tak jak powiedzia³am wczeœniej – nie chcê siê
powtarzaæ – te sprawy powinny byæ rozstrzygniê-
te. Uwa¿am, ¿e ratyfikacja powinna byæ odsuniê-
ta do momentu, gdy nam Berlin da taki doku-
ment. Byæ mo¿e jest to kwestia tygodnia, mo¿e ju-
tra. St¹d moja proœba równie¿ o to, ¿eby odsun¹æ
debatê na ten temat o dwa tygodnie. Sugerowa-
³am siê te¿ debat¹, która odby³a siê na posiedze-
niu komisji…

(G³os z sali: Komisji kultury.)
…komisji kultury, o której mówi³ pan senator

Wiatr. Wydaje mi siê, ¿e by³o to uzasadnione.
Poniewa¿ pan minister nie odpowiedzia³ mi na

pytania, prosi³abym, ¿eby siêgn¹æ do stenogramu
i – mam serdeczn¹ proœbê – odpowiedzieæ mi na te
pytania. Moim zdaniem, nie mo¿na siê godziæ na
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takie nowe formy uprawiania polityki. Ta szko³a
bowiem to jest element polityki, tak jak wszystkie
szko³y zagraniczne s¹ elementem polityki danego
kraju i, jak powiedzia³am, jest to narzêdzie dyplo-
macji. St¹d by³o moje pytanie do pana ministra:
nad iloma takimi kulturalnymi instytucjami, fun-
dacjami, stowarzyszeniami my jako rz¹d czy Pol-
ska mamy kontrolê? Na posiedzeniu komisji te¿
pad³o pytanie. Bêdzie jedno stowarzyszenie, po-
tem drugie stowarzyszenie. Wszyscy bêd¹ zak³a-
daæ szko³y i oka¿e siê, ¿e my jêzyka polskiego
uczymy w szkole hiszpañskiej, francuskiej, nie-
mieckiej i ¿e w Polsce polskiego nie mo¿na siê
uczyæ normalnie. ¯e jest jakaœ blokada dla przed-
siêbiorców, dyplomatów? Ja tych barier napraw-
dê nie widzê. Wola³abym przeanalizowaæ mo¿li-
woœci nauczania jêzyka polskiego za granic¹, to
bowiem jest bardzo powa¿ny problem. Nasze pra-
wa nie s¹ tam respektowane. I to nie jest wyraz hi-
sterii, tylko stwierdzenie faktów, o których Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych dobrze wie. Prosi-
³abym jednak o powa¿ne podejœcie do tej kwestii.

Podsumowujê. Moim zdaniem, to, ¿e nie mamy
dokumentu ze strony Berlina, który nam, Polsce,
zapewni wybudowanie takich czy podobnych pla-
cówek, jest dzia³aniem na szkodê kraju, dlatego
¿e mo¿e byæ tak, ¿e my tej inicjatywy, choæ chcieli-
byœmy, w ogóle nie zrealizujemy.

I potem jedni bêd¹ siê t³umaczyæ, a drudzy dra-
paæ w g³owê i mówiæ: mia³o byæ inaczej, albo: mia-
³o byæ tak piêknie, a niestety, znowu nic z tego nie
wysz³o. Naprawdê wziê³abym do serca uwagi Po-
laków tam mieszkaj¹cych. Jesteœmy do tego jako
Senat tym bardziej zobowi¹zani. Proszê mi nie
czyniæ zarzutu, ¿e o tym mówiê, bo to jest powa¿-
na kwestia, któr¹ za ka¿dym razem Polonia z Nie-
miec podnosi. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê pani senator.
Zapraszam pana senatora Janusza Sepio³a.

Senator Janusz Sepio³:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Proszê mi wybaczyæ osobisty ton wypowiedzi,

ale sprowokowa³ mnie ten temat. Otó¿ urodzi³em
siê i wychowa³em w domu, w którym dwa razy
mieszkali niemieccy oficerowie. W czasie I wojny
œwiatowej by³ tam sztab genera³a Mackensena,
póŸniejszego marsza³ka. W czasie II wojny œwiato-
wej mieliœmy tylko dwa pokoje, pozosta³e zajmo-
wali niemieccy oficerowie. Zosta³o po nich parê
ksi¹¿ek – illustrierte Schiller Werke. A potem tak
siê z³o¿y³o, ¿e moja siostra skoñczy³a filologiê ger-
mañsk¹, ja by³em stypendyst¹ Goethe Institut.

Nad moim miastem po³o¿ony jest wielki niemiecki
cmentarz. By³a wielka bitwa w okolicy, jest tu po-
nad siedemdziesi¹t cmentarzy, g³ównie niemiec-
kich. Pochowani s¹ tam te¿ Austriacy i Rosjanie.
Ale powiedzia³em sobie, ¿e w mojej publicznej
dzia³alnoœci bêdê robi³ wszystko, co tylko bêdzie
mo¿liwe, ¿eby miêdzy Polakami a Niemcami po-
wstawa³y mosty. Myœlê, ¿e to jest taki moment,
gdy powstaje kolejny most. I bardzo bym prosi³
Wysok¹ Izbê, ¿eby nie pos³ugiwaæ siê tutaj analiz¹
typu: z¹b za z¹b, oko za oko. Nied³ugo wszyscy bê-
dziemy œlepi i bezzêbni. Proszê przypomnieæ sobie
gest polskich biskupów. Czy oni rzeczywiœcie
w swoim liœcie liczyli na wzajemnoœæ?

(Rozmowy na sali)
Jestem zdumiony, ¿e tak d³ugo trwa ratyfikacja

tego porozumienia. To jest kompromitacja. Czas
to skoñczyæ. Po prostu apelujê o podjêcie decyzji
o ratyfikacji.

Jeœli popatrzymy trochê szerzej na sprawê do-
tycz¹c¹ nauki jêzyka polskiego, jêzyka niemiec-
kiego… No, tu trzeba braæ pod uwagê znaczenie
tych jêzyków. Ale, rzeczywiœcie, chyba nale¿y tak-
¿e apelowaæ do polskiego rz¹du, aby w kontak-
tach polsko-niemieckich zwróciæ jednak uwagê
na inicjatywy landów niemieckich z obszaru przy-
granicznego. Akurat tam moglibyœmy siê doma-
gaæ, ¿eby by³o pewne wsparcie nauki jêzyka pol-
skiego, jeœli rzeczywiœcie Odra i Nysa nie maj¹ byæ
granic¹. To wymaga dzia³añ z naszej strony, zaan-
ga¿owania finansowego, ale mo¿na by tak¿e ocze-
kiwaæ od rz¹dów przygranicznych landów nie-
mieckich wiêkszej aktywnoœci. I o to apelowa³bym
do polskiego rz¹du. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Zapraszam pana senatora Jana Wyrowiñskie-

go. Potem pan senator Edmund Wittbrodt.

Senator Jan Wyrowiñski:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pan senator Bender by³ uprzejmy zapytaæ: czy

warto? Czy warto, aby tego typu instytucja po-
wsta³a w Polsce? Moja odpowiedŸ, Panie Senato-
rze, jest taka: po trzykroæ warto, po stokroæ warto.

(Senator Ryszard Bender: A ja mówiê, ¿e po ty-
si¹ckroæ nie warto.)

(Weso³oœæ na sali)
No, oczywiœcie, ró¿nimy siê.
Szanowna pani senator Arciszewska-Mielew-

czyk powiedzia³a, ¿e nasza hojnoœæ, je¿eli chodzi
o mniejszoœci w naszym kraju, ze skal¹ ró¿nych
korzyœci, jakie mniejszoœci maj¹ z tego tytu³u –
chlubimy siê ustaw¹ o mniejszoœciach narodo-
wych i etnicznych – nie ma wzajemnoœci. Otó¿
byæ mo¿e nie ma, Pani Senator, ale czy to jest po-
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wód, aby z naszej strony nie by³o w stosunku do
mniejszoœci narodowych i etnicznych w Polsce
dzia³ania, które jest standardem w Unii Europej-
skiej?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tego
nie powiedzia³am.)

Akurat mia³em okazjê uczestniczyæ, wraz z pa-
nem senatorem Cimoszewiczem, w pracach Ko-
misji Mniejszoœci Narodowych i Etnicznych w Sej-
mie kontraktowym, kiedy odkrywaliœmy w wolnej
Polsce, ¿e obok nas jednak ¿yj¹ ludzie, którzy czu-
j¹ siê Niemcami, i nie tylko ze wzgl¹dów merkan-
tylnych, Panie Senatorze Bender. Nie tylko, nie
tylko…

(Senator Ryszard Bender: Zgermanizowani
byli…)

Pan doskonale wie, ¿e ten wybór jest wyborem
serca, a nie kieszeni. Prawdziwy wybór narodo-
woœci.

(Senator Ryszard Bender: Ile tego prawdziwego
by³o?)

¯e s¹ Ukraiñcy, Bia³orusini itd., itd. Oczywi-
œcie, nie w takich proporcjach, jakie by³y w II Rze-
czypospolitej, ale s¹. I myœlê, ¿e dobrze siê sta³o,
¿e wolna, demokratyczna Rzeczpospolita, wzoru-
j¹c siê na tradycji jagielloñskiej, równie¿ na tym,
co myœla³ o tym marsza³ek Pi³sudski, zagwaranto-
wa³a im poprzez ustawê rzeczywiœcie naprawdê
wysoki standard funkcjonowania w ramach na-
szej polskiej, obywatelskiej spo³ecznoœci.

Pani senator doskonale wie, ¿e sprawa… Pan
senator Cimoszewicz te¿. Pamiêtamy tê debatê,
prawda? Byliœmy przecie¿ na OpolszczyŸnie. To
by³y pierwsze wizyty. By³y dramatyczne momen-
ty, kiedy trzeba by³o na przyk³ad reagowaæ na ak-
cjê pomnikow¹ itd., itd. Ale z drugiej strony to nie-
zaprzeczalny fakt, ¿e mniejszoœæ na OpolszczyŸ-
nie jest tam historycznie zakorzeniona. Ci ludzie
nie pojawili siê tam w ci¹gu piêtnastu, dwudzie-
stu lat. Oni tam ¿yli. ¯yli. Tak samo na Œl¹sku.
A polska mniejszoœæ w Niemczech ma nieco inny
charakter. I st¹d siê bierze ta dysproporcja, st¹d
ta ró¿nica w patrzeniu na te sprawy, i musimy byæ
tego œwiadomi.

Poza tym jest jeszcze jedna kwestia, moim zda-
niem niezwykle wa¿na. A mianowicie wewnêtrzna
potrzeba uczenia siê jêzyka. Otó¿ ja s¹dzê – i to
wiem z kontaktów z Polakami, którzy mieszkaj¹
w Niemczech – ¿e ona nie jest tak du¿a wœród Po-
laków w Niemczech, jak wœród Niemców w Polsce.
A to równie¿ z tego powodu, o czym zreszt¹ tutaj
mówi³ mój szanowny przedmówca, ¿e ranga oby-
dwu jêzyków jest inna, je¿eli chodzi, ¿e tak po-
wiem, o ich stopieñ umiêdzynarodowienia. I trze-
ba mieæ tego œwiadomoœæ, Szanowni Pañstwo.

I teraz odwróci³bym logikê pana senatora Ben-
dera, je¿eli mi wolno.

(SenatorRyszardBender:Wolno,proszêbardzo.)

Mówi³ pan o odpolszczaniu, prawda? A teraz
przyjmijmy, ¿e mamy szanse odniemczaæ tych,
którzy tam bêd¹ chodziæ, dlatego ¿e oni bêd¹, jak
myœlê, siê uczyæ, a przynajmniej bêd¹ mieli szan-
sê siê uczyæ naszej historii…

(Senator Czes³aw Ryszka: Dwadzieœcia lat siê
tego domagamy.)

…geografii, jêzyka itd., itd.
(Senator Ryszard Bender: Minimalnie.)
To bêd¹ ambasadorowie polskiej sprawy, byæ

mo¿e nawet w 80%. To bêdzie elita, to bêd¹ ludzie
œwiadomi tego, czym jest Polska, co siê tutaj dzie-
je, jakie mamy problemy, jak patrzymy na œwiat.
To bêd¹ nasi ambasadorowie. Spójrzmy na to
w ten sposób, w tym kontekœcie, bo warto. Dziê-
kujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
ZapraszampanasenatoraEdmundaWittbrodta.
(Senator Czes³aw Ryszka: Elita unijna prze-

mawia.)

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja, w odró¿nieniu od senatora Bendera, powie-

dzia³bym, ¿e to jest dobra ustawa. Oczywiœcie
myœlê, ¿e to jest tak, ¿e ta dyskusja jest emocjo-
nalna, mieszaj¹ siê w niej ró¿ne rzeczy, z którymi
mamy do czynienia. Wydaje mi siê, ¿e to jest usta-
wa incydentalna, dotyczy tylko jednego elementu
– jednej szko³y, która ma byæ uruchomiona. Moim
zdaniem mo¿na j¹ traktowaæ jako pewien prece-
dens i póŸniej w odwo³ywaniu siê do tego prece-
densu mo¿na bêdzie mówiæ o uruchomieniu po-
dobnych szkó³ czy podobnej szko³y na przyk³ad
w Berlinie. Tym bardziej, ¿e jak czytamy w tej
ustawie, w art. 11, rz¹d Republiki Federalnej Nie-
miec zapewnia, ¿e udzieli wsparcia na zasadzie
wzajemnoœci itd., itd., w³aœnie dla tworzenia tego
typu szkó³ po tamtej stronie. Wobec tego, moim
zdaniem, jest to dobry precedens do tego, ¿eby
mog³y powstawaæ tego typu inicjatywy, szko³y po
tamtej stronie.

Ale to nie jest ustawa, która ma rozwi¹zaæ pro-
blemy pojawiaj¹ce siê po stronie niemieckiej ju¿
w fazie wykonawczej. Ja te¿ to znam i œledzi³em to
– chodzi o nauczanie jêzyka polskiego – jeszcze
wtedy, gdy by³em ministrem edukacji. Tam trzeba
siê pewnych rzeczy domagaæ w zupe³nie innym
obszarze i na zupe³nie innej p³aszczyŸnie.

I teraz tak, wydaje mi siê, ¿e zapominamy, ¿e
Polska ju¿ od czterech lat jest w Unii Europej-
skiej. Co to znaczy: jest w Unii Europejskiej?
Obowi¹zuj¹ cztery swobody: swoboda przep³ywu
osób, kapita³u, us³ug i towarów, a w tej chwili
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mówi siê o pi¹tej swobodzie – o swobodnym prze-
p³ywie wiedzy. I ja myœlê, ¿e to w³aœnie, o czym
mówimy, mieœci siê w tych swobodach unijnych.
My mówimy, ¿e to jest szko³a, w której maj¹ siê
kszta³ciæ dzieci ambasadorów, innych pracowni-
ków niemieckich, ale je¿eli przy okazji tak¿e Po-
lacy bêd¹ chcieli siê tam uczyæ, no to co stoi na
przeszkodzie? Przecie¿ Polak, który mieszka
w Szczecinie, mo¿e wybraæ szko³ê podstawow¹,
mo¿e wybraæ gimnazjum w Niemczech. Jest swo-
boda, on mo¿e to zrobiæ i to jest tylko i wy³¹cznie
jego decyzja.

Ja siê w³aœciwie dziwiê, dlaczego my wszystkie
problemy naraz mieszamy w dyskusji o tym jed-
nym elemencie, którego dotyczy ta incydentalna
ustawa, maj¹ca na celu uruchomienie szko³y
w takiej formule, o jakiej tu mowa.

Ja nie bêdê powtarza³ tu wszystkich argumen-
tów, o których mówi³ pan senator Szaleniec. Zga-
dzam siê z tym, o czym mówi³ pan senator Sepio³.
I myœlê, ¿e powinniœmy przyj¹æ tê ustawê bez ¿a-
dnych w¹tpliwoœci, bo jest to dobra ustawa. A ¿e-
by jeszcze wzmocniæ tê argumentacjê, chcia³bym
powiedzieæ, ¿e w Sejmie prawie ca³y klub Prawa
i Sprawiedliwoœci, ³¹cznie z panem przewodni-
cz¹cym…

(G³os z sali: Ca³y.)
…ca³y klub „Prawa i Sprawiedliwoœci”, ³¹cznie

z przewodnicz¹cym klubu, g³osowa³ za przyjê-
ciem tej ustawy. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Po raz drugi chêæ wyst¹pienia zg³osili pani se-

nator Dorota Arciszewska-Mielewczyk i pan se-
nator Zbigniew Szaleniec. Przys³uguje pañstwu
senatorom po piêæ minut.

Proszê uprzejmie.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie!
Panie Senatorze Wyrowiñski, ja nie kwestiono-

wa³am istnienia mniejszoœci. Ja powiedzia³am, ¿e
to jest wrêcz przyk³adowa ustawa. I ona jest wzor-
cowa, je¿eli chodzi o traktowanie mniejszoœci. To,
¿e one tu s¹, nie ulega w¹tpliwoœci, my jednak za-
wsze to schronienie czy te¿ dobre warunki stwa-
rzaliœmy, i ta ustawa jest na to dowodem. Tak ¿e
tu siê nie zrozumieliœmy.

Po drugie, chcia³abym siê zwróciæ do pana se-
natora Wittbrodta. Przecie¿ w tej ustawie jest na-
pisane, ¿e jest dobra wola rz¹du Niemiec. Ale wy-
jaœniliœmy ju¿ sobie: to nie rz¹d decyduje, i tak

jest we wszystkich kwestiach, ³¹cznie z trakta-
tem. S¹ problemy, gdy intencja jest dobra, ale nie-
stety w praktyce w landach to siê nie udaje. I te
wszystkie porozumienia i zasady z nimi zwi¹zane
nie s¹ realizowane. Ja o tym mówi³am, Panie Se-
natorze. I zwracam na to uwagê, dlatego ¿e nie
chcia³abym, ¿eby zosta³o zapisane coœ, co znowu
bêdzie realizowane tylko przez jedn¹ stronê,
a nam nadal bêdzie siê rzucaæ k³ody pod nogi. To
o to mi chodzi³o. Ja na to patrzê realnie, bo chcia-
³abym, ¿eby ten stan rzeczy siê zmieni³, ale to
mo¿na zmieniæ tylko wtedy, kiedy bêdziemy mieli
na piœmie, ¿e tak w³aœnie bêdzie.

I po trzecie, chodzi w³aœnie o traktat. W tym
uzasadnieniu powo³ujemy siê na traktat miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹
Niemiec o dobrym s¹siedztwie i przyjaznej
wspó³pracy, z Bonn, itd., itd., i potem mówi siê
o wspó³pracy kulturalnej, o realizacji, mówi siê, ¿e
wychodzimy naprzeciw i ¿e zwi¹zanie siê umow¹
bêdzie potwierdzeniem owocnego kontynuowania
wspó³pracy z naszym zachodnim s¹siadem
w myœl tych zapisów. Ja o tym mówiê dlatego, ¿e
tak¿e w tym uzasadnieniu jest o tym mowa. I nie
jest to mieszanie wszystkiego naraz, tylko powo-
³ywanie siê – to rz¹d powo³uje siê przy ratyfikacji –
na ten traktat. Tak wiêc ja mówiê: ten traktat
przez drug¹ stronê nie jest realizowany, i o tym
trzeba pamiêtaæ. Bo my stwarzamy warunki,
w myœl tego traktatu. Ale potem na podstawie tego
traktatu i rozwi¹zañ landowych na ni¿szym po-
ziomie Polacy nie mog¹ dochodziæ swoich praw,
je¿eli chodzi o realizacjê tych punktów traktatu.
I tylko to mia³am na myœli. Uwa¿am, ¿e mia³am
prawo i obowi¹zek w tym momencie o tym powie-
dzieæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Pan senator Zbigniew Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja mo¿e mniej emocjonalnie, ale jeszcze raz po-
wiem, ¿e pani senator ci¹gle mówi o czymœ innym
ni¿ my. My mówimy o tej incydentalnej, jak tu
podkreœli³ pan senator, ustawie, która dotyczy
jednej tylko szko³y, zw³aszcza ¿e ona jest dla pra-
cowników ambasady.

I móg³bym odwróciæ pytanie: dlaczego rz¹d pol-
ski nie chce szybko zrealizowaæ – bo ja uwa¿am, ¿e
to g³ównie po stronie polskiej le¿y wina – podobnej
szko³y w Niemczech.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Bez
obaw.)

Kto by tam chodzi³? Tu chodz¹ dzieci pracowni-
ków, dzieci ambasadorów, które nie znaj¹ jêzyka
polskiego, tylko angielski albo niemiecki, i oni
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przy okazji ucz¹ siê polskiego. A jakie dzieci pra-
cowników innych ambasad zape³ni³yby…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To
nie jest szko³a dla ambasad.)

G³ównie, g³ównie dla ambasad. Bo Niemcy ro-
bi¹ nie dla Polaków tê szko³ê, tylko g³ównie dla
ambasad. Ona jest równie¿ dla dzieci, które znaj¹
jêzyk niemiecki i nie znaj¹ innego. To jest szko³a
g³ównie dla tych dzieci.

(Senator Czes³aw Ryszka: Ile dzieci pracowni-
ków ambasad zna niemiecki?)

I chcê powiedzieæ pani senator jeszcze jedno,
myœlê, ¿e pan minister to potwierdzi, ¿e dzisiaj
szko³y takie jak ta, która powstanie, bez ¿adnego
przymusu funkcjonuj¹ z inicjatywy rodziców. S¹
w Polsce takie szko³y niepubliczne, prywatne,
gdzie jêzykiem wyk³adowym jest jêzyk angielski
albo hiszpañski, albo niemiecki. I to jest jêzyk
podstawowy, w którym siê wyk³ada i matematy-
kê, i wszystkie inne przedmioty, i oczywiœcie jest
tam równie¿ nauka jêzyka polskiego. Tak ¿e takie
szko³y w Polsce ju¿ funkcjonuj¹, a ta bêdzie jesz-
cze jedn¹, tyle tylko, ¿e za³o¿on¹ i op³acan¹ przez
Niemców przy wspó³pracy z Polsk¹. Dziêkujê.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
I Polska bêdzie j¹ dotowaæ.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan chcia³by zabraæ g³os, Panie Senatorze?
Proszê bardzo, zapraszam pana senatora An-

drzejewskiego, Piotra £ukasza Juliusza.
(Senator Piotr Andrzejewski: Czy dyskusja zo-

sta³a ju¿ zamkniêta, bo nie s³ysza³em?)
Nie, nie by³o jeszcze zamkniêcia. Zapraszamy.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Wydaje mi siê, ¿e wbrew pozorom, mimo ¿e to

jest mo¿e jednostkowa ustawa, zwi¹zana z ratyfi-
kacj¹ umowy dotycz¹cej funkcjonowania i upra-
wnieñ jednej szko³y, ale pars pro toto, czêœæ za ca-
³oœæ, stanowi pewne wyzwanie dla w³adzy wyko-
nawczej w Polsce. Bo my ci¹gle – i na tej sali,
i w Polsce – reprezentujemy wiarê w magiczn¹ moc
sprawcz¹ samej litery prawa, do której nie trzeba
do³o¿yæ ani prawid³owej praktyki, ani wysi³ku, ani
pieniêdzy. I ci¹gle te dywagacje s¹ dywagacjami
teoretycznymi, za którymi nie id¹ czyny.

Art. 11 tej umowy, który stanowi wyzwanie,
wyzwanie dla panów ministrów, dla dwóch resor-
tów, i powinniœmy kontrolowaæ, jak to bêdzie rea-
lizowane i czy bêdzie realizowane, mówi – przeczy-
tam w ca³oœci to, co przywo³ywa³ tu ju¿ pan sena-
tor – ¿e: „Rz¹d Republiki Federalnej Niemiec zape-
wnia, ¿e udzieli wsparcia, na zasadzie wzajemno-

œci i w ramach niemieckiego prawa, dla utworze-
nia w Berlinie przez w³aœciwe polskie w³adze nie-
miecko-polskiej Szko³y Spotkañ i Dialogu realizu-
j¹cej analogiczne cele, jak polsko-niemiecka
Szko³a Spotkañ i Dialogu imienia Willy’ego Bran-
dta w Warszawie”.

S¹ ramy? S¹. Co zrobi z tego MSZ? Czy bêdzie
tak, jak w wypadku budowy ambasady, kiedy to
od roku 1999, wydano, wyrzucono po prostu
mnóstwo pieniêdzy, i nic? Czy bêdzie podobnie
jak z wieloma innymi inwestycjami w Polsce? Czy
te¿ zostanie to wype³nione treœci¹? Pytanie jest re-
toryczne.

Czy mo¿emy w tej chwili coœ jeszcze wobec tego
zobowi¹zania zrobiæ? Mo¿emy. Pani senator, zna-
komita zreszt¹, której aktywnoœæ budzi nie tylko
moje uznanie, mo¿e za³o¿yæ jeszcze polskie towa-
rzystwo szkolne i zarejestrowaæ je w Berlinie czy
w ogóle w Niemczech. I to polskie towarzystwo
szkolne, byæ mo¿e z pomoc¹ ministerstwa, zreali-
zuje ju¿ nie filiê, ale analogiczn¹ szko³ê. I ja do te-
go zachêcam. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Zanim powiem, ¿e zamykam dyskusjê, bêdzie

jeszcze s³owo sprostowania pani senator Doroty
Arciszewskiej-Mielewczyk…

(Senator Mariusz Witczak: Pani Marsza³ek,
mam pytanie formalne: czy istnieje instytucja
sprostowania w Senacie?)

Istnieje, pyta³am o to panów prawników. Jest
taka mo¿liwoœæ.

(Senator Mariusz Witczak: Dziêkujê.)

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Oczywiœcie zrobi³abym to, gdyby pan minister

i rz¹d mi obiecali, ¿e mnie w tym wespr¹.
Ja nie powiedzia³am, ¿e jestem przeciwna tego

typu placówkom czy szko³om, je¿eli chodzi o dia-
log. Ja powiedzia³am, ¿e je¿eli… (Oklaski) Je¿eli
my chcemy budowaæ czy pozwalaæ na tego typu
inicjatywy, to powinniœmy najpierw mieæ doku-
ment landu, czyli Berlina, który bêdzie mówi³
o tym, ¿e mo¿emy tak¹ szko³ê wybudowaæ. A kie-
dy my j¹ wybudujemy, to ju¿ jest nasza sprawa.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo. To by³o sprostowanie.
Szanowni Pañstwo, zgodnie z art. 52 ust. 2 Re-

gulaminu Senatu zamykam dyskusjê.
Informujê panie i panów senatorów, ¿e g³oso-

wanie w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miê-
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dzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem
Republiki Federalnej Niemiec w sprawie za³o¿e-
nia polsko-niemieckiej szko³y, sporz¹dzonej
w Warszawie dnia 1 wrzeœnia 2005 r., zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panom ministrom, dziêkujê pañstwu.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o par-
tnerstwie i wspó³pracy ustanawiaj¹cej partner-
stwo miêdzy Wspólnotami Europejskimi i ich
Pañstwami Cz³onkowskimi, z jednej strony,
a Republik¹ Tad¿ykistanu, z drugiej strony,
sporz¹dzonej w Luksemburgu dnia 11 paŸdzier-
nika 2004 r.

Przypominam pañstwu, ¿e rozpatrywana usta-
wa zosta³a uchwalona przez Sejm na dziesi¹tym
posiedzeniu 12 marca 2008 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 12 marca 2008 r. Marsza³ek
Senatu 19 marca, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Za-
granicznych. Komisja przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 79, a sprawozdanie komisji – w druku
nr 79A.

Proszê pani¹ senator sprawozdawcê Komisji
Spraw Zagranicznych, Dorotê Arciszewsk¹-Mie-
lewczyk, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie, o której mówimy.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ w imieniu Ko-

misji Spraw Zagranicznych, której posiedzenie
odby³o siê dzisiaj, sprawozdanie dotycz¹ce ratyfi-
kacji Umowy o partnerstwie i wspó³pracy ustana-
wiaj¹cej partnerstwo miêdzy Wspólnotami Euro-
pejskimi i ich Pañstwami Cz³onkowskimi, z jednej
strony, a Republik¹ Tad¿ykistanu, z drugiej stro-
ny, sporz¹dzonej w Luksemburgu dnia 11 paŸ-
dziernika 2004 r.

Chcia³abym ju¿ na wstêpie zaznaczyæ, i¿ komi-
sja jednog³oœnie przyjê³a ten projekt, opieraj¹c siê
na opiniach i dyskusjach z panem ministrem,
przychyli³a siê do przyjêcia w niezmiennym
kszta³cie tego dokumentu. Cieszymy siê, i¿ my ró-
wnie¿ mo¿emy wyjœæ temu krajowi naprzeciw
w sprawach dotycz¹cych handlu, wspó³pracy na-
ukowej, w dziedzinach energii, transportu, ochro-
ny œrodowiska, jak¿e wa¿nych dla wszystkich
krajów i ich mo¿liwoœci rozwojowych.

Umowa ta, co te¿ jest wa¿ne, dotyczy tak¿e dialo-
gu politycznego oraz wspólnych dzia³añ na rzecz
zwalczania przestêpczoœci, handlu narkotykami

i prania pieniêdzy. Bardzo wnikliwie i dobrze przed-
stawione jest to w opinii do ustawy, któr¹ posi³ko-
wa³a siê komisja, w zwi¹zku z tym nie bêdê powta-
rzaæargumentacji, do jakiej przychyli³a siêkomisja.

Powiem jeszcze tylko to, i¿ umowa opiera siê na
podstawowych zasadach poszanowania demo-
kracji, praw cz³owieka i pañstwa prawa, tak¿e na
wspieraniu zrównowa¿onego rozwoju i udzielaniu
pomocy humanitarnej.

Celem partnerstwa Wspólnot Europejskich
i Republiki Tad¿ykistanu jest te¿ wspieranie nie-
podleg³oœci i suwerennoœci Tad¿ykistanu.

Na koniec chcia³abym nadmieniæ, i¿ zawarcie
umowy ma na celu unormowanie relacji miêdzy
Wspólnotami Europejskimi i ich pañstwami cz³on-
kowskimi a Republik¹ Tad¿ykistanu, co przyczyni
siê do utrwalenia i wzmocnienia obecnoœci Wspól-
not Europejskich w samej Republice Tad¿ykista-
nu i w regionie Azji Centralnej, zarówno na p³asz-
czyŸnie politycznej, jak i gospodarczej i handlowej.

Przedmiotowa ustawa jest zgodna z polskim
prawem, nie powoduje koniecznoœci wprowadze-
nia jakichkolwiek zmian w wewnêtrznych przepi-
sach Rzeczypospolitej Polskiej, wymaga ratyfika-
cji przez kraje cz³onkowskie i wejdzie w ¿ycie po
ratyfikacji przez wszystkie kraje cz³onkowskie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Proszê pani¹ senator sprawozdawcê o pozosta-

nie, poniewa¿ byæ mo¿e pañstwo senatorowie
przed przyst¹pieniem do dyskusji zg³osz¹ trwa-
j¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do pani sena-
tor sprawozdawcy.

Czy s¹ takie pytania? Czy ktoœ z pañstwa, pañ
i panów senatorów, chce zadaæ takie pytanie? Nie.

Dziêkujê bardzo.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do jej reprezento-
wania w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony pan minister spraw zagranicznych.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du – jest to pan sekretarz stanu, mini-
ster Jan Borkowski.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ta umowa nie jest kontrowersyjna. Ona po-

zwala na zacieœnianie wspó³pracy pañstw cz³on-
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kowskich Unii Europejskiej z Republik¹ Tad¿yki-
stanu, zatem zas³uguje ze wszech miar na wspar-
cie Wysokiej Izby.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy pañstwo senatorowie maj¹ pytania do pa-

na ministra? Nie.
Otwieram dyskusjê.
Nikt siê nie zapisa³ do dyskusji.
W takim razie, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regula-

minu Senatu, dyskusjê zamykam.
Informujê, o czym pañstwo ju¿ wiedz¹, ¿e g³oso-

wanie w sprawie ustawy o ratyfikacji umowy zosta-
nieprzeprowadzonepodkoniecposiedzeniaSenatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: informacja Rady Mini-
strów o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pra-
cach Unii Europejskiej w okresie lipiec – grudzieñ
2007 roku (podczas Prezydencji portugalskiej).

Pragnê powitaæ obecn¹ na posiedzeniu podse-
kretarz stanu w Urzêdzie Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej, pani¹ Sidoniê Jêdrzejewsk¹. Witam
bardzo serdecznie.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
z 11 marca 2004 r. o wspó³pracy Rady Ministrów
z Sejmem i z Senatem w sprawach zwi¹zanych
z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej Rada Ministrów przedstawia Sejmo-
wi i Senatowi informacjê o udziale Rzeczypospoli-
tej Polskiej w pracach Unii Europejskiej.

Przypominampañstwu, ¿epanmarsza³ekSenatu
otrzyma³ informacjê zawart¹wdrukunr71 i zgodnie
z art. 67a Regulaminu Senatu skierowa³ j¹ do Komi-
sji SprawUniiEuropejskiej.KomisjaSprawUniiEu-
ropejskiej na posiedzeniu 12 marca rozpatrzy³a in-
formacjê ipoinformowa³ao tymmarsza³kaSenatu.

A teraz proszê uprzejmie podsekretarz stanu
w Urzêdzie Komitetu Integracji Europejskiej, pa-
ni¹ Sidoniê Jêdrzejewsk¹, o zabranie g³osu.

Uprzejmie proszê.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Sidonia Jêdrzejewska:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Szanowni Pañ-

stwo!
Tak jak ju¿ wspomnia³a pani marsza³ek, doku-

ment zosta³ pañstwu przekazany 26 lutego. Do-
kument jest bardzo obszerny, ma ponad sto trzy-
dzieœci stron. Postaram siê pokrótce ten doku-
ment przedstawiæ, ale oczywiœcie bêdzie to chwilê
trwa³o, poniewa¿ – tak jak powiedzia³am – jest on
obszerny.

Dokument sk³ada siê z kilku czêœci. Pierwsza
czêœæ zawiera analizê oczekiwañ Polski wobec
Prezydencji portugalskiej. Druga czêœæ to analiza
najistotniejszych zagadnieñ, które swoim zakre-
sem obejmowa³y wiêcej ni¿ jeden obszar polityki
Unii Europejskiej, czyli tak zwanych zagadnieñ
horyzontalnych, istotnych dla Polski. W czêœci
trzeciej dokument wskazuje najwa¿niejsze pro-
blemy, przed którymi stanê³a zarówno Prezyden-
cja portugalska, jak i pañstwa cz³onkowskie,
przedstawia osi¹gniêcia, ale tak¿e pora¿ki prezy-
dencji. Kolejna czêœæ informacji poœwiêcona jest
miêdzy innymi kierunkom i stopniowi wykorzy-
stania funduszy z bud¿etu wspólnotowego oraz
przep³ywom finansowym pomiêdzy Polsk¹ a Uni¹
Europejsk¹.

Najobszerniejszy fragment dokumentu stano-
wi¹ informacje odnosz¹ce siê do poszczególnych
posiedzeñ Rady Unii Europejskiej i Rady Europej-
skiej ze wskazaniem tematów ich obrad i przyjmo-
wanych dokumentów. Chcia³abym zauwa¿yæ, ¿e
ma to stanowiæ iunctim z dokumentami, które
w ci¹gu ca³ego roku rz¹d przekazuje parlamento-
wi w ramach realizacji ustawy o wspó³pracy Rady
Ministrów z Sejmem i z Senatem w sprawach
zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej oraz opiniami wyra¿a-
nymi przez Wysok¹ Izbê na temat projektów ak-
tów prawnych i dyskusjami na temat stanowisk
rz¹du. Informacja zawiera te¿ czêœci poœwiêcone
wdra¿aniu prawa europejskiego do krajowego po-
rz¹dku prawnego oraz realizacji przez rz¹d obo-
wi¹zków wynikaj¹cych ze wspomnianej wy¿ej
ustawy o wspó³pracy.

Dziêki aktywnoœci i zaanga¿owaniu Polski
w pracê instytucji unijnych oraz wysi³kowi podjê-
temu przez Prezydencjê portugalsk¹ uda³o siê
zrealizowaæ polskie oczekiwania w wielu dziedzi-
nach. Pozwolê je sobie przedstawiæ, pozwolê sobie
przedstawiæ te – naszym zdaniem – najwa¿niej-
sze. W jednych kwestiach dzia³ania te doprowa-
dzi³y do przyjêcia aktów prawnych, w innych – do
przyspieszenia prac nad aktami prawnymi b¹dŸ
zintensyfikowania dyskusji.

Przede wszystkim chcia³abym wspomnieæ o re-
formie traktatowej. G³ównym osi¹gniêciem Prezy-
dencji portugalskiej by³o uzgodnienie i przyjêcie
tekstu traktatu rewizyjnego w ramach kompro-
misu wytyczonego podczas posiedzenia Rady Eu-
ropejskiej w czerwcu zesz³ego roku. Tekst ten po-
wsta³ podczas Prezydencji portugalskiej, a traktat
ten funkcjonuje ju¿ w³aœciwie pod nazw¹ Trakta-
tu Lizboñskiego. W wyniku prac otwartej 23 lipca
2007 r. Konferencji Miêdzyrz¹dowej oraz negocja-
cji na szczeblu g³ów pañstw i szefów rz¹dów
19 paŸdziernika 2007 r. w Lizbonie osi¹gniêto po-
rozumienie polityczne wobec kwestii nieroz-
strzygniêtych w mandacie konferencji. Rzeczpo-
spolita Polska osi¹gnê³a zak³adane cele, w tym
dotycz¹ce sposobu g³osowania w Radzie Unii Eu-
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ropejskiej i zawarcia w prawie pierwotnym trybu
tak zwanego mechanizmu z Joaniny. Z satysfak-
cj¹ odnotowa³a równie¿ przyjêcie nowego trakta-
tu, który – naszym zdaniem – zapewni Unii stabil-
ne ramy instytucjonalne na daj¹c¹ siê przewi-
dzieæ przysz³oœæ i umo¿liwi skoncentrowanie siê
na wyzwaniach, które stan¹ w przysz³oœci przed
Uni¹ Europejsk¹.

Chcia³abym tak¿e wspomnieæ o wa¿nej kwestii
zwi¹zanej z rozszerzeniem Unii Europejskiej. Pod-
czas Prezydencji portugalskiej kontynuowano
wdra¿anie strategii rozszerzenia Unii Europejskiej,
w tym w szczególnoœci negocjacje akcesyjne z pañ-
stwami kandyduj¹cymi, czyli Republik¹ Chorwac-
k¹ i Republik¹ Tureck¹. W listopadzie zesz³ego roku
Komisja Europejska opublikowa³a strategiê rozsze-
rzenia, w której jednoznacznie opowiedzia³a siê za
kontynuowaniem procesu akcesyjnego zgodnie
z odnowionym konsensusem w zwi¹zku z rozsze-
rzeniem z grudnia 2006 r. Chcia³abym podkreœliæ,
¿e Rzeczpospolita Polska utrzymywa³a swoje trady-
cyjne prorozszerzeniowe stanowisko oraz z zadowo-
leniem odnotowa³a fakt kontynuacji przez Prezy-
dencjê portugalsk¹ wysi³ków na rzecz utrzymania
nie tylko tempa, ale tak¿e jakoœci negocjacji akce-
syjnych z Chorwacj¹ i z Turcj¹. Rzeczpospolita Pol-
ska z zadowoleniem przyjê³a kontynuacjê dzia³añ
Unii Europejskiej zmierzaj¹cych do zapewnienia
stabilnoœci i stopniowego zbli¿ania pañstw Ba³ka-
nów Zachodnich do Unii Europejskiej oraz podpi-
sanie w dniu 18 wrzeœnia zesz³ego roku umów
o u³atwieniach wizowych i readmisji pomiêdzy Uni¹
Europejsk¹ a pañstwami ba³kañskimi jako wa¿ne-
go kroku, prowadz¹cego do zwiêkszenia intensy-
wnoœcikontaktówmiêdzyspo³eczeñstwamipañstw
Unii Europejskiej a spo³eczeñstwami pañstw
ba³kañskich, a w konsekwencji do wzrostu œwiado-
moœci i wiedzy na temat Unii Europejskiej wœród
mieszkañców regionów, i odwrotnie.

Chcia³abym tak¿e poinformowaæ Wysok¹ Izbê
o kwestiach zwi¹zanych ze Strategi¹ Lizboñsk¹,
a przede wszystkim z tak zwanym nowym cyklem
Strategii Lizboñskiej. Zgodnie z oczekiwaniami
Rzeczypospolitej Polskiej Prezydencja portugal-
ska rozpoczê³a prace nad kszta³tem nowego cyklu
Strategii Lizboñskiej w latach 2008–2010 oraz
nad aktualizacj¹ tak zwanych zintegrowanych
wytycznych na rzecz wzrostu i zatrudnienia.
W ramach Prezydencji portugalskiej dokonano is-
totnego kroku w kierunku powi¹zania kwestii na-
uki i gospodarki poprzez wspólne omawianie na
posiedzeniach Rady do spraw Konkurencyjnoœci
komunikatów komisji odnosz¹cych siê do prze-
gl¹du w czterech obszarach, to jest polityki prze-
mys³owej, polityki wobec ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw, polityki rynku wewnêtrznego
oraz zwiêkszenia umiejêtnoœci i kwalifikacji pra-
cowników.

Rzeczpospolita Polska pozytywnie ocenia pod-
jête przez Prezydencjê portugalsk¹ dzia³ania w ce-
lu poprawy jakoœci finansów publicznych pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej w ramach reali-
zacji Strategii Lizboñskiej. Na poparcie zas³uguje
fakt, i¿ Rada do spraw Ekonomicznych i Finanso-
wych przyjê³a w dniu 9 paŸdziernika zesz³ego ro-
ku konkluzje, zgodnie z którymi wszystkie pañ-
stwa cz³onkowskie maj¹ podejmowaæ inicjatywy
na rzecz reformy administracji publicznej w celu
poprawy efektywnoœci i skutecznoœci, a ich podej-
œcie ma byæ uzale¿nione od krajowych uwarunko-
wañ. Co istotne, w ramach realizacji planu dzia³a-
nia w zakresie us³ug finansowych prezydencja
portugalska kontynuowa³a prace na rzecz stabil-
noœci finansowej w Unii Europejskiej, dostrzega-
j¹c koniecznoœæ dalszego rozwoju transgranicz-
nej wspó³pracy organów nadzorczych.

Chcia³abym jeszcze poruszyæ nastêpuj¹c¹
kwestiê. Podczas posiedzenia Rady ECOFIN dnia
9 paŸdziernika 2007 r. – ju¿ nie bêdê omawia³a
szczegó³ów, chyba ¿e panie i panowie senatorowie
bêd¹ zainteresowani t¹ kwesti¹ w ramach pytañ –
przyjêto konkluzje, w których okreœlono ramowy
harmonogram dzia³añ w zakresie stabilnoœci fi-
nansowej przewidzianych do realizacji do koñca
roku 2009. Konkluzje przewiduj¹ ponadto opra-
cowanie do wiosny 2008 r. projektu nowego me-
morandum of understanding, czyli porozumienia,
zawieraj¹cego wspólne zasady i wskazówki doty-
cz¹ce zarz¹dzania w sytuacji wyst¹pienia miê-
dzynarodowego kryzysu finansowego, a tak¿e ra-
my oceny systemowych implikacji potencjal-
nych kryzysów finansowych. Dzia³ania podjête
przez Prezydencjê portugalsk¹ Rzeczpospolita
ocenia pozytywnie.

Niestety, Prezydencja portugalska nie podjê³a
kroków zmierzaj¹cych do przyjêcia Polski do Gru-
py Specjalnej do spraw Przeciwdzia³ania Praniu
Pieniêdzy – najwa¿niejszej organizacji miêdzyna-
rodowej zajmuj¹cej siê zwalczaniem prania pie-
niêdzy i finansowania terroryzmu. Rzeczpospolita
Polska oczekiwa³a, i¿ Republika Portugalska po-
dejmie dzia³ania na rzecz zniesienia podzia³u
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej na
uczestnicz¹ce w dzia³aniach tej organizacji i na te,
które s¹ z niej wykluczone.

Chcia³abym jeszcze bardzo krótko wspomnieæ
o kwestiach zwi¹zanych z czasem pracy. Zgodnie
z oczekiwaniami Rzeczypospolitej Polskiej Prezy-
dencja portugalska uwzglêdni³a kwestie konty-
nuacji prac nad projektem dyrektywy o zmianie
dyrektywy 2003/88 w sprawie pewnych aspek-
tów organizacji czasu pracy. W dniu 5 grudnia
2007 r. na posiedzeniu Rady do spraw Zatrudnie-
nia, Polityki Spo³ecznej, Zdrowia i Spraw Konsu-
menckich odby³a siê debata nad przed³o¿on¹
przez Prezydencjê portugalsk¹ kompromisow¹
propozycj¹ projektu dyrektywy. Niestety, w czasie
posiedzenia nie uda³o siê osi¹gn¹æ porozumienia
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politycznego w sprawie projektu dyrektywy o cza-
sie pracy. Ze wzglêdu na fakt, i¿ projekt dyrektywy
o czasie pracy by³ rozpatrywany ³¹cznie z projek-
tem dyrektywy o pracownikach tymczasowych,
w jednym pakiecie, uda³o siê osi¹gn¹æ znaczny
postêp i pañstwa cz³onkowskie by³y bardzo blis-
kie osi¹gniêcia porozumienia. Mamy nadziejê, ¿e
wypracowanie stanowiska nast¹pi w roku 2008.

Maj¹c na uwadze starania Rzeczypospolitej
Polskiej o lokalizacjê Rady Zarz¹dzaj¹cej Euro-
pejskiego Instytutu Innowacji i Technologii we
Wroc³awiu, wysoko oceniamy starania Prezy-
dencji portugalskiej zmierzaj¹ce do kontynuacji
pracy nad projektem rozporz¹dzenia o utworze-
niu Europejskiego Instytutu Innowacji i Te-
chnologii oraz nad wypracowaniem podstaw
wyboru obszarów priorytetowych dla przy-
sz³ych tak zwanych wspólnot wiedzy i innowacji
w ramach tego instytutu. W wyniku prac prowa-
dzonych podczas posiedzenia Rady do spraw
Konkurencyjnoœci w dniach 22 i 23 listopada
zesz³ego roku pañstwom cz³onkowskim uda³o
siê przyj¹æ polityczne uzgodnienia do projektu
tego rozporz¹dzenia, ca³y czas mówiê o Europej-
skim Instytucie Innowacji i Technologii.

Zgodnie z polskimi oczekiwaniami Prezydencja
portugalska kontynuowa³a debatê na temat przy-
sz³oœci polityki naukowej, naukowo-technicznej
i innowacyjnej w Europie. W trakcie listopadowe-
go posiedzenia Rady do spraw Konkurencyjnoœci
przyjête zosta³o podejœcie ogólne do czterech pro-
jektów rozporz¹dzeñ ustanawiaj¹cych wspólne
inicjatywy technologiczne oraz do projektu decyz-
ji w sprawie udzia³u Wspólnoty w programie ba-
dawczo-rozwojowym, którego celem jest podwy¿-
szenie jakoœci ¿ycia osób starszych poprzez zasto-
sowanie nowych technologii informacyjno-komu-
nikacyjnych.

Chcia³abym te¿ wspomnieæ o kwestiach ochro-
ny œrodowiska. Kluczowym osi¹gniêciem Prezy-
dencji portugalskiej by³o uzgodnienie wspólnego
stanowiska Unii Europejskiej na posiedzenie XIII
Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodów
Zjednoczonych dotycz¹ce zmian klimatu, które
odby³o siê w grudniu 2007 r. na Bali, co potwier-
dzi³o wiod¹c¹ rolê Unii Europejskiej w miêdzyna-
rodowych dzia³aniach na rzecz walki ze zmianami
klimatu. Prezydencji portugalskiej, co by³o zgod-
ne ze stanowiskiem Rzeczypospolitej Polskiej,
uda³o siê osi¹gn¹æ ostateczne porozumienie
w sprawie dyrektywy dotycz¹cej strategii tematy-
cznej dla œrodowiska morskiego.

Chcia³abym tak¿e wspomnieæ o sprawach
zwi¹zanych ze wzmacnianiem przestrzeni wolno-
œci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci. Rzeczpo-
spolita Polska z zadowoleniem przyjê³a decyzjê
Rady w odniesieniu do pe³nego stosowania dorob-
ku prawnego Schengen w nowych pañstwach

cz³onkowskich, przyjêt¹ na posiedzeniu Rady do
spraw Wymiaru Sprawiedliwoœci i Spraw Wewnê-
trznych w dniach 6 i 7 grudnia 2007 r.

Kwesti¹ bardzo istotn¹, o której tak¿e chcia³a-
bym powiedzieæ paniom i panom senatorom, jest
Europejska Polityka S¹siedztwa. Prezydencja
portugalska kontynuowa³a prace nad wzmocnie-
niem Europejskiej Polityki S¹siedztwa zainicjo-
wane w okresie Prezydencji niemieckiej. W tym
czasie odby³a siê bardzo istotna konferencja
z udzia³em ministrów spraw zagranicznych pañ-
stw s¹siedzkich dotycz¹ca wzmocnienia Europej-
skiej Polityki S¹siedztwa. Prowadzone by³y prace
nad utworzeniem od 2008 r. instrumentu inwe-
stycyjnego na rzecz s¹siedztwa w ramach istnie-
j¹cego ju¿ Europejskiego Instrumentu Partner-
stwa i S¹siedztwa, tak zwanego ENPI.

W okresie Prezydencji portugalskiej Rzeczpo-
spolita w dalszym ci¹gu zabiega³a o powo³anie
wielostronnej wspó³pracy regionalnej ze wscho-
dnimi s¹siadami, co znalaz³o – uwa¿amy to za
wielki sukces – odzwierciedlenie miêdzy innymi
w konkluzjach Rady Europejskiej z grudnia
2007 r. Chcia³abym tu zwróciæ szczególn¹ uwagê
na kluczow¹ kwestiê, a mianowicie wspó³pracê
z Ukrain¹. Rzeczpospolita Polska wyra¿a zadowo-
lenie ze wsparcia udzielonego przez Prezydencjê
portugalsk¹ w odniesieniu do mocnego, d³ugofa-
lowego, a przede wszystkim niekoniunkturalnego
zaanga¿owania Unii Europejskiej w rozwój par-
tnerskiej wspó³pracy z Republik¹ Ukrainy. Sta-
nowi to potwierdzenie znaczenia tej wspó³pracy
dla stabilnoœci w Europie Wschodniej, losów
przemian w innych krajach regionu, a tak¿e dla
zwiêkszenia bezpieczeñstwa samej Unii Europej-
skiej. Z zadowoleniem przyjêliœmy znaczny po-
stêp dokonany w procesie negocjacji nowej, po-
g³êbionej umowy Unia Europejska – Ukraina.

Przy tej okazji chcia³abym wspomnieæ równie¿
o wspó³pracy z Rosj¹. Prezydencja portugalska
d¹¿y³a do rozwoju stosunków miêdzy Uni¹ Euro-
pejsk¹ a Federacj¹ Rosyjsk¹, w których w ostat-
nim czasie nie by³o spektakularnych sukcesów.
XX szczyt Unia Europejska – Federacja Rosyjska,
który odby³ siê 26 paŸdziernika zesz³ego roku, nie
przyczyni³ siê do osi¹gniêcia znacz¹cego postêpu
w relacjach Unii z Federacj¹ Rosyjsk¹. Jak wie-
my, sta³o siê tak g³ównie ze wzglêdu na uwarun-
kowania wewnêtrzne w Rosji, chodzi o wybory
prezydenckie. St¹d wniosek wielu pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej, aby uznaæ ten szczyt
za przejœciowy. Pozwoli³ on jednak na podtrzyma-
nie dialogu oraz umo¿liwi³ po raz kolejny zapre-
zentowanie przez stronê unijn¹ jednolitego stano-
wiska wobec strony rosyjskiej, a co szczególnie is-
totne, równie¿ w kwestiach spornych. W grudniu
zesz³ego roku strona rosyjska znios³a zakaz im-
portu polskich artyku³ów pochodzenia zwierzêce-
go. Zniesienie zakazu rosyjskiego importu na pol-
skie produkty nie jest to¿same ze zniesieniem pol-
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skich zastrze¿eñ do projektu mandatu dla Komi-
sji Europejskiej na negocjacje nowej umowy Unia
Europejska – Federacja Rosyjska, chodzi o tak
zwane post-PCA.

Bardzo istotna jest tak¿e polityka rolna. W opi-
nii Rzeczypospolitej Polskiej prace Prezydencji
portugalskiej stanowi³y kontynuacjê, wyraŸn¹
kontynuacjê dotychczasowego kierunku reform
Wspólnej Polityki Rolnej. Na uwagê zas³uguje
wielop³aszczyznowoœæ prowadzonej w trakcie
Prezydencji portugalskiej dyskusji. Co oznacza
wielop³aszczyznowoœæ? Otó¿, dyskusja odbywa³a
siê zarówno w odniesieniu do kwestii horyzontal-
nych, g³ównie w zakresie przegl¹du, tak zwanego
health check, jak i regu³ funkcjonowania jednoli-
tego rynku produktów rolnych, zw³aszcza w kon-
tekœcie reformy rynku wina, rewizji reformy ryn-
ku cukru oraz uproszczenia ustawodawstwa rol-
nego Wspólnoty, g³ównie w kontekœcie finanso-
wania polityki rolnej.

Rzeczpospolita Polska z uznaniem odnosi siê
do skutecznie przeprowadzonych dzia³añ Prezy-
dencji portugalskiej, nawi¹zuj¹cych w trybie pil-
nym do bie¿¹cych potrzeb rynku rolnego. Chcia-
³abym tu wspomnieæ o od³ogowaniu, zawieszeniu
ce³ na przywóz niektórych zbó¿ do Wspólnoty lub
koniecznoœci omówienia aktualnej sytuacji na
rynku mleka i przetworów mleczarskich w kon-
tekœcie zasadnoœci zwiêkszenia krajowych iloœci
referencyjnych. Równie pozytywnie nale¿y siê od-
nieœæ do wnikliwie prowadzonej dyskusji nad re-
form¹ wspólnej organizacji rynku wina, w szcze-
gólnoœci w kontekœcie ci¹g³oœci dyskusji na
szczeblu Rady do spraw Rolnictwa i Rybo³ów-
stwa.

Niemniej w opinii rz¹du Rzeczypospolitej Pol-
skiej zbyt ma³o uwagi poœwiêcono istotnemu pro-
blemowi stosowania re¿imów cross-compliance
w nowych pañstwach cz³onkowskich, Prezyden-
cja portugalska nie da³a bowiem rady wypraco-
waæ kompromisowego rozwi¹zania w tym zakre-
sie, wykraczaj¹c poza przewidziany w projekcie
legislacyjnym termin stosowania rozporz¹dzenia.
Tak¿e krytycznie nale¿y oceniæ fakt, i¿ projekt roz-
porz¹dzenia nowelizuj¹cy przepisy bazowe
w sprawie stosowania systemu cross-compliance
w nowych pañstwach cz³onkowskich nie by³
przedmiotem dyskusji politycznej na szczeblu
Rady do spraw Rolnictwa i Rybo³ówstwa przez ca-
³y okres Prezydencji portugalskiej.

Rzeczpospolita Polska wyra¿a zadowolenie
z kontynuowania przez Prezydencjê portugalsk¹
prac rozpoczêtych ju¿ przez Prezydencjê niemiec-
k¹ w obszarze podatków. Istotn¹ kwesti¹ dla Rze-
czypospolitej Polskiej w tym obszarze, wykracza-
j¹c¹ pocz¹tkowo poza priorytety wskazane przez
prezydencjê do realizacji, by³a sprawa przed³u¿e-
nia przyznanych w traktacie akcesyjnym deroga-

cji w odniesieniu do obni¿onych stawek podatku
VAT. Komisja Europejska przedstawi³a projekt
dyrektywy zawieraj¹cej propozycjê przed³u¿enia
obowi¹zywania obni¿onych stawek podatku VAT
do 2010 r. z wyj¹tkiem stawki na œrodki do pro-
dukcji rolnej. Po obejmuj¹cych ca³y okres trwania
Prezydencji portugalskiej negocjacjach projekt
dyrektywy uwzglêdniaj¹cy polskie starania zosta³
przyjêty 4 grudnia 2007 r. podczas posiedzenia
Rady ECOFIN, tym samym wype³ni³ oczekiwania
Rzeczypospolitej Polskiej w tym zakresie.

Prezydencja portugalska podjê³a prace, wyni-
kaj¹ce z rozpoczêtego ju¿ wczeœniej procesu legis-
lacyjnego, w dziedzinie polityki transportowej.
Maj¹c na uwadze fakt, ¿e innowacyjny, efektywny
i bezpieczny transport przyczynia siê do wzrostu
konkurencyjnoœci gospodarki europejskiej,
Rzeczpospolita Polska z zadowoleniem przyjmuje
dzia³ania prezydencji portugalskiej w tej dziedzi-
nie. Chcia³abym powiedzieæ kilka s³ów o trans-
porcie lotniczym, bo podczas drugiego pó³rocza
2007 r. podjêto w tych sprawach kilka dosyæ istot-
nych decyzji W ramach relacji zewnêtrznych
w lotnictwie za niew¹tpliwe sukcesy nale¿y uznaæ
przede wszystkim wypracowanie i przyznanie Ko-
misji mandatu do negocjacji nowej ca³oœciowej
umowy o transporcie lotniczym z Kanad¹ oraz eu-
roœródziemnomorskiej umowy lotniczej z Jorda-
ni¹.

Rzeczpospolita Polska z du¿ym uznaniem przy-
jê³a wysi³ki i zaanga¿owanie Prezydencji portu-
galskiej w rozwi¹zanie kwestii tak zwanych op³at
transsyberyjskich, pobieranych przez Federacjê
Rosyjsk¹, co mia³o nast¹piæ na podstawie wyne-
gocjowanego ju¿ w 2006 r. porozumienia w spra-
wie uzgodnionych zasad modernizacji istniej¹ce-
go systemu korzystania z tras transsyberyjskich.
Niestety, nie uda³o siê przyj¹æ ostatecznych roz-
wi¹zañ w tej sprawie. Ze wzglêdu na kluczowe dla
Rzeczypospolitej Polskiej znaczenie wspó³pracy
z Ukrain¹ z zadowoleniem nale¿y odnotowaæ rów-
nie¿ formalne otwarcie negocjacji maj¹cych na
celu utworzenie wspólnego obszaru lotniczego
pomiêdzy Ukrain¹ a pañstwami cz³onkowskimi
Unii Europejskiej.

Rzeczpospolita nie odnotowa³a, niestety, zna-
cz¹cego postêpu w zakresie stosunków – ca³y czas
mówiê o transporcie lotniczym – z Chinami, Re-
publik¹ Indii, Australi¹ i Now¹ Zelandi¹.

Bardzo krótko jeszcze o telekomunikacji i po-
czcie. Zgodnie ze stanowiskiem Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie wynegocjowania przesuniêcia
otwarcia rynku pocztowego na konkurencjê
w trakcie Prezydencji portugalskiej zmienione zo-
sta³y zapisy dotycz¹ce wdro¿enia pe³nej liberali-
zacji rynku us³ug pocztowych zawarte w projekcie
tak zwanej trzeciej dyrektywy pocztowej. Data ot-
warcia rynku pañstw cz³onkowskich zosta³a prze-
suniêta na 31 grudnia 2010 r. Dodatkowo,
w zwi¹zku z podpisaniem listu w sprawie ewen-
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tualnego przed³u¿enia terminu liberalizacji,
Rzeczpospolita Polska bêdzie mog³a wyd³u¿yæ ten
termin nawet do koñca roku 2012.

Wysoka Izbo, Szanowni Pañstwo, bardzo dziê-
kujê za uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Bardzo dziêkujê pani minister za sprawozdanie.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie?
Pan senator Andrzejewski, zapraszam. PóŸniej

pan senator Korfanty…
Pani Minister, proszê pozostaæ tu, przy mnie,

ju¿ dwóch senatorów siê zg³osi³o.
Proszê bardzo. Przypominam: minuta, Pano-

wie Senatorowie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Minuta na ka¿de pytanie.
Pani Minister, w strategii dotycz¹cej œrodowis-

ka morskiego i w odnowionej Strategii Zrównowa-
¿onego Rozwoju Unii Europejskiej w czasie tej
prezydencji dokona³o siê zaniechanie, nie tylko co
do konkluzji, ale i co do nale¿ytej uwagi, tego, co
by³o przedmiotem zainteresowania zw³aszcza Se-
natu, a mianowicie groŸby ekologicznej katastro-
fy na skalê europejsk¹, jaka mo¿e byæ spowodo-
wana naruszeniem magazynów broni na dnie Mo-
rza Ba³tyckiego w wyniku budowy ruroci¹gu
ba³tyckiego. Jest to zagro¿enie dla rybo³ówstwa,
dla gospodarki ¿ywieniowej, ekologii, zasady zró-
wnowa¿onego rozwoju.

Dlaczego Polska zaniecha³a nale¿ytych inicja-
tyw w tym zakresie? Czy spotka³a siê z jakimœ
nieprzychylnym stanowiskiem? Co przeszkadza-
³o, ¿eby stworzyæ, na wzór Protoko³u z Kioto, pro-
tokó³ dotycz¹cy ochrony œrodowiska w sytuacji
tykaj¹cej bomby ekologicznej, która niebawem
zostanie prawdopodobnie zdetonowana? Jak pa-
ni, jak UKIE, jak rz¹d to t³umaczy? Ja uwa¿am to
za znaczne zaniechanie dba³oœci o interes nie tyl-
ko przecie¿ polski, ale i europejski. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Sidonia Jêdrzejewska:

Dziêkujê panu senatorowi za pytanie.
O ile dobrze zrozumia³am, mówi pan o dwóch

ró¿nych kwestiach. Jedna jest zwi¹zana z ruro-
ci¹giem, druga ogólnie z transportem morskim.

Senator Piotr Andrzejewski:

Nie. To wszystko razem jest zwi¹zane z zagro¿e-
niem i dla transportu, i dla gospodarki, i dla zdro-
wia, w ogóle z zatruciem ca³ego basenu Morza
Ba³tyckiego, czyli pañstw nordyckich. I ca³a stra-
tegia… Wydaje siê, ¿e tak jak jest Protokó³ z Kioto,
tak powinien byæ protokó³ z Gdañska czy z Bruk-
seli, który postawi to w centrum zagadnieñ, a w tej
chwili zagro¿eñ, którymi winna zaj¹æ siê Unia.
Jest to wielkie zaniechanie i Polski, i Prezydencji
portugalskiej – tak uwa¿am. Chcia³bym wiedzieæ,
sk¹d siê takie zaniechanie wziê³o.

(Podsekretarz Stanu w Urzêdzie Komitetu Inte-
gracji Europejskiej Sidonia Jêdrzejewska: Czy
mogê odpowiedzieæ?)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Sidonia Jêdrzejewska:

Dziêkujê bardzo.
Nie mogê zgodziæ siê z tez¹ o zaniechaniu, ale

mogê siê zgodziæ z tez¹, ¿e nale¿y ten problem
podnieœæ wy¿ej w porz¹dku spraw wa¿nych. To
nie jest tak, ¿e to, co siê dzia³o podczas Prezy-
dencji portugalskiej, jest zamkniêciem tematu
i nie bêdzie kontynuacji prac. Bêd¹ konkretne
propozycje legislacyjne, które w normalnym try-
bie wspó³pracy, umowy kooperacyjnej pomiê-
dzy rz¹dem a Senatem i Sejmem, bêd¹ wp³ywa³y
tutaj, do pañstwa. Tak ¿e proszê siê nie niepo-
koiæ, ten proces jak najbardziej bêdzie konty-
nuowany.

Chcia³abym te¿ konkretnie zwróciæ uwagê na
to, ¿e – moim zdaniem – ta kwestia jest zwi¹zana
tak¿e ze szczegó³owymi resortami, nie tylko
z ogóln¹ koordynacj¹. By³oby wskazane zapro-
szenie mo¿e tak¿e resortu, który siê szczegó³owo
zajmuje tematyk¹ gospodarki morskiej i ochrony
œrodowiska.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja bym prosi³ o udzielenie wobec tego, je¿eli
mo¿na, odpowiedzi na piœmie na pytanie, jakie
UKIE podejmuje kroki w tym zakresie. Jakie pla-
nuje podj¹æ kroki? I kto poza UKIE koordynuje
prace? Sama Rada Ministrów ma przecie¿ trochê
inne zadania ni¿ UKIE. Jest nastêpna prezyden-
cja. Czego mo¿emy oczekiwaæ w tej chwili? Jesz-
cze raz powtarzam: uwa¿am nieruszenie tych za-
gro¿eñ dla strefy europejskiej w takim wymiarze
za karygodne zaniechanie rz¹du polskiego i UKIE.
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Bronis³aw Korfanty, proszê bardzo.

Senator Bronis³aw Korfanty:

Pani Minister, ja mam pytanie dotycz¹ce tema-
tu, który pani poruszy³a, a mianowicie innowacji
w badaniach i rozwoju.

Szczególnie chodzi mi tutaj o lokalizacjê Rady
Zarz¹dzaj¹cej Europejskiego Instytutu Innowacji
i Technologii. Rzeczywiœcie to jest bardzo, bardzo
wa¿na sprawa dla naszej gospodarki, dla gospo-
darki takiej, któr¹ mo¿na by przestawiæ na tory
bardziej nowoczesne. Chcia³bym zapytaæ, jakie
UKIE podejmuje dzia³ania w tej sprawie. Wiem, ¿e
w rz¹dzie powsta³ zespó³, który koordynuje te
sprawy. Jak powiedzia³em, ze wzglêdu na wa¿-
noœæ tej sprawy – a ta decyzja ma zostaæ podjêta,
o ile mi wiadomo, do po³owy roku – chcia³bym o te
dzia³ania urzêdu zapytaæ. Jakie one w tych naj-
bli¿szych miesi¹cach bêd¹? To jest naprawdê
bardzo wa¿na sprawa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Sidonia Jêdrzejewska:

Dziêkujê bardzo za to pytanie.
Chcia³abym przede wszystkim powiedzieæ, ¿e

tutaj urz¹d dzia³a w bardzo bliskiej wspó³pracy
z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego,
z miastem Wroc³aw i tak¿e z Kancelari¹ Prezesa
Rady Ministrów, poniewa¿ – chcia³abym to bardzo
wyraŸnie podkreœliæ – wspó³praca z ró¿nymi re-
sortami i zainteresowanymi stronami jest tu klu-
czowa. Nigdy wczeœniej nie staraliœmy siê o umie-
szczenie tego typu agencji w naszym kraju, bo tak
naprawdê to jest agencja unijna, tak ¿e to jest
szczególne wyzwanie.

Je¿eli chodzi o dzia³ania naszego urzêdu, to
wspó³pracujemy tak¿e z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych w tak zwanym systemie poparæ,
czyli analizujemy, jakie kraje mog³yby wymiennie
poprzeæ nasz¹ proœbê, nasz wniosek o umieszcze-
nie siedziby Rady Zarz¹dzaj¹cej Europejskiego
Instytutu Innowacji i Technologii we Wroc³awiu.
Dzia³ania s¹ prowadzone przede wszystkim drog¹
dyplomatyczn¹ wspólnie z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych. Na poziomie informowania am-
basadorów odby³o siê niedawno spotkanie moje-
go szefa, ministra Miko³aja Dowgielewicza, z am-
basadorami dwudziestu szeœciu krajów cz³on-
kowskich. By³o to spotkanie nieformalne pozwa-

laj¹ce im zapoznaæ siê lepiej z ofert¹ Wroc³awia ja-
ko miejsca, jako lokalizacji takiego instytutu.
W tych pracach tak¿e wspiera nas Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, staramy siê te dzia³ania
prowadziæ nie tylko w Polsce, ale tak¿e w naszych
placówkach poza krajem, naszych placówkach
dyplomatycznych.

Istotn¹ czêœci¹ dzia³añ jest ten system poparæ,
o którym wczeœniej wspomnia³am – ca³y czas ba-
damy, które kraje mog³yby nas poprzeæ – a tak¿e
wspó³praca z premierem. Przygotowaliœmy dosyæ
nowatorskie, moim zdaniem, materia³y dla pre-
miera, tak aby móg³ informowaæ swoich kolegów,
czy to podczas spaceru, czy to podczas jakiejœ
pracy na szczycie, i przez ca³y czas dzia³aæ na
rzecz promocji Wroc³awia.O ile wiemy, taka kon-
kretna praca jest w tej chwili bardzo potrzebna,
poniewa¿ nie jesteœmy jedynym kandydatem, jak
siê zapewne panie senator i panowie senatorowie
orientuj¹. A wiêc prowadzimy dzia³ania dyploma-
tyczne na poziomie przygotowania premiera do
ró¿nych nieformalnych zabiegów w tej kwestii
oraz dzia³ania na poziomie dyplomatycznym wo-
bec ambasadorów pañstw cz³onkowskich.

A je¿eli chodzi o konkrety, to my, w naszym
urzêdzie, dokonaliœmy analizy problemów. Nie
chodzi tutaj przecie¿ tylko o promocjê, bo to mia-
sto Wroc³aw by³oby w stanie œwietnie robiæ, ale
tak¿e o to, co jest naszym unikalnym wk³adem.
Staramy siê zdiagnozowaæ, dlaczego w ogóle s¹
problemy z uzyskaniem przychylnej atmosfery
dla lokalizacji rady we Wroc³awiu.

Je¿eli to pañstwa interesuje, widzê, ¿e pan se-
nator skin¹³ g³ow¹, to mo¿e bardzo krótko omówi-
³abym kilka tych problemów, bo to jest dosyæ is-
totne.

Badaliœmy kilka kwestii zwi¹zanych przede
wszystkim ze z³¹ bardzo opini¹ zwi¹zan¹ z Fronte-
xem. Frontex to jest inna agencja unijna, która od
jakiegoœ ju¿ czasu dzia³a w Warszawie. Opinie
o dzia³aniu tej agencji s¹ niedobre. Zbadaliœmy
doœæ szczegó³owo ten problem i niestety mog³a-
bym tak brzydko to powiedzieæ, ¿e Frontex nie ro-
bi Polsce dobrej reklamy. St¹d takie brutalne py-
tanie stawiane nam w kontaktach roboczych: jak
to, chcecie mieæ nastêpn¹ agencjê, a nie troszczy-
cie siê o tê, któr¹ ju¿ macie?

Zarzuty rzeczywiœcie by³y tam dosyæ powa¿ne.
I tu mo¿e w kilku s³owach wyjaœniê, na jakiej za-
sadzie dzia³aj¹ agencje unijne. Zawsze to jest
wspó³praca pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹ a tak zwa-
nym krajem goszcz¹cym. Ten kraj goszcz¹cy musi
byæ gospodarzem podejmuj¹cym wszystkie obo-
wi¹zki, jakie wynikaj¹ z bycia gospodarzem. I nie-
stety w przypadku Frontexu nie do koñca siê to
uda³o. My badamy, wspólnie z Ministerstwem
Spraw Wewnêtrznych i Administracji, co siê ta-
kiego wydarzy³o, jakie mo¿emy z tych pora¿ek
zwi¹zanych z Frontexem wyci¹gn¹æ wnioski, tak
aby ten argument nie by³ u¿ywany przeciwko nam
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teraz, w staraniach o Wroc³aw, tak¿e tak, aby te
w¹tpliwoœci dotycz¹ce Fontexu wyjaœniæ. A wiêc
analiza problemów.

Ju¿ w³aœciwie od jakiegoœ czasu istnieje i dzia³a
dosyæ energicznie, z naszym te¿ sporym wk³adem,
zespó³ miêdzyresortowy, grupa robocza, w której
s¹ zaanga¿owane, jak ju¿ wczeœniej wspomnia-
³am, zainteresowane resorty. Ale nie tylko te, tak-
¿e inne resorty, mo¿e nie a¿ tak bardzo zwi¹zane
z t¹ tematyk¹, mimo wszystko nas wspomagaj¹.
To wszystko, te prace miêdzyresortowe w grupie
roboczej tocz¹ siê przez ca³y czas z zaanga¿owa-
niem miasta Wroc³aw. To chcia³abym podkreœliæ.
Staramy siê, ¿eby ten dialog by³… Naszym celem
jest nie tylko to, ¿e chcemy uzyskaæ dla Wroc³awia
siedzibê Rady Zarz¹dzaj¹cej Instytutu. Chcemy
tak¿e, aby sta³a siê ona, je¿eli ju¿ osi¹gniemy ten
cel, rzeczywiœcie dŸwigni¹ dla naszej nauki. Nasze
myœlenie jest nastêpuj¹ce: nie chodzi tylko o to,
¿eby dostaæ siedzibê, ¿eby ten instytut by³ we
Wroc³awiu, tylko o to, co z tego wynika dla pol-
skiej nauki. Tak ¿e tutaj w³¹czamy inne resorty,
bo musimy zawsze mieæ, jak to mówi¹ Francuzi,
plan A i plan B. Je¿eli nie uda nam siê uzyskaæ
siedziby dla Wroc³awia, to mimo wszystko chcieli-
byœmy osi¹gn¹æ inne cele zwi¹zane z promocj¹
polskiej nauki. To jest bardzo wa¿ne.

Aha, jeszcze je¿eli chodzi o pracê naszego
urzêdu, to, jak ju¿ wspomnia³am wczeœniej, kon-
takty dyplomatyczne, promocje, tak¿e we
wspó³pracy, bardzo istotnej dla nas, z miastem
Wroc³aw, wspieranie premiera w jego dzia³a-
niach, nasze zaanga¿owanie w prace miêdzyre-
sortowej grupy roboczej, analiza problemów,
które omówi³am, wspieranie Ministerstwa
Spraw Zagranicznych w monitorowaniu poparæ.
We wspó³pracy z polskim Sta³ym Przedstawiciel-
stwem przy Unii Europejskiej w Brukseli stara-
my siê monitorowaæ rozwój wypadków. Jesteœmy
w kontakcie z naszym ambasadorem w Brukseli
i tak¿e z naszymi pos³ami do Parlamentu Euro-
pejskiego, którzy w tej kwestii bardzo du¿o robi¹.
Nie chcia³abym ca³ego czasu zaj¹æ na szczegó³o-
wy opis tego, co siê dzieje, ale chcia³abym pod-
kreœliæ, ¿e Wroc³aw nie jest jedynym kandyda-
tem, kandydatów jest wiêcej. Jest teraz kwestia
strategicznego wyboru, czy zale¿y nam na tym,
¿eby decyzja zapad³a jak najwczeœniej, czy mo¿e
niekoniecznie, bo jak wiemy, w tej chwili ostatnia
propozycja Komisji Europejskiej by³a taka, aby
Rada Zarz¹dzaj¹ca mia³a swoj¹ siedzibê po pro-
stu w Brukseli.

Tak wiêc monitorujemy ró¿nego rodzaju zagro-
¿enia i staramy siê im na bie¿¹co przeciwdzia³aæ,
dzia³aæ na rzecz tego, aby Wroc³aw by³ w czo³ówce
kandydatów i w koñcu, miejmy nadziejê, wygra³
ten wyœcig, i sta³ siê siedzib¹ Rady Zarz¹dzaj¹cej
Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê pani minister.
Pan senator Korfanty chce uzupe³niæ.

Senator Bronis³aw Korfanty:

Jedno pytanie uzupe³niaj¹ce, Pani Minister.
Gdyby pani mia³a dzisiaj to procentowo oceniæ,

to jakie szanse mia³by ten Wroc³aw?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Krótkie pytanie, krótka odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Sidonia Jêdrzejewska:

Mamy w tej chwili na stole negocjacyjnym trzy
miasta. Szanse Wroc³awia oceniamy po tych pra-
cach, które wykonaliœmy, na 40%. 40% to oczywi-
œcie mniej ni¿ po³owa, ale pozosta³e 60% jest po-
dzielone na dwie czêœci, na dwa miasta.

(G³os z sali: Jakie?)
Wiedeñ i Budapeszt.
Tak ¿e te szanse nie s¹, naszym zdaniem, s³abe,

ale nie nale¿y nie doceniaæ konkurentów. Wed³ug
naszych ocen szczególnie powa¿nym konkuren-
tem jest Budapeszt.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie o uregulowania prawne w Unii

Europejskiej, Pani Minister. Otó¿ w trakcie
Prezydecji portugalskiej Trybuna³ Praw Cz³owie-
ka w Luksemburgu ukara³ Francjê za to, ¿e ko-
bieta lesbijka nie mog³a adoptowaæ dziecka. Pra-
wo francuskie oczywiœcie tego zabrania. W uza-
sadnieniu trybuna³ wskaza³, ¿e nie wolno dys-
kryminowaæ nikogo ze wzglêdu na orientacjê
seksualn¹.

Co pani minister o tym s¹dzi? Czy nie uwa¿a
pani, ¿e wyrok trybuna³u w Luksemburgu bêdzie
precedensem i w podobnych sprawach to orzecze-
nie zostanie narzucone innym krajom? Czy pani
minister nie uwa¿a, ¿e Europejski Trybuna³ Praw
Cz³owieka zamiast sprawdzaæ przestrzeganie
prawa, to je tworzy? Jak polski rz¹d zamierza bro-
niæ siê przed podobnymi wyrokami? Ja przypom-
nê, ¿e Francja siê nie obroni³a. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Sidonia Jêdrzejewska:

Dziêkujê za pytanie. Chcia³abym odpowiedzieæ
w dwóch czêœciach na to pytanie pana senatora.
W jednej mo¿e bardziej faktograficznej, w drugiej
wynikaj¹cej bardziej z mojego doœwiadczenia
zwi¹zanego z pobytem w Szwecji.

Mówi¹c o Trybunale Praw Cz³owieka, pan se-
nator ma na myœli, jak rozumiem, trybuna³
w Strasburgu?

(SenatorCzes³awRyszka:Nie,wLuksemburgu.)
Czyli chodzi o Europejski Trybuna³ Sprawiedli-

woœci?
(G³os z sali: Tak.)
Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci, nie Try-

buna³ Praw Cz³owieka?
S¹ dwie mo¿liwoœci: mo¿e to byæ Europejski

Trybuna³ Praw Cz³owieka w Strasburgu, albo Eu-
ropejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci w Luksem-
burgu. Nie znam ¿adnej formy poœredniej.

(G³os z sali: ETS.)
ETS, tutaj mi podpowiada pan senator.
(Senator Czes³aw Ryszka: Ale mog³em pomyliæ,

czy to by³ Strasburg, czy Luksemburg.)
W takim razie mówimy…
(G³os z sali: Ale pytanie ma tak¹ sam¹ wagê.)
(Senator Czes³aw Ryszka: Moim zdaniem to by³

Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka.)
Ja po prostu chcê tylko wyjaœniæ, dobrze zrozu-

mieæ pana pytanie.
Dyskusja na ten temat jest, jak wiemy, bardzo

istotna i bardzo kontrowersyjna. Ja tej dyskusji
w ¿adnym wypadku nie chcia³abym pomniejszaæ.
To, w jakim stopniu instytucje Unii Europejskiej
mog¹ wp³ywaæ na uregulowania prawne zwi¹zane
z obszarami, które nie podlegaj¹ prawodawstwu
unijnemu tutaj u nas w kraju, w Rzeczypospolitej
Polskiej, jest spraw¹ istotn¹. Myœlê, ¿e dla wielu
osób, je¿eli nie dla wiêkszoœci, jest spraw¹ bardzo
istotn¹ obrona naszych uprawnieñ w tych obsza-
rach, które polityce unijnej nie podlegaj¹. Tutaj
nie ma, moim zdaniem, obaw co do tego, ¿e nagle
te obszary zostan¹ rozszerzone na kwestie
zwi¹zane ze œwiatopogl¹dem czy z polityk¹ ro-
dzinn¹. Rozumiem jednak, jaki jest podtekst pa-
na obaw i nie staram siê, jak mówiê, umniejszaæ
tych obaw, bo one s¹ ogólnie zwi¹zane z procesem
zmian obyczajowych.

Oczywiœcie s¹ pewne procesy modernizacyjne,
pewne negatywne czy pozytywne zmiany obycza-
jowe i to s¹ procesy nie tyle zwi¹zane z Uni¹ Euro-
pejsk¹, ile procesy, które siê na ca³ym œwiecie
dziej¹. Tak ¿e, moim zdaniem, winienie Unii Eu-

ropejskiej czy obawa, ¿e te zmiany bêd¹ przycho-
dziæ z Unii Europejskiej, s¹ nieuzasadnione.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pierwsza
³awka, cicho! Poproszê o ciszê panów senatorów.)

A teraz w tej drugiej czêœci odpowiedzi chcia³a-
bym opowiedzieæ taki drobny epizod, który mnie
osobiœcie bardzo du¿o da³ do myœlenia. Jakiœ czas
studiowa³am w Szwecji i tam siê dowiedzia³am
o czymœ, co mnie absolutnie zaszokowa³o, ponie-
wa¿ my mamy takie wyobra¿enie o Szwecji – pra-
wid³owe lub nieprawid³owe, to nie jest istotne – ¿e
jest to kraj obyczajowo bardzo liberalny. I tam do-
wiedzia³am siê na przyk³ad o pewnych kwestiach
zwi¹zanych w³aœnie z adopcj¹ dzieci. Nie wiem,
czy pan siê orientuje, dla mnie to by³o zaskocze-
nie, ¿e w Szwecji osoba samotna, niezale¿nie od
orientacji seksualnej, nie mo¿e adoptowaæ dziec-
ka. A w Polsce to jest mo¿liwe. Osoba samotna,
niepozostaj¹ca w zwi¹zku ma³¿eñskim, mo¿e
adoptowaæ w Polsce dziecko – proszê mnie skory-
gowaæ, je¿eli jestem w b³êdzie – natomiast w Szwe-
cji coœ takiego jest niemo¿liwe.

Chcia³abym jeszcze raz podkreœliæ, ¿e kwestie
zwi¹zane z prawami z zakresu prawa rodzinnego,
obyczajowego dalej s¹ regulowane na poziomie
krajowym i tutaj nic siê nie zmieni. Tak jak mówi-
³am, obaw nie pomniejszam, ale uwa¿am, ¿e nie
ma obawy o to, ¿e Unia Europejska bêdzie ingero-
wa³a w prawo rodzinne.

Senator Czes³aw Ryszka:

Ale Francja, Pani Minister, ma prawo krajowe,
wed³ug którego lesbijka nie mo¿e adoptowaæ
dziecka. Wyrok trybuna³u by³ taki, ¿e ona musi
dostaæ to dziecko. To niech pani nie mówi, ¿e pra-
wo krajowe bêdzie ponad wyrokami unijnymi.

Druga sprawa. Mo¿e jeszcze inny przyk³ad…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Ale to by³o w trybie uzupe³nienia, wiêc dozwoli-
³em. Teraz jednak mamy kolejkê: najpierw pan se-
nator Bender, potem Kieres i potem pan senator
bêdzie zadawa³ kolejne pytania.

Proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Pani Minister, mo¿e mi siê wydaje, ale pani siê
uchyli³a od pytania pana senatora Andrzejew-
skiego w sprawie wagi dla nas ogromnej, w spra-
wie gazoci¹gu podmorskiego pod dnem Ba³tyku.
Pani przeka¿e odpowiedŸ panu senatorowi na piœ-
mie, ale my bêdziemy musieli chyba do tego pis-
ma zagl¹dn¹æ. Skoro tak piêknie siê uk³ada
wspó³praca z Prezydecj¹ portugalsk¹, to czy Rada
Ministrów, czy pani instytucja, próbowa³y, ¿e tak
powiem, sprawê gazoci¹gu tej prezydencji podsu-
waæ, wykazywaæ niebezpieczeñstwo. W Radzie
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Europy uda³o siê nawet namówiæ jeden z tamtej-
szy klubów, mianowicie European Democrat, ¿e-
by w jego imieniu wyst¹piæ i zapytaæ o to, czy nie-
bezpieczeñstwo to istnieje i czy ono bêdzie moni-
torowane. A wiêc jest ta sprawa gazoci¹gu. Czy-
œcie mêczyli, w niekoniecznie z³ym znaczeniu tego
s³owa, prezydencjê w tej materii?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Co z tym mêczeniem, Pani Minister?

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Sidonia Jêdrzejewska:

S¹ tacy, co lubi¹ mêczyæ, i s¹ tacy, co nie mê-
cz¹. Chcia³abym podkreœliæ, tak jak ju¿ wspo-
mnia³am wczeœniej, ¿e zgodnie z decyzj¹ mar-
sza³ka, zwi¹zan¹ z odpowiedzi¹ na pytanie sena-
tora Andrzejewskiego, dostarczymy tych szczegó-
³owych odpowiedzi, bo myœlê, ¿e tutaj trzeba roz-
mawiaæ o szczegó³ach, na piœmie. Moim zdaniem
nie mo¿na mówiæ o kwestii gazoci¹gu w oderwa-
niu od ca³ej kwestii bezpieczeñstwa energetycz-
nego. Chcia³abym zauwa¿yæ, ¿e Urz¹d Komitetu
Integracji Europejskiej dzia³a na poziomie hory-
zontalnym, obejmuj¹c kwestie dotycz¹ce gazo-
ci¹gu w ramach ca³ej polityki zwi¹zanej z bezpie-
czeñstwem energetycznym. Tak ¿e ta odpowiedŸ
zostanie oczywiœcie dostarczona.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Kieres, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:

Pani Minister, sugeruj¹c powrót do tego pro-
blemu, mo¿e w pracach pani i pani urzêdu, mia-
nowicie problemu relacji miêdzy europejsk¹ kon-
wencj¹ praw cz³owieka i podstawowych swobód
z 1950 r. a statusem Europejskiego Trybuna³u
Praw Cz³owieka oraz statusem Europejskiego
Trybuna³u Sprawiedliwoœci… Po pierwsze, nie
wolno myliæ tych dwóch instytucji, a po drugie,
nie mo¿na myliæ naszego cz³onkostwa w Unii
z cz³onkostwem w Radzie Europy. O ile mnie pa-
miêæ nie myli, problematyka praw podstawowych
jest uregulowana w konwencji i jest aplikowana
w orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Prawa
Cz³owieka, a nie Europejskiego Trybuna³u Spra-
wiedliwoœci. Ale na tym tle chcia³bym… Zreszt¹
my tutaj w debacie nad ratyfikacj¹ Traktatu Liz-
boñskiego prawdopodobnie wrócimy do tego. Je-
dnak czasami dobrze wiedzieæ, o czym siê mówi,
gdy siê zabiera g³os.

Ale ja bym prosi³ o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce
pytanie: jak pani myœli, czy w najbli¿szej lub dal-
szej przysz³oœci nast¹pi przep³yw odpowiedzial-
noœci i rozwi¹zañ dotycz¹cych problemów, który-
mi dzisiaj zajmuje siê Rada Europy, na grunt pra-
wa pierwotnego czy wtórnego Unii Europejskiej,
czy te¿ pozostanie bardzo istotna dystynkcja
w dzia³alnoœci tych dwóch organizacji, które jak
powiedzia³em, w sposób bardzo œcis³y maj¹ wy-
znaczone pola swojej aktywnoœci?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Sidonia Jêdrzejewska:

Dziêkujê panu senatorowi Kieresowi za pytanie.
Oczywiœcie w pytaniu w du¿ym stopniu chodzi
o moj¹ opiniê, co siê bêdzie dalej dzia³o z Rad¹ Eu-
ropy. Schlebia mi to pytanie pana profesora, to, ¿e
interesuje pana moja osobista opinia. Oczywiœcie
jest to moja w³asna ocena. Kryszta³owej kuli nie
posiadam, a bardzo bym chcia³a, i nie jestem
w stanie przewidzieæ, co siê stanie z Rad¹ Europy.
Ale – moim zdaniem – z obserwacji tego, co siê dzia-
³o z Rad¹ Europy na pocz¹tku lat dziewiêædzie-
si¹tych, wynika, ¿e Rada Europy w tej chwili wy-
specjalizowa³a siê w dwóch obszarach. Jak wiemy,
rozszerzy³a siê o przeró¿ne kraje i pe³ni pewn¹ fun-
kcjê stabilizacyjn¹. Cz³onkami Rady Europy s¹ ta-
kie kraje, jak: Gruzja, Ukraina, Azerbejd¿an itd.,
nie muszê ich wymieniaæ, jest ich w tej chwili chy-
ba czterdzieœci osiem, o ile siê nie mylê. Tak?

(G³os z sali: Czterdzieœci siedem.)
Czy czterdzieœci siedem; oczywiœcie mo¿emy

nawet na piœmie przekazaæ tê informacjê. Czter-
dzieœci siedem lub czterdzieœci osiem krajów jest
w tej chwili cz³onkami Rady Europy. To oczywi-
œcie dramatycznie zmieni³o Radê Europy. Tak jak
wczeœniej wspomnia³am, w tej chwili s¹ dwie fun-
kcje Rady Europy, dosyæ moim zdaniem istotne.
Przede wszystkim…

Senator Leon Kieres:

Pani Minister, jeœli mogê… Mnie nie chodzi o wy-
k³ad, tylkoopaniopiniê, a taopinia jednakpowinna
wynikaæ zestanowiskaurzêdu,nie chcêsiêgaæwy¿-
ej. Nie chodzi o Radê Europy, chodzi o Uniê. Czy
Unia bêdzie próbowa³a przenosiæ w zakres swoich
kompetencji – bo widzimy ju¿ takie problemy, na
przyk³ad jest ombudsman w Radzie Europy i jest
ombudsman w Unii Europejskiej – problematykê
praw cz³owieka jako specyficzn¹ dziedzinê, która
bêdzie podlega³a regulacji prawa pierwotnego
i wtórnego? Czy nie widzi pani ¿adnych takich syg-
na³ów,pracuj¹cnad tym,specjalizuj¹csiêw tym?
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Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Sidonia Jêdrzejewska:

Panie Profesorze, ja myœlê, ¿e to pytanie jest
bardziej odpowiedzi¹ na wczeœniejsze pytanie
pana senatora, zwi¹zane z ostatnim wyrokiem.
Moim zdaniem, jak zreszt¹ powiedzia³am, przy-
kro mi, ¿e muszê to powtórzyæ, nie powinno byæ –
i jest to w du¿ym stopniu publiczne stanowisko
rz¹du – rozszerzenia praw Unii Europejskiej, up-
rawnieñ Unii Europejskiej na obszary zwi¹zane
z polityk¹ rodzinn¹ i z obyczajowoœci¹. Tak ¿e to
powtarzam. Nie wiem, czy jeszcze coœ powinnam
do tego dodaæ.

(Senator Leon Kieres: Dziêkujê. Panie Mar-
sza³ku, w razie czego odwiedzê pani¹ minister
i porozmawiamy sobie jak magister z magistrem.)

Zapraszam, zapraszam z przyjemnoœci¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy pan senator Ryszka chcia³by jeszcze zadaæ

pytanie, czy…
(Senator Czes³aw Ryszka: Tak, tak.)
(SenatorEdmundWittbrodt:JeszczeCimoszewicz.)
Przepraszam,pansenatorCimoszewiczzaminutê.
To ma byæ pytanie uzupe³niaj¹ce?
(Senator Czes³aw Ryszka: Nie, ja mam nowe

pytanie.)
Jeœli nowe, to po panu senatorze Cimoszewi-

czu. Nowe to za chwilê.
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Szanowna Pani Minister, w swoim wyst¹pieniu

– podobnie jest w dokumencie, który wczeœniej
otrzymaliœmy od rz¹du – powiedzia³a pani o suk-
cesie negocjacyjnym zwi¹zanym z Traktatem Liz-
boñskim. Mnie osobiœcie siê wydaje, ¿e warto by-
³oby mówiæ o wspólnym sukcesie Europy zwi¹za-
nym z tym, ¿e dosz³o do uzgodnienia traktatu. Ale
skoro ju¿ trzymamy siê tej tezy, to czy pani mo¿e
nam przypomnieæ oficjaln¹ pozycjê negocjacyjn¹
Polski przed przyst¹pieniem do rozmów na temat
koñcowego kompromisu w kwestii procedur de-
cyzyjnych w Radzie Unii Europejskiej?

Czy mo¿e nam pani powiedzieæ, jak czêsto
w ostatnich latach, od kiedy wesz³a w ¿ycie, stoso-
wana jest procedura nicejska? Czy mo¿e pani po-
daæ przyk³ady istotnych spraw rozstrzyganych
w ramach procedury nicejskiej?

I wreszcie, wspomniany tak¿e przez pani¹, me-
chanizm z Joaniny. Czy on zosta³ ustanowiony
tym traktatem, czy on zosta³ po prostu potwier-

dzony jako mechanizm istniej¹cy, wczeœniej obo-
wi¹zuj¹cy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Sidonia Jêdrzejewska:

Dziêkujê za te pytania. Muszê powiedzieæ, ¿e
mam bardzo ciekawe odczucia, poniewa¿ czujê
siê jak na egzaminie. Kiedyœ pan profesor by³
moim egzaminatorem i muszê powiedzieæ, ¿e jest
to doœæ ciekawe dla mnie doœwiadczenie. Tylko
bojê siê, kiedy on mnie o coœ zapyta, bo to zawsze
by³o najbardziej dla mnie…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Dlatego do-
tychczas siê wstrzymujê.)

(Senator Leon Kieres: Proszê nas traktowaæ ja-
ko paru magistrów, którzy te¿ zabieraj¹ g³os.)

Panie Senatorze, chcia³abym, odpowiadaj¹c na
pana pytanie… Po czêœci to s¹ pytania retoryczne.
Mechanizm z Joaniny istnia³ – i myœlê, ¿e pan mi-
nister to wie, tylko chodzi o to, ¿ebym ja jeszcze
raz to potwierdzi³a – on istnia³ ju¿ wczeœniej. Trak-
tat w du¿ym stopniu…

(SenatorW³odzimierzCimoszewicz:Nie chcêpani
przerywaæ, ale pani sformu³owa³a pewne stanowis-
ko i pewn¹ ocenê. Ja bym chcia³ znaleŸæ podstawy
dla tej oceny idlatego taksformu³owa³empytanie.)

Je¿eli chodzi o pytanie zwi¹zane z funkcjono-
waniem istniej¹cych ju¿ zapisów, tak¿e tych
zwi¹zanych z systemem g³osowania, to muszê po-
wiedzieæ, ¿e nie przypominam sobie, ¿eby w spo-
sób istotny u¿yto kiedykolwiek tego g³osowania,
prowadzonego na podstawie ustaleñ z Nicei. Pro-
szê mi powiedzieæ, je¿eli tak by³o, ale ja sobie tego
nie przypominam.

(Senator W³odzimierz Cimoszewicz: Ja sobie te¿
tego nie przypominam. I st¹d moje pytanie o pod-
stawê stwierdzenia, ¿e odnieœliœmy wielki sukces
negocjacyjny.)

To znaczy, moim zdaniem… Takie sformu³owa-
nie „wielki sukces” nie pad³o z moich ust. Mogê je-
szcze raz powiedzieæ, co napisa³am, co przeczyta-
³am: Rzeczpospolita osi¹gnê³a zak³adane cele.
Tak ¿e nie wiem, czy to jest…

(Senator W³odzimierz Cimoszewicz: To niech pa-
ni nam przypomni te cele w pozycji negocjacyjnej.)

To by³o przede wszystkim utrzymanie mecha-
nizmu z Joaniny. To wcale nie by³o takie jasne, ¿e
on zostanie utrzymany, to nie by³o takie jasne.
W tej chwili…

(Senator W³odzimierz Cimoszewicz: A kto go
podwa¿a³?)

Przede wszystkim przed³u¿enie. Je¿eli jest po-
trzebny paniom i panom senatorom dok³adny
przebieg…
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Senator W³odzimierz Cimoszewicz:

Panie Marsza³ku, ja ju¿ siê wy³¹czam, nie bêdê
dalej zadawa³ pytañ. Powiem zupe³nie otwarcie.
Ja czêsto s³yszê tê tezê w telewizorze, tylko wtedy
mamy trudnoœci z zadaniem pytania. Poniewa¿
us³ysza³em j¹ i tutaj, wypowiedzian¹ oficjalnie
przez pani¹, zada³em tych parê pytañ. Ale rozu-
miem, ¿e odpowiedŸ na nie jest k³opotliwa z pun-
ktu widzenia zgodnoœci z tez¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
To teraz pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Panie Marsza³ku, ja nie bêdê ju¿ pyta³ o nad-
rzêdnoœæ prawa unijnego czy krajowego. Mam
pytanie, które dotyczy Rady do spraw Rolnictwa.
Mianowicie za rz¹dów Prawa i Sprawiedliwoœci
uchwaliliœmy ustawê o zakazie produkcji ¿ywno-
œci genetycznie zmodyfikowanej, GMO. Z koñ-
cem ubieg³ego roku nasili³y siê naciski na Polskê
dotycz¹ce wprowadzenia produkcji pasz z roœlin
genetycznie zmodyfikowanych. Czy nie uwa¿a
pani minister, ¿e naciski na Polskê zmierzaj¹ do
zniszczenia polskiego rolnictwa, do zani¿enia
wartoœci polskiej ¿ywnoœci, która ma obecnie co-
raz lepsz¹ markê na rynku unijnym? Przypom-
nê, ¿e minister rolnictwa w swoich wypowie-
dziach zaczyna ju¿ zachwalaæ GMO, natomiast
minister ochrony œrodowiska, wrêcz przeciwnie,
odrzuca unijne naciski na Polskê. Jakie w³aœci-
wie jest stanowisko rz¹du w tej sprawie?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Sidonia Jêdrzejewska:

Myœlê, ¿e teza o planach zniszczenia polskiego
rolnictwa jest zbyt daleko id¹ca, natomiast druga
czêœæ pytania pana senatora jest bardzo istotna.

W tej chwili istnieje oficjalne stanowisko rz¹du
Rzeczypospolitej Polskiej zwi¹zane z organizmami
genetycznie modyfikowanymi i w du¿ym stopniu,
jakpanwie, jest tokontynuacjastanowiskapoprze-
dniego rz¹du. Tutaj nie ma specjalnych zmian.

A mianowicie jest to za³o¿enie, ¿e nie chcemy,
aby organizmy genetycznie zmodyfikowane by³y
u nas produkowane, aby by³y u¿ywane, aby fun-
kcjonowa³y, ¿y³y i ros³y na naszym terytorium.

Wiemy tak¿e, ¿e w tej chwili tocz¹ siê dyskusje.
Nie jest mi jeszcze znane nowe stanowisko rz¹du.

Nie wiem, czy ono bêdzie inne, w tej chwili nie jest
mi ono znane. Myœlê, ¿e dobrym adresatem pyta-
nia o nowe stanowisko, je¿eli ono w ogóle istnieje,
by³oby Ministerstwo Œrodowiska i Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Z mojej strony to tyle,
muszê siê tutaj zatrzymaæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister. Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ, otwieram wiêc… A, nie.
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Jeszcze jed-

no pytanie.)
W ostatniej chwili pan senator siê zg³osi³.
Zapraszam. Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie! By³a zapo-
wiedŸ wprowadzenia pewnych dop³at do rolni-
ctwa w 2009 r.

Czy w tym zakresie zosta³o coœ zrobione w okre-
sie Prezydecji portugalskiej? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Sidonia Jêdrzejewska:

Je¿eli chodzi o to pytanie, to te¿ bêdê musia³a
siê porozumieæ z Ministerstwem Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, poniewa¿ w tej chwili nie jestem w sta-
nie udzieliæ odpowiedzi, która by pana satysfak-
cjonowa³a.

Czy mogê prosiæ pana marsza³ka o zgodê na
przekazanie szczegó³owej odpowiedzi na piœmie?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Tak jest, wyra¿am zgodê. Ja nie chcê tu broniæ
swoich by³ych studentek, ale mogê powiedzieæ, ¿e
pani minister objê³a urz¹d po zakoñczeniu
Prezydecji portugalskiej, o ile sobie przypomi-
nam. Zgadza siê, prawda?

(Podsekretarz Stanu w Urzêdzie Komitetu Integra-
cji Europejskiej Sidonia Jêdrzejewska: Zgadza siê.)

W zwi¹zku z tym niektóre pytania historyczne
i takie faktograficzno-historyczne mog¹ stwarzaæ
niejakie k³opoty. Przy³¹czam siê zatem… Tak, so-
lidarnoœæ akademicka tu przeze mnie przemawia,
w pewnym sensie.

(G³os z sali: I korporacyjna.)
W takim razie, jak rozumiem, mo¿emy zakoñ-

czyæ turê pytañ.
Otwieram dyskusjê.
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Pan senator Czes³aw Ryszka ju¿ siê szykuje do
zabrania g³osu. Kolejnym mówc¹ bêdzie senator
Wittbrodt.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Pani Minister, dziêkujê. Proszê sobie odpocz¹æ

tam, na w³asnym miejscu.
Proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pocz¹wszy od strony 21 w „Informacji dla Sej-

mu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec –
grudzieñ 2007 roku (podczas Prezydencji portu-
galskiej)” zosta³y przedstawione zagadnienia
traktatowe. Konkretnie mamy tam opis dojœcia do
uchwalenia tak zwanego Traktatu Lizboñskiego.
Wiem, ¿e czeka nas debata nad ratyfikacj¹ tego
traktatu, chcia³bym jednak ju¿ dzisiaj zwróciæ
uwagê na pewne szczegó³y, które mnie niepokoj¹.

Wspomnê na pocz¹tku – jest o tym mowa w³aœ-
nie w tej informacji rz¹du – ¿e myœl dotycz¹ca
opracowania traktatu reformuj¹cego zrodzi³a siê
po odrzuceniu przez Francjê i Holandiê tak zwa-
nej eurokonstytucji. To zrozumia³e – tylko w ten
sposób mo¿na by³o kontynuowaæ dzie³o jednocze-
nia Europy, stworzenia jednej Europy. Z tym trze-
ba siê zgodziæ. Szkopu³ jednak w tym, ¿e tekst
traktatu wygl¹da inaczej, ni¿ to mówiono w Se-
jmie. Minister Sikorski mówi³, ¿e traktat jest zu-
pe³nie inny, a ja uwa¿am, ¿e tekst traktatu prawie
nie ró¿ni siê od wspomnianej eurokonstytucji. Is-
totnie siê nie ró¿ni, aby go jednak jakoœ „prze-
pchaæ”, a mówi¹c wprost, po to, ¿eby unikn¹æ
dyskusji politycznych w krajach cz³onkowskich,
nie nazwano traktatu konstytucj¹, a prace nad
nim – i to jest bardzo wa¿ne – odbywa³y siê w zu-
pe³nej tajemnicy. Parlamenty krajowe nie pozna³y
tekstu, a przede wszystkim Parlament Europejski
nie mia³ wgl¹du do tekstu opracowywanego trak-
tatu, tego, który jesieni¹ ubieg³ego roku by³
przedmiotem rozmów premierów Unii Europej-
skiej. W³aœciwie to do dziœ tekst traktatu Unii nie
jest znany szerszej spo³ecznoœci. Nawet sam pre-
mier Donald Tusk przyzna³, ¿e nie czyta³ dok³a-
dnie traktatu; w³aœciwie nie wiadomo, co podpi-
sywa³. Tak samo minister Rados³aw Sikorski –
w czasie przemówienia w Sejmie wymachiwa³
z mównicy niebiesk¹ ksi¹¿eczk¹ z tekstem trakta-
tu, ale proszê mi powiedzieæ: czy te ksi¹¿eczki s¹
w naszych skrytkach? Gdzie one w ogóle s¹ do-
stêpne?

(Senator Edmund Wittbrodt: W Internecie. Do
Internetu wystarczy zajrzeæ.)

W Internecie jest? Byæ mo¿e.
(G³os z sali: A Internet 65 z³ kosztuje.)

Powiedzcie mi: jaki procent spo³eczeñstwa za-
pozna³ siê z tekstem traktatu? Chodzi³o w³aœnie
o to, ¿eby tekstu traktatu nie poznaæ. Kiedy zgod-
nie z uchwa³¹ Komisji Unii Europejskiej pañstwa
przejê³y na siebie ratyfikacjê, czyli odpowiedzial-
noœæ za ratyfikacjê traktatu, to od razu by³ ogrom-
ny nacisk na te pañstwa, ¿eby nigdzie nie by³o re-
ferendów, tylko ¿eby przeprowadziæ to przez par-
lamenty. Przecie¿ to prezydent Francji Nicolas
Sarkozy, wypowiadaj¹c siê w tej kwestii, stwier-
dzi³, ¿e gdyby we Francji czy w Wielkiej Brytanii
odby³o siê referendum, to traktat by na pewno nie
przeszed³, traktat by upad³. Czy nikomu nie nasu-
wa siê taki wniosek, ¿e w ca³ym przedsiêwziêciu
chodzi³o w³aœnie o niedopuszczenie do publicznej
debaty nad samym traktatem i nad form¹ jego ra-
tyfikacji, by nie dosz³o do jego odrzucenia, tak jak
to sta³o siê w roku 2005? Pytanie: dlaczego traktat
mia³by zostaæ odrzucony? Otó¿, jak wspomnia-
³em, ró¿nica pomiêdzy traktatem ustanawia-
j¹cym konstytucjê dla Europy a traktatem z Liz-
bony jest czysto redakcyjna. Usuniêto kilka kwe-
stii kosmetycznych typu hymn, flaga, a pozosta-
wiono kluczowe rozwi¹zania ustrojowe. ¯eby to
udokumentowaæ, przypomnê, co mówi¹ twórcy
tego dokumentu.

Valéry Giscard d’Estaing, g³ówny redaktor eu-
rokonstytucji, 17 lipca 2007 r. tak powiedzia³
o projekcie nowego traktatu: „Treœæ jest faktycz-
nie ta sama. Pod wzglêdem prawnym jest to przy-
padek traktatów, które mog¹ byæ jako takie ratyfi-
kowane przez parlamenty krajowe. Pod wzglêdem
merytorycznym jest to wci¹¿ traktat konstytucyj-
ny”. Dok³adniej wyjaœni³ to dzieñ wczeœniej Giu-
liano Amato, by³y premier W³och i lider tak zwanej
grupy Amato, który tak¿e pracowa³ nad projek-
tem eurokonstytucji. Powiedzia³ on tak: „Posta-
nowili oni – czyli komisje Unii Europejskiej – ¿eby
tekst traktatu by³ nieczytelny. Je¿eli jest nieczy-
telny, to nie ma charakteru konstytucyjnego – tak
to postrzegano. Je¿eli przypadkiem uda siê go
zrozumieæ od razu, to mo¿e zaistnieæ powód do
przeprowadzenia referendum, poniewa¿ oznacza-
³oby to, ¿e istnieje coœ nowego”. Kropkê nad „i” po-
stawi³ przewodnicz¹cy Komisji Europejskiej José
Manuel Barroso, który powiedzia³: „Europa jest
imperium. Trzeba powiedzieæ, ¿e imperium nie-
imperialnym. A jednak imperium”. Przecie¿ o to
chodzi³o w odrzuconej eurokonstytucji: o utwo-
rzenie jednego wielkiego pañstwa europejskiego.

I kolejna sprawa. Tu¿ przed rozpoczêciem
ostatniego szczytu Unii Europejskiej w Brukseli
Hans-Gert Poettering, przewodnicz¹cy Parla-
mentu Europejskiego, powiedzia³, ¿e nie mo¿e
sobie wyobraziæ, aby Polska nie ratyfikowa³a
traktatu z Lizbony. Mocno przy tym podkreœli³:
„to by³aby tragedia”. Z kolei niemiecki „Berliner
Zeitung” ostrzega³, ¿e „zablokowanie ratyfikacji
przez Polskê mog³oby w konsekwencji zachwiaæ
funkcjonowaniem ca³ej Europy”. Narzucony
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przez Brukselê, tak to trzeba nazwaæ, katastrofi-
czny ton wypowiedzi podchwycili natychmiast
polscy euroentuzjaœci, poczynaj¹c od premiera
Donalda Tuska, który zachowanie Jaros³awa
Kaczyñskiego – chodzi o ten projekt ustawy –
okreœli³ jako „skrajnie nieodpowiedzialne”. Mar-
sza³ek Sejmu Bronis³aw Komorowski przekony-
wa³, ¿e brak ratyfikacji traktatu „mo¿e byæ dla
Polski dramatem”. Minister Rados³aw Sikorski
propozycje PiS okreœli³ „tradycyjn¹ dla polskich
eurofobów syntez¹ nieuctwa z paranoj¹”. Waldy
Dzikowski, wiceszef klubu PO, uzna³, ¿e upadek
Traktatu Lizboñskiego wywo³a wielki kryzys
w kraju i w Europie. Szef sejmowej Komisji
Spraw Zagranicznych, Krzysztof Lisek, jest prze-
konany, ¿e odrzucenie traktatu to zejœcie nasze-
go kraju z drogi europejskiej. Sk¹d ta histeria
w ich wypowiedziach? Dlaczego nie by³o tragedi¹
dla Europy odrzucenie przez Francjê i Holandiê
eurokonstytucji, czyli poprzedniej wersji trakta-
tu, a ma ni¹ byæ skorzystanie z tego samego pra-
wa przez Polskê? Czy tragedi¹ nale¿y nazwaæ sta-
rania Polski, wolnego kraju w Unii Europejskiej,
o zagwarantowanie sobie maksimum wolnoœci
w warunkach ograniczonej – choæ wprawdzie dla
wszystkich – suwerennoœci? Bo przecie¿ w struk-
turach Unii Europejskiej suwerennoœæ bêdzie
ograniczana w odniesieniu do ka¿dego, jest to
zwi¹zane ze scedowaniem pewnych praw na
Wspólnotê.

I jeszcze jedna, trzecia uwaga. Dotyczy ona ujê-
cia w dokumencie tu prezentowanym sprawy soli-
darnoœci w Unii Europejskiej. A ta solidarnoœæ
jest niezwykle mocno podkreœlana w Karcie Praw
Podstawowych… My w Unii Europejskiej jesteœ-
my od czterech lat i, jak s¹dzê, jesteœmy wa¿nym
pañstwem Unii, skoro taki nacisk k³adzie siê na
to, ¿eby pokazaæ, jak to Polska ratyfikuje traktat
bez istotnych w¹tpliwoœci i bez problemów. Mam
wobec tego pytanie: dlaczego nikt z wa¿nych poli-
tyków Unii nie zabra³ g³osu w naszej obronie, kie-
dy prezydent Putin i genera³owie rosyjscy zagrozi-
li Polsce rakietami i bomb¹ atomow¹? W ogóle
nikt nic nie powiedzia³, wszyscy milczeli. Dlacze-
go nikt nie odrzuca militarnych gróŸb Kremla pod
adresem partnera i sojusznika Unii, wa¿nego so-
jusznika? Czy pogró¿ki Kremla i szanta¿owanie
zag³ad¹ atomow¹ Polski nie oznaczaj¹ kryzysu
europejskiego? Mnie to daje bardzo du¿o do myœ-
lenia i te uwagi podajê euroentuzjastom pod roz-
wagê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Up³ynê³o
dok³adnie dziesiêæ minut.

Teraz pan senator Edmund Wittbrodt. Proszê
bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rozumiem, ¿e my dzisiaj nie dyskutujemy

o traktacie, na to bêdzie czas na którymœ z kolej-
nych posiedzeñ Senatu.

Chcia³bym nawi¹zaæ do informacji dla Sejmu
i Senatu oraz do tego, o czym mówi³a pani mini-
ster, i chcia³bym zwróciæ uwagê na dwie sprawy.

Pierwsza dotyczy kwestii nieco formalnych.
Chcia³bym podziêkowaæ pani minister za przed-
stawion¹ nam na piœmie informacjê, wyczerpu-
j¹c¹ i dobrze przygotowan¹, a przede wszystkim
chcia³bym podziêkowaæ za dostarczenie jej w tym
terminie, w lutym, bo my od d³u¿szego ju¿ czasu
nie otrzymywaliœmy takiej informacji. Ostatnio
nawet zdarzy³o siê tak, ¿e mija³y dwie prezydencje
i dopiero wtedy otrzymywaliœmy odpowiednie in-
formacje na piœmie, ale wówczas okazywa³o siê, ¿e
by³o ju¿ za póŸno, by w ogóle podejmowaæ tak¹ de-
batê, jaka dzisiaj na posiedzeniu plenarnym ma
miejsce. A wiêc dziêkujê, proszê tak trzymaæ.

Druga rzecz dotyczy tego, o czym dyskutujemy.
W pe³ni zgadzam siê z tym, o czym mówi³ pan pre-
mier Cimoszewicz. To, o czym rozmawiamy, to
jest wspólny dorobek, to jest dorobek Unii Euro-
pejskiej, w tym Polski, a w tym tak¿e poprzedniej
koalicji i koalicji obecnej, bo przecie¿ podczas
Prezydecji portugalskiej zmieni³y siê w Polsce
rz¹dy, zmieni³y siê koalicje, wobec tego jest to do-
robek wspólny. I ja uwa¿am, ¿e jest to dorobek
bardzo wa¿ny, znacz¹cy. Nic nie szkodzi, ¿e nie
wszystkie problemy zosta³y rozwi¹zane, bo i tak
ca³y czas jakieœ problemy bêdziemy mieli, takie
czy inne, nowe. Niemniej jednak to, co osi¹gniêto
w czasie Prezydecji portugalskiej, miêdzy innymi
z udzia³em naszego rz¹du, nale¿y doceniæ. Kom-
promis, który zawarto w traktacie z Lizbony, to
jest, jak uwa¿am, dobry wspólny kompromis –
choæ niektórzy by chcieli, ¿eby kompromis polega³
na tym, ¿e owszem, mo¿emy dyskutowaæ, ale jak
nasze nie bêdzie na wierzchu, to nie bêdzie ¿adne-
go kompromisu.

Chcia³bym jeszcze powiedzieæ, ¿e s¹ ró¿ne fazy
debaty w tej materii. Kiedy siê negocjuje i kiedy siê
podpisuje, to jest faza, w której udzia³ bior¹ ci
upowa¿nieni, uprawnieni do tego, ¿eby negocjo-
waæ, a w efekcie doprowadziæ do kompromisu. Te-
raz zaœ rozpoczyna siê faza, w której nad trakta-
tem ma dyskutowaæ spo³eczeñstwo i ma byæ on
przyjêty albo w drodze parlamentarnej, albo
w drodze referendum. I to wszystko mo¿e byæ jesz-
cze przed nami.

Czyli do dorobku merytorycznego prezydencji na
pewno mo¿na zaliczyæ traktat z Lizbony i nasze we-
jœcie do strefy Schengen – Portugalia ma tutaj
ogromne zas³ugi, bo gdyby nie jej propozycja, ¿eby
bazowaæ na systemie SIS „One 4 All”, to pewnie byœ-
my do tej strefy nie weszli. Jak wspomnia³em, do te-

7. posiedzenie Senatu w dniu 27 marca 2008 r.
Informacja Rady Ministrów o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej… 45

(senator Cz. Ryszka)



go dorobku nale¿y te¿ Strategia Lizboñska, do któ-
rej przywi¹zujemy tak du¿¹ wagê – mówi³a o tym
pani minister. Ale pamiêtajmy te¿, ¿e to w czasie tej
prezydencji zosta³y wypracowane na przyk³ad kon-
kluzje Rady dotycz¹ce przysz³oœci nauki i technolo-
gii w Europie, zosta³a te¿ przyjêta rezolucja w spra-
wie unowoczeœniania szkó³ wy¿szych. Moim zda-
niem, to te¿ s¹ niezwykle wa¿ne elementy.

Nie chcia³bym przed³u¿aæ swojego wyst¹pie-
nia. Wszystkie poruszone informacje s¹ wa¿ne,
uwa¿am jednak, ¿e osi¹gniêcia wypracowane
w czasie Prezydecji portugalskiej, czyli pod kie-
runkiem Portugalii, s¹ te¿ wspólnymi osi¹gniê-
ciami ca³ej Unii Europejskiej, w tym rz¹du pol-
skiego, zarówno poprzedniej ekipy, jak i obecnej,
i to jest sukces. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Czy pani minister chcia³aby zabraæ g³os, usto-

sunkowaæ siê do wypowiedzi w dyskusji?
Pani minister dziêkuje, zatem i ja dziêkujê pani

minister za przedstawienie informacji.
Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z informacj¹

Rady Ministrów o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w pracach Unii Europejskiej w okresie od lipca do
grudnia 2007 r., czyli podczas Prezydecji portugal-
skiej. Dziêkujê bardzo, na tym koñczê omawianie
punktupi¹tego iprzechodzêdopunktuostatniego.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu szóstego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Pra-
wo upad³oœciowe i naprawcze.

Przypominam, ¿e jest to projekt ustawy maj¹cy
na celu wykonanie orzeczenia Trybuna³u Konsty-
tucyjnego.

Marsza³ek Senatu skierowa³ orzeczenie trybu-
na³u do Komisji Ustawodawczej. Komisja po roz-
patrzeniu sprawy z³o¿y³a do marsza³ka wniosek
o podjêcie inicjatywy ustawodawczej wraz z pro-
jektem ustawy. Informujê, ¿e marsza³ek Senatu
skierowa³ projekt do rozpatrzenia w pierwszym
czytaniu do Komisji Ustawodawczej. Pierwsze
czytanie zosta³o przeprowadzone na posiedzeniu
komisji 27 marca.

Komisja po rozpatrzeniu projektu przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie – jest to druk nr 77S.

Przypominam, ¿e drugie czytanie projektu
ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji oraz przeprowadzenie dyskusji
i zg³aszanie wniosków.

Proszê pana senatora Bohdana Paszkowskie-
go, który jest sprawozdawc¹, o przedstawienie
projektu ustawy.

Proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rzeczywiœcie jest to inicjatywa Komisji Usta-

wodawczej, zmierzaj¹ca ku temu, by wykonaæ wy-
rok Trybuna³u Konstytucyjnego z 19 wrzeœnia
2007 r., który orzeka³ w kwestii zgodnoœci z kon-
stytucj¹ art. 82 prawa upad³oœciowego i napraw-
czego. Z jednej strony przedmiotem zaskar¿enia
i rozpatrywania przez Trybuna³ Konstytucyjny
by³a kwestia zgodnoœci tego artyku³u z przepisa-
mi konstytucji, które gwarantuj¹ dostêp do s¹du
– s¹du, który bêdzie orzeka³ sprawiedliwie i ja-
wnie – oraz stanowi¹, ¿e orzeczenia s¹dowe podle-
gaj¹ zaskar¿eniu i ¿e postêpowanie ma charakter
dwuinstancyjny; z drugiej zaœ strony trybuna³
orzeka³ o tym, czy wymieniony przepis w sposób
konstytucyjny ochrania prawo w³asnoœci i inne
prawa maj¹tkowe.

Przepis art. 82 wymienionej przeze mnie wczeœ-
niej ustawy stanowi, ¿e wpis w ksiêdze wieczystej
lub w rejestrze dokonany z naruszeniem przepi-
sów – w tym miejscu by³o odes³anie do art. 81 pra-
wa upad³oœciowego i naprawczego – podlega wy-
kreœleniu z urzêdu. Podstaw¹ wykreœlenia jest
postanowienie sêdziego-komisarza stwierdzaj¹ce
niedopuszczalnoœæ wpisu. W tym zakresie, w któ-
rym przepis stanowi, ¿e nastêpuje to na skutek
postanowienia sêdziego-komisarza… Przy czym
z dalszych przepisów tego prawa wynika, ¿e jest to
postanowienie niezaskar¿alne, a w dodatku jest
podejmowane przez sêdziego-komisarza w wyni-
ku postêpowania niejawnego, bez mo¿liwoœci
udzia³u zainteresowanych stron, chyba ¿e sêdzia-
-komisarz dojdzie do wniosku, ¿e taki udzia³ jest
konieczny, a wówczas mo¿e wys³uchaæ wniosko-
dawcê lub inne zainteresowane osoby. W tym za-
kresie Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e
przepis taki narusza zasady konstytucyjne. Wy-
mieniæ mo¿na tutaj art. 45 ust. 1 konstytucji, któ-
ry stanowi, ¿e ka¿dy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnio-
nej zw³oki przez w³aœciwy, niezale¿ny, bezstronny
i niezawis³y s¹d. W szczególnoœci chodzi tu o takie
ukszta³towanie procedury s¹dowej, by spe³nia³a
ona wymogi sprawiedliwoœci i jawnoœci. Ponadto
Trybuna³ stwierdzi³, ¿e wspomniany przepis jest
niezgodny równie¿ z art. 78 konstytucji w zwi¹zku
z art. 176 – ten pierwszy mówi o mo¿liwoœci za-
skar¿ania orzeczeñ s¹dowych, drugi zaœ stanowi,
w odpowiednich regulacjach dotycz¹cych trybu-
na³ów i s¹dów, ¿e postêpowanie w polskim syste-
mie prawa jest dwuinstancyjne.

Trybuna³ Konstytucyjny rozpatrywa³ te sprawy
równie¿, jak powiedzia³em wczeœniej, pod k¹tem
kwestii zwi¹zanych z ochron¹ w³asnoœci i innych
praw maj¹tkowych. Bior¹c pod uwagê niniejsz¹,
obowi¹zuj¹c¹ regulacjê, a wiêc tê w zaskar¿onym
przepisie, trybuna³ stwierdzi³, ¿e konstytucyjna
zasada ochrony praw, w tym przypadku przede
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wszystkim praw maj¹tkowych, zosta³a naruszo-
na z uwagi na uszczuplenie – tak to zosta³o okreœ-
lone – standardu ochrony praw wierzyciela hipo-
tecznego lub zastawnika.

Jednoczeœnie chcia³bym wspomnieæ, ¿e konie-
cznoœæ zmiany w tym zakresie art. 82 prawa
upad³oœciowego i naprawczego wynika z tego, ¿e
wymieniony wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego
ma charakter zakresowy. Polega to na tym, ¿e sa-
ma jednostka redakcyjna tekstu pozosta³a
w ustawie, jednak¿e w zakresie, o którym tutaj
powiedzia³em, czyli w zakresie niemo¿noœci za-
skar¿enia przez zainteresowan¹ osobê takiego
postanowienia sêdziego-komisarza, przepis ten
uznany zosta³ za niekonstytucyjny. A wiêc w za-
sadzie ta norma prawna w zakresie niemo¿noœci
takiego zaskar¿enia, zgodnie z art. 190 konstytu-
cji, nie powinna obowi¹zywaæ i nie obowi¹zuje
w naszym systemie prawnym.

Dlatego te¿ konieczne jest poprawienie redak-
cji tego przepisu. Naprzeciw temu wychodzi pro-
pozycja przyjêta przez komisjê, a dotyczy ona
brzmienia art. 82, który w trzecim zdaniu expres-
sis verbis stanowi: „Na postanowienie sêdziego-
-komisarza przys³uguje za¿alenie”.

Jednoczeœnie Trybuna³ Konstytucyjny zajmowa³
siê art. 82 prawa upad³oœciowego i naprawczego,
a ten artyku³, jak ju¿ wczeœniej wspomnia³em, od-
sy³adoart. 81,wktórymustanowionazosta³agene-
ralna zasada okreœlaj¹ca, ¿e po og³oszeniu upad³o-
œci nie mo¿na obci¹¿aæ sk³adników masy upad³o-
œciowej prawem zastawu, hipoteki… Taka jest ge-
neralna zasada, nawet gdyby te prawa powsta³y
przed og³oszeniem upad³oœci. Ale ust. 2 i 3 przewi-
duj¹ pewne wyj¹tki. Ja skupiê siê na wyj¹tku prze-
widzianym w ust. 3 tego artyku³u. Mianowicie ta je-
dnostka redakcyjna brzmi w tej chwili tak: „Przepi-
su ust. 1 nie stosuje siê, je¿eli wniosek o wpis do hi-
poteki zosta³ z³o¿ony w s¹dzie w ci¹gu szeœciu mie-
siêcy po z³o¿eniu wniosku o og³oszenie upad³oœci”.
To brzmienie tego przepisu, wskutek rozpoznania
we wrzeœniu 2007 r. sprawy zwi¹zanej z art. 82, by-
³o przedmiotem postanowienia Trybuna³u Konsty-
tucyjnego z dnia 7 listopada 2007 r., tak zwanego
wyst¹pienia sygnalizacyjnego.Skierowaneonoby³o
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Otó¿ trybuna³ stwierdzi³, ¿e brzmienie tego ar-
tyku³u jest sprzeczne z celem tego przepisu, co
powoduje ró¿nego rodzaju orzecznictwo s¹dów
w tym zakresie i zamieszanie interpretacyjne.
Mianowicie celem tego przepisu by³o dopuszcze-
nie do sytuacji, w której nale¿a³oby uznaæ mo¿li-
woœæ dokonania wpisu w ksiêdze wieczystej, je¿eli
wniosek o dokonanie tego wpisu nie by³ zwi¹zany
z tym, ¿e s¹ ju¿ podstawy ku temu, by stwierdziæ,
¿e w nieodleg³ym czasie bêdzie nastêpowa³a upad-
³oœæ tego podmiotu, do którego kierowane s¹ rosz-
czenia. Ale z uwagi na to, ¿e mog¹ byæ prowadzone

przewlek³e postêpowania dotycz¹ce dokonania te-
go wpisu, wpis dokonywany bêdzie po og³oszeniu
upad³oœci. Jednak na podstawie brzmienia w tej
chwili obowi¹zuj¹cego art. 81 ust. 3 mo¿na s¹dziæ,
¿e ta czynnoœæ z³o¿enia wniosku o wpis w ksiêdze
wieczystej mo¿e nast¹piæ i miesi¹c przed og³osze-
niem upad³oœci, i tydzieñ przed og³oszeniem upad-
³oœci, co staje w oczywistej sprzecznoœci choæby
z brzmieniem art. 81 ust. 1, który stanowi, ¿e po
og³oszeniu upad³oœci nie mo¿na obci¹¿aæ sk³adni-
ków masy upad³oœciowej, chocia¿by powsta³a ona
przed og³oszeniem upad³oœci. W dodatku brzmie-
nie tego przepisu mo¿e wskazywaæ na to, ¿e je¿eli
ktoœ bêdzie chcia³ z³o¿yæ wniosek w ci¹gu szeœciu
miesiêcy od og³oszenia upad³oœci, to bêdzie móg³ to
zrobiæ i s¹d bêdzie móg³ przychyliæ siê do tego
wniosku, a je¿eli ktoœ ju¿ z³o¿y wniosek o wpis
w ksiêdze wieczystej na przyk³ad siedem miesiêcy
czy osiem miesiêcy od og³oszenia upad³oœci, to sê-
dzia-komisarz na podstawie tego przepisu móg³by
ten wniosek odrzuciæ, bo zainteresowany nie zmie-
œci³ siê w terminie szeœciu miesiêcy od og³oszenia
upad³oœci. Trybuna³ Konstytucyjny w wspomnia-
nej sygnalizacji stwierdzi³ wiêc, ¿e ten zapis, ze
wzglêdu na tak zwane ratio legis, powinien byæ
zmieniony, a tak¿e wprost okreœli³, zasugerowa³,
¿e nie powinien on mieæ brzmienia: „w ci¹gu sze-
œciu miesiêcy od og³oszenia upad³oœci”, tylko: „co
najmniej na szeœæ miesiêcy przed og³oszeniem
upad³oœci”. Komisja Ustawodawcza równie¿ pro-
ponuje takie nowe brzmienie art. 81 ust. 3. Proszê
o uwzglêdnienie przed³o¿onego projektu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator wystêpowa³ jako sprawozdawca,

a jednoczeœnie jako upowa¿niony przedstawiciel
wnioskodawców.

Czy panu senatorowi w obu tych rolach ktokol-
wiek z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ pyta-
nie? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Bohdan Paszkowski: Dziêkujê.)
Rz¹d reprezentuje tu podsekretarz stanu w Mi-

nisterstwie Sprawiedliwoœci, pan Zbigniew Wrona.
Panie Ministrze, czy chcia³by pan coœ dodaæ?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Mo¿e dos³ownie jed-
no tylko zdanie.)

Jedno zdanie to mo¿e pan wypowiedzieæ z miej-
sca. Zapraszam.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Rz¹d popiera tê inicjatywê, dodaje jednak, ¿e

przygotowany jest licz¹cy oko³o stu piêædziesiêciu

7. posiedzenie Senatu w dniu 27 marca 2008 r.
Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze 47

(senator B. Paszkowski)



artyku³ów projekt nowelizacji prawa upad³oœcio-
wego. Znajduj¹ siê w nim równie¿ te przepisy, któ-
re pañstwo tutaj projektuj¹. W tym samym
brzmieniu. Myœlê, ¿e te projekty siê spotkaj¹. Je-
¿eli Wysoka Izba, Senat, przyjmie ten projekt, to
pewnie oba projekty spotkaj¹ siê w Sejmie. Nasz
projekt jest ju¿ bowiem na koñcowym etapie prac
i w kwietniu bêdzie skierowany do laski mar-
sza³kowskiej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, dziêkujê za tê informacjê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie panu ministrowi? Dziêkujê. Pytañ nie ma.
Chcia³em otworzyæ dyskusjê, poinformowaæ

o jej, ¿e tak powiem, mo¿liwym przebiegu, ale po-
niewa¿ nikt siê nie zg³osi³, lista mówców zosta³a
wyczerpana. Dyskusjê zamykam.

W zwi¹zku z tym, ¿e nie zosta³ z³o¿ony ¿aden inny
wniosek ni¿ wniosek przedstawiony przez komisjê,
moglibyœmy przejœæ do g³osowania. Oczywiœcie g³o-
sowanie to przeprowadzimy razem z g³osowaniami
nad pozosta³ymi punktami porz¹dku obrad.

W tym momencie jest godzina 19.22. Og³aszam
dwadzieœcia osiem minut przerwy. O godzi-
nie 19.50 rozpoczynamy g³osowania. Proszê poin-
formowaæ swoje kluby i przeprowadziæ mobiliza-
cjê cz³onków. Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 22
do godziny 19 minut 50)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Wznawiam obrady.
(Rozmowy na sali)
Proszê o ciszê, wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Biurze
Ochrony Rz¹du oraz ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu, S³u¿-
by Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿by Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego, Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du,
Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿by Wiêziennej
oraz ich rodzin.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i mo¿emy przyst¹piæ
do g³osowania w tej sprawie.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rz¹du oraz
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-

riuszy Policji, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrz-
nego, Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu
Wojskowego, S³u¿by Wywiadu Wojskowego, Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra¿y Granicz-
nej, Biura Ochrony Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po-
¿arnej i S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin.

Przypominam, ¿e Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci oraz Komisja Rodziny i Polityki
Spo³ecznej przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-

nego projektu uchwa³y? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Obecnych 79 senatorów, za przyjêciem uchwa-

³y g³osowa³o 79 senatorów. (G³osowanie nr 2)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Biurze Ochrony Rz¹du oraz ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji
Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego,
S³u¿by Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Stra¿y Granicznej, Biura
Ochrony Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
i S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin.

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, naprawdê mamy bardzo nie-

du¿o do g³osowania, tak ¿e szybko to skoñczymy.
Proszê o ciszê. Potrzebujemy jeszcze dziesiêciu
minut ciszy, ¿eby skoñczyæ posiedzenie.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o nadaniu nowej nazwy Akademii Ekono-
micznej im. Oskara Langego we Wroc³awiu.

Przypominam, ¿e debata nad ustaw¹ zosta³a
zakoñczona i mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania
w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o nadaniu nowej nazwy Akademii Ekonomicz-
nej im. Oskara Langego we Wroc³awiu.

Przypominam, ¿e Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
ciu przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników.
W g³osowaniu uczestniczy³o 87 senatorów, za

uchwa³¹g³osowa³o87senatorów. (G³osowanienr3)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o nadaniu
nowej nazwy Akademii Ekonomicznej im. Oskara
Langego we Wroc³awiu.

(Rozmowy na sali)
Proszê o ciszê. Proszê pañstwa, musicie wy-

trzymaæ jeszcze piêæ minut.
Powracamy do rozpatrywania punktu trze-

ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Re-
publiki Federalnej Niemiec w sprawie za³o¿enia
polsko-niemieckiej Szko³y Spotkañ i Dialogu im.
Willy’ego Brandta w Warszawie, sporz¹dzonej
w Warszawie dnia 1 wrzeœnia 2005 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i mo¿emy przyst¹piæ
do g³osowania w tej sprawie.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Federal-
nej Niemiec w sprawie za³o¿enia polsko-niemiec-
kiej Szko³y Spotkañ i Dialogu im. Willy’ego Bran-
dta w Warszawie, sporz¹dzonej w Warszawie dnia
1 wrzeœnia 2005 r.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Nauki, Edukacji i Sportu
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

(Rozmowy na sali)
Œwietnie,proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 89 obecnych senatorów 53 g³osowa³o za, 15

– przeciw, 21 wstrzyma³o siê od g³osu. Wszyscy
wziêli udzia³ w g³osowaniu. (G³osowanie nr 4)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rz¹dem Republiki Federalnej Niemiec
w sprawie za³o¿enia polsko-niemieckiej Szko³y
Spotkañ i Dialogu im. Willy’ego Brandta w War-
szawie, sporz¹dzonej w Warszawie dnia 1 wrzeœ-
nia 2005 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o partner-
stwie i wspó³pracy ustanawiaj¹cej partnerstwo
miêdzy Wspólnotami Europejskimi i ich Pañstwa-
mi Cz³onkowskimi, z jednej strony, a Republik¹
Tad¿ykistanu, z drugiej strony, sporz¹dzonej
w Luksemburgu dnia 11 paŸdziernika 2004 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i mo¿emy przyst¹piæ
do g³osowania w tej sprawie.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Umowy o partnerstwie i wspó³pra-
cy ustanawiaj¹cej partnerstwo miêdzy Wspólno-
tami Europejskimi i ich Pañstwami Cz³onkowski-
mi, z jednej strony, a Republik¹ Tad¿ykistanu,
z drugiej strony, sporz¹dzonej w Luksemburgu
dnia 11 paŸdziernika 2004 r.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
W g³osowaniu uczestniczy³o 89 senatorów,

uchwa³êpopar³o89senatorów. (G³osowanienr5)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji Umo-
wy o partnerstwie i wspó³pracy ustanawiaj¹cej par-
tnerstwo miêdzy Wspólnotami Europejskimi i ich
Pañstwami Cz³onkowskimi, z jednej strony, a Re-
publik¹ Tad¿ykistanu, z drugiej strony, sporz¹dzo-
nej w Luksemburgu dnia 11 paŸdziernika 2004 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe
i naprawcze.

Przypominam, ¿e w dniu dzisiejszym zosta³o
przedstawione sprawozdanie komisji o projekcie
ustawy oraz zosta³a przeprowadzona dyskusja
i obecnie, zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Se-
natu, mo¿emy przyst¹piæ do trzeciego czytania
projektu ustawy.

Przystêpujemy wiêc do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo upad³o-
œciowe i naprawcze.

Informujê, ¿e w tej sytuacji, zgodnie z art. 82
ust. 1 Regulaminu Senatu, trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisja po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
ustawy wnosi o przyjêcie go bez poprawek.
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Komisja proponuje ponadto, aby Senat upo-
wa¿ni³ senatora Bohdana Paszkowskiego do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze
oraz projektem uchwa³y w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionych projektów? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników.
W g³osowaniu uczestniczy³o 89 senatorów,

uchwa³êpopar³o89senatorów. (G³osowanienr6)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy –
Prawo upad³oœciowe i naprawcze oraz podj¹³
uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

(Senator Andrzej Owczarek: Panie Marsza³ku,
prosi³bym o mo¿liwoœæ zabrania g³osu w sprawie
formalnej.)

Mo¿e dokoñczê i zaraz pana poproszê.
Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³

senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezento-
wania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad projektem.

Proszê bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W zwi¹zku ze œmierci¹ pana senatora Andrzeja

Tadeusza Mazurkiewicza wœród grupy senatorów
Platformy Obywatelskiej powsta³a myœl o z³o¿e-
niu siê, by pomóc rodzinie pana senatora. Szcze-
gólnie chodzi nam o jego malutkie dzieci. Apeluje-
my do pañstwa, kolegów senatorów o to, aby siê
z³o¿yæ po 1 tysi¹c z³. Kwota ta by³aby zbierana
przez biuro Senatu, a póŸniej ludzie, którzy siê na
tym znaj¹, wiedz¹, w jaki sposób najlepiej to zro-
biæ, przeka¿¹ tê sumê rodzinie. Lista bêdzie tutaj
z³o¿ona. Taka jest propozycja.

(Senator Ryszard Bender: Ka¿dy klub rozpa-
truje to oddzielnie.)

Nie, nie chodzi… Proszê pañstwa, to nie jest ini-
cjatywa klubowa. Mówi³em o grupie senatorów,
ale to nie jest ¿adna inicjatywa… To jest, myœlê,
gest…

(G³os z sali: Indywidualny.)
…z serca, indywidualny. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Tak jest. Dziêkujê bardzo.
Pani Senator, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W zwi¹zku ze œmierci¹ pana senatora Andrzeja

Mazurkiewicza dyskutowaliœmy z kolegami, jak
najlepiej pomóc. W naszym zespole socjalnym by³a
inicjatywa, ¿eby ufundowaæ jakiœ, chocia¿by
skromny, zasi³ek, na razie taki pomocowy, i by³a
te¿ inicjatywa, ¿eby ewentualnie co miesi¹c odk³a-
daæ 100 z³ na konto wdowy po panu senatorze…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: ¯eby
by³o sta³e Ÿród³o utrzymania…)

Poniewa¿ wymaga to jeszcze pewnych rozwa-
¿añ prawnych, wiêc stwierdziliœmy, ¿e do nastêp-
nego posiedzenia przygotujemy siê lepiej, przygo-
tujemy sensowne rozstrzygniêcie sprawy.

Oczywiœcie, jednorazowy pomys³ jest dobry, ale
mo¿e nale¿y te¿ myœleæ o jakiejœ ci¹g³ej pomocy,
poniewa¿ dzieci s¹ bardzo malutkie i wymagaj¹
naszej troski i tego, ¿eby po prostu by³y dopatrzo-
ne. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Stanis³aw Gorczyca:

W dniu 28 marca 2008 r., to jest w pi¹tek, w na-
szej kaplicy w nowym Domu Poselskim o godzinie
7.30 zostanie odprawiona za œwiêtej pamiêci na-
szego kolegê Andrzeja Mazurkiewicza msza œwiê-
ta, na któr¹ serdecznie zapraszamy. Duszpasterz
parlamentarzystów ksi¹dz Dzikowski.

Jutro o godzinie 7.30 rano w naszej kaplicy
w nowym Domu Poselskim.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e porz¹dek obrad siódmego posie-

dzenia Senatu zosta³ wyczerpany.
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad. (Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, proszê opuszczaæ salê, bo

chcemy przyst¹piæ do odczytywania oœwiadczeñ.
(Rozmowy na sali)

Kto zamierza opuœciæ salê, proszê j¹ opuœciæ,
bo zaczynamy.

Poproszê pana senatora Banasia o wyg³oszenie
oœwiadczenia.
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Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym wyg³osiæ oœwiadczenie w sprawie

prowadzenia obrad Wysokiej Izby przez pana
marsza³ka Bogdana Borusewicza. Czyniê to ze
smutkiem, gdy¿ wielce szanujê pana marsza³ka
Borusewicza nie tylko ze wzglêdu na urz¹d, który
pe³ni, ale równie¿ ze wzglêdu na piêkn¹ kartê ¿y-
ciow¹ i jego drogê. Nie mogê jednak przejœæ obo-
jêtnie wobec prowadzenia obrad w taki sposób,
który odbiera senatorom uprawnienia, zapisane
nie gdzie indziej, jak w Regulaminie Senatu.

Otó¿ dzisiaj po raz kolejny mieliœmy do czynie-
nia z sytuacj¹, gdy pan marsza³ek po rozpoczêciu
procedury g³osowania odmówi³ z³o¿enia wniosku
formalnego senatorowi Cichoniowi, a art. 53
w rozdziale dotycz¹cym g³osowania mówi: „Po za-
mkniêciu dyskusji lub wyst¹pieniu sprawozdaw-
cy komisji Marsza³ek Senatu oznajmia, ¿e Senat
przystêpuje do g³osowania. Od tej chwili mo¿na
zabieraæ g³os tylko w celu zg³oszenia lub uzasa-
dnienia wniosku formalnego…”. Pan senator
chcia³ zg³osiæ wniosek formalny. Tego mu odmó-
wi³ pan marsza³ek Borusewicz.

Dlatego pytam pana marsza³ka – i proszê odpo-
wiedzieæ na piœmie – na podstawie jakiego aktu
prawnego odmówi³ zg³oszenia wniosku formalne-
go panu senatorowi Cichoniowi po rozpoczêciu
procedury g³osowania. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Poproszê senatora Andrzeja Szewiñskiego.
(Senator Andrzej Szewiñski: Ja da³em do proto-

ko³u.)
Tak? Oœwiadczenie zosta³o zg³oszone do proto-

ko³u.
Poproszê senatora Gruszkê.

Senator Tadeusz Gruszka:

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw
zagranicznych, pana Rados³awa Sikorskiego.

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senator, a przede wszystkim obywatel

wolnego, demokratycznego kraju czujê siê zobo-
wi¹zany do zwrócenia uwagi na akty przemocy
maj¹ce miejsce w Tybecie.

¯yjemy w czasach, które powinny dawaæ wszy-
stkim ludziom, bez wzglêdu na narodowoœæ, wy-
znanie, kulturê, swobody obywatelskie i prawa
gwarantuj¹ce egzystencjê godn¹ cz³owieka. Nie-
stety, obecna sytuacja Tybetañczyków, którzy s¹
traktowani przez w³adze Chiñskiej Republiki Lu-
dowej w sposób niezwykle brutalny, pokazuje, ¿e
na œwiecie w kwestiach praw cz³owieka i obywate-

la jest jeszcze wiele do zrobienia. My, którzy tak¿e
doœwiadczyliœmy zniewolenia komunistycznego,
powinniœmy wys³aæ w stronê Tybetu, a tak¿e
wszystkich innych ludzi bêd¹cych ofiarami repre-
sji o charakterze totalitarnym, wyraŸny sygna³
wsparcia.

Dlatego zwracam siê z pytaniem do pana mini-
stra: jakie konkretne dzia³ania zamierza pan pod-
j¹æ w sprawie tragedii narodu tybetañskiego?
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Dobrzyñskiego.

Senator Jan Dobrzyñski:

Szanowny Panie Marsza³ku!
Oœwiadczenie kierujê do prezesa Rady

Ministrów Donalda Tuska.
Zwracam siê o ponowne rozpatrzenie kryteriów

doboru wskaŸników wy³aniaj¹cych obszary me-
tropolitalne w Polsce. WskaŸniki obecnie propo-
nowane w projekcie ustawy, przygotowanym
przez zespó³ prawników i ekspertów pod kiero-
wnictwem wojewody œl¹skiego Zygmunta £uka-
szczyka, s¹ nie do przyjêcia. Tak wa¿ny obszar
rozwojowy polityki regionalnej powinien byæ roz-
patrywany przez wy³onion¹ przez MSWiA nieza-
le¿n¹ grupê ekspertów i prawników, w ten sposób
zosta³yby wyeliminowane stronniczoœæ i partyku-
laryzm interesów.

Przedstawiony przez œl¹skich prawników pro-
jekt ogranicza dostêp do statusu metropolii mia-
stom, które dot¹d by³y uznawane za rozwojowe
i posiadaj¹ odpowiednie czynniki endogeniczne
i egzogeniczne, jakie sk³adaj¹ siê na funkcje roz-
wojowe obszarów metropolitalnych.

Przyjêcie pewnych cech miasta metropolii nie
mo¿e skutkowaæ brakiem dofinansowania na
rzecz wzmocnienia funkcji metropolitalnych
miast rozwijaj¹cych siê. Zgodnie z celami wyod-
rêbnienia miast metropolii œrodki finansowe maj¹
byæ przeznaczone na rozwój funkcji metropolital-
nych, na przyk³ad: promocjê, strategiê rozwoju
metropolii, organizowanie transportu publiczne-
go i zarz¹dzanie drogami publicznymi na obszarze
metropolii.

Z projektu ustawy wynika, ¿e w Polsce na pew-
no bêdzie dzia³a³o siedem metropolii: górnoœl¹s-
ka, warszawska, pomorska, ³ódzka, krakowska,
wroc³awska i poznañska. Siedzib¹ w³adz metro-
polii ma byæ jej najwiêksze miasto. Czy to jedno-
czeœnie oznacza, ¿e pozosta³e miasta, które pre-
tenduj¹ do tego statusu, nie powinny wzmacniaæ
swych funkcji metropolitalnych? W ten sposób
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pog³êbiamy ró¿nice rozwojowe i nie dajemy szans
prê¿nym i rokuj¹cym rozwój innym obszarom
kraju.

Ca³okszta³t procesów modernizuj¹co-inicju-
j¹cych zapewnia rozwój poszczególnych obszarów
sk³adaj¹cych siê na funkcje metropolitalne. Takie
miasta jak Bia³ystok, Rzeszów czy Lublin s¹ mo-
torami rozwojowymi swoich województw. Dlacze-
go wiêc pozbawia siê je dofinansowania maj¹cego
na celu zdynamizowanie i wzmocnienie wscho-
dnich gospodarek regionalnych kraju? Dlaczego
zabrak³o pretendentów do statusu metropolii po
tej stronie kraju? Mo¿e nale¿y zweryfikowaæ kry-
teria przyznawania statusu tak zwanego miasta
œwiatowego, metropolii.

Zgodnie z doktryn¹, na potencja³ endogeniczny
metropolii sk³adaj¹ siê czynniki kapita³u ludzkiego
i spo³ecznego, dzia³aj¹ce jednostki badawczo-nau-
kowe, uczelnie wy¿sze, skumulowane zasoby wie-
dzy formalnej i nieformalnej. Wiedza i innowacje s¹
naukowo potwierdzonym Ÿród³em przewagi konku-
rencyjnej gospodarek regionalnych, a w efekcie
wzrostu konkurencyjnoœci gospodarki krajowej.

Bia³ystok z ca³¹ pewnoœci¹ posiada taki poten-
cja³ i od kilku lat jest bardzo prê¿nie rozwijaj¹cym
siê oœrodkiem gospodarczo-naukowym. Rozwój
obszarów metropolitalnych, takich jak Bia³ystok,
jest szans¹ przyspieszonego rozwoju regionów
o zró¿nicowanym bogactwie czynników endogeni-
cznych. Nale¿y zdywersyfikowaæ dzia³ania rozwo-
jowe, wykorzystuj¹c posiadane zasoby. Kryteria
wyodrêbnienia miasta – centrum obszaru metro-
politalnego w Polsce musz¹ byæ przejrzyste i u-
wzglêdniaæ konstytucyjny równy dostêp wszyst-
kich miast do tego miana.

Zdefiniowanie i przyjêcie jednej powszechnie
obowi¹zuj¹cej definicji metropolii jest podejœciem
subiektywnym. Pamiêtaæ jednak nale¿y o kierun-
kach europejskiej polityki regionalnej, obowi¹zu-
j¹cej w latach 2007–2013, która ma odzwiercied-
lenie w Strategii Lizboñskiej i dyrektywach doty-
cz¹cych funkcjonowania funduszy struktural-
nych. Zwrot w europejskim podejœciu do rozwoju
regionalnego polega na wzmacnianiu obszarów
s³abiej rozwiniêtych jako przysz³ych lokomotyw
rozwoju kraju i Europy. Nadawanie statusu me-
tropolii w Polsce powinno uwzglêdniaæ za³o¿enia
Unii Europejskiej, a nie dzia³aæ w odwrotnym kie-
runku – marginalizacji obszarów metropolital-
nych zlokalizowanych we wschodniej czêœci na-
szego kraju.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kwiatkowski, proszê bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Chcia³bym skierowaæ oœwiadczenie do mini-

stra kultury i dziedzictwa narodowego, pana Bog-
dana Zdrojewskiego.

Wœród wielu placówek oœwiatowych znajdu-
j¹cych siê na terenie £odzi jest szko³a, nad któr¹
nadzór sprawuje minister kultury i dziedzictwa
narodowego, kszta³c¹ca wszechstronnie uzdol-
nion¹ m³odzie¿ w zakresie sztuk plastycznych –
Zespó³ Szkó³ Plastycznych w £odzi. Szko³a ta od
trzydziestu lat kszta³ci m³odzie¿.

Obecnie placówka ma siedzibê przy ulicy
Gandhiego 14. Niestety, budynek, który szko³a
dzier¿awi od miasta, jest w op³akanym stanie.
Miasto ze wzglêdu na fakt, ¿e szko³a nie jest pla-
cówk¹ gminn¹, nie pomaga finansowo w remon-
tach. Obiekt ten jest w takim stanie, ¿e istnieje
pilna koniecznoœæ wymiany stolarki okiennej,
instalacji elektrycznej i wodno-kanalizacyjnej,
równie¿ dach budynku pozostawia wiele do ¿y-
czenia, w ogóle wygl¹d dziewiêtnastowiecznego
budynku szko³y sprawia przygnêbiaj¹ce wra¿e-
nie. Szko³a stara siê o œrodki finansowe na po-
trzebne remonty. Niestety, brak uregulowania
kwestii w³asnoœci uniemo¿liwia pozyskanie
œrodków finansowych z ró¿nych projektów pro-
ponowanych przez Uniê Europejsk¹. Obecnie
szko³a ma podpisan¹ umowê dzier¿awy do
31 sierpnia 2010 r. Tak krótki okres dzier¿awy
uniemo¿liwia skuteczne pozyskiwanie œrodków
finansowych, jak ju¿ mówi³em, w tym œrodków
z funduszy europejskich. Nikt bowiem nie bê-
dzie remontowa³ budynku, którego nie jest w³a-
œcicielem lub przynajmniej nie ma tytu³u na
d³ugoletnie u¿ytkowanie budynku. Miasto
z uwagi na to, ¿e szko³a nie jest placówk¹ miej-
sk¹, oprócz pobierania czynszu w wysokoœci
prawie 5 tysiêcy z³, nie robi nic, aby pomóc pla-
cówce, której m³odzie¿ reprezentuje przecie¿
£ódŸ i województwo podczas konkursów ogólno-
polskich, a tak¿e miêdzynarodowych.

Wypada tu powiedzieæ, ¿e uczniowie placówki
odnieœli szereg imponuj¹cych sukcesów, miêdzy
innymi: w roku szkolnym 2005/2006 zajêli pier-
wsze, drugie i trzecie miejsce w Ogólnopolskim
Konkursie Literacko-Plastycznym „Pozdrowienia
dla Pana Andersa”, zajêli drugie miejsce i otrzy-
mali dwa równorzêdne wyró¿nienia w konkursie
zatytu³owanym „Noga w ³apê – razem idziemy
przez œwiat” w roku szkolnym 2006/2007. Od-
nieœli tak¿e sukcesy na arenie miêdzynarodowej –
zdobyli drugie miejsce oraz trzy równorzêdne wy-
ró¿nienia w M³odzie¿owym Konkursie o Rozwoju
Miêdzynarodowym „Afryka w centrum uwagi”.
Otrzymali te¿ nagrodê sponsora w IV Miêdzynaro-
dowym Biennale Dzieci i M³odzie¿y Toruñ 2006.
Doceniano ich równie¿ w konkursach ogólnopol-
skich, przyznaj¹c im drugie i trzecie miejsce oraz
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dwa równorzêdne wyró¿nienia w V Ogólnopol-
skim Biennale Sztuki Komputerowej „Cyberprze-
strzeñ” £ódŸ 2006, oraz trzecie miejsce w konkur-
sie na plakat o tematyce zwi¹zanej z ochron¹ w³a-
snoœci przemys³owej organizowanym przez Urz¹d
Patentowy. W roku szkolnym 2007/2008 ucznio-
wie tej placówki zajêli pierwsze miejsce w konkur-
sie na plakat reklamowy dla Urzêdu Patentowego.
Brali udzia³ w szeregu konkursów miêdzynarodo-
wych, organizowanych miêdzy innymi w Japonii,
Portugalii i Anglii. Tak utalentowana m³odzie¿ po-
winna siê uczyæ w budynku, którego stan umo¿li-
wia spokojne kszta³cenie.

Dlatego kierujê to oœwiadczenie do ministra
kultury i dziedzictwa narodowego jako organu,
który sprawuje nadzór nad t¹ szko³¹, z proœb¹
o w³¹czenie siê w rozmowy z miastem, o uregulo-
wanie statusu formalnego tego budynku,
o wsparcie dyrekcji w przed³u¿eniu d³ugoletniej
umowy dzier¿awy lub o zapewnienie innego bu-
dynku, w którym szko³a mog³aby kontynuowaæ
pracê dydaktyczn¹ z uzdolnion¹ artystycznie
m³odzie¿¹.

Chcia³bym tak¿e przypomnieæ w tym miejscu,
¿e jest to istotne nie tylko z uwagi na to, z jak¹
m³odzie¿¹ szko³a pracuje, jaki ma dotychczasowy
dorobek, ale tak¿e z uwagi na to, ¿e £ódŸ pragnie
byæ stolic¹ kulturaln¹ Europy, stara siê o tytu³
Europejskiej Stolicy Kultury i tym samym repre-
zentowanie ca³ej Polski.

W zwi¹zku z tym kwestia uregulowania w³as-
noœci budynku, na przyk³ad poprzez wieloletni¹
dzier¿awê, przekazanie w trwa³e zarz¹dzanie lub
przekazanie innego budynku na rzecz szko³y, jest
rzecz¹ niezwykle istotn¹. Wyra¿am nadziejê, ¿e
zainteresowanie ministra kultury i dziedzictwa
narodowego pomo¿e rozwi¹zaæ problemy tej pla-
cówki czy to poprzez znalezienie przez samego mi-
nistra odpowiedniej placówki, czy poprzez wspar-
cie starañ dyrekcji w rozmowach z w³adzami mia-
sta £odzi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym moje oœwiadczenie skierowaæ do mi-

nistra obrony narodowej, pana Bogdana Klicha.
Otó¿ zosta³o na moje rêce przekazane stano-

wisko Rady Powiatu w Jarocinie w sprawie zamia-

ru likwidacji jednostki wojskowej w Jarocinie.
W uzasadnieniu czytamy, ¿e jednostka wojskowa
w Jarocinie jest jedyn¹ jednostk¹ wojskow¹ w re-
gionie po³udniowej Wielkopolski. W sk³ad tej je-
dnostki wchodzi 16. Batalion Usuwania Znisz-
czeñ Lotniskowych, który stacjonuje w Jarocinie.
Jest to logistyczny pododdzia³ remontowy prze-
znaczony do realizacji przedsiêwziêæ z zakresu za-
bezpieczenia lotniskowego na szczeblu operacyj-
nym. Jednostka ta jest zdolna do intensywnego
odtwarzania zdolnoœci eksploatacyjnej uszkodzo-
nych dróg startowych i dróg ko³owania oraz
umocnionych stref rozœrodkowania samolotów
poprzez likwidacjê skutków uderzeñ przeciwnika.
W ci¹gu ostatnich trzech lat przesz³a ona szereg
przeobra¿eñ. Posiada obecnie specjalistyczny
sprzêt przeznaczony g³ównie do prowadzenia prac
remontowych p³aszczyzn lotniskowych oraz wy-
kwalifikowan¹ kadrê pracowników cywilnych.
Przeniesienie batalionu dla tych pracowników oz-
nacza utratê pracy, zaœ dla powiatu jarociñskiego
wzrost bezrobocia oraz spadek kondycji lokal-
nych przedsiêbiorstw, a co za tym idzie zahamo-
wanie rozwoju gospodarczego regionu.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana ministra
z zapytaniem, czy planowana likwidacja jednostki
wojskowej w Jarocinie jest zasadna i konieczna.
Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Konopka.

Senator Marek Konopka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie kierujê na rêce ministra fi-

nansów, pana Jana Vincenta-Rostowskiego.
W ostatnim czasie do mojego biura zg³osi³y

siê osoby bêd¹ce posiadaczami obligacji skar-
bowych wydanych przed 1939 r. Odwo³uj¹c siê
do treœci orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjne-
go z 24 kwietnia 2007 r., osoby te zwróci³y siê do
mnie z zapytaniem, jaki jest stan prac nad regu-
lacj¹ przepisów w sprawie tych obligacji, a tak¿e
czy mog¹ liczyæ, i kiedy, na regulacje prawne
w zakresie zadoœæuczynienia osobom bêd¹cym
w posiadaniu takich papierów wartoœciowych.

Proszê pana ministra o udzielenie wyczerpuj¹cej
informacji w sprawie obecnego stanu prac oraz pla-
nów i zamierzeñ Ministerstwa Finansów doty-
cz¹cych praw posiadaczy przedwojennych papierów
wartoœciowych Skarbu Pañstwa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
I na zakoñczenie pan senator Cichoñ.
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Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê zwróciæ siê do ministra finansów i mini-

stra sprawiedliwoœci o spowodowanie zmiany
w funkcjonowaniu s¹dów przywracaj¹cej dostêp
do nich ograniczony przez rozwi¹zania, które pro-
cedury postêpowania dotycz¹ nie wprost, tylko
poœrednio.

Mianowicie w 2006 r. wprowadzono ustawê
o op³acie skarbowej, w której zlikwidowano znaki
op³aty skarbowej i wprowadzono absurdalny wy-
móg dokonywania zap³aty na konto bankowe
urzêdu w³aœciwego, to znaczy usytuowanego tam,
gdzie jest prowadzona sprawa. Oznacza to, ¿e
ktoœ, kto na przyk³ad przyjmuje sprawê do prowa-
dzenia w Gdañsku, a mieszka w Warszawie, musi
znaæ numer konta bankowego urzêdu w Gdañsku
i musi wp³aciæ pieni¹dze na to konto bankowe.
Wprowadzono to zamiast rozwi¹zania, które fun-
kcjonowa³o od ponad stu lat, zamiast tak zwanej
instytucji op³at skarbowych, w ramach której ku-
powa³o siê znaczki skarbowe w okienku ka¿dego,
praktycznie rzecz bior¹c, urzêdu czy nawet w bu-
dynku s¹dowym.

Dochodzi do takich absurdów, ¿e wprowadza
siê sankcjê karn¹ za nieop³acenie op³aty skar-
bowej przez pe³nomocnika. Ma³o tego, na s¹dy
nak³ada siê obowi¹zek z³o¿enia do urzêdu skar-
bowego doniesienia, je¿eli ktoœ tej op³aty nie ui-
œci³. Adwokat niejednokrotnie staje przed dyle-
matem, czy z³o¿yæ okreœlony pozew czy te¿ go nie
sk³adaæ dlatego, ¿e nie zna numeru konta ban-
kowego. Dzisiaj na przyk³ad mija termin przeda-
wnienia, trzeba z³o¿yæ pozew, ale nie ma mo¿li-
woœci uiszczenia op³aty. Uruchamia siê w ten
sposób proces swoistej produkcji przestêpców
i to wœród ludzi, którzy powinni siê cieszyæ naj-
wy¿szym zaufaniem, wœród prawników, wœród
adwokatów i radców prawnych. No bo w takiej
sytuacji oni wybieraj¹ oczywiœcie dobro klienta:
je¿eli dzisiaj muszê z³o¿yæ pozew, bo dzisiaj koñ-
czy siê przedawnienie, to sk³adam go bez uisz-
czenia op³aty skarbowej. S¹dy z kolei zmusza
siê do pe³nienia roli donosicieli, którzy w razie
wy³apania takiego faktu maj¹ donieœæ do urzê-
du skarbowego, ¿e adwokat czy radca prawny
pope³ni³ wykroczenie skarbowe. Sytuacja jest
naprawdê absurdalna. A to tylko jedno utrud-
nienie.

Inne utrudnienie spowodowane jest instytucj¹
op³at s¹dowych, tym razem ju¿ nie skarbowych,
tylko s¹dowych. Nie wiem, co siê dzieje, ale w wie-
lu oœrodkach, a zw³aszcza w Krakowie zlikwido-
wano – zg³aszaj¹ siê do mnie z za¿aleniem w tej
sprawie zarówno profesjonaliœci, jak i ludzie, któ-
rzy prowadz¹ sprawy – sprzeda¿ znaczków op³aty
s¹dowej w kioskach, które normalnie tê sprzeda¿
prowadzi³y obok sprzeda¿y innych rzeczy, na
przyk³ad prasy. Znaczki mo¿na kupiæ tylko w kil-

ku punktach w kasach s¹dowych. Efekt jest taki,
¿e tworz¹ siê tasiemcowe kolejki. Ja dawno takich
kolejek nie widzia³em. Ostatnio chyba w czasach
komunistycznych po papier toaletowy czy wêdli-
nê. Ludzie czekaj¹ czasami godzinê, pó³torej go-
dziny, ¿eby kupiæ znaczek op³aty s¹dowej. Prze-
cie¿ to s¹ sytuacje karygodne! Apelujê, ¿eby mini-
ster sprawiedliwoœci temu przeciwdzia³a³.

Kolejna sprawa dotyczy sytuacji w aresztach.
Zak³ady karne s¹ przeludnione i w zwi¹zku z tym
nie dba siê o poufnoœæ rozmowy adwokata z are-
sztowanym klientem. Dochodzi do takich sytua-
cji, ¿e do ma³ych pokoików przyprowadzane s¹
trzy, cztery osoby na raz na rozmowê z adwoka-
tem i wszyscy s³ysz¹ co, kto, w jakiej sprawie mó-
wi. Nie jest zachowana elementarna tajemnica
adwokacka w kontaktach miêdzy klientem a ad-
wokatem.

I jeszcze à propos op³aty skarbowej. Chcê
zwróciæ uwagê na to, ¿e niepotrzebnie odst¹pio-
no od zasady – ona te¿ dziesi¹tki lat obowi¹zywa-
³a – ¿e od pe³nomocnictwa substytucyjnego ni-
gdy siê nie nale¿a³a op³ata skarbowa. Teraz tê op-
³atê wprowadzono. Sytuacja znowu absurdalna,
bo przecie¿ profesjonaliœci czêsto maj¹ kolizjê
terminów. Czasami muszê poprosiæ kolegê, ¿eby
mnie zast¹pi³. I to te¿ pod rygorem odpowiedzial-
noœci karnoskarbowej powinienem ow¹ op³atê
skarbow¹ zap³aciæ, czyli odstaæ swoje w kolejce
albo pójœæ do banku i zap³aciæ, bo jak nie, to s¹d
na mnie doniesie, ¿e nie uiœci³em op³aty. I mamy
nastêpny absurd wynikaj¹cy z tego, ¿e odchodzi
siê od pewnych sprawdzonych rozwi¹zañ praw-
nych, które funkcjonowa³y dziesi¹tki lat i które
siê sprawdza³y. W dodatku niejednokrotnie jest
to niesprawiedliwe. Dlaczego w³aœciwie Skarb
Pañstwa ma zarabiaæ na tym, ¿e ktoœ musi korzy-
staæ z zastêpcy? Sprawa mo¿e ci¹gn¹æ siê latami
i je¿eli bêdzie w niej uczestniczy³o na przyk³ad
piêciu zastêpców, to Skarb Pañstwa piêæ razy bê-
dzie pobiera³ op³atê skarbow¹. Wydaje siê to nie-
godziwe. Od jednego dokumentu, jakim jest
pe³nomocnictwo, powinna obowi¹zywaæ jedna
op³ata; nie mo¿na od ka¿dej innej substytucji po-
bieraæ op³aty. To by³oby tyle o wymiarze spra-
wiedliwoœci.

Chcia³bym jeszcze zwróciæ siê do ministra
zdrowia, aczkolwiek nie wiem, czy to jest bezpo-
œrednio w jego gestii, czy byæ mo¿e w gestii sej-
miku samorz¹dowego – nie jestem tego pewny.

Chcê powiedzieæ o sprawie szpitala w Wadowi-
cach. Dyrekcja tego szpitala zwróci³a siê do mnie
z proœb¹ o ratunek wobec groŸby likwidacji tego
szpitala, co siê wydaje decyzj¹ bardzo niefortun-
n¹. Trzeba powiedzieæ, ¿e Wadowice to w tej
chwili jedno z g³ównych miejsc pielgrzymko-
wych. Wiadomo dlaczego: jako miejsce, w któ-
rym urodzi³ siê Ojciec Œwiêty. Likwidowanie tam
szpitala wydaje siê zupe³nie niecelowe i chyba
nie na czasie. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e protokó³ siódmego posiedzenia

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kaden-
cji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu,

zostanie udostêpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam siódme posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej siódmej kadencji. Dziêkujê.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 29)
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11 K. Bochenek - + + + + +
12 B.M. Borusewicz - + + + + +
13 B. Borys-Damiêcka . . . . . .
14 J.M. Chróœcikowski . . . . . .
15 Z.J. Cichoñ + + + - + +
16 L. Cichosz + + + ? + +
17 W. Cimoszewicz - + + + + +
18 G. Czelej + + + ? + +
19 W. Dajczak + + + - + +
20 W.J. Dobkowski + + + ? + +
21 J. Dobrzyñski + + + ? + +
22 J. Duda . + + + + +
23 J. Fetliñska + . . - + +
24 P.K. G³owski - + + + + +
25 S. Gogacz + + + ? + +
26 S.A. Gorczyca - + + + + +
27 R.J. Górecki . . . . . .
28 H. Górski + + + ? + +
29 M.T. Grubski - + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski - . + + + +
31 T.J. Gruszka + + + ? + +
32 A.S. Grzyb . . . . . .
33 W.L. Idczak + . + - + +
34 S.A. Iwan . + + + + +
35 K. Jaworski . + + - + +
36 S. Jurcewicz - + + + + +
37 P.M. Kaleta + + + - + +
38 S. Karczewski + + + - + +
39 L. Kieres - + + + + +
40 K.M. Kleina - + + + + +
41 M. Klima + + + ? + +
42 P. Klimowicz - + + + + +
43 R. Knosala - + + + + +
44 S. Kogut + + + - + +
45 M. Konopka . . + + + +
46 B.J. Korfanty + + + ? + +
47 S. Kowalski - + + + + +
48 N.J. Krajczy + + + ? + +
49 W.J. Kraska + + + - + +
50 K. Kwiatkowski - + + + + +
51 R.E. Ludwiczuk . + + + + +
52 K. Majkowski + + + ? + +
53 A. Massalski + + + ? + +

7. posiedzenie Senatu w dniu 27 marca 2008 r.
58 Wyniki g³osowañ

. nieobecny;  + za;  - przeciw;  ? wstrzyma³ siê;  # nie g³osowa³



1 2 3 4 5 6
54 Z.H. Meres - + + + + +
55 T.W. Misiak . + + + + +
56 A. Misio³ek + + + ? + +
57 A.A. Motyczka - + + + + +
58 R.K. Muchacki - + + + + +
59 I. Niewiarowski . . . . . .
60 M. Ok³a - . + + + +
61 J. Olech . + + + + +
62 W.Z. Ortyl + . . . . .
63 A. Owczarek . + + + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej - + + + + +
65 B.J. Paszkowski + + + ? + +
66 Z.M. Paw³owicz - + + + + +
67 A. Person - + + + + +
68 A.K. Piechniczek - . + + + +
69 K.M. Piesiewicz - + + + + +
70 S. Piotrowicz + + + ? + +
71 Z.S. Pupa + + + - + +
72 J.W. Rachoñ . . . . . .
73 M.D. Rocki - + + + + +
74 Z. Romaszewski + + + ? + +
75 J. Rotnicka - + + + + +
76 J. Rulewski - + + + + +
77 C.W. Ryszka + + + - + +
78 S. Sadowski + + + ? + +
79 J. Sepio³ - + + + + +
80 W. Sidorowicz - + + + + +
81 T.W. Skorupa + + + ? + +
82 W. Skurkiewicz . . . . . .
83 E.S. Smulewicz - + + + + +
84 J. Swakoñ - + + + + +
85 Z.M. Szaleniec - + + + + +
86 A. Szewiñski - . + + + +
87 G.A. Sztark ? + + + + +
88 M. Trzciñski + + + + + +
89 P. Wach - + + + + +
90 K.A. Wiatr + . + ? + +
91 M.S. Witczak - + + + + +
92 E.K. Wittbrodt - + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + - + +
94 M. Wojtczak . . . . . .
95 H.M. WoŸniak . + + + + +
96 J. Wyrowiñski - + + + + +
97 K.P. Zaremba - . . + + +
98 P.B. Zientarski - + + + + +
99 M. Zió³kowski - + + + + +

Obecnych 80 79 87 89 89 89
Za 37 79 87 53 89 89
Przeciw 42 0 0 15 0 0
Wstrzyma³o siê 1 0 0 21 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 7. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Na rêce Pana Ministra sk³adam wyrazy uznania dla komendanta 1. Szpitala Wojskowego w Lublinie,

p³k dra n. med. Zbigniewa Kêdzierskiego, i podleg³ych mu pracowników, lekarzy i pielêgniarek, którzy na
terenie powiatu krasnostawskiego wielokrotnie organizowali akcjê „Bia³a niedziela”. Dzia³ania zespo³u
lekarsko-pielêgniarskiego oceniam bardzo wysoko z uwagi na wychodzenie naprzeciw potrzebom i ocze-
kiwaniom ludnoœci cywilnej we wsiach i w ma³ych miasteczkach.

Wykonywanie bezp³atnych badañ specjalistycznych i profilaktycznych bez kilkumiesiêcznego oczeki-
wania w kolejce jest wielk¹ wartoœci¹, wk³adem w ochronê zdrowia i ¿ycia mieszkañców.

Z powa¿aniem
Lucjan Cichosz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sportu i turystyki Miros³awa Drzewieckiego

Szanowny Panie Ministrze!
Z wielk¹ radoœci¹ przyj¹³em wiadomoœæ o zakwalifikowaniu siê pana Andrzeja Topczewskiego, zawo-

dnika kadry Polski Wushu, do udzia³u w Wushu Tournament Beijing 2008 podczas XXIX Igrzysk Olim-
pijskich. To wielki zaszczyt i ogromny powód do dumy, ¿e jeszcze jeden zawodnik bêdzie reprezentowa³
nasz kraj na arenie miêdzynarodowej podczas zbli¿aj¹cych siê igrzysk olimpijskich.

Ze wzglêdu na fakt, i¿ decyzja Komitetu Wykonawczego Miêdzynarodowej Federacji Wushu oraz Komi-
tetu Technicznego IWUF dotycz¹ca kwalifikacji do Wushu Tournament Beijing 2008 zosta³a podjêta
w dniu 6 marca bie¿¹cego roku, a wiêc po podpisaniu z Ministerstwem Sportu i Turystyki umowy bud¿e-
towej wraz z ofert¹ zadañ PZWS na 2008 r., koszty przygotowania i udzia³u w mistrzostwach pana An-
drzeja Topczewskiego nie zosta³y uwzglêdnione w rocznym bud¿ecie Polskiego Zwi¹zku Wushu.

Koszty zwi¹zane z przygotowaniem zawodnika do zawodów, podró¿¹, zakwaterowaniem wynosz¹ oko-
³o 43 tysi¹ce z³. Powy¿sza kwota to ogromne obci¹¿enie finansowe dla Polskiego Zwi¹zku Wushu, znacz-
nie przewy¿szaj¹ce jego bud¿etowe mo¿liwoœci.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do pana ministra z uprzejm¹ proœb¹ o dodatkowe dofinansowa-
nie PZWS w wysokoœci 43 tysiêcy z³, co umo¿liwi panu Andrzejowi Topczewskiemu start w zbli¿aj¹cych
siê igrzyskach olimpijskich. Udzia³ w tak presti¿owych i istotnych dla ka¿dego sportowca zawodach to
wielka szansa na pokazanie swoich umiejêtnoœci, rozwój, miêdzynarodow¹ karierê, a jednoczeœnie pro-
mocja naszego kraju na ca³ym œwiecie.

Szanowny Panie Ministrze, ¿ywiê g³êbok¹ nadziejê, ¿e przychyli siê pan do mojej proœby i wesprze fi-
nansowo start tego wybitnego sportowca w zawodach Wushu Tournament Beijing 2008 podczas zbli¿a-
j¹cych siê igrzysk olimpijskich.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Przepisy ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. reguluj¹ miêdzy

innymi: zasady podlegania ubezpieczeniom spo³ecznym; zasady ustalania sk³adek na ubezpieczenia
spo³eczne oraz podstaw ich wymiaru; zasady, tryb i terminy zg³oszeñ do ubezpieczeñ spo³ecznych oraz
prowadzenia ewidencji ubezpieczonych i p³atników sk³adek.

Zgodnie z przepisami ustawy p³atnik sk³adek jest zobowi¹zany, wed³ug zasad wynikaj¹cych z przepi-
sów, obliczaæ, potr¹caæ z dochodów ubezpieczonych, rozliczaæ oraz op³acaæ nale¿ne sk³adki za ka¿dy mie-
si¹c kalendarzowy. Deklaracjê rozliczeniow¹ stanowi zestawienie informacji o nale¿nych sk³adkach na
fundusze, na które sk³adki pobiera ZUS, kwot rozliczanych w ciê¿ar sk³adek oraz kwot nale¿nych do za-
p³aty. Deklaracjê rozliczeniow¹ oraz imienne raporty miesiêczne p³atnik sk³adek przekazuje bezpoœre-
dnio do wskazanej przez ZUS jednostki organizacyjnej. W sytuacji, kiedy p³atnik omy³kowo wskaza³ w de-
klaracji rozliczeniowej niew³aœciwe wartoœci, winien dokonaæ stosownej korekty. W skrajnych przypad-
kach drobne pomy³ki pisarskie czy rachunkowe – a posiadam udokumentowane przypadki nadp³aty zo-
bowi¹zañ o 1 gr – skutkuj¹ koniecznoœci¹ korekty deklaracji. Uruchamiana w takich przypadkach ma-
china administracyjna obci¹¿a wysokimi kosztami bud¿et pañstwa w stopniu znacznie przewy¿szaj¹cym
rangê sprawy, a w spo³eczeñstwie wywo³uje uzasadnione oburzenie.

W zwi¹zku z powy¿szym mam do Pana Ministra uprzejme pytanie: czy Ministerstwo Finansów zamierza
podj¹æ odpowiednie kroki prawne w celu zmiany przepisów prawa w sposób pozwalaj¹cy organowi rento-
wemu korygowanie z urzêdu oczywistych pomy³ek pisarskich i drobnych b³êdów rachunkowych?

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Pani Minister!
Przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-

ków publicznych oraz rozporz¹dzenia ministra polityki spo³ecznej z dnia 19 kwietnia 2005 r. w sprawie
rodzinnego wywiadu œrodowiskowego reguluj¹ zasady odprowadzania przez powiatowe urzêdy pracy
sk³adek na ubezpieczenia zdrowotne za bezrobotnych z prawem i bez prawa do zasi³ku oraz zasady doty-
cz¹ce pomocy spo³ecznej, a przede wszystkim przeprowadzania rodzinnego wywiadu œrodowiskowego,
który jest podstaw¹ do przyznawania œwiadczeñ. Taka sytuacja powoduje, ¿e w urzêdach pracy rejestruj¹
siê osoby zainteresowane nie aktywizacj¹ zawodow¹, lecz korzystaniem z bezp³atnej opieki zdrowotnej,
a tak¿e ze œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej.

Uwa¿am, ¿e istnieje pilna potrzeba zmiany przedmiotowego przepisu tak, by rozdzieliæ przyznawanie
statusu bezrobotnego od przyznawania prawa do opieki zdrowotnej, a tak¿e odst¹piæ od koniecznoœci wy-
dawania zaœwiadczeñ potwierdzaj¹cych pozostawanie w ewidencji bezrobotnych i poszukuj¹cych pracy.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem, czy Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecz-
nej zamierza podj¹æ odpowiednie kroki prawne w celu zmiany przepisów ustawy o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych oraz rozporz¹dzenia ministra polityki spo³ecznej
w sprawie rodzinnego wywiadu œrodowiskowego, tak by umo¿liwiæ osobom oczekuj¹cym wsparcia w ak-
tywizacji zawodowej rejestrowanie siê w urzêdach pracy.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Z nieukrywanym zdziwieniem i niepokojem przyj¹³em informacjê, ¿e Ministerstwo Zdrowia przygoto-
wuje siê do zniesienia sta¿u podyplomowego lekarzy medycyny. W swoim najbli¿szym œrodowisku spoty-
kam siê z jednoznacznie krytycznymi ocenami tego pomys³u.

Z w³asnego doœwiadczenia wiem, jak du¿o m³ody lekarz mo¿e nauczyæ siê na sta¿u i jak wiele umiejêt-
noœci praktycznych uzyskuje podczas jego odbywania.

Uwa¿am, podobnie jak wiele moich kole¿anek i kolegów ze œrodowiska lekarskiego, ¿e pomys³ ten jest
ca³kowicie chybiony, a jego realizacja mo¿e przynieœæ jedynie szkody.

Zdajê sobie sprawê, ¿e dotychczasowy sposób szkolenia podyplomowego nie jest doskona³y i wymaga
du¿ych zmian. Musimy jednak pamiêtaæ o tym, ¿e sta¿ podyplomowy jest t¹ czêœci¹ szkolenia, w trakcie
której m³ody lekarz nabywa cenn¹ wiedzê i umiejêtnoœci. Wszelkie próby ograniczenia sta¿u lub jego zlik-
widowania doprowadz¹ do znacznego obni¿enia poziomu kszta³cenia pocz¹tkuj¹cych lekarzy.

Uwa¿am, ¿e wa¿niejsz¹ i bardziej po¿¹dan¹ zmian¹ w zakresie kszta³cenia przysz³ych medyków jest
zniesienie Lekarskiego Egzaminu Pañstwowego.

Maj¹c to wszystko na uwadze, zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o ponowne rozpatrzenie postulo-
wanych zmian i o odst¹pienie od planów zlikwidowania tak wa¿nego etapu szkolenia lekarzy w Polsce, ja-
kim jest sta¿ podyplomowy.

Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Z danych Komendy G³ównej Policji wynika, ¿e w 2006 r. a¿ piêæ tysiêcy osiemset piêædziesi¹t dziewiêæ
ofiar wypadków stanowili rowerzyœci, z czego piêæset dziewiêæ osób ponios³o œmieræ, a piêæ tysiêcy trzysta
piêædziesi¹t zosta³o rannych. W przypadku motorowerzystów liczby te to odpowiednio: tysi¹c dwieœcie
osiem, piêædziesi¹t siedem, tysi¹c sto piêædziesi¹t jeden. Rowerzyœci byli sprawcami a¿ dwóch tysiêcy
dziewiêciuset trzydziestu wypadków drogowych, w wyniku których zmar³o dwieœcie osiemdziesi¹t szeœæ
osób, a dwa tysi¹ce siedemset szeœædziesi¹t cztery zosta³y ranne.

Dane statystyczne pokazuj¹, z jak du¿ym problemem mamy do czynienia i jak wa¿ne jest opracowanie
w³aœciwej regulacji prewencyjnej.

Brak oznaczenia pojazdów oraz brak elementów odblaskowych na ubraniach rowerzystów, niekorzy-
stne warunki atmosferyczne, ograniczona widocznoœæ – to najczêstsze czynniki, które powoduj¹ niebez-
pieczeñstwo powa¿nych wypadków i tym samym stanowi¹ zagro¿enie dla ¿ycia i zdrowia rowerzystów
oraz innych uczestników ruchu drogowego. W poszczególnych miastach w Polsce wci¹¿ brakuje miejsc
wydzielonych dla ruchu rowerzystów. Ogromna ich wiêkszoœæ nie zdaje sobie sprawy z realnego zagro¿e-
nia, a podstawowe zasady dotycz¹ce zachowania bezpieczeñstwa nie s¹ przestrzegane.

Rozwi¹zanie problemu wypadków drogowych z udzia³em rowerzystów i motorowerzystów wydaje siê
spraw¹ bardzo wa¿n¹. Dlatego wprowadzenie odpowiedniej regulacji ustawowej jest konieczne.

Jednym z rozwi¹zañ, które w sposób zasadniczy mog³oby wp³yn¹æ na podniesienie poziomu bezpie-
czeñstwa i zmniejszenie liczby wypadków, jest wprowadzenie obowi¹zku odpowiedniego oœwietlenia po-
jazdu oraz wyposa¿enia ubrañ rowerzystów w elementy odblaskowe. Musimy pamiêtaæ, ¿e przy ograni-
czonej widocznoœci spowodowanej warunkami pogodowymi i braku oznaczenia rowerzysty wyhamowa-
nie przez kierowcê jest prawie niemo¿liwe, a szanse na prze¿ycie osoby potr¹conej przy prêdkoœci powy¿ej
50 km/h malej¹ praktycznie do zera.

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o zapoznanie siê z problemem i rozwa¿enie mo¿liwoœci wpro-
wadzenia w kodeksie drogowym po¿¹danych zmian.

Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Kleinê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Od 1 maja 2005 r. obowi¹zuje ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszoœciach narodowych i etnicz-
nych oraz o jêzyku regionalnym (DzU z 2005 r. nr 17 poz. 141). Na podstawie tej ustawy stworzono miêdzy
innymi mo¿liwoœæ ustalania dodatkowych nazw miejscowoœci i obiektów fizjograficznych w jêzyku regio-
nalnym – kaszubskim. Nazwy kaszubskie mog¹ byæ stosowane po urzêdowych nazwach w jêzyku pol-
skim.

14 listopada 2007 r. czterdzieœci piêæ nazw miejscowoœci z obszaru gminy Stê¿yca w powiecie kartus-
kim wpisano do rejestru gmin, na terenie których u¿ywane s¹ nazwy w jêzyku mniejszoœci. Zgodnie
z art. 15 ust. 2 ustawy koszty wymiany tablic informacyjnych, wynikaj¹ce z ustalenia dodatkowych nazw
w jêzyku kaszubskim, ponosi bud¿et pañstwa.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê pana ministra o przedstawienie procedur, za pomoc¹ których Mini-
sterstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji bêdzie realizowa³o obowi¹zek wynikaj¹cy z art. 15 ust. 2
wymienionej ustawy i przekazywa³o w³aœciwym podmiotom œrodki na wymianê tablic informacyjnych
przy drogach gminnych, powiatowych, wojewódzkich, krajowych, na stacjach PKP i SKM, na drogach za-
rz¹dzanych przez Lasy Pañstwowe. Bêdê wdziêczny za przedstawienie wzorów stosownych umów zawie-
ranych w tej sprawie pomiêdzy MSWiA a w³aœciwymi podmiotami, bêd¹cymi zarz¹dcami dróg.

Uprzejmie proszê o wyjaœnienie, czy w Polsce ustalone s¹ urzêdowe nazwy obiektów fizjograficznych,
poniewa¿ od tego uzale¿niona jest mo¿liwoœæ ustalenia dodatkowych nazw w jêzyku kaszubskim.

Wprowadzenie dodatkowych nazw miejscowoœci i obiektów fizjograficznych w jêzyku regionalnym ma
istotne znaczenie dla spo³ecznoœci kaszubskiej i jestem przekonany, ¿e pojawiaj¹ce siê w tej kwestii trud-
noœci szybko zostan¹ przezwyciê¿one dziêki zainteresowaniu pana ministra tym tematem.

Z wyrazami szacunku
Kazimierz Kleina
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Kleinê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Sk³adam oœwiadczenie dotycz¹ce zmiany kategorii drogi wojewódzkiej nr 214 na drogê krajow¹.
Regionalna strategia rozwoju transportu w województwie pomorskim opracowana na lata 2007–2020

zak³ada zmianê kategorii drogi wojewódzkiej nr 214 na odcinku £eba – Lêbork – Koœcierzyna na drogê
krajow¹. Zmiana ta ma doprowadziæ do wzmocnienia struktury przestrzennej i funkcjonalno-technicz-
nej poprzez utworzenie tak zwanego korytarza kaszubskiego.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem o to, jaki jest aktualnie stan zaawansowa-
nia prac nad zmian¹ kategorii tej drogi, oraz kiedy ta zmiana nast¹pi?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Kleinê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W latach 1939–1941 setki tysiêcy Polaków zosta³o przymusowo deportowanych na Syberiê, gdzie zmu-

szani byli do pracy w ciê¿kich, skrajnie nieludzkich warunkach, a wszystko to przy znikomych racjach ¿y-
wieniowych. Warunki te w znaczny sposób przyczyni³y siê do ich powa¿nych problemów ze zdrowiem.

W zwi¹zku z tym, ¿e Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych czêsto nie dostrzega utraty zdrowia u osób, które
by³y zes³ane, a tym samym nie przyznaje im renty, proszê Pani¹ Minister o zainteresowanie siê tym pro-
blemem i sprawdzenie, czy istnieje mo¿liwoœæ przyznania inwalidztwa wojennego – bez potrzeby badania
przez komisjê ZUS – tym wszystkim osobom, które posiadaj¹ uprawnienia kombatanckie, gdy¿ w ramach
represji by³y deportowane na Syberiê.

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Kleinê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra w sprawie modernizacji drogi S6 ³¹cz¹cej Szczecin z Gdañskiem,

a w szczególnoœci budowy jej nowego odcinka potocznie zwanego Tras¹ Lêborsk¹. Odcinek ten ma ³¹czyæ
obwodnicê Trójmiasta i miejscowoœæ Bo¿epole Wielkie.

W Programie Budowy Dróg Krajowych opracowanym na lata 2008–2012 Ministerstwo Transportu nie
przewidzia³o realizacji przebudowy drogi krajowej S6, zak³adaj¹cej budowê jej nowego odcinka. Inwesty-
cja ta ma u³atwiæ, a przede wszystkim przyspieszyæ komunikacjê miêdzy pó³nocno-zachodni¹ czêœci¹
Polski a aglomeracj¹ trójmiejsk¹ i dalej autostrad¹ A1 oraz u³atwiæ dojazd do granicy z Rosj¹ i krajami
ba³tyckimi.

W perspektywie zbli¿aj¹cych siê Mistrzostw Europy w 2012 r. droga ta równie¿ mo¿e mieæ du¿e znacze-
nie w ruchu turystycznym; z pewnoœci¹ u³atwi przyjazd na Euro 2012 kibicom z pó³nocnych Niemiec.

Zwracam siê zatem do Pana Ministra z kilkoma pytaniami.
Kiedy zostan¹ zakoñczone prace przygotowawcze do podjêcia wymienionej inwestycji?
Na kiedy przewidywana jest jej realizacja?
Czy istnieje mo¿liwoœæ przyspieszenia prac nad inwestycj¹ ze wzglêdu na organizacjê Euro 2012?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina
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Oœwiadecznie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Pani Minister!
Zwracam siê do pani z zapytaniem o sposób dzia³ania podleg³ego ministrowi zdrowia g³ównego inspek-

tora sanitarnego w zwi¹zku z odwo³aniem wojewódzkiego inspektora sanitarnego w Krakowie, pana Ma-
riusza Fundamenta.

Stosownie do przepisów art. 69 kodeksu pracy do stosunku pracy na podstawie powo³ania stosuje siê
przepisy dotycz¹ce umowy o pracê na czas nieokreœlony z wy³¹czeniem przepisów reguluj¹cych tryb po-
stêpowania przy rozwi¹zaniu umowy o pracê oraz rozpatrywanie sporów ze stosunku pracy w czêœci do-
tycz¹cej orzekania o bezskutecznoœci wypowiedzeñ i o przywracaniu do pracy.

Pracownik zatrudniony na podstawie powo³ania mo¿e byæ w ka¿dym czasie – niezw³ocznie lub w okreœ-
lonym terminie – odwo³any ze stanowiska przez organ, który go powo³a³. Dotyczy to równie¿ pracownika,
który na podstawie przepisów szczególnych zosta³ powo³any na stanowisko na czas okreœlony. Odwo³a-
nie powinno byæ dokonane na piœmie. Odwo³anie jest równoznaczne z rozwi¹zaniem umowy o pracê.
W okresie wypowiedzenia pracownik ma prawo do wynagrodzenia w wysokoœci przys³uguj¹cej przed od-
wo³aniem. Je¿eli odwo³anie nast¹pi³o w okresie usprawiedliwionej nieobecnoœci w pracy, tak jak mia³o to
miejsce w przypadku pana Mariusza Fundamenta przebywaj¹cego na zwolnieniu lekarskim, bieg wypo-
wiedzenia rozpoczyna siê po up³ywie tego okresu.

Jednoczeœnie przepisy ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej w art. 11
ust. 1 przewiduj¹, i¿ pañstwowego wojewódzkiego inspektora sanitarnego powo³uje g³ówny inspektor sa-
nitarny po zakoñczeniu postêpowania kwalifikacyjnego przeprowadzonego z udzia³em wojewody. Ust. 7
stanowi natomiast, i¿ g³ówny inspektor sanitarny mo¿e w ka¿dym czasie odwo³aæ pañstwowego wojewó-
dzkiego, pañstwowego powiatowego i pañstwowego granicznego inspektora sanitarnego, je¿eli przema-
wia za tym interes s³u¿by, w szczególnoœci je¿eli dzia³alnoœæ tego pañstwowego inspektora sanitarnego
lub podleg³ej mu jednostki mo¿e zagroziæ prawid³owemu wykonywaniu zadañ Pañstwowej Inspekcji Sa-
nitarnej, a zw³aszcza naruszyæ bezpieczeñstwo sanitarne na terenie w³aœciwoœci danej jednostki. Odwo-
³anie w tym trybie nastêpuje w drodze administracyjnej i wymaga szczegó³owego uzasadnienia na piœmie.

Tym samym nale¿y przyj¹æ, i¿ lex specialis derogat legi generalia, czyli przepisy ustawy o inspekcji sa-
nitarnej maj¹ pierwszeñstwo przed przepisami kodeksu pracy, a kodeks pracy stosuje siê posi³kowo. Za-
tem odwo³anie winno zostaæ sporz¹dzone na piœmie i wydane w trybie decyzji administracyjnej oraz win-
no posiadaæ uzasadnienie. Do tego trybu odwo³ania stosuje siê przepisy kodeksu postêpowania admini-
stracyjnego, a wiêc od takiej decyzji przys³uguje odwo³anie w terminie czternastu dni od dnia jej dorêcze-
nia. Zatem decyzjê administracyjn¹ nale¿y skutecznie dorêczyæ adresatowi, tak by móg³ on skorzystaæ
z prawa z³o¿enia odwo³ania od tej decyzji.

Pan Mariusz Fundament nie otrzyma³ stosownej decyzji administracyjnej o odwo³aniu z zajmowanego
stanowiska, zaœ na jego miejsce zosta³a powo³ana osoba pe³ni¹ca obowi¹zki pañstwowego wojewódzkie-
go inspektora sanitarnego w Krakowie.

Czy g³ówny inspektor sanitarny dzia³a³ zgodnie z prawem?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Panie Ministrze!
Na terenie województwa ma³opolskiego, w zlewni Wis³y, So³y i Skawy w razie zaistnienia niekorzy-

stnych warunków atmosferycznych, to znaczy d³ugich i obfitych opadów, istnieje wysokie ryzyko wy-
st¹pienia zagro¿enia powodziowego. Infrastruktura przeciwpowodziowa na tym terenie, pochodz¹ca czê-
sto jeszcze z czasów zaborów, nie jest dostatecznym zabezpieczeniem w razie wyst¹pienia sytuacji kryzy-
sowej. Jej stan pogarsza siê z ka¿dym rokiem i z ka¿d¹ sytuacj¹ zagro¿enia powodziowego. Nadmieniæ na-
le¿y, ¿e obszar zagro¿ony mo¿liwoœci¹ wyst¹pienia powodzi jest wysoko zurbanizowany i zamieszkiwany
przez znaczn¹ populacjê, a bezpoœrednio dotyka obszaru metropolitalnego Krakowa, gdzie zamieszkuje
oko³o miliona osób. Interesuje tak¿e w znacznym stopniu zak³ady pracy ulokowane na tym terenie, ma-
j¹ce niebagatelny wp³yw na wysokoœæ produktu krajowego brutto.

Ustawa bud¿etowa na 2008 r. nie uwzglêdnia w wystarczaj¹cym stopniu potrzeb inwestycyjnych doty-
cz¹cych zabezpieczenia przeciwpowodziowego województwa ma³opolskiego. Poprawki senackie maj¹ce
na celu zmianê tej sytuacji poprzez zwiêkszenie wydatków maj¹tkowych nie uzyska³y akceptacji, zwra-
cam siê wiêc do Pana Ministra z zapytaniem o dzia³ania podjête w celu zabezpieczenia Ma³opolski przed
ewentualn¹ mo¿liwoœci¹ wyst¹pienia powodzi. W szczególnoœci pragnê zwróciæ siê z proœb¹ o wyjaœnienie
podjêtych dzia³añ maj¹cych na celu: dokoñczenie zadania „Budowa zbiornika «Œwinna Porêba»” – ochro-
na zlewni zbiornika; zabezpieczenie przeciwpowodziowe dotycz¹ce rzek So³y i Skawy; zabezpieczenie
przeciwpowodziowe wa³ów Wis³y na terenie województwa ma³opolskiego.

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska oraz do ministra sportu i tury-
styki Miros³awa Drzewieckiego

Panie Premierze! Panie Ministrze!
W dniu 6 lutego bie¿¹cego roku Pan Premier poinformowa³ o rz¹dowej propozycji wsparcia finansowe-

go dla miast buduj¹cych stadiony na Euro 2012. Wœród wymienionych przez Pana miast nie znalaz³y siê
Kraków i Chorzów.

Kraków posiada dobrze rozwiniêt¹ sieæ hotelow¹, a tak¿e infrastrukturê komunikacyjn¹: lotnisko miê-
dzynarodowe, dobrze rozwiniêt¹ sieæ drogow¹, w tym bezpoœredni dostêp z autostrady, przez któr¹ jest
po³¹czony z sieci¹ autostrad europejskich. Czynniki te sprawiaj¹, ¿e jest jedn¹ z najbardziej dostêpnych
metropolii w Polsce. Posiada tak¿e infrastrukturê sportow¹, która jest w trakcie zaawansowanej moder-
nizacji i dostosowywania do wymagañ stawianych obiektom, na których bêd¹ rozgrywane mecze Eu-
ro 2012.

Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o wyjaœnienie powodów pominiêcia tych miast oraz o ujêcie ich
w rz¹dowej propozycji wsparcia finansowego.

Proszê równie¿ o informacjê, na jakie œrodki mo¿e liczyæ Kraków i Ma³opolska w zwi¹zku z organizacj¹
Euro 2012.

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Panie Ministrze!
Oœwiadczenie moje dotyczy wycofania Polskiego Kontyngentu Wojskowego z Iraku.
Na wniosek Rady Ministrów z dnia 21 grudnia 2007 r. prezydent RP przed³u¿y³ misjê Polskiego Kon-

tyngentu Wojskowego w Republice Iraku do 31 paŸdziernika 2008 r. Do tego dnia PKW ma zakoñczyæ mi-
sjê w tym pañstwie. Odpowiedzialnoœæ za to zadanie zosta³a powierzona Panu Ministrowi.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie mi informacji na temat harmonogramu
dzia³añ i stopnia przygotowania MON do przeprowadzenia tego trudnego zadania, jakim jest wycofanie
PKW z Iraku. Jakie kroki podjê³o kierowane przez Pana ministerstwo, aby w wyznaczonym terminie bez-
piecznie wycofaæ polskich ¿o³nierzy z Iraku? Czy realizacja przyjêtego harmonogramu przebiega bez za-
k³óceñ i opóŸnieñ?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Klimowicza

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o podjêcie stosownych kroków w nastêpuj¹cej sprawie. W roku

ubieg³ym zosta³a znowelizowana ustawa o systemie oœwiaty. Nowela ta przewiduje miêdzy innymi konie-
cznoœæ ustalania przez samorz¹dy lokalne, czyli organ prowadz¹cy placówki oœwiatowe, zasad korzysta-
nia ze sto³ówek szkolnych oraz wysokoœci op³at za posi³ki w szko³ach. Z pozoru niewinny zapis jest powo-
dem znacznego zak³ócenia rytmu pracy szkó³. Samorz¹d lokalny zosta³ zmuszony do ingerencji w auto-
nomiê placówek oœwiatowych, co jest tym bardziej zaskakuj¹ce, i¿ dotychczasowe doœwiadczenia poka-
zuj¹, ¿e ta interwencja jest zbêdna.

Ten zapis we wspomnianej ustawie poci¹ga za sob¹ koniecznoœæ dodatkowego zbiurokratyzowania oœ-
wiaty, zwiêksza wp³yw aparatu urzêdniczego na szko³y, ogranicza rolê rady rodziców w kszta³towaniu co-
dziennego rytmu pracy szko³y.

Placówki oœwiatowe ze wzglêdu na swój charakter s¹ bardziej bytami spo³ecznymi, ni¿ administracyj-
nymi. St¹d nale¿y wysun¹æ wniosek o potrzebie poszerzania ich autonomii. Wspomniana ustawa wyka-
zuje tendencje zaprzeczaj¹ce tej oczywistoœci.

Dlatego te¿ wnoszê do Pani Minister o rozpoczêcie dzia³añ znosz¹cych ten zapis ustawowy.

Z powa¿aniem
Pawe³ Klimowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Klimowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra w nastêpuj¹cej sprawie. Zarz¹d PKP SA planuje zbycie terenów przy uli-

cy Siedleckiego 7 w Krakowie. Wspomniany teren znajduje siê w dzier¿awie Krakowskiego Kolejowego
Klubu Sportowego. Stowarzyszenie to prowadzi cenn¹ dzia³alnoœæ na rzecz lokalnej spo³ecznoœci. Doœæ
wspomnieæ, i¿ znajduj¹ce siê na terenie klubu korty tenisowe nale¿¹ do nielicznych tego rodzaju obiek-
tów udostêpnianych niekomercyjnie m³odzie¿y w Krakowie. Plany PKP SA zmierzaj¹ce do likwidacji klu-
bu i sprzeda¿y nieruchomoœci nie spotka³y siê z aprobat¹ spo³ecznoœci lokalnej.

Nie kwestionuj¹c prawa PKP do gospodarowania mieniem, nale¿y jednak braæ pod uwagê zad³u¿enie
tej firmy w stosunku do gminy Kraków. Przy tym brak aktywnoœci dyrekcji PKP w sprawie regulacji wie-
rzytelnoœci wobec samorz¹du radykalnie obni¿a wiarygodnoœæ przedsiêbiorstwa, nad którym Pan Mini-
ster pe³ni nadzór w³aœcicielski.

St¹d te¿ nale¿y uznaæ, i¿ plany PKP wobec KKKS nie podnosz¹ presti¿u firmy w oczach krakowian.
Klub cieszy siê du¿ym uznaniem, które wynika z wieloletniej wspó³pracy dzia³aczy sportowych z krakow-
skim samorz¹dem. Dlatego te¿ wnoszê do Pana Ministra, aby zechcia³ Pan wyjaœniæ kwestiê likwidacji
klubu i wspar³ starania krakowskiej spo³ecznoœci zmierzaj¹ce do jego zachowania.

Z powa¿aniem
Pawe³ Klimowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Problem, który chcia³bym poruszyæ w oœwiadczeniu, dotyczy licznej grupy obywateli, a szczególnie rze-

mieœlników, którzy przez wiele lat prowadzili dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i, jak wszyscy, p³acili podatki oraz
sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne. Niestety, tym, którzy z ró¿nych przyczyn zlikwidowali prowadzon¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i zatrudnili siê w ró¿nych firmach czy te¿ instytucjach pañstwowych b¹dŸ samo-
rz¹dowych, okres prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej nie jest wliczany do wys³ugi lat pracy czy te¿ tak
zwanego sta¿u pracy, gdy¿ ka¿de zatrudnienie potwierdzane jest œwiadectwem pracy, którego oni nie ma-
j¹, bo musieliby wystawiæ je sobie sami, co jest niemo¿liwe. Osoby te nie otrzymuj¹ zatem dodatku sta¿o-
wego ani nagród jubileuszowych z tytu³u liczby lat pracy. Jest to chyba jeden z absurdów, które nale¿a³o-
by wyeliminowaæ, maj¹c na uwadze zasadê równoœci wszystkich obywateli.

Zwracam siê do Pani Minister z pytaniem, czy przewidywane s¹ zmiany ustawodawcze w tym zakresie.

Z powa¿aniem
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Abolicja podatkowa dla Polaków pracuj¹cych na Wyspach Brytyjskich daje im nadziejê na powrót do

kraju i zainwestowanie zarobionych pieniêdzy w ojczyŸnie. Przed³u¿aj¹cy siê czas jej realizacji nie sprzyja
budowaniu zaufania tej grupy spo³eczeñstwa do nowego rz¹du, a wrêcz przeciwnie – rodzi niezadowole-
nie i rozgoryczenie. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e znaczna czêœæ m³odych ludzi, którzy w pierwszych latach XXI w.
skoñczyli studia, nie mog¹c znaleŸæ w kraju satysfakcjonuj¹cej ich b¹dŸ jakiejkolwiek godziwie wynagra-
dzanej pracy, niemal¿e zmuszona by³a emigrowaæ. Wyruszali wiêc z kraju w nieznane. Ciê¿k¹ prac¹ wy-
pracowali swoj¹ pozycjê w obcym kraju. Aktualnie posiadaj¹ zgromadzony kapita³, a czêstokroæ równie¿
pomys³ na ¿ycie w kraju. Jednak¿e ich powrót i „ujawnienie siê” spowoduj¹, ¿e fiskus w ka¿dej chwili bê-
dzie móg³ upomnieæ siê o zaleg³e podatki. I nie chodzi tu wcale o to, ¿e ci ludzie nie chc¹ p³aciæ podatków.
Chodzi o to, ¿e przez ostatnie piêæ czy szeœæ lat centrum ich ¿ycia znajdowa³o siê poza granicami kraju.
Pracuj¹c legalnie w Anglii, p³acili podatki wed³ug angielskiego prawa. W tym czasie nie uczestniczyli w ¿y-
ciu spo³ecznym kraju i nie korzystali z ¿adnych œwiadczeñ.

Znaczna czêœæ rodaków pracuj¹ca poza granicami kraju, zachêcona pomys³em abolicji podatkowej,
poczyni³a wstêpne kroki, by oceniæ mo¿liwoœæ za³o¿enia wymarzonej dzia³alnoœci. Poniesione zosta³y ja-
kieœ nak³ady. Jednak czas oczekiwania na og³oszenie odpowiednich przepisów podatkowych wyd³u¿a
siê. Niektóre poczynione w dobrej wierze uzgodnienia przestaj¹ byæ aktualne, a poniesione nak³ady staj¹
siê strat¹. Czasami marzenia realizowane s¹ przez osoby bêd¹ce cz³onkami rodziny, co niepotrzebnie
stwarza fikcjê. Sytuacja osób pracuj¹cych za granic¹ nie zmienia siê. Pomimo danej im nadziei, boj¹ siê
w tej sytuacji wróciæ do kraju.

Rozwi¹zaniem, które nie narusza³oby konstytucyjnej zasady równoœci wszystkich obywateli, by³oby
objêcie abolicj¹ wszystkich, którzy po 1 maja 2004 r. pracowali w tych pañstwach Unii Europejskiej,
z którymi umowa podatkowa przewiduje lub przewidywa³a metodê zaliczenia jako sposób unikania pod-
wójnego opodatkowania. Podatnicy, którzy wczeœniej rozliczyli siê z fiskusem, powinni otrzymaæ zwrot
zap³aconego ju¿ w Polsce podatku. Ludzi nie mo¿na karaæ za uczciwoœæ.

Wyra¿am g³êbokie przekonanie, ¿e sprawa abolicji podatkowej jest dla Ministerstwa Finansów spraw¹
priorytetow¹. Wszak powrót do kraju tej grupy spo³eczeñstwa ma du¿e znaczenie zarówno dla gospodarki
narodowej, jak i dla budowania zaufania spo³ecznego do rz¹du.

Z powa¿aniem
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Oœwiadczenie dotyczy zwolnienia z podatku od towarów i us³ug dostaw realizowanych na rzecz zak³a-

dów opieki zdrowotnej oraz wprowadzenia stawki 0% lub 7% dla us³ug œwiadczonych przez te zak³ady.
Stowarzyszenie Mened¿erów Ochrony Zdrowia oraz dyrektorzy SP ZOZ zg³aszaj¹ potrzebê podjêcia

dzia³añ ustawowych, które by stworzy³y mo¿liwoœæ zwolnienia z podatku od towarów i us³ug dostaw reali-
zowanych na rzecz zak³adów opieki zdrowotnej oraz wprowadzenia stawki 0% dla us³ug œwiadczonych
przez zozy.

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej uregulowania dotycz¹ce VAT, które s¹ ujête w VI Dyrektywie
VAT Rady UE (77/388/EEC), daj¹ mo¿liwoœæ stworzenia nowej kategorii us³ug objêtych ogólnym termi-
nem „pracownicze programy zdrowotne” i umieszczenia jej poza kategori¹ 85 klasyfikacji towarów i us³ug
oraz objêcia przywilejem odjêcia VAT z czêœci dóbr i us³ug nabywanych przez placówki ochrony zdrowia.

W Dyrektywie VI Rady Unii Europejskiej sugeruje siê, aby by³a to stawka 7% VAT. W Portugalii i na
S³owacji obowi¹zuje opodatkowanie us³ug zdrowotnych stawk¹ 0%. O tak¹ te¿ stawkê za poœrednictwem
legislacji wystêpuje STOMOZ i dyrektorzy SP ZOZ. Spowodowa³oby to obni¿enie kosztów zozów o wartoœæ
podatku VAT i zrówna³oby ich prawa z prawami innych podmiotów, na przyk³ad przedsiêbiorstw. Pozwo-
li³oby to na znaczne oszczêdnoœci i polepszenie sytuacji finansowej zozów, tym bardziej ¿e Ministerstwo
Zdrowia w 2002 r. zbiera³o informacje na temat wysokoœci kosztów podatku VAT w poszczególnych zo-
zach oraz opinie i propozycje na temat wysokoœci opodatkowania us³ug zdrowotnych.

Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o poinformowanie mnie, czy w resorcie s¹ podejmowane dzia³a-
nia w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Oœwiadczenie dotyczy zabezpieczenia œrodków finansowych na remont barokowego pa³acu biskupie-

go w Nysie w województwie opolskim.
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o pozytywne rozpatrzenie wniosku o dotacjê na realizacjê zada-

nia pod tytu³em „Pa³ac biskupi w Nysie wraz z kolekcjami na tle sztuki barokowej na Œl¹sku”, które ma
byæ realizowane w ramach programu „Zachowanie, waloryzacja i ochrona dziedzictwa kulturowego”.

Zabytkowy pa³ac biskupi, w którym jest nyskie muzeum, wymaga natychmiastowego remontu, to zna-
czy wymiany pokrycia dachu, remontu elewacji ca³ego obiektu, wymiany okien i modernizacji oœwietle-
nia. Obiekt ucierpia³ podczas powodzi w 1997 r. i niewykonanie remontu mo¿e spowodowaæ, ¿e ponadre-
gionalne zbiory z kolekcjami z okresu od XV do po³owy XIX wieku, licz¹cymi niemal szeœæ tysiêcy muzea-
liów, mog¹ byæ zniszczone, podobnie jak zbiory archeologiczne. Wielkoœæ i ranga historyczna tego zabyt-
kowego obiektu uzasadniaj¹ koniecznoœæ dofinansowania w wysokoœci 600 tysiêcy z³.

Dlatego proszê Pana Ministra o pozytywne rozpatrzenie wniosku o dotacjê, który powiat nyski z³o¿y³
w ministerstwie 22 stycznia bie¿¹cego roku.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!
W odpowiedzi na stanowisko ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego odnoœnie do zmiany treœci rozpo-

rz¹dzenia z dnia 25 wrzeœnia 2007 r. w sprawie warunków, jakie musz¹ byæ spe³nione, aby zajêcia dydak-
tyczne mog³y byæ prowadzone z wykorzystaniem metod i technik kszta³cenia na odleg³oœæ (DzU nr 188
poz. 1347 ze zmianami), nale¿y stwierdziæ, ¿e zaproponowana modyfikacja zapisów rozporz¹dzenia jest
niewystarczaj¹ca i w zasadzie nie usuwa wiêkszoœci b³êdnych zapisów zamieszczonych w poprzedniej re-
dakcji wskazanego aktu prawnego.

Ministerstwo, zreszt¹ w oparciu o wadliwie skonstruowan¹ delegacjê zawart¹ w art. 164 ust. 4 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, ca³y czas skupia siê na zagadnieniu ustalenia
proporcji pomiêdzy liczb¹ zajêæ realizowanych z wykorzystaniem metod i technik kszta³cenia na odleg-
³oœæ a liczb¹ zajêæ realizowanych metod¹ tradycyjn¹. Jest to d¹¿enie ca³kowicie b³êdne, wypaczaj¹ce,
a w zasadzie unicestwiaj¹ce ideê e-learningu, powoduj¹ce, ¿e ta metoda kszta³cenia staje siê ca³kowicie
bezu¿yteczna.

Jak ju¿ wspomniano wczeœniej, idea i praktyka e-learningu zak³ada pozostawienie autonomicznym
uczelniom decyzji, czy uruchamiaæ studia zdalne, a jeœli tak, to ile zajêæ w ramach takich studiów jest re-
alizowanych poprzez internet, a ile w formie bezpoœredniej. Ponadto odgórne wymaganie, aby œciœle
okreœlona czêœæ procesu dydaktycznego by³a realizowana metod¹ tradycyjn¹, pomija ca³kowicie potrze-
by osób najbardziej zainteresowanych u³atwieniem studiowania, czyli samych studentów. Dana osoba,
podejmuj¹c decyzjê o wyborze kszta³cenia w systemie zdalnym, czyni to zazwyczaj z przyczyn zwi¹zanych
z brakiem czasu i fizycznych mo¿liwoœci pobierania nauki w sposób tradycyjny, stacjonarny. W olbrzy-
miej wiêkszoœci s¹ to osoby wykonuj¹ce pracê zawodow¹ lub zamieszka³e w ma³ych miejscowoœciach,
oddalonych od oœrodków dydaktycznych oferuj¹cych interesuj¹ce je kierunki studiów. Istnieje wreszcie
grupa osób, które s¹ pozbawione jakiejkolwiek mo¿liwoœci dotarcia do siedziby uczelni, s¹ to na przyk³ad
osoby o du¿ym stopniu niepe³nosprawnoœci, powa¿nie chore, przebywaj¹ce ci¹gle w szpitalach czy te¿
wykonuj¹ce pracê w specyficznych warunkach: na statkach morskich, platformach wiertniczych, które
tak¿e powinny mieæ umo¿liwiony dostêp do nauki i podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Dla tych osób
nie jest tak naprawdê istotne, czy musz¹ odbyæ w siedzibie uczelni 50% czy 10% zajêæ. W obu przypad-
kach jest to dla nich równie uci¹¿liwe, bowiem tak czy inaczej musz¹ siê pojawiæ w miejscowoœci, w której
znajduje siê uczelnia, czêsto oddalonej o setki kilometrów od ich miejsca pracy czy zamieszkania, w ter-
minach ustalonych odgórnie przez uczelnie zgodnie z siatk¹ zajêæ, co potrafi zupe³nie zdezorganizowaæ
ich ¿ycie zawodowe i osobiste.

Podejmuj¹c studia realizowane zdalnie, student w rzeczywistoœci oczekuje, ¿e w³aœciwie nie bêdzie
musia³, poza wyj¹tkowymi sytuacjami, stawiaæ siê osobiœcie w siedzibie uczelni. W istocie jest to decydu-
j¹cy argument przemawiaj¹cy za atrakcyjnoœci¹ i u¿ytecznoœci¹ studiów na odleg³oœæ. Wprowadzenie
minimalnej, obowi¹zkowej liczby zajêæ realizowanych w sposób tradycyjny niweczy ca³kowicie rewolu-
cyjny, bo zwi¹zany z pe³n¹ dostêpnoœci¹, zw³aszcza w sensie zniesienia ograniczeñ geograficznych, cha-
rakter studiów zdalnych.

Utrzymanie obowi¹zuj¹cej regulacji nie tylko zahamuje rozwój e-learningu w Polsce, ale bêdzie zmie-
rza³o wprost do unicestwienia tych inicjatyw, które ju¿ siê pojawi³y i próbuj¹ byæ realizowane w oparciu
o obowi¹zuj¹cy stan prawny. W takim kszta³cie polskie studia zdalne staj¹ siê ca³kowicie nieatrakcyjne
dla potencjalnych studentów, którzy zapewne skorzystaj¹ z bardziej elastycznych ofert uczelni zagrani-
cznych.

E-learning nale¿y traktowaæ jako now¹ formê zapisu wiedzy i sposobu jej przekazywania. Dotychczas
powszechne by³o wykorzystanie informacji zapisanej w formie ksi¹¿kowej oraz przekazywanie jej w for-
mie bezpoœredniego kontaktu nauczyciel – student. Wykorzystanie internetu w edukacji umo¿liwia prze-
kazywanie tej wiedzy w sposób nieograniczony i nieskrêpowany. Wprowadzanie ministerialnych ograni-
czeñ w zakresie zdalnego nauczania jest niczym innym, jak narzucaniem studentom formy pozyskiwania
wiedzy, wskazywania, z jakich podrêczników czy noœników informacji maj¹ korzystaæ. Nie taka jest je-
dnak rola ministra. Zamiast wprowadzaæ ograniczenia i przeszkody, powinien raczej stymulowaæ i u³at-
wiaæ rozwój nowoczesnych form kszta³cenia. Ka¿dy student powinien mieæ swobodny wybór, z jakiej for-
my pozyskiwania wiedzy chce skorzystaæ.

Kompleksowe uregulowanie wskazanego wy¿ej zagadnienia nie powinno ograniczaæ siê wy³¹cznie do
zmiany treœci ministerialnego rozporz¹dzenia. Zmiany wymaga tak¿e ustawowa delegacja zawarta
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w art. 164 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, która przewiduje kompe-
tencjê ministra do okreœlenia warunków, jakie musz¹ byæ spe³nione, aby mog³y byæ prowadzone zajêcia
dydaktyczne – z wykorzystaniem metod i technik kszta³cenia na odleg³oœæ – uwzglêdniaj¹c zapewnienie
przez uczelniê odpowiedniej dostêpnoœci dla studentów zajêæ prowadzonych z wykorzystaniem metod
i technik kszta³cenia na odleg³oœæ oraz w³aœciwej proporcji czasu tych zajêæ, odpowiednio na studiach
stacjonarnych oraz na studiach niestacjonarnych, do ca³kowitego czasu zajêæ na studiach. Kszta³t obo-
wi¹zuj¹cej delegacji istotnie ogranicza mo¿liwoœci ministra do ustalenia funkcjonalnego i nowoczesnego
modelu studiów zdalnych.

Powy¿sze uwagi nale¿y odnieœæ tak¿e do zawartego w cytowanym rozporz¹dzeniu wymogu przeprowa-
dzania zaliczeñ i egzaminów w siedzibie uczelni. Wypracowanie jasnych i spójnych zasad obowi¹zu-
j¹cych przy weryfikacji wiedzy studentów sprawia, ¿e egzaminy internetowe s¹ nie mniej efektywne i mia-
rodajne od egzaminów tradycyjnych, a dodatkowo oferuj¹ te same atrakcyjne udogodnienia, co prowa-
dzenie zajêæ przez internet.

Na obecnym etapie rozwoju e-learningu wystarczaj¹ce by³oby umo¿liwienie organizacji egzaminów po-
za siedzib¹ uczelni, w miejscu najbardziej dogodnym dla uczestników studiów, czyli jak najbli¿ej miejsca
ich zamieszkania czy pracy. Do zapewnienia w³aœciwych standardów egzaminów wystarcza, aby miejsce
egzaminu wyposa¿yæ we w³aœciw¹ infrastrukturê techniczn¹ oraz zagwarantowaæ fizyczny udzia³ egza-
minatorów oraz innych przedstawicieli uczelni. Ten proces niekoniecznie musi siê odbywaæ w siedzibie
uczelni. Ten wymóg w ¿aden sposób nie ma wp³ywu na jakoœæ czy miarodajnoœæ postêpowania egzamina-
cyjnego.

Z powa¿aniem
Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

oraz senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
31 lipca 2007 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r. o spó³dzielniach mieszkaniowych oraz

o zmianie niektórych innych ustaw, ustawa, która w sposób powszechny, bo obejmuj¹cy wszystkich
cz³onków spó³dzielni mieszkaniowych w Polsce, umo¿liwia nabycie prawa w³asnoœci lokali przez cz³on-
ków spó³dzielni maj¹cych spó³dzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego lub spó³dzielcze w³as-
noœciowe prawo do lokalu.

Mijaj¹ce osiem miesiêcy funkcjonowania przepisów tej ustawy uprawnia do zadania pytañ o praktycz-
ne efekty funkcjonowania tych przepisów w ¿yciu oraz ewentualne potrzeby zmian, korekt lub modyfika-
cji obowi¹zuj¹cych przepisów, bêd¹ce efektem obserwacji skutków wy¿ej wymienionej ustawy.

Chcemy zapytaæ o sposób mobilizacji gmin w zakresie rozpatrywania wniosków spó³dzielni w sprawie
ustanawiania tytu³ów prawnych do nieruchomoœci oraz pomys³y na wsparcie lub zdyscyplinowanie
gmin w zakresie sprawnego rozpatrywania wy¿ej wymienionych wniosków.

Prosimy o informacjê bêd¹c¹ podsumowaniem efektów pracy wydzia³ów wieczystoksiêgowych s¹dów
rejonowych z punktu widzenia sprawnoœci i terminowoœci ca³ej procedury.

Prosimy tak¿e o informacjê, czy z uwagi na przed³u¿aj¹ce siê procedury, które uniemo¿liwiaj¹
spó³dzielcom szybkie nabywanie w³asnoœci do lokali przez nich zajmowanych, analizowano w minister-
stwie ewentualn¹ celowoœæ przywrócenia spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu.

Zainteresowani jesteœmy tak¿e – z perspektywy tych oœmiu miesiêcy, od kiedy obowi¹zuje ustawa – czy
dokonywano w ministerstwie oceny praktycznych skutków poszczególnych rozwi¹zañ przyjêtych w obo-
wi¹zuj¹cej ustawie.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski
Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z licznymi niepokoj¹cymi sygna³ami, które dochodz¹ do mojego biura senatorskiego, doty-

cz¹cymi stosowania niekorzystnej wyk³adni przepisów ustawy o postêpowaniu wobec d³u¿ników alimen-
tacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej przez Dzia³ Œwiadczeñ Rodzinnych Oœrodka Pomocy Spo³ecznej
w Rybniku, uprzejmie proszê o zajêcie stanowiska w poni¿ej przedstawionej sprawie i podjêcie wszelkich
mo¿liwych dzia³añ eliminuj¹cych takie praktyki.

Problem konkretnie odnosi siê do stosowania niekorzystnej wyk³adni przepisu art. 8 ust. 2 pkt 2 usta-
wy o postêpowaniu wobec d³u¿ników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 wymienionej ustawy zaliczka alimentacyjna przys³uguje, je¿eli dochód na rodzi-
nê w przeliczeniu na osobê w rodzinie nie przekracza kwoty 583 z³. Wysokoœæ zaliczki okreœla art. 8.

„Art. 8
1. Zaliczka przys³uguje do wysokoœci œwiadczenia alimentacyjnego albo ró¿nicy pomiêdzy kwot¹ odpo-

wiadaj¹c¹ œwiadczeniu alimentacyjnemu a kwot¹ wyegzekwowanego w danym miesi¹cu œwiadczenia,
nie wiêcej jednak ni¿:

1) w przypadku gdy w rodzinie jest jedna lub dwie osoby uprawnione do zaliczki – 170,00 z³ dla osoby
uprawnionej albo 250,00 z³, je¿eli osoba ta legitymuje siê orzeczeniem o niepe³nosprawnoœci albo orze-
czeniem o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci;

2) w przypadku gdy w rodzinie s¹ trzy osoby, lub wiêcej, uprawnione do zaliczki – 120,00 z³ dla osoby
uprawnionej albo 170,00 z³, je¿eli osoba ta legitymuje siê orzeczeniem o niepe³nosprawnoœci albo orze-
czeniem o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci.

2. W przypadku, gdy dochód rodziny nie przekracza 50% kwoty, o której mowa w art. 7 ust. 2, kwotê za-
liczki, o której mowa w ust. 1, zwiêksza siê do:

1) w przypadku gdy w rodzinie jest jedna lub dwie osoby uprawnione do zaliczki – 300,00 z³ dla osoby
uprawnionej albo 380,00 z³, je¿eli osoba ta legitymuje siê orzeczeniem o niepe³nosprawnoœci albo orze-
czeniem o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci;

2) w przypadku gdy w rodzinie s¹ trzy osoby, lub wiêcej, uprawnione do zaliczki – 250,00 z³ dla osoby
uprawnionej albo 300,00 z³, je¿eli osoba ta legitymuje siê orzeczeniem o niepe³nosprawnoœci albo orze-
czeniem o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci.”

Interpretacja powy¿szych przepisów przez rybnicki OPS jest wysoce krzywdz¹ca i niesprawiedliwa.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, kwotê zaliczki zwiêksza siê w przypadku, gdy dochód rodziny nie

przekracza 50% kwoty, o której mowa w art. 7 ust. 2 ustawy. Pominiêcie w treœci art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy
po s³owach „dochód rodziny” u¿ytego w art. 7 ust. 2 zwrotu „ w przeliczeniu na osobê w rodzinie” nie po-
winno oznaczaæ, i¿ w tym przypadku chodzi o sumê dochodu przypadaj¹cego na poszczególnych cz³on-
ków rodziny. Przeczy temu zastosowane przez ustawodawcê odwo³anie siê do kwoty, o której mowa
w art. 7 ust. 2 ustawy. Kwota ta stanowi zaœ maksymalny dopuszczalny dochód rodziny w przeliczeniu na
osobê w rodzinie. St¹d te¿ prawid³owe odczytanie treœci art. 8 ust. 2 pkt 2 prowadzi do wniosku, ¿e kwotê
zaliczki zwiêksza siê wówczas, gdy dochód rodziny w przeliczeniu na osobê w rodzinie nie przekracza 50%
kwoty 583 z³, to jest kwoty 291,50 z³.

Interpretacja przepisów stosowana przez rybnicki OPS prowadzi do g³êbokiej nierównoœci i dyskrymi-
nacji rodzin wielodzietnych. Branie pod uwagê wy³¹cznie kwoty 291,50 z³ na rodzinê w kontekœcie zwiêk-
szenia kwoty zaliczki stawia w takiej samej sytuacji rodzica z pi¹tk¹ dzieci i rodzica z jednym dzieckiem.
Taka dysproporcja, pojawiaj¹ca siê wskutek prezentowanej interpretacji, jest sprzeczna z podstawowy-
mi zasadami konstytucyjnymi –  art. 2, 32 i 71 Konstytucji RP.

Uprzejmie proszê o zajêcie stanowiska w przedstawionej sprawie.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ireneusza Niewiarowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Nap³ywaj¹ do mnie liczne uwagi z organizacji pozarz¹dowych, a tak¿e powiatowych centrów pomocy

rodzinie o pismach wojewody wielkopolskiego dotycz¹cych projektu rozporz¹dzenia ministra pracy i poli-
tyki spo³ecznej z 27 czerwca 2007 r.

Z posiadanych przeze mnie informacji wynika, ¿e rozporz¹dzenie jest jeszcze na etapie uzgodnieñ miê-
dzyresortowych lub nie otrzyma³o akceptacji Rz¹dowego Centrum Legislacji. Na czas do wydania rozpo-
rz¹dzenia proponuje siê rozwi¹zanie tymczasowe oparte na ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spo³ecznej, a polegaj¹ce na pobieraniu op³aty wynosz¹cej do 15% kwoty równej kosztowi utrzymania jed-
nego podopiecznego w œrodowiskowych domach samopomocy. Problem ten dotyczy tak¿e warsztatów te-
rapii zajêciowej.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e wymienione rodzaje pomocy spo³ecznej s¹ najbardziej sprawdzon¹ instytu-
cjonaln¹ form¹ rehabilitacji spo³ecznej i zawodowej osób niepe³nosprawnych, a tak¿e najbardziej po-
wszechn¹. Potwierdzaj¹ to dane zawarte w corocznie opracowywanej informacji na temat realizacji Karty
Praw Osób Niepe³nosprawnych. Stwarzaj¹ one osobom niepe³nosprawnym, niezdolnym do podjêcia pra-
cy, mo¿liwoœæ rehabilitacji spo³ecznej i zawodowej w zakresie pozyskiwania lub przywracania umiejêtno-
œci niezbêdnych do podjêcia zatrudnienia. Pojawienie siê osoby niepe³nosprawnej w rodzinie powoduje
powstanie wielu negatywnych skutków dla wszystkich jej cz³onków, w tym miêdzy innymi utratê pracy,
zwiêkszenie wydatków zwi¹zanych z leczeniem i rehabilitacj¹.

Po wstêpnych rozmowach przeprowadzonych z osobami kieruj¹cymi takimi oœrodkami wnoszê, ¿e po
wprowadzeniu op³at wiele osób uczestnicz¹cych dotychczas w terapii zmuszonych bêdzie zrezygnowaæ,
a miesiêczne koszty dotycz¹ce pozosta³ych podopiecznych znacznie wzrosn¹. Wprowadzenie op³at za ucze-
stnictwo w zajêciach spowoduje dodatkowe obci¹¿enie bud¿etu domowego na ogó³ niezamo¿nych rodzin.

Ponadto nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e mo¿e to doprowadziæ ponownie do izolacji tej grupy spo³ecz-
nej poprzez brak mo¿liwoœci przygotowania osoby niepe³nosprawnej do funkcjonowania w spo³eczeñ-
stwie, a tak¿e ograniczy przygotowanie spo³eczeñstwa na przyjêcie osób niepe³nosprawnych. Mo¿e to
wp³yn¹æ na nasilenie negatywnych postaw i zachowañ w spo³eczeñstwie oraz dyskryminacjê osób nie-
pe³nosprawnych.

W zwi¹zku z tym uprzejmie zapytujê, czy mo¿liwe jest wycofanie rozporz¹dzenia, a jeœli nie, to czy nie
nale¿y zmieniæ ustawy.

Z wyrazami szacunku
Ireneusz Niewiarowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Owczarka

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Pragnê zwróciæ szczególn¹ uwagê na przypadki patologicznego wykorzystywania przez niektóre osoby

prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych w celu
unikniêcia p³acenia sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne w sposób, który opisujê poni¿ej.

Firma Melkator sp. z o.o. z siedzib¹ w Katowicach wysy³a swoich przedstawicieli do drobnych i œre-
dnich przedsiêbiorców, oferuj¹c istotne zmniejszenie obci¹¿enia sk³adkami ZUS. Melkator zawiera
z przedsiêbiorc¹ umowê o pracê nak³adcz¹. Przedsiêbiorca bêdzie wp³acaæ do firmy Melkator „abona-
ment” miesiêczny w wysokoœci 100 z³ i otrzyma na tê kwotê fakturê VAT. Melkator zaœ wykupi na rzecz
przedsiêbiorcy ubezpieczenie NNW za sk³adkê w wysokoœci 10 z³ miesiêcznie i wyp³aci wynagrodzenie
„nak³adcy” w kwocie 23 z³. Praca ma polegaæ na werbowaniu nowych osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹, chêtnych do zmniejszenia sk³adek ZUS w drodze podpisania umowy o pracê nak³adcz¹.

Oczywiœcie w momencie podpisania umowy przedsiêbiorca z³o¿y w ZUS wniosek o przejœcie z ubezpie-
czenia z tytu³u dzia³alnoœci gospodarczej na ubezpieczenie z tytu³u pracy nak³adczej. Firma Melkator ofe-
ruje przedsiêbiorcy stosown¹ pomoc prawn¹ poprzez Kancelariê Prawn¹ „Field”. Tym sposobem do ZUS
bêdzie wp³ywaæ kilka z³otych zamiast oko³o 550 z³ (z tytu³u sk³adki emerytalnej, rentownej, chorobowej).
Jeœli chodzi o „zaoszczêdzone” na sk³adce œrodki, to przedsiêbiorca ma obowi¹zek podpisaæ ze wskaza-
nym przez przedstawiciela funduszem inwestycyjnym umowê na dziesiêæ lat z wp³at¹ miesiêczn¹ 250 z³.
W przypadku, który znam, by³ to fundusz w Generali.

Poniewa¿ pozyskiwanie przez Melkatora nowych klientów opiera siê na systemie piramidalnym, mo¿e
dojœæ w krótkim czasie do znacznego zmniejszenia wp³ywów do ZUS.

Uwa¿am równie¿, ¿e konieczne jest zbadanie przez KNF, czy praktyki firmy Generali, a zw³aszcza nie-
których jej przedstawicieli, s¹ zgodne z prawem.

Ponadto s¹dzê, ¿e konieczna jest pilna inicjatywa ustawodawcza maj¹ca na celu zmianê ustawy o sys-
temie ubezpieczeñ spo³ecznych w sposób, który uniemo¿liwi³by de facto unikniêcie p³acenia sk³adki na
ubezpieczenie spo³eczne w ZUS.

W za³¹czeniu przesy³am kopie materia³ów otrzymanych przez przedsiêbiorcê od przedstawiciela Mel-
katora.

Z powa¿aniem
Andrzej Owczarek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Pañczyk-Pozdziej

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Aleksandra Grada

Jednym z niezakoñczonych prawnie etapów polskiej transformacji jest sprawa reprywatyzacji. Po
II wojnie œwiatowej Polska, pozostaj¹c w strefie wp³ywów ZSRR, przyjê³a radzieckie regu³y spo³eczno-go-
spodarcze zak³adaj¹ce realizacjê zasady spo³ecznej w³asnoœci. Istnieje wiele przes³anek uzasadniaj¹cych
rozliczenie siê z niechlubn¹ przesz³oœci¹ pañstwa komunistycznego, które znacjonalizowa³o wiêkszoœæ
mienia prywatnego. Jedn¹ z nich jest z pewnoœci¹ fakt, i¿ brak ustawy reprywatyzacyjnej podwa¿a wiary-
godnoœæ Polski jako pañstwa prawa, które z zasady powinno ochraniaæ w³asnoœæ prywatn¹.

Pragnê zaznaczyæ, ¿e problem ten dotyczy w znacznej mierze mieszkañców Górnego Œl¹ska. Wielu
Œl¹zaków, poszkodowanych w wyniku nacjonalizacji, dochodzi swoich praw przed Europejskim Trybu-
na³em Praw Cz³owieka w Strasburgu. Je¿eli zwrot nieruchomoœci, znacjonalizowanych z naruszeniem
prawa, odbywaæ bêdzie siê wy³¹cznie w drodze pozwów s¹dowych, to konieczne stan¹ siê wyp³aty odszko-
dowañ z bud¿etu pañstwa.

Z zamiarem dochodzenia swoich praw przed organami europejskimi nosi siê równie¿ miêdzy innymi
Eryk Szo³tysik z Miedar w powiecie tarnogórskim, wraz z rodzeñstwem. Sprawa dotyczy nieruchomoœci
o obszarze 3,6255 ha wraz z zabudowaniami, przejêtej przez Skarb Pañstwa w trybie wynikaj¹cym z art. 2
ust. 1 lit. b dekretu PKWN z dnia 6 wrzeœnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Proszê o informacjê, jakie mog¹ byæ dalsze losy podobnych roszczeñ kierowanych do Europejskiego
Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu.

Z wyrazami szacunku
Maria Pañczyk-Pozdziej

Do wiadomoœci:
1. Eryk Szo³tysik
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Pañczyk-Pozdziej

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

W zwi¹zku z licznymi pytaniami kierowanymi na moje rêce przez w³aœcicieli szkó³ jazdy proszê o udzie-
lenie mi odpowiedzi na kilka pytañ.

1. Kto w szko³ach jazdy powinien wyk³adaæ przedmiot: udzielanie pierwszej pomocy?
2. Kto ustala program takiego szkolenia i jak d³ugo powinno ono trwaæ?
3. Czy lekarz medycyny pracy mo¿e prowadziæ szkolenie z pierwszej pomocy w szkole jazdy?
4. Jakie konsekwencje ponosi szko³a jazdy, w której szkoliæ z udzielania pierwszej pomocy nie bêd¹

osoby wskazane w ustawie – Prawo o ruchu drogowym?

Maria Pañczyk-Pozdziej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 21 kwietnia 2005 r. o op³atach abonamentowych za u¿ywanie odbiorników ra-
diofonicznych oraz telewizyjnych pobiera siê op³aty abonamentowe. Na ka¿dym u¿ytkowniku takich od-
biorników ci¹¿y prawny obowi¹zek ich rejestracji w placówkach tak zwanego operatora publicznego, to jest
Poczty Polskiej. Równie¿ na Poczcie Polskiej spoczywa obowi¹zek pobierania i egzekwowania tych op³at.

Z danych statystycznych wynika, ¿e na przestrzeni ostatnich lat istotnie zmniejszy³a siê liczba abo-
nentów radiowych i telewizyjnych. W 1995 r. abonentów radiowych by³o dziesiêæ milionów sto dziewiêæ-
dziesi¹t trzy tysi¹ce, a w roku 2006 – osiem milionów siedemdziesi¹t tysiêcy, zaœ abonentów telewizyj-
nych w 1995 r. – dziewiêæ milionów szeœæset siedemdziesi¹t siedem tysiêcy, a w 2006 r. – siedem milionów
osiemset dwadzieœcia tysiêcy. S¹ to dane z Rocznika Statystycznego Rzeczypospolitej Polskiej z 2007 r.
Z tego samego rocznika statystycznego mo¿na wyczytaæ, ¿e zwiêkszy³a siê w Polsce liczba u¿ytkowanych
odbiorników telewizyjnych w przeliczeniu na tysi¹c mieszkañców oraz nie zmniejszy³a siê liczba gospo-
darstw domowych. Z tych danych mo¿na wysnuæ wniosek, ¿e zwiêksza siê liczba osób niep³ac¹cych abo-
namentu mimo u¿ytkowania odbiorników radiowo-telewizyjnych.

W zwi¹zku z tym, ¿e art. 7 ust. 1 przywo³ywanej ustawy stanowi, ¿e kontrole wykonywania obowi¹zku
rejestracji odbiorników RTV oraz obowi¹zku uiszczania op³aty abonamentowej prowadzi operator publi-
czny, to jest Poczta Polska, zaœ w myœl ust. 2 tego artyku³u nadzór nad wykonywaniem kontroli rejestracji
odbiorników radiofonicznych i telewizyjnych oraz obowi¹zku pobierania op³aty abonamentowej sprawu-
je minister w³aœciwy do spraw ³¹cznoœci, czyli minister infrastruktury, proszê o wyjaœnienie, jakie czyn-
noœci i z jakim skutkiem podejmowane by³y od daty wejœcia w ¿ycie ustawy o op³atach abonamentowych
przez ministra infrastruktury w zakresie wykonywania tego nadzoru . Proszê w szczególnoœci o podanie,
ile by³o w tym okresie kontroli u operatora, co stanowi³o ich przedmiot, jakich dokonano ustaleñ i jakie
zalecenia zosta³y przyjête oraz z jakim skutkiem je realizowano. Jednoczeœnie proszê o odpowiedŸ, czy
dokonywana by³a ocena realizacji obowi¹zków spoczywaj¹cych zgodnie z przywo³ywan¹ ustaw¹ na ope-
ratorze, to jest Poczcie Polskiej, a je¿eli tak, to co wynik³o z tej oceny.

Bior¹c pod uwagê informacjê znajduj¹c¹ siê w stanowisku Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia
11 marca 2008 r. w sprawie zapowiedzi ograniczenia i likwidacji abonamentu radiowo-telewizyjnego,
z której wynika, ¿e w styczniu i lutym bie¿¹cego roku nast¹pi³ spadek o 20%, czyli o 52 miliony z³, wp³y-
wów abonamentowych w stosunku do tego samego okresu z roku ubieg³ego, proszê pana ministra o od-
powiedŸ, jakie dzia³ania podj¹³ pan lub podejmie w tej sytuacji w ramach nadzoru okreœlonego w art. 7
ust. 2 przywo³ywanej ustawy.

Bohdan Paszkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 6 marca 2008 r. w gazecie „Polska The Times Dziennik Zachodni” ukaza³ siê artyku³ pod tytu-

³em „Musimy oszczêdzaæ du¿o wiêcej energii”. Jest to zapis wywiadu, jakiego udzieli³ pan redaktorom
Agacie Kondziñskiej i Grzegorzowi Rzeczkowskiemu.

Wypowiedzia³ siê Pan tam wyraŸnie przeciwko budowie na Wiœle nastêpnego stopnia wodnego, w Nie-
szawie: „Nie bêdê popiera³ budowy tam na Dolnej Wiœle, bo to nie ma ¿adnego uzasadnienia ekonomicz-
nego. Koszty horrendalne, a w zamian zniszczony odcinek rzeki. Wis³a jest wspania³ym rezerwatem przy-
rody, który zamieszkuje wiele gatunków ptaków. Tak ju¿ powinno pozostaæ. W Europie s¹ tylko dwie rze-
ki, które s¹ ma³o przekszta³cone przez cz³owieka: Loara i Wis³a. Zostawmy je wiêc w takim kszta³cie, w ja-
kim s¹ obecnie. To moje credo”.

W obliczu tej wypowiedzi wyra¿am swoje g³êbokie zaniepokojenie, widzê bowiem jej powa¿n¹ sprzecz-
noœæ z odpowiedzi¹ otrzyman¹ z Ministerstwa Œrodowiska, podpisan¹ przez Pana, Panie Ministrze, na
moje oœwiadczenie z³o¿one 10 grudnia 2007 r. w sprawie zabezpieczenia stopnia wodnego we W³oc³awku.

Panie Ministrze, czy decyzja w sprawie „Ekologicznego bezpieczeñstwa stopnia wodnego we W³oc³aw-
ku” zosta³a ju¿ podjêta?

Czy dzia³ania podejmowane obecnie przez Ministerstwo Œrodowiska bêd¹ polega³y na udokumento-
waniu odst¹pienia od wariantu budowy nowego stopnia wodnego?

Opracowana i zaktualizowana „Strategia gospodarki wodnej” z wrzeœnia 2005 r. jest dokumentem
obowi¹zuj¹cym. W dokumencie tym jest zapis o dzia³aniach inwestycyjnych zabezpieczaj¹cych przed ka-
tastrof¹ stopnia wodnego we W³oc³awku. Jednoczeœnie „Ekologiczne bezpieczeñstwo stopnia wodnego”
jest zapisane w Programie Operacyjnym „Infrastruktura i œrodowisko” 2007–2013 – Priorytet III „Za-
rz¹dzanie zasobami i przeciwdzia³anie zagro¿eniom œrodowiska”.

Czy w interpretacji Ministerstwa Œrodowiska istnieje niespójnoœæ „Strategii gospodarki wodnej” i Pro-
gramu Operacyjnego „Infrastruktura i œrodowisko”?

Czy uwa¿a Pan, ¿e istnieje zagro¿enie dotrzymania terminu przeprowadzenia konsultacji spo³ecznych
i analizy wp³ywu na œrodowisko stopnia i zbiornika Nieszawa – Ciechocinek?

Czy uwa¿a Pan, ¿e wydana w 2000 r. opinia ekspertów, wskazuj¹ca na koniecznoœæ budowy stopnia
w Nieszawie jako najw³aœciwszy sposób zabezpieczenia stopnia we W³oc³awku, jest manipulacj¹ politycz-
n¹ realizowan¹ pod konkretne zapotrzebowanie?

Czy remont zapory we W³oc³awku i nieustaj¹ce prace naprawcze progu podpiêtrzaj¹cego trwale zabez-
piecz¹ stopieñ wodny we W³oc³awku?

Szanowny Panie Ministrze! W opinii wielu specjalistów, naukowców, przedstawicieli œrodowisk
zwi¹zanych z gospodark¹ wodn¹ Ministerstwo Œrodowiska, bêd¹c odpowiedzialne za sprawy gospodarki
wodnej, nie prowadzi gospodarki zasobami wodnymi. K³ad¹c nacisk na zagadnienia konserwatorskiej
ochrony przyrody i poprawê jakoœci wód, zupe³nie zaniedbuje ¿eglugê œródl¹dow¹, ochronê przeciwpo-
wodziow¹, energetykê wodn¹ czy hydrotechnikê. Czy projekt „Ekologicznego bezpieczeñstwa stopnia wo-
dnego we W³oc³awku” wpisze siê jedynie w konserwatorsk¹ ochronê przyrody?

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Panie Ministrze!
Z zaniepokojeniem przyj¹³em wiadomoœæ, ¿e ministerstwo zamierza zmieniæ ustawê o produkcji ¿y-

wnoœci zmodyfikowanej genetycznie, na pocz¹tek ustawê o paszach, która mówi o przesuniêciu a¿ do
2012 r. terminu wycofania pasz GMO. Tymczasem zdecydowana wiêkszoœæ Polaków, podobnie jak i oby-
wateli z innych krajów UE, ¿¹da zaprzestania intensywnych metod hodowli zwierz¹t z jej absolutnym
uzale¿nieniem od ponadnarodowych korporacji, w tym równie¿ od pasz opartych na mieszance soi i ku-
kurydzy modyfikowanych genetycznie.

Na ca³ym œwiecie pojawiaj¹ siê przypadki zachorowañ, a nawet œmierci zwierz¹t z powodu zaburzeñ
metabolicznych wynikaj¹cych ze spo¿ycia genetycznie modyfikowanej ¿ywnoœci. Produkty pochodz¹ce
ze zwierz¹t karmionych genetycznie modyfikowan¹ pasz¹ zawieraj¹ pozosta³oœci GMO. Mog¹ to byæ ma³e
iloœci, ale regularne spo¿ywanie takiej ¿ywnoœci mo¿e doprowadziæ do powa¿nych problemów zdrowot-
nych u ludzi. Dopóki nie zostanie udowodnione, ¿e pasze te s¹ ca³kowicie bezpieczne, ich u¿ywanie po-
winno zostaæ zakazane, co bêdzie w interesie spo³eczeñstwa i zdrowia zwierz¹t. Jest to klasyczny przypa-
dek wprowadzenia w ¿ycie zasady ostro¿noœci gwarantowanej w europejskim prawie.

Wiemy, ¿e obecny stan wiedzy umo¿liwia naukowcom manipulowanie materia³em genetycznym i mo-
dyfikowanie roœlin, zwierz¹t i mikroorganizmów w taki sposób, ¿e mo¿liwe jest uzyskanie odmian, które
nie pojawi³yby siê w œrodowisku naturalnym. Wybrane geny bakterii, wirusów, roœlin i zwierz¹t wprowa-
dzane s¹ do innych roœlin, np. soi, rzepaku, kukurydzy czy ry¿u, w celu uzyskania u nich nowych cech.
Przyk³adowo naukowcy wprowadzili materia³ genetyczny skorpiona do kukurydzy, bakterii do soi albo
genów ropuchy do ziemniaków. W trakcie tego procesu manipulacji genetycznych zachodzi prawdopodo-
bieñstwo usuniêcia pewnych fragmentów i rearan¿acji przestrzennych DNA.

Technikê wstawiania obcych genów do organizmów roœlin czy zwierz¹t mo¿na porównaæ do wstawie-
nia wirusa do systemu komputerowego – nie ma mo¿liwoœci sprawdzenia, gdzie faktycznie gen bêdzie siê
znajdowa³ i jak bêdzie siê replikowa³. Krótko mówi¹c, zjawiska tego typu mog¹ prowadziæ do nieprzewidy-
walnych i niespodziewanych skutków, jak na przyk³ad utrata odpornoœci na dany rodzaj wirusa, negaty-
wny wp³yw na rozrodczoœæ po¿ytecznych owadów albo zaskakuj¹ce zmiany w organizmach szczurów
konsumuj¹cych transgeniczn¹ ¿ywnoœæ.

Poniewa¿ trwa na œwiecie wyœcig w produkcji jak najtañszej ¿ywnoœci z powodów komercyjnych, jej
producenci nie zapewniaj¹ wystarczaj¹cej iloœci informacji na temat sk³adników modyfikowanych gene-
tycznie w oferowanych produktach. Konsumuj¹c rzekomo tañsz¹ ¿ywnoœæ, nie wiemy, jak skoñczy siê
ten gigantyczny na nas eksperyment, nie s¹ bowiem prowadzone ¿adne d³ugoterminowe badania nad
bezpieczeñstwem modyfikowanych genetycznie produktów. Jeffrey Smith, znany na œwiecie autor ksi¹¿-
ki „Nasiona k³amstwa” oraz œwiatowego bestsellera „Genetyczna ruletka”, dyrektor wykonawczy Insty-
tutu Odpowiedzialnych Technologii z siedzib¹ w USA, bêd¹c ostatnio w Polsce, ostrzega³ miêdzy innymi
kobiety w ci¹¿y, ¿e jedz¹c genetycznie modyfikowan¹ ¿ywnoœæ, mog¹ naraziæ swoje dzieci na ogromne
niebezpieczeñstwo: „Naturalne geny mog¹ zostaæ usuniête, rozbite, wy³¹czone, w³¹czone na sta³e, od-
wrócone, powielone lub przesuniête, w wyniku czego poziomy ekspresji setek genów mog¹ zostaæ zmie-
nione”.

Przypomnê, ¿e w 2006 r. rz¹d Jaros³awa Kaczyñskiego przyj¹³ ramowe stanowisko w sprawie ¿ywnoœci
modyfikowanej genetycznie, z którego wynika, ¿e Polska jest krajem wolnym od GMO. Przyjêto wówczas
tak¿e ustawê o nasiennictwie zakazuj¹c¹ wprowadzania do obrotu nasion modyfikowanych genetycznie,
jak równie¿ ustawê o paszach zakazuj¹c¹ produkcji pasz z udzia³em GMO.

Próba zmiany obecnie istniej¹cego zakazu wprowadzenia roœlin i produktów GMO do Polski zagra¿a
nie tylko naszemu zdrowiu, ale tak¿e g³ównym priorytetom w rozwoju polskiego rolnictwa oraz strategii
eksportu naszych produktów rolnych. Nie ka¿dy z nas wie, ¿e nie jest mo¿liwe wspó³istnienie upraw tra-
dycyjnych i modyfikowanych genetycznie. Dlatego wprowadzenie modyfikowanych genetycznie roœlin do
œrodowiska pozbawi Polskê atutu producenta ¿ywnoœci wysokiej jakoœci biologicznej. A mo¿e w³aœnie o to
chodzi?

Polska ma wci¹¿ status kraju wolnego od GMO, a to powa¿ny argument przy oferowaniu naszej ¿ywno-
œci na eksport. Popyt na ¿ywnoœæ tradycyjn¹ i ekologiczn¹ odznacza siê obecnie niespotykan¹ w innych
dziedzinach dynamik¹ wzrostu, rzêdu 20% rocznie. Od 2006 r. Polska zrobi³a olbrzymi krok naprzód
w dziedzinie produkcji ekologicznej. Nasze produkty z certyfikatem ciesz¹ siê bardzo du¿ym zaintereso-
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waniem ze strony europejskich kontrahentów. Na miêdzynarodowych wystawach i targach nasi rolnicy
otrzymuj¹ propozycje  wspó³pracy w zakresie sprzeda¿y miêsa, warzyw i zbó¿.

Polscy rolnicy nie musz¹ konkurowaæ z przemys³owymi gospodarstwami i producentami w Unii. Nie
musimy uczestniczyæ w wyœcigu, kto wyprodukuje najwiêcej niskiej jakoœci produktów, których i tak jest
nadmiar. Lepiej skupiæ siê na tym, czego naprawdê konsumenci poszukuj¹: wysokiej jakoœci ¿ywnoœci
tradycyjnej i ekologicznej. To w³aœnie w tym tkwi potencja³ Polski. To taki towar chc¹ od nas kupowaæ.

W zwi¹zku z tym pragnê dowiedzieæ siê od Pana Ministra, jak¹ Polska ma strategiê wobec narzucania
nam przez UE wprowadzenia produkcji ¿ywnoœci zmodyfikowanej genetycznie. Czy prawd¹ jest wprowa-
dzanie zmiany ustawy o paszach?

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Sepio³a

oraz senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Od wielu lat wszystkie koncepcje zagospodarowania przestrzennego kraju oraz wszystkie koncepcje

uk³adu polskich autostrad i dróg szybkiego ruchu zak³ada³y powi¹zanie naszego systemu z czechos³o-
wackim (a potem s³owackim) drog¹ przez Chy¿ne. Sytuacja uleg³a zmianie, gdy w drugiej po³owie lat dzie-
wiêædziesi¹tych, wtedy kiedy S³owacy przyst¹pili do budowy autostrady w kierunku Czadcy i Ostrawy,
a strona polska zdecydowa³a siê na przeprowadzenie przez granicê drogi ekspresowej nie w rejonie obni-
¿enia, czyli w okolicy tak zwanych Dzia³ów Orawskich, ale przez góry, a dok³adnie przez Zwardoñ. Postê-
powanie S³owaków jest zrozumia³e. Prowadzenie trasy ekspresowej dolinami rzek Orawicy i Wagu by³oby
niezwykle skomplikowane, jeœli nie niemo¿liwe. Kierunkowy uk³ad dróg po stronie polskiej nie zosta³ je-
dnak odpowiednio przeprojektowany. Droga ekspresowa koñczy siê „œlepo” w Rabce, zaœ ruch z aglome-
racji krakowskiej, widaæ to ju¿ wyraŸnie, w stronê s³owackiego systemu autostrad, a wiêc tak¿e w kierun-
ku Austrii i W³och, bêdzie siê kierowa³ na Bielsko, ¯ywiec i Zwardoñ, a nie na Chy¿ne.

Obecnie ruch z Krakowa do Bielska na odcinku G³ogoczów – Bielsko odbywa siê jednojezdniow¹ drog¹
krajow¹ nr 52, wymagaj¹c¹ pilnego wybudowania obwodnic Kalwarii Zebrzydowskiej, Wadowic, Andry-
chowa, Kêt, Kóz oraz lepszego wprowadzenia na obwodnicê Bielska Bia³ej. Oznacza to, ¿e wymaga ona
w ogromnej czêœci zupe³nie nowego trasowania.

Wobec zaistnia³ej sytuacji zwracamy siê do Minister Rozwoju Regionalnego z sugesti¹, aby w aktualnie
opracowywanej nowej koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju uznaæ odcinek drogi G³ogo-
czów – Bielsko Bia³a za drogê ruchu szybkiego wi¹¿¹c¹ dwie drogi ekspresowe, nr 1 i nr 7, a wiêc g³ówne
osie transportowe pó³noc – po³udnie.

Z powa¿aniem
Janusz Sepio³
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Sepio³a

oraz senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Od wielu lat wszystkie koncepcje zagospodarowania przestrzennego kraju i wszystkie koncepcje uk³a-

du polskich autostrad i dróg szybkiego ruchu zak³ada³y powi¹zanie naszego systemu z czechos³owackim
(a potem s³owackim) drog¹ przez Chy¿ne. Sytuacja uleg³a zmianie w drugiej po³owie lat dziewiêædzie-
si¹tych, wtedy kiedy S³owacy przyst¹pili do budowy autostrady w kierunku Czadcy i Ostrawy, a strona
polska zdecydowa³a siê na przeprowadzenie przez granicê drogi ekspresowej nie w rejonie obni¿enia, czy-
li w okolicy tak zwanych Dzia³ów Orawskich, ale przez góry, a dok³adnie przez Zwardoñ. Postêpowanie
S³owaków jest zrozumia³e. Prowadzenie trasy ekspresowej dolinami rzek Orawicy i Wagu by³oby nie-
zwykle skomplikowane, jeœli nie niemo¿liwe. Kierunkowy uk³ad dróg po stronie polskiej nie zosta³ jednak
odpowiednio przeprojektowany. Droga ekspresowa koñczy siê „œlepo” w Rabce, zaœ ruch z aglomeracji
krakowskiej, co ju¿ wyraŸnie widaæ, w stronê s³owackiego systemu autostrad, a wiêc tak¿e w kierunku
Austrii i W³och, bêdzie siê kierowa³ na Bielsko, ¯ywiec i Zwardoñ, a nie na Chy¿ne.

Obecnie ruch z Krakowa do Bielska na odcinku G³ogoczów – Bielsko odbywa siê jednojezdniow¹ drog¹
krajow¹ nr 52, wymagaj¹c¹ pilnego wybudowania obwodnic Kalwarii Zebrzydowskiej, Wadowic, Andry-
chowa, Kêt, Kóz oraz lepszego wprowadzenia na obwodnicê Bielska Bia³ej. Oznacza to, ¿e wymaga ona
w ogromnej czêœci zupe³nie nowego trasowania.

Wobec zaistnia³ej sytuacji zwróciliœmy siê do Minister Rozwoju Regionalnego z sugesti¹, aby w aktual-
nie opracowywanej nowej koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju uznaæ odcinek drogi G³ogo-
czów – Bielsko Bia³a za drogê ruchu szybkiego wi¹¿¹c¹ dwie drogi ekspresowe, nr 1 i nr 7, a wiêc g³ówne
osie transportowe pó³noc – po³udnie.

Zwracamy siê do Pana Ministra z wnioskiem o rozpoczêcie, z pomoc¹ Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych
i Autostrad, prac studyjnych i projektowych, tak aby budowa najbardziej niezbêdnych obwodnic, czyli obwo-
dnic Andrychowa i Kalwarii Zebrzydowskiej, wpisywa³a siê w docelowy przebieg drogi szybkiego ruchu.

W œwietle informacji zebranych dotychczas do planu zagospodarowania przestrzennego województwa
ma³opolskiego oraz faktu, ¿e droga ta warunkuje dostêpnoœæ takich centrów turystycznych jak Kalwaria
Zebrzydowska (wpisana na listê œwiatowego dziedzictwa UNESCO) oraz oœrodków przemys³owych, re-
prezentowanych przez tak znacz¹ce przedsiêbiorstwa, jak Maspex, Andoria, Aluminium Kêty, Ponar Wa-
dowice, mo¿na œmia³o za³o¿yæ, ¿e studia wykonalnoœci projektu na pewno przynios¹ pozytywne wyniki.

Z powa¿aniem
Janusz Sepio³
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Oœwiadczenie dotyczy za³o¿eñ reformy systemu nauki i reformy systemu szkolnictwa wy¿szego
Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o przeprowadzenie jak najszerszych konsultacji w sprawie za³o-

¿eñ reformy systemu nauki oraz reformy szkolnictwa wy¿szego w œrodowiskach, których one bezpoœre-
dnio dotycz¹, oraz konsultacji z udzia³em wszystkich zainteresowanych stron. Przede wszystkim mam tu
na myœli plany dotycz¹ce publicznych szkó³ zawodowych, które w ostatnich latach ugruntowa³y swoj¹
pozycjê wœród placówek akademickich.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W nawi¹zaniu do wyst¹pienia Krajowego Zrzeszenia Producentów Rzepaku bardzo proszê o

informacjê, w jaki sposób przedmiotowa sprawa zostanie za³atwiona.
Wyst¹pienie Krajowego Zrzeszenia Producentów Rzepaku dotyczy ustawy z 10 marca 2006 r. o zwrocie

podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napêdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej, w któ-
rej, jak podnosi zrzeszenie, nie zosta³o uwzglêdnione umieszczenie kodu CN dla samoistnych biopaliw.
Jednoczeœnie w myœl ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym i niektórych innych ustaw z dnia
11 maja 2007 r. estry metylowe zosta³y dopisane do tabeli produktów akcyzowych, a wysokoœæ akcyzy
zosta³a ustalona na 10 z³ za 1000 l. Wed³ug zrzeszenia to rozwi¹zanie daje mo¿liwoœæ umieszczenia we
wspomnianej ustawie o zwrocie podatku akcyzowego zapisu daj¹cego mo¿liwoœæ wyliczania corocznie
przez Radê Ministrów wartoœci zwrotu akcyzy na podstawie rejestru rolników prowadzonego przez
Agencjê Rynku Rolnego przy zastosowaniu nastêpuj¹cego wzoru: [wartoœæ akcyzy oleju napêdowego] +
[wartoœæ akcyzy od estrów metylowych/etylowych] – [procentowy udzia³ samoistnych biopaliw w rynku
paliw rolniczych].

Wed³ug Krajowego Zrzeszenia Producentów Rzepaku metoda ta znios³aby koniecznoœæ sk³adania
faktury VAT w celu uzyskania zwrotu akcyzy paliw u¿ytych w rolnictwie przez rolników znajduj¹cych siê
w rejestrze Agencji Rynku Rolnego. Nale¿y równie¿ nadmieniæ, i¿ to rozwi¹zanie wykorzystane jest w
art. 2 oraz w art. 15 ust. 3 Dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 paŸdziernika 2003 r.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie dotyczy przed³u¿enia terminu zakoñczenia postêpowania administracyjnego w

sprawie przyznania p³atnoœci do gruntów rolnych oraz p³atnoœci cukrowej.
W nawi¹zaniu do kierowanych do rolników pism biur powiatowych Agencji Restrukturyzacji i

Modernizacji Rolnictwa z lutego 2008 r. o przed³u¿eniu terminu zakoñczenia postêpowania
administracyjnego w sprawie przyznania p³atnoœci do gruntów rolnych oraz p³atnoœci cukrowej na
koniec kwietnia 2008 r., zwracam siê z proœb¹ o odniesienie siê do nastêpuj¹cych kwestii: wymieniony w
piœmie art. 38 § 1 Kodeksu postêpowania administracyjnego formu³uje jasno obowi¹zek organu
administracyjnego, którym jest zawiadomienie o ka¿dym przypadku nieza³atwienia sprawy w terminie
okreœlonym w art. 35 k.p.a. Ponadto organ administracji publicznej zobowi¹zany jest, zawiadamiaj¹c
strony, podaæ przyczyny zw³oki i wskazaæ nowy termin za³atwienia sprawy. W myœl przywo³anego art. 35
§ 3 za³atwienie sprawy wymagaj¹cej postêpowania wyjaœniaj¹cego w przypadku, gdy jest ona szczególnie
skomplikowana, powinno nast¹piæ nie póŸniej, ni¿ w ci¹gu dwóch miesiêcy od dnia wszczêcia
postêpowania.

We wspomnianym piœmie biuro agencji ogranicza siê do lakonicznego stwierdzenia, ¿e nieza³atwienie
sprawy przyznania p³atnoœci w terminie jest zwi¹zane z potrzeb¹ przeprowadzenia postêpowania
wyjaœniaj¹cego. Wydaje siê jednak jednoznaczne, ¿e w œwietle przywo³anych przepisów sama potrzeba
przeprowadzenia postêpowania administracyjnego nie mo¿e byæ potraktowana jako przyczyna per se.
Nale¿y raczej przedstawiæ, z czego ta potrzeba wynika. Korzystaj¹c z nadzwyczajnego dwumiesiêcznego
terminu przed³u¿enia, który przys³uguje w sprawach szczególnie skomplikowanych, organ powinien
przynajmniej wyjaœniæ, na czym polega ta szczególna komplikacja w przypadkach przyznania p³atnoœci
do gruntów rolnych oraz p³atnoœci cukrowej.

Zwraca równie¿ uwagê fakt, ¿e termin za³atwienia sprawy do 31 marca, pojawiaj¹cy siê w art. 19 ust. 7
ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o p³atnoœciach do gruntów rolnych i p³atnoœci cukrowej, nie znalaz³ siê
tam przypadkowo. Jest on zwi¹zany z naturalnym cyklem pór roku i wynikaj¹cym z niego kalendarzem
prac rolniczych. OpóŸnienia w za³atwieniu sprawy przyznania p³atnoœci, a w szczególnoœci prawie
dwumiesiêczne opóŸnienie, w okresie wiosennym uniemo¿liwi w wielu przypadkach zakup niezbêdnych
œrodków ochrony roœlin, nawozów, nasion, a tak¿e ograniczy zakres wielu prac bie¿¹cych, zwi¹zanych z
prowadzeniem gospodarstwa, które s¹ tak liczne w tym czasie. W efekcie mo¿e siê to negatywnie odbiæ nie
tylko na sytuacji rolnika, który uzyska ni¿sze plony i dochód, ale tak¿e na sytuacji ogó³u spo³eczeñstwa ze
wzglêdu na wzrost cen produktów rolnych.

Zwracam siê z proœb¹ o przyspieszenie rozpatrywania – w œwietle wymienionych faktów – spraw o
przyznanie p³atnoœci do gruntów rolnych i dop³at cukrowych, a tym samym o przyspieszenie realizacji
stosownych wyp³at dla rolników.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Szewiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê wyraziæ g³êbokie zaniepokojenie zwi¹zane z pojawiaj¹cymi siê zapowiedziami, zgodnie z który-

mi przewiduje siê wprowadzenie op³at na planowanej obwodnicy autostradowej A1 miasta Czêstochowy.
Mój niepokój podyktowany jest nie tylko zapowiedziami dotycz¹cymi op³at – które bêd¹ wp³ywa³y
zniechêcaj¹co na korzystanie z obwodnicy, co mo¿e spowodowaæ brak zamierzonego efektu, czyli
wyprowadzenia tranzytu poza granice miasta – ale tak¿e brakiem konsekwencji ze strony ministerstwa.

Dnia 28 czerwca 2007 r. Rada Miasta Czêstochowy przyjê³a stanowisko w sprawie zapowiedzi
wprowadzenia p³atnej obwodnicy autostradowej miasta Czêstochowy. Wyra¿ono niepokój,
niezadowolenie oraz przedstawiono liczne argumenty przeciwko temu pomys³owi.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e do dnia 5 czerwca 2007 r. Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad
wyra¿a³a poparcie dla niewprowadzania op³at na obwodnicy naszego miasta. Oficjaln¹ deklaracjê w tej
sprawie podczas wizyty w Czêstochowie sk³ada³ ówczesny dyrektor GDDKiA, pan Edward Gajewski.
Reakcja Rady Miasta Czêstochowy z dnia 28 czerwca 2007 r. spowodowana by³a informacjami, jakie
przekaza³ ówczesny minister transportu podczas jednej z wizyt w Katowicach, kiedy zapowiedzia³
wprowadzenie p³atnej obwodnicy, co by³o sprzeczne z wczeœniejszymi deklaracjami ministerstwa i
GDDKiA.

Efektem wyra¿enia stanowiska przez Radê Miasta Czêstochowy by³a odpowiedŸ z Ministerstwa
Transportu z dnia 2 sierpnia 2007 r. o sygnaturze TA3AL-052-1804/07/750217, której udzieli³
podsekretarz stanu, pan Piotr Stomma. Poinformowano, ¿e „dosz³o do nieporozumienia w przedmiotowej
sprawie”, oraz wyraŸnie podkreœlono, ¿e „na obwodnicy Czêstochowy w ci¹gu autostrady A1 nie
przewiduje siê wprowadzenia op³at za przejazd”. Ponadto ministerstwo zadeklarowa³o, ¿e „stanowisko
bêdzie uwzglêdnione w dokumentach w drugim etapie przetargu na budowê w systemie PPP autostrady
A1 na odcinku Stryków – Pyrzowice”. Jednoczeœnie przeproszono za niepokój, jaki powsta³ w wyniku
nieporozumienia w tej sprawie.

Wobec tego zwracam siê do Pana Ministra o przedstawienie aktualnego stanowiska dotycz¹cego
opisanego zagadnienia. Jednoczeœnie pragnê nadmieniæ, i¿ wyra¿am nadziejê, ¿e ministerstwo, zgodnie z
deklaracjami, wyka¿e siê konsekwencj¹ i zdecydowaniem w sprawie niewprowadzania p³atnej
obwodnicy autostradowej miasta Czêstochowy. Pragnê równie¿ przekazaæ w formie za³¹czników
stanowisko rady miasta oraz odpowiedŸ z Ministerstwa Transportu.

Z powa¿aniem
Andrzej Szewiñski

Do wiadomoœci:
1. Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Wacha

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Popieraj¹c inicjatywê kilkudziesiêciu samorz¹dów dotycz¹c¹ budowy Szlaku Staropolskiego, zwra-
cam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o wyjaœnienie, czy i pod jakimi warunkami mo¿liwe jest po-
nowne w³¹czenie budowy drogi ekspresowej S-46 do Programu Budowy Dróg Krajowych na lata
2013–2025.

Powy¿sz¹ proœbê uzasadniam tym, ¿e:
– budowa Szlaku Staropolskiego ³¹cz¹cego przejœcie graniczne z Czechami w Kudowie z W³odaw¹, któ-

ra le¿y przy granicy z Bia³orusi¹, jest inicjatyw¹ podjêt¹ ju¿ w 2005 r. przez samorz¹dy lokalne kilku woje-
wództw;

– zgodnie z planami pomys³odawców trasa mia³a przebiegaæ miêdzy innymi przez K³odzko, Nysê, Opo-
le, Lubliniec, Czêstochowê, Jêdrzejów, Kielce, Kraœnik i Lublin i mia³a byæ uzupe³nieniem istniej¹cej ju¿
infrastruktury drogowej oraz mia³a wp³ywaæ na szybszy rozwój gmin i miejscowoœci le¿¹cych na wymie-
nionej trasie i obok niej;

– projekt budowy i przebieg S-46 zosta³ ustalony i by³ ju¿ wpisany do harmonogramu Budowy Auto-
strad i Dróg Ekspresowych na lata 2007–2013 stanowi¹cego za³¹cznik do Narodowego Planu Rozwoju na
lata 2007–2013, a wymienione przedsiêwziêcie mia³o byæ realizowane w latach 2013–2025, jednak¿e nie
zosta³o zamieszczone, mimo wczeœniejszych zapewnieñ przedstawicieli rz¹du, w Programie Budowy
Dróg Krajowych na lata 2008–2012;

– istnieje mo¿liwoœæ uwzglêdnienia przebiegu Szlaku Staropolskiego, zgodnie z inicjatyw¹ samo-
rz¹dów z 2005 r., przy planowanych i zapowiadanych modyfikacjach w Transeuropejskiej Sieci Trans-
portowej (TEN-T) wynikaj¹cych z wytycznych wspólnotowych; wówczas trasa S-46 pokrywa³aby siê z ko-
rytarzem transportowym TEN-T;

– wed³ug mojego rozeznania wytyczne wspólnotowe dopuszczaj¹ wprowadzenie zmian przebiegu kory-
tarzy transportowych TEN-T w projektach realizowanych po 2010 r., a nieujêcie budowy drogi S-46
w Programie Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012 nie stoi w sprzecznoœci z wczeœniejszymi plana-
mi jej budowy w latach 2013–2025.

Licz¹c na przyjêcie wy¿ej przedstawionych uzasadnieñ, uprzejmie proszê o ujêcie budowy Szlaku Sta-
ropolskiego S-46 w rozporz¹dzeniu i planach rz¹dowych dotycz¹cych budowy dróg krajowych.

Z wyrazami szacunku
Piotr Wach
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Bursa szkolna to koedukacyjna placówka opiekuñczo-wychowawcza, przeznaczona dla uczniów szkó³
ponadgimnazjalnych i pomaturalnych. Jej misj¹ jest stwarzanie warunków do wszechstronnego rozwoju
ka¿demu wychowankowi, przygotowanie go do samodzielnoœci oraz stworzenie optymalnych mo¿liwoœci
zdobycia wykszta³cenia przez m³odzie¿ mieszkaj¹c¹ z dala od szkó³. Bursa jako placówka szkolna wspo-
maga i uzupe³nia prace dydaktyczne szkó³, do których uczêszczaj¹ jej wychowankowie.

Niepokoj¹ce s¹ informacje o postêpuj¹cej likwidacji burs szkolnych, przeprowadzanej przez w³adze je
nadzoruj¹ce. To dzia³anie jest o tyle zrozumia³e, ¿e bursy to instytucje niedochodowe, a otrzymywane
przez nie subwencje czêsto nie wystarczaj¹ na pokrycie nawet po³owy kosztów funkcjonowania. W zwi¹z-
ku z tym naj³atwiejszym rozwi¹zaniem tej trudnej sytuacji jest dla w³adz lokalnych, i tak ju¿ boryka-
j¹cych siê z problemem niedofinansowania oœwiaty, zamkniêcie burs lub internatów. Jednak zamkniêcie
oznacza nie tylko brak mo¿liwoœci zakwaterowania uczniów, ale tak¿e likwidacjê miejsc pracy dla kilku-
nastu wychowawców i nauczycieli. Jak wynika z danych GUS, w roku szkolnym 2006/2007 w Polsce li-
czba internatów i burs wynosi³a osiemset siedemdziesi¹t dwa, przy czym bursy stanowi³y jedynie nieca³e
20% tej liczby. Dla zobrazowania wagi problemu podam, ¿e w roku 2000 w Polsce istnia³y tysi¹c dwieœcie
szeœædziesi¹t cztery tego typu placówki. Oznacza to, i¿ tylko w ci¹gu szeœciu lat ich liczba zmniejszy³a siê
o ponad 30%. W przypadku burs stopieñ redukcji by³ du¿o wy¿szy.

Problem burs najczêœciej dotyka uczniów pragn¹cych uczyæ siê w szko³ach zawodowych, technikach
czy te¿ liceach, niekiedy doœæ znacznie oddalonych od miejsca zamieszkania. Dla ich rodzin takie plany
oznaczaj¹ wiêksze wydatki, zwi¹zane nie tylko z nauk¹ dziecka, ale te¿ z jego zakwaterowaniem. Brak
bursy powoduje, i¿ uczniowie wybieraj¹ szko³y w pobli¿u miejsca zamieszkania, czêsto niezgodnie ze
swoimi zainteresowaniami. Takie sytuacje maj¹ miejsce najczêœciej w przypadku uczniów pochodz¹cych
ze wsi lub z ma³ych miasteczek.

W zwi¹zku z powsta³¹ sytuacj¹ mam kilka pytañ.
Czy ministerstwo zauwa¿a problem w tym, i¿ liczba burs szkolnych maleje w zastraszaj¹cym tempie?

Czy powstaj¹ jakiekolwiek koncepcje rozwi¹zania tego problemu oraz czy mo¿liwe by³oby zwiêkszenie
udzia³u bud¿etu pañstwa w finansowaniu tych placówek?

Czy ministerstwo rozwa¿a³o mo¿liwoœæ bezpoœredniego dofinansowania uczniom kosztów zakwatero-
wania? Mog³oby siê to odbywaæ poprzez ju¿ dostêpne formy pomocy.

Czy istnieje mo¿liwoœæ uzyskania dofinansowania dzia³alnoœci burs szkolnych z innych œrodków, na
przyk³ad z funduszy unijnych? W jaki sposób ministerstwo wspomaga tego typu placówki w pozyskiwa-
niu œrodków finansowych z innych Ÿróde³?

W jaki sposób ministerstwo chce zapewniæ uczniom pochodz¹cym ze wsi lub z ma³ych miasteczek rów-
ny dostêp do szkó³ ponadgimnazjalnych i pomaturalnych, umo¿liwiæ im dokonanie wyboru szko³y zgod-
nie z zainteresowaniami i uzdolnieniami?

Du¿a odleg³oœæ miêdzy domem rodzinnym a wybran¹ szko³¹, s³aby wêze³ komunikacyjny oraz niski
status materialny wielu rodzin, w szczególnoœci rodzin wiejskich, sprawiaj¹, i¿ istnienie burs szkolnych
wielu dzieciom daje jedyn¹ szansê na kontynuowanie nauki w szko³ach œrednich.

Zwracam siê o podjêcie przez Pani¹ Minister dzia³añ zmierzaj¹cych do naprawienia tej trudnej sytuacji.

Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Aleksandra Grada oraz do ministra rolnictwa
i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Postêp biologiczny ma zasadnicze znaczenie dla bran¿y rolniczej i ca³ego sektora ¿ywnoœciowego. Kwa-
lifikowany materia³ siewny lepszych odmian daje wy¿sze plony o lepszych parametrach jakoœciowych.
Taki plon jest ³atwiej zbyæ i ³atwiej uzyskaæ za niego lepsz¹ cenê, a jakoœæ roœlin paszowych przek³ada siê
na efektywnoœæ produkcji zwierzêcej. Konsumenci korzystaj¹ z postêpu biologicznego dziêki gwarancji
bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego. Jakoœæ ¿ywnoœci wyprodukowanej z takich surowców jest znacznie lep-
sza. Jakoœæ produkowanego dla sektora rolno-przetwórczego surowca to zapewnienie mo¿liwoœci zwiêk-
szenia eksportu produktów rolno-spo¿ywczych. Dotychczas to centrale nasienne jako podmiot nadzoru-
j¹cy rozmna¿anie i dystrybucjê materia³u siewnego by³y podstawowym instrumentem zagwarantowania
bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego.

Ostatnio spotykam siê z zaniepokojeniem rolników w zwi¹zku z sytuacj¹ centrali nasiennych. Wiele
z nich jest likwidowanych, inne zosta³y przeznaczone do prywatyzacji. Rolnicy sygnalizuj¹, i¿ nie bêd¹
mieli gdzie nabyæ kwalifikowanych nasion z gwarancj¹ pañstwowej instytucji, mog¹ wiêc tak¿e utraciæ
dop³aty uzupe³niaj¹ce do roœlin, które musz¹ byæ obsiane materia³em kwalifikowanym. Dla rolników
wa¿na jest równie¿ wspó³praca polegaj¹ca na rozmno¿eniu materia³u siewnego, wdro¿eniu technologii
uprawy danych odmian i wysoko ocenianym doradztwie.

Zasiewy nasionami kwalifikowanymi w polskim rolnictwie znajduj¹ siê na ¿enuj¹co niskim poziomie,
o wiele ni¿szym ni¿ w innych krajach Unii Europejskiej, a nawet na Bia³orusi. Rola postêpu biologicznego
we wzroœcie plonów wed³ug IHAR przekracza 50%. Ponadto nasiennictwo zosta³o pominiête przy rozdzia-
le œrodków unijnych, co oznacza brak jakiejkolwiek mo¿liwoœci inwestowania w sektor nasiennictwa
œrodków z sektorowego programu operacyjnego i uniemo¿liwia rozwój.

Mam w zwi¹zku z tym pytania, które adresujê do ministra skarbu pañstwa oraz ministra rolnictwa
i rozwoju wsi.

Czy rz¹d zamierza podj¹æ dzia³ania zmierzaj¹ce do poprawy sytuacji w zakresie stosowania w produk-
cji roœlinnej kwalifikowanego materia³u siewnego? Jeœli tak, to jakie dzia³ania zostan¹ podjête, kiedy to
siê stanie i jakie efekty s¹ spodziewane?

Jaka jest obecna sytuacja przedsiêbiorstw bêd¹cych centralami nasiennymi? Ile ich jest i jak wygl¹da
wspieranie ich jako przedsiêbiorstw maj¹cych kluczowe znaczenie dla bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego
Polski?

Czy rz¹d zamierza prywatyzowaæ centrale nasienne? Jeœli tak, to kiedy i w jaki sposób? W jaki sposób
rz¹d zamierza zapewniæ bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe? Czy po prywatyzacji przedsiêbiorstwa te bêd¹
mia³y obowi¹zek rozmna¿ania i dystrybuowania kwalifikowanego materia³u siewnego?

Czy zostan¹ zapewnione œrodki na rozwój krajowej hodowli i nasiennictwa? Jeœli tak, to w jaki sposób
bêd¹ one dystrybuowane?

Czy rolnicy ubiegaj¹cy siê o dop³aty uzupe³niaj¹ce do roœlin, które musz¹ byæ obsiane materia³em sie-
wnym kwalifikowanym, bêd¹ mogli go nabyæ w tym roku i w latach nastêpnych?

Je¿eli rz¹d zamierza prywatyzowaæ centrale nasienne, to czy ma to zwi¹zek z wpuszczeniem do Polski
upraw GMO? Czy rozmna¿anie i dystrybuowanie materia³u siewnego tradycyjnych upraw bêdzie zbêdne,
bo koncerny produkuj¹ce materia³ siewny GMO bêd¹ go dystrybuowaæ same, podobnie jak w innych kra-
jach, takich jak USA, Kanada?

Dlaczego nasiennictwo zosta³o pominiête zarówno w programie SPO, jak i PROW 2007 – 2013? Czy s¹
mo¿liwoœci w³¹czenia nasiennictwa do innych form wsparcia z funduszy UE?

Proszê o odpowiedŸ na te pytania.

Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

W latach 2004 – 2006 ponad sto szeœædziesi¹t trzy tysi¹ce rolników z³o¿y³o wnioski o dop³aty niskoto-
warowe. Za³o¿eniem dzia³ania „Wspieranie gospodarstw niskotowarowych” jest pomoc finansowa dla go-
spodarstw niskotowarowych w celu poprawy ich sytuacji dochodowej, wzmocnienia procesu ich restruk-
turyzacji, a w konsekwencji – wzrostu ekonomicznej ¿ywotnoœci.

Producent rolny ubiegaj¹cy siê o wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych musi spe³niaæ okreœlone
warunki. Przede wszystkim musi przez okres co najmniej trzech lat przed dniem z³o¿enia wniosku prowa-
dziæ dzia³alnoœæ rolnicz¹ i zobowi¹zaæ siê do nieprzenoszenia w³asnoœci gospodarstwa niskotowarowego
przez okres piêciu lat od dnia przyznania p³atnoœci gospodarstwa niskotowarowego.

Warunki te niestety ograniczaj¹ tych rolników, którzy skorzystali z pomocy w latach 2004 – 2006, a teraz
mogliby przekazaæ gospodarstwo nastêpcy lub tych, którzy w wyniku nieszczêœliwego wypadku czy te¿ cho-
robyniemog¹dalej prowadziæ gospodarstwa i s¹ zmuszeniprzekazaæ jenastêpcy.Przekazanie gospodarstwa
nie zmienia jegosytuacji ekonomicznej, dlatego te¿ cofniêciepomocy jestw tychwypadkachnieuzasadnione.

Otrzymujê te¿ informacje o przypadkach, w których nakazano zwrot udzielonej ju¿ pomocy. Odby³em
spotkanie z rolnikiem, który w wyniku choroby serca uniemo¿liwiaj¹cej dalsze prowadzenie gospodar-
stwa i pracê w nim, otrzyma³ rentê chorobow¹. Warunkiem pobierania renty jest przekazanie gospodar-
stwa nastêpcy, co ten rolnik uczyni³. Jednak¿e jego nastêpcy cofniêto wsparcie dla gospodarstwa nisko-
towarowego i nakazano zwrot otrzymanego dofinansowania.

Mam kilka pytañ, które adresujê do ministra rolnictwa i rozwoju wsi.
W jaki sposób ministerstwo zamierza reagowaæ na przypadki cofniêcia pomocy dla gospodarstw nisko-

towarowych w wyniku przekazania gospodarstwa nastêpcy i jak zamierza im przeciwdzia³aæ? Czy
w zwi¹zku z takimi sytuacjami nie zostanie zahamowany proces przekazywania gospodarstw rolnych
m³odszemu pokoleniu?

Co siê dzieje z przyznan¹ pomoc¹ dla gospodarstwa niskotowarowego w przypadku dziedziczenia go-
spodarstwa lub przekazania go w zamian za rentê chorobow¹ lub emeryturê? Czy nastêpca producenta
rolnego, któremu przyznano dop³aty niskotowarowe, dziedziczy wraz z gospodarstwem pomoc? Co
w przypadku, gdy producent rolny otrzymuj¹cy p³atnoœci niskotowarowe przekaza³ gospodarstwo na-
stêpcy w zamian za rentê chorobow¹ lub gdy rolnik przechodzi na emeryturê?

Co siê stanie w przypadku, gdy rolnik w ci¹gu tych piêciu lat, w których zobowi¹za³ siê do nieprzenosze-
nia w³asnoœci, niespodziewanie zachoruje lub ulegnie wypadkowi, który uczyni go niezdolnym do pracy
w gospodarstwie i do dalszego prowadzenia go, a w wyniku niezdolnoœci do pracy rolnikowi zostanie przy-
znana renta chorobowa sta³a lub czasowa? By nabyæ prawo do takiej renty, rolnik musi przekazaæ lub zbyæ
gospodarstwo. Co siê stanie z otrzymanym wsparciem dla gospodarstwa niskotowarowego? Czy nabywca
lub rolnik musi je zwróciæ? Czy s¹ jakieœ warunki, które musi spe³niæ nabywca, by tego dofinansowania nie
zwracaæ? Czy sposób przejêcia gospodarstwa – darowizna, zakup, dzier¿awa – ma wp³yw na ewentualny
zwrot pomocy, czy te¿ nie? Jaki wp³yw ma forma przyznanej renty, to, czy jest sta³a, czy czasowa?

Co siê stanie z pomoc¹ w przypadkach, gdy nabywca posiada³ ju¿ ziemiê, a po powiêkszeniu nowo po-
wsta³e gospodarstwo ma ¿ywotnoœæ ekonomiczn¹ powy¿ej 4 ESU? Czy musi zwracaæ otrzymane dofinan-
sowanie na przejmowane grunty?

Co siê dzieje, jeœli nabywca równie¿ otrzyma³ dofinansowanie na przejmowane grunty? Co siê dzieje,
jeœli nabywca równie¿ otrzyma³ na swoje grunty dofinansowanie w ramach wsparcia dla gospodarstw
niskotowarowych i teraz, po przejêciu gruntów, utworzy³ gospodarstwo ¿ywotnie ekonomiczne? Czy bê-
dzie musia³ zwróciæ oba dofinansowania?

Jakie dzia³ania zamierza podj¹æ ministerstwo, by uzupe³niæ niewystarczaj¹ce i niepe³ne zasady
w sprawie warunków i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie gospodarstw niskotowaro-
wych tak, by przekazanie gospodarstwa niskotowarowego nastêpcy w wyniku zdarzeñ losowych nieprze-
widzianych w rozporz¹dzeniu nie wi¹za³o siê z koniecznoœci¹ zwrotu dotychczas otrzymanej pomocy?

Czy rz¹d zamierza w najbli¿szym czasie podj¹æ inicjatywy – a jeœli tak, to jakie – zmierzaj¹ce do ustale-
nia odpowiednich zasad i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie gospodarstw niskotowaro-
wych, zasad w pe³ni uwzglêdniaj¹cych wszystkie okolicznoœci?

Kiedy zostanie uruchomiony nabór wniosków na dop³aty niskotowarowe w ramach PROW 2007 – 2013?

Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Wed³ug danych opublikowanych ostatnio przez Eurostat w roku 2006 Polska przeznaczy³a na wzrost

innowacyjnoœci gospodarki 1 miliard 500 milionów euro, co stanowi³o 0,56% PKB. Ten poziom wydatków
stawia nas na szóstym miejscu od koñca wœród pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej. Co gorsza, po-
cz¹wszy od roku 2000 utrzymuje siê w naszym kraju tendencja spadkowa, je¿eli chodzi o udzia³ wydat-
ków przeznaczanych na badania i rozwój w PKB.

W zwi¹zku z t¹ alarmuj¹c¹ sytuacj¹ pozwalam sobie zapytaæ Pana Premiera o dzia³ania, jakie zamierza
podj¹æ rz¹d w celu odwrócenia tej nad wyraz niekorzystnej tendencji i zwiêkszenia nak³adów przeznacza-
nych na przedsiêwziêcia gwarantuj¹ce znacz¹cy wzrost poziomu innowacyjnoœci polskiej gospodarki.

£¹czê wyrazy szacunku
Jan Wyrowiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Przedmiotem niniejszego oœwiadczenia pragnê uczyniæ kwestiê wynagradzania nauczycieli, którzy mi-

mo i¿ odbyli studia wy¿sze, nie obronili pracy magisterskiej.
Do mojego biura senatorskiego zg³osi³ siê nauczyciel, który ukoñczy³ studia wy¿sze, uzyska³ absoluto-

rium, jednak na skutek ówczeœnie panuj¹cej w Polsce sytuacji politycznej nie obroni³ pracy magister-
skiej. Jak wynika z wyjaœnieñ zainteresowanego, posiada on dyplom ukoñczenia studium nauczyciel-
skiego, a zatrudniony jest na podstawie mianowania. Nadto legitymuje siê wieloletnim sta¿em pracy jako
nauczyciel. Zainteresowany zwróci³ uwagê na to, i¿ przyczyn¹ nieuzyskania tytu³u magistra by³a sytua-
cja, za któr¹ nie ponosi winy, a mianowicie ucieczka z kraju promotora pracy dyplomowej.

Obecnie takie osoby zaliczone zostaj¹ do IV grupy zaszeregowania p³acowego. Skutkiem tego jest fakt,
i¿ nauczyciele, których dotyczy niniejsze oœwiadczenie, otrzymuj¹ wynagrodzenie ni¿sze ni¿ nauczyciele
legitymuj¹cy siê wykszta³ceniem na poziomie licencjata.

Maj¹c na uwadze to, i¿ problem dotyczy osób, które faktycznie odby³y studia, a tak¿e fakt, i¿ wielokrot-
nie przyczynami nieuzyskania dyplomu by³y okolicznoœci zewnêtrzne, zwracam siê z proœb¹ o rozwa¿enie
mo¿liwoœci zmiany grupy zaszeregowania tych osób i ewentualnie zaliczenia ich do grupy zaszeregowa-
nia odpowiedniej dla nauczycieli posiadaj¹cych wykszta³cenie na poziomie licencjata.

£¹czê wyrazy szacunku
Piotr Zientarski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Przedmiotem niniejszego oœwiadczenia pragnê uczyniæ kwestiê dotycz¹c¹ waloryzacji kaucji mieszka-

niowych wp³acanych przez wojskowych korzystaj¹cych z kwater s³u¿bowych.
Przydzia³ ¿o³nierzowi osobnej kwatery sta³ej uzale¿niony pozostawa³ od uiszczenia kaucji. Przedmioto-

wa kaucja zwracana by³a po opró¿nieniu kwatery lub nabyciu jej na w³asnoœæ przez dotychczasowego
u¿ytkownika. Do kaucji doliczane by³o oprocentowanie, jakie naros³o przez czas jej przechowywania na
rachunku bankowym.

Oznacza to, i¿ kaucje zwracane by³y w wartoœci nominalnej z oprocentowaniem, nie zaœ w wartoœci
zwaloryzowanej. Powy¿szy problem zyskuje kolosalne znaczenie wobec gwa³townego spadku si³y nabyw-
czej pieni¹dza, co mia³o miejsce w latach 1989–1991.

Grupa osób zainteresowanych problemem niejednokrotnie otrzymywa³a zwrot kaucji mieszkanio-
wych w kwocie, która w ¿aden sposób nie jest adekwatna do kwot wp³aconych przed spadkiem si³y na-
bywczej pieni¹dza.

Obecnie funkcjonuj¹ce przepisy w zakresie zwrotu kaucji mieszkaniowych nie przewiduj¹ waloryzacji
jej wysokoœci na podstawie automatyzmu prawnego lub regulacji administracyjnych. Waloryzacja kaucji
pozostaje mo¿liwa jedynie w oparciu o przepisy prawa cywilnego, a mianowicie art. 358 §3 k.c.

Oczywisty pozostaje fakt, i¿ kaucja mo¿e zostaæ zwaloryzowana na skutek ugody stron, jednak z infor-
macji, jakie uzyska³em, badaj¹c problematykê, wynika i¿ administrator nie wyra¿a woli na zawarcie sto-
sownej ugody.

W œwietle obowi¹zuj¹cych obecnie przepisów, do waloryzacji kaucji mieszkaniowej konieczne staje siê
wyst¹pienie przez zainteresowanego na drogê postêpowania s¹dowego, co wi¹¿e siê z kosztami, a tak¿e
jest czasoch³onne i niejednokrotnie stanowi problem dla ludzi niekorzystaj¹cych z profesjonalnej pomo-
cy prawnej. Wskazane trudnoœci skutkuj¹ rezygnacj¹ z dochodzenia uprawnieñ przez znaczn¹ grupê za-
interesowanych osób.

Dlatego te¿ uwa¿am, i¿ stosowne by³oby administracyjne uregulowanie kwestii waloryzacji kaucji mie-
szkaniowych, pobieranych przez Wojskow¹ Agencjê Mieszkaniow¹, w taki sposób, aby zwracane pie-
ni¹dze pod wzglêdem si³y nabywczej odpowiada³y kwotom wp³aconym przed laty.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, wnoszê o podjêcie stosownych dzia³añ.

£¹czê wyrazy szacunku
Piotr Zientarski
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 27 marca 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rz¹du oraz ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego,

Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿by Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du,

Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 marca 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o Biurze Ochrony Rz¹du oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿by Wy-
wiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du, Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 27 marca 2008 r.

w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Akademii Ekonomicznej
im. Oskara Langego we Wroc³awiu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 marca 2008 r. ustawy o nada-
niu nowej nazwy Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroc³awiu, przyjmuje tê ustawê bez
poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 27 marca 2008 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republiki Federalnej Niemiec w sprawie za³o¿enia polsko-niemieckiej Szko³y

Spotkañ i Dialogu im. Willy’ego Brandta w Warszawie, sporz¹dzonej
w Warszawie dnia 1 wrzeœnia 2005 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 marca 2008 r. ustawy o raty-
fikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Federalnej Niemiec w spra-
wie za³o¿enia polsko-niemieckiej Szko³y Spotkañ i Dialogu im. Willy’ego Brandta w Warszawie, spo-
rz¹dzonej w Warszawie dnia 1 wrzeœnia 2005 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 27 marca 2008 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o partnerstwie
i wspó³pracy ustanawiaj¹cej partnerstwo miêdzy Wspólnotami Europejskimi
i ich Pañstwami Cz³onkowskimi, z jednej strony, a Republik¹ Tad¿ykistanu,
z drugiej strony, sporz¹dzonej w Luksemburgu dnia 11 paŸdziernika 2004 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 marca 2008 r. ustawy o raty-
fikacji Umowy o partnerstwie i wspó³pracy ustanawiaj¹cej partnerstwo miêdzy Wspólnotami Europejski-
mi i ich Pañstwami Cz³onkowskimi, z jednej strony, a Republik¹ Tad¿ykistanu, z drugiej strony, spo-
rz¹dzonej w Luksemburgu dnia 11 paŸdziernika 2004 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 27 marca 2008 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
– Prawo upad³oœciowe i naprawcze

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i na-
prawcze.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania Senatu w pracach
nad projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze

Art. 1.

W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upad³oœciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535, z póŸn.
zm.1)) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 81 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Przepisu ust. 1 nie stosuje siê, je¿eli wniosek o wpis hipoteki zosta³ z³o¿ony w s¹dzie co najmniej
na szeœæ miesiêcy przed dniem z³o¿enia wniosku o og³oszenie upad³oœci.”;

2) art. 82 otrzymuje brzmienie:
„Art. 82. Wpis w ksiêdze wieczystej lub rejestrze dokonany z naruszeniem przepisów art. 81 podlega

wykreœleniu z urzêdu. Podstaw¹ wykreœlenia jest postanowienie sêdziego-komisarza stwierdza-
j¹ce niedopuszczalnoœæ wpisu. Na postanowienie sêdziego-komisarza przys³uguje za¿alenie.”.

Art. 2.

Do spraw wszczêtych, a niezakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, stosuje siê
przepisy ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

1)
Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz.U. z 2003 r. Nr 217, poz. 2125, z 2004 r. Nr 91, poz. 870 i 871, Nr 96, poz.

959, Nr 121, poz. 1264, Nr 146, poz. 1546, Nr 173, poz. 1808 i Nr 210, poz. 2135, z 2005 r. Nr 94, poz. 785, Nr 183, poz. 1538 i Nr

184, poz. 1539, z 2006 r. Nr 47, poz. 347, Nr 133, poz. 935 i Nr 157, poz. 1119 oraz z 2007 r. Nr 123, poz. 850 i Nr 179, poz. 1279.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 19 wrzeœnia 2007 r. (sygn. akt SK 4/06), stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ art.
82 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upad³oœciowe i naprawcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 60 ze zm.; ost.
zm. Dz. U. z 2006 r. Nr 157, poz. 1119) z Konstytucj¹.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie
obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zosta³a w Dz. U. z 2007 r., Nr 179, poz. 1279 (dzieñ publikacji wy-
roku – 28 wrzeœnia 2007 r.). Pe³ny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zosta³ w OTK
Z.U. z 2007 r., Nr 8A, poz. 98.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

2.1. Wyrokiem z dnia 19 wrzeœnia 2007 r. (sygn. akt SK 4/06) Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgo-
dnoœci z Konstytucj¹ art. 82 ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze – „w zakresie, w jakim nie przewi-
duje s¹dowej kontroli zgodnoœci z prawem postanowienia sêdziego-komisarza w przedmiocie stwierdze-
nia niedopuszczalnoœci wpisu hipoteki lub zastawu w ksiêdze wieczystej lub w³aœciwym rejestrze”.

Technika orzecznicza zastosowana przez Trybuna³ (tzw. wyrok zakresowy) spowodowa³a, ¿e z ustawy
uchylona zosta³a norma prawna zawarta w zaskar¿onym przepisie (w brzmieniu okreœlonym w sentencji
wyroku), w treœci ustawy pozostawiony zosta³ natomiast sam przepis (jednostka redakcyjna tekstu), któ-
ry by³ podstaw¹ do rekonstrukcji normy.

Artyku³ 82 ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze obowi¹zuje wy³¹cznie w zakresie, w jakim Try-
buna³ nie stwierdzi³ jego niekonstytucyjnoœci (tzw. czêœciowa niekonstytucyjnoœæ przepisu).

2.2. Zaskar¿ony do Trybuna³u Konstytucyjnego przepis mia³ nastêpuj¹ce brzmienie: „Wpis w ksiêdze
wieczystej lub rejestrze dokonany z naruszeniem przepisów art. 81 podlega wykreœleniu z urzêdu. Pod-
staw¹ wykreœlenia jest postanowienie sêdziego-komisarza stwierdzaj¹ce niedopuszczalnoœæ wpisu”.

Ratio legis art. 81 ust. 1 ustawy polega³o na przeciwdzia³aniu obci¹¿eniom sk³adników masy upad³oœci
ograniczonymi prawami rzeczowymi, zaliczanymi do tzw. praw zastawniczych (hipotek¹, zastawem reje-
strowym, hipotek¹ morsk¹, zastawem zwyk³ym, zastawem skarbowym). Podstawowym celem postêpo-
wania upad³oœciowego jest bowiem zaspokojenie z masy upad³oœci roszczeñ wierzycieli w jak najwy¿szym
stopniu. Poniewa¿ z istoty niewyp³acalnoœci wynika, ¿e wierzyciele upad³ego z regu³y nie uzyskaj¹ zaspo-
kojenia swoich roszczeñ w ca³oœci, ustawodawca wprowadzi³ instrumenty prawne, które zabezpiecza³y
maj¹tek wchodz¹cy w sk³ad masy upad³oœci przed dalszym uszczuplaniem oraz pozwala³y na optymaln¹
i proporcjonaln¹ realizacjê roszczeñ wierzycieli.

2.3. Zgodnie z art. 82 ustawy, stwierdzenie niedopuszczalnoœci wpisu hipoteki lub zastawu w ksiêdze
wieczystej albo w³aœciwym rejestrze, w razie og³oszenia upad³oœci podmiotu bêd¹cego w³aœcicielem sk³a-
dnika maj¹tkowego obci¹¿onego wymienionymi prawami rzeczowymi, znajduje siê w kompetencji sê-
dziego-komisarza. Sêdzia-komisarz orzeka o niedopuszczalnoœci wpisu w drodze postanowienia, wyda-
wanego na posiedzeniu niejawnym (art. 214 w zwi¹zku z art. 154 ustawy).

W myœl art. 217 ust. 1 ustawy, je¿eli zachodzi potrzeba wys³uchania upad³ego, syndyka, nadzorcy
s¹dowego, zarz¹dcy, wierzyciela, cz³onka rady wierzycieli lub innych osób, s¹d albo sêdzia-komisarz,
stosownie do okolicznoœci, wys³uchuje ich na posiedzeniu i z wys³uchania sporz¹dza protokó³, w obecno-
œci lub nieobecnoœci innych osób zainteresowanych, b¹dŸ odbiera od osób wys³uchiwanych oœwiadcze-
nia na piœmie. Artyku³ 222 ust. 1 ustawy przewiduje, ¿e na postanowienia s¹du upad³oœciowego i sêdzie-
go-komisarza przys³uguje za¿alenie w wypadkach wskazanych w ustawie. Jednak ¿aden przepis ustawy
nie przewiduje prawa do wniesienia za¿alenia na postanowienie sêdziego-komisarza, o którym mowa
w art. 82 ustawy. Postanowienie sêdziego-komisarza w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalnoœci
wpisu zastawu lub hipoteki nie podlega zatem zaskar¿eniu w ramach postêpowania upad³oœciowego.

2.4. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: „Ka¿dy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zw³oki przez w³aœciwy, niezale¿ny, bezstronny i niezawis³y s¹d”.

Jak powszechnie przyjmuje orzecznictwo i doktryna prawa, na konstytucyjne prawo do s¹du sk³ada
siê w szczególnoœci:
1) prawo dostêpu do s¹du, tj. prawo uruchomienia procedury przed s¹dem – organem o okreœlonej cha-

rakterystyce (niezale¿nym, bezstronnym i niezawis³ym);
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2) prawo do odpowiedniego ukszta³towania procedury s¹dowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwoœci
i jawnoœci;

3) prawo do wyroku s¹dowego, tj. prawo do uzyskania wi¹¿¹cego rozstrzygniêcia danej sprawy przez s¹d.
W opinii Trybuna³u Konstytucyjnego zakwestionowana regulacja nie spe³nia minimalnych wymagañ

sprawiedliwoœci proceduralnej. Prowadzone przez sêdziego-komisarza postêpowanie w przedmiocie
stwierdzenia niedopuszczalnoœci wpisu hipoteki lub zastawu zosta³o ukszta³towane jako postêpowanie
niejawne tak¿e wobec stron (zainteresowanych), a ich wys³uchanie jest uzale¿nione od arbitralnej decyzji
podmiotu prowadz¹cego to postêpowanie (art. 214 w zwi¹zku z art. 154 oraz art. 217 ustawy). Je¿eli sê-
dzia-komisarz nie uzna, ¿e zachodzi potrzeba wys³uchania wierzyciela hipotecznego lub zastawnika, pod-
miot ten nie ma mo¿liwoœci przedstawienia swoich racji. Paradoks analizowanej sytuacji polega zaœ na tym,
¿e w toku postêpowania, w ramach którego jawnoœæ wewnêtrzna jest zapewniona w szerszym zakresie – tj.
postêpowania wieczystoksiêgowego lub rejestrowego – obowi¹zuj¹ regu³y proceduralne, które uniemo¿li-
wiaj¹ w³aœciwemu s¹dowi uwzglêdnienie uwag zg³aszanych przez zainteresowanego wierzyciela.

Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³ równie¿, ¿e z art. 78 zd. 1 Konstytucji mo¿na wywieœæ postulat ta-
kiego kszta³towania procedury, aby w miarê mo¿liwoœci gwarantowa³a ona prawo wniesienia przez stro-
nê œrodka zaskar¿enia. Ustawodawca ma obowi¹zek nie tylko umo¿liwiæ stronie wniesienie œrodka za-
skar¿enia od orzeczenia lub decyzji wydanych w pierwszej instancji, ale tak¿e umo¿liwiæ organowi rozpa-
truj¹cemu œrodek zaskar¿enia merytoryczn¹ ocenê prawid³owoœci rozstrzygniêtej sprawy. Œrodek zaska-
r¿enia powinien przy tym – co do zasady – spe³niaæ wymóg dewolutywnoœci, tzn. skorzystanie z niego
przez stronê powinno powodowaæ przeniesienie rozpatrzenia sprawy do wy¿szej instancji.

W konsekwencji, Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, ¿e art. 82 ustawy, który nie przewiduje prawa do
wniesienia za¿alenia na postanowienie sêdziego-komisarza, ogranicza prawo do s¹du (art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji) oraz prawo do zaskar¿ania orzeczeñ i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytu-
cji) co do wierzyciela hipotecznego lub zastawnika, wobec którego sêdzia-komisarz wyda³ postanowienie
stwierdzaj¹ce niedopuszczalnoœæ wpisu.

2.5. Konstytucja gwarantuje ka¿demu prawo do w³asnoœci oraz innych praw maj¹tkowych. W orzecz-
nictwie Trybuna³u Konstytucyjnego utrwalony jest pogl¹d, ¿e z nakazu zawartego w art. 21 ust. 1 i art. 64
ust. 1 Konstytucji wynikaj¹ okreœlone obowi¹zki dla ustawodawcy zwyk³ego: obowi¹zek pozytywny – sta-
nowienia przepisów i procedur udzielaj¹cych ochrony prawnej prawom maj¹tkowym; i obowi¹zek nega-
tywny – powstrzymywania siê od regulacji, które owe prawa mog³yby pozbawiaæ ochrony prawnej lub te¿
ochronê tê ograniczaæ.

Trybuna³ Konstytucyjny negatywnie oceni³ uszczuplenie standardu ochrony praw wierzyciela hipotecz-
nego lub zastawnika, traktuj¹c to jako konsekwencjê braku realnej i efektywnej kontroli zgodnoœci z pra-
wem postanowienia sêdziego-komisarza stwierdzaj¹cego niedopuszczalnoœæ wpisu hipoteki lub zastawu.

2.6. W uzasadnieniu wyroku Trybuna³ Konstytucyjny zwróci³ uwagê, ¿e: „[…] sprawnoœæ i efektywnoœæ
postêpowañ prowadzonych przez organy w³adzy publicznej stanowi¹ wartoœci chronione konstytucyjnie
i s¹ istotnym elementem porz¹dku publicznego. […] sprawnoœæ postêpowania upad³oœciowego mo¿na
osi¹gn¹æ bez wy³¹czania prawa do rozpoznania sprawy przez s¹d i ograniczania jawnoœci wewnêtrznej
postêpowania. Skumulowanie negatywnie ocenianych rozwi¹zañ w jednej, funkcjonalnie ujêtej
«sprawie» powoduje, ¿e przekraczaj¹ one pewn¹ «masê krytyczn¹» wadliwoœci prawodawczej. Trybuna³
Konstytucyjny ocenia okreœlone rozwi¹zania prawne w konkretnym kontekœcie («otoczeniu») normatyw-
nym. Nie mo¿na zatem wykluczyæ, ¿e w innym uk³adzie normatywnym – np. w razie ograniczenia jawno-
œci postêpowania przy zagwarantowaniu mo¿liwoœci zaskar¿enia rozstrzygniêcia – ocena Trybuna³u by-
³aby odmienna.

Zarówno cele postêpowania upad³oœciowego w ogólnoœci, jak i cele zakazu obci¹¿ania sk³adników ma-
sy upad³oœci mog¹ zostaæ osi¹gniête za pomoc¹ rozwi¹zañ prawodawczych, które nie koliduj¹ ze wskaza-
nymi powy¿ej wartoœciami konstytucyjnymi.”

2.7. Dnia 7 listopada 2007 r. Trybuna³ Konstytucyjny wyda³ postanowienie sygnalizacyjne (sygn. akt S
6/07; opubl. ZU 2007/10A/135), w którym zwróci³ uwagê na wadê legislacyjn¹ art. 81 ust. 3 ustawy –
Prawo upad³oœciowe i naprawcze.

W opinii Trybuna³u: „Ratio, jakie przyœwieca³o ustawodawcy przy wprowadzaniu tej regulacji [art. 81
ust. 3], daje siê jednoznacznie zidentyfikowaæ i nie budzi w¹tpliwoœci. Chodzi³o mianowicie o stworzenie
wyj¹tku od zakazu dokonywania wpisu hipoteki w ksiêdze wieczystej nieruchomoœci nale¿¹cej do upad-
³ego w sytuacji, kiedy wniosek o wpis hipoteki zosta³ z³o¿ony w okresie stosunkowo odleg³ym (pó³ roku) od
dnia z³o¿enia wniosku o og³oszenie upad³oœci. U podstaw tej tezy le¿y za³o¿enie, ¿e wniosek o wpis hipote-
ki z³o¿ony na co najmniej pó³ roku przed og³oszeniem upad³oœci nie ma zwi¹zku z nastêpcz¹ niewyp³acal-
noœci¹, a wierzyciel hipoteczny nie mo¿e ponosiæ negatywnych konsekwencji przeci¹gaj¹cej siê procedu-
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ry wieczystoksiêgowej. Ze scharakteryzowan¹ powy¿ej ratio przepisu pozostaje w ewidentnej sprzeczno-
œci jego literalne brzmienie. Ustawodawca, zamiast pos³u¿yæ siê sformu³owaniem „najpóŸniej na szeœæ
miesiêcy”, u¿y³ wyra¿enia „w ci¹gu szeœciu miesiêcy” przed z³o¿eniem wniosku o og³oszenie upad³oœci.
Konsekwencj¹ tego stanu rzeczy s¹ rozbie¿noœci doktrynalne co do dopuszczalnych rezultatów wyk³adni art.
81 ust. 3 ustawy oraz […] niejednolite orzecznictwo organów s¹dowych postêpowania upad³oœciowego.”

2.8. Projekt przewiduj¹cy wprowadzenie mo¿liwoœci z³o¿enia za¿alenia na postanowienie sêdziego-ko-
misarza by³ przedmiotem prac Sejmu V kadencji (zob. rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo
upad³oœciowe i naprawcze, ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym oraz ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym – druk sejmowy nr 1845/V kad.). Ustawa ta nie dosz³a jednak do skutku, ze wzglêdu na
zasadê dyskontynuacji prac parlamentarnych.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 19 wrzeœnia
2007 r. (wywo³uje on skutki prawne z dniem publikacji, tj. od 28 wrzeœnia 2007 r.), kieruj¹c siê brzmie-
niem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje siê, aby do art. 82 dodaæ przepis
gwarantuj¹cy drogê odwo³awcz¹ od postanowienia sêdziego-komisarza, stwierdzaj¹cego niedopuszczal-
noœæ wpisu hipoteki lub zastawu w ksiêdze wieczystej lub w³aœciwym rejestrze.

Zgodnie z postulatami Trybuna³u zawartymi w postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 7 listopada
2007 r., doprecyzowany zosta³ równie¿ art. 81 ust. 3.

Ponadto, w projekcie zamieszczony zosta³ przepis przejœciowy, zgodnie z którym, do spraw wszczêtych
i niezakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy stosowane bêd¹ przepisy w brzmieniu nadanym
nowelizacj¹ (zasada bezpoœredniego dzia³ania prawa nowego do spraw „w toku”).

4. Konsultacje

Na posiedzeniu komisji senackich oraz podczas obrad plenarnych Senatu, pozytywn¹ opiniê o projek-
cie wyrazi³ przedstawiciel Ministra Sprawiedliwoœci.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa.

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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