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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2008.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Ministerstwo Finansów – minister Jan Vincent-Rostowski
– sekretarz stanu El¿bieta Suchocka-Roguska

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji – podsekretarz stanu Adam Rapacki

Ministerstwo Infrastruktury – sekretarz stan Tadeusz Jarmuziewicz
– sekretarz stanu Piotr Styczeñ

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego – podsekretarz stanu Jerzy Kwieciñski

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Mariola Dwornikowska
– podsekretarz stanu Marek Twardowski

Ministerstwo Œrodowiska – sekretarz stanu Stanis³aw Gaw³owski

Ministerstwo Skarbu Pañstwa – podsekretarz stanu Micha³ Chyczewski

Najwy¿sza Izba Kontroli – prezes Jacek Jezierski

Porz¹dek obrad

4. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 15 i 16 stycznia 2008 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Zbigniew
Romaszewski, Krystyna Bochenek i Marek
Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pañstwo Senatorowie, proszê zajmowaæ miej-

sca.
Otwieram czwarte posiedzenie Senatu Rzeczy-

pospolitej Polskiej siódmej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator

Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk oraz senatora
Andrzeja Szewiñskiego. Listê mówców prowadziæ
bêdzie senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc przy
stole prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na szóstym posiedzeniu
w dniu 11 stycznia 2008 r. przyj¹³ wszystkie po-
prawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy – Pra-
wo telekomunikacyjne oraz ustawy o Pañstwo-
wym Ratownictwie Medycznym.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³ów
pierwszego i drugiego posiedzenia stwierdzam, ¿e
protoko³y tych posiedzeñ zosta³y przyjête.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad czwartego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud-
¿etowej na rok 2008.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku ob-
rad? Nie.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad czwartego posiedzenia Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Pan senator Mazurkiewicz, proszê bardzo.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku, ustawa bud¿etowa to naj-

wa¿niejsza ustawa, jak¹ Senat ma do rozpatrze-
nia, a wiêc z uwagi na koniecznoœæ poczynienia

pewnych ustaleñ w imieniu Klubu Parlamentar-
nego Prawa i Sprawiedliwoœci proszê o czterdzie-
œci piêæ minut przerwy w celu dokonania przez
klub ustaleñ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Og³aszam przerwê do godziny 9.50.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 03
do godziny 9 minut 51)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2008.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na pi¹tym posiedzeniu
w dniu 20 grudnia 2007 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 28 grudnia 2007 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 28 grudnia 2007 r., zgodnie
z art. 73 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³
ustawê bud¿etow¹ na rok 2008 do komisji senac-
kich. Komisje senackie po rozpatrzeniu w³aœci-
wych czêœci bud¿etowych przekaza³y swoje opinie
Komisji Gospodarki Narodowej, która na ich pod-
stawie przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 33, a sprawozdanie komisji
w druku nr 33A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Kazimierza Kleinê, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Ministrowie!

Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko Komisji

Gospodarki Narodowej w sprawie ustawy bud¿e-
towej na rok 2008. Komisja Gospodarki Narodo-
wej w przedstawionym pañstwu senatorom spra-
wozdaniu wnosi o przyjêcie ustawy bud¿etowej
wraz z poprawkami zamieszczonymi w przedsta-



wionym projekcie uchwa³y Senatu – jest to druk
nr 33A.

Zanim przyst¹piê do omawiania stanowiska
komisji, chcia³bym przybli¿yæ pañstwu zasadni-
cze za³o¿enia bud¿etu pañstwa na 2008 r.

Bud¿et na rok 2008 konstruowany by³ w utrzy-
muj¹cych siê korzystnych warunkach makroeko-
nomicznych, a podstawowym kryterium by³a,
oparta przede wszystkim na szybkim wzroœcie
PKB, dobra realizacja bud¿etu pañstwa w roku
2006 i 2007. Realny wzrost gospodarczy w roku
2006 wynosi³ 6,2%, w roku 2007 – oko³o 6,5%,
a zak³adamy, ¿e w roku 2008, który te¿ bêdzie ro-
kiem bardzo dobrym, niemniej jednak tendencja
bêdzie raczej zni¿kowa, ten wzrost wyniesie 5,5%.
Na rozwój sytuacji gospodarczej kraju, a tym sa-
mym na dochody bud¿etu pañstwa, oprócz do-
brego wskaŸnika produktu krajowego brutto, bê-
d¹ mia³y wp³yw tak¿e: przewidywany wzrost za-
trudnienia w gospodarce o oko³o 2,8%, inflacja na
poziomie oko³o 2,3%, realny wzrost wynagrodzeñ
w gospodarce narodowej o 3,6% oraz wzrost spo-
¿ycia ogólnego o 5,1%. Przewiduje siê, ¿e na sku-
tek przede wszystkim du¿ego tempa wzrostu in-
westycji i spo¿ycia indywidualnego w roku bie-
¿¹cym, 2008, popyt krajowy wzroœnie o 7,2%, mi-
mo ¿e w roku 2007 ten wzrost wynosi³ a¿ 9%. Na
podstawie danych G³ównego Urzêdu Statystycz-
nego planuje siê, ¿e w roku 2008 – pomimo i¿ oto-
czenie zewnêtrzne bêdzie mniej korzystne ni¿
w wyj¹tkowo dobrym roku 2006 – tempo wzrostu
polskich rynków eksportowych nadal utrzyma siê
powy¿ej d³ugookresowej œredniej. Realny wzrost
eksportu w roku 2008 wyniesie 8% wobec 8,8%
z roku 2007, mimo wiêc trochê ni¿szej dynamiki
udzia³ eksportu w PKB w 2008 r. ukszta³tuje siê
na poziomie ponad 42%, prawie 43%. Oczekuje
siê tak¿e, ¿e w bie¿¹cym roku nast¹pi lekkie spo-
wolnienie dynamiki importu do oko³o 12% – w ro-
ku 2007, wed³ug szacunków, ta dynamika wyno-
si³a 14%.

Ponadto wysokoœæ przewidywanych dochodów
bud¿etu pañstwa uwarunkowana jest planowa-
nymi zmianami systemowymi, a wiêc: dalszym
obni¿eniem sk³adki rentowej, waloryzacj¹ kwot
progów podatkowych, kosztu uzyskania przycho-
dów oraz tak zwanej kwoty wolnej w podatku do-
chodowego od osób fizycznych, podwy¿szeniem
ulgi podatkowej dla osób posiadaj¹cych dzieci
oraz podwy¿szeniem podatku akcyzowego na wy-
roby tytoniowe.

Przewiduje siê tak¿e wiêkszy o 0,27% udzia³ je-
dnostek samorz¹du terytorialnego we wp³ywach
z podatku PIT, zmniejszy siê zaœ o 1,9 punktu pro-
centowego udzia³ województw we wp³ywach z po-
datku CIT. Zmniejszenie tego udzia³u wynika
z orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego, który
zakwestionowa³ przepisy ustawy z dnia 13 listo-

pada 2003 r. o dochodach jednostek samorz¹du
terytorialnego zak³adaj¹ce odejœcie od finansowa-
nia ustawowych ulg w przewozach autobusowych
z dochodów w³asnych województw, w konsek-
wencji zmniejszenie wskaŸnika udzia³u woje-
wództw we wp³ywach z podatku PIT, a tym samym
wzrost dochodu bud¿etu pañstwa z tego tytu³u.
Oczywiœcie te œrodki finansowe zostan¹ skiero-
wane do województw, ale nie w postaci œrodków
z podatku PIT, ale bezpoœrednio z bud¿etu pañ-
stwa, tak ¿e bud¿ety województw nie zostan¹ usz-
czuplone w wyniku tej decyzji Trybuna³u Konsty-
tucyjnego.

Warto te¿ poinformowaæ panów senatorów, ¿e
w ramach prac nad bud¿etem przyjêto tak¿e œre-
dni kurs euro, który bêdzie obowi¹zywa³ w roku
2008 na poziomie 3 z³ 74 gr.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Uwzglêdniaj¹c powy¿sze wskaŸniki makroekono-
miczne, ustawa bud¿etowa ustala dochody bu-
d¿etu pañstwa na 2008 r. w wysokoœci 281,8 mi-
liarda z³, w tym: podatkowe i niepodatkowe do-
chody bud¿etu pañstwa na kwotê 246,5 miliar-
da z³ – co stanowi 87,5% przewidywanej kwoty do-
chodu – oraz œrodki z Unii Europejskiej i z innych
Ÿróde³ niepodlegaj¹ce zwrotowi, które zosta³y
w³¹czone do bud¿etu, na kwotê 35,2 miliarda z³,
co stanowi pozosta³e 12,5% dochodu bud¿etu
pañstwa. Dochody w stosunku do tych z roku
2007 wzrosn¹ o ponad 19%, co jest skutkiem miê-
dzy innymi bardzo du¿ego wzrostu dochodów
z Unii Europejskiej i niepodlegaj¹cych zwrotowi
œrodków z innych Ÿróde³, które to œrodki finanso-
we zosta³y w³¹czone do dochodu bud¿etu pañ-
stwa. Wzrost ten jest wynikiem realizacji w roku
2008 programu Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia na lata 2007–2013 oraz przekazania
do bud¿etu pañstwa œrodków w ramach Wspólnej
Polityki Rolnej i Rybackiej. Na wzrost dochodu
bud¿etu pañstwa bêd¹ mia³y wp³yw tak¿e wiêksze
dochody podatkowe, w szczególnoœci z podatków
poœrednich.

Wydatki bud¿etowe, wydatki bud¿etu pañ-
stwa, zaplanowane s¹ na kwotê nie wiêksz¹ ni¿
308,89 miliarda z³, co oznacza wzrost tak¿e o po-
nad 19% w stosunku do wydatków z roku 2007.
Tak samo jak na poziom dochodów, œrodki unijne
maj¹ wp³yw tak¿e na wysokoœæ wydatków bud¿e-
towych, finansowane s¹ z nich bowiem projekty
z udzia³em œrodków Unii Europejskiej. G³ówn¹
przyczyn¹ du¿ego wzrostu wydatków, z wy³¹cze-
niem œrodków zwi¹zanych z funduszami unijny-
mi, jest wzrost wydatków na subwencje i dotacje
oraz tak zwanych wydatków sztywnych. Wydatki
sztywne to te wydatki, których wysokoœæ zosta³a
okreœlona drog¹ innych ustaw ni¿ ustawa bud¿e-
towa.

Struktura wydatków wed³ug podstawowych
grup ekonomicznych przedstawia siê nastêpu-
j¹co: dotacje i subwencje – 42,6%; wydatki bie-
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¿¹ce jednostek bud¿etowych – 16,9%; finansowa-
nie projektów z udzia³em œrodków z Unii Europej-
skiej – 14,6%; obs³uga d³ugu publicznego – 9%;
œwiadczenia na rzecz osób fizycznych – 7,2% oraz
œrodki w³asne Unii Europejskiej – 3,9%.

Deficyt bud¿etowy bêdzie wynosi³ w roku bie-
¿¹cym, a wiêc 2008, oko³o 27 miliardów z³. Jest to
kwota ni¿sza ni¿ zak³adano w projekcie bud¿etu
pañstwa. Zaznaczyæ wypada, ¿e w projekcie usta-
wy na rok 2008 zaplanowany by³ deficyt na pozio-
mie 28,6 miliarda z³. Jednak w wyniku prac sej-
mowych uda³o siê zredukowaæ wydatki w kilku-
dziesiêciu czêœciach bud¿etu, miêdzy innymi do-
tycz¹cych wszystkich ministerstw i wszystkich
dysponentów czêœci bud¿etu. Tej redukcji nak³a-
dów dokonano podczas prac w komisjach sejmo-
wych i póŸniej, w drodze uchwa³y Sejmu. Re-
dukcja ta wynosi… W stosunku do projektu bu-
d¿etu oczywiœcie, a wiêc tej formy bud¿etu, jak¹
przyjêliœmy, jaka do nas dotar³a. Tak wiêc bu-
d¿et Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej zo-
sta³ zmniejszony o 8 milionów z³; Kancelarii Sejmu
– o 23,9 miliona z³. To zmniejszenie w Kancelarii
Prezydenta wynios³o 4,77%, natomiast w Kance-
larii Sejmu – 5,68%. W Kancelarii Senatu zmniej-
szono bud¿et o 2,5 miliona z³, w Kancelarii Preze-
sa Rady Ministrów o 4,2 miliony z³. WyraŸnie wi-
daæ, ¿e podczas debaty i pracy w Sejmie nad bu-
d¿etem w tych czêœciach, które bezpoœrednio do-
tycz¹ przedstawicieli najwy¿szych organów w³a-
dzy, czyli Sejmu, Senatu, prezydenta, prezesa Ra-
dy Ministrów, redukcja wydatków bud¿etowych
w stosunku do tego, co zosta³o zaplanowane przez
rz¹d mijaj¹cej kadencji, rz¹d Jaros³awa Kaczyñ-
skiego, jest rzeczywiœcie du¿a, jest istotna.

Inne wyraŸne, du¿e zmiany, jakie nast¹pi³y
w bud¿ecie pañstwa na rok 2008 podczas debaty
i prac w Sejmie, to by³y redukcje wydatków S¹du
Najwy¿szego o 9 milionów z³, Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji o 4,2 miliona z³, Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych o 4 mi-
liony z³, Pañstwowej Inspekcji Pracy o 27,7 milio-
na z³, Instytutu Pamiêci Narodowej o 26,5 milio-
na z³, w ramach dzia³u „Budownictwo, gospodar-
ka przestrzenna i mieszkaniowa” o 129,8 milio-
na z³, Krajowej Rady S¹downictwa o 15 milio-
nów z³, Centralnego Biura Antykorupcyjnego
o 34 miliony z³.

PóŸniej, ju¿ w trakcie debaty w Komisji Gospo-
darki Narodowej w Senacie i w innych komisjach,
przyjrzeliœmy siê jeszcze raz tym redukcjom, uz-
naj¹c, ¿e jednak niektóre z nich by³y zbyt du¿e
i gdzieniegdzie nast¹pi³y zbyt wielkie ciêcia. Tak
wiêc w niektórych obszarach pewnie przyjdzie
nam, Senatowi, przywróciæ – mo¿e nie w ca³oœci,
ale przynajmniej w czêœci – te wydatki, które zo-
sta³y zaplanowane przez poszczególne instytucje
pañstwowe.

W wyniku tych ciêæ, których dokonano w pro-
jekcie bud¿etu pañstwa na rok 2008 w Sejmie, za-
oszczêdzono znaczne iloœci œrodków finanso-
wych. Po pierwsze, z tych oszczêdnoœci przezna-
czono ponad 1,5 miliarda z³, dok³adnie 1 miliard
540 milionów z³, na zmniejszenie deficytu bud¿e-
towego mniej wiêcej o 0,5% kwoty przewidywanej
w projekcie bud¿etu. Oszczêdnoœci, które wygo-
spodarowano podczas debaty sejmowej, przezna-
czono tak¿e na zwiêkszenie wydatków o kwotê
1 miliarda 850 milionów z³ w czêœci 82 „Subwen-
cje ogólne dla jednostek samorz¹du terytorialne-
go” w rozdziale „Czêœæ oœwiatowa subwencji ogól-
nej dla jednostek samorz¹du terytorialnego”
w grupie wydatków „Dotacje i subwencje”. I ta
kwota, proszê pañstwa, jest przeznaczona na
podwy¿ki wynagrodzeñ dla nauczycieli. Mamy
nadziejê, ¿e dziêki temu, dziêki tej zmianie w bu-
d¿ecie nauczyciele, jako jedna z grup spo³ecznych
najni¿ej wynagradzanych, odczuj¹ podwy¿ki
w roku bie¿¹cym.

Po drugie, zwiêkszono tak¿e wydatki w czê-
œciach bud¿etowych w grupie „Finansowanie pro-
jektów z udzia³em œrodków Unii Europejskiej”
o kwotê 361 milionów 18 tysiêcy z³ z przeznacze-
niem na sfinansowanie zwiêkszenia zatrudnie-
nia, wynagrodzeñ osobowych, dodatkowego wy-
nagrodzenia rocznego, wynagrodzeñ wynika-
j¹cych z umów zleceñ wraz z pochodnymi, które
bêd¹ finansowane w ramach Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2004–2006, Narodowych Strate-
gicznych Ram Odniesienia na lata 2007–2013
i Programu Operacyjnego „Zrównowa¿ony rozwój
sektora rybo³ówstwa i nadbrze¿nych obszarów
rybackich na lata 2007–2013” oraz Norweskiego
Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finan-
sowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Po trzecie, nast¹pi³o zwiêkszenie wydatków
w czêœci 46 „Zdrowie” na wydatki bie¿¹ce prze-
znaczone na zakup krwi – o kwotê 14,9 miliona z³,
oraz sta¿e i specjalizacje medyczne – o kwotê
20 milionów z³.

Po czwarte, utworzono trzy nowe rezerwy celo-
we na ³¹czn¹ kwotê 120 milionów z³.

Na sfinansowanie deficytu bud¿etowego
i wszystkich po¿yczkowych potrzeb pañstwa po-
s³u¿¹ œrodki pozostaj¹ce na rachunkach bud¿etu
pañstwa w dniu 31 grudnia 2007, przychody z ty-
tu³u sprzeda¿y skarbowych papierów wartoœcio-
wych, przychody z prywatyzacji, przychody z tytu-
³u kredytów i po¿yczek zagranicznych oraz przy-
chody z innych tytu³ów.

Szanowni Pañstwo Senatorowie, na zakoñcze-
nie omówienia podstawowych kryteriów bud¿eto-
wych chcia³bym jeszcze wspomnieæ o coraz szer-
szym wprowadzeniu regu³ bud¿etu zadaniowego.

Art. 124 w pkcie 9 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych przewiduje, ¿e do
projektu ustawy bud¿etowej do³¹cza siê uzasa-
dnienie zawieraj¹ce zestawienie zadañ w ramach
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planowanych kwot wydatków wraz z opisem ce-
lów tych zadañ, miernika wykonania oraz przewi-
dywanych wieloletnich kosztów finansowych
zwi¹zanych z ich realizacj¹.

Wdro¿enie bud¿etu zadaniowego uznawane
jest za bardzo wa¿ne, prze³omowe przedsiêwziêcie
w zakresie reformy finansów publicznych. Ma ono
wspieraæ proces uzyskania przez Polskê poziomu
konkurencyjnoœci w³aœciwego dla krajów rozwi-
niêtych zarówno w wymiarze spo³ecznym, jak i go-
spodarczym. Struktura bud¿etu zadaniowego ma
na celu wspomaganie procesu zasad dobrego za-
rz¹dzania œrodkami publicznymi i s³u¿yæ wiêkszej
przejrzystoœci œrodków publicznych.

Po raz pierwszy opis zadañ realizowanych w za-
kresie bud¿etu zadaniowego pojawi³ siê w uzasa-
dnieniu do projektu ustawy bud¿etowej na rok
ubieg³y, czyli na rok 2007, dotyczy³ jednak tylko
dysponentów dwóch czêœci bud¿etu. W roku 2008
obejmuje wydatki ju¿ szeœædziesiêciu siedmiu
dysponentów. Zak³ada siê, ¿e w 2009 r. i w 2010 r.
bêdzie do³¹czony w formie za³¹cznika równolegle
do bud¿etu w uk³adzie tradycyjnym. A wiêc
zwiêkszanie tego bud¿etu w uk³adzie zadanio-
wym bêdzie nastêpowa³o w ci¹gu najbli¿szych
dwóch, trzech lat, tak, aby w roku 2011 lub 2012
odejœæ od bud¿etu w uk³adzie tradycyjnym.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie,
przyst¹piê teraz do omawiania stanowiska Komi-
sji Gospodarki Narodowej, zachowuj¹c przedsta-
wione wczeœniej kryteria.

Komisja Gospodarki Narodowej na posiedze-
niach w dniach 8 i 9 stycznia bie¿¹cego roku pod-
jê³a próbê skorygowania niektórych rozwi¹zañ
zaproponowanych przez Sejm. W swoich propozy-
cjach komisja bra³a pod uwagê przede wszystkim
wymóg konstytucyjny o niezwiêkszaniu ustalo-
nego w ustawie bud¿etowej deficytu bud¿etu pañ-
stwa, a co siê z tym wi¹¿e, wskazywanie przez
wnioskodawców Ÿród³a sfinansowania zwiêkszo-
nych wydatków.

Komisja Gospodarki Narodowej przyjê³a cztery
z jedenastu poprawek zaproponowanych przez
poszczególne komisje senackie. Zgodnie z art. 73
ust. 3 Regulaminu Senatu jako sprawozdawca
komisji zobowi¹zany jestem do uzasadnienia nie-
uwzglêdnienia pozosta³ych siedmiu poprawek
komisji.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu zapropono-
wa³a przeznaczenie dodatkowej kwoty 200 milio-
nów z³ na dotacje na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹
w szko³ach wy¿szych w przypadku zwiêkszenia
dochodu z podatku VAT. Komisja Gospodarki Na-
rodowej nie zaakceptowa³a tej poprawki ze wzglê-
du na wskazane Ÿród³o finansowania. Wed³ug
prognoz resortu finansów istnieje zagro¿enie zna-
cznie mniejszych dochodów podatkowych ni¿ za-
k³adane w ustawie bud¿etowej, wiêc ta sprawa na

pewno wymaga jeszcze g³êbszej analizy. Choæ
spora czêœæ Komisji Gospodarki Narodowej zasta-
nawia³a siê nad uwzglêdnieniem tej poprawki,
ostatecznie jednak przyjêto rozwi¹zanie, które tê
poprawkê odrzuca, mimo ¿e w poprzednich la-
tach poprawka tego typu do bud¿etu pañstwa by-
³a wprowadzana.

Nie zosta³y uwzglêdnione przez Komisjê Gospo-
darki Narodowej trzy spoœród czterech poprawek
Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Pier-
wsza dotyczy³a zwiêkszenia do 50 milionów z³ do-
tacji podmiotowej dla Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w przypadku wp³aty
przez Agencjê Nieruchomoœci Rolnych dodatko-
wych œrodków. Podobne, dotycz¹ce tego obszaru
warunkowe zapisy by³y wprowadzane do ustawy
bud¿etowej w latach ubieg³ych, nie by³y one je-
dnak realizowane i dlatego komisja uzna³a, ¿e na-
le¿y unikaæ stosowania takich zapisów, które s¹
atrakcyjne z punktu widzenia odbiorcy, ale nie-
realizowane ze wzglêdu na warunki i ograniczenia
bud¿etowe.

Dwie nastêpne poprawki, dotycz¹ce kwoty po-
nad 130 milionów z³ z rezerwy celowej „Finanso-
wanie Wspólnej Polityki Rolnej i Rybackiej, pro-
gramów operacyjnych, w tym programów pomocy
technicznej, innych programów finansowanych
z bud¿etu Unii Europejskiej, Norweskiego Mecha-
nizmu Finansowego i EOG, a tak¿e na pokrycie
potrzeb wynikaj¹cych z ró¿nic kursowych przy re-
alizacji programów finansowanych z Unii Euro-
pejskiej oraz kontrakty wojewódzkie” z przezna-
czeniem na zwalczanie chorób zakaŸnych zwie-
rz¹t oraz szko³y zawodowe, internaty i bursy
szkolne w czêœci 32 „Rolnictwo” zosta³y odrzuco-
ne, poniewa¿ ze œrodków wskazanej rezerwy celo-
wej przewidzianych na 2008 r. bêd¹ musia³y byæ
finansowane równie¿ programy niezrealizowane
w roku 2007, a wiêc ten brak finansowy w tej czê-
œci bud¿etu po prostu by siê pog³êbi³.

Komisja Gospodarki Narodowej nie zaakcepto-
wa³a dwóch poprawek Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej. W pierwszym przypadku chodzi³o
o upowa¿nienie ministra w³aœciwego do spraw
zdrowia do zakupu szczepionek przeciwko sepsie
przeznaczonych dla ¿o³nierzy s³u¿by zasadniczej.
Komisja uzna³a, ¿e to zadanie mo¿e byæ realizo-
wane w ramach bud¿etu Ministerstwa Obrony
Narodowej. Odnoœnie do poprawki drugiej, zak³a-
daj¹cej wyszczególnienie nowego rozdzia³u w czê-
œci 31 „Praca” komisja stwierdzi³a, ¿e takiej zmia-
ny w ramach wykonywania bud¿etu mo¿e doko-
naæ dysponent czêœci, czyli minister pracy i poli-
tyki spo³ecznej, a wiêc nie jest potrzebna, nie jest
wymagana zmiana i przeg³osowanie tej poprawki
przez Senat.

Z czterech poprawek Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci Komisja Gospodarki Narodowej
nie przyjê³a jednej, zak³adaj¹cej zwiêkszenie
o 4,5 miliona z³ bud¿etu Pañstwowego Funduszu
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Kombatantów kosztem zmniejszenia œrodków dla
Naczelnego S¹du Administracyjnego i Rzecznika
Praw Obywatelskich. Komisja stwierdzi³a, ¿e ta-
kie rozwi¹zanie stworzy³oby trudnoœci w pracy
s¹dów i spowodowa³o wyd³u¿enie okresu rozpa-
trywania spraw.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie,
Komisja Gospodarki Narodowej rekomenduje
Wysokiej Izbie przyjêcie nastêpuj¹cych oœmiu po-
prawek. Poprawka pierwsza, przyjêta na wniosek
Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, zwiêk-
sza o 2 miliony 442 tysi¹ce z³ wydatki S¹du Naj-
wy¿szego kosztem wydatków Naczelnego S¹du
Administracyjnego.

Poprawka druga, przyjêta na wniosek Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, zwiêksza
o 750 tysiêcy z³ wydatki bie¿¹ce Trybuna³u Kon-
stytucyjnego w rozdziale „Naczelne organy s¹do-
wnictwa”, zmniejszaj¹c jednoczeœnie wydatki Na-
czelnego S¹du Administracyjnego oraz inne wy-
datki Trybuna³u Konstytucyjnego.

Poprawka trzecia przesuwa 92 miliony 928 ty-
siêcy z³ w ramach bud¿etu w czêœci „Obrona naro-
dowa” w celu zwiêkszenia o ponad dwa tysi¹ce li-
czby etatów dla ¿o³nierzy nadterminowych – jest
to poprawka senatora Bisztygi. Ta poprawka
umo¿liwia uzawodowienie armii w wiêkszym
stopniu.

Poprawka czwarta zmniejsza o 3 miliony
936 tysiêcy z³ wydatki w czêœci „Œrodowisko”
w rozdzia³ach „Szko³y zawodowe” oraz „Internaty
i bursy szkolne”, zwiêkszaj¹c o tê kwotê czêœæ oœ-
wiatow¹ subwencji ogólnej dla jednostek samo-
rz¹du terytorialnego. Jest to poprawka porz¹d-
kuj¹ca sytuacjê jednej ze szkó³ leœnych, która nie
zosta³a przejêta przez administracjê rz¹dow¹
i pozostanie w gestii samorz¹du powiatowego.
Niedoprowadzenie tego przejêcia wynika³o z te-
go, ¿e samorz¹d powiatowy nie przekaza³ ostate-
cznie ca³oœci sk³adników maj¹tku tej szko³y na
rzecz administracji rz¹dowej, ten maj¹tek by³
przez samorz¹d powiatowy obci¹¿ony innymi zo-
bowi¹zaniami.

Poprawka pi¹ta zwiêksza o 15 milionów 642 ty-
si¹ce z³ wydatki Agencji Bezpieczeñstwa Wewnê-
trznego kosztem wydatków Agencji Wywiadu
i Centralnego Biura Antykorupcyjnego w celu wy-
równania wynagrodzeñ w tych s³u¿bach.

Poprawka szósta – to jest poprawka tak¿e Ko-
misji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska – porz¹d-
kuje tabelê dotycz¹c¹ gospodarstw pomocni-
czych w czêœci „Rolnictwo”.

Poprawka siódma, przyjêta na wniosek Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, powoduje we-
wnêtrzne przesuniêcie siedmiu etatów wraz z wy-
nagrodzeniami w czêœci „Sprawiedliwoœæ”.

Poprawka ósma porz¹dkuje wykaz programów
operacyjnych realizowanych w ramach Narodo-

wych Strategicznych Ram Odniesienia oraz Euro-
pejskiego Funduszu Rybackiego w latach
2007–2013, zawartych w za³¹czniku nr 16.

To s¹ te poprawki, które Komisja Gospodarki
Narodowej rekomenduje Wysokiej Izbie do przyjê-
cia w trakcie g³osowañ.

Chcê poinformowaæ panie i panów senatorów,
¿e podczas debaty w Komisji Gospodarki Narodo-
wej zosta³o zg³oszonych ponad piêædziesi¹t po-
prawek. Wiêkszoœæ z tych poprawek, które zosta³y
odrzucone przez Komisjê Gospodarki Narodowej,
dotyczy³a zmian przeznaczania œrodków na po-
szczególne inwestycje regionalne, a wiêc budowy
dróg, linii kolejowych, mostów i tym podobnych
przedsiêwziêæ. Senatorowie Komisji Gospodarki
Narodowej uznali, ¿e nie nale¿y modyfikowaæ bu-
d¿etu w ten sposób, aby nakazywaæ poszczegól-
nym dysponentom bud¿etu, czyli najczêœciej Ge-
neralnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, re-
alizowanie tych czy innych inwestycji, które czê-
sto nie s¹ jeszcze w pe³ni przygotowane. Komisja
Gospodarki Narodowej uzna³a, ¿e œrodki te po-
winny byæ skoncentrowane w rêkach dysponen-
tów tych czêœci bud¿etu, natomiast to, na jakie
konkretne cele bêd¹ one przeznaczane, powinno
wynikaæ z wieloletnich programów inwestycyj-
nych poszczególnych ministrów czy szefów insty-
tucji centralnych.

Komisja Gospodarki Narodowej dyskutowa³a
tak¿e nad wynagrodzeniami w administracji pub-
licznej, administracji pañstwowej i wynagrodze-
niami finansowanymi ze œrodków bud¿etu pañ-
stwa. Ta sprawa zajê³a sporo czasu senatorom
z Komisji Gospodarki Narodowej. Chcê te¿ pañ-
stwu, paniom i panom senatorom przekazaæ in-
formacjê, ¿e rezerwa nr 60 w bud¿ecie pañstwa
przewiduje, ¿e na podwy¿ki, na regulacje p³acowe
w sferze zarz¹dzania bud¿etem pañstwa, czyli dla
administracji pañstwowej, zostanie przeznaczo-
na kwota 528 milionów 591 tysiêcy z³. Ta rezerwa
ma rozpocz¹æ proces wyrównywania wielkich
dysproporcji w wynagradzaniu pracowników, ja-
kie wystêpuj¹ pomiêdzy poszczególnymi mini-
sterstwami, urzêdami centralnymi itd. Te dyspro-
porcje s¹ naprawdê ogromne. Senatorowie w swo-
jej dyskusji tak¿e zwrócili uwagê na to, ¿e najwy¿-
sze wynagrodzenia w administracji rz¹dowej
stanowi¹ czasami dwukrotnoœæ czy nawet trzy-
krotnoœæ wynagrodzenia najni¿szego. A wiêc na-
le¿a³oby w tej materii dokonaæ istotnych zmian.
Minister finansów zobowi¹za³ siê wobec senato-
rów, ¿e w niektórych, takich szczególnie wra¿li-
wych obszarach, to znaczy w tych dzia³ach gospo-
darki narodowej, w których wynagrodzenie pra-
cowników administracji rz¹dowej jest najni¿sze
i wyraŸnie niskie, œrodki finansowe na ewentual-
ne podwy¿ki wynagrodzeñ bêd¹ przeznaczane
w pierwszej kolejnoœci.

Równoczeœnie senatorowie zdaj¹ sobie sprawê
z tego, ¿e jest du¿a presja na wzrost wynagrodzeñ
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w administracji rz¹dowej, w ogóle na wzrost wy-
nagrodzeñ w ca³ej gospodarce. Zdajemy sobie
sprawê z tego, ¿e ten wzrost jest tak¿e jednym z is-
totnych elementów, które powoduj¹ napêdzanie
tendencji inflacyjnych. W zwi¹zku z tym decyzje,
jakie powinni podejmowaæ poszczególni dyspo-
nenci bud¿etu, powinny byæ mo¿liwie jak najbar-
dziej racjonalne, takie, które nie prowadzi³yby do
rozchwiania bud¿etu pañstwa. Uprzejmie proszê
pañstwa senatorów o przyjêcie zaproponowanych
przez Komisjê Gospodarki Narodowej zmian
w ustawie bud¿etowej na rok 2008. Dziêkujê bar-
dzo, Panie Marsza³ku. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytanie do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Przewodnicz¹cy! Id¹c w kierunku suge-

rowanym przez pana, mianowicie w kierunku
okreœlenia kryteriów bud¿etu zadaniowego,
chcia³bym zapytaæ o informacjê, której nie uda³o
siê uzyskaæ przez Komisjê Kultury i Œrodków
Przekazu, i dowiedzieæ siê, jaka redukcja zadañ
jest po³¹czona z ograniczeniem o 2/3 funduszu
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w zakresie
pozaosobowym i czy jest to zgodne z konstytucyj-
n¹ zasad¹ zapewnienia pokrycia pieniê¿nego
w stosunku do na³o¿onych konstytucyjnych,
ustawowych zadañ. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie, równie¿ zmierzaj¹ce w kierun-
ku zakresu zadaniowego. Chcielibyœmy uzyskaæ
wiadomoœæ, jaki jest zakres zadaniowych reduk-
cji, je¿eli chodzi o Centralne Biuro Antykorupcyj-
ne. Sejm, w porównaniu do bud¿etu pani Zyty Gi-
lowskiej, czyli projektu rz¹dowego, ograniczy³
œrodki o 34 miliony. Komisja proponuje dalsze
ograniczenie o 7 milionów, w pkcie 5, i drugi raz
o oko³o 7 milionów. Powiedzia³ pan, ¿e chodzi
o dofinansowanie, w ramach wyrównania wyna-
grodzeñ, dla Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrz-
nego. Proszê wobec tego o podanie, jakie jest prze-
ciêtne wynagrodzenie, które stoi w takiej dyspro-
porcji miêdzy CBA – Centralnym Biurem Antyko-
rupcyjnym – a Agencj¹ Bezpieczeñstwa Wewnê-
trznego i Agencj¹ Wywiadu, której wed³ug tego
kryterium, tym razem osobowego, te¿ uszczupla
siê fundusz wynagrodzeñ o kwotê 8 milionów na
rzecz Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego. Czy

³¹czy siê to jednoczeœnie z przejêciem, i w jakim
zakresie, zadañ tamtych instytucji przez Agencjê
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego? Ten zakres zada-
niowej redukcji jest przedmiotem naszego zainte-
resowania w kontekœcie tego, czy zapewnia siê dla
zadañ ustawowych nale¿yte pokrycie finansowe,
czy te¿ ogranicza siê te zadania. Jest to kwestia
dosyæ istotna. Prosi³bym o wyjaœnienie na tych
dwóch przyk³adach tego przejœcia na zakres re-
dukcji zadaniowej i bud¿etu zadaniowego. Jak to
by³o analizowane przez komisjê?

(Senator Kazimierz Kleina: Panie Marsza³ku,
mo¿na?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Tak, proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Komisja Go-

spodarki Narodowej nie analizowa³a w sposób
szczegó³owy zadañ poszczególnych instytucji,
które dysponuj¹ œrodkami bud¿etu pañstwa. Bu-
d¿et Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji by³ anali-
zowany przez Komisjê Kultury i Œrodków Przeka-
zu i komisja, przedstawiaj¹c swoje sprawozdanie,
tego problemu nie zauwa¿y³a, nie przedstawi³a
wtedy, ¿e realizowanie przez Krajow¹ Radê Radio-
fonii i Telewizji na³o¿onych nañ zadañ jest w ja-
kimœ stopniu zagro¿one w zwi¹zku z bud¿etem,
jaki komisja proponuje.

Pan senator Andrzejewski osobiœcie to sprawo-
zdanie Komisji Kultury i Œrodków Przekazu pre-
zentowa³ na posiedzeniu Komisji Gospodarki Na-
rodowej i tam tego problemu nie podnosi³.
W zwi¹zku z tym komisja nie rozpatrywa³a sprawy
w sposób bardziej szczegó³owy, poniewa¿ nie czu-
³a siê do tego upowa¿niona. Skoro komisja mery-
torycznie do tego przygotowana nie wnosi w tej
sprawie w¹tpliwoœci i zastrze¿eñ, to przyjêliœmy
rozwi¹zanie, jakie ona proponowa³a. Wszystkie
zaœ zmiany, które nastêpowa³y w bud¿ecie Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji i w bud¿etach in-
nych instytucji, nie wi¹za³y i nie wi¹¿¹ siê ze zmia-
nami zadañ, jakie te instytucje maj¹ do spe³nie-
nia. I dotyczy to nie tylko tych dwóch instytucji,
ale na przyk³ad tak¿e Kancelarii Sejmu, Kancela-
rii Senatu, kancelarii premiera i prezydenta.We
wszystkich tych instytucjach by³y ograniczane
wydatki. Te dzia³ania wynikaj¹ raczej z oszczê-
dnoœci i prób zrealizowania ca³oœci zadañ, które
ustawowo s¹ na³o¿one na te instytucje, œrodkami
trochê mniejszymi, ni¿ przewidywa³ to bud¿et
pañstwa przygotowany przez rz¹d na rok 2008.

Trochê inna jest sytuacja w tej czêœci, która do-
tyczy s³u¿b specjalnych. Tutaj Komisja Gospo-
darki Narodowej przychyli³a siê do wniosku, aby
doprowadziæ w konsekwencji do tego, ¿eby wyna-
grodzenia w poszczególnych s³u¿bach by³y mniej
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wiêcej na poziomie porównywalnym. Tak ¿e te
zmiany, zaproponowane i przyjête przez Komisjê
Gospodarki Narodowej, s¹ zmianami, które w ¿a-
dnym stopniu nie ograniczaj¹ zadañ tych instytu-
cji, w tym oczywiœcie ani CBA, ani Agencji Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego, ani Agencji Wywiadu.
Po prostu zmiany maj¹ doprowadziæ do tego, aby
wynagrodzenia w tych instytucjach by³y mniej
wiêcej porównywalne i ¿eby, nie od razu, jeszcze
nie w tym roku, stopniowo dochodziæ do sytuacji,
¿e nie nastêpowa³by przep³yw najlepiej przygoto-
wanej kadry do jednej z nich, tylko ¿eby ka¿da
z tych instytucji spe³niaj¹cych swoje konstytucyj-
ne zadania mia³a najlepsz¹ kadrê i ¿eby argument
finansowy przejœcia do jednej czy drugiej s³u¿by
nie wynika³ z tego, ¿e tam p³ace s¹ wy¿sze, a tam
ni¿sze.

Jakie s¹ wynagrodzenia w poszczególnych
s³u¿bach? Na to pytanie nie potrafiê odpowiedzieæ
tak bardzo precyzyjnie. Mam nadziejê, ¿e ewen-
tualnie pani minister lub pan minister, je¿eli bêd¹
siê w tej sprawie wypowiadaæ, udziel¹ szczegó³o-
wej informacji dotycz¹cej poziomu wynagrodzeñ.

(Senator Piotr Andrzejewski: Je¿eli pan pozwo-
li, w uzupe³nieniu, Panie Marsza³ku…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pytanie, proszê. Pytanie.

Senator Piotr Andrzejewski:
Tak, pytanie.
Po pierwsze, rozumiem, ¿e zakres pracy pozwa-

la panu przewodnicz¹cemu nie pamiêtaæ tego;
przeœlê stosowny fragment stenogramu z posie-
dzenia, na którym jako pierwszy relacjonowa³em
poprawkê w tym zakresie. To ¿eby odœwie¿yæ pa-
miêæ pana przewodnicz¹cego…

(Senator Kazimierz Kleina: Ale ta poprawka…)
…odnoœnie do sygnalizowania prac Komisji

Kultury i Œrodków Przekazu, gdzie wbrew temu,
co pan przekazuje Wysokiej Izbie, ta kwestia by³a
podnoszona. Ale rozumiem, ¿e nadmiar pracy…
To nie jest a¿ tak istotne w tej chwili dla ca³oœci
bud¿etu.

Chcia³bym jeszcze wróciæ do jednej kwestii. Nie
uzyska³em odpowiedzi na pytanie, w jakich pozy-
cjach przedmiotowej – nie tylko zadaniowej –
dzia³alnoœci CBA… Motywacja podana przez pana
to tylko wyrównanie wynagrodzeñ, ale poza tym
s¹ œrodki na przedmiotowe dzia³ania CBA, przyjê-
te zreszt¹ wspólnie przez Platformê Obywatelsk¹
i PiS, które zosta³y ju¿ w samej ustawie bud¿eto-
wej ograniczone o 34 miliony. Prosi³bym, ¿eby to
wyjaœniæ, bo raz ograniczono te œrodki o 7 milio-
nów i drugi raz, tutaj, prawie o dalszych 7 milio-
nów pañstwo w komisji ograniczacie je z moty-

wów wyrównania wynagrodzeñ. Tylko z tego tytu-
³u, jak rozumiem. Tak to by³o motywowane, jak
pan powiedzia³, bez merytorycznego przeanalizo-
wania wysokoœci wynagrodzeñ tu i tam i kwestii
przep³ywu kadr. A wiêc jest to dosyæ na wyrost, ta-
kie przysz³oœciowe przesuniêcie œrodków bud¿e-
towych. Ale jak motywowaæ te 34 miliony z³? Ro-
zumiem, ¿e to nie dotyczy tylko przesuniêcia wy-
nagrodzeñ, ale te¿ jakiejœ przedmiotowej strony fi-
nansowania zadañ ustawowych Centralnego
Biura Antykorupcyjnego. I chcia³bym tu uzyskaæ
odpowiedŸ, czego to dotyczy, pod jakimi pozycja-
mi. Niedawno, przypomnê, Senat dopisa³ do tej
ustawy dodatkowe zadania. Czy to analizowali-
œcie? Wtedy okreœlaliœmy bud¿etowe zobowi¹za-
nia z tego tytu³u. Czy mamy rozumieæ, ¿e wobec
tego CBA ma nie wype³niaæ swoich funkcji? Dziê-
kujê.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Przewodnicz¹cy! Wysoka Izbo! Komisja

Gospodarki Narodowej nie analizowa³a w sposób
tak szczegó³owy zadañ poszczególnych s³u¿b. Je-
szcze raz chcê powiedzieæ, ¿e intencj¹ tych zmian
nie jest ograniczenie kompetencji i zadañ po-
szczególnych s³u¿b. Wszystkie s³u¿by, wszystkie
instytucje rz¹dowe, tak¿e i s³u¿by specjalne tutaj
przez nas wymieniane, maj¹ realizowaæ wszystkie
zadania, które na nie zosta³y na³o¿one, ale dzia³a-
j¹c bardziej oszczêdnie i bardziej racjonalnie. Tyl-
ko taka intencja kierowa³a i nami, i pos³ami w Se-
jmie. A wiêc nie ma sugestii dokonywania jakich-
kolwiek zmian. Po prostu trzeba oszczêdzaæ pie-
ni¹dze tak¿e w tych s³u¿bach specjalnych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Karczewski.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Przewodnicz¹cy, chcia³bym zadaæ trzy

krótkie pytania.
Pierwsze dotyczy sta¿ystów i rezydentów. Czy

wzrost, o którym pan mówi³, bêdzie wystarcza-
j¹cy na trzydziestoprocentow¹ podwy¿kê wyna-
grodzeñ sta¿ystów i rezydentów? To jest pierwsze
pytanie.

Drugie dotyczy tej pierwszej poprawki, o której
mówi³ pan przewodnicz¹cy, poprawki dotycz¹cej
zwiêkszenia finansowania uczelni wy¿szych
o 200 milionów z³. Mówi³ pan, Panie Przewodni-
cz¹cy, ¿e komisja ¿ywo dyskutowa³a na temat tej
poprawki. Jakim rezultatem zakoñczy³o siê g³o-
sowanie i czy jest jakaœ szansa na przyjêcie tej
poprawki? Bo s¹ argumenty mówi¹ce o tym, ¿e
jest to niezgodne z prawem, niezgodne z mo¿liwo-
œciami. Okazuje siê, ¿e w ubieg³ym roku podobna
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poprawka by³a konsumowana. Chcia³bym zapy-
taæ pana przewodnicz¹cego, jak to wygl¹da³o, na
jakim poziomie by³a ta konsumpcja w roku
ubieg³ym?

I ostatnie pytanie, dotycz¹ce CBA. Chcia³bym
zapytaæ, o ile procent, w stosunku do pierwotnego
projektu przedstawianego przez rz¹d Jaros³awa
Kaczyñskiego, zmniejszone zosta³o finansowanie
CBA. Dziêkujê.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Na posiedzeniu

Komisji Gospodarki Narodowej oczywiœcie nie
dyskutujemy nad wszystkimi sprawami, nie ana-
lizujemy ka¿dej rzeczy bardzo szczegó³owo, bo uz-
najemy, ¿e przedmiotem dyskusji s¹ tylko te spra-
wy, które budz¹ jakieœ w¹tpliwoœci.

Kwestia wynagrodzeñ dla sta¿ystów i rezyden-
tów nie wzbudzi³a, ¿e tak powiem, wiêkszych
obaw senatorów. Wiem, ¿e senatorowie otrzymali
pisma od osób, które te funkcje pe³ni¹, pisma
mówi¹ce o tym, ¿e jest zagro¿enie, ¿e kwota zabez-
pieczona w bud¿ecie mo¿e byæ niewystarczaj¹ca.
Ale zawsze œrodki bêd¹ zbyt ma³e dla wszystkich.
A wiêc to jest kwestia decyzji i jakby przeanalizo-
wania jeszcze raz wydatków w tej czêœci. Je¿eli
uda³oby siê znaleŸæ gdzieœ œrodki…

Niestety, ca³a praca w Senacie nad bud¿etem
polega na tym, ¿e aby komuœ do³o¿yæ, trzeba, pro-
sto mówi¹c, komuœ zabraæ. To s¹ bardzo trudne
decyzje i dlatego te¿ czêsto zdajemy sobie sprawê,
¿e w sytuacji, gdy chcia³oby siê do³o¿yæ na ten czy
inny cel, niestety nie jesteœmy w stanie tego zrobiæ
ze wzglêdu na brak œrodków finansowych w in-
nych czêœciach bud¿etu.

Kwestia ewentualnych 200 milionów z³ na
rzecz nauki. Ta poprawka by³a rzeczywiœcie doœæ
wnikliwie dyskutowana. Ostatecznie senatorowie
uznali, ¿e jej nie przyjmiemy, mimo ¿e w poprzed-
nich latach tego typu poprawki by³y wprowadza-
ne i w niektórych latach znajdowa³y siê œrodki do-
datkowe, je¿eli poziom dochodów wzrasta³ powy¿-
ej oznaczonego minimum. W tym roku jednak uz-
naliœmy, ¿e takiej poprawki nie zaakceptujemy
z tego wzglêdu, ¿eby po prostu nie prowadziæ…
Argumenty by³y takie, ¿eby bud¿et by³ jednak je-
dnoznaczny, ¿eby dysponenci bud¿etu do koñca
wiedzieli, jakie maj¹ maksymalne kwoty, którymi
mog¹ dysponowaæ, ¿eby na poczet potencjalnych
tylko, niepewnych dochodów nie podejmowaæ zo-
bowi¹zañ, bo to prowadzi w praktyce do zad³u¿e-
nia bud¿etu pañstwa. A wiêc taka by³a ostatecz-
nie decyzja. Myœlê, ¿e ta sprawa mo¿e byæ jeszcze
przedmiotem dalszej dyskusji, przedmiotem
szczegó³owych pytañ do rz¹du. Ale wydaje siê, ¿e
bud¿et powinien byæ jasny i klarowny, ¿e powinny
byæ w nim wyznaczane minimalne dochody i limi-

ty maksymalnych wydatków, aby nie dochodzi³o
do sytuacji takiej, ¿e dysponenci poszczególnych
czêœci bud¿etu uwa¿aj¹, ¿e jeszcze coœ niespo-
dziewanego, nadzwyczajnego pojawi siê w drugiej
po³owie czy pod koniec roku itd. To s¹ praktyki
bardzo niebezpieczne z punktu widzenia funkcjo-
nowania instytucji pañstwowej. A tego typu zapi-
sy powoduj¹ czy prowokuj¹ dzia³ania, które nie
do koñca s¹ racjonalne.

I trzecie pytanie. Ono dotyczy³o CBA, przesu-
niêæ ³¹cznych, tak? Przepraszam, jeszcze…

(Senator Piotr Andrzejewski: Procentowo.)
(Senator Stanis³aw Karczewski: Jaki procent.)
Procent… Nie potrafiê w tej chwili odpowie-

dzieæ na to pytanie, tutaj pewnie minister omówi
w szczegó³ach te przesuniêcia procentowe.

(Senator Stanis³aw Karczewski: Bardzo bym
o to prosi³. Dobrze, dziêkujê bardzo.)

One by³y w tabelach do³¹czone do naszych
sprawozdañ, ale to jest taka szczegó³owa informa-
cja, któr¹ musia³bym w tej chwili odszukaæ w bu-
d¿ecie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Senator
Zbigniew Romaszewski:
W tej chwili ja sobie pozwolê zadaæ pytanie.
Panie Senatorze, powrócê jeszcze do sprawy

CBA i s³u¿b, ABW i Agencji Wywiadu, bo akurat ta
sprawa by³a merytorycznie dyskutowana w Komi-
sji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, myœmy tê
sprawê rozwa¿ali. Tam by³ postawiony problem
wyrównywania poborów, tyle ¿e przedstawiony
problem mia³ generalnie charakter po prostu ura-
wni³owki.

Wiêc ja po prostu chcia³bym zapytaæ, czy pañ-
stwo siê zastanawiali, sk¹d siê wziê³y takie lub in-
ne wspó³czynniki, i czy one maj¹ charakter sufito-
wy? Jak siê kszta³tuje korpus oficerski i podofi-
cerski w poszczególnych s³u¿bach? Bo to zdecy-
dowanie wp³ywa… Na przyk³ad w Agencji Wywia-
du liczba podoficerów jest po prostu znikoma,
czego nie mo¿na powiedzieæ o ABW. A wiêc je¿eli
my bêdziemy siê opierali tylko na œrednich, to rze-
czywiœcie realizujemy urawni³owkê. Czy pañstwo
analizowali kwestiê charakteru tych poszczegól-
nych s³u¿b?

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marsza³ku! Œrednia w ka¿dej instytucji

zawsze wystêpuje, co nie oznacza, ¿e w tej instytucji
jest urawni³owka.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale pomiêdzy
instytucjami.)

Je¿eli œrednia p³aca w jakiejœ instytucji jest na
poziomie 4 tysiêcy z³, to nie znaczy, ¿e wszyscy pra-
cownicy otrzymuj¹ wynagrodzenie 4 tysi¹ce z³.
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Mo¿e siê okazaæ, ¿e czêœæ pracowników otrzymuje
1 tysi¹c 500 z³, a jest jakaœ grupa, która otrzymuje
nawet oko³o 8 tysiêcy z³. I ta dyskusja w Komisji
Gospodarki Narodowej nie polega³a wcale na tym,
¿e senatorowie zmierzali do tego, ¿eby wyrównaæ
pensje wszystkim pracownikom we wszystkich
s³u¿bach. Ta poprawka ma doprowadziæ do tego,
¿eby nie by³o dysproporcji miêdzy œrednimi wyna-
grodzeniami w poszczególnych s³u¿bach. Taka by-
³a intencja. Myœmy siê do takiej intencji przychylili.
I je¿eli s¹ jakieœ szczególne racje, które mówi¹, ¿e
pensje w tych czy innych s³u¿bach musz¹ byæ wy-
raŸnie wy¿sze, to oczywiœcie my jesteœmy gotowi to
zaakceptowaæ. Ale argumenty przedstawione nam
na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej by-
³y argumentami, które sk³ania³y nas do przyjêcia
takiego wniosku, jaki Komisja Gospodarki Naro-
dowej zaproponowa³a.

Senator
Zbigniew Romaszewski:
Ja siê mo¿e jeszcze do tego ustosunkujê, bo

zdaje siê, ¿e nie do koñca pan mnie zrozumia³.
W poszczególnych instytucjach… Powiedzmy so-
bie tak: w AW mamy do czynienia z 80% stano-
wisk oficerskich i 20% podoficerskich, w ABW jest
dok³adnie odwrotnie. A wiêc na jakiej zasadzie te
wspó³czynniki mia³yby byæ równe?

Senator Kazimierz Kleina:
Przyjêliœmy tak¹ zasadê jako Komisja Gospo-

darki Narodowej, wiêkszoœci¹ g³osów, i to przed-
stawiamy Wysokiej Izbie do zaakceptowania. Je-
¿eli pojawi¹ siê inne wnioski i te wnioski bêd¹ do-
brze umotywowane, uzasadnione, nic nie stoi na
przeszkodzie, ¿eby tê poprawkê zmodyfikowaæ,
dopasowaæ jeszcze lepiej do praktyki i do rzeczy-
wistoœci.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo, najpierw pan senator. Potem

pan senator Ortyl i senator Rulewski.

Senator Jan Wyrowiñski:
Panie Przewodnicz¹cy, mówi³ pan o tej jedno-

stkowej sprawie dotycz¹cej Technikum Leœnego
w Tucholi. Poniewa¿ tam nauczyciele nie otrzy-
mali wynagrodzenia za styczeñ, chcia³bym mieæ
pewnoœæ, ¿e wprowadzenie poprawki, o której pan
mówi³, zagwarantuje w³adzom powiatu zwrot
w postaci subwencji i umo¿liwi im dokonanie tej
wp³aty. Czy tak jest rzeczywiœcie, Panie Przewo-
dnicz¹cy?

Senator Kazimierz Kleina:

Dok³adnie tak jest. Ta poprawka umo¿liwia
normalne funkcjonowanie szko³y, która nie zo-
sta³a przez zarz¹d powiatu w Tucholi przekazana
administracji rz¹dowej. Pieni¹dze, które propo-
nujemy w tej poprawce, maj¹ byæ przekazane sta-
rostwu powiatowemu, po to, aby szko³a w Tucholi
mog³a normalnie funkcjonowaæ. Nic siê w tej
szkole nie zmienia, bo starostwo powiatowe otrzy-
muje subwencjê oœwiatow¹ i mo¿e normalnie wy-
p³acaæ wynagrodzenia i pokrywaæ wszelkie ra-
chunki tej szko³y, bez ¿adnych ograniczeñ.

Wydaje mi siê – zreszt¹ tak¹ interpretacjê
otrzymaliœmy tak¿e z Ministerstwa Œrodowiska
i Ministerstwa Finansów – ¿e tutaj nie ma pro-
blemu. Ta poprawka w³aœnie rozwi¹zuje proble-
my, które siê pojawi³y. Ministerstwo by³o sk³on-
ne przej¹æ tê szko³ê, by³o zainteresowane jej
przejêciem. Niestety, maj¹tek tej szko³y zosta³
obci¹¿ony poprzez bezp³atne czy mo¿e za nie-
wielkim wynagrodzeniem u¿yczenie na rzecz in-
nej, prywatnej szko³y, ministerstwo uzna³o, ¿e
obci¹¿onego maj¹tku, na który bêdzie musia³o
³o¿yæ œrodki finansowe, nie jest sk³onne przej¹æ
i w zwi¹zku z tym pozostawia tak¹ sytuacjê, jak
by³a, a wiêc szko³a leœna w Tucholi zostaje na
utrzymaniu starostwa powiatowego, które
otrzyma stosown¹ subwencjê na jej funkcjono-
wanie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ortyl.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo.
Panie Przewodnicz¹cy, ju¿ w informacji o tym,

jakie podwy¿ki zosta³y przygotowane dla nauczy-
cieli, wyrazi³ siê pan, w¹tpi¹c: mam nadziejê, ¿e te
podwy¿ki nauczyciele odczuj¹. Myœlê, ¿e prawie
szeœæset tysiêcy nauczycieli nie jest zadowolo-
nych z tej wynosz¹cej niewiele ponad 100 z³ pod-
wy¿ki, a przy okazji zosta³ popsuty system, który
funkcjonowa³ od wielu lat i po prostu uruchamia³
regulacje p³acowe. S¹dzê, ¿e lepiej by³o zwiêkszyæ
procent œrodków w stosunku do kwoty bazowej
tylko i wy³¹cznie dla nauczycieli ni¿ wy³¹czaæ tê
kwotê bazow¹ z systemu, który do tej pory fun-
kcjonowa³. To pytanie, czy warto by³o, stawiam po
to, by pamiêtaæ o nim w przysz³oœci podczas deba-
ty bud¿etowej, która nas na pewno czeka, i infor-
mujê, ¿e jednak te pana w¹tpliwoœci s¹ zasadne,
to bêdzie mia³o miejsce, nauczyciele nie bêd¹ za-
dowoleni.
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Druga kwestia. Wyrazi³ pan zadowolenie ze
znacznego wzrostu œrodków zwi¹zanych z fundu-
szami europejskimi, i to jest fakt. Ale mam pyta-
nie, czy nie dojdzie do niewykorzystania tych fun-
duszy, skoro mamy do czynienia z zatrzymaniem
bardzo dynamicznego procesu wdra¿ania fundu-
szy europejskich poprzez likwidacjê praktycznie
wszystkich indykatywnych list projektów zwi¹za-
nych z programami operacyjnymi. Skreœlane s¹
uczelnie, skreœlane s¹ projekty zwi¹zane z infra-
struktur¹ drogow¹ czy projekty œrodowiskowe.
W moim odczuciu rodzi to du¿e zagro¿enie nie tyl-
ko dla wykonania bud¿etu, ale i wykorzystania
funduszy europejskich.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Kwestia wyna-

grodzeñ nauczycieli by³a przedmiotem troski
wszystkich senatorów, bez wzglêdu na barwy po-
lityczne. Myœlê, ¿e wszyscy cieszymy siê, i¿ uda³o
siê wygospodarowaæ tak du¿¹ kwotê na dodatko-
we podwy¿ki ich wynagrodzeñ, bo przecie¿ ta
kwota nie by³a przewidywana w projekcie bud¿e-
tu na rok 2008 przygotowanym przez rz¹d Jaros-
³awa Kaczyñskiego. W wyniku prac w Sejmie,
w komisjach sejmowych, te dodatkowe œrodki
uda³o siê wygospodarowaæ i one bêd¹ uruchomio-
ne mo¿liwie najszybciej, po to, ¿eby nauczyciele
odczuli podwy¿kê. Jak du¿a bêdzie ta podwy¿ka
w praktyce, bêdzie zale¿a³o pewnie od wielu czyn-
ników. Kwota graniczna jest umieszczona w bu-
d¿ecie, wspomina³em o niej. W przypadku wielu
szkó³ samorz¹dy daj¹ jednak dodatkowe œrodki fi-
nansowe na wynagrodzenia nauczycieli, a wiêc
w praktyce mo¿e siê okazaæ, ¿e podwy¿ka bêdzie
istotna.

Oczywiœcie to nie s¹ jakieœ osza³amiaj¹ce kwo-
ty, je¿eli tutaj pan senator mówi o kwocie 100 z³,
ale wed³ug wyliczeñ – myœlê, ¿e pani minister do-
k³adniej sprecyzuje te wyliczenia – ta kwota jest
wyraŸnie wy¿sza. Jest to oczywiœcie kwota prze-
ciêtna, bêdzie ona zale¿a³a od tego, jakie wynagro-
dzenia zostan¹ ustalone przez poszczególne sa-
morz¹dy czy poszczególne szko³y.

Kwestie funduszy europejskich. Dzisiaj jest
dopiero 15 stycznia, minê³y dwa tygodnie bie¿¹ce-
go, 2008 r., zatem mówienie o tym, ¿e zosta³y
wstrzymane fundusze europejskie, ¿e w 2008 r.
nie zostan¹ zrealizowane projekty i programy, jest
chyba nadu¿yciem. Trzeba po prostu cierpliwie
poczekaæ i przyjrzeæ siê, jak bêd¹ realizowane po-
szczególne projekty w roku bie¿¹cym. Wstrzyma-

nie czy zatrzymanie niektórych projektów wynika
z tego, ¿e nale¿a³o siê bardziej wnikliwie przyjrzeæ
pewnym wstêpnie wpisanym na listy projektom
przygotowanym przez instytucje pañstwowe czy
prywatne, które mog¹ otrzymaæ takie œrodki fi-
nansowe. Nie oznacza to wcale, ¿e te œrodki tym
instytucjom nie zostan¹ przyznane w roku bie-
¿¹cym, bo to s¹ przecie¿ projekty nie tylko na rok
bie¿¹cy, ale nawet na kilka lat do przodu.

W mojej ocenie nie ma wiêc takiego zagro¿enia,
o jakim pan mówi³. Komisja Gospodarki Narodo-
wej tego problemu, jako zagro¿enia dla realizacji
bud¿etu w czêœci zwi¹zanej ze œrodkami unijny-
mi, nie dostrzeg³a, nie by³ on zg³aszany.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pan przewodnicz¹cy zrelacjonowa³ stanowisko

komisji dotycz¹ce niewielkiej, jeœli chodzi o skut-
ki finansowe, poprawki dotycz¹cej zaszczepienia
wszystkich ¿o³nierzy s³u¿by zasadniczej, by za-
bezpieczyæ ich przed seps¹. Pan przewodnicz¹cy
przedstawi³ stanowisko komisji mniej wiêcej tak:
istnieje mo¿liwoœæ zrealizowania tego swoistego,
jak¿e aktualnego postulatu w ramach bud¿etu
MON. Nie satysfakcjonuje mnie ta odpowiedŸ ze
wzglêdu na brak precyzji. Na ogó³ w jêzyku poto-
cznym sformu³owanie „istnieje mo¿liwoœæ” ozna-
cza, ¿e mo¿e siê uda. Ale w rozszerzonej interpre-
tacji to oznacza, ¿e na pewno siê uda, bo s¹ takie
œrodki. Jeœli tak, to prosi³bym o sprecyzowanie,
o czym myœla³a komisja, gdy u¿y³a tego sformu³o-
wania, a wiêc: czy myœla³a o gwarancjach, czy te¿
myœla³a o ryzyku, ¿e siê nie uda.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Komisja

Gospodarki Narodowej, analizuj¹c tê poprawkê,
dostrzeg³a, ¿e bud¿et Ministerstwa Obrony Naro-
dowej jest w tym roku zdecydowanie wy¿szy ni¿
w latach poprzednich i w roku ubieg³ym i ¿e œrod-
ków, jakimi dysponuje minister obrony narodo-
wej, jest na tyle du¿o, tak¿e w tych czêœciach, któ-
re dotycz¹ ochrony zdrowia, ¿e z ³atwoœci¹ – je¿eli
tak¹ decyzjê podejmie dysponent tej czêœci bu-
d¿etu, a wiêc minister obrony narodowej i jemu
podleg³e s³u¿by – kwotê, o któr¹ wnosi³ pan sena-
tor, znajdzie siê w czêœci bud¿etu Ministerstwa
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Obrony Narodowej. Nie ma powodu, aby przezna-
czaæ jeszcze dodatkowe œrodki finansowe na po-
trzeby obrony narodowej.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:
Dziêkujê bardzo.
Panie Przewodnicz¹cy, chcia³bym na moment

wróciæ do Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
bowiem z materia³ów pomocniczych do druków
nr 33 i 33A, opracowanych przez Biuro Legislacyj-
ne, wynika, ¿e Centralne Biuro Antykorupcyjne
najwiêcej traci w bud¿ecie. W zwi¹zku z tym mam
takie pytania. Czy Komisja Gospodarki Narodo-
wej przeprowadzi³a konsultacje z Centralnym
Biurem Antykorupcyjnym? Jak odnosi siê ono do
tej propozycji zmian bud¿etowych? W jakim ob-
szarze trzeba bêdzie zredukowaæ wydatki w Cen-
tralnym Biurze Antykorupcyjnym? Dziêkujê.

Senator Kazimierz Kleina:
Komisja Gospodarki Narodowej nie podda³a

tak g³êbokiej analizie problemów, o których pan
senator mówi. Przyjêliœmy tylko zasadê, ¿e celem
tej poprawki, naszym g³ównym celem jest d¹¿enie
do tego, aby wynagrodzenia w poszczególnych
s³u¿bach by³y porównywalne. Powodem jest to,
o czym wspomnia³em, aby nie nastêpowa³ odp³yw
najlepszych kadr tylko do tej s³u¿by, która ma
zdecydowanie wy¿sze wynagrodzenia ni¿ inne.
Taka by³a intencja tej poprawki. Je¿eli potrzeba
dodatkowych, g³êbokich analiz, to proszê o to py-
taæ odpowiednich ministrów. Ta sprawa by³a kon-
sultowana tak¿e z ministrem spraw wewnêtrz-
nych i administracji, nie ze s³u¿bami, bo nie czu-
jemy siê w³adni dyskutowaæ czy rozmawiaæ z po-
szczególnymi s³u¿bami. Za bud¿et, w imieniu
rz¹du, odpowiedzialny jest minister finansów,
a wiêc w pierwszej kolejnoœci dyskutowaliœmy
w³aœnie z ministrem finansów oraz z ministrem
spraw wewnêtrznych i administracji i w wyniku
analizy tych dyskusji przyjêliœmy tê poprawkê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Mój

przedmówca wspomina³ o zmianach bud¿eto-
wych zwi¹zanych z Centralnym Biurem Antyko-

rupcyjnym i Agencj¹ Bezpieczeñstwa Wewnêtrz-
nego. Pan senator by³ ³askaw powiedzieæ, ¿e ko-
misja nie analizowa³a szczegó³owo zadañ po-
szczególnych s³u¿b. Teraz pan równie¿ mówi³, ¿e
nie poddawa³a tak g³êbokiej analizie finansowej
dzia³alnoœci czy przekazywanych funduszy
w przypadku tych dwóch s³u¿b. Ja tylko pragnê
zwróciæ szczególn¹ uwagê na dwie kwestie. Bu-
d¿et Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego to
511 milionów, po zmianach sejmowych 506 mi-
lionów, a pañstwo jako komisja dodajecie blisko
16 milionów, co daje 522 miliony z³. Je¿eli chodzi
o Centralne Biuro Antykorupcyjne, to jego bud¿et
wynosi³ 158 milionów, po zmianach sejmowych
zosta³ obciêty o 34 miliony z³, a pañstwo jeszcze
ograniczacie ten bud¿et o 7 milionów 302 ty-
si¹ce z³, co z pocz¹tkowych 158 milionów daje
116 milionów z³.

(Senator Zbigniew Romaszewski: 26%.)
Czy to nie jest tak, Panie Senatorze, ¿e dzia³a-

nia, które komisja podejmowa³a, nie przypatruj¹c
siê g³êbiej temu problemowi, zmierzaj¹ do tego, i¿
praktycznie likwidujemy czy chcemy likwidowaæ
s³u¿bê przewidzian¹ do walki z korupcj¹, a two-
rzymy policjê polityczn¹ pod nazw¹: Agencja Bez-
pieczeñstwa Wewnêtrznego, z bardzo du¿ym bu-
d¿etem, która bêdzie mia³a prawo kontrolowaæ
pozosta³e instytucje przewidziane na przyk³ad do
walki z korupcj¹? Mam tutaj na myœli ostatnie
dzia³ania Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Czy nie
nale¿a³oby siê jeszcze temu przyjrzeæ, aby przeka-
zanie znacznych œrodków finansowych i upra-
wnieñ jednej agencji kosztem drugiej nie przyczy-
ni³o siê w dalszej konsekwencji do dzia³añ niepo-
¿¹danych w pañstwie prawa?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Oczywiœcie
nie mo¿na porównywaæ w ten sposób bud¿etów
poszczególnych jednostek, nie tylko Centralnego
Biura Antykorupcyjnego i ABW, tak samo jak nie
mo¿na porównywaæ bud¿etów jednej uczelni
i drugiej uczelni, nawet o tym samym profilu, po-
niewa¿ ka¿da instytucja jest inna, w jednej insty-
tucji zatrudnia siê du¿o wiêcej pracowników,
w innej mniej, a ró¿nice w bud¿ecie wynikaj¹ z te-
go typu ró¿nic. Je¿eli przyjrzymy siê na przyk³ad
bud¿etom Kancelarii Senatu i Kancelarii Sejmu,
to zobaczymy, jak du¿e s¹ miêdzy nimi ró¿nice,
a przecie¿ z tego powodu, ¿e w bud¿ecie pañstwa
na wydatki Senatu jest kilkakrotnie mniej œrod-
ków finansowych, nie wyci¹gamy wniosków, ¿e
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Senat jest gorzej traktowany ni¿ Sejm. Myœlê
wiêc, ¿e te porównania s¹ nieprawid³owe.

Jeszcze raz chcê powiedzieæ, ¿e ¿adne zadania
Centralnego Biura Antykorupcyjnego nie zosta³y
zmienione, ograniczone, nie dokonano ¿adnych
zmian w tej materii. Zmiany dotycz¹ tylko i wy-
³¹cznie, czy g³ównie, tych spraw, o których tutaj
mówi³em, i ca³y czas powtarzam tê sam¹ moj¹
odpowiedŸ, a panowie powtarzacie to samo pyta-
nie, w zasadzie nie wnosicie niczego nowego w tej
materii.

Powiem wiêc jeszcze raz: decyzja Komisji Go-
spodarki Narodowej zosta³a podjêta w wyniku uz-
godnieñ w samej komisji i w ramach uzgodnieñ
z Ministerstwem Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji. Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Ad-
ministracji prowadzi³o uzgodnienia pomiêdzy
s³u¿bami. W zakres tych uzgodnieñ my nawet nie
jesteœmy w stanie wnikaæ, poniewa¿, jak pan se-
nator siê orientuje, to s¹ s³u¿by o specjalnym zna-
czeniu i nie o wszystkich zwi¹zanych z nimi spra-
wach chcemy i powinniœmy wiedzieæ. Czasami
nawet w odpowiedzi na jakieœ pytania nie infor-
muje siê o wszystkich sprawach. My nie jesteœmy
informowani nawet, ilu pracowników jest w Cen-
tralnym Biurze Antykorupcyjnym, ilu pracowni-
ków jest w Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrzne-
go ani w innych instytucjach, bo to s¹ sprawy,
które po prostu powinny byæ objête pewn¹ dys-
krecj¹.

Wydaje mi siê, ¿e intencj¹ pañstwa, rz¹du jest
walka z korupcj¹ w takim samym zakresie, jak
czyni³ to rz¹d poprzedni, nie ma ¿adnych zmian
w tej materii, ale rz¹d ma tak¿e prawo mówiæ, ¿e
wydatki na te czy inne s³u¿by musz¹ byæ racjona-
lizowane. To dotyczy wszystkich s³u¿b.

Panie Senatorze, jest bardzo wiele innych s³u¿b
w Polsce – widzê, ¿e nawet tu na sali s¹ przedsta-
wiciele niektórych s³u¿b – w których wyraŸnie
mniej siê zarabia i z których te¿ p³yn¹ w ró¿ne
miejsca proœby o wsparcie. Czy z tego wynika, ¿e
teraz mamy odbieraæ œrodki finansowe tym s³u¿-
bom, w których s¹ wy¿sze wynagrodzenia? Czy za
chwilê mamy rozpocz¹æ licytacjê, ¿e pracownicy
tych czy innych s³u¿b zarabiaj¹ tyle, a innych
otrzymuj¹ kilkakrotnie mniej? Panie Senatorze,
sam by siê pan zgubi³ w tym sposobie myœlenia,
tak wiêc proszê, ¿ebyœmy zakoñczyli dyskusjê
nad t¹ kwesti¹ – sugerujê raczej ni¿ proszê – bo za
chwilê mo¿emy siê znaleŸæ na manowcach i osi¹g-
n¹æ efekt dok³adnie odwrotny do tego, jaki chce-
my osi¹gn¹æ.

Ja przedstawi³em ju¿ wszystko, co zosta³o po-
wiedziane w Komisji Gospodarki Narodowej w tej
sprawie, i nie czujê siê kompetentny, ¿eby w spo-
sób szczegó³owy oceniaæ bud¿ety tych czy innych
s³u¿b. Te bud¿ety zosta³y przygotowane przez
rz¹d, zosta³y zaakceptowane i w zwi¹zku z tym my

nie wchodziliœmy w szczegó³owe rozwi¹zania do-
tycz¹ce Centralnego Biura Antykorupcyjnego czy
Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego. Uwa¿a-
my, ¿e to s¹ sprawy, które powinny byæ za³atwiane
w inny sposób. Bud¿ety, jakie maj¹ te poszczegól-
ne instytucje, wbrew pozorom s¹ wysokie i jestem
przekonany, ¿e wiele innych s³u¿b chcia³oby mieæ
wynagrodzenia w po³owie tak wysokie jak praco-
wnicy tych s³u¿b. Dlatego spór o to jest trochê nie-
stosowny.

Jeszcze raz chcê powiedzieæ, ¿e nikomu nie za-
le¿y na tym, aby ograniczyæ funkcjonowanie
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, wrêcz od-
wrotnie; nikomu nie zale¿y na tym, aby ograni-
czyæ dzia³anie Agencji Bezpieczeñstwa Wewnê-
trznego, Agencji Wywiadu czy innych s³u¿b spec-
jalnych, wrêcz odwrotnie; ale ka¿da z tych s³u¿b
musi siê tak¿e kierowaæ zasadami oszczêdnoœci
i racjonalnoœci. I jeœli coœ, co nie jest konieczne
i niezbêdne, mo¿e zakupiæ w roku przysz³ym, to
powinna to zrobiæ w roku przysz³ym. Taka po-
winna byæ zasada i to dotyczy wszystkich, tak¿e
nas, senatorów.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-

sza³ku, jeœli mo¿na…)
Uzupe³niaj¹ce pytanie, tak? Proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Uzupe³niaj¹ce pytanie.
Szanowny Panie Senatorze, ale tu pan sam so-

bie przeczy. Mówi³ pan, ¿e ka¿da z tych agencji po-
winna dysponowaæ, oszczêdzaæ. Tymczasem je¿e-
li podliczymy obydwie te pozycje, to zobaczymy, ¿e
Centralne Biuro Antykorupcyjne traci w tym ro-
ku, zgodnie z poprawkami Platformy Obywatel-
skiej z Sejmu i Senatu, blisko 30% proponowane-
go bud¿etu, a Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrz-
nego, zgodnie z poprawkami Platformy Obywatel-
skiej z Sejmu i Senatu ³¹cznie, zyskuje 10 milio-
nów z³. Tak wiêc nie przemawia do mnie pañska
argumentacja, ¿e te instytucje powinny tak go-
spodarowaæ, aby oszczêdzaæ.

(G³os z sali: To s¹ pytania…)
(G³os z sali: Na innym etapie…)
(Senator Kazimierz Kleina: Myœlê, ¿e to jest ju¿

kwestia do omówienia w dyskusji. Prawda?)
Panie Senatorze, pytanie: czy nie dziwi pana

fakt, ¿e w pracach Komisji Gospodarki Narodowej
o blisko 30% zosta³o obni¿one finansowanie Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego?

(G³os z sali: To nie w Senacie…)
Czy pana to nie dziwi?

4. posiedzenie Senatu w dniu 15 stycznia 2008 r.
14 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2008

(senator K. Kleina)



Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Senatorze, ja jestem sprawozdawc¹ Ko-

misji Gospodarki Narodowej, wiêc moje prywatne
zdziwienie w tej czy innej sprawie nie ma ¿adnego
znaczenia. Ja tylko informujê o tym, co siê dzia³o
na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Cieszy mnie aktywny udzia³ senatorów w po-

siedzeniu.
Poproszê pana senatora Pupê.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Panie Przewodnicz¹cy, mam takie pytanie. Czy
w Komisji Gospodarki Narodowej pochylaliœcie
siê nad problemem, ¿e zdecydowanie ogranicza
siê wydatki bud¿etowe na postêp biologiczny
w rolnictwie? Ja przytoczê liczby: w tym roku wy-
datki na melioracje wodne w stosunku do dyna-
miki realnej wydatków w roku 2006 s¹ mniejsze
o 74%, wydatki na ochronê roœlin – mniejsze
o 51%, na postêp biologiczny – mniejsze o 47%.
I tak po kolei… Przytoczê jeszcze jedn¹ pozycjê:
zwalczanie chorób zakaŸnych – ograniczenie
o 2%. Mamy bardzo powa¿ny problem, gdy¿ male-
j¹ca dynamika wydatków na postêp biologiczny,
niestety, hamuje rozwój w rolnictwie.

Chcê zwróciæ uwagê na bardzo istotne sprawy.
Ostatnio mieliœmy do czynienia z ptasi¹ gryp¹ i te-
raz jest pytanie: jak chcemy walczyæ z t¹ chorob¹,
skoro ograniczamy wydatki na zwalczanie chorób
zakaŸnych?

(G³os z sali: Pytanie.)
Mamy problem choroby Aujeszky’ego, który

dotyczy eksportu trzody chlewnej na zewn¹trz
Unii Europejskiej, do krajów Unii Europejskiej.

(G³os z sali: Pytanie, prosimy o pytanie.)
Ca³y czas pytam, czy…

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Ale pytania powinny trwaæ nie d³u¿ej ni¿ minu-
tê, Panie Senatorze.

(Senator Zdzis³aw Pupa: Tak jest.)
Proszê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Bardzo byœmy prosili – to w kwestii regulami-
nowej – ¿eby jednak przestrzegaæ regulaminu, bo
dzisiaj jest bardzo gor¹ca i burzliwa atmosfera.
Bardzo bym prosi³a, ¿eby pytaæ nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê, tak ¿ebyœmy przestrzegali regulaminu.

(Senator Zdzis³aw Pupa: A, przepraszam, czy
pani marsza³ek w³¹czy³a stoper i sprawdzi³a, ile
mówi³em? Minuty nie mówi³em.)

By³y 2 minuty 20 sekund.
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Przepraszam bardzo, pañstwo pozwol¹, ¿e ja

bêdê prowadzi³ obrady.
Przypominam, ¿e czas zadawania pytania nie

powinien przekraczaæ minuty.
Proszê dokoñczyæ pytanie.
(Senator Krystyna Bochenek: Teraz jest trzecia

minuta.)

Senator Zdzis³aw Pupa:
Pytam o to ze wzglêdu na wagê sprawy. Ja mó-

wiê tu o chorobach zakaŸnych, o postêpie biologi-
cznym. Czy Komisja Gospodarki Narodowej po-
chyla³a siê nad tym problemem i czy zwraca³a
uwagê na te sprawy, które s¹ istotne i wa¿ne dla
bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego naszych obywa-
teli? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:
Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrywa³a

poprawki przygotowane przez Komisjê Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska. Komisja Gospodarki Na-
rodowej przyjê³a czêœæ poprawek, które komisja
rolnictwa zg³osi³a, natomiast odrzuci³a popraw-
kê, która dotyczy³a przeznaczenia kwoty 130 mi-
lionów z³ z rezerwy celowej „Finansowanie Wspól-
nej Polityki Rolnej i Rybackiej, programów opera-
cyjnych, w tym programów pomocy technicznej,
innych programów finansowanych z bud¿etu Unii
Europejskiej, Norweskiego Mechanizmu Finan-
sowego i EOG, a tak¿e na pokrycie potrzeb wyni-
kaj¹cych z ró¿nic kursowych przy realizacji pro-
gramów finansowanych z Unii Europejskiej oraz
kontrakty wojewódzkie” na zwalczanie chorób za-
kaŸnych zwierz¹t oraz szko³y zawodowe, interna-
ty i bursy szkolne w czêœci 32 „Rolnictwo”. Zosta³a
ona odrzucona, poniewa¿ ze œrodków wskazanej
rezerwy celowej przewidzianych na 2008 r. bêd¹
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finansowane tak¿e ró¿ne programy niezrealizo-
wane w roku 2007. To by³ argument zasadniczy,
¿ebyœmy poprawkê dotycz¹c¹ tych spraw odrzu-
cili. W zwi¹zku z tym uznaliœmy, ¿e œrodki przewi-
dziane w bud¿ecie pañstwa na ten cel, o którym
pan senator wspomnia³, musz¹ byæ wystarcza-
j¹ce. To znaczy one zawsze bêd¹ za ma³e, bo z tego
zdajemy sobie sprawê, ale po prostu tymi œrodka-
mi, które s¹, minister w³aœciwy do spraw rolni-
ctwa bêdzie musia³ gospodarowaæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
I poproszê senatora Sidorowicza.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy.

Czy w pana opinii te szczegó³owe kwestie, które
tutaj s¹ poruszane, to jest zwi¹zane z konsulta-
cjami, z ministrami, z dyrektorami poszczegól-
nych agencji, dotycz¹ Komisji Gospodarki Naro-
dowej, czy jednak komisji resortowych, które
przygotowuj¹ sprawozdania dla komisji gospo-
darki? Czy, krótko mówi¹c, w tym momencie nie
siêgamy pytaniami nazbyt g³êboko w strukturê
bud¿etu?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:
Ja kilkakrotnie wskaza³em, ¿e chcê informo-

waæ pañstwa senatorów tylko o tych sprawach,
które by³y przedmiotem dyskusji na posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowej. Ale pytania wy-
chodz¹ trochê poza tê dyskusjê, która odby³a siê
w Komisji Gospodarki Narodowej. Oczywiœcie
wiele z tych pytañ jest bardzo szczegó³owymi py-
taniami, które powinny byæ skierowane, nawet na
piœmie, do poszczególnych ministrów. Na posie-
dzeniu Komisji Gospodarki Narodowej rz¹d re-
prezentowa³ minister finansów i on by³, ¿e tak po-
wiem, g³ówn¹ osob¹, z któr¹ Komisja Gospodarki
Narodowej konsultowa³a ró¿ne sprawy zwi¹zane
ze zmianami w bud¿ecie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Minister fi-
nansów?)

Minister finansów, poniewa¿ minister finan-
sów zosta³ wyznaczony do reprezentowania rz¹du
w sprawach, o których tutaj mówimy. Komisja
Gospodarki Narodowej, jeœli chodzi o te czêœci,
które s¹ jej w³aœciwe, mia³a mo¿liwoœæ wys³ucha-
nia tak¿e innych ministrów, a wiêc na przyk³ad

ministra gospodarki, ministra infrastruktury,
ministra w³aœciwego do spraw gospodarki mor-
skiej i innych. To jeœli chodzi o te czêœci, które s¹
w³aœciwe tylko i wy³¹cznie dla Komisji Gospodar-
ki Narodowej. Poszczególne komisje mia³y mo¿li-
woœæ rozmów, kontaktów, uzgodnieñ z ministra-
mi w³aœciwymi dla nich, a wiêc na przyk³ad komi-
sja kultury – z ministrem kultury, tak samo komi-
sje rolnictwa, zdrowia itd.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Komisja praw
cz³owieka rozmawia³a ze s³u¿bami i dosz³a do
wniosku, ¿e nie nale¿y wprowadzaæ poprawek.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo, senator Klima.

Senator Maciej Klima:
Panie Przewodnicz¹cy, mam kilka pytañ.
Wspomnia³ pan, ¿e ¿eby komuœ daæ, trzeba ko-

muœ zabraæ. W czêœci 46 dotycz¹cej zdrowia za-
brano 100 milionów z³ z wydatków maj¹tkowych.
Mam takie pytania. Dlaczego w dziale 851 zredu-
kowano wydatki dotycz¹ce szpitali klinicznych
o 40 milionów z³? Dlaczego w dziale 803 „Szkolni-
ctwo wy¿sze” zmniejszono œrodki o kwotê 4 milio-
nów z³, w tym na finansowanie projektów z udzia-
³em Unii Europejskiej? Dlaczego w rozdziale
85149 dotycz¹cym programów polityki zdrowot-
nej, w tym Narodowego Programu Profilaktyki
i Leczenia Chorób Uk³adu Sercowo-Naczyniowe-
go na lata 2006–2008, zredukowano wydatki
o 3 miliony z³? I dlaczego wydatki na podobny pro-
gram, równie¿ narodowy, dotycz¹cy medycyny
transplantacyjnej, program na lata 2006–2009,
zredukowano o 1 milion z³?

Czy pan przewodnicz¹cy by³by w stanie odpo-
wiedzieæ na te pytania?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê.

Senator Kazimierz Kleina:
Ale czy Komisja Gospodarki Narodowej, Panie

Senatorze, dokonywa³a tych zmian, o których pan
mówi?

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Zastanawiam
siê, czy te informacje do pana dotar³y, czy te¿ nie.)

Ja jako sprawozdawca Komisji Gospodarki Na-
rodowej informujê tylko o tym, co by³o przedmio-
tem posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej,
czyli jakie dyskusje w tej sprawie prowadziliœmy.
Na ten temat dyskusji na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki Narodowej nie prowadziliœmy. Prawdo-
podobnie komisja w³aœciwa do spraw zdrowia tê
dyskusjê prowadzi³a.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Senator Bergier.

Senator Józef Bergier:
Panie Przewodnicz¹cy, czy zgodzi siê pan z ta-

kim stwierdzeniem, ¿e regulacja wynagrodzeñ,
podwy¿ka dla nauczycieli jest tak wysoka, ¿e po-
dobnej nie by³o od 2000 r.? I czy zgodzi siê pan ze
stwierdzeniem, ¿e oto dzisiaj na sali parlamenta-
rzyœci pytaj¹, dlaczego to zwiêkszenie œrodków
nie jest wiêksze ni¿ 2,7 miliarda z³, bo o tyle zwiêk-
szamy œrodki na oœwiatê, a kilka miesiêcy temu
tej regulacji nie dostrzegali? Prosi³bym kolegów,
tych, którzy kilka miesiêcy temu przedstawiali
bud¿et i nie dostrzegali zwiêkszenia œrodków na
oœwiatê, by nie stawiali tak niestosownych pytañ,
nie mówili, ¿e 2,7 miliarda z³ to œrodki zbyt skrom-
ne. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o odpowiedŸ.

Senator Kazimierz Kleina:

Komisja Gospodarki Narodowej z radoœci¹ za-
akceptowa³a te zmiany w bud¿ecie dotycz¹ce
œrodków przewidzianych na wynagrodzenia dla
nauczycieli. Z uznaniem mówiliœmy o tych dzia³a-
niach, które doprowadzi³y do tego, ¿e uda³o siê
znaleŸæ dodatkowe pieni¹dze. Ale to siê sta³o
oczywiœcie kosztem innych obszarów ¿ycia, czyli
trzeba by³o dokonaæ pewnych zmian w bud¿ecie,
aby te dodatkowe œrodki na wynagrodzenia dla
nauczycieli znaleŸæ. Ja o Ÿród³ach pokrycia tych
dodatkowych œrodków mówi³em. Myœlê, ¿e wszys-
cy powinniœmy siê cieszyæ z tego, ¿e dodatkowe
œrodki uda³o siê, ¿e tak powiem, wygospodarowaæ
i ¿e z tego powodu nie ma specjalnego buntu
w tych instytucjach, których œrodki zosta³y, nie-
stety, pomniejszone. Szkoda, ¿e ta kwota nie zna-
laz³a siê w projekcie bud¿etu przygotowanym na
rok bie¿¹cy, bo wtedy zdecydowanie ³atwiej jest
pewne rzeczy przygotowywaæ, organizowaæ itd.
ni¿ póŸniej, kiedy takie poprawki wprowadza siê
w komisjach sejmowej czy senackiej. Ale dobrze,
¿e s¹ te pieni¹dze.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Smulewicz.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym zapytaæ, czy prawd¹ jest, ¿e w ubieg-
³ym roku ministerstwo rolnictwa nie wykorzysta-
³o niemal 5 miliardów z³ na dzia³ania zwi¹zane ze
wsparciem rolników, obszarów wiejskich ze
wzglêdu na fakt unieruchomienia Programu Roz-
woju Obszarów Wiejskich. Czy rzeczywiœcie w bu-
d¿ecie na rok 2008 bud¿et rolnictwa zosta³ pono-
wnie zwiêkszony miêdzy innymi ze wzglêdu na
mo¿liwoœci wykorzystania du¿ych œrodków z Unii
Europejskiej? I czy faktycznie jest tak – bo by³a
mowa o projektach kluczowych – ¿e te zmiany na
liœcie projektów kluczowych wynikaj¹ przede
wszystkim z faktu, ¿e projekty, które by³y wstêp-
nie przygotowane, by³y przygotowane nienale¿y-
cie, to znaczy brakowa³o niezbêdnej dokumenta-
cji, brakowa³o odpowiednio przygotowanych stu-
diów wykonalnoœci, biznesplanów, innych tego
typu dokumentów? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Rzeczywi-

œcie, pani minister finansów informowa³a nas
o niewykorzystanych przez ministra w³aœciwego
do spraw rolnictwa kwotach, o których pan mówi,
i o tym, ¿e w koñcówce roku 2007 minister rolni-
ctwa poinformowa³ ministra finansów, ¿e te œrod-
ki finansowe, o których wspomnia³ pan senator,
nie zosta³y wykorzystane w roku ubieg³ym. To wy-
nika³o z tego, ¿e po prostu wiele projektów by³o Ÿle
czy wadliwie przygotowanych.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Skurkiewicz po raz drugi.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Szanowni

Pañstwo! Ja chcia³bym zadaæ pytanie w podob-
nym tonie jak przed chwil¹ pan senator Bergier.
Otó¿ w latach 2001–2005, za rz¹dów SLD, bud¿et
Instytutu Pamiêci Narodowej zosta³ ograniczony
o niewiele ponad 40 milionów z³. Szkoda, ¿e nie
ma pana senatora Kieresa, bo na pewno wiêcej na
ten temat móg³by powiedzieæ. Platforma Obywa-
telska w ci¹gu tylko jednego roku chce obni¿yæ
bud¿et Instytutu Pamiêci Narodowej o 26 milio-
nów 500 tysiêcy z³. Powtarzam: w ci¹gu jednego
roku. Czy ta sprawa, Panie Senatorze, by³a oma-
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wiana podczas posiedzenia komisji gospodarki?
Ja rozumiem, ¿e Senat jest tak¹ Izb¹, która jest
w³adna naprawiaæ b³êdy Sejmu. Czy ta sprawa
pojawi³a siê na posiedzeniu komisji i czy jest mo¿-
liwa naprawa tego bez w¹tpienia powa¿nego na-
ruszenia? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:
Komisja Gospodarki Narodowej tej sprawy nie

analizowa³a, uznaj¹c, ¿e te zmiany w bud¿ecie s¹
prawid³owe.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie Przewodnicz¹cy Komi-

sji Gospodarki Narodowej! Ja mam pytanie szcze-
gó³owe. Na jakiej podstawie pan mówi, ¿e Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie wy-
korzysta³a œrodków przyznanych jej w ubieg³ym
roku – a tego dotyczy propozycja w poprawce tego-
rocznej – skoro ja mam potwierdzone informacje,
¿e te œrodki, które by³y w zesz³ym roku, 200 milio-
nów z³, zosta³y przelane przez Ministerstwo Fi-
nansów, rozliczone i przekazane? Œrodki z tak
zwanych rezerw celowych i innych, które by³y na
finansowanie programów z Unii Europejskiej, to
jest zupe³nie inna pozycja, która nie zosta³a wy-
datkowana. I proszê nie ³¹czyæ tych dwóch rzeczy
i na przyk³adzie tego pokazywaæ, ¿e nie mo¿na ta-
kiego mechanizmu zastosowaæ w poprawce zg³o-
szonej przez komisjê rolnictwa, dlatego ¿e
w ubieg³ym roku to siê nie sprawdzi³o. Jest to za-
przeczone, jest to stwierdzone. Ja to sprawdza-
³em, proszê sprawdziæ i nie powtarzaæ rzeczy nie-
prawdziwych.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, przepraszam bardzo, ale to
nie by³o pytanie.

(Senator Jerzy Chróœcikowski: To by³o pytanie
szczegó³owe: czy ma pan tak¹ wiedzê, ¿eby mówiæ
coœ takiego?)

Senator Kazimierz Kleina:

Ja relacjonujê dyskusjê, jaka odby³a siê w tej
sprawie na posiedzeniu Komisji Gospodarki Na-
rodowej. A na posiedzeniu Komisji Gospodarki
Narodowej w takim duchu i w taki sposób rozma-
wialiœmy. Nie mówiliœmy, ¿e te zapisy, które komi-
sja rolnictwa proponuje, a wiêc ¿eby na przyk³ad
wpisaæ dochody warunkowe, s¹ niezgodne z prze-
pisami prawa czy ustawy o finansach publicz-
nych, tylko ostatecznie komisja uzna³a, ¿e po pro-
stu to s¹ zapisy, które trochê dezinformuj¹ dyspo-
nentów bud¿etu w ci¹gu roku, bo poszczególni
dysponenci tego bud¿etu licz¹ na to, ¿e otrzymaj¹
jakieœ dodatkowe œrodki, a one s¹ niepewne.
I st¹d taka decyzja. Takie zapisy by³y w ostatnich
latach. W niektórych latach siê sprawdza³y, w in-
nych siê nie sprawdza³y, ale to nie znaczy, ¿e to
rozwi¹zanie jest wadliwe z legislacyjnego punktu
widzenia. Szczególnie w wypadku nauki ta kwe-
stia by³a doœæ istotna w poprzednich latach, mo¿e
nawet bardziej ni¿ w obszarze rolnictwa.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Dobkowski.

Senator Wies³aw Dobkowski:
Panie Marsza³ku! Panie Przewodnicz¹cy! Mam

pytanie do pana przewodnicz¹cego.
Jak pan przewodnicz¹cy uwa¿a, czy mo¿liwy

jest rozwój ekonomiczny Polski, który w progra-
mie wyborczym, w haœle Platforma Obywatelska
okreœli³a jako cud gospodarczy, skoro siê obni¿a
wydatki na szkolnictwo wy¿sze i na Urz¹d Paten-
towy Rzeczypospolitej Polskiej? Wydatki na szkol-
nictwo wy¿sze, czyli kwotê 8 miliardów 722 milio-
nów 460 tysiêcy z³ zmniejszono o 2 miliony 92 ty-
si¹ce z³, a wydatki na Urz¹d Patentowy RP, czyli
kwotê 48 milionów 842 tysiêcy z³, zmniejszono
o 4 miliony z³, to jest a¿ o 8,19%. Chodzi mi g³ó-
wnie o kierunek zmian, o trend, o to, ¿e zamiast
zwiêkszaæ wydatki, co przyniesie w przysz³oœci
efekt, zmniejszamy je. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o odpowiedŸ.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W trakcie moje-

go sprawozdania przedstawia³em te Ÿród³a czy te
czêœci bud¿etu, w których zosta³y zdjête wiêksze
lub mniejsze kwoty z przeznaczeniem na finanso-
wanie tych g³ównych zadañ, co do których prawie
nikt z senatorów nie ma w¹tpliwoœci, a wiêc
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zwi¹zanych na przyk³ad z podniesieniem wyna-
grodzeñ dla nauczycieli. ¯eby zebraæ te kwoty,
trzeba by³o dokonaæ takich istotnych ciêæ. Oczy-
wiœcie z tej kwoty oszczêdnoœci, która zosta³a wy-
gospodarowana, jest tak¿e zmniejszany deficyt
bud¿etowy, ale to tak¿e jest dzia³anie, które zmie-
rza w dobrym kierunku, po prostu do ogranicze-
nia ¿ycia na kredyt, bo deficyt bud¿etowy to ¿ycie
na kredyt. I to jest taki problem i zawsze bêdziemy
dyskutowali, zawsze siê pojawi¹ te w¹tpliwoœci,
czy na Urz¹d Patentowy RP powinny byæ wiêksze
pieni¹dze, czy mniejsze. Dotyczy to ka¿dego inne-
go urzêdu. Tê sprawê te¿ dyskutowaliœmy.

Najwiêcej w¹tpliwoœci budzi kwestia nauki. Na
posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej by³a
podnoszona tak¿e ta sprawa, ¿e ciêcia w tym ob-
szarze s¹ doœæ k³opotliwe, ale senatorowie te¿ za-
akceptowali te zmiany. W zwi¹zku z tym myœlê, ¿e
je¿eli pojawi¹ siê poprawki lepiej rozwi¹zuj¹ce ten
problem, o którym mówi pan senator, to Komisja
Gospodarki Narodowej jeszcze raz tê kwestiê prze-
analizuje i przedstawi ostateczne stanowisko Se-
natowi z propozycj¹ g³osowania. Ale na razie dys-
kutujemy tylko nad tymi poprawkami, które zosta-
³y w komisji zg³oszone, zosta³y zg³oszone przez po-
szczególnych senatorów i w taki sposób dotar³y do
Komisji Gospodarki Narodowej.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Krystyna Bochenek: Jest ad vocem.)
Pan senator ad vocem?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:
Tak, Panie Marsza³ku, ad vocem. Bo to jest tak,

¿e… Nie wiem, sk¹d informacja, ¿e na szkolnictwo
wy¿sze jest 8 miliardów z³, bo jest 11 miliardów z³
i jest wzrost o 3,6%. Wobec tego, nie wiem, sk¹d
pan senator ma takie informacje. One s¹ niepraw-
dziwe. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Przewodnicz¹cy, czy pan uwa¿a, ¿e

wzrost pensji sta¿ystów i lekarzy rezydentów
o 30%, co oznacza, ¿e lekarz sta¿ysta bêdzie zara-
bia³ brutto 2 tysi¹ce 300 z³, czyli na rêkê otrzyma
1 tysi¹c 600 z³, jest realizacj¹ exposé premiera,
który zapowiedzia³, ¿e wynagrodzenia oraz wa-

runki pracy i p³acy spowoduj¹, ¿e zostanie zaha-
mowany odp³yw lekarzy do Unii Europejskiej?
Dziêkujê.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Sejm, Senat,

w tym tak¿e Komisja Gospodarki Narodowej, pra-
cuj¹ nad projektem bud¿etu przygotowanym
przez rz¹d pana premiera Jaros³awa Kaczyñskie-
go… (oklaski) …w zwi¹zku z tym zmiany, których
dokonujemy, s¹ w praktyce… Naprawdê wielkie
po prostu byæ nie mog¹. To wynika tak¿e z proce-
dur, które nas obowi¹zuj¹. Proszê zauwa¿yæ, ¿e ze
wzglêdów technicznych rz¹d nie by³ w stanie na-
wet wprowadziæ autopoprawki. Wszystkie zmiany
do projektu bud¿etu pañstwa, na etapie pracy bu-
d¿etowej, by³y wprowadzane przez komisje sej-
mowe. A wiêc nie mo¿na oczekiwaæ jakiejœ rewo-
lucji w stosunku do tego, czym zajmowa³ siê rz¹d
Jaros³awa Kaczyñskiego. Tak ¿e takie oczekiwa-
nia s¹ w tej chwili trochê niestosowne. I to, co pan
mówi, to jest de facto krytyka poprzedniego
rz¹du. Myœlê, ¿e szersz¹ analizê bêdziemy mogli
przeprowadziæ w nastêpnym roku.

(Senator Piotr Zientarski: S³usznie.)
Ja nie oceniam, czy s³usznie pan senator kryty-

kuje rz¹d Jaros³awa Kaczyñskiego, czy nie, bo to
ju¿ nie jest moja sprawa. (Oklaski)

My ca³y czas pracujemy nad t¹ kwesti¹ wyna-
grodzeñ. Jeszcze raz chcê powiedzieæ, ¿e ta sprawa
by³a przedmiotem naszej analizy. Przy czym chodzi
o sytuacjê w wielu s³u¿bach, bo ta kwestia dotyczy
nie tylko lekarzy sta¿ystów, ale tak¿e niektórych
bardzo, bardzo wysoko wykwalifikowanych praco-
wników administracji pañstwowej. Œrednie wyna-
grodzenie na przyk³ad w urzêdach morskich
– a nad t¹ spraw¹ dyskutowano i bêdzie ona za³at-
wiona, tak¿e dziêki deklaracji pani minister finan-
sów – gdzie s¹ pracownicy o najwy¿szych kwalifi-
kacjach… A wiêc œrednie wynagrodzenie brutto
w urzêdach administracji morskiej… Najwy¿sze
jest w Urzêdzie Morskim w Gdyni i wynosi ono 2 ty-
si¹ce 200 z³, a na przyk³ad w Urzêdzie Morskim
w S³upsku ta kwota wynosi 1 tysi¹c 900 z³. A tam
pracownikami s¹ in¿ynierowie, kapitanowie ¿eglu-
gi wielkiej, którzy natychmiast mog¹ byæ zatrud-
nieni na statkach pod obcymi banderami. I ten
problem wystêpuje w ka¿dym obszarze, którykol-
wiek byœmy tknêli. Pan senator poruszy³ akurat
kwestiê sta¿ystów – my j¹ doskonale rozumiemy,
ale takich problemów jest po prostu bardzo, bar-
dzo wiele. Dlatego dla administracji zosta³a
uchwalona, zapisana w bud¿ecie pañstwa na
rok 2008, stosunkowo du¿a rezerwa w wysokoœci
528 milionów z³. Ona w tych najbardziej… Poda-
³em przyk³ad urzêdów morskich, ale chodzi te¿
o inne – by³a mowa o inspekcjach handlowych,
gdzie sytuacja jest jeszcze trudniejsza, podobnie
jest w s³u¿bach konserwatorskich, z sytuacj¹ kon-
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serwatorów zabytków itd., itd. Moglibyœmy poda-
waæ i mno¿yæ przyk³ady bardzo niskich wynagro-
dzeñ, ale teraz nie ma sensu, abyœmy siê w tym
miejscu licytowali i roztrz¹sali, czy p³aca, o jakiej
pan senator powiedzia³, 2 tysi¹ce 200 z³ brutto,
czyli ileœ tam netto, jest p³ac¹ wysok¹, czy nie. Ka¿-
da p³aca jest za niska, nawet tych, którzy zarabiaj¹
po 10 tysiêcy z³ – ka¿dy tak powie. A te p³ace s¹ rze-
czywiœcie niskie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Poproszê teraz senatora Bendera.

Senator Ryszard Bender:
PanieSenatorzeSprawozdawco, czynaprawdê…
(G³os z sali: Mikrofon.)
…czy naprawdê pana nie dziwi, ¿e Urz¹d Paten-

towy zosta³ potraktowany, ¿e tak powiem, po ma-
coszemu? Przecie¿ wiemy, ¿e nasza polska wyna-
lazczoœæ jest gremialnie przejmowana, zw³aszcza
na Zachodzie. W zwi¹zku z tym jest rzecz¹ szkodli-
w¹ dla pañstwa, dla rz¹du nawet, dla rz¹du PO
i PSL, ¿e tak siê dzieje. Trzeba na to zwróciæ uwagê.

Drugie pytanie. Czy rzeczywiœcie wzrost o 1,3%
na szkolnictwo wy¿sze – mówi³ o tym jeden z panów
senatorów – rozwi¹zuje sprawê, zadowala nas?
Przecie¿ ze szkolnictwem wy¿szym jest u nas Ÿle.
Nie tylko lekarze wyje¿d¿aj¹. Ilu¿ naszych uczonych
jest dzisiaj poza granicami kraju?! Trzeba podnieœæ
larum i jednoczeœnie zdziesiêciokrotniæ, a przynaj-
mniej podwoiæ, jeœli nie potroiæ tê kwotê.

Nastêpna sprawa. Dlaczego na przyk³ad NIK,
izba kontroluj¹ca pañstwo – a w naszym pañstwie
dzieje siê ró¿nie – ma zmniejszony bud¿et o 7,3%?

I ostatnia ju¿ kwestia, któr¹ podniós³ jeden
z panów senatorów. Komisja gospodarki nie roz-
patrywa³a sprawy bud¿etu IPN, któremu te¿ zada-
no w tym projekcie dotkliwe ciosy. Czy to nie jest
dyskryminacja Instytutu Pamiêci Narodowej ze
wzglêdów, na temat których nie chcê wszczynaæ
tu dyskursu?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, komisja gospo-

darki w swoich dzia³aniach nie zamierza³a i nie
zamierza nikogo dyskredytowaæ, ¿adnych s³u¿b,
instytucji ani urzêdów pañstwowych.

(Senator Ryszard Bender: Ale fakty mówi¹ sa-
me za siebie.)

Je¿eli chodzi o wzrost, o którym pan senator
mówi³, to wynosi on nie 1,6%, ale 3,6%, choæ pew-
nie tak¿e jest za ma³y.

Urz¹d Patentowy a kwestia wynalazczoœci.
Oczywiœcie jest zwi¹zek pomiêdzy wynalazczoœci¹
a Urzêdem Patentowym, ale nie bezpoœredni. Wy-
nalazczoœæ w g³ównej mierze zale¿y od tego, jakie
s¹ nak³ady na przyk³ad na naukê, na rozwój
uczelni.

(Senator Ryszard Bender: Ale patenty nam za-
bieraj¹.)

Urz¹d Patentowy jest urzêdem rejestruj¹cym,
to jest sedno jego zadañ. Nie mo¿na wyci¹gn¹æ
wniosku, ¿e skoro na Urz¹d Patentowy przezna-
czone s¹ niedu¿e pieni¹dze, to wynalazczoœæ
w Polsce zamiera.

(Senator Ryszard Bender: Zagranica zabiera
nam patenty, wynalazki.)

Trudno by³oby pewnie podaæ tego przyk³ady,
ale niewykluczone, ¿e takie rzeczy siê zdarzaj¹.
Oczywiœcie powinno byæ wiêcej pieniêdzy na
Urz¹d Patentowy. Na wszystkie instytucje,
szczególnie tego typu, powinno byæ wiêcej pie-
niêdzy, ale tych pieniêdzy nie ma, o czym ju¿
wczeœniej mówiliœmy. I trzeba zawsze wskazaæ…
Nas, senatorów, obowi¹zuje pewna zasada: je¿eli
mówimy, ¿e na przyk³ad na Urz¹d Patentowy jest
za ma³o pieniêdzy, to jest proœba, by wskazaæ,
z jakich Ÿróde³ chcemy dodatkowe wydatki po-
kryæ – tylko w ten sposób mo¿emy konstruowaæ
poprawki.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Dziê-
kujê bardzo…)

Czyli trzeba podaæ, komu trzeba zabraæ, ¿eby
do³o¿yæ danemu urzêdowi. Praca zosta³a czêœcio-
wo wykonana w Sejmie, czêœciowo w Senacie,
wiêc je¿eli teraz poszczególni senatorowie podno-
sz¹ kwestiê, ¿e dany urz¹d otrzyma³ za ma³o œrod-
ków finansowych, to bardzo proszê o równoczes-
ne wskazanie – bo to nam pomo¿e, u³atwi pracê
Komisji Gospodarki Narodowej – sk¹d je wzi¹æ.

(Senator Ryszard Bender: I cisza o IPN.)
Kwestia IPN. Ju¿ siê na ten temat wypowiada-

³em, takie pytanie zosta³o zadane. Mogê…
(Senator Ryszard Bender: Zdawkowo.)
Mogê jedynie zdawkowo odpowiedzieæ. Uwa¿a-

my, ¿e jest taka sytuacja, nieszczególnie nadzwy-
czajna, ¿e Instytut Pamiêci Narodowej niestety
bêdzie musia³…

(Senator Ryszard Bender: Biedê klepaæ.)
…zadowoliæ siê tymi œrodkami finansowymi,

które otrzyma³. A je¿eli pan mnie pyta o moje oso-
biste zdanie, to osobiœcie te¿ bym chcia³, tak samo
jak pan, ¿eby oni otrzymali wiêcej. Tyle ¿e, gdy
przychodzi do podejmowania decyzji, nasze tylko
i wy³¹cznie osobiste zdania, choæ wa¿ne, nie s¹
najwa¿niejsze, poniewa¿ bud¿et sk³ada siê z wie-
lu, wielu czêœci.

4. posiedzenie Senatu w dniu 15 stycznia 2008 r.
20 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2008

(senator K. Kleina)



Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku, Panie Przewodnicz¹cy, obni-

¿enie wydatków na szeroko pojêty wymiar spra-
wiedliwoœci jest dosyæ istotne.

Czy ono wynika z obni¿enia wydatków na insty-
tucje zajmuj¹ce siê œciganiem przestêpstw, a co
za tym idzie, wi¹¿e siê ze zmniejszeniem iloœci za-
dañ dla wymiaru sprawiedliwoœci? Czy te¿ jest ja-
kaœ inna przyczyna ich zmniejszenia? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Senatorze, myœlê, ¿e kwestia wymiaru

sprawiedliwoœci jeszcze w trakcie debaty bêdzie
podjêta. Jest przygotowywana doœæ du¿a popraw-
ka – myœmy te¿ nad ni¹ dyskutowali, ale podczas
prac Komisji Gospodarki Narodowej nie by³a jesz-
cze dobrze opracowana – zwiêkszaj¹ca œrodki na
czêœæ zwi¹zan¹ ze sprawiedliwoœci¹. Chodzi tu
o kwotê rzêdu ³¹cznie oko³o 100 milionów z³, to
ma byæ w tych granicach. Wydaje mi siê wiêc, ¿e
uda siê jeszcze pewne rzeczy poprawiæ. Ale, jak
mówiê, na posiedzeniu komisji ta sprawa ostate-
cznie nie by³a przedmiotem dyskusji. W debacie
chcemy jeszcze, przynajmniej ja bêdê chcia³, tak¹
poprawkê polegaj¹c¹ na tym, ¿e… Ministerstwo
Sprawiedliwoœci wskazuje na dobre Ÿród³a pokry-
cia tego zwiêkszenia, wiêc chcemy tê poprawkê
wprowadziæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Przewodnicz¹cy, us³yszeliœmy, ¿e jeœli

chodzi o nieznaczne podniesienie nak³adów na
ró¿ne dzia³alnoœci, w szczególnoœci na przyk³ad
na p³ace dla nauczycieli, to jest to i tak wiele w po-
równaniu z bud¿etem przygotowanym przez po-
przedni rz¹d. Odnosz¹c siê do tego, chcê zapytaæ,
czym podyktowane by³y znaczne ciêcia bud¿eto-
we, i to ju¿ nie symboliczne, w innych dziedzinach

– nawi¹zujê tu w szczególnoœci do pytania mojego
poprzednika. Nak³ady na sprawiedliwoœæ obni¿o-
no o 240 milionów z³, na s¹dy powszechne
– o 114 milionów z³, na Pañstwow¹ Inspekcjê Pra-
cy – o 27 milionów z³, na Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli
– o 18,5 miliona z³. Chcia³bym zatem zapytaæ, ja-
kie argumenty przes¹dzi³y o tak powa¿nych – nie
symbolicznych, a powa¿nych – ciêciach w tych
dziedzinach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:
Komisja Gospodarki Narodowej nie analizowa-

³a tych zmian, które zosta³y dokonane ju¿ w trak-
cie prac nad bud¿etem. Za chwilê swoje stanowis-
ko bêdzie prezentowa³ minister finansów, wiêc
bêdzie okazja, ¿eby to pytanie zadaæ jemu. On pe-
wnie bêdzie móg³ wyjaœniæ tak¿e to, sk¹d siê wziê-
³y te zmiany, które zosta³y wprowadzone podczas
prac bud¿etowych w Sejmie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W toku zadawania pytañ odnios³em wra¿enie,

¿e bardzo wiele ciêæ w bud¿ecie by³o dokonywa-
nych na œlepo albo ze wzglêdów politycznych.
Przyk³adem mo¿e byæ Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji. Mianowicie bud¿et krajowej rady pla-
nowano na 18,5 miliona z³, a obciêto go o 22%.
Dlaczego mówiê, ¿e ciêæ dokonywano na œlepo?
Dlatego ¿e 12 milionów z³ to s¹ koszty osobowe…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Przy-
pominam o limicie czasu.)

…i ich nie da siê obci¹æ. Œciêto wiêc 4 miliony z³
z pozosta³ych 6 milionów z³, czyli bud¿et krajowej
rady obciêto o 70%, a nie o 22%. Nie wiem, czy
ktoœ siê w ogóle zastanawia³ nad tym, ¿e nie mo¿-
na tak odbieraæ tu 4 milionów z³, tu 100 milio-
nów z³ itd., tylko trzeba te¿ sprawdziæ, sk¹d te in-
stytucje…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ale
przypominam…)

…obetn¹, czy… Jak pan przewodnicz¹cy usto-
sunkuje siê do tego?

Senator Kazimierz Kleina:
Poszczególne instytucje bêd¹ musia³y funkcjo-

nowaæ, bazuj¹c na bud¿ecie, który zostanie
uchwalony przez Sejm i Senat. A wiêc bêd¹ mu-
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sia³y podejmowaæ decyzje, które dopasuj¹ ich
funkcjonowanie do ostatecznego kszta³tu bud¿e-
tu, jaki zostanie im przyznany. Je¿eli, w skrajnym
przypadku, w tego typu instytucjach bêdzie to
kwota za niska, to mog¹ to byæ takie decyzje, o ja-
kich pan senator mówi³. Ale tak czasami siê zda-
rza. Je¿eli dana instytucja jest najwa¿niejsza
z punktu widzenia pañstwa, to trzeba szukaæ
œrodków finansowych, ¿eby zwiêkszyæ jej bud¿et.
Je¿eli zaœ projektodawcy uznali, ¿e ta instytucja
jest w stanie funkcjonowaæ i realizowaæ swoje
ustawowe zadania w ramach takiego bud¿etu, to
tak bêdzie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Krajczy.

Senator Norbert Krajczy:
Panie Marsza³ku! Panie Przewodnicz¹cy! Ja

chcia³bym – oczywiœcie to pytanie zadam te¿ mini-
strowi finansów – zapytaæ o tak¹ sprawê. Pad³o
dziœ z pana ust stwierdzenie, ¿e pan, jako przewo-
dnicz¹cy, i komisja pochylaliœcie siê nad proble-
mem wynagrodzeñ pracowników administracji.
Mówi³ pan te¿ o dysproporcjach.

Chcia³bym zapytaæ: czy w tej analizie wziêliœcie
pañstwo pod uwagê tak¿e tak zwane s³u¿by mun-
durowe, a konkretnie s³u¿bê celn¹, w wypadku
której tak zwana kwota bazowa praktycznie nie
zmieni³a siê od 2003 r.?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:
Komisja nie analizowa³a sytuacji w s³u¿bach

celnych. Ale jako sprawozdawca i jako senator
otrzyma³em informacje o sytuacji w tych s³u¿-
bach. Myœlê, ¿e to wymaga jeszcze jakichœ analiz,
mo¿e tak¿e dyskusji na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki Narodowej. Je¿eli pojawi¹ siê odpowied-
nie poprawki i rozs¹dne propozycje, to wtedy
ewentualnie bêdzie mo¿na rozpatrywaæ ten pro-
blem. Przypominam jednak o kwocie tej rezerwy
dla administracji, rezerwy nr 60 na zmiany p³ac
w administracji, z której bêdzie mo¿na korzystaæ.
Nie potrafiê powiedzieæ, czy z tej kwoty tak¿e te
s³u¿by mundurowe bêd¹ mog³y w ten sposób ko-
rzystaæ. Ta sprawa mo¿e byæ za³atwiona w ra-
mach rezerwy nr 60, ale – jak mówiê – pewnie wy-

maga to jeszcze jakiejœ odrêbnej dyskusji. Nie-
mniej jednak na pewno œrodki finansowe z tej du-
¿ej rezerwy, rezerwy nr 60, bêd¹ mog³y byæ uru-
chomione tak¿e na potrzeby s³u¿b celnych.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kraska.
(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze ktoœ…)
(Senator Tomasz Misiak: Pan senator Szaleniec

siê zg³asza³.)
Przepraszam bardzo.
(Senator sekretarz Andrzej Szewiñski: Jest za-

pisany.)

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku, zgodnie z art. 48 ust. 1 poza

porz¹dkiem obrad lub w zwi¹zku z debat¹ mar-
sza³ek Senatu udziela g³osu w celu zg³oszenia
wniosku formalnego, repliki lub sprostowania
nieœciœle lub b³êdnie przytoczonej wypowiedzi.
W zwi¹zku z tym chcia³bym zabraæ g³os w celu
krótkiego sprostowania.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Przewodnicz¹cy, w zwi¹zku z pana nie-
pamiêci¹ i wprowadzeniem Senatu w b³¹d
chcia³bym przytoczyæ fragment z zapisu steno-
graficznego z posiedzenia Komisji Gospodarki Na-
rodowej z dnia 9 stycznia 2008 r. Pod zapisem zre-
ferowanego stanowiska komisji znajduj¹ siê tam
dwa passusy.

Przytaczam moje zdania: Dla porz¹dku tylko
stwierdzam, ¿e by³a dyskusja dotycz¹ca przed³o-
¿enia na zdjêcie przez Sejm 4 milionów z³ z bud¿e-
tu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji – i w tym
zakresie senatorowie klubu PiS z³o¿yli stosowne
poprawki, ujmuj¹c zreszt¹ z tego przed³o¿enia, co
merytorycznie komisja uzna³a, kwoty dotycz¹ce in-
westycji; a w kwestii wydatków rzeczowych nie po-
dzielili stanowiska Sejmu w zakresie zmniejszenia
pozaosobowych wydatków sta³ych o 2/3. W zwi¹z-
ku z tym mniejszoœæ komisji wnosi³a – choæ tu prze-
cie¿ nie mo¿na by³o wniosków mniejszoœci
zg³aszaæ… I ja mówiê o tym dlatego, ¿e to siê powtó-
rzy na posiedzeniu plenarnym. Dlatego dla porz¹d-
ku to relacjonujê, bo uznaliœmy, ¿e 2,6 miliona z³
nale¿yutrzymaæ,utrzymuj¹cwydatki rzeczowesta-
³e jako konstans, nie licz¹c nawet wspó³czynnika
inflacji z 2007 r. Koniec cytatu.
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Komisja mia³a na uwadze ten wniosek. A jest
przecie¿ dodatkowo przygotowany projekt, który
mia³em w rêku – mówiê o projekcie Platformy
Obywatelskiej – zwiêkszaj¹cy jeszcze sk³ad Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji o dwóch cz³onków.
Tak ¿e te wydatki sta³e niew¹tpliwie winny zostaæ
zachowane te¿ jako konstans. To tyle.

Wiêkszoœæ komisji przyjê³a takie stanowisko,
jakie zaprezentowa³em komisji. Dziêkujê.

Sk³adam to sprostowanie na rêce, zgodnie
z twierdzeniem… Dla pamiêci pana senatora.
Dziêkujê.

Senator Kazimierz Kleina:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przyznajê, ¿e by³a informacja na ten temat, in-

formacja, któr¹ pan przekaza³, od komisji, któr¹
pan kierowa³. Mog³a mi ona umkn¹æ. Ona jest is-
totna, ale nie ma a¿ takiego znaczenia w sensie…
Oczywiœcie przyjmujê do wiadomoœci to sprosto-
wanie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator G³owski.

Senator Piotr G³owski:
Zwrócê siê do pana marsza³ka z pewn¹ proœb¹,

powo³uj¹c siê równie¿ na regulamin, na art. 44,
który mówi, ¿e senatorowie maj¹ prawo zadawa-
nia sprawozdawcy zapytañ w zwi¹zku z referowa-
nym projektem ustaw. A w tej chwili co drugie py-
tanie zaczyna siê od s³ów „czy ktoœ siê zastana-
wia³” albo „czy pana nie dziwi”.

Myœlê, ¿e formu³owane w ten sposób pytania
nie spe³niaj¹ tego warunku i dlatego zwracam siê
z proœb¹, ¿eby subiektywne oceny pana senatora
sprawozdawcy nie by³y tutaj przedstawiane, czyli
aby takie pytania nie by³y zadawane. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê pañstwa, s¹dzê, ¿e rzeczywiœcie prowa-
dzenie dyskusji poprzez zadawanie pytañ, to nie
jest najlepszy pomys³. Ka¿dy, kto bêdzie mia³ tak¹
ochotê, bêdzie mia³ okazjê wypowiedzieæ siê
w d³u¿szej debacie. Nie da siê jednak ukryæ, ¿e pe-
wne kwestie wymagaj¹ wyjaœnienia. Ja na przy-
k³ad nie uzyska³em wyjaœnienia, dlaczego szcze-
gólnej opiece podlegaj¹ s³u¿by specjalne. Ta ini-
cjatywa nie wysz³a od komisji, dlatego jest to za-

skakuj¹ce i trudno nie mieæ w¹tpliwoœci w tej
sprawie. Dziêkujê bardzo.

Proszê bardzo, pan senator B³aszczyk.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Z wypowiedzi pana przewodnicz¹cego w du¿ej
mierze wynika, ¿e co pan minister kaza³, to komi-
sja gospodarki zrobi³a.

Ja mam jedno pytanie zwi¹zane z Zak³adem
Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Czy panu przewodni-
cz¹cemu i komisji wiadomo, dlaczego nast¹pi³o to
zmniejszenie o 1 miliard 530 milionów, to jest
o 3,47%? I czy ta zmiana bêdzie mia³a wp³yw na
wysokoœæ wyp³acanych emerytur?

Senator Kazimierz Kleina:

Myœlê, ¿e na to pytanie zdecydowanie lepiej od-
powie pan minister finansów. Komisja Gospodarki
Narodowej pod tym k¹tem nie analizowa³a tej
sprawy. Wiadomo, ¿e te zmiany nie mog¹ mieæ
wp³ywu na wyp³aty rent i emerytur, bo one s¹ prze-
cie¿ wyp³acane wed³ug wyliczeñ. To jest po prostu
taka drobna manipulacja, jak myœlê, ze strony pa-
na senatora. Ale Komisja Gospodarki Narodowej,
jak mówiê, tej sprawy nie analizowa³a.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:
Panie Marsza³ku, Panie Przewodnicz¹cy,

chcia³bym zwróciæ uwagê na dwie kwestie.
Stan polskiego wiêziennictwa…
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ale

proszê o pytanie.)
Tak, tak.
Chodzi mi o zmniejszenie nak³adów na dzia³

„Sprawiedliwoœæ” w takiej jak obecna sytuacji.
Znamy przecie¿ stan polskiego wiêziennictwa,
znamy liczbê oczekuj¹cych na osadzenie. Wydaje
mi siê, ¿e nie powinniœmy dyskutowaæ o potrzebie
przyznania wiêkszych pieniêdzy w tym dziale.
Tymczasem w projekcie bud¿etu zmniejsza siê
nak³ady na sprawiedliwoœæ.

Druga moja uwaga dotyczy zwalczania…
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Panie

Senatorze, ja poproszê o pytania. Uwagi, proszê
bardzo, mo¿e pan omówiæ w debacie.)

Dlaczego zmniejszono równie¿ pieni¹dze na
ochronê w odniesieniu do chorób zakaŸnych? To
jest bardzo wa¿na ga³¹Ÿ, bardzo wa¿na dziedzina
gospodarki narodowej.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:
Komisja Gospodarki Narodowej nie proponuje

¿adnych zmian polegaj¹cych na zmniejszeniu na-
k³adów na wiêziennictwo, wrêcz przeciwnie. Pró-
bujemy znaleŸæ dodatkowe œrodki finansowe, aby
w czêœci „Sprawiedliwoœæ” dosz³o do zwiêkszenia
bud¿etu o kwotê pozwalaj¹c¹ na realizacjê pro-
gramu modernizacji wiêzieñ. Na etapie pracy
w Senacie tutaj nie nast¹pi³y zmiany i my w zwi¹z-
ku z tym nie dyskutowaliœmy nad t¹ spraw¹.
Ci¹gle za to próbujemy, próbuj¹ tak¿e poszczegól-
ni senatorowie, znaleŸæ takie rozwi¹zanie, aby
zwiêkszyæ œrodki przeznaczone na ten cel.

Podobnie jest z problemem chorób zakaŸnych.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Co do jednego z pytañ uprzedzi³ mnie ju¿ pan

senator G³owski, i tu cieszê siê z wypowiedzi pa-
na marsza³ka, który uzmys³owi³ kolegom z opo-
zycji, ¿e dyskusja jest przewidziana w dalszej
czêœci obrad.

A teraz pytanie do pana senatora sprawozdawcy.
Chcia³bym, aby pan potwierdzi³ fakt, ¿e Urz¹d Paten-
towy, o którym tu wielokrotnie wspominano, ma bu-
d¿et wiêkszy ni¿ w ubieg³ym roku o kwotê ponad
2 milionów z³, bo w pytaniach tak to wygl¹da, jakby
ten bud¿et by³ mniejszy ni¿ w ubieg³ym roku.
Chcia³bym, ¿eby pan powiedzia³, czy ten bud¿et jest
mniejszy,czywiêkszyni¿wubieg³ymroku.Dziêkujê.

Senator Kazimierz Kleina:
Tak, bud¿et tej instytucji uleg³ zwiêkszeniu.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kwiatkowski.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Panie Marsza ³ku, Szanowni Pañstwo!

Chcia³bym zapytaæ pana senatora sprawozdaw-
cê o coœ, o czym ju¿ mówiliœmy, bo wydaje mi siê,
¿e jakoœ w toku dyskusji troszeczkê siê to zagu-
bi³o.

Czy prawd¹ jest, ¿e projekt bud¿etu, nad któ-
rym pracujemy, bud¿etu pañstwa na rok 2008,
jest projektem, który wp³yn¹³ do parlamentu, do
Sejmu, w dniu 27 wrzeœnia, i by³ podpisany przez
prezesa Rady Ministrów pana Jaros³awa Kaczyñ-
skiego?

Czy prawd¹ jest, ¿e zmiany, które w tym projek-
cie s¹ nanoszone, polegaj¹ przede wszystkim na
zmniejszeniu deficytu bud¿etu pañstwa ³¹cznie
o 1 miliard 539 milionów 359 tysiêcy z³? A tak¿e
to, ¿e te œrodki,o ile oczywiœcie deficyt bud¿etowy
ulegnie zmniejszeniu, co jest zaprojektowane
w kolejnych latach, bêd¹ mog³y byæ, z uwagi na to,
¿e œrodki potrzebne do obs³ugi zad³u¿enia pañ-
stwa bêd¹ mniejsze, przekazane na realizacjê ró¿-
nych celów spo³ecznych, tych chocia¿by, o któ-
rych z trosk¹ tutaj niektórzy senatorowie mówi¹?

I czy prawd¹ jest, ¿e zmniejszenie tego deficytu
to w du¿ej czêœci zas³uga poprawek, które w uzgo-
dnieniu z rz¹dem zosta³y przyjête wczeœniej przez
Sejm, polegaj¹cych miêdzy innymi na zmniejsze-
niu bud¿etu Kancelarii Prezesa Rady Ministrów
o 4 miliony 200 tysiêcy z³, bud¿etu Kancelarii Sej-
mu o 23 miliony 900 tysiêcy z³, Kancelarii Senatu
o 2 miliony 500 tysiêcy z³, bud¿etu Kancelarii Pre-
zydenta o 8 milionów, bud¿etu Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji o 4 miliony 200 tysiêcy z³, czy
wreszcie bud¿etu Krajowego Biura Wyborczego
o 2 miliony 800 tysiêcy z³? Dziêkujê bardzo.

Senator
Zbigniew Romaszewski:
Ja przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale

pó³tora miliarda z tego siê nie uzbiera. W tym by³o
300 milionów z wymiaru sprawiedliwoœci.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Panie Marsza³ku, nie bardzo wiem, czy to pañ-

skie pytanie do mnie jest zgodnie z procedur¹. Czy
ja mam odpowiedzieæ? Ja takiego punktu nie zna-
laz³em w regulaminie.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Bar-
dzo bym pana prosi³.)

Z przyjemnoœci¹. Ale nie wiem, czy procedura
to przewiduje. Nie chcia³bym dawaæ z³ego przy-
k³adu senatorom.

Senator Mariusz Witczak:
Panie Marsza³ku, w sprawie formalnej.
Pan marsza³ek prowadzi obrady. To by³o pyta-

nie do sprawozdawcy, a nie do pana marsza³ka.
Jak pan bêdzie chcia³ zabraæ g³os w debacie, Pa-
nie Marsza³ku, to w odpowiednim momencie.

Ja bardzo proszê pana marsza³ka w imieniu Klu-
buSenatorówPlatformyObywatelskiej, ¿ebynie…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Dziê-
kujê panu za uwagê…)

…komentowa³ naszych wypowiedzi.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê panu za uwagê. Potraktujê j¹ bardzo
powa¿nie.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Panie Marsza³ku, z przyjemnoœci¹ bym odpo-

wiedzia³, ale szanuj¹c regulamin, nie mogê tego
zrobiæ. Dziêkujê bardzo.

(Senator Czes³aw Ryszka: Nie b¹dŸ taki bez-
czelny.)

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, bud¿et, nad

którym pracujemy, jest oczywiœcie bud¿etem
przygotowanym przez rz¹d pana Jaros³awa Ka-
czyñskiego. Tak to bywa raz na cztery lata,
a w tym wypadku raz na dwa lata, ¿e koalicja
rz¹dz¹ca broni projektu bud¿etu, który przygoto-
wa³a koalicja ustêpuj¹ca, dzisiejsza opozycja.
Wiêc na pewno tym ³atwiej bêdzie siê nam debato-
wa³o. Jestem bowiem przekonany, ¿e senatorowie
Prawa i Sprawiedliwoœci bêd¹ bronili tego przed-
³o¿enia bud¿etu, nie zaœ go krytykowali. Jestem
trochê zaskoczony takimi wypowiedziami, takimi
pytaniami, takimi s³owami krytyki w stosunku do
w³asnego bud¿etu. (Oklaski)

Zmniejszenie natomiast…
(Senator Ryszard Bender: Bud¿etu zdeformo-

wanego.)
Zmniejszenie natomiast…
(Senator Czes³aw Ryszka: Ja jestem zaskoczo-

ny, ¿e w³asnego nie macie.)
Panie Senatorze, bajki pan opowiada, przecie¿

pan wie, ¿e skoro rz¹d powsta³ w listopadzie i gru-
dniu, to jest to w sposób absolutnie zgodny z usta-
w¹…

(Senator Czes³aw Ryszka: A co ten gabinet cie-
ni robi³ przez dwa lata?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Przepraszam pañstwa. Proszê o przestrzeganie

procedury: pytanie – odpowiedŸ, pytanie – odpo-
wiedŸ. Do pytañ mamy jeszcze zapisanych… Chy-
ba jeszcze jedna osoba.

Senator Kazimierz Kleina:
Jest absolutnie normalne i naturalne, ¿e ka¿dy

rz¹d, i ten obecny, i ten, który ustêpuje, zgodnie
ze swoimi pe³nomocnictwami przygotowuje pro-
jekt bud¿etu. Ten projekt bud¿etu jest przedmio-
tem debaty w Sejmie, w Senacie, jest to absolutnie
normalna i naturalna sprawa. Nie mo¿na przecie¿
czyniæ zarzutu z tego, ¿e rz¹d, który powsta³ pod

koniec ubieg³ego roku nie przygotowa³ bud¿etu.
To jest w ogóle niezrozumienie procedur, jakie
nas wszystkich obowi¹zuj¹. Jestem absolutnie
zaskoczony.

Zmiany w bud¿ecie, które zosta³y wprowadzo-
ne podczas debaty sejmowej i s¹ wprowadzane te-
raz, podczas debaty senackiej, s¹ relatywnie nie-
wielkie, ale istotne i wa¿ne. O tym mówiliœmy.
Przede wszystkim uda³o siê, dziêki poprawkom
wprowadzonym w Sejmie, zmniejszyæ deficyt bu-
d¿etowy do kwoty 27 miliardów z³, czyli o kwotê
1 miliarda 600 milionów z³…

(Senator Czes³aw Ryszka: To nie by³o konie-
czne.)

…i z tego powinniœmy siê cieszyæ. Dla pana se-
natora mo¿e to nie jest konieczne, bo lubi pan ¿yæ
na kredyt, ale generalnie powinno siê jednak
¿yæ…(Oklaski)…ze œrodków, które siê zarabia.

Myœlê, ¿e ka¿de zmniejszenie deficytu bud¿eto-
wego jest sukcesem ka¿dego rz¹du: tego, który
by³, i tego, który jest. Z tego powinniœmy siê cie-
szyæ bez wzglêdu na to, czy jesteœmy z Prawa
i Sprawiedliwoœci, Platformy Obywatelskiej,
z SLD czy z innych ugrupowañ. To, ¿e to niepo-
trzebne, jest absolutnie zaskakuj¹cym komen-
tarzem, ja tego po prostu nie rozumiem.

I druga sprawa, o któr¹ pyta³ pan senator
Kwiatkowski. Rzeczywiœcie nast¹pi³o zmniejsze-
nie wydatków, i to spore, w centralnych urzêdach
administracji pañstwowej, szczególnie w Kance-
larii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezy-
denta, Kancelarii Premiera. To s¹ istotne zmniej-
szenia. I z tego te¿ powinniœmy siê cieszyæ, cho-
cia¿ czasami te zmniejszenia dotycz¹ tak¿e nas,
czyli senatorów i pos³ów, których funkcjonowanie
jest obs³ugiwane przez kancelarie, które bêd¹
musia³y korzystaæ ze œrodków finansowych
mniejszych ni¿ przewidziane w bud¿ecie. I to te¿
przyjmujemy, bo oszczêdzanie to dobra zasada
nawet wtedy, kiedy jest siê bardzo zamo¿nym.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê pana senatora Bendera po raz drugi.

Senator Ryszard Bender:
Dwa pytania.
By³a mowa o Urzêdzie Patentowym, o tym, ¿e

on ma zwiêkszony bud¿et. Mam tutaj druk z Biu-
ra Legislacyjnego, z którego wynika, ¿e bud¿et jest
zmniejszony o 8,19%. A wiêc nie wiem, kto ma ra-
cjê, czy mo¿e prawda le¿y gdzieœ poœrodku.

(Senator Czes³aw Ryszka: Senator Szaleniec
próbowa³ to powiedzieæ.)

Tak.
Nastêpna sprawa. Czy pana nie dziwi, Panie

Przewodnicz¹cy, Panie Senatorze Sprawozdawco,
¿e niemal¿e co chwilê, przy co drugim pytaniu,
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pan mówi: komisja nie bada³a tej kwestii, komisja
nie rozpatrywa³a. To có¿ ta komisja czyni³a? Czy
popada³a na d³u¿szy czas w zadumê i g³êbokie za-
myœlenie jedynie? Skoñczy³em. (Oklaski)

(Senator Kazimierz Kleina: Nie, Panie Senato-
rze…)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:
Pan senator by³ ju¿ senatorem w poprzedniej

kadencji, a wiêc ma pan orientacjê w pracach Se-
natu. W trakcie prac nad bud¿etem praca Komisji
Gospodarki Narodowej polega na tym – proszê, ¿e-
by pan zwróci³ na to uwagê – ¿e rozpatruje te spra-
wy, do których siê odnios³y poszczególne komisje.
Je¿eli komisja, w której pan pracuje, przygotowa-
³a jakieœ istotne, wa¿ne i prawid³owe wnioski, to
Komisja Gospodarki Narodowej ju¿ je rozpatrzy³a
i bêdzie dalej rozpatrywa³a. Je¿eli pan senator
w tej chwili, za chwilê, w trakcie debaty z³o¿y ja-
kieœ propozycje poprawek itd., itd., to nad tym bê-
dziemy tak¿e debatowali.

(Senator Ryszard Bender: Zachêcam do tego
mojego przewodnicz¹cego, pana senatora Perso-
na.)

To nie jest sprawa tylko przewodnicz¹cego; to
jest sprawa ka¿dego senatora z osobna i wszyst-
kich razem.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Iwan.

Senator Stanis³aw Iwan:
Panie Marsza³ku, Panie Przewodnicz¹cy!

Chcia³bym zadaæ pytanie w niezwykle wa¿nej
kwestii, która by³a tu ju¿ poruszana, to jest
w kwestii bud¿etu Instytutu Pamiêci Narodowej –
Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu.

Czy prawd¹ jest, ¿e ubieg³oroczny bud¿et insty-
tutu, to znaczy bud¿et instytutu na rok 2007, za-
planowany by³ na nieca³e 180 milionów z³, w trak-
cie roku zosta³ zwiêkszony do oko³o 209 milio-
nów z³ i jest porównywalny z bud¿etem tegorocz-
nym? Czy prawd¹ jest, ¿e w tym bud¿ecie zosta³y
zmniejszone wydatki na cele materialne, na cele
maj¹tkowe, o ponad 15 milionów z³? I czy z tego
wynika, ¿e na bie¿¹c¹ dzia³alnoœæ Instytutu Pa-
miêci Narodowej, jak¿e wa¿n¹, bêdzie oko³o

15 milionów wiêcej ni¿ w roku ubieg³ym? Takie
mam pytanie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o odpowiedŸ.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marsza³ku, to jest pytanie o moj¹ opiniê

i wiedzê na ten temat, bo ta sprawa nie by³a anali-
zowana tak szczegó³owo na posiedzeniu Komisji
Gospodarki Narodowej.

Ale potwierdzam oczywiœcie, ¿e bud¿et Instytu-
tu Pamiêci Narodowej jest dobry, ¿e on nie odbiega
od bud¿etu ubieg³ego roku. Co wiêcej, w trakcie
wykonywania bud¿etu w zesz³ym roku ten bud¿et
zosta³ zwiêkszony na wniosek rz¹du, zaakcepto-
wany przez Komisjê Finansów Publicznych w Se-
jmie, o dodatkowe œrodki finansowe. Tak wiêc ja
myœlê, ¿e w trudnych sytuacjach, jakie ewentual-
nie mog¹ siê pojawiæ w jakichœ innych instytu-
cjach, tego typu procedura, pozwalaj¹ca normal-
nie funkcjonowaæ tym instytucjom, te¿ jest mo¿li-
wa. Ale wed³ug mnie tutaj, w wypadku Instytutu
Pamiêci Narodowej, nie ma zagro¿enia, nie ma za-
gro¿enia, ¿e instytut nie bêdzie móg³ realizowaæ
swoich zadañ. Pewnie móg³by robiæ wiêcej, gdyby
mia³ te dodatkowe pieni¹dze, ale skoro ich nie bê-
dzie, to bêdzie musia³ trochê mniej wykonaæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Skurkiewicz po raz trzeci.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo, Panie

Senatorze, czy to prawda, ¿e senator Kwiatkowski
mija siê z prawd¹, twierdz¹c, ¿e procedujemy nad
bud¿etem zg³oszonym we wrzeœniu 2007 r., czy
te¿ prawd¹ jest to, ¿e w momencie ustania kaden-
cji Sejmu i Senatu wszystkie dokumenty, wszyst-
kie projekty uchwa³, trafiaj¹ do kosza? I czy praw-
d¹ jest, ¿e pod projektem ustawy bud¿etowej, nad
któr¹ w tej chwili procedujemy, która zosta³a z³o-
¿ona do Sejmu, widnieje podpis pana premiera
Donalda Tuska? (Weso³oœæ na sali) (Oklaski)

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, ten bud¿et

zosta³ przygotowany przez rz¹d pana Jaros³awa
Kaczyñskiego. Projekt bud¿etu, nad którym de-
batujemy, zosta³ przygotowany przez rz¹d Jaros-
³awa Kaczyñskiego.

4. posiedzenie Senatu w dniu 15 stycznia 2008 r.
26 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2008

(senator R. Bender)



(Senator Wojciech Skurkiewicz: Czyj podpis jest
pod projektem?)

(Senator Czes³aw Ryszka: To niewa¿ne.)
Panie Senatorze, pan kompromituje trochê

swoj¹ osobê. Przecie¿ pan doskonale wie takie
rzeczy.

(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Proszê wy-
doroœleæ.)

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Panie Mar-
sza³ku, w trybie sprostowania!)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Ja panu senatorowi przypomnê dok³adnie
– mam przed sob¹ notatki – co powiedzia³em. Po-
wiedzia³em: czy prawd¹ jest, ¿e do Sejmu
27 wrzeœnia wp³yn¹³ projekt bud¿etu podpisany
przez prezesa Rady Ministrów pana Jaros³awa
Kaczyñskiego. To jest prawda, a pan mówi nie-
prawdê, mówi¹c, ¿e taki projekt nie wp³yn¹³. Pro-
jekt bud¿etu podpisany przez premiera Kaczyñ-
skiego wp³yn¹³ do parlamentu, taka jest data
w druku, 27 wrzeœnia. Ja nie mówi³em o tym,
nad jakim projektem bud¿etu my pracujemy. Ale
je¿eli mamy byæ precyzyjni, to jak pan zapewne
wie, za³o¿enia projektu, które póŸniej wp³ynê³y
w druku sygnowanym 16 listopada przez prezesa
Rady Ministrów, pana Donalda Tuska, by³y
oparte na za³o¿eniach projektu bud¿etu przygo-
towanego, przez prezesa Rady Ministrów, pana
Jaros³awa Kaczyñskiego – one by³y identyczne.
Dlatego prosi³bym, ¿eby pan, zanim powie, ¿e
ktoœ mówi nieprawdê, g³êboko siê zastanowi³.
W tym momencie to pan siê mija³ z prawd¹, for-
mu³uj¹c w taki, a nie w inny sposób swoj¹ wypo-
wiedŸ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym przypomnieæ, oczywiœcie w ramach

pytania do pana sprawozdawcy, s³owa przewo-
dnicz¹cego komisji finansów, pana Chlebowskie-
go, ¿e projekt bud¿etu jest dramatycznie z³y. Zo-
baczyliœcie pañstwo, ¿e ten projekt jest dramaty-

cznie z³y. I nad tym dramatycznie z³ym bud¿etem
zaczêliœcie pañstwo pracowaæ, a ta praca polega³a
na tym w³aœciwie, ¿e ciêto wszystko.

Ja mam takie pytanie. Z dzia³u „Kultura i dzie-
dzictwo narodowe” na przyk³ad zabrano 30 milio-
nów z³. W tym 64% œrodków przeznaczonych na
inwestycje dla teatrów, prawie 50% œrodków dla
filharmonii i orkiestr, 77% dla galerii i biur wysta-
wowych, 30% dla bibliotek, i ca³kowita likwidacja
wydatków na inwestycje dla domów i oœrodków
kultury. Chyba dopiero teraz jest to dramatycznie
z³y bud¿et – prawda, Panie Sprawozdawco? – jeœli
chodzi o dzia³ „Kultura i dziedzictwo narodo-
we”.(Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marsza³ku, jeszcze raz chcê powiedzieæ,

¿e Komisja Gospodarki Narodowej pod tym k¹tem
nie analizowa³a tego bud¿etu…

(Senator Ryszard Bender: Nie analizowa³a.)
…bo takiej analizy nie przeprowadzi³a tak¿e

komisja kultury. Wed³ug informacji, jakie otrzy-
maliœmy od ministra w³aœciwego do spraw kultu-
ry, wszystkie zaplanowane wydatki inwestycyjne
bêd¹ realizowane w bie¿¹cym roku ze œrodków
ministerstwa.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:
Ja nie wiem, czy ja mam prawo uzupe³niæ wy-

powiedŸ pos³a sprawozdawcy…
(G³os z sali: Zg³osiæ siê trzeba najpierw!)
…ale jestem wiceprzewodnicz¹c¹ komisji kul-

tury i jestem w stanie panu odpowiedzieæ, ponie-
wa¿ te sprawy by³y poruszane na posiedzeniu ko-
misji kultury. Pan minister kultury bardzo dok³a-
dnie to wyjaœni³ i jednoznacznie powiedzia³, ¿e te
wszystkie cele, które pan wymieni³, bêd¹ realizo-
wane, tyle ¿e z innych pieniêdzy i przez przekaza-
nie czêœci zadañ do innego dzia³u. Poza tym argu-
mentowa³, co jest zreszt¹ zgodne z prawd¹, ¿e jeœli
chodzi o teatry, to wiêkszoœæ teatrów w Polsce to
teatry samorz¹dowe, finansowane przez samo-
rz¹dy z bud¿etów samorz¹dów. Nast¹pi³o przesu-
niêcie œrodków, które komisja kultury zaakcepto-
wa³a, przeg³osowa³a.

I tu chcia³abym zaprzeczyæ stwierdzeniu pana
przewodnicz¹cego Andrzejewskiego w czêœci do-
tycz¹cej przekazania sprawozdania komisji kul-
tury do dalszego rozstrzygania. Wszyscy obecni
jednog³oœnie, jednog³oœnie zaakceptowali przed-
stawiony przez ministra kultury bud¿et. On zo-
sta³ jednog³oœnie przyjêty, co jest do sprawdzenia
w protokole tego posiedzenia. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Czes³aw Ryszka: Ja mam zwi¹zane

z tym pytanie dodatkowe, Panie Marsza³ku.)
Proszê bardzo. Tylko proszê o pytanie.

Senator Czes³aw Ryszka:
Mam pytanie dodatkowe.
Je¿eli minister kultury bêdzie przek³ada³ pie-

ni¹dze z jednej kieszeni do drugiej i uzupe³ni to, co
zabrano, to mam pytanie o inn¹ podobn¹ sytua-
cjê. Skoro zabrano 500 milionów z³ z rezerwy celo-
wej przeznaczonej na œwiadczenia rodzinne – cho-
dzi o zaliczkê alimentacyjn¹ i Fundusz Alimenta-
cyjny – to sk¹d minister, z jakiej kieszeni, wydobê-
dzie 500 milionów, ¿eby zrealizowaæ ustawê
o Funduszu Alimentacyjnym? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Wszystkie za-

dania i obowi¹zki, które zosta³y na³o¿one na ad-
ministracjê rz¹dow¹ i na poszczególnych mini-
strów w drodze ustaw, czyli wszelkie œwiadczenia,
które musz¹ byæ realizowane w drodze ustawy,
a wiêc w praktyce s¹ to wydatki sztywne, bêd¹ re-
alizowane z bud¿etu pañstwa i tutaj nie ma ¿a-
dnych zagro¿eñ. Obawy s¹ na wyrost. Myœlê, ¿e
moj¹ opiniê potwierdzi te¿ minister. Jeœli chodzi
o mo¿liwoœci finansowania, to nie ma ¿adnego za-
gro¿enia.

Tu warto jeszcze wróciæ do kwestii bud¿etu mi-
nisterstwa kultury. Pan senator tak¿e zwróci³
uwagê, ¿e du¿a czêœæ wydatków inwestycyjnych
w tym roku bêdzie realizowana w po³¹czeniu ze
œrodkami europejskimi, a wiêc czêœæ œrodków,
które zosta³y zdjête z bud¿etu ministra kultury,
zosta³a przeznaczona na œrodki wspó³finansuj¹ce
jego projekty. Czyli œrodki przeznaczone na inwe-
stycje w kulturze w praktyce bêd¹ du¿o wiêksze,
bo bêdzie polski wk³ad w te projekty. Wydaje mi
siê, a wrêcz jestem o tym przekonany, ¿e kultura
w tym roku po raz kolejny otrzyma du¿o wiêksze
œrodki finansowe ni¿ w latach poprzednich. Kolej-
ny raz, bo rok ubieg³y tak¿e by³ dobry dla kultury.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Po raz drugi zg³asza siê z zapytaniem pan sena-

tor Waldemar Kraska. Proszê.

Senator Waldemar Kraska:

Pani Marsza³ek! Panie Przewodnicz¹cy! Czy na
posiedzeniu Komisja Gospodarki Narodowej za-
stanawia³a siê nad bie¿¹c¹ sytuacj¹ p³acow¹
w s³u¿bie zdrowia? Czy ewentualnie by³a jakaœ
propozycja wskazania w bud¿ecie pozycji, dziêki
której mo¿na by bardzo szybko zareagowaæ na po-
stulaty lekarskie i pielêgniarskie, ¿eby uspokoiæ
bie¿¹c¹ sytuacjê w s³u¿bie zdrowia? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania pañ i panów senatorów?
(Senator Kazimierz Kleina: Odpowiem na to py-

tanie, tak?)
Przepraszam bardzo, tak.

Senator Kazimierz Kleina:
Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! S³u¿ba zdro-

wia generalnie finansowana jest ze œrodków Naro-
dowego Funduszu Zdrowia, a wiêc w bud¿ecie
funduszu s¹ przewidziane œrodki na wynagrodze-
nia, a tak¿e na inne zadania zwi¹zane ze s³u¿b¹
zdrowia. W du¿ej mierze organami za³o¿ycielski-
mi s³u¿by zdrowia s¹ poszczególne samorz¹dy.
One tak¿e j¹ finansuj¹, na przyk³ad inwestycje.

W zwi¹zku z tym œrodki, szczególnie na p³ace,
nie s¹ zabezpieczone w bud¿ecie pañstwa.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Przepraszam bardzo.
Teraz kolej na pana senatora Stanis³awa Goga-

cza. Proszê.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Panie Sprawozdawco, Panie Senatorze, rozu-

miem, ¿e Komisja Gospodarki Narodowej jest nie-
jako koron¹, je¿eli chodzi o komisje, w kwestii
sprawozdania dotycz¹cego bud¿etu pañstwa pol-
skiego. Myœlê, ¿e w zwi¹zku z tym komisja na pew-
no analizowa³a szczegó³y sprawozdañ poszczegól-
nych komisji merytorycznych. Dlatego chcia³bym
zadaæ pytanie na kanwie wydarzenia, jakie mia³o
miejsce dwa, trzy tygodnie temu, kiedy mass me-
dia poinformowa³y nas o tym, ¿e do osoby poszko-
dowanej w wypadku drogowym – a dzia³o siê to
w porze wieczornej czy prawie nocnej – nie mo¿e
wystartowaæ œmig³owiec, jako ¿e spoœród szesna-
stu œmig³owców LPR tylko jeden mo¿e odbywaæ
loty w porze nocnej.

Na bazie tej informacji mam nastêpuj¹ce pyta-
nie. W rozdziale 85141 „Ratownictwo medyczne”
pañstwo w ramach programu „Wymiana œmig³ow-
ców Samodzielnego Publicznego Zak³adu Opieki
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Zdrowotnej «Lotnicze Pogotowie Ratunkowe»”
zmniejszyliœcie pierwotnie zaplanowan¹ kwotê
109 milionów 900 tysiêcy z³ do kwoty 58 milionów
900 tysiêcy z³. Czy Komisja Gospodarki Narodo-
wej jednak nie powinna wnikliwiej przyjrzeæ siê
w³aœnie temu ciêciu? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo proszê.

Senator Kazimierz Kleina:
Tego szczegó³owego problemu, zwi¹zanego

z lotnictwem medycznym, komisja w³aœciwa do
spraw zdrowia nie sygnalizowa³a. W zwi¹zku
z tym Komisja Gospodarki Narodowej nie zajmo-
wa³a siê t¹ spraw¹. A to jest bardzo indywidualny
przypadek i w tej chwili trudno oceniæ, czy kwoty,
które zosta³y przewidziane w bud¿ecie pañstwa,
wystarcz¹ na zakup nowego sprzêtu lub naprawê
i modernizacjê istniej¹cego.

Wed³ug informacji, jakie otrzymaliœmy, nie ma
zagro¿eñ, co wiêcej, s¹ te¿ odpowiednie œrodki
w rezerwie bud¿etowej na ratownictwo medyczne,
i to du¿e. Wydaje siê wiêc, ¿e bud¿et pañstwa za-
bezpiecza te zadania w taki sposób, ¿eby mo¿na je
by³o realizowaæ.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Pan senator Waldemar Kraska.

Senator Waldemar Kraska:
Panie Przewodnicz¹cy, pan nie odpowiedzia³

na moje pytanie, czy na posiedzeniu komisji
w ogóle to zagadnienie by³o poruszane. Pan mi tyl-
ko powiedzia³, z czego jest finansowana s³u¿ba
zdrowia. Ja to doskonale wiem. Ale w tej chwili sy-
tuacja jest doœæ wyj¹tkowa. Nie wiem, czy na po-
siedzeniu Rady Gabinetowej prezydent te¿ siê o to
nie pyta³ i te¿ nie uzyska³ odpowiedzi.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Senatorze, my w tej chwili debatujemy

nad bud¿etem pañstwa na rok 2008 i nad czêœcia-
mi, które stanowi¹ jego poszczególne elementy,
natomiast p³ace w s³u¿bie zdrowia s¹ zwi¹zane
g³ównie z bud¿etem Narodowego Funduszu Zdro-
wia. W bud¿ecie pañstwa s¹ przewidziane œrodki,
na przyk³ad w³aœnie na sta¿ystów, na lekarzy re-
zydentów itd.

A jeœli chodzi o kwestiê dodatkowych œrodków
z bud¿etu pañstwa na p³ace lekarzy, to takie pro-

pozycje, poprawki czy wnioski nie by³y zg³aszane
na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej.

To s¹ dwa ró¿ne bud¿ety, ¿e tak powiem, ró¿-
ne obszary odpowiedzialnoœci. Nie mo¿na ich
mieszaæ, poniewa¿ dosz³oby do ba³aganu finan-
sowego.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Czy s¹ jeszcze pytania, Panie i Panowie Senato-

rowie? Rozumiem, ¿e wiêcej pytañ nie ma.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony pan minister finansów.

Witam serdecznie pana Jana Vincenta-Ro-
stowskiego oraz pani¹ sekretarz stanu El¿bietê
Suchock¹-Rogusk¹.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnych przedstawicieli rz¹du, czy chc¹
zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du
w sprawie rozpatrywanej ustawy. Panie Mini-
strze? Pani Minister?

Bardzo proszê, Panie Ministrze. Pan minister
finansów.

Minister Finansów
Jan Vincent-Rostowski:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Najwa¿niejsz¹ zmian¹, jaka nast¹pi pod rz¹da-

mi koalicji Platformy Obywatelskiej i Polskiego
Stronnictwa Ludowego w sferze gospodarki, bê-
dzie przesuniêcie uwagi z celów do oci¹gniêcia
dziœ na cele œredniookresowe – nie tylko liczbowe,
czyli na przyk³ad obni¿enie d³ugu publicznego,
ale i jakoœciowe, takie jak zmniejszenie biurokra-
tycznych hamulców rozwoju przedsiêbiorczoœci,
które spowalniaj¹ wzrost ca³ej gospodarki, lub
poprawa relacji miêdzy p³atnikiem pañstwowych
danin a urzêdnikiem. Takie zmiany wymagaj¹
rozwagi i czasu, dlatego jesteœmy zdeterminowa-
ni, by stworzyæ wiarygodn¹ i odpowiedzialn¹ stra-
tegiê œredniookresow¹, a nastêpnie konsekwen-
tnie j¹ realizowaæ. Nie rewolucja, lecz ewolucja
jest dziœ kluczem do rozwoju Polski. Jestem prze-
konany, ¿e za tak¹ w³aœnie zmian¹ g³osowali Pola-
cy w ostatnich wyborach.

Polityka gospodarcza rz¹du gwarantuj¹ca rea-
lizacjê tego celu musi opieraæ siê na szeœciu stra-
tegicznych priorytetach.

Pierwszym priorytetem jest ograniczenie d³ugu
publicznego w relacji do dochodu narodowego.
Wiemy, ¿e w bud¿ecie na 2008 r. obs³uga d³ugu
publicznego konsumuje w sumie 27 miliardów
800 milionów z³. Gdyby nie ta pozycja po stronie
wydatków, moglibyœmy na przyk³ad ca³kowicie
zwolniæ firmy z p³acenia CIT, co zwiêkszy³oby na-
p³yw inwestycji zagranicznych, a dziêki temu spo-
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wodowa³o wzrost gospodarczy i dalszy spadek
bezrobocia. Nie mo¿emy cofn¹æ czasu ani za¿¹daæ
sp³aty tych kredytów przez polityków, którzy tak
chêtnie zad³u¿ali kraj nie ze swoich pieniêdzy,
szukaj¹c w ten sposób ³atwej popularnoœci. Ale
mo¿emy i musimy przyhamowaæ proces narasta-
nia tego d³ugu. I to jest nasze zadanie podstawowe
na najbli¿sz¹ kadencjê. Ni¿szy d³ug publiczny, to
tak¿e bardziej skuteczna polityka stabilizowania
wzrostu gospodarczego i niezak³óconego finanso-
wania sektora publicznego. Wobec tego zamierza-
my do 2011 r. ograniczyæ d³ug publiczny w relacji
do PKB o 4–7 punktów procentowych.

Drugi priorytet to obni¿enie obci¹¿eñ fiskal-
nych. Zdecydowani jesteœmy utrzymaæ uchwalo-
ne przez poprzedni rz¹d obni¿ki sk³adki rentowej
i wchodz¹ce w ¿ycie w 2009 r. obni¿ki stawek PIT.
W nastêpnych latach bêdziemy kontynuowaæ ob-
ni¿ki stawek tego podatku. To umo¿liwi wzrost
dochodu narodowego, a co za tym idzie, wy¿sze
dochody pañstwa.

Trzecim priorytetem jest wzrost wydatków roz-
wojowych, w tym na infrastrukturê i naukê – tu
wielkim wsparciem bêd¹ œrodki unijne – oraz na
uzasadnione wydatki socjalne, tu naszym priory-
tetem jest pomoc we wchodzeniu na rynek pracy
niezatrudnionym.

W œrednim okresie cele te nie koliduj¹ ze sob¹,
a wprost przeciwnie, nawzajem siê uzupe³niaj¹
i wzmacniaj¹. Mo¿na wyprowadziæ polskie finan-
se publiczne z procedury nadmiernego deficytu
bud¿etowego, jak¹ wszczê³a wobec Polski Komisja
Europejska, równoczeœnie zwiêkszaj¹c nak³ady na
us³ugi, które s¹ fundamentalne dla jakoœci ¿ycia
obywateli. Wymaga to jednak rozwagi, polegaj¹cej
na utrzymaniu wzrostu wydatków poni¿ej wzrostu
dochodów bud¿etowych w nastêpnych latach, tak
aby dochody te mog³y w œrednim okresie rosn¹æ
szybciej. I to, proszê pañstwa, Wysoka Izbo, t³uma-
czy koniecznoœæ nie ciêæ, bo ciêæ nie by³o, tylko
ograniczenia wzrostu wydatków, co do których by-
³o tyle pytañ w poprzedniej czêœci debaty.

Chcia³bym jeszcze raz podkreœliæ, ¿e w³aœnie
w czêœciach, za których bud¿et odpowiedzialny
jest rz¹d, ¿adnych ciêæ wydatków w porównaniu
z rokiem 2007 nie by³o. Na przyk³ad, jeœli cho-
dzi o Urz¹d Patentowy, co do którego by³y pyta-
nia, to w 2007 r. wydatki na Urz¹d Patentowy
stanowi³y 38 milionów z³, a w 2008 r., po zmia-
nie projektu, 44 miliony 800 tysiêcy z³, co daje
wzrost o ponad 15%.

Czwartym priorytetem polityki gospodarczej
rz¹du jest prywatyzacja oraz znacznie lepsze za-
rz¹dzanie aktywami, które nadal pozostan¹ w rê-
kach Skarbu Pañstwa. Ministerstwo Skarbu Pañ-
stwa pracuje obecnie nad nowym planem prywa-
tyzacji, który bêdzie gotowy do po³owy 2008 r., po
szeœciu latach efektywnego strajku prywatyzacyj-

nego, stosowanego przez poprzednie dwie koali-
cje. A zadaniem na dziœ jest zapewnienie lepszego
zarz¹dzania tymi firmami, które pozostaj¹ w rê-
kach Skarbu Pañstwa, w tym ich maksymalne
odpolitycznienie poprzez wymianê kadr w drodze
jawnych konkursów, a nie tak, jak odbywa³o siê to
za poprzedniej kadencji. Dlatego 6 grudnia
2007 r. wesz³o w ¿ycie zarz¹dzenie ministra skar-
bu pañstwa w tej sprawie. Okreœla ono nowe,
oparte na zasadach ³adu korporacyjnego kryteria
doboru kandydatów do rad nadzorczych w tych
spó³kach. Rozpoczêcie naboru do ka¿dej ze spó-
³ek bêdzie zawsze og³aszane na stronach interne-
towych Ministerstwa Skarbu Pañstwa, a og³osze-
nie bêdzie zawiera³o kryteria, które musz¹
spe³niaæ kandydaci do rad nadzorczych.

Przepraszam, Panie Marsza³ku, czy mogê po-
prosiæ o wodê?

Z tytu³u prywatyzacji i lepszego zarz¹dzania
maj¹tkiem Skarbu Pañstwa, chcemy obni¿aæ
d³ug publiczny œrednio o 0,5–1 punktu procento-
wego rocznie. Jak mówi³em wczeœniej, obni¿enie
d³ugu publicznego pozwoli oszczêdziæ na kosz-
tach obs³ugi tego d³ugu. A, jak wiemy, obs³uga
d³ugu publicznego jest form¹ poœredni¹ opodat-
kowania, bo podatki musz¹ iœæ na obs³ugê d³ugu,
zamiast iœæ na konieczne i wartoœciowe wydatki
pañstwa.

Pi¹tym priorytetem naszego rz¹du jest liberali-
zacja gospodarki. Ju¿ teraz mogê przedstawiæ
pañstwu informacjê o podjêtych decyzjach i zaini-
cjowanych dzia³aniach, których celem jest libera-
lizacja ¿ycia gospodarczego. Ministerstwo Infra-
struktury pracuje nad uproszczeniem prawa bu-
dowlanego, wed³ug zasady, ¿e brak sprzeciwu oz-
nacza zgodê. Uproszczenia prawa reguluj¹cego
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ bêd¹ wprowadzone
przez Ministerstwo Gospodarki w ramach pakie-
tu „Przyjazne pañstwo”. Czêœæ tego pakietu zosta-
³a ju¿ przedstawiona na dzisiejszym posiedzeniu
Rady Ministrów i nied³ugo zostanie zawieszona
na stronach internetowych Kancelarii Prezesa
Rady Ministrów. Ministerstwo Finansów uproœci
procedury podatkowe. Pierwszym wyrazem tego
jest poparcie rz¹du dla inicjatywy poselskiej pod-
wy¿szaj¹cej limit, przy którym firmy musz¹ pro-
wadziæ pe³n¹ ksiêgowoœæ, z 800 tysiêcy euro na
1 milion 200 tysiêcy euro. Rz¹d bêdzie dalej refor-
mowa³ system podatkowy w tym kierunku.

Ostatnim z naszych priorytetów jest przygoto-
wanie polskiej gospodarki do wprowadzenia
wspólnej waluty europejskiej, euro. Sfinalizowa-
nie tego zadania, czyli zast¹pienie z³otego przez
wspóln¹ walutê europejsk¹, przekracza perspek-
tywê jednej kadencji parlamentu. Cel ten powi-
nien byæ realizowany jak najszybciej, ale w spo-
sób, który zagwarantuje maksimum korzyœci na-
szej gospodarce i obywatelom. Wymaga to
spe³nienia kryteriów z Maastricht – fiskalnego, in-
flacyjnego i kryterium d³ugoterminowych stóp
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procentowych. Chodzi o to, aby nasz kraj móg³
skorzystaæ w dowolnym czasie z przychylnej kon-
iunktury w gospodarce œwiatowej, przyst¹piæ do
europejskiego mechanizmu kursowego i po
dwóch latach do wspólnej waluty euro. Dlatego
realizacjê naszego programu gospodarczego mu-
simy rozpocz¹æ niezw³ocznie, ale dzia³aæ bêdzie-
my rozwa¿nie i konsekwentnie.

Realizacja nakreœlonych priorytetów wymaga
reformy finansów publicznych. Podejœcie to ozna-
cza miêdzy innymi, ¿e w przysz³oœci dodatkowe
œrodki bud¿etowe bêd¹ przede wszystkim prze-
znaczane na wsparcie reform systemowych po-
prawiaj¹cych jakoœæ us³ug publicznych. Innymi
s³owy, warunkiem otrzymania dodatkowych
œrodków bud¿etowych bêdzie taka zmiana syste-
mów: emerytalnego, szkolnictwa, opieki zdrowot-
nej i ka¿dego innego, która zagwarantuje efekty-
wne wydawanie publicznego grosza.

(Rozmowy na sali)
Wi¹¿e siê to z krytycznym przejrzeniem ustaw

skutkuj¹cych sztywnymi wydatkami bud¿etu.
Ka¿dy dodatkowy wydatek z pieniêdzy publicz-
nych bêdzie musia³ w przysz³oœci byæ dok³adnie
uzasadniony. Pomo¿e w tym wprowadzenie syste-
mu bud¿etu zadaniowego, który obecnie oczywi-
œcie nie jest stosowany. Czêœæ zadaniowa bud¿etu
jest jedynie elementem informacyjnym, który
rz¹d przedstawia parlamentowi.

Reforma finansów publicznych dotknie tak¿e
stronê dochodow¹ bud¿etu. Podtrzymaliœmy ob-
ni¿kê sk³adki rentowej o cztery punkty procento-
we, zg³oszon¹ przez poprzedni rz¹d, nad któr¹ g³o-
sowa³y oba kluby – PiS i Platformy Obywatelskiej
– w poprzednim parlamencie, w poprzedniej ka-
dencji. Dotrzymamy tak¿e ustaleñ kalendarza ob-
ni¿ek podatku PIT, przeg³osowanego w ten sam
sposób, który wchodzi w ¿ycie w 2009 r., i okreœli-
my plan dalszej stopniowej redukcji podatku PIT.
Z czasem chcemy zmniejszyæ obci¹¿enie firm po-
datkiem CIT.

Poza obni¿eniem stawek podatkowych kluczo-
wym zadaniem rz¹du bêdzie reforma prawa po-
datkowego, tak aby jego formalnoœci by³y mniej
uci¹¿liwe dla obywateli, a tak¿e dla przedsiêbior-
ców. W tym zakresie zamierzamy kontynuowaæ
prace nad projektem zmian w ustawie o VAT, tak
aby j¹ uproœciæ, jeszcze w tym roku. Za punkt wy-
jœcia weŸmiemy projekt w du¿ej mierze uzgodnio-
ny przez Sejm w poprzedniej kadencji.

Z punktu widzenia finansów pañstwa nie-
zmiernie wa¿ne dla Polski jest podwy¿szenie
wskaŸnika zatrudnienia z obecnych zaledwie
54% chocia¿by do œredniej unijnej, czyli do 64%.
To nie bêdzie ³atwe zadanie i nie da siê takiej zmia-
ny osi¹gn¹æ szybko, jednak ma to absolutnie fun-
damentalne znaczenie dla przysz³oœci finansów
Polski. Obecnie g³ównym problemem rynku pracy

nie jest ju¿ bezrobocie wœród osób m³odych, lecz
wœród ich rodziców. Z tego powodu jednym z naj-
wa¿niejszych elementów zmian œredniookreso-
wych planowanych przez rz¹d jest aktywizacja za-
wodowa osób, które ukoñczy³y piêædziesi¹t lat.
Wed³ug naszych wstêpnych obliczeñ oko³o milio-
na osób w œrednim wieku mo¿e z sukcesem po-
wróciæ na rynek pracy, jeœli stworzymy im ku te-
mu warunki.

Ze wzglêdu na czynnik czasu punktem wyjœcia
do prac nad prezentowanym projektem bud¿etu
by³ projekt poprzedniej Rady Ministrów – o tym
ju¿ mówiono podczas debaty. Za³o¿enia makroe-
konomiczne bud¿etu s¹ konserwatywne, ale wo-
bec wielkich niepewnoœci w gospodarce œwiato-
wej s¹ konieczne dla zapewnienia niezak³óconej
realizacji bud¿etu w 2008 r.

Prognoza, która jest podstaw¹ przedk³adanego
projektu bud¿etu, zak³ada, ¿e spowolnienie tem-
pa wzrostu gospodarczego bêdzie stosunkowo ³a-
godne. W perspektywie trzech lat realny wzrost
PKB obni¿y siê z 6,5%, przewidywanych na
2007 r. – dok³adnych danych jeszcze nie mamy –
do 5,5% w 2008 r., 5,2% w 2009 r. i 5% w 2010 r.

W 2008 r. g³ównymi czynnikami wzrostu pozo-
stan¹ konsumpcja i inwestycje. Realny wzrost
spo¿ycia indywidualnego gospodarstw domo-
wych za³o¿ono na 6,2%. Bêdzie on efektem lep-
szej sytuacji na rynku pracy, obni¿ki klina po-
datkowego oraz kumulacji waloryzacji rent
i emerytur. Na 2008 r. za³o¿ono równie¿ dalszy
dynamiczny wzrost inwestycji, który powinien
utrzymaæ obecne dwucyfrowe realne tempo. Co
wiêcej, udzia³ inwestycji w PKB powinien osi¹g-
n¹æ 1/4. Jest to znaczny wzrost w porównaniu
z latami poprzednimi. Pozytywn¹ rolê w tym za-
kresie odegra miêdzy innymi rosn¹ce wykorzy-
stanie œrodków unijnych.

Utrzymuj¹cy siê dynamiczny wzrost popytu
krajowego spowoduje jednak dalsze pog³êbienie
nierównowagi zewnêtrznej. W roku 2008 deficyt
obrotów bie¿¹cych przekroczy 5% PKB wobec
4,2% PKB przewidywanych na rok 2007.

W projekcie ustawy za³o¿ono dalsz¹ poprawê
sytuacji na rynku pracy. Przeciêtne zatrudnienie
w sektorze przedsiêbiorstw w 2008 r. powinno
wzrosn¹æ o 3,2%, a w ca³ej gospodarce narodowej
o 2%. Bud¿et przewiduje równie¿ w 2008 r. spadek
liczby bezrobotnych do oko³o pó³tora miliona osób,
stopa bezrobocia rejestrowanego zaœ powinna ob-
ni¿yæ siê z 11,4% w 2007 r. do poni¿ej 10%.

Wzrostowi popytu na pracê towarzyszyæ bêdzie
wzrost wynagrodzeñ. Przewidywane przeciêtne
wynagrodzenie w gospodarce narodowej
w 2008 r. wzroœnie realnie o 3,6%, co oznacza no-
minalny wzrost o 6%, a przeciêtne wynagrodzenie
brutto w sektorze przedsiêbiorstw wzroœnie real-
nie o 4,1% wobec 6,6% za³o¿onych w roku bie-
¿¹cym. Presja na wzrost p³ac powinna byæ ³ago-
dzona wzrostem wynagrodzeñ netto zwi¹zanym
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z obni¿eniem sk³adki rentowej p³aconej przez pra-
cownika.

Pomimo rosn¹cej presji inflacyjnej spowodo-
wanej wysok¹ dynamik¹ popytu krajowego
i wzrostem wynagrodzeñ, œrednioroczny wzrost
cen w gospodarce nie powinien, wed³ug projektu
ustawy bud¿etowej, przekroczyæ 2,3% w 2008 r.,
wobec 2,2% prognozowanych w tym dokumencie
na ten rok.

Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e dobra realizacja
bud¿etu w 2007 r. wynika przede wszystkim
z bardzo wysokiego tempa wzrostu gospodarcze-
go. Zatem w roku 2008 wp³yw tego czynnika,
z uwagi na pewne spowolnienie tempa wzrostu,
bêdzie ju¿ s³abszy. Ponadto wyst¹pi¹ dodatkowe
koszty powoduj¹ce z jednej strony ograniczenie
dochodów i z drugiej – wzrost wydatków. Przyk³a-
dowo, po stronie dochodowej konsekwencje
wprowadzenia przez poprzedni parlament ulgi
podatkowej na ka¿de dziecko przynios¹ ubytek
dochodów bud¿etu pañstwa w kwocie oko³o
3,7 miliarda z³. Planowany wzrost wydatków bê-
dzie zaœ zwi¹zany miêdzy innymi z nowymi pro-
jektami, na przyk³ad z piêcioletnim programem
budowy dróg.

Dlatego, aby utrzymaæ wiarygodnoœæ polskich fi-
nansów publicznych i – co za tym idzie – unikaæ
wzrostu obs³ugi d³ugu publicznego, musimy zre-
zygnowaæ w tym roku z wielu po¿¹danych wydat-
ków. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e przy utrzymaniu szybkie-
go wzrostu gospodarczego jest to jedynie ich od³o¿e-
nie w czasie do niezbyt odleg³ego momentu, kiedy
wy¿szydochódnarodowy iwy¿szedochodybud¿etu
pozwol¹ na ich pokrycie. Dotyczy to, na przyk³ad,
wydatków na szkolnictwo wy¿sze, o których by³a
mowa. Odwrotne podejœcie, polegaj¹ce na dalszym
nieopanowanym zad³u¿aniu siê, mo¿e byæ ³atwiej-
sze w krótkim terminie, ale nieuchronnie doprowa-
dzi do koniecznoœci ponownego zrezygnowania
z wielu wydatków, i to mo¿e na d³ugi czas.

W tym duchu w trakcie prac parlamentu doko-
nano dwóch zasadniczych zmian w bud¿ecie.

Zwiêkszono wydatki na p³ace nauczycieli o po-
nad 1 miliard 800 milionów z³. I jest to, proszê
pañstwa, kwota przeciêtnie 280 z³ na nauczycie-
la, a nie 100 z³, jak powiedzia³ jeden z senatorów.
(Oklaski) A gdy weŸmiemy pod uwagê tak¿e
wzrost wynagrodzeñ dla nauczycieli awansu-
j¹cych, a jest naturalne to, ¿e nauczyciele awan-
suj¹ ze stanowiska na stanowisko, to przeciêtny
wzrost p³acy nauczyciela bêdzie wynosiæ 330 z³.
(Oklaski) Oczywiœcie jest to przeciêtna suma i na
pewno, jak wczeœniej mówi³ sprawozdawca, nie
dotyczy to wszystkich. Oczywiœcie nie bêdziemy –
i samorz¹dy, które o tym decyduj¹, tak¿e nie bêd¹
– uprawiaæ urawni³owki.

Ponadto zmniejszono deficyt bud¿etowy o po-
nad 1,5 miliarda z³. Zrobiono to, aby wzmocniæ

wiarygodnoœæ naszej gospodarki, aby nie pozwo-
liæ na wzrost d³ugoterminowych i œredniotermi-
nowych stóp procentowych, co oznacza³oby
wzrost wydatków na obs³ugê d³ugu publicznego.
Jak mówi³em wczeœniej, pieni¹dze wydane na ob-
s³ugê d³ugu publicznego s¹ to pieni¹dze efekty-
wnie zmarnowane. One s¹ konieczne, bo musimy
obs³ugiwaæ d³ug publiczny, ale jednak lepiej by
by³o, ¿eby ten d³ug by³ jak najmniejszy i obs³uga
tego d³ugu by³a jak najmniejsza.

Na skutek tej drugiej zmiany, obni¿aj¹cej defi-
cyt bud¿etu pañstwa, deficyt ten wyniesie
w 2008 r. 27 miliardów 90 milionów z³. Wydatki
bud¿etu pañstwa wynios¹ 308 miliardów 893 mi-
liony z³, a dochody razem ze œrodkami Unii Euro-
pejskiej – 281 miliardów 802 miliony z³.

Chcê podziêkowaæ wszystkim paniom i panom
senatorom zaanga¿owanym w proces naprawy
ustawy bud¿etowej pozostawionej nam w spadku
przez poprzedni¹ koalicjê. Proces ten dobiega
koñca, rozpoczyna siê zatem daleko id¹ca praca
rz¹du i parlamentu nad zmianami systemowymi,
i po stronie wydatków, i po stronie dochodów fi-
nansów publicznych, czyli prawdziwa, a nie pozo-
rowana reforma finansów publicznych. (Oklaski)

(Senator Czes³aw Ryszka: Zaczyna siê.)
Zaczyna siê, po dwóch miesi¹cach dopiero siê

zaczyna.
(Senator Czes³aw Ryszka: Czekamy, jak skoñ-

cz¹.)
I jeszcze chcia³bym wróciæ do poprzedniego

punktu. Kiedy mówi³em o uldze na ka¿de dziecko,
to widzia³em, ¿e pan senator zwróci³ siê do kolegi,
tak jakbym ja by³ temu przeciwny. Jest wprost
przeciwnie – bardzo to popieram, bardzo popie-
ram. (Oklaski) I jest to jedna z rzeczy… W tym wy-
st¹pieniu wymieni³em co najmniej trzy albo czte-
ry kwestie, w których korzystamy z pozytywnego
dorobku poprzedniej koalicji. Wbrew pozorom ta-
kie tak¿e by³y. (Oklaski)

(Senator Grzegorz Banaœ: Kto robi³ pozory?)
(Senator Czes³aw Ryszka: Te 6,5% wzrostu to

te¿ jest pozór.)
Dziêkujê, Wysoka Izbo, za uwagê. Na pytania

odpowiadaæ bêdzie pani minister Suchocka. (Ok-
laski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê panu ministrowi.
Zapraszam pani¹ minister El¿bietê Suchoc-

k¹-Rogusk¹.
Przypomnê raz jeszcze, ¿e goœcimy dziœ podse-

kretarza stanu, pana Adama Rapackiego z Mini-
sterstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji,
sekretarza stanu Tadeusza Jarmuziewicza i se-
kretarza stanu Piotra Stycznia z Ministerstwa In-
frastruktury, podsekretarza stanu Jerzego Kwie-
ciñskiego z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
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podsekretarzy stanu Mariolê Dwornikowsk¹
i Marka Twardowskiego z Ministerstwa Zdrowia,
sekretarza stanu Stanis³awa Gaw³owskiego z Mi-
nisterstwa Œrodowiska, podsekretarza stanu Mi-
cha³a Chyczewskiego z Ministerstwa Skarbu Pañ-
stwa i prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli, pana Jac-
ka Jezierskiego. Witam bardzo serdecznie przed-
stawicieli rz¹du. (Oklaski)

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañ i panów senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce, o czym przypomi-
nam, nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê pytania do obec-
nego na posiedzeniu przedstawiciela rz¹du – od-
powiadaæ bêdzie pani minister El¿bieta Suchoc-
ka-Roguska – zwi¹zane z omawianym punktem
porz¹dku obrad.

I przypomnê pañstwu senatorom, ¿e czekamy
na pytania – widzê ju¿, ¿e bêdzie ich du¿o. Proszê
wiêc przestrzegaæ regulaminowego czasu ich
trwania.

Jako pierwszy zg³osi³ siê pan senator Edmund
Wittbrodt.

Proszê uprzejmie.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja mia³em pytanie w³aœciwie do pana ministra,

ale byæ mo¿e pani minister odpowie. Chcê na-
wi¹zaæ do tych priorytetów rz¹du, o których mó-
wi³ pan minister. Miêdzy innymi jest tam wzrost
wydatków rozwojowych, a to w kontekœcie zobo-
wi¹zañ, jakie przyjê³a Polska na siebie, wchodz¹c
do Unii Europejskiej, w zwi¹zku z realizacj¹ Stra-
tegii Lizboñskiej.

Jak w tej perspektywie pan minister czy pani
minister widz¹ dojœcie do wydatków, na przyk³ad,
na badania naukowe w Polsce na poziomie 3%?
Jak to mog³oby byæ realizowane w³aœnie w kon-
tekœcie tych priorytetów?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek, Szanowni Pañstwo, co roku

rz¹d bêdzie zwiêksza³ nak³ady na naukê – w ro-
ku 2008 mniej wiêcej o 10%. Równoczeœnie mini-
ster nauki ma mo¿liwoœæ korzystania ze œrodków
unijnych. Przy wzroœcie gospodarczym mo¿liwoœæ
przeznaczania œrodków na naukê jest coraz wiêk-

sza. W zwi¹zku z tym nale¿y prowadziæ tak¹ poli-
tykê, aby zwiêkszone dochody bud¿etu pañstwa
powodowa³y mo¿liwoœæ przeznaczania œrodków
z bud¿etu pañstwa na ten cel i ¿eby przedsiêbior-
stwa mia³y taki poziom œrodków w³asnych, ¿e bê-
d¹ mog³y równie¿ finansowaæ te badania. Przecie¿
to nie tylko bud¿et pañstwa ma doprowadziæ do
tego poziomu 3% PKB, tutaj musi byæ dzia³anie
³¹czne zarówno bud¿etu pañstwa i innych jedno-
stek sektora finansów publicznych, jak i podmio-
tów gospodarczych, które potem z dobrodziejstwa
nauki bêd¹ korzystaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Proszê o zadanie pytania pana senatora S³awo-

mira Sadowskiego.

Senator S³awomir Sadowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, pan minister Rostowski jako

priorytet czwarty poda³ prywatyzacjê. Chcia³bym
zapytaæ, jakie dochody zamierzacie pañstwo
osi¹gn¹æ w roku 2008 z tytu³u prywatyzacji. To
jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie równie¿ jest raczej krótkie –
chodzi mi o œrodki unijne. Otó¿ wed³ug mojej wie-
dzy – proszê ewentualnie mnie poprawiæ, bo prze-
praszam bardzo, ale wyszed³em pod koniec wy-
st¹pienia pana ministra – na rok 2008 mamy do
pozyskania 34,5 miliarda euro. Ile mo¿na pozys-
kaæ w 2008 r.?

To dwa króciutkie pytania. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Pani Marsza³ek, Szanowni Pañstwo, je¿eli cho-

dzi o przychody z prywatyzacji, to w ustawie bu-
d¿etowej uchwalonej przez parlament s¹ one sza-
cowane na 2,3 miliarda z³. Ponadto minister skar-
bu w ubieg³ym tygodniu przedstawi³ komisji sej-
mowej nowy plan prywatyzacji. Z tego planu wy-
nika, ¿e te przychody mog¹ osi¹gn¹æ ponad 5 mi-
liardów z³, co oznacza³oby, ¿e o 3 miliardy z³ zosta-
n¹ zmniejszone potrzeby po¿yczkowe bud¿etu
pañstwa.

Je¿eli chodzi o drugie pytanie pana senatora, to
œrodki pochodz¹ce z bud¿etu Unii Europejskiej s¹
planowane w ustawie bud¿etowej w wysokoœci
35 miliardów z³. Mamy nadziejê, ¿e pozyskamy ta-
k¹ kwotê w roku 2008 z bud¿etu Unii.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Ja dla porz¹dku podam nazwiska pañstwa se-

natorów, którzy zg³osili chêæ zadania pytania. Je-
œli s¹ nastêpni, to proszê siê zapisywaæ. S¹ to pa-
nowie senatorowie Dajczak, Ryszka, Romaszew-
ski, Szaleniec, Banaœ, Krajczy, Niewiarowski, Gó-
recki, Bender i Kraska.

(Senator Sekretarz Dorota Arciszewska-Mie-
lewczyk: Jeszcze senator Andrzejewski.)

Tak, i senator Andrzejewski. Proszê dalej siê
zapisywaæ.

Teraz proszê uprzejmie pana senatora W³ady-
s³awa Dajczaka.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Pani Marsza³ek! Pani Minister! Mam trzy pyta-

nia, które zwi¹zane s¹ z dyskusj¹ w sprawie bu-
d¿etu. Pierwsze pytanie dotyczy œciœle bud¿etu.
W trakcie dyskusji sejmowej przewodnicz¹cy
Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatel-
skiej, pan Zbigniew Chlebowski, poddaj¹c bu-
d¿et ostrej krytyce, powiedzia³, ¿e liczba rezerw
celowych, która znalaz³a siê w tym bud¿ecie, jest
nie do przyjêcia, ¿e jest to sytuacja dramatycznie
z³a, i deklarowa³ bardzo szybkie zmiany w tym
zakresie. W bud¿ecie oczywiœcie nie zasz³y te
zmiany. W zwi¹zku z tym mam do pani minister
pytanie. Jaki jest na to pogl¹d Ministerstwa Fi-
nansów i kiedy ewentualnie te zmiany bêd¹ za-
chodzi³y?

Drugie pytanie dotyczy Funduszu Pracy. Wie-
my, ¿e sytuacja Funduszu Pracy jest dobra. Fun-
dusz wywi¹zuje siê ze swoich zobowi¹zañ, liczba
zasi³ków maleje, potrzeby funduszu zwi¹zane
z aktywizacj¹ zawodow¹ równie¿ malej¹. Czy Mi-
nisterstwo Finansów ma jakieœ plany zwi¹zane ze
zmian¹ funkcjonowania tego funduszu b¹dŸ ze
zmniejszeniem jego œrodków?

Trzecie pytanie jest bezpoœrednio zwi¹zane
z tym, o czym wspomnia³ pan minister, czyli
z podwy¿k¹ dla nauczycieli. Jak wiemy, samorz¹d
terytorialny ma zapewnione udzia³y w dochodach
publicznych. Jest to zasada konstytucyjna, mówi
o tym art. 167 konstytucji. Ten sam artyku³ gwa-
rantuje samorz¹dom równie¿ to, ¿e wraz ze wzro-
stem zadañ i kompetencji roœnie udzia³ samo-
rz¹du w dochodach publicznych.

W zwi¹zku z tym mam takie pytanie. Czy Mini-
sterstwo Finansów prowadzi jakiœ monitoring te-
go, w jakim zakresie subwencja oœwiatowa pokry-
wa potrzeby, które powinna pokryæ? Czy na przy-
k³ad w zwi¹zku z tym nie planuje siê równie¿
udzia³u samorz¹du terytorialnego w dochodach
publicznych, a konkretnie w podatku VAT? Prze-
cie¿ jest to dochód publiczny, samorz¹d teryto-
rialny nie ma w tym dochodzie swojego udzia³u,

a na pewno wype³ni³oby to tê zasadê konstytucyj-
n¹ równowa¿enia wzrostu kompetencji z udzia-
³em w dochodach. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo bym prosi³a przestrzegaæ czasu regula-

minowego, czyli minuty, poniewa¿ jest wiele zg³o-
szeñ do zadania pytañ.

Proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pierwsze pytanie dotyczy³o rezerw celowych.

Minister finansów w kolejnych latach podejmuje
dzia³ania prowadz¹ce do tego, ¿eby zmniejszyæ li-
czbê rezerw celowych ujêtych w projekcie ustawy
bud¿etowej. W roku 2007 w trakcie prac parla-
mentarnych liczbê rezerw zwiêkszono tylko o je-
den, dodano jedn¹ pozycjê, ale w roku 2006, pra-
cuj¹c nad bud¿etem na rok 2007, Sejm zwiêkszy³
liczbê rezerw celowych o trzydzieœci szeœæ pozycji.
W rezerwach celowych usi³ujemy ujmowaæ tylko
te wydatki, które rzeczywiœcie zgodnie z ustaw¹
nie s¹ mo¿liwe do rozdzielenia na poszczególnych
dysponentów w trakcie prac nad projektem usta-
wy bud¿etowej.

W trakcie debaty w Senacie pojawi³ siê problem
œrodków na ratownictwo medyczne. Otó¿, chcia-
³abym powiedzieæ, ¿e w tej chwili ta rezerwa ulega
ju¿ podzia³owi. Podzia³ zg³oszony przez ministra
zdrowia wp³yn¹³ do ministra finansów po terminie
przekazania projektu ustawy bud¿etowej do Sej-
mu. W zwi¹zku z tym obecnie w porozumieniu
z ministrem zdrowia i z wojewodami ta rezerwa
bêdzie ju¿ uruchamiana. Jednoczeœnie podzie-
lam pogl¹d pana senatora, opiniê o tym, ¿e liczba
rezerw celowych powinna byæ zmniejszona, z tym
¿e w roku 2008 znakomit¹ czêœæ œrodków w rezer-
wach celowych zajmuje rezerwa na œrodki unijne,
to jest 21 miliardów z³. W roku 2007 rezerwa ta
wynosi³a 12 miliardów z³. Na etapie przygotowa-
nia projektu ustawy bud¿etowej nie ma mo¿liwo-
œci okreœlenia, który z dysponentów otrzyma te
œrodki, dlatego ¿e to wynika przede wszystkim
z tempa przygotowywania projektów i z tempa ich
realizacji. Ta rezerwa obejmuje zarówno œrodki na
wspó³finansowanie wk³adu polskiego, jak i œrod-
ki, które nastêpnie zostan¹ zrefundowane z bu-
d¿etu Unii Europejskiej, gdy¿ – jak pañstwo sena-
torowie wiecie – w tej chwili wszystkie œrodki po-
chodz¹ce z bud¿etu Unii Europejskiej s¹ docho-
dami bud¿etu pañstwa i poprzez bud¿et s¹ redy-
strybuowane do beneficjentów.
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Je¿eli chodzi o pytanie dotycz¹ce Funduszu
Pracy, to mogê odpowiedzieæ, ¿e w tej chwili ¿adne
prace w tym zakresie nie s¹ w Ministerstwie Fi-
nansów prowadzone. Chcia³abym uprzejmie
przypomnieæ, ¿e poprzedni rz¹d z³o¿y³ do parla-
mentu projekt ustawy wprowadzaj¹cej, ustawy
o finansach publicznych, w której miêdzy innymi
przewidywano po³¹czenie Funduszu Pracy z Fun-
duszem Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowni-
czych. Ten projekt zosta³ z Sejmu wycofany i nie
zosta³y jeszcze podjête ¿adne ustalenia dotycz¹ce
zakresu zadañ Funduszu Pracy. Wydaje siê, ¿e
w najbli¿szym czasie w ramach prowadzenia prac
nad reform¹ finansów publicznych zostan¹ pod-
jête takie rozmowy z ministrem pracy, bo to ten
minister jest dysponentem œrodków Funduszu
Pracy.

Je¿eli chodzi o dochody jednostek samorz¹du
terytorialnego, to minister finansów rozpocz¹³
ju¿ prace, na razie wewnêtrzne, zwi¹zane z po-
dzia³em dochodów pomiêdzy stronê samorz¹do-
w¹ i stronê rz¹dow¹. Ma on na uwadze przede
wszystkim to, ¿e strona samorz¹dowa bardzo
mocno podnosi fakt, i¿ ubytek dochodów z tytu³u
wprowadzenia ulgi prorodzinnej powoduje, ¿e do
samorz¹dów p³ynie prawie 3 miliardy 500 milio-
nów z³ mniej, ni¿ mo¿na by by³o zak³adaæ, gdyby
tej ulgi nie by³o. Choæ dochody z PIT bêd¹ mniej
wiêcej o 8% wy¿sze ni¿ te, które by³y zak³adane
na rok 2008, to jednak samorz¹d uwa¿a, ¿e bê-
dzie mu brakowaæ œrodków, o które PIT zosta³
zmniejszony. W celu ograniczenia takich dysku-
sji i uniemo¿liwienia rz¹dowi czy parlamentowi
wprowadzenia w pewien sposób zmian w podat-
kach podejmujemy dzia³ania zmierzaj¹ce do
przyjrzenia siê temu i zaproponowania innego
podzia³u dochodów pomiêdzy stronê rz¹dow¹
i samorz¹dow¹.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Pani Minister.
Pytanie zadaje pan senator Czes³aw Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pan minister Rostowski, koñcz¹c swoje prze-

mówienie, mówi³ o pozorowanych zmianach, ja-
kie wprowadzi³ PiS. Pani Minister, wam tak¿e ¿y-
czê wzrostu bud¿etu na poziomie 6,5%.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: ¯yczmy sobie
wspólnie.)

(G³os z sali: Dziêkujemy.)
Mam pytanie. Wœród szeœciu priorytetów, które

wymieni³ pan minister, pad³o stwierdzenie o przy-

spieszeniu prywatyzacji. Pan tak nie³adnie wyra-
zi³ siê o zastoju itd. Przyznam, ¿e nie bardzo to ro-
zumiem, poniewa¿ zastój prywatyzacji przynosi
bud¿etowi bardzo du¿e dywidendy. Dlatego
chcia³bym zapytaæ, jak¹ strategiê w prywatyzacji
przyjmuje obecny rz¹d. Czy chodzi o wyprzeda¿?
Czy, tak jak kiedyœ wyprzedaliœmy banki, mamy
sprzedaæ energetykê i na przyk³ad pozbyæ siê dy-
widend? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie dotyczy wprowadzenia euro.
Pan minister powiedzia³, ¿e musimy siê dostoso-
waæ do kryteriów z traktatu z Maastricht itd.
Chcia³bym przypomnieæ, choæ nie wiem tego na
100%, ¿e piêæ z siedmiu krajów starej Unii nie
spe³nia ju¿ kryteriów traktatu z Maastricht. To oz-
nacza, ¿e my bêdziemy szybko doprowadzali do
spe³nienia czegoœ, czego inni ju¿ po prostu nie
spe³niaj¹.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Dziêku-
jê…)

Ja mam jeszcze jedno pytanie. Platforma mó-
wi³a o tym, ¿e w zmianach bud¿etu chodzi o walkê
z biurokracj¹ i odchudzanie administracji. Tym-
czasem nie szuka siê oszczêdnoœci w administra-
cji, lecz w szpitalach, w teatrach, w samorz¹dach,
w rodzinie, mam na myœli Fundusz Alimentacyj-
ny. O co w³aœciwie chodzi? O jakie zmniejszanie
biurokracji…

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Czes³aw Ryszka: …i odchudzanie ad-

ministracji?)
Dziêkujê bardzo.
Proszê pani¹ minister o odpowiedŸ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Wydaje siê, ¿e je¿eli chodzi o strategiê prywaty-

zacji, to odpowiedzi móg³by udzieliæ pan minister
Chyczewski jako podsekretarz stanu w Minister-
stwie Skarbu Pañstwa. Je¿eli mo¿na, to chcia³a-
bym prosiæ pana ministra, nie wiem, czy teraz, czy
po zakoñczeniu…

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Mo¿e teraz, ¿eby zachowaæ porz¹dek pytañ.
Czy pan minister zechce tutaj podejœæ, czy od-

powie z miejsca? Proszê uprzejmie. pani¹ mini-
ster równie¿ proszê o pozostanie.

Proszê bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Micha³ Chyczewski:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo Senatoro-
wie! My przyjêliœmy plan prywatyzacji na przysz³y
rok. Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora
o strategiê prywatyzacji pod k¹tem dywidend, po-
s³u¿ê siê tym, co akurat mam przed sob¹, otó¿ da-
nymi o szczegó³owych dochodach uzyskanych
z tytu³u dywidend w 2007 r. Wynios³y one oko³o
2 miliardów 800 milionów z³. I proszê sobie wyob-
raziæ, Panie Senatorze, ¿e w tych 2 miliardach
800 milionach z³ prawie 1 miliard 500 milionów z³
to jest KGHM, 500 milionów z³ to jest bank PKO
BP, to s¹ ju¿ 2 miliardy z³, a trzeci na liœcie jest To-
talizator Sportowy z kwot¹ 112 milionów, resztê
stanowi¹ stosunkowo niewielkie kwoty. Je¿eli za-
tem patrzymy na prywatyzacjê przez pryzmat dy-
widend, to warto uœwiadomiæ sobie, ¿e tak na-
prawdê dochody z dywidend s¹ generowane przez
dwie czy trzy spó³ki. W przypadku olbrzymiej wiê-
kszoœci, w przypadku pozosta³ych spó³ek ten ar-
gument jest po prostu argumentem s³abym. Je¿e-
li pan senator...

(Senator Czes³aw Ryszka: Mogê zadaæ pytanie
dodatkowe?)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo proszê, ale naprawdê krótko.

Senator Czes³aw Ryszka:
Chodzi o to, czy te wyniki, które pan ma, to s¹

wyniki z trzech kwarta³ów, czy z ca³ego roku.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Micha³ Chyczewski:
Nie, nie, to s¹ dane na 31 grudnia 2007 r. Poza

tym dochody z dywidend oczywiœcie zale¿¹ od wy-
ników finansowych spó³ek. Je¿eli koniunktura
w gospodarce jest dobra, to s¹ dobre wyniki finan-
sowe i wysokie dochody z dywidend. Tak jak po-
wiedzia³em, w rzeczywistoœci dochody z dywidend
oznaczaj¹ dochody z dwóch, trzech spó³ek, wiêc
gdy analizujemy strategiê prywatyzacji pod tym
k¹tem, to okazuje siê, ¿e wysokie dochody z dywi-
dend w³aœciwie nie dotycz¹ olbrzymiej wiêkszoœci
spó³ek, które chcemy prywatyzowaæ. Je¿eli pan
senator przyjrza³by siê perspektywie prywatyza-
cji, planom prywatyzacji na przysz³y rok, to zoba-
czy³by pan, ¿e akurat tych spó³ek, które generuj¹
najwiêksze dywidendy, na tej liœcie nie ma.

My wkrótce og³osimy czteroletni plan prywaty-
zacyjny. Bêdzie on zak³ada³ bardzo istotne przy-
spieszenie prywatyzacji i na pewno równie¿ ele-

ment dywidendowy bêdziemy brali pod uwagê,
chocia¿ oczywiœcie warto zastanowiæ siê nad tym,
czy lepsze s¹ wy¿sze dochody z dywidend, czy
mniejsze koszty obs³ugi d³ugu zwi¹zane z przy-
spieszeniem prywatyzacji. Myœlê, ¿e wiêkszoœæ
ekonomistów zgodzi siê z tym, ¿e lepszym roz-
wi¹zaniem jest obni¿enie kosztów obs³ugi d³ugu
publicznego.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Teraz przejdziemy do odpowiedzi na drugie py-

tanie. Przypomnê, ¿e odpowiedzi udziela³ pan mi-
nister Chyczewski z Ministerstwa Skarbu Pañ-
stwa.

Wracamy do drugiego pytania zadanego przez
pana senatora Ryszkê.

Proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Drugie pytanie pana senatora dotyczy³o

spe³nienia kryteriów zwi¹zanych z przyst¹pie-
niem do strefy euro. Panie Senatorze, tutaj nie ma
¿adnych w¹tpliwoœci. Je¿eli Polska bêdzie chcia³a
przyst¹piæ do strefy euro, to z ca³¹ pewnoœci¹ bê-
dzie musia³a spe³niæ wszystkie kryteria. To, ¿e
stare kraje Unii mog¹ ich nie wype³niaæ, nas na
pewno z tego obowi¹zku nie zwolni.

Trzecie pytanie dotyczy³o oszczêdnoœci w wy-
datkach, szczególnie w odniesieniu do wydatków
administracyjnych. Problem z wydatkami admi-
nistracyjnymi jest taki, ¿e nie mo¿na tu tego
osi¹gn¹æ w krótkim czasie. Je¿eli bêdziemy podej-
mowali dzia³ania zmierzaj¹ce do ograniczenia za-
trudnienia czy te¿ innych zmian organizacyjnych,
to wygl¹da to tak, ¿e okres wypowiedzenia wyna-
grodzeñ pracownikom to jest mniej wiêcej dzie-
wiêæ miesiêcy, je¿eli chodzi o same koszty, bo obej-
muje on trzy miesi¹ce wypowiedzenia i jeszcze
szeœæ miesiêcy wynikaj¹ce z ustaw. Nawet gdyby
by³y podejmowane takie dzia³ania, to w 2008 r.
wymiernych korzyœci by one nie przynios³y.

Poza tym jest kwestia poziomu zatrudnienia
w przypadku jednostek pozyskuj¹cych i absorbu-
j¹cych œrodki z bud¿etu Unii Europejskiej. Zgod-
nie z dokumentami opracowanymi przez ministra
rozwoju regionalnego niezbêdne jest zwiêkszenie
zatrudnienia. Owo zwiêkszenie zatrudnienia mu-
si siêgaæ zarówno kilkuset etatów w administracji
rz¹dowej, jak i kilkuset etatów w urzêdach mar-
sza³kowskich, które w nowej perspektywie s¹ in-
stytucjami zarz¹dzaj¹cymi, je¿eli chodzi o regio-
nalne programy operacyjne. Specjalny program
zwiêkszania zatrudnienia zosta³ przygotowany
przez ministra rozwoju regionalnego. Te etaty s¹
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finansowane chyba w 75% – patrzê na pana sena-
tora Ortyla, bo on tu ma najwiêksz¹ wiedzê – z bu-
d¿etu Unii Europejskiej w ramach pomocy te-
chnicznej.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê, Pani Minister.
O zadanie pytania proszê pana marsza³ka Zbi-

gniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Pani Minister, ja mam dwa pytania.
Pierwsze pytanie dotyczy – mogê powiedzieæ, ¿e

bêdzie to przedmiot mojego wyst¹pienia – du¿ych
rozbie¿noœci, je¿eli chodzi o system p³acowy
w Polsce. W zwi¹zku z tym chcia³bym dowiedzieæ
siê, sk¹d w zasadzie przy ustalaniu wynagrodzeñ
mno¿nikowych bior¹ siê, po pierwsze, kwoty ba-
zowe, a po drugie, wspó³czynnik. Jak to jest
w ogóle ustalane? To jest moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy konsekwencji ciêæ dla
wymiaru sprawiedliwoœci, i to du¿ych ciêæ, zaró-
wno w czêœci 15, jak i w czêœci 37.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, proszê o odpowiedŸ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Kwoty bazowe s¹ pochodn¹ zapisów znajdu-

j¹cych siê w ustawie o kszta³towaniu œrodków na
wynagrodzenia w pañstwowej sferze bud¿etowej.
Kwoty bazowe s¹ ujmowane w ustawie bud¿eto-
wej. Maj¹ one niejako pewien rytm historyczny.

Jak pan senator pewnie zauwa¿y³, w ustawie
bud¿etowej jest kilka kwot bazowych, s¹ one ró¿-
ne dla ró¿nych grup zawodowych. Wynika to miê-
dzy innymi z faktu, ¿e w przypadku tak zwnych
erek kiedyœ zdecydowano, ¿e kadra kierownicza
pañstwa nie bêdzie mia³a podwy¿ek. W zwi¹zku
z tym w jednym roku zmieniono kwotê bazow¹ dla
erek, utrzymuj¹c inn¹ dla pozosta³ej czêœci sfery
bud¿etowej. Nastêpnie zmiany wynikaj¹ce z sys-
temu ubezpieczeñ i odwrócenia reformy ubezpie-
czeñ spo³ecznych w stosunku do tak zwanych
s³u¿b mundurowych – chodzi o to, ¿e pracownicy
Policji i innych s³u¿b nie p³ac¹ sk³adki na ubez-
pieczenie spo³eczne, chocia¿ na pocz¹tku p³acili –
spowodowa³y to, ¿e kwota bazowa stanowi¹ca
podstawê do wyliczania ich wynagrodzeñ musia³a

ulec zmianie, dlatego ¿e wczeœniej zosta³a ubrut-
towiona. Trzecia sprawa to kwota bazowa dla
cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej. W bud¿ecie na
2008 r. kwoty bazowe zosta³y zwiêkszone o 2,3%.
To oznacza, ¿e wszystkie osoby, których dotyczy
system mno¿nikowy wynagrodzeñ, dostan¹ pod-
wy¿kê o 2,3%.

Jednoczeœnie przeznaczenie wy¿szych œrod-
ków na wynagrodzenia sprawia, ¿e ta podwy¿ka
nie bêdzie ju¿ dotyczy³a ka¿dego zatrudnionego,
a mo¿e byæ skierowana na przyk³ad do osób o naj-
ni¿szych wynagrodzeniach, mo¿e te¿ powodowaæ
zmianê mno¿nika w stosunku do poszczególnych
osób. Nie ma dla pracodawcy obligu, ¿e ka¿demu
w jednakowym stopniu musi podwy¿szyæ kwotê
wynagrodzenia. Œrodki na wynagrodzenia s¹ pla-
nowane w bud¿etach poszczególnych dysponen-
tów. W zwi¹zku z tym dysponenci w poszczegól-
nych czêœciach planuj¹ œrodki na wynagrodzenia,
uwzglêdniaj¹c tylko wzrost kwoty bazowej i nie
zak³adaj¹c ¿adnych œrodków na podwy¿ki, b¹dŸ –
tak jak to mia³o miejsce w wielu przypadkach
w projekcie ustawy bud¿etowej na 2008 r. – pod-
wy¿szaj¹ kwotê wynagrodzeñ, któr¹ chc¹ prze-
znaczyæ na p³ace. Tak ¿e wzrost wynagrodzeñ
w tych czêœciach mo¿e byæ wy¿szy ni¿ 2,3%.

W 2007 r. rz¹d podpisa³ umowê z „Solidarno-
œci¹” o wzroœcie wynagrodzeñ w pañstwowej sfe-
rze bud¿etowej z uwzglêdnieniem zmniejszenia
sk³adki na ubezpieczenie rentowe o 9,3%. Z tego
wskaŸnika mniej wiêcej 6% to jest wzrost wyna-
grodzeñ z tytu³u zmniejszenia sk³adki, 3,3% to
jest wymierny wzrost wynagrodzenia. Zdecydo-
wano, ¿e kwota bazowa roœnie o 2,3%, a odpowie-
dnik 1% wzrostu wynagrodzeñ zostanie ujêty
w rezerwie w pozycji 60. Nastêpnie zwiêkszono te
œrodki ³¹cznie do kwoty 528 milionów z³, co po-
zwoli na pewn¹ reformê systemu wynagradzania
w administracji.

Z prac prowadzonych przez kancelariê premie-
ra wynika, ¿e rozbie¿noœci pomiêdzy wynagrodze-
niami w poszczególnych urzêdach s¹ takie, jak
1:3. W tej chwili prowadzone s¹ prace nad warto-
œciowaniem pracy, a tak¿e nad przygotowaniem
systemu niwelowania tych dysproporcji, bo wy-
daje siê, ¿e w wielu przypadkach nie ma uzasa-
dnienia dla tego, aby wystêpowa³y a¿ takie dys-
proporcje na tych samych stanowiskach.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A mno¿niki?)
A, mno¿niki. Mno¿niki s¹ ustalane w rozpo-

rz¹dzeniach b¹dŸ to prezesa Rady Ministrów,
b¹dŸ prezydenta, b¹dŸ Rady Ministrów, w zale¿-
noœci od s³u¿b.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W oparciu
o co?)

W oparciu o wysokoœæ œrodków, które s¹ prze-
widziane na wynagrodzenia, i prowadzon¹ polity-
kê wynagradzania s³u¿b. Najczêœciej, Panie Sena-
torze, odbywa siê to w ten sposób, a w³aœciwie od-
bywa³o siê, bo w tej chwili to siê troszkê zmieni³o,
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¿e je¿eli nastêpowa³o podwy¿szenie mno¿nika dla
jednej s³u¿by – najczêœciej by³ to mno¿nik dla woj-
ska – to automatycznie reagowano w poszczegól-
nych s³u¿bach, podwy¿szaj¹c mno¿niki dla pra-
cowników.

W latach 2007 i 2008 tak¹ maszyn¹ poci¹go-
w¹, jeœli mogê to tak nazwaæ, by³y i s¹ s³u¿by
bezpieczeñstwa wewnêtrznego, dla których jest
program modernizacji i w ramach tego progra-
mu przewidziane s¹ podwy¿ki. Podwy¿szenie
mno¿ników dla BOR, Stra¿y Granicznej, Policji,
stra¿y po¿arnej spowodowa³o podwy¿szenie
mno¿ników dla wiêziennictwa, a je¿eli tu siê
zmniejszy³y rozpiêtoœci, to automatycznie
wzros³y mno¿niki dla s³u¿b specjalnych. Okaza-
³o siê, ¿e wojsko pozosta³o w tyle, w zwi¹zku
z tym ju¿ w trakcie prac w Sejmie zwiêkszony zo-
sta³ mno¿nik dla wojska i dokonano stoso-
wnych zmian w czêœci 29 tak, ¿eby wojsko nie
mia³o najni¿szego mno¿nika.

Tak ¿e to ju¿ s¹ decyzje podejmowane w ra-
mach przygotowywania bud¿etu przez rz¹d.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Proszê o zadanie pytania pana senatora Zbi-

gniewa Szaleñca.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze kon-

sekwencje dla czêœci „Sprawiedliwoœæ”.)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Aha… W czêœci „Sprawiedliwoœæ” zmiana
mno¿ników ma konsekwencje tylko dla S³u¿by
Wiêziennej.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, ja mówiê
o ciêciach.)

Aha. Panie Senatorze, sytuacja jest taka, ¿e
w czêœci 37, czyli w czêœci „Sprawiedliwoœæ”, za-
planowany by³ wzrost wydatków chyba o 14%. Po
ograniczeniu wydatków dynamika bud¿etu wy-
niesie ponad 9%. G³ówne ograniczenie to wydatki
inwestycyjne, ale z czêœci zadañ, które by³y plano-
wane i na które by³y przewidziane w ustawie bu-
d¿etowej œrodki, resort chwilowo siê wycofa³, wiêc
od 1 stycznia takie koszty na pewno nie bêd¹ po-
noszone.

Co do s¹downictwa – czêœæ 15 nie zale¿y od
rz¹du, projekt bud¿etu dla s¹downictwa jest
w³¹czany do projektu ustawy bud¿etowej w takiej
wersji, w jakiej zosta³ przedstawiony. Ten bud¿et
zosta³ ograniczony chyba o 115 milionów z³. W po-

przedniej wersji, przy bud¿ecie 5 miliardów
480 milionów z³, bo taki by³ bud¿et s¹dów po-
wszechnych, dynamika wynosi³a ponad 10%, do-
k³adnie 10,2%. W ramach prac sejmowych – bo
tylko Sejm mo¿e dokonaæ takiej zmiany – bud¿et
zmniejszono o 115 milionów z³, co oznacza, ¿e ta
dynamika znajduje siê w granicach 108%. Tu tak-
¿e czêœæ zadañ, która by³a przewidziana dla s¹do-
wnictwa, w tej chwili nie bêdzie realizowana, a je-
¿eli bêdzie, to z opóŸnieniem.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Szaleñca.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, pan minister Rostowski w swo-

jej wypowiedzi wspomnia³, a w³aœciwie wypom-
nia³ poprzednim ekipom rz¹dowym zbytnie ule-
ganie czêsto zwi¹zanym z populizmem oczeki-
waniom zwiêkszania wydatków, co poskutko-
wa³o znacz¹cym zad³u¿eniem pañstwa. Ja
chcia³bym prosiæ, ¿eby pani minister przypom-
nia³a Wysokiej Izbie, jakie jest ca³kowite zad³u-
¿enie pañstwa na dzisiaj, o ile wzros³o to zad³u-
¿enie w ostatnich dwóch latach i ile kosztuje nas
obs³uga d³ugu publicznego w obecnym bud¿e-
cie. Bo wygl¹da na to, ¿e dzisiaj, zamiast konsu-
mowaæ owoce tego wzrostu gospodarczego, zna-
czn¹ ich czêœæ musimy przeznaczyæ na obs³ugê
d³ugu.

Bardzo proszê o odpowiedŸ na te pytania. Dziê-
kujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Je¿eli chodzi o d³ug sektora instytucji rz¹do-

wych i samorz¹dowych, to wedle wstêpnych da-
nych, bo ostatecznych danych za 2007 r. jeszcze
nie ma, powinien on ukszta³towaæ siê mniej wiê-
cej na poziomie 545 miliardów z³ i bêdzie o mniej
wiêcej 40 miliardów z³ wy¿szy ni¿ ten na koniec
2006 r. Przewidujemy, ¿e w relacji do produktu
krajowego brutto stanowiæ on bêdzie 47,1%.

Jeœli chodzi o koszty obs³ugi d³ugu, to
kszta³tuj¹ siê one w granicach 28 miliardów z³.
Jeœli pan senator pozwoli, to zajrzê do ustawy
i zaraz podam dok³adne wielkoœci… To bêdzie
mniej wiêcej 27 miliardów 700 milionów z³. To
bêd¹ ³¹czne koszty obs³ugi d³ugów krajowego
i zagranicznego.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Pani Minister.
Pan senator Grzegorz Banaœ, proszê uprzejmie.

Senator Grzegorz Banaœ:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja mam pytanie do pana ministra. Pana wypo-

wiedŸ by³a taka jakby dwup³aszczyznowa, bar-
dziej polityczna ni¿ merytoryczna. Jeœli chodzi
o zakres polityczny, to chcia³bym, Panie Mini-
strze, zapytaæ o coœ takiego… Mianowicie mówi¹c
o bud¿ecie, pan minister raczy³ zauwa¿yæ, ¿e jest
to bud¿et nie rewolucji, a ewolucji. Ja zapytam:
a gdzie miejsce na cud, Panie Ministrze, tak szero-
ko reklamowany i opisywany przez Platformê
Obywatelsk¹? To jest pierwsze pytanie.

Drugie. Co w ustach ministra finansów ozna-
cza takie zdanie: z czasem likwidacja podatku
CIT? Czy odbiegamy od jakichœ cezur czasowych,
wyraŸnie okreœlanych, czy opowiadamy o tym, ¿e
coœ mo¿e nast¹piæ, a mo¿e te¿ nie nast¹piæ? Kiedy
ministerstwo zamierza ten podatek znieœæ i w jaki
sposób zamierza zrekompensowaæ utratê udzia-
³u, który z podatku CIT ma w tej chwili samorz¹d
terytorialny ró¿nych szczebli?

I trzecie pytanie do pana ministra, dotycz¹ce
deficytu, jest takie… Mianowicie dotacje dla Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych zapisujemy póki
co pod kresk¹, tam, gdzie mówimy o rozchodach
bud¿etu pañstwa. Zaciemnia to obraz deficytu,
bowiem go pomniejsza. Czy rz¹d przewiduje prace
nad tym, by te wydatki, zwi¹zane z dotacjami do
FUS, uj¹æ nad kresk¹, a wiêc tam, gdzie one po-
winny byæ, czyli w wydatkach, a nie rozchodach?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo. Czas regulaminowy ju¿ min¹³.
(Senator Grzegorz Banaœ: Ale ja mia³em parê

pytañ, Pani Marsza³ek, a na jedno…)
Ale to siê nie zmieœci w minucie, a regulamin

przewiduje, ¿e mo¿emy zadawaæ pytania przez
minutê. To w zasadzie jest ju¿ bardziej g³os w de-
bacie.

Bardzo proszê pana ministra o…
(Senator Grzegorz Banaœ: Dziêkujê bardzo.)
Mo¿e siê pan zapisaæ, Panie Senatorze, do deba-

ty albo jeszcze raz do pytania, uprzejmie proszê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister Finansów
Jan Vincent-Rostowski:
Pani Marsza³ek, bardzo dziêkujê za mo¿li-

woœæ udzielenia odpowiedzi na to pytanie pana
senatora.

Panie Senatorze, cudów nie ma. (Oklaski)

Cudów nie ma, ale ludziom mo¿e ¿yæ siê lepiej –
wszystkim – je¿eli bêdziemy prowadzili gospodar-
kê finansow¹ pañstwa z rozwag¹, odpowiedzial-
nie, jeœli nie bêdziemy wykorzystywaæ sytuacji,
kiedy mamy naprawdê wyj¹tkow¹ koniunkturê,
i pieniêdzy, które nap³ywaj¹ w formie dochodów
pañstwa, wydawaæ nieroztropnie na wszystkie
mo¿liwe wydatki, które nam przyjd¹ do g³owy, bo
a nu¿ w tym roku bêd¹ wybory. (Oklaski)

Proszê pañstwa, to nie jest kwestia cudów – te-
raz ju¿ powa¿nie – to jest kwestia ciê¿kiej pracy.
Ciê¿kiej pracy Polaków, ciê¿kiej pracy rz¹du, ciê¿-
kiej pracy parlamentu i wierzê, ¿e opozycja w do-
brej wierze tak¿e przy³o¿y siê do tej ciê¿kiej pracy.
Nie mam w¹tpliwoœci co do tego, my te¿ mamy za-
miar tak dzia³aæ.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora… Prze-
praszam…

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê przypomnieæ, Panie Senatorze, to dru-

gie pytanie.
(Minister Finansów Jan Vincent-Rostowski:

Tak.)
Jeœli mo¿na…
(Senator Grzegorz Banaœ: To wszystko przez to,

¿e pan minister za bardzo skupi³ siê na tym cu-
dzie, zamiast na reszcie.)

(Minister Finansów Jan Vincent-Rostowski: Tak,
ale cudy s¹ wspania³¹ rzecz¹, Panie Senatorze.)

(Senator Grzegorz Banaœ: Ale cudy to s¹ pozory,
Panie Ministrze.)

Nie cudy, a cuda.
(Minister Finansów Jan Vincent-Rostowski: Pa-

nie Senatorze, proszê o pytanie.)
(Senator Grzegorz Banaœ: Tak, ju¿. Pytanie

zwi¹zane z CIT, pan raczy³ siê wyraziæ bardzo nie-
precyzyjnie.)

Minister Finansów
Jan Vincent-Rostowski:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
W tej czêœci wyst¹pienia, zreszt¹ w du¿ej czê-

œci wyst¹pienia, zakreœla³em nasze plany na
cztery lata. Wydaje mi siê, ¿e odpowiedzialny
rz¹d, omawiaj¹c pierwszy swój bud¿et czy pier-
wszy bud¿et, który przedstawia i wprowadza –
nawet jeœli w pierwszej swojej formie nie by³ to
jego bud¿et – powinien jednak zakreœlaæ swoje
plany gospodarcze na ca³¹ kadencjê. To w tym
kontekœcie mówi³em o obni¿ce CIT. Jednak,
Panie Senatorze, taka obni¿ka bêdzie mia³a
miejsce tylko wtedy, je¿eli, Wysoka Izbo, po-
zwol¹ na to warunki gospodarcze. Nie bêdzie-
my bowiem oczywiœcie zachowywali siê w spo-
sób nieodpowiedzialny, obni¿aj¹c podatki,
gdyby to mia³o zagroziæ podwy¿szeniem deficy-
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tu bud¿etowego i wobec tego zwiêkszeniem ko-
sztów obs³ugi d³ugu. Dziêkujê.

(Senator Grzegorz Banaœ: Pani Marsza³ek, czy
ja mogê zadaæ uzupe³niaj¹ce pytanie? Bo tam je-
szcze jedno, Panie Ministrze, czeka.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê.

Senator Grzegorz Banaœ:
W sprawie CIT pan minister raczy³ siê wyraziæ

precyzyjnie: zlikwiduje pan minister czy te¿ Mini-
sterstwo Finansów. Bêdziemy mieli do dyspozycji
protokó³ i tam bêdzie to stwierdzenie…

(Minister Finansów Jan Vincent-Rostowski:
Nie, Panie Senatorze. Absolutnie nie.)

To jest jedna sprawa. I jeszcze jedno…
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Szanowni

Pañstwo, bardzo proszê…)
(Minister Finansów Jan Vincent-Rostowski: Je-

¿eli tak, to lapsus lingue, za co bardzo przepra-
szam Wysok¹ Izbê. Ale nic takiego nie powiedzia-
³em.)

Bêdzie protokó³, sprawdzimy.
(Minister Finansów Jan Vincent-Rostowski: Je-

œli tak, to natychmiast w tym miejscu muszê po-
wiedzieæ, ¿e to by³a pomy³ka jêzykowa. Chodzi³o
mi o obni¿enie podatku CIT i tylko oczywiœcie
w sytuacji, kiedy by³oby to posuniêcie odpowie-
dzialne z gospodarczego punktu widzenia.)

By³o jeszcze jedno pytanie, Panie Ministrze,
zwi¹zane z dotacj¹ do FUS.

(Minister Finansów Jan Vincent-Rostowski:
Tak, Panie Senatorze, na to pytanie odpowie pani
minister. Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Na pytanie trzecie odpowiada pani minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Sposób ujmowania tej czêœci œrodków, które s¹

przekazywane do Funduszu Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych z tytu³u refundacji sk³adki p³aconej przez
ubezpieczonych do OFE, wynika z przepisów
ustawy o przeznaczaniu czêœci wp³ywów z prywa-
tyzacji na koszty reformy ubezpieczeñ spo³ecz-

nych. Ta ustawa zosta³a przyjêta przez Sejm
w czerwcu 1997 r.

Ustawa stanowi, ¿e œrodki z prywatyzacji po-
winny refundowaæ bud¿etowi pañstwa ubytek
wp³ywów z tytu³u tych œrodków, które musz¹ byæ
przekazane do FUS. Czyli kwota œrodków przeka-
zanych przez FUS do OFE podlega refundacji do
FUS ze œrodków z prywatyzacji. Ustawa stanowi,
¿e je¿eli nie starczy œrodków z prywatyzacji na ten
cel, wówczas rz¹d jest zobowi¹zany do wyemito-
wania obligacji prywatyzacyjnych b¹dŸ zwiêksze-
nia emisji innych obligacji, które pokryj¹ ubytek
z tego wp³ywu z prywatyzacji i pozwol¹ stosowne
œrodki skierowaæ do Funduszu Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych.

W zwi¹zku z tym dopóki nie zostanie zmieniona
ustawa i nie zostanie zniesiony ten przepis, nie
ma mo¿liwoœci innego prezentowania tej czêœci
œrodków w ustawie bud¿etowej. Wydaje siê, ¿e
prace nad tak¹ zmian¹ zostan¹ podjête, dlatego
¿e ten przepis – który nie ma ograniczenia czaso-
wego – oznacza, ¿e z tych œrodków zawsze nale¿y
przekazywaæ do FUS ubytek sk³adki wynikaj¹cy
z przekazania jej do OFE. Niezale¿nie od sytuacji
finansowej FUS, niezale¿nie od innych elemen-
tów, rz¹d jest zobowi¹zany refundowaæ tê sk³adkê
i zwiêkszaæ œrodki do FUS.

Wydaje siê, ¿e równie¿ z innych powodów by³o-
by czyœciej systemowo, gdyby to by³a jedna dota-
cja przeznaczona na uzupe³nienie dochodów FUS
w przypadku, gdy brakuje œrodków na wyp³atê
œwiadczeñ. Ale dopóki nie zostanie zmieniona
ustawa z czerwca 1997 r., nie ma mo¿liwoœci in-
nego ujmowania… W tej ustawie by³ nawet zapis
mówi¹cy o tym, ¿e minister skarbu pañstwa,
w dzisiejszej nomenklaturze, powinien wydaæ roz-
porz¹dzenia okreœlaj¹ce, które spó³ki bêd¹ pry-
watyzowane w celu finansowania kosztów refor-
my. Dziêkujê.

(Senator Grzegorz Banaœ: Pani Marsza³ek, bar-
dzo przepraszam, chcia³bym doprecyzowaæ, bo
nie dosta³em dok³adnej odpowiedzi na swoje py-
tanie. Czy mogê, Pani Marsza³ek?)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Przepraszam bardzo, ale obowi¹zuje kolejnoœæ

pytañ. Proszê siê uprzejmie zapisaæ jeszcze raz…
(Senator Grzegorz Banaœ: Ale to w sprawie tego

pytania, które zada³em.)
Proszê króciutko. Pan senator przed³u¿a dzi-

siejsze obrady.

Senator Grzegorz Banaœ:
Bardzo krótko. Ja rozumiem ten mechanizm.

Pytanie by³o takie: czy rz¹d deklaruje w tym roku
skierowanie odpowiednich norm prawnych, by
w³aœnie w ten sposób liczyæ dotacje do FUS?
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Ta sprawa nie by³a przedmiotem obrad rz¹du,

w zwi¹zku z tym nie mogê udzieliæ odpowiedzi
w imieniu rz¹du. Myœlê jednak, ¿e mogê udzieliæ
odpowiedzi w imieniu ministra finansów, który na
pewno podejmie rozmowy z ministrem pracy
i z kancelari¹ premiera na temat przygotowania
stosownych projektów.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Dla porz¹dku powiem pañstwu, Wysokiej Iz-

bie, ¿e zapisali siê nastêpuj¹cy senatorowie: Kraj-
czy, Niewiarowski, Górecki, Bender, Kraska, An-
drzejewski, Augustyn, Kwiatkowski, Klima,
Chróœcikowski, Ortyl, B³aszczyk, Sepio³, Smule-
wicz, pani senator Maria Pañczyk-Pozdziej, pan
senator Gogacz. Jeœli bêdziemy przed³u¿aæ to za-
dawanie…

(G³os z sali: Jeszcze pan senator Korfanty…)
Pan senator Korfanty i…
(G³os z sali: Fetliñska.)
…pani senator Fetliñska i pan senator Kar-

czewski.
Tak ¿e bardzo proszê teraz pana senatora Grze-

gorza Banasia o zadanie pytania.
(Senator Norbert Krajczy: A moje pytanie, Pani

Marsza³ek?)
(Senator Grzegorz Banaœ: Dziêkujê bardzo, Pa-

ni Marsza³ek.)
Bardzo przepraszam. Przepraszam bardzo,

proszê pana senatora Krajczego. Przepraszam
bardzo, pomyli³am siê.

Przepraszam bardzo, pan ju¿ mia³ swój czas
w tej czêœci pytañ. Uprzejmie proszê siê zapisaæ.

(Senator Grzegorz Banaœ: Pani marsza³ek jest
niezwykle ³askawa dzisiaj dla mnie.)

Pan senator Norbert Krajczy.

Senator Norbert Krajczy:
Pani Marsza³ek!
Chcia³bym zadaæ dwa pytania pani minister.

Nie bêdê pyta³ o cuda, chocia¿ jestem lekarzem,
ale w zwi¹zku z tym pytanie dotyczy ochrony zdro-
wia. Myœlê, ¿e tutaj na sali nie bêdzie ju¿ teraz od-
powiedzi, ¿e to wina PiS. Chodzi bowiem o ratowni-
ctwo medyczne i chodzi o radykalne zmniejszenie
do minimum œrodków finansowych na zakup heli-
kopterów, na tak zwane lotnictwo sanitarne. Pro-
szê mi powiedzieæ, Pani Minister, czy przewiduje-
cie pañstwo tak¹ ewentualnoœæ, ¿e je¿eli siê oka¿e,
¿e trzeba bêdzie jednak realizowaæ ten przetarg,
którego etap jest teraz w s¹dzie, to bêd¹ na to œrod-

ki finansowe? I druga czêœæ pytania: czy macie
pañstwo œrodki finansowe nie tylko na zakup flo-
tylli, powiedzmy, lotnictwa sanitarnego, ale tak¿e
na modernizacjê miejsc do l¹dowania, ju¿ nie mó-
wiê o l¹dowiskach dla helikopterów?

Drugie pytanie jest zwi¹zane z tym, o czym po-
wiedzia³a pani minister. Mówi³a pani o mno¿ni-
kach. Ja o to ju¿ wczeœniej pyta³em. Proszê mi po-
wiedzieæ, czy pani minister, mówi¹c o tych mno¿-
nikach, bra³a te¿ pod uwagê miêdzy innymi s³u¿-
by mundurowe. Konkretnie chodzi mi o S³u¿bê
Celn¹ – czêœæ 19 bud¿etu – gdzie miêdzy innymi
wielokrotnoœæ kwoty bazowej: 1,9, nie jest zmie-
niana od 2003 r., pensja podstawowa celnika wy-
nosi zaœ 1 tysi¹c 200 z³.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Nie chcê tutaj wskazywaæ ani nie wskazywaæ

winnych. Myœlê, ¿e wszyscy dbamy o wspólne do-
bro. Jeœli chodzi o ratownictwo medyczne, to ja
osobiœcie siê tym zajmowa³am i wystêpowa³am
w imieniu senatorów klubu Platformy Obywatel-
skiej do senatorów klubu PiS dwa lata temu, spe-
cjalnie odnajdê stenogramy sprzed dwóch lat, aby
przekazaæ panu, jakie by³o wtedy stanowisko PiS.
Tak wiêc mo¿e proszê nie dokonywaæ tutaj nadin-
terpretacji dzisiejszych faktów. Dziêkujê bardzo.

Pani minister.
(Senator Norbert Krajczy: Pani Marsza³ek,

wtenczas nie by³em senatorem.)
Ale proszê tutaj nie pos³ugiwaæ siê takimi

stwierdzeniami, czyja wina czy nie wina.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Je¿eli chodzi o program wieloletni zakupu

œmig³owców dla ratownictwa medycznego, to
przypomnê, ¿e zosta³ on ustanowiony w 2005 r.
W kolejnych ustawach bud¿etowych by³y plano-
wane stosowne œrodki na realizacjê tego progra-
mu zgodnie z harmonogramem wynikaj¹cym
z ustawy. W kolejnych ustawach œrodki te nie by³y
wykorzystywane na wyznaczony cel, tylko zgod-
nie z opini¹ Komisji Finansów Publicznych
i uchwa³¹ Rady Ministrów przeznaczone na finan-
sowanie innych zadañ inwestycyjnych w ochronie
zdrowia. Tak by³o w roku 2006, tak by³o te¿ w ro-
ku 2007. W roku 2008 jesteœmy w sytuacji takiej,
¿e przetarg tak naprawdê nie jest zakoñczony.
Z tego, co wiem, do jakiegoœ rozstrzygniêcia, dzi-
siaj nie wiadomo jeszcze jakiego, dojdzie pod ko-
niec lutego. W zwi¹zku z tym wydaje siê, ¿e je¿eli
nast¹pi rozstrzygniêcie przetargów – przyjmijmy,
¿e s¹d podejmie decyzjê pozytywn¹, to znaczy ¿e
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bêdzie mo¿na rozpocz¹æ realizacjê zadania – to
w roku 2008 raczej nie nast¹pi¹ do p³atnoœci
w kwocie przekraczaj¹cej œrodki zapisane w usta-
wie bud¿etowej. Rozstrzygniêcie przetargu ozna-
cza przyst¹pienie do procedury podpisania umo-
wy, a dopiero potem rozpocznie siê proces zwi¹za-
ny z wykonaniem zadania, a na koñcu dojdzie do
przes³ania faktury. A wiêc, moim zdaniem, nie ma
niebezpieczeñstwa, ¿eby w roku 2008 œrodków na
ten cel zabrak³o. Wydaje mi siê te¿, ¿e wszyscy po-
winniœmy sobie ¿yczyæ, ¿eby to zadanie zaczê³o
byæ w koñcu realizowane, bo od momentu uchwa-
lenia ustawy do dzisiaj ca³y czas jesteœmy prakty-
cznie na etapie rozstrzygania przetargu.

Je¿eli chodzi o s³u¿by celne, s³u¿by, które, Pa-
nie Senatorze, podlegaj¹ ministrowi finansów
i powinny byæ przedmiotem naszej specjalnej
troski, to ja ju¿ w Sejmie deklarowa³am, ¿e sko-
rzystaj¹ one ze œrodków, które s¹ przewidziane
w rezerwie, w poz. 60 – chodzi tu o kwotê w wyso-
koœci 528 milionów z³. A tak na marginesie chcia-
³abym pañstwu powiedzieæ, ¿e ponad po³owa sze-
roko rozumianej administracji rz¹dowej, która li-
czy oko³o stu trzydziestu tysiêcy osób, to s³u¿by
podleg³e ministrowi finansów, s³u¿by celne i s³u¿-
by skarbowe. To przede wszystkim one bêd¹ ko-
rzystaæ ze œrodków na regulacjê wynagrodzeñ.
Niezale¿nie od tego w ustawie bud¿etowej zosta³y
zapisane równie¿ pewne œrodki umo¿liwiaj¹ce
wy¿szy ni¿ przeciêtny wzrost wynagrodzeñ dla
tych s³u¿b. Tak ¿e i w Sejmie chcia³am, i tutaj chcê
przedstawicieli s³u¿b celnych uspokoiæ: napraw-
dê nie zapomnimy o pañstwu. No a mno¿nik doty-
cz¹cy s³u¿b celnych rz¹dzi siê innymi prawami ni¿
ten dotycz¹cy s³u¿b podleg³ych ministrowi spraw
wewnêtrznych czy ministrowi sprawiedliwoœci.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ireneusz Niewiarowski.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Pani Marsza³ek, Pani Minister, pan senator
Szaleniec w³aœciwie uprzedzi³ moje pytanie, ale
pozwolê sobie na maleñkie rozszerzenie.

Plan przedstawiony przez pana ministra budzi
bardzo du¿y optymizm – w przeciwieñstwie do te-
gorocznego bud¿etu – bo daje na pewno szansê
nie tylko na zdrow¹ gospodarkê, ale równie¿ na
sensowne wydatki, to znaczy takie, które nie spo-
woduj¹ zad³u¿ania siê na konto nastêpnych po-
koleñ czy te¿ zmniejsz¹ to zad³u¿enie. Niemniej

wymowa odpowiedzi pani minister na pytanie pa-
na senatora Szaleñca i wzrost w ostatnim czasie
zad³u¿enia o 45 miliardów prowokuj¹ takie oto
pytanie: czy wystarczy coroczne zad³u¿anie siê
zmniejszyæ o 0,75 punktu albo te¿ o wartoœæ miê-
dzy 0,75 a 1 punktem, ¿eby ten problem w któ-
rymœ momencie, szczególnie jak bêdzie bessa –
a ostatnie dwa lata by³y doskona³e, by zmniejszyæ
i zatrzymaæ zad³u¿anie siê – nie wywo³a³ katastro-
fy gospodarczej? Czy my nie powinniœmy œmielej
d¹¿yæ do ograniczenia deficytu? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Oczywiœcie, Panie Senatorze, powinniœmy
œmielej d¹¿yæ do ograniczenia deficytu, a przede
wszystkim powinniœmy podj¹æ dzia³ania zmierza-
j¹ce do szeroko rozumianej reformy finansów
publicznych. I takie dzia³ania minister finansów
podj¹³. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Ryszard Górecki, proszê.

Senator Ryszard Górecki:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, a w zasadzie Panie Ministrze – bo

kierujê pytanie do pana ministra… Zanim jednak
to pytanie sprecyzujê, chcê wyraziæ podobn¹ opi-
niê do tej, jak¹ przed chwil¹ przedstawi³ pan se-
nator Niawiarowski. Ja z du¿ym optymizmem
przyj¹³em wyst¹pienie pana ministra, które poka-
zuje, ¿e jest wielka nadzieja na powa¿n¹ reformê
finansów i powa¿ny wzrost tempa rozwoju gospo-
darczego Polski. Niemniej jednak chcê podkreœ-
liæ, ¿e zasadniczymi elementami tego rozwoju s¹
nauka i szkolnictwo wy¿sze. Chcê te¿ powiedzieæ,
¿e nie rozwi¹¿e siê problemu – o czym mówi³ pan
minister – niedofinansowania szkolnictwa wy¿-
szego poprzez reformê prawn¹. Trzeba je po pro-
stu dofinansowaæ, trzeba wiêc szukaæ rezerw.
Moje pytanie jest takie: jeœli któraœ z rezerw bu-
d¿etowych nie zostanie wykorzystana, to jaka jest
szansa, by wesprzeæ z niej szkolnictwo wy¿sze?
Zw³aszcza chodzi o dzia³alnoœæ dydaktyczn¹, bo
o niej przede wszystkim mówiê.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pani Minister, proszê o odpowiedŸ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Zgodnie z zobowi¹zuj¹cymi przepisami ustawy
o finansach publicznych minister finansów mo¿e
wyst¹piæ do Komisji Finansów Publicznych
o zmianê przeznaczenia rezerwy celowej. Je¿eli
Komisja Finansów Publicznych wyrazi co do tego
pozytywn¹ opiniê, to nic nie stoi na przeszkodzie,
¿eby takie niewykorzystane œrodki zosta³y prze-
znaczone na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ szkó³ wy¿-
szych. Tak ¿e jest taka prawna mo¿liwoœæ i myœlê,
¿e jest równie¿ szansa, je¿eli chodzi o rezerwy ce-
lowe.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Proszê pana senatora Ryszarda Bendera.

Senator Ryszard Bender:
Pani Minister, czy tych ró¿nych braków finan-

sowych w s¹downictwie, zw³aszcza powsze-
chnym, nie uda³oby siê uzupe³niæ poprzez energi-
czne wreszcie podejœcie do sprawy ogromnych,
piramidalnych wrêcz emerytur, jakie otrzymuj¹
sêdziowie winni zbrodni s¹dowych? Przyk³ad to
chocia¿by taki ³otr, ¿e tak siê wprost wyra¿ê, Wi-
daj, jego imiê to bodaj¿e Mieczys³aw, specjalizo-
wa³ siê on w znêcaniu siê psychicznym, s¹dowym,
w wydaniu wyroków na ludzi z Chrzeœcijañskiej
Demokracji, moich przyjació³, na pana W³adys³a-
wa Si³ê-Nowickiego, Konstantego Turowskiego
i wielu, wielu innych. Czy nie mo¿na by by³o wre-
szcie za³ataæ dziury finansowej poprzez wymie-
rzenie w tej sprawie sprawiedliwoœci?

I drugie pytanie, dotycz¹ce Najwy¿szej Izby
Kontroli. Przecie¿ Najwy¿sza Izba Kontroli to jest
wspania³e narzêdzie dla rz¹du! I tu wcale nie cho-
dzi o tak kontrowersyjne sprawy jak CBA czy na-
wet IPN, budz¹cy ró¿ne polityczne anse. Tu cho-
dzi o dostarczanie materia³u, z którego mo¿ecie
korzystaæ. To u³atwi walkê z korupcjê, z któr¹
walczy³ poprzedni rz¹d, rz¹d pana Jaros³awa Ka-
czyñskiego, walkê, której wy chyba nie przerwie-
cie. Dlatego uwa¿am za b³êdne zmniejszenie o po-
nad 7,3% bud¿etu Najwy¿szej Izby Kontroli. Nale-
¿a³oby go raczej zwiêkszyæ.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo! Je¿eli

chodzi o pierwsze pytanie pana senatora, to, nie-
stety, nie mogê w imieniu rz¹du na nie odpowie-
dzieæ. Nie jestem upowa¿niona przez rz¹d do wy-
powiadania siê w sprawach innych ni¿ te zwi¹za-
ne z ustaw¹ bud¿etow¹. A materia emerytur dla
sêdziów z okresu, o którym mówi³ pan senator,
bezpoœrednio z ustaw¹ bud¿etow¹ siê nie wi¹¿e.

Je¿eli zaœ chodzi o pytanie drugie, dotycz¹ce
bud¿etu Najwy¿szej Izby Kontroli, to rz¹d niestety
nie ma wp³ywu na to, jaki poziom wydatków na
NIK zostanie przez Wysok¹ Izbê uchwalony. Naj-
wy¿sza Izba Kontroli sk³ada projekt swojej czêœci
ustawy bud¿etowej, on jest w³¹czany do ustawy
bud¿etowej i jedynymi organami, które maj¹ pra-
wo dokonaæ zmian, s¹ Sejm i Senat. W roku 2007
bud¿et Najwy¿szej Izby Kontroli wynosi³ 229 mi-
lionów 352 tysi¹ce z³. W projekcie zg³oszonym
przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli by³o 252 miliardy
482 tysi¹ce z³, czyli zak³adano wzrost o 10,1%.
Kwota, która zosta³a przyjêta w uchwalonej przez
Sejm ustawie, to 233 miliony 982 tysi¹ce z³. Jest
to mniej wiêcej 4,5 miliona wiêcej ni¿ by³o w ro-
ku 2007. Niezale¿nie od zdania, jakie ma rz¹d na
ten temat, parlament podejmuje suwerenn¹ de-
cyzjê, je¿eli chodzi o poziom wydatków tych insty-
tucji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Minister.
Teraz przeczytam nazwiska dziesiêciu kolej-

nych pytaj¹cych, ¿eby siê przygotowali do skoku,
a potem bêdê udziela³ g³osu na minutowe pyta-
nia. Przypominam, ¿eby nie przekraczaæ tego cza-
su. Panowie senatorowie: Kraska, Andrzejewski,
Augustyn, Kwiatkowski, Klima, Chróœcikowski,
Ortyl, B³aszczyk, Sepio³ i Smulewicz. To jest ta
dziesi¹tka.

Proszê bardzo, pan Waldemar Kraska. Panie
Senatorze, minuta dla pana, proszê bardzo.

(Senator Stanis³aw Gogacz: Panie Marsza³ku,
ja jeszcze by³em zapisany.)

(Senator Ryszard Bender: To jest nastêpna
dziesi¹tka.)

Nastêpn¹ dziesi¹tkê dopiero dalej odczytam.
Gdy jest wyczytanych wiêcej ni¿ dziesiêciu na-
zwisk cz³owiek zapomina, gdzie jest zapisany.

(Senator Ryszard Bender: Ile jest dziesi¹tek,
Panie Marsza³ku?)

Chcê zameldowaæ pos³usznie: jest jeszcze jed-
na dziesi¹tka. Teraz przeczyta³em pierwsz¹, na-
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stêpn¹ odczytam po wypowiedzi pana senatora
Smulewicza.

Proszê bardzo, Pani Minister, pani te¿ ju¿ wie,
co pani¹ czeka.

Proszê bardzo, pan senator Waldemar Kraska.

Senator Waldemar Kraska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam do pani minister dwa pytania. Pani Mini-

ster, jakie przes³anki merytoryczne kryj¹ siê za
zmniejszeniem finansowania w rozdziale 85143,
czyli w rozdziale dotycz¹cym publicznej s³u¿by
krwi, a wiêc maj¹cym zwi¹zek z leczeniem hemofi-
lii i z preparatami stosowanymi w tej chorobie?
Nie doœæ, ¿e nie utrzymujecie pañstwo poziomu fi-
nansowania z zesz³ego roku, to jeszcze proponu-
jecie zmniejszenie tej stawki. Chcia³bym poznaæ
przes³anki merytoryczne tej decyzji.

I drugie pytanie: dlaczego zmniejszone zosta³o
finansowanie takiej wysokospecjalistycznej pro-
cedury, jak¹ jest w onkologii radioterapia? W sto-
sunku do kwoty z roku 2007 zosta³o ono zmniej-
szone o 0,5%. Wszyscy wiemy, ¿e czas, w jakim zo-
stanie wykonana radioterapia, w wypadku choro-
by nowotworowej jest bardzo wa¿ny, dlatego dziwi
mnie to, ¿e nak³ady na akurat tê procedurê zosta-
³y zmniejszone. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, wydaje siê, ¿e na

pytanie dotycz¹ce poszczególnych wydatków mi-
nistra zdrowia mo¿e odpowiedzieæ pani minister,
chyba ¿e… Otó¿ problem by³ tej natury, ¿e w ra-
mach ograniczania wydatków Sejm zaproponowa³
zmniejszenie wydatków w Ministerstwie Zdrowia,
g³ównie wydatków inwestycyjnych, a minister
zdrowia samodzielnie podj¹³ decyzjê, w wypadku
których wydatków zostan¹ dokonane korekty.

Chcia³abym równie¿ pañstwu powiedzieæ, ¿e
je¿eli chodzi o koszty zaplanowane przez ministra
zdrowia, to w ramach wydatków niewygasaj¹cych
zak³adana jest kwota rzêdu 139 milionów z³, któ-
ra w roku 2007 nie zosta³a wykorzystana i pos³u¿y
na finansowanie poszczególnych zadañ, g³ównie
inwestycyjnych, zwi¹zanych z procedurami me-
dycznymi w roku 2008.

Je¿eli pan marsza³ek pozwoli, to mo¿e pani mi-
nister zechce szczegó³owo odpowiedzieæ na pyta-
nia dotycz¹ce publicznej s³u¿by krwi, bo minister
finansów a¿ tak g³êboko w te sprawy nie wchodzi.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Oczywiœcie, zapraszam. Proszê bardzo na mó-
wnicê.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:
Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo, udziela-

j¹c panu senatorowi odpowiedzi na temat progra-
mu dotycz¹cego hemofilii, chcê powiedzieæ, ¿e Na-
rodowy Program Leczenia Hemofilii na rok 2007
wynosi³ 113 milionów z³ i taki sam poziom finan-
sowania zosta³ utrzymany w roku 2008.

W zakresie finansowania Narodowego Progra-
mu Zwalczania Chorób Nowotworowych zak³ada
siê finansowanie wydatków bie¿¹cych w ro-
ku 2008 w wysokoœci 60 milionów z³; w roku 2007
by³o to 55 milionów z³. Wydatki maj¹tkowe na
rok 2008 zosta³y ukszta³towane na poziomie
190 milionów z³. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani Minister, proszê bardzo… A, chyba ¿e za-

koñczy³a ju¿ pani odpowiedŸ na to pytanie.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów El-

¿bieta Suchocka-Roguska: Tak, zakoñczy³am.)
W takim razie pan senator Piotr Andrzejewski

zada kolejne pytanie.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Pani Minister, chcia³bym siê dowiedzieæ, w ja-

kim zakresie przygotowany przez Zytê Gilowsk¹
projekt bud¿etu – o którym tu by³a mowa, umiesz-
czony w druku sejmowym nr 16, wnoszony pono-
wnie i potwierdzony autorytetem premiera Donal-
da Tuska – zosta³ zmieniony w odniesieniu do re-
dukcji zakresu zadaniowego, czyli do zagadnie-
nia, które szczególnie mnie interesuje. Chodzi
mianowicie o Krajow¹ Radê Radiofonii i Telewizji
i o redukcjê o 2/3 Ÿróde³ pozaosobowych. Gdzie tu
jest redukcja zadañ, gdzie j¹ dostrze¿ono? Prze-
cie¿ tam jest szereg zadañ sta³ych. Ja nie do-
strzeg³em tam redukcji, chcia³bym siê wiêc tego
dowiedzieæ. Jeœli nie by³oby mo¿liwe uzyskanie
odpowiedzi bezpoœrednio od pani minister, to, ja-
ko przewodnicz¹cy Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu, prosi³bym o odpowiedŸ na piœmie.

Kolejna sprawa. Bud¿et przygotowany przez
minister Zytê Gilowsk¹ i potwierdzony przez pre-
miera Donalda Tuska co do zasadnoœci w zakre-
sie zapewnienia równowagi w na³o¿onych na or-
gany zadaniach, co jest dyrektyw¹, zosta³ wzru-
szony w sejmowej ustawie bud¿etowej. Mam tu
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na myœli chocia¿by dosyæ pokaŸny ubytek œrod-
ków na walkê z korupcj¹. Gdzie, w jakich zada-
niach walki z korupcj¹ Ministerstwo Finansów
i rz¹d czy Sejm widz¹ koniecznoœæ ograniczenia
zadañ postawionych przed w³aœciwymi co do te-
go instytucjami?

I wreszcie: w jakim zakresie widzi siê ogranicze-
nie zadañ – bo tego od ministra kultury siê nie do-
wiedzia³em… Ale zaakceptowaliœmy dyrektywê
pañstwa oszczêdnego, wiêc… Bo z budownictwa,
z gospodarki przestrzennej zosta³o zdjête oko³o
130 milionów z³, a dotyczy to budownictwa socjal-
nego i pomocy rodzinom w budownictwie.

Gdzie wreszcie jest to, co dotyczy uszczuplenia
zadañ, niezapewnienia mo¿liwoœci wykonania za-
dañ Instytutowi Pamiêci Narodowej?

Je¿eli zaœ chodzi o kulturê, to podzieliliœmy
zdanie ministra w sprawie znacznego ogranicze-
nia zadañ. Chcia³bym wiêc us³yszeæ, jakie to re-
dukcje zadaniowe towarzyszy³y podwa¿eniu tego,
co premier Donald Tusk popar³ jako zasadny pro-
jekt z poprzedniej kadencji. W którym miejscu zo-
sta³a w poprzednim projekcie z³amana zasada ró-
wnowagi w kwestii na³o¿onych na organ zadañ?
Bo rozumiem, ¿e by³a tylko taka korekta, w prze-
ciwnym razie by³oby to sprzeczne z konstytucj¹.
Je¿eli organ funkcjonuje, a odejmujemy mu pie-
ni¹dze…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, to jest bardzo d³uga minuta.)

Dziêkujê. Tak jest.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Gdyby pani mini-

ster nie by³a w stanie odpowiedzieæ na wszystko
bardzo szczegó³owo, to prosi³bym o odpowiedŸ na
piœmie, skierowan¹ do przewodnicz¹cego komisji
kultury. Dziêkujê.)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Dobrze.
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, pytania pana

senatora trzeba podzieliæ jak gdyby na dwie gru-
py, w zale¿noœci od tego, do których jednostek s¹
skierowane.

Je¿eli chodzi o Krajow¹ Radê Radiofonii i Tele-
wizji oraz Instytut Pamiêci Narodowej, to s¹ to je-
dnostki, których bud¿ety s¹ w³¹czone do projektu
ustawy bud¿etowej i rz¹d nie ma ¿adnego wp³ywu
na wysokoœæ œrodków, jaka zostanie na ten cel
ustalona przez parlament.

Je¿eli chodzi o Instytut Pamiêci Narodowej, to
w roku 2007 bud¿et instytutu kszta³towa³ siê
w sposób nastêpuj¹cy. Pierwotna wersja ustawy

bud¿etowej przewidywa³a na ten cel 72 miliony
358 tysiêcy z³, nastêpnie w trakcie wykonywania
bud¿etu zosta³a ona powiêkszona, dziêki œrod-
kom z rezerw celowych, do kwoty 207 milionów
788 tysiêcy z³, a w ramach tej kwoty wydatki ma-
j¹tkowe stanowi³y 38 milionów z³. W ustawie osta-
tecznie uchwalonej przez parlament zaplanowa-
na jest kwota 209 milionów 275 tysiêcy z³, w tym
wydatki maj¹tkowe to 21 milionów 330 tysiêcy z³.
Tak przedstawia siê kwestia tego bud¿etu. Kwe-
stia sposobu realizacji zadañ zarówno w IPN, jak
i w Krajowej Radzie, tak jak wspomnia³am wczeœ-
niej, nie podlega rz¹dowi. Je¿eli pan senator sobie
¿yczy, to mo¿emy wyst¹piæ zarówno do prezesa
IPN, jak i do szefostwa rady…

Teraz zajmê siê kwesti¹ Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego, bo wiele ju¿ by³o dyskusji na ten
temat. Bud¿et Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego na rok 2007 wynosi³ 120 milionów z³. Fakty-
cznie w roku 2007 CBA wykorzysta³o 92 milio-
ny z³. 28 milionów z³ pozosta³o niewykorzysta-
nych. Z tej kwoty 14 milionów z³ zosta³o pierwot-
nie zablokowanych przez szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, pozosta³ych prawie 14 milio-
nów z³ nie zosta³o wykorzystanych, resort nie
zwróci³ siê o te œrodki. Pierwotny plan zak³ada³ bu-
d¿et w wysokoœci 158 milionów z³, co oznacza
wzrost w stosunku do faktycznego wykonania
o 71,7%. W tej chwili 124 miliony z³ odniesione do
œrodków faktycznie wykorzystanych w roku 2007
oznaczaj¹ wzrost o 34,8%. Wydaje siê, ¿e przy ta-
kiej dynamice wydatków Centralne Biuro Antyko-
rupcyjne bêdzie mog³o zrealizowaæ swoje zadania.

Sk¹d takie rozbie¿noœci? Chcia³abym uprzej-
mie przypomnieæ, ¿e projekt ustawy by³ kon-
struowany pierwotnie w lipcu i wtedy wydawa³o
siê, ¿e wszystkie œrodki, które Centralne Biuro
Antykorupcyjne bêdzie posiada³o, bêd¹ wykorzy-
stane. Przewidywano równie¿, ¿e bêd¹ niezbêdne
œrodki na utworzenie dodatkowych oddzia³ów
Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Wydaje
siê, ¿e zarówno jedno, jak i drugie zadanie bêd¹
mog³y byæ dokonane, gdy poziom œrodków bêdzie
taki, jaki jest w tej chwili. Nie przewiduje siê ¿a-
dnego zmniejszenia zadañ wykonywanych przez
biuro, a równoczeœnie wydaje siê, ¿e przy dynami-
ce wynosz¹cej prawie 35% ma ono szansê na to,
¿eby efektywnie i racjonalnie dzia³aæ i otwieraæ
nowe oddzia³y, je¿eli bêdzie taka potrzeba.

Co do budownictwa to chodzi tu g³ównie o fun-
dusz dop³at. Fundusz dop³at, który by³ zaplano-
wany w roku 2007, praktycznie prawie nie zosta³
wykorzystany. Z informacji, które mia³ minister
finansów, wynika, ¿e na koniec roku w tym fun-
duszu powinny pozostaæ œrodki rzêdu 116 milio-
nów z³. Pierwotnie planowano, ¿e na ten cel bêdzie
przeznaczone 180 b¹dŸ 185 milionów z³, tak ¿e
kwota, która jest w tej chwili w ustawie bud¿eto-
wej, plus te œrodki, które pozosta³y niewykorzy-
stane, w ca³oœci zapewni¹ realizacjê niezbêdnych
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wydatków, gdy¿ œrodki te bêd¹ nawet trochê wy¿-
sze ni¿ te, które by³y planowane jako dotacja do
tego funduszu w roku 2007.

Trzecia sprawa to kultura. Kultura w roku
2007 uzyska³a sporo œrodków, g³ównie na ochro-
nê zabytków, w ramach zmiany przeznaczenia re-
zerw celowych. Ze œrodków bêd¹cych w dyspozy-
cji ministra kultury mniej wiêcej 26,5 miliona z³
pozosta³o jako wydatki niewygasaj¹ce… Przepra-
szam, ale muszê jeszcze siêgn¹æ do materia³ów…
Pierwotny plan zak³ada³, ¿e ministerstwo kultury
bêdzie mia³o wydatki w wysokoœci 2 miliardów
88 milionów 47 tysiêcy z³, co bêdzie stanowi³o
14% wzrostu w stosunku do pierwotnej ustawy
bud¿etowej. Wydaje siê, ¿e przy takiej dynamice
ograniczenie wydatków kultury per saldo o 29 mi-
lionów z³ równoczeœnie z mo¿liwoœci¹, tak jak
w roku ubieg³ym, pozyskiwania œrodków w przy-
padku pojawienia siê wolnych œrodków w innych
rezerwach celowych, powinno zapewniæ ministro-
wi kultury realizacjê zadañ. Te 30 milionów z³,
mówi¹c w zaokr¹gleniu, to jest nieca³e 1,5% wy-
datków, które mia³ minister kultury w roku 2007,
co oznacza, ¿e wzrost i tak przekroczy 10%.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Mieczys³aw Augustyn, proszê

bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Pani Minister, wiele s³ów w swoim wyst¹pieniu

pan minister finansów poœwiêci³ kwestii skutków
wysokiego d³ugu publicznego. Przy za³o¿eniu, ¿e
wszystkie parametry bud¿etu zostan¹ wykonane
tak, jak zapisano w ustawie, jak wed³ug pañstwa
szacunków kszta³towaæ siê bêdzie ten d³ug na ko-
niec 2008 r.? To pierwsze pytanie.

Drugie. Mówiono o kosztach obs³ugi d³ugu, ale
prosi³bym jeszcze o podanie, jak wed³ug pañstwa
przewidywañ kszta³towaæ siê bêdzie ca³kowite za-
potrzebowanie po¿yczkowe bud¿etu w tym roku.
Oczywiœcie przy za³o¿eniu, ¿e te wskaŸniki ma-
kroekonomiczne bêd¹ utrzymane.

Na koniec, Panie Marsza³ku, tytu³em sprosto-
wania, ale jakby à propos, chcia³bym powiedzieæ, ¿e
pan minister finansów nie pope³ni³ b³êdu i nawet
byæ mo¿e niepotrzebnie mówi³, ¿e przeprasza za po-
my³kê, poniewa¿ komentuj¹c sprawê wielkiego d³u-
gu publicznego i kosztów jego obs³ugi, w odniesie-
niu do CIT u¿y³ nastêpuj¹cych sformu³owañ: gdyby
nie ta pozycja – a wiêc jest to warunkowe – po stro-
nie wydatków, moglibyœmy na przyk³ad ca³kowicie
zwolniæ firmy z p³acenia CIT. Tak brzmia³a jedna
wypowiedŸ. A druga mówi³a o tym, ¿e z czasem
chcemy zmniejszaæ obci¹¿enie firm CIT. Deklaracji,
¿e CIT zostanie zniesiony, nie by³o…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, ale rozumiem, ¿e to ju¿ nie
jest pytanie.

Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Je¿eli

chodzi o tak zwane potrzeby po¿yczkowe bud¿e-
tu pañstwa, to œrodki s¹ niezbêdne, po pierwsze,
na finansowanie deficytu bud¿etu pañstwa – i to
jest kwota mniej wiêcej 27,1 miliarda z³ – a po
drugie, na coœ, co siê teraz tak brzydko okreœla
jako ujemne wp³ywy z prywatyzacji, czyli na fi-
nansowanie kosztów reformy systemu ubezpie-
czeñ spo³ecznych – i to jest kolejne 16,7 miliar-
da z³. Razem to jest ju¿ 43,8 miliarda z³. Trzeci
element to saldo œrodków z tak zwanego prefi-
nansowania, czyli chodzi o sytuacjê, kiedy bu-
d¿et pañstwa po¿ycza, g³ównie jednostkom sa-
morz¹du terytorialnego, na finansowanie wydat-
ków, które bêd¹ nastêpnie refundowane ze œrod-
ków Unii Europejskiej – i to jest 106 milionów z³.
Wedle naszych szacunków potrzeby po¿yczkowe
netto wynios¹ 44,5 miliarda z³.

Je¿eli chodzi o poziom d³ugu publicznego, to
jest on w du¿ej mierze uzale¿niony od tego, jak bê-
d¹ siê kszta³towa³y kursy zarówno euro, jak i do-
lara, dlatego ¿e mamy w tej chwili doœæ znacz¹ce
zad³u¿enie w obcych walutach. W zwi¹zku z tym
z tytu³u przyrostu zad³u¿enia d³ug nie powinien
przekroczyæ 590 miliardów z³. Kszta³towanie siê
kursu bêdzie korygowa³o tê wielkoœæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Krzysztof Kwiatkowski, proszê.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Ja siê bardzo

cieszê z wyst¹pienia pana ministra finansów, bo
on da³ nam szersz¹ perspektywê ni¿ daje projekt
bud¿etu na rok 2008 w zakresie sytuacji finansów
publicznych, rozwoju gospodarczego czy za-
rz¹dzania maj¹tkiem Skarbu Pañstwa. Nie ukry-
wam, ¿e w kontekœcie tych za³o¿eñ dotycz¹cych
projektu bud¿etu, które przecie¿ przygotowa³,
o czym wielokrotnie ju¿ mówiliœmy, premier Ka-
czyñski, ja te¿ mam takie odczucia, ¿e on nie od-
powiada na wszystkie potrzeby i oczekiwania czy
to pracowników s³u¿by zdrowia, czy to s³u¿b
mundurowych, czy to nauczycieli, czy sêdziów.
Cieszê siê tym bardziej z tej perspektywy, któr¹
zarysowano, dotycz¹cej ogólnej poprawy czy fi-
nansów publicznych, czy wzrostu gospodarczego,
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co siê bêdzie przek³adaæ tak¿e na wy¿sze wyna-
grodzenia. Brakuje mi jednak odpowiedzi na dwa
krótkie pytania.

Po pierwsze, pan minister mówi³ w priorytetach
i w za³o¿eniach makroekonomicznych o lepszym
wykorzystaniu w najbli¿szych latach funduszy
europejskich. Istnieje bardzo du¿e zagro¿enie
zwi¹zane potencjalnie z brakiem mo¿liwoœci wy-
korzystania funduszy europejskich przyznanych
w ramach tak zwanego Funduszu Spójnoœci. Tego
problemu nie rozwi¹za³ poprzedni rz¹d. Te œrodki
zosta³y samorz¹dom przyznane na du¿e projekty
infrastrukturalne na ogó³ w zakresie gospodarki
wodno-œciekowej, ale zakres, koszty robót bu-
dowlanych posz³y tak w górê, ¿e samorz¹dy syg-
nalizuj¹ – a to s¹ najwiêksze w Polsce projekty
w tym zakresie – ¿e mog¹ nie móc zrealizowaæ tych
projektów.

I drugie pytanie. Pañstwo mówili o liberalizacji
i prywatyzacji gospodarki. Ja bym chcia³ zapy-
taæ…

(G³osy z sali: Panie Marsza³ku…)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ale to maj¹

byæ krótkie pytania, Panie Senatorze, naprawdê.)
(Senator Sekretarz Dorota Arciszewska-Mie-

lewczyk: Czas siê skoñczy³, Panie Marsza³ku.)
(Senator W³adys³aw Ortyl: Panie Marsza³ku,

pó³torej minuty.)
…czy w tym kontekœcie rz¹d ma jakieœ progra-

my dotycz¹ce dostosowania polskiej gospodarki,
zwi¹zane z normami emisji CO2? Czy bêd¹ rz¹do-
we programy wspierania energii odnawialnej,
energetyki j¹drowej? Czy w ogóle pañstwo na ten
temat dyskutuj¹? Bo to bêdzie mia³o wp³yw na
rozwój sytuacji gospodarczej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Ja przepraszam, ale zanim pani minister odpo-

wie, ja poprosi³bym jedn¹ i drug¹ stronê sali, ¿eby
nie przekracza³y tej minuty, bo to ju¿ siê zdarza³o
po obu stronach – na razie tak sprawiedliwie.
W ka¿dym razie chodzi o to, ¿eby w tej minucie siê
mieœciæ. Jak chcecie d³u¿szych wypowiedzi, to
jest jeszcze dyskusja.

Pani Minister, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Je¿eli cho-

dzi o wykorzystanie Funduszu Spójnoœci, to ten
funduszu mo¿e byæ wykorzystany chyba do
2011 r. Muszê powiedzieæ, ¿e do ministra finan-
sów nie wp³ynê³y ¿adne informacje o tym, ¿e reali-
zacja tych projektów jest zagro¿ona z tego wzglê-
du, ¿e koszty realizacji s¹ wy¿sze. Te projekty s¹

chyba w du¿ej czêœci wspó³finansowane z fundu-
szy œrodowiskowych, w zwi¹zku z tym istnieje
mo¿liwoœæ dofinansowania zarówno przez Naro-
dowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej, jak i przez wojewódzkie fundusze ochro-
ny œrodowiska. Ja spogl¹dam na pana senatora
Ortyla, który ma chyba znacznie wiêksz¹ wiedzê
na ten temat ni¿ ja. Nie wydaje mi siê, ¿eby w tej
chwili takie zagro¿enie rzeczywiœcie istnia³o.

Jeœli chodzi o drugie pytanie, to takie prace
w ramach rz¹du, g³ównie przez ministra œrodo-
wiska, s¹ na pewno prowadzone, ale proszê mi
wybaczyæ, ja szczegó³ów tych prac nie znam. W tej
chwili nie ma przedstawiciela ministra œrodowis-
ka na sali, tak ¿e nie mogê udzieliæ bardziej szcze-
gó³owej informacji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Maciej Klima, proszê bardzo.

Senator Maciej Klima:
Panie Marsza³ku, Pani Minister! Trzy krótkie

pytania.
Pierwsza kwestia to walka z zad³u¿eniem jako

priorytet rz¹du. Z informacji, które uzyskaliœmy
od pani minister, wynika, ¿e w przysz³ym roku za-
d³u¿enie wzroœnie o 50 miliardów z³, deficyt bu-
d¿etowy planowany jest na 27 miliardów z³, pod-
czas gdy w roku ubieg³ym ten deficyt by³ szacowa-
ny na kilkanaœcie miliardów z³otych. Czyli jest ja-
kaœ niekonsekwencja zarówno w wypowiedzi pa-
na ministra, jak i w realizacji. Co w zwi¹zku z tym
rz¹d planuje zrobiæ?

Nastêpne pytanie. Wiêkszoœæ rz¹dów w ostat-
nim okresie walczy³a z inflacj¹. Inflacja ma ten-
dencjê wzrostow¹. Jakie dzia³ania planuje rz¹d
w celu ograniczenia wp³ywu inflacji na gospo-
darkê?

I trzecie pytanie. Podatek liniowy by³ elemen-
tem kampanii wyborczej i sztandarowym has³em
Platformy Obywatelskiej. Czy s¹ plany wprowa-
dzenia podatku liniowego, a jeœli tak, to kiedy
by³by wprowadzony?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Jeœli chodzi o pierwsze pytanie, dotycz¹ce wal-

ki z zad³u¿eniem i deficytem, to w ustawie bud¿e-
towej na rok 2007 deficyt by³ przewidywany na
poziomie 30 miliardów z³. Faktycznie dzisiaj sza-
cujemy, ¿e ukszta³tuje siê on w granicach 17 mi-
liardów z³. Maj¹ na to wp³yw dwa elementy: pier-
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wszy to o prawie 7 miliardów z³ wy¿sze dochody
bud¿etu pañstwa, a drugi to o prawie 6 miliar-
dów z³ mniejsze wydatki, czyli chodzi o te œrodki,
które by³y zaplanowane i bardzo potrzebne na
etapie projektowania ustawy bud¿etowej, a na-
stêpnie przez dysponentów czêœci bud¿etowych
nie by³y wydatkowane. Jak ukszta³tuje siê deficyt
w roku 2008, bêdzie zale¿a³o od rozwoju sytuacji
gospodarczej, od tego, jak bêd¹ wygl¹da³y docho-
dy bud¿etu pañstwa, czy pobór dochodów bêdzie
zgodny z zapisami w ustawie bud¿etowej, to zna-
czy czy bêd¹ one w takiej wysokoœci jak planowa-
ne, jak bêd¹ zrealizowane te wydatki, które s¹ fi-
nansowane œrodkami unijnymi – przypominam,
¿e to jest 35 miliardów z³ po stronie dochodów
i wydatków – i w jakim tempie dysponenci czêœci
bud¿etowych bêd¹ wydatkowaæ œrodki z bud¿etu
pañstwa. Jak pañstwo senatorowie zauwa¿yli,
w roku 2007 w drugim pó³roczu przez d³ugi okres
mieliœmy nadwy¿kê bud¿etow¹, to znaczy, ¿e po
prostu œrodki nie by³y wydatkowane. Ja nie mó-
wiê tego w jakimœ negatywnym znaczeniu, po pro-
stu taki by³ rozk³ad wydatków, ¿e gros wydatków
zosta³o poniesionych w listopadzie i w grudniu,
a tak jak powiedzia³am, 6 miliardów z³ nie zosta³o
w ogóle wykorzystanych.

Je¿eli chodzi o walkê z inflacj¹, to dotyczy to
przede wszystkim Narodowego Bank Polskiego
i Rady Polityki Pieniê¿nej, która podejmuje dzia-
³ania zmierzaj¹ce do obni¿enia inflacji.

Je¿eli chodzi o podatek liniowy, to na pewno ta-
kie prace bêd¹ prowadzone. Mamy przewidziane
w tej chwili od 1 stycznia 2009 r. dwie nowe staw-
ki podatkowe. Nie wydaje siê, ¿eby w krótkim cza-
sie, to znaczy na przyk³ad w roku 2009, nast¹pi³a
zmiana systemu podatkowego. Nale¿a³oby chyba
przeanalizowaæ przede wszystkim to, jaki wp³yw
na podatek bêdzie mia³a ulga prorodzinna – to bê-
dziemy mogli stwierdziæ dopiero po zakoñczeniu
kampanii podatkowej za rok 2007 i takie informa-
cje prawdopodobnie gdzieœ we wrzeœniu ju¿ bêd¹
znane – dlatego ¿e jak pañstwo zapewne pamiêta-
j¹, szacunki Ministerstwa Finansów wskazywa³y,
¿e oko³o dziesiêciu milionów podatników po za-
stosowaniu tej ulgi praktycznie ju¿ nie bêdzie p³a-
ci³o podatku. ¯ycie i rozliczenia podatkowe to
zweryfikuj¹. Liczba podatników to mniej wiêcej
dwadzieœcia trzy czy dwadzieœcia cztery miliony,
wiêc nale¿y rozpatrzyæ, jakie zmiany mog¹ byæ
wprowadzone, gdy siê weŸmie pod uwagê fakt, ¿e
liczba podatników zostanie znacz¹co ograniczo-
na. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jerzy Chróœcikowski, proszê

bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, jeœli chodzi o deficyt bud¿etowy,

to ca³y czas s¹ ró¿ne informacje. Wczoraj pani mi-
nister Chojna-Duch poda³a inn¹ informacjê. Ja
chcia³bym us³yszeæ jednoznaczn¹ odpowiedŸ, ja-
ka jest rzeczywiœcie prawda i czy rzeczywiœcie
znacz¹co wp³ywa to na d³ug publiczny. Bo myœlê,
¿e porównuj¹c dwa lata… Mo¿na by powiedzieæ,
¿e rzeczywiœcie d³ug publiczny w porównaniu
z d³ugiem za poprzedniej koalicji rz¹dz¹cej przez
cztery lata to jest nieba a ziemia, tego nie da siê
nawet porównaæ, kto zrobi³ zad³u¿enia i jakie zo-
bowi¹zania, jaki ca³kowity d³ug publiczny spowo-
dowa³: czy PiS, czy poprzednia koalicja SLD-PSL.

Druga sprawa dotyczy œrodków, o które wnosi-
³a komisja rolnictwa. My proponowaliœmy po-
prawki. Pani stwierdzi³a, ¿e jest podane z³e Ÿród³o
finansowania, zreszt¹ pan przewodnicz¹cy komisji
gospodarki równie¿. Czy wskazanie innego Ÿród³a
finansowania da szansê, ¿e œrodki, które s¹ propo-
nowane na zwalczanie choroby Aujeszky’ego, bê-
d¹ mo¿liwe do uzyskania, czy w ogóle nie ma na to
szansy i szkoda zg³aszaæ takie poprawki? Bo mam
wra¿enie, ¿e my pracujemy, mówimy, a co do pro-
blemu wsi, wa¿nego dla nas i dla rozwoju rolnic-
twa, tego, ¿eby uwolniæ rynek, aby mo¿na by³o
mieæ bezpieczn¹ ¿ywnoœæ, jest tylko deklaracja
i niczego innego nie ma.

I jeszcze jedna sprawa. Bardzo mocno mówiliœ-
my o doradztwie w rolnictwie i to jest jedna z pod-
staw. Zastanawiam siê, dlaczego akurat œrodki
na doradztwo rolnicze s¹ zmniejszone. Patrzê na
oœrodki, mo¿e nie wszystkie, i widzê, ¿e mój oœro-
dek lubelski, to jest w Koñskowoli, ma zmniejszo-
ne œrodki o prawie 4 miliony z³, z kwoty 27 milio-
nów z³ s¹ one zmniejszone do 23 milionów z³, pod-
laski oœrodek ma zmniejszone œrodki z 14 milio-
nów z³ do 11 milionów z³, ale pomorski ma zwiêk-
szone œrodki o 4 miliony z³, wielkopolski te¿ ma
zwiêkszone. Z czego to wynika, ¿e w wypadku
œciany wschodniej, gdzie potrzeba wiêcej infor-
macji, edukacji, gdzie trzeba skorzystaæ z tych
œrodków, w bud¿etach jest akurat mniej? Jeœli
móg³bym tak¹ informacjê uzyskaæ, to bardzo bym
prosi³.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Je¿eli chodzi o doradztwo rolnicze – zacznê od

tego ostatniego pytania – to podzia³ œrodków na
poszczególne oœrodki doradztwa jest dokonywany
przez ministra rolnictwa. W zwi¹zku z tym co do
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tego, jakie kryteria zastosowa³ minister rolnictwa,
mogê tylko obiecaæ panu senatorowi, ¿e zwrócimy
siê do ministra rolnictwa z proœb¹ o wyjaœnienie.
Ja tych kryteriów nie znam.

Na pierwsze pytanie nie potrafiê odpowiedzieæ,
bo o tym, czy pañstwo senatorowie popr¹ popraw-
kê, czy nie, decyduj¹ pañstwo, a nie rz¹d.

(Senator Jerzy Chróœcikowski: �ród³o finanso-
wania nie pozwala.)

Je¿eli pan senator to przedstawi i bêdzie wnio-
sek, to wtedy rz¹d siê odniesie do Ÿród³a finanso-
wania. Ja nie mogê powiedzieæ, ¿e jak bêdzie inne
Ÿród³o finansowania, to rz¹d siê odniesie do tej
poprawki pozytywnie. Mo¿e bowiem siê równie¿
okazaæ, ¿e wskazane Ÿród³o z ró¿nych wzgl¹dów
nie mo¿e byæ uwzglêdnione. Problem jest znany.
W trakcie wykonywania bud¿etu, niestety, mini-
ster rolnictwa za póŸno zwróci³ siê do ministra fi-
nansów z wnioskiem o to, ¿eby dokonaæ zmiany
przeznaczenia rezerwy, pierwotnie przeznaczonej
na finansowanie ubezpieczeñ obowi¹zkowych dla
rolnictwa, tak ¿eby przekazaæ te œrodki na wydat-
ki zwi¹zane z chorob¹ Aujeszky’ego… Przepra-
szam, mam trudnoœci z wypowiedzeniem tej na-
zwy. Decyzja by³a podjêta 15 paŸdziernika. Prak-
tycznie œrodki pozosta³y niewykorzystane. Zbyt
póŸno podjêto decyzjê i nie by³o mo¿liwoœci wyko-
rzystania tych œrodków przez wojewodów. Rozu-
miem, ¿e pan senator chcia³by uzyskaæ od mini-
stra rolnictwa informacjê na piœmie o kryteriach
podzia³u œrodków pomiêdzy poszczególne oœrodki
doradztwa rolniczego.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Minister.
Pan senator Ortyl.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Kilka s³ów ko-

mentarza do tego, co powiedzia³ pan minister,
który – oczywiœcie szkoda, ¿e jest nieobecny w tej
chwili podczas naszej debaty, naszych obrad – po-
œwiêci³ du¿o czasu mojej wypowiedzi, i¿ nauczy-
ciele otrzymali ponad 100 z³ dodatkowej podwy¿-
ki. Taka jest prawda. Pan minister przedstawi³
kwotê uwzglêdniaj¹c¹ wszystkie skutki, które
przy tej okazji s¹ przywo³ywane, mo¿liw¹ do
osi¹gniêcia. Ponadto wspomnia³ o samorz¹dzie,
który nie wiadomo sk¹d, ale ma daæ jeszcze do-
datkowe œrodki. Chcê zapewniæ pana ministra, ¿e
rozró¿niam wyraŸnie, co to znaczy kwota brutto,
i tak samo rozró¿niaj¹ to nauczyciele. Pan mini-
ster bêdzie móg³ to powtórzyæ nauczycielom, je¿eli
bêd¹ mieli do tego pretensje.

Moje pytanie jest takie. Pan minister pokaza³
i powiedzia³ w swoim wyst¹pieniu, ¿e przechodzi-

my z celów na dziœ na cele œredniookresowe.
W zwi¹zku z tym prosi³bym mo¿e przedstawiciela
ministra edukacji, ¿eby tu pani minister nie mê-
czyæ, aby pokaza³ perspektywê kolejnych podwy-
¿ek dla nauczycieli w kolejnych latach. Wtedy mo-
¿e pojawi siê œwiate³ko w tunelu dla nauczycieli,
a na koñcu tego tunelu cud, o którym faktycznie
ju¿ nie powinienem mówiæ. Pan minister zdemen-
towa³, jakoby mia³ byæ cud. Tak ¿e prosi³bym
o przybli¿enie kwestii dalszych podwy¿ek, jakie
czekaj¹ œrodowiska nauczycielskie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Jak rozumiem, pani minister steruje odpowie-

dziami. Tak?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Tak, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, dzisiaj mamy tak¹ sytuacjê,

¿e zgodnie z art. 30 Karty Nauczyciela przeciêtne
wynagrodzenie nauczyciela sta¿ysty musi wyno-
siæ co najmniej 82% kwoty bazowej, która bêdzie –
bo stosowne prawo zosta³o zmienione – prezento-
wana w ustawie bud¿etowej. Na 2008 r. ustawa
nowelizuj¹ca Kartê Nauczyciela w tym zakresie
okreœli³a kwotê bazow¹ w wysokoœci 2 tysiêcy
71 z³, czyli 10% wiêcej ni¿ wynosi³a kwota bazowa
w 2007 r.

Nastêpnie ustawa – Karta Nauczyciela stano-
wi, ¿e wynagrodzenie nauczyciela kontraktowego
to jest 125% przeciêtnego wynagrodzenia nauczy-
ciela sta¿ysty, nauczyciela mianowanego – 175%
i nauczyciela dyplomowanego – 225%. Czyli prak-
tycznie, gdyby organ za³o¿ycielski czy ktoœ inny
chcia³ specjalnie uhonorowaæ któr¹œ grupê,
chcia³ preferowaæ nauczycieli m³odych, przycho-
dz¹cych z nowymi pomys³ami b¹dŸ premiowaæ
nauczycieli doœwiadczonych, to nie mo¿e tego zro-
biæ, dlatego ¿e jest sztywny podzia³, jak maj¹ siê
kszta³towaæ relacje wynagrodzeñ poszczególnych
grup. Nie mo¿na na przyk³ad podwy¿szyæ wyna-
grodzeñ nauczycielom sta¿ystom, je¿eli nie doko-
na siê podwy¿ek wynagrodzeñ w pozosta³ych gru-
pach. Tak samo nie mo¿na tego zrobiæ na przy-
k³ad w stosunku do nauczycieli dyplomowanych,
gdybyœmy chcieli akurat ich preferowaæ.

W zwi¹zku z tym wydaje siê, ¿e zanim zostanie
okreœlona œcie¿ka podwy¿ek wynagrodzeñ nau-
czycieli, to nale¿a³oby przeanalizowaæ, czy taki
system kszta³towania przeciêtnych wynagrodzeñ
w poszczególnych grupach zawodowych jest w³a-
œciwy i czy rzeczywiœcie zwiêkszenie wynagrodzeñ
nauczycieli sta¿ystów musi powodowaæ podwy¿-
szenie wynagrodzeñ w pozosta³ych grupach. Na
dzisiaj to jest automat. Tak ¿e przed podjêciem

4. posiedzenie Senatu w dniu 15 stycznia 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2008 49

(sekretarz stanu E. Suchocka-Roguska)



strategicznej decyzji, co dalej z p³acami nauczy-
cieli, nale¿a³oby siê zastanowiæ nad systemem
kszta³towania œrodków. To bowiem znakomicie
zmienia optykê i poziom œrodków, które na ten cel
trzeba przeznaczyæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Pani Minister.
Odczytam teraz nazwiska kolejnych mówców,

bo zbli¿amy siê do koñca czytanej przeze mnie li-
sty. Pañstwo senatorowie: B³aszczyk, Sepio³,
Smulewicz, Pañczyk-Pozdziej, Gogacz, Fetliñska,
Korfanty, Ryszka i Klima. Chcê pañstwa poinfor-
mowaæ, ¿e na razie na tym lista siê koñczy.

W zwi¹zku z tym pan senator B³aszczyk, bar-
dzo proszê.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Mam pytanie
zwi¹zane z Zak³adem Ubezpieczeñ Spo³ecznych,
dotycz¹ce pomniejszenia bud¿etu o 1,5 miliar-
da z³ w stosunku do projektu. Na czym poczynio-
no te oszczêdnoœci? I czy te oszczêdnoœci w jakimœ
sensie maj¹ wp³yw na wyp³atê rent i emerytur?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Zmniej-

szenie dotacji do Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych o 1,5 miliarda z³ by³o mo¿liwe dziêki temu, ¿e
bêd¹ wy¿sze wp³ywy ze sk³adek. Je¿eli pan sena-
tor przeœledzi zmiany w planie Funduszu Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych, to o kwotê 1,5 miliarda z³
zosta³y zwiêkszone wp³ywy ze sk³adek i o kwotê
1,5 miliarda z³ zosta³a zmniejszona dotacja z bu-
d¿etu pañstwa. Nie zosta³y zmniejszone ¿adne po-
zycje, które dotycz¹ wydatków z tego funduszu.
Wykonanie przychodów funduszu z tytu³u sk³a-
dek i perspektywy wzrostu sk³adek w 2008 r. –
a chcia³abym powiedzieæ, ¿e nawet przeznaczenie
1 miliarda 800 milionów z³ na podwy¿ki dla nau-
czycieli ju¿ skutkuje zwiêkszonym dop³ywem
œrodków do Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
– pozwoli³y po ponownej analizie planu finanso-
wego funduszu na dokonanie takiej zmiany. Czyli
nie ma ¿adnego zagro¿enia dla wyp³aty œwiad-
czeñ. Fundusz jest w bardzo dobrej kondycji fi-
nansowej. Zlikwidowa³ ca³e swoje zad³u¿enie.
Fundusz Ubezpieczeñ Spo³ecznych ju¿ nie posia-
da ¿adnych kredytów, które musia³by sp³aciæ,
i równoczeœnie jest mo¿liwoœæ, tak jak powiedzia-
³am, zwiêkszenia dochodów w³asnych i zmniej-
szenia dotacji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Janusz Sepio³, proszê bardzo.

Senator Janusz Sepio³:
Pani Minister, moje pytanie jest nieco ogólniej-

szej natury, ale wypowiedŸ pana ministra mnie
oœmieli³a, ¿eby takiej problematyki dotkn¹æ.

Otó¿ muszê powiedzieæ, ¿e po lekturze tego bu-
d¿etu odnoszê wra¿enie, ¿e dokument jest coraz
grubszy, ale ucieka z niego treœæ. To znaczy wiemy
doœæ dok³adnie, jak wygl¹daj¹ bud¿ety kolegiów
odwo³awczych czy oœrodków doradztwa rolnicze-
go, ale tego, jak wygl¹da program inwestycyjny
pañstwa, w³aœciwie siê nie dowiadujemy. Jest to
zwi¹zane z tym, ¿e gros inwestycji trafia w tej
chwili do programów operacyjnych. S¹ instytucje
zarz¹dzaj¹ce, s¹ one w tej sprawie kompetentne,
w zwi¹zku z tym zadania te nie pojawiaj¹ siê ju¿
w projekcie bud¿etu pañstwa. Ca³kiem skrajnie
mo¿emy powiedzieæ, ¿e nastêpuje pewne przesu-
niêcie kompetencji miêdzy w³adz¹ wykonawcz¹
a ustawodawcz¹. Wprowadzenie pieniêdzy euro-
pejskich powoduje, ¿e bardzo du¿a czêœæ proble-
matyki typowo bud¿etowej gdzieœ ucieka.

Chcê zapytaæ, czy pañstwo tak¹ diagnozê po-
dzielacie. Czy jest na to jakieœ remedium? Czy
konstrukcja nastêpnego bud¿etu mo¿e przebie-
gaæ w jakiœ inny sposób? Czy bud¿et zadaniowy
mo¿e byæ odpowiedzi¹ na taki problem? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Problem

polega na tym, ¿e w momencie, kiedy Unia Euro-
pejska zdecydowa³a o tak znacznym dofinanso-
waniu Polski z funduszy strukturalnych, zmieni-
³a siê te¿ trochê struktura bud¿etu, dlatego ¿e,
niezale¿nie od faktu w³¹czania tych œrodków do
bud¿etu Unii Europejskiej, nale¿y wiêksz¹ czêœæ
œrodków z bud¿etu krajowego przeznaczaæ na
wspó³finansowanie tych zadañ. Generalnie pro-
porcje finansowania s¹ takie: 75% z bud¿etu Unii
Europejskiej, 25% z bud¿etu krajowego. Ale to
przy ró¿nych projektach mo¿e ró¿nie wygl¹daæ.
Nie podzieli³abym pogl¹du, ¿e nast¹pi³o tak zna-
cz¹ce przesuniêcie ciê¿aru, dlatego ¿e projekt
ustawy bud¿etowej z ca³ym programem inwesty-
cyjnym, wyra¿aj¹cym siê w poziomie wydatków
maj¹tkowych i planowanych przedsiêwziêciach
inwestycyjnych, zarówno by³ poprzednio, jak
i jest teraz przygotowywany przez rz¹d. Problem
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polega na tym, ¿e pojawi³a siê grupa wydatków in-
westycyjnych, która albo jest wybierana przez in-
stytucje zarz¹dzaj¹ce, albo musi byæ akceptowa-
na przez Komisjê Europejsk¹ jako projekty wy-
magaj¹ce akceptacji.

W tym zakresie, który dotyczy administracji
rz¹dowej, mo¿na powiedzieæ, ¿e najwiêksza czêœæ
projektów to projekty infrastrukturalne, projekty
drogowe. Projekty drogowe i projekty kolejowe.
Tutaj bowiem w ramach programu „Infrastruktu-
ra i Œrodowisko” najwiêksza czêœæ œrodków jest
przeznaczona na ten cel. Ale z drugiej strony rz¹d
przygotowa³ i przyj¹³ program budowy dróg na la-
ta 2008–2012. W zwi¹zku z tym ca³y zakres inwe-
stycji – tych, które s¹ finansowane tylko ze œrod-
ków krajowych, tych, które s¹ finansowane ze
œrodków bud¿etowych, tych, które s¹ finansowa-
ne ze œrodków Krajowego Funduszu Drogowego,
oraz tych, które s¹ wspó³finansowane ze œrodków
unijnych – jest wymieniony.

Teoretycznie rzecz bior¹c, ¿adne inne zadania
inwestycyjne, oprócz tych, które s¹ podane w tym
programie, nie powinny byæ realizowane, dlatego
¿e to okreœla mo¿liwoœci pañstwa zarówno od
strony finansowej, jak i, wydaje siê, od strony,
brzydko mówi¹c, przerobowej. Przecie¿ te drogi
ktoœ musi budowaæ, czyli musz¹ byæ przedsiê-
biorstwa, musz¹ byæ pracownicy i równoczeœnie
musz¹ byæ materia³y.

Je¿eli, zdaniem pana senatora, jest pewien nie-
dosyt wiedzy, to byæ mo¿e nale¿y zastanowiæ siê…
Nie wydaje mi siê bowiem, ¿eby remedium na to
móg³ byæ bud¿et zadaniowy. Mo¿na natomiast za-
stanowiæ siê nad szerszym opisaniem w uzasa-
dnieniu do projektu ustawy bud¿etowej szczegól-
nie tych wydatków, które s¹ wspó³finansowane ze
œrodków unijnych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pani senator Maria Pañczyk-Pozdziej.
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Dziêkujê bardzo.
Pani Minister, nie od dziœ wiadomo, ¿e kultura

by³a zawsze traktowana po macoszemu. Wrêcz
powiem, ¿e nigdy nie by³a ho³ubiona. Mo¿e ostat-
nio jest nieco lepiej, coœ drgnê³o. Ale w zwi¹zku
z tym moje pytanie brzmi nastêpuj¹co.

Czy za spraw¹ Unii Europejskiej mo¿na liczyæ
na jak¹œ radykaln¹ poprawê, zw³aszcza w tym
dziale, który zwykliœmy nazywaæ dziedzictwem
narodowym?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów El-
¿bieta Suchocka-Roguska: Wydaje siê… Przepra-
szam, Panie Marsza³ku, mogê?)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Ale¿ proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Wydaje siê, Pani Senator, ¿e w ramach œrodków

europejskich s¹ œrodki, które mog¹ byæ przezna-
czone na te zadania. Wszystko zale¿y od tego, jak
bêd¹ przygotowane projekty i kiedy bêdzie mo¿na
z tych œrodków skorzystaæ. Z ca³¹ pewnoœci¹ kul-
tura i dziedzictwo narodowe z tych œrodków ko-
rzystaæ mo¿e. Przepraszam, ale nie wszystko pa-
miêtam. W projekcie ustawy bud¿etowej na
2008 r., to znaczy w ustawie bud¿etowej, przewi-
dziano prawie 65 milionów z³ na projekty, które s¹
finansowane z udzia³em œrodków unijnych. Z tym
¿e to nie musi byæ wszystko. S¹ rezerwy w wyso-
koœci 21 miliardów z³ i je¿eli projekty bêd¹ gotowe,
to zawsze mo¿na z tego skorzystaæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Stwierdzam, ¿e pani minister ma 3/4 tego do-

kumentu w g³owie. Udzielam teraz g³osu panu se-
natorowi Gogaczowi.

Proszê o nastêpne pytanie.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Pani Minister, mam nastêpuj¹ce pytanie. W za-

pisie ustawy bud¿etowej w punkcie dotycz¹cym
Ÿróde³ pokrycia deficytu czytamy w³aœnie o tym, ¿e
jednym z tych Ÿróde³ bêdzie prywatyzacja. Ten zapis
koresponduje oczywiœcie z wypowiedzi¹ pana mini-
stra, która mówi – i tu cytujê – o swoistym strajku
prywatyzacyjnym. Tu chodzi³o o szeœcioletni strajk
prywatyzacyjny. Przed tymi szeœcioma laty zada³em
pytanie, gdy nie by³o tego strajku – czyli to by³y cza-
sy AWS i by³a prywatyzacja – i poprosi³em o listê
spó³ekSkarbuPañstwa,którebêd¹prywatyzowane
na terenie województwa lubelskiego. Tak¹ listê
otrzyma³em, jako ¿e z tego województwa pochodzê.
Chcia³bymzapytaæwzwi¹zkuz tym, czy je¿eli pani¹
poproszê teraz o listê spó³ek, które bêd¹ prywatyzo-
wane, czy to w skali kraju, czy w skali województwa,
to pani mog³aby mi j¹ przekazaæ, czy te¿ minister
skarbu, mówi¹c o prywatyzacji, mia³ na myœli inn¹
metodê pozyskiwania aktywów w celu wykonania
zapisu art. 3 ustawy bud¿etowej.

W kontekœcie mojego pytania chcia³bym siê te¿
dowiedzieæ, czy w zwi¹zku z tym, ¿e powszechnie
mówi siê o prywatyzacji zak³adów opieki zdrowotnej
– ja mówiê generalnie o prywatyzacji – pañstwo bê-
dziecie starali siê wp³yn¹æ na rz¹d, bêdziecie staraæ
siê przyœpieszyæ dzia³ania zmierzaj¹ce do sprywaty-
zowania s³u¿by zdrowia, poniewa¿ pañstwo to Ÿród-
³o tak mocno wpisaliœcie i tak mocno potwierdzili-
œcie w swoim wyst¹pieniu. Dziêkujê bardzo.

4. posiedzenie Senatu w dniu 15 stycznia 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2008 51

(sekretarz stanu E. Suchocka-Roguska)



Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Zaraz poproszê pana ministra Chyczewskiego

o odpowiedŸ na pierwsze pytanie. Chcê jednak za-
pewniæ pana senatora, ¿e na pewno nie ma w ra-
mach planowanych przychodów z prywatyzacji
œrodków pochodz¹cych z prywatyzacji jednostek
s³u¿by zdrowia. Je¿eli ktokolwiek mówi o prywa-
tyzacji s³u¿by zdrowia, to nie mówi tego w aspek-
cie sprzeda¿y i pozyskiwania œrodków na przy-
chody bud¿etu pañstwa. Dyskusje na ten temat
by³y prowadzone w zupe³nie innym kontekœcie
i na pewno z prywatyzacj¹ jako tak¹ nie maj¹ nic
wspólnego.

Jeœli mo¿na, to proszê pana ministra Chyczew-
skiego o odpowiedŸ na pytanie, czy s¹ wytypowa-
ne konkretne spó³ki. Rozumiem, ¿e w ramach wy-
branego kierunku prywatyzacji minister skarbu
bêdzie móg³ na to pytanie odpowiedzieæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Micha³ Chyczewski:
Panie Senatorze, tak, oczywiœcie, my przez plan

prywatyzacyjny rozumiemy konkretn¹ listê spó-
³ek, które zostan¹ sprywatyzowane. Ja tê listê
mam. Co prawda nie w podziale regionalnym, ale
w podziale bran¿owym. Je¿eli pan senator by³by
zainteresowany, to oczywiœcie równie¿ w takim
podziale regionalnym mo¿na j¹ przygotowaæ.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem, ¿e w ten sposób…
W takim razie pan senator Eryk Smulewicz,

proszê bardzo, nastêpne pytanie.

Senator Eryk Smulewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, mówiliœmy o œrodkach unij-

nych, które niew¹tpliwie s¹ bardzo wa¿nym Ÿród-
³em finansowania ró¿nego rodzaju przedsiêwziêæ,
maj¹cych wp³yw na rozwój spo³eczno-gospodar-
czy. Te kraje, te gospodarki, które sprawnie i efek-
tywnie wydaj¹ te œrodki, notuj¹ dynamiczny
i trwa³y, zrównowa¿ony rozwój gospodarczy. St¹d
moje pytanie: jakie dzia³ania planuj¹ podj¹æ mi-

nisterstwo i inne resorty, jeœli chodzi o wydatko-
wanie œrodków z perspektywy 2004–2006? Zw³a-
szcza ¿e, zgodnie z zasad¹ n+2, te œrodki powinny
byæ wydatkowane w tym roku, a sytuacja jest ta-
ka, ¿e mimo i¿ one s¹ dostêpne dla naszego kraju
praktycznie przez trzy lata, to na dzieñ 31 grudnia
z informacji od Ministerstwa Rozwoju Regional-
nego wynika, ¿e s¹ wydatkowane w niespe³na
60%. Jeszcze gorzej jest, jeœli chodzi o Fundusz
Spójnoœci, gdzie to wydatkowanie jest mniejsze,
a w funduszu mog¹ byæ miêdzy innymi realizowa-
ne projekty infrastrukturalne, projekty o charak-
terze drogowym. W zwi¹zku z tym jakie dzia³ania
planujecie pañstwo podj¹æ, ¿eby te œrodki urato-
waæ? Bo jest to, jak myœlê, realne zagro¿enie utra-
ty nawet kilku miliardów euro.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Fakt, ¿e na koniec grudnia jest wykorzysta-

nych tylko 60% œrodków, nie oznacza, ¿e nie zo-
stan¹ one w znacz¹cej czêœci wykorzystane
w 2008 r. Nale¿y pamiêtaæ o tym, ¿e gros œrodków
pochodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej to
œrodki przeznaczone na du¿e programy infra-
strukturalne, g³ównie drogowe i kolejowe. A te
programy maj¹ to do siebie, ¿e nie da siê ich reali-
zowaæ szybko. W zwi¹zku z tym wydaje siê, ¿e
2008 r., a w³aœciwie druga po³owa 2008 r., to bê-
dzie okres, w którym zaczn¹ ju¿ w znacz¹cej czê-
œci sp³ywaæ wnioski p³atnicze za zrealizowane za-
dania.

Chcia³abym pañstwu powiedzieæ, ¿e stopieñ
realizacji projektów unijnych jest ró¿ny w zale¿-
noœci od programu. Najlepiej realizowane s¹ pro-
gramy regionalne, czyli Zintegrowany Program
Rozwoju Regionalnego, który ma najwy¿szy sto-
pieñ wykorzystania œrodków.

Tak jak powiedzia³am, s¹ dwa problemy.
Œrodki z Unii to refundacja, a wiêc zadanie naj-
pierw musi byæ zrealizowane, zap³acone, nastê-
pnie musi byæ przygotowany wniosek p³atniczy.
G³ównym problemem, na którym siê trzeba bê-
dzie skupiæ, jest zmaksymalizowanie wysi³ków
w celu szybkiego przekazywania wniosków p³at-
niczych, a tak¿e przygotowania ca³ej dokumen-
tacji, która jest niezbêdna do odzyskania, jeœli
mo¿na tak powiedzieæ, czy do zrefundowania
przez Uniê Europejsk¹ ju¿ wydatkowanych
œrodków. G³ównie dlatego, ¿e istnieje domnie-
manie, i¿ w sytuacji, kiedy ju¿ nie ma ¿adnych
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zaliczek i trzeba po prostu wystêpowaæ do Unii
Europejskiej i czekaæ na refundacjê, w odniesie-
niu do jednostek, które œrodki maj¹ zapewnione
z bud¿etu pañstwa, nie ma motywacji, nie ma
bata, ¿eby je zmusiæ do tego, ¿eby tê dokumen-
tacjê przygotowa³y, ¿eby to zrobi³y szybko. Ina-
czej jest w tych samorz¹dach czy w tych jedno-
stkach, które musia³y zaci¹gn¹æ kredyt, i p³ac¹
odsetki – one s¹ zainteresowane tym, ¿eby te
œrodki jak najszybciej odzyskaæ. Ale z drugiej
strony rzecz bior¹c, na pewno wszystkie insty-
tucje zarz¹dzaj¹ce bêd¹ podejmowa³y dzia³ania
zmierzaj¹ce do tego, ¿eby maksymalnie wyko-
rzystaæ te œrodki. Mo¿emy mieæ raczej do czynie-
nia z tym, ¿e niektóre projekty albo nie zostan¹
zrealizowane, albo bêd¹ realizowane w bardzo
wolnym tempie, i trzeba bêdzie przeanalizowaæ,
czy jest mo¿liwoœæ wykorzystania tych œrodków
na inne programy.

O ile wiem, by³y przygotowywane równie¿ inwe-
stycje czy zadania, które nie zosta³y zaakceptowa-
ne do finansowania ze œrodków unijnych, ale by³y
realizowane w taki sposób, aby mo¿na by³o, gdyby
by³a taka mo¿liwoœæ, skorzystaæ ze œrodków unij-
nych. W takim razie oni bêd¹ gotowi o te œrodki
wyst¹piæ, bo wszystkie procedury zosta³y zacho-
wane. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Janina Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ja chcia³abym zapytaæ o tak¹

rzecz.
Otó¿ Polska mia³a w³aœciwie jeden wielki suk-

ces: mia³a dobrze zrealizowany wieloletni pro-
gram opieki nad matk¹ i dzieckiem, a w tym
szczepienia ochronne, które nawet by³y wzorem
dla Europy Wschodniej. W tej chwili ja widzê
ogromne zagro¿enie dla tego programu, poniewa¿
jest przewidziane tylko 56 milionów na szczepie-
nia ochronne, a ju¿ w ubieg³ym roku wzros³y ceny
szczepionek, nadal przewiduje siê wzrost tych
cen. Przewiduje siê tak¿e, i powinno tak byæ, roz-
szerzenie zakresu szczepieñ ochronnych. Czy mi-
nisterstwo zapewni na to jakieœ œrodki? W Komisji
Zdrowia by³a mowa o 25 milionach. Ale gdyby uw-
zglêdniæ wskazania do rozszerzenia zakresu
szczepieñ, nawet do 190 milionów nale¿a³oby
zwiêkszyæ tê kwotê. Czy ministerstwo ma jakieœ
pomys³y na zwiêkszenie kwoty na szczepienia
ochronne?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Panie Marsza³ku, Pani Senator! Tak. Je¿eli bê-
dzie taka potrzeba, a œrodków zabraknie, to one
zostan¹ uzupe³nione z rezerw celowych, które s¹
przewidziane. Ju¿ wczeœniej rozwa¿ana by³a mo¿-
liwoœæ uzupe³nienia œrodków z tej rezerwy, która
jest przeznaczona na op³acenie sk³adek na ubez-
pieczenie zdrowotne za te grupy, których sk³adki
s¹ finansowane g³ównie z bud¿etu – chodzi o bez-
robotnych. Liczba bezrobotnych, za których bu-
d¿et p³aci sk³adkê w tej chwili zmala³a, i istnieje
du¿e prawdopodobieñstwo, ¿e w tej rezerwie znaj-
d¹ siê wolne œrodki, które bêdzie mo¿na przezna-
czyæ na szczepionki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Korfanty, proszê bardzo.

Senator Bronis³aw Korfanty:
Panie Marsza³ku, Pani Minister! Chcia³bym

nawi¹zaæ do wyst¹pienia pana ministra, który po-
wiedzia³, ¿e pod lupê zostan¹ wziête szczególnie
wydatki sztywne bud¿etu.

Ja wiem, ¿e wydatki sztywne bud¿etu to jest
dosyæ szerokie pojêcie, mniej wiêcej wiemy
wszyscy, co w sk³ad wydatków sztywnych bu-
d¿etu wchodzi. Ja chcia³bym zapytaæ, jakie ele-
menty w wydatkach sztywnych s¹ obecnie, zda-
niem pani minister, za wysokie i budz¹ zaniepo-
kojenie rz¹du, i czy w zwi¹zku z tym przegl¹dem
nie bêdzie jakichœ ciêæ w odniesieniu do tych
elementów wydatków sztywnych. I jeszcze dru-
gie pytanie, pytanie o korzyœci, jakich siê spo-
dziewacie, kiedy ten przegl¹d zostanie zakoñ-
czony. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo! Jak ju¿

wspomnia³am wczeœniej, minister finansów po-
dejmuje dzia³ania zwi¹zane z szeroko rozumian¹
reform¹ finansów publicznych. W ramach tych
dzia³añ bêdzie dokonany przegl¹d wszystkich wy-
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datków bud¿etu pañstwa, ze szczególnym uw-
zglêdnieniem wydatków sztywnych. Pan mini-
ster, pan profesor Stanis³aw Gomu³ka, który
w Ministerstwie Finansów odpowiada za te dzia-
³ania, postawi³ sobie za cel, ¿eby w ci¹gu czterech
lat ograniczyæ wydatki sztywne z 70 do 50% pro-
duktu krajowego brutto.

Zmiany proporcji wydatków sztywnych nie da
siê przeprowadziæ szybko dlatego, ¿e to wymaga,
po pierwsze, analiz ustawowych, po drugie, zmian
w ustawach, a tak¿e oceny, co te zmiany przynio-
s¹, oceny, czy dany wydatek w takiej z góry zade-
kretowanej wysokoœci powinien byæ ponoszony
z bud¿etu, czy mo¿liwy jest inny sposób realizacji
tego wydatku, a je¿eli tak, to jaki. Takie prace ju¿
siê rozpoczê³y w Ministerstwie Finansów. Mam
nadziejê, ¿e pierwsze wyniki bêdzie mo¿na ju¿ uw-
zglêdniæ w ustawie na rok 2009. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Czes³aw Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Pani minister, chcia³bym jeszcze raz wróciæ do
tematu prywatyzacji. O ile siê nie mylê, w gestii
Ministerstwa Skarbu Pañstwa wci¹¿ jest ponad
piêæset spó³ek. Tylko kilka z nich przynosi wyso-
kie dywidendy, tak jak tutaj pan minister by³ ³as-
kaw wspomnieæ, a wiêkszoœæ oczywiœcie nale¿y
sprywatyzowaæ, w domyœle – sprzedaæ.

Mam takie pytanie. Ile z tych spó³ek wycho-
dzi na swoje? To znaczy mo¿e nie przynosi wiele
dywidend do bud¿etu, ale daje pracê, zarobki,
jakiœ optymizm pracownikom. Chodzi o to, ¿e
z doœwiadczenia wiemy, ¿e wiêkszoœæ sprzeda-
nych zak³adów pracy doprowadzi³a do tego po-
twornego bezrobocia, do tego, ¿e kilka milio-
nów pracowników zosta³o oddanych pañstwu,
¿e tak powiem, do wy¿ywienia. Dlatego pytam
o cel tej prywatyzacji. Czy tutaj chodzi tylko
o sprzeda¿ tego maj¹tku, ¿eby by³ dop³yw go-
tówki do bud¿etu, czy mo¿e jest jakiœ program
tej prywatyzacji?

I drugie pytanie o to, czy jest jakiœ zwi¹zek
miêdzy projektem bud¿etu autorstwa Platformy
Obywatelskiej i dzia³alnoœci¹ Ministerstwa Fi-
nansów a krachem na warszawskiej Gie³dzie Pa-
pierów Wartoœciowych, sk¹d inwestorzy ucieka-
j¹, gdzie trwa rzeŸ ma³ych i œrednich spó³ek,
gdzie jest totalna bessa. A powinno byæ odwrot-
nie, bo przecie¿ bud¿et jest taki wspania³y, mini-
strowie doskonali, tymczasem tutaj do³owanie
jest totalne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo! Wpraw-

dzie znowu bêdê chyba prosi³a o pomoc pana mi-
nistra Chyczewskiego, ale chcê powiedzieæ, ¿e
program prywatyzacji nie ma na celu tylko osi¹g-
niêcia przychodów do bud¿etu pañstwa. Nie
sprzedaje siê przedsiêbiorstw czy podmiotów go-
spodarczych tylko po to, ¿eby zape³niæ kasê pañ-
stwow¹. Przede wszystkim jest to zmiana syste-
mu zarz¹dzania przedsiêbiorstwem, a w wielu wy-
padkach konieczne dofinansowanie tego przed-
siêbiorstwa, które z w³asnych œrodków nie ma
szans inwestowania i w zwi¹zku z tym jego mo¿li-
woœci rozwojowe s¹ bardzo ograniczone.

Czy pan minister Chyczewski mo¿e mnie wspo-
móc? Nie wiem, czy pan minister ma informacje
o tym, jaka jest kondycja finansowa wszystkich
spó³ek, których w³aœcicielem jest minister skar-
bu, a o to, jak rozumiem, pan pyta, bo mamy jesz-
cze spó³ki, których w³aœcicielem jest wojewoda.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze? Tak, bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Micha³ Chyczewski:
Dziêkujê.
Panie Senatorze takim zestawieniem nie dys-

ponujemy, ale ja chcia³bym siê odnieœæ do tego, co
pan powiedzia³, je¿eli chodzi o dywidendy. Ja pa-
na zapewniam, ¿e nawet w wypadku tych spó³ek,
które generuj¹ najwiêksze dywidendy, poziom
dochodów w relacji do kapita³u jest du¿o mniej-
szy ni¿ w przypadku najprostszej lokaty banko-
wej, To nie jest efektywna inwestycja, a pañstwo
nie jest funduszem inwestycyjnym, nie jest rów-
nie¿ funduszem private equity. Pañstwo nie ma
instrumentów do tego, aby prowadziæ tego typu
inwestycje kapita³owe, to z gruntu nie wychodzi.
Kondycja finansowa bardzo wielu przedsiê-
biorstw pozostaj¹cych w rêkach Skarbu Pañ-
stwa jest kiepska mimo bardzo dobrej koniun-
ktury w polskiej gospodarce. Jest to silny argu-
ment za prywatyzacj¹.

Je¿eli chodzi o pana fundamentalne pytanie
dotycz¹ce sensu prywatyzacji, to o tym mo¿na
mówiæ bardzo wiele. Ja myœlê, ¿e to nie mieœci³oby
siê w formule mojej odpowiedzi. Proszê mi wierzyæ:
jest bardzo du¿o badañ naukowych, które potwier-
dzaj¹, ¿e prywatyzacja ma olbrzymi sens, ¿e zaró-
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wno kondycja finansowa przedsiêbiorstw, jak
i kondycja bud¿etu na tym zyskuje. Prywatyzacja
odbywa siê z regu³y z korzyœci¹ dla wszystkich: dla
pracowników, dla osób, które w jakimœ sensie s¹
w kontakcie z przedsiêbiorstwem, i przede wszys-
tkim dla ca³ej gospodarki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Maciej Klima, proszê bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów El-

¿bieta Suchocka-Roguska: Ach, Panie Marsza³ku,
jeszcze drugie pytanie.)

Przepraszam, tak, tak.
Panie Senatorze, proszê siê wstrzymaæ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Senatorze, na pewno nie dzia³alnoœæ mi-

nistra finansów wp³ywa na krach na gie³dzie.Tu-
taj z dzia³alnoœci¹ ministra finansów nie ma ¿a-
dnego powi¹zania. Wydaje siê, ¿e to jednak sytua-
cja na rynkach miêdzynarodowych, a g³ównie
banki i banki hipoteczne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, proszê.

Senator Maciej Klima:
Panie Marsza³ku, Pani Minister! Chcia³bym

wróciæ do pytania, które postawi³em w pierwszej
czêœci. Chodzi o wydatki na zdrowie, czêœæ 46 bu-
d¿etu, w zakresie dzia³u 803, 851 oraz rozdzia-
³u 85149, a konkretnie o zmniejszenie wydatków
na budownictwo w zakresie szpitali klinicznych,
zmniejszenie wydatków na Narodowy Program
Profilaktyki Leczenia Chorób Uk³adu Sercowo-
-naczyniowego oraz Narodowy Program Medycy-
ny Transplantacyjnej w naszym kraju. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Marsza³ku, jeœli mo¿na, ja poproszê pa-

ni¹ minister Dwornikowsk¹.
Mnie siê wydaje, ¿e je¿eli chodzi o budownictwo

szpitalne, to jest to g³ównie kwestia inwestycji
wieloletnich, które s¹ przez ministra zdrowia fi-
nansowane, bo nie mogê powiedzieæ, ¿e realizo-

wane, poniewa¿ szpitale kliniczne to s¹ inwesty-
cje akademii medycznych. Ale o szczegó³ow¹ od-
powiedŸ proszê pani¹ minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:
Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo! Usto-

sunkujê siê do pytania o wydatki maj¹tkowe.
Minister zdrowia prowadzi w tej chwili siedem

inwestycji wieloletnich w zakresie szpitali klinicz-
nych. Dwie z nich s¹ inwestycjami nowymi. Ale
mo¿e zacznê od tego, ¿e œrodki zaplanowane na
rok 2008 w tym zakresie to jest kwota 263 milio-
nów 62 tysiêcy z³, kwota, w porównaniu do roku
2007, o ponad 100% wy¿sza. Je¿eli chodzi o wy-
datkowanie œrodków w tych inwestycjach wielo-
letnich na rok 2008, ponad 11 milionów z³ z roku
2007 jest w wydatkach niewygasaj¹cych.

W zakresie programów polityki zdrowotnej
5 milionów, o które pan senator pyta³, to s¹
zmniejszenia tylko wydatków maj¹tkowych. Na-
rodowego Programu Profilaktyki dotyczy ograni-
czenie z 43 milionów do 40 milionów, ale tak na-
prawdê w tym momencie mamy te¿ przekazane na
rok 2008 ponad 11 milionów w wydatkach niewy-
gasaj¹cych.

Je¿eli mogê prosiæ o przypomnienie…
(Senator Maciej Klima: Transplantologia.)
Tak, transplantologia.
W zakresie transplantalogii w programie wielo-

letnim mamy okreœlone, ¿e œrodki na rok, nie mo-
g¹ byæ mniejsze ni¿ 250 milionów. Jak ju¿ wczeœ-
niej wspomnia³am, przewidziane w roku 2008 wy-
datki bie¿¹ce kszta³tuj¹ siê na poziomie 60 milio-
nów i s¹ wy¿sze o 5 milionów w porównaniu do ro-
ku ubieg³ego, czyli wy¿sze ni¿ w roku 2007. Na
wydatki maj¹tkowe przeznaczono uzupe³niaj¹c¹
kwotê, czyli 190 milionów. I w tym momencie za-
mykamy koniecznoœæ wydatkowania 250 milio-
nów z³. Dziêkujê.

Senator Maciej Klima:
Pani Minister, jeszcze pytanie dotycz¹ce onkolo-

gii klinicznej i radioterapii. Tutaj ju¿ to pytanie pa-
da³o z sali. Pani mówi³a o 250 milionach. To jest
konstansna trzy lata, tak?Nieplanujesiêwzrostu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:
Na rok 2008 mamy zaplanowane 250 milio-

nów. Je¿eli konieczne bêdzie zwiêkszenie wydat-
ków maj¹tkowych, bêd¹ takie potrzeby i bêd¹ ta-
kie mo¿liwoœci, to te uzupe³nienia w trakcie roku
bêd¹ robione. O ile mi wiadomo, s¹ 944 tysi¹ce
z wydatków maj¹tkowych niewykorzystanych
w roku 2007 z programów polityki zdrowotnej.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Mariola Dwornikowska: Dziêkujê.)
Pan senator Tadeusz Gruszka, proszê.

Senator Tadeusz Gruszka:
Panie Marsza³ku, Pani Minister! W tym czasie,

kiedy pani udziela³a odpowiedzi, dowiedzia³em
siê, ¿e w czêœci 18 „Budownictwo” nastêpuje ogra-
niczenie o 10%. Ono dotyczy Funduszu Dop³at,
z którego miêdzy innymi finansuje siê mieszkalni-
ctwo socjalne, a to i tak nie najlepiej w samo-
rz¹dach wygl¹da, g³ównie z powodów finanso-
wych. Ja mam w tej sprawie pytanie. Czy znane s¹
mechanizmy… Pani powiedzia³a, ¿e w roku 2007
nie wszystkie fundusze zosta³y wykorzystane, i ¿e
to, co pozosta³o plus przewidziane kwoty wystar-
czy na pokrycie potrzeb na rok 2008. W zwi¹zku
z tym mam pytanie o to, jakie to by³y mechanizmy,
z powodu których fundusze z roku 2007 nie zo-
sta³y wykorzystane.

I drugie moje pytanie, trochê przewrotne. Zau-
wa¿am, ¿e Krajowa Rada S¹downictwa ma ogra-
niczenie œrodków w stosunku do planu, który by³
przedstawiony w bud¿ecie, o 52%. Czy to ma oz-
naczaæ, ¿e likwidujemy tê instytucjê? To przewro-
tne pytanie, ale chcia³bym wiedzieæ, jakie by³y za-
dania, które do tej pory Krajowa Rada S¹downi-
ctwa mia³a do wykonania. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pani Minister, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Odpowiem najpierw na drugie pytanie, bo ono

jest prostsze. Po raz pierwszy Krajowa Rada S¹do-
wnictwa pojawi³a siê jako niezale¿na czêœæ bud¿e-
towa w bud¿ecie na rok 2007 wraz z planem wy-
datków w wysokoœci 6 milionów 684 tysi¹ce z³,
planem z³o¿onym przez Krajow¹ Radê S¹downi-
ctwa. A jest to jednostka, która sama ustala swój
bud¿et i jedynie parlament mo¿e ograniczyæ jej
wydatki. Ten projekt ustawy bud¿etowej przewi-
dywa³ kwotê 28 milionów 374 tysi¹ce z³, czyli by³a
tu dynamika 424%. Wydaje siê, ¿e skoro Krajowa
Rada S¹downictwa ma na ten rok bud¿et w wyso-
koœci 13 milionów 374 tysiêcy z³, podczas gdy
w roku 2007 mia³a 6 milionów 684 tysi¹ce z³, to
naprawdê trudno mówiæ o ograniczeniu wydat-
ków. To jest podwojenie bud¿etu, a o ile mi wiado-
mo, ¿aden zakres zadañ Krajowej Rady nie zosta³
w tym okresie zwiêkszony.

Je¿eli chodzi o finansowanie wydatków z Fun-
duszu Dop³at, to mo¿e pan minister Styczeñ, se-

kretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury za-
jmuj¹cy siê t¹ problematyk¹, chcia³by odpowie-
dzieæ. To s¹ œrodki, które s¹ w dyspozycji Banku
Gospodarstwa Krajowego, tam jest usytuowany
Fundusz Dop³at. Jego zadania wynikaj¹ z usta-
wy, z niego dofinansowuje siê przedsiêwziêcia.
Jak mi wiadomo, nie by³o takich wniosków, które
mog³yby byæ dofinansowane. W zwi¹zku z tym
wnioski s¹ w tej chwili sk³adane, rozpatrywane,
i jest du¿e prawdopodobieñstwo, ¿e ju¿ w roku
2008 fundusz bêdzie finansowa³ te zadania. Ale
nie wiem, czy pan minister Styczeñ… Pan mini-
ster mówi, ¿e dziêkujê.

Tak wiêc je¿eli panu senatorowi tyle wystarczy,
to ja dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Stanis³aw Karczewski.
I mo¿e przeczytam jeszcze nastêpnych na li-

œcie: Dobkowski, Wittbrodt, Wach, Jurcewicz,
Korfanty, Kaleta. I to…

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja?)
Panie Senatorze, je¿eli nie, je¿eli pan senator

siê nie zg³asza, to uroczyœcie pana wykreœlê z listy.
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Ja siê zg³asza-

³em.)

Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê. Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ja by³em w trzeciej dziesi¹tce za-

pisanych do zadawania pytañ, wiêc byæ mo¿e ta-
kie pytania ju¿ by³y. A ja w miêdzyczasie musia-
³em wychodziæ. Ale mam trzy pytania.

Pierwsze pytanie. Jaka jest sytuacja w s³u¿bie
zdrowia wszyscy wiemy – z³a, niedobra, brakuje
œrodków. Bardzo proszê konkretnie odpowie-
dzieæ, ile w stosunku do przedstawionego przez
rz¹d Jaros³awa Kaczyñskiego bud¿etu zmniejszo-
no œrodków i dlaczego, i na co?

Drugie pytanie pani minister zadajê, poniewa¿
nie uzyska³em na nie odpowiedzi od pana sena-
tora sprawozdawcy. Chodzi³o o poprawkê, któr¹
Komisja Gospodarki Narodowej odrzuci³a, pole-
gaj¹c¹ na zwiêkszeniu finansowania szkolni-
ctwa wy¿szego o 200 milionów z³ w przypadku
dobrego sp³ywu VAT. Chcia³bym siê zapytaæ, ja-
kie jest stanowisko i Ministerstwa Finansów,
i Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego.

To s¹ dodatkowe œrodki. Je¿eli chcemy dobrze
leczyæ i je¿eli chcemy dobrze uczyæ, to musimy
mieæ wiêksze œrodki.

I ostatnie pytanie. Tutaj po raz pierwszy w ¿yciu
zacytujê Donalda Tuska: ju¿ wkrótce zaczn¹ wra-
caæ z zagranicy, bo praca tutaj bêdzie siê op³acaæ,
bêd¹ nas leczyæ dobrze zarabiaj¹cy lekarze i pie-
lêgniarki.
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(Sygna³ telefonu komórkowego)
(Senator Krystyna Bochenek: Tusk.)
Z podziêkowaniem za ten cytat.
Zachêcona tym cytatem pani minister powie-

dzia³a, ¿e lekarze niebawem bêd¹ zarabiaæ 11 ty-
siêcy z³. Pan minister mówi³ o perspektywie czte-
roletniej.

Pani Minister, proszê o odpowiedŸ w dwóch,
trzech zdaniach, w jaki sposób chcecie to osi¹g-
n¹æ? Jeœli chcecie to osi¹gn¹æ, to wzrost finanso-
wania opieki zdrowotnej musi byæ podwójny.
W systemie musi byæ 40 miliardów z³ wiêcej na
ochronê zdrowia. W jaki sposób chcecie pañstwo
to osi¹gn¹æ? Bardzo krótko. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów El-
¿bieta Suchocka-Roguska: Dziêkujê. Czy mogê,
Pani Marsza³ek?)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek, Szanowni Pañstwo! Je¿eli cho-

dzi o obni¿enie œrodków w przypadku wydatków
na zdrowie w ustawie bud¿etowej, to obni¿enie
wynosi per saldo 61 milionów 872 tysi¹ce z³, co
bior¹c pod uwagê fakt, ¿e projekt ustawy bud¿e-
towej pierwotnie wynosi³ 4 miliardy 722 miliony
886 tysiêcy z³, a po obni¿eniu 4 miliardy 661 mi-
lionów 14 tysiêcy z³, nie powinno powodowaæ per-
turbacji, tym bardziej ¿e, tak jak mówi³a pani mi-
nister, dotyczy to przede wszystkim wydatków
maj¹tkowych. Zmniejszenie nie dotyczy wydat-
ków zwi¹zanych z bie¿¹cym finansowaniem pro-
cedur czy programów medycznych.

Je¿eli chodzi o sytuacjê w s³u¿bie zdrowia, to
proszê mi wybaczyæ, ale ja nie mam upowa¿nienia
rz¹du do wypowiadania siê na temat s³u¿by zdro-
wia. Tym bardziej ¿e ona nie jest bezpoœrednio po-
wi¹zana z bud¿etem, jako ¿e to jest finansowane
w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia. Naro-
dowy Fundusz Zdrowia nie jest fragmentem czy
elementem ustawy bud¿etowej. Wydaje siê, ¿e tyl-
ko pani minister Kopacz jako minister zdrowia
mog³aby udzieliæ informacji na ten temat.

A w przypadku trzeciego pytania pana senato-
ra, dotycz¹cego przeznaczenia dodatkowych œrod-
ków na szkolnictwo wy¿sze, oczywiœcie – pan sena-
tor pyta³ o stanowiska ministra nauki i ministra fi-
nansów – stanowiska te bêd¹ rozbie¿ne, bo pode-

jrzewam, ¿e minister nauki bêdzie zainteresowany
ka¿dymi œrodkami, które mo¿e pozyskaæ na finan-
sowanie szkolnictwa wy¿szego. Minister finansów
jest przeciwny takiemu rozwi¹zaniu, bo uwa¿a, ¿e
jest nieprawid³owe, ¿e systemowo nie mo¿na z góry
zak³adaæ trybu warunkowego.

Ale w trakcie pytañ, które by³y wczeœniej, pan
senator Górecki zada³ pytanie dotycz¹ce mo¿liwo-
œci zwiêkszenia nak³adów na dzia³alnoœæ dydak-
tyczn¹, przede wszystkim szkó³ wy¿szych, w ra-
mach zmiany przeznaczenia rezerw celowych. Ta-
kie dzia³anie jest jak najbardziej mo¿liwe. Je¿eli
bêd¹ oszczêdnoœci w innych rezerwach celowych,
to minister finansów mo¿e zwróciæ siê do Komisji
Finansów Publicznych z wnioskiem o zmianê
przeznaczenia. Wydaje siê, ¿e ¿eby te œrodki mog-
³y byæ racjonalnie wydatkowane, to taka decyzja
powinna byæ podjêta przed rozpoczêciem roku
akademickiego. W póŸniejszym terminie mog¹
pojawiæ siê problemy z wykorzystaniem tych
œrodków. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Teraz pytanie zada pan senator Wies³aw Do-

bkowski.

Senator Wies³aw Dobkowski:
Pani Marsza³ek, Pani Minister! Sprawa dotyczy

szczegó³owej czêœci. Chodzi o wydatki czêœci 58,
dotycz¹cej G³ównego Urzêdu Statystycznego. Py-
tanie: dlaczego nie uwzglêdniono w bud¿ecie GUS
wydatków w kwocie 43 milionów 500 tysiêcy z³
z przeznaczeniem na prace przygotowawcze do
spisu rolnego w 2010 r. i powszechnego spisu lu-
dnoœci i mieszkañ w 2011 r., a tak¿e kwoty 31 mi-
lionów 100 tysiêcy z³ na zakup sprzêtu kompute-
rowego?

Spis rolny wynika z potrzeb obiektywnych, ale
tak¿e z zobowi¹zañ polskiego rz¹du w stosunku
do Unii Europejskiej. A spis ludnoœci jest zaleca-
ny przez Uniê Europejsk¹, jest to rekomendacja.
Wykonanie tych prac przygotowawczych
w 2008 r. pozwoli na oszczêdnoœci w wysokoœci
100 milionów z³, zwi¹zane z jedn¹ metod¹ tych
spisów. To znaczy, wtedy zamiast stu siedemdzie-
siêciu piêciu ankieterów, bêdzie tylko 1/6 tej licz-
by. Pozosta³e prace bêd¹ wykonane przy pomocy
programów komputerowych, po ich wdro¿eniu.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Proszê
o pytanie, Panie Senatorze.)

I pytanie: dlaczego siê tych pieniêdzy nie wyda-
je teraz, skoro mo¿na i usprawniæ spis, i przy tym
zaoszczêdziæ? Jeœli chodzi o sprzêt komputerowy
to 1/4 z piêciu tysiêcy komputerów jest w takim
stanie, ¿e nie mo¿na wdro¿yæ ¿adnego programu.
Zakup ich pozwoli na kolejne oszczêdnoœci.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Wies³aw Dobkowski: Dziêkujê.)
Pani Minister, proszê uprzejmie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Pani Marsza³ek, Szanowni Pañstwo! Odpo-
wiedŸ na pytanie, dlaczego takich wydatków nie
ma w projekcie ustawy bud¿etowej, jest doœæ
trudna. Zarówno w pierwotnym projekcie ustawy
bud¿etowej, jak i w ramach decyzji podjêtych
przez Radê Ministrów we wrzeœniu 2005 r. nie
podjêto decyzji o zwiêkszeniu nak³adów na finan-
sowanie wydatków G³ównego Urzêdu Statystycz-
nego. Minister finansów z³o¿y³ deklaracjê preze-
sowi G³ównego Urzêdu Statystycznego, ¿e w try-
bie wykonania bud¿etu bêdzie wspiera³ dzia³ania
pozwalaj¹ce na prowadzenie pewnych prac jesz-
cze w tym roku. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Nastêpne pytanie zada pan senator W³adys³aw
Sidorowicz, potem pan senator Jurcewicz, Kor-
fanty, Kaleta i Krajczy.

I na tym wyczerpiemy dziœ listê senatorów, któ-
rzy zadaj¹ pytania.

(G³os z sali: Jeszcze raz.)
Jeszcze raz pan senator.
A teraz proszê, pan W³adys³aw Sidorowicz.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Pani Marsza³ek, Pani Minister! Mam pytanie.

Dzisiaj oczywiœcie omawiamy sprawy dotycz¹ce
bud¿etu pañstwa, a nie Narodowego Funduszu
Zdrowia. St¹d wrócê do pytañ, które budzi³y tros-
kê cz³onków Komisji Zdrowia.

Czy rzeczywiœcie uda siê zwiêkszyæ dotacje na
Lotnicze Pogotowie Ratunkowe? Tam brakowa³o
10 milionów z³.

Czy uda siê sfinansowaæ leczenie antyretrowi-
rusowe? Tu brakowa³o oko³o 10 milionów z³.

Czy uda siê zwiêkszyæ o 25 milionów z³ œrodki
na szczepienia? Tyle mniej wiêcej szacowano, ¿e
brakuje.

I wreszcie, czy uda siê zapewniæ zwiêkszenie
œrodków na zatrudnienie rezydentów? I czy jest
zgoda Ministerstwa Finansów na dokonywanie
operacji w tym obszarze, co zwiêkszy³oby bezpie-
czeñstwo w czêœci, która dotyczy œrodków wyda-
wanych przez bud¿et pañstwa?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê pani¹ minister o odpowiedŸ na te kilka
pytañ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Pani Marsza³ek, Szanowni Pañstwo! Oczywi-

œcie, je¿eli bêd¹ œrodki w rezerwach celowych,
które mo¿na bêdzie przeznaczyæ. Ja ju¿ mówi³am
wczeœniej, ¿e je¿eli chodzi o szczepienia, to, na-
szym zdaniem, takie œrodki siê znajd¹. Chcia³a-
bym poinformowaæ, ¿e rezerwa w pozycji 21, która
jest przeznaczona na finansowanie sk³adki na
ubezpieczenie zdrowotne jako uzupe³nienie œrod-
ków bêd¹cych w bud¿etach dysponentów i która
aktualnie wynosi 493 miliony z³, naszym zda-
niem, bêdzie Ÿród³em finansowania tego rodzaju
wydatków, dlatego ¿e ju¿ w roku 2007 obserwo-
waliœmy blokady wydatków dokonywane przez
wojewodów w przypadku wydatków zwi¹zanych
z op³acaniem sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne
za osoby bezrobotne. Wydatki, które by³y plano-
wane w bud¿etach wojewodów na ten cel w roku
2007, okaza³y siê zbyt du¿e. Istnieje praktycznie
prawie stuprocentowa pewnoœæ, ¿e w tych woje-
wództwach, gdzie w roku 2007 by³o zbyt du¿o
œrodków – a to siê ujawnia w praktyce w koñco-
wych miesi¹cach IV kwarta³u, czyli wtedy kiedy
bud¿et ju¿ jest w parlamencie – równie¿ w roku
2008 wyst¹pi¹ takie oszczêdnoœci. Chcia³abym
tak¿e zapewniæ pana senatora, ¿e na pewno nie
bêdziemy tych œrodków wykorzystywaæ na inne
cele, a jedynie te, które s¹ zwi¹zane ze s³u¿b¹
zdrowia. A wiêc na pewno na cele, które pan sena-
tor zg³osi³, je¿eli pojawi¹ siê mo¿liwoœci. Kwestia
50 milionów z³, bo mniej wiêcej na tyle mo¿na to
szacowaæ, przy rezerwie prawie 500 milionów z³
wydaje siê bardzo prawdopodobna.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora Stanis³awa Jurcewicza.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Pani Marsza³ek, Pani Minister, Szanowni Pañ-

stwo! Samorz¹dy w ramach kontraktów wojewó-
dzkich przejê³y inwestycje, w tym inwestycje
zwi¹zane ze s³u¿b¹ zdrowia. Niestety, w ostatnich
dwóch latach nast¹pi³ znaczny spadek finanso-
wania. Co to oznacza przy du¿ych inwestycjach,
pewnie wszyscy wiemy. Ubolewam nad tym.

A pytanie moje jest nastêpuj¹ce: czy wed³ug
pani oceny œrodki ujête w bud¿ecie na rok 2008
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pozwol¹ zabezpieczyæ pod k¹tem finansowym
mo¿liwoœæ zakoñczenia niektórych inwestycji
w tym roku, a najdalej w przysz³ym? Chodzi o to,
aby ju¿ te wielo-, wieloletnie inwestycje mog³y byæ
zakoñczone. Dziêkujê bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów El-
¿bieta Suchocka-Roguska: Pani Marsza³ek, mogê?)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Pani Marsza³ek, Szanowni Pañstwo! Z posiada-
nych przeze mnie informacji wynika, ¿e na skoñ-
czenie tych wszystkich inwestycji, które zosta³y
przejête, potrzeba oko³o 320 milionów z³. Minister
rozwoju regionalnego przewidywa³, ¿e w ramach
kontraktu na rok 2008 te inwestycje powinny zo-
staæ zrealizowane. Wydaje siê, ¿e nawet by³y pod-
pisywane w roku 2007 z poszczególnymi organa-
mi prowadz¹cymi inwestycje specjalne umowy,
w których zobowi¹zano siê tak prowadziæ inwe-
stycje, ¿eby w roku 2008 mo¿na je by³o zakoñ-
czyæ. A na pewno œrodki, które s¹ ujête w rezerwie
w pozycji 8 w kolumnie „Wydatki maj¹tkowe” – to
s¹ kontrakty tak zwane polsko-polskie – pozwol¹
na skoñczenie tych inwestycji, je¿eli tylko inwe-
storzy bêd¹ gotowi z faktycznym ich zakoñcze-
niem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Senator Bronis³aw Korfanty, proszê.

Senator Bronis³aw Korfanty:
Pani Marsza³ek, Pani Minister! Kilka chwil temu

zada³em pani dwa pytania w sprawie wydatków
sztywnych. Na pierwsze pytanie, jakich korzyœci
spodziewa siê rz¹d po przegl¹dzie wydatków szty-
wnych, odpowiedzia³a pani, ¿e w ci¹gu kilku lat
zmniejszony zostanie udzia³ wydatków sztywnych
w wydatkach ogó³em z 70% do 50%. Oznacza to,
moim zdaniem, ogromne ciêcia w wydatkach szty-
wnych. Bêd¹ to pewnie ogromne kwoty.

Ale na drugie pytanie, które zada³em, nie
udzieli³a mi pani odpowiedzi. W zwi¹zku z tym je-
szcze raz je powtórzê. Brzmi ono tak: jakie ele-
menty w wydatkach sztywnych na dzisiaj s¹, zda-
niem pani minister, za du¿e i trzeba bêdzie je

zmniejszaæ? Nawi¹zujê do tego, ¿e w ci¹gu kilku
lat jednak te kwoty bêd¹ bardzo wysokie, jeœli
udzia³ wydatków sztywnych w wydatkach ogó³em
ma spaœæ z 70% do 50%. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Dziêkujê.
Pani Marsza³ek, Szanowni Pañstwo! Ja poœre-

dnio udzieli³am odpowiedzi, mówi¹c ¿e pan mini-
ster, profesor Stanis³aw Gomu³ka, który w Mini-
sterstwie Finansów odpowiada za reformê finan-
sów publicznych, bêdzie prowadzi³ analizê po-
szczególnych wydatków. Mnie trudno jest w tej
chwili odpowiedzieæ, jakie wydatki w pierwszej
kolejnoœci bêd¹ podlega³y analizie i jakie decyzje
w tej materii bêd¹ podejmowane. Pan minister
pracuje w resorcie bodaj¿e od tygodnia albo od
dziesiêciu dni. Tak ¿e nie uchylam siê od odpowie-
dzi, ale w tej chwili jeszcze trudno przes¹dziæ, od
którego typu wydatków sztywnych – a jak pan se-
nator wie, wydatki sztywne maj¹ ró¿ny stopieñ
sztywnoœci – rozpocznie siê te prace.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Senator Piotr Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek, Pani Minister! Pani, wspomi-

naj¹c o bud¿ecie Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego, a raczej o jego zmniejszeniu, by³a ³aska-
wa wspomnieæ o œrodkach, które nie zosta³y wy-
korzystane w roku 2007. O ile dobrze pamiêtam,
zosta³y wykorzystane œrodki na poziomie jedynie
92 milionów z³. I tu pojawiaj¹ siê moje pytania.

Dlaczego te œrodki nie zosta³y wykorzystane?
Czy one zosta³y zaliczone do œrodków niewygasa-
j¹cych? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy niewykorzystanie tych
œrodków w roku 2007 skutkuje tak powa¿nymi
ciêciami w bud¿ecie CBA? Na kwotê a¿ 41 milio-
nów z³?

I trzecie pytanie. Jaki obszar zadañ Centralnego
Biura Antykorupcyjnego bêdzie najbardziej do-
tkniêty obni¿k¹ wydatków. Chcia³bym uzyskaæ od-
powiedŸ, jako¿e to jestpytaniewiod¹ce.Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Pani Marsza³ek, Szanowni Pañstwo! Centralne

Biuro Antykorupcyjne nie ma wydatków niewyga-
saj¹cych. Te 28 milionów z³ to oszczêdnoœci, które
poczynione zosta³y przez biuro. Te œrodki nie zo-
sta³y wydatkowane. Tak jak wspomina³am wczeœ-
niej, z tej kwoty szef biura zablokowa³, czyli na
podstawie ustawy o finansach publicznych podj¹³
decyzjê o blokadzie wydatków, 14 milionów
970 tysiêcy z³, a nie wykorzysta³ œrodków, które
mia³ jeszcze do dyspozycji, w wysokoœci 13 milio-
nów 77 tysiêcy z³, przy czym w okresie od 27 gru-
dnia do 31 grudnia zwróci³ do bud¿etu pañstwa
pobrane œrodki pieniê¿ne w wysokoœci 10 milio-
nów 780 tysiêcy z³. My w tej chwili operujemy tyl-
ko danymi wynikaj¹cymi z rachunków banko-
wych. Nie mamy informacji sprawozdawczej o ty-
pie wydatków, które zosta³y zrealizowane b¹dŸ
nie. Ta informacja wp³ynie do ministra finansów
w terminie do 20 stycznia, bo takie s¹ terminy
sk³adania sprawozdañ przez dysponentów.
W zwi¹zku z tym w tej chwili trudno oceniæ, jakie
wydatki nie zosta³y poniesione. Ale z faktu, ¿e ró-
wnie¿ nie ma wydatków niewygasaj¹cych, wydaje
siê wynikaæ, ¿e po prostu bud¿et by³ zaplanowany
w nadmiernej wysokoœci. Nale¿y przy tym wzi¹æ
pod uwagê fakt chocia¿by dokonania blokady
prawie na 15 milionów z³, bo blokady dokonuje siê
w przypadku, kiedy jest nadmiar œrodków.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Pan senator Norbert Krajczy zadaje pytanie.
(Senator Norbert Krajczy: Dziêkujê.)
(Senator Piotr Kaleta: Ja mam jeszcze pytanie.)
(Senator Norbert Krajczy: Czy mogê mówiæ, Pa-

ni Marsza³ek, czy kolega senator bêdzie jesz-
cze…? Oddajê mu g³os.)

Czy to jest…?
(Senator Piotr Kaleta: Pani Marsza³ek, nie jes-

tem usatysfakcjonowany odpowiedzi¹ i jeszcze
mam dwa pytania.)

To proszê bardzo, ale krótko i potem…
Przepraszam pana senatora.

Senator Piotr Kaleta:
W kwestii uzupe³nienia. Pani Minister, skoro

pani wspomnia³a przed chwil¹, ¿e œrodki, których
minister nie wykorzysta³ w kwocie 10 milionów z³,

w ca³oœci zosta³y zwrócone do bud¿etu pañstwa,
ale pañstwo macie tylko wiedzê na ten temat z ra-
chunków bankowych, to sk¹d pañstwo wiecie,
dlaczego minister tych œrodków nie wykorzysta³?
To jest pytanie, na które pani minister mi nie od-
powiedzia³a.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze! Je¿eli mini-
ster dokona³ blokady 15 milionów z³, to znaczy, ¿e
nie ma potrzeby wykorzystania tych œrodków.
A jakie s¹ przyczyny niewykorzystania pozosta-
³ych 13 milionów z³? Taka analiza bêdzie przez mi-
nistra finansów prowadzona po zamkniêciu wszy-
stkich rachunków. My w tej chwili mamy niewy-
korzystane œrodki rzêdu 6 miliardów z³. Bêdziemy
analizowaæ bud¿ety poszczególnych dysponen-
tów, ¿eby siê dowiedzieæ, jakie by³y przyczyny nie-
wykorzystania œrodków – czy mo¿e bud¿ety ju¿ na
etapie projektu ustawy bud¿etowej zosta³y zapla-
nowane w wysokoœci, która powodowa³a, ¿e w da-
nej instytucji by³ nadmiar œrodków. Ja w tej chwili
nie potrafiê panu senatorowi powiedzieæ, dlacze-
go szef CBA nie wykorzysta³ tych œrodków. Myœlê,
¿e udzielenie takiej odpowiedzi bêdzie mo¿liwe
w nied³ugim czasie, gdy zobaczymy jaki jest po-
ziom zatrudnienia. Ja tylko mogê pana senatora
poinformowaæ, jaki by³ stopieñ wykorzystania po-
szczególnych elementów œrodków bud¿etowych
po jedenastu miesi¹cach, bo na ten temat mamy
wiedzê. Mo¿na powiedzieæ, ¿e ogó³em po jedena-
stu miesi¹cach Centralne Biuro Antykorupcyjne
wydatkowa³o 65 milionów 103 tysi¹ce z³, co sta-
nowi 54,3% planu wydatków. Z tego wydatków
bie¿¹cych jednostek bud¿etowych, czyli tych,
które s¹ przeznaczone na finansowanie… Tu dy-
namika wynosi³a 67,4%, czyli z planowanych
73 milionów 748 tysiêcy z³ wydatkowano 49 mi-
lionów 671 tysiêcy z³. W wypadku wydatków ma-
j¹tkowych z planowanych 44 milionów 374 tysiê-
cy z³ wydatkowano 14 milionów 309 tysiêcy z³,
czyli 32%. Nale¿y podejrzewaæ, ¿e gros œrodków,
których Centralne Biuro Antykorupcyjne nie wy-
korzysta³o, to te na wydatki maj¹tkowe. Ale, tak
jak mówiê, to s¹ dane z jedenastu miesiêcy. A wy-
datki inwestycyjne maj¹ to do siebie, ¿e z regu³y
s¹ realizowane w ostatnim miesi¹cu roku, bo wte-
dy sp³ywaj¹ faktury od wykonawców.

Senator Piotr Kaleta:

Pani Minister, niew¹tpliwie bêdê siê dopytywa³
o te sprawy, które pani obieca³a mi przedstawiæ
w terminie póŸniejszym. Zgodnie z wiedz¹, któr¹
posiadam, te wydatki maj¹tkowe rzeczywiœcie zo-
sta³y wykorzystane w taki sposób i taki by³ g³ówny
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obszar, dzia³, w którym nie wykorzystano tych
œrodków.

Ale jest jeszcze trzecie pytanie: w jakim dziale
Centralne Biuro Antykorupcyjne bêdzie musia³o
zmniejszaæ swój zakres obowi¹zków, ¿eby obci¹æ
wydatki?

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów El-
¿bieta Suchocka-Roguska: To znaczy… Panie
Marsza³ku, przepraszam. Mogê, prawda?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê, bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Panie Senatorze, wydaje mi siê, ¿e odpowie-
dzia³am ju¿ na to pytanie. Moim zdaniem, nie ma
potrzeby ciêcia wydatków, jeœli weŸmie siê pod
uwagê, ¿e 124 miliony z³, które s¹ w tej chwili za-
planowane dla CBA, to jest 34,7 albo nawet
34,8% w stosunku do wykonania z 2007 r. Wyda-
je siê, ¿e przy dynamice wydatków 34,8% wszyst-
kie zadania, które s¹ na³o¿one na biuro, mog¹ byæ
zrealizowane i jeszcze bêd¹ istnia³y mo¿liwoœci
rozszerzenia dzia³alnoœci poprzez tworzenie no-
wych oddzia³ów czy zwiêkszanie zatrudnienia.

Senator Piotr Kaleta:

Pani Minister, przepraszam, ju¿ ostatni raz. Ad
vocem: nie 124 miliony z³, tylko 116 milionów z³ –
taka jest poprawka senacka.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Na dzisiaj w uchwalonej przez Sejm ustawie s¹
124 miliony z³, Panie Senatorze.

(Poruszenie na sali)
Poprawka senacka zmierza do bardzo konkret-

nego zmniejszenia wydatków – wydatków na wy-
nagrodzenia – poprzez zmniejszenie œrodków, któ-
re bêd¹ przeznaczone na finansowanie wynagro-
dzeñ, co jest konsekwencj¹ zmniejszenia mno¿ni-
ka. Taka jest intencja tej poprawki. Tak ¿e na inne
wydatki – poza wydatkami na wynagrodzenia, któ-
rych zmniejszenie wynika ze zmniejszenia mno¿-
nika – ta poprawka nie bêdzie wp³ywaæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora Krajczego.

Senator Norbert Krajczy:
Panie Marsza³ku! Pani Minister!
Wszyscy chyba szukamy œrodków finansowych

w ramach ochrony zdrowia. Dla przyk³adu, w wy-
padku jednostki publicznej, która ma z Narodo-
wym Funduszem Zdrowia kontrakt na 40 milio-
nów z³, mog³yby to byæ œrodki w wysokoœci 2,5 mi-
liona z³. Bo myœlê tu o podatku VAT. Nasi s¹siedzi,
Czesi, Niemcy, S³owacy w jednostkach publicz-
nych odliczaj¹ podatek VAT. A nasze samodzielne
publiczne jednostki, chocia¿ s¹ vatowcami, nie
mog¹ odliczaæ tego podatku jako swojego przy-
chodu. Ja myœlê, ¿e to móg³by byæ znaczny za-
strzyk finansowy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Ja myœlê, ¿e to jest temat, który mo¿e zostaæ

poruszony w rozmowach na temat ustawy o VAT –
zreszt¹ jej nowelizacjê czy zmianê pan minister
dzisiaj zapowiada³ – jako ¿e nie jest to kwestia bez-
poœrednio zwi¹zana z bud¿etem pañstwa, tylko
z przepisami dotycz¹cymi stawki VAT na us³ugi
zdrowotne, które w tej chwili s¹ zwolnione z VAT.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Dobkowski.
(Senator Wies³aw Dobkowski: Dziêkujê, ja ju¿

by³em. Dziêkujê.)
To jeszcze senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zapytaæ o program „Boisko w ka¿dej

gminie”, zapowiadany w kampanii wyborczej.
Gdzie on siê znajduje w bud¿ecie, jakie kwoty s¹
przeznaczone na te boiska – a wiadomo, to jest
oko³o dwóch i pó³ tysi¹ca gmin – i w jaki sposób
ten program bêdzie realizowany w ramach bud¿e-
tu na 2008 r.? Dziêkujê.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów El-
¿bieta Suchocka-Roguska: Czy mogê?)
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Dofinansowanie budowy boisk to dofinanso-
wanie zadania w³asnego jednostki samorz¹du te-
rytorialnego. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisa-
mi mo¿e siê to odbywaæ tylko w drodze kontraktu
wojewódzkiego. W zwi¹zku z tym je¿eli to siê znaj-
dzie w negocjowanych kontraktach wojewódz-
kich na 2008 r., to w ramach kontraktów bêd¹ ró-
wnie¿ mog³y byæ finansowane zadania wynikaj¹ce
z programu budowy boisk szkolnych w gminach.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Senator Cichosz, proszê bardzo, potem senator

Pupa.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Marsza³ku! Pani Minister!
Pochodzê z powiatu, w którym czêœæ gmin zo-

sta³a przy³¹czona z innego województwa. I zwra-
cam siê w imieniu wyborców: jak d³ugo jeszcze in-
stytucje takie jak prokuratury bêd¹ funkcjono-
wa³y na poziomie dwóch czy trzech powiatów? Bo
to na pewno nie daje oszczêdnoœci.

Czujê siê równie¿ zobowi¹zany wobec wybor-
ców do tego, ¿eby zapytaæ, jak d³ugo jeszcze bêd¹
funkcjonowa³y struktury urzêdów wojewódzkich
w terenie. To te¿ na pewno nie przysparza oszczê-
dnoœci w bud¿etach wojewodów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo! Jeœli cho-
dzi o zadania wojewodów, to pan premier Schetyna
szykuje odpowiedni program, tak ¿e do tych zadañ
na pewno zostan¹ dostosowane zasoby zarówno lo-
kalowe, jak i kadrowe. Likwidacja delegatur oma-
wianaby³awielokrotnie, aleprawdziwyproblem, ja-

ki tu siê pojawia, to problem dostêpnoœci urzêdu
wojewódzkiego dla obywatela. Je¿eli zlikwidujemy
delegatury, to w wielu przypadkach odleg³oœæ po-
miêdzy siedzib¹ urzêdu wojewódzkiego, w której
obywatel musi za³atwiaæ przecie¿ jakieœ sprawy,
a jego miejscem zamieszkania, bêdzie znacz¹ca.
W zwi¹zku z tym tu nie mo¿na ogl¹daæ siê tylko na
koszty finansowe, ale równie¿ trzeba uwzglêdniaæ
potrzeby wynikaj¹ce z zadañ realizowanych przez
urzêdy wojewódzkie w danym zakresie i z koniecz-
noœci kontaktów obywateli z nimi.

Jeœli chodzi o prokuratury, to mnie w tej chwili
trudno jest odpowiedzieæ, czy w ka¿dym powiecie,
nawet najmniejszym, powinna byæ prokuratura.
Politykê w tym zakresie prowadzi, przynajmniej
na razie, minister sprawiedliwoœci i to on w ra-
mach swojego programu umiejscawia te prokura-
tury. Ja nie potrafiê ustosunkowaæ siê do tego za-
gadnienia. Jeœli pan senator, ¿e tak powiem, wno-
si³by o pisemn¹ odpowiedŸ, to ja mog³abym po-
prosiæ o ni¹ ministra sprawiedliwoœci, to jest o od-
powiedŸ na pytanie, jaka jest polityka resortu
w kwestii umiejscawiania prokuratur w poszcze-
gólnych powiatach.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Pupa.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Ja mam do pani minister takie pytanie: czym

kierowa³o siê ministerstwo, obni¿aj¹c o ponad
8 milionów z³ bud¿et Pañstwowej Inspekcji Pracy?
Czym jest inspekcja pracy i jakie ma zadania, to
wszyscy wiemy – zajmuje siê ona ¿ywotnymi inte-
resami ochrony zdrowia, a nawet ¿ycia, w szeroko
rozumianym zakresie. Tymczasem ministerstwo
obni¿y³o o ponad 8 milionów z³ bud¿et tak po-
trzebnej instytucji. A te pieni¹dze s¹ jej tak po-
trzebne. Dlaczego tak siê sta³o, Pani Minister?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo! Pañstwo-

wa Inspekcja Pracy to jednostka, w stosunku do
której bud¿etu rz¹dniepodejmuje ¿adnychdzia³añ.
Ustawa bud¿etowa zawiera projekt z³o¿ony przez
Pañstwow¹ InspekcjêPracy.Zmianyzosta³ydo tego
wprowadzone w parlamencie, rz¹d zaœ nie mo¿e in-
gerowaæ w bud¿ety tych jednostek. Tak ¿e popraw-
ka zosta³a zg³oszona przez pos³ów i tylko parlament
ma mo¿liwoœæ zmniejszania b¹dŸ zwiêkszania wy-
datków na Pañstwow¹ Inspekcjê Pracy.

(Senator Zdzis³aw Pupa: Chcia³bym jeszcze za-
daæ pytanie.)
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Pupa:
PaniMinister, odpowiedzia³apanibardzowymija-

j¹co. Pani jest przecie¿ przedstawicielem tego rz¹du,
jak równie¿ tego parlamentu, bo rz¹d – no niestety,
takie s¹ regu³y w demokracji, w konstytucji – jest po-
wo³ywany przez parlament. Proszê wiêc nie odpo-
wiadaæ tak wymijaj¹co. Moje pytanie jest takie: dla-
czego dosz³o do tak skandalicznej, moim zdaniem,
sytuacji, ¿e nara¿one jest ¿ycie, zagro¿ona jest
ochrona¿ycia i zdrowiaprzedkalectwem?Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze jedno pytanie senatora Cichosza.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów El-

¿bieta Suchocka-Roguska: Panie Marsza³ku, ja je-
dnak…)

Trudno to nazwaæ pytaniem.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów El-

¿bieta Suchocka-Roguska: Ja jednak chcia³abym
odpowiedzieæ, jeœli mo¿na.)

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Chcia³abym siê nie zgodziæ ze stanowiskiem

pana senatora. Ja reprezentujê rz¹d, nie mogê siê
wiêc wypowiadaæ w imieniu pos³ów, w sprawie
wniosków zg³oszonych przez pos³ów w stosunku
do instytucji, które rz¹dowi nie podlegaj¹.
W zwi¹zku z tym w przypadku Pañstwowej In-
spekcji Pracy czy innych jednostek, które nie pod-
legaj¹ jurysdykcji rz¹du, po prostu nie ma opinii
rz¹du, my nie mo¿emy siê wiêc odnosiæ do tych
kwestii zwi¹zanych ze zwiêkszeniem b¹dŸ zmniej-
szeniem wydatków. Kwoty w projekcie ustawy
bud¿etowej zosta³y uwzglêdnione w takiej wyso-
koœci, w jakiej Pañstwowa Inspekcja Pracy i inne
takie jednostki je zg³osi³y. Nie mogê te¿ odpowia-
daæ na pytania o to, jakie przes³anki mieli pos³o-
wie, ograniczaj¹c wydatki w tej czêœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:
Ja w kwestii uzupe³nienia. Pani Minister, nie

trzeba tworzyæ nowej prokuratury, bo prokuratu-

ra ju¿ jest. Ale, przyk³adowo, zakres takiej jedno-
stki obejmuje czêœæ gmin w powiecie Krasnystaw,
a pozosta³¹ czêœæ w tym powiecie obejmuje proku-
ratura z Zamoœcia. I tu jest taki na przyk³ad dyle-
mat: jakieœ zdarzenie ma miejsce w gminie
¯ó³kiewka, a policja z Krasnegostawu jedzie do
powiatu zamojskiego i przywozi prokuraturê, któ-
r¹ póŸniej musi odwieŸæ. To s¹ przecie¿ dodatko-
we koszty.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Mogê, Panie Marsza³ku?
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Tak.)
Rozumiem, ¿e chodzi tu o kwestiê zakresu

dzia³ania prokuratury.
(Senator Lucjan Cichosz: Tak.)
Zwrócê uwagê ministra sprawiedliwoœci na ten

problem. Mo¿e po prostu zmiany w zakresie dzia-
³ania nie nad¹¿aj¹ za zmianami organizacyjnymi.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Proszê pañstwa, skoro nie ma pytañ…
Tak, proszê bardzo.

Senator Tomasz Misiak:
W imieniu klubu Platformy Obywatelskiej

chcia³bym prosiæ o przerwê do godziny 15.40.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Tak jest. Wobec tego og³aszam przerwê. Z tym

¿e najpierw og³oszenia, a potem bêdziemy mieli
przerwê. (Oklaski)

(Senator Czes³aw Ryszka: Jak te oklaski rozu-
mieæ?)

(Rozmowy na sali)
Tak, tak, proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Andrzej Szewiñski:
Ja chcia³bym og³osiæ, ¿e spotkanie senatorów

Platformy Obywatelskiej ze Œl¹ska odbêdzie siê
w czasie przerwy w pokoju klubowym.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Doskonale.
Proszê pañstwa, na tym koñczê seriê pytañ. Po

wznowieniu obrad rozpocznie siê dyskusja nad
ustaw¹ bud¿etow¹. Dziêkujê bardzo.
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(Rozmowy na sali)
Tak, o godzinie 15.40.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 14
do godziny 15 minut 40)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê pañstwa, proszê zajmowaæ miejsca.
Wznawiam obrady.
I otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania na piœmie wniosków
o charakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu
do czasu zamkniêcia dyskusji.

Jako pierwszego poproszê o zabranie g³osu pa-
na senatora Tomasza Misiaka.

Senator Tomasz Misiak:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Wiem, ¿e debata bud¿etowa to jest zazwyczaj

rozmowa o liczbach, to rozmowa o suchych fak-
tach, o poprawkach, które przenosz¹ wartoœci,
cyfry z jednej kolumny do drugiej, o procentowych
spadkach i wzrostach. Jednak zawsze kiedy w ta-
kiej chwili jak ta zamykamy siê w tak w¹skich ra-
mach dyskusji, zaczynam czuæ pewien niepokój,
brak spe³nienia oczekiwañ. Oczywiœcie oczeki-
wañ nie moich, tylko ludzi, którzy nam zaufali,
naszych rodaków, wyborców, ludzi, którzy powie-
rzyli nam zarz¹dzanie krajem.

I chcia³bym, Szanowni Pañstwo, pozwoliæ sobie
na pewn¹ krótk¹ retrospekcjê, której celem jest
uœwiadomienie, dlaczego dzisiaj rz¹dzi Platforma
Obywatelska wspólnie z PSL i dlaczego jako partia
rz¹dz¹ca bêdziemy musieli przyj¹æ bud¿et, o któ-
rym jasno, wyraŸnie i czêsto mówimy, ¿e jest bu-
d¿etem s³abym, nieprzemyœlanym i anachronicz-
nym, i który próbujemy poprawiæ.

Mam zamiar równie¿ udowodniæ pañstwu
i przypomnieæ fakt, o którym byæ mo¿e niektórzy
parlamentarzyœci, szczególnie dawnej partii
rz¹dz¹cej, ju¿ zapomnieli, choæ minê³y dopiero
dwa miesi¹ce od wyborów, ¿e ten bud¿et, który
widzimy i nad którym pracujemy, jest dzie³em po-
przedniego rz¹du. Dzie³em, którego naprawdê na-
wet najwiêkszy wirtuoz i artysta finansów nie
by³by w stanie naprawiæ w tak krótkim czasie, jaki
mieliœmy.

A wracaj¹c do retrospekcji, do roku 2005, pa-
miêtam zwyciêsk¹ ekipê rz¹dow¹ Prawa i Spra-
wiedliwoœci, kiedy powo³a³ siê nowy rz¹d z dum-
nymi has³ami: trzy miliony mieszkañ, tanie pañ-
stwo, reforma finansów publicznych, nowa ja-

koœæ, jednym s³owem – IV Rzeczpospolita. Limu-
zyny rz¹dowe jeŸdzi³y wówczas po Warszawie, wi-
dzieliœmy uœmiechniête twarze premiera Marcin-
kiewicza, premiera Kaczyñskiego. I co, proszê
pañstwa? I nic. Dumnie wydawane raporty otwar-
cia, sto dni premiera Kaczyñskiego, raport otwar-
cia prawie ka¿dego ministra i ka¿dego urzêdnika
okaza³y siê tak¹ perfidn¹ realizacj¹ taniego pañ-
stwa. Raporty otwarcia to by³y jednoczeœnie ra-
porty zamkniêcia. Faktycznie jest to tanie pañ-
stwo – nie trzeba by³o drukowaæ podwójnie. Gdy-
byœmy mieli napisaæ raport o pozytywnych skut-
kach rz¹dów poprzedniej koalicji, pewnie zawie-
ra³by on tylko ok³adki i jako za³¹cznik do tego ra-
portu moglibyœmy wrzuciæ ten bud¿et, ale w za-
³¹czniku: dlaczego siê nie uda³o.

A nie uda³o siê, proszê pañstwa, dlatego ¿e rz¹d
Jaros³awa Kaczyñskiego razem z poprzednimi
ekipami rz¹dz¹cymi, w tym SLD, który tak kryty-
kowa³, doprowadzi³ do potwornego zad³u¿enia
naszego pañstwa. Mówimy o kwocie 600 miliar-
dów z³. Pañstwo siê uœmiechacie – to nie jest
œmieszne. To nie s¹ rzeczy, o których mo¿emy
mówiæ… £¹cznie z tym bud¿etem, który teraz
wprowadzamy. To jest 50% PKB – o tym mówi³ mi-
nister finansów.

(Senator Czes³aw Ryszka: Ale pan wie, ¿e to
jest dziewiêtnaœcie lat…)

Szanowni Pañstwo, to jest sytuacja, która nie
mo¿e mieæ miejsca w dobrej, nowoczesnej gospo-
darce.

Nie doœæ, ¿e pokazujemy liczby, które nie s¹
prawdziwe, mówi¹c chocia¿by o takich rzeczach,
jak ujemne saldo prywatyzacji, poniewa¿ zapisu-
jemy w innych kolumnach wydatki, które rz¹d
czyni z powodu w³asnej nieudolnoœci prywatyza-
cyjnej. Rz¹d nie potrafi³ nad¹¿yæ z prywatyzacj¹
za potrzebami, które by³y w tym zakresie. A pry-
watyzacja ma zasilaæ nasze emerytury. W tym ro-
ku to ponad 17 miliardów z³. A zaplanowane przy-
chody z prywatyzacji? 2–3 miliardy z³? Proszê
pañstwa, kto za to odpowiedzia³? Dlaczego nikt tej
nieudolnoœci nie napiêtnowa³ w poprzednim
rz¹dzie? Mówi siê o braku fachowoœci w pracy.
A czy pañstwo zdajecie sobie sprawê, jak du¿o te-
go braku fachowoœci by³o w poprzedniej ekipie
rz¹dz¹cej? Czy wiecie, ¿e NBP w tym roku nie pla-
nuje wp³aty dywidend do bud¿etu pañstwa? Sko-
ro Narodowy Bank Polski, Szanowni Pañstwo, nie
przynosi zysków, to ja ju¿ rozumiem te opowieœci
o kucharzach, którzy przypalaj¹ wodê na herbatê.
To jest naprawdê sytuacja niedopuszczalna.

Szanowni Pañstwo, koniunktura nie trwa wiecz-
nie. Przez dwa lata naprawdê dobrej koniunktury
gospodarczej i prosperity rz¹d nie zrobi³ prawie nic,
¿eby pomóc polskiej gospodarce. Mieliœmy medial-
ny spektakl rz¹dowy. Zawiera³ on elementy „Krymi-
nalnych” ze Zbigniewem Ziobr¹ w roli g³ównej...

(Senator Czes³aw Ryszka: Spektakl anty-
rz¹dowy.)
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…„M jak mi³oœæ” w koalicji rz¹dz¹cej, „Na
Wspólnej” w wykonaniu politycznych prezesów
spó³ek pañstwowych i „Kiepskich” z moim ulu-
bieñcem premierem Lepperem. Tylko ¿e osi¹gniê-
ciem tego spektaklu, proszê pañstwa, s¹ brutalne
liczby, tak na zakoñczenie.

(Senator Czes³aw Ryszka: O 6,5% wzrós³
PKB…)

Ja pañstwu wymieniê te brutalne liczby: Pol-
ska zajmuje ostatnie miejsce, Panie Senatorze,
ostatnie miejsce w konkurencyjnoœci wed³ug ra-
portu londyñskiego centrum reform, ostatnie
miejsce. Polska zajmuje osiemdziesi¹te siódme
miejsce, Panie Senatorze, w raporcie o wolnoœci
gospodarczej „The Wall Street Journal”, powta-
rzam, osiemdziesi¹te siódme. Spada na siedem-
dziesi¹te czwarte z szeœædziesi¹tego ósmego w ra-
porcie dotycz¹cym ³atwoœci prowadzenia dzia³al-
noœci gospodarczej, przygotowanym przez Bank
Œwiatowy. To s¹ liczby, Panie Senatorze.

W zwi¹zku z tym raportem mamy sobie do uœ-
wiadomienia du¿o rzeczy, które s¹ po prostu z³e
dla Polski. Ja tylko nadmieniê, ¿e w najbli¿szym
otoczeniu naszego kraju, tu¿ przed nami, Szano-
wni Pañstwo, znajduj¹ siê takie pañstwa, jak Ka-
zachstan, Kenia, Samoa i Botswana, bo mo¿e tego
nikt nie wie. Trzeba czytaæ te dane. Za najlep-
szych reformatorów, Szanowni Pañstwo, uznano
Bu³gariê i Egipt, nie nasz kraj. Nasz kraj jest w da-
lekiej koñcówce. To s¹ prawdziwe liczby z rapor-
tów miêdzynarodowych. Szanowni Pañstwo, tacy
nasi s¹siedzi, jak Litwa, £otwa czy Estonia, s¹
w pierwszej dwudziestce pi¹tce.

(Senator Czes³aw Ryszka: To jest nieprawda,
Unia do³uje. Co pan opowiada?)

Nie umiemy siê uczyæ.
Dlaczego tak siê dzieje, proszê pañstwa? Oto

kilka przyk³adów ocen. Rz¹d Jaros³awa Kaczyñ-
skiego obiecywa³ wiêcej wolnoœci gospodarczej,
u³atwienia w zak³adaniu firm. Tymczasem w tym
zakresie nasz kraj zaj¹³ sto piêædziesi¹t¹ szóst¹
pozycjê na sto szeœædziesi¹t piêæ badanych kra-
jów, powtarzam, sto piêædziesi¹t¹ szóst¹ pozycjê.
Rz¹d siê tak tym zaj¹³, ¿e trwa to u nas œrednio
trzydzieœci jeden dni i wymaga dziesiêciu czynno-
œci, które nale¿y podj¹æ. A ¿eby zarejestrowaæ,
proszê pañstwa, zwyk³¹ nieruchomoœæ – tu siê
k³ania prawo w³asnoœci, jedna z najwa¿niejszych
domen wolnego rynku – Polacy oczekuj¹ sto dzie-
wiêædziesi¹t siedem dni i to wymaga co najmniej
szeœciu czynnoœci. I s¹ na osiemdziesi¹tej pier-
wszej pozycji tych wszystkich raportów.

Czy pañstwo s¹ zdziwieni, ¿e Polacy wyje¿d¿aj¹
za granicê i nie chc¹ chêtnie wracaæ? To nie jest
koniec wyliczeñ. Rz¹d poprzedniej koalicji, proszê
pañstwa, bêdzie siê Polakom kojarzy³ z k³ótni¹,
arogancj¹ w³adzy, wszechobecnym strachem
przed nagrywaniem, dyktafonami i ukrytymi ka-

merami. A mia³ szanse kojarzyæ siê z konsumpcj¹
owoców przyst¹pienia do Unii Europejskiej.

(Senator Stanis³aw Karczewski: Z Palikotem…)
(Senator Czes³aw Ryszka: Prokuratura bê-

dzie…)
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Jak znajdzie

dyktafon.)
Polska ma ogromn¹ szansê, bo ma ogromn¹

energiê, ale nie ma ustalonej strategii funkcjono-
wania tego kraju.

Kiedy rok temu przez poprzedni rz¹d by³ pre-
zentowany bud¿et, pyta³em: Czy ten bud¿et jest
oparty na jakiejkolwiek strategii, bo macie przed
sob¹ trzy lata rz¹dów? Chyba ¿e nie wierzycie w te
trzy lata rz¹dów, wówczas strategii nie budujcie.

Strategii nie ma, rz¹du te¿. Widaæ wiara by³a
niewielka. Szkoda tylko, ¿e ten rz¹d zostawi³ nam
spadek, i to spadek, którego odmówiæ niestety nie
mo¿emy.

Dzisiaj mo¿emy g³oœno powiedzieæ: przespaliœ-
my czas na wa¿ne zmiany w finansach publicz-
nych. Dziœ bêdzie to du¿o trudniej przeprowadziæ.
Podrzucono nam kuku³cze jajo w postaci d³ugu
publicznego, sytuacji w s³u¿bie zdrowia, drogo-
wnictwie i gospodarce. Naprawdê, Szanowni Pañ-
stwo, to d³ugo jeszcze bêdzie odbijaæ siê na rozwo-
ju naszej gospodarki.

Do takich w³aœnie wynaturzeñ prowadzi kon-
centracja…

(Senator Czes³aw Ryszka: Deficyt zmniejszy-
liœmy.)

(Senator Ryszard Bender: Bajki Andersena.)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Prze-

praszam, poproszê o spokój.)
…na atrybutach w³adzy zamiast na rozwi¹zy-

waniu realnych problemów.
Szanowni Pañstwo, to nie jest koniec naszych

obaw. Musimy sobie zadaæ pytanie…
(Senator Stanis³aw Karczewski: Piêtnaœcie mi-

nut wypowiedzi minê³o.)
W³aœciwie wy dzisiaj musicie sobie zadaæ pyta-

nie, czy pañstwo, które musi byæ zmieniane i ma
opozycjê wraz z lojalnym wobec niej prezyden-
tem… Czy bêdziecie w stanie podj¹æ siê odpowie-
dzialnej roli opozycji i razem z nami to pañstwo
zmieniaæ w wielu miejscach? Szerokich zmian
wymaga bud¿et pañstwa. Nale¿y przeprowadziæ
reformê finansów publicznych, zmniejszaj¹c fis-
kalizm, i efektywniej wykorzystywaæ œrodki.

(Senator Czes³aw Ryszka: Macie wiêkszoœæ.)
Gospodarka wymaga deregulacji w ca³ym jej

zakresie. To s¹ fakty. Ogromnym wyzwaniem sta-
je siê prywatyzacja spó³ek pañstwowych, która
zosta³a kompletnie przespana, przez to, ¿e za-
rz¹dzali spó³kami pañstwowymi polityczni mene-
d¿erowie, a nie fachowcy.

Musimy mieæ normalny wymiar sprawiedliwo-
œci, który nie marnuje œrodków na dwudziesto-
czterogodzinne s¹dy dla rowerzystów, ale wydaje
je na sensown¹, sprawn¹, zinformatyzowan¹ pra-
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cê, która pomaga ludziom, u³atwiaj¹c im ¿ycie we
wszystkich zakresach.

Musimy rozpocz¹æ nowy dialog z Europ¹. Dia-
log, który chocia¿by w takim zakresie, jak nego-
cjacje w sprawie emisji CO

2
, mo¿e przynieœæ bar-

dzo du¿e skutki ekonomiczne.
To wszystko, proszê pañstwa, musi byæ podla-

ne du¿¹ iloœci¹ ustaw i dobrego prawa. My tê pra-
cê rozpoczynamy, nie zra¿aj¹c siê t¹ polityczn¹
nagonk¹, która dzisiaj trwa. I to nie jest, proszê
pañstwa… (Weso³oœæ na sali) Cieszê siê, ¿e pañ-
stwo j¹ zaobserwowaliœcie. Cieszê siê.

I to nie jest, proszê pañstwa, koniec. Pokazuje-
my, Szanowni Pañstwo…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pro-

szê pañstwa, proszê o ciszê.)
…¿e potrafimy podejmowaæ te¿ trudne decyzje.

ZnaleŸliœmy œrodki na podwy¿ki dla nauczycieli,
chcemy ograniczaæ równie¿ planowane podwy¿ki
œrodków tutaj, w parlamencie. Dzisiaj bêdziemy
sk³adaæ poprawkê, która pozwoli przesun¹æ œrod-
ki z planowanych wydatków na biura senatorskie
i poselskie na zakup krwi, która dzisiaj jest po-
trzebna Polakom. My te¿ potrafimy podejmowaæ
trudne decyzje. Rozumiemy, ¿e nie by³o podwy¿ek
w tym zakresie, ¿e koszty rosn¹, Szanowni Pañ-
stwo…

(Senator Piotr Andrzejewski: Krew…)
Krew, œmieszne, Panie Senatorze, krew. Polacy

umieraj¹ – bardzo œmieszne.
(Senator Piotr Andrzejewski: Wyssali…)
Wyssali Kaczyñscy krew, tak, Panie Senatorze,

to jest bardzo zabawna sytuacja. Widaæ w³aœnie,
jak traktowaliœcie pañstwo przez ostatnie lata.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marsza³ku, to
jest ubli¿anie.)

(Senator Czes³aw Ryszka: Poza tym czas prze-
cie¿ min¹³.)

(G³os z sali: Nie…)
(Senator Piotr Zientarski: Trzeba siê znaæ na ze-

garku.)
Szanowni Pañstwo, ¿yjemy w kraju na dorob-

ku, który musi jeszcze oszczêdzaæ, i to jest na pe-
wno motywacja dla ka¿dego z nas.

Polacy wybrali w ostatnich wyborach zupe³nie
inn¹ Polskê. Wybrali normalnoœæ, wybrali Polskê,
która bêdzie podejmowa³a siê rozs¹dnych reform.

Chcia³bym na zakoñczenie, Szanowni Pañ-
stwo, zadedykowaæ wam jedno zdanie, bo mam
nadziejê, ¿e to siê wiêcej nie powtórzy. I cieszê siê,
¿e ten rz¹d swoj¹ w³adzê zakoñczy³, bo byæ mo¿e
jeszcze raz kiedyœ us³yszelibyœmy takie s³owa,
które wypowiedzia³ na temat Polski pewien bar-
dzo znany cz³owiek, ju¿ nie¿yj¹cy œwiatowej klasy
ekonomista Adam Smith, w XVIII w. Powiedzia³
on tak: Polska to kraj, w którym, o ile mi wiadomo,
nie produkuje siê nic ponad œrodki niezbêdne do

prze¿ycia. I to zdanie dedykujê strategii i bud¿eto-
wi poprzedniego rz¹du. Dziêkujê uprzejmie. (Ok-
laski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Poproszê pana senatora Mazurkiewicza.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przybywaj¹c na tê salê, s¹dzi³em, ¿e bêdziemy

braæ udzia³ w debacie bud¿etowej, a nie w spek-
taklu propagandowym Platformy Obywatelskiej.
(Oklaski)

Szanowni Pañstwo, w 2006 r. zak³adano, ¿e
PKB wyniesie 5%. Nawet w ustawie bud¿etowej
bardzo ostro¿nie wpisano ten wzrost na poziomie
4,6%. Jak siê okaza³o, wzrost by³ zdecydowanie
wiêkszy i przekroczy³ 6%. Za³o¿enia na 2007 r.
mówi³y o szeœcioipó³procentowym wzroœcie PKB.

Odwo³am siê do raportu Narodowego Banku
Polskiego i Rady Polityki Pieniê¿nej, ¿eby nie byæ
go³os³ownym i pos¹dzonym o stronniczoœæ. A ten
raport, napisany w paŸdzierniku 2007 r., mówi,
¿e gospodarka polska znajduje siê w okresie silne-
go wzrostu gospodarczego obejmuj¹cego wszyst-
kie sektory, takie jak us³ugi, przemys³, budowni-
ctwo, a dominuj¹c¹ rolê we wzroœcie PKB nadal
odgrywa dynamiczny wzrost inwestycji oraz kon-
sumpcji.

I, Panie Senatorze, to jest rzetelny obraz pol-
skiej gospodarki. Rz¹d Jaros³awa Kaczyñskiego
zostawia Polskê w bardzo dobrym stanie, z rozwi-
jaj¹c¹ siê koniunktur¹ gospodarcz¹, ze wzrostem
wp³ywów z podatków do bud¿etu pañstwa. Macie
czym rz¹dziæ i macie czym dzieliæ.

Tymczasem, co mówiê z przykroœci¹, popsuli-
œcie ten bud¿et. Popsuliœcie ten bud¿et, kieruj¹c
siê ambicjami, kieruj¹c siê kompleksami, kieru-
j¹c siê uprzedzeniami. Centralne Biuro Antyko-
rupcyjne – zmniejszyliœcie wydatki o 21%. Najwy-
¿sza Izba Kontroli – 13% w dó³. G³ówny inspektor
ochrony danych osobowych – 22% w dó³. Pañ-
stwowa Inspekcja Pracy – 10% w dó³. Ciêcia
w Urzêdzie Komunikacji Elektronicznej, ciêcia
w wymiarze sprawiedliwoœci. To wszystko sk³ada
siê na obraz polityki, któr¹ chce prowadziæ rz¹d
Platformy Obywatelskiej.

Centralne Biuro Antykorupcyjne zwalcza ko-
rupcjê. Korupcja jest jednym z czynników podra-
¿aj¹cych funkcjonowanie gospodarki, i to wie ka-
¿de dziecko, ka¿dy, kto przeczyta³ przynajmniej
jeden podrêcznik do ekonomii. Ale dla pañstwa
wrogiem sta³o siê CBA, z zupe³nie innych powo-
dów. Ciêcia 34 miliony z³ w Sejmie, dodatkowo tu
chcecie jeszcze 7 milionów œci¹æ. To nie jest droga
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zmierzaj¹ca do wzmocnienia roli pañstwa. To jest
droga zmierzaj¹ca do os³abienia roli pañstwa.

Nasze poprawki, bo bêdê mówi³ o poprawkach,
o sprawach merytorycznych, zmierzaj¹ do tego,
aby naprawiæ to, coœcie popsuli. Dlatego pojawi
siê poprawka zwiêkszaj¹ca bud¿et Centralnego
Biura Antykorupcyjnego.

Kolejna kwestia dotyczy instytucji, co do której
macie uprzedzenia, nie kierujecie siê sprawami
merytorycznymi, tylko uprzedzeniami – Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji. Le¿y wam na sercu,
mówicie o tym, ¿e PiS zaw³aszcza media, ale sami
macie tylko tak¹ alternatywê: znieœæ abonament,
czyli wykonaæ uk³on w kierunku TVN, Polsatu
i prywatnych telewizji, aby os³abiæ telewizjê publi-
czn¹.

Kolejna sprawa jest zwi¹zana z Instytutem Pa-
miêci Narodowej. Proszê pañstwa, Instytut Pa-
miêci Narodowej to nie jest prywatna firma, on ma
s³u¿yæ ca³emu spo³eczeñstwu. Badania, które
prowadzi IPN, s³u¿¹ przysz³ym pokoleniom, ale
jak siê okazuje, nie wszyscy podchodz¹ do tego
w ten sam sposób. Za rz¹dów koalicji SLD i PSL
ciêcia, jeœli chodzi o bud¿et IPN, wynosi³y blisko
60 milionów z³. Pañstwo ju¿ w Sejmie chcieliœcie
zabraæ 40 milionów z³, z jednego bud¿etu. Przy je-
dnym bud¿ecie chcieliœcie wykonaæ robotê, któr¹
przez cztery lata wykonywa³o SLD z PSL. Nie têdy
droga. Instytut Pamiêci Narodowej ma ogromne
wyzwania, które przed nim stoj¹. Chocia¿by w tej
chwili przej¹³ dokumentacjê dotycz¹c¹ zamachu
na najwiêkszego z Polaków, na Jana Paw³a II. Jest
ponad dwadzieœcia tysiêcy stron, które trzeba
przet³umaczyæ. To wszystko s¹ koszty.

Kolejna sprawa to badania, które s¹ prowadzo-
ne nad archiwaliami, przejêcie archiwum Miêdzy-
narodowej S³u¿by Poszukiwawczej. To s¹ archi-
wa, które obejmuj¹ dwadzieœcia siedem kilome-
trów akt, kartotekê z piêædziesiêcioma milionami
kart zawieraj¹cych informacje o wiêŸniach obo-
zów koncentracyjnych. To wszystko dotyczy na-
szej historii. W IPN prowadzi siê sprawy nauko-
wo-badawcze, zajmuje siê miêdzy innymi kwe-
stiami zwi¹zanymi z udzia³em agentów S³u¿by
Bezpieczeñstwa w œrodowiskach dziennikar-
skich, naukowych, w œrodowiskach twórczych.
Chcecie pañstwo doprowadziæ do tego, aby nad
IPN zapad³a cisza, ¿eby spad³a zas³ona milczenia,
aby IPN nie móg³ ujawniaæ prawdy historycznej
o naszym kraju.

Kolejna grupa poprawek, któr¹ zg³osiliœcie, do-
tyczy ciêæ, jeœli chodzi o s³u¿by zwi¹zane z bezpie-
czeñstwem pañstwa. Œcinacie inwestycje na ko-
mendy powiatowe Policji. Polacy chc¹ czuæ siê
bezpieczni i Policja wymaga dofinansowania.
A komendy powiatowe Policji… Jak pañstwo nie
wiecie, to siê przejedŸcie po komendach powiato-
wych – zobaczycie, w jakim s¹ stanie. To nie jest

widzimisiê PiS, ¿e wpisywa³ tego typu inwestycje,
tego wymaga interes pañstwa. A kwestia ciêæ
w wymiarze sprawiedliwoœci? 117 milionów œciê-
liœcie z Ministerstwa Sprawiedliwoœci…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski:
Z s¹downictwa.)

…z s¹downictwa, œcinaj¹c w Ministerstwie
Sprawiedliwoœci, œcinaj¹c wydatki na s¹dy apela-
cyjne w Warszawie, w Katowicach, w Gdañsku,
w Poznaniu, w Krakowie, w £odzi, w Rzeszowie,
w Lublinie, w Szczecinie. A dlaczego nie we Wroc-
³awiu? A pan minister Schetyna to sk¹d jest?

(Senator Mariusz Witczak: Z Gdañska.)
Ale startowa³ z Wroc³awia.
Analizuj¹c krok po kroku wasze propozycje,

wasze poprawki, powiem, ¿e gdybyœmy chcieli je
przyj¹æ, to by³oby to ze szkod¹ dla pañstwa pol-
skiego, nawet w kwestiach socjalnych, w kwe-
stiach niezwi¹zanych z instytucjami, o których
mówi³em. Có¿ tu pañstwo proponujecie? Propo-
nujecie ciêcia, jeœli chodzi o Fundusz Alimenta-
cyjny, dokonujecie redukcji 1/3 wydatków z tego
tytu³u, a s¹ to kwestie wa¿ne spo³ecznie.

Kwestia dop³at do budownictwa mieszkanio-
wego. Przed chwil¹ s³yszeliœmy zarzut, ¿e PiS
obiecywa³ trzy miliony mieszkañ. A wy, pañstwo,
co obiecujecie, jeœli chodzi o program mieszkanio-
wy? Jaka jest wasza oferta?

(Senator Czes³aw Ryszka: Budki dla psów.)
Chcecie œci¹æ wydatki z tego tytu³u, a przecie¿

Polacy, którzy chc¹ wróciæ z Irlandii, chc¹ miesz-
kaæ we w³asnych mieszkaniach. Tam przy samo-
locie ju¿ kolejka ludzi siê ustawia. (Oklaski)

Zarzut dotycz¹cy prywatyzacji. Ja pamiêtam
czasy œwietnoœci, prosperity polskiej gospodarki,
czasy rz¹dów Kongresu Liberalno-Demokratycz-
nego i superprywatyzacje, które siê odbywa³y
w tamtym czasie. Jedna afera goni³a drug¹, alko-
holowa, tytoniowa, spirytusowa, Fundusz Obs³u-
gi Zad³u¿enia Zagranicznego etc., etc. Piêkna pry-
watyzacja, piêkna.

My mo¿emy siê poszczyciæ tym, ¿e utrzymaliœmy
newralgiczne dla pañstwa polskiego sektory, nie
dokonuj¹c prywatyzacji. Wasza prywatyzacja mo¿e
siê zakoñczyæ tak, jak siê zakoñczy³a prywatyzacja
w wykonaniu libera³ów kilkanaœcie lat temu.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Pilnujcie.)
(Senator Piotr Zientarski: CBA nie by³o.)
Koniunktura nie trwa wiecznie, jak mówi³ pan

senator Misiak. Tak, jeœli bêdziemy dokonywali
tego typu dzia³añ, to ju¿ mo¿emy powiedzieæ, ¿e
ona nie bêdzie trwa³a wiecznie, na pewno nie bê-
dzie trwa³a wiecznie, jeœli pañstwo nie wyzwolicie
siê z ideologicznej zale¿noœci tworzenia bud¿etu.
(Weso³oœæ na sali)

Pañstwo polskie wymaga wzniesienia siê po-
nad podzia³ami. Senat, tak, Senat by³ do tej pory
postrzegany jako Izba, w której wszyscy z powag¹
i rozs¹dkiem pochylaj¹ siê nad ka¿d¹ propozycj¹.
Niestety, stwierdzam to ze smutkiem, od poprzed-
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niej kadencji ta zasada zosta³a zachwiana. Senat
sta³ siê kolejn¹ instytucj¹ ideologiczn¹, forum
walki politycznej, a nie forum walki o dobre pañ-
stwo. Argumenty, ¿e oto pañstwo chcecie pie-
ni¹dze z podwy¿ek na biura poselskie…

(Senator Piotr Zientarski: I senatorskie.)
…przeznaczyæ na zakup krwi, to fajnie, ale kto

wyszed³ z propozycj¹ podwy¿szenia finansów na
biura poselskie i senatorskie?

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Marsza³ek
Dorn.)

(Senator Piotr Zientarski: Tak, marsza³ek Dorn.)
Wasz marsza³ek, nie, nie, wasz marsza³ek. Wy

zaczêliœcie realizowaæ ten program, teraz wpro-
wadzacie go w ¿ycie. Za czasów marsza³ka Dorna
nie by³o podwy¿ki.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Mamy to na
piœmie.)

(Senator Mariusz Witczak: 3 tysi¹ce.)
Nie by³o podwy¿ki.
(Senator Piotr Zientarski: Zaproponowa³ pod-

wy¿kê o 3 tysi¹ce, Panie Senatorze.)
Ale realizacja tego programu, jak siê okazuje,

nale¿y do Platformy Obywatelskiej.
Reasumuj¹c…
(Rozmowy na sali)
Reasumuj¹c, powiem, ¿e w wyniku zmian bu-

d¿etowych uderzyliœcie pañstwo w newralgiczne
punkty bud¿etu, a wiêc w instytucje zwalczaj¹ce
korupcjê, w instytucje kontrolne, uderzyliœcie
w rdzeñ tego, o czym mówi³o Prawo i Sprawiedli-
woœæ, bo mówi³o o pañstwie prawa, o pañstwie
sprawiedliwoœci, o pañstwie uczciwym.

(Senator Mariusz Witczak: Z Andrzejem Leppe-
rem.)

Je¿eli pañstwo chcecie, aby ten bud¿et wy-
gl¹da³ przyzwoicie, to go dalej nie psujcie. Po-
przyjcie poprawki, które zg³osz¹ senatorowie Pra-
wa i Sprawiedliwoœci. Myœlê, ¿e je¿eli przyjdzie
chwila refleksji i zastanowienia, a nie chwila emo-
cji politycznych, to pañstwo, logicznie rozumuj¹c
i patrz¹c na potrzeby tych¿e instytucji, na potrze-
by pañstwa polskiego i na potrzeby polskich oby-
wateli, te poprawki poprzecie. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski, proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wydaje mi siê, ¿e stoimy przed problemem,

który jest problemem weryfikacji programów poli-
tycznych w najbardziej praktycznej dziedzinie,

a mianowicie w dziedzinie finansowania zadañ,
które stoj¹ przed pañstwem. Wydaje mi siê, ¿e
niezale¿nie od naszych emocji powinno nas zje-
dnoczyæ to, co jest racjonalne w kszta³towaniu od-
powiedzialnej bud¿etowej debaty.

Wydaje siê, na podstawie pytañ, które tutaj pa-
da³y, ¿e intencj¹ wiêkszoœci sejmowej i rz¹du nie
jest redukcja zakresu zadañ zapisamych w usta-
wach i ustalonych w projekcie bud¿etu, który zo-
sta³ wprawdzie przygotowany przez poprzedni
rz¹d, ale z³o¿y³ pod nim podpis aktualny premier,
pan Donald Tusk, i który w tej postaci przygoto-
wany przez Zytê Gilowsk¹, a nie mo¿na jej odmó-
wiæ fachowoœci i dobrej wiary kszta³towania za-
dañ w zakresie rzeczowej potrzeby, zosta³ podda-
ny w s³owie, w czynie pewnym zabiegom, które
skoñczy³y siê tak¹, a nie inn¹ ustaw¹ bud¿etow¹.

Dzisiaj mamy propozycje Komisji Gospodarki
Narodowej, która jeszcze dalej stara siê ten pro-
jekt i ustawê bud¿etow¹ zmodyfikowaæ. Wydaje
mi siê, ¿e porównanie tego, co by³o projektem i co
popar³ – byæ mo¿e nie móg³ inaczej, ale popar³ –
rz¹d Donalda Tuska, z tym, co otrzymaliœmy dzi-
siaj w postaci druku sejmowego, ustawy sejmo-
wej, wskazuje jednoczeœnie kierunek dzia³añ
pañstwa. Przecie¿ nie deklaracje sk³adane z tej
trybuny czy sk¹dkolwiek, nie zdania polityków,
ale œrodki finansowe dyktuj¹ realne zrealizowanie
zadañ, jakie stoj¹ przed pañstwem.

Z tego, co mówili moi poprzednicy, a zw³aszcza
pan senator Mazurkiewicz, i z tego, co le¿y przede
mn¹, a jest to materia³ pomocniczy Biura Legisla-
cyjnego, wynika, ¿e chcemy – powtarzam i zak³a-
dam, w dobrej wierze – bez redukcji zakresu za-
dañ bud¿etowych znacznie zmniejszyæ finanso-
wanie organów kontroli praworz¹dnoœci, prawa
i przeciwdzia³ania patologii w ¿yciu pañstwowym,
bo zdejmujemy z ich kont pieni¹dze. Zdejmujemy
je z konta Najwy¿szej Izby Kontroli, zdejmujemy je
z konta Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, która
ma, przypomnê, funkcje kontrolne, funkcje mo-
nitoringu, mówi o tym art. 10, i to zarówno w sto-
sunku do nadawców publicznych, jak i wszyst-
kich prywatnych, i jest jednym z organów egzeku-
cji prawa, prawa medialnego, prawa autorskiego.
Zdejmujemy pieni¹dze z konta Instytutu Pamiêci
Narodowej. To jest szczególnie bolesne, bo jest to
przecie¿ nasze wspólne osi¹gniêcie, osi¹gniêcie
tych dwóch ugrupowañ postsolidarnoœciowych,
i Platformy, i PiS, myœlê o zaistnieniu i dobrym
funkcjonowaniu tego instytutu. Wreszcie zdej-
mujemy pieni¹dze z konta Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego. Proszê pamiêtaæ, ¿e zosta³o ono
powo³ane wspólnymi si³ami, i Platformy Obywa-
telskiej, i PiS. To nie jest jakiœ wykwit polityczny
Prawa i Sprawiedliwoœci. I nie rozpatrujmy tego,
o czym mówiê, w kategoriach personalnych, lu-
dzie przychodz¹ i odchodz¹, ka¿dy uk³ad politycz-
ny dokonuje swojego przetasowania, ale patrzmy
na to od strony struktury funkcjonowania pañ-
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stwa. Tu jest bardzo du¿e ciêcie. Wreszcie zdrowie
i, jako przyk³ad, zmniejszanie finansowania szpi-
tali klinicznych, sprawiedliwoœæ – byæ mo¿e uza-
sadnione ciêcia.

Jednak moje pytania, które zmierza³y do wy-
jaœnienia tego, czy chcemy ograniczyæ zakres za-
dañ wobec tak znacznego ograniczenia bud¿etu,
spotka³y siê z odpowiedzi¹: nie, bo nie…

(Senator Mieczys³aw Augustyn: …nie mamy
œrodków.)

Dobrze, w tym przypadku wierzê, zak³adam do-
br¹ wolê, ¿e bêdziemy te zadania realizowaæ przy
tak ograniczonym bud¿ecie. I ¿yczê temu rz¹dowi,
tak jak i sobie ¿yczê, i PiS ¿yczê, ¿eby takie plany
zosta³y zrealizowane. ¯yczê tego, ¿ebyœmy w bu-
downictwie i gospodarce przestrzennej, mieszka-
niowej – a jest tu pomoc rodzinom remontuj¹cym
i odzyskuj¹cym mieszkania, jest tu budownictwo
socjalne – w sytuacji gdy zdejmujemy st¹d
130 milionów, gdy z tego wszystkiego zdejmujemy
pieni¹dze, mimo to zrealizowali te zadania.

Jeden z przedstawicieli ministra finansów po-
wiedzia³, ¿e cudów nie ma. To troszkê zakrawa na
cud, ale ja bym bardzo chcia³, ¿eby ten cud siê
zrealizowa³. ¯yczê pañstwu, ¿eby ten cud siê zrea-
lizowa³, w naszym wspólnym interesie tego ¿yczê.
Dzia³am tutaj w pe³ni dobrej woli, bo byæ mo¿e
rzeczywiœcie ten bud¿et jest bud¿etem odbiega-
j¹cym od rzeczowej potrzeby, byæ mo¿e zrealizuje-
cie go lepiej. Zrealizujcie. Za rok chêtnie us³yszê
o sukcesie Platformy Obywatelskiej i o tym, jak
dalece PiS siê myli³, przedk³adaj¹c ten projekt bu-
d¿etu. Bardzo bym sobie tego w imieniu Polski ¿y-
czy³.

Jednak na dzisiaj mam w¹tpliwoœci i tymi w¹t-
pliwoœciami siê dzielê. Có¿, Centralne Biuro Anty-
korupcyjne jest to jednak zasadnicza ustrojowa
instytucja, która – niezale¿nie od tego, kto stoi czy
bêdzie sta³ na jej czele – zrobi³a coœ niecoœ…

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Co zrobi³a na
przyk³ad?)

…i ma robiæ dalej. Z zarzutów, które na pocz¹t-
ku pad³y i które formu³owa³ jeden z przedstawicieli
Ministerstwa Finansów, wynika³o, ¿e pieni¹dze
by³y Ÿle wydawane, nadmiernie, ¿e by³y marnotra-
wione, a po chwili pani minister finansów mówi, ¿e
mimo tego marnotrawstwa, niegospodarnoœci, na-
st¹pi³ wzrost dochodów pañstwa o 7 miliardów
i jest 6 miliardów niezrealizowanych wydatków.
Czyli zarzut dotyczy tego, co jest oszczêdnoœci¹
w realizacji tych zadañ – to jest zarzut. No, ja ¿yczê
pañstwu, ¿ebyœcie równie¿ zaoszczêdzili, chocia¿-
by tak jak poprzedni, ustêpuj¹cy rz¹d, 13 miliar-
dów podczas realizowania tych zadañ.

Mówicie o koniunkturze. Tak, ale jednoczeœnie
jest problem nieprzeszkadzania, koniunktury o-
szczêdnego funkcjonowania pañstwa. Jak do tej
pory, funkcjonujemy w obrêbie bud¿etu odziedzi-

czonego po PRL, w którym trzeba postawiæ jak
najwy¿sze zadania i jak najdalej je okreœliæ co do
potrzeb finansowych, a póŸniej, przed koñcem ro-
ku czym prêdzej wszystko wydaæ, ¿eby nie obciêli
nam bud¿etu.

Pierwszy raz mamy do czynienia z bud¿etem,
tak jak to widzê, w którym zerwano z t¹ peerelow-
sk¹ zasad¹, i mamy 6 miliardów oszczêdnoœci
przy wykonywaniu zadañ i 7 miliardów wzrostu
przychodów. A pani Zyta Gilowska, odchodz¹c ku
¿alowi, myœlê, nie tylko mojemu, jeszcze zwróci³a
uwagê na jedno: mówi³a o jednoczesnym wzmoc-
nieniu szczelnoœci podatkowej, mówi³a o dodat-
kowych przychodach z VAT. Czteroprocentowa
inflacja, jak dzisiaj rano s³ysza³em, liczona mie-
si¹c do miesi¹ca roku ubieg³ego, te¿ napêdza do-
datkowe dochody z VAT, bo dynamika konsum-
pcyjna napêdza dochody z VAT. Wreszcie koniun-
ktura gospodarcza. WskaŸnik przyrostu dochodu
narodowego na poziomie 6,5 te¿ jest elementem,
który, jak mi siê wydaje, bez stworzenia przez rz¹d
odpowiedniej koniunktury nie by³by taki, i nie zo-
sta³ skonsumowany w sposób marnotrawny.

Niemniej realnoœæ tego, co proponuj¹ dzisiaj
poprawki bud¿etowe, jest przedmiotem naszej
troski i powinna byæ przedmiotem naszej troski.
Dlatego te¿ wydaje mi siê, ¿e w dziedzinie, w spra-
wie, która akurat dla mnie jest wspólnym osi¹g-
niêciem ugrupowañ postsolidarnoœciowych, jest
to Centralne Biuro Antykorupcyjne powo³ane
wspólnymi g³osami, zeszliœmy troszkê za daleko,
jeœli chodzi o zagro¿enie – mimo ¿e, jak s³yszê, ta-
kiej intencji nie by³o – redukcji zakresu zadanio-
wego w ramach tego bud¿etu. Dlatego pozwalam
sobie z³o¿yæ poprawkê, która wprawdzie nie przy-
wraca stanu z przed³o¿enia bud¿etowego, ale
w pewnym zakresie uzupe³nia zasób œrodków. Ze
wzglêdu na to, co pani Zyta Gilowska mówi³a o do-
datkowej mo¿liwoœci zasilania bud¿etowego, w³a-
œnie to wskazujê jako Ÿród³o pokrycia zwiêkszenia
wydatków na zadania zwi¹zane z Centralnym
Biurem Antykorupcyjnym o 30 milionów z³. Tak¹
poprawkê sk³adam do pana marsza³ka.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski:Dziê-
kujê bardzo, Panie Senatorze. Poproszê pana se-
natora Wiatra.)

¯yczê pañstwu, ¿ebyœcie to, co zak³adacie, z ta-
kim skutkiem, jaki zak³adacie, jaki deklarujecie,
zrealizowali. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym swoje wyst¹pienie rozpocz¹æ od

podkreœlenia, ¿e gospodarka naszego pañstwa
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i dochody bud¿etowe s¹ w wyj¹tkowo dobrej for-
mie, ¿e bud¿et roku 2008, którym siê dzisiaj zaj-
mujemy, przewiduje wzrost wydatków o ponad
51 miliardów z³.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu, której jes-
tem przewodnicz¹cym, opiniowa³a wydatki w za-
kresie oœwiaty, nauki i szkolnictwa wy¿szego oraz
sportu. Przynajmniej tymi trzema obszarami
chcia³bym siê zaj¹æ w swojej analizie.

Sprawa pierwsza – oœwiata. Du¿o w ostatnim
czasie mówiliœmy o planowanym wzroœcie wyna-
grodzeñ nauczycieli. Wzrost wydatków w tym za-
kresie to jest 2,7 miliarda z³. Bior¹c pod uwagê
³¹czn¹ kwotê 31 miliardów, stanowi to zaledwie
9%. Jeœli zaœ popatrzymy na poziom wydatków
bud¿etu pañstwa, to jest to spadek z 12,09% do
10,9%. Pojawia siê wiele g³osów wyra¿aj¹cych
obawê, czy te œrodki finansowe wystarcz¹ samo-
rz¹dom na sfinansowanie podwy¿ek. Oczywiœcie
rodz¹ siê pytania o to, co z innymi grupami zawo-
dowymi, aczkolwiek wiemy, ¿e oœwiata jest nie-
zwykle wa¿na, ¿e presti¿ spo³eczny, tak¿e finan-
sowy, w sposób niezwykle istotny wp³ywa na sku-
tecznoœæ wychowawcz¹, o której mówiliœmy w Se-
nacie w lutym ubieg³ego roku, przyjmuj¹c uchwa-
³ê o budowie atmosfery wychowawczej. Przedmio-
tem troski winny byæ tak¿e zajêcia pozalekcyjne.
A zatem jest to krok w dobrym kierunku. Jednak
odpowiedŸ na pytanie, czy bud¿et jest kompletnie
skrojony, wykracza poza debatê bud¿etow¹.

Sprawa druga – nauka. Tutaj sytuacja jest zde-
cydowanie gorsza. Wzrost nak³adów w tym zakre-
sie o 400 milionów z³ stanowi wzrost zaledwie
dziesiêcioprocentowy, nawet ni¿szy ni¿ dziesiê-
cioprocentowy, bo ³¹czna kwota to 4,2 miliarda.
Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e jeœli chodzi
o wydatki bud¿etu pañstwa, jest to spadek
z 1,44% do 1,32%. Jest to wyraŸny spadek. Trze-
ba te¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e w roku 1991 nak³a-
dy na naukê, jeœli chodzi o wydatki z bud¿etu, by-
³y dwukrotnie wy¿sze, stanowi³y 2,53%. Jeœli cho-
dzi o wartoœæ mierzon¹ produktem krajowym
brutto, by³a ona dwuipó³krotnie wy¿sza, wynosi³a
0,76% PKB, w tej chwili jest to 0,327%.

Proszê pañstwa, w ustawie o zasadach finanso-
wania nauki w art. 1 ust. 3 jest napisane, ¿e wy-
datki na naukê finansowane przez ministra usta-
la siê w ustawie bud¿etowej w wysokoœci zape-
wniaj¹cej dojœcie Polski do poziomu wydatków
wynikaj¹cych ze Strategii Lizboñskiej, a zatem na
poziomie 3% PKB. W tej chwili jest to 0,6% wszys-
tkich wydatków, a 0,327% PKB, mówiê o bud¿ecie
pañstwa, a przecie¿ budujemy spo³eczeñstwo in-
formacyjne i gospodarkê opart¹ na wiedzy. Wy-
datki na naukê zdecyduj¹ o miejscu Polski
w œwiecie i w Europie. Mamy wielu wybitnych na-
ukowców, którzy wyje¿d¿aj¹ za granicê, szczegól-
nie jeœli chodzi o m³odych ludzi.

Najgorsza sytuacja, jeœli chodzi o pozycje bu-
d¿etowe, ma miejsce w przypadku szkolnictwa
wy¿szego, poniewa¿ tutaj wzrost o 390 milio-
nów z³ wobec ca³ej kwoty 11 miliardów z³ daje za-
ledwie 3,7%. Przed chwil¹ jeden z moich przed-
mówców mówi³ o inflacji na poziomie 4%. A zatem
jest to wzrost poni¿ej inflacji. Jeœli chodzi o odnie-
sienie tego do produktu krajowego brutto, to jest
to spadek z 0,92% do 0,88% produktu krajowego
brutto. Jeœli chodzi w tym wypadku o wydatki
z bud¿etu, to malej¹ one z 4,13% do 3,57%.

Pojawia siê powa¿ny problem p³ac nauczycieli.
Jest wiele naros³ych problemów finansowych
w szkolnictwie wy¿szym, wynikaj¹cych z tego, ¿e
w ci¹gu ostatnich osiemnastu lat nast¹pi³ trzy-
krotny wzrost liczby studentów, podczas gdy na-
k³ady na szkolnictwo wy¿sze nie zmieniaj¹ siê,
jest niewielka fluktuacja, ale nie zmieniaj¹ siê.
A przecie¿ Polska podpisa³a dokumenty zwi¹zane
z wdra¿aniem procesu boloñskiego, który zak³a-
da, ¿e wydatki na szkolnictwo wy¿sze bêd¹ na po-
ziomie 2% produktu krajowego brutto. W roku
2008 – 0,88%, czyli to jest 1/3 przewidywanego
stanu.

Jeœli chodzi o gor¹ce problemy finansowe, to
w pierwszym rzêdzie trzeba mówiæ o p³acach nau-
czycieli akademickich, o wydatkach rzeczowych,
a tak¿e o stanie spoczynku profesorów. S¹ trzy
grupy zawodowe, które podlegaj¹ mianowaniu
przez prezydenta Rzeczypospolitej: sêdziowie, ge-
nera³owie i profesorowie. Ale tylko ta trzecia gru-
pa nie ma stanu spoczynku, a nak³ady na ten cel
wcale nie by³yby takie du¿e.

Jeszcze wa¿niejsza sprawa dotyczy wydatków
rzeczowych uczelni. Otó¿ poprawianie wynagro-
dzeñ nauczycieli akademickich wi¹za³o siê z tym,
¿e ograniczano wydatki rzeczowe i doprowadzono
do stanu, ¿e w roku 2006 wydatki rzeczowe uczel-
ni stanowi³y 4–5% wszystkich wydatków, podczas
gdy stan normalny jest wtedy, gdy to jest oko³o
20%. W roku 2007 to siê nieco poprawi³o i teraz te
wydatki to 5–6%. Muszê powiedzieæ, ¿e jako
przedstawiciel Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
mam szczególne prawo mówiæ o tych sprawach,
poniewa¿ w ubieg³ej kadencji przez prawie rok
tym problemem zajmowaliœmy siê i zosta³ on opi-
sany w wydawnictwie naszej komisji o sytuacji fi-
nansowej szkó³ wy¿szych.

Jeœli chodzi o projekt bud¿etu, to wp³ynê³o do
komisji wiele opinii: Konferencji Rektorów Akade-
mickich Szkó³ Polskich, Rady G³ównej Szkolni-
ctwa Wy¿szego, NSZZ „Solidarnoœæ” Krajowej
Sekcji Nauki, Konferencji Rektorów Uniwersyte-
tów Polskich.

Bior¹c te wszystkie okolicznoœci pod uwagê,
przedk³adam pañstwu poprawkê zwiêkszaj¹c¹
nak³ady na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ uczelni wy¿-
szych o 200 milionów z³. Jest to poprawka bezpie-
czna, uwarunkowana wp³ywami do bud¿etu z po-
datku VAT, przetestowana przy okazji uchwala-
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nia ubieg³orocznego bud¿etu. Myœlê, ¿e to jest
nasz wk³ad jako Senatu w popieranie, w rozwój
szkolnictwa wy¿szego, œrodowiska akademickie-
go, w to, aby poprawiæ bilans, aby inwestowaæ
w rozwój. Poprawka w takim brzmieniu zyska³a
du¿e poparcie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu:
4 senatorów g³osowa³o za t¹ poprawk¹, nikt nie
by³ przeciwny. Muszê powiedzieæ, ¿e w kontekœcie
dobrej kondycji bud¿etu te 200 milionów z³ to za-
ledwie 0,4% wzrostu bud¿etu, czyli tych 51 mi-
liardów z³, a zaledwie 8% wzrostu finansowania
oœwiaty. Poprawka ta ma na celu troskê o dobr¹
edukacjê wy¿sz¹, o rozwój szkolnictwa powi¹za-
nego z nauk¹. Dlatego bardzo proszê Wysoki Se-
nat o poparcie tej poprawki.

W trakcie posiedzenia Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu pad³ g³os jednego z panów senatorów –
nie widzê go w tej chwili na sali – ¿e rozwi¹zaniem
tego kryzysu w szkolnictwie wy¿szym by³oby
wprowadzenie takich rozwi¹zañ ustawowych, ja-
kie dotycz¹ Ministerstwa Obrony Narodowej,
w którego wypadku jest sztywno zapisane: 2%
PKB. Jesteœmy bowiem absolutnie w ogonie, jeœli
chodzi o nak³ady na naukê i szkolnictwo wy¿sze.
Na œwiecie przyjmuje siê, ¿e proporcja wydatków
na wojsko i naukê powinna wynosiæ 1,6:1. W Pol-
sce ona wynosi 3,5:1, czyli jest trzy i pó³ raza wiê-
cej na wojsko ni¿ na naukê. Dlatego bardzo proszê
o poparcie tej poprawki.

Kolejna poprawka, któr¹ przedk³adam, doty-
czy Urzêdu Patentowego, który jest niezwykle
wa¿ny, jeœli mówimy o rozwoju gospodarki opar-
tej na wiedzy. Tutaj mamy wzrost pozycji bud¿e-
towej z 42 milionów z³ do 44 milionów z³. Ale trze-
ba zwróciæ uwagê na to, ¿e w przed³o¿eniu rz¹do-
wym by³o 48 milionów z³, a Sejm ograniczy³
o 4 miliony z³ te wydatki, z 48 milionów z³ zmniej-
szy³ do 44 milionów z³. Jednoczeœnie trzeba
zwróciæ uwagê na to, ¿e Urz¹d Patentowy generu-
je przychody do bud¿etu pañstwa. Przychody te
w roku 2006 wynosi³y 46 milionów z³, w roku
2007 – 49 milionów z³, a w roku 2008 planowane
s¹ na 52 miliony z³. A zatem wzrost wp³ywów
z Urzêdu Patentowego miêdzy rokiem 2006 a ro-
kiem 2008 by³ zaplanowany na plus 6 milio-
nów z³. I to znajdowa³o odzwierciedlenie w zwiêk-
szonych wydatkach, poniewa¿ s¹ spore zaleg³o-
œci w obs³ugiwaniu patentów. W Polsce czekanie
na opatentowanie wynalazku trwa wiele lat. To
jest absolutnie niezgodne ze standardami œwia-
towymi. Chodzi o to, ¿eby te wydatki te¿ wzros³y
o 6 milionów z³. Ograniczono to o 4 miliony z³.
Dlatego, szukaj¹c rozwi¹zania kompromisowe-
go, wnoszê poprawkê, a¿eby przynajmniej jesz-
cze 2 milionami z³ ten Urz¹d Patentowy we-
sprzeæ, tak aby te sprawy rzeczywiœcie mog³y byæ
obs³ugiwane na dobrym poziomie, w jakimœ sen-
sownym terminie.

Zg³aszam tak¿e dwie poprawki lokalne, doty-
cz¹ce Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawodowej
w Tarnowie, jej rozwoju, niezwykle wa¿nej dla tego
regionu, a tak¿e projektu wa¿nej, ³¹cz¹cej Tarnów
z Warszaw¹, drogi, która jest w fatalnym stanie.

Szanowni Pañstwo! Wracaj¹c do tych dwóch
pierwszych poprawek, powiem, ¿e nie mam w¹t-
pliwoœci, ¿e efektywnoœæ inwestowania w wycho-
wanie, w naukê i szkolnictwo wy¿sze jest wyj¹tko-
wo du¿a. Jeœli mamy ograniczone œrodki bud¿eto-
we, a w tym roku wydaje siê, ¿e one takie bardzo
ograniczone nie s¹, ale gdybyœmy nawet powie-
dzieli, ¿e s¹ one ograniczone, to inwestujmy je
tam, gdzie przynosi to najwiêksze efekty. To nie
jest tylko ³atanie dziur i zaspokajanie roszczeñ,
które te¿ maj¹ miejsce, ale trafiona, efektywna in-
westycja. Dlatego bardzo proszê o poparcie przed-
³o¿onych poprawek, poprawek popieranych przez
Prawo i Sprawiedliwoœæ i, mam nadziejê, tak¿e
przez wielu senatorów Platformy Obywatelskiej.
Bardzo o to proszê. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana marsza³ka Roma-

szewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym nawi¹zaæ do wypowiedzi pana se-

natora Sidorowicza, ¿e jednak mimo wszystko ko-
misja finansów za daleko posz³a, jeœli chodzi
o kwestie, które by³y rozpatrywane merytorycznie
w poszczególnych komisjach merytorycznych,
i niektóre wnioski – kiedy siê nie ma czasu, kiedy
siê nie ma odpowiedniej wiedzy, to tak bywa – wy-
daj¹ siê nieuzasadnione.

Ja chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê na spra-
wê, która jest, powiedzia³bym, dla mnie bulwer-
suj¹ca. Otó¿, proszê pañstwa, istnieje Urz¹d do
spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych.
Okazuje siê, ¿e dynamika jego bud¿etu, pocz¹w-
szy od 2001 r., jest po prostu ujemna. Je¿eli poró-
wnamy rok 2007 z rokiem 2001, to oka¿e siê, ¿e
nak³ady wynosz¹ tylko 87,5%. W ca³ym bud¿ecie
jest chyba tylko jeszcze jedna instytucja, która
ma ujemn¹ dynamikê, a jest to Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej, który ma dynamikê 99%. Jakoœ
to niczyjej uwagi nie zwróci³o.

Proszê pañstwa, my mówimy o kombatantach
i o kwestii niezwykle powa¿nej, a mianowicie
o kwestii funduszu pomocy kombatantom, fun-
duszu, który zosta³ w tej chwili przyznany w wyso-
koœci 11 milionów 900 tysiêcy z³. Z uprawnieñ
kombatanckich korzysta obecnie szeœæset sie-
demdziesi¹t dziewiêæ tysiêcy kombatantów,
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w tym sto czterdzieœci tysiêcy kombatantów
w wieku powy¿ej osiemdziesiêciu czterech lat,
osób represjonowanych jest dziewiêædziesi¹t je-
den tysiêcy, robotników przymusowych jest sto
siedemdziesi¹t tysiêcy. Oni wszyscy maj¹ upra-
wnienia do korzystania z pomocy materialnej tego
funduszu. W poprzednim roku by³o osiemnaœcie
tysiêcy wniosków, przyznawana pomoc wynosi³a
œrednio 749 z³ na osobê w skali roku. Mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e funduszu nie nadu¿ywano, ale tego
funduszu, powiedzmy sobie, po prostu nie by³o.
Zgodnie z szacunkami urzêdu do spraw komba-
tantów jakimiœ godziwymi œrodkami, pozwala-
j¹cymi w jakiejkolwiek mierze zaspokoiæ potrzeby
kombatantów, którzy czêsto ¿yj¹ po prostu w nê-
dzy – nazywajmy rzeczy po imieniu – jest 30 milio-
nów z³. Na co s¹ one potrzebne? Proszê pañstwa,
ja zawsze, ci¹gle mówiê o jednym, ja ci¹gle mówiê,
¿e my wszystko liberalizujemy. W tej chwili sana-
toria s¹ po prostu odp³atne i je¿eli nawet ta od-
p³atnoœæ za wy¿ywienie i pobyt jest stosunkowo
niewielka i wynosi 600–700 z³ za trzy tygodnie, to
gdy ktoœ ma emeryturê w wysokoœci 1 tysi¹ca z³,
natychmiast powstaje pytanie: a z czego ma ¿yæ
przez pozosta³y tydzieñ? A czêsto w tej grupie sy-
tuacja w³aœnie tak wygl¹da.

Proszê pañstwa, mo¿na by powiedzieæ, ¿e nasz
kraj jest ubogi i zajmuje siê tym tak, jak potrafi,
jak mo¿e. Tyle, ¿e to jest nieprawda. My ¿yjemy
w bardzo dziwnym kraju. Otó¿ w ubieg³ym tygo-
dniu zmar³ jeden z najwybitniejszych oprawców
wymiaru sprawiedliwoœci stalinizmu, który wyda³
ponad sto wyroków œmierci na akowców, który
skaza³ Skalskiego, skaza³ £upaszkê na karê
œmierci, uczestniczy³ w procesie Fieldorfa, kurii
krakowskiej, biskupa Kaczmarka – s³owem, jed-
na z czo³owych postaci tego okresu. Zmar³ w póŸ-
nym wieku, do¿y³ póŸnej staroœci, pobieraj¹c,
proszê pañstwa, emeryturê w wysokoœci 9 tysiêcy
301 z³, z czego 5 tysiêcy 301 z³ stanowi³a kwota za
stan spoczynku, a 4 tysi¹ce z³ dop³aca³o wojsko,
plus opieka pielêgniarska, plus sprz¹taczka.
A wiêc, proszê pañstwa, ró¿ne bywaj¹ staroœci
w tym kraju.

Ja myœlê – spróbowa³em to policzyæ – ¿e w tej
chwili na utrzymaniu naszego pañstwa mamy nie
mniej ni¿ dwadzieœcia dwa tysi¹ce oœmiuset ofice-
rów SB, w tym dwudziestu…

(Senator Ryszard Bender: Nie przesadza pan?
A¿ tylu?)

Nie, to jest minimalna liczba.
(Senator Ryszard Bender: Hañba.)
…w tym dwudziestu siedmiu genera³ów ze œre-

dni¹ emerytur¹ 7,5 tysi¹ca z³ – œredni¹, ona jest
du¿o wy¿sza, bo to jest liczone ³¹cznie z milicjan-
tami. Ja s¹dzê, ¿e w sumie, wed³ug najni¿szych
szacunków, jest 580 milionów z³ w funduszu
emerytalnym MSW. Myœlê, ¿e jest to problem, nad

którym powinien siê zastanowiæ rz¹d, bo tej spra-
wy parlamentarnie rozwi¹zaæ siê nie da.

Ale to dotyczy nie tylko MSW, to dotyczy równie¿
Ministerstwa Sprawiedliwoœci, w którym s¹ stany
spoczynku, a taki w³aœnie stan spoczynku otrzy-
ma³ odesz³y nasz bohater, o którym mówi³em…

(Senator Ryszard Bender: To by³ Mieczys³aw
Widaj?)

Jest przewidziana weryfikacja tego, ale nie jest
ona mo¿liwa, bo na piêædziesi¹t jeden œledztw
wszczêtych przez G³ówn¹ Komisjê Badania Zbro-
dni przeciwko Narodowi Polskiemu w piêædziesiê-
ciu sprawach s¹dy nie uchyli³y immunitetu. Dziê-
ki temu ten pan móg³ do¿ywaæ spokojnej staroœci.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marsza³ku, to
by³ Mieczys³aw Widaj?)

Tak.
Proszê pañstwa, wnioski, jakie z tego s¹, i pro-

œby, jakie ja mam. Jestem trochê zaskoczony, ¿e
jednak komisja bud¿etu i finansów z tak ogromn¹
lekkoœci¹ odrzuci³a poprawkê zg³oszon¹ przez
Komisjê Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci o dofi-
nansowanie funduszu kombatantów i w zwi¹zku
z tym z³o¿ê poprawki od siebie, przy czym wydaje
mi siê, ¿e te poprawki s¹ w pe³ni uzasadnione.

Proponujê, a¿eby poprawkê dotycz¹c¹ œrod-
ków w wysokoœci – tym razem, powiedzmy, pój-
dŸmy ju¿ na ca³oœæ – 19 milionów 683 tysiêcy z³
pokryæ z dochodów s¹dów powszechnych w czê-
œci 15. Z niewyjaœnionych powodów w apelacjach
warszawskiej, gdañskiej i krakowskiej dochody
na rok 2008 zosta³y zaplanowane poni¿ej wyko-
nania w roku 2007. Poniewa¿ nie s¹ przewidziane
¿adne obni¿enia, w tej chwili ¿adne ustawy w tej
sprawie nie s¹ opracowywane, nie widzê powodu,
¿eby akurat te trzy apelacje mia³y w przysz³ym ro-
ku mieæ obni¿one dochody. Przy czym jest to do-
syæ dziwne, bo jeœli chodzi o apelacje warszawsk¹
i gdañsk¹, to te zani¿enia wynosz¹ 2 miliony z³,
a je¿eli chodzi o apelacjê krakowsk¹ – 15 milio-
nów z³, wiêc tego ju¿ zupe³nie nie rozumiem. Pro-
szê pañstwa, ja w tej sytuacji zdecydowa³em siê,
a¿eby podnieœæ dochody poszczególnych apelacji
do wysokoœci wykonania w roku 2007 i te pie-
ni¹dze przekazaæ na fundusz kombatantów.

Poniewa¿ mog¹ byæ ró¿ne pogl¹dy w tej sprawie,
sk³adam jeszcze cztery wersje poprawki, proponu-
j¹c pokrycie czy to z VAT – to jest, proszê pañstwa,
0,15‰ tych sum, które uzyskujemy z VAT – czy te¿
z podatku od gier. Sk³adam te wnioski.

Ostatnia uwaga, króciutka, dotycz¹ca zupe³nie
innego tematu. Prace nad bud¿etem zawsze po-
kazuj¹, i to ju¿ od pewnego czasu, jedno: komplet-
n¹ rozbie¿noœæ, kompletny chaos w wynagrodze-
niach w sferze administracji publicznej. Wahania
s¹ tam gigantyczne: od prawie 8 tysiêcy z³ do 2 ty-
siêcy 800 z³, które w 2007 r. by³y w GUS. Ja muszê
powiedzieæ, ¿e trudno znaleŸæ uzasadnienie dla
tak ogromnych rozpiêtoœci. Trudno znaleŸæ rów-
nie¿ uzasadnienie tego, ¿e w Kancelarii Senatu
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œrednie wynagrodzenie jest o prawie 1 tysi¹c z³
ni¿sze ni¿ w Kancelarii Sejmu, która jest obci¹¿o-
na ca³¹ prac¹ administracyjn¹, podczas gdy na-
sza kancelaria koncentruje siê na pracy, powie-
dzia³bym, legislacyjnej. Ale tego rodzaju nieporo-
zumieñ jest wiele, tego rodzaju nieporozumie-
niem jest równie¿ poprawka pi¹ta, wniesiona
przez komisjê do spraw bud¿etu i finansów. Wy-
daje siê, ¿e w tej sytuacji jedn¹ ze spraw najpil-
niejszych jest rzeczywiœcie dokonanie oceny sta-
nowisk. Dzia³ania woluntarystyczne, w wyniku,
których po prostu z sufitu bêd¹ dawane komuœ
pieni¹dze, bo chyba ma ma³o, naprawdê nie bar-
dzo maj¹ sens. Wydaje mi siê, ¿e trzeba jednak
oceniæ liczbê ludzi zatrudnionych w poszczegól-
nych korpusach. Te œrednie s¹ zbyt ogólne i daj¹
zbyt s³abe wyobra¿enie o tym, co siê dzieje w po-
szczególnych instytucjach. Ja s¹dzê, ¿e to powin-
no byæ jednym z podstawowych zadañ rz¹du, bo
tego rodzaju rozpiêtoœci… Muszê powiedzieæ, ¿e
nieraz korzysta³em z us³ug GUS i poziom praco-
wników GUS w odró¿nieniu od ich pensji nie od-
biega³ od œrednich naszych urzêdów. Uwa¿am to
za zupe³ne nieporozumienie. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Kraskê.

Senator Waldemar Kraska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jako lekarz i pracownik s³u¿by zdrowia pragnê

rozpocz¹æ swoje wyst¹pienie od przypomnienia
problemu s³u¿by zdrowia. Wszyscy widzimy, co
siê dzieje, jak wielka jest frustracja pracowników
s³u¿by zdrowia. Wszyscy wiemy, ¿e potrzebne s¹
zmiany, i to zmiany w miarê mo¿liwoœci szybkie
i systemowe, ¿e potrzebne s¹ zmiany na teraz, na
chwilê obecn¹, poniewa¿ sytuacja, w jakiej znaj-
duje siê obecnie s³u¿ba zdrowia, jest bardzo nie-
pokoj¹ca. Wszyscy s³yszymy o postulatach p³aco-
wych czy to lekarzy, czy pielêgniarek, czy praco-
wników technicznych. Ale ja patrzê na zaprezen-
towany dziœ projekt bud¿etu i nie widzê, po prostu
nie widzê w nim pozycji, która ewentualnie mog-
³aby byæ Ÿród³em finansowania tych roszczeñ.
I jest to smutne, bo zapowiedzi Platformy Obywa-
telskiej by³y zupe³nie inne. Lekarze, pielêgniarki,
oni wszyscy liczyli na to, ¿e – tak jak obiecywali-
œcie pañstwo – zaraz na pocz¹tku roku zostan¹
zwiêkszone nak³ady na s³u¿bê zdrowia, a dok³a-
dnie chodzi o ich pensje. Mówicie nam teraz, ¿e to
nie jest wasz bud¿et. Tylko to, myœlê, trzeba by³o
powiedzieæ parê miesiêcy wczeœniej. Ludzie wam
uwierzyli, a teraz s³ysz¹: poczekajcie. Ale oni nie

bêd¹ ju¿ czekaæ. Musicie pañstwo mieæ to na
uwadze.

Nastêpn¹ kwesti¹ dotycz¹c¹ s³u¿by zdrowia
jest sprawa rezydentów i pracowników odbywa-
j¹cych sta¿e w szpitalach. Jest to problem pewnej
szczególnej grupy, gdy¿ dotyka on ludzi bardzo
m³odych, którzy zdobyli solidne, bardzo drogie
wykszta³cenie, s¹ pe³ni chêci do pracy, a na sa-
mym starcie ich ¿ycia zawodowego proponuje siê
im wynagrodzenia, jakie w ¿adnym stopniu nie
pobudzaj¹ ich do pracy ani tym bardziej do dal-
szego kszta³cenia. Czy taka pensja rezydenta, ju¿
po planowanej podwy¿ce o 30%, wynosz¹ca 2 ty-
si¹ce 300 z³ brutto – czyli na rêkê ten m³ody cz³o-
wiek otrzyma 1 tysi¹c 600 z³ – to jest w³aœnie reali-
zacja zapowiedzi z exposé pana premiera, ¿e wy-
nagrodzenia i warunki pracy bêd¹ kszta³towane
tak, aby zahamowaæ odp³yw m³odych lekarzy do
bogatych krajów Unii Europejskiej? Myœlê, ¿e ta-
kie pieni¹dze nie zatrzymaj¹ tych m³odych ludzi.
Pañstwa Unii chêtnie przyjmuj¹ ich, gdy¿ polskie
uczelnie daj¹ naprawdê solidne podstawy tym
m³odym lekarzom i dlatego s¹ oni przyjmowani
w tych krajach z otwartymi rêkami. Tak wiêc naj-
pierw rozbudzone zosta³y nadzieje, a to, co pozo-
sta³o, to rozk³adanie r¹k i mówienie: chcemy, ale
nie mo¿emy. Myœlê, ¿e sk³adanie takich obietnic,
szczególnie wobec tych m³odych ludzi, jest bardzo
nieuczciwe i tylko pog³êbia ich frustracjê i myœle-
nie, ¿e Polska nie jest ich domem.

Innym wa¿nym elementem bud¿etu jest pod-
wy¿ka dla nauczycieli. Oczywiœcie ta podwy¿ka
jest, nauczyciele dostan¹ o 250 czy 380 z³ wiêcej,
w zale¿noœci od tego, na jakim s¹ etapie. Ja myœlê,
¿e nie jest to jakaœ niebotyczna podwy¿ka, co usi-
³uj¹ niektórzy nam wmówiæ, choæ przez œrodowis-
ko skala tej podwy¿ki jest odbierana zupe³nie ina-
czej. Nauczyciele myœleli, ¿e to, co pañstwo obie-
cywaliœcie, bêdzie wygl¹da³o zupe³nie inaczej,
i chyba to rozczarowanie w œrodowisku oœwiato-
wym jest bardzo zasadne.

Innym elementem tego bud¿etu, myœlê, nie
mniej wa¿nym, s¹ ciêcia, jakie zafundowaliœcie
pañstwo instytucjom, za którymi razem z PiS g³o-
sowaliœcie w poprzedniej kadencji. Myœlê, ¿e jesz-
cze niejednokrotnie wróci w¹tek CBA, bo przy tak
okrojonym bud¿ecie bêdzie to wy³¹cznie piêkna
fasada instytucji z nazwy tylko do walki z korup-
cj¹. Pani minister mówi³a, ¿e w tej instytucji s¹
wygórowane zarobki. Ale jak p³aciæ marne grosze
i jednoczeœnie wymagaæ takiego poœwiêcenia
w walce z korupcj¹ przy nara¿eniu na ró¿ne poku-
sy, prawda? Tylko pracownik, który ma dobre
uposa¿enie, jest bardzo dobrze wynagradzany,
oprze siê tym zjawiskom.

I na koniec chcia³bym zg³osiæ poprawkê doty-
cz¹c¹ budowy autostrady A2, a dok³adnie chodzi
o obwodnicê Miñska. Ta obwodnica od wielu lat
ju¿ jest w planach. Jest takim w¹skim gard³em,
które hamuje ruch z zachodu na wschód Polski i,
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myœlê, je¿eliby zosta³a wybudowana, zdecydowa-
nie udro¿ni³aby ten odcinek drogi. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszêozabranieg³osupani¹senatorFetliñsk¹.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przede wszystkim nie bêdê stara³a siê czyniæ

wielkiej analizy. Doskonale zrobili to moi klubowi
koledzy. Chcia³abym siê odnieœæ do pierwszego
wyst¹pienia, które mnie mocno zdumia³o.

Otó¿, wydaje mi siê, ¿e w tej Izbie, w Wysokiej
Izbie najwy¿szym kryterium naszej pracy jest kry-
terium œwiêtej mi³oœci kochanej ojczyzny, a ta ni-
gdy nie jest gniewna, jest cierpliwa.

I myœlê, ¿e atakowanie przez opcjê rz¹dz¹c¹
opozycji jest jak¹œ pomy³k¹. Wydaje mi siê, ¿e
przy okazji prac nad bud¿etem jest czas na prze-
myœlenia równie¿ nad sposobem pracy w naszej
Wysokiej Izbie.

Dochodz¹c ju¿ do konkretnego tematu, po-
wiem, ¿e chcia³abym siê zastanowiæ nad podej-
œciem do ochrony zdrowia w naszym bud¿ecie.
Otó¿ nowoczesne myœlenie o zdrowiu spo³eczeñ-
stwa nakazuje ukierunkowanie ochrony zdrowia
i jego dzia³alnoœci na profilaktykê i promocjê zdro-
wia. Wiedzieli ju¿ o tym staro¿ytni Chiñczycy. Ce-
sarze chiñscy doskonale nagradzali lekarzy, któ-
rzy utrzymali ca³y dwór w zdrowiu, natomiast ci,
którzy nie uczynili tego, ginêli œmierci¹ tragiczn¹.

Dlatego te¿ pozwolê sobie przeanalizowaæ to, co
w naszym bud¿ecie dotyczy ochrony zdrowia.
Otó¿ przeznaczono na ni¹ w czêœci 46 „Zdrowie”
4 miliardy 661 milionów z³, to jest wzrost o 112%
w stosunku do 2007 r. I – w moim przekonaniu –
jest jednak niepokoj¹ce, ¿e programy polityki
zdrowotnej, tak¿e z tej czêœci, nie znalaz³y cho-
cia¿by takiego uznania, poniewa¿ ich finansowa-
nie jest poni¿ej 100%. Z szesnastu programów po-
lityki zdrowotnej realizowanych w ubieg³ym roku
w tym realizowanych bêdzie tylko czternaœcie.
Brakuje wœród nich programu szczepieñ ochron-
nych – chocia¿ wiemy, ¿e bêd¹ na to œrodki w in-
nym rozdziale, poniewa¿ obliguj¹ do tego przepisy
ustawy o zwalczaniu chorób zakaŸnych – a tak¿e
programu polityki zdrowotnej, ekonomicznej
i spo³ecznej, prowadz¹cej do ograniczenia kon-
sumpcji tytoniu. Wiemy, ¿e to te¿ jest gdzieœ
umieszczone, pewnie w ramach inspekcji sanitar-
nej, niemniej nie jest to wyeksponowane, a prze-
cie¿ s¹ to wa¿ne programy, które – w moim prze-
konaniu – powinny byæ w³¹czone do ochrony
zdrowia.

Zadziwiaj¹ce jest tak¿e to, chocia¿ zosta³o to
ju¿ szeroko omówione, co dotyczy priorytetów,
a wœród nich profilaktyki chorób nowotworowych
i chorób uk³adu kr¹¿enia, co równie¿ zosta³o tu
ograniczone, poniewa¿ mamy niewiele ponad
91% w stosunku do planów ubieg³orocznych. Po-
kazuje to, ¿e nasza polityka zdrowotna nie jest
ukierunkowana profilaktycznie, a profilaktyczne
ukierunkowanie ca³ej ochrony zdrowia to naj-
m¹drzejsze, najbardziej d³ugofalowe i najlepsze
podejœcie do kszta³towania polityki zdrowotnej.

Chcia³abym siê tu skupiæ na jednej sprawie,
poniewa¿ w zwi¹zku ni¹ chcia³bym z³o¿yæ po-
prawkê. Otó¿ jest taki program „Samowystarczal-
noœæ Polski w zakresie zaopatrzenia w bezpieczn¹
krew, jej sk³adniki i produkty krwiopochodne na
lata 2005–2008". W bud¿ecie na 2008 r. zaplano-
wano na ten cel 38 milionów 580 tysiêcy z³, co sta-
nowi 100,7% planu z 2007 r. Ale potrzeby s¹ zna-
cznie wiêksze i z tego powodu chcia³abym z³o¿yæ
poprawkê, która podnosi tê kwotê do 48 milionów
500 tysiêcy z³.

Program „Samowystarczalnoœæ Polski w zakre-
sie zaopatrzenia w bezpieczn¹ krew, jej sk³adniki
i produkty krwiopochodne na lata 2005–2008"
obejmuje: zakup testów do badania markerów wi-
rusów HBsAg, Anty-HIV 1/2, Anty-HCV przeno-
szonych drog¹ krwi, zakup pojemników do pobie-
rania i preparatyki krwi, które s¹ podstaw¹ do
w³aœciwego przetwarzania pobranej krwi, tak¿e
frakcjonowanie polskiego œwie¿o mro¿onego oso-
cza w przetwórni w celu uzyskania produktów
krwiopochodnych oraz produkcjê domiêœniowej
immunoglobuliny anty-RhD stosowanej u kobiet
ciê¿arnych w celu zapobiegania konfliktowi mat-
czyno-p³odowemu w zakresie antygenu D.

Celem programu jest zapewnienie pacjentom
leczonym w polskich szpitalach bezpiecznej krwi,
jej sk³adników i produktów krwiopochodnych
otrzymywanych od polskich krwiodawców. Jest
to zasada szeroko stosowana przede wszystkim
w krajach europejskich, maj¹ca na celu ograni-
czenie przenoszenia drog¹ krwi ró¿nych czynni-
ków zakaŸnych. W Polsce wykonuje siê rocznie
oko³o jednego miliona pobrañ krwi i jej sk³adni-
ków, czyli w przeliczeniu jest to dwadzieœcia piêæ
donacji na tysi¹c mieszkañców, taki jest u nas ten
wskaŸnik. W krajach zachodnich jest on dwukro-
tnie wy¿szy, wynosi od czterdziestu do piêædzie-
siêciu pobrañ na tysi¹c mieszkañców.

99,5% tej pobranej krwi przetwarza siê na po-
szczególne sk³adniki, natomiast przetaczanie
krwi pe³nej dotyczy tylko 0,5% pobranej krwi.
Z tego miliona pobrañ, po przetworzeniu krwi, do-
konuje siê ponad milion osiemset przetoczeñ tych
preparatów, a wiêc uzyskuje siê znacznie wiêksze
mo¿liwoœci leczenia.

Zgodnie z wytycznymi Rady Europy o samowy-
starczalnoœci poszczególnych krajów w zakresie
zaopatrzenia w osocze Polska jest zobligowana do
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zaopatrywania swoich obywateli w produkty
otrzymane w wyniku frakcjonowania osocza po-
chodz¹cego od mieszkañców naszego kraju. Wiê-
kszoœæ krajów europejskich realizuje to poprzez
frakcjonowanie osocza przez narodowego frakcjo-
natora. Polski program samowystarczalnoœci za-
k³ada zaopatrzenie kraju w produkty krwiopo-
chodne do minimalnego poziomu wyznaczonego
przez Œwiatow¹ Organizacjê Zdrowia, to jest
dwóch jednostek na g³owê mieszkañca, a to ozna-
cza koniecznoœæ frakcjonowania 400 tysiêcy l
krwi krajowego osocza. Spe³nienie tego planu,
czyli przetworzenie tych 400 tysiêcy l osocza, po-
zwoli³oby zapewniæ normê, tê najni¿sz¹, zabezpie-
czaj¹c¹ potrzeby chorych na hemofiliê.

Szanowni Pañstwo Senatorowie, aby umo¿li-
wiæ sukcesywne dochodzenie do tej normy, po-
zwalam sobie z³o¿yæ wspomnian¹ poprawkê
o zwiêkszenie œrodków na ten cel do 48 milionów
500 tysiêcy z³, co z kolei spowoduje zmniejszenie
obs³ugi zad³u¿enia zagranicznego.

Chcia³abym tak¿e zg³osiæ przy tej okazji mo¿e po-
mniejsze, ale –wmoimprzekonaniu–bardzowa¿ne
poprawki. Mamy w Polsce znakomit¹ bibliotekê,
G³ówn¹ Bibliotekê Lekarsk¹, której siedziba mieœci
siê w Warszawie, ale ma ona szesnaœcie oddzia³ów
w by³ych miastach wojewódzkich, tych mniejszych,
gdzie nie ma akademii medycznych. Ta biblioteka
powsta³a po wojnie dziêki wysi³kowi pierwszego jej
dyrektora, profesora Stanis³awa Konopki, jako rea-
lizacja pomys³u przedwojennego. By³a to jedna
z najnowoczeœniejszych w Europie bibliotek, mimo
powojennej biedy, mimo ró¿nych trudnoœci. I dzia³a
dodzisiaj, aleobecnie znajdujesiêwogromnie trud-
nej sytuacji bud¿etowej. W tej chwili jest zad³u¿ona,
ma plan sp³acenia d³ugu wobec ZUS w wysokoœci
1 miliona 200 tysiêcy z³ w ci¹gu roku, nie mówiê ju¿
o podwy¿kach, których tutaj nie zaplanowano, i ja
te¿ ju¿ nie oœmieli³am siê takiej propozycji sk³adaæ.
Przede wszystkim chodzi o to, aby ta biblioteka
mog³a przetrwaæ, bo to jest znakomita biblioteka,
znana w Europie, znana wszystkim lekarzom i pie-
lêgniarkom, wiêc myœlê, ¿e nale¿a³oby znaleŸæ œrod-
ki, mo¿e w³aœnie te¿ z obs³ugi zad³u¿enia zagranicz-
nego, i tê bibliotekê poratowaæ. Bardzo o to wszyst-
kichpañstwaproszê, tymbardziej ¿e tabiblioteka le-
karska wyci¹gnê³a pomocn¹ d³oñ do pielêgniarek,
które studiuj¹ w mniejszych miastach. To po prostu
jest jedyna dobra w niektórych dziedzinach bibliote-
ka z dostêpem do miêdzynarodowych baz danych le-
karskich i pielêgniarskich. Wydaje mi siê, ¿e pomoc
tej bibliotece jest ogromnie potrzebna, ¿eby mog³a
ona bezkolizyjnie dzia³aæ dalej, w kolejnych latach.

Nastêpna poprawka, któr¹ chcia³abym zg³osiæ,
dotyczy czêœci 28 „Nauka” i polega na zwiêkszeniu
o 1 milion z³ œrodków dla Narodowego Instytutu
Zdrowia Publicznego Pañstwowego Zak³adu Hi-
gieny na zakup autoklawów i dokoñczenie prac

nad laboratorium BSL-3. Jeœli to laboratorium
naukowe zostanie ukoñczone, mo¿liwe stanie siê
szybkie badanie zagra¿aj¹cych ludziom zaka¿eñ,
a przecie¿ jesteœmy zagro¿eni bioterroryzmem.
Laboratorium w Pu³awach nie zawsze sobie szyb-
ko z takimi badaniami radzi. Dlatego wydaje siê,
¿e to laboratorium powinno byæ wsparte, tym bar-
dziej ¿e prace s¹ tam zaawansowane i nale¿a³oby
tylko dodaæ 1 milion na autoklawy, do³o¿yæ jesz-
cze pieniêdzy na niezbêdne materia³y budowlane.
Wydaje mi siê, ¿e tu te¿ dobrym Ÿród³em œrodków
by³aby obs³uga zad³u¿enia zagranicznego.

Pozosta³e moje poprawki nie poci¹gaj¹ za sob¹
¿adnych skutków finansowych, zwiêkszenia czy
te¿ zmniejszenia w innych…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Pani Senator,
przepraszam, proszê konkludowaæ, ju¿ czas na to.)

Tak, dobrze.
Chodzi o to, ¿e w Centrum Kszta³cenia Podyp-

lomowego Pielêgniarek i Po³o¿nych nale¿y prze-
nieœæ czêœæ pieniêdzy, 116 tysiêcy z³, z wydatków
maj¹tkowych na p³ace, poniewa¿ w tej chwili taka
po prostu jest potrzeba. Chodzi o to, ¿e programy
kursów specjalizacyjnych, kursów kwalifikacyj-
nych w pierwszych latach ich istnienia tworzyli
g³ównie eksperci zewnêtrzni. A teraz prace nad
kontrol¹, nad akredytacj¹ ró¿nego rodzaju kur-
sów prowadz¹ pracownicy zatrudnieni na sta³e
i dlatego trzeba te pieni¹dze na p³ace dla pracu-
j¹cych tam magistrów pielêgniarstwa i doktorów
nauk medycznych zabezpieczyæ.

I ostatnie poprawki, ju¿ typowo regionalne.
Chcia³abym prosiæ Wysok¹ Izbê o poparcie po-
prawek dotycz¹cych budowy drogi krajowej, w³a-
œciwie obwodnicy P³ocka, chodzi tu o 15 milio-
nów z³.

Proszê te¿ opoparciedladwóchpoprawekwspra-
wie Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawodowej w Cie-
chanowie i Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawodowej
w P³ocku. Te szko³y s¹ znakomitymi oœrodkami kul-
turotwórczymi w by³ych miastach wojewódzkich, 4
miliony z³ pozwol¹ na rozbudowê aktualnej bazy lo-
kalowej tych szkó³. Dziêkujê bardzo.(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Szanowni Pañstwo, za chwilê dopuszczê do g³o-

su pana senatora. Ale najpierw chcia³bym powie-
dzieæ, jak bêdzie wygl¹da³ nasz dzisiejszy dzieñ,
¿ebyœcie pañstwo mieli tego œwiadomoœæ.

Chcia³bym tê debatê dziœ zakoñczyæ. Je¿eli dzi-
siaj zakoñczymy debatê, jutro przed po³udniem
zbierze siê komisja i po po³udniu mo¿na bêdzie
przyst¹piæ do g³osowañ. Co to oznacza? W tej
chwili czas dyskusji oblicza siê na mniej wiêcej
siedem i pó³ godziny, proszê wiêc sobie policzyæ
i jakoœ siê do tego przygotowaæ.

Pan senator Ryszka. Panie Senatorze, proszê
bardzo.
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Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Senator Misiak powiedzia³, ¿e ten bud¿et jest

jak kuku³cze jajo, które PiS podrzuci³ Platformie
Obywatelskiej. Chcia³bym zapytaæ, co na to pani
minister Suchocka-Roguska jako wspó³autorka
tego bud¿etu. Mam nadziejê, ¿e nie chcia³a pani
podrzucaæ Platformie czegoœ tak œmierdz¹cego?

Faktem jest…
(Senator Piotr Zientarski: To minister powie-

dzia³.)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Przepraszam

bardzo…)
…¿e ten bud¿et z niewielkimi zmianami zosta³

przygotowany przez ekipê Prawa i Sprawiedliwo-
œci. W Sejmie s³yszeliœmy te¿, ¿e bud¿et wygl¹da
dramatycznie Ÿle, tak powiedzia³ Zbigniew Chle-
bowski. Nale¿a³oby siê w takim razie spodziewaæ
jakiejœ jednoznacznej oceny tego bud¿etu ze stro-
ny Platformy Obywatelskiej, nale¿a³oby siê spo-
dziewaæ, ¿e PO rzuci siê na ratunek ojczyŸnie
i przedstawi w³asny bud¿et, mimo rzeczywiœcie
krótkiego czasu, ale przecie¿ – jak ju¿ tu wspo-
mniano – przez dwa lata dzia³a³ tak zwany gabinet
cieni. Rozumiem, ¿e premiera z Krakowa uby³o…

(Senator Piotr Zientarski: Ale jest rz¹d.)
A wiêc dlaczego ten bud¿et jest taki z³y? Teraz

przynajmniej, w tej debacie, tak to wygl¹da? Dla-
tego, ¿e chodzi po prostu o to, ¿eby za rok mo¿na
by³o powiedzieæ: rz¹dziliœmy, gdy obwi¹zywa³ bu-
d¿et PiS, i dlatego po pierwszym roku obiecanych
cudów nie bêdzie.

Jednak, moim zdaniem, ten bud¿et Prawa
i Sprawiedliwoœci, bo chyba tak go trzeba nazy-
waæ, by³ przygotowany na tyle dobrze, ¿e nie wy-
maga³ znacz¹cych korekt. Ale do tego Platformie
oczywiœcie przyznaæ siê nie wypada³o.

Inna odpowiedŸ powinna brzmieæ, ¿e PO nie by-
³a przygotowana do objêcia w³adzy, poniewa¿ nie
mia³a koncepcji w³asnego bud¿etu. Generalnie je-
dnak bud¿et przygotowany przez PiS zawiera³,
nadal jeszcze zawiera, bardzo znaczne wydatki na
infrastrukturê, drogi, koleje itd. Tak du¿ych wy-
datków nie by³o w historii III RP. Bud¿et ten tak¿e
zak³ada³ i zak³ada nadal bardzo du¿y wzrost na-
k³adów na naukê itd., na szereg innych rzeczy.
Mimo wyraŸnego wzrostu wydatków uda³o siê po-
zostawiæ znaczne œrodki finansowe w kieszeni po-
datników. Rz¹d PiS zagwarantowa³ obywatelom
rzeczywiste obni¿ki podatków i wzrost finansowa-
nia najwa¿niejszych dziedzin ¿ycia.

Niestety, aby zaspokoiæ ¿¹dania nauczycieli
oraz nieco zmniejszyæ deficyt bud¿etowy, pos³o-
wie PO zaczêli ci¹æ na oœlep – albo politycznie.
I tak na przyk³ad ograniczyli wydatki maj¹tkowe
w czêœci 46 „Zdrowie”: 40 milionów mniej dla szpi-
tali klinicznych, 51 milionów mniej dla ratowni-
ctwa medycznego, 5 milionów mniej dla progra-

mów polityki zdrowotnej. Zmniejszyli, co ju¿ tu-
taj by³o mówione, o 500 milionów, czyli o 1/3, re-
zerwê celow¹ przeznaczon¹ na œwiadczenia ro-
dzinne. A co z zaliczk¹ alimentacyjn¹, co z fun-
duszem alimentacyjnym? Po prostu stawia to
pod znakiem zapytania realizacjê tych ustawo-
wych celów.

Zmniejszono wydatki maj¹tkowe w czêœci 24
„Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”
o 30 milionów z³. Ale w tym 64% pieniêdzy mniej
na inwestycje dla teatrów, obciêto 48% œrodków
dla filharmonii i orkiestr, 77% dla galerii i biur wy-
staw artystycznych, 29% dla bibliotek. I jeszcze
ca³kowita likwidacja wydatków na inwestycje dla
domów i oœrodków kultury.

Dalej pos³owie PO ograniczyli fundusz dop³at
z czêœci 18 „Budownictwo, gospodarka prze-
strzenna i mieszkaniowa” do 38% planowanej
kwoty. Miêdzy innymi z tego funduszu finansowa-
no zadania z ustawy o pomocy w nabywaniu mie-
szkañ dla m³odych ma³¿eñstw, dop³aty dla gmin
na budownictwo socjalne, dop³aty na budowê
noclegowni, mieszkañ socjalnych.

Ju¿ tutaj bardzo du¿o mówiono, jak niedobrze
Platforma Obywatelska potraktowa³a wszystkie
instytucje kontrolne: NIK, Pañstwow¹ Inspekcjê
Pracy, CBA. Te instytucje mia³y nadzorowaæ rz¹d
i wydatkowanie œrodków publicznych, a wiêc
Platforma jawnie ograniczy³a statutowe mo¿liwo-
œci dzia³ania tych instytucji. A ju¿ o pomstê do
nieba wo³a tak du¿e zmniejszenie bud¿etu IPN, co
uniemo¿liwi wykonywanie tej instytucji statuto-
wych dzia³añ. Przypomnê, ¿e premier Tusk zapo-
wiada³ œciganie zbrodniarzy komunistycznych,
tymczasem jego partia uniemo¿liwia dzia³anie in-
stytucji, której pion œledczy zosta³ powo³any w³aœ-
nie w tym celu. Podobnie te¿ zmniejszono bud¿et
CBA. Tymczasem w przeci¹gu dwóch lat – za cza-
sów rz¹du PiS – z siedemdziesi¹tego miejsca na
œwiecie, jeœli chodzi o korupcjê, przesunêliœmy siê
na miejsce szeœædziesi¹te pierwsze, a wiêc by³ to,
jak policzy³a Transparency International, wynik
4,2 punktu w skali dziesiêciopunktowej, jako
brak korupcji, w tej chwili mamy zaœ tylko
3,4 punktu. Tak ¿e nie muszê tutaj przekonywaæ,
jak pranie pieniêdzy, przestêpczoœæ zorganizowa-
na, zosta³y os³abione w³aœnie dziêki CBA.

Bardzo niezrozumia³e s¹ ciêcia w bud¿ecie
Urzêdu Komunikacji Elektronicznej, którego
dzia³ania s¹ niezwykle wa¿ne w walce z monopo-
lami. Ale tutaj ciekawostka: dochody, jakie UKE
zapewnia bud¿etowi pañstwa, s¹ wielokrotnie
wiêksze od jego bud¿etu.

Nie wiem, w jakiej czêœci bud¿etu znajduje siê
walka z bezrobociem. W ci¹gu dwóch ostatnich lat
spad³o ono o 6%. Minister finansów zapowiada³
tutaj w swoim przemówieniu uaktywnienie zawo-
dowe osób po piêædziesi¹tym roku ¿ycia. To ju¿
bêdzie jakiœ cud absolutny, bo zupe³nie nie wia-
domo, jak on tego dokona.
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A co z obietnic¹ powrotu emigrantów zarobko-
wych? Przecie¿ masowo mieli powracaæ do kraju
po przejêciu w³adzy przez Platformê Obywatel-
sk¹. Mieli powracaæ m³odzi, wykszta³ceni Polacy,
którzy swoj¹ wiedzê i doœwiadczenie zdobyte
w zachodnich krajach europejskich mieliby wy-
korzystaæ przy zak³adaniu nowych firm, a tym
samym przy tworzeniu kolejnych miejsc pracy –
to by³ cytat.

Zdecydowanie zmniejszono bud¿et Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. W³aœnie tej sprawie
chcia³bym poœwiêciæ, Panie Marsza³ku, kilka
zdañ. Przypomnê, ¿e bud¿et tego pañstwowego
organu zosta³ obciêty, jak napisano, o 22%. Ale tu
uwaga: z zaplanowanego bud¿etu w wysokoœci
oko³o 19 milionów zabrano ponad 4 miliony z³.
Trzeba jednak dodaæ, ¿e 12 milionów to fundusz
osobowy, z którego w³aœciwie nie mo¿na nic za-
braæ. A wiêc te 4 miliony œciêto z 6 milionów, czyli
to nie jest zmniejszenie o 22%, tylko o 70%. Co to
oznacza? To, ¿e takie ciêcie jest w³aœciwie bezpre-
cedensowym uderzeniem w ten konstytucyjny or-
gan. Tak drastyczne obciêcie wydatków Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji na 2008 r. uniemo¿liwi
funkcjonowanie krajowego niezale¿nego regula-
tora w dziedzinie mediów elektronicznych. I budzi
to uzasadnione w¹tpliwoœci co do zgodnoœci ta-
kiego dzia³ania z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej
Polskiej, poniewa¿ to ciêcie w swojej istocie godzi
w konstytucyjnoprawny porz¹dek naszego kraju.

Podczas obrad senackiej Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu pad³o poœrednie uzasadnie-
nie obciêcia bud¿etu krajowej rady, takie mianowi-
cie, ¿e czeka nas zmiana ustawy medialnej. To pra-
wda. Wed³ug projektu tej ustawy krajow¹ radê
ogranicza siê tylko i wy³¹cznie do funkcji instytutu
badawczego, który ma prowadziæ badania progra-
mowe i co najwy¿ej opiniowaæ tylko koncesje itd.
Nie ma ¿adnych innych kompetencji i ¿adnych in-
nych dzia³añ. Proszê pañstwa, to ju¿ jest jawny roz-
bój w bia³y dzieñ, poniewa¿ to Krajowa Rada Radio-
fonii i Telewizji zosta³apowo³ana, ¿eby, lepiej lubgo-
rzej, ale jednak regulowaæ rynek medialny. Taka in-
stytucja istnieje nie tylko w Polsce, ale tak¿e w ka¿-
dym kraju europejskim… Nie wiem, czy w ka¿dym
kraju na œwiecie… Równie¿ dokumenty Unii Euro-
pejskiej bardzo mocno to podkreœlaj¹. A wiêc to roz-
wi¹zanie, to niszczenie krajowej rady przez obciêcie
bud¿etu idzie jakby pod pr¹d. Bêdziemy mieli insty-
tucjê, która nic nie mo¿e, a jej wa¿ne zadania i kom-
petencje przekazuje siê organom rz¹dowym, czyli
UKE, co jestw tej chwili prawieniespotykanewkra-
jach europejskich. Rozumiem, ¿e chodzi o odpolity-
cznienie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, o od-
politycznienie. Jeœli tak, to od razu zapiszmy w tej
ustawie wprost, ¿e to premier bêdzie mianowa³ pre-
zesa Telewizji Polskiej, bo de facto do tego ta usta-
wa zmierza.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, sk³adam po-
prawki o przywrócenie krajowej radzie bodaj czê-
œci zabranych pieniêdzy, aby ten urz¹d móg³ na-
dal kontrolowaæ nadawców, upominaæ czy karaæ,
w przeciwnym wypadku rynek mediów ulegnie
ca³kowitemu rozregulowaniu. Dziêkujê za uwagê.
(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Skur-

kiewicza.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
W swoim wyst¹pieniu chcia³bym siê skoncen-

trowaæ na sprawach i poprawkach regionalnych,
ale nie sposób nie powróciæ do dyskusji, która od-
bywa³a siê przez ca³y dzisiejszy dzieñ odnoœnie do
projektu bud¿etu. Jeszcze raz chcia³bym zwróciæ
pañstwa szczególn¹ uwagê i apelowaæ, wrêcz pro-
siæ o poparcie poprawki Prawa i Sprawiedliwoœci
zwi¹zanej z przywróceniem finansowania Insty-
tutu Pamiêci Narodowej.

Jeszcze raz pragnê z ca³¹ stanowczoœci¹ powie-
dzieæ, ¿e przez ostatnie lata rz¹dów SLD i PSL bu-
d¿et Instytutu Pamiêci Narodowej zosta³ pomniej-
szony o ponad 40 milionów z³. To by³o przez cztery
lata. W tym bud¿ecie, na rok 2008, proponowane
jest zmniejszenie finansowania Instytutu Pamiêci
Narodowej, podczas gdy wiemy, ¿e tej instytucji
zdecydowanie przyby³o zadañ. A tu proponujemy
zmniejszenie jego bud¿etu o 26 milionów 500 ty-
siêcy z³. To s¹ gigantyczne œrodki, które nie bêd¹
wystarczaj¹ce na prowadzenie dzia³alnoœci Insty-
tutu Pamiêci Narodowej. A chyba wszystkim nam
zale¿y, aby dotrzeæ do prawdy historycznej. Wy-
wodzimy siê z jednego pnia. I pañstwo mówicie,
i my mówimy, ¿e wywodzimy siê z pnia solidarno-
œciowego. Tu mój apel do pañstwa, abyœcie ze-
chcieli, ponad wszelakimi podzia³ami, poprzeæ tê
poprawkê.

Szanowni Pañstwo, ja pochodzê z regionu ra-
domskiego, reprezentujê w Senacie ziemiê ra-
domsk¹, ziemiê, która po 1976 r. przez aparat ko-
munistyczny, aparat totalitarny, zosta³a upodlo-
na, ziemiê, która przez szereg lat nosi³a piêtno wy-
st¹pieñ robotniczych z siedemdziesi¹tego szóste-
go roku. Nie dane by³o ludziom tej ziemi, tego re-
gionu, dost¹piæ zaszczytów, równie¿ zaszczytu fi-
nansowego, poprzez wielkie inwestycje, budowê
autostrad, budowê wielkich instytucji. Przemys³
tego miasta i tego regionu zosta³ ca³kowicie zruj-
nowany. Po to te¿ moje poprawki, aby w jakiœ spo-
sób przyczyniæ siê do poprawy kondycji tego re-
gionu i tego miasta.

Pierwsza poprawka dotyczy budowy po³udnio-
wej obwodnicy miasta Radomia. Jest ta poprawka
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niejako kontynuacj¹ tej, któr¹ wspólnie z senato-
rem Stanis³awem Karczewskim zg³osi³ senator
Platformy Obywatelskiej poprzedniej kadencji,
pan Andrzej £uczycki. Równie¿ obecni tu pañstwo
z Platformy Obywatelskiej wnioskowaliœcie wtedy
o dofinansowanie tej inwestycji kwot¹ 10 milio-
nów z³. I rzeczywiœcie sta³o siê tak, ¿e ta inwestycja
zosta³a przeg³osowana i jest realizowana. Apelujê
i wrêcz proszê pañstwa, abyœcie zechcieli poprzeæ
tê poprawkê, bo to jest te¿ i wasze dziecko, za któ-
rym g³osowaliœcie w 100% – mówiê o senatorach
Platformy Obywatelskiej – przed rokiem.

Kolejna poprawka dotyczy drogi krajowej nr 12
w granicach administracyjnych miasta. Jest to
równie¿ bardzo szczególny ci¹g komunikacyjny,
a bez wsparcia z bud¿etu centralnego gmina z bu-
d¿etem w wysokoœci 600 milionów z³ i wydatkami
inwestycyjnymi 100 milionów z³ nie jest w stanie
sobie z tym poradziæ.

I jeszcze jedna poprawka, dotycz¹ca lotniska,
które mo¿e siê staæ alternatyw¹ dla lotniska
w Warszawie, na Okêciu. W ci¹gu ostatnich lat
przetacza siê burzliwa dyskusja na temat lotnisk
zapasowych na Mazowszu. Wiele mówi³o siê na
ten temat i wci¹¿ wiele siê powtarza. Ostatecznie
zapad³a decyzja, ¿e prawdopodobnie jako alter-
natywne lotnisko bêdzie budowane lotnisko
w Modlinie. Ale niestety okazuje siê, ¿e tam s¹
problemy ekologiczne, niestety okazuje siê rów-
nie¿, ¿e lotnisko modliñskie ma w ci¹gu roku na-
wet ponad sto szeœædziesi¹t dni nielotnych.
Praktycznie przez pó³ roku samoloty nie mog¹
tam wykonywaæ startów i l¹dowañ. Jedyn¹ alter-
natyw¹ w tym przypadku wydaje siê lotnisko ra-
domskie, na Sadkowie, lotnisko, na którym cyk-
licznie odbywaj¹ siê pokazy Air Show, w których
zapewne wielu spoœród pañstwa uczestniczy³o
i przygl¹da³o im siê. Niestety ostatnie pokazy za-
koñczy³y siê tragiczn¹ œmierci¹ dwóch pilotów.

Szanowni Pañstwo, Radom jest alternatyw¹
czy uzupe³nieniem warszawskiego lotniska na
Okêciu. Po³o¿ony jest 100 km od Warszawy. Bu-
dowa drogi nr 7 pozwala na szybkie przemieszcza-
nie siê miêdzy tymi miastami. Propozycja czy
mo¿liwoœæ modernizacji linii kolejowej Warsza-
wa–Radom–Kielce pozwoli w perspektywie kilku
lat na przejazd tego stukilometrowego odcinka
w ci¹gu oko³o 50–55 minut, dlatego ¿e ta linia ko-
lejowa bêdzie modernizowana do standardów eu-
ropejskich, gdzie œrednia prêdkoœæ poci¹gu wy-
nosi oko³o 150–160 km/h. Skomunikowanie
z pozosta³ymi regionami, lubelskim i œwiêtokrzys-
kim, a równie¿ i z £odzi¹, jest alternatyw¹ dla
wszystkich innych dzia³añ podejmowanych przez
w³adze sejmikowe i zapewne równie¿ przez Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego.

Jeszcze raz bardzo proszê o poparcie tych po-
prawek, które ju¿ z³o¿y³em. Szczególnie zale¿y mi

na tych, które wspólnie chyba bêdziemy popieraæ,
poprawek odnoœnie do po³udniowej obwodnicy
Radomia, ale nie mo¿emy równie¿ zapominaæ
o tych, które dotycz¹ drogi krajowej nr 12 i lotnis-
ka na Sadkowie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pani¹ senator Arci-

szewsk¹-Mielewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³abym zg³osiæ kilkanaœcie poprawek, je-

dnak¿e skupiê siê przede wszystkim na popraw-
kach do tej czêœci bud¿etu, która dotyczy gospo-
darki morskiej. Mianowicie, zdajê sobie sprawê,
¿e ta dziedzina gospodarki ma znacznie wiêksze
zapotrzebowanie, ja ju¿ dzisiaj mog³abym mówiæ
o dodatkowych 50 milionach z³, je¿eli chodzi o in-
westycje, ale generalnie mo¿na uznaæ, ¿e bud¿et
na rok 2008 jest zadowalaj¹cy, z ma³ymi wyj¹tka-
mi, o których w trakcie wypowiedzi wspomnê.

Bardzo dobrze, ¿e s¹ œrodki na dydaktykê, to
znaczy dla dwóch akademii morskich, w Gdyni
i Szczecinie. To cieszy, dlatego ¿e w tej chwili coraz
wiêcej mówi siê o tym, ¿e nasza kadra, nasi ofice-
rowie, jest najlepiej wyszkolona w Europie, ¿e jest
jedn¹ z lepszych w œwiecie. Jest znaczne zapotrze-
bowanie na kadrê po akademii morskiej. Trzeba
o tym pamiêtaæ zw³aszcza w kontekœcie zielonej
ksiêgi gospodarki morskiej, która jest omawiana
w Unii Europejskiej, a tak¿e w kontekœcie promo-
cji zawodu marynarza, która jest w Unii Europej-
skiej podejmowana. Trzeba równie¿ pamiêtaæ
o tym, i¿ Unia Europejska mówi o powrocie floty
pod banderami krajów cz³onkowskich, a trans-
port morski i bezpieczeñstwo morskie s¹ obecnie
jednym z priorytetów polityki europejskiej.

Bardzo wa¿ne jest, aby zabezpieczone by³y
œrodki na programy wieloletnie, a mianowicie na
ochronê brzegów morskich. Pañstwo macie œwia-
domoœæ, ¿e sztorm i woda to ¿ywio³, a my mamy
bardzo du¿e problemy, je¿eli chodzi o nasz¹ liniê
brzegow¹. Sztormy potrafi¹ zrobiæ bardzo du¿e
spustoszenia. Jest wa¿ne, aby w bud¿ecie by³y
tak¿e œrodki na program dotycz¹cy rozwoju s³u¿b
ratownictwa morskiego, i aktualnie takie œrodki
s¹ na poziomie zadowalaj¹cym.

Wa¿n¹ spraw¹ jest równie¿ zabezpieczenie
œrodków na ukoñczenie inwestycji ju¿ rozpoczê-
tych b¹dŸ te¿ podjêcie nowych i tu, tak jak powie-
dzia³am na pocz¹tku, te œrodki, którymi bêd¹ dys-
ponowaæ chocia¿by urzêdy morskie, nie zabezpie-
czaj¹ wszystkich zg³aszanych, niezbêdnych po-
trzeb.
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Bardzo wa¿n¹ spraw¹ jest tak¿e element p³aco-
wy. Chcia³abym mianowicie zwróciæ uwagê na je-
dn¹ sprawê: pogarsza siê sytuacja p³acowa w ad-
ministracji morskiej. Ja mam nadziejê, ¿e nowy
rz¹d, oprócz tego, ¿e zlikwidowa³ Ministerstwo
Gospodarki Morskiej… Pamiêtam, a jestem par-
lamentarzyst¹ ju¿ któr¹œ kadencjê, ¿e jednak za-
le¿a³o nam wszystkim, aby by³o Ministerstwo Go-
spodarki Morskiej, i nie bêdê tu ju¿ mówiæ, z ja-
kich wzglêdów. Ono rzeczywiœcie zdawa³o egza-
min i zdawa³oby nadal, jestem pewna. Mam na-
dziejê, ¿e nowy rz¹d, likwiduj¹c to ministerstwo,
nie zapomni, ¿e jednak istnieje administracja
morska i w Unii Europejskiej ona pe³ni bardzo
wa¿n¹ rolê, a my tam potrzebujemy naprawdê do-
brych fachowców. Bardzo bym prosi³a, aby o tym
pamiêtaæ. Ja w tym momencie bêdê siê posi³ko-
waæ protestem pracowników terenowej admini-
stracji morskiej przeciwko pogarszaj¹cej siê sy-
tuacji p³acowej i przytoczê parê stwierdzeñ: od
piêtnastu latmn – z wyj¹tkiem waloryzacji usta-
wowej – nie s¹ podnoszone wynagrodzenia w ad-
ministracji morskiej, tak ¿e obecnie œrednia p³aca
w urzêdach morskich wynosi 1 tysi¹c 645 z³ brut-
to i jest ni¿sza od œredniej krajowej o oko³o 1 ty-
si¹ca 400 z³. Przeciêtne miesiêczne wynagrodze-
nie kadry kierowniczej wynosi 2 tysi¹ce 270 z³
brutto i od przeciêtnego wynagrodzenia brutto
w administracji publicznej jest o 760 z³ ni¿sze.
Nale¿y te¿ powiedzieæ, i¿ 50% zatrudnionych
otrzymuje wynagrodzenia na poziomie zbli¿onym
do najni¿szego, minimalnego wynagrodzenia, to
jest 1 tysi¹ca 126 z³ brutto.

Szanowni Pañstwo! Oko³o 60% tych pracowni-
ków korzysta z zapomóg socjalnych i zak³adowego
funduszu œwiadczeñ socjalnych. Tak ma³y pro-
cent wzrostu p³ac w stosunku do obecnego i zapo-
wiadanego wzrostu kosztów utrzymania
w 2008 r. jest nie do zaakceptowania i grozi,
o czym ju¿ mówi³am, marginalizacj¹ oraz ze-
pchniêciem pracowników tej ga³êzi sfery bud¿eto-
wej na skraj ubóstwa. Chcia³abym równie¿ zazna-
czyæ, ¿e takie podejœcie œwiadczy, jak pisz¹ przed-
stawiciele tego œrodowiska, i ja siê z tym zgadzam,
o lekcewa¿¹cym stosunku do pracowników admi-
nistracji morskiej, do œrodowiska, które musi sta-
le podwy¿szaæ swoje kwalifikacje, zdobywaæ
umiejêtnoœci, doœwiadczenia zawodowe. A prze-
cie¿ dotyczy to bezpieczeñstwa morskiego i ca³ej
sfery zwi¹zanej z szeroko pojêt¹ gospodark¹ mor-
sk¹. Niestety, ta dziedzina nadal znajduje w War-
szawie ma³e zrozumienie. Jest mi przykro tym
bardziej, ¿e wywodzê siê z tego œrodowiska. Dlate-
go zawsze z takim naciskiem mówiê o sprawach
zwi¹zanych z gospodark¹ morsk¹ i walczê o nie.

Chcia³abym równie¿ zaznaczyæ, ¿e z przyczyn
p³acowych, Drodzy Pañstwo, nie mo¿na by³o, jak
mówi³a pani minister, która jest równie¿ kapita-

nem ¿eglugi wielkiej, przeprowadziæ naboru pra-
cowników do urzêdów morskich. Od nich wymaga
siê dyplomu kapitana ¿eglugi wielkiej, a nie mó-
wiê ju¿ o tym, ¿e czêsto chcielibyœmy, aby by³y to
osoby z doœwiadczeniem. Czêsto jest równie¿ tak,
¿e m³odzi ludzie po studiach przychodz¹ do pracy
do urzêdu morskiego, przechodz¹ masê szkoleñ,
na które równie¿ mamy w bud¿ecie zagwaranto-
wane œrodki, po czym po pó³ roku, oœmiu mie-
si¹cach czy trzynastu miesi¹cach odchodz¹ do
firm zagranicznych, konkurencyjnych równie¿ ze
wzglêdu na pensje. To jest bardzo smutne, dlate-
go ¿e akurat w tej dziedzinie… Nie wiem, czy pañ-
stwo ostatnio, w rocznicê katastrofy „Heweliu-
sza”, czytali, ile by³o katastrof morskich, i czy ma-
j¹ pañstwo œwiadomoœæ, jak to jest wa¿na spra-
wa, je¿eli chodzi o szeroko pojête bezpieczeñstwo,
¿eby mieæ rzeczywiœcie dobrych fachowców w tej
dziedzinie gospodarki.

Polska jest krajem z dostêpem do morza i musi-
my o tym pamiêtaæ. Martwi mnie to, i¿ bez Mini-
sterstwa Gospodarki Morskiej ta sprawa bêdzie…
nie chcê mówiæ, ¿e potraktowana po macoszemu,
bo mamy specjalistê, jakim jest pani minister, ale
u innych ministrów mo¿e ona nie mieæ takiego
zrozumienia, jak byœmy chcieli. A wiemy, ¿e go-
spodarka morska to nie jest kwestia jednego mi-
nisterstwa, tylko kilku, i tutaj potrzebne s¹ decyz-
je podejmowane przez kilku ministrów jednoczeœ-
nie, przy akceptacji pana premiera, który, mam
nadziejê, skoro wywodzi siê z Trójmiasta, bêdzie
mia³ na wzglêdzie dobro gospodarki morskiej.

Chcia³abym równie¿ zaznaczyæ, i¿ sk³adam
poprawkê zwi¹zan¹ w³aœnie z podwy¿k¹ p³ac
w tej strefie. Mimo zapewnieñ pani sekretarz sta-
nu El¿biety Suchockiej, i¿ jest mo¿liwoœæ roz-
wi¹zania sprawy bez koniecznoœci dokonywania
poprawek w Senacie, bo minister mo¿e przesu-
n¹æ pewne œrodki na zagwarantowanie tych pod-
wy¿ek, wola³abym mieæ pewnoœæ – i tu apelowa-
³abym do senatorów Platformy Obywatelskiej,
którzy bardzo popierali tê poprawkê, a jednak jej
nie zg³osili i nie podpisali siê pod ni¹, aby w g³o-
sowaniu w komisji w Senacie j¹ poparli, a nie tyl-
ko mówili, ¿e s¹ mo¿liwoœci, z których minister
na pewno skorzysta – ¿e znajd¹ siê te œrodki na
podwy¿ki. Zdaje mi siê, ¿e ten gest – a gesty s¹
ostatnio w modzie, jak wynika za s³ów pana pre-
miera – mo¿e byæ bardzo dobry dla pracowników
administracji morskiej.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Chcê te¿ wspomnieæ, i¿ z³o¿ê na rêce pani mar-
sza³ek poprawkê dotycz¹c¹ zwiêkszenia wydat-
ków na rozwój wspó³pracy gospodarczej z zagra-
nic¹ poprzez promocjê polskiego eksportu, dofi-
nansowanie projektów w zakresie wzrostu kon-
kurencyjnoœci przedsiêbiorstw, to jest czêœæ 20.
Chodzi tu o 10 milionów z³. Uwa¿am, ¿e jest to
sprawa bardzo wa¿na, tyle siê o tym mówi,
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w zwi¹zku z tym te œrodki bêd¹ bardzo potrzebne,
jeœli chodzi o promocjê.

Pozwolê sobie te¿ z³o¿yæ, równie¿ w imieniu
moich kolegów – bo jeœli chodzi o Prawo i Spra-
wiedliwoœæ, jestem jedynym senatorem reprezen-
tuj¹cym województwa pomorskie i zachodniopo-
morskie – poprawki dotycz¹ce miêdzy innymi Po-
licji, której niestety, muszê powiedzieæ z przykro-
œci¹, w przedstawionym nam projekcie Platforma
Obywatelska zabra³a czêœæ œrodków. Kilka popra-
wek bêdzie dotyczyæ komend Policji oraz diagno-
styczno-terapeutycznego centrum onkologii
w Szczecinie. Bo nie wiem, czy pañstwo wiedz¹, ¿e
województwa pomorskie i zachodniopomorskie
maj¹ najwiêksz¹, wed³ug statystyk, zachorowal-
noœæ na raka. Dlatego chcemy wspieraæ tego typu
inwestycje.

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê uprzejmie pana senatora Ryszarda Ben-

dera.

Senator Ryszard Bender:

Pani Marsza³ek! Panie, Panowie Senatorowie!
Nie powiedzia³bym prawdy, gdybym stwierdzi³,

¿e Instytut Pamiêci Narodowej by³ czy jest rozpie-
szczany. Pan senator Skurkiewicz wykaza³, jak
dyskryminowany by³ IPN, mimo ¿e zmienia³y siê
rz¹dy. Dzia³o siê tak zw³aszcza w okresie rz¹dów
SLD. Sytuacja by³a taka, jaka by³a, PiS robi³, co
móg³, ale by³ pod presj¹ – wiemy jak du¿¹ – prze-
ciwników tego instytutu. A wyrazi³a siê ona w spo-
sób szczególnie widoczny poprzez znany nam wy-
rok Trybuna³u Konstytucyjnego, który, ¿e tak po-
wiem, zepchn¹³ IPN w w¹sk¹ koleinê i do dzisiaj
sprawia, ¿e instytut nie mo¿e wyprostowaæ
swoich torów. Lewica stale robi³a tyle z³ego, ile
mog³a, bo atakowa³a instytut. Prawica, uwa¿a-
j¹ca siê za prawicê Platforma Obywatelska, te¿ za
wiele nie uczyni³a, ¿eby ten instytut jakoœ móg³
siê rozwijaæ. A przecie¿ znaczna czêœæ PO uwa¿a
siê za ludzi prawicy.

Apelowa³bym o, ¿e tak powiem, zmianê wiary,
jeœli chodzi o ten instytut. Z tej tak zwanej prawej
strony – mówiê to bez jakiegoœ dodawania sobie
prawicowoœci – te¿ daje czasami swój wyraz brak
entuzjazmu. Stawiane s¹ pytania, dlaczego IPN
nie uprzedzi³ chocia¿by sprawy Micha³a Boniego,
dlaczego wczeœniej nie wykaza³, ¿e ten cz³owiek
k³amie. Bo k³ama³, zaprzeczaj¹c swojej dzia³alno-
œci agenturalnej dla w³adz komunistycznych.
Przyzna³ siê dopiero po latach i zosta³ wynagro-

dzony – dosta³ wysokie stanowisko sekretarza
stanu w rz¹dzie Rzeczypospolitej Polskiej. To ju¿
jest paranoja. S¹dzê, ¿e gdyby IPN nie by³ pod ta-
k¹ presj¹, pod jak¹ siê znajdowa³, u³atwi³by unie-
mo¿liwienie zaistnienia takich wypadków. I to jest
wa¿ne, ¿eby IPN nadal wyszukiwa³ agentów, taj-
nych wspó³pracowników bezpieki, co mu siê im-
putuje jako oszo³omstwo. To nie oszo³omstwo. Tu
chodzi o oczyszczenie ¿ycia politycznego w Polsce.
¯eby we w³adzach najwy¿szych Rzeczypospolitej
Polskiej, ale tak samo w samorz¹dzie, tych ludzi,
którzy byli zwasalizowani przez s³u¿by komuni-
styczne, teraz nie by³o, ¿eby nami, narodem pol-
skim i jego sprawami nie kierowali, nie rz¹dzili.
I chwa³a IPN, ¿e dot¹d to czyni³.

Ale IPN, pamiêtajmy, to nie tylko wykrywanie
agentów, tajnych wspó³pracowników, zreszt¹
utrudnione przez wymienion¹ ju¿ decyzjê Trybu-
na³u Konstytucyjnego. To równie¿ jest utwierdza-
nie, utrwalanie naszej historii. Te¿ ktoœ z panów
senatorów to wspomina³. To jest gromadzenie
materia³ów, akt, które zniknê³yby, a które dotycz¹
hekatomby II wojny œwiatowej, dotycz¹ ludobój-
stwa dokonywanego w czasie II wojny œwiatowej
na ludnoœci polskiej i ¿ydowskiej, i nie zapominaj-
my o Cyganach polskich. Dotyczy to okupacji nie-
mieckiej oraz sowieckiej.

O tej ostatniej ci¹gle ma³o mamy informacji
Ÿród³owych. Pamiêtajmy, ¿e do tych Ÿróde³ trafiæ
jest trudno. �ród³a z czasów pierwszego Sowie-
ta… Ukaza³a siê niedawno ksi¹¿ka dotycz¹ca w³a-
œnie tej kwestii. Jedna z nielicznych. Pierwsza jas-
kó³ka. Tak by³a bowiem okreœlana okupacja przez
Armiê Czerwon¹ terenów a¿ po Ostro³êkê, a¿ po
Przemyœl – jako czasy pierwszych Sowietów. Tam
ju¿ dzisiaj nie ma mo¿liwoœci dotarcia do ludzi,
którzy z³o¿yliby takie lub inne relacje. Ju¿ nie ¿yje
najwy¿szy przedstawiciel sowiecki w £om¿y – Jan
Turlejski, czy jego ¿ona Maria. Ale s¹ inni. S¹ wie-
œci, ¿e ¿yje Walenty Titkow, który dokonywa³ stra-
sznych rzeczy, mianowicie ucz¹c w gimnazjum,
szuka³ rodziców swych uczniów, którzy walczyli
w dwudziestym roku, po to, a¿eby ich relegowaæ
i obj¹æ represjami. Podobno ¿yje, niektórzy uwa-
¿ali, ¿e nie, ¿e wyemigrowa³ do Ameryki, Czes³aw
Rutkowski, prawa rêka Jana Turlejskiego na tym
terenie. ¯yje w Szwecji Eliasz Totenheim, u które-
go w ³om¿yñskim UB pracowa³ – traktowany przez
cz³owieka, który poni¿a naród polski, przez Toma-
sza Grossa, jako g³ówny œwiadek – ów w³aœnie bo-
daj¿e Wasserstein.

Proszê pañstwa, do tych materia³ów trzeba tra-
fiaæ, te materia³y trzeba gromadziæ. A prasa gadzi-
nowa? Prosi³em duchownych z diecezji ³om¿yñ-
skiej i dowiedzia³em siê, ¿e zachowane s¹ tylko
dwa numery pisma „Swobodnaja £om¿a”, i uda³o
mi siê je zdobyæ. „Swobodnyj Trud”, wydawany
w Bia³ymstoku, jest gdzieœ w czterech egzempla-
rzach. Te rzeczy trzeba œci¹gn¹æ z bibliotek w Miñ-
sku, w Moskwie.
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A bud¿et? Bud¿et nik³y. W 2008 r. bêdzie wyno-
si³ 209 milionów 275 tysiêcy z³. To jest zaledwie
2 miliony z³ wiêcej ni¿ w roku poprzednim. A pro-
szono o 235 milionów 775 tysiêcy z³. Obciêto
26 milionów 500 tysiêcy z³, czyli 11,24%. Potrzeby
personalne, lokale alarmuj¹. Odszkodowania
przewidywane dla osób poszkodowanych w cza-
sach komunistycznych – wiemy, ¿e one bêd¹ – wy-
magaj¹ badañ. Zabraknie ludzi, którzy bêd¹ to ro-
biæ. Nie zrobi¹. W tym zespole ludzkim nie da ra-
dy. Lokale. W Lublinie czytelnia ma osiem miejsc.
Trzeba zamawiaæ miejsce dwa tygodnie wczeœniej
i niekiedy korzystaæ a¿ z uprzejmoœci dawnych
studentów, którzy siê wynios¹, mówi¹c: Panie
Profesorze, proszê miejsce przej¹æ. Takich skrom-
nych lokali jest wiele. W Warszawie na szczêœcie
jest lepiej, ale tam, gdzie jest Ÿle, trzeba to zmie-
niæ. Musz¹ byæ jakieœ przyzwoite mo¿liwoœci loka-
lowe.

Digitalizacja materia³ów. Te materia³y nieraz
s¹ na z³ym papierze. Trzeba je utrwaliæ. T³uma-
czenia – te¿ by³a o tym mowa – materia³ów, które
wp³ywaj¹, chocia¿by dotycz¹cych Ojca Œwiêtego
Jana Paw³a II, czy tych wys³anych, naiwnie prze-
kazanych Niemcom, które z powrotem œci¹gamy.
Z³o¿y³em wiêc poprawkê, w której proponujê po-
wiêkszenie bud¿etu o 22 miliony z³. Naprawdê to
bêdzie tylko ledwie skromna pomoc.

Pan profesor Kieres… Krytyczny by³em nieje-
dnokrotnie z tej trybuny… Mówi³em krytycznie
o IPN, i krajowym, i jego oddzia³ach terenowych,
gdy on nim kierowa³. Ale przecie¿ by³y utrudnie-
nia z dotarciem do akt TW itd. Apelujê do pana
profesora Kieresa, a¿eby – myœlê, ¿e ma jakieœ zro-
zumienie, wp³yw wœród kolegów z IPN – a¿eby
w tej sprawie jakoœ doprowadzi³ do konsensusu.
Mo¿e dziêki wp³ywowi pana profesora Kieresa bê-
dzie mo¿liwoœæ powiêkszenia tego bud¿etu.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Bardzo
dziêkujê, Panie Senatorze. Dziesiêæ minut.)

Sk³adam te¿ poprawkê… Ju¿, Pani Marsza³ek,
tylko pó³ minuty. Z³o¿y³em te¿ poprawkê zwi¹za-
n¹ z lubelskimi sprawami lokalnymi, podpisan¹
przez senatorów z Lublina, dotycz¹c¹ lotniska
i Akademii Medycznej, wspomo¿enia jej w naszym
mieœcie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo panu dziêkujê za dyscyplinê czasow¹.
Proszê teraz uprzejmie o zabranie g³osu pana

senatora Zdzis³awa Pupê.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Kiedy s³ucha siê przedstawicieli koalicji

rz¹dz¹cej, grupy osób, która rz¹dzi krajem, to wy-

gl¹da na to, ¿e przedstawiony w tej chwili bud¿et
z poprawkami przyjêtymi przez Sejm to bêdzie bu-
d¿et, który zapewni krajowi, ¿e bêdzie mlekiem
i miodem p³yn¹³. Niestety, gdy analizuje siê bu-
d¿et, nie wygl¹da to wszystko tak kolorowo. Pa-
trzê na realny spadek w 2008 r. wydatków bud¿e-
towych na rolnictwo. Kiedy zastanawiamy siê nad
tym, jak usprawniæ pewne dzia³ania dotycz¹ce
funkcjonowania rolnictwa, to tutaj obserwujemy
podstawowe, mo¿na powiedzieæ, braki, je¿eli cho-
dzi o dofinansowanie rolnictwa. Zauwa¿yæ nale¿y,
¿e na melioracje wodne mamy spadek dotycz¹cy
dynamiki wzrostu o 74%, je¿eli chodzi o ochronê
roœlin – 52%, postêp biologiczny – 41%, Krajowe
Centrum Hodowli Zwierz¹t – 35%.

Dochodzimy do wniosku, ¿e pieniêdzy na po-
stêp biologiczny, niestety, nie ma, ¿e nastêpuje jak-
by systemowe dzia³anie, które ma doprowadziæ do
takiej sytuacji, ¿e w kraju nie bêd¹ pracowa³y w³a-
œciwie, nie bêd¹ pracowa³y tak jak nale¿y oœrodki
badañ odmian uprawnych, nie bêd¹ pracowa³y oœ-
rodki, które zajmuj¹ siê postêpem biologicznym
produkcji zwierzêcej czy produkcji roœlinnej. Nastê-
puje spadek, mo¿na powiedzieæ, finansowania in-
spekcji jakoœci artyku³ów rolno-spo¿ywczych,
a wiemy, ¿e to siê wi¹¿e bezpoœrednio z bezpieczeñ-
stwem ¿ywnoœciowym naszych obywateli. Zmniej-
sza siê poziom finansowania w przypadku wojewó-
dzkich oœrodków doradztwa rolniczego. Kiedy dzi-
siaj rolnictwo, jak mówiê, domaga siê rozwi¹zañ sy-
stemowych, kiedy dzisiaj rolnik potrzebuje doradz-
twa rolniczego na innym poziomie, w innej sytuacji
ekonomicznej,w innej sytuacji gospodarczej,wktó-
rej obecnie polskie rolnictwo siê znajduje, nie ma tej
odpowiedzi ze strony bud¿etu pañstwa.

Szanowni Pañstwo! Zastanawiam siê nad fak-
tem, ¿e mamy problem z eksportem miêsa wiep-
rzowego na Wschód, do Rosji, ¿e bardzo du¿o dys-
kutujemy na ten temat, robimy ró¿nego rodzaju
spektakle polityczne, które maj¹ doprowadziæ do
tego, ¿e ten rynek miêsny na Wschodzie siê otwo-
rzy, ale nie robimy nic, aby uruchomiæ, mo¿na po-
wiedzieæ, zbyt ¿ywca wieprzowego na zachód Eu-
ropy, do Unii Europejskiej. Nie robimy nic, aby
walczyæ z chorob¹ Aujeszky’ego, która to walka
ma w³aœnie ten rynek Unii Europejskiej nam za-
pewniæ. Pytam: dlaczego? I nie mog³em uzyskaæ
odpowiedzi ani na posiedzeniu komisji rolnictwa,
ani na posiedzeniu wysokiej izby senackiej, kiedy
zadawa³em to pytanie panu przewodnicz¹cemu
komisji gospodarki.

Niezrozumia³y jest równie¿ fakt, ¿e w przypad-
ku Pañstwowej Inspekcji Pracy dochodzi do ob-
ciêcia bud¿etu o ponad 8,5 miliona z³. Czym siê
zajmuje inspekcja pracy, wszyscy wiemy. Wiemy,
¿e dba o to, aby bezpieczeñstwo pracy by³o na w³a-
œciwym poziomie, aby ludzie do domu nie wracali
kalecy, aby wracali zdrowi, ¿ywi. Niestety, obciê-
cie jej bud¿etu o 8,5 miliona z³ powa¿nie podwa¿a
w³aœciwe funkcjonowanie inspekcji pracy.
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Pytam, co siê dzieje z oszczêdnoœciami, które
maj¹ byæ wygenerowane w s³u¿bach specjalnych,
w Policji, w rolnictwie? Nie mówi siê, ¿e te pie-
ni¹dze pójd¹ na przyk³ad na s³u¿bê zdrowia, nie
mówi siê, ¿e pójd¹ na rodzinê, nie mówi siê, ¿e pó-
jd¹ na inne cele zwi¹zane z rozwojem pañstwa.

Szanowni Pañstwo! Sk³adam poprawki, które
maj¹, przynajmniej w niektórych czêœciach… Ma-
j¹ za zadanie zwiêkszyæ dotacjê celow¹ dla Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
o 50 milionów z³. Podobna poprawka ma zwiêk-
szyæ zatrudnienie w powiatowych i wojewódzkich
inspektoratach weterynarii.

Szanowni Pañstwo! Wysoka Izbo! Musimy pod-
j¹æ realny wysi³ek, który bêdzie zmierza³ do tego,
¿eby to nasze dzia³anie, ta nasza postawa tu,
w Senacie, te nasze prace nad bud¿etem nie by³y
tylko iluzoryczne, ale s³u¿y³y ca³emu polskiemu
spo³eczeñstwu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Do g³osu zapisa³ siê teraz pan senator Jerzy

Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym na wstêpie powiedzieæ parê s³ów

o deklarowanej wczeœniej w wyst¹pieniu przez pa-
na ministra finansów, który w pewnym sensie…
Jako przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochro-
ny Œrodowiska mogê stwierdziæ, ¿e ten bud¿et,
który jest przygotowany przez Prawo i Sprawiedli-
woœæ, jak pan minister powiedzia³, jest –w moim
odczuciu – bud¿etem bardzo dobrze przygotowa-
nym i obecna koalicja powinna tylko dziêkowaæ za
to, ¿e w prezencie dosta³a taki bud¿et – i nie nale-
¿a³o go psuæ, jak wczeœniej powiedzia³ mój kolega
przedmówca, wiceprzewodnicz¹cy klubu.

Gdy patrzê na wzrost dochodów, który jest po-
kazywany, na to, jak systematycznie wzrost do-
chodów w rolnictwie jest wskazywany, to muszê
powiedzieæ, ¿e co roku, w poprzedniej kadencji
i w tej kadencji, wykonywaliœmy ekspertyzy i rze-
czywiœcie wzrost dochodów na rolnictwo jest wy-
raŸny, tylko nierównomierny. Pan senator Pupa
wyraŸnie wskaza³, ¿e s¹ niedofinansowania w nie-
których dzia³ach. Generalnie du¿a czêœæ œrodków
wskazywanych w rolnictwie jest ze œrodków po-
chodz¹cych z Unii Europejskiej. To faktycznie re-
alnie, znacz¹co poprawia wydatki w zakresie rol-
nictwa i rozwoju obszarów wiejskich. I trzeba
przyznaæ, ¿e rzeczywiœcie te pieni¹dze s¹ wiêksze
i co roku znacz¹ce. W 2006 r., jak patrzê na eks-
pertyzê, by³o o 31% wiêcej ni¿ w roku 2005,

w 2007 r. podobnie, nawet znacznie wiêcej, bo
46%, i w tym roku te¿. Generalnie jest znacznie
wiêcej œrodków, co nie znaczy, ¿e planowane
œrodki s¹ co roku wydawane. Szczególnie
w ubieg³ym roku ten wzrost nie zosta³ zrealizowa-
ny ze wzglêdu na to, ¿e Komisja Unii Europejskiej,
mo¿emy tak powiedzieæ, opóŸni³a w ogóle realiza-
cjê planu na lata 2007–2013 i rz¹d polski w ubieg-
³ym roku nie by³ w stanie zrealizowaæ wszystkich
przedsiêwziêæ, tak ¿eby œrodki finansowe z planu
na lata 2007–2013 ju¿ w 2007 r. by³y zrealizowa-
ne. Rzeczywiœcie zosta³o uruchomionych kilka
dzia³añ w zakresie rolnictwa i chyba najwczeœniej,
bo gdy patrzymy na programy regionalne, to widzi-
my, ¿e one prawie ¿e nie zosta³y uruchomione,
a gdy patrzymy na rolnictwo, to widzimy, ¿e kilka
dzia³añ zosta³o uruchomionych. I generalnie mo¿-
na powiedzieæ, ¿e te œrodki nie przepadaj¹.

Pani minister zwróci³a uwagê na to, ¿e mini-
sterstwo rolnictwa 28 grudnia odda³o ponad 3 mi-
liardy z³ œrodków, które nie zosta³y wykorzystane
na rolnictwo. Tak, bo nie mo¿na by³o wykorzystaæ
tych œrodków, skoro procedury nie zosta³y… I je-
szcze zwrócê uwagê na to, ¿e agencja restruktury-
zacji nie mia³a wczeœniej akredytacji. Wszystkie
programy, realizacje wymagaj¹ czasu. Tak by³o
wczeœniej, w 2004 r., kiedy nie mo¿na by³o wdro-
¿yæ œrodków, i tak jest równie¿ teraz, kiedy rozpo-
czyna siê nowy PROW. Ale s¹ wydawane œrodki,
by³y wydawane œrodki jeszcze z lat 2004–2006,
i to znacz¹ce œrodki, które by³y realizowane przez
poprzedni rz¹d w ubieg³ym roku.

W zwi¹zku z tym niepokoi mnie takie stawianie
sprawy przez kolegê senatora przewodnicz¹cego
komisji gospodarki, który mówi, ¿e oto zad³u¿e-
nia, które s¹, czy d³ug publiczny to wina PiS. To
mnie a¿ przera¿a, bo gdy patrzymy – i tu s¹ wypo-
wiedzi pani minister, której zadawa³em pytanie –
jak wygl¹da zad³u¿enie, widzimy, ¿e zad³u¿enie
tegoroczne rzeczywiœcie wynosi wed³ug jednej
opinii 17 miliardów z³, wed³ug innej 15 miliar-
dów z³, wiêc trudno jeszcze dzisiaj oszacowaæ, jaki
jest rzeczywiœcie d³ug w tym roku. To nie jest tak,
¿e my jako Prawo i Sprawiedliwoœæ nie widzimy
problemu d³ugu publicznego. Wielokrotnie zwra-
caliœmy na to uwagê i walczyliœmy o to, ¿eby to za-
d³u¿enie by³o jak najmniejsze. Ale ja nie
chcia³bym byæ prorokiem… nie chcia³bym, ¿ebyœ-
my wrócili do tamtej dawnej tradycji. Kiedy by³em
senatorem czwartej kadencji, to wtedy zad³u¿enie
rzeczywiœcie by³o ma³e, ale wzrost dochodów
z prywatyzacji by³ galopuj¹cy, stukrotnie prze-
kraczano za³o¿ony plan, czyli zwiêkszano prywa-
tyzacjê, dochodzi³o prawie 30 miliardów z³ docho-
dów z prywatyzacji w danym roku. Ale sprzedano
w tym czasie banki, sprzedano wiele instytucji,
które jako nerw narodowy by³y dla nas, dla gospo-
darki wa¿ne. Jeœli chodzi o zarzut do Prawa
i Sprawiedliwoœci, ¿e nie zrealizowano prywatyza-
cji, ¿e utrzymano energetykê, bardzo wa¿ny nerw
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gospodarki, i nie sprywatyzowano tego, a chciano
to zrobiæ jak najszybciej, to myœlê, ¿e to jest du¿y
sukces Polaków. Energetyka jest dla nas bardzo
strategicznym dzia³em.

I mo¿na powiedzieæ, ¿e rolnictwo te¿ jest strate-
gicznym dzia³em, i w zakresie rolnictwa… Mo¿na
zapytaæ, dlaczego jeszcze nie sprzedano wielu za-
k³adów przetwórstwa rolno-spo¿ywczego, bo te¿
nale¿a³oby je sprzedaæ. Tylko ¿e pozbawienie nas
jako rolników udzia³ów w tej prywatyzacji, która
by³a wczeœniej, spowodowa³o, ¿e my, rolnicy nie
posiadamy dochodu od wartoœci dodanej. Wiele
zak³adów zosta³o sprywatyzowanych bez udzia³u
rolników. I nie daj Bo¿e, ¿eby prywatyzacja nastê-
pnych, które bêd¹ prywatyzowane, odby³a siê bez
udzia³u rolników. A jeszcze zosta³o wiele takich
zak³adów, w wypadku których rolnicy powinni
mieæ udzia³y w tym i mieæ wp³yw na to. Bo na Za-
chodzie jest tak, ¿e rolnicy nie tylko posiadaj¹ do-
chody w³asne, nie tylko te, które s¹ z dotacji z Unii
Europejskiej, ale równie¿ du¿y, znacz¹cy dochód
rolników jest od wartoœci dodanej, bo maj¹ oni
udzia³y, zarz¹dzaj¹ i maj¹ mo¿liwoœæ funkcjono-
wania. I tutaj bym przestrzega³ koalicjê, która tak
szaleje i mówi, ¿e chêtnie by zwiêkszy³a prywaty-
zacjê, oczywiœcie nie mówi¹c, o jakie tu podmioty
chodzi. Ja z góry ostrzegam i proszê o to, ¿eby
wzi¹æ pod uwagê, ¿e jeœli bêdzie prywatyzacja, to
rolnicy powinni posiadaæ w tym udzia³.

Jeœli chodzi o poprawki, które by³y na posie-
dzeniu komisji rolnictwa, to chcia³bym ponownie
– bo kolega senator Zdzis³aw Pupa zg³osi³ wczeœ-
niej dwie poprawki – zg³osiæ dwie poprawki, które
by³y ju¿ zg³oszone na posiedzeniu komisji.

Pierwsza poprawka dotyczy szkó³. Uwa¿aliœ-
my, ¿e postawiliœmy na edukacjê. Zadawa³em py-
tanie pani minister, dlaczego to oœrodki doradz-
twa, które powinny posiadaæ jak najwiêcej œrod-
ków, ¿eby szkoliæ tych rolników, aby mogli korzy-
staæ z tych programów, nie maj¹ wiêcej œrodków
na informacje do rolników. I tu zabiegam o to, ¿e-
by te œrodki by³y. Chodzi równie¿ o szko³y rolni-
cze, które w tej chwili s¹ bardzo wa¿ne dla nas,
a w wypadku których jest program mówi¹cy, ¿e
powinniœmy przyj¹æ nastêpne szko³y jako resor-
towe do ministerstwa rolnictwa, bo one dobrze
funkcjonowa³y. Polityka, któr¹ realizowaliœmy ja-
ko PiS, sprawdza³a siê i uwa¿am, ¿e powinniœmy
dalej konsekwentnie j¹ realizowaæ. Takie popraw-
ki dotycz¹ce czêœci 32 by³y zg³oszone w komisji,
a ja ponownie je sk³adam do pana marsza³ka.

Zg³aszam równie¿ poprawkê o zwalczaniu cho-
rób, szczególnie wa¿n¹ poprawkê, któr¹ ju¿ zg³o-
si³ pan senator Pupa, ale ja zwróci³em uwagê na
inne Ÿród³a dochodu, jak zadawa³em pytanie.
Uwa¿am, ¿e mo¿na zaryzykowaæ i przyznaæ 50 mi-
lionów z³ na zwalczanie choroby Aujeszky’ego ze
œrodków przewidywanych w wypadku Agencji

Nieruchomoœci Rolnych. Jeœli te dochody siê
zwiêksz¹ o 50 milionów z³, to wnoszê o przyjêcie
poprawki, ¿eby z tego Ÿród³a, jeœli nie mo¿na z tego
Ÿród³a, które pan senator zg³osi³ ponownie, Ÿród³a
z poprawki z komisji rolnictwa, z rezerwy… Bo
w moim odczuciu, w tym roku równie¿ nie wyda-
my wszystkich pieniêdzy, które s¹ zabezpieczone
w rezerwie celowej 83, ze wzglêdu na to, ¿e progra-
my, które bêd¹ uruchamiane w tym roku, w wiêk-
szoœci bêd¹ refinansowane dopiero po wydaniu
przez rolników œrodków finansowych, tak wiêc
skutki realizacji te¿ bêd¹ opóŸnione, przesun¹ siê
na rok 2009, i to w wiêkszoœci. Mogê siê tu dzisiaj
z pañstwem sprzeczaæ, ale po roku stwierdzimy,
czy nie mia³em racji, ¿e te œrodki nie bêd¹ urucho-
mione. I dlatego mo¿na zostawiæ œrodki z tej rezer-
wy celowej. A je¿eli nie, bo pani minister uwa¿a, ¿e
zabraknie, to proponujê tych 50 milionów z³ prze-
znaczyæ na zwalczanie choroby Aujeszky’ego.

Na pewno mia³bym jeszcze wiele do powiedze-
nia, ale pani marsza³ek ju¿ podpowiada mi, ¿e
czas siê koñczy. W zwi¹zku z tym, Wysoka Izbo,
proszê o poparcie tych poprawek, które Komisja
Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska wczeœniej pro-
ponowa³a. Jeœli nie da siê z takiej czêœci, to z ta-
kiej, jak¹ zaproponowa³em w swojej poprawce.
Dziêkujê, bo mój czas min¹³. Dziêkujê za uwagê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê za przestrzeganie wymogów
regulaminowych. Dziêkujê bardzo.

ZapraszampanasenatoraRyszardaGóreckiego.

Senator Ryszard Górecki:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym powiedzieæ kilka zdañ na temat

spraw mi bardzo bliskich, dobrze znanych.
Chcia³bym siê odnieœæ do spraw nauki i szkolni-
ctwa wy¿szego.

Dziœ mamy albo powinniœmy mieæ œwiado-
moœæ, ¿e rozwój gospodarczy ka¿dego kraju bez-
poœrednio zale¿y od nauki i postêpu w szkolni-
ctwie wy¿szym. Tak¿e w naszym kraju bez nauki,
szkolnictwa wy¿szego, bez transferu technologii
niczego dobrego nie osi¹gniemy. Unia Europej-
ska, wiele krajów europejskich przyjê³o Strategiê
Lizboñsk¹, doskonale nam znan¹, zak³adaj¹c¹,
¿e w roku 2010 nak³ady na naukê powinny wyno-
siæ 3%, na szkolnictwo wy¿sze – 2%, ³¹cznie 5%
PKB. A jaka jest sytuacja w chwili obecnej?

Szczegó³ow¹ informacjê przedstawia³ szef komi-
sji gospodarki. Chcê tylko zwróciæ uwagê na to, ¿e
tak naprawdê dzisiaj na szkolnictwo wy¿sze mamy
0,88% PKB – jest to spadek o 0,04%; jeœli chodzi
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o naukê, to mamy dziœ 0,327% – jest to te¿ ma³y
spadek… przepraszam, niewielki wzrost w odnie-
sieniu do minionego roku. Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e
mamy spadek finansowania Polskiej Akademii
Nauk o 8%, jeœli chodzi o wartoœci kwotowe. I chcê
równie¿ powiedzieæ, ¿e jest pewna dysproporcja,
która nas negatywnie, powiedzia³bym, wyró¿nia
w tym obszarze. Mianowicie bud¿et obrony naro-
dowej do bud¿etu szkolnictwa wy¿szego ma siê
w Europie jak 1,6:1, a w Polsce to jest 3,5:1. Jest
to zupe³nie odwrócone.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e powinniœmy mieæ œwia-
domoœæ, ¿e jako rektorzy mamy ju¿ problemy z fi-
nansowaniem pracowników naukowych, zw³asz-
cza m³odej kadry, która reprezentowana jest g³ó-
wnie przez adiunktów, tych najbardziej warto-
œciowych pracowników. Dziœ adiunkt na uczelni
zarabia mniej ni¿ statystyczny nauczyciel w szko-
le podstawowej czy œredniej. Ja jestem szczêœliwy,
¿e miesi¹c temu przeg³osowaliœmy ustawê przy-
znaj¹c¹ specjalne œrodki, 1,8 miliarda z³ na upo-
sa¿enia nauczycieli, ale sprawa szkolnictwa wy¿-
szego pozosta³a nietkniêta i musimy mieæ tego
œwiadomoœæ.

Musimy mieæ te¿ œwiadomoœæ, ¿e coraz wiêcej
m³odzie¿y emigruje, m³odzie¿y najzdolniejszej.
Rektorzy maj¹ coraz wiêksze problemy z obsad¹
stanowisk przez najlepiej wykszta³conych stu-
dentów, najlepsz¹ m³odzie¿ i to jest ogromny pro-
blem. My w tym obszarze – musimy powiedzieæ to
sobie krytycznie – stajemy siê w Europie takim
krajem jak Meksyk w odniesieniu do Stanów Zje-
dnoczonych. I to trzeba zahamowaæ. Uœwiada-
miaj¹c to sobie, próbujmy odpowiedzieæ na pyta-
nie, jak to naprawiæ.

Dziœ by³a dyskusja, us³yszeliœmy od pana mini-
stra Rostowskiego, ¿e trzeba zreformowaæ naukê,
¿e trzeba siêgn¹æ po œrodki unijne. Tak, te dzia³a-
nia trzeba podejmowaæ – dzisiaj byliœmy na nara-
dzie u pani minister, wraz z premierem miêdzy in-
nymi o tym dyskutowaliœmy – ale to nie za³atwi
sprawy. Dodatek œrodków finansowych z bud¿etu
unijnego nie za³atwi problemów szkolnictwa wy¿-
szego, tak zwanego bud¿etu dotacji dydaktycz-
nych, ale na pewno wspomo¿e naukê. Musimy
mieæ tego œwiadomoœæ. Dlatego te¿ sam¹ transfor-
macj¹ prawn¹ i wprowadzeniem innego systemu
zarz¹dzania bez dodatkowej dotacji bud¿etowej ze
strony pañstwa nie uratujemy spraw szkolnictwa
wy¿szego.

Komisja nauki dyskutowa³a nad tym proble-
mem. Jest zg³oszona poprawka przez pana profeso-
ra Wiatra, przewodnicz¹cego komisji. Ja te¿ uwa-
¿am – i chcê siê z pañstwem tym podzieliæ – ¿e dzia-
³ania, o których dyskutowaliœmy dzisiaj z premie-
rem, tak¿e z pani¹ minister Suchock¹, powinny byæ
wprowadzane, dzia³ania, które polega³yby na tym,
by w ci¹gu roku, jeœli bêdzie dobra sytuacja finan-

sowa, by³a mo¿liwoœæ uruchomienia pewnych do-
datkowych œrodków na szkolnictwo wy¿sze, na do-
tacjê dydaktyczn¹, to jest jeden obszar, oraz na do-
tacjê na dofinansowanie funduszu niepe³nospra-
wnych, i to drugi obszar, który by³ omawiany w Sej-
mie. S¹ to dwa obszary, co do których powinno byæ
wsparcie ze strony bud¿etu, z rezerwy.

Dlatego te¿ apelujê do Ministerstwa Finansów,
aby takie dzia³ania podj¹æ, by ratowaæ kluczowy
obszar postêpu rozwoju cywilizacyjnego naszego
kraju. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Zapraszam pana senatora W³adys³awa Sidoro-

wicza.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Dzisiejsza dyskusja o bud¿ecie jest oczywiœcie

limitowana warunkami, jakie ma Senat. Mamy
niejako na³o¿ony pewien gorset i dlatego musimy
dzia³aæ w okreœlonych ramach.

W wyst¹pieniu pana ministra finansów znalaz-
³o siê szeœæ priorytetów, wœród których dla polity-
ki spo³ecznej szalenie wa¿ny jest priorytet trzeci,
a mianowicie wzrost wydatków rozwojowych,
zw³aszcza pomoc w powrocie na rynek pracy oso-
bom w wieku piêædziesiêciu i wiêcej lat.

Pan minister finansów zdaje sobie te¿ sprawê
z tego, ¿e ogromnym problemem dla gospodarki,
dla sytuacji naszego bud¿etu jest niski wskaŸnik
zatrudnienia w Polsce, który wynosi 54% przy
przeciêtnej unijnej 64%. Co to oznacza? Oznacza
to, ¿e znaczna czêœæ populacji w wieku produkcyj-
nym po prostu ci¹gle jest poza tymi obszarami,
które generuj¹ przychody.

Proszê pañstwa, kwesti¹ zasadnicz¹ dla rozwa-
¿añ bud¿etowych jest kwestia koncepcji zrówno-
wa¿onego rozwoju. Ka¿dy deficyt bud¿etowy oz-
nacza bowiem zaci¹ganie d³ugu na konto naszych
nastêpców. We wskaŸnikach rozwoju generowa-
nych przez agencje ONZ przestrzega siê, proszê
pañstwa, przed zu¿ywaniem zasobów przez gene-
racjê ¿yj¹c¹ na poczet generacji, które po nas na-
st¹pi¹. I dlatego koncepcja, zgodnie z któr¹ ci¹gle
mamy wysoki deficyt bud¿etowy, jest koncepcj¹
szalenie ryzykown¹. Dlatego te¿ d¹¿enie, strategi-
czny cel, jakim jest ograniczanie, redukcja zad³u-
¿enia, jest wa¿nym wywi¹zywaniem siê ze zobo-
wi¹zañ wobec naszych nastêpców, kszta³towa-
niem uczciwej relacji. Dlatego równie¿, wiecie
pañstwo, tak ciê¿ko pracowaæ nad bud¿etem,
który ci¹gle jest, ¿e tak powiem, jak za krótka,
przeci¹gana ko³dra.

W kwestii priorytetu, o którym mówi³ pan mini-
ster, priorytetu dotycz¹cego zwiêkszania zatrud-
nienia mamy do czynienia z ogromnymi i trudny-
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mi problemami spo³ecznymi. Nale¿y do nich miê-
dzy innymi szalenie niska zatrudnialnoœæ osób
niepe³nosprawnych, dzisiaj wykluczonych z ryn-
ku pracy. Polskie nieca³e 20% Ÿle koresponduje
na przyk³ad ze wskaŸnikami brytyjskimi – dzisiaj
prawie 50% osób niepe³nosprawnych w Wielkiej
Brytanii pracuje, dlatego ich wskaŸnik zatrudnie-
nia wynosi 75%. A wiecie pañstwo, jakie oni maj¹
plany? Chc¹ do roku 2011 przywróciæ na rynek
pracy jeszcze pó³tora miliona osób niepe³nospra-
wnych, poniewa¿ doszli do przekonania, ¿e zasa-
dniczym elementem przeciwdzia³ania wyklucze-
niu spo³ecznemu jest uczestnictwo w tym rynku.
Cieszê siê, ¿e wœród priorytetów, o których tutaj
mówimy, znajduje siê kwestia zwiêkszania za-
trudnienia, bo to oznacza te¿ podjêcie tego szale-
nie trudnego problemu, jakim jest los osób nie-
pe³nosprawnych, ich ci¹g³a dyskryminacja w na-
szym systemie. Czy zatem ten bud¿et jest ju¿ ja-
kimœ œwiate³kiem, jeœli chodzi o realizacjê tych za-
dañ? Tak, jest, w tym sensie, ¿e próbuje zreduko-
waæ o 1,5 miliarda z³ poziom deficytu bud¿etowe-
go zaplanowanego na przysz³y rok.

Odniosê siê teraz do tego, co dzisiaj jest przed-
miotem sensu stricto naszej narady, czyli do pla-
nowanego bud¿etu na ochronê zdrowia. Chcê po-
wiedzieæ, ¿e w stosunku do przed³o¿enia rz¹du
PiS nast¹pi³o zmniejszenie wydatków o 61 milio-
nów z³. Trzeba jednak powiedzieæ, ¿e nie jest to ja-
kaœ drastyczna obni¿ka, która mog³aby w sposób
znacz¹cy zawa¿yæ na jakoœci us³ug proponowa-
nych w ramach bud¿etu dotycz¹cego ochrony
zdrowia. Przyjrza³em siê starannie, gdzie nastê-
puj¹ ciêcia czy te¿ ograniczenia – trudno to na-
zwaæ. Otó¿ jedno z nich dotyczy wieloletniego Na-
rodowego Programu Zwalczania Chorób Nowo-
tworowych. Ale chcê zwróciæ uwagê, proszê pañ-
stwa, ¿e w tej kwestii rada funkcjonuj¹ca przy mi-
nistrze pozytywnie zaopiniowa³a skalê tego ciêcia,
skalê ograniczeñ. A jeœli idzie o drugi, zasadniczy
punkt, czyli zmniejszenie œrodków na zakup heli-
kopterów, to i tak nie ma szans na to, by kwota
pierwotnie planowana mog³a zostaæ w tym roku
wydana. Bezpiecznie zatem, nie ryzykuj¹c tego, ¿e
helikoptery do Polski nie dotr¹, mo¿na by³o przy-
st¹piæ do zmniejszenia œrodków w tej puli.

Pani senator Fetliñska chcia³aby, ¿eby 40 mi-
lionów z³ posz³o na programy zwi¹zane z przetwa-
rzaniem krwi w Polsce. To prawda, ¿e minister-
stwo przewidzia³o w tej czêœci tylko 15 milio-
nów z³, dyskutowano ju¿ nad koncepcj¹ autopop-
rawki. Ale, wiecie pañstwo, obawiam siê, ¿e wiêcej
na razie nie uda siê zrobiæ. Chcê jedynie mieæ pe-
wnoœæ, ¿e rz¹d zdaje sobie sprawê z tego, i¿ w pew-
nych dzia³ach konieczne s¹ przesuniêcia. O te
przesuniêcia bardzo siê zreszt¹ martwiliœmy
w trakcie prac w naszej, senackiej Komisji Zdro-
wia. Znaleziono œrodki na Lotnicze Pogotowie Ra-

tunkowe. Znaleziono œrodki na programy zwi¹za-
ne z prac¹ nad krwi¹. Znaleziono œrodki na lecze-
nie antyretrowirusowe i na zakup szczepionek –
ten program te¿ przecie¿ by³ zagro¿ony. Znalezio-
no tak¿e œrodki na zwiêkszenie o tysi¹c liczby re-
zydentur. A wiêc mo¿na by powiedzieæ tak: ten
bud¿et nie jest bud¿etem marzeñ, ale tendencje,
które siê w nim pojawi³y, wymagaj¹ poparcia.
Dlatego nie bêdê zg³asza³ poprawek.

A tak w ogóle to zasadniczym elementem w dys-
kusji o sytuacji w ochronie zdrowia nie jest nasz
bud¿et, ale bud¿et Narodowego Funduszu Zdro-
wia, i nad tym przyjdzie nam jeszcze ciê¿ko popra-
cowaæ. Dziêkujê pañstwu za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Do g³osu zapisa³ siê jeszcze pan senator Wit-

czak.
Proszê uprzejmie.

Senator Mariusz Witczak:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Szanowni Pañstwo!
Ja lubiê nazywaæ rzeczy po imieniu. Pañstwa

postawa wobec tego bud¿etu i wobec debaty bu-
d¿etowej jest, mówi¹c najdelikatniej, trochê nieu-
czciwa.

Je¿eli za³o¿ymy ryzykown¹ hipotezê, ¿e pañ-
stwo chcecie rzetelnie pochyliæ siê nad bud¿etem,
to nale¿a³oby wnioskowaæ, ¿e prezes pañstwa
partii, Jaros³aw Kaczyñski, powinien byæ wywie-
ziony z siedziby partii na taczce, poniewa¿ to jest
jego bud¿et.

Pañstwo zg³osiliœcie bardzo wiele poprawek. To
jest swego rodzaju zmasowany atak poprawek,
czyli, krótko mówi¹c, krytyka bud¿etu przygoto-
wanego przez rz¹d Jaros³awa Kaczyñskiego. Gdy-
byœcie pañstwo ograniczyli siê w swojej debacie li
tylko do krytyki tych wszystkich poprawek zg³o-
szonych przez Komisjê Finansów Publicznych
w Sejmie, czyli przez koalicjê rz¹dow¹, to rozu-
mia³bym, ¿e obstajecie przy wersji rz¹dowej. Ale
pañstwo sk³adacie, tak jak zapowiedzieliœcie,
oko³o stu poprawek. To oznacza, ¿e jesteœcie w da-
lekiej opozycji do tego, co przygotowa³ rz¹d preze-
sa Jaros³awa Kaczyñskiego. I wszelakie apele
pañstwa wobec naszego ugrupowania, dotycz¹ce
racjonalnego podejœcia do bud¿etu, s¹ nieuzasa-
dnione. Powinniœcie pañstwo przyjrzeæ siê przede
wszystkim w³asnemu œrodowisku politycznemu,
w³asnym myœlom i koncepcjom dotycz¹cym bu-
d¿etu.

Chcê jasno powiedzieæ, ¿e Platforma musia³a
procedowaæ nad bud¿etem, który z góry by³
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okreœlony jako bud¿et, niestety, nie najlepszej
jakoœci. Dlatego temu trabantowi, ¿e pos³u¿ê siê
nomenklatur¹ samochodow¹, trzeba by³o zro-
biæ tuning, przystosowaæ ten pojazd do rzeczy-
wistoœci. A wiêc co my zrobiliœmy? Ograniczyliœ-
my wydatki na biurokracjê i obni¿yliœmy deficyt
bud¿etowy, czyli zrobiliœmy to, co mo¿na by³o
zrobiæ w tak krótkim okresie – i to ma bardzo du-
¿¹ wartoœæ. Dziwiê siê, ¿e pan senator Mazurkie-
wicz w swoim otwieraj¹cym dyskusjê przemó-
wieniu – jak rozumiem, wyg³oszonym w imieniu
Klubu Senatorów PiS – skrytykowa³ wszystkie
poprawki, wszystkie tak zwane minusy w admi-
nistracji. Przecie¿ one s¹ dowodem na to, ¿e my
rzeczywiœcie realizujemy projekt taniego pañ-
stwa, zaœ poprzednia kadencja mo¿e byæ okreœ-
lona jako kadencja, która zrealizowa³a parodiê
taniego pañstwa. Regularnie mówiliœcie Pañ-
stwo o obcinaniu kosztów na wydatki admini-
stracyjne, o oszczêdnoœciach bud¿etowych, tyl-
ko ¿e te koszty mno¿yliœcie i mno¿yliœcie, w ka¿-
dej dziedzinie. Wystarczy spojrzeæ chocia¿by na
pañstwa pomys³y dotycz¹ce funkcjonowania
Kancelarii Senatu – ja ju¿ nie chcê daleko siê-
gaæ, ale to dotyczy³o nas. Tutaj te¿ mno¿y³y siê
stanowiska i wydatki. Zachêca³bym wiêc do te-
go, abyœcie spojrzeli uczciwie i przychylnym
okiem na wszystkie zmiany bud¿etowe, które
zaproponowaliœmy. Oszczêdzanie jest dobr¹
wytyczn¹, jest wartoœci¹. Oszczêdzanie to coœ,
co powinno przez nastêpne lata towarzyszyæ
wszelakim dzia³alnoœciom zwi¹zanym z budo-
waniem bud¿etu.

Mam nadziejê, ¿e w przysz³oœci, wtedy, kiedy
Platforma bêdzie od pocz¹tku konstruowa³a bu-
d¿et, bêdziemy mogli w nim ulokowaæ du¿o wiêcej
racjonalnych mechanizmów. I nie bêdzie sytuacji,
¿e bêdziemy mieli bud¿et takiej jakoœci, jakiej te-
raz odziedziczyliœmy, czyli bud¿et po koalicji Pra-
wa i Sprawiedliwoœci, Samoobrony i LPR. Taka,
a nie inna jest rzeczywistoœæ polityczna. Tak ¿e
zupe³nie nie zgadzam siê z tymi wszystkimi po-
prawkami, z t¹ krytyk¹, któr¹ pañstwo wyg³osili-
œcie i nie rozumiem ich.

Poprawki dotycz¹ce poszczególnych regio-
nów, te, które wydawa³yby siê racjonalne, s¹ bar-
dzo po¿¹dane wtedy, kiedy od pocz¹tku s¹ wpi-
sane w ca³y system bud¿etu. Ale nie da siê wpro-
wadziæ tak radykalnych zmian w sytuacji, kiedy
bud¿et zosta³ ju¿ skonstruowany. Tak ¿e ubole-
wam, ¿e nie bêdziemy mogli jako klub Platformy
Obywatelskiej popieraæ bardzo po¿¹danych in-
westycji regionalnych, inwestycji drogowych,
które pañstwo zg³aszacie, ale jest tak dlatego, ¿e
taki bud¿et przygotowa³ prezes Jaros³aw Ka-
czyñski. I mam nadziejê, ¿e przysz³oœæ bêdzie du-
¿o lepsza, je¿eli chodzi o planowanie bud¿etowe.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Mieczys³aw Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pan senator Witczak przyjrza³ siê temu, co siê

dzieje na tej sali, raczej pod wzglêdem politycz-
nym. Ja, siedz¹c nad korespondencj¹, która na-
desz³a do komisji, s³ucha³em uwa¿nie debaty,
s³ucha³em i robi³em coraz wiêksze oczy ze zdzi-
wienia. Oto ci, którzy maj¹ dŸwigaæ ciê¿ar odpo-
wiedzialnoœci za stan finansów pañstwa i za mo¿-
liwoœci, nie tylko dziœ, ale i w przysz³oœci, realiza-
cji jego podstawowych zadañ, zachowywali siê
tak, jakby byli na festiwalu, na którym mo¿na
sk³adaæ nieograniczon¹ liczbê ¿¹dañ i realizowaæ
ka¿de aspiracje regionalne czy bran¿owe. Proszê
pañstwa – ja tylko przypomnê, bo to ju¿ pad³o na
tej sali – mamy 600 miliardów z³ d³ugu. Skarb
Pañstwa…

(Senator Stanis³aw Kogut: Nie z naszej winy.)
Ja nie mówiê, ¿e z waszej winy. Z winy nieroz-

s¹dnej polityki prowadzonej przez ponad piêtna-
œcie lat.

(Senator Stanis³aw Kogut: To trwa³o osiemna-
œcie lat, a nie dwa lata.)

Tak, Panie Senatorze, zgoda. Niemniej jednak
tak jest – ka¿dy z nas jest winien ju¿ 16 tysiêcy z³,
czy jest niemowlakiem, czy zbli¿a siê do kresu ¿y-
cia. To nie jest do koñca tak, ¿e nasz deficyt bu-
d¿etowy to jest tylko 27 miliardów z³. S³yszeliœmy
z tej mównicy od ministra finansów, ¿e tak na-
prawdê potrzeby po¿yczkowe pañstwa to blisko
44 miliardy z³.

Chcia³oby siê powiedzieæ: Drodzy Panie i Pa-
nowie Senatorowie, a byæ mo¿e nawet, jeœli ktoœ
tego s³ucha, Drodzy Obywatele, weŸcie to pod
uwagê, nim rozkrêcicie spiralê ¿¹dañ, nim bê-
dziecie kontynuowaæ festiwal ¿yczeñ. Powinniœ-
my cechowaæ siê odpowiedzialnoœci¹, powinniœ-
my czyniæ oszczêdnoœci. Zapowiadano to kilka-
krotnie, nie tylko podczas ostatniej kadencji.
Jak mantrê powtarza siê zaklêcie o reformie fi-
nansów publicznych. Tymczasem postêp w tym
zakresie jest, mo¿na by powiedzieæ, minimalny.
Wci¹¿ ¿yjemy w Polsce resortowej, gdzie brakuje
spójnej polityki finansowej, ca³oœciowego myœle-
nia, jednorodnego liczenia wydatków. Minister-
stwa gospodaruj¹ w ramach poszczególnych
bran¿, podczas gdy wykorzystywanie rezerw
mo¿liwe jest tylko dziêki wydatkom celowym, in-
tegruj¹cym wysi³ki wielu podmiotów, eliminu-
j¹cym ogrom, dos³ownie ogrom niepotrzebnych
nak³adów. Nastawienie na zadania umo¿liwi ta-
k¹ koncentracjê wysi³ków i funduszy, ograniczy
biurokracjê, podniesie skutecznoœæ, da mo¿li-
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woœæ ewaluacji wykonania zadañ. Spróbujmy to
zrobiæ. W tym bud¿ecie jeszcze siê to nie uda³o.
Liczê na pañstwa ¿yczliwoœæ przy nastêpnym bu-
d¿ecie, bo pad³a z tej mównicy zapowiedŸ, ¿e bê-
dzie on wreszcie bud¿etem zadaniowym. Bêdzie
nam ³atwiej dyskutowaæ i oceniaæ, czy zadania
w sferze us³ug publicznych bêd¹, czy te¿ nie bêd¹
mo¿liwe do wykonania.

Nasze pañstwo jest na dorobku i, maj¹c skrom-
ne mo¿liwoœci, podejmuje, w moim przekonaniu,
zbyt wiele zadañ. Nie realizujemy bowiem konsty-
tucyjnej zasady pomocniczoœci – jest to bardzo wi-
doczne w bud¿ecie. Wci¹¿ zbyt wiele celów reali-
zuje siê centralnie, poprzez bardzo liczne progra-
my, agencje i fundusze. W wiele dziedzin wkracza-
my zbyt g³êboko: od gospodarki po zarz¹dzanie
infrastruktur¹, po realizowanie us³ug publicz-
nych. A my musimy po prostu zaufaæ ludziom. Po-
lacy jako obywatele, tak jak obywatele innych
pañstw, s¹ w stanie znaczn¹ czêœæ tych spraw za-
³atwiaæ samodzielnie, wykonuj¹c dla siebie na-
wzajem coraz wiêcej dóbr i us³ug. Gdy pañstwo
chce zrobiæ zbyt wiele – a my wci¹¿ w tym tkwimy –
robi to Ÿle, za drogo i koñczy siê to zwiêkszeniem
fiskalizmu, a jak nie starcza pieniêdzy, to po pro-
stu nieograniczonym zad³u¿aniem pañstwa i roz-
rostem biurokracji.

Ja osobiœcie widzê determinacjê rz¹du, jeœli
chodzi o przyspieszenie prywatyzacji. To dobry
kierunek. Oczywiœcie maj¹ racjê ci z pañstwa,
którzy uwa¿aj¹, ¿e ileœ tam firm jest wa¿nych dla
bezpieczeñstwa narodowego i pañstwa. Nikt tego
nie lekcewa¿y. My równie¿ przygotowujemy listê
takich firm. Mo¿na siê sprzeczaæ – i na pewno bê-
dziemy o tym dyskutowaæ – czy to te, czy inne ma-
j¹ siê na niej znaleŸæ, ale nikt tej kwestii nie lekce-
wa¿y. To nie oznacza, ¿e mamy zamkn¹æ oczy na
to, i¿ te dobrodziejstwa, którymi mo¿e i macie
pañstwo w jakimœ stopniu prawo siê szczyciæ,
zwane wysokim wzrostem gospodarczym, by³yby
w ogóle mo¿liwe bez prywatnej gospodarki. Wy-
starczy zerkn¹æ na statystyki. To oczywiste, ¿e te
przedsiêbiorstwa, które s¹ dobrze zarz¹dzane,
które maj¹ dobrych inwestorów, potrafi¹ sobie le-
piej radziæ w dzisiejszej, zglobalizowanej gospo-
darce. Na tê gospodarkê mamy jednak coraz
mniejszy wp³yw, bo swobodny przep³yw kapita³u,
dóbr, technologii, informacji, pracowników po
prostu nie pozwala pañstwom, bud¿etom narodo-
wym istotnie wp³ywaæ na bieg spraw gospodar-
czych. Mo¿e to i dobrze.

Jednak¿e to, co nam zostaje do udŸwigniêcia,
to oczywiœcie sfera polityki spo³ecznej. I o tym
chcia³bym powiedzieæ parê s³ów. Realizacja roz-
leg³ych zadañ z tej dziedziny wymaga bardzo wie-
lu nak³adów, których gospodarka w dobie globali-
zacji nie mo¿e w pe³ni udŸwign¹æ, jeœli chce byæ
konkurencyjna. A skoro tak, to pozostaje nam tyl-

ko jeden kierunek: ekonomizacja sektora publi-
cznego, taka ekonomizacja, aby przy ograniczo-
nych zasobach racjonalnie wykonywaæ us³ugi
spo³eczne na satysfakcjonuj¹cym poziomie. Czy
to jest kwadratura ko³a? Nie. To jest mo¿liwe i mo-
¿emy to zrobiæ.

Wyruszyliœmy wiêc w drogê z punktu, który
pañstwo nam wyznaczyliœcie tym bud¿etem. Co
widaæ w tym bud¿ecie ju¿ teraz, jakie widaæ wy-
si³ki? Otó¿ przede wszystkim widaæ, ¿e z trudem
radzimy sobie w dziedzinie zabezpieczenia spo³e-
cznego. Dotacje na FUS i KRUS, z uwzglêdnie-
niem OFE, wynios¹ ³¹cznie blisko 68 miliardów z³.
Jest to rezultat licznych przywilejów emerytal-
nych, przed³u¿enia mo¿liwoœci przechodzenia na
wczeœniejsze emerytury. Nie wiem, czy pañstwo
znacie te dane, ¿e na wczeœniejsze emerytury
przechodzi w ostatnich latach blisko 80% wszyst-
kich emerytów w Polsce, a tylko 20% idzie na eme-
rytury o czasie. O tych wskaŸnikach mówi³ trosze-
czkê pan senator Sidorowicz, wiêc nie bêdê tego
tematu rozwija³.

Przystêpujemy do powolnej, byæ mo¿e,
reformy, niemniej jednak do reformy KRUS. Nie
zrealizowano do tej pory obietnic zasilania œrod-
kami z prywatyzacji Funduszu Rezerwy Demo-
graficznej, a przecie¿ bomba demograficzna za
chwilê wybuchnie. Jeœli wzi¹æ pod uwagê nara-
staj¹c¹ z powodu wy¿u demograficznego liczbê
emerytów, to naprawdê widaæ nadci¹gaj¹c¹ kata-
strofê. Nastêpne bud¿ety nie udŸwign¹ ju¿ tych
obci¹¿eñ. I w takim momencie lawina wniosków
o zwiêkszanie nak³adów kosztem FUS, o którego
zad³u¿eniu tutaj mówi³em, czy te¿ ¿¹dania reali-
zowania regionalnych aspiracji kosztem innych
wydatków bud¿etowych to naprawdê, Drodzy
Pañstwo, brak odpowiedzialnoœci.

Apelujê: je¿eli do kogoœ trafiaj¹ te argumenty,
to wycofajcie pañstwo poprawki. Nie staæ nas na
ich realizacjê, po prostu nas na to nie staæ. Gdyby
by³o nas staæ, to za rz¹dów Jaros³awa Kaczyñ-
skiego te wszystkie pañstwa sprawy znalaz³yby
siê przecie¿ w bud¿ecie. Nie pos¹dzamy go, ani
pañstwo, ani my, o z³¹ wolê w tej kwestii. Ale to
jest niemo¿liwe do zrealizowania.

Dotacja na FUS wzros³a w tym czasie, w tym
roku, o blisko 70%. Wydaje siê, ¿e tak¿e œrodki
do dyspozycji PFRON, rekordowe w tym roku,
powinny nas ucieszyæ. Niestety, nie jest to do
koñca powód do zadowolenia. Jeœli bowiem
wci¹¿ bardziej op³aca siê p³aciæ do funduszu, ni¿
zatrudniaæ niepe³nosprawnych, to trzeba zdaæ
sobie sprawê, ¿e przed nami, mam nadziejê, ¿e
ju¿ w tym roku, bardzo pilne zadanie zmiany in-
strumentów wsparcia osób niepe³nosprawnych,
zw³aszcza na otwartym rynku pracy. On jest dziœ
w wielu segmentach deficytowy. Powstaje wiêc
pytanie, dlaczego tylko 20% osób niepe³nospra-
wnych znajduje tam zatrudnienie?

Ju¿ koñczê, Pani Marsza³ek.
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Ostatni problem, o którym chcia³bym powie-
dzieæ, to bezrobocie. Oscyluje ono obecnie wokó³
11%, ale wci¹¿ jest znacz¹cym problemem spo³e-
cznym. By³ taki pomys³, mam nadziejê, ¿e nikt ju¿
do niego nie wróci, a¿eby kosztem Funduszu Pra-
cy spróbowaæ zasiliæ inne kulej¹ce sfery polityki
spo³ecznej. To nie by³ dobry pomys³, to nie by³a
dobra idea nie tylko dlatego, ¿e by³oby to jednora-
zowe, ale przede wszystkim dlatego, ¿e je¿eli chce-
my teraz wprowadziæ na rynek pracy kogokol-
wiek, to pamiêtajmy, ¿e zosta³y tam osoby, które
wyprowadziæ z bezrobocia jest najtrudniej. Zosta-
li d³ugotrwale bezrobotni, Ÿle wykszta³ceni,
a zw³aszcza osoby po piêædziesi¹tce, które kiedy
strac¹ pracê, nie mog¹ do niej wróciæ. Bez po-
rz¹dnych du¿ych pieniêdzy nie damy rady tego
zrobiæ. To jest inwestycja, która siê bêdzie kalku-
lowa³a Narodowemu Funduszowi Zdrowia, bo te
osoby, wchodz¹c na rynek pracy, bêd¹ do tego
funduszu wp³aca³y realne pieni¹dze. Jeœli poza
nim zostan¹, to my bêdziemy za nich p³aciæ sk³ad-
kê na ubezpieczenie zdrowotne. Musimy o to za-
walczyæ. Proszê pañstwa, abyœcie to t³umaczenie
przyjêli, bo czêsto stawiany jest zarzut, ¿e oto nie-
rozs¹dnie nie skorzystano z takiej okazji. To nie
by³ wybór. To by³ fa³szywy wybór.

Dlatego uwa¿am, ¿e post¹piono s³usznie,
i z tych wzglêdów popieram bud¿et, który choæ da-
leki od marzeñ kogokolwiek ze zgromadzonych na
tej sali, i nie tylko, podejmuje jednak jakiœ wysi³ek
w kierunku tego, co pañstwo zaplanowaliœcie
w waszym rz¹dzie, i w stosunku do tych, wobec
których my z³o¿yliœmy pewne zobowi¹zania. Mam
na myœli przede wszystkim nauczycieli. Za darmo
nie mog³o siê to zdarzyæ, st¹d te¿ ciêcia, które nie-
których oburzaj¹, niektórych denerwuj¹, ale któ-
re s¹, mam nadziejê, ¿e to wykaza³em, niezbêdne,
konieczne.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Bardzo
dziêkujê, Panie Senatorze…)

Jestem przekonany, ¿e staæ nas na dobr¹
wspó³pracê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora W³adys³awa Daj-

czaka.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Mia³em zamiar w kilku poprawkach odnieœæ siê

do tego bud¿etu, nad którym dzisiaj debatujemy,
ale po politycznych wyst¹pieniach kolegów z Plat-
formy Obywatelskiej nie sposób poprzestaæ na
kilku zdaniach dygresji.

Ja siê bardzo cieszê, ¿e us³ysza³em od pana se-
natora Augustyna, ¿e s¹ sprawy w tym bud¿ecie,
s¹ takie momenty, z których mamy prawo siê cie-
szyæ. Przyjmujê to z wielk¹ radoœci¹. Myœlê, Panie
Senatorze, ¿e byæ mo¿e za daleko pan poszed³
w kontekœcie wypowiedzi swoich kolegów, szcze-
gólnie pana senatora Misiaka. Ze zdumieniem
i z przera¿eniem s³ucha³em tego wyst¹pienia, bo
otrzymaliœmy wizjê pañstwa polskiego, wizjê sta-
nu pañstwa polskiego, w³aœciwie chyl¹cego siê ku
upadkowi. Proszê pañstwa, cytowane rankingi,
miejsca w nich daleko za Keni¹, za Kazachsta-
nem, po ludzku rzecz bior¹c, pokazuj¹ pañstwo,
którego nie da siê ju¿ naprawiæ. Ja myœlê, ¿e to by-
³o wyst¹pienie, które mia³o udowodniæ tezê o po-
trzebie cudu, bo tylko cud mo¿e nas uratowaæ.
I w takim kontekœcie to wyst¹pienie tak rozu-
miem.

Jeœli natomiast chodzi o bud¿et, to chcia³bym
siê do niego odnieœæ w kilku poprawkach, jak po-
wiedzia³em, a przede wszystkim w poprawce
ogólnej. Mówiliœmy wielokrotnie, tak¿e w komi-
sji, o potrzebie podwy¿ki dla nauczycieli. Ta pod-
wy¿ka jest. W jakiej skali, w tej chwili nie chcê te-
go oceniaæ, bo ze œrodowiska nauczycielskiego
p³ynie ocena, ¿e ta skala nie jest taka, jakiej ocze-
kiwa³o œrodowisko nauczycielskie . Mnie jako by-
³ego samorz¹dowca bardziej interesuje to, ¿e po
raz kolejny zadania, które podejmuje rz¹d, s¹
przerzucane, niestety, na samorz¹d. Mówiê: nie-
stety, poniewa¿ nie jest realizowana, o czym
wczeœniej wspomina³em, zasada konstytucyjna,
aby za przydzielonymi zadaniami, kompetencja-
mi, sz³y równie¿ udzia³y w dochodach publicz-
nych. W tej sytuacji, któr¹ w tej chwili rz¹d pro-
ponuje, zabezpieczone na podwy¿ki nauczycieli
pieni¹dze w naszym mniemaniu nie wystarcz¹,
poniewa¿ w tym szacunku nie zosta³y uwzglê-
dnione kwoty, jakie bêd¹ wynika³y ze zmiany
kwoty bazowej w Karcie Nauczyciela, co bêdzie
powodowa³o wzrosty kwot nale¿nych z tytu³u
awansu zawodowego nauczycieli. To nie zosta³o
doszacowane. Wobec tego szacujemy, ¿e samo-
rz¹dy po raz kolejny, niestety, bêd¹ musia³y do-
p³aciæ oko³o 300 milionów z³. A przypomnê, ¿e to
w³aœnie Platforma Obywatelska w kampanii wy-
borczej, ustami pana przewodnicz¹cego Tuska,
zapewnia³a, ¿e doœæ sytuacji, kiedy samorz¹dy s¹
obci¹¿ane zadaniami, a w œlad za tym nie id¹
œrodki finansowe.

Myœlê, ¿e faktycznie najwy¿szy czas z tym
skoñczyæ. Proponujemy w takim razie poprawkê,
która w czêœci 77 „Podatki i inne wp³aty na rzecz
bud¿etu pañstwa” zwiêksza dochody od osób pra-
wnych, osób fizycznych i od innych jednostek nie-
posiadaj¹cych osobowoœci prawnej w pozycji „Po-
datek akcyzowy” o kwotê 300 milionów z³ i zabez-
piecza w pe³ni œrodki potrzebne na wynagrodze-
nia dla nauczycieli, nie tylko te zwi¹zane ze wzro-
stem wskaŸnika, ale równie¿ te wynikaj¹ce z fak-
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tu, ¿e nauczyciele bêd¹ awansowali zawodowo,
a to bêdzie powodowa³o wzrost kwot, które s¹ na
to potrzebne.

Nastêpnie chcia³bym zg³osiæ kilka poprawek
regionalnych, bo myœlê, ¿e taka jest równie¿ ro-
la parlamentarzystów, aby dostrzegali zada-
nia, które wp³ywaj¹ na rozwój regionu. Woje-
wództwo lubuskie jest regionem przygranicz-
nym ze star¹ Uni¹ Europejsk¹ i myœlê, ¿e dla
rz¹du Rzeczypospolitej nie powinno byæ obojêt-
ne to, aby taki region rozwija³ siê dynamicznie
i dobrze.

W zwi¹zku z tym mam kilka poprawek,
a w szczególnoœci poprawkê dotycz¹c¹ nauki,
dotycz¹c¹ Uniwersytetu Zielonogórskiego, który
jest m³od¹ uczelni¹, rozwija siê bardzo dynami-
cznie i potrzebuje w tej chwili ponad wszelk¹
miarê pilnej inwestycji, to znaczy budowy biblio-
teki uniwersyteckiej. Uniwersytet nie ma ¿a-
dnych mo¿liwoœci, aby w tej dziedzinie móg³ rea-
lizowaæ wymagane zadania. Jest przygotowana
dokumentacja techniczna, s¹ spe³nione wszelkie
wymogi, biblioteka ma kosztowaæ 120 milio-
nów z³. Poprawka dotyczy 20 milionów z³. Przy-
pomnê tylko, ¿e tê poprawkê w poprzedniej ka-
dencji zg³asza³a równie¿ pani pose³ Bukiewicz,
szefowa Platformy Obywatelskiej w regionie lu-
buskim. Ona tak¿e ocenia³a, ¿e jest to bardzo po-
trzebna inwestycja i bardzo potrzebna popraw-
ka. Tê poprawkê ponawiamy.

W nastêpnej poprawce chodzi o gminê S³awa
w województwie lubuskim, gminê bardzo rozwija-
j¹c¹ siê turystycznie, posiadaj¹c¹ trzynaœcie je-
zior i najwiêkszy akwen wodny w województwie
lubuskim, zaniedban¹ poprzez nieprawid³owe
prowadzenie gospodarki œciekowej. Przypomnê,
¿e parlament poprzedniej kadencji przyzna³ 5 mi-
lionów z³ na ratowanie tego akwenu wodnego.
Prace zosta³y poczynione, one w tej chwili wyma-
gaj¹ kontynuacji. W zwi¹zku z tym sk³adam po-
prawkê, aby przyznaæ na ten cel, na to zadanie,
kwotê 5 milionów z³.

Kolejna poprawka dotyczy drugiego miasta
sto³ecznego w naszym regionie, Gorzowa Wielko-
polskiego, najwiêkszego miasta w regionie, które
w tej chwili bardzo prê¿nie dzia³a na rzecz powo³a-
nia Akademii Gorzowskiej. Jest porozumienie
miêdzy zamiejscowym Wydzia³em Wychowana
Fizycznego w Poznaniu i Pañstwow¹ Wy¿sz¹
Szko³¹ Zawodow¹ w Gorzowie, te prace trwaj¹.
Oczywiœcie to siê wi¹¿e równie¿ z pewnymi dzia³a-
niami w zakresie poprawy bazy dydaktycznej i tu-
taj wymagane s¹ pewne nak³ady finansowe. Cho-
dzi o niewielkie kwoty, to s¹ kwoty rzêdu 3–4 mi-
lionów z³. Bardzo bym prosi³ o uwzglêdnienie tych
poprawek w bud¿ecie, bo to wp³ynie na rozwój na-
szego regionu, regionu lubuskiego. Dziêkujê bar-
dzo, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Zbigniewa Szaleñca.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pan senator Dajczak nie zgadza siê z ocen¹ bu-

d¿etu przedstawion¹ przez pana senatora Misia-
ka. A ja jak s³ucha³em tego przemówienia, mia³em
wra¿enie jakbym s³ysza³ przemowê pani Zyty Gi-
lowskiej, która dwa lata temu – mia³em przyjem-
noœæ byæ senatorem w poprzedniej kadencji i pa-
miêtam, jak przyjmowaliœmy bud¿et po SLD, ten
bud¿et, który te¿ w spadku przejmowa³a wówczas
koalicja PiS i Samoobrony – przedstawia³a ten bu-
d¿et jako bud¿et z³y, ale konieczny do przyjêcia,
jako bud¿et wymagaj¹cy w nastêpnych latach
mocnych zmian, bo w przeciwnym razie mo¿e on
doprowadziæ do katastrofy. Niestety, przez dwa
lata nie doczekaliœmy siê ¿adnych istotnych
zmian i dzisiaj, gdybym mia³ oceniaæ bud¿et przy-
gotowany przez Prawo i Sprawiedliwoœæ, przez
rz¹d Jaros³awa Kaczyñskiego, powiedzia³bym, ¿e
to jest bud¿et bardzo podobny do tego eseldow-
skiego, tyle ¿e powiêkszony o to, co przyby³o
w zwi¹zku ze wzrostem gospodarczym. Jednym
s³owem podniesiono te tak zwane koszty sztywne,
o których tutaj mówiono, i rzeczywiœcie mo¿e
dojœæ do tego, Szanowni Pañstwo, ¿e je¿eli wzrost
gospodarczy nagle siê zahamuje, a nie jest to tylko
od nas uzale¿nione, jest to uzale¿nione od gospo-
darki œwiatowej w du¿ej mierze, to mo¿e siê oka-
zaæ, ¿e nie bêdzie nas staæ na pokrycie tych wydat-
ków sztywnych, które zosta³y zapisane w bud¿e-
cie. Ja rozumiem, ¿e to by³ bud¿et przedwyborczy
i nale¿a³o wszystkim do³o¿yæ pieniêdzy, i cieszyæ
siê, ¿e bêd¹ nas wszyscy chwalili. Ale my musimy
przecie¿ przyj¹æ taki bud¿et, który daje szanse
prorozwojowe, który bêdzie zabezpiecza³ nasze fi-
nanse w latach nastêpnych.

Proszê pañstwa, co obecny rz¹d móg³ z tym bu-
d¿etem zrobiæ? Móg³ oczywiœcie, tak jak tutaj su-
gerowano, budowaæ bud¿et od pocz¹tku. Ale wy-
maga³oby to ca³kowitego przebudowania i trwa-
³oby kilka miesiêcy. Ja rozumiem, ¿e cieszy³aby
siê z tego opozycja, bo byæ mo¿e nie zd¹¿ylibyœmy
na czas, a prezydent, wiadomo, mia³by szansê
rozwi¹zaæ parlament. I pewno le¿a³oby to w inte-
resie opozycji, ale by³oby gestem samobójczym
dla obecnego rz¹du. Oczywiœcie rz¹d móg³ rów-
nie¿ przekazaæ bud¿et do parlamentu i daæ nam
woln¹ rêkê: zmieniajcie go jak chcecie, ka¿dy
gdzieœ tam do³o¿y. I gdybyœcie pañstwo sk³adali te
setki poprawek, i w Sejmie, i tutaj w Senacie, nikt
do koñca nie wiedzia³by na co wystarczy, na co nie
wystarczy, bo byœmy zupe³nie stracili nad tym
kontrolê.
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Myœlê, ¿e obecny rz¹d przyj¹³ w³aœciw¹ strate-
giê. Stara³ siê poprawiæ ten z³y bud¿et na tyle, na
ile by³o to mo¿liwe, wybra³ okreœlone priorytety
zgodne z kierunkiem, który pan premier zapowia-
da³ w swoim przemówieniu inauguracyjnym
w Sejmie, z kierunkiem, który zbli¿a nas do tego
cudu gospodarczego, jaki by³ tutaj zapowiadany,
na przyk³adzie chocia¿by Irlandii. Bo jak tam,
proszê pañstwa, rozwi¹zano problemy kilka czy
kilkanaœcie lat temu? Otó¿ zmniejszono deficyt
bud¿etowy, stworzono umowê spo³eczn¹, która
zahamowa³a wydatki, i przeznaczono gros œrod-
ków na edukacjê. I te pierwsze ruchy tego rz¹du,
skromne, bo skromne by³y mo¿liwoœci, id¹ w³aœ-
nie w tym kierunku.

Wybrano dwa priorytety.
Pierwszy priorytet to ma³y choæby kroczek ku

zmniejszeniu deficytu bud¿etowego. I rzeczywi-
œcie te pó³tora miliarda to krok we w³aœciwym kie-
runku, potrzebne s¹ nastêpne. To bêdzie niepo-
pularne. Nawiasem mówi¹c, zarzuca siê nam, ¿e
ten rz¹d nie podejmuje niepopularnych decyzji. To
s¹ niepopularne decyzje, te decyzje, które obcinaj¹
bud¿ety instytucji i zmniejszaj¹ deficyt bud¿etowy.
Ale to jest ten kierunek, który ten rz¹d chce przez
kolejne lata utrzymaæ po to, ¿eby zmniejszyæ ob-
ci¹¿enia, ¿ebyœmy mniej mieli do sp³acania d³u-
gów i wiêcej œrodków na inne wydatki.

Drugi priorytet to sprawy zwi¹zane z eduka-
cj¹. Tutaj te¿ na niewiele by³o nas staæ. Bardzo
¿a³ujê, ¿e na naukê nie da³o siê przeznaczyæ wiê-
kszych œrodków, ale cieszê siê, zw³aszcza jako
przedstawiciel tego œrodowiska, ¿e za jeden
z priorytetów uznano równie¿ edukacjê oœwiato-
w¹ na podstawowym szczeblu oœwiatowym, bo to
jest niezwykle wa¿ny element. Na poprzednim
posiedzeniu przyjmowaliœmy wa¿n¹ ustawê
o zmianie Karty Nauczyciela i dzisiaj mo¿emy
zrealizowaæ to, co na poprzednim posiedzeniu
zapowiadano, czyli przeznaczyæ wiêksze œrodki
na edukacjê, na ten podstawowy element, jakim
w systemie edukacji jest nauczyciel. Ja siê
ogromnie z tego cieszê. Pan senator Dajczak oba-
wia³ siê, ¿e zabraknie tych pieniêdzy. Pan byæ
mo¿e nie by³ na posiedzeniu komisji, na którym
pani minister poinformowa³a nas, ¿e na awans
zawodowy jest ponad 300 milionów z³. To jest
kwota byæ mo¿e o wiele nawet za du¿a, bo nigdy
nie wiadomo, ilu nauczycieli zdecyduje siê na
awans zawodowy, tym bardziej ¿e 80% nauczy-
cieli ma ju¿ osi¹gniêty ten najwy¿szy etap i tylko
20% mo¿e siê o to ubiegaæ. A wiêc nie wiadomo,
ilu de facto nauczycieli z tego skorzysta i jestem
przekonany, ¿e ta kwota wystarczy.

Chcê jeszcze pañstwu powiedzieæ jedn¹ rzecz.
Ja równie¿ jestem samorz¹dowcem i zawsze ubo-
lewa³em, ¿e pieniêdzy by³o zbyt ma³o na oœwiatê,
ale od kilku lat rz¹d, równie¿ wasz, przekazuje co

roku wy¿sz¹ subwencjê na edukacjê. A liczba ucz-
niów i oddzia³ów w poszczególnych miejscowo-
œciach, w poszczególnych szko³ach, maleje od kil-
ku lat. Tak ¿e de facto tych pieniêdzy jest wiêcej
ni¿ bywa³o w latach ubieg³ych, du¿o wiêcej ni¿ to
wynika ze zwyk³ej podwy¿ki. Ja mam nadziejê, ¿e
s³owa pani minister, które us³yszeliœmy na tej sa-
li, ¿e pieniêdzy wystarczy samorz¹dom, s¹ praw-
dziwe. Ja jestem samorz¹dowcem i chcia³bym, ¿e-
by tych pieniêdzy nie brakowa³o, bo gminy maj¹
wiele innych wa¿nych wydatków.

Ja jeszcze zwróci³bym uwagê na jeden wa¿ny
z punktu widzenia oœwiaty i edukacji aspekt. Na
posiedzeniu komisji us³yszeliœmy, mam nadziejê,
¿e podobna bêdzie sytuacja w innych minister-
stwach, ¿e œrodki, czy to unijne, czy ró¿ne inne
œrodki celowe, które dotychczas by³y dzielone
w ministerstwie, a tak siê dzia³o w edukacji za po-
przedniego ministra Giertycha… On mia³ aspira-
cje, mia³ tak¹ ambicjê, ¿eby dzieliæ wszystkie
œrodki z punktu widzenia ministerstwa. Docho-
dzi³o do takich sytuacji, by³a to g³oœna sprawa,
w prasie o tym pisano, ¿e przekazywano do szkó³
specjalnych ró¿ne œrodki dydaktyczne, które tak
naprawdê nadawa³y siê do szko³y œredniej albo
nawet wy¿szej. Po prostu ktoœ tam w minister-
stwie nie wie, ¿e w danej szkole s¹ dzieci autysty-
czne i one ledwie potrafi¹ czytaæ, a przys³ano im
na przyk³ad mikroskopy. Dlatego bardzo siê cie-
szê, ¿e jest tendencja, przynajmniej w tym mini-
sterstwie, a mam nadziejê, ¿e bêdzie tak równie¿
w innych, ¿eby scedowaæ podzia³ œrodków na sa-
morz¹dy. Taka by³a zapowiedŸ, ¿e w tym roku wiê-
kszoœæ œrodków bêdzie dzielona w samorz¹dach
wojewódzkich, w samorz¹dach gminnych, bo tam
wiedz¹ najlepiej, jak te œrodki wykorzystaæ.

Apelujê wiêc do panów – którzy wiedz¹, mam
nadziejê, bo czêœæ jest z poprzedniej kadencji, ¿e
my równie¿ popieraliœmy bud¿et przejêty po SLD
– ¿eby bud¿et w tym kszta³cie, najlepszym z mo¿li-
wych w tej sytuacji, poparli. Apelujê o poparcie.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo serdecznie dziêkujê panu senatorowi

Szaleñcowi.
Proszê pana senatora Piotra Kaletê.

Senator Piotr Kaleta:
Bardzo dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym swoje wyst¹pienie podzieliæ na

dwie czêœci. W pierwszej, na pocz¹tku, chcia³bym
przedstawiæ pañstwu poprawki, które te¿ zreszt¹
chcia³bym podzieliæ na dwa segmenty. Jest to jed-
na poprawka ogólna i szesnaœcie poprawek regio-
nalnych. Postaram siê to streœciæ.
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Poprawka ogólna dotyczy czêœci 73, czyli Za-
k³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, i polega na
zmniejszeniu wydatków na dotacjê do Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych w rozdziale 75303
o kwotê 200 milionów z³. Chodzi tu o Fundusz Ali-
mentacyjny.

Wysoka Izbo, jednym z najbardziej podstawo-
wych, oczywistych zadañ pañstwa jest troska
o dobro i zdrowie obywateli. O zdrowiu mówiliœmy
tutaj ju¿ bardzo wiele, bowiem na ten temat mo¿-
na mówiæ d³ugo i siê nie powtarzaæ.

Szanowni Pañstwo, w swoim wyst¹pieniu doty-
cz¹cym tej poprawki chcia³bym tylko powiedzieæ:
jak maj¹ ¿yæ osoby, które s¹ w jakiœ sposób po-
krzywdzone czy na zakrêcie swojego ¿ycia, a jesz-
cze pañstwo o nich zapomina. Kwota 170 z³ mie-
siêcznie, jaka jest przeznaczona na Fundusz Ali-
mentacyjny, przy kryterium dochodowoœci 580 z³
miesiêcznie na osobê jest stanowczo za ma³a. Zdu-
miewa wiêc fakt, ¿e jeszcze do tego w projekcie bu-
d¿etu obni¿a siê o 1/3 kwotê ca³ego Funduszu Ali-
mentacyjnego. Ja, jako by³y samorz¹dowiec,
chcia³bym przestrzec Wysok¹ Izbê i nas wszyst-
kich przed tym, bo te zadania znajd¹ siê póŸniej
wœród zadañ samorz¹dowych, zadañ pomocy spo-
³ecznej, bowiem ta grupa osób jest najwiêkszym
beneficjentem w³aœnie pomocy spo³ecznej.
W zwi¹zku z tym poprawka bêdzie dotyczy³a kwo-
ty, tak jak ju¿ powiedzia³em, 200 milionów z³.

Jeœli zaœ chodzi o poprawki regionalne, to jest
ich szesnaœcie. Jako jedyny senator opozycyjny
z regionu Wielkopolski, chcia³bym je króciutko
przedstawiæ.

Pierwsza dotyczy budowy zbiornika Wielowieœ
Klasztorna. Druga – rozbudowy szpitala przy uli-
cy Szwajcarskiej w Poznaniu. Trzecia – dzia³alno-
œci dydaktycznej Uniwersytetu imienia Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Czwarta – utworzenia
portu lotniczego w Pile. Pi¹ta – rozbudowy lotni-
czego portu cywilnego Poznañ-£awica. Szósta –
przebudowy drogi krajowej nr 2 z Ostrowa Wiel-
kopolskiego do Kalisza. Siódma – budowy obwo-
dnicy Gostynia. Ósma – remontu i adaptacji bu-
dynków Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawodowej
w GnieŸnie. Dziewi¹ta – ochrony dziedzictwa na-
rodowego, tutaj chodzi o dofinansowanie Biblio-
teki Raczyñskich w Poznaniu. Dziesi¹ta – budo-
wy drogi tak zwanej trzeciej ramy komunikacyj-
nej w Poznaniu. Jedenasta – budowy obwodnicy
w Pile przy drodze S11. Dwunasta – budowy ob-
wodnicy w Ujœciu, tak¿e przy wspomnianej dro-
dze S11. Trzynasta – modernizacji drogi krajowej
nr 12 na odcinku Kalisz–Pleszew. Czternasta –
dofinansowania budowy obwodnicy Jarocina,
przy drodze krajowej nr 11. Piêtnasta – dofinan-
sowania budowy obwodnicy KoŸmina Wielkopol-
skiego. I wreszcie szesnasta – dofinansowania
budowy obwodnicy Kêpna.

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Nie sposób rów-
nie¿ nie odnieœæ siê do wypowiedzi czy to pana se-
natora Witczaka, czy to pana senatora Szaleñca,
bowiem, Szanowni Pañstwo, przychodzi czas od-
powiedzialnoœci za s³owa. Tak ³atwo pañstwo
szafujecie kwesti¹ cudu. My wielokrotnie powra-
camy do tego cudu gospodarczego, który pañ-
stwo macie nam zafundowaæ. Pad³o takie porów-
nanie, ¿e bud¿et zosta³ zrobiony na zasadzie ja-
kiegoœ trabanta. Ja bym chcia³ nawi¹zaæ do tej
terminologii. Rzeczywiœcie ten bud¿et teraz, po
pañstwa liftingu, wygl¹da jak trabant, tylko ¿e
bez kó³ i bez silnika. Mo¿e jeszcze chcecie pañ-
stwo mu zabraæ system alarmowy – tutaj odno-
szê siê do Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
A wiêc odpowiedzialnoœæ za s³owa musi byæ.
W zwi¹zku z tym nie wiem, czy kole¿anki i kole-
dzy z Platformy Obywatelskiej wiedz¹, na czym
polega cud? A cud polega na tym, ¿e staje siê na-
tychmiast. W zwi¹zku z tym ja te¿ tej natychmia-
stowej dzia³alnoœci bym sobie ¿yczy³. Bardzo dziê-
kujê. (Oklaski)

(Senator Piotr Zientarski: Trzeba cudu.)
Ale dzieje siê natychmiast, Panie Senatorze.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Proszê uprzejmie pana senatora Grzegorza Ba-

nasia.

Senator Grzegorz Banaœ:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³em siê skupiæ tylko i wy³¹cznie na po-

prawkach do bud¿etu, które chcê Wysokiej Izbie
zarekomendowaæ, ale wyst¹pienia poprzedników,
a w szczególnoœci pana przewodnicz¹cego Komi-
sji Gospodarki Narodowej, sprowokowa³y mnie
do pewnych stwierdzeñ natury politycznej, bo
w taki te¿ sposób miêdzy innymi pan przewodni-
cz¹cy puentowa³ bud¿et, którym siê dzisiaj za-
jmujemy. Zreszt¹ te puenty, które chcia³bym
pañstwu zaproponowaæ, nawi¹zuj¹ bezpoœrednio
do s³ów przed chwil¹ wypowiedzianych przez pa-
na senatora z tej mównicy, s³ów o cudzie. Ja myœ-
lê, ¿e jest nowa konkluzja tego¿ cudu, zapowie-
dziana ustami w³aœnie szefa Komisji Gospodarki
Narodowej dzisiaj na tej sali. Otó¿ powiedzia³ ta-
kie s³owa: „I co, proszê pañstwa? I nic”. W³aœnie,
i co proszê pañstwa? I nic z tych cudów.

Popatrzmy przez chwilkê na to otoczenie poli-
tyczne. Rz¹d raz jest formalny, raz nieformalny,
raz siê zwo³uje, raz siê rozchodzi. I co, proszê
pañstwa? I nic. Rz¹d raz poszukuje dokumentów
pod nazw¹ „konieczne ustawy dla reformy s³u¿by
zdrowia”, partyjne drukarki siê grzej¹, wszyscy
czekaj¹ i co, proszê pañstwa? I nic. Chyba ju¿
siedmiu cz³onków tego rz¹du zakoñczy³o – mó-
wi¹c bardzo brzydko i kolokwialnie – swój bieg.
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Minê³o ledwo chyba dni piêædziesi¹t, mo¿e tro-
chê mniej, mo¿e trochê wiêcej. I co, proszê pañ-
stwa? I nic.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Ech…)
Pani Marsza³ek, mogê kontynuowaæ?
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: A dlacze-

go pan uwa¿a, ¿e nie mo¿e, Panie Senatorze?)
Bo pani marsza³ek przed chwil¹ wyda³a z siebie

jakieœ… Nie mogê dookreœliæ co. St¹d stan¹³em…
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: I nic. I nic,

wiêc proszê kontynuowaæ.)
Aha, to…
(Senator Jan Rulewski: Cudown¹ wypowiedŸ

z³o¿y³a.)
S³usznie.
Szanowni Pañstwo, pan senator zapowiedzia³ –

mówiê o senatorze szefie Komisji Gospodarki Na-
rodowej – ¿e od tej pory wszêdzie bêd¹ rz¹dziæ kon-
kursy. Wielka wycinka kadrowa w „Lasach Pañ-
stwowych”. Przed og³oszeniem konkursów wymie-
niono czterech dyrektorów. Potem bêd¹ konkursy.
Podobnie bêd¹ wygl¹da³y zapewne i konkursy
w spó³kach Skarbu Pañstwa. Nie inaczej, nie ³u-
dŸmy siê. Dlatego, proszê pañstwa, ¿e… I co?

(G³os z sali: I nic.)
I nic, w³aœnie.
Pan premier Tusk nawo³ywa³ w swoim ex-

posé, ¿eby nie traktowaæ gospodarki jako gry
o sumie zerowej. A tutaj s³yszymy wielki krzyk,
¿e trzeba siê dyscyplinowaæ, ¿e trzeba utrzymaæ
w ryzach przychody i dochody. I co, proszê pañ-
stwa? I nic.

D³ug publiczny siêga rzeczywiœcie oko³o
44%. Jesteœmy w œrodku stawki w Unii Euro-
pejskiej, ani lepsi, ani gorsi i nie ma potrzeby
straszyæ Polaków, ¿e za chwilê z tego tytu³u za-
padnie siê pañstwo. Tak, Szanowni Pañstwo.
I co? I nic.

Pozwolicie, ¿e zakoñczê czêœæ polityczn¹, która
by³a odpowiedzi¹ na polityczne wypowiedzi
w sprawie bud¿etu, i przejdê do tego, czym chcia-
³em siê zaj¹æ, do spraw merytorycznych.

Otó¿, Szanowni Pañstwo, chcia³bym zareko-
mendowaæ Wysokiej Izbie poprawkê do ustawy
bud¿etowej na rok 2008, która zwiêkszy³aby po-
datkowe i niepodatkowe dochody bud¿etu pañ-
stwa o 5 milionów z³ w za³¹czniku nr 1 w czêœci 53
„Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów”
w dziale 750 „Administracja publiczna”. Zape-
wne pañstwo pamiêtacie sprawê. Ona by³a g³oœ-
na we wszystkich publikatorach. W ubieg³ym ro-
ku pani prezes doprowadzi³a do tego, ¿e PKP Car-
go zap³aci wysokie kary na rzecz urzêdu. Ju¿ zo-
sta³o wp³acone oko³o 13 milionów z³.

Proponujê – maj¹c na wzglêdzie to, o czym wie-
lokrotnie w tej Izbie mówiono, czyli dysproporcje
zwi¹zane z p³acami – by czêœæ tych wp³ywów prze-
znaczyæ na p³ace dla wojewódzkich inspektora-

tów Inspekcji Handlowej, bo, Szanowni Pañstwo,
tam dramat siêgn¹³ dna. Przeciêtna p³aca wynosi
1 tysi¹c 700 z³, nie 2 tysi¹ce 300 z³ jak w GUS – by-
³a tu o tym mowa i pad³y s³owa, ¿e to ju¿ jest de-
grengolada, ¿e ludziom wykwalifikowanym mniej
p³aciæ siê nie da. Tam œrednia p³aca jest 1 tysi¹c
700 z³ brutto. Zatem ta poprawka ma na celu wyró-
wnanie tej ra¿¹cej, bardzo ra¿¹cej dysproporcji
p³acowej. Oczywiœcie, zdajê sobie z sprawê z tego,
o czym mówi³a pani minister Suchocka, ¿e w rezer-
wie jest ponad 500 milionów z³ na podwy¿ki p³ac
w szeroko rozumianej sferze administracji nie
publicznej, ale tej centralnej, zwi¹zanej z admini-
stracj¹ rz¹dow¹. Ale myœlê, ¿e w tej sytuacji nale¿y
zdecydowanie podnieœæ poziom, a dopiero potem
myœleæ o wyrównaniach i siêganiu do rezerwy,
o której pani minister mówi³a.

Ponadto chcia³bym zg³osiæ dziesiêæ poprawek
regionalnych, tak tu postponowanych przez nie-
których senatorów, którzy powiadali, ¿e nie warto
siê pochylaæ nad poprawkami regionalnymi, bo
one burz¹ bud¿et, bo one destabilizuj¹ finanse
pañstwa, bo one niczemu nie s³u¿¹. Otó¿, ja prze-
jrza³em sobie debatê bud¿etow¹ roku przedniego
i w³aœnie bardzo wiele poprawek regionalnych zo-
sta³o wtedy przyjêtych. Nie widzê powodu, ¿eby
w tym roku by³o inaczej.

Zatem,SzanowniPañstwo,proszêo to,byœcie ze-
chcieli powa¿nie przemyœleæ poprawkê do ustawy
bud¿etowej, która w czêœci 77, to s¹… Z racji tego,
¿e trzeba szanowaæ nasz wspólny czas, nie bêdê po-
dawa³ wszystkich danych, które s¹ potrzebne, bo
one, oczywiœcie, s¹ na piœmie i zosta³y ju¿ przekaza-
ne panu marsza³kowi, tylko bêdê mówi³ has³owo,
o jakie inwestycje lub te¿ zamierzenia mi chodzi.

Proszê o to, byœmy rozpatrzyli sprawê zwi¹za-
n¹ z inwestycj¹ na linii kolejowej nr 25. W tam-
tym roku bud¿etowym odcinek od Rzeszowa
do… Tu muszê siê pañstwu pochwaliæ, ¿e jestem
senatorem z województwa œwiêtokrzyskiego,
czyli góralem œwiêtokrzyskim. Z³oœliwi mówi¹,
niskopiennym, ale tylko i wy³¹cznie z³oœliwi.
Wracam do meritum. Linia kolejowa nr 25 to naj-
krótsza linia, która ³¹czy Rzeszów, stolicê bardzo
wa¿nego województwa podkarpackiego, z War-
szaw¹ i przebiega przez województwo œwiêto-
krzyskie. W tamtym roku bud¿etowym 40 milio-
nów z³ zosta³o przeznaczonych na modernizacjê
tej linii dla województwa podkarpackiego.

Bêdê siê sprê¿a³, bo widzê, ¿e pan senator ju¿
puka w swój zegarek. Jak rolex, to proszê uwa¿aæ,
bo siê mo¿e uszkodziæ.

(Senator Piotr Zientarski: Nie, skromniejszy,
skromniejszy.)

Te¿ tak myœlê.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Marek Zió³kowski)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Proponujê,

¿eby pan wymieni³ poprawki, bo ma pan jeszcze
szeœædziesi¹t sekund.)
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Tak?
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tak, tak.)
Panie Marsza³ku, a wiêc bêdê siê sprê¿a³.
Linia nr 25 na odcinku Skar¿ysko Kamien-

na–Ostrowiec. Wydatki maj¹tkowe dla Pañstwo-
wej Stra¿y Po¿arnej na modernizacjê i przebudo-
wê obiektu Jednostki Ratowniczo-Gaœniczej nr 1
w Kielcach.

Bardzo wa¿ne przedsiêwziêcie pod nazw¹ Mo-
din II, czyli modernizacja i rozbudowa infrastruk-
tury edukacyjno-badawczej Politechniki Œwiêto-
krzyskiej w Kielcach. Tak wiele by³o dzisiaj mó-
wione o Strategii Lizboñskiej, o tym, ¿e do tego, co
siê dzieje na rynku pracy, nale¿y dopasowywaæ
produkt – mówi¹c w cudzys³owie i bardzo nieele-
gancko – który opuszcza nasze szko³y, w szczegól-
noœci nasze wy¿sze uczelnie. A to jest uczelnia te-
chniczna, która bardzo dobrze odpowiada potrze-
bom rynku pracy.

Wracamy do spraw zwi¹zanych z Pañstwow¹
Stra¿¹ Po¿arn¹ – zakup ciê¿kiego samochodu ra-
townictwa drogowego dla komendy Stra¿y Po¿ar-
nej w Kielcach.

Bardzo wa¿ne rzeczy zwi¹zane z infrastruk-
tur¹ spo³eczn¹, czyli: budowa krytego basenu
przy ulicy Szkolnej w Starachowicach, budowa
hali widowiskowo-sportowej przy ulicy Œwiêto-
krzyskiej w Ostrowcu oraz zakoñczenie budo-
wy hali sportowej w Skar¿ysku Kamiennej. Te
œrodki pozwoli³yby w tych miastach, które zo-
sta³y zdegradowane – w czasach epoki komu-
nizmu tam by³ ciê¿ki przemys³, który upad³ –
w sposób znakomity poprawiæ infrastrukturê
spo³eczn¹.

Na koniec, wydatek maj¹tkowy zwi¹zany z bu-
dow¹ lotniska Kielce-Obice i wykupem gruntów
pod to przedsiêwziêcie. Proszê o to, by Wysoka Iz-
ba te¿ zechcia³a siê nad tym pochyliæ.

I ju¿ zupe³nie na koniec, Panie Marsza³ku – bo
pan marsza³ek spogl¹da na mnie z niepokojem –
œrodki na konserwacjê urz¹dzeñ melioracyj-
nych, o tym by³a ju¿ mowa. Rzeczywiœcie, szcze-
gólnie w takich województwach, jak podkarpac-
kie, œwiêtokrzyskie, ma³opolskie – mówiê, oczy-
wiœcie, o zlewni Wis³y – i zachodnich wojewódz-
twach, przez które p³ynie Odra, ca³y czas jest
z tym problem. Zatem i ta poprawka, zwiêksza-
j¹ca wydatki w tym obszarze, jest przeze mnie
zg³aszana.

Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo, bardzo
dziêkujê za cierpliwe wys³uchanie mojego wy-
st¹pienia. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Rozumiem, ¿e pan senator Krajczy nie nad-

szed³?

W takim razie pan senator Korfanty… Przepra-
szam, przepraszam bardzo, najpierw pan senator
Maciej Klima. Tak jest.

Proszê bardzo.

Senator Maciej Klima:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu dzisiejszym wielu moich przedmówców

wypowiada³o siê na temat ochrony zdrowia i za-
anga¿owania rz¹du pana premiera Tuska w spra-
wy ochrony zdrowia. Jednoczeœnie z przykroœci¹
zauwa¿amy, ¿e o 61 milionów z³ obni¿ono wydatki
zwi¹zane ze zdrowiem, wydatki, które wi¹¿¹ siê
z profilaktyk¹ chorób uk³adu kr¹¿eniowo-naczy-
niowego, z transplantologi¹ oraz z onkologi¹. Wy-
daje mi siê s³uszne, by redukcje w tych dziedzi-
nach, które dotycz¹ profilaktyki zwi¹zanej z tymi
jednostkami chorobowymi, by³y dostrzegane
przez koalicjê rz¹dz¹c¹.

Pozwolê sobie teraz przedstawiæ kilka poprawek
zwi¹zanych w³aœnie z opiek¹ zdrowotn¹. Proponu-
jê, by redukcje, które zosta³y zaproponowane w Se-
jmie, dotycz¹ce szpitali klinicznych w Gdañsku,
Bydgoszczy i Krakowie, a obejmuj¹ce inwestycje
materia³owe i budowlane, w wysokoœci 40 milio-
nów z³, zosta³y ponownie wziête pod uwagê i reali-
zowane. S³u¿ba zdrowia jest niedoinwestowana od
wielu lat i te inwestycje niew¹tpliwie s¹ potrzebne
we wszystkich tych trzech jednostkach.

Pozwolê sobie przedstawiæ regionaln¹ popraw-
kê, która dotyczy zbiornika wodnego Œwinna Po-
rêba. Jest to najstarsza inwestycja budowy zbior-
nika, bo pocz¹tkami siêga lat siedemdziesi¹tych.
Decyzje Sejmu spowodowa³y redukcjê wydatków
na budowê tego zbiornika o 20 milionów z³. Wypa-
da³oby wreszcie ten wa¿ny dla Ma³opolski i dla
Krakowa zbiornik skoñczyæ. Znaczenie przeciw-
powodziowe zbiornika dla tej czêœci Ma³opolski
jest pewne.

Jednoczeœnie zg³aszam dwie poprawki doty-
cz¹ce gospodarki wodnej w województwie œl¹skim
i ma³opolskim, jeœli chodzi o rzeki So³ê i Skawê. To
jest wydatek rzêdu 3 milionów z³ oraz 1 miliona
500 tysiêcy z³, dotycz¹cy powiatów brzeskiego,
d¹browskiego i oœwiêcimskiego.

Zwracam siê te¿ do Wysokiej Izby o to, by uw-
zglêdni³a w g³osowaniu nad bud¿etem poprawkê
dotycz¹c¹ zwiêkszenia wydatków dla Pañstwowej
Wy¿szej Szko³y Zawodowej w Oœwiêcimiu o 6 mi-
lionów z³. Jest to szko³a, która siê dynamicznie
rozwija, i te pieni¹dze niew¹tpliwie s¹ potrzebne
do poprawy dzia³alnoœci dydaktycznej. Podobnie
suma 15 milionów z³ by³aby wskazana dla Akade-
mii Wychowania Fizycznego w Krakowie.

Wracam do realizowanych i zaproponowanych
nam w dniu dzisiejszym koncepcji bud¿etowych.

Z niepokojem, wydaje mi siê, przyjêliœmy wia-
domoœæ od pana ministra, ¿e deficyt bud¿etowy
zaplanowany jest na 37 miliardów z³. Wzrost za-
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d³u¿enia pañstwa i wzrost zad³u¿enia rz¹du w ro-
ku bie¿¹cym bêdzie wy¿szy o kilka miliardów
w stosunku do ubieg³ego. Przeczy to s³owom pana
ministra, który mówi³ nam, ¿e jednym z prioryte-
tów rz¹du jest zmniejszenie zad³u¿enia. Pad³y tu
s³owa o 600 miliardach z³ zad³u¿enia. W dniu dzi-
siejszym pani minister, zapytana, o ile miliardów
z³otych wzros³o zad³u¿enie w roku 2007, okreœli³a
tê sumê na 40 miliardów z³. Na pytanie pana se-
natora z Platformy Obywatelskiej, jakie s¹ plany
i symulacje na rok bie¿¹cy, wartoœæ ta zosta³a
okreœlona na oko³o 50 miliardów z³. Nie wiem,
sk¹d siê wziê³a suma 600 miliardów z³ w wypo-
wiedziach kolegów senatorów z Platformy. Je¿eli
liczymy dok³adnie, to bêdzie to suma miêdzy 589
a 590 miliardów z³. Czy¿by by³y przygotowywane
dodatkowe elementy zwi¹zane z zad³u¿eniem do
600 miliardów z³?

Nie rozumiem tonów kolegów z lewej strony sa-
li, zarzucaj¹cych nam i obci¹¿aj¹cych rz¹d po-
przedni, ¿e w tym roku zad³u¿enie jest spowodo-
wane naszymi dzia³aniami i naszym bud¿etem.
Pañstwo w tym momencie ponosicie konsekwen-
cje. Macie mo¿liwoœæ ograniczenia pewnych sfer
i prowadzenia swojej w³asnej polityki finansowej.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Bronis³aw Korfanty, proszê bardzo.
(Senator Stanis³aw Kogut: Najbardziej wojo-

wniczy po mnie.)

Senator Bronis³aw Korfanty:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcê zabraæ g³os w sprawie, która w ostatnim

czasie wzbudza³a wiele emocji i napiêæ. Chodzi
oczywiœcie o s³u¿bê zdrowia. Pomimo ¿e nie nale¿ê
do senackiej Komisji Zdrowia, sprawy ochrony
zdrowia s¹ mi bardzo bliskie, tak jak i ka¿demu
obywatelowi. Pretekstem do zabrania g³osu w de-
bacie bud¿etowej w kwestii ochrony zdrowia by³a
wizyta w moim biurze senatorskim w Siemiano-
wicach Œl¹skich reprezentantów œrodowiska le-
karzy rezydentów. Przyznam siê, ¿e do tej pory
wiedzia³em, i¿ w zakresie ochrony zdrowia pa-
cjentami zajmuj¹ siê lekarze. O lekarzach rezy-
dentach nigdy nie s³ysza³em. Otó¿, jak ju¿ dzisiaj
kilkakrotnie wspominano, ta grupa zawodowa li-
czy oko³o siedmiu i pó³ tysi¹ca m³odych lekarzy,
którzy s¹ w trakcie szkolenia specjalizacyjnego
i pracuj¹ w szpitalach na terenie ca³ej Polski. Le-
karze ci zdecydowali siê podj¹æ wieloletni wysi³ek
kszta³cenia podyplomowego, by zostaæ specjali-
stami w wybranych dziedzinach i zapewniæ opie-
kê zdrowotn¹ w Polsce. Jest to prawie 20% ogó³u

lekarzy pracuj¹cych w lecznictwie szpitalnym. I to
czêsto na barkach tych lekarzy, lekarzy rezyden-
tów, spoczywa pe³nienie obowi¹zków zwi¹zanych
z dy¿urami w szpitalach. Lekarze ci s¹ bardzo nis-
ko wynagradzani. Zgodnie z ustaw¹ lekarz rezy-
dent otrzymuje wynagrodzenie w wysokoœci nie
mniejszej ni¿ 70% przeciêtnego wynagrodzenia
w sektorze przedsiêbiorstw. Pragnê dodaæ, ¿e
w 2006 r. pensja lekarza rezydenta wynosi³a 1 ty-
si¹c 704 z³ brutto, w 2007 r. wzros³a do 1 tysi¹ca
757 z³ brutto, a w roku 2008 ma wynosiæ 2 tysi¹ce
228 z³ brutto, co i tak stanowi zaledwie 80% œre-
dniej krajowej.

Maj¹c na uwadze wszystkie podane argumenty,
a tak¿e niskie wynagrodzenia lekarzy rezydentów,
chcê wnieœæ do ustawy bud¿etowej poprawkê, któ-
ra w czêœci 78 „Obs³uga zad³u¿enia zagranicznego”
zmniejsza o 45 milionów z³ wydatki na obs³ugê za-
d³u¿enia zagranicznego, nale¿noœci i innych ope-
racji zagranicznych z przeznaczeniem na zwiêk-
szenie wydatków bie¿¹cych w czêœci 46 „Zdrowie”
na podwy¿szenie wynagrodzeñ lekarzy rezyden-
tów. Kwota ta pozwoli³aby na zrekompensowanie
dotychczas otrzymywanych przez lekarzy rezyden-
tów bardzo niskich wynagrodzeñ. Myœlê, ¿e w naj-
bli¿szych latach istnieje koniecznoœæ podwy¿sze-
nia wynagrodzeñ rezydentów do co najmniej pó³to-
ra- lub dwukrotnoœci przeciêtnego wynagrodzenia
w sektorze przedsiêbiorstw. Jeœli sprawa wynagro-
dzeñ lekarzy rezydentów nie zostanie w najbli¿-
szych latach rozwi¹zana, mo¿e dojœæ do protestów
tej grupy zawodowej, tak bardzo potrzebnej w opie-
ce zdrowotnej, oraz wyjazdów lekarzy rezydentów
do krajów Unii Europejskiej.

Chcê, korzystaj¹c z okazji, zaproponowaæ pañ-
stwu jeszcze poprawki regionalne, zwi¹zane z okrê-
giem, z którego pochodzê, okrêgiem katowickim.
Poprawek jest jedenaœcie. Chcê tylko powiedzieæ,
na jakie cele te pieni¹dze maj¹ byæ przeznaczone.

Pierwsza sprawa jest zwi¹zana z zakoñczeniem
budowy biblioteki Akademii Wychowania Fizycz-
nego w Katowicach. Drug¹ spraw¹ jest budowa
hali sportowej Uniwersytetu Œl¹skiego. 10 milio-
nów z³ chcemy przeznaczyæ na modernizacjê i re-
mont drogi DK1 na odcinku Tychy–Katowice,
a tak¿e na projekt przebudowy drogi DK79 na od-
cinku Katowice–Bytom. Pewne œrodki chcielibyœ-
my przeznaczyæ na realizacjê projektu Centrum
Badañ i Studiów Europejskich Akademii Ekono-
micznej w Katowicach, a tak¿e na budowê Cen-
trum Dydaktyczno-Naukowego Œl¹skiego Uni-
wersytetu Medycznego. Chcielibyœmy równie¿
wybudowaæ i wyposa¿yæ bibliotekê Wydzia³u Teo-
logicznego Uniwersytetu Œl¹skiego w Katowicach
oraz przeznaczyæ pewne œrodki na budowê trasy
pó³noc – po³udnie ³¹cz¹cej Drogow¹ Trasê Œredni-
cow¹ z autostrad¹ A4. Te wszystkie inwestycje,
remonty dróg s¹ bardzo na Œl¹sku potrzebne
i proszê pañstwa senatorów o zag³osowanie za ty-
mi poprawkami. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Czes³aw Ryszka. Poniewa¿ to pier-

wszy z senatorów, który po raz drugi zabiera g³os
w dyskusji, przypominam, ¿e drugie wyst¹pienie
nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ minut.

Senator Czes³aw Ryszka:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku, za przy-

pomnienie tej wa¿nej sprawy.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jako senator ziemi czêstochowskiej, a tak¿e

mieszkaniec ziemi zag³êbiowskiej sk³adam kilka
poprawek dotycz¹cych tych regionów, zw³aszcza
jednak miasta Czêstochowy, duchowej stolicy
Polski. Nie muszê dodawaæ, jak wa¿ne jest to mia-
sto na mapie Polski, naszej ojczyzny, jak znane
jest ono na œwiecie, jak umi³owane jest przez na-
szych rodaków z ca³ego œwiata. Rocznie przybywa
na Jasn¹ Górê do piêciu milionów pielgrzymów.
Mówiê: przybywa – ale ile wi¹¿e siê z tym pielgrzy-
miego, czasem zbytecznego trudu. Dlatego
chcia³bym prosiæ Wysok¹ Izbê o poparcie budowy
wiaduktu na skrzy¿owaniu alei Jana Paw³a II
z drog¹ krajow¹ nr 1. Czy pañstwo wiecie, jak
ogromne jest tam natê¿enie ruchu? Piêædziesi¹t
tysiêcy pojazdów na dobê. Przebudowa tego od-
cinka ma ogromne znaczenie nie tylko dla miesz-
kañców ziemi czêstochowskiej, ale te¿ dla wszyst-
kich podró¿uj¹cych na odcinku Warszawa–Kato-
wice, w tym dla wspomnianych kilku milionów
pielgrzymów przybywaj¹cych do Czêstochowy.
Na tej trasie tworz¹ siê wielogodzinne korki. Czê-
sto dochodzi do kolizji. Budowa wiaduktu uspra-
wni komunikacjê na linii pó³noc – po³udnie. Ape-
lujê do pañstwa o wsparcie tej poprawki.

A czy pañstwo wiecie, ¿e aby dostaæ siê szybciej
poci¹giem z Czêstochowy do Warszawy, nale¿y
najpierw pojechaæ do Zawiercia, czyli cofn¹æ siê na
po³udnie, i stamt¹d dopiero do stolicy? Niestety,
szybkie poci¹gi Intercity, korzystaj¹ce z Centralnej
Magistrali Kolejowej, omijaj¹ Czêstochowê. Aby
choæ trochê usprawniæ komunikacjê kolejow¹
w rejonie Czêstochowy, nale¿a³oby zmodernizo-
waæ liniê kolejow¹ nr 61: Kielce Popowskie na od-
cinku ¯elis³awice–Czêstochowa Stradom. Równie¿
w tej kwestii sk³adam poprawkê. Czêstochowa ma
oczywiœcie wiele innych problemów transporto-
wych, drogowych. Miêdzy innymi wnoszê
o poparcie poprawki, która pozwoli³aby przebudo-
waæ drogê krajow¹ nr 91 do granic administracyj-
nych miasta. Chodzi o po³¹czenie po³udniowych
obszarów miasta z jego pó³nocnymi rejonami.

W innej poprawce proszê o dofinansowanie or-
ganizacji XVIII Miêdzynarodowego Festiwalu Mu-
zyki Sakralnej „Gaude Mater” w Czêstochowie –
imprezy o zasiêgu œwiatowym. Tegoroczna edycja
wpisuje siê znakomicie w og³oszony na rok 2008

Europejski Rok Dialogu Miêdzykulturowego. Do-
tacja ministerialna wynios³a w 2007 r. 270 tysiê-
cy z³, zaœ dyrekcja festiwalu ocenia potrzeby na
2008 r. na co najmniej 400 tysiêcy z³. Proszê
o poparcie tej poprawki.

I ostatnia proœba. Czêstochowa od lat czyni sta-
rania, aby powsta³ tu uniwersytet pañstwowy na
bazie Akademii imienia Jana D³ugosza. Dlatego
w kolejnej poprawce proszê o utworzenie rezerwy
celowej na inwestycjê termomodernizacyjn¹. Cho-
dzi o budynek rektoratu Akademii imienia Jana
D³ugosza, który jest ob³o¿ony szklanymi p³ytami.
Niestety, p³yty te s¹ ju¿ bardzo zu¿yte, stare. Ist-
nieje niebezpieczeñstwo, ¿e podczas silnych wia-
trów zaczn¹ odpadaæ. Na szczêœcie takie zdarzenia
jak do tej pory mia³y miejsce tylko w nocy.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Kilka moich
poprawek dotyczy równie¿ okrêgu sosnowiec-
kiego, który nie ma senatora Prawa i Sprawiedli-
woœci.

I tak, proszê o poparcie poprawki dotycz¹cej
budowy specjalistycznego oœrodka szkolno-wy-
chowawczego z kompleksem sportowym dla nie-
pe³nosprawnych dzieci i m³odzie¿y w D¹browie
Górniczej.

Kolejna poprawka dotyczy modernizacji infra-
struktury drogowej wokó³ MCL Euroterminal S³aw-
ków. Ta inwestycja powinna wkrótce przynosiæ
ogromne zyski, ale bez odpowiednich dróg dojazdu
ró¿ne dobre dzia³ania nie zdadz¹ siê na wiele.

Ostatnia poprawka dotyczy remontu zabytko-
wego koœcio³a pod wezwaniem Niepokalanego Po-
czêcia Najœwiêtszej Maryi Panny w Sosnowcu.
Chodzi o wymianê poszycia dachowego, a tak¿e
restauracjê czterech zabytkowych attyk.

Szanowni Pañstwo Senatorowie z Platformy
Obywatelskiej, przypomnê, ¿e przed rokiem pod-
czas debaty bud¿etowej wiele waszych poprawek
regionalnych by³o przyjmowanych, liczê wiêc na
to, ¿e zrewan¿ujecie siê podobnie – nie nam, ale
Polsce. Liczê te¿, ¿e przynajmniej senatorowie
Platformy Obywatelskiej z wymienionych dwóch
regionów popr¹ te poprawki. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator W³adys³aw Ortyl, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Dziêkujê bardzo.
PanieMarsza³ku!WysokiSenacie! PaniMinister!
W wielu wypowiedziach senatorów z trosk¹ od-

noszono siê do spraw zwi¹zanych z wykorzysta-
niem funduszy europejskich. Myœlê, ¿e bardzo
dobrze, ¿e takie g³osy pada³y, ¿e taka troska zo-
sta³a przejawiona. S¹dzê, ¿e ta dyskusja by³a wa¿-
na i merytoryczna, bo i powa¿ne s¹ fundusze,
i œrodki, i wp³yw na gospodarkê, jaki mog¹ mieæ
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w najbli¿szym czasie, w perspektywie œrednioo-
kresowej, jak to pan minister raczy³ dzisiaj powie-
dzieæ.

Dziœ, na koniec 2007 r., zagro¿enia co do nie-
wykorzystania, co do strat œrodków z Unii Euro-
pejskiej nie ma. Taki w³aœnie spadek rz¹d PiS zo-
stawi³ Platformie Obywatelskiej, ¿e tego zagro¿e-
nia nie ma. Ale niepokoj¹ce jest to, ¿e rz¹d pana
premiera Tuska, oczywiœcie ustami pani minister
rozwoju regionalnego, zapowiada straty ju¿
w 2008 r. Myœlê, ¿e jak minister tak mówi i praco-
wnicy to s³ysz¹, i wszystkie instytucje, które s¹
w ca³ym systemie wdra¿ania, to tak siê stanie.
Czasami takie wró¿by s¹ samospe³niaj¹ce siê. To
jest bardzo niepokoj¹ce zjawisko. System bowiem
jest tak przygotowany, tak stworzony, zabezpie-
czony wieloma rezerwowymi projektami, które
mo¿na wykorzystaæ, gdyby inne siê nie uda³y, ¿e
tych strat nie powinno byæ, a je¿eli siê zdarz¹, to
naprawdê liczone nie w tysi¹cach, ale mo¿e w set-
kach euro.

Myœlê, ¿e takie kapitulanctwo jest bardzo z³e
i przed tym trzeba przestrzegaæ, mówiæ na posie-
dzeniach w Sejmie, mówiæ na posiedzeniach w Se-
nacie, mówiæ tak¿e w obecnoœci przedstawicieli
rz¹du. Taka niebezpieczna perspektywa jest zary-
sowana na 2008 r., a przed nami perspektywa
2007–2013 – o wiele wiêksze pieni¹dze, o wiele
wiêksza i d³u¿sza perspektywa i w zwi¹zku z tym
tak¿e jeszcze wiêksze zagro¿enie. To ju¿ napraw-
dê a¿ strach myœleæ, co bêdzie.

I ju¿ dziœ fakty, które maj¹ miejsce w Minister-
stwie Rozwoju Regionalnego, za zgod¹ i zgodnie
z decyzj¹ rz¹du, napawaj¹ du¿ym niepokojem.
Oto bowiem skreœlono z listy indykatywnej prawie
wszystkie projekty w programie „Infrastruktura
i Œrodowisko”, zwi¹zane praktycznie z wszystkimi
uczelniami wy¿szymi w naszym kraju. Pozosta³y
tylko uniwersytety – warszawski i gdañski. Z nie-
zrozumia³ych wzglêdów, ale pozosta³y. Je¿eli
skreœliæ, to wszystkie, a jak nie, to pozostawiæ,
zweryfikowaæ wszystkie. I to jest bardzo niepoko-
j¹ce, bo uruchomiona zosta³a weryfikacja tych
list bez ¿adnych zasad, bez ¿adnych regu³. Te re-
gu³y s¹ nieznane beneficjentom. Nie maj¹ mo¿li-
woœci do nich siê odnieœæ. To jest bardzo niepoko-
j¹ce. Myœlê, ¿e w dalszej kolejnoœci s¹ do skreœle-
nia – taki przynajmniej jest ju¿ sygna³ i takie s¹ in-
formacje – projekty zwi¹zane z programem „Infra-
struktura i Œrodowisko”, z ochron¹ œrodowiska,
projekty przeciwpowodziowe; przed nami drogi,
turystyka.

W³aœnie przed chwil¹ pan senator Ryszka mó-
wi³ tu o projekcie i o miejscu naszego narodowego
sanktuarium w Czêstochowie. Tam jest te¿ bardzo
du¿y, powa¿ny projekt, który jest podpiêty pod tak
zwany priorytet zwi¹zany z turystyk¹ pielgrzymko-
w¹. Unia Europejska takie rzeczy finansuje, na to

siê zgadza, a tak¿e ten projekt jest zagro¿ony i mo-
¿e zostaæ skreœlony z listy indykatywnej.

Tutaj widaæ, ¿e Platforma przyjê³a pewien kurs
na degradacjê szkolnictwa wy¿szego jak gdyby
kompleksowo. Nie chce bowiem siê zgodziæ na po-
prawki, które s¹ zg³aszane w toku prac – w komisji
tak¿e bêd¹ zg³aszane i podtrzymywane w toku de-
baty bud¿etowej – zwi¹zane ze szkolnictwem wy¿-
szym. Jednoczeœnie skreœla projekty zwi¹zane
z infrastruktur¹ uczelni wy¿szych, poza Warsza-
w¹ i Gdañskiem. Tak ¿e tu jest pewne komplekso-
we dzia³anie negatywne przeciwko szkolnictwu
wy¿szemu.

Mo¿e przybli¿yæ pañstwu senatorom, jak by³y
tworzone listy indykatywne? Przede wszystkim
zosta³y przedstawione kryteria. By³y zg³oszenia
z poszczególnych ministerstw, resortów. By³y
zg³oszenia z zarz¹dów województw. By³o to omó-
wione w Radzie Ministrów, w komitecie Rady
Ministrów, by³y konsultacje spo³eczne, by³y
przedstawione informacje Unii Europejskiej
i wreszcie by³o obwieszczenie minister rozwoju
regionalnego w „Monitorze Polskim”. Czyli przy
tych projektach by³a wykonana pe³na legalna
droga i praca kilkunastu miesiêcy. Tutaj zaœ
jest jedno ciêcie i w ci¹gu kilku tygodni okazuje
siê, ¿e one spadaj¹ z listy. To jest bardzo ciekawe
zjawisko.

Jak ktoœ realnie ocenia sytuacjê gospodarcz¹,
sytuacjê zwi¹zan¹ z infrastruktur¹, to wie, co
i kiedy, w jakiej kolejnoœci trzeba w gospodarce
zrobiæ. Jak ktoœ siê na czymœ zna, to niepotrzebny
mu jest konkurs, niepotrzebne s¹ jakieœ weryfi-
kacje. Wie, co trzeba zrobiæ w pierwszej kolejno-
œci. Dobry gospodarz wie, ¿e zaczyna siê od da-
chu, a nigdy od elewacji. Odwrotnie siê nie robi.
I na to konkursu przeprowadzaæ nie potrzeba. S¹
oczywiœcie priorytety, s¹ dzia³ania, które powinny
byæ wykonane w drodze konkursowej, s¹ wy³ania-
ne projekty. Ale to jest jasne i wiadome. I tutaj go-
spodarka i infrastruktura tym konkursom piêk-
noœci siê nie poddaj¹.

Wracamy do sytuacji sprzed dwóch lat, kiedy to
w³aœnie w przypadku konkursów plik dokumen-
tów, jego wielkoœæ, liczba piecz¹tek, kolor d³ugo-
pisu albo brak jakiegoœ podpisu decydowa³y
o tym, ¿e projekt spada³ z listy. Wydatkowano wie-
le œrodków, funduszy na przygotowanie tego pro-
jektu, po czym w przypadku tej procedury kon-
kursowej odpada³ projekt wa¿ny dla gospodarki,
wa¿ny dla danego œrodowiska, wreszcie dla dane-
go regionu.

Myœlê, ¿e dzisiaj dobrze minister finansów po-
wiedzia³, ¿e trzeba planowaæ œredniookresowo,
nie na dziœ. Ale to trzeba przek³adaæ na fakty. Je-
¿eli by³a zaplanowana, pokazana pewna perspek-
tywa na 2007 r., to w³aœnie perspektywa
2007–2013 jest t¹ œredniookresow¹ perspektyw¹.
Ale to trzeba wdro¿yæ. To nie mo¿e pozostaæ w sfe-
rze tylko i wy³¹cznie s³ów.
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Oczywiœcie, przygotowanie i tworzenie tych list
dawa³o po prostu pewnoœæ, ¿e projekty by³y na li-
œcie, ale pewnoœæ nie do koñca. Je¿eli projekty nie
by³yby przygotowane, je¿eli nie dosz³oby do tego,
¿e bêd¹ mia³y pozwolenie na budowê, to one wy-
pada³yby z kolejnoœci. Nie by³o problemów
– wchodzi³ nastêpny projekt. Nikt na nikogo nie
czeka³ i nie mia³ mo¿liwoœci spania sobie, spokoj-
nego siedzenia, bo on ju¿ jest na liœcie, wiêc jego
projekty musz¹ byæ zaaprobowane. Co to dawa³o?
Tak jak powiedzia³em, prowadzi³o to do unikania
projektów przypadkowych, powodowa³o oszczê-
dnoœæ czasu, bo procedura konkursowa, proszê
pañstwa, musi trwaæ co najmniej pó³ roku, je¿eli
ma byæ solidnie i powa¿nie przeprowadzona, chy-
ba ¿e bêdzie to konkurs na innych zasadach, w to
ju¿ nie wnikam, ale myœlê, ¿e tak siê nie powinno
dziaæ. Wreszcie zgodnoœæ ze strategi¹, z wszystki-
mi diagnozami i z wszystkimi prognozami, które
zosta³y przygotowane w danym obszarze, w danej
dziedzinie gospodarki, oraz systemowa praca nad
przygotowaniem tych projektów.

Jeœli tak bêdziemy dzia³aæ, to tych cudów, tak
jak pan minister dzisiaj potwierdzi³, rzeczywiœcie
nie bêdzie. Nie bêdzie te¿ Irlandii, z której przyk³a-
du mo¿emy korzystaæ, jeœli chodzi o wykorzysty-
wanie œrodków. Przypomnê, ¿e Unia Europejska
nie wymaga od nas procedury konkursowej, nie
wymaga³a w tamtej perspektywie i nie wymaga
w tej. To rozwi¹zanie mamy wpisane do ustawy
o wspieraniu rozwoju regionalnego. Komisja Euro-
pejska tej sprawy nie kwestionowa³a, kwestiono-
wa³a tê ustawê w jednym czy w dwóch innych ob-
szarach, ale tego nie kwestionowa³a. Tak ¿e sami
sobie komplikujemy system i wracamy niejako do
okresu braku doœwiadczeñ i wyci¹gania wniosków
z perspektywy sprzed dwóch lat, która oceniona
zosta³a bardzo s³abo. Tyle o tych sprawach.

Panie Marsza³ku, jeszcze tylko dwa s³owa o po-
prawkach regionalnych, które chcia³bym zg³osiæ.
Tu te¿ uzupe³niê wypowiedŸ pana senatora Bana-
sia, który mówi³ o linii kolejowej Rzeszów–Ocice.
Rzeszów jest to w tej chwili jedyne miasto, jedyna
stolica województwa, która nie posiada po³¹czenia
kolejowegozWarszaw¹.Przyokazji chcia³bymprzy-
pomnieæ o koniecznoœci budowy wa¿nych obwo-
dnic w Przemyœlu, w Kroœnie i w Jaœle, o zwiêksze-
niu œrodków na przejœcie graniczne na lotnisku Ja-
sionka czy o sprawie przydzia³u œrodków na szkole-
nie pilotów na Politechnice Rzeszowskiej, w jednym
zdwóchoœrodków,w jednej zdwóchszkó³wy¿szych
w tym zakresie, które funkcjonuj¹ u nas w kraju.
Przypomnê, ¿e na terenie naszego kraju jest bardzo
du¿y deficyt pilotów, a istniej¹ tak¿e mo¿liwoœci
szkolenia pilotów z innych krajów, tylko po prostu
trzeba odpowiednio zareagowaæ na ten fakt, ¿e dziœ
s¹ ju¿ dwa oœrodki kszta³cenia, a nie jeden, jak to
by³o do niedawna. Dziêkujê serdecznie. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jan Rulewski, proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zacznê od zauwa¿enia, ¿e wœród nas oprócz

pañ i panów senatorów jest równie¿ pani minister
Suchocka, przedstawiciel naszego i waszego
rz¹du. Doœæ znamienna sprawa, ¿e nie tylko od
rana wytrzymuje trudy tej debaty, mam te¿ na-
dziejê, ¿e wytrzyma moje nied³ugie wyst¹pienie,
choæ jednak z pewnymi pretensjami.

Uwa¿am, Wysoka Izbo – zwracam siê tu w stro-
nê kolegów senatorów z PiS – ¿e wyst¹pienia,
a zw³aszcza zg³aszanie poprawek, s¹ wysoce nie-
naturalne. Wa¿ny ten zarzut kierujê dlatego, ¿e
przecie¿ w Sejmie przyjêto zgodê co do bud¿etu na-
szego i waszego ministerstwa. Podwa¿anie zatem
tej zgody jest stanowiskiem nienaturalnym. Uwa-
¿am, ¿e zg³aszanie tak licznych poprawek, a wiêc
próba przenicowywania bud¿etu, jest równie¿ nie-
w³aœciwe, bo nie konsumuje w sobie wyroku de-
mokracji, która orzek³a, ¿e oto przynajmniej na
najbli¿sze cztery lata inicjatywa w zakresie rz¹dze-
nia, ale i zg³aszania innych rozwi¹zañ programo-
wych, w tym projektów ustaw, przys³uguje…

(Senator Grzegorz Banaœ: Tylko Platformie, tyl-
ko Platformie.)

…Panie Senatorze, inicjatywa przys³uguje
przede wszystkim Platformie Obywatelskiej.
Wszak¿e demokracja nie wyklucza mo¿liwoœci
prowadzenia dialogu, rozmowy, uznawania racji,
jednak¿e takich, które mieszcz¹ siê w mandacie
udzielonym przez spo³eczeñstwo Platformie Oby-
watelskiej.

(G³os z sali: To zamordyzm.)
Jeœli pan senator usi³uje mnie jednak zaczepiæ

i narzuciæ swój styl wyst¹pienia, to pozwolê sobie
zwróciæ uwagê na jedn¹ sprawê. Otó¿ poprawki
prowokuj¹ do tego, ¿e czêstokroæ wyst¹pienia
pañstwa, ale nie tylko, maj¹ charakter wyst¹pieñ
prezentowanych przed sejmikiem, przed gmin¹,
bo wiele rozwi¹zañ le¿y w gestii sejmików gmin
i powiatów. I w³aœnie Platforma – i nie jest to mój
uk³on w stronê partii, ale w stronê programu – za-
powiada przekazanie jeszcze wiêkszych kompe-
tencji materialnych i prawnych w stronê tych po-
stulatów, które pañstwo realizuj¹. Wierzê, ¿e na-
stêpne posiedzenie Senatu… Wierzê, ¿e zw³aszcza
pañstwa poprawki bêd¹ zg³aszane podczas posie-
dzeñ rad powiatu lub sejmików.

(Senator Grzegorz Banaœ: …w ka¿dej gminie je-
dno boisko, tak, Panie Senatorze?)

Jednak¿e chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e
mimo ¿e ten bud¿et jest ju¿ nasz i wasz, to te¿
móg³bym dostrzec w nim wiele b³êdów, zarzuciæ to
nawet Ministerstwu Finansów, które na ogó³ sko-
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re jest do dostrzegania nadwy¿ek bud¿etowych,
sk¹pe w zakresie, mo¿na powiedzieæ, obdarowy-
wania czy te¿ realizowania s³usznych postulatów,
te¿ opozycji.

Nie do przyjêcia jest fakt, u¿yjê przyk³adu, Panie
Senatorze, bo pan, zdaje siê, jest w tej chwili repre-
zentantem PiS, ¿eby na koncie jak¿e wa¿nego fun-
duszu, jak¿e wa¿nego przede wszystkim dla partii
prospo³ecznej, jak¹ niew¹tpliwie jest PiS, na kon-
cie Funduszu Pracy odk³ada³a siê olbrzymia iloœæ
pieniêdzy w sytuacji, gdy mamy jednak do czynie-
nia z katastrof¹ bezrobocia. A zgodne jest zdanie
wielu, którzy prze¿yli bezrobocie, co do tego, ¿e je-
œli przekracza ono 10%, to mamy do czynienia
z katastrof¹, z katastrof¹ rodzin, pracowników
i rodzin. Tymczasem w bud¿ecie za³o¿ono dalsze
odk³adanie tych œrodków, a œrodki te, nie bada-
³em struktury ich lokacji, prawdopodobnie s³u-
¿y³y tym bankom, o których bardzo Ÿle siê wyra-
¿a³ miêdzy innymi senator Ryszka, b¹dŸ Mini-
sterstwu Finansów, które dziêki temu mia³o ró-
wnowagê finansow¹ w postaci bonów skarbo-
wych. A przecie¿ na rynku pracy, chyba wszyscy
jesteœmy co do tego zgodni, Ÿle siê dzia³o, Ÿle siê
dzieje i w najbli¿szym czasie bêdzie siê Ÿle dzia³o,
o czym mo¿e w dwóch zdaniach powiem. Bêdzie
tak nie tylko ze wzglêdu na liczbê, skalê, ale ze
wzglêdu na ci¹gi, które siê na nim odbywaj¹, wy-
nikaj¹ce z tego, ¿e najwiêksza si³a biologiczna
narodu, m³odzie¿, pracuje dla innych.

(G³os z sali: Mieli wracaæ.)
Mieli wracaæ i myœlê, ¿e tak siê stanie. Zaraz

przedstawiê pewien pogl¹d. Szkoda tylko, ¿e nie
ma reprezentanta odwrotnego pogl¹du, senatora
Ryszki, który w wypowiedziach dowodzi w³aœnie
odbywaj¹cego siê procesu. Otó¿, w œlad za pewn¹
plebani¹ w Toruniu powiada on, ¿e nie mo¿na
wpuszczaæ kapita³u, bo on wszystko wykupi. Co
wobec tego robi m³odzie¿ i nie tylko m³odzie¿?
Idzie tam, gdzie jest kapita³, tam p³aci i wzbogaca
tamte spo³eczeñstwa. Mo¿e by jednak wróciæ do
pogl¹du odmiennego od pogl¹du ksiêdza dyrekto-
ra, do tego, ¿e jednak trzeba sprowadzaæ kapita³,
¿eby m³odzie¿ tu zarabia³a, tu p³aci³a podatki i tu
wzbogaca³a kraj. Prawda, ¿e to nie jest idea³, pra-
wda, ¿e pojawi¹ siê si³y, które zechc¹ tu zainwe-
stowaæ tylko na parê miesiêcy.

Zgadzam siê z panem ministrem, który wystê-
powa³ w debacie i mówi³ o prywatyzacji, ¿e to jest
za ma³o. Nie wystarczy mówiæ o prywatyzacji. Pry-
watyzacja to jest otwarcie bram na nap³yw kapita-
³u. Ja chcia³bym siê dowiedzieæ, zapytaæ…

(Senator Grzegorz Banaœ: 15 miliardów z³ inwe-
stycji bezpoœrednich œwiadczy o tym, ¿e przyci¹g-
nêliœmy w tamtym roku kapita³ zagraniczny i to
w wysokoœci rekordowej.)

…o ten kapita³, który ma tworzyæ nie tylko port-
fele akcyjne, ale przede wszystkim portfele miejsc

pracy. Czy s¹ instrumenty prawne do tego, ¿eby
pozyskaæ kapita³ do tworzenia miejsc pracy? Nie
do zarz¹dzania finansami, lecz do tworzenia
miejsc pracy. Tego ja, niestety, w wyst¹pieniu pa-
na ministra nie spostrzeg³em.

A tak w ogóle, gdy mówiê ju¿ o Funduszu Pra-
cy, to spogl¹dam dalej i myœlê o tym, ¿e prezy-
dent w Stanach Zjednoczonych na pocz¹tku ro-
ku proponuje debatê, rozpoczyna rok debat¹
o pracy, o ludziach pracy, o zasobach. My o pracy
rozmawiamy w momencie, gdy ludzie zaczynaj¹
strajkowaæ i chc¹ podwy¿ek, mówimy o pracy
wtedy, gdy jest bezrobocie, poza tym tak napraw-
dê nigdy nie rozmawiamy o pracy. Nie zadowala
mnie równie¿ to, gdy wielu senatorów powiada,
¿e trzeba zwiêkszyæ wskaŸnik zatrudnionych. Za
komuny ten wskaŸnik wynosi³ 120%, bo wszyscy
pracowali, czêœæ jeszcze dodatkowo na pó³ etatu,
a nic z tego nie wynika³o. Mo¿e jednak zastanowi-
libyœmy siê nad struktur¹ pracy, o której tak do-
brze i ³adnie pisa³ ksi¹dz Tischner, nad tym, ¿e
nie wystarczy tylko pracowaæ, ¿e trzeba i myœleæ,
i pracowaæ, ale przede wszystkim zarabiaæ, ¿eby
Polska nie sta³a siê taœm¹ monta¿ow¹ dla obcego
kapita³u, ¿eby nie sta³a siê miejscem pracy o bar-
dzo niskiej wartoœci dodanej, a zatem o niskich
zarobkach. Chocia¿by z tego powodu potrzebna
jest debata o pracy.

Ja kierujê apel do pana marsza³ka. Jeœli w Sej-
mie nie robi¹ tego, o co wnosi³em, to mo¿e Senat
zainicjowa³by dyskusjê o polskiej pracy, o jej
strukturze, równie¿ o zarobkach, ¿eby nie by³y
one efektem nacisków, a nawet k³onic czy polity-
cznych zabiegów.

Stojê teraz wobec problemu. Lojalnoœæ jest
wartoœci¹, lojalnoœæ wobec wczeœniej okazanych
tu prezentacji bud¿etu, wobec ministrów. Je-
dnak¿e dostrzegam równie¿ potrzebê wniesienia
poprawki, o której tu ju¿ mówiono, a któr¹ w ko-
misji prawie zgodnie przyjêliœmy. Mianowicie jest
zjawisko, które wynik³o nagle, nad którym nikt
nie mo¿e zapanowaæ, a które narasta.

(Senator Stanis³aw Kogut: Sepsa.)
Rzeczywiœcie mówiê o sepsie. Jest to zjawisko,

które jest zagro¿eniem dla wszystkich rodzin.
Wiemy, racjonalnoœæ nakazuje powiedzieæ, ¿e nie
jesteœmy w stanie uchroniæ wszystkich domostw
przed tym zagro¿eniem, ale uwa¿am, ¿e musimy
spróbowaæ. Tam, gdzie pañstwo podejmuje zobo-
wi¹zanie, nak³ada obowi¹zek na obywateli, na
¿o³nierzy zasadniczej s³u¿by zawodowej, trzeba
dzia³aæ, aby ich uchroniæ przed skutkami pobytu
w koszarach, zwiêkszonego wysi³ku psychicznego
i fizycznego, z czym zwi¹zana jest wiêksza mo¿li-
woœæ rozprzestrzeniania siê. Wprawdzie powie-
dziano mi, ¿e jest to mo¿liwe w ramach obecnego
bud¿etu, okreœlonego w tej pozycji na oko³o 3 mi-
liony z³, ale stwierdzi³em, ¿e pozwoli to zaszczepiæ
zaledwie dwadzieœcia piêæ tysiêcy ¿o³nierzy. Co
z pozosta³ymi siedemdziesiêcioma piecioma ty-
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si¹cami? Pañstwo nie mo¿e siê uchylaæ od tego
obowi¹zku, nie mo¿e powo³ywaæ do s³u¿by woj-
skowej m³odzie¿y, czêsto ju¿ pracuj¹cej, by póŸ-
niej mówiæ, ¿e nie ma na to œrodków, a rzeczywi-
œcie, jak stwierdzono, potrzebnych jest tu wiêcej
œrodków.

Dlatego zg³aszam poprawkê prowadz¹c¹ do
tego, aby wszyscy ¿o³nierze s³u¿by zasadniczej
byli szczepieni. I dla pañstwa, i dla nas wszyst-
kich wynika z tego tylko korzyœæ. W momencie
gdy pojawia siê zagro¿enie seps¹, zdarzaj¹ siê
wypadki œmierci ¿o³nierzy – a mia³y one miejsce
– zamyka siê jednostki wojskowe, ogranicza siê
zdolnoœæ bojow¹ tych jednostek, a zatem ponosi
siê straty.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, proszê ju¿ zmierzaæ do konkluzji, zdecydo-
wanie.)

Tak, tak.
Nie mówiê ju¿ o tym, ¿e wysy³anie ich w warun-

kach istnienia pewnych zagro¿eñ na misje zewnê-
trzne jest trochê, powiedzia³bym, nieodpowie-
dzialne. Jeœli pan marsza³ek metod¹ wojskow¹
mnie zdyscyplinowa³, to jako by³y podchor¹¿y od-
powiadam pozytywnie – poprawk¹. Dziêkujê bar-
dzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Ku chwale ojczyzny.
(Weso³oœæ na sali)
(Senator Stanis³aw Kogut: Jako cz³owiek „Soli-

darnoœci”…)
Pan senator Stanis³aw Piotrowicz.
(Senator Stanis³aw Kogut: …w „Solidarnoœci”

kojarzony…)

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Gdy przys³uchiwa³em siê dzisiejszej debacie, to

odnosi³em wra¿enie, ¿e tego, czego nam dziœ naj-
bardziej w Polsce potrzeba, to mo¿e nawet nie fi-
nansów, ale przede wszystkim prawdy i zwyk³ej
uczciwoœci w ¿yciu publicznym. (Oklaski) Myœlê,
¿e dla niektórych panów senatorów najwiêksz¹
dolegliwoœci¹ by³oby, gdyby dziœ zamiast mojego
przemówienia odtworzono ich w³asne sprzed ro-
ku. Doskonale pamiêtam, ¿e w trakcie omawiania
tamtego bud¿etu, kiedy to Prawo i Sprawiedli-
woœæ by³o u w³adzy, równie¿ my, senatorowie Pra-
wa i Sprawiedliwoœci, sk³adaliœmy poprawki, bo
nigdy nie jest tak dobrze, ¿eby nie mog³o byæ le-
piej. Czynienie nam dziœ zarzutu z tego powodu,
¿e te¿ staramy siê sk³adaæ poprawki, jest, myœlê,
zwyk³¹ nieuczciwoœci¹.

Dobrze, ¿e nie przemawiam tu¿ po panu sena-
torze Misiaku, bo bojê siê, ¿e udzieli³yby mi siê emo-

cje, a emocje, jak wiemy, to z³y doradca. Nie da siê
uciec od tego, ¿e mo¿na skonstruowaæ lepszy bu-
d¿et, to prawda, nigdy nie jest tak dobrze, ¿eby nie
mog³o byæ lepiej, ale to, co siê nieodparcie nasuwa
przy okazji omawiania tego bud¿etu, to w dalszym
ci¹gu rozprawa, tym razem rozprawa z opozycj¹.
Myœlê, ¿e symptomem tego by³o wyst¹pienie pana
senatora Misiaka. Jakby czas siê zatrzyma³, on wal-
czy³ tak, jakby nadal by³ w opozycji.

Pewne posuniêcia bud¿etowe rzeczywiœcie nie-
pokoj¹. Ja wiem, ¿e nie ma recepty na to, by za-
doœæuczyniæ wszystkim, bo zawsze œrodków pie-
niê¿nych brakuje, nie tylko w Polsce, ale i w naj-
bogatszych pañstwach œwiata. Pewne sprawy za-
niepokoi³y mnie, a przecie¿ wolno mi dzieliæ siê
w¹tpliwoœciami w trosce o dobro wspólne. Na
marginesie: tak czêsto zarzuca siê, ¿e coœ ma cha-
rakter polityczny, a myœlê, ¿e je¿eli podejdziemy
do sprawy w ten sposób, ¿e polityka to troska
o dobro wspólne, to nadanie czemuœ cechy polity-
cznoœci dobrze bedzie o tym œwiadczy³o. Myœlê, ¿e
w³aœciwszym s³owem by³oby „partyjniactwo”,
a nie – „upolitycznianie”.

Niepokoi mnie to, ¿e zaoszczêdzono na œrod-
kach na budownictwo, a wiêc na to, co dotyka
przeciêtnego obywatela; ¿e zmniejszono œrodki na
gospodarkê; ¿e zmniejszono œrodki na to, co sta-
nowi o naszej to¿samoœci, a wiêc na kulturê i dzie-
dzictwo narodowe; ¿e zmniejszono œrodki na kul-
turê fizyczn¹, o które pan senator Szaleniec, jak
pamiêtam, tak bardzo zabiega³ w poprzedniej ka-
dencji i nie mieliœmy mu tego za z³e. Zmniejszono
wreszcie œrodki na ochronê zdrowia, a przecie¿ ty-
le by³o zapowiedzi, ¿e bêdzie inaczej. Nie oczekujê
cudów, mimo sk³adanych deklaracji, bo jestem
realist¹, ale oczekujê konkretnych dzia³añ w³aœ-
nie w tym kierunku.

Bardzo niepokoi mnie redukcja œrodków na ta-
kie instytucje, jak Najwy¿sza Izba Kontroli, Krajo-
wa Rada Radiofonii i Telewizji, Pañstwowa In-
spekcja Pracy, Instytut Pamiêci Narodowej, s¹dy
powszechne, Krajowa Rada S¹downictwa, Cen-
tralne Biuro Antykorupcyjne, Agencja Wywiadu,
szkolnictwo wy¿sze, w tym równie¿ Wy¿sza Szko³a
Kultury Spo³ecznej i Medialnej w Toruniu. Te in-
stytucje, na których próbuje siê zaoszczêdziæ, i to
w sposób drastyczny, wskazuj¹ na pewne inten-
cje bud¿etowe, na rozprawê z tymi, którzy, wyda-
wa³oby siê, nie sprzyjali w poprzednim uk³adzie.

Prywatyzacja nie jest rzecz¹ z³¹, ale ca³y czas
problem tkwi w tym, co ma pozostaæ niesprywaty-
zowane, co stanowi o naszym bezpieczeñstwie na-
rodowym i jak to ma byæ sprywatyzowane, a¿eby
by³o sprywatyzowane na zasadach uczciwych.
Obawiam siê, ¿e zapowiedŸ szerszej prywatyzacji
z ograniczeniem œrodków na organy kontrolne
mo¿e prowadziæ do pewnych wypaczeñ.

Ju¿ pewnym, wydawa³oby siê, odwetem jest
drastyczne ograniczenie œrodków na Centralne
Biuro Antykorupcyjne, bo w jego wypadku jest
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wskaŸnik procentowy nienotowany w ca³ym bu-
d¿ecie. Centralne biuro by³o powo³ane do ¿ycia,
jak ju¿ wczeœniej powiedziano, wspólnymi si³ami
Platformy oraz Prawa i Sprawiedliwoœci. Co spra-
wi³o, ¿e dziœ inaczej podchodzimy do tej instytu-
cji? Czy s¹ takie fakty, które wskazuj¹ na to, ¿e
z tego urzêdu korzystano w sposób instrumental-
ny? Czy to biuro nie prowadzi³o œledztw przeciwko
ludziom, bez wzglêdu na barwy polityczne? Bo
przecie¿ takie przyk³ady mo¿emy mno¿yæ, ale nie
pora i miejsce na to.

Niepokoi mnie wreszcie drastyczne obciêcie
œrodków na s¹downictwo. Chcia³bym zwróciæ
uwagê na to, ¿e bud¿et s¹dów powszechnych
zmniejszono o ponad 114 milionów z³, sprawiedli-
woœci o blisko 240 milionów z³, Krajowej Rady
S¹downictwa o 15 milionów z³, czyli o po³owê.
A zamys³em poprzedniego rz¹du, i w projekcie bu-
d¿etu tak by³o, by³o to, aby nak³ady na te instytu-
cje wzros³y. Dlaczego one winny wzrosn¹æ?

Otó¿, proszê pañstwa, sêdziowie w s¹dzie rejo-
nowym, w którym odbywa siê 80% spraw, s¹ naj-
gorzej op³acanymi prawnikami. Nie tak pañstwo
powinno dbaæ o swoich urzêdników. Sêdziowie
s¹du rejonowego zarabiaj¹ netto oko³o 3 tysiêcy,
3 tysiêcy 500 z³. Podobnie jest w prokuraturze.
Sêdziowie s¹dów okrêgowych zarabiaj¹ od 4
tysiêcy, 4,5 tysi¹ca z³. Zawód sêdziego w zamie-
rzeniach mia³ byæ ukoronowaniem kariery pra-
wniczej. A któ¿ pójdzie do takiego zawodu, skoro
lepiej mo¿e zarobiæ w innych zawodach? St¹d ob-
serwuje siê odejœcia, szczególnie m³odych sê-
dziów, m³odych prokuratorów, z zawodu. To de-
stabilizuje wymiar sprawiedliwoœci. St¹d bud¿et
przygotowany przez poprzedni¹ ekipê rz¹dow¹
przewidywa³ wzrost od 1 lipca 2008 r. wynagro-
dzeñ sêdziów s¹dów rejonowych o kwotê oko³o
600 z³, sêdziów s¹dów okrêgowych o kwotê oko³o
1 tysi¹ca z³ i sêdziów s¹dów apelacyjnych o kwotê
oko³o 1 tysi¹ca 400 z³. Tak drastyczne ciêcia zni-
wecz¹ poprawê sytuacji materialnej sêdziów,
a zatem spowoduj¹ dalsze odejœcia z zawodu. Mo-
¿e siê zdarzyæ tak, ¿e wymiar sprawiedliwoœci bê-
dzie prze¿ywa³ tak¹ zapaœæ, jak¹ prze¿ywa³ na po-
cz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych.

Pragnê podkreœliæ, ¿e niektórych to mo¿e szo-
kowaæ, bo przecie¿ 3 tysi¹ce 500 z³ w s¹dzie to
i tak wiêcej ni¿ p³aca nauczyciela. To prawda,
mam tego œwiadomoœæ. Ale trzeba sobie zdawaæ
sprawê z tego, ¿e ¿aden sêdzia ani prokurator nie
mo¿e podj¹æ ¿adnej dodatkowej pracy. Stawia mu
siê te¿ okreœlone wymagania, których nie ma w in-
nych zawodach…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, konkluzje. Ostatnie dwa zdania.)

Dobrze.
W tej sytuacji, proszê Wysokiej Izby, oœmielam

siê z³o¿yæ poprawkê dotycz¹c¹ wymiaru spra-

wiedliwoœci podwy¿szaj¹c¹ kwoty. Nie bêdê ich
szczegó³owo omawia³ z uwagi na up³yw czasu.

Pragnê równie¿ prosiæ Wysok¹ Izbê o poparcie
poprawek regionalnych.

Pochodzê z Podkarpacia, które jest jednym z naj-
biedniejszych regionów. Co jakiœ czas w mediach
rozczulamy siê nad biednymi dzieæmi w Bieszcza-
dach, mówimy, ¿e trzeba im pomóc, ¿e powinna byæ
szklanka mleka itd., itd. Nie tego oczekuj¹ miesz-
kañcy Bieszczadów. Wrêcz przeciwnie, z uczuciem
pewnego upokorzenia podchodz¹ do takich akcji.
Oni licz¹ na to, ¿e wreszcie stworzy siê warunki do
tego, by ten region móg³ siê rozwijaæ. A jak¿e bêdzie
on siê rozwija³, skoro stamt¹d ani tam nie da siê do-
jechaæ? To jest typowo turystyczny region. Jaki tu-
rysta tam pojedzie, skoro poci¹g z Zagórza do War-
szawy jedzie kilkanaœcie godzin? Wieczorem siê
wsiada, a dopiero rano nastêpnego dnia jest siê
w Warszawie. Jak w takich warunkach mo¿e rozwi-
jaæ siê turystyka w tym regionie? Jest mo¿liwoœæ
wybudowania linii kolejowej, w³aœciwie jej zmoder-
nizowania, bo jest linia kolejowa z Rzeszowa przez
Ocice wprost do Warszawy, od lat nieczynna. Dlate-
go te¿ proszê Wysok¹ Izbê o to, ¿eby wesprzeæ tê po-
prawkê. Poci¹g jedzie 200 km na zachód od Rzeszo-
wa, do Krakowa po to, by z powrotem kierowaæ siê
ku Warszawie. To s¹ równie¿ koszty dotycz¹ce tych,
którzy doje¿d¿aj¹ do parlamentu do Warszawy, bo
nie mog¹ korzystaæ z tañszego œrodka lokomocji.

Proszê te¿ o wsparcie poprawki dotycz¹cej lot-
niska w Jasionce. Niestety, znaczna czêœæ ludno-
œci z tego terenu wyemigrowa³a za ocean. Jest to
jedno z nielicznych lotnisk w Polsce, które prowa-
dzi loty transatlantyckie, a nie ma terminalu, nie
ma w³aœciwej odprawy. Bardzo proszê o wsparcie
tej inicjatywy.

Proszê równie¿ o wsparcie poprawek doty-
cz¹cych jednej wszak¿e drogi, ale prowadz¹cej
w Bieszczady, drogi krajowej nr 28. Nie dojedzie
tam ¿aden turysta, je¿eli droga nie bêdzie przepu-
stowa, je¿eli nie zbudujemy obwodnic Jas³a,
Krosna i Przemyœla. Dlatego proszê…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze!)

…o wsparcie tych starañ.
Ksi¹dz prymas Glemp, gratuluj¹c Platformie

zwyciêstwa, ¿yczy³ jej tego, by nie mia³a takiej
opozycji, jak¹ sama by³a. Myœlê, ¿e wyst¹pienia
dziœ naszych senatorów dowodz¹ tego, ¿e z ¿yczli-
woœci¹ podchodzimy do rz¹dz¹cych. Liczê te¿ na
to, ¿e nasze uwagi bêd¹ przyjête ze zrozumieniem.
Serdecznie dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jan Wyrowiñski…
(Senator Stanis³aw Karczewski: Panie Mar-

sza³ku, mo¿na w sprawie formalnej?)
Tak jest.
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Senator Stanis³aw Karczewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu klubu senatorów PiS chcia³bym pro-

siæ pana marsza³ka o przerwê.
(Senator Stanis³aw Kogut: Ale do jutra?)
(Senator Piotr Zientarski: Nie!)
Nie, na razie czterdziestopiêciominutow¹ do

godzinnej.
(Rozmowy na sali)
Byæ mo¿e to skróci nasze obrady.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
To, Panie…
(G³os z sali: Nie!)
Chwileczkê, chcia³em siê zastanowiæ nad tym

argumentem o skróceniu obrad. Ostatnia czêœæ,
któr¹ mia³bym prowadziæ, by³aby od 23.30 do
1.00 w nocy. Zak³ada³em, ¿e wtedy skoñcz¹ siê
obrady. Je¿eli wszyscy pañstwo bêd¹ przestrze-
gali limitu dziesiêciu minut – a niektórzy zabiera-
j¹ g³os po raz drugi, wiêc bêdê pilnowa³ limitu piê-
ciu minut, bo tu kilkakrotnie…

(Senator Stanis³aw Karczewski: Ale drugi raz
bêd¹ zabieraæ g³os?)

S³ucham?
(Senator Piotr Zientarski: Po pierwszej turze po-

winni zabieraæ g³os po raz drugi.)
(Senator Stanis³aw Karczewski: W³aœnie.)
Niektórzy zabieraj¹…
(Senator Stanis³aw Kogut: Jeszcze raz niech za-

bior¹ g³os.)
Niektórzy tak siê zapisywali i w tej chwili ju¿ po

raz drugi zabieraj¹ g³os.
(Senator Stanis³aw Karczewski: To jest ustalo-

ne i tak musi byæ.)
Panie Senatorze, je¿eli teraz zrobimy godzinn¹

przerwê, to dzisiaj nie skoñczymy debaty.
(Senator Stanis³aw Karczewski: W imieniu

Klubu Senatorów Prawa i Sprawiedliwoœci bardzo
proszê o czterdziestopiêciominutow¹ przerwê.)

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Trzydziestominutow¹.)
(G³os z sali: Nie!)
Panie Senatorze, poniewa¿ nie ma…
(G³os z sali: Czterdziestominutow¹.)
…kworum w tej chwili, nie mogê poddaæ tego

wniosku pod g³osowanie, bo tak mo¿na to potrak-
towaæ. Proponujê, ¿ebyœmy krakowskim targiem
– przepraszam krakowiaków tu obecnych – zrobili
dwudziestopiêciominutow¹.

(Senator Andrzej Mazurkiewicz: Trzydziestomi-
nutow¹.)

(Senator Stanis³aw Karczewski: Dziêkujê panu
bardzo, Panie Marsza³ku, w imieniu Klubu Sena-
torów PiS.)

Wtakimrazieog³aszamprzerwêdogodziny20.24.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 59
do godziny 20 minut 24)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoka Izbo, wznawiam obrady.
Pan senator Jan Wyrowiñski, proszê bardzo.

Senator Jan Wyrowiñski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani Minister ¯elazna, Wytrwa³a!
Chcia³bym w moim wyst¹pieniu odnieœæ siê do

jednej sprawy, która niew¹tpliwie bardzo nas ró¿-
ni³a, kiedy my byliœmy w opozycji, a pañstwo
rz¹dziliœcie, i która ró¿ni nas równie¿ teraz. Mam
na myœli prywatyzacjê.

Otó¿ tak siê sk³ada, ¿e jedna czêœæ tego bud¿e-
tu, mianowicie kierunki prywatyzacji, to bêdzie
niew¹tpliwe dokument, który bêdzie zmieniony
praktycznie w 100%. Zapowiedzia³ to ju¿ nowy
minister, ale to wynika równie¿ z tej fundamental-
nej ró¿nicy, która dzieli Prawo i Sprawiedliwoœæ
oraz Platformê Obywatelsk¹, je¿eli chodzi o sto-
sunek do prywatyzacji, do w³asnoœci prywatnej,
do tego, jak powinna byœ zorganizowana gospo-
darka.

Minister finansów, pan Jan Vincent-Rostow-
ski, wymieni³ przyspieszenie prywatyzacji, jak ró-
wnie¿, o czym wspomnê w drugiej czêœci mego wy-
st¹pienia, znacznie lepsze zarz¹dzanie aktywami,
które posiada Skarb Pañstwa, jako jeden z sze-
œciu priorytetów, które stawia sobie obecna koali-
cja rz¹dz¹ca. Powiedzia³ równie¿, ¿e nareszcie bê-
dzie koniec szeœcioletniego strajku prywatyzacyj-
nego. Bo rzeczywiœcie, Szanowni Pañstwo, by³o
tak, ¿e ta fundamentalna, najistotniejsza zmiana
systemowa, je¿eli chodzi o gospodarkê w naszym
kraju, zosta³a w sposób istotny przyhamowana.
Je¿eli patrzymy na taki wskaŸnik, jak udzia³ sek-
tora publicznego w wytwarzaniu PKB, to widzimy,
¿e w tej chwili Polska ma w Europie najwiêkszy
ten udzia³. Wyprzedzi³y nas nawet Bu³garia i Ru-
munia. W Polsce najwiêksza czêœæ PKB ze wszyst-
kich pañstw cz³onków Unii Europejskiej jest wy-
twarzana przez sektor publiczny, ze wszystkimi
tego, niestety w wiêkszoœci z³ymi, skutkami.

Panie i Panowie Senatorowie, ja mo¿e pozwolê
sobie, poniewa¿ przez pañstwa by³y powtarzane
pewne obiegowe opinie o prywatyzacji, pokrótce
przypomnieæ, jakie to z³e strony ma fakt, ¿e w Pol-
sce w dalszym ci¹gu tak wiele pañstwo ma do po-
wiedzenia w gospodarce, je¿eli chodzi o sferê w³a-
snoœci.

Otó¿ to oznacza obecnoœæ polityków w gospo-
darce. To z kolei wi¹¿e siê z t¹ drug¹ czêœci¹, któr¹
jesteœmy zdeterminowani, aby poprawiæ – chodzi
mi o sposób zarz¹dzania tymi aktywami Skarbu
Pañstwa. Otó¿ od zawsze, to znaczy mam na myœli
zawsze od momentu, kiedy rozpoczêliœmy zmiany
systemowe, by³o tak, ¿e ka¿dy minister, najpierw
prywatyzacji, potem Skarbu Pañstwa, by³ nieu-
stannie naciskany przez swoich kolegów: s³uchaj,
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Adamie, Kaziu, oni siê nadaj¹ do rady nadzorczej,
bardzo proszê itd., itd. Pan senator Kogut kiwa g³o-
w¹. Ja tego te¿ doœwiadcza³em. Kiedy by³a koalicja
AWS – Unia Wolnoœci, pamiêtam rozmowy z pa-
nem ministrem W¹saczem, który jak móg³ wymigi-
wa³ siê od tego obowi¹zku, ale niestety musia³ go
realizowaæ. Otó¿ my jesteœmy zdeterminowani
– i minister Grad to potwierdzi³ – aby podj¹æ na-
prawdê rzeteln¹ próbê ukrócenia tego procederu.

Nie chcia³bym byæ go³os³owny, Szanowni Pañ-
stwo. Ja chcia³bym przypomnieæ pañstwu to, co
siê dzia³o w ci¹gu tych dwóch lat pañstwa rz¹dów,
je¿eli chodzi o te sprawy. Mimo deklaracji, mimo
dobrych chêci, niestety, dominowa³a zasada, ¿e ci,
którzy s¹ najbli¿ej ministra b¹dŸ tych, którzy maj¹
na niego wp³yw, maj¹ najwiêkszy wp³yw na to, kto
w tej czêœci gospodarki, która zarz¹dzana jest
przez pañstwo, decyduje. Przypomnê pañstwu za-
sadê, któr¹ mniej wiêcej w po³owie waszej kaden-
cji, w Gdañsku, wypowiedzia³ wasz polityk Jacek
Kurski. Przytoczê jego s³owa: szesnaœcie miesiêcy
po wygranej PiS ¿aden dzia³acz czy zwolennik na-
szej partii, który wykrwawia³ siê w naszych kam-
paniach wyborczych, nie mo¿e cierpieæ g³odu i nie-
dostatku – ci ludzie musz¹ w satysfakcjonuj¹cy
sposób przej¹æ w³adzê w czêœci sektora gospodar-
ki, który podlega rz¹dowi. I ta zasada obowi¹zywa-
³a, Szanowni Pañstwo, i to nie by³o dobre.

Chcia³bym pañstwu przypomnieæ, co na dru-
gim posiedzeniu Komisji Skarbu Pañstwa, po wy-
borach, powiedzia³ nowy minister Skarbu Pañ-
stwa. To by³y jego pierwsze s³owa, cytujê: „Pragnê
powiedzieæ o wa¿nej sprawie i od niej rozpocz¹æ
moj¹ wypowiedŸ na temat funkcjonowania resor-
tu. Otó¿ w ministerstwie, ani w jego gabinecie po-
litycznym, ani w moim otoczeniu, nie ma osoby,
do której mo¿na przychodziæ z rekomendacj¹ dla
kogokolwiek do zasiadania w radach nadzor-
czych. Taka funkcja w Ministerstwie Skarbu Pañ-
stwa, mam nadziejê, raz na zawsze zostanie zlik-
widowana”. To by³o, proszê pañstwa, pod koniec
listopada. Jak pañstwo wiecie, prasa jest nie-
zwykle czu³a na decyzje personalne, szczególnie
dotycz¹ce tych kwestii. Je¿eli wiêc œledzicie pañ-
stwo prasê, to wiecie, ¿e, jak na razie, w zasadzie
nie by³o w stosunku do nas ¿adnego zarzutu, ¿e
nasi ludzie…

(Senator Grzegorz Banaœ: A ZUS?)
Ja mówiê o Skarbie Pañstwa, Panie Senatorze,

o Skarbie Pañstwa, a nie o instytucji publicznej,
jak¹ jest ZUS.

(Senator Stanis³aw Kogut: A lasy, a kolej.)
Lasy to jest przedsiêbiorstwo pañstwowe.
(Senator Stanis³aw Kogut: A kolej? 80% ludzi

z PiS wyrzucono.)
(Rozmowy na sali)
Panie Marsza³ku, ja by³bym zobowi¹zany, gdy-

by pan by³ uprzejmy, ¿e tak powiem, kolegów…

(Rozmowy na sali)
Nowy minister zapowiedzia³ równie¿ i wyda³

rozporz¹dzenie dotycz¹ce zasad organizowania
konkursów. Coœ takiego zrobiono po raz pierwszy.
Pan senator Banaœ mówi³, ¿e to s¹ s³owa, s³owa,
s³owa. Ale jak na razie to s¹ nie tylko s³owa, Panie
Senatorze – to chcia³em to panu powiedzieæ.

Chcia³bym to tak¿e zilustrowaæ pewnym przy-
k³adem. Otó¿, jak pañstwo wiecie, jedna z pier-
wszych decyzji ministra Skarbu Pañstwa doty-
czy³a obsadzenia funkcji prezesa przynale¿nego
do Skarbu Pañstwa PZU. Byæ mo¿e nikt z pañstwa
nie pamiêta, jak on siê nazywa – to te¿ œwiadczy
dobrze o tej decyzji. Otó¿ prezesem tym zosta³ pan
Andrzej Klesyk, goœæ z pierwszej pó³ki, je¿eli cho-
dzi o mo¿liwoœci zarz¹dcze i umiejêtnoœci bizne-
sowe, cz³owiek ze znakomitym ¿yciorysem i zna-
komitym doœwiadczeniem. Chcia³bym, ¿ebyœcie
pañstwo porównali to z tym, jakie by³y reakcje,
kiedy prezesem PZU zosta³ Jaros³aw Netzel.

(Senator Stanis³aw Kogut: Ale konkursu nie
wygra³.)

Ja o tym pamiêtam. Ale by³o tak dlatego, ¿e
konkursu nie by³o, Panie Senatorze, bo ta spó³ka
ma inny uk³ad w³aœcicielski ni¿ spó³ki Skarbu
Pañstwa. St¹d ta zasada.

(Senator Stanis³aw Kogut: Eureko…)
Chcia³bym te¿ pañstwu przypomnieæ, jaka by-

³a awantura, jaka by³a wrzawa medialna, kiedy
podjêliœcie decyzjê o tym, ¿e Jaros³aw Netzel zo-
stanie prezesem PZU. Ja pamiêtam posiedzenie
Komisji Skarbu Pañstwa, na którym tê decyzjê
obwieœci³ nie kto inny jak wspomniany przeze
mnie Jacek Kurski. Ku zdumieniu ministra Skar-
bu Pañstwa, który jeszcze o tym nie wiedzia³.

(Senator Tadeusz Skorupa: A co to ma wspólne-
go z omawianym bud¿etem?)

(Rozmowy na sali)
To ma tyle wspólnego, proszê pana, ¿e prywaty-

zacja, mo¿liwoœci uzyskania przychodów itd.,
wi¹¿¹ siê równie¿ z tym, jaka jest jakoœæ zarz¹dza-
nia spó³kami. To w³aœnie wyznacza, ile one s¹
warte – wie pan? – powtarzam: ile po prostu one s¹
warte. Z tego punktu widzenia to jest niezwykle
wa¿ne.

Proszê przyrównaæ te dwie osoby, sposób wy-
boru i ich klasê, a tak¿e proszê sobie przypomnieæ
nies³awê, w jakiej w ostatecznoœci odszed³ pan
prezes Jaros³aw Netzel, o czym zreszt¹ ca³y czas
mówiliœmy.

Panie i Panowie Senatorowie, chcia³bym jesz-
cze przy okazji tej kwestii powiedzieæ, ¿e pamiê-
tam, i¿ zale¿a³o wam na tym, aby w komisji œled-
czej maj¹cej siê zajmowaæ spraw¹ œmierci pani
Barbary Blidy podejmowany by³ równie¿ temat
tak zwanej mafii wêglowej. Pamiêtam równie¿,
¿e k iedy ten przykry fakt mia ³ mie jsce ,
w „Rzeczpospolitej” opublikowano wywiad
z dwoma pracownikami NIK ze Œl¹ska. Wyliczy-
li oni wszystkie sposoby dzia³ania, od tych naj-
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bardziej prymitywnych po najbardziej wyrafi-
nowane, opisali, w jaki sposób te spó³ki, pañ-
stwowe zreszt¹, funkcjonowa³y. Na koñcu zo-
sta³o postawione pytanie: jaki jest sposób na
to, ¿eby to ukróciæ, ¿eby takich przypadków by-
³o mniej? I ci urzêdnicy NIK, którzy zawsze byli
zdystansowani do spraw prywatyzacji, odpo-
wiedzieli jednym g³osem: prywatyzacja. W pry-
watnej firmie mo¿liwoœæ a¿ takiego, ¿e tak po-
wiem, nabierania w³aœciciela praktycznie nie
istnieje. Tyle tytu³em wpisu do pañstwa sztam-
bucha.

Panie i Panowie Senatorowie, chcia³bym rów-
nie¿ zg³osiæ modyfikacjê poprawki, która dotyczy
kwestii zwi¹zanych ze s³u¿bami specjalnymi.
Cieszy siê ona poparciem Agencji Wywiadu. Ta
modyfikacja nie zmienia niczego, je¿eli chodzi
o kwoty, które s¹ tam przydzielane, sprowadza
siê jedynie do tego, ¿e w Agencji Wywiadu zdjêto
by wiêcej œrodków przeznaczonych na sprawy
maj¹tkowe i bie¿¹c¹ dzia³alnoœæ, a nie ruszano
by p³ac. Ten postulat, który wynika z tego, ¿e
obecnie przed agencj¹ stoj¹ bardzo wa¿ne zada-
nia, wi¹¿e siê z tym, i¿ poziom wykszta³cenia, po-
ziom wymagañ stawianych oficerom agencji jest
bardzo wysoki. A sprawa p³ac ma zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia interesów pañstwa.
St¹d tak¹ poprawkê, Panie Marsza³ku, uzgo-
dnion¹ zreszt¹ z senatorem sprawozdawc¹, po-
zwolê sobie zg³osiæ.

Panie i Panowie Senatorowie, dziêkujê bardzo
za uwagê…

A, na koniec mo¿e jeszcze poka¿ê pañstwu to,
co minister Skarbu Pañstwa pokaza³ na posiedze-
niu Komisji Skarbu Pañstwa tydzieñ temu. Poin-
formowa³ on przy tym, ¿e kierunki prywatyzacji
maj¹cej na celu przyniesienie przychodu w wyso-
koœci powy¿ej 5 miliardów z³ bêd¹ radykalnie
zmienione. Otó¿ tu wyszczególnione s¹ nazwy
firm, które w tym roku bêd¹ poddane prywatyza-
cji, prywatyzacji przejrzystej, transparentnej.
Szanowni Pañstwo, mija ju¿ osiemnasty rok, pro-
cedury s¹ znane, to jest kwestia jedynie konsek-
wencji i efektywnoœci.

(Senator Stanis³aw Kogut: Prywatyzacji,ale
przez co, przez gie³dê?)

W wiêkszoœci przez oferty publiczne oczywi-
œcie. To te¿ œwiadczy o nowym stylu pracy mini-
stra Skarbu Pañstwa. Ja s¹dzê, Szanowni Pañ-
stwo, ¿e akurat w tej wa¿nej dla gospodarki, dla
jakoœci funkcjonowania sektora gospodarczego
dziedzinie bêdzie mo¿na zauwa¿yæ naprawdê is-
totn¹ ró¿nicê w stosunku do tego, co obserwowa-
liœmy przez ostatnie dwa lata, a nawet powiem
wiêcej: przez ostatnie szeœæ lat. Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zientarski, proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pozwolê sobie krótko omówiæ dwa rodzaje za-

gadnieñ.
Pierwszy rodzaj to kwestie zwi¹zane z ustaw¹

bud¿etow¹ w zakresie dotycz¹cym Kancelarii Pre-
zydenta, Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu,
Krajowego Biura Wyborczego i Kancelarii Preze-
sa Rady Ministrów. Tymi dzia³ami ustawy bud¿e-
towej zajmowa³a siê Komisja Regulaminowa,
Etyki i Spraw Senatorskich, któr¹ mam zaszczyt
kierowaæ.

Chcê coœ powiedzieæ ogólnie, bez przytaczania
poszczególnych danych, bo by³y ju¿ one cytowane
w pytaniach, miêdzy innymi pana senatora
Kwiatkowskiego. Te dane zosta³y potwierdzone,
zreszt¹ pañstwo macie je równie¿. Ale chcê powie-
dzieæ, ¿e po przeanalizowaniu bud¿etów poszcze-
gólnych instytucji nale¿y stwierdziæ, ¿e w ich two-
rzeniu kierowano siê rzeczywist¹ oszczêdnoœci¹
i racjonalizacj¹ wydatków. Podam przyk³ad: jeœli
chodzi o bud¿et Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strów, to wydatki zmniejszono o 8 milionów z³,
w tym wydatki bie¿¹ce – o 6 milionów z³, a wydatki
maj¹tkowe – o 2 miliony z³.

(Senator Stanis³aw Kogut: Lataj¹ tanimi li-
niami.)

Z kolei wydatki na finansowanie projektów
z udzia³em œrodków z Unii Europejskiej zwiêkszo-
no w stosunku do przed³o¿onego projektu
o 3,7 milionów z³. Per saldo jest ponad 4 miliony z³
oszczêdnoœci, g³ównie w wyniku zmniejszenia za-
trudnienia o piêædziesi¹t szeœæ etatów.

Rozpoczêto proces likwidacji oœrodków wypo-
czynków kancelarii premiera. Na przyk³ad w ze-
sz³ym tygodniu przekazano starostwu Ko³obrzeg
du¿y oœrodek Gryf. I ta tendencja ma byæ utrzy-
mana.

(Senator Stanis³aw Kogut: Tak, tam trzeba daæ
pieni¹dze na remont.)

Tak ¿e…
(Rozmowy na sali)
Przekazano, a nie sprzedano. Ja tylko pokazujê

na przyk³adzie, ¿e tendencja jest taka, by pozby-
waæ siê… I w tym kierunku…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pro-

szê pañstwa, ja proszê o ciszê.)
Powiem krótko o Kancelarii Senatu. Co do tego,

bardzo s³usznie tu wspomina³ prowadz¹cy obec-
nie obrady pan marsza³ek Romaszewski, ¿e œre-
dnia p³aca w Kancelarii Senatu jest znacznie ni¿-
sza ni¿ w Kancelarii Sejmu, pomimo ¿e pracuj¹ tu
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osoby maj¹ce wy¿sze kwalifikacje, bo nie ma tu a¿
w takiej liczbie ca³ego sztabu tych pracowników
technicznych takich jak sprz¹taczki, ogrodnicy,
kierowcy itd. A jednak proporcje wynosz¹ 1:5.
I przyjêto zasadê – sam uczestniczy³em w posie-
dzeniu sejmowej komisji regulaminowej – tak
zwanej symetrii miêdzy wydatkami Kancelarii Se-
natu i Kancelarii Sejmu.

Pierwotnie czyniliœmy przymiarki do podwy¿ki
kwot na utrzymanie biur poselskich i senator-
skich, poniewa¿ od 2001 r. nie by³o ¿adnych pod-
wy¿ek, a wiemy, ¿e chocia¿by wynagrodzenia
i czynsze w ostatnich latach znacznie wzros³y. Ale
jest tendencja do zaciskania pasa i oszczêdzania,
dlatego musimy – powiem szczerze, z bólem serca
– nawet ograniczaj¹c w pewnym sensie mo¿liwo-
œci pe³nego wykorzystania przez nas mandatu,
czy po prostu ograniczaj¹c dzia³alnoœæ w tym za-
kresie, rozpocz¹æ niestety od siebie i nie zwiêk-
szaæ tych œrodków, co przyniesienie dalsze osz-
czêdnoœci.

Jeœli chodzi o drug¹ kwestiê, dotycz¹c¹ wymia-
ru sprawiedliwoœci, to jako cz³onek Krajowej Rady
S¹downictwa z woli Senatu i jako przedstawiciel
adwokatury spe³niaj¹cy rolê wspó³czynnika wy-
miaru sprawiedliwoœci, czujê siê w obowi¹zku
w trosce o dobro wymiaru sprawiedliwoœci z³o¿yæ,
jako wspó³autor, z panami senatorami Piesiewi-
czem i Klein¹, trzy, a w³aœciwie dwie poprawki
i poprzeæ jedn¹ poprawkê przyjêt¹ ju¿ przez Komi-
sjê Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Zgodzê siê
z argumentami przytoczonymi w³aœnie przez pa-
na marsza³ka – i ta poprawka wychodzi temu na-
przeciw, ona ju¿ jest z³o¿ona – ¿e zosta³y niedosza-
cowane dochody s¹dów apelacyjnych, miêdzy in-
nymi w Warszawie. W tej mojej poprawce jest rów-
nie¿ Wroc³aw, Gdañsk…

(Senator Stanis³aw Kogut: Kraków.)
…Kraków, tak. Kraków jest niedoszacowany

o 19 milionów z³, Warszawa – o 9 milionów z³,
Wroc³aw – o 6 milionów z³ itd. Proponujemy w tej
poprawce zwiêkszenie tych wydatków o 89 milio-
nów z³, w tym g³ównie wydatków maj¹tkowych, bo
a¿ 69,5 miliona z³ to wydatki maj¹tkowe zwi¹zane
z wiêziennictwem. Uwa¿amy, ¿e ta kwestia jest
bardzo istotna.

Z³o¿yliœmy te¿ z panem senatorem poprawkê
dotycz¹c¹ wyrównania wynagrodzeñ pracowni-
ków administracyjnych prokuratur do poziomu
wynagrodzeñ pracowników administracyjnych
s¹dów. Tu chodzi tylko o pracowników admini-
stracyjnych.

Popieram równie¿ poprawkê dotycz¹c¹ S¹du
Najwy¿szego, a w³aœciwie zwiêkszenia o 2 miliony
442 tysi¹ce z³ dotacji dla S¹du Najwy¿szego
w drodze uszczuplenia czy te¿ przesuniêcia œrod-
ków z Naczelnego S¹du Administracyjnego. Ta
przedmiotowa poprawka stanowi racjonaln¹ od-

powiedŸ na potrzeby S¹du Najwy¿szego. Sprawne
funkcjonowanie S¹du Najwy¿szego gwarantuje
poszanowanie prawa, jak równie¿ szybki i spraw-
ny dostêp obywateli do tej najwy¿szej instancji
wymiaru sprawiedliwoœci. S¹dy, jako jedyna w³a-
dza o w pe³ni profesjonalnym charakterze, musz¹
mieæ zapewnione œrodki finansowe odpowiada-
j¹ce ich potrzebom. Jak wskaza³ prezes S¹du Naj-
wy¿szego, zmniejszenie bud¿etu s¹du o 12%
uniemo¿liwia³oby przeprowadzenie planowanych
remontów, modernizacji sieci informatycznej czy
zatrudnienie dodatkowych asystentów sêdziego.
W mojej ocenie zapewnienie œrodków na prawid-
³owe funkcjonowanie s¹dów powinno poci¹gaæ za
sob¹ zwiêkszenie uposa¿eñ sêdziowskich, jak ró-
wnie¿ zapewnienie œrodków na pozosta³e wydat-
ki. I tu zgadzam siê z przemówieniem pana sena-
tora Piotrowicza, który jako ustêpuj¹cy ju¿ cz³o-
nek Krajowej Rady S¹downictwa rzeczywiœcie zna
ten problem. Uposa¿enia sêdziowskie, szczegól-
nie sêdziów s¹dów rejonowych, asesorów s¹dów
rejonowych, rzeczywiœcie s¹ olbrzymim proble-
mem. To s¹ pensje w wysokoœci 3 tysiêcy z³ netto,
niekonkurencyjne w porównaniu z wynagrodze-
niami w innych zawodach prawniczych. A prze-
cie¿ funkcja sêdziego ma byæ ukoronowaniem za-
wodu. Tak wiêc po prostu bêd¹ masowe odejœcia.
W ostatnim czasie z³o¿ono ju¿, jak dowiedzia³em
siê w Krajowej Radzie S¹downictwa, oko³o stu wy-
mówieñ. To jest alarmuj¹ca sytuacja. Niestety,
ten bud¿et nie spe³nia warunków, o których mó-
wi³em, bo nie przewiduje siê mo¿liwoœci podwy-
¿ek. Mam nadziejê, ¿e taka mo¿liwoœæ zaistnieje,
zreszt¹ minister sprawiedliwoœci przyrzek³, ¿e ju¿
od lutego, od marca rozpoczn¹ siê prace doty-
cz¹ce podniesienia wynagrodzeñ w przysz³ym bu-
d¿ecie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Majkowski, proszê bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W swojej wypowiedzi chcia³bym zwróciæ uwagê

na dwie kwestie. Szkoda, ¿e nie ma tu ju¿ pana se-
natora Wyrowiñskiego, bo to, co chcê powiedzieæ
na temat prywatyzacji, to jest, jak myœlê, zupe³nie
inne stanowisko ni¿ to, które zaprezentowa³ nam
tu pan senator Wyrowiñski.

Otó¿ chcia³bym pañstwa poinformowaæ, ¿e roz-
porz¹dzenie, na które powo³ywa³ siê pan senator
Wyrowiñski, to jest rozporz¹dzenie ministra skar-
bu z 7 grudnia ubieg³ego roku, czyli sprzed kilku
tygodni. Ono w sposób jednoznaczny okreœla, kto
mo¿e zasiadaæ w spó³kach Skarbu Pañstwa, jakie
warunki nale¿y spe³niaæ, a¿eby dostaæ siê do tego
typu spó³ki.
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Chcê te¿ pañstwa poinformowaæ, ¿e w przed-
dzieñ ukazania siê tego rozporz¹dzenia w kilku
naprawdê bardzo wa¿nych spó³kach Skarbu Pañ-
stwa mieliœmy do czynienia z sytuacj¹ bardzo
przypominaj¹c¹ 4 czerwca 1992 r. Jak to ktoœ po-
wiedzia³, by³a to wówczas nocna zmiana. Tak, by-
³y takie przypadki, Szanowni Pañstwo, ¿e podczas
jednego posiedzenia mo¿na by³o zmieniæ radê
nadzorcz¹, odwo³uj¹c star¹ i powo³uj¹c now¹.
Podczas tego samego posiedzenia mo¿na by³o od-
wo³aæ zarz¹d i powo³aæ nowy, co dziwne, z pe³n¹
œwiadomoœci¹, ¿e nastêpnego dnia wchodz¹ w ¿y-
cie przepisy, które by tego typu rozwi¹zanie
w sposób jednoznaczny dyskryminowa³y.

Chcia³bym równie¿ podzieliæ siê moimi do-
œwiadczeniami, dlatego ¿e pan senator Wyrowiñ-
ski k³ad³ niesamowity nacisk na sposób prywaty-
zacji, która mia³a miejsce przez ostatnie szeœæ lat.
Otó¿, Szanowni Pañstwo, ja chcia³bym powie-
dzieæ, tak ze swojego podwórka, ¿e piêæ lat temu
by³y przymiarki do prywatyzacji jednej z wa¿niej-
szych firm w regionie, z którego zosta³em wybrany
senatorem. Firma mia³a roczny obrót 500 milio-
nów z³. By³a podejmowana próba jej sprzeda¿y,
polegaj¹ca na tym, ¿e cena tej firmy mia³a wyno-
siæ 25 milionów dolarów. Zak³adaj¹c ¿e dolar
wówczas by³ po 4 z³, wartoœæ tej firmy zosta³a wy-
ceniona na 100 milionów z³. By³o to obraz¹ zaró-
wno dla w³aœciciela, jak i dla za³ogi tam pracu-
j¹cej, bo wyobraŸcie sobie pañstwo, gdyby, powie-
dzmy, zaproponowaæ gospodarzowi, który ma ja-
kiekolwiek gospodarstwo, ¿e kupimy jego ma-
j¹tek za 1/5 obrotu rocznego, jeœli chodzi o ca³¹
strefê materialn¹, to myœlê, ¿e by³oby to po prostu
niesprawiedliwe. Otó¿ to przedsiêbiorstwo nie zo-
sta³o sprywatyzowane, notabene przynosi w tej
chwili zyski, tak zwan¹ dywidendê, której benefi-
cjentem jest Skarb Pañstwa, w wysokoœci ponad
20 milionów rocznie. A wiêc sposób prywatyzacji
i pêd do tej prywatyzacji, proponowany przez pa-
na pos³a Wyrowiñskiego, staje siê co najmniej za-
stanawiaj¹cy.

Szanowni Pañstwo, do tej pory w spó³kach
Skarbu Pañstwa obowi¹zuje tak zwana ustawa
kominowa, krótko mówi¹c, rady nadzorcze, które
podlegaj¹ ministrowi Skarbu Pañstwa, wyzna-
czaj¹ wynagrodzenie prezesom czy zarz¹dom spó-
³ek. Ja nie znam przypadku, ¿eby wynagrodzenie
prezesa spó³ki, obojêtnie jaka by ona by³a, je¿eli
³apie siê na tak zwan¹ ustawê kominow¹, by³o
wiêksze ni¿ w granicach 15–17 tysiêcy z³, brutto
oczywiœcie. Jeœli siê mylê, Pani Minister, proszê
mnie poprawiæ. To w tej chwili piêæ, szeœæ œre-
dnich. Œrednia z IV kwarta³u w sektorze przedsiê-
biorstw, bo tu jest brana pod uwagê w³aœnie tego
typu œrednia… Chcia³bym pañstwa poinformo-
waæ, ¿e za IV kwarta³… Przepraszam, za IV jeszcze
chyba nie ma danych. Œrednia za III kwarta³ wy-

nios³a 2 tysi¹ce 875 z³. A wiêc, je¿eli to piêciokrot-
noœæ czy szeœciokrotnoœæ, to wynagrodzenie tam
jest rzêdu 16–17 tysiêcy z³. Teraz, je¿eli zostanie
zniesiona ustawa kominowa, to wyobraŸcie sobie
pañstwo, przy obrotach kilkuset milionów z³, a s¹
firmy, które obraca³y miliardami, jak wysokie bê-
dzie wynagrodzenie ustalane dla zarz¹dów tych
spó³ek. W dzisiejszej prasie mo¿na notabene wy-
czytaæ, ¿e prezes Lotosu, jako prezes du¿ej spó³ki,
bo o Lotosie mo¿emy mówiæ, ¿e to jest du¿a spó³ka
obracaj¹ca du¿ymi pieniêdzmi, oczekuje wyna-
grodzenia rzêdu 2 milionów rocznie. Przeliczaj¹c,
jest to 170–180 tysiêcy miesiêcznie. Jeœli pañ-
stwo nie wierzycie, odsy³am do dzisiejszej prasy.

Szanowni Pañstwo, co do bud¿etu, mam tu
w¹tpliwoœci i to niezwi¹zane z wypowiedziami
moich kolegów z Klubu Parlamentarnego PiS, tyl-
ko w¹tpliwoœci, które nasuwaj¹ mi siê po wys³u-
chaniu kilku wyst¹pieñ senatorów z Platformy
Obywatelskiej.

Otó¿ je¿eli przewodnicz¹cy Komisji Gospodarki
Narodowej twierdzi, ¿e poprzedni rz¹d podrzuci³
tak zwane kuku³cze jajo, a za moment, po kilku
kwadransach, z tej mównicy pan senator Szale-
niec wzywa jednak do przyjêcia tego bud¿etu, bo
jest to dobry bud¿et, to ja mam faktycznie w¹tpli-
woœci, czy ten bud¿et jest tak skrajnie z³y, czy po
tych poprawkach tak dobry, ¿e nie ma innej kwe-
stii, jak tylko go w sposób, powiedzmy, jednozna-
czny przyj¹æ.

Chcia³bym siê równie¿ odnieœæ, Szanowni
Pañstwo, do tych wszystkich sugestii mówi¹cych
o zmianach. Otó¿ mój poprzednik, szkoda ¿e go
nie ma, przed chwil¹ wylicza³, jakie to oszczêdno-
œci da ograniczenie œrodków na Kancelariê Pre-
zydenta – 8 milionów, na Kancelariê Sejmu, ja
ju¿ nie bêdê mówi³, powiedzmy, z dok³adnoœci¹
do setek, tylko w milionach – 24 miliony – na
Kancelariê Senatu – 2,5 miliona – i na Kancelariê
Prezesa Rady Ministrów – 4 miliony. Daje to kwo-
tê 38 milionów z³. Szanowni Pañstwo, nawi¹zu-
j¹c do tego os³awionego ju¿ rozporz¹dzenia,
o którym mówi³em wczeœniej, rozporz¹dzenia
ministra skarbu dotycz¹cego powo³ania cz³on-
ków rad nadzorczych w spó³kach Skarbu Pañ-
stwa, z danych ze strony internetowej Skarbu
Pañstwa pozwoli³em sobie, nie mówiê, ¿e dok³a-
dnie, tylko tak orientacyjnie wyliczyæ, ile tych
spó³ek jest, i jak, powiedzmy, kszta³tuj¹ siê rady
nadzorcze. Otó¿, Szanowni Pañstwo, wychodzi
mi, ¿e bêdzie stworzonych w granicach trzech ty-
siêcy nowych etatów, bo tak to trzeba nazwaæ.
Zak³adaj¹c, ¿e œrednie wynagrodzenie cz³onka
rady nadzorczej w spó³ce Skarbu Pañstwa to bê-
dzie ta w³aœnie œrednia z ostatniego kwarta³u
w sektorze przedsiêbiorstw, gdzie, jak mówi³em,
to jest prawie 3 tysi¹ce z³, to trzy tysi¹ce etatów
razy 3 tysi¹ce z³ to daje, Szanowni Pañstwo, 9 mi-
lionów miesiêcznie, co przez dwanaœcie miesiêcy
da w przybli¿eniu 100 milionów z³.
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I teraz mam pytanie: czy bêdziemy kruszyæ ko-
pie o to, ¿e Kancelarii Senatu zabieramy 2,5 milio-
na, a Kancelarii Sejmu 8 milionów, czy mo¿e za-
stanowimy siê, czy nie jest to ominiêcie tych w³aœ-
nie wydatków zwi¹zanych z administracj¹? Bo
pan minister finansów powiedzia³, ¿e my chcemy
wprowadziæ tak zwane pañstwo oszczêdne. Je¿eli
to ma byæ oszczêdnoœæ, to ja pytam, czym siê to
ró¿ni. W jakich kategoriach rozmawiamy, je¿eli
wraz ze spó³kami nadzór w³aœcicielski bêdzie ko-
sztowaæ bud¿et pañstwa 100 milionów, a my
z tych trzech czy czterech instytucji i kancelarii
zdejmiemy na przyk³ad 38 milionów?

Szanowni Pañstwo, co do bud¿etu – ostatnie
zdanie – ja przegl¹da³em zestawienie, które otrzy-
maliœmy z Biura Legislacyjnego, i faktycznie oka-
zuje siê, zreszt¹ tutaj wielu parlamentarzystów ze
strony Platformy Obywatelskiej te¿ na to wskazy-
wa³o, jakie to potê¿ne wysi³ki trzeba by³o podj¹æ,
¿eby zaoszczêdziæ dok³adnie 1 miliard 539 milio-
nów 359 tysiêcy. Je¿eli po stronie wydatków bu-
d¿et ma prawie 310 miliardów, to stanowi to, Sza-
nowni Pañstwo, 0,6%. A wiêc o jakim poziomie my
mówimy? Jakie to s¹ oszczêdnoœci, je¿eli minister
finansów w dzisiejszej dyskusji utwierdza nas
w przekonaniu, ¿e bud¿et pañstwa za ubieg³y rok
zamkn¹³ siê niedoborem w wysokoœci 17 milio-
nów? Wed³ug innych wersji to by³o 15 milionów,
16 milionów, niech bêdzie nawet 17 milionów.
Przy zak³adanej wielkoœci rzêdu 30 milionów ro-
zumiem, ¿e to ró¿nica. Jest to, powiedzmy, znacz-
ny spadek. Je¿eli tu mówimy o 1 milionie 500 ty-
si¹cach, to, Szanowni Pañstwo, jest to, jak myœlê,
kwota strasznie nieznacz¹ca.

Ja bym chcia³ siê myliæ, ale chcia³bym podpo-
wiedzieæ pañstwu tak¹ kwestiê: za rok, o tej porze,
je¿eli bêdziemy rozmawiaæ na temat bud¿etu, te
wypowiedzi bêd¹, jak myœlê, prawdopodobnie od-
robinê inne. Czy po stronie wydatków i dochodów
bêd¹ tak znaczne ró¿nice, czy, jak w tej chwili
pañstwo zauwa¿yliœcie, bud¿et przedstawiony za
rok przez Platformê Obywatelsk¹ bêdzie zdecydo-
wanie lepszy? Ja naprawdê wszystkim nam tego
¿yczê, ale mam obawy, ¿e te zapêdy prawdopo-
dobnie spe³zn¹ na niczym. To bym mia³ w tej
chwili tyle do powiedzenia, Panie Marsza³ku.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Antoni Piechniczek: Panie Marsza³ku!)
Proszê bardzo.

Senator Antoni Piechniczek:
W kwestii formalnej. Czy mo¿na? Poniewa¿ nas

zosta³o na sali dwudziestu piêciu, ja mam propo-

zycjê, aby przestrzegaæ dyscypliny, aby rzeczywi-
œcie wyst¹pienie ka¿dego z nas nie trwa³o d³u¿ej
ni¿ siedem minut. Proponujê poci¹gn¹æ to nasze
posiedzenie do 23.00 i skoñczyæ o 23.00 po to, aby
tych wszystkich naszych przyjació³, którzy byli,
ale poszli, odpoczywaj¹, œpi¹, rano przyzwyczaiæ
do tego, ¿e na trzeŸwo czy, inaczej mówi¹c, wypo-
czêci, w tym sensie, wys³uchali naszych wypowie-
dzi. Bo s¹ ludzie, którzy traktuj¹ wszystko bardzo
serio, z pe³nym poczuciem obowi¹zku. Niektórzy
z pañstwa strony przemawiaj¹ po raz trzeci,
czwarty, pi¹ty, z tej strony niektórzy jeszcze wca-
le nie przemówili. Ja przemawiam ad vocem,
w zwi¹zku z tym proszê siê ustosunkowaæ do mo-
jej propozycji.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Panie Senatorze, ostatnie przemówienie trwa³o

stricte dziesiêæ minut, czyli tyle, ile przewiduje re-
gulamin. Ka¿dy z senatorów w dowolnej debacie
ma prawo zabraæ g³os dwa razy. Po raz pierwszy
– dziesiêæ minut, w ewentualnych replikach –
piêæ minut. Pytania dowolne, byle panowie sena-
torowie przestrzegali limitu tej jednej minuty, co
siê po prostu jeszcze chyba nikomu nigdy nie
uda³o.

Sytuacja jest trudna. W zasadzie mamy po-
mys³, ¿eby dzisiaj zakoñczyæ debatê, bo czeka
nas…

(Senator Antoni Piechniczek: Proponujê jeszcze
zdyscyplinowaæ wszystkich do tego stopnia, ¿e
ten, kto przemawia³, nie wykorzystuje sytuacji
i nie ucieka, tylko ma obowi¹zek tu siedzieæ. (We-
so³oœæ na sali)

To jest s³uszne. To jest s³uszne. (Oklaski)
Ta uwaga jest s³uszna, bezsprzecznie, ale takiej

mo¿liwoœci nie ma.
Poproszê teraz pana senatora Krajczego.

Senator Norbert Krajczy:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym na pocz¹tku podziêkowaæ pani

minister, ¿e jeszcze jest z nami, jako w³aœciwie
ostatni przedstawiciel rz¹du. Chocia¿ ja, jako le-
karz, chcia³em tutaj wiêkszoœæ tych swoich sfor-
mu³owañ skierowaæ do Ministerstwa Zdrowia, ro-
zumiem jednak, ¿e to jest niemo¿liwe. Oczywiœcie,
poniewa¿ pan senator Piechniczek tak jakby siê
zwi¹za³ z Opolszczyzn¹, z której ja te¿ jestem se-
natorem, w zwi¹zku z tym tego, co powiedzia³, po-
staram siê przestrzegaæ.

Panie i Panowie Senatorzy!
Siedemnaœcie lat jestem dyrektorem SP ZOZ,

który nigdy nie mia³ d³ugów, oczywiœcie, tak po-
wiem, na dzieñ dzisiejszy jest tak, ¿e to ciêcie
w ochronie zdrowia jest identyczne jak ciêcie cho-
cia¿by co do naszych biur senatorskich: ¿eby coœ
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przyci¹æ, ¿eby tylko coœ przyci¹æ, ¿eby to siê nazy-
wa³o, ¿e jest jakaœ oszczêdnoœæ. Ja oczywiœcie,
Pani Minister, zostawiê w spokoju ratownictwo
medyczne, nie bêdê tutaj te¿ mówi³ o szpitalach
klinicznych, gdzie zabrano œrodki finansowe, nie
bêdê mówi³ o profilaktyce – myœlê tutaj o trans-
plantacjach, chorobach serca – nie powiem te¿
o jeszcze jednej rzeczy, która powinna byæ w rezer-
wie: chodzi o tak zwane prawo Misia, czyli ta kwe-
stia z maja 2005 r. S¹dy ju¿ w tej chwili zas¹dzaj¹
pewne kwoty, a przecie¿ pani minister Kopacz
mówi³a, ¿e s¹ œrodki dla dyrektorów. Mieliœmy ju¿
w grudniu wystêpowaæ przez NFZ, ¿eby te œrodki
odzyskaæ. Nie ma ich. Nie ma. To s¹ jakieœ kolejne
has³a, Pani Minister. Powiem tak: mnie siê wyda-
je, ¿e to wszystko idzie w kierunku prywatyzacji.
Wydaje mi siê, ¿e oczywiœcie spó³kê prawa han-
dlowego mo¿na by³o tworzyæ tak¿e do tej pory, tyl-
ko to by³a spó³ka non profit. W zwi¹zku z tym jaka
mo¿e byæ spó³ka prawa handlowego, która ma nie
mieæ zysku? Bez sensu. Ale to chyba wszystko
idzie w tym kierunku, ¿eby powsta³y tak zwane
pegeery i póŸniej na ich gruntach bêdziemy budo-
wali coœ nowego.

Ja chcia³bym teraz, Pani Minister, zaapelowaæ
do tych, którzy byæ mo¿e ogl¹daj¹ nas pomiêdzy
tym, ¿e „Z³otka” prowadz¹ w tej chwili w setach,
powiedzmy, z inna ekip¹ – to te¿ jest wa¿ne, ale
mo¿e prze³¹czaj¹ te swoje monitory i nas te¿ og-
l¹daj¹ – i prosiæ o jedn¹ rzecz: proszê uwierzyæ,
w tej chwili piln¹ spraw¹ s¹ te pieni¹dze, i to nie
w Narodowym Funduszu Zdrowia, tylko u pañ-
stwa w ministerstwie, w Ministerstwie Zdrowia, te
pieni¹dze dla rezydentów i dla sta¿ystów. I proszê
mi wierzyæ, to nie s¹ ¿adne kwoty, bo je¿eli my tym
m³odym ludziom nie mo¿emy zagwarantowaæ
w tej chwili kwoty 1 tysi¹ca 700 z³ brutto, czyli
netto 1 tysi¹ca 200 z³, to siê nie dziwmy, ¿e oni po
ostatnim roku ju¿ wyje¿d¿aj¹. Ju¿ wyje¿d¿aj¹.
A spo³eczeñstwo siê starzeje, a co w zwi¹zku
z tym, o tych wszystkich innych rzeczach, to pañ-
stwo ju¿ oczywiœcie wiecie. Myœlê, ¿e tutaj powin-
niœmy przejœæ ponad tymi naszymi ró¿nymi poli-
tycznymi podzia³ami, i to jest sprawa bezdysku-
syjna. Dla nich ta kwota powinna siê znaleŸæ. To
oczywiœcie nie da im, powiedzmy, nawet tej pó³to-
rakrotnoœci œredniej krajowej, o co apelowa³
zwi¹zek zawodowy lekarzy, ale przecie¿ w tej
chwili – a to nie jest mój pomys³, bo jako ordynator
oddzia³u nie pozwolê, ¿eby rezydent u mnie samo-
dzielnie by³ na dy¿urze – pomys³ jest taki, ¿eby ci
rezydenci te¿ weszli w dy¿ury, bo chodzi o czter-
dziestooœmiogodzinny czas pracy lekarzy itd. Dla-
tego apelujê do kole¿anek i kolegów z Platformy:
na to œrodki finansowe naprawdê powinny siê
znaleŸæ.

Jest jeszcze jedna rzecz. Akurat tak siê z³o¿y³o,
¿e siedzia³em z ty³u, za mn¹ byli przedstawiciele

tej s³u¿by mundurowej, chodzi o s³u¿by celne, ale
poniewa¿ tutaj, na tej sali, pani minister odpowie-
dzia³a na moje zapytanie, ¿e takie œrodki bêd¹, ja
tylko mo¿e bym podpowiedzia³, gdzie ewentualnie
ja je znalaz³em, bo te¿ taki wniosek legislacyjny
z³o¿y³em. Chodzi o czêœæ 83 „Rezerwy celowe”, po-
zycja 60 „Œrodki na zwiêkszenie wynagrodzeñ
i pochodnych, w tym na modernizacjê systemu
wynagrodzeñ w administracji”. I tam chcia³bym
zmniejszyæ wydatki bie¿¹ce o kwotê 60 milio-
nów z³ z przeznaczeniem na zwiêkszenie wydat-
ków bie¿¹cych na wynagrodzenia pracowników
s³u¿by celnej w czêœci 19 „Bud¿et, finanse publi-
czne i instytucje finansowe”.

Panie i Panowie Senatorowie, je¿eli mamy mó-
wiæ o korupcji albo o jej zwalczaniu, to je¿eli celnik
zarabia 1 tysi¹c 200 z³, to ja bardzo przepraszam.
Mo¿e skoro jest Schengen, to niektórzy myœl¹, ¿e
ju¿ nie potrzeba nam celników. Ale jest jedna
rzecz, i to pani minister mo¿e pañstwu potwier-
dziæ: 40% wp³ywów do bud¿etu to jest ich praca.
Gdyby z tego wzi¹æ nawet parê procent, to ju¿ wy-
starczy. Oni w tej chwili ju¿ nie mówi¹ o tym, co
by³o w Sejmie, bo w Sejmie by³a kwota 90 milio-
nów z³, pani minister na pewno o tym wie. W tej
chwili chodzi o tak zwane przetrwanie dla tego za-
wodu. To s¹ s³u¿by mundurowe, które nie maj¹
ró¿nych zabezpieczeñ socjalnych i emerytalnych.
Ale myœlê, ¿e tutaj te¿ powinniœmy podejœæ do tego
tematu ponad podzia³ami.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie,
jestem lekarzem, by³em w samorz¹dzie, by³em
przewodnicz¹cym sejmiku, nigdy nie stara³em siê
politykowaæ i dlatego chcia³bym ju¿ mo¿e bez tego
wstêpu, bez tej otoczki politycznej zaapelowaæ,
¿eby przede wszystkim temat rezydentów
w ochronie zdrowia potraktowaæ powa¿nie. Ja ro-
zumiem, ¿e wiêkszoœæ kolegów z Platformy wy-
chodzi, bo wiedz¹, jak bêd¹ g³osowali. Ja rozu-
miem, szeœædziesi¹t do trzydziestu oœmiu…

(Rozmowy na sali)
Trudno, matematyka jest taka, a nie inna, ale

bardzo bym prosi³ o zrozumienie potrzeb rezyden-
tów i sta¿ystów. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Massalski, proszê bardzo.

Senator Adam Massalski:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Szanowne Ko-

le¿anki i Koledzy Senatorowie!
Trochê jestem w k³opocie, dlatego ¿e na wielu

uczelniach w Polsce jest zasada, ¿e po 21.00 nie
ma zajêæ dydaktycznych, wyk³adów, i nie wolno
egzaminowaæ o tej porze. Ja od czterdziestu lat je-
stem pracownikiem ró¿nych szkó³ wy¿szych
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w Polsce i w zwi¹zku z tym jestem trochê zak³opo-
tany, ale postaram siê, proszê pañstwa, nie prze-
ci¹gaæ, zgodnie z tym, o co prosi³ pan senator Pie-
chniczek.

Proszê pañstwa, s³uchaj¹c tu wyst¹pieñ nie-
których z pañstwa, by³em trochê zadziwiony.
Wydaje mi siê, ¿e zosta³em wybrany do Senatu
jako senator – jestem nim ju¿ drug¹ kadencjê –
po to, aby w pewnych sprawach radziæ, a póŸniej
wspó³decydowaæ. Tymczasem ja tu s³yszê, ¿e
nie maj¹ sensu ¿adne poprawki, ¿e w ogóle to
jest sabota¿, je¿eli my zg³aszamy jakiekolwiek
poprawki. Ja siê czujê zak³opotany, bo mam
przygotowanych kilka poprawek, proszê pañ-
stwa, które nie s¹ poprawkami go³os³ownymi,
nie s¹ pobo¿nymi ¿yczeniami, ale zosta³y udo-
kumentowane: sk¹d mo¿na wzi¹æ na to pie-
ni¹dze, co proponujê, i na co je przeznaczyæ.
A wiêc wykonana jest pewna praca. A tutaj nie-
którzy koledzy imputuj¹ nam, ¿ebyœmy z tego
zrezygnowali, bowiem s¹ jakieœ wy¿sze racje.
I raz s³yszê, ¿e ten bud¿et jest œwietnie przygoto-
wany, a znowu potem – ¿e to jest w ogóle jakiœ
ch³am, którego nie warto nawet pod³o¿yæ pod ki-
waj¹c¹ siê szafê, ¿eby mia³a równowagê. I tak
dziwnie czujê siê tutaj w tej chwili i w tej roli, bo
chcia³em przedstawiæ kilka, moim zdaniem
wa¿nych, poprawek dotycz¹cych zagadnieñ re-
gionalnych, niemniej jednak, jak myœlê, ma-
j¹cych g³êbokie uzasadnienie.

Przede wszystkim chcia³bym zwróciæ uwagê na
to, o czym tutaj ju¿ mówiono i czego dotyczy kilka
z tych poprawek, mianowicie na s³u¿bê zdrowia.
Reprezentujê miasto, w którym ostatnio bardzo
intensywnie rozwijaj¹ siê na uczelni nauki o zdro-
wiu i zosta³ z³o¿ony wniosek o prawo doktoryzo-
wania w tym zakresie. Tymczasem dotychczas nie
by³o szpitali klinicznych, a niektóre placówki
s³u¿by zdrowia, z których korzysta Wydzia³ Nauk
o Zdrowiu Akademii Œwiêtokrzyskiej, s¹ niedoin-
strumentowane, je¿eli mo¿na tak powiedzieæ.
I dlatego chcia³bym zg³osiæ kilka uwag i propozy-
cji, mianowicie aby ucyfrowiono aparat rentge-
nowski w Œwiêtokrzyskim Centrum Onkologii
w Kielcach – to jest koszt 1 miliona 800 tysiêcy z³ –
aby zakupiono dwie sztuki cyfrowych aparatów
rentgenowskich o wartoœci 1 miliona 800 tysiê-
cy z³, ponadto aby zakupiono ultrasonograf o war-
toœci 200 tysiêcy z³, kolonoskop o wartoœci 100 ty-
siêcy z³ oraz gastroskop o wartoœci 100 tysiêcy z³
dla Zak³adu Opieki Zdrowotnej w Skar¿ysku
i wreszcie ucyfrowiono aparat rentgenowski w Sa-
modzielnym Publicznym Zespole Zak³adów Opie-
ki Zdrowotnej w Staszowie – koszt zadania to
1 milion z³.

Chodzi tak¿e, proszê pañstwa, o zakup cyklo-
tronu dla pozytonowego tomografu emisyjnego
dla Œwiêtokrzyskiego Centrum Onkologii w Kiel-

cach. To centrum nale¿y do najlepszych placówek
tego typu w Polsce, a kolejna aparatura jeszcze
podniesie jego wartoœæ. Myœlê, ¿e bêdzie to
z ogromnym po¿ytkiem dla pacjentów. Dla wielu
ludzi to centrum stanowi jedyn¹ nadziejê utrzy-
mania ¿ycia czy zdrowia, o czym wielokrotnie
mog³em siê sam przekonaæ, maj¹c do czynienia
z osobami, które siê tam lecz¹, i kadr¹, która tam
pracuje.

Proszê pañstwa, nastêpny wniosek, który
chcia³bym… Oczywiœcie w swoich propozycjach
przedstawiam i przedk³adam mo¿liwoœci pozys-
kania na to pieniêdzy, pokazujê, z jakich Ÿróde³
pozyskaæ te pieni¹dze. To ju¿ pominê, ¿eby nie
przed³u¿aæ wyst¹pienia.

I wreszcie, proszê pañstwa, chcia³bym zapro-
ponowaæ, i sk³adam taki wniosek, aby na zakup
pomocy dydaktycznych dla Pañstwowej Szko³y
Muzycznej w Kielcach przeznaczyæ 850 tysiêcy z³.
Szko³a ta kierowana jest przez znakomitego mu-
zyka Artura Jaronia, który jest szefem festiwalu
imienia Krystyny Jamroz w Busku – pewnie pañ-
stwo s³yszeliœcie. Prowadzi on tê szko³ê na bardzo
wysokim poziomie. I jest to bardzo wa¿ne, ¿eby tê
szko³ê doposa¿yæ, bo jest to szko³a talentów ró¿-
nego rodzaju i ma sukcesy tak¿e na arenie miê-
dzynarodowej.

Na zakoñczenie dwa wnioski, które chcia³bym
przedstawiæ. S¹ to wnioski, proszê pañstwa, doty-
cz¹ce rozwoju turystyki. My jakoœ nie zwracamy
na to uwagi, ¿e turystyka jest jedn¹ z ga³êzi gospo-
darki i obok walorów rekreacyjnych czy innych
posiada tak¿e walory gospodarcze, przynosi po-
wa¿ne dochody. Chcia³bym zaproponowaæ, aby
przeznaczyæ pieni¹dze na cele zwi¹zane w³aœnie
z tymi zagadnieniami. Przede wszystkim, proszê
pañstwa, na KielecczyŸnie znajduje siê jeden
z najcenniejszych obiektów architektury obron-
nej, mianowicie zamek Krzy¿topór w UjeŸdzie,
zbudowany przez Ossoliñskiego w 1641 r., który
to zamek zosta³ zburzony przez Szwedów i do dzi-
siaj nie zosta³ odbudowany. Obecnie jest to ruina,
ale mo¿na go w znakomity sposób wykorzystywaæ
jako obiekt turystyczny, krajoznawczy. I na po-
cz¹tek jest propozycja, aby w tym roku przezna-
czyæ na to 1 milion z³ w bud¿ecie jako wydatki ma-
j¹tkowe.

I wreszcie, proszê pañstwa, mój ostatni wnio-
sek dotyczy ratowania pomnika przyrody d¹b
Bartek w gminie Zagnañsk. Ten d¹b wymaga kon-
serwacji, opieki ze strony leœników. I mo¿na tutaj
mówiæ o sumie 600 tysiêcy z³ na ten rok, aby to za-
bezpieczyæ w odpowiedni sposób. D¹b ten ma we-
d³ug jednych badaczy tysi¹c lat, a wed³ug innych
siedemset. W ka¿dym razie wed³ug tradycji pod
nim s¹dzi³ Kazimierz Wielki, a Jan III Sobieski po
wyprawie pod Wiedeñ zostawi³ tam w dziupli
szablê.

Sk³adaj¹c te wnioski, bardzo bym prosi³ o ich
poparcie. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator B³aszczyk.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Na wstêpie mojego wyst¹pienia chcia³bym, ja-

ko cz³onek komisji rolnictwa, zg³osiæ poparcie dla
sfinansowania poprawki zwi¹zanej z chorob¹ Au-
jeszkyego, któr¹ zg³osi³ pan przewodnicz¹cy
Chróœcikowski. Ponadto jako senator ziemi ³ódz-
kiej chcia³bym zg³osiæ parê poprawek doty-
cz¹cych mojego regionu.

Pierwsza poprawka zwi¹zana jest z drog¹ S8,
obwodnic¹ Sieradza, i dotyczy wykupu gruntów
oraz przygotowania projektu. Tê poprawkê zg³a-
szam z potrzeby… Nie mo¿na powiedzieæ, ¿e to ja-
kaœ moja zachcianka, jak powiedzia³a opozycja,
i ¿e coœ sobie wymyœlamy. Wszystkie poprawki,
które zg³aszam, zwi¹zane s¹ z potrzebami miesz-
kañców mojego okrêgu, ziemi ³ódzkiej. Droga S8
jest tym bardziej szczególna, ¿e tak¿e Platforma
w swojej kampanii podnosi³a problem tej drogi.
Ca³a kampania, mo¿na powiedzieæ, na tym siê
opiera³a. Dlatego myœlê, ¿e nie bêdzie problemu
z poparciem pierwszej z inicjatyw zwi¹zanych
z drog¹ S8, jak¹ jest obwodnica Sieradza.

Kolejna poprawka, jak¹ chcia³bym przedsta-
wiæ, dotyczy drogi S14 – chodzi o wykup gruntów
i odszkodowania. Jest to obwodnica zachodnia
województwa ³ódzkiego. Wchodz¹ w ni¹ ogólnie ca-
³y okrêg, miasto £ódŸ, jak i miasta Zgierz, Pabiani-
ce, Aleksandrów. Jest to bardzo wa¿na poprawka
i wydaje mi siê, ¿e godna uwagi, w szczególnoœci
dla mieszkañców £odzi, Zgierza i okolic, dlatego ¿e
roz³adowuje ruch na drodze nr 1, która wpada bez-
poœrednio do Zgierza i biegnie przez £ódŸ. Czas
przejazdu t¹ drog¹ na drugi koniec £odzi, mo¿na
powiedzieæ: z pó³nocy na po³udnie, siêga nawet
dwóch godzin, nie mówi¹c o tym, ¿e ogranicza to
rozwój miasta Zgierza, gdy¿ w godzinach rannych
przedostanie siê do £odzi, chocia¿ £ódŸ i Zgierz
rozgranicza tylko tabliczka, zajmuje godzinê.

Nastêpna poprawka, jak¹ chcia³bym zg³osiæ, to
poprawka nie na du¿¹ sumê, bo na kwotê 660 ty-
siêcy z³. Dotyczy ona £ódzkiego Oœrodka Doradz-
twa Rolniczego w Bratoszewicach i ma s³u¿yæ bu-
dowie drogi wewnêtrznej. Chcia³bym zauwa¿yæ,
¿e zwi¹zane jest to z wystawami, jakie s¹ organi-
zowane przez £ódzki Oœrodek Doradztwa Rolni-
czego. W tym roku na wystawie wiêkszoœæ zwie-
dzaj¹cych – tak¿e z £odzi, bo jest bardzo blisko,
bo maj¹ jakiœ zwi¹zek z wsi¹, z rolnictwem – tonê-
³a w b³ocie, gdy¿ nie ma tam ¿adnej infrastruktu-
ry, a s¹ to doœæ du¿e imprezy.

Nastêpna poprawka zwi¹zana jest z budow¹
i modernizacj¹ skrzy¿owania drogi krajowej nr 72

z drog¹ wojewódzk¹ nr 703 w miejscowoœci Pod-
dêbice. W znacznym stopniu rozwi¹¿e to proble-
my lokalne, bo wiadomo, ¿e droga ta te¿ przebiega
przez centrum miasta. Jest przewidziana w urzê-
dzie marsza³kowskim modernizacja drogi nr 703
jako pó³nocnych wrót województwa ³ódzkiego,
dlatego to po³¹czenie i ta modernizacja skrzy¿o-
wania wp³yn¹ na znaczn¹ poprawê bezpieczeñ-
stwa, a tak¿e pomog¹ mieszkañcom miejscowoœci
Poddêbice.

Kolejna poprawka… Chyba wiêkszoœæ pañstwa
zna s³awne skrzy¿owanie w Kroœniewicach. Jest
to skrzy¿owanie drogi nr 1 z drog¹ nr 2 w centrum
miasta. S¹ tam ogromne problemy z korkami
i przejazdem. Moja poprawka dotyczy realizacji
zadañ zwi¹zanych z obwodnic¹ Kroœniewic, tak
¿eby po prostu pozbyæ siê tego problemu. Wiado-
mo, ¿e dopóki droga A2 jest darmowa, to jednak
ruch idzie tamt¹ stron¹. W momencie wprowa-
dzenia op³at powróci ruch na star¹ A2 i na pewno
bêd¹ tu du¿e problemy.

Nastêpna poprawka zwi¹zana jest z moderni-
zacj¹ torowiska kolejowego na odcinku Kutno –
Zgierz. Bardzo z³y stan kolei w przypadku tego od-
cinka, a tak¿e odcinka £owicz – Zgierz, ale tutaj
zajmujemy siê odcinkiem Kutno – Zgierz, powo-
duje, ¿e podró¿ kolej¹ jest bardzo uci¹¿liwa, bar-
dzo d³uga i wiele osób z niej rezygnuje. A nie chcê
tutaj przekonywaæ, ¿e kolej jednak jako œrodek
transportu jest bardzo, mo¿na powiedzieæ, i eko-
logiczna, i ekonomiczna. Dlatego liczê na rozwój
kolei i akurat tego odcinka. To dotyczy Kutna, £o-
wicza, Zgierza i po³¹czenia z £odzi¹.

Kolejna poprawka to niewielka poprawka
zwi¹zana z ochotnicz¹ stra¿¹ po¿arn¹. S¹ to prze-
suniêcia w urzêdzie wojewódzkim na wsparcie
ochotniczych stra¿y po¿arnych pod wzglêdem
sprzêtowym. Wiele ochotniczych stra¿y po¿ar-
nych przekszta³ci³o siê teraz w centra pomocowe
zwi¹zane z pierwsz¹ pomoc¹ i udzielaniem pier-
wszej pomocy. To jest te¿ du¿y rozwój dla wsi, dla
spo³ecznoœci wiejskich skupionych wokó³ ochot-
niczych stra¿y po¿arnych. Mo¿na powiedzieæ, ¿e
na wsi jest to doœæ silna organizacja skupiaj¹ca
rolników i pozwalaj¹ca w jakiœ sposób siê organi-
zowaæ – ¿ycie wiejskie wokó³ tego siê toczy.

Nie da siê nie wspomnieæ o wyst¹pieniu pana
przewodnicz¹cego Misiaka, który tutaj bardzo
krytycznie, mo¿na powiedzieæ, prawie dwuletnie
rz¹dy PiS obarczy³ ca³ym problemem zwi¹zanym z
d³ugiem. Chcia³bym przypomnieæ, ¿e dwa lata
Platforma mog³a uczestniczyæ w rz¹dach razem
z PiS, jednak nie chcia³a. By³a to decyzja politycz-
na. Gdyby tak bardzo zale¿a³o jej na dobru Polski,
to jednak ta decyzja dwa lata by³aby inna. Teraz
oczywiœcie ma szansê wykazania siê, jest stabilna
wiêkszoœæ, miejmy nadziejê – my takiej mo¿liwo-
œci nie mieliœmy.

A co do tak du¿ego d³ugu i wszystkich proble-
mów gospodarczych, jakie s¹ w Polsce, to nie da
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siê ukryæ, ¿e jest to okres piêtnastu lat, od roku
1990 do roku 2005. W szczególnoœci lata dzie-
wiêædziesi¹te mo¿na nazwaæ dzikim kapitaliz-
mem. Wtedy by³a prowadzona sprzeda¿ wszela-
kiego maj¹tku za bezcen i by³a te¿ reforma samo-
rz¹dowa, w wyniku czego samorz¹dy przejê³y du-
¿¹ czêœæ maj¹tków. Nie potrafili zagospodarowaæ
tego… Mo¿na porównaæ, w 1999 r. kamienicê
w £êczycy sprzedawano za 10 tysiêcy z³, a obecnie
taka kamienica ma wartoœæ oko³o 600–700 tysiê-
cy z³. I to w g³ównej mierze doprowadzi³o do takiej
sytuacji, jak¹ mamy. I chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e
pan Lech Kaczyñski jako pierwszy zacz¹³ dzia³aæ,
jeszcze jako minister sprawiedliwoœci, w sprawie
przestêpczoœci zorganizowanej, która w latach
dziewiêædziesi¹tych by³a ogromn¹ zmor¹ gospo-
darki. I to wszystko doprowadzi³o do takiej zapa-
œci, a nie, jak tu koledzy mówi¹, ostatnie dwa lata
rz¹dów PiS. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kogut. Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani Minister!
Pan Bóg tak da³, ¿e role siê zmieni³y. Ogromna

szkoda, ¿e niektórzy panowie senatorowie, na
czele z panem senatorem Misiakiem, zapomnieli,
co siê dzia³o rok temu po przedstawieniu bud¿etu
przez Prawo i Sprawiedliwoœæ.

Jednoznacznie stwierdzam, ¿e my to jesteœmy
barankami, anio³kami wobec tego, jaki atak fron-
talny przypuœci³a na ten bud¿et Platforma Oby-
watelska. Ja przypomnê tylko, bo przygotowywa-
³em siê do posiedzenia Komisji Gospodarki Naro-
dowej, ¿e wtedy by³o trzysta dwadzieœcia popra-
wek. Kiedy obradowaliœmy wczoraj na posiedze-
niu Komisji Gospodarki Narodowej, poprawek by-
³o tylko czterdzieœci, powtarzam, tylko czterdzie-
œci. Chcê stwierdziæ, ¿e wiêkszoœæ poprawek wno-
szonych w tamtej kadencji przez Platformê Oby-
watelsk¹ by³a uwzglêdniana. By³ nawet taki jeden
przyk³ad – ja wtedy z tego ¿artowa³em – ¿e droga
szybkiego ruchu nie zgadza³a siê o 5 km i tak dano
do £odzi 100 milionów z³. To do dzisiaj pamiêtam.

Dla mnie wyst¹pienie przewodnicz¹cego Misia-
ka to czysta demagogia. Czy my musimy uwa¿aæ,
¿e rz¹d, obojêtnie jaki, to ma chodziæ pieszo? Ma
nie mieæ samochodu, ma nie jeŸdziæ, ma nie mieæ
BOR? Przecie¿ mamy jednego prezydenta, jedne-
go premiera i ja osobiœcie uwa¿am, ¿e powinni
mieæ obstawê. Przecie¿ nie bêdê krytykowa³ pub-
licznych wyst¹pieñ, tego, ¿e pod nasz Dom Posel-

ski podje¿d¿a dziesiêæ czy piêtnaœcie lancii i za-
biera ministrów. Przecie¿ gdzieœ musz¹ mieszkaæ.
Przecie¿ nie wpadnê w populizm… Jeden z parla-
mentarzystów, ma na piersiach napis: jestem ge-
jem, atakuje pana prezydenta, atakuje wszyst-
kich. Mo¿e zastanówmy siê nad tym, ¿e trzeba
dbaæ o autorytety…

(Senator Janusz Sepio³: To na plecach…)
O autorytety, Panie Senatorze, o autorytety. Bo

skoro atakuje siê wszystkie instytucje, atakuje
siê Wy¿sz¹ Szko³ê Kultury Spo³ecznej i Medialnej
i trzydzieœci dwa projekty, które przesz³y weryfi-
kacjê, poœwiêca siê po to, ¿eby trzydzieœci dwie
wy¿sze uczelnie nie dosta³y œrodków, to dla mnie
jest to trochê niepowa¿ne.

Nie ukrywam, ¿e pan senator Wyrowiñski bar-
dzo grzecznie wystêpowa³, nikogo nie atakowa³,
ale chcia³bym mu tylko powiedzieæ, ¿e jeœli chodzi
o prywatyzacjê NFI, to Polacy boj¹ siê z³odziejskiej
prywatyzacji. Bo bardzo dochodowe zak³ady do-
prowadzano do upad³oœci po to, ¿eby sprzedaæ je
za symboliczn¹ z³otówkê. Przecie¿ wyst¹pienie
by³ej pose³ Platformy Obywatelskiej, pani Sawic-
kiej, która stwierdzi³a, w jaki sposób bêd¹ prywa-
tyzowane szpitale, raczej podnosi, a nie wycisza
atmosferê wokó³ sytuacji w s³u¿bie zdrowia.

Pan senator Wyrowiñski mówi³, ¿e nie ma ¿a-
dnych zmian, ¿e wszêdzie s¹ konkursy. To ja mo-
gê powiedzieæ jedno: niech idzie na PKP i zobaczy,
od czego zaczê³y siê zmiany. Na szefa rady PKP po-
wo³ano by³ego ministra za rz¹dów SLD-UP. To
chyba cichy uk³ad, cicha zmowa, ¿eby oni z po-
wrotem wchodzili na stanowiska. I ju¿ chyba
z dziesiêciu prezesów wymieniono bez ¿adnego
konkursu. Ja siê zgadzam, ¿e powinny byæ kon-
kursy, ale mo¿na tak zrobiæ specyfikacjê, ¿e wy-
gra ten, który powinien wygraæ, i bêdziemy mó-
wiæ, ¿e jest to naprawdê przejrzyste, dla nikogo
jakby nieszkodliwe.

Nie chcê siê wypowiadaæ na temat bud¿etu bar-
dzo ostro, bo de facto jest prawd¹, ¿e przygotowa³
to rz¹d Prawa i Sprawiedliwoœci pod wodz¹… Nie
przygotowa³ tego, jak niektórzy ubli¿aj¹ by³emu
premierowi, Kaczyñski, ale przygotowa³ to rz¹d
pod kierownictwem pana premiera Jaros³awa Ka-
czyñskiego. To trzeba jasno stwierdziæ i mieæ pe-
wien szacunek dla autorytetów, bo przez wypusz-
czanie takich informacji póŸniej dziej¹ siê takie
rzeczy, jak s³yszeliœmy niedawno – œmieræ ksiêdza
czy gosposi, czy inne. A pan senator Rulewski wy-
powiada siê tak: gdzieœ tam na plebani w Toruniu.
Mo¿e wiêcej szacunku dla osób. Mo¿emy kogoœ nie
kochaæ, ale skoñczmy z peerelowskimi wyst¹pie-
niami, w których o kimœ, kto ma inne zdanie, mó-
wi³o siê, ¿e to warcho³. Mnie od razu przypomnia³y
siê czasy gomu³kowskie, gdy ktoœ, kto mia³ inne
zdanie, kto mia³ drobn¹ wytwórczoœæ czy by³ drob-
nym przedsiêbiorc¹, by³ od razu wrogiem ludu.

Ja, Drodzy Pañstwo, ¿eby naprawdê nie prze-
d³u¿aæ – to nikomu dobrze nie s³u¿y – tak jak pro-
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si³ pan Piechniczek… Mo¿na jeszcze wiele mówiæ,
bo mo¿na mówiæ na temat obsadzania Prezydium
Senatu, na temat obsadzania prezydium komisji.
Ja mogê przypomnieæ, jak by³o za PiS, gdy ³¹cznie
z marsza³kiem by³o czterech w Prezydium Sena-
tu. Popatrzmy wtedy na prezydium: nigdy senato-
rowie Platformy nie byli dyskryminowani. WeŸcie
teraz siê przyjrzyjcie, co siê faktycznie dzieje.

Taka jest rola rz¹dz¹cych, a rola opozycji, Dro-
dzy Pañstwo, opozycji konstruktywnej dla Rze-
czypospolitej jest faktycznie taka, aby mieæ w³as-
ne zdanie. Bo w przypadku bud¿etu na rok 2009
nie bêdziecie pañstwo mieli na kogo zwaliæ. I jak
mówiê, my na razie jesteœmy barankami w porów-
naniu z pierwszym wyst¹pieniem senatorów Plat-
formy po wygraniu wyborów przez PiS w 2005 r.
Co tu siê dzia³o przed sal¹ Senatu, ja dobrze, Dro-
dzy Pañstwo, pamiêtam.

Powiem, ¿e ja nie sk³adam dwudziestu, trzy-
dziestu poprawek, ale tylko cztery. Pierwsza po-
prawka – to pani minister dobrze wie – dotyczy
Pañstwowej Inspekcji Pracy. Faktycznie tutaj
proponujemy 6 milionów z³, bo, Drodzy Pañstwo,
Pañstwowa Inspekcja Pracy, gdy s¹ ró¿ne kata-
strofy budowlane, musi jeŸdziæ po ca³ym kraju.
No, z premedytacj¹ im siê zabiera. To by³a propo-
zycja Pañstwowej Inspekcji Pracy. Na posiedze-
niu komisji gospodarki pan senator Kleina mówi³,
¿e znajd¹ inne rozwi¹zanie, ale innego rozwi¹za-
nia po prostu nie zobaczy³em.

Sprawa nastêpna, i tu te¿ chcia³bym sprosto-
waæ. Zdecydowanie poparliœmy poprawkê sena-
tora Rulewskiego dotycz¹c¹ sepsy. Pani minister
Suchocka jednoznacznie stwierdzi³a, ¿e jest to
w bud¿ecie MON. Takich pieniêdzy w bud¿ecie
MON nie ma. I niech pan senator Augustyn mówi
tak, jak by³o, bo wtedy senatorowie Platformy mó-
wili, ¿eby tê poprawkê wycofaæ, ¿e zgodnie z wypo-
wiedzi¹ pani minister takie pieni¹dze znajd¹ siê
w bud¿ecie MON.

Sprawa nastêpna. Sk³adam poprawkê doty-
cz¹c¹ linii Pod³ê¿e – Piekie³ko, bo to jest linia pro-
jektowana jeszcze za czasów marsza³ka Pi³sud-
skiego. Jest to po³¹czenie pó³nocy Europy, a¿ kra-
jów skandynawskich z po³udniem Europy.

Sprawa kolejna. Wszyscy mówimy o Euro 2012,
przecie¿ mia³a byæ komisja sportu. Ja przejrza³em
na oczy wtedy, kiedy panowie senatorowie Szewiñ-
ski, Piechniczek po tym, jak wyszli z propozycj¹,
ju¿ dalej g³osu nie zabierali. U nas nie ma kar za
zg³aszanie poprawek, a nie jest tajemnic¹, bo po-
czt¹ pantoflow¹ kr¹¿y po ca³ym Senacie taka opi-
nia, ¿e jak pañstwo zg³osicie poprawki, to musicie
póŸniej za to p³aciæ, jeœli nie s¹ uzgodnione.

Ja proponujê pañstwu tak¿e obwodnicê Gorlic
na drodze z Nowego S¹cza do Limanowej.

I sprawa nastêpna. Proponujê wsparcie prac
remontowo-konserwatorskich Zespo³u Staro-

miejskiego Gród Œwiêtej Kingi w Starym S¹czu, bo
tam jest klasztor zamkniêty klarysek. Je¿eli my
tego nie wspomo¿emy, to, Drodzy Pañstwo,
siostry same nie wykoñcz¹ tego. W tamtym roku
Prawo i Sprawiedliwoœæ przy poparciu, ¿eby spra-
wa by³a jasna, senatorów Platformy Obywatel-
skiej przeznaczy³o na ten cel 2 miliony z³.

I ja apelujê, ¿eby naprawdê emocje schowaæ do
kieszeni, a faktycznie dyskutowaæ na argumenty,
bo podgrzewanie atmosfery nikomu nic nie da. Ja
ju¿ kiedyœ apelowa³em do mojego kolegi, teraz po-
s³a, senatora Niesio³owskiego: Stefan – on tam
siedzia³ – b¹dŸ opozycj¹ konstruktywn¹, bo wal-
czy³eœ o woln¹, niepodleg³¹ Polskê, a tutaj zacho-
wujesz siê, jak nie wiadomo kto. Mog³em mu po-
wiedzieæ, bo to jest mój kolega, mój przyjaciel:
zmieñ postêpowanie. Bo pañstwo widzieliœcie, co
siê dzia³o na posiedzeniach Senatu. Pan marsza-
³ek Romaszewski by³ senatorem, to te¿ te rzeczy
obserwowa³. A teraz, jak wasi m³odzi koledzy zo-
stali wybrani na szefów klubów, my te¿ obserwu-
jemy, ¿e sytuacja jakby siê zaostrza. Nie ma ¿a-
dnego dialogu. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo. Dziêkujê za dotrzymanie

czasu.
Pan senator Górski, proszê bardzo.

Senator Henryk Górski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-

rowie!
Ja przypomnia³em sobie, kiedy pan Wyrowiñ-

ski mówi³ o prywatyzacji i o tym, ¿e to bêdzie prio-
rytet, wypowiedŸ jednego z ministrów, profesora,
który prywatyzacjê prezentowa³ jako sposób na
zlikwidowanie wszelkich nadu¿yæ, korupcji itd.:
wszystko bêdzie prywatne, ka¿dy bêdzie pilnowa³
swojego interesu i bêdzie w porz¹dku, zniknie ko-
rupcja. Okaza³o siê póŸniej… Bo to takie m¹dre
stwierdzenie i takie trudne do obalenia, prawda?
Ale jak siê przyjrza³em, ile p³ac¹ i jak p³ac¹ firmy
prywatne do bud¿etu, jakie s¹ wp³ywy, ile p³ac¹
pracownikom, to tam… Gdyby za³o¿yæ, ¿e robi¹ to
uczciwie, to pewnie mo¿na by siê z tym zgodziæ,
ale niestety, rzeczywistoœæ nie by³a i nie jest taka
idealna.

Ja mam, jeœli chodzi o rolnictwo, dwie popraw-
ki. Nie bêdê przemawia³ d³ugo, bo moi przedmów-
cy koledzy ju¿ zg³aszali poprawki i przedstawiali
argumenty. Mo¿e powiem w ten sposób, ¿e jedna
poprawka dotyczy ju¿ wspominanej choroby Au-
jeszky’ego. Zmniejsza ona w czêœci 83 „Rezerwy
celowe” pozycjê 8 „Finansowanie Wspólnej Polity-
ki Rolnej i Rybackiej” o 100 milionów z³ wydatki
na finansowanie projektów z udzia³em œrodków
Unii Europejskiej i przeznacza tê sumê na zwiêk-
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szenie wydatków w czêœci 83 „ Rezerwy celowe” w
pozycji 16 „Zwalczanie chorób zakaŸnych zwie-
rz¹t”, w tym w³aœnie na finansowanie wieloletnie-
go programu zwalczania choroby Aujeszky’ego
w latach 2008–2013.

Chcê powiedzieæ, ¿e problem tej choroby zaist-
nia³ u nas po naszym wejœciu do Unii Europej-
skiej, dlatego ¿e jej niezwalczanie uniemo¿liwia
eksport zwierz¹t, chodzi o trzodê, do krajów Unii
Europejskiej, zachodnich. Po naszym wejœciu do
Unii taki eksport by³ mo¿liwy, a póŸniej ju¿ nie.
A ja chcê powiedzieæ, ¿e mam dane, zgodnie z któ-
rymi Polska jest importerem bardzo pokaŸnej licz-
by – to ju¿ idzie w setki i tysi¹ce – trzody o wadze
do 50 kg. Po prostu to robi¹ firmy… Pewnie to wol-
no i pewnie ¿adnym zakazem nie jesteœmy w sta-
nie tego zatrzymaæ, bo gospodarka jest prywatna.
Przybywa nam tych kilogramów i tej produkcji,
kupionej w³aœnie… najwiêcej jest z Holandii, ale
jest te¿ import zwierz¹t do produkcji, z siedmiu
krajów. Ale to miêso czy te œwinie nie mog¹ od nas
wyjechaæ. To jedna poprawka.

Druga poprawka – chcia³bym, ¿eby by³a ona
przyjêta i potraktowana powa¿nie – dotyczy zwiê-
kszenia w czêœci 77 „Podatki i inne wp³aty na
rzecz bud¿etu pañstwa” w dziale 756 „Dochody
od osób prawnych, od osób fizycznych i od in-
nych jednostek nieposiadaj¹cych osobowoœci
prawnej” w pozycji: podatek akcyzowy, o kwotê
7 milionów 200 tysiêcy z³ z przeznaczeniem na
zwiêkszenie wydatków maj¹tkowych w czêœci 85
„Bud¿ety wojewodów” dzia³ 010 „Rolnictwo i ³o-
wiectwo” rozdzia³ 01009 „Melioracje wodne” na
dotacje dla spó³ek wodnych z przeznaczeniem na
konserwacjê urz¹dzeñ melioracji wodnych szcze-
gó³owych z podzia³em na województwa, zgodnie
z za³¹cznikiem. Chcê powiedzieæ, ¿e w bud¿ecie
jest przewidziana kwota na dotacje dla spó³ek na
te cele w wysokoœci 2 milionów 900 tysiêcy z³, ale
to jest, powiedzmy, bardzo, bardzo ma³o i to by
niejako by³o to wsparcie. Co prawda konserwacja
jest przypisana spó³kom i w zasadzie rolnicy za to
p³ac¹, ale wszyscy wiemy, jak te urz¹dzenia wy-
gl¹daj¹. One niestety nie s¹ dostatecznie konser-
wowane, w³aœnie ze wzglêdu na ma³e dochody czy
ma³e bud¿ety tych spó³ek, i póŸniej niewielki opad
czy jakaœ inna sytuacja pogodowa powoduj¹ pod-
topienia. Ju¿ nie mówi¹c o tym, ¿e nienale¿yta
konserwacja powoduje szybsze niszczenie i popa-
danie tych budowli w ruinê czy te¿ przyspiesza
ich degradacjê.

Ja bym mia³ tyle, dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Idczak, proszê bardzo.

Senator Witold Idczak:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Mnie przypad³ w udziale zaszczyt omawiania

kwestii, w wypadku której ja osobiœcie odczuwam
pewien niedosyt. Jest to kwestia zwi¹zana
z czymœ, co mo¿e ginie w ferworze walki politycz-
nej, ideologii, nie jest tak noœne jak kwestie, które
by³y poruszane, niemniej jednak jest swoistym
papierkiem lakmusowym pogl¹dów szczególnie
na kwestie gospodarcze, ale nie tylko, równie¿ na
te kwestie, które bardziej dotycz¹ wra¿liwoœci
spo³ecznej. Jak mo¿na, wydawa³oby siê, mówiæ
o wra¿liwoœci spo³ecznej w wypadku takiego te-
matu jak gospodarka mieszkaniowa? Otó¿ okaza-
³o siê, proszê pañstwa, ¿e jeœli chodzi o, ja bym po-
wiedzia³, ciêcia, ale ostatnio us³ysza³em takie mo-
dne s³owo „ograniczenia”, wydatków bud¿eto-
wych w dziale „Budownictwo i gospodarka prze-
strzenna” w czêœci 18, to tak siê sk³ada, ¿e te ogra-
niczenia dotycz¹ g³ównie funduszu dop³at. Proszê
pañstwa, chcia³oby siê powiedzieæ, ¿e pamiêtamy
to s³ynne zdanie z kampanii wyborczej: ¿eby by³o
lepiej – wszystkim. Ja powiem szczerze, ¿e fun-
dusz dop³at to miejsce szczególne, w którym pañ-
stwo polskie mia³o okazjê pokazaæ, szczególnie
samorz¹dom terytorialnym… Jako samorz¹do-
wiec uwa¿am, ¿e ta reforma by³a jedn¹ z najbar-
dziej udanych reform w naszym pañstwie. Zw³a-
szcza wiele samorz¹dów mniejszych jest dotyka-
nych przez rozmaite problemy, one nie radz¹ so-
bie tak dobrze, tak wspaniale jak na przyk³ad du-
¿e miasta. W przewa¿aj¹cej wiêkszoœci z nich
kwestie zwi¹zane z budow¹ noclegowni, miesz-
kañ chronionych s¹ czêsto pomijane. Ale ci samo-
rz¹dowcy, chcia³bym pañstwu to powiedzieæ, bar-
dzo mocno ws³uchuj¹ siê w to, co ma do powiedze-
nia parlament, Senat, w to, co mówi rz¹d, patrz¹
na te pieni¹dze, które mog¹ pozyskiwaæ w ramach
œrodków z Unii Europejskiej, s¹ bardzo wra¿liwi
w tych kwestiach.

Proszê pañstwa, skutkiem ograniczenia wy-
datków w funduszu dop³at bêdzie w du¿ej mierze
likwidacja zamierzeñ, które by³y wyra¿one w pro-
jekcie bud¿etu przedstawionym w wersji orygi-
nalnej. Mia³a to byæ budowa dwóch i pó³ tysi¹ca
miejsc noclegowych w Polsce, jedenastu tysiêcy
szeœciuset mieszkañ socjalnych i chronionych,
mia³o to byæ silne wsparcie samorz¹du, mia³o to
byæ wreszcie szeœæ tysiêcy kredytowanych miesz-
kañ. Ktoœ mo¿e powiedzieæ, ¿e to jest ma³y gest, ¿e
to w ¿aden sposób nie rozwi¹¿e ani problemów
mieszkaniowych, ani problemów zwi¹zanych
z ubóstwem, niemniej jednak jest to sygna³, jest to
pokazanie samorz¹dowcom… Ja z nimi rozma-
wia³em, z tymi w³aœnie samorz¹dowcami gmin
wiejskich czy te¿ nawet z samorz¹dami wy¿szego
szczebla, bo s¹ te¿ biedne powiaty, które maj¹
problem z radzeniem sobie z tymi kwestiami. Mo-
gê pañstwu powiedzieæ, ¿e oni ws³uchuj¹ siê,
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wpatruj¹ w takie sygna³y, czy pañstwo polskie
chce wspieraæ tego rodzaju dzia³alnoœæ. I mogê
wam powiedzieæ, ¿e zasz³oœci w tym zakresie,
o którym mówiê, s¹ olbrzymie, one s¹ kilkunasto-
letnie. Ja sam by³em wicewójtem i na bie¿¹co bo-
rykaliœmy siê z problemami mieszkaniowymi,
z problemami ubóstwa. I na to nie by³o sposobu.
Muszê pañstwu powiedzieæ jedno, ¿e dla w³odarza
gminy to jest tak naprawdê dopiero pocz¹tek. Bo
mo¿na wybudowaæ, ale póŸniej s¹ jeszcze koszty
utrzymania tego. A jednak mimo wszystko mam
sygna³ od samorz¹dowców, ¿e oni by chcieli coœ
takiego zrobiæ, ¿e gdyby wiedzieli, ¿e ktoœ jest za-
interesowany, na pewno byliby w stanie zastano-
wiæ siê, g³êboko to rozwa¿yæ czy przekonaæ swoich
radnych do tego typu dzia³añ.

Proszê pañstwa, ja w zwi¹zku z tym sk³adam
poprawkê. Co prawda od pana ministra Stycznia
us³ysza³em tak¹ informacjê, ¿e byæ mo¿e kwota
redukcji funduszu dop³at nie bêdzie a¿ tak du¿a,
niemniej jednak osobiœcie uwa¿am to za bardzo
wa¿ny gest w stosunku do samorz¹du terytorial-
nego, za bardzo wa¿ny gest pokazania przez Senat
Rzeczypospolitej, jaka jest wartoœæ solidarnoœci,
czym jest solidarne pañstwo. W zwi¹zku z tym
sk³adam poprawkê dotycz¹c¹ zwiêkszenia wydat-
ków bud¿etowych w zakresie budownictwa mie-
szkaniowego. Oprócz tego – nie bêdê pañstwa mê-
czy³ ze wzglêdu na póŸn¹ porê – sk³adam jeszcze
dziesiêæ poprawek w formie pisemnej, doty-
cz¹cych mojego regionu, które sk³adali parla-
mentarzyœci Dolnego Œl¹ska. Tak siê sk³ada, ¿e ja
jestem jedynym z PiS i w zwi¹zku z tym na mnie
spoczywa ten obowi¹zek.

Bardzo serdecznie dziêkujê pañstwu za wys³u-
chanie tego, co mia³em do powiedzenia. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Dobrzyñski.

Senator Jan Dobrzyñski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê zg³osiæ dwie poprawki, dotycz¹ce wa¿-

kich przedsiêwziêæ zwi¹zanych z rozwojem Polski
Wschodniej, a szczególnie województwa podlas-
kiego. Jedn¹ z najpowa¿niejszych bol¹czek, z któ-
rymi siê borykaj¹ mieszkañcy Podlasia, ale rów-
nie¿ i województw warmiñsko-mazurskiego, lubel-
skiego, œwiêtokrzyskiego i podkarpackiego, jest
s³aboœæ infrastruktury komunikacyjnej. Zbyt ubo-
ga sieæ dróg nie jest dostosowana do obs³ugi ruchu
tranzytowego z Litwy, Bia³orusi i Ukrainy, jest te¿
powa¿n¹ barier¹ rozwoju sektora przemys³u, han-
dlu i us³ug. Raz po raz jesteœmy œwiadkami wybu-
chów niepokojów spo³ecznych zwi¹zanych z niedo-

stosowaniem i niedoinwestowaniem tej sfery, cze-
go najlepszym dowodem jest wstrzymana budowa,
wszystkim nam znana, obwodnicy Augustowa, ob-
wodnicy Wasilkowa równie¿. W porê rozwi¹zany
problem infrastrukturalny nie urós³by do rozmia-
rów, z jakimi mamy dziœ do czynienia.

Pragnê równie¿ zasygnalizowaæ, ¿e bardzo du-
¿a czêœæ województwa podlaskiego jest objêta pro-
gramem Natura 2000, co w powa¿ny sposób ogra-
nicza mo¿liwoœci realizowania inwestycji drogo-
wych. Dlatego zwracam siê do pañ i panów sena-
torów o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do rozwo-
ju infrastruktury transportowej w ci¹gu drogi
krajowej nr 61 ³¹cz¹cej Suwa³ki i £om¿ê z Warsza-
w¹. S¹ to dwa by³e miasta wojewódzkie, pe³ni¹ce
wa¿n¹ rolê w rozwoju regionu podlaskiego. Popra-
wa dostêpnoœci komunikacyjnej jest kluczowa
z punktu widzenia wzrostu konkurencyjnoœci
tych oœrodków, jak równie¿ bazy turystycznej le-
¿¹cej w obrêbie wielkich jezior mazurskich. Mamy
ju¿ szczêœliwie za sob¹ kolejne etapy modernizacji
wspomnianego szlaku drogowego, niemniej pa-
l¹c¹ spraw¹ pozostaje budowa obwodnicy omija-
j¹cej Grajewo, miasto powiatowe, w którym droga
krajowa nr 61 ³¹czy siê z popularnym szlakiem
biegn¹cym z Bia³egostoku do E³ku i Olsztyna.
Dlatego proponujê w czêœci 77 „Podatki i inne
wp³aty na rzecz bud¿etu pañstwa” zwiêkszyæ do-
chody od osób prawnych, osób fizycznych i od in-
nych jednostek nieposiadaj¹cych osobowoœci
prawnej, dzia³ 756 w pozycji „Podatek dochodowy
od osób fizycznych” na kwotê 10 milionów z³,
z przeznaczeniem na utworzenie nowej pozycji
w czêœci 83 „Rezerwy celowe”, pod tytu³em „Budo-
wa obwodnicy miasta Grajewa w województwie
Podlaskim w ci¹gu drogi krajowej S61.

Pragnê równie¿ zasygnalizowaæ problem lokali-
zacji Centrum Ekspedycyjno-Rozdzielczego Po-
czty Polskiej w Choroszczy ko³o Bia³egostoku.
Mieszkañcy tej rozwijaj¹cej siê prê¿nie miejsco-
woœci z wielk¹ nadziej¹ traktuj¹ plany wznowie-
nia inwestycji i uruchomienia zak³adu anga¿u-
j¹cego wiele stanowisk pracy i mog¹cego powa¿-
nie zasilaæ bud¿et nie tylko gminy, ale równie¿
województwa. Jestem przekonany, ¿e funkcjono-
wanie tego typu oœrodka by³oby silnym impulsem
do rozwoju infrastruktury technicznej oraz wielu
ga³êzi przedsiêbiorczoœci. Ulokowanie tak powa¿-
nej inwestycji w obrêbie aglomeracji bia³ostockiej
wp³ynie korzystnie na wzrost konkurencyjnoœci
regionu ze szczególnym oœrodkiem funkcji metro-
politalnych stolicy województwa.

Proponujê, aby w czêœci 79 „Obs³uga d³ugu
krajowego w obs³udze skarbowych papierów war-
toœciowych oraz innych instrumentów finanso-
wych na rynku krajowym”, rozdzia³ 75703,
zmniejszyæ wydatki na obs³ugê d³ugu publiczne-
go o kwotê 20 milionów z³ z przeznaczeniem na ut-
worzenie nowej pozycji w czêœci 83 „Rezerwy celo-
we” pod tytu³em „Budowa Centrum Ekspedycyj-
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no-Rozdzielczego PPUP Poczty Polskiej w Choro-
szczy w województwie podlaskim”.

Pozosta³e poprawki z³o¿y³em do pana mar-
sza³ka. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Iwan.

Senator Stanis³aw Iwan:
PanieMarsza³ku!PaniMinister!WysokiSenacie!
Ze wzglêdu na póŸn¹ porê zrezygnujê z czêœci

politycznej, od której chcia³em zacz¹æ moje wy-
st¹pienie. Powiem tylko parê zdañ na temat pry-
watyzacji.

Generalnie zgadzaj¹c siê z tezami, które wyg³o-
si³ pan senator Wyrowiñski, chcê powiedzieæ, ¿e
prywatyzacja naprawdê nie jest taka straszna, jak
siê niektórym wydaje. Wiem to z autopsji, z pry-
watyzacj¹ mam do czynienia od pocz¹tku lat dzie-
wiêædziesi¹tych, a to jako dyrektor wydzia³u pry-
watyzuj¹cego u wojewody, a to jako dyrektor
przedsiêbiorstwa pañstwowego, które by³o pry-
watyzowane, a to jako wojewoda, który z sukce-
sem ileœ tam firm sprywatyzowa³. Oczywiœcie s¹
przypadki negatywne, proszê pañstwa, ale gene-
ralnie rzecz bior¹c, efektywnoœæ funkcjonowania
sprywatyzowanych przedsiêbiorstw jest zdecydo-
wanie wy¿sza ni¿ przedsiêbiorstw pozostaj¹cych
w zarz¹dzie pañstwowym.

Jeszcze dwa s³owa na temat prywatyzacji s³u¿-
by zdrowia. W naszym województwie, chc¹c nie
chc¹c, trochê to æwiczymy. „Chc¹c” odnosi siê do
tego, ¿e podstawowa opieka zdrowotna jest w za-
sadzie prawie w 100% sprywatyzowana i my, jako
pacjenci, naprawdê nie narzekamy. Dla nas – jak
pokazuj¹ w telewizji, ¿e ktoœ jakieœ numerki po-
biera tam, gdzie s³u¿ba zdrowia nie jest jeszcze
sprywatyzowana, i potem po wielu godzinach cze-
kania w kolejce dostaje siê do lekarza – to jest coœ
nieprawdopodobnego, coœ, co siê w Lubuskiem
nie zdarza.

Proszê pañstwa, zasadnicz¹ czêœæ swojego wy-
st¹pienia chcia³bym poœwiêciæ sprawom lokal-
nym. Chcê mówiæ na przyk³adzie problemów Uni-
wersytetu Zielonogórskiego. Przypomnê, ¿e uni-
wersytet ten powsta³ w 2001 r. ze œwiadomego po-
³¹czenia siê Politechniki Zielonogórskiej i Wy¿szej
Szko³y Pedagogicznej, przy pozytywnej opinii za-
równo rady g³ównej, jak i komisji akredytacyjnej.
Uczelnia spe³nia³a podstawowe kryteria i rozwija-
³a siê, a nie ze wszystkimi uniwersytetami tak by-
³o. W tym samym czasie powstawa³ Uniwersytet
Rzeszowski tylko na podstawie decyzji politycz-
nej, przy negatywnej opinii zarówno Rady G³ó-

wnej Szkolnictwa Wy¿szego, jak i komisji akredy-
tacyjnej – podajê to jako przyk³ad.

Uniwersytet Zielonogórski rozwija siê bardzo
intensywnie i wszystko wskazuje na to, ¿e do roku
2010 bêdzie spe³nia³ wszystkie kryteria dla uni-
wersytetów. Ja natomiast chcê powiedzieæ, ¿e
œrodowisko uniwersyteckie, a tak¿e mieszkañcy
Zielonej Góry i województwa upatruj¹ du¿ej szan-
sy na rozwój szkolnictwa wy¿szego w naszym re-
gionie, gdzie œredni wspó³czynnik scholaryzacji
na poziomie wy¿szym jest, przypomnê, o jakieœ
25–30% ni¿szy ni¿ œrednio w kraju, w³aœnie
w ostatnich decyzjach rz¹du. I proszê to odbieraæ
tak, jak mówiê, nie zaœ tak, ¿e jest to jakiœ atak na
decyzjê rz¹du dotycz¹c¹ powtórnej weryfikacji
projektów priorytetowych w ramach Programu
Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko” w za-
kresie infrastruktury szkolnictwa wy¿szego.

Mam tutaj, proszê pañstwa, dokumenty, ca³¹
prowadzon¹ od 2005 r. korespondencjê miêdzy
rektorem uniwersytetu a odpowiednio ministrem
rozwoju regionalnego i ministrem nauki i szkolni-
ctwa wy¿szego. Z tych dokumentów wynika, ¿e
pocz¹tkowe, bardzo zasadne, powiedzia³bym,
propozycje Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
w zakresie kierowania œrodków unijnych, œrodki
unijne maj¹ przecie¿ s³u¿yæ temu, a¿eby wyró-
wnywaæ ró¿nice w regionach, uleg³y zmianie
i œrodki zosta³y arbitralnie skierowane – tutaj by³a
mowa o tym, ¿e by³y jakieœ kryteria, ale my o tych
kryteriach w Zielonej Górze nic nie wiemy, wnios-
ki i aplikacje by³y sk³adane – do oœrodków metro-
politalnych i do tych mniejszych oœrodków, które
mia³y, powiedzia³bym, jakieœ fory. Mo¿e nie bêdê
tego dalej rozwija³.

Z tego powodu nie uda³o siê uzyskaæ ¿adnych
pieniêdzy na rozwój tego¿ uniwersytetu, który
pe³ni niezwykle wa¿n¹ rolê nie tylko w skali regio-
nalnej, ale tak¿e, jak myœlê, w skali kraju, gdy¿
jest to forpoczta na Zachodzie. Chyba nie przez
przypadek w siedemdziesiêciotysiêcznym mieœcie
granicznym, jakim jest Frankfurt nad Odr¹, po-
wsta³ Uniwersytet Viadrina. Na to musi byæ odpo-
wiedŸ i t¹ odpowiedzi¹ nie jest Collegium Poloni-
cum, ma³a jednostka Uniwersytetu Poznañskie-
go, bo nie tam, tylko na Uniwersytecie Zielonogór-
skim tworzy siê myœl naukowa, tworzy siê kadra,
która funkcjonuje w³aœnie na tym obszarze. I pro-
szê pañstwa liczymy na to, ¿e w wyniku weryfikacji
i w wyniku okreœlenia przez ministerstwo jasnych
kryteriów, aplikacja, która bêdzie sk³adana przez
uniwersytet na przyk³ad w zakresie pozyskania
œrodków na remont Wydzia³u Elektrotechniki,
Elektroniki i Telekomunikacji, bêdzie mia³a szan-
sê byæ uwzglêdniona, bo do tej pory te dzia³ania nie
przynosi³y w³aœciwego efektu.

W tym momencie pozwolê sobie ustosunkowaæ
siê, bo mam chwilê czasu, do wypowiedzi: po co
wam województwo lubuskie, najlepiej przy³¹czcie
siê do Wielkopolski.

4. posiedzenie Senatu w dniu 15 stycznia 2008 r.
114 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2008 (cd.)

(senator J. Dobrzyñski)



Proszê pañstwa, ¿eby pañstwu pokazaæ odrêb-
noœæ…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Do
Niemiec lepiej.)

Do Niemiec te¿ nie, Panie Marsza³ku.
…¿eby pañstwu pokazaæ, jak bardzo spo³e-

czeñstwo identyfikuje siê z tym regionem, przy-
pomnê, ¿e wtedy gdy by³y tworzone województwa,
jedynym miejscem, gdzie powsta³a inicjatywa
spo³eczna i inicjatywa ustawodawcza, by³o w³aœ-
nie nasze województwo. W tym województwie ze-
brano, przy nieco ponadmilionowej populacji, to
jest nieszczêœcie, ¿e jest nas tak ma³o na tym tere-
nie, oko³o stu trzydziestu tysiêcy podpisów za ut-
worzeniem tego¿ województwa. I to przes¹dzi³o
o jego powstaniu. Ale nie mo¿e byæ tak, ¿eby woje-
wództwo, które ma swoje potrzeby, które ma swój
obszar, które ma pewn¹ infrastrukturê, a w infra-
strukturê trzeba inwestowaæ, dostawa³o œrodki
z wyliczenia, w którym liczba mieszkañców to
podstawowy parametr, bo w takiej sytuacji ten
obszar zawsze bêdzie pokrzywdzony.

Dlatego to, ¿e weryfikuje siê listê priorytetów,
traktujemy jako nadziejê, jako szansê, jako nowe
otwarcie, daj¹ce mo¿liwoœæ pozyskania pieniêdzy
w ramach istniej¹cego bud¿etu. Nie bêdziemy
w tej chwili aplikowaæ o dodatkowe œrodki w ra-
mach rozszerzania bud¿etu, ustawy bud¿etowej.
Ale widzimy inne mo¿liwoœci, tym bardziej ¿e wo-
jewództwo lubuskie jest jednym z liderów w pisa-
niu projektów i pozyskiwaniu œrodków unijnych.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
No có¿, marsza³ek Zió³kowski uciek³, wobec te-

go ja sam sobie udzielê g³osu, ale na krótko, pro-
szê pañstwa.

Senator
Zbigniew Romaszewski:

Ja chcia³bym, proszê pañstwa, zaj¹æ siê przede
wszystkim t¹ kwesti¹, która jest, w moim przeko-
naniu, totalnym nieporozumieniem. Mam na
myœli poprawkê pi¹t¹, która przeprowadza, i po-
wtórzê to jeszcze raz, urawni³owkê wynagrodzeñ
we wszystkich s³u¿bach specjalnych. A bierze siê
to z g³êbokiego nieporozumienia i nieznajomoœci
rzeczywistych faktów, to znaczy tego, jak te wyna-
grodzenia rzeczywiœcie siê kszta³tuj¹, i z porówny-
wania rzeczy nieporównywalnych. Szokuj¹ce
wra¿enie wywar³ na wszystkich tutaj wskaŸnik
przeliczeniowy dla CBA, który wynosi³ 3,96, pod-
czas gdy pozosta³e wskaŸniki kszta³towa³y siê na

poziomie 3,35, 3,21, a równie¿ 2,28, 2,15. 2,92
mia³o akurat ABW. Proszê pañstwa, tylko ¿e te
3,96 to jest zupe³nie inny wskaŸnik, bo to jest
w naszych s³u¿bach pierwsza s³u¿ba, która ma
normalny system p³acowy. Oni po prostu wszyst-
ko dostaj¹ w gotówce i nie ma tego, co pokutuje od
PRL w wojsku i we wszystkich s³u¿bach, czyli sze-
rokiej sfery socjalnej zwiêkszaj¹cej realne zarobki
mniej wiêcej o wspó³czynnik 0,34.

W tym sensie te wspó³czynniki s¹, proszê pañ-
stwa, po prostu nieporównywalne. I w efekcie
wprowadzonych za spraw¹ poprawki pi¹tej zmian
sytuacja bêdzie wygl¹da³a tak, ¿e w ABW z 2,92
wskaŸnik wzroœnie do 3,34, co daje podwy¿ki
w wysokoœci 725 z³, w Pañstwowej Stra¿y Po¿ar-
nej wynios¹ one 595,53 z³ itd., itd., nie bêdê tego
szczegó³owo rozwa¿a³, natomiast w CBA przynie-
sie to obni¿kê œredniej p³acy o 554 z³. Ja w ogóle
nie wyobra¿am sobie, jak to mo¿e byæ zrealizowa-
ne, bo w œwietle kodeksu pracy oznacza to wymó-
wienie warunków pracy. (Rozmowy na sali) Czyli
generalnie musi to prowadziæ do zmniejszenia
stanu liczebnego s³u¿by, liczby funkcjonariuszy
w CBA. Czy to jest w ogóle mo¿liwe w wypadku
s³u¿b i czy to jest zgodne z ustaw¹?

Proszê pañstwa, mówi³em na ten temat i uwa-
¿am, ¿e system p³acowy w Polsce w sferze bud¿e-
towej jest systemem chorym. On by³ ustalany we
wczesnych latach dziewiêædziesi¹tych, od tego
czasu by³ waloryzowany w zale¿noœci od stopnia
inflacji. A przecie¿ w miêdzyczasie zmieni³y siê zu-
pe³nie zapotrzebowania poszczególnych resortów
na prawników, na informatyków, zupe³nie inna
jest te¿ struktura zatrudnienia w poszczególnych
resortach. I jest to wielkie zadanie, które stoi w tej
chwili przed rz¹dem. Ale nie mo¿emy, proszê pañ-
stwa…Pewnie nale¿y równie¿ zweryfikowaæ
wskaŸniki. Ale nie mo¿emy tego robiæ w sposób
ca³kowicie woluntarystyczny, patrz¹c w sufit, bo
to do niczego nie doprowadzi. To te¿ nale¿y zrewi-
dowaæ. To jest bardzo trudny problem. £atwo jest
oczywiœcie zwiêkszyæ uposa¿enia, gorzej jest z ich
zmniejszaniem. Wobec tego ta ca³a regulacja mu-
si zostaæ przeprowadzona na zasadzie zwiêksza-
nia uposa¿eñ. Jest to niezwykle pilne w tej chwili,
aby pewne grupy, które s¹ niedofinansowane,
znalaz³y swoje pieni¹dze w bud¿ecie pañstwa.

Podejmowanie takich poprawek ad hoc, je¿eli
nie ma celów politycznych, je¿eli nie ma siê za-
miaru sparali¿owania CBA, w moim przekona-
niu, jest ca³kowicie pozbawione sensu. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Pie-

chniczka.

4. posiedzenie Senatu w dniu 15 stycznia 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2008 (cd.) 115

(senator S. Iwan)



Senator Antoni Piechniczek:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Szanowni
Pañstwo!

Zacznê mo¿e od pierwszego przedmówcy, od
klasyka, ministra finansów, pana profesora, któ-
ry tak obrazowo, piêknie i przejrzyœcie mówi³
o szeœciu œredniookresowych celach dotycz¹cych
budowy bud¿etu, ale zapomnia³ o dwóch rze-
czach.

Przede wszystkim zapomnia³ powiedzieæ, co to
jest bud¿et. Otó¿, ws³uchuj¹c siê w ton pañstwa
wypowiedzi, uknu³em tak¹ oto definicjê, ¿e bu-
d¿et to jest zbiór ró¿nego rodzaju koncepcji polity-
cznych, a tak¿e strategii oraz celów, które s¹ we
wzajemnym wspó³dzia³aniu. I ka¿dy z nas na swój
sposób, zabieraj¹c tutaj g³os, ma racjê.

Zapomnia³em te¿ powiedzieæ – ta uwaga odnosi
siê do wypowiedzi pana ministra, ale nie tylko, od-
nosi siê równie¿ do pañstwa, przepraszam za wy-
cieczkê osobist¹ – ¿e bud¿et, niezale¿nie od tego,
¿e musi byæ realny, musi byæ elastyczny, musi byæ
reformowalny i jaki tam jeszcze, pe³ny nadziei, op-
tymizmu itd., musi byæ przede wszystkim, przy-
najmniej dla mnie osobiœcie, propolski. Tego mi
zabrak³o. I to nie jest wycieczka ani pod adresem
Platformy, ani pod adresem PiS; jest to wycieczka
pod adresem wszystkich nacji, które rz¹dzi³y Pol-
sk¹ przez ileœ tam ostatnich lat. One budowa³y
ten bud¿et, maj¹c w polu widzenia cyferki, popra-
wê wskaŸników itd., a zapomina³y o tym, ¿e on ma
byæ czysto propolski.

Co ja rozumiem przez to pojêcie? Dam przyk³a-
dy z bran¿y, któr¹ reprezentujê. Otó¿, pan Kazi-
mierz Wiatr, który jest szefem naszej komisji
i którego bardzo ceniê, mówi³ piêknie o szkolni-
ctwie wy¿szym, o nauce, ale sport zostawi³ in-
nym ludziom, jakby nie chcia³ zabieraæ g³osu
w tej sprawie. Premier Tusk powiedzia³ tak: w ka-
¿dej gminie boisko ze sztuczn¹ traw¹. Piêkna
idea, wspania³a. Z³oœliwi powiedzieli, ¿e przypo-
mina to troszeczkê „tysi¹c szkó³ na tysi¹clecie”,
ale czasy s¹ takie, ¿e rzeczywiœcie chcia³oby siê,
aby wszêdzie to boisko by³o.

Ja jednak rzucê nieœmia³e pytanie: a kto pro-
dukujê tê sztuczn¹ trawê? Otó¿ produkuj¹ j¹ tyl-
ko firmy zachodnie, u nas siê tego nie produkuje.
A ile m2 tej trawy potrzeba? Setki, tysi¹ce, ¿eby nie
powiedzieæ: miliony m2. I tu jest miejsce na myœle-
nie propolskie. Czy nie lepiej nak³oniæ jak¹œ fir-
mê, z W³och, Niemiec czy Holandii, czy te¿ jeszcze
z innego kraju, ¿eby próbowa³a, przy naszej
wspó³pracy, zrobiæ to u nas. To jest myœlenie pro-
polskie.

Dam drugi przyk³ad myœlenia propolskiego.
Otó¿, jak z³api¹ frajerów, to wed³ug praw rynku
i wed³ug praw przetargu wcisn¹ im ciemnotê
i o zielonej wyk³adzinie dywanowej, ta jest akurat
niebieska czy granatowa, powiedz¹, ¿e to jest zie-
lona trawa. A jak trafi¹ na takich, którzy siê zna-

j¹, to powiedz¹ tak: przepraszam, ale najnowsza
generacja trawy to jest 6,6 mm, czyli 6,5 cm, ta-
kie s¹ wymogi dotycz¹ce trawy najnowszej gene-
racji, do tego trzeba komponentów z mielonej
czarnej gumy, a nastêpna generacja to ju¿ jest ze
sk³adników podstawowych, bez dodawania kom-
ponentów. To jest myœlenie propolskie i tego mi
brakuje w naszej dyskusji bud¿etowej.

Dam przyk³ad inny. Jako radny Sejmiku Woje-
wództwa Œl¹skiego odpowiada³em za sprawy
sportu i inwestycji sportowych. Otó¿ w samym
województwie katowickim, dzisiejszym œl¹skim,
w ci¹gu szeœcioletniej bez ma³a kadencji wybudo-
waliœmy oko³o trzydziestu ma³ych p³ywalni przy-
szkolnych – 12,5 m x 8 m. Co jest najwa¿niejsz¹
czêœci¹ ka¿dej p³ywalni? Urz¹dzenie, które pom-
puje i filtruje wodê, znowu w³oskie, holenderskie,
francuskie, szwajcarskie. Do tego urz¹dzenia ci,
którzy nam to sprzedaj¹, wpychaj¹ na tiry setki
ton rur stalowych o ró¿nym kszta³cie i przekroju,
wpychaj¹ kolanka, œrubunki, gwinty – ach, jak
tam siê to wszystko nazywa. Czasem to kupuj¹
u nas, u siebie maluj¹ i z zyskiem nam sprzedaj¹.
I to jest myœlenie propolskie.

A teraz myœlenie propolskie o Euro 2012. Od
momentu, kiedy przyznano nam prawo organiza-
cji mistrzostw Euro 2012 do chwili obecnej minê-
³o ju¿ 18% czasu, by³o ju¿ trzech ministrów spor-
tu, dwa rz¹dy, dwóch premierów, a my wci¹¿ stoi-
my w miejscu. Ka¿dy dzieñ, ka¿dy miesi¹c to mi-
liony z³otych. Ja wam powiem, jaki bêdzie scena-
riusz. Przetarg wygra firma niemiecka, dlatego ¿e
ona ma doœwiadczenie, bo budowa³a stadiony
pod mistrzostwa œwiata w Niemczech. Ona powie
tak: jak chcecie zd¹¿yæ, to jest jedno rozwi¹zanie –
musicie u nas kupowaæ konstrukcje stalowe, trzy
razy dro¿sze ni¿ w Polsce. Nikt nie pamiêta o tym,
¿e Mostostal Zabrze zbudowa³ stadion w Saint-
-Denis we Francji, w Pary¿u czy pod Pary¿em, na
mistrzostwa œwiata we Francji. Bo s¹dz¹c po tym,
jak my siê do tego zabieramy, decyzje bêd¹ zapa-
da³y tak d³ugo i tak opieszale, ¿e wszyscy do tego
bêdziemy dop³acali. Jak patrzê, ile to kosztuje, to
dziœ, z ca³ym szacunkiem i poczuciem odpowie-
dzialnoœci, gotów jestem zap³aciæ wielkie pie-
ni¹dze, ¿e nowy Stadion Narodowy nie zmieœci siê
w kwocie dwóch miliardów. Dlatego ¿e jak bêdzie-
my go chcieli mieæ szybko, to szybko bêdzie ozna-
cza³o wiêksze koszty. (Oklaski)

Oczywiœcie, jeszcze raz to powiem, to nie jest
wina Platformy, to wszystko s¹ dyskusje oko³obu-
d¿etowe. (Weso³oœæ na sali)

Nie traktujcie mojego wyst¹pienia jak wy-
st¹pienie polityczne, tylko jak wyst¹pienie cz³o-
wieka absolutnie apolitycznego, który traktuje to
w takich kategoriach, ¿eby ten bud¿et by³ senso-
wny i, tak jak powiedzia³em, propolski, bo to jest
dla mnie rzecz najbardziej istotna.

Mówimy o prywatyzacji. Otó¿, proszê panów,
klasycznym przyk³adem prywatyzacji – i nie ma

4. posiedzenie Senatu w dniu 15 stycznia 2008 r.
116 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2008 (cd.)



lepszego – jest europejska czy œwiatowa pi³ka no¿-
na. Nic nie daje takiego dochodu, jak pi³ka no¿na.
Miliard osiemset milionów, ju¿ to mówi³em tu, na
tej mównicy, zarobi³a UEFA na ostatnich mistrzo-
stwach œwiata w Niemczech na transmisjach tele-
wizyjnych, przekazach, biletach etc., etc.

A teraz: jak ta prywatyzacja wygl¹da? A no tak,
¿e ona jest fantastyczna dla czterech, piêciu kra-
jów, ¿e ona jest fantastyczna dla szesnastu, mo¿e
dwudziestu klubów, a ci biedacy, tacy jak my, jak
Wis³a Kraków, jak Legia Warszawa, jak inni wal¹
w te drzwi i nie potrafi¹ siê dokopaæ. I to jest przy-
k³ad prywatyzacji.

Otó¿ ja bym znowu tak przesadnie nie wierzy³
w to, o czym tutaj mówiono, ¿e musi tu byæ prywa-
tyzacja, liberalizacja, wspólna waluta, obliczanie
obci¹¿eñ fiskalnych itd., itp., bo to s¹ uproszcze-
nia. A to, co mówiê, to nie s¹ moje s³owa, ja nie jes-
tem taki m¹dry, to s¹ s³owa ekonomistów amery-
kañskich, którzy mówi¹ tak: tylko naiwni ludzie
wierz¹ w prawa rynku, bo prawa rynku kszta³tuj¹
ró¿ne podmioty. Ich start jest ró¿ny. Inny jest
start cz³owieka, który ma z dziada, pradziada ol-
brzymie pieni¹dze, jak Rothschild, jak Radziwi³³
czy ktoœ jeszcze, a inny, jak startuje Kowalski czy
pan Gruszka, czy pan Sepio³, czy Karczewski…
(Oklaski)

I rzecz¹ rz¹du jest to, aby tym wszystkim stero-
waæ, aby mieæ nad tym pieczê, a nie puszczaæ to
na ¿ywio³ i niech siê dzieje wola nieba, z ni¹ siê za-
wsze zgadzaæ trzeba.

¯eby nie przed³u¿aæ i nie przeci¹gaæ sprawy,
powiem na koniec jeszcze jedno. Otó¿, proszê
panów, ja z ca³ym szacunkiem ws³uchujê siê
w g³osy tych, którzy mówi¹: chcia³bym, ¿eby by-
³a droga w mojej gminie, ¿eby by³a dwupasmów-
ka, ¿eby by³a autostrada itd. To co ja mam po-
wiedzieæ? Jak ja mam przekonaæ ludzi, ¿e pro-
bud¿etowa jest koncepcja, aby Euro odby³o siê
na szeœciu stadionach, a nie na czterech? Je¿eli
siê odbêdzie na szeœciu, to te dwa stadiony i te
dwa œrodowiska, które tak¹ szansê dostan¹, po
prostu siê zdynamizuj¹, one dostan¹, jak to siê
potocznie mówi, kopa, dostan¹ taki drink ener-
getyzuj¹cy i zaczn¹ walczyæ o to wszystko. I cho-
dzi o to, ¿eby ludzi do tego przekonaæ. A my nie
tylko nie potrafimy ich do tego przekonaæ, my
nie potrafimy nawet od pocz¹tku naszego tu
dzia³ania utworzyæ komisji sejmowej proEuro
2012… (Oklaski)

Taka jest prawda! I chodzi o to, ¿eby zadzia-
³aæ. Bo jeœli dostanie to Kraków, to ja nie muszê
tutaj kolegi Stasia Bisztygi przekonywaæ, jak siê
Kraków zdynamizuje. A ja jestem przedstawi-
cielem Œl¹ska i mogê wam powiedzieæ, ¿e to jest
inny zaczyn. Nie chcê robiæ tu wycieczek osobi-
stych czy listy rankingowej, wyjaœniaæ, dlaczego
te cztery miasta, a nie te dwa rezerwowe, na ja-

kiej podstawie mówiê, ¿e Wroc³aw, Gdañsk, Po-
znañ, Warszawa s¹ lepsze od Krakowa czy Œl¹s-
ka, nie Chorzowa – Œl¹ska, aglomeracji cztero-
milionowej. I to jest bud¿et. I jak dyskutujemy,
to o takich rzeczach absolutnie nie mo¿emy za-
pomnieæ. W tym w³aœnie widzê szansê naszej
wspólnej wspó³pracy, naszego d¹¿enia, aby ten
bud¿et by³ rzeczywiœcie jak najlepszy. W zwi¹z-
ku z tym ja nie wnoszê ¿adnych drobnych po-
prawek do bud¿etu, tylko mówiê o bud¿ecie ge-
neralnym.

Panie Marsza³ku, dziêkujê i przepraszam. (Ok-
laski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Gruszkê.

Senator Tadeusz Gruszka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na pocz¹tku pragnê wesprzeæ g³os pana sena-

tora Dajczaka o potrzebie zwiêkszenia kwot na
tak zwany awans zawodowy nauczycieli.

W trakcie dyskusji s³yszeliœmy, ¿e 80% nauczy-
cieli ma ju¿ za sob¹ ten awans na stopieñ najwy¿-
szy, to jest na nauczyciela mianowanego, a pozo-
sta³e 20% to ci, którzy jeszcze nie maj¹. Dla tych
najmniej uposa¿onych przewidziano wzrost do-
chodu o 100 z³. Co bêdzie siê dzia³o? Bêdzie presja
w³aœnie ze strony tych 20%, ¿eby jak najszybciej
ten awans zawodowy zrobiæ, by, kolokwialnie mó-
wi¹c, podbiæ sobie w jakiœ sposób pensjê. Na przy-
k³adzie samorz¹du, i to konkretnie mojego mia-
sta, Rybnika, mogê powiedzieæ, ¿e na chwilê obec-
n¹ subwencja oœwiatowa wynosi tam 96 milio-
nów, ale ju¿ dop³ata do subwencji oœwiatowej na
wzrost zadañ ze strony bud¿etu miasta to 25 mi-
lionów. Tak ¿e nie chcia³bym, ¿eby to samorz¹dy
zosta³y z tym problemem. By³oby to, po pierwsze,
nieuczciwe, a po drugie, niezgodne z konstytucj¹.

Drugi temat, który chcia³bym poruszyæ w ra-
mach swoich dziesiêciu minut, to generalny pro-
blem zwi¹zany z górnictwem. W exposé pan pre-
mier Tusk powiedzia³, ¿e jednym z g³ównych ce-
lów jest bezpieczeñstwo energetyczne pañstwa.
Ale ja w tym bud¿ecie nie widzê ¿adnych dzia³añ,
które by mia³y zmierzaæ w tym kierunku. W zwi¹z-
ku z tym pragnê wyci¹gn¹æ pomocn¹ d³oñ do pa-
na premiera i przedstawiæ swoj¹ poprawkê, która
dotyczy górnictwa, a dok³adnie górnictwa wêgla
kamiennego. Chcia³bym wprowadziæ pañstwa
w ten temat, bo ze Œl¹ska, zdaje siê, jesteœmy tu
we dwójkê z panem senatorem Piechniczkiem,
wiêc on bêdzie wiedzia³, o czym mówiê.

Na chwilê obecn¹ 95% energii, któr¹ dostar-
czaj¹ nam elektrownie, elektrociep³ownie, pocho-
dzi z wêgla. Zaniechanie inwestycji w latach
ubieg³ych, kilku czy kilkunastu, wp³ynê³o ju¿ na
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sprzeda¿ wêgla, w minionym roku 2007 w ekspor-
cie 8%, a na rynku krajowym 3%… Szacuje siê, ¿e
jeden górnik generuje w firmach oko³ogórniczych
zatrudnienie od trzech do piêciu pracowników.
Analitycy przewiduj¹, ¿e w ci¹gu najbli¿szych lat
nadal bêdzie siê utrzymywa³a koniunktura na
wêgiel.

Przechodzê do meritum sprawy. Istnieje mo¿li-
woœæ udzia³u bud¿etu pañstwa we wspó³finanso-
waniu tak zwanej inwestycji pocz¹tkowej. Inwe-
stycja pocz¹tkowa to nowe pojêcie, które pojawi³o
siê w ustawie o funkcjonowaniu górnictwa w la-
tach 2008–2015. To inwestowanie pocz¹tkowe
zgodne jest z dyrektyw¹ unijn¹ z 2001 r., która do-
puszcza w³aœnie udzia³ bud¿etu pañstwa w inwe-
stycjach pocz¹tkowych. Czym s¹ te inwestycje
pocz¹tkowe? Tym z pañstwa, którzy nie s¹
zwi¹zani ze Œl¹skiem, wydaje siê, ¿e jak siê zjedzie
na dó³, to tam ju¿ jest ten wêgiel. Nie. Nale¿y przy-
gotowaæ rejon, odpowiednie chodniki, uzbroiæ
œciany i dopiero wtedy mamy to nasze czarne z³o-
to, które póŸniej jest przetwarzane na energiê
elektryczn¹ dla odbiorców z ca³ej Polski. A wiêc
o takiej inwestycji pocz¹tkowej tu mowa. Zgodnie
z obowi¹zuj¹c¹ zasad¹ spó³ka wêglowa, która jest
zainteresowana udzia³em w takiej inwestycji po-
cz¹tkowej, powiedzmy to sobie dla wyjaœnienia,
musi zabezpieczyæ 65% wartoœci tej inwestycji ze
œrodków w³asnych. Ze strony pomocy spo³ecznej,
bud¿etu pañstwa jest 35%. Taka inwestycja musi
byæ szczególnie przemyœlana przez inwestora.
W przypadku, gdy inwestycja jest nierentowna,
grozi mu, jako beneficjentowi, zwrot pobranych
kwot pomocy spo³ecznej. Tak ¿e to gwarantuje, ¿e
ta inwestycja bêdzie rentowna, bo takie s¹ za³o¿e-
nia, jak mówiê, w przypadku nietrafionych inwe-
stycji kar¹ dla beneficjenta jest zwrot pobranych
kwot.

Nie jest wcale potrzebny, co ju¿ wiele razy po-
wiedziano, ¿aden cud, nie jest potrzebna pomoc
Skarbnika – tego duszka kopalnianego, który gór-
nikom pomaga w fedrowaniu – ale potrzebny jest
konkretny zapis w ustawie bud¿etowej. Ten zapis
sformu³owa³em w zaproponowanej przeze mnie
poprawce, która zak³ada, ¿e 50 milionów z³ zosta-
nie w tym roku przeznaczonych na utworzenie
nowej pozycji w czêœci 83 „Rezerwy celowe” pod
tytu³em „Inwestycje pocz¹tkowe górnictwa wêgla
kamiennego”. Ca³y ten program mo¿e zaabsorbo-
waæ 240 milionów z³. Kompanie czekaj¹ na decyz-
jê w tej sprawie, niech pilota¿ siê w koñcu rozpo-
cznie. Nie muszê do tego projektu przekonywaæ
senatorów ze Œl¹ska, bo oni ten temat znaj¹. Mam
nadziejê, ¿e przekonaj¹ do mojej poprawki w bu-
d¿ecie pozosta³ych senatorów z PO, ja ze swojej
strony zrobi³em, co mog³em. Chodzi o to, aby za
dwa, trzy lata nie byæ zaskoczonym, ¿e nie ma
wystarczaj¹cego frontu wydobywczego. Dyrekto-

rzy kopalñ ju¿ deklaruj¹, ¿e taka sytuacja mo¿e
nast¹piæ. Uwa¿am, ¿e nie powinniœmy siê baæ
wprowadzania rozs¹dnych poprawek do bud¿e-
tu na 2008 r. Mam nadziejê, ¿e nie bêd¹ one od-
rzucane automatycznie, tylko dlatego, ¿e zosta³y
wniesione ze strony PiS. Chcia³bym przytoczyæ
konkretne liczby, w zesz³ym roku do bud¿etu zo-
sta³o wniesionych przez Senat siedemdziesi¹t
szeœæ poprawek.

Kolejnym tematem zwi¹zanym z górnictwem,
o którym trudno, ¿ebym nie mówi³, jest sytuacja
w Kopalni Budryk. W skrócie powiem tak: wœród
ludzi zwi¹zanych z górnictwem panuje zasada, ¿e
je¿eli bezpoœredni prze³o¿eni nie daj¹ sobie
z czymœ rady, to odwo³uj¹ siê do prze³o¿onego wy-
¿szego szczebla, który ma odpowiednie kompe-
tencje, wiedzê i umiejêtnoœci, on próbuje roz-
wi¹zaæ dany problem. A w Jastrzêbskiej Spó³ce
Wêglowej dosz³o do tego, ¿e prezes nie jest w sta-
nie sobie z problemem poradziæ. Pytam wiêc:
gdzie jest minister gospodarki, gdzie jest przed-
stawiciel Skarbu Pañstwa, który codziennie po-
zwala na realne 2 miliony z³ strat? Strajk trwa ju¿
trzydziesty któryœ dzieñ z rzêdu, a rozwi¹zania nie
widaæ. Brakuje udzia³u osób o najwy¿szych kom-
petencjach i umiejêtnoœciach, brakuje ich zaan-
ga¿owania w rozwi¹zanie problemów.

Na koniec mam jeszcze dwie poprawki regio-
nalne, których nie bêdê czyta³. Dziêkujê za uwagê
i proszê o przyjêcie poprawek.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Sepio³a o zabranie

g³osu.
Panie Senatorze, jedna poprawka czy dwie?
(Senator Tadeusz Gruszka: Jedna zosta³a ju¿

z³o¿ona wczeœniej.)

Senator Janusz Sepio³:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Poprawka, któr¹ z³o¿y³em ju¿ na piœmie, doty-

czy rozwoju regionalnego. Chodzi konkretnie
o rozszerzenie rezerwy celowej na wspó³finanso-
wanie Wspólnej Polityki Rolnej i Rybackiej, pro-
gramów operacyjnych i dopisanie tam tak¿e
Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspó³pracy.
Umowa w tym zakresie zosta³a podpisana 20 gru-
dnia 2007 r., wiêc ani poprzedni, ani ten rz¹d nie
mia³y jeszcze mo¿liwoœci rozszerzenia nazwy.
Zmiana, któr¹ proponujê, nie wywo³uje ¿adnych
skutków finansowych, w rezerwie da siê zmieœciæ
koszty zwi¹zane z przygotowaniem wydatkowa-
nia œrodków z Mechanizmu Szwajcarskiego.

Chcia³bym, ¿eby sprawa owych œrodków euro-
pejskich, sta³a siê punktem wyjœcia do pewnych
uwag zwi¹zanych z dyskusj¹, jaka siê tutaj toczy,
dyskusj¹ na temat tego, kto w³aœciwie ten bud¿et
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zrobi³, czy jest to bud¿et dobry, czy z³y, kto siê tak
naprawdê zas³u¿y³. Ja bym chcia³ powiedzieæ tak:
najistotniejsza pozytywna zmiana to uzyskanie
trzydziestu paru miliardów œrodków bezzwrotnej
pomocy, które otrzymujemy z Unii Europejskiej.
A wiêc jeœli ju¿ komuœ mielibyœmy zawdziêczaæ to,
¿e ten bud¿et jest lepszy ni¿ bud¿ety w latach po-
przednich, to tylko tym, którzy g³osowali za przy-
st¹pieniem Polski do Unii Europejskiej. Ci, którzy
byli przeciwko – a byli to sojusznicy Jaros³awa Ka-
czyñskiego – ponosiliby najwiêksz¹ odpowiedzial-
noœæ, gdyby to siê nie uda³o. To tyle, jeœli chodzi
o œrodki europejskie. S¹ jednak te¿ inne zas³ugi.
Chcia³bym przypomnieæ wicepremiera z Krako-
wa, pana Hausnera, który razem z ministrem
Gronickim przeprowadzi³ reformê podatku CIT,
polegaj¹c¹ na obni¿eniu jego stawki do 19%. To
by³ bardzo istotny moment zmiany trendów go-
spodarczych w latach 2004–2007. Efektem tych
reform by³o obni¿enie fiskalizmu. Wtedy to siê za-
czê³o, a teraz zbieramy tego owoce, o czym bardzo
czêsto siê zapomina.

Mo¿na tak¿e powiedzieæ, ¿e wszystkie rz¹dy po-
nosz¹ odpowiedzialnoœæ za to, ¿e równie¿ ten bu-
d¿et jest z³y. Dlatego ¿e wydatki maj¹tkowe, bez
œrodków europejskich, czyli 18 miliardów z³, s¹
wyraŸnie ni¿sze ni¿ obs³uga zad³u¿enia. Z³o¿y³y
siê na to lata bud¿etów rozrzutnych. Mo¿na jesz-
cze zrozumieæ, ¿e bud¿ety s¹ rozrzutne w latach
kryzysowych, ale trudno przyj¹æ do wiadomoœci,
¿e s¹ tak¿e rozrzutne w latach dobrych. A prze-
cie¿, jak w ka¿dym gospodarstwie, jeœli kogoœ na
coœ nie staæ, to po prostu tego nie kupuje, nie za-
d³u¿a siê po uszy. Bardzo charakterystyczne jest
to, ¿e w tej debacie o stronie dochodowej mówi³
tylko pan minister. Wszystkie nasze wypowiedzi,
wypowiedzi kolegów, dotyczy³y jedynie wydat-
ków i ich powiêkszenia, o stronie dochodowej by-
³o cicho.

Myœlê, ¿e dobra sytuacja gospodarcza, która
wynik³a trochê z koniunktury œwiatowej, trochê
z reform, poczynaj¹c w³aœnie od reformy Hausne-
ra, trochê z dop³ywu œrodków europejskich, spo-
wodowa³a, ¿e ten bud¿et jest bud¿etem ogromne-
go optymizmu. Ja muszê powiedzieæ, ¿e podcho-
dzê do niego z wielkim niepokojem i obawiam siê
o szereg jego wskaŸników. Myœlê, ¿e on po prostu
by³ robiony w euforii. W czasie, kiedy by³ tworzo-
ny, nikt nie bra³ pod uwagê, ¿e amerykañskie
banki bêd¹ mia³y trupy w szafie, deficyty w wyso-
koœci 80 czy mo¿e nawet 100 miliardów dolarów,
ani ¿e bêdziemy mieli wielk¹ w¹tpliwoœæ, czy zrea-
lizujemy dwucyfrowy wzrost eksportu. Nie brano
te¿ pod uwagê, jaka bêdzie inflacja, a wiêc jakie
bêd¹ koszty obs³ugi d³ugu, bo, oczywiœcie, infla-
cja oznacza wiêksze dochody do bud¿etu, ale te¿
wiêksze koszty obs³ugi d³ugu. Ja myœlê, ¿e stoimy
przed powa¿nym ryzykiem i ¿e dalsze napinanie

tego bud¿etu, planowanie kolejnych wydatków,
jest naprawdê nierozs¹dne. Muszê powiedzieæ, ¿e
ze zdziwieniem wys³uchujê zg³aszanych tutaj
wniosków, aby na przyk³ad robiæ jakieœ zakupy
dla ró¿nych zak³adów s³u¿by zdrowia, których
w³aœcicielami s¹ samorz¹dy i to one odpowiadaj¹
za inwestycje. S³ucham ze zdziwieniem o ró¿nych
projektach drogowych, a przecie¿ dzisiaj nie op³a-
ca siê realizowaæ projektów drogowych bez
wsparcia ze œrodków europejskich. Jeœli chcemy
wykorzystaæ te fundusze, to nie znajd¹ siê one
w bud¿ecie, tylko w programach operacyjnych,
w bud¿ecie ich po prostu nie ma. Sk³adanie wiêc
takich wniosków jest po prostu bezprzedmiotowe.

Wylewa siê krokodyle ³zy nad IPN, a muszê po-
wiedzieæ, ¿e – w moim przekonaniu – okres giganty-
cznych wydatków IPN ju¿ min¹³. Ja wiele razy od-
wiedza³em pana profesora Kurtykê, kiedy jeszcze
urzêdowa³ w Krakowie, w jego rezydencji. U¿ywam
tego s³owa œwiadomie, bo to jest podniesiony z ruin
pa³ac hrabiów Konopków, z piêknymi tarasowymi
ogrodami. Te wydatki ju¿ poniesiono, najwiêksze
wydatki s¹ po prostu zrobione. Bud¿et IPN powi-
nien ³agodnieschodziæ, anie jeszczebyænapinany.

Zupe³nie nie podzielam urzêdowego optymiz-
mu, jaki zaprezentowa³ pan senator Ortyl w spra-
wie œrodków europejskich. Twierdzi on, ¿e wszys-
tko idzie œwietnie, ¿e wszystko powinno byæ wyko-
rzystane. Nic z tych rzeczy. Kto siê temu przy-
gl¹da³, ten wie, ¿e mniej wiêcej miliard euro nie
zostanie wydany. Takie s¹ moje szacunki. Bior¹
siê one z tego, co mo¿na pozbieraæ ze wszystkich
programów. Ja myœlê, ¿e w tej chwili przygotowu-
je siê zas³onê dymn¹, a potem znajdzie siê kogoœ
winnego. Istnieje powa¿ne zagro¿enie, ¿e nie zo-
stanie wydana znaczna iloœæ œrodków, pocz¹wszy
od tych, przeznaczonych na program rybacki,
przez programy drogowe, a¿ po programy zwi¹za-
ne z kapita³em ludzkim. Jak siê pozbiera z ka¿de-
go, to siê oka¿e, ¿e du¿o pieniêdzy nie wydamy.

Dlatego te¿ tak wa¿na jest sprawa list indyka-
tywnych. Proszê pañstwa, listy indykatywne by³y
tworzone w atmosferze kampanii wyborczej.
W czêœci projektów zak³adana w nich wartoœæ
przekracza w ogóle wartoœæ ca³ych programów.
Listy te by³y kalkulowane przy kursie euro 4,50 z³.
Teraz trzeba je na gwa³t odchudziæ, bo to jest po
prostu niemo¿liwe do zrealizowania. Pan senator
dobrze wie, ¿e zosta³y Warszawa i Gdañsk, dlate-
go ¿e to by³y projekty o wartoœci powy¿ej 50 milio-
nów euro i by³y uzgodnione z Komisj¹ Europej-
sk¹. Tylko dlatego one zosta³y. Wszystkie pozo-
sta³e trzeba na nowo przejrzeæ. I jeœli bêd¹ wy³a-
niane w trybie konkursowym – nie ma tego auto-
matyzmu, ¿e s¹ na listach indykatywnych – to jest
to wielka mobilizacja dla wszystkich, ¿eby siê
wzi¹æ porz¹dnie za ich przygotowanie, a nie spaæ
i czekaæ, a potem poprzez awanturê polityczn¹
domagaæ siê: przecie¿ byliœmy na liœcie i trzeba to
zrealizowaæ.
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Ca³kiem na koniec, na deser wniosek pana se-
natora Koguta dotycz¹cy obwodnicy Gorlic. Mó-
wiê o tym dlatego, ¿e to jest moje rodzinne miasto,
ale równie¿ dlatego, ¿e ja robi³em plan zagospoda-
rowania przestrzennego Gorlic. Znam trochê tê
problematykê, a poza tym jako marsza³ek wybu-
dowa³em obwodnicê Gorlic w ci¹gu drogi wojewó-
dzkiej. W tym samym czasie by³a budowana
w ci¹gu drogi krajowej. I oœwiadczam, ¿e Gorlice
maj¹ powa¿ne problemy transportowe, komuni-
kacyjne, ale zwi¹zane wy³¹cznie z ruchem lokal-
nym. Nie potrzebuj¹ ¿adnej obwodnicy. Pan sena-
tor Kogut zna siê na ruchu kolejowym, ale nie zna
siê na ruchu drogowym… (Oklaski)

(Senator Stanis³aw Karczewski: Mo¿e siê zna.)
Obwodnicy drogowej Gorlice nie potrzebuj¹.

Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Kar-

czewskiego.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Pozwolê sobie na pocz¹tku odnieœæ siê do wy-

powiedzi pana senatora Sepio³a, ju¿ nie polemizu-
j¹c z tym, czy pan senator Kogut siê zna, czy siê
nie zna na drogownictwie. Myœlê, ¿e trochê siê zna
i przeanalizowa³, przedyskutowa³ i skonsultowa³
równie¿ tê poprawkê – o czym zreszt¹ bêdê mówi³
póŸniej w swoim wyst¹pieniu – z samorz¹dowca-
mi. Na pewno nie wziê³a siê ta poprawka znik¹d,
nie wziê³a siê z nieba.

Wrócê jeszcze, Panie Senatorze, do tych œrod-
ków indykatywnych. Zaprzeczy³ pan sobie w swo-
jej wypowiedzi twierdzeniem o 4,50 z³ i kampanii
wyborczej. No wiêc nie. Te programy zosta³y stwo-
rzone jeszcze przed wyborami, jeszcze przed wie-
dz¹ o tym, ¿e bêd¹ wybory. Tak ¿e bardzo proszê
nie ³¹czyæ tego, bo to ju¿ jest w tej chwili pewnego
rodzaju nieuczciwoœæ i ja muszê natychmiast za-
reagowaæ. Szkoda, ¿e nie ma tutaj pana ministra
Ortyla. Równie¿ pewnie by w ten sposób zareago-
wa³. Œrodki indykatywne by³y ustalone du¿o wcze-
œniej i na pewno nie wi¹za³y siê z kampani¹ wybor-
cz¹. Nie by³y elementem kampanii wyborczej. W tej
chwili dzieje siê olbrzymia krzywda, szczególnie
w przypadku uczelni, które maj¹ likwidowane
œrodki. Niektóre ju¿ zainwestowa³y. �le siê dzieje.
I bardzo niedobrze, jeœli zostanie w znacznym
stopniu zmniejszona czy zredukowana ta lista.

W swoim wyst¹pieniu chcia³bym jednak zacz¹æ
od lokalnych poprawek. Mam kilka wa¿nych, we-
d³ug mnie bardzo istotnych poprawek – mówiê to
równie¿ w zwi¹zku z wypowiedzi¹ pana senatora

Sepio³a – z makroekonomicznego w³aœnie punktu
widzenia. Pañstwo z Platformy Obywatelskiej jes-
teœcie przeciwnikami centralizacji. To przecie¿
powinniœcie byæ zwolennikami tych wszystkich
poprawek lokalnych, gdy¿ te poprawki lokalne
bior¹ siê w³aœnie z przemyœleñ, z konsultacji z sa-
morz¹dowcami, z prezydentami, z wójtami, z gmi-
nami. To nie s¹ marnowane œrodki, tylko to s¹
bardzo dobrze, celowo wykorzystane œrodki.

Mam pierwsz¹ poprawkê ze swojego okrêgu
wyborczego, dotycz¹c¹ budowy szko³y muzycznej
w Radomiu. Nie bêdê omawia³ poprawek bardzo
dok³adnie, tylko je wymieniê. Bardzo istotna
sprawa. W okrêgu jest oko³o siedmiuset piêædzie-
siêciu tysiêcy osób i jest malutka, Ÿle wyposa¿ona
szko³a. Jest rozpoczêta budowa, zabrak³o œrod-
ków. Sk³adam tê poprawkê i bardzo proszê o jej
przyjêcie.

Druga poprawka dotyczy obwodnicy w Kozieni-
cach. Jest tam problem, który byæ mo¿e bêdzie
podobny do tego z obwodnic¹ przez dolinê Rospu-
dy. Tam jest Kozienicki Park Krajobrazowy. Bar-
dzo istotna sprawa.

Nastêpna poprawka dotyczy wsparcia odbudo-
wy zamku w Szyd³owcu. Równie¿ bardzo serdecz-
nie proszê o poparcie.

Wreszcie ostatnia z mojego okrêgu wyborczego
poprawka, dotycz¹ca budowy pawilonu ginekolo-
gicznego przy Szpitalu Specjalistycznym w Rado-
miu. Powiem tylko tyle, ¿e to jest poprawka Plat-
formy Obywatelskiej sprzed dwóch lat, ja j¹ reak-
tywujê i zg³aszam. I równie¿ bardzo serdecznie
proszê o poparcie.

Nastêpna poprawka dotyczy dofinansowania
budowy metra w Warszawie. Nie jestem z Warsza-
wy. Mieszka³em tu, a w tej chwili czêsto w niej
przebywam. Pañstwo równie¿ tu jesteœcie i wiecie,
jak bardzo istotna, wa¿na jest sprawa komunika-
cji w Warszawie. Myœlê, ¿e warto poprzeæ tê po-
prawkê.

Zg³aszam te poprawki, ale z takim przeœwiad-
czeniem i wiedz¹, ¿e one w wiêkszoœci czy w ca³oœci
przepadn¹. Bardzo szkoda. Bardzo ¿a³ujê, bo wiele
tych poprawek, które zg³aszamy, na pewno wkom-
ponowa³oby siê bardzo dobrze w rozwój lokalny.

Z mojej strony gor¹ca proœba do pañstwa sena-
torów z Platformy Obywatelskiej, ¿eby w przy-
sz³ym roku mo¿e jednak zgromadziæ jak¹œ kwotê,
któr¹ mo¿na by³oby zagospodarowaæ w³aœnie na
tego typu przedsiêwziêcia. Nie mówmy o popraw-
kach, tylko mówmy: przedsiêwziêcia lokalne. One
s¹ naprawdê dobre i naprawdê potrzebne. To na-
prawdê nie s¹ zmarnowane œrodki, przeciwnie –
œwietnie wykorzystane.

Pañstwo w swoim dziesiêciopunktowym pro-
gramie zobowi¹zañ Platformy Obywatelskiej mó-
wicie w pkcie 3 o budowie nowoczesnej sieci auto-
strad, dróg ekspresowych, mostów i obwodnic.
Któ¿ mo¿e lepiej wiedzieæ od samorz¹dowców,
które drogi i gdzie budowaæ?
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Chcê siê odnieœæ bardzo króciutko do wypowie-
dzi pana senatora Misiaka, który swoj¹ wypowie-
dzi¹ w bardzo emocjonalnym, bardzo ostrym, cza-
sami agresywnym tonie sprowokowa³ tak¹ mocn¹
polityczn¹, wydaje mi siê, ¿e chyba niepotrzebn¹,
dyskusjê. Chyba by³oby lepiej, gdybyœmy meryto-
rycznie dyskutowali i debatowali na temat bud¿e-
tu. Zabrak³o w wyst¹pieniu pana senatora Misia-
ka czêsto powtarzanych przez premiera deklara-
cji o mi³oœci. Nie by³o mowy o zaufaniu, równie¿ do
opozycji. Miejcie pañstwo zaufanie równie¿ do
nas. My te¿ mo¿emy mieæ czasami dobre propozy-
cje. Czterdzieœci cztery razy, przypominam pañ-
stwu, pan premier mówi³ o zaufaniu w swoim d³u-
gim, ponadtrzygodzinnym exposé.

Niepotrzebna by³a ta agresja, niepotrzebny by³
populizm, niepotrzebne by³y liczby w bardzo spe-
cyficzny sposób dobrane. Jeœli bowiem ocenia³
pan senator rz¹d Jaros³awa Kaczyñskiego czy
rz¹d Prawa i Sprawiedliwoœci, to móg³ powiedzieæ
o wzroœcie gospodarczym, o wzroœcie PKB, o spad-
ku bezrobocia, o ponad milionie miejsc pracy, o in-
westycjach zagranicznych itd., itd. Nie bêdê tego
wymienia³. Przykro, ¿e nas – wydaje mi siê, ¿e je-
dnak cywilizowany kraj po³o¿ony w œrodku Euro-
py – porównuje siê w jakichœ statystykach do Ke-
nii. Chyba jest nam tam daleko, a na pewno do tej
Irlandii z Kenii by³oby du¿o, du¿o dalej.

Mam bardzo du¿¹ proœbê do pañstwa senato-
rów o pochylenie siê równie¿ nad naszymi po-
prawkami centralnymi, ogólnymi, jak byœmy je
nazwali, tymi poprawkami, które nie dotycz¹
spraw lokalnych, tymi poprawkami, które doty-
cz¹ najbli¿szej mi s³u¿by zdrowia – o krwi, o sta¿y-
stach, rezydentach. Tu pani minister mówi³a, ¿e
pani minister szkolnictwa wy¿szego na pewno jest
za t¹ poprawk¹. Ja w debacie sejmowej, któr¹ œle-
dzi³em, us³ysza³em zupe³nie coœ innego. Pani mi-
nister niezbyt chêtnie odnosi³a siê do tych œrod-
ków, a bardzo liczê na œrodki unijne. Z kolei pani
minister Kopacz, minister zdrowia, u¿ywa innego
wyra¿enia, takiego wytrychu: uszczelnianie sys-
temu. Chcia³bym tutaj bardzo gor¹co uprzedziæ
pañstwa, ¿e jednak wszyscy specjaliœci, wszyscy
eksperci w zakresie s³u¿by zdrowia mówi¹ o tym,
¿e w s³u¿bie zdrowia jest za ma³o œrodków, ¿e s³u¿-
ba zdrowia jest niedofinansowana. W poprzedniej
kadencji osi¹gnêliœmy taki konsensus, bo wie-
dzieliœmy, ¿e tak jest, i szukaliœmy tych dodatko-
wych œrodków, myœleliœmy o nich i chcieliœmy je
znaleŸæ, czy to w systemie, czy poza nim. Uprze-
dzamy pañstwa my, uprzedzaj¹ izby lekarskie
i zwi¹zki zawodowe lekarzy, uprzedzaj¹ izby pie-
lêgniarskie i zwi¹zki zawodowe pielêgniarek, ¿e
silnik mo¿e siê zatrzeæ, jeœli nie dolejemy oleju.

Bardzo proszê pañstwa równie¿ o pochylenie siê
nad innymi poprawkami, dotycz¹cymi kombatan-
tów, o których mówi³ pan marsza³ek Romaszewski,

oraz IPN.Nie zgadzamsiê zmoimprzedmówc¹, ¿e to
ciêcie powinno byæ tak du¿e. Jeœli chodzi o zakres
prac, które wykonuje w tej chwili IPN, to ju¿ na ten
temat mówiono, wiêc nie bêdê do tego wraca³.

Przypomnê pañstwu, szybciutko przeczytam
dziesiêæ przedwyborczych zobowi¹zañ Platformy
Obywatelskiej. Bêdê co roku czyta³ te dziesiêæ zo-
bowi¹zañ i zobaczymy. Zaczyna siê preambu³¹:
„Polska zas³uguje na cud gospodarczy”. To ju¿
wielokrotnie komentowano, ja nie bêdê tego robi³.
„Przyspieszymy i wykorzystamy wzrost gospodar-
czy. Radykalnie podniesiemy p³ace dla bud¿etów-
ki, zwiêkszymy emerytury i renty. Wybudujemy
nowoczesn¹ sieæ autostrad, dróg ekspresowych,
mostów, obwodnic. Zagwarantujemy bezp³atny
dostêp do opieki medycznej i zlikwidujemy Naro-
dowy Fundusz Zdrowia. Uproœcimy podatki –
wprowadzimy podatek liniowy z ulg¹ prorodzin-
n¹, zlikwidujemy ponad dwieœcie op³at urzêdo-
wych. Przyspieszymy budowê stadionów na Eu-
ro 2012. Szybko wype³nimy nasz¹ misjê w Iraku.
Sprawimy, ¿e Polacy z emigracji bêd¹ chcieli wra-
caæ do domu i inwestowaæ w Polsce. Podniesiemy
poziom edukacji i upowszechnimy Internet. Po-
dejmiemy rzeczywist¹ walkê z korupcj¹.” Co do
tego ostatniego, dziesi¹tego punktu mam powa¿-
ne w¹tpliwoœci, bo zmniejszenie poziomu finan-
sowania Centralnego Biura Antykorupcyjnego
o ponad 20% na pewno nie bêdzie temu s³u¿y³o.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Skorupê.

Senator Tadeusz Skorupa:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zg³aszam dwie poprawki dotycz¹ce spraw infra-

struktury drogowej w po³udniowej czêœci wojewó-
dztwa ma³opolskiego. I tak: w czêœci 73 „Zak³ad
Ubezpieczeñ Spo³ecznych”, zmniejszyæ wydatki na
dotacjê do Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
o kwotê 5 milionów z³, z przeznaczeniem na zwiêk-
szenie wydatków maj¹tkowych w czêœci 39 „Trans-
port”, w rozdziale „Generalna Dyrekcja Dróg Krajo-
wych i Autostrad”, na przygotowanie procesu in-
westycyjnego beskidzkiej drogi integracyjnej
DK52. Jednoczeœnie nale¿y dokonaæ zmian w za-
³¹czniku nr 5 w planie finansowym Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych, polegaj¹cych na
zmniejszeniu przychodów z dotacji i zwiêkszeniu
o 5 milionów z³ ujemnego stanu funduszu.

(Senator Janusz Sepio³: Sk¹d dok¹d jest ta
droga?)

Pan dobrze zna tê drogê, bo by³ pan mar-
sza³kiem województwa ma³opolskiego i myœlê, ¿e
dobrze siê pan orientuje.

(Rozmowy na sali)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Przepraszam bardzo. Panowie, proszê nie prze-
szkadzaæ. Jak pan senator skoñczy, bêdzie mo¿-
na jeszcze raz wyst¹piæ.

Senator Tadeusz Skorupa:
Druga poprawka dotyczy czêœci 79 „Obs³uga

d³ugu krajowego”, w rozdziale „Obs³uga skarbo-
wych papierów wartoœciowych oraz innych in-
strumentów finansowych na rynku krajowym”
zmniejsza siê wydatki na obs³ugê d³ugu publicz-
nego o kwotê 20 milionów z³ z przeznaczeniem na
zwiêkszenie wydatków maj¹tkowych w czêœci 39
„Transport”, na drogi publiczne krajowe, na bu-
dowê obwodnicy Nowego S¹cza. Potrzebne s¹ te¿
obwodnice w ci¹gu drogi nr 28 dla Mszany Dolnej,
Limanowej i Gorlic. Pan senator Sepio³ mówi, ¿e
tam w tych Gorlicach obwodnica nie jest potrzeb-
na. Widocznie dosyæ dawno nie by³ w tych okoli-
cach i nie zna obecnej sytuacji.

(Senator Janusz Sepio³: W czasie œwi¹t odwie-
dzi³em tam mamê.)

Tam równie¿ potrzebna jest obwodnica, o któr¹
wystêpowa³ pan senator Kogut.

W zwi¹zku z wypowiedzi¹ pana senatora Pie-
chniczka o polskoœci bud¿etu chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e mam podobn¹ sytuacjê. Otó¿ zbudowa-
no piêkny szpital w Nowym Targu. Powsta³ od-
dzia³ wykonuj¹cy koronorografiê, z nowymi
urz¹dzeniami i zespo³em lekarzy, ludzi, którzy to
obs³uguj¹. Brakuje tylko zapiêcia ostatniego gu-
zika czy postawienia kropki na „i”, to jest kontrak-
tu. Wygl¹da to tak, jakby ktoœ chcia³ wepchn¹æ
ten szpital w d³ugi. Dlatego zwracam siê do Naro-
dowego Funduszu Zdrowia o zapoznanie siê z t¹
spraw¹ i podpisanie kontraktu, ¿eby ten oddzia³
móg³ zacz¹æ funkcjonowaæ.

Bardzo te¿ proszê pañstwa senatorów
o poparcie poprawki zg³oszonej przez senatora
Macieja Klimê, dotycz¹cej elektrowni wodnej
w Œwinnej Porêbie. Ka¿dy dzieñ zw³oki w oddaniu
jej do u¿ytku kumuluje tylko straty. Jest to inwe-
stycja trwaj¹ca od ponad trzydziestu lat. Po jej do-
koñczeniu ju¿ od pierwszego dnia po uruchomie-
niu, od momentu rozpoczêcia wytwarzania ener-
gii elektrycznej zacznie ona przynosiæ zyski. Wy-
twarzanie przez elektrowniê wodn¹ bia³ej energii
w pewnym sensie zmusza nasz kraj do jak naj-
szybszego uruchomienia jak najwiêkszej liczby
innych takich inwestycji, które wytwarzaj¹ ener-
giê odnawialn¹.

Chcê jeszcze raz podzieliæ siê z pañstwem pro-
blemami szkolnictwa wy¿szego. Bud¿et przezna-
czony na szkolnictwo wy¿sze ma charakter zacho-
wawczy. Jego niski wzrost nominalny w 2008 r.,
o 3,6%, nie odpowiada potrzebom tego sektora go-
spodarki polskiej, która pretenduje do nazywania
jej opart¹ na wiedzy. Jak to siê bowiem dzieje, ¿e

inwestycje w wiedzê rosn¹ dwa i pó³ raza wolniej
ni¿ PKB? Projekt przewiduje bud¿et na 2008 r. na
poziomie 310 miliardów z³, a na szkolnictwo wy¿-
sze przeznacza siê zaledwie 3,2%. Jeœli weŸmiemy
pod uwagê osiemset piêædziesi¹t tysiêcy studen-
tów stacjonarnych niebêd¹cych s³uchaczami
szkó³ niepublicznych i sam¹ tylko dzia³alnoœæ dy-
daktyczn¹, czyli 8 miliardów 458 milionów z³, to
³atwo wyliczyæ, ¿e na jednego studenta wypada
niemal dok³adnie 10 tysiêcy z³ dop³aty bud¿eto-
wej rocznie. Studia niestacjonarne zostaj¹ bez do-
tacji. W tym samym czasie w szko³ach niepublicz-
nych kszta³ciæ siê bêdzie szeœæset szesnaœcie ty-
siêcy studentów, którzy przy œrednim czesnym
wynosz¹cym 3–4 tysi¹ce z³ zap³ac¹ za kszta³cenie
od 1,8 miliarda do 2,5 miliarda z³, a wraz z cztery-
stu czterdziestoma tysi¹cami studentów niesta-
cjonarnych uczelni publicznych od 3,17 do
4,22 miliarda z³. Obywatele obci¹¿aj¹ bud¿et pañ-
stwa tym, ¿e finansuje on od 28 do 37% kosztów
wykszta³cenia wy¿szego Polaków. A¿ jeden milion
dwa tysi¹ce studentów studiuje na studiach p³at-
nych, a nieca³y milion na studiach dotowanych
przez bud¿et. Jest to g³êboko niesprawiedliwe,
gdy¿ ci, którzy dostaj¹ siê na podstawie egzaminu
na studia publiczne, to zazwyczaj lepiej sytuowa-
ne osoby ze œrodowisk wielkomiejskich. Tym sa-
mym ³amana jest Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, w której preambule czytamy o równoœci
praw i powinnoœci. Nie rozdzierajmy te¿ szat nad
jakoœci¹ kszta³cenia, skoro niepubliczni zdoby-
waj¹ wiedzê za 1/3 ceny wykszta³cenia publicz-
nego. Fundusz po¿yczek i kredytów studenckich
powinien byæ co najmniej trzykrotnie wy¿szy.
Obecnie jest to 1,7% ogó³u wydatków w dzia-
le 803. Podwy¿szenie go by³oby rekompensat¹ za
wspomnian¹ niesprawiedliwoœæ i w nied³ugiej
perspektywie by³oby niezbyt du¿ym obci¹¿eniem
dla bud¿etu. Prawdopodobnie nie ma politycznej
woli dla wprowadzenia studiów p³atnych, ale taki
system z bogatym, piêtnastomiliardowym fundu-
szem, systemem pomocy materialnej by³by rze-
czywiœcie œmia³ym, skutecznym i postêpowym
rozwi¹zaniem. Dodam, ¿e pomog³oby to pañstwu
w rozsup³aniu problemu wykszta³conych absol-
wentów opuszczaj¹cych po zdobyciu wykszta³ce-
nia nasz kraj. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Do-

bkowskiego.

Senator Wies³aw Dobkowski:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Trzeba na pocz¹tek potwierdziæ wypowiedŸ pa-

na senatora Karczewskiego o tym, ¿e listy indyka-
tywne by³y tworzone na wiosnê 2007 r. By³em
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akurat wtedy w Sejmiku Województwa £ódzkiego
i pamiêtam, ¿e to nie by³o w czasie wyborów, tylko
grubo przed wyborami, a wiêc nie mia³o to znacze-
nia, nie mia³o to wp³ywu, nie by³o to tworzone na
³apu capu w czasie wyborów.

Chcia³bym siê przy³¹czyæ do wypowiedzi pana
marsza³ka Zbigniewa Romaszewskiego z pocz¹t-
ku dzisiejszej debaty, wypowiedzi dotycz¹cej
przeznaczenia dodatkowych œrodków dla komba-
tantów. Mówi siê, ¿e w roku 1989 Polska odzyska-
³a niepodleg³oœæ. Miar¹ niepodleg³oœci i suweren-
noœci naszej ojczyzny jest stosunek do tych, któ-
rzy o ni¹ walczyli, ponosili ofiary, czêsto w postaci
utraty zdrowia i ¿ycia. Zmar³ym stawia siê pomni-
ki i dobrze, ¿e siê je stawia, je¿eli na nie zas³u¿yli.
Czêsto jednak zapomina siê o ¿yj¹cych. Wydawa-
³o siê, ¿e ci, którzy w okresie II wojny œwiatowej
i w okresie PRL podjêli nierówn¹ walkê o niepod-
leg³oœæ – ich idea by³a ziarnem, które wyda³o plon
po wielu latach, my teraz z tego korzystamy – ci
bohaterowie, ich wk³ad w to wielkie dzie³o zosta-
nie odpowiednio doceniony. Jednak od ro-
ku 1989, czyli od czasu, jak mówimy, odzyskania
niepodleg³oœci, up³ynê³o prawie dziewiêtnaœcie
lat i w tej materii siê nic nie zmieni³o. Wrêcz prze-
ciwnie, ci, którzy dzia³ali przeciwko niepodleg³o-
œci Polski, którzy skazywali na wieloletnie wiêzie-
nia, nawet na œmieræ, zadawali tortury najlep-
szym synom narodu polskiego, maj¹ w niepodleg-
³ej Polsce eldorado i to na koszt spo³eczeñstwa
oraz na koszt swoich ofiar, a ich ofiary i rodziny
ofiar czêsto ¿yj¹ w nêdzy. Mówi siê o potrzebie do-
konywania oszczêdnoœci bud¿etowych, i s³u-
sznie, ale oprawcom i przeciwnikom Polski nie-
podleg³ej pañstwo nie ¿a³uje œrodków bud¿eto-
wych, a ¿a³uje siê ich ofiarom.

Dlatego gor¹co chcia³bym poprzeæ poprawkê
pana marsza³ka dotycz¹c¹ zwiêkszenia wydat-
ków dla kombatantów. Proszê wszystkich senato-
rów, równie¿ z koalicji, z Platformy, która
wspó³rz¹dzi krajem, o jej poparcie, ¿eby nie by³o
podzia³u na koalicjê i opozycjê, bo jest to dla nas
wspólna sprawa. Wszyscy z tego korzystamy, ci
ludzie ponieœli ofiary dla nas i my teraz zbieramy
tego owoce.

Chcia³bym przestrzec przed prywatyzacj¹ sek-
tora energetycznego. Wiele na ten temat mówi³
pan wiceminister skarbu. Energetyka jest jed-
nym z sektorów strategicznych kraju i rz¹d powi-
nien mieæ nad nim kontrolê. Energetyka jest wa¿-
nym elementem suwerennoœci Polski, mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e jest krwiobiegiem gospodarki.

W latach dziewiêædziesi¹tych sprzedano Tele-
komunikacjê Polsk¹. Stworzono monopol, który
dyktuje ceny, a rozmowy telefoniczne w Polsce
nale¿¹ do najdro¿szych w Europie. Wcale nie jest
tak, ¿e sprywatyzowanie przynosi efekty, bo tutaj
efektów nie widaæ. Najlepiej jest wtedy, gdy s¹ ró¿-

ne podmioty, i pañstwowe, i prywatne, i jest miê-
dzy nimi konkurencja. To daje efekt. W tym przy-
padku tego nie ma i obawiam siê, ¿e podobnie mo-
¿e byæ w przypadku energetyki.

Na koniec chcê zg³osiæ poprawkê regionaln¹,
zarówno z okrêgu piotrkowskiego, jak i z okrêgu
radomskiego. Zg³aszam j¹ w moim imieniu oraz
w imieniu panów senatorów Stanis³awa Karczew-
skiego, Wojciecha Skurkiewicza, Grzegorza Woj-
ciechowskiego i Przemys³awa B³aszczyka. Propo-
nujemy w art. 35 zwiêkszyæ wydatki zwi¹zane
z budow¹, przebudow¹, remontem, utrzyma-
niem, ochron¹ i zarz¹dzaniem infrastruktur¹
transportu l¹dowego, finansowan¹ lub dofinan-
sowan¹ przez ministra w³aœciwego do spraw
transportu o 10 milionów z³. W za³¹czniku nr 2
w czêœci 39 „Transport” w rozdziale 60012 „Gene-
ralna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad” pro-
ponujemy zwiêkszyæ wydatki maj¹tkowe o 10 mi-
lionów z³ z przeznaczeniem na budowê drogi kra-
jowej S12, etap I, na odcinku Radom – Piotrków
Trybunalski, a w czêœci 78 w rozdziale 75701 „Ob-
s³uga zad³u¿enia zagranicznego, nale¿noœci i in-
nych operacji zagranicznych” zmniejszyæ obs³ugê
d³ugu publicznego o 10 milionów z³. Wspomniana
droga to jest czêœæ drogi, która ³¹czy Poznañ
z Lublinem przez Kalisz, Sieradz, £ask, Wadlew,
Piotrków Trybunalski, Opoczno i Radom. Stan tej
drogi jest bardzo z³y, dochodzi tam do wielu wy-
padków, st³uczek i uszkodzeñ samochodów.

Przy tej okazji chcia³bym powiedzieæ, ¿e pan
premier Tusk, krytykuj¹c poprzedni rz¹d, dawa³
do zrozumienia, puszcza³ oko do spo³eczeñstwa,
¿e bêdzie szybko budowa³ i modernizowa³ drogi.
Ta poprawka wychodzi naprzeciw intencji obec-
nego pana premiera. Wtedy pan premier nie by³
premierem, a teraz jest, wiêc ma okazjê siê wyka-
zaæ. Proszê panie i panów senatorów, tak¿e z Plat-
formy, o poparcie tej poprawki.

Jeszcze jedna uwaga ogólna. A¿eby nast¹pi³
rozwój ekonomiczny kraju, potrzebne jest dobre
zarz¹dzanie i ciê¿ka praca ca³ego narodu, ca³ego
spo³eczeñstwa. Jako katolik wiem, ¿e cuda siê
zdarzaj¹, ale w ekonomii szczególnie na te cuda li-
czyæ nie mo¿emy. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Wa-

cha.

Senator Piotr Wach:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
W odró¿nieniu od moich poprzedników nie

mam poprawek. Chcia³bym przedstawiæ kilka
uwag ogólnych, dotycz¹cych bud¿etu, przede
wszystkim w zakresie planów przysz³oœciowych,
jakie przedstawia³ pan minister Rostowski, ale
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nie tylko, chcia³bym siê odnieœæ równie¿ do kilku
spraw szczegó³owych.

Priorytetem jest, o czym mówi³ pan minister
i wiele osób to podkreœla³o, redukcja deficytu bu-
d¿etowego. Deficyt bud¿etowy w tym roku jest
mniej wiêcej rzêdu 28 miliardów z³ i mniej wiêcej
tyle samo kosztuje obs³uga d³ugu publicznego.
A wiêc w³aœciwie ca³y wysi³ek zwi¹zany z zad³u¿a-
niem przeznaczany jest na to, aby obs³u¿yæ d³ugi
poprzednie, a z tego, co s³yszeliœmy, d³ug skumu-
lowany jest rzêdu 550 miliardów. Jest to absolut-
ny priorytet, bo nie mo¿emy siê zad³u¿aæ w nie-
skoñczonoœæ, nie pozwala na to konstytucja, ale
jednoczeœnie dalsze zad³u¿anie kraju prowadzi³o-
by do tego, ¿e kolejne bud¿ety by³yby coraz bar-
dziej ograniczane. By³a o tym mowa, nie bêdê ju¿
tego rozwija³.

Chcia³bym tylko przedstawiæ pewn¹ ilustra-
cjê. Mianowicie, kiedyœ wydawa³ nam siê gigan-
tyczny d³ug dolarowy, który zosta³, mo¿na powie-
dzieæ, po Polsce Ludowej. By³a redukcja tego d³u-
gu. Powsta³ Klub Paryski, zreszt¹ nie tylko on,
ale on zarz¹dza³ g³ówn¹ czêœci¹ d³ugu. Wydawa-
³o nam siê, ¿e to jest coœ strasznego. Oczywiœcie,
redukcja, roz³o¿enie w czasie. Teraz obs³uga d³u-
gu zagranicznego w ramach obs³ugi ca³kowitej to
jest zaledwie 6 miliardów wobec 22 miliardów
d³ugu krajowego. A wiêc, po pierwsze, kraj jest
znacznie bogatszy i ma znacznie wy¿szy produkt
krajowy, ale po drugie, my siê wewn¹trz sami za-
d³u¿amy i zad³u¿yliœmy siê znacznie bardziej ni¿
trzeba. Oczywiœcie na pewnym etapie rozwoju
zad³u¿enie jest potrzebne, ¿eby wystartowaæ, ¿e-
by mieæ mo¿liwoœci rozwojowe, ale teraz, przy
wysokim wzroœcie gospodarczym dalszy deficyt,
jego pog³êbianie jest po prostu krokiem nieroz-
wa¿nym, niew³aœciwym. Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e
to jest priorytet, który powinien dominowaæ
w przysz³oœci. W tym roku zosta³ on lekko zazna-
czony, bo trudno tu mówiæ o prawdziwej redukcji,
jest to niewielka redukcja deficytu, ale symbolicz-
na, znacz¹ca w sensie wskazania kierunku. Po-
winno to siêgaæ znacznie g³êbiej, szczególnie w sy-
tuacji, gdy wzrost gospodarczy bêdzie przekracza³
5% rocznie.

Nak³ady prorozwojowe. Na ten temat jeszcze
powiem szczegó³owiej. Jest to dla nas bardzo is-
totna sprawa, odnosi³o siê do tego wiele osób, bo
rozwój i przysz³oœæ kraju w³asnie od tego zale¿y.
Od prywatnych przedsiêbiorców, w tym drobniej-
szych, oraz od nak³adów prorozwojowych zale¿y
to, czy bêdziemy dysponowali czymœ poza prac¹,
poza prac¹ ludzk¹, która powoli przestaje byæ ta-
nia. W zwi¹zku z tym nie mo¿na liczyæ na to, nie
musi byæ tak, ¿e kolejne fabryki samochodowe,
wymagaj¹ce pewnych kwalifikacji, ale do których
my sami w³aœciwie niewiele wnosimy, musz¹ po-
wstawaæ.

Redukcja danin publicznych. Pozostaje to
oczywiœcie w pewnym konflikcie z redukcj¹ defi-
cytu, jest tu pewna trudnoœæ, ale równie¿ t¹ drog¹
musimy iœæ i zdecydowanie nale¿y poprzeæ plany
ministra finansów w tym zakresie, a tak¿e w za-
kresie prywatyzacji. Nie zgadzam siê z moimi po-
przednikami, którzy w³aœciwie wyraŸnie przed-
stawiali zastrze¿enia dotycz¹ce prywatyzacji. Pro-
szê pañstwa, wiemy o tym, wskazuj¹ na to liczne
dowody, ¿e pañstwo jest z³ym pracodawc¹, praco-
dawc¹ ma³o efektywnym, a poza tym demoralizu-
j¹cym pracowników. Nie chcia³bym nikogo obra-
¿aæ, ale dotyczy to zarówno górnictwa, jak i wielu
innych dziedzin. Energetyka te¿ nie powinna byæ
wy³¹czona z zakresu prywatyzacji. Nie jest praw-
d¹, przynajmniej w mojej ocenie, ¿e prywatyzacja
telekomunikacji przynios³a z³e skutki. Gdyby nie
prywatyzacja w tym zakresie… Oczywiœcie tutaj
obowi¹zuj¹ inne mechanizmy regulacyjne, i we-
wnêtrzne, i unijne, które w³aœciwie zapobiegaj¹
wzrostowi cen. Wiadomo, ¿e je¿eli jest to mo¿liwe,
to w³aœciciel przedsiêbiorstwa stara siê uzyskaæ
jak najwy¿sze zyski, st¹d ta tendencja, ale w³aœci-
wie mechanizmów regulacyjnych krajowych
i unijnych jest wystarczaj¹co du¿o, ¿eby to redu-
kowaæ. Gdybyœmy nie przeprowadzili tej prywaty-
zacji, to nadal by³yby kolejki czekaj¹cych na tele-
fony, i to telefony stacjonarne, i tkwilibyœmy
w beznadziejnej sytuacji. Tak ¿e zupe³nie nie zga-
dzam siê z t¹ krytyk¹. Uwa¿am, ¿e prywatyzacjê
nale¿y prowadziæ jak najdalej, jak najintensy-
wniej, oczywiœcie dbaj¹c przy tym o dochody pañ-
stwa, ale przede wszystkim o to, ¿eby w³aœciciela-
mi œrodków by³y ró¿ne podmioty.

Teraz sprawy szczegó³owe. Odby³ siê tu lament
w sprawie ciêæ, w niewielkim stopniu uzasadnio-
ny. Przede wszystkim dotknê³y one dziedzin,
w których przewidziany by³ du¿y wzrost nak³adów
bud¿etowych, bo ma³o który dzia³ w sposób bez-
wzglêdny zmniejszy³ swoje wydatki w porównaniu
z rokiem poprzednim.

Je¿eli chodzi o Instytut Pamiêci Narodowej,
który by³ tu wielokrotnie przywo³ywany, to wiado-
mo, ¿e choæby ustawa lustracyjna, która by³a roz-
dêta do niemo¿liwych rozmiarów – krytykowaliœ-
my j¹ tutaj w poprzedniej kadencji – tak¿e w za-
kresie olbrzymich katalogów i ca³ego przerobu,
w zasadniczej mierze w sensie iloœciowym wypad-
³a z tych dzia³añ. Nie chcê siê specjalnie tego cze-
piaæ, dotyczy to ró¿nych dziedzin. Poza tym argu-
mentem jest to, ¿e nast¹pi³a jednak zmiana prio-
rytetów. Nie jest ju¿ w takim zakresie priorytetem
to, co by³o.

Jeœli chodzi o sprawy szczegó³owe, to moge po-
wiedzieæ, ¿e prawdziwym priorytetem w dotych-
czasowym bud¿ecie – w mojej ocenie – jest obrona
narodowa i chyba s³usznie. To jest jedyna dziedzi-
na, która ma w³aœciwie specjaln¹ ustawê, która
ma zapewnione 1,95% PKB i nak³ady rosn¹ tam
w³aœciwie regularnie, tak jak roœnie produkt kra-
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jowy. Obrona narodowa szykuje siê do tego, aby
w przysz³ym roku walczyæ o pe³ne 2% PKB. My
w znacznej mierze siê z tym zgadzamy, dlatego ¿e
by³a to dziedzina zaniedbana, a jest to dziedzina,
która w istotny sposób œwiadczy i o naszym bez-
pieczeñstwie, i o wspó³pracy miêdzynarodowej
w zakresie bezpieczeñstwa, i o klasie kraju. Nie
chcê temu zaprzeczaæ. Chcê powiedzieæ, ¿e drugi
priorytet, ten w³aœnie innowacyjny, prorozwojo-
wy, a wiêc nauka, edukacja, innowacyjnoœæ, rów-
nie¿ powinien mieæ mechanizm usztywniaj¹cy. Ja
wiem, ¿e to jest wbrew temu, co ogólnie siê mówi,
tak¿e o tym, jaki przegl¹d ma byæ dokonany,
a mianowicie w kierunku odsztywnienia bud¿etu.
Jednak w tej sytuacji dziedziny prorozwojowe,
zwi¹zane przede wszystkim z nauk¹ i innowacyj-
noœci¹, bêd¹ przegrywa³y. Pani Minister, zwra-
cam siê do pani jako do œwiadka i osoby obecnej
pomimo póŸnej pory na naszej debacie, tu nie ma
co mówiæ o 3%, jeœli chodzi o obronê narodow¹, to
mo¿e dojdzie to do 2%. My byœmy prosili o plan,
i od strony politycznej bêdziemy o to walczyli, któ-
ry by mówi³ o 0,5%, 0,75% i 1%. B¹dŸmy realista-
mi, 1% PKB na naukê z kasy pañstwowej, a wiêc
ze strony bud¿etowej, to by³by istotny postêp, by-
³oby to w³aœciwie potrojenie tego, z czym mamy
obecnie do czynienia. Równie¿ szkolnictwo wy¿-
sze zas³uguje na wy¿sze œrodki i powinno je mieæ,
jeœli chcemy mówiæ o wy¿szej jakoœci. Nie ulega to
najmniejszej w¹tpliwoœci, aczkolwiek w tym przy-
padku dochody mog¹ pochodziæ z wiêkszej liczby
Ÿróde³.

Nasz bud¿et, który wynosi po stronie wydat-
ków nieco ponad 300 miliardów z³, stanowi
z grubsza 25% PKB. Przerabia stosunkowo du¿o,
nie jest to ¿aden rekord, ale przerabia stosunko-
wo du¿o. W wielu g³osach, które tu pad³y, poja-
wia³y siê ró¿ne szczegó³owe argumenty, sugestie
tego, co nale¿a³oby finansowaæ z bud¿etu. To jest
zupe³nie z³a droga. Bud¿et musi siê konsolido-
waæ, bud¿et musi byæ zadaniowy, zadania musz¹
byæ scalone, ¿eby by³ on przejrzysty. W bud¿ecie
nie powinny wystêpowaæ liczne szczegó³owe za-
dania.

By³a tu równie¿ mowa o poprawkach regional-
nych. Poprawki regionalne z punktu widzenia bu-
d¿etu pañstwa nie maj¹ ¿adnego sensu. One maj¹
sens z punktu widzenia indywidualnych pos³ów
z okrêgów. Gdybyœmy siê umówili, ¿e jest coœ ta-
kiego do rozdrapania, i by³oby to tak konstruowa-
ne, abyœmy mogli siê z czymœ pokazaæ w okrêgach,
mo¿na by siê tak umówiæ, ale powiedzmy sobie
szczerze, sensu to nie ma. Trzeba budowaæ drogi,
ale nie tak, ¿e ka¿dy z nas indywidualnie ocenia
i buduje rondo w swojej okolicy. To nie jest dobra
metoda, powinniœmy siê z tym zgodziæ.

Wiele mówiliœmy tu tak¿e o ochronie zdrowia.
Otó¿, bud¿et pañstwa w sensie bezpoœrednim jest

doœæ zdystansowany do ochrony zdrowia, dlatego
¿e wystêpuj¹ tu niewielkie fragmenty, niewielkie
zadania i nie ma sensu tego rozszerzaæ. Niestety,
nie mo¿na siê z tego wyswobodziæ, poniewa¿ mówi
o tym konstytucja, mówi o tym ca³y jeden artyku³.
Je¿eli chodzi o moje prywatne zdanie, to mnie wy-
starczy³by w³aœciwie zapis o tym, ¿e ka¿dy ma ró-
wny dostêp do ochrony zdrowia oraz ¿e kobiety
i dzieci s¹ szczególnie traktowane. Wszystko po-
nad to, po pierwsze, jest uci¹¿liwe dla bud¿etu, co
nie jest najwa¿niejsze, ale po drugie, jest niewy-
konalne. W³aœciwie z tym teraz walczymy. Oczy-
wiœcie trochê przerysowujê, to jest pogl¹d, powie-
dzia³bym, nieco skrajnie liberalny, ale generalnie
sprawê ujmuj¹c, trzeba zmierzaæ w tê stronê
i zdecydowanie poprzeæ program pana ministra fi-
nansów, który chce zredukowaæ deficyt i iœæ w kie-
runku prorozwojowym oraz doprowadziæ do przej-
rzystoœci bud¿etu pañstwa. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Ci-

chonia.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Ja, przys³uchuj¹c siê tej debacie, doszed³em na

koniec, bo jest ju¿ dosyæ póŸna pora, do chyba op-
tymistycznego wniosku. Otó¿, w wielu punktach
nasze spojrzenia znajduj¹ jakiœ wspólny obszar,
jakieœ rozwi¹zanie, jeœli chodzi o przyjêcie tego
bud¿etu. Mam tu na myœli z jednej strony spojrze-
nie Platformy Obywatelskiej, z drugiej strony –
PiS. Ucieszy³o mnie to, ¿e pan senator Zientarski
przyj¹³ to, co wczeœniej przedstawia³ klub PiS, ¿e
istniej¹ pe³ne podstawy ku temu, aby zwiêkszyæ
nak³ady na wymiar sprawiedliwoœci, równie¿ to,
co dostrzeg³ pan marsza³ek Romaszewski, ¿e ist-
nieje nawet szansa pozyskania pewnych œrodków
poprzez znalezienie pozycji dochodów w niektó-
rych okrêgach s¹dowych. Mam tu na myœli bodaj-
¿e okrêg krakowski i kilka innych.

Ale, proszê pañstwa, w œlad za tym propono-
wa³bym, ¿eby zauwa¿yæ jeszcze jedn¹ rzecz – ¿e
wymiar sprawiedliwoœci bêdzie funkcjonowa³ pra-
wid³owo jedynie wtedy, i wtedy bêdzie potrzebny,
gdy instytucje, które go poprzedzaj¹, jeœli chodzi
o dzia³alnoœæ, dostarcz¹ mu w ogóle pracy. Czyli
musi byæ dofinansowana prokuratura, musi byæ
dofinansowane Centralne Biuro Antykorupcyjne,
musi byæ dofinansowana Najwy¿sza Izba Kontroli.
Je¿eli bêd¹ du¿e ciêcia bud¿etowe dla tych insty-
tucji, które przez to nie bêd¹ w stanie wykonaæ
swoich zadañ, to w zasadzie wymiar sprawiedliwo-
œci nie bêdzie mia³ nic do czynienia w sferze s¹do-
wej albo nie bêd¹ do niego nap³ywa³y sprawy do
os¹dzenia. To jest jedna kwestia.
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Proszê pañstwa, równie¿ w zagadnieniach do-
tycz¹cych infrastruktury, zw³aszcza komunika-
cyjnej, czy w innych projektach widzê zbie¿ne
punkty widzenia, dlatego moja propozycja jest ta-
ka, ¿ebyœcie pañstwo jako Platforma Obywatel-
ska, po rozwa¿nym przeanalizowaniu propozycji,
które pad³y ze strony PiS – szczególnie co do dofi-
nansowania tych instytucji, które maj¹ zadania
do wykonania przed wymiarem sprawiedliwoœci –
je poparli. A wtedy chyba spotkacie siê z jednoœci¹
PiS co do propozycji, które pochodz¹ z waszego
klubu. To by³oby tyle w kwestiach ogólnych.

Chcia³bym jeszcze zg³osiæ dwie ma³e poprawki
– ¿e tak powiem – o charakterze lokalnym. Chcê
prosiæ, ¿ebyœcie pañstwo zechcieli pozytywnie po-
dejœæ do propozycji, któr¹ przedstawiê, dotycz¹cej
zmniejszenia dotacji dla Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych o kwotê 20 milionów z³, z przezna-
czeniem tej¿e oszczêdnoœci na zwiêkszenie wy-
datków maj¹tkowych w czêœci 39 „Transport” na
Generaln¹ Dyrekcjê Dróg Krajowych i Autostrad.
A to w celu przygotowania budowy pó³nocnego
obejœcia Krakowa, albowiem jest to inwestycja
niezbêdna. Stanowi ona kontynuacjê ju¿ rozpo-
czêtej inwestycji i u³atwi³aby komunikacjê miêdzy
Krakowem czy w ogóle Ma³opolsk¹ a Œl¹skiem,
jak równie¿ pozwoli³aby na zmniejszenie bezrobo-
cia na Œl¹sku. Kraków bowiem jest tym rejonem,
który ma stosunkowo ma³e bezrobocie. Przy do-
brej komunikacji wiele osób ze Œl¹ska poszuku-
j¹cych pracy mog³oby znaleŸæ j¹ na terenie Krako-
wa i Ma³opolski. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Popieram równie¿ propozycjê,
któr¹ zg³osi³ pan senator Gruszka, aby przezna-
czyæ rezerwê celow¹ na inwestycje pocz¹tkowe dla
górnictwa wêgla kamiennego. W obecnej sytuacji
energetycznej, w jakiej Polska siê znajduje, uwa-
¿am, ¿e siêgniêcie do w³asnych zasobów energety-
cznych jest jak najbardziej celowe.

Nie bêdê ju¿ przed³u¿a³. Mo¿e dam dobry przy-
k³ad, ¿eby nie wyczerpywaæ dziesiêciu minut. Je-
¿eli wszyscy pójd¹ tym torem, to szybciej skoñczy-
my obrady. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
To, ¿e pan nie wyczerpa³ czasu, to jest pana

w³asna decyzja. Wszyscy senatorowie maj¹ mo¿li-
woœæ przemawiaæ dziesiêæ minut.

Proszê bardzo, pan senator Misio³ek.
(Senator Andrzej Misio³ek: Panie Marsza³ku!

Pani Minister…)
Przepraszam bardzo, czy pan senator te po-

prawki zg³osi³?
(Senator Zbigniew Cichoñ: Przepraszam, zg³osi-

³em, tak.)
Czy pan…

(Senator Zbigniew Cichoñ: Na piœmie, tak.)
Pan je z³o¿y³?
(Senator Zbigniew Cichoñ: Tak, z³o¿y³em na piœ-

mie.)
Dobrze, przepraszam.
Proszê bardzo.
(Senator Stanis³aw Karczewski: Ale czy zosta³y

z³o¿one na piœmie?)
(Senator Zbigniew Cichoñ: Tak, zosta³y z³o¿one

na piœmie.)
(Senator Sekretarz Andrzej Szewiñski: Wczeœ-

niej by³y zg³oszone do protoko³u.)
Dobrze. Dziêkujê bardzo.

Senator Andrzej Misio³ek:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Panie i Pano-

wie Senatorowie!
Przys³uchuj¹c siê dzisiejszej dyskusji, mo¿na

by³o us³yszeæ wiele wyst¹pieñ politycznych,
mo¿na by³o us³yszeæ wiele wyst¹pieñ technicz-
nych, mo¿na by³o równie¿ us³yszeæ wiele wy-
st¹pieñ regionalnych. Ja chcia³bym odnieœæ siê
do kwestii mo¿e bardziej ogólnych, do kwestii –
tak je nazwijmy – filozofii pañstwa i filozofii two-
rzenia bud¿etu.

Je¿eli wyjdziemy od tego za³o¿enia, to przede
wszystkim powinniœmy zadaæ sobie pytania: jakie
zadania ma pañstwo i jak dalece pañstwo ma wy-
pe³niaæ zadania, zastêpuj¹c inicjatywê poszcze-
gólnych obywateli. Ten bud¿et jest z³y. I nie jest on
z³y dlatego, ¿e zosta³ napisany przez poprzedni¹
koalicjê. Jest z³y dlatego, ¿e z niego zionie filozofi¹
pañstwa socjalistycznego, zionie kolektywizmem
spo³ecznym. To jest podstawowa wada tego bu-
d¿etu. ¯eby nie byæ go³os³ownym, odwo³am siê do
kilku przyk³adów.

Pierwszym z takich przyk³adów jest to, o czym
powiedzia³ pan senator Wach, ¿e deficyt pañstwa
jest równy obs³udze d³ugu. Je¿eli tak bêd¹ kon-
struowane bud¿ety, to nigdy nie sp³acimy zad³u-
¿enia. Nigdy. Ja pos³u¿ê siê kilkoma cyframi. Otó¿
zad³u¿enie pañstwa w roku 2005 wynosi³o
466 miliardów z³, z pewnymi groszami; w 2006 r. –
504 miliardy z³; w 2007 r. – 545 miliardów z³. Jak
widaæ, to zad³u¿enie w ci¹gu niespe³na dwóch lat
wzros³o o 100 miliardów z³. Je¿eli teraz wysokoœæ
obs³ugi d³ugu jest równa deficytowi, to znaczy, ¿e
my sp³acamy ten d³ug z nastêpnego d³ugu. To jest
jeden przyk³ad.

Drugi przyk³ad to odcinanie siê poprzedniej
koalicji od rozwi¹zañ, które mog³yby przynieœæ
Polsce daleko id¹cy postêp. Wymieniê tutaj tylko
kilka elementów. Mianowicie podatek liniowy,
który zosta³ przez PiS absolutnie odrzucony. Jest
to podatek prosty, w miarê uczciwy i sprawiedli-
wy. Nie wiem, dlaczego Prawo i Sprawiedliwoœæ te-
go podatku nie chcia³o. Kolejna sprawa to bon
edukacyjny, do czego odniosê siê jeszcze w nastê-
pnej czêœci swojego wyst¹pienia. On równie¿
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móg³by uporz¹dkowaæ wiele kwestii, o których
dzisiaj mówiono. Ale nie porz¹dkuje, bo go nie ma.

Nastêpna sprawa to prywatyzacja s³u¿by zdro-
wia. Tutaj pada³y ró¿ne g³osy, jedne za, drugie
przeciw prywatyzacji s³u¿by zdrowia, ale ca³y czas
mamy do czynienia z pewn¹ nieœcis³oœci¹. Otó¿
zgodnie z tym, co by³o tu dziœ mówione, s³u¿ba
zdrowia to tylko medycyna. A proszê zwróciæ uwa-
gê, ¿e nie rozmawiamy na tej sali o weterynarii,
nie rozmawiamy na tej sali o stomatologii. Dlacze-
go nie rozmawiamy? Dlatego, ¿e te dwa sektory
medycyny s¹ sprywatyzowane w 100%. Wetery-
narze i stomatolodzy nie stoj¹ pod Sejmem ani
pod Urzêdem Rady Ministrów i nie protestuj¹. Po
prostu my o nich nie rozmawiamy. Oni sami zajêli
siê pewnym obszarem dzia³alnoœci i ten obszar
funkcjonuje bardzo dobrze. Ja chcê tylko powie-
dzieæ, ¿e w zachodniej i po³udniowej czêœci Polski
do stomatologów przyje¿d¿aj¹ Niemcy i Austriacy
leczyæ zêby tu, w Polsce. Czyli jakoœæ us³ug jest na
odpowiednim poziomie, a konkurujemy z nimi ce-
n¹. Elementy, o których mówiê, s¹ elementami
pañstwa – mo¿e dla niektórych bêdzie to jakieœ
okreœlenie obrazoburcze – liberalnego, pañstwa,
które obywatelom pozostawia mo¿liwoœæ samo-
dzielnego tworzenia pewnych obszarów tam,
gdzie pañstwo nie musi funkcjonowaæ.

Pozwolê sobie jeszcze na odniesienie siê do jed-
nego przyk³adu, który jest mi bliski, poniewa¿ jes-
tem nauczycielem akademickim i wywodzê siê ze
œrodowiska naukowego. Otó¿ wielokrotnie dzisiaj
by³a poruszana kwestia podniesienia sum bud¿e-
towych przeznaczonych na szkolnictwo wy¿sze.
Ja pozwolê sobie na przytoczenie kilku liczb.

Otó¿, proszê pañstwa, w Polsce aktualnie jest
czterysta czterdzieœci osiem uczelni: sto trzydzie-
œci pañstwowych i trzysta osiemnaœcie prywat-
nych. Uczelnie pañstwowe stanowi¹ zatem oko³o
30% wszystkich uczelni. W uczelniach pañstwo-
wych studiuje 67% wszystkich studentów, 33%
studiuje w uczelniach prywatnych. Czyli na ka¿-
dych trzech studentów studiuj¹cych jeden studiu-
je w uczelni prywatnej. Podobne liczby s¹, je¿eli
chodzi o absolwentów. W roku 2005/2006 67%
absolwentów to byli absolwenci uczelni pañstwo-
wych, a 33% absolwenci uczelni prywatnych.

I teraz proszê zwróciæ uwagê na charakterysty-
czn¹ sprawê. Uczelnie prywatne obejmuj¹ 1/3
tych sektorów, i sektora studentów, i sektora ab-
solwentów, a zatrudniaj¹ 17% nauczycieli, uczel-
nie pañstwowe zatrudniaj¹ 83% nauczycieli. Pro-
ponuje siê, aby wydatki na dzia³alnoœæ dydakty-
czn¹ wynosi³y niespe³na 7 miliardów z³. Mówimy
o wydatkach przeznaczanych tylko i wy³¹cznie dla
uczelni pañstwowych. Proponujemy podnieœæ je-
szcze te kwotê. Ja tutaj przedstawiê tak¹ koncep-
cjê, ¿e podniesienie tej kwoty jest wzrostem nie-
sprawiedliwoœci, jaka w Polsce ma miejsce. 1/3

studentów p³aci za swoje studia, nic nie kosztuj¹
oni bud¿etu pañstwa. Aktualnie wykszta³cenie
1/3 Polaków na wy¿szych uczelniach nie kosztuje
bud¿etu pañstwa nic. Ci ludzie p³ac¹ podatki tak
samo jak wszyscy pozostali i s¹ traktowani nie-
sprawiedliwie. Oni po skoñczeniu studiów trafia-
j¹ w³aœnie do gospodarki. Ale my o nich tu nie roz-
mawiamy, nie rozmawiamy o nich dlatego, ¿e oni
nas nic nie kosztuj¹, tak samo jak nie rozmawia-
my tu o weterynarzach i o stomatologach.

Myœlê, ¿e ta ca³a debata, jaka dzisiaj siê odby-
wa, jest przyk³adem na to, ¿e jakby zagubiliœmy
siê w szczegó³ach, mówimy o szczegó³ach, mówi-
my o zakupie instrumentów do szko³y muzycznej,
mówimy o zbudowaniu drogi czy jakieœ dró¿ki wo-
kó³ miasta, a nie mówimy o generalnej koncepcji
pañstwa, która powinna byæ tutaj, w tej Izbie
szczególnie mocno pokazana.

Ja, proszê pañstwa, na koniec pos³u¿ê siê cyta-
tem z Ludwiga von Misesa: w gospodarce rynko-
wej nikt nie ubo¿eje z tego powodu, ¿e inni s¹ bo-
gaci. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pana senatora Lucjana Cichosza proszê o za-

branie g³osu.

Senator Lucjan Cichosz:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!

Pora jest póŸna, wiêc postaram siê mówiæ krótko.
Zosta³em poniek¹d wywo³any jako lekarz wete-

rynarii i muszê siê odnieœæ do wypowiedzi swojego
przedmówcy. Nie jest tak, jak pan senator Misio-
³ek twierdzi, ¿e lekarze weterynarii ¿yj¹ dobrze.
Jestem lekarzem weterynarii, pracowa³em dwa-
dzieœcia dwa lata w terenie i wiem, jak siê ¿yje po
sprywatyzowaniu. Podobnie polecam pytaæ œrodo-
wiska wiejskie, jakie jest uzêbienie u dzieci i u do-
ros³ych. To nie jest tak, ¿e jest to ju¿ za³atwione
sprywatyzowaniem. Panie Senatorze, mo¿e i dob-
rze ¿yje lekarz weterynarii, ale w mieœcie z piesków,
a na wsi czêsto nie ma czego leczyæ, bo po prostu
rolników nie staæ na to. Trzodê chlewn¹ ma³o kto
leczy, koni nie ma, jedynie byd³o siê leczy. Psów na
wsi siê nie leczy. Ale to nie o to chodzi.

Odniosê siê równie¿, bo zosta³em sprowokowa-
ny przez senatora Macha…

(G³os z sali: Wacha.)
…do telefonizacji.
Panie Senatorze, w 1990 r. by³em przewodni-

cz¹cym rady gminy. Ja wiem, ile œrodowiska wiej-
skie w³o¿y³y pieniêdzy w Telekomunikacjê Polsk¹,
ile w³o¿y³y samorz¹dy i mieszkañcy. To by³a spó³ka,
sk³adaliœmysiêna to i sprzedano to zaniewielk¹od-
p³atnoœæ. Jako wójt, który w ubieg³ym roku chcia³
dokoñczyæ telefonizacjê gminy, wiem, jak trudno
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w tym momencie jest stelefonizowaæ wioski. Mo¿e
³atwo jest na Marsza³kowskiej w Warszawie, bo
w jednym bloku jest wiêcej prze³¹czeñ ni¿ w ca³ej
wsi. Ja wiem to jako senator, bo dzier¿awiê od tele-
komunikacji pomieszczenia na biuro senatorskie.
Panie Senatorze, od trzech miesiêcy nie mam z kim
podpisaæ umowy, bo dyrektor w Lublinie nie jest
w stanie podj¹æ decyzji, bo w Krakowie jest… Tak
wygl¹da telefonizacja i telekomunikacja.

Szanowni Pañstwo Senatorowie! Chcia³bym jako
lekarz weterynarii wesprzeæ poprawkê, która zosta-
³a zg³oszona w sprawie zwiêkszenia œrodków na
zwalczanie chorób zakaŸnych z urzêdu. Wszyscy
mamy œwiadomoœæ, jakie spustoszenie gospodar-
cze sieje, nawet w tym roku, ptasia grypa. Na pewno
bud¿et pañstwa wy³o¿y³ i wy³o¿y na to jeszcze setki
tysiêcy z³otych, mo¿e miliony. Dlatego bardzo wa¿-
n¹ spraw¹ jest zwalczanie choroby Aujeszky’ego, bo
jest to zwi¹zane przede wszystkim z mo¿liwoœci¹
eksportu zwierz¹t do krajów unijnych. Je¿eli ma
nast¹piæmonitoring zwalczaniaw³aœnie tej choroby
trzodychlewnej zurzêdu, to s¹potrzebnenaprawdê
du¿e nak³ady. W przysz³oœci na pewno odp³aci siê to
eksportem. Nie szczêdŸmy na ten cel pieniêdzy.

Równie¿ bardzo wa¿na spraw¹ jest wsparcie
poprawki odnosz¹cej siê do polskiej energetyki,
naszych kopalñ, zg³oszonej przez senatora.

Szanowni Pañstwo Senatorowie, zosta³em rów-
nie¿ zobowi¹zany do przedstawienia Wysokiej Iz-
bie stanowiska rady powiatu, której jestem cz³on-
kiem; z woli wyborców zosta³em senatorem. Rada
Powiatu w Krasnymstawie w dniu 28 grudnia
2007 r. przedstawi³a swoje stanowisko w sprawie
braku zabezpieczenia finansowego realizacji zno-
welizowanej ustawy o zak³adach opieki zdrowot-
nej. Jest to na pewno sprawa bardzo wa¿na dla
szpitali powiatowych, dla mniejszych szpitali.
I có¿ rada powiatu pisze do mnie, a co ja jestem zo-
bowi¹zany przedstawiæ Wysokiej Izbie?

Od 1 stycznia 2008 r. obowi¹zuje znowelizo-
wana ustawa o zak³adach opieki zdrowotnej, do-
stosowuj¹ca polskie prawo do postanowieñ dy-
rektywy nr 2003/88 Wspólnoty Europejskiej,
Rady Europy i Parlamentu Europejskiego. Wpro-
wadza ona dwie niezwykle wa¿ne zmiany, to jest
godziny dy¿uru lekarskiego zalicza do godzin
pracy oraz nak³ada na lekarzy obowi¹zek pracy
do czterdziestu oœmiu godzin tygodniowo. Ewen-
tualnie za zgod¹ pracownika, tak zwana klauzu-
la opt-out, do siedemdziesiêciu oœmiu godzin ty-
godniowo. Powoduje to, ¿e przy obecnym stanie
kadry lekarskiej oraz braku wyra¿enia zgody
przez zdecydowan¹ wiêkszoœæ lekarzy w SP ZOZ
w Krasnymstawie na pracê powy¿ej czterdziestu
oœmiu godzin tygodniowo zachodzi powa¿ne nie-
bezpieczeñstwo, ¿e dostêp do œwiadczeñ zdro-
wotnych z dniem 1 stycznia 2008 r. zostanie zna-
cznie ograniczony.

Obowi¹zkiem zabezpieczenia organizacyjnego
pracy zosta³ obarczony dyrektor jednostki, który,
dysponuj¹c obecnym stanem kadry lekarskiej
oraz zdecydowanie nieodpowiednim funduszem
p³ac, nie jest w stanie sprostaæ stawianym warun-
kom p³acowym lekarzy. Jednoczeœnie nie ma on
mo¿liwoœci zabezpieczenia w sposób odpowie-
dzialny pracy oddzia³ów szpitalnych oraz poradni
specjalistycznych. Wiêkszoœæ oddzia³ów szpitala
bêdzie funkcjonowa³a w formie ostrego dy¿uru,
a czêœæ poradni specjalistycznych zaprzestanie
przyjmowania pacjentów. Stan ten stwarza realne
zagro¿enia dla zdrowia, a nawet ¿ycia pacjentów
poprzez ograniczenie dostêpnoœci do œwiadczeñ
zdrowotnych. OpóŸnienie w wielu przypadkach
diagnostyki i prawid³owego procesu leczenia zubo-
¿y ci¹g³oœæ nadzoru nad pacjentami, wyd³u¿y ho-
spitalizacjê oraz oczekiwanie na przyjêcie do szpi-
tala. DoraŸne zabezpieczenie pracy oddzia³ów
szpitalnych oraz poradni specjalistycznych przy
braku zdecydowanych, szybkich dzia³añ ze strony
Ministerstwa Zdrowia doprowadzi w szybkim cza-
sie do zupe³nego chaosu w systemie opieki medy-
cznej, szczególnie w sytuacji zachorowañ lub urlo-
pów kadry lekarskiej. Stan ten budzi nasz najg³êb-
szy niepokój ze wzglêdu na brak mo¿liwoœci za-
bezpieczenia potrzeb zdrowotnych spo³eczeñ-
stwa. Jednoczeœnie uruchomi to tak zwane b³ê-
dne ko³o, skutkiem którego bêdzie niepe³na reali-
zacja podpisanego kontraktu z Narodowym Fun-
duszem Zdrowia oraz zmniejszenie pozyskiwania
œrodków finansowych na realizacjê statutowych
zadañ SP ZOZ w Krasnymstawie. Efektem tego
bêdzie pog³êbienie kryzysu dotycz¹cego mo¿liwo-
œci zabezpieczenia œwiadczeñ zdrowotnych, a tak-
¿e ich poziomu.

Z tego powodu zwracamy siê z apelem do mini-
stra zdrowia, pañstwa parlamentarzystów oraz
wojewody lubelskiego o jak najszybsze zaintere-
sowanie siê tym niepokoj¹cym stanem oraz pod-
jêcie stosownych dzia³añ maj¹cych na celu
poparcie naszych racji. Prosimy, aby wykorzystu-
j¹c przedstawione argumenty, postarali siê pañ-
stwo o niezw³oczne dofinansowanie lecznictwa
szpitalnego i ambulatoryjnej opieki specjalistycz-
nej oraz doprowadzenie jak najszybciej do debaty
sejmowej na temat przysz³oœci systemu opieki
zdrowotnej w Polsce. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Ten ostatni fragment, który pan senator przed-

stawia³, oczywiœcie móg³ w³aœciwie byæ te¿ treœci¹
oœwiadczenia senatorskiego.

A teraz pana senatora Janusza Rachonia pro-
szê o zabranie g³osu.

(Senator Lucjan Cichosz: Jestem debiutan-
tem, to…)

Tak, tak, proszê bardzo.
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Senator Janusz Rachoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym króciutko powiedzieæ na temat pry-

watyzacji Telekomunikacji Polskiej. Nie mam w¹t-
pliwoœci, ¿e gdybyœmy nie dokonali tego kroku, tele-
komunikacja wygl¹da³aby dzisiaj tak samo, jak wy-
gl¹da Poczta Polska. Pañstwo wiecie, ¿e w dniu dzi-
siejszym Poczta Polska jest zupe³nie niewydolna.
OpóŸnienia w dostarczaniu przesy³ek s¹ horrendal-
ne. Mam nadziejê, ¿e czêœæ z pañstwa mia³a do czy-
nienia z kopertami z przyklejonym kawa³kiem bla-
chy. Firmom kurierskim, które przyklejaj¹ te ka-
wa³ki blachy – poniewa¿ Poczta Polska ma monopol
na przesy³ki do 40 g, w zwi¹zku z czym przesy³ka
musi byæ ciê¿sza – to siê op³aca i w terminie dostar-
czaj¹ obci¹¿one blach¹ przesy³ki.

A teraz chcia³bym powiedzieæ kilka s³ów na te-
mat szko ln ic twa wy¿szego . Szczegó ln ie
chcia³bym zwróciæ siê do pana senatora Skorupy.

Po pierwsze, zapewne pañstwo zauwa¿yliœcie,
¿e co roku w okolicach czerwca ukazuj¹ siê w me-
diach dwie listy. Pierwsza lista tak zwanej stopy
bezrobocia wœród ludzi z wy¿szym wykszta³ceniem
i druga, tak zwanych atrakcyjnych kierunków stu-
diów. Te atrakcyjne kierunki studiów to jest polito-
logia, psychologia, marketing, zarz¹dzanie itd. Na
tej liœcie nie ma w ogóle in¿ynierów.

Je¿eli chodzi o listê stopy bezrobocia wœród lu-
dzi z wy¿szym wykszta³ceniem, to jest dok³adnie
taka sama. Co wiêcej, tak siê szczêœliwie z³o¿y³o,
¿e dysponujê kserokopi¹ danych GUS na dzieñ
30 listopada 2006 r., za rok 2007 jeszcze takich
nie ma. Z tych danych wynika jednoznacznie, ¿e
w koñcu 2006 r. w Polsce w ogóle mieliœmy oko³o
2 milionów studentów, dok³adnie 1 milion 940 ty-
siêcy. W tym w szko³ach na studiach stacjonar-
nych oko³o 1 miliona i na studiach niestacjonar-
nych równie¿ oko³o 1 miliona. To, ¿e studenci p³a-
c¹ za studia niestacjonarne, jest rzecz¹ oczywi-
st¹. P³ac¹ zarówno na uczelniach publicznych jak
i niepublicznych, w ca³ym œwiecie. Ale najistot-
niejsza sprawa, to ¿e w uczelniach niepublicz-
nych na studiach stacjonarnych studiuje 146 ty-
siêcy osób. W zwi¹zku z tym ci, którzy chc¹ p³aciæ,
to jest oko³o 15% studiuj¹cych. I teraz mam pyta-
nie. Je¿eli ktoœ wie, jak wygl¹da rynek pracy, i de-
cyduje siê pójœæ do uczelni prywatnej, zap³aciæ
czesne za kierunek studiów: marketing, za-
rz¹dzanie, politologia, psychologia, pedagogika
itd., to jest jego wybór. Ja chcê pañstwu powie-
dzieæ, ¿e je¿eli wszyscy ci studenci chcieliby
przyjœæ na Politechnikê Gdañsk¹, studiowaliby
zupe³nie bezp³atnie, poniewa¿ wyzwaniem dzi-
siejszych czasów jest struktura studiuj¹cych.

Ja chcê pañstwu powiedzieæ, na bazie tych sa-
mych danych GUS, ¿e w Polsce na 2 miliony stu-
dentów matematykê, statystykê i pokrewne kie-
runki studiuje 0,8%. Wszystkie kierunki techni-
czne, in¿ynierskie – niespe³na 10%. Oko³o 90%

studiuje na kierunkach humanistycznych, za-
rz¹dzaniu, ekonomii itd. To jest, Wysoki Senacie,
wielki problem, a nie to, czy p³ac¹, czy nie p³ac¹.

Proszê pañstwa, je¿eli mamy budowaæ gospo-
darkê opart¹ na wiedzy, to te dane statystyczne
mówi¹ o zagro¿eniu cywilizacyjnym dla naszego
kraju. Dzisiaj na rynku polskim nie ma ju¿ in¿y-
nierów. Na jednego absolwenta elektryka czeka
dziesiêæ miejsc pracy. Pañstwo jesteœcie œwiado-
mi, ¿e w czerwcu ubieg³ego roku Republika Fede-
ralna Niemiec otworzy³a swoje granice, rynek pra-
cy dla wszystkich in¿ynierów. Tam du¿o wczeœ-
niej zdarzy³a siê ta sama katastrofa.

Reasumuj¹c, oczywiœcie, ¿e by³bym zachwyco-
ny, gdyby nak³ady na szkolnictwo wy¿sze wzros³y
o 100%, ale podzielam pogl¹d mojego kolegi, przed-
mówcy, ¿e powinniœmy zdecydowanie koncentro-
waæ siê na mo¿liwoœci wykorzystania œrodków unij-
nych. I tu mam ogromny apel do resortu nauki
i szkolnictwawy¿szego, abyudro¿ni³ jaknajszybciej
œrodki unijne Zasoby Ludzkie, poniewa¿ te œrodki
s¹ przeznaczone na programy miêkkie, innymi s³o-
wy na wspieranie procesu dydaktycznego.

I na koniec chcia³bym zwróciæ te¿ uwagê Wyso-
kiej Izby, ¿e s¹ dwie ró¿ne czêœci: „Szkolnictwo
wy¿sze” i „Nauka”. I bardzo bym prosi³, aby nie
mieszaæ tych dwóch rzeczy. Co innego nauka i na-
k³ady na naukê, zupe³nie co innego nak³ady na
dydaktykê i szkolnictwo wy¿sze.

Chcia³bym na koniec jeszcze raz podkreœliæ,
poniewa¿ to jest taka medialna rzeczywistoœæ:
mówi siê, czytam czêsto w gazetach, ¿e biedni p³a-
c¹ za studia, bogaci nie p³ac¹. Jest to absolutnie
nieprawda. Jeszcze raz powtarzam: na podstawie
obiektywnych danych GUS, niespe³na 15% stu-
dentów studiów dziennych p³aci za swoje studia.
Ale jakie to s¹ kierunki studiów? Humanistyczne.
W kraju poza jedn¹ wy¿sz¹ szko³¹, polsko-japoñ-
sk¹ szko³¹ informatyki, nie ma ¿adnej prywatnej
uczelni technicznej. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Grzego-

rza Wojciechowskiego. Proszê bardzo. Jest to
ostatni mówca na naszej liœcie. (Oklaski)

Widzi pan senator, jak ciep³o pana przyjêto z te-
go powodu.

(Senator Stanis³aw Karczewski: Mo¿e siê jesz-
cze ktoœ dopisaæ?)

(G³os z sali: Piêæ minut.)

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dziêkujê bardzo.
Bêdê mówi³…
(G³os z sali: Piêæ minut.)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Piêæ minut,

tak, bo pan drugi raz mówi, tak.)
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Pierwszy raz mówiê.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pierwszy?

A, nie.)
Ale bêdê faktycznie mówi³ piêæ minut, dlate-

go ¿e moje gard³o d³u¿ej pewnie nie wytrzyma.
Nie chcê siê te¿ powtarzaæ i powiem o sprawach,
o których jeszcze do tej pory nie by³o mowy.
Chodzi mi o nak³ady na rolnictwo. Chodzi o kar-
tografiê.

Proszê pañstwa, stan naszych zasobów geo-
dezyjno-kartograficznych, chodzi mi o ewiden-
cjê gruntów, jest bardzo z³y. Zdarzaj¹ siê sytua-
cje, ¿e to, co jest zapisane w ksiêdze wieczystej,
to, co jest zapisane w ewidencji gruntów, ró¿ni
siê od stanu faktycznego o 20–30%, a w skraj-
nych wypadkach nawet o 50%. Czym to skutku-
je? Rolnicy, którzy sk³adaj¹ wnioski o dop³aty
bezpoœrednie, otrzymuj¹ sankcje wieloletnie.
Ta sytuacja nie mo¿e d³u¿ej siê powtarzaæ.
Oczywiœcie ksiêga wieczysta jest ksiêg¹ publicz-
n¹, a dobra wiara ksi¹g publicznych jest bardzo
istotna.

Chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê na jeden
aspekt. Chodzi mi o nak³ady na rolnictwo, chodzi
o rybactwo œródl¹dowe. Potrzebne s¹ pieni¹dze,
które – ja nie bêdê zg³asza³ tutaj, ju¿ od razu mó-
wiê, poprawki, dajê po prostu paniom i panom se-
natorom do przemyœlenia, ale tutaj jest pewien
problem z Sektorowym Programem Operacyjnym
„Rybo³ówstwo” – s¹ niewykorzystane. I to kilka ra-
zy by³o powiedziane. Te pieni¹dze s¹ potrzebne
z uwagi na to, ¿e rocznie w naszym kraju ubywa
ponad 2 tysi¹ce ha lustra wody na stawach ryb-
nych. Te stawy rybne s¹ równie¿ takim rezerwua-
rem wody, której obecnie brakuje. One po prostu
zatrzymuj¹ wodê. Konieczne tu s¹ dzia³ania ze
strony zarówno ministra rolnictwa, jak i ministra
ochrony œrodowiska. A z mojej analizy bud¿etu
oraz z informacji otrzymanych od ministrów
w trakcie posiedzenia komisji rolnictwa wynika,
¿e takiego wspó³dzia³ania nie ma. Ja nie chcê ju¿
tutaj zg³aszaæ poprawki, bo ona pewnie by prze-
pad³a, ale dajê to pod rozwagê pañ i panów sena-
torów.

Jeszcze jedna rzecz. Chcia³bym prosiæ panie
i panów senatorów z Platformy Obywatelskiej,
aby poparli poprawkê zg³oszon¹ przez pana se-
natora Gruszkê, poprawkê dotycz¹c¹ inwestycji
pocz¹tkowych w górnictwie wêgla kamiennego.
Jest to bardzo istotna rzecz, dotycz¹ca bezpie-
czeñstwa energetycznego. Jak wiemy, s¹ tam
dwie takie najwa¿niejsze kwestie bezpieczeñ-
stwa: to bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe i bezpie-
czeñstwo energetyczne. To, o czym mówi³em
wczeœniej, to bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe, to,
co zg³osi³ kolega Gruszka, to bezpieczeñstwo
energetyczne. Wiadomo, ka¿dy potrzebuje mieæ
co jeœæ, mówi¹c kolokwialnie, i tego, ¿eby mu by-

³o ciep³o. To s¹ najwa¿niejsze rzeczy, których cz³o-
wiek potrzebuje.

Na koniec chcia³bym jeszcze tak ogólnie powie-
dzieæ o bud¿ecie i w pewnym sensie nie zgodziæ siê
tu z kolegami z Prawa i Sprawiedliwoœci, ¿e ten
bud¿et jest nielogiczny. Wed³ug mnie ten bud¿et
jest logiczny, przynajmniej w jednej czêœci. To
zmniejszenie nak³adów na instytucje takie jak
ABW, na sprawy wewnêtrzne, powoduje, ¿e
w konsekwencji zmniejszone s¹ wydatki na przy-
k³ad na s¹downictwo. Uwa¿am, ¿e to jest pewna
logika: bêdzie mniej wykrywanych przestêpstw,
bêdzie zatem mniej spraw w s¹dzie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Wysoka Izbo, informujê, ¿e lista mówców zo-

sta³a wyczerpana.
W tym momencie chcê jeszcze poinformowaæ

o rzeczy nastêpuj¹cej: w dyskusji ponad trzydzie-
œci osób z³o¿y³o wnioski o charakterze legislacyj-
nym, to znaczy poprawki od pierwszej do dzie-
si¹tej. Niektóre poprawki zg³aszane by³y zreszt¹
wielokrotnie. Je¿eli pañstwo pozwol¹, nie bêdzie-
my czytali tych trzydziestu paru nazwisk. Jeszcze
by³o kilka wniosków z³o¿onych bezpoœrednio do
protoko³u i tutaj one wszystkie s¹ odnotowane. Te
wszystkie poprawki znalaz³y siê oczywiœcie u legis-
latorów.

W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Teraz zapraszam pani¹ minister, jeszcze raz

dziêkuj¹c za tak d³ug¹ bytnoœæ z nami i zadaj¹c
pytanie, czy chcia³aby siê pani ustosunkowaæ do
wniosków o charakterze legislacyjnym.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów El-
¿bieta Suchocka-Roguska: Panie Marsza³ku, Sza-
nowni Pañstwo, wnioski do mnie nie dotar³y,
w zwi¹zku z tym znam je tylko z tego, jak pañstwo
je przedstawiali. Wydaje siê, ¿e opiniê rz¹du
przedstawiê na posiedzeniu komisji.)

Rozumiem. Dziêkujê bardzo pani minister.
Jest to oczywiœcie odpowiedŸ taka, jakiej mogliœ-
my siê spodziewaæ. (Weso³oœæ na sali)

Oczywiœcie w zwi¹zku z tym, i¿ w trakcie dysku-
sji zg³oszono wnioski o charakterze legislacyjnym,
zgodnie z regulaminem Izby proszê Komisjê Go-
spodarki Narodowej o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty nad tym punktem
wniosków i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy bu-
d¿etowej przeprowadzone zostanie pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Je¿eli chodzi o posiedzenie, zaraz og³oszê prze-
rwê do godziny 19.00 dnia jutrzejszego.

A teraz poproszê pana senatora sekretarza
o odczytanie komunikatów, miêdzy innymi bêdzie
pracowa³a Komisja Gospodarki Narodowej. Pro-
szê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Sekretarz
Andrzej Szewiñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Chcia³bym
przeczytaæ komunikaty.

Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej w sprawie przyjêcia planu pracy komisji na
rok 2008 odbêdzie siê w dniu 16 stycznia o godzi-
nie 8.30 w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Kultury i Œrodków Przekazu
w sprawie wyboru drugiego zastêpcy przewodni-
cz¹cego komisji odbêdzie siê w dniu jutrzejszym, to
jest 16 stycznia, o godzinie 9.00 w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Zdrowia w sprawie zaopi-
niowania planu pracy Komisji Zdrowia na pier-
wsze pó³rocze 2008 r. odbêdzie siê 16 stycznia
o godzinie 10.00 w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy bu-

d¿etowej na rok 2008 odbêdzie siê w dniu 16 sty-
cznia o godzinie 10.00 w sali obrad plenarnych.

Komunikat szefa Kancelarii Senatu, pani mini-
ster Ewy Polkowskiej, skierowany jest do cz³on-
ków Konwentu Seniorów. Uprzejmie informujê, i¿
marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie Konwentu
Seniorów w dniu 16 stycznia o godzinie 9.00.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê pañstwa, to s¹ wszystkie komunikaty.
Panie i Panowie Senatorowie, chcia³bym po-

dziêkowaæ tym wszystkim, którzy zostali do tego
momentu, zw³aszcza pani minister El¿biecie
Suchockiej-Roguskiej. Jeszcze raz dziêkujemy,
oczywiœcie do jutra, Pani Minister. Dziêkujê
bardzo.

Og³aszam przerwê do jutra do godziny 19.00

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 23 minut 48)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 19 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek
Zió³kowski i Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Wysoka Izbo, jest godzina 19.00, wznawiam

obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole.
Chcê zacz¹æ od odczytania informacji.
(Rozmowy na sali)
Wysoka Izbo, proszê o ciszê.
Pragnê przekazaæ Senatowi informacjê

w zwi¹zku z ustaw¹ o wykonywaniu mandatu po-
s³a i senatora.

Pan senator Przemys³aw B³aszczyk z³o¿y³ mar-
sza³kowi Senatu oœwiadczenie, ¿e nie bêdzie wy-
stêpowa³ do Senatu z wnioskiem o zarz¹dzenie za-
wieszenia postêpowania karnego do czasu wygaœ-
niêcia mandatu. Oœwiadczenie odnosi siê do po-
stêpowania przed S¹dem Okrêgowym w £odzi.
Pan senator B³aszczyk skierowa³ do tego s¹du
apelacjê od wyroku S¹du Rejonowego w Zgierzu.
S¹d Rejonowy w Zgierzu uzna³ pana senatora
winnym niena³o¿enia na siebie kary w deklara-
cjach podatkowych za kwarta³y II, III i IV 2004 r.
z tytu³u nieewidencjonowania obrotu przy u¿yciu
kas fiskalnych w wysokoœci 30% naliczonego po-
datku. To koniec tej informacji.

I teraz proszê o skupienie, Wysoki Senacie.
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2008.

Przypominam, ¿e w przerwie odby³o siê posie-
dzenie Komisji Gospodarki Narodowej, która
przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja zosta³a za-
mkniêta i obecnie g³os mog¹ zabraæ jedynie spra-
wozdawcy i wnioskodawcy.

Pan senator Kazimierz Kleina, sprawozdawca
komisji, proszony jest o przedstawienie sprawo-
zdania.

Panie Senatorze, zapraszam.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki Narodowej w dniu dzisiej-

szym rozpatrzy³a zg³oszone podczas debaty ple-
narnej poprawki do ustawy bud¿etowej na rok
2008. Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej zawarte jest w druku nr 33Z.

Komisja po rozpatrzeniu na posiedzeniu
w dniu 16 stycznia 2008 r. wniosków zg³oszonych
w toku debaty w dniu 15 stycznia 2008 r. nad
ustaw¹ bud¿etow¹ na rok 2008 przedstawia Wy-
sokiemu Senatowi nastêpuj¹ce stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyj¹æ poprawki: pier-
wsz¹, drug¹, trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, siód-
m¹, ósm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, piêt-
nast¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹, siedemdziesi¹t¹
siódm¹, sto drug¹. Te poprawki komisja propo-
nuje przyj¹æ. Pozosta³e poprawki komisja propo-
nuje odrzuciæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
W tym momencie g³os mog¹ zabraæ jeszcze se-

natorowie wnioskodawcy. Przypominam, ¿e se-
natorów wnioskodawców jest oko³o trzydziestu
paru do czterdziestu, nie bêdê czyta³ listy ich
nazwisk.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów wnioskodawców
chcia³by w tym momencie zabraæ g³os? Nie widzê
chêtnych. Dziêkujê bardzo.

Zatem przystêpujemy, Wysoki Senacie…
(Rozmowy na sali)
Pañstwo Senatorowie, bo bêd¹ kary.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy bud¿etowej na rok 2008.
Przypominam, ¿e w toku debaty komisja oraz

senatorowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy. Zgodnie
z regulaminem za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przy okazji informujê pañstwa, ¿e s¹ sto osiem-
dziesi¹t trzy poprawki.



Przystêpujemy zatem do g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zwiêksza o 2 miliony
442 tysi¹ce z³ wydatki S¹du Najwy¿szego kosz-
tem wydatków Naczelnego S¹du Administracyj-
nego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest…
(G³os z sali: Nie dzia³a.)
(G³os z sali: Dzia³a.)
Ju¿ dzia³a?
(G³os z sali: Jeszcze nie.)
Proszê jeszcze raz. Najpierw przycisk obecno-

œci, przypominam, niebieskie œwiate³ko.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê pañstwa, nie bêdê nic mówi³ o podno-

szeniu r¹k, pañstwo wybacz¹, dobrze?
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, obecnych…
(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie, czy ja mogê prosiæ o ciszê?
Obecnych 92 senatorów, 88 g³osowa³o za, 4 nie

g³osowa³o. (G³osowanie nr 1)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zwiêksza o 750 tysiêcy z³ wy-

datki bie¿¹ce Trybuna³u Konstytucyjnego w roz-
dziale „Naczelne organy s¹downictwa”, zmniej-
szaj¹c jednoczeœnie wydatki Naczelnego S¹du
Administracyjnego oraz inne wydatki Trybuna³u
Konstytucyjnego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Obecnych 92 senatorów, 92 g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 2)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia przesuwa 92 miliony 928 ty-

siêcy z³ w ramach bud¿etu czêœci „Obrona naro-
dowa” w celu zwiêkszenia o ponad dwa tysi¹ce li-
czby etatów dla ¿o³nierzy nadterminowych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Obecnych 92 senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 3)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zmniejsza o 3 miliony

936 tysiêcy z³ wydatki czêœci „Œrodowisko” w roz-
dzia³ach „Szko³y zawodowe” oraz „Internaty i bur-

sy szkolne”, zwiêkszaj¹c o tê kwotê czêœæ oœwiato-
w¹ subwencji ogólnej dla jednostek samorz¹du
terytorialnego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Obecnych 94 senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 4)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta – jej przyjêcie wyklucza g³oso-

wanie nad poprawk¹ sto piêædziesi¹t¹ siódm¹
– zwiêksza o 15 milionów 642 tysi¹ce z³ wydatki
Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego kosztem
wydatków Agencji Wywiadu i Centralnego Biura
Antykorupcyjnego w celu wyrównania wynagro-
dzeñ w tych s³u¿bach.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Obecnych 95 senatorów, 56 g³osowa³o za, 38

– przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 5)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta porz¹dkuje tabelê doty-

cz¹c¹ gospodarstw pomocniczych w czêœci „Rol-
nictwo”.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Obecnych 93 senatorów, 90 g³osowa³o za, 3 nie

g³osowa³o. (G³osowanie nr 6)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma powoduje wewnêtrzne prze-

suniêcie siedmiu etatów wraz z wynagrodzeniami
w czêœci „Sprawiedliwoœæ”.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Obecnych 95 senatorów, 94 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Poprawka siódma zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma porz¹dkuje wykaz programów

operacyjnych realizowanych w ramach Narodo-
wych Strategicznych Ram Odniesienia oraz Euro-
pejskiego Funduszu Rybackiego w latach
2007–2013, zawarty w za³¹czniku nr 16.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Obecnych 94 senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 8)
Zatem poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka dziewi¹ta zwiêksza o 6 milionów z³
wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych Pañ-
stwowej Inspekcji Pracy kosztem zmniejszenia
wydatków maj¹tkowych na rezerwê celow¹ prze-
znaczon¹ na skomunikowanie dróg krajowych
nr 4 i nr 19 z wêz³ami planowanej autostrady A4
i drogi ekspresowej S19.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za,

37 – przeciw. (G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta zwiêksza przewidywane

dochody s¹dów apelacyjnych o 89 milionów z³
oraz zmniejsza o 20 milionów z³ wydatki przewi-
dziane w rezerwie celowej na budowê pó³nocnej
obwodnicy Rzeszowa i przeznacza ca³¹ kwotê,
czyli 109 milionów z³, na wydatki w czêœci „Spra-
wiedliwoœæ”.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Obecnych 95 senatorów, 57 g³osowa³o za,

38 – przeciw. (G³osowanie nr 10)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta dokonuje przesuniêcia

etatów i œrodków na wynagrodzenia pomiêdzy
czêœci¹ 16 „Kancelaria Prezesa Rady Ministrów”
i czêœci¹ 19 „Bud¿et, finanse publiczne i instytu-
cje finansowe”.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
95 senatorów obecnych, 57 g³osowa³o za,

36 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 11)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta zwiêksza o 60 milio-

nów z³ wydatki na izby celne i urzêdy celne kosz-
tem zmniejszenia wydatków przeznaczonych na
zwiêkszenie wynagrodzeñ i pochodnych
w zwi¹zku z modernizacj¹ systemu wynagro-
dzeñ w administracji, przewidzian¹ w rezerwie
celowej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Obecnych 94 senatorów, 39 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 12)

Poprawka zosta³a odrzucona.

Poprawka trzynasta zwiêksza o 50 milionów z³
wydatki na sta¿e i specjalizacje medyczne kosz-
tem zmniejszenia o tê kwotê wydatków na obs³ugê
zad³u¿enia zagranicznego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Obecnych 94 senatorów, 37 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 13)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czternasta zwiêksza œrodki na wyna-

grodzenia w czêœci „Sprawiedliwoœæ” o kwotê
22 milionów 330 tysiêcy z³ kosztem zmniejszenia
o tê kwotê dotacji i subwencji przeznaczonych na
Fundusz Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Obecnych 95 senatorów, 92 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 14)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta zwiêksza o 1 miliard

383 miliony z³ dotacje i subwencje na krajowe pa-
sa¿erskie przewozy kolejowe kosztem zmniejsze-
nia dotacji i subwencji na infrastrukturê kolejo-
w¹, w tym wydatków przewidzianych na moderni-
zacjê linii kolejowej E65 na odcinku Warszawa –
Gdynia.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Obecnych 96 senatorów, 57 g³osowa³o za,

38 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 15)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta dodaje now¹ rezerwê celo-

w¹, przeznaczon¹ na budowê obwodnicy Miñska
Mazowieckiego, z kwot¹ wydatków 35 milionów z³
kosztem zmniejszenia dotacji i subwencji prze-
znaczonych na Fundusz Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Obecnych 95 senatorów, 38 g³osowa³o za, 57 –

przeciw. (G³osowanie nr 16)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemnasta zwiêksza o kwotê

10 milionów z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci
„Transport” i przeznacza j¹ na budowê drogi kra-
jowej S12 na odcinku Radom – Piotrków Trybu-
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nalski, kosztem zmniejszenia wydatków na ob-
s³ugê zad³u¿enia zagranicznego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? „Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Obecnych 96 senatorów, 39 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 17)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemnasta zwiêksza o kwotê 9 mi-

lionów z³ dochody uzyskane z podatku dochodo-
wego od osób fizycznych i przeznacza j¹ na opra-
cowanie techniczne i stworzenie dokumentacji
koniecznej do budowy obwodnicy miasta Siera-
dza w ci¹gu drogi S8.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Obecnych 95 senatorów, 39 g³osowa³o za, 55

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 18)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêtnasta zwiêksza dotacjê

dla £ódzkiego Oœrodka Doradztwa Rolniczego
o 660 tysiêcy z³ z przeznaczeniem na budowê
drogi wewnêtrznej na terenie wystawowym oœ-
rodka w Bartoszewicach kosztem zmniejsze-
nia wydatków na obs³ugê zad³u¿enia zagrani-
cznego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Obecnych 96 senatorów, 39 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 19)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta dodaje now¹ rezerwê ce-

low¹ przeznaczon¹ na wykup gruntów i odszko-
dowania w zwi¹zku z budow¹ obwodnicy Zgierza
z kwot¹ wydatków maj¹tkowych 25 milionów z³
kosztem zmniejszenia wydatków na obs³ugê za-
d³u¿enia zagranicznego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Obecnych 96 senatorów, 38 g³osowa³o za, 58

– przeciw. (G³osowanie nr 20)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta pierwsza zwiêksza

o kwotê 10 milionów 500 tysiêcy z³ wydatki maj¹t-
kowe w czêœci „Transport” i przeznacza j¹ na prze-
budowê i modernizacjê skrzy¿owania drogi krajo-
wej nr 72 z drog¹ wojewódzk¹ nr 703 oraz drogami
powiatowymi i miejskimi w Poddêbicach kosztem
zmniejszenia wydatków na obs³ugê zad³u¿enia
zagranicznego.

Przycisk obecnoœæ.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Obecnych 95 senatorów, 36 g³osowa³o za, 57

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 21)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta druga zwiêksza o kwotê

5 milionów z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci „Trans-
port” i przeznacza j¹ na budowê obwodnicy Kroœ-
niewic kosztem zmniejszenia wydatków na obs³u-
gê zad³u¿enia zagranicznego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Obecnych 96 senatorów, 39 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta trzecia tworzy now¹ re-

zerwê celow¹ przeznaczon¹ na modernizacjê toro-
wiska kolejowego na odcinku Kutno – Zgierz,
z kwot¹ wydatków maj¹tkowych 2 miliony z³ ko-
sztem zmniejszenia wydatków na obs³ugê zad³u-
¿enia zagranicznego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Obecnych 96 senatorów, 39 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 23)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta czwarta zmniejsza

o kwotê 2 milionów z³ wydatki Urzêdu Wojewódz-
kiego w £odzi i przeznacza j¹ na ochotnicze stra¿e
po¿arne w tym województwie.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Obecnych 96 senatorów, 40 g³osowa³o za, 56

– przeciw. (G³osowanie nr 24)
Poprawka zosta³a dorzucona.
Poprawka dwudziesta pi¹ta zwiêksza o kwotê

5 milionów z³ dochody, które maj¹ byæ uzyskane
przez Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tów, i przeznacza j¹ na zwiêkszenie wynagrodzeñ
w inspekcji handlowej w poszczególnych wojewó-
dztwach.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Obecnych 96 senatorów, 39 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 25)
Poprawka zosta³a odrzucona.
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Poprawka dwudziesta szósta zwiêksza docho-
dy z podatku dochodowego od osób fizycznych
o kwotê 40 milionów z³ i przeznacza j¹ na zwiêk-
szenie wydatków komend powiatowych Policji.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Obecnych 95 senatorów, 38 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 26)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta siódma zwiêksza o kwo-

tê 11 milionów z³ dochody z podatku dochodowe-
go od osób fizycznych i przeznacza j¹ na cztery no-
we rezerwy celowe: rewitalizacjê zabytków Prze-
myœla, z kwot¹ wydatków 4 miliony z³, rewitaliza-
cjê zabytków Jaros³awia, z kwot¹ 3 milionów z³,
rewitalizacjê zabytków Sanoka, z kwot¹ 2 milio-
nów z³, oraz rewitalizacjê zabytków Jas³a, z kwot¹
2 milionów z³.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Obecnych 96 senatorów, 38 g³osowa³o za, 57

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 27)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta ósma zwiêksza o kwotê

30 milionów z³ dochody z podatku od towarów
i us³ug i przeznacza j¹ na zwiêkszenie wydatków
Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Obecnych 96 senatorów, 39 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 28)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta, Wysoki Sena-

cie, uzupe³nia tytu³ jednej z rezerw celowych.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Obecnych 96 senatorów, 95 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 29)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta zwiêksza o kwotê 40 mi-

lionów z³ dochody z podatku dochodowego od
osób prawnych i przeznacza j¹ na zwiêkszenie wy-
datków na szpitale kliniczne.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
96 obecnych senatorów, za – 39, przeciw – 56,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 30)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta pierwsza zwiêksza

o 2 miliony z³ dochody z podatku od towarów i us-
³ug z przeznaczeniem tej kwoty na zwiêkszenie
wydatków bie¿¹cych Urzêdu Patentowego Rze-
czypospolitej Polskiej.

Obecnoœæ.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
95 obecnych senatorów, za – 37, przeciw – 57,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta druga zwiêksza o 1 milion

200 tysiêcy z³ wydatki bie¿¹ce w czêœci „Kultura
i ochrona dziedzictwa narodowego” w rozdziale
„Biblioteki” kosztem zmniejszenia o tê kwotê wy-
datków na obs³ugê zad³u¿enia zagranicznego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
95 obecnych senatorów, za – 37, przeciw – 58.

(G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta trzecia – zosta³o nam je-

szcze tylko sto piêædziesi¹t – zwiêksza o 1 milion z³
wydatki maj¹tkowe w czêœci „Nauka” z przezna-
czeniem na zakup autoklawów dla Narodowego
Instytutu Zdrowia Publicznego – Pañstwowego
Zak³adu Higieny oraz dokoñczenie prac remonto-
wych nad laboratorium BSL-3 kosztem zmniej-
szenia o tê kwotê wydatków na obs³ugê zad³u¿e-
nia zagranicznego.

Obecnoœæ.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
96 obecnych senatorów, 38 g³osowa³o za, 58

– przeciw. (G³osowanie nr 33)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta czwarta zwiêksza w czê-

œci „Zdrowie” wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿ka-
mi o 95 tysiêcy z³ i dodatkowe wynagrodzenia ro-
czne o 16 tysiêcy z³ dla osób nieobjêtych mno¿ni-
kowymi systemami wynagrodzeñ.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
94 obecnych senatorów, 39 – za, 55 – przeciw.

(G³osowanie nr 34)
Poprawka zosta³a odrzucona.

4. posiedzenie Senatu w dniu 16 stycznia 2008 r.
136 G³osowania

(wicemarsza³ek M. Zió³kowski)



Poprawka trzydziesta pi¹ta tworzy now¹ rezer-
wê celow¹ z kwot¹ 15 milionów z³ przeznaczon¹
na budowê drogi krajowej nr 60, odcinek: wêze³
„Wyszogrodzka” w P³ocku do miejscowoœci Goœli-
ce w gminie Radzanowo kosztem zmniejszenia
o tê kwotê wydatków na obs³ugê zad³u¿enia za-
granicznego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
96 obecnych senatorów, za – 39, przeciw – 57.

(G³osowanie nr 35)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta szósta zwiêksza o 4 mi-

liony z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci „Szkolnictwo
wy¿sze” z przeznaczeniem na rozbudowê kampu-
su Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawodowej w Cie-
chanowie kosztem zmniejszenia o tê kwotê dota-
cji uzupe³niaj¹cych z bud¿etu pañstwa do Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
95 obecnych senatorów, za – 38, przeciw – 57.

(G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta siódma zwiêksza o 4 mi-

liony z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci „Szkolnictwo
wy¿sze” z przeznaczeniem na rozbudowê kampu-
su Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawodowej w P³oc-
ku kosztem zmniejszenia o tê kwotê dotacji uzu-
pe³niaj¹cych do Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
96 obecnych senatorów, za – 39, przeciw – 56,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 37)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta ósma zwiêksza o 48 mi-

lionów 500 tysiêcy z³ wydatki bie¿¹ce w czêœci
„Zdrowie” w rozdziale „Programy polityki zdrowot-
nej” kosztem zmniejszenia o tê kwotê wydatków
na obs³ugê zad³u¿enia zagranicznego.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Tam jeszcze
coœ zosta³o?)

Po odrzuceniu poprawek jeszcze trochê zo-
sta³o.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Liczyæ nie po-
traficie?)

(Rozmowy na sali)
Proszê bardzo, obecnoœæ.
Kto jest za? Przycisk „za”.

Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
96 obecnych senatorów, za – 38, przeciw – 58.

(G³osowanie nr 38)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta tworzy now¹

rezerwê celow¹ z kwot¹ 10 milionów z³ przezna-
czon¹ na budowê obwodnicy po³udniowej miasta
Radomia kosztem zmniejszenia o tê kwotê dotacji
uzupe³niaj¹cych z bud¿etu pañstwa do Fundu-
szu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Obecnoœæ.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
94 obecnych senatorów, za – 36, przeciw – 58.

(G³osowanie nr 39)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta tworzy now¹ rezerwê

celow¹ z kwot¹ 15 milionów z³ przeznaczon¹ na
utworzenie lotniczego portu wojskowo-cywilnego
na bazie lotniska Radom-Sadków kosztem
zmniejszenia o tê kwotê dotacji uzupe³niaj¹cych
z bud¿etu pañstwa do Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych.

Obecnoœæ.
Kto za? Przycisk „za”
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
95 obecnych senatorów, za – 39, przeciw – 56.

(G³osowanie nr 40)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta pierwsza tworzy now¹

rezerwê celow¹ z kwot¹ 15 milionów z³ przezna-
czon¹ na przebudowê drogi krajowej nr 12 w gra-
nicach miasta Radomia kosztem zmniejszenia
o tê kwotê dotacji uzupe³niaj¹cych z bud¿etu pañ-
stwa do Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
96 obecnych senatorów, za – 37, przeciw – 58,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 41)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta druga zwiêksza

o 4,5 miliona z³ dochody z podatku od gier z prze-
znaczeniem tej kwoty na zwiêkszenie dotacji
i subwencji w czêœci „Kultura i ochrona dziedzi-
ctwa narodowego” w rozdziale „Ochrona zabyt-
ków i opieka nad zabytkami”.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
96 obecnych senatorów, za – 39, przeciw – 57.

(G³osowanie nr 42)
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Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta trzecia tworzy now¹ re-

zerwê celow¹ z kwot¹ 8 milionów z³ przeznaczon¹
na budowê zespo³u szkó³ muzycznych w Radomiu
kosztem zmniejszenia o tê kwotê wydatków na
obs³ugê zad³u¿enia zagranicznego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
96 obecnych senatorów, za – 38, przeciw – 57.
Poprawka zosta³a odrzucona.
(Senator Edmund Wittbrodt: 58.)
(Senator Krystyna Bochenek: 58 – przeciw.)
(Senator Jadwiga Rotnicka: 58.)
Przepraszam, tak, 58. Przepraszam, powta-

rzam.
96 obecnych senatorów, za – 38, przeciw – 58.

(G³osowanie nr 43)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Teraz poprawka… Przepraszam, to by³a po-

prawka czterdziesta trzecia.
(Senator Kazimierz Wiatr: Panie Marsza³ku,

jest uwaga formalna.)
Tak?

Senator Kazimierz Wiatr:

Poniewa¿ pan senator Ryszka ju¿ dwukrot-
nie…

(Senator Ryszard Bender: Trzykrotnie.)
…nie g³osowa³, a tam ca³y czas pokazuje siê ze-

ro, to oznacza, ¿e jest jakiœ problem z aparatur¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, rozumiem. Mam nadziejê, ¿e
bêdziemy dobrze przyciskali albo – jak mówi¹
w Poznaniu – przyduszali guziki.

(G³os z sali: Trzeba sprawdziæ.)
(Senator Edmund Wittbrodt: A nacisn¹³ przy-

cisk obecnoœci?)
(Rozmowy na sali)
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Panie Mar-

sza³ku, idziemy dalej.)
Idziemy dalej.
Proszê pañstwa, ostatnia by³a czterdziesta

trzecia, tak?
(G³os z sali: Tak.)
Feralna poprawka.
Poprawka czterdziesta czwarta – to jest dobra

liczba – zwiêksza o 10 milionów dochody z podat-
ku od gier z przeznaczeniem tej kwoty na utworze-
nie nowej rezerwy celowej…

(Rozmowy na sali)
Niech lewa strona sali zamilknie na chwilê.

…„Budowa pawilonu ginekologicznego przy
Szpitalu Specjalistycznym w Radomiu”.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
96 obecnych senatorów, za – 37, przeciw – 57,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 44)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta pi¹ta zwiêksza o 20 mi-

lionów z³ wydatki maj¹tkowe Generalnej Dyrekcji
Dróg Krajowych i Autostrad z przeznaczeniem na
budowê obwodnicy miasta Kozienice kosztem
zmniejszenia o tê kwotê wydatków na obs³ugê za-
d³u¿enia zagranicznego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
96 obecnych senatorów, za – 38, przeciw – 58.

(G³osowanie nr 45)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta szósta zwiêksza

o 2 miliony z³ wydatki maj¹tkowe Generalnej
Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad z przezna-
czeniem na przygotowanie modernizacji drogi
73 na odcinku Tarnów – Szczucin kosztem
zmniejszenia o tê kwotê dotacji uzupe³nia-
j¹cych z bud¿etu pañstwa do Funduszu Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
95 obecnych senatorów, za – 37, przeciw – 57,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 46)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta siódma zwiêksza o 8 mi-

lionów wydatki maj¹tkowe w czêœci „Szkolnictwo
wy¿sze” z przeznaczeniem na rozbudowê kampu-
su Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawodowej w Tar-
nowie kosztem zmniejszenia o tê kwotê dotacji
uzupe³niaj¹cych z bud¿etu pañstwa do Fundu-
szu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
96 obecnych senatorów, za – 38, przeciw – 57,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 47)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta ósma zwiêksza

o 200 milionów z³ dochody z podatku od towarów
i us³ug z przeznaczeniem tej kwoty na utworzenie
nowej rezerwy celowej „Zwiêkszenie dotacji na
dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ w szko³ach wy¿szych”.
Poprawka zmierza równie¿ do dodania do ustawy
bud¿etowej przepisu upowa¿niaj¹cego ministra
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finansów do uruchomienia tej rezerwy celowej
w przypadku uzyskania do koñca sierpnia 2008 r.
wp³ywów z podatku od towarów i us³ug w wysoko-
œci 83 milionów 775 tysiêcy z³.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
95 obecnych senatorów, za – 37, przeciw – 58.

(G³osowanie nr 48)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta dziewi¹ta zwiêksza

o 4 miliony z³ dochody z podatku dochodowego od
osób fizycznych z przeznaczeniem tej kwoty na
zwiêkszenie dotacji i subwencji w czêœci 46 „Zdro-
wie” w rozdziale „Dzia³alnoœæ dydaktyczna”.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
96 obecnych senatorów, za – 39, przeciw – 57.

(G³osowanie nr 49)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Jubileuszowa poprawka piêædziesi¹ta tworzy

now¹ rezerwê celow¹ z kwot¹ 36 milionów 624 ty-
siêcy z³ przeznaczon¹ na wykup gruntów pod bu-
dowê Portu Lotniczego Lublin SA kosztem zmniej-
szenia o tê kwotê wydatków na obs³ugê zad³u¿e-
nia zagranicznego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
96 obecnych senatorów, za – 39, przeciw – 57.

(G³osowanie nr 50)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta pierwsza zwiêksza

o 11 milionów z³ dochody z podatku dochodowe-
go od osób prawnych oraz o 11 milionów z³ do-
chody z podatku od towarów i us³ug z przezna-
czeniem 17 milionów z³ na wydatki maj¹tkowe
Instytutu Pamiêci Narodowej oraz 5 milionów z³
na wydatki bie¿¹ce jednostek podleg³ych temu
instytutowi.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
95 obecnych senatorów, za – 39, przeciw – 56.

(G³osowanie nr 51)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta druga zwiêksza

o 5 milionów z³ wydatki maj¹tkowe Generalnej
Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad z przezna-
czeniem na przygotowanie procesu inwestycyj-

nego beskidzkiej drogi integracyjnej DK52 kosz-
tem zmniejszenia o tê kwotê dotacji uzupe³nia-
j¹cych z bud¿etu pañstwa do Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 96 obecnych senatorów 38 by³o za, 58

– przeciw. (G³osowanie nr 52)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta trzecia zwiêksza

o 20 milionów z³ wydatki na drogi publiczne krajo-
we z przeznaczeniem na budowê obwodnicy No-
wego S¹cza kosztem zmniejszenia o tê kwotê wy-
datków na obs³ugê d³ugu krajowego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
96 obecnych senatorów, za – 39, przeciw – 57.

(G³osowanie nr 53)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta czwarta zwiêksza

o 6 milionów z³ dochody bud¿etu pañstwa z po-
datku dochodowego od osób fizycznych z prze-
znaczeniem na wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿e-
towych w Pañstwowej Inspekcji Pracy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
96 obecnych senatorów, 39 – za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 54)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta pi¹ta zwiêksza o 25 mi-

lionów z³ dochody bud¿etu pañstwa z podatku do-
chodowego od osób fizycznych oraz dodaje now¹
rezerwê celow¹ „Przebudowa drogi krajowej nr 5
na odcinku Trzebnica – Wroc³aw” z kwot¹ 25 mi-
lionów z³.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
96 obecnych senatorów, za – 38, przeciw – 58.

(G³osowanie nr 55)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta szósta zwiêksza

o 5,5 miliona z³ dochody bud¿etu pañstwa z po-
datku dochodowego od osób fizycznych oraz do-
daje now¹ rezerwê celow¹ „Zakup aparatu do ra-
dioterapii œródoperacyjnej i aparatu do brachyte-
rapii œródoperacyjnej dla Wojewódzkiego Szpitala
Specjalistycznego we Wroc³awiu” w kwocie
5,5 miliona z³.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
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Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
96 obecnych senatorów, za – 38, przeciw – 58.

(G³osowanie nr 56)
Poprawka zosta³a odrzucona.
(G³os z sali: Panie Marsza³ku, proszê przekazaæ

wiadomoœæ o meczu.)
Wysoki Senacie, mnie interesuj¹ zupe³nie inne

liczby, mianowicie kolejne numery poprawek.
Proszê mi nie zawracaæ g³owy.

(G³os z sali: Wygra³y?)
(Senator Roman Ludwiczuk: Piêtnaœcie do oœ-

miu.) (Oklaski)
(Senator Czes³aw Ryszka: Panie Marsza³ku,

mo¿e ³yk wody.)
Ju¿, tak?
Bardzo dziêkujê za te dziesiêæ sekund prze-

rwy. Ja jeszcze sobie ³yknê, jeœli Wysoki Senat
pozwoli.

(Senator Grzegorz Banaœ: S³uszna koncepcja,
Panie Marsza³ku.)

(Senator Czes³aw Ryszka: Iluprocentowa jest
ta woda?)

(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
Poprawka piêædziesi¹ta siódma zwiêksza

o 20 milionów z³ dochody bud¿etu pañstwa z po-
datku dochodowego od osób fizycznych oraz do-
daje now¹ rezerwê celow¹ „Przebudowa drogi kra-
jowej nr 5 na odcinku wêze³ autostradowy A4 (Ko-
stom³oty) do obwodnicy Strzegomia” (19 km)
z kwot¹ 20 milionów z³.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 96 obecnych senatorów 38 by³o za, 57

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 57)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta ósma zwiêksza

o 15 milionów z³ dochody bud¿etu pañstwa
z podatku dochodowego od osób fizycznych
oraz dodaje now¹ rezerwê celow¹ „Remont na-
wierzchni drogi krajowej nr 30 na odcinku Zgo-
rzelec – £agów – Trójca” (10,6 km) z kwot¹
15 milionów z³.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 93 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 58)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta zwiêksza

o 1,1 miliona z³ dochody bud¿etu pañstwa z po-
datku dochodowego od osób fizycznych z prze-
znaczeniem na wydatki maj¹tkowe komend po-

wiatowych Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej w woje-
wództwie dolnoœl¹skim.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
96 obecnych senatorów, za – 38, przeciw – 57,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 59)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta zwiêksza o 5 milio-

nów z³ dochody bud¿etu pañstwa z podatku do-
chodowego od osób fizycznych z przeznaczeniem
na zwiêkszenie rezerwy celowej na ratownictwo
medyczne.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Poproszê o wyniki.
96 obecnych senatorów, za – 39, przeciw – 56,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 60)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta pierwsza zwiêksza

o 4 miliony z³ dochody bud¿etu pañstwa z podat-
ku dochodowego od osób fizycznych z przeznacze-
niem na dotacje i subwencje na dzia³alnoœæ dy-
daktyczn¹ w ramach czêœci „Zdrowie”.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
96 obecnych senatorów, za – 39, przeciw – 57.

(G³osowanie nr 61)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta druga zwiêksza war-

toœæ kosztorysow¹ wieloletniej inwestycji Cen-
trum Kliniczne Akademii Medycznej we Wroc³a-
wiu o 195 milionów 1 tysi¹c z³ oraz przed³u¿a rea-
lizacjê tej inwestycji do roku 2010.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
95 obecnych senatorów, za – 39, przeciw – 56.

(G³osowanie nr 62)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta trzecia tworzy now¹

rezerwê celow¹ „Modernizacja linii kolejowej 274
Wroc³aw – Jelenia Góra” (z kwot¹ 15 milionów z³)
kosztem wydatków na obs³ugê zad³u¿enia zagra-
nicznego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
96 obecnych senatorów, za – 38, przeciw – 57,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 63)
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Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta czwarta zwiêksza

o 10 milionów z³ dochody bud¿etu pañstwa z po-
datku dochodowego od osób fizycznych z prze-
znaczeniem na komendy powiatowe Policji.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
96 obecnych senatorów, za – 39, przeciw – 57.

(G³osowanie nr 64)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta pi¹ta upowa¿nia mi-

nistra finansów do przeznaczenia dodatkowej
kwoty na zwiêkszenie zatrudnienia w s³u¿bach
weterynarii w zwi¹zku z koniecznoœci¹ zwalcza-
nia chorób zakaŸnych zwierz¹t (w szczególnoœci
choroby Aujeszky'ego u œwiñ), na które utworzo-
no rezerwê dla Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa (do 50 milionów z³), w przypad-
ku uzyskania dodatkowej kwoty z wp³at Agencji
Nieruchomoœci Rolnych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
93 obecnych senatorów, za g³osowa³o 39, prze-

ciw – 54. (G³osowanie nr 65)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta szósta zwiêksza

o 40 milionów z³ wydatki w czêœci „Rolnictwo”
z przeznaczeniem na „Szko³y zawodowe” (33 mi-
liony z³) oraz „Internaty i bursy szkolne” (7 milio-
nów z³) kosztem zmniejszenia rezerwy celowej
przeznaczonej miêdzy innymi na finansowanie
Wspólnej Polityki Rolnej i Rybackiej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
95 obecnych senatorów, za – 38, przeciw – 57.

(G³osowanie nr 66)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta siódma zwiêksza

o 19 milionów 680 tysiêcy z³ dochody i wydatki
bud¿etu pañstwa z tytu³u zwiêkszenia dochodów
s¹dów apelacyjnych w Warszawie, Gdañsku
i Krakowie z przeznaczeniem dla Urzêdu do Spraw
Kombatantów i Osób Represjonowanych na zwiê-
kszenie dotacji i subwencji oraz œwiadczeñ na
rzecz osób fizycznych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.

G³osowa³o 96 senatorów, 39 – za, 57 – przeciw.
(G³osowanie nr 67)

Poprawka odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta ósma zwiêksza

o 21 milionów 100 tysiêcy z³ dochody i wydatki
bud¿etu pañstwa z tytu³u zwiêkszenia dochodów
podatkowych, podatek od gier, z przeznaczeniem
na œwiadczenia na rzecz osób fizycznych w Pañ-
stwowym Funduszu Kombatantów.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 95 osób, 39 – za, 56 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 68)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta dziewi¹ta zwiêksza

o 15 milionów z³ dochody i wydatki bud¿etu pañ-
stwa z tytu³u zwiêkszenia dochodów podatko-
wych, podatek od towarów i us³ug, z przeznacze-
niem na œwiadczenia na rzecz osób fizycznych
w Pañstwowym Funduszu Kombatantów.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
G³osowa³o 96 senatorów, 39 – za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 69)
Poprawka odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta zwiêksza o 10 milio-

nów z³ dochody i wydatki bud¿etu pañstwa z tytu-
³u zwiêkszenia dochodów podatkowych, podatek
od towarów i us³ug, z przeznaczeniem na œwiad-
czenia na rzecz osób fizycznych w Pañstwowym
Funduszu Kombatantów.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 95 senatorów, 39 – za, 56 – przeciw.

(G³osowanie nr 70)
Poprawka odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta pierwsza upowa¿-

nia ministra finansów do uruchomienia rezerwy
celowej na zwiêkszanie wydatków na dotacjê celo-
w¹ dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, do 50 milionów z³, w przypadku uzys-
kania dodatkowej kwoty dochodów z wp³at Agen-
cji Nieruchomoœci Rolnych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 95 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 56

– przeciw. (G³osowanie nr 71)
Poprawka odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta druga zwiêksza

o 90 milionów 800 tysiêcy z³ wydatki w rezerwie
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celowej z przeznaczeniem na zwiêkszenie zatrud-
nienia w powiatowych i wojewódzkich inspekto-
ratach weterynarii kosztem zmniejszenia rezerwy
celowej przeznaczonej na finansowanie Wspólnej
Polityki Rolnej i Rybackiej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za, 55

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 72)

Poprawka odrzucona.
Teraz bardzo d³uga poprawka, muszê j¹ od-

czytaæ.
Poprawka siedemdziesi¹ta trzecia zwiêksza

o 117 milionów z³ dochody i wydatki bud¿etu pañ-
stwa z tytu³u zwiêkszenia dochodów podatko-
wych, podatek od osób prawnych, z przeznacze-
niem na zwiêkszenie wydatków s¹dów powsze-
chnych na uposa¿enia sêdziów w stanie spoczyn-
ku oraz wydatków maj¹tkowych w Ministerstwie
Sprawiedliwoœci, w s¹dach apelacyjnych w War-
szawie, Katowicach, Gdañsku, Poznaniu, Krako-
wie, £odzi, Rzeszowie, Lublinie, Szczecinie. Tu
wskazywane s¹ kwoty.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
G³osowa³o 96 senatorów, 39 – za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 73)
Poprawka odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta czwarta zwiêksza

o 3 miliony z³ wydatki na ochronê zabytków i opie-
kê nad zabytkami w województwie ma³opolskim
z przeznaczeniem na wsparcie prac remontowo-
-konserwatorskich zespo³u staromiejskiego gro-
du œwiêtej Kingi w Starym S¹czu kosztem zmniej-
szenia dotacji i subwencji dla Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 96 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 74)
Poprawka odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta szósta zwiêksza

o 100 milionów z³ wydatki w czêœci…
(G³osy z sali: Siedemdziesi¹ta pi¹ta.)
Przepraszam, zacz¹³em siê spieszyæ.
Poprawka siedemdziesi¹ta pi¹ta zwiêksza

o 100 milionów z³ wydatki w czêœci „Transport”
z przeznaczeniem na realizacjê drogi krajowej

nr 28 Gorlice – Nowy S¹cz – Limanowa – Mszana
Dolna kosztem zmniejszenia wydatków na obs³u-
gê d³ugu publicznego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 96 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 75)
Wracamy do poprawki siedemdziesi¹tej szó-

stej. Zwiêksza ona o 100 milionów z³…
Oczywiœcie, przepraszam, poprawka siedem-

dziesi¹ta pi¹ta zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta szósta zwiêksza

o 100 milionów z³ wydatki w czêœci „Transport”
z przeznaczeniem na budowê linii kolejowej Pod-
³ê¿e – Piekie³ko kosztem zmniejszenia dotacji
i subwencji dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 95 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za, 57

–przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 76)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta siódma, Wysoki Se-

nacie, zmniejsza o 1 milion 500 tysiêcy z³ dotacje
i subwencje w czêœci „Kultura i ochrona dziedzi-
ctwa narodowego” w rozdziale „Ochrona zabyt-
ków i opieka nad zabytkami”, dodaj¹c… (Rozmo-
wy na sali) Pozwólcie mi skoñczyæ.

…dodaj¹c now¹ rezerwê celow¹: kontynuacja
prac remontowych zespo³u budynków klasztor-
nych monasteru w Supraœlu, z kwot¹ dotacji
1 milion 500 tysiêcy z³.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 95 obecnych senatorów 59 g³osowa³o za, 21

– przeciw, 15 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 77)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta ósma zwiêksza

o 800 tysiêcy z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci
„Szkolnictwo wy¿sze” w rozdziale „Dzia³alnoœæ dy-
daktyczna” z przeznaczeniem na Akademiê Wy-
chowania Fizycznego w Poznaniu – Zamiejscowy
Wydzia³ Wychowania Fizycznego w Gorzowie
Wielkopolskim „Mobilne Laboratorium Wydolno-
œciowe” kosztem zmniejszenia o tê kwotê wydat-
ków na obs³ugê zad³u¿enia zagranicznego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

4. posiedzenie Senatu w dniu 16 stycznia 2008 r.
142 G³osowania

(wicemarsza³ek M. Zió³kowski)



Wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za, 56

– przeciw. (G³osowanie nr 78)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta dziewi¹ta zwiêksza

o 5 milionów z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci
„Szkolnictwo wy¿sze” w rozdziale „Dzia³alnoœæ dy-
daktyczna” z przeznaczeniem na Pañstwow¹ Wy¿-
sz¹ Szko³ê Zawodow¹ w Gorzowie Wielkopolskim
kosztem zmniejszenia o tê kwotê wydatków na fi-
nansowanie projektów z udzia³em Unii Europej-
skiej zawartych w rezerwie celowej przeznaczonej
miêdzy innymi na finansowanie Wspólnej Polityki
Rolnej i Rybackiej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 95 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 56

– przeciw. (G³osowanie nr 79)
Poprawka odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta zwiêksza o 2 milio-

ny z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci „Szkolnictwo”
z przeznaczeniem na Akademiê Wychowania Fi-
zycznego w Poznaniu – Zamiejscowy Wydzia³ Wy-
chowania Fizycznego w Gorzowie Wielkopolskim,
na prace adaptacyjne hali sportowej, kosztem
zmniejszenia o tê kwotê wydatków na finansowa-
nie projektów z udzia³em Unii Europejskiej za-
wartych w rezerwie celowej przeznaczonej miêdzy
innymi na finansowanie Wspólnej Polityki Rolnej
i Rybackiej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 96 obecnych senatorów 39 – za, 57 – prze-

ciw. (G³osowanie nr 80)
Poprawka odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta pierwsza zwiêksza

o 300 milionów z³ dotacje i subwencje w czêœci oœ-
wiatowej subwencji ogólnej dla jednostek samo-
rz¹du terytorialnego kosztem zwiêkszenia o tê
kwotê planowanych dochodów bud¿etu pañstwa
z podatku akcyzowego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 96 obecnych senatorów 40 – za, 56 – prze-

ciw. (G³osowanie nr 81)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta druga zmniejsza

o 20 milionów z³ wydatki na obs³ugê zad³u¿enia
zagranicznego, zwiêkszaj¹c o tê kwotê dotacjê
i subwencjê w rezerwie celowej w pozycji „Krajowe
pasa¿erskie przewozy autobusowe”.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 96 obecnych senatorów* 38 – za, 57 – prze-

ciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 82)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta trzecia zmniejsza

o 5 milionów z³ wydatki na obs³ugê zad³u¿enia za-
granicznego, dodaj¹c now¹ rezerwê celow¹ „Dofi-
nansowanie ratowania i rekultywacji Jeziora
S³awskiego” z kwot¹ 5 milionów z³.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Na 95 obecnych senatorów 38 – za,

56 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 83)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Meldujê pos³usznie, ¿e zosta³o jeszcze sto po-

prawek.
Poprawka osiemdziesi¹ta czwarta zmniejsza

o 20 milionów z³ wydatki na obs³ugê zad³u¿enia
zagranicznego, dodaj¹c now¹ rezerwê celow¹
„Budowa Biblioteki Uniwersyteckiej Uniwersyte-
tu Zielonogórskiego z wielofunkcyjn¹ czêœci¹ dy-
daktyczn¹” z kwot¹ 20 milionów z³.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 95 obecnych senatorów 39 – za, 55 – prze-

ciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 84)
Poprawka odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta pi¹ta zmniejsza

o 3 miliony z³ wydatki na obs³ugê d³ugu publicz-
nego, zmniejsza o 7 milionów z³ wydatki bie¿¹ce
w rezerwie celowej „Koszty zwi¹zane z obs³ug¹
cz³onkostwa Polski w UE” oraz w tej samej czêœci
zmniejsza o 3 miliony z³ wydatki maj¹tkowe w po-
zycji „Œrodki na realizacjê «Programu moderniza-
cji Policji, Stra¿y Granicznej, Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej i Biura Ochrony Rz¹du»”, zwiêkszaj¹c
o 13 milionów z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci „Wo-
jewództwo lubuskie” w rozdziale „Komendy po-
wiatowe Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej”.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 96 obecnych 39 – za, 57 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 85)
Poprawka zosta³a odrzucona.
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Poprawka osiemdziesi¹ta szósta zmniejsza
o 2 miliony 825 tysiêcy z³ dotacje i subwencje
przeznaczone na „Postêp biologiczny produkcji
zwierzêcej”, zwiêkszaj¹c o tê kwotê wydatki ma-
j¹tkowe w czêœci „Województwo œl¹skie” w roz-
dziale „Ochrona zabytków i opieka nad zabytka-
mi” z przeznaczeniem 1 miliona z³ na kontynuacjê
remontu zabytkowego Koœcio³a Œwiêtej Marii
Magdaleny w Chorzowie.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 96 obecnych 38 – za, 57 – przeciw, 1 wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 86)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta siódma zwiêksza

o 7 milionów z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci
„Szkolnictwo” z przeznaczeniem na zakoñczenie
budowy biblioteki Akademii Wychowania Fizycz-
nego w Katowicach kosztem zmniejszenia o tê
kwotê dotacji i subwencji Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 95 obecnych 39 – za, 55 – przeciw, 1 wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 87)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta ósma zmniejsza

o 20 milionów z³ wydatki na obs³ugê d³ugu publi-
cznego, dodaj¹c now¹ rezerwê celow¹ „Budowa
hali sportowej Uniwersytetu Œl¹skiego” z kwot¹
wydatków maj¹tkowych 20 milionów z³.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 96 obecnych 38 – za, 56 – przeciw, 1 wstrzy-

ma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 88)

Poprawka odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta dziewi¹ta zwiêksza

o 10 milionów z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci
„Transport” z przeznaczeniem na modernizacjê
i remont drogi DK1 na odcinku Tychy – Katowice,
zmniejszaj¹c o tê kwotê wydatki na obs³ugê d³ugu
publicznego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 96 obecnych 38 – za, 54 – przeciw, 3 wstrzy-

ma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 89)

Zatem poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta zwiêksza o 5 milio-

nów z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci „Transport”
z przeznaczeniem na projekt przebudowy drogi
DK79 na odcinku Katowice – Bytom, zmniejsza-
j¹c o tê kwotê wydatki na obs³ugê d³ugu publicz-
nego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 96 obecnych 39 – za, 54 – przeciw, 3 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 90)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta pierwsza zwiêksza

o 5 milionów z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci „Szkol-
nictwo wy¿sze” z przeznaczeniem na realizacjê
projektu Centrum Studiów Europejskich Akade-
mii Ekonomicznej w Katowicach, zmniejszaj¹c o tê
kwotê wydatki na obs³ugê d³ugu publicznego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 95 obecnych 39 – za, 53 – przeciw, 2 wstrzy-

ma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 91)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta druga zwiêksza

o 5 milionów z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci
„Szkolnictwo” z przeznaczeniem na budowê Cen-
trum Dydaktyczno-Naukowego Œl¹skiego Uni-
wersytetu Medycznego, zmniejszaj¹c o tê kwotê
wydatki na obs³ugê d³ugu publicznego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 96 obecnych 39 – za, 54 – przeciw, 3 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 92)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta trzecia zmniejsza

o 5 milionów z³ wydatki na obs³ugê d³ugu publicz-
nego, dodaj¹c now¹ rezerwê celow¹ „Budowa
i wyposa¿enie Biblioteki Wydzia³u Teologicznego
Uniwersytetu Œl¹skiego w Katowicach” z kwot¹
wydatków maj¹tkowych 5 milionów z³.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Poproszê o wyniki.
Na 96 obecnych 39 – za, 54 – przeciw, 2 wstrzy-

ma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 93)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta czwarta zwiêksza

o 4 miliony z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci „Kultu-
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ra i ochrona dziedzictwa narodowego” z przezna-
czeniem na budowê Powiatowego Centrum Kul-
tury z muszl¹ koncertow¹ z odnawialnymi Ÿród³a-
mi energii w Lêdzinach, zmniejszaj¹c o tê kwotê
wydatki na obs³ugê d³ugu publicznego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 96 obecnych 38 – za, 55 – przeciw, 3 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 94)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta pi¹ta zmniejsza

o 3 miliony z³ wydatki na obs³ugê d³ugu publiczne-
go, dodaj¹c now¹ rezerwê celow¹ „Budowa trasy
pó³noc-po³udnie ³¹cz¹cejdrogow¹ trasêœrednicow¹
z autostrad¹ A4” z kwot¹ wydatków 3 miliony z³.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 96 obecnych 39 – za, 55 – przeciw, 2 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 95)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta szósta zmniejsza

o 1 milion 500 tysiêcy z³ wydatki na obs³ugê d³ugu
publicznego, dodaj¹c now¹ rezerwê celow¹ „Op-
racowanie projektu budowlano-wykonawczego
Zintegrowanego Centrum Powiadamiania Rato-
wniczego w Rudzie Œl¹skiej” z kwot¹ wydatków
1 milion 500 tysiêcy z³.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 obecnych 39 – za, 52 – przeciw, 1 wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 96)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta siódma zwiêksza

o 100 milionów z³ planowane dochody bud¿etu
pañstwa z tytu³u podatku dochodowego od osób
fizycznych z przeznaczeniem na realizacjê ustawy
o pomocy rodzinom w nabywaniu w³asnego mie-
szkania oraz ustawy o budownictwie socjalnym
w gminach. Jest to dop³ata do przedsiêwziêæ sa-
morz¹dowych w zakresie budownictwa socjalne-
go, budowy noclegowni.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 96 obecnych 39 – za, 56 – przeciw, 1 wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 97)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta ósma zmniejsza

o 7 milionów z³ wydatki na obs³ugê d³ugu publicz-
nego, zwiêkszaj¹c o tê kwotê dotacje i subwencje
w czêœci „Województwo pomorskie” w rozdziale
„Melioracje wodne” z przeznaczeniem na utrzy-
manie urz¹dzeñ melioracyjnych i ochrony prze-
ciwpowodziowej na ¯u³awach Wiœlanych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 95 obecnych 38 – za, 57 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 98)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta dziewi¹ta zmniej-

sza o 7 milionów z³ wydatki na obs³ugê d³ugu pub-
licznego, nale¿noœci i innych operacji zagranicz-
nych, zwiêkszaj¹c o tê kwotê dotacje i subwencje
w czêœci „Województwo warmiñskie” w rozdziale
„Melioracje wodne” z przeznaczeniem na utrzy-
manie urz¹dzeñ melioracyjnych na ¯u³awach
Wiœlanych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 96 obecnych 39 – za, 57 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 99)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka setna zwiêksza o 7 milionów z³ dota-

cje i subwencje na utrzymanie urz¹dzeñ meliora-
cyjnych i ochrony przeciwpowodziowej na ¯u³a-
wach Wiœlanych w województwie pomorskim ko-
sztem rezerwy celowej przeznaczonej na finanso-
wanie Wspólnej Polityki Rolnej i Rybackiej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 95 obecnych 37 – za, 57 – przeciw, 1 nie g³o-

sowa³. (G³osowanie nr 100)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Ja ju¿ koñczê, Panie Marsza³ku, ale jeszcze od-

czytam poprawkê sto pierwsz¹.
Poprawka sto pierwsza zwiêksza o 7 milio-

nów z³ dotacje i subwencje na utrzymanie
urz¹dzeñ melioracyjnych i ochrony przeciwpowo-
dziowej na ¯u³awach Wiœlanych w województwie
warmiñsko-mazurskim kosztem rezerwy celowej
przeznaczonej miêdzy innymi na finansowanie
Wspólnej Polityki Rolnej i Rybackiej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
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Na 92 obecnych senatorów, 36 – za, 56 – prze-
ciw. (G³osowanie nr 101)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Przepraszam, uniemo¿liwi³em panu mar-

sza³kowi g³osowanie w sprawie tej poprawki. Bar-
dzo przepraszam. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

G³osowaliœmy nad poprawk¹…
(Senator Piotr Zientarski: Teraz sto druga.)
(G³osy z sali: Sto na godzinê.)
Poprawka sto druga zwiêksza o 16 milionów

671 tysiêcy z³ wydatki w czêœci „Zdrowie” w roz-
dziale „Programy polityki zdrowotnej” z przezna-
czeniem na zakup krwi, kosztem zmniejszenia ry-
cza³tu na pokrycie kosztów zwi¹zanych z funkcjo-
nowaniem biur poselskich.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
Na 94 obecnych senatorów, 54 – za, 38 – prze-

ciw, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 102)
Poprawka przyjêta.
Poprawka sto trzecia tworzy now¹ rezerwê celo-

w¹ „Specjalistyczny oœrodek szkolno-wychowaw-
czy z kompleksem sportowym dla dzieci i m³odzie-
¿y niepe³nosprawnej w D¹browie Górniczej”
z kwot¹ wydatków maj¹tkowych 20 milionów z³,
zwiêkszaj¹c o tê kwotê dochody z podatku docho-
dowego od osób prawnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Nacisn¹æ przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê od g³osu”.
Proszê odczytaæ wyniki.
Na 95 obecnych senatorów, 39 – za, 54 – prze-

ciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 103)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto czwarta.
Wpoprawcestoczwartej tworzysiênow¹rezerwê

celow¹ „Modernizacja infrastruktury drogowej wo-
kó³ MCL Euroterminal S³awków” z kwot¹ wydatków
maj¹tkowych 20 milionów z³, zwiêkszaj¹c o tê kwo-
tê dochody z podatku dochodowego od osób praw-
nych.

Obecni.
Kto za? „Za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” od g³osu.

Proszê o wyœwietlenie wyników.
Na 96 obecnych senatorów, 39 – za, 55 – prze-

ciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 104)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Przechodzimy do poprawki sto pi¹tej, w której

zwiêksza siê o 18 milionów z³ wydatki w czêœci
„Województwo œl¹skie” w rozdziale „Ochrona za-
bytków i opieka nad zabytkami” z przeznacze-
niem na remont zabytkowego koœcio³a pod wez-
waniem Niepokalanego Poczêcia Najœwiêtszej
Marii Panny w Sosnowcu, zwiêkszaj¹c o tak¹
kwotê dochody z podatku dochodowego od osób
prawnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? „Wstrzymujê siê”.
Proszê o wyœwietlenie wyników.
Na 96 obecnych senatorów, 39 – za, 56 – prze-

ciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 105)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Przechodzimy do poprawki sto szóstej, która

zwiêksza o 2 miliony 600 tysiêcy z³ wydatki Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, kosztem zwiêksze-
nia o tê kwotê wp³ywu z podatku dochodowego od
osób fizycznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? „Wstrzymujê siê”.
Proszê o wyœwietlenie wyników.
Na 96 obecnych 39 senatorów – za, 57 – prze-

ciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 106)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto siódma zmniejsza o 1 milion

600 tysiêcy z³ wydatki na obs³ugê d³ugu publicz-
nego oraz zwiêksza o tê kwotê wydatki Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Proszê o odczytanie wyników.
Na 96 obecnych senatorów, 39 – za, 57 – prze-

ciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 107)

Poprawka zosta³a przyjêta. (Weso³oœæ na sali)
Tfu, przepraszam, poprawka…
(Senator Ryszard Bender: Pierwsza decyzja pa-

na marsza³ka.)
(Senator Czes³aw Ryszka: Proszê to zaprotoko-

³owaæ.) (Weso³oœæ na sali)
(Senator Piotr Zientarski: G³osowanie jest

wa¿ne.)
Przepraszam, poprawka zosta³a odrzucona. 57

to jednak wiêcej.
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Poprawka sto ósma zmniejsza o 10 milionów z³
wydatki na obs³ugê d³ugu publicznego oraz
zwiêksza o tak¹ kwotê wydatki w czêœci „Trans-
port” w rozdziale „Drogi publiczne krajowe”
z przeznaczeniem na przebudowê drogi krajowej
nr 1 w Czêstochowie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 96 obecnych senatorów, 39 – za, 56 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 108)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto dziewi¹ta tworzy now¹ rezerwê

celow¹ „Przebudowa trasy DK91 w Czêstochowie
(ulica Warszawska)” z kwot¹ wydatków maj¹tko-
wych 10 milionów z³ kosztem odpowiedniego
zmniejszenia dotacji i subwencji na Fundusz
Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? „Wstrzymujê siê”.
Na 96 obecnych senatorów, 39 – za, 56 – prze-

ciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 109)
Poprawka zosta³a…
(G³os z sali: Odrzucona.)
… tak jest, odrzucona. Poprawka zosta³a od-

rzucona.
Poprawka sto dziesi¹ta tworzy now¹ rezerwê

celow¹ „Modernizacja linii kolejowej nr 61 Kielce
Popowskie na odcinku ¯elis³awice – Czêstochowa
Stradom – I etap” z kwot¹ wydatków maj¹tkowych
10 milionów z³ kosztem odpowiedniego zmniej-
szenia wydatków na obs³ugê d³ugu publicznego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? „Wstrzymujê siê”.
Na 95 obecnych senatorów, 38 – za, 57 – prze-

ciw, nikt siê nie wstrzyma³ od g³osu, wszyscy g³o-
sowali. (G³osowanie nr 110)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto jedenasta zwiêksza o 400 tysiê-

cy z³ dotacje i subwencje w czêœci „Kultura” z prze-
znaczeniem na organizacjê XVIII Miêdzynarodo-
wego Festiwalu Muzyki Sakralnej Gaude Mater
w Czêstochowie, kosztem odpowiedniego zmniej-
szenia dotacji i subwencji na Fundusz Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? „Wstrzymujê siê”.
Na 95 obecnych senatorów, 38 – za, 57 – prze-

ciw, nikt siê nie wstrzyma³ od g³osu, wszyscy g³o-
sowali. (G³osowanie nr 111)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dwunasta tworzy now¹ rezerwê

celow¹ „Inwestycja termomodernizacyjna – rekto-
rat Akademii imienia Jana D³ugosza” z kwot¹ wy-
datków maj¹tkowych 5 milionów z³, kosztem od-
powiedniego zmniejszenia wydatków na obs³ugê
d³ugu publicznego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? „Za”.
Kto przeciw? „Przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? „Wstrzymujê siê”.
Na 95 obecnych senatorów, 38 – za, 57 – prze-

ciw. (G³osowanie nr 112)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto trzynasta tworzy now¹ rezerwê

celow¹ „Budowa obwodnicy miasta Grajewa
w województwie podlaskim w ci¹gu drogi krajo-
wej S61” z kwot¹ wydatków maj¹tkowych 10 mi-
lionów z³, kosztem zwiêkszenia o tê kwotê wp³y-
wów z podatku dochodowego od osób fizycz-
nych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ „za”.
Kto przeciw? „Przeciw”.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? „Wstrzymujê siê”.
Na 94 obecnych senatorów, 37 – za, 56 – prze-

ciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 113)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czternasta tworzy now¹ rezerwê

celow¹ „Budowa Centrum Ekspedycyjno-Roz-
dzielczego Poczty Polskiej w Choroszczy w woje-
wództwie podlaskim” z kwot¹ wydatków maj¹tko-
wych 20 milionów z³, kosztem odpowiedniego
zmniejszenia wydatków na obs³ugê d³ugu publi-
cznego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? „Wstrzymujê siê”.
Na 95 obecnych senatorów 38 – za, 57 – prze-

ciw. (G³osowanie nr 114)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto piêtnasta tworzy now¹ rezerwê

celow¹: „Budowa obwodnicy miasta Ropczyce
w ci¹gu drogi krajowej nr 4 (E40), Jêdrzejewice –
Korczowa”, z kwot¹ wydatków maj¹tkowych
30 milionów z³, kosztem zwiêkszenia o tê kwotê
wp³ywów z podatku dochodowego od osób praw-
nych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê.
Na 90 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 54

– przeciw. (G³osowanie nr 115)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto szesnasta zwiêksza o 30 milio-

nów z³ wydatki w czêœci „Transport” w rozdziale
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„Infrastruktura kolejowa” kosztem odpowiednie-
go zmniejszenia wydatków na obs³ugê d³ugu pub-
licznego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 95 obecnych senatorów 38 – za, 57 – prze-

ciw. (G³osowanie nr 116)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto siedemnasta zwiêksza o 24 milio-

ny z³ wydatki w czêœci „Transport” w rozdziale
„Drogi publiczne krajowe” kosztem odpowiedniego
zmniejszenia wydatków na obs³ugê d³ugu publicz-
nego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk

„wstrzymujê siê”.
Na 94 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za, 56

– przeciw. (G³osowanie nr 117)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto osiemnasta zwiêksza o 10 milio-

nów z³ wydatki w czêœci „Transport” w rozdziale
„Drogi publiczne krajowe” kosztem odpowiednie-
go zmniejszenia wydatków na obs³ugê d³ugu pub-
licznego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 94 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 55

– przeciw. (G³osowanie nr 118)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dziewiêtnasta zwiêksza o 9 milio-

nów z³ wydatki w czêœci „Transport” w rozdziale
„Drogi publiczne krajowe” kosztem odpowiednie-
go zmniejszenia wydatków na obs³ugê d³ugu pub-
licznego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk

„wstrzymujê siê”.
Na 96 obecnych senatorów 40 g³osowa³o za, 56

– przeciw. (G³osowanie nr 119)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dwudziesta zwiêksza o 15 milio-

nów z³ wydatki w czêœci „Województwo podkar-
packie” w rozdziale „Przejœcia graniczne” kosztem
odpowiedniego zmniejszenia wydatków na obs³u-
gê d³ugu publicznego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.

Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Na 93 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 53
– przeciw, 1 nie g³osow³. (G³osowanie nr 120)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki sto dwudziestej

pierwszej. Zwiêksza ona o 1 milion 680 tysiêcy z³
wydatki na wynagrodzenia w czêœci „Wojewódz-
two podkarpackie” w dziale „Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 96 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 121)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dwudziesta druga tworzy rezer-

wê celow¹ z przeznaczeniem na opracowanie stu-
dium wykonalnoœci modernizacji linii kolejowej
nr 25 £ódŸ Kaliska – Dêbica na odcinku Mielec –
Dêbica z kwot¹ wydatków maj¹tkowych 5 milio-
nów z³ kosztem zmniejszenia o tê kwotê wydatków
na obs³ugê zad³u¿enia zagranicznego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 94 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 55

– przeciw. (G³osowanie nr 122)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dwudziesta trzecia zwiêksza

o 2,5 miliona z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci
„Transport” w rozdziale „Dzia³alnoœæ dydaktycz-
na” kosztem zmniejszenia o tê kwotê wydatków
na obs³ugê zad³u¿enia zagranicznego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 96 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 123)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dwudziesta czwarta tworzy re-

zerwê celow¹ z przeznaczeniem na dofinansowa-
nie budowy metra w Warszawie, z kwot¹ wydat-
ków maj¹tkowych 60 milionów z³, kosztem
zmniejszenia wydatków bie¿¹cych w rozdzia³ach
„Urzêdy naczelnych i centralnych organów admi-
nistracji rz¹dowej”: w czêœci „Kancelaria Prezesa
Rady Ministrów” o 10 milionów z³, w czêœci „Go-
spodarka” o 10 milionów z³, w czêœci „Rozwój re-
gionalny” o 10 milionów z³, w czêœci „Skarb Pañ-
stwa” o 10 milionów z³, w czêœci „Transport”
o 10 milionów z³ oraz w czêœci „Œrodowisko”
o 10 milionów z³.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
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Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Proszê pañstwa na 96 obecnych senatorów 39

g³osowa³o za, 57 – przeciw. (G³osowanie nr 124)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dwudziesta pi¹ta zwiêksza pla-

nowane dochody bud¿etu pañstwa z tytu³u po-
datku od gier o 850 tysiêcy z³ z przeznaczeniem tej
kwoty na zwiêkszenie wydatków bie¿¹cych w czê-
œci „Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”
w rozdziale „Szko³y artystyczne”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 96 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 125)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dwudziesta szósta zwiêksza pla-

nowane dochody bud¿etu pañstwa z tytu³u po-
datku od gier o 1 milion z³ z przeznaczeniem tej
kwoty na utworzenie rezerwy celowej „Zabezpie-
czenie murów Zamku Krzy¿topór w UjeŸdzie”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 96 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 126)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dwudziesta siódma zwiêksza

planowane dochody bud¿etu pañstwa z tytu³u po-
datku od gier o 5 milionów z³ z przeznaczeniem tej
kwoty na programy polityki zdrowotnej w wojewó-
dztwie œwiêtokrzyskim.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 96 obecnych senatorów 40 g³osowa³o za, 56

– przeciw. (G³osowanie nr 127)
Poprawka nie zosta³a przyjêta,
Poprawka sto dwudziesta ósma zwiêksza

o 14 milionów z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci
„Zdrowie” w rozdziale „Programy polityki zdrowot-
nej” kosztem zmniejszenia o tê kwotê dotacji uzu-
pe³niaj¹cych z bud¿etu pañstwa dla Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.

Na 95 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za, 57
– przeciw. (G³osowanie nr 128)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki sto dwudziestej

dziewi¹tej, która zmniejsza o 600 tysiêcy z³ wydat-
ki na obs³ugê d³ugu z przeznaczeniem tej kwoty
na pomnik przyrody d¹b Bartek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
G³osowa³o 96 senatorów, 40 g³osowa³o za, 56

– przeciw*. (G³osowanie nr 129)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto trzydziesta zwiêksza planowane

dochody bud¿etu pañstwa z tytu³u podatku od gier
o 10 milionów z³ z przeznaczeniem tej kwoty na
zwiêkszenie wydatków maj¹tkowych w czêœci
„Transport” w rozdziale „Infrastruktura kolejowa”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Jeszcze 1 osoba nie g³osowa³a.
Na 92 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za, 54

– przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 130)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto trzydziesta pierwsza zwiêksza

planowane dochody bud¿etu pañstwa z tytu³u po-
datku od gier o 4 miliony 500 tysiêcy z³ z przezna-
czeniem tej kwoty na zwiêkszenie wydatków ma-
j¹tkowych w czêœci „Województwo œwiêtokrzys-
kie” w rozdziale „Komendy wojewódzkie Pañstwo-
wej Stra¿y Po¿arnej”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 96 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 131)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto trzydziesta druga zwiêksza pla-

nowane dochody bud¿etu pañstwa z tytu³u po-
datku od gier o 2 miliony 500 tysiêcy z³ z przezna-
czeniem tej kwoty na zwiêkszenie wydatków ma-
j¹tkowych w czêœci „Szkolnictwo wy¿sze” w roz-
dziale „Pozosta³a dzia³alnoœæ”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 95 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 56

– przeciw. (G³osowanie nr 132)
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Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto trzydziesta trzecia zwiêksza pla-

nowane dochody bud¿etu pañstwa z tytu³u po-
datku od gier o 2 miliony z³ z przeznaczeniem tej
kwoty na zwiêkszenie wydatków maj¹tkowych
w czêœci „Województwo œwiêtokrzyskie” w roz-
dziale „Komendy wojewódzkie Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 95 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 133)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto trzydziesta czwarta zwiêksza pla-

nowane dochody bud¿etu pañstwa z tytu³u po-
datku od gier o 1 milion z³ z przeznaczeniem tej
kwoty na utworzenie rezerwy celowej „Budowa
obwodnicy drogowej miasta uzdrowiskowego
– Busko”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 94 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 55

– przeciw. (G³osowanie nr 134)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto trzydziesta pi¹ta zwiêksza plano-

wane dochody bud¿etu pañstwa z tytu³u podatku
od gier o 18 milionów z³ z przeznaczeniem tej kwoty
na utworzenie rezerwy celowej „Budowa krytego
basenu przy ulicy Szkolnej w Starachowicach”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 93 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za, 55

– przeciw, 1 senator nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 135)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto trzydziesta szósta zwiêksza pla-

nowane dochody bud¿etu pañstwa z tytu³u po-
datku od gier o 4 miliony z³ z przeznaczeniem tej
kwoty na utworzenie rezerwy celowej „Rozbudo-
wa bazy sportowo-rekreacyjnej w Ostrowcu Œwiê-
tokrzyskim – budowa hali widowiskowo-sporto-
wej przy ulicy Œwiêtokrzyskiej”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 95 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 56

– przeciw. (G³osowanie nr 136)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto trzydziesta siódma zwiêksza pla-

nowane dochody bud¿etu pañstwa z tytu³u po-
datku od gier o 1 milion 500 tysiêcy z³ z przezna-
czeniem tej kwoty na utworzenie rezerwy celowej
„Zakoñczenie budowy hali sportowej w Skar¿ys-
ku-Kamiennej”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Jeszcze 1 osoba nie g³osowa³a.
Na 95 obecnych senatorów 40 g³osowa³o za, 55

– przeciw. (G³osowanie nr 137)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto trzydziesta ósma tworzy rezerwê

celow¹ z przeznaczeniem na wykup gruntów pod
budowê lotniska Kielce-Obice, z kwot¹ wydatków
maj¹tkowych 7 milionów z³, kosztem zmniejsze-
nia o tê kwotê dotacji uzupe³niaj¹cych z bud¿etu
pañstwa dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Jeszcze 2 osoby nie g³osowa³y.
Wyniki g³osowania: na 96 obecnych senatorów

38 g³osowa³o za, 57 – przeciw, 1 senator nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 138)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki sto trzydziestej

dziewi¹tej, która zwiêksza o 5 milionów z³ wydatki
maj¹tkowe w czêœci „Województwo œwiêtokrzys-
kie” w rozdziale „Melioracje wodne” kosztem
zmniejszenia o tê kwotê dotacji uzupe³niaj¹cych
z bud¿etu pañstwa dla Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 95 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 56

– przeciw. (G³osowanie nr 139)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czterdziesta zwiêksza planowane

dochody bud¿etu pañstwa z tytu³u podatku do-
chodowego od osób fizycznych o 30 milionów z³,
z przeznaczeniem tej kwoty na utworzenie rezer-
wy celowej „Budowa zbiornika Wielowieœ Kla-
sztorna – województwo wielkopolskie wykup
gruntów”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
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Na 95 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za,
55 – przeciw, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie
nr 140)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czterdziesta pierwsza zwiêksza

planowane dochody bud¿etu pañstwa z tytu³u po-
datku dochodowego od osób fizycznych o 10 mi-
lionów z³ z przeznaczeniem tej kwoty na utworze-
nie rezerwy celowej „Rozbudowa szpitala przy uli-
cy Szwajcarskiej w Poznaniu”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 96 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 141)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czterdziesta druga zwiêksza pla-

nowane dochody bud¿etu pañstwa z tytu³u po-
datku dochodowego od osób fizycznych o 10 mi-
lionów z³ z przeznaczeniem tej kwoty na zwiêksze-
nie…

(Senator Krystyna Bochenek: Troszeczkê g³oœ-
niej, Panie Marsza³ku.)

Przepraszam.
(Senator Piotr Zientarski: Mo¿e mikrofon daæ

bli¿ej.)
(G³osy z sali: Mikrofon.)
To jedna rzecz, a druga – proszê o wiêksz¹ ciszê

na sali. Jednak liczba decybeli jest trochê za du-
¿a. Tak ¿e bardzo proszê o zachowanie spokoju,
bo to rzeczywiœcie utrudnia obrady.

Któr¹ mamy? Sto czterdziest¹ drug¹.
Zwiêksza ona planowane dochody bud¿etu

pañstwa z tytu³u podatku dochodowego od osób
fizycznych o 10 milionów z³ z przeznaczeniem tej
kwoty na zwiêkszenie dotacji i subwencji w czêœci
„Zdrowie” w rozdziale „Dzia³alnoœæ dydaktyczna”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 96 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 142)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki sto czterdziestej

trzeciej, która zwiêksza planowane dochody bu-
d¿etu pañstwa z tytu³u podatku dochodowego od
osób fizycznych o 10 milionów z³ z przeznacze-
niem tej kwoty na utworzenie rezerwy celowej „Ut-
worzenie lotniczego portu cywilnego na bazie lot-
niska Pi³a”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?

Na 96 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 57
– przeciw. (G³osowanie nr 143)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czterdziesta czwarta zwiêksza

planowane dochody bud¿etu pañstwa z tytu³u po-
datku dochodowego od osób fizycznych o 10 mi-
lionów z³ i przeznacza tê kwotê na utworzenie re-
zerwy celowej „Rozbudowa lotniczego portu cywil-
nego Poznañ-£awica”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 95 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 56

– przeciw. (G³osowanie nr 144)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czterdziesta pi¹ta zwiêksza

o 5 milionów z³ dochody i wydatki bud¿etu pañ-
stwa z tytu³u zwiêkszenia dochodów podatko-
wych z podatku dochodowego od osób fizycznych
i przeznacza tê kwotê na utworzenie nowej rezer-
wy celowej „Rozbudowa drogi krajowej nr 2
w Ostrowie Wielkopolskim”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 95 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 56

– przeciw. (G³osowanie nr 145)
Tak wiêc poprawka nie przesz³a.
Poprawka sto czterdziesta szósta zwiêksza

o 1 milion z³ dochody i wydatki bud¿etu pañstwa
z tytu³u zwiêkszenia dochodów podatkowych
z podatku dochodowego od osób fizycznych
i przeznacza tê kwotê na utworzenie nowej rezer-
wy celowej na budowê obwodnicy Gostynia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk

„wstrzymujê siê”.
Proszê, jeszcze 1 osoba nie g³osowa³a.
Podajêwyniki: na95obecnychsenatorów37g³o-

sowa³o za, 56 – przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od
g³osu,1senatornieg³osowa³. (G³osowanienr146)

Tak wiêc poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czterdziesta siódma tworzy now¹

rezerwê celow¹ z kwot¹ 9 milionów z³ przeznaczo-
n¹ na remont i adaptacjê budynków Pañstwowej
Wy¿szej Szko³y Zawodowej w GnieŸnie oraz na za-
kup wyposa¿enia, kosztem zmniejszenia dotacji
uzupe³niaj¹cej dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
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Na 95 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 56
– przeciw. (G³osowanie nr 147)

Tak wiêc poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki sto czterdziestej ós-

mej, która zwiêksza o 4 miliony z³ wydatki maj¹t-
kowe w czêœci „Kultura i ochrona dziedzictwa na-
rodowego” kosztem zmniejszenia wydatków na
obs³ugê d³ugu publicznego w czêœci „Obs³uga za-
d³u¿enia zagranicznego”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu?
(Rozmowy na sali)
Proszê panów, proszê przerwaæ rozmowy, bo to

bardzo utrudnia, szczególnie ¿e nadawanie w ta-
kim tempie i tak jest trochê mêcz¹ce, a rozmowy
strasznie przed³u¿aj¹ g³osowanie.

Przepraszam, bo nie dokoñczy³em.
G³osowanie zosta³o zakoñczone.
Na 95 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 56

– przeciw. (G³osowanie nr 148)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czterdziesta dziewi¹ta tworzy no-

w¹ rezerwê celow¹ z kwot¹ 20 milionów z³ prze-
znaczon¹ na budowê drogi – trzeciej ramy komu-
nikacyjnej w Poznaniu kosztem zmniejszenia wy-
datków na obs³ugê d³ugu publicznego w czêœci
„Obs³uga d³ugu krajowego”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 96 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 149)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto piêædziesi¹ta tworzy now¹ rezer-

wê celow¹ z kwot¹ 10 milionów z³ przeznaczon¹
na budowê obwodnicy Pi³y w ci¹gu drogi krajowej
S11 kosztem zmniejszenia wydatków na obs³ugê
d³ugu publicznego w czêœci „Obs³uga d³ugu krajo-
wego”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 96 obecnych senatorów 40 g³osowa³o za, 56

– przeciw. (G³osowanie nr 150)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto piêædziesi¹ta pierwsza tworzy

now¹ rezerwê celow¹ z kwot¹ 5 milionów z³ prze-
znaczon¹ na budowê obwodnicy Ujœcia w ci¹gu
drogi krajowej S11 kosztem zmniejszenia wydat-
ków na obs³ugê d³ugu publicznego w czêœci „Ob-
s³uga d³ugu krajowego”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.

Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 95 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 56

– przeciw. (G³osowanie nr 151)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto piêædziesi¹ta druga tworzy now¹

rezerwê celow¹ z kwot¹ 5 milionów z³ przeznaczo-
n¹ na modernizacjê drogi krajowej nr 15 na odcin-
ku Kalisz – Pleszew kosztem zmniejszenia wydat-
ków na obs³ugê d³ugu publicznego w czêœci „Ob-
s³uga d³ugu krajowego”.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 96 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 152)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki sto piêædziesi¹tej

trzeciej, która tworzy now¹ rezerwê celow¹ z kwo-
t¹ 2 milionów z³ przeznaczon¹ na dofinansowanie
budowy obwodnicy Jarocina w ci¹gu drogi S11
kosztem zmniejszenia wydatków na obs³ugê d³u-
gu publicznego w czêœci „Obs³uga d³ugu krajowe-
go”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 96 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 153)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto piêædziesi¹ta czwarta tworzy now¹

rezerwê celow¹ z kwot¹ 2 milionów z³ przeznaczon¹
na dofinansowanie budowy obwodnicy KoŸmina
Wielkopolskiego w ci¹gu drogi S11 kosztem zmniej-
szenia wydatków na obs³ugê d³ugu krajowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 96 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 154)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki sto piêædziesi¹tej

pi¹tej, która tworzy now¹ rezerwê celow¹ z kwot¹
2 milionów z³ przeznaczon¹ na dofinansowanie
budowy obwodnicy Kêpna w ci¹gu drogi S11 ko-
sztem zmniejszenia wydatków na obs³ugê d³ugu
krajowego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
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Na 95 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 56
– przeciw. (G³osowanie nr 155)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Która to ju¿ by³a poprawka? Sto piêædziesi¹ta

pi¹ta?
(G³os z sali: Tak.)
Poprawka sto piêædziesi¹ta pi¹ta tworzy now¹

rezerwê…
(Senator Piotr Zientarski: Szósta.)
Szósta, szósta, przepraszam.
Poprawka sto piêædziesi¹ta szósta zwiêksza

o 200 milionów z³ rezerwê celow¹ przeznaczon¹
na realizacjê œwiadczeñ rodzinnych, zaliczki ali-
mentacyjnej oraz œwiadczeñ z Funduszu Alimen-
tacyjnego kosztem zmniejszenia dotacji uzu-
pe³niaj¹cej dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych.

(Senator Andrzej Mazurkiewicz: Prosi³bym o…)
Proszê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Przerwa techni-

czna.)
Mo¿e dokoñczymy g³osowanie.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku, po tym g³osowaniu pro-

si³bym o piêtnaœcie minut przerwy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dobrze.
(Senator Piotr Andrzejewski: Przerwa techni-

czna.)
Proszê pañstwa…
(Senator Andrzej Mazurkiewicz: Po tym g³oso-

waniu.)
Proszê pañstwa, jest g³osowanie. Proszê, g³osu-

jemy.
Mo¿e jeszcze raz przeczytam, bo by³a przerwa.
Zwiêksza siê o 200 milionów z³ rezerwê celow¹

przeznaczon¹ na realizacjê œwiadczeñ rodzinnych
zaliczki alimentacyjnej oraz œwiadczeñ z Fundu-
szu Alimentacyjnego kosztem zmniejszenia dota-
cji uzupe³niaj¹cej dla Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych.

Proszê bardzo.
W g³osowaniu uczestniczy³o 92 senatorów, 36

g³osowa³o za, 55 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 156)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Czyli wyczerpaliœmy…
Teraz wniosek pana senatora. Proszê bardzo.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Tak, Panie Marsza³ku. W imieniu klubu sena-

torów Prawa i Sprawiedliwoœci poproszê o piêtna-
œcie minut przerwy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Piêtnaœcie minut przerwy, czyli…
(Senator Piotr Zientarski: Ale za piêtnaœcie mi-

nut moglibyœmy skoñczyæ.)
(Senator Andrzej Mazurkiewicz: Tak, ale przed

nami s¹ dwa bardzo wa¿ne g³osowania, jedno
w sprawie poprawki senatora Rulewskiego, to
bardzo wa¿na poprawka, i decyduj¹ce g³osowanie
nad ca³oœci¹ bud¿etu.)

(Senator Piotr Zientarski: W trakcie g³osowañ
nie mo¿e byæ przerwy.)

(Senator Andrzej Mazurkiewicz: Jak to nie mo-
¿e byæ przerwy?)

(Senator Piotr Zientarski: W trakcie g³osowañ?)
(Poruszenie na sali)
Przepraszam bardzo, przepraszam bardzo…
(Senator Andrzej Mazurkiewicz: Klub – w sali

nr 182.)
Proszê pañstwa, niestety w trakcie g³osowania

nie mo¿e byæ przerwy.
(G³os z sali: Oczywiœcie, ¿e nie mo¿e.)
(Rozmowy na sali)
(Senator Andrzej Szewiñski: Proszê nie opusz-

czaæ sali.)
Proszê pañstwa, przepraszam bardzo, proszê

o spokój. Proszê o spokój.
Proszê pañstwa, rzeczywiœcie, moja decyzja by-

³a nieprawid³owa. Art. 53 przewiduje, ¿e po za-
mkniêciu dyskusji lub wyst¹pieniu sprawozdaw-
cy komisji marsza³ek Senatu oznajmia, ¿e Senat
przystêpuje do g³osowania – i tak by³o. Od tej
chwili mo¿na zabieraæ g³os tylko w celu zg³oszenia
lub uzasadnienia wniosku formalnego o sposobie
lub porz¹dku g³osowania albo zadania sprawo-
zdawcy pytañ o wyjaœnienie treœci g³osowanej po-
prawki.

(G³os z sali: Ale przerwa techniczna mo¿e byæ.)
Przykro mi, przystêpujemy do dalszego ci¹gu

g³osowañ. Proszê bardzo.
(Senator Kazimierz Wiatr: Przepraszam, Panie

Marsza³ku, czy mogê w sprawie formalnej?)
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:
Oczywiœcie w art. 53 jest napisane, ¿e wnioski

formalnewtrakcieg³osowaniamog¹byæzg³aszane.
(Poruszenie na sali)
Wnioskiem formalnym jest wniosek o przerwê.
(Poruszenie na sali)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dobrze, proszê pañstwa, przystêpujemy do g³o-

sowania.
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, proszê o zajmowanie miejsc.

Proszê o zajmowanie miejsc.
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(G³os z sali: G³osujemy.)
Proszê o zajmowanie miejsc.
(Rozmowy na sali)
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto piêædziesi¹t¹ ósm¹…
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, poproszê o ciszê. Poproszê

o ciszê.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto piêædziesi¹t¹ ósm¹, która tworzy now¹ rezer-
wê celow¹ z kwot¹ 10 milionów z³ przeznaczon¹…

(Senator Piotr Zientarski: A sto piêædziesi¹ta
siódma?)

Nie, bo jest wykluczona.
…przeznaczon¹ na zakup szczepionek przeciw

sepsie dla ¿o³nierzy s³u¿by zasadniczej, kosztem
zmniejszenia wydatków ZUS.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
W g³osowaniu wziê³o udzia³ 95 senatorów, 38

g³osowa³o za*, 55 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od
g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 157)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto piêædziesi¹ta dziewi¹ta w czêœci

„Gospodarka” zwiêksza o 5 milionów z³ dotacje
i subwencje na promocjê eksportu oraz zwiêksza
o 5 milionów z³ wydatki na finansowanie projek-
tów z udzia³em Unii Europejskiej kosztem zmniej-
szenia wydatków na obs³ugê d³ugu publicznego
w czêœci „Obs³uga zad³u¿enia zagranicznego”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
W g³osowaniu uczestniczy³o 94 senatorów, 36

g³osowa³o za, 58 – przeciw. (G³osowanie nr 158)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto szeœædziesi¹ta dokonuje przesu-

niêæ w ramach œrodków na wynagrodzenia w Ko-
misji Nadzoru Finansowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku „obecny”.
Kto z pañstwa jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
W g³osowaniu uczestniczy³o 96 senatorów, 38

g³osowa³o za, 58 – przeciw. (G³osowanie nr 159)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki sto szeœædziesi¹tej

pierwszej. Zwiêksza ona o 20 milionów z³ wydatki
bie¿¹ce urzêdów morskich z przeznaczeniem ich
g³ównie na wynagrodzenia kosztem zmniejszenia

rezerwy celowej przeznaczonej na finansowanie
Wspólnej Polityki Rolnej i Rybackiej oraz innych
programów finansowanych z bud¿etu Unii Euro-
pejskiej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
W g³osowaniu wziê³o udzia³ 95 senatorów, 37

g³osowa³o za, 58 – przeciw. (G³osowanie nr 160)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto szeœædziesi¹ta druga zwiêksza

o 5 milionów z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci
„Szkolnictwo wy¿sze” z przeznaczeniem na reno-
wacjê i adaptacjê budynku na cele dydaktyczno-
-laboratoryjne uniwersytetu w Bydgoszczy kosz-
tem zmniejszenia dotacji uzupe³niaj¹cych dla
Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
W g³osowaniu uczestniczy³o 96 senatorów, 38

g³osowa³o za, 58 – przeciw. (G³osowanie nr 161)
W zwi¹zku z tym poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto szeœædziesi¹ta trzecia zwiêksza

o 5 milionów z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci
„Szkolnictwo wy¿sze” z przeznaczeniem na budo-
wê hali sportowej Uniwersytetu Technologiczno-
-Przyrodniczego w Bydgoszczy kosztem zmniej-
szenia dotacji uzupe³niaj¹cych dla Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Proszê wcisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
W g³osowaniu uczestniczy³o 95 senatorów, 38

g³osowa³o za, 57 – przeciw. (G³osowanie nr 162)
Tak wiêc poprawka nie zosta³a przyjêta.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku, ja jednak chcia³bym zabraæ
g³os w sprawie formalnej…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Tak.)
…dotycz¹cej sposobu i porz¹dku g³osowania.

Otó¿ uwa¿am, ¿e zostaliœmy wprowadzeni w b³¹d,
poniewa¿ art. 53 mówi o przyst¹pieniu do g³oso-
wania – czyli wystêpuje tu liczba pojedyncza. Za-
tem ta sytuacja, kiedy mo¿liwe do zg³oszenia s¹
jedynie te wnioski formalne, które przed chwil¹
nam podano, dotyczy pojedynczej procedury g³o-
sowania, od momentu, kiedy pan marsza³ek za-
rz¹dza podnoszenie r¹k i naciskanie przycisków.
My tymczasem mówimy o sytuacji, kiedy jest po-
nad sto osiemdziesi¹t g³osowañ. To, ¿e w takim
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przypadku nie mo¿na wnosiæ o przerwê, jest ab-
solutnie sprzeczne z zapisem art. 53.

W zwi¹zku z tym ponawiam wniosek o og³osze-
nie przerwy. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

(Senator Krystyna Bochenek: Mogê w sprawie
formalnej?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:
Mogê, tak? Panie Marsza³ku, dziwiê siê, ¿e pan

senator zabra³ g³os, bo pan marsza³ek mu g³osu
nie udzieli³, pan senator nie poprosi³ pana mar-
sza³ka o g³os…

(Senator Piotr Zientarski: No w³aœnie.)
(Senator Kazimierz Wiatr: Mo¿na sprawdziæ na

taœmie, poprosi³em o g³os w sprawie formalnej.)
Ale czy uzyska³ pan…
(Senator Piotr Zientarski: Ale czy dosta³ go pan?)
Ja w ka¿dym razie nie s³ysza³am…
(Senator Piotr Zientarski: Ja bym prosi³, ¿eby

pozwoliæ coœ powiedzieæ panu marsza³kowi, a nie
¿eby ka¿dy z sali zabiera³ g³os.)

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Gdy przystêpujemy do g³osowania,

to jest taka sytuacja… Kiedy pan marsza³ek po
sprawozdaniu senatora Kleiny wypowiedzia³ tak¹
formu³kê: przystêpujemy do g³osowania, to by³
ten moment, kiedy przyst¹piliœmy do g³osowania.
I to oznacza pe³n¹ liczbê g³osowañ, a to jest poje-
dyncze g³osowanie.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale
przecie¿… Czy wy nie pamiêtacie, ¿e zawsze by³y
przerwy podczas g³osowania? Dlaczego teraz nie
mo¿na?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Ale to wtedy, jak siê przegrzewa³a aparatura.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale

jaka aparatura?! By³a aparatura, by³o du¿o g³oso-
wañ, wstaliœmy, mogliœmy wypiæ kawê itd. Nie pa-
miêtacie? Panowie… Bo co, bo Platforma nie
chce?!)

(G³os z sali: Wiem, ¿e tak jest, ale formalnie nie
ma takiej mo¿liwoœci.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale
marsza³ek mo¿e powiedzieæ: dla dobra wszyst-
kich mo¿na zrobiæ przerwê…)

(G³os z sali: Przerwê trzyminutow¹, techniczn¹.)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: W³a-

œnie tak.)

(G³os z sali: Ale my nie mo¿emy siê podporz¹dko-
wywaæ interpretacji prawa, która jest literalnie in-
na. Tu jest wyraŸnie zapisana liczba pojedyncza.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale jest decyzja
marsza³ka i…)

(G³os z sali: Chodzi o procedury g³osowania: od
kiedy pan marsza³ek zarz¹dza, my naciskamy…
On og³asza. I to jest pojedyncza procedura.)

(G³os z sali: Ale to marsza³ek decyduje, a nie…)
(G³os z sali: Nie róbmy anarchii, Panowie!)
Po zamkniêciu dyskusji lub po wyst¹pieniu

sprawozdawcy komisji…
(G³os z sali: Po to jest regulamin, ¿eby…)
…marsza³ek oznajmia, ¿e Senat przystêpuje do

g³osowania. To jest ca³a procedura.
(G³os z sali: Ale marsza³ek ma prawo interpre-

tacji.)
Dobrze. No có¿, przystêpujemy do g³osowania.
(Rozmowy na sali)
Przepraszam, przystêpujemy do g³osowania,

nie ma mo¿liwoœci…
(Rozmowy na sali)
Ju¿,proszêpañstwa,kontynuujemyg³osowania.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Dla

uspokojenia mo¿e trzy minuty…)
Kontynuujemy g³osowania. Przy której po-

prawce jesteœmy? Nad któr¹ g³osujemy? Sto
szeœædziesi¹t¹ czwart¹?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja
ju¿ sama nie wiem…)

Które to g³osowanie?
(G³os z sali: Poprawka sto szeœædziesi¹ta

czwarta.)
(G³os z sali: G³osujemy!)
(G³os z sali: Po wyst¹pieniu sprawozdawcy i po

zamkniêciu dyskusji…)
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, poprawka sto szeœædziesi¹ta

czwarta zwiêksza o 1 milion z³ wydatki maj¹tkowe
w czêœci „Szkolnictwo wy¿sze” z przeznaczeniem
na renowacjê i adaptacjê budynków na cele nau-
kowo-dydaktyczne Akademii Muzycznej w Byd-
goszczy kosztem zmniejszenia dotacji uzupe³nia-
j¹cych dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
W g³osowaniu wziê³o udzia³ 97 senatorów,

39 g³osowa³o za, 58 – przeciw. (G³osowanie
nr 163)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto szeœædziesi¹t¹ pi¹t¹. Tworzy ona now¹ rezer-
wê celow¹ z kwot¹ 40 milionów z³ przeznaczon¹
na remont drogi krajowej nr 1 we W³oc³awku ko-
sztem zmniejszenia wydatków na obs³ugê d³ugu
publicznego w czêœci „Obs³uga zad³u¿enia zagra-
nicznego”.
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Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê od g³osu”.
W g³osowaniu wziê³o udzia³ 97 senatorów,

40 g³osowa³o za, 57 – przeciw. (G³osowanie
nr 164)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto szeœædziesi¹ta szósta tworzy no-

w¹ rezerwê celow¹ z kwot¹ 15 milionów z³ prze-
znaczon¹ na zakup tomografu komputerowego
kosztem zmniejszenia wydatków na obs³ugê d³ugu
publicznego w czêœci „Obs³uga d³ugu krajowego”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
W g³osowaniu… Jeszcze 1 osoba nie g³osowa³a.
(G³os z sali: Mo¿e nie chce.)
W g³osowaniu wziê³o udzia³ 97 senatorów,

38 g³osowa³o za, 58 – przeciw, 1 nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 165)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto szeœædziesi¹ta siódma zwiêksza

o 2 miliony z³ wydatki maj¹tkowe Generalnej Dy-
rekcji Dróg Krajowych i Autostrad z przeznacze-
niem na przygotowanie budowy pó³nocnego obe-
jœcia Krakowa kosztem zmniejszenia dotacji uzu-
pe³niaj¹cych dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
W g³osowaniu wziê³o udzia³ 94 senatorów,

38 g³osowa³o za, 56 – przeciw. (G³osowanie
nr 166)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto szeœædziesi¹ta ósma zwiêksza

o 5 milionów z³ dotacje na utworzenie Wydzia³u
Nauk Medycznych przy Uniwersytecie Warmiñ-
sko-Mazurskim w Olsztynie kosztem wydatków
na obs³ugê d³ugu publicznego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
W g³osowaniu wziê³o udzia³ 95 senatorów,

38 g³osowa³o za, 56 – przeciw, 1 nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 167)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto szeœædziesi¹ta dziewi¹ta zwiêk-

sza o 50 milionów z³ dochody i wydatki bud¿etu
pañstwa z tytu³u zwiêkszenia dochodów podatko-

wych, podatek dochodowy od osób praw-
nych, z przeznaczeniem na utworzenie nowej re-
zerwy celowej: „Inwestycje pocz¹tkowe górnictwa
wêgla kamiennego”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
W g³osowaniu wziê³o udzia³ 97 senatorów,

39 g³osowa³o za, 58 – przeciw. (G³osowanie
nr 168)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto siedemdziesi¹ta zwiêksza

o 45 milionów z³ wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿e-
towych w czêœci „Zdrowie” w celu podwy¿szenia
wynagrodzeñ lekarzy rezydentów kosztem zmniej-
szenia wydatków na obs³ugê d³ugu publicznego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, czy ja mogê prosiæ o ciszê?
W g³osowaniu wziê³o udzia³ 96 senatorów,

38 g³osowa³o za, 57 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od
g³osu. (G³osowanie nr 169)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto siedemdziesi¹ta pierwsza zwiêk-

sza o 20 milionów z³ dochody i wydatki bud¿etu
pañstwa z tytu³u zwiêkszenia dochodów podatko-
wych, podatek dochodowy od osób fizycznych,
z przeznaczeniem na wydatki maj¹tkowe w czêœci
„Gospodarka wodna” w celu realizacji zadañ w ra-
mach programu „Budowa zbiornika Œwinna Porê-
ba – ochrona zlewni zbiornika”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Jeszcze 1 osoba nie g³osowa³a.
Og³aszam wyniki: w g³osowaniu wziê³o udzia³

97 senatorów, 38 g³osowa³o za, 58 – przeciw, 1 nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 170)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto siedemdziesi¹ta druga zwiêksza

o 3 miliony z³ dochody i wydatki bud¿etu pañstwa
z tytu³u zwiêkszenia dochodów podatkowych, po-
datek dochodowy od osób fizycznych, z przezna-
czeniem na wydatki maj¹tkowe w czêœci „Gospo-
darka wodna” na zabezpieczenie przeciwpowo-
dziowe województwa œl¹skiego i ma³opolskiego,
rzek So³y i Skawy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
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W g³osowaniu wziê³o udzia³ 96 senatorów,
38 g³osowa³o za, 58 – przeciw. (G³osowanie
nr 171)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto siedemdziesi¹ta trzecia zwiêksza

o 1,5 miliona z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci „Go-
spodarka wodna” z przeznaczeniem na zabezpie-
czenie przeciwpowodziowe wa³ów Wis³y w Krako-
wie, w powiatach: brzeskim, d¹browskim i oœwiê-
cimskim, kosztem zmniejszenia o tê kwotê wydat-
ków w czêœci „Krajowe Biuro Wyborcze”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk„za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Obecnych 97 senatorów, 39 g³osowa³o za, 58

– przeciw. (G³osowanie nr 172)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto siedemdziesi¹ta czwarta.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Zmiana.)
Tak, dobrze, proszê bardzo.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Która?)
Sto siedemdziesi¹ta czwarta.
(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Poprawka sto siedemdziesi¹ta czwarta

zwiêksza o 6 milionów z³ wydatki maj¹tkowe
w czêœci „Szkolnictwo wy¿sze“ z przeznaczeniem
na adaptacjê budynków Pañstwowej Wy¿szej
Szko³y Zawodowej w Oœwiêcimiu kosztem
zmniejszenia o tê kwotê wydatków na obs³ugê
d³ugu publicznego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê podnieœæ rêkê i nacisn¹æ

przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-

muje siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Obecnych 97 senatorów, 38 g³osowa³o za, 58

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 173)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto siedemdziesi¹ta pi¹ta zwiêksza

o 15 milionów z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci
„Szkolnictwo wy¿sze“ z przeznaczeniem na budo-
wê zespo³u basenów dla AWF w Krakowie kosz-
tem zmniejszenia o tê kwotê w rezerwie celowej
wydatków na implementacjê polskiego programu
wspó³pracy na rzecz demokracji i spo³eczeñstwa
obywatelskiego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o wyniki.
Obecnych 97 senatorów, 38 g³osowa³o za, 59

– przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 174)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Przepraszam,

Panie Marsza³ku.)
Tak?
(Rozmowy na sali)

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Proszê o zwrócenie uwagi osobom zasiada-

j¹cym z ty³u za nami, bo nam to przeszkadza.
Obok jest czynny bufet, mo¿e by pañstwo tam
przeszli. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Przepraszam, Panie Senatorze.
Proszê panów, którzy siedz¹ na galerii, o opusz-

czenie sali.
(Senator Piotr Zientarski: To jest pan minister,

minister ochrony œrodowiska.)
(G³os z sali: Dobrze, ale chodzi, ³azi, gada, œmie-

je siê.)
(Senator Piotr Zientarski: To jest pan minister

ochrony œrodowiska.)
No to co z tego?
(G³os z sali: Polecenie pad³o.)
(G³os z sali: Odpowiednie zachowanie obo-

wi¹zuje wszystkich.)
Proszê opuœciæ salê.
Proszê pañstwa, ja mam podzieln¹ uwagê, ale

bardzo proszê, ¿ebyœmy dokonali g³osowania
w spokoju.

Poprawka sto siedemdziesi¹ta szósta zwiêksza
o 10 milionów z³ dochody i wydatki bud¿etu pañ-
stwa z tytu³u zwiêkszenia dochodów podatko-
wych z podatku dochodowego od osób fizycznych
z przeznaczeniem w czêœci „Sprawy wewnêtrzne”
na modernizacjê i adaptacjê budynku koszarowe-
go na siedzibê Komendy Powiatowej Policji
w Szczecinku.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw” Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Obecnych 96 senatorów, 39 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 175)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto siedemdziesi¹ta siódma zwiêk-

sza o 7 milionów z³ dochody i wydatki bud¿etu
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pañstwa z tytu³u zwiêkszenia dochodów podatko-
wych z podatku dochodowego od osób fizycznych
z przeznaczeniem na utworzenie dwóch nowych
pozycji w rezerwie celowej. Jedna dotyczy wyko-
nania projektu wykonawczego i projektu budowy
wraz z kompleksem uzgodnieñ œrodowiskowych
i lokalizacyjnych obwodnicy Szczecinka do grani-
cy z Wielkopolsk¹ w ci¹gu drogi krajowej S11, na
to przeznaczono 7 milionów z³, a druga dotyczy
wykonania raportu do decyzji œrodowiskowych
zwi¹zanych z budow¹ drogi krajowej S6 od Gole-
niowa do S³upska, na co przeznaczono 1 milion z³.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Obecnych 96 senatorów, 39 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 176)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto siedemdziesi¹ta ósma zwiêksza

o 4 miliony 200 tysiêcy z³ dochody i wydatki bu-
d¿etu pañstwa z tytu³u zwiêkszenia dochodów po-
datkowych z podatku od gier z przeznaczeniem na
utworzenie nowej rezerwy celowej „Œrodki dla Ko-
mendy Wojewódzkiej Policji w Szczecinie na do-
koñczenie monitoringu miasta Szczecin, systemu
rozpoznawania tablic rejestracyjnych samocho-
dów oraz zakup kamer radiowych”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Obecnych 96 senatorów, 40 g³osowa³o za, 56

– przeciw. (G³osowanie nr 177)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto siedemdziesi¹ta dziewi¹ta two-

rzy rezerwê celow¹ z kwot¹ 10 milionów z³ prze-
znaczon¹ na rozbudowê Zachodniopomorskiego
Centrum Onkologii w Szczecinie – budowa Cen-
trum Diagnostyczno-Terapeutycznego – kosztem
zmniejszenia o tê kwotê wydatków na obs³ugê
d³ugu publicznego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Obecnych 96 senatorów, 39 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 178)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.

Poprawka sto osiemdziesi¹ta zwiêksza o 7 mi-
lionów 200 tysiêcy z³ dochody i wydatki bud¿etu
pañstwa z tytu³u zwiêkszenia dochodów podatko-
wych, dochody z podatku akcyzowego, z przezna-
czeniem na dotacje dla spó³ek wodnych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Obecnych 96 senatorów, 39 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 179)
Poprawka sto osiemdziesi¹ta pierwsza zwiêk-

sza o 1 milion z³ rezerwê przeznaczon¹ na zwal-
czanie chorób zakaŸnych zwierz¹t przez finanso-
wanie programów zwalczania chorób, badania
monitoringowe pozosta³oœci chemicznych i biolo-
gicznych w tkankach zwierz¹t, w produktach po-
chodzenia zwierzêcego i w paszach, finansowanie
zadañ zleconych przez Komisjê Europejsk¹ oraz
dofinansowanie kosztów realizacji zadañ Inspek-
cji Weterynaryjnej, w tym utworzenia Graniczne-
go Inspektoratu Weterynarii w Gdañsku, oraz
zwiêkszenie zatrudnienia w powiatowych inspek-
toratach weterynarii, kosztem zmniejszenia o tê
kwotê rezerwy na finansowanie Wspólnej Polityki
Rolnej i Rybackiej w zakresie wydatków na finan-
sowanie projektów z udzia³em œrodków europej-
skich.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na obecnych 94 senatorów, 38 g³osowa³o za, 55

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 180)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto osiemdziesi¹ta druga tworzy no-

w¹ rezerwê celow¹ z kwot¹ 2 milionów 300 tysiê-
cy z³ przeznaczon¹ na przebudowê nawierzchni
jezdni i chodników ulic Gliwickiej, Kotucza, Rey-
monta, Wodzis³awskiej, droga krajowa nr 78 etap
pierwszy: przebudowa ulicy Gliwickiej od pomni-
ka za stadionem do Ronda Gliwickiego w³¹cznie,
kosztem zmniejszenia o tê kwotê wydatków na
obs³ugê d³ugu publicznego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
(Senator Tadeusz Gruszka: Panie Marsza³ku…)
W jakim trybie chce pan zabraæ g³os, Panie Se-

natorze?
(Senator Tadeusz Gruszka: Chodzi o to, ¿e nie

zawarto tu nazwy miejscowoœci, nie wiemy, w ja-
kiej miejscowoœci to jest planowane. Proponujê
dodanie s³ów „w Rybniku”.)

W Rybniku.
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(Senator Tadeusz Gruszka: Tak, w Rybniku, bo
brakuje po prostu opisu.)

Dobrze, dodajê s³owa „w Rybniku”.
Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Obecnych 96 senatorów, 39 g³osowa³o za, 56

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 181)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto osiemdziesi¹ta trzecia…
(Rozmowy na sali)
Proszê o spokój.
…tworzy now¹ rezerwê celow¹ z kwot¹ 6 milio-

nów z³ przeznaczon¹ na realizacjê projektu Naro-
dowego Centrum Badañ nad Zmianami Klimatu
w Miko³owie kosztem zmniejszenia o tê kwotê wy-
datków na obs³ugê d³ugu publicznego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania? Przycisk

„wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Obecnych 96 senatorów, 39 g³osowa³o za, 56

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 182)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy bud¿etowej na rok
2008 w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przy-
jêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania. (Oklaski)
Obecnych 96 senatorów, 56 g³osowa³o za, 39

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 183)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy bud¿etowej
na rok 2008. (Oklaski)

Informujê, ¿e porz¹dek obrad czwartego posie-
dzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ d³u-

¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw
bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹ce-
go posiedzenia Senatu. Nad oœwiadczeniami se-
natorskimi nie przeprowadza siê dyskusji.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e zgodnie
z art. 49 ust. 2a Regulaminu Senatu marsza³ek
odmówi przyjêcia niewyg³oszonych oœwiadczeñ,
których treœci nie mo¿na ustaliæ lub których wy-
g³oszenie przez senatora nie by³oby mo¿liwe
w przys³uguj¹cym na to czasie, czyli w ci¹gu piê-
ciu minut.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os? Nie ma chêtnych, tak?

(G³os z sali: S¹, s¹.)
S¹?
(G³os z sali: S¹ chêtni do wyg³oszenia.)
Proszê o wyg³oszenie oœwiadczenia pana sena-

tora S³awomira Sadowskiego.
(Rozmowy na sali)
Pan senator Sadowski ma wyg³osiæ oœwiadcze-

nie, proszê bardzo.
(Rozmowy na sali)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator S³awomir Sadowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcê wyg³osiæ dwa oœwiadczenia.
Pierwsze oœwiadczenie kierujê do pani Barba-

ry Kudryckiej, minister nauki i szkolnictwa wy¿-
szego.

Zwracam siê do pani z proœb¹ o utworzenie wy-
dzia³u nauk medycznych przy Uniwersytecie
Warmiñsko-Mazurskim w Olsztynie.

Utworzenie wydzia³u nauk medycznych pod-
nios³oby rangê i presti¿ uniwersytetu i wysz³oby
naprzeciw oczekiwaniom spo³ecznym, szczegól-
nie m³odzie¿y, która mia³aby mo¿liwoœæ studio-
wania w swoim województwie. Powstanie wydzia-
³u nauk medycznych, obok wspomnianych korzy-
œci, przynios³oby na pewno poprawê sytuacji
zdrowotnej ludnoœci województwa.

Warto w tym miejscy wspomnieæ, ¿e wojewódz-
two warmiñsko-mazurskie jest województwem
o najwy¿szej stopie bezrobocia w Polsce.

W swojej poprawce do ustawy bud¿etowej na
2008 r. wskaza³em Ÿród³a finansowania zwiêksze-
nia dotacji i subwencji na utworzenie wydzia³u.

Proszê pani¹ minister o pozytywne rozpatrze-
nie mojej interpelacji.

Z powa¿aniem, S³awomir Sadowski.
Drugie oœwiadczenie skierowanie jest do pana

Vincenta-Rostowskiego, ministra finansów.
Panie Ministrze!
Zwracam siê do pana z proœb¹ o wyasygnowa-

nie z bud¿etu pañstwa dodatkowo oko³o 7 milio-
nów z³ na konserwacjê i eksploatacjê urz¹dzeñ
melioracji wodnych na terenie ¯u³aw Elbl¹skich.
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Kwota ta jest niezbêdna do utrzymania w³aœci-
wego stanu technicznego urz¹dzeñ melioracyj-
nych i os³ony przeciwpowodziowej. Wspomniane
œrodki finansowe mo¿na by³oby przeznaczyæ na
wykonanie robót konserwacyjnych i eksploatacjê
stacji pomp, budowli hydrotechnicznych, cieków
naturalnych, kana³ów i wa³ów przeciwpowodzio-
wych.

Nadmieniam, ¿e ¯u³awski Zarz¹d Melioracji
i Urz¹dzeñ Wodnych dysponuje bud¿etem na rok
2008 w wysokoœci 6 milionów 826 tysiêcy z³. Wiê-
kszoœæ tych œrodków, bo oko³o 80%, musi byæ
przeznaczana na priorytetowe utrzymanie stacji
pomp. W zwi¹zku z tym znacznie ograniczony zo-
stanie zakres prac konserwacyjnych dotycz¹cych
pozosta³ych urz¹dzeñ melioracyjnych, szczegól-
nie cieków, kana³ów i wa³ów przeciwpowodzio-
wych.

Pozwolê sobie przypomnieæ, ¿e ¯u³awy Elbl¹s-
kie, a tak¿e ¯u³awy Wiœlane, le¿¹ce na terenie wo-
jewództw warmiñsko-mazurskiego i pomorskie-
go, stanowi¹ teren depresyjny o bardzo du¿ym za-
gro¿eniu powodziowym, a tym samym zagro¿eniu
dla ¿ycia i mienia mieszkañców. Ponadto niedo-
bór œrodków finansowych spowoduje dekapitali-
zacjê niekonserwowanych urz¹dzeñ melioracyj-
nych, czyli os³ony przeciwpowodziowej. Spowo-
dowaæ mo¿e tak¿e koniecznoœæ wyp³aty odszko-
dowañ u¿ytkownikom gruntów z tytu³u poniesio-
nych strat w plonach spowodowanych podtapia-
niem b¹dŸ zalaniem u¿ytków rolnych z uwagi na
niew³aœciwy stan urz¹dzeñ melioracji podstawo-
wych. W przesz³oœci by³y przypadki spraw s¹do-
wych i naliczania odszkodowañ. Pañstwo zawsze
p³aci³o du¿o wiêcej, ni¿ wyniós³by…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze!
(Senator S³awomir Sadowski: Ju¿ koñczê, Pa-

nie Marsza³ku.)
Nie, nie chodzi o to, ¿eby pan koñczy³. Ja muszê

panu przerwaæ, poniewa¿ to oœwiadczenie jest
wyg³aszane wbrew regulaminowi.

(Senator S³awomir Sadowski: Przepraszam…)
Ono dotyczy bud¿etu, a zasada jest taka

– przed chwil¹ czyta³em zasady – ¿e oœwiadczenia
nie mog¹ dotyczyæ tego, co by³o przedmiotem po-
rz¹dku obrad bie¿¹cego posiedzenia Senatu.

(Senator S³awomir Sadowski: Ja wnios³em po-
prawki i…)

Panie Senatorze…
(Senator S³awomir Sadowski: Dobrze, koñczê.)
…ja panu przerywam wyg³aszanie tego oœwiad-

czenia…
(Senator S³awomir Sadowski: Dobrze.)
…i niestety odbieram g³os. To oœwiadczenie

jakby nie zafunkcjonuje.

(Senator S³awomir Sadowski: Rozumiem.)
W zwi¹zku z tym, je¿eli pan chce takie oœwiad-

czenie z³o¿yæ, to mo¿e pan je z³o¿yæ na nastêpnym
posiedzeniu i ono siê znajdzie w materia³ach.
Przepraszam bardzo, ale…

(Senator S³awomir Sadowski: Rozumiem, ¿e tej
samej treœci, tak?)

Tej samej, oczywiœcie.
(Senator S³awomir Sadowski: Tak, dobrze.

Dziêkujê.)
Nie mo¿na sk³adaæ oœwiadczeñ dotycz¹cych

spraw, które s¹ przedmiotem porz¹dku obrad te-
go posiedzenia.

(Senator S³awomir Sadowski: S³usznie, prze-
praszam.)

Na nastêpnym mo¿e pan je z³o¿yæ.
(Senator S³awomir Sadowski: Uznajê to.)
Przepraszam, ¿e panu przerwa³em.
(Senator S³awomir Sadowski: Ja równie¿ prze-

praszam. Dziêkujê bardzo.)
Dobrze.
Poproszê pana senatora Stanis³awa Gorczycê

o z³o¿enie oœwiadczenia.
Do piêciu minut, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Gorczyca:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Swoje oœwiadczenie chcia³bym skierowaæ do

ministra kultury i dziedzictwa narodowego, pana
Bogdana Zdrojewskiego.

Otó¿ planowane inwestycje drogowe, zgodnie
z ustaw¹ o ochronie zabytków i opiece nad zabyt-
kami, wymagaj¹ uzgodnienia z wojewódzkim
konserwatorem zabytków w zakresie ochrony
dziedzictwa archeologicznego. W wielu miejscach
projektowane drogi przebiegaj¹ przez obszary da-
wnego osadnictwa, tote¿ wymagane jest poprze-
dzenie realizacji inwestycji wykonaniem ratowni-
czych badañ archeologicznych b¹dŸ prowadzenie
sta³ego nadzoru archeologicznego.

W chwili obecnej badania takie w ramach prze-
targu lub konkursu zleca Generalna Dyrekcja
Dróg Krajowych i Autostrad. Do koñca ubieg³ego
roku w zakresie archeologii Generalna Dyrekcja
Dróg Krajowych i Autostrad merytorycznie wspie-
rana by³a przez Oœrodek Ochrony Dziedzictwa Ar-
cheologicznego, który na mocy zawartego miêdzy
stronami porozumienia, jako centralna instytu-
cja wyspecjalizowana w tej dziedzinie, odpowia-
da³ merytorycznie za jakoœæ i sposób prowadzenia
badañ.

Oœrodek Ochrony Dziedzictwa Archeologiczne-
go zosta³ w bie¿¹cym roku wcielony do Krajowego
Oœrodka Badañ i Dokumentacji Zabytków, który
wypowiedzia³ to porozumienie. W zwi¹zku z tym
wszelkie decyzje odnoœnie do badañ podejmuje sa-
modzielnie Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych
i Autostrad. Inwestor zainteresowany jest g³ównie
tym, by prace by³y prowadzone szybko i tanio, co w
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rezultacie sprawia, ¿e badania s¹ prowadzone co-
raz gorzej i w coraz mniejszym zakresie. Ponadto
coraz wiêcej archeologów wyje¿d¿a na prace wyko-
paliskowe do Unii Europejskiej, zaœ niektórzy po-
zostali przewiduj¹ wycofanie siê z badañ dla Gene-
ralnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad. Prze-
sadnie niskie stawki powoduj¹ te¿ niedobór praco-
wników fizycznych – w tej chwili to problem po-
wszechny – co musi wyd³u¿aæ czas badañ. Spraw-
ne prowadzenie prac archeologicznych kompliku-
j¹ te¿ procedury przetargowe, odbiorcze, wyceny,
a tak¿e nik³e zaplecze merytoryczne Generalnej
Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad itp.

Pozwolenie wojewódzkiego konserwatora za-
bytków na prowadzenie badañ wymaga tak¿e
zgody wyspecjalizowanej jednostki – na przyk³ad
muzeum – na przyjêcie materia³u pozyskanego
w trakcie badañ, jego w³aœciwe przechowywanie,
konserwacjê i udostêpnianie do badañ. Ale mu-
zea pêkaj¹ w szwach, brakuje magazynów zabyt-
ków masowych i niebawem nikt nie przyjmie ma-
teria³u z obcych badañ. Mo¿na siê wiêc spodzie-
waæ, ¿e albo w wielu wypadkach ulegnie on znisz-
czeniu, albo konserwatorzy nie bêd¹ mogli wyda-
waæ pozwoleñ na prowadzenie badañ.

Wydaje siê wiêc, ¿e jest to ostatni moment, by sy-
stemowo przygotowaæ siê do szybkiego, kompeten-
tnego, zgodnego z unijnymi standardami przepro-
wadzenia niezbêdnych prac archeologicznych
i unikn¹æ w ten sposób opóŸnienia prac drogowych
przewidzianych przed Euro 2012 oraz konfliktów
z Uni¹ Europejsk¹. Sensowne mog³oby byæ powo³a-
nie przy Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowegozespo³udoopracowaniamo¿liwienajskute-
czniejszych procedur, sk³adaj¹cego siê z przedsta-
wicieli archeologicznych s³u¿b konserwatorskich,
Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad,
muzeów archeologicznych, uczelni i Krajowego Oœ-
rodka Badañ i Dokumentacji Zabytków. Do rozwa-
¿enia pozostaje tak¿e kwestia, czy nie przywróciæ
samodzielnoœci i kompetencji Oœrodkowi Ochrony
Dziedzictwa Archeologicznego.

Zwracam siê zatem do pana ministra i apelujê
o zainteresowanie siê poruszonym przeze mnie
problemem. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o wyg³oszenie oœwiadczenia pana se-

natora Skorupê.

Senator Tadeusz Skorupa:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie kierujê do pana Donalda Tuska,

prezesa Rady Ministrów.
Jako senator ziemi podhalañskiej, sk³adaj¹c

swoje pierwsze oœwiadczenie senatorskie, pragnê

na wstêpie zaznaczyæ, ¿e dobre stosunki politycz-
ne Polski z USA le¿¹ mi, jak ka¿demu góralowi, na
sercu. Historia Podhala, czego chyba nie muszê
szeroko uzasadniaæ, jest i pozostanie nierozerwal-
nie zwi¹zana z Ameryk¹. Wk³ad naszych przodków
i naszych bliskich w rozwój Stanów Zjednoczonych
Ameryki jest znacz¹cy. Wed³ug mnie miejsce
w USA wyznacza Polsce na sta³e nie tylko prze-
sz³oœæ, ale przede wszystkim teraŸniejszoœæ, w tym
amerykañska Polonia, liczona, wed³ug ró¿nych
statystyk, na kilkanaœcie b¹dŸ nawet kilkadziesi¹t
milionów obywateli.

W tym kontekœcie zupe³nie niezrozumia³y jest
dla mnie brak jasnego i jednoznacznego stano-
wiska polskiego rz¹du w sprawach œcis³ej
wspó³pracy Polski z USA, w tym w sprawie tak
zwanej amerykañskiej polityki wizowej. W exposé
pana premiera znalaz³y siê niezwykle enigmatycz-
ne oœwiadczenia w tym zakresie. S¹ to okreœlenia
niewystarczaj¹ce. Nie wyjaœniaj¹ one Polakom,
w tym szczególnie amerykañskiej Polonii, jaki bê-
dzie program obecnego rz¹du w stosunkach
z USA. Tak¿e z przedwyborczych czy powybor-
czych wyst¹pieñ pana premiera w tym zakresie
nie wynika nic jasnego, a niektóre wypowiedzi s¹
wrêcz sprzeczne. Z jednej strony deklaruje pan, ¿e
nie bêdzie prosi³ USA o zniesienie wiz, i stwierdza,
¿e „je¿eli amerykañskie przepisy s¹ tak skon-
struowane, ¿e nie pozwalaj¹ na zniesienie wiz dla
Polaków, to damy sobie bez tego radê”, a z drugiej,
¿e pana rz¹d „na pewno bêdzie ze Stanami Zje-
dnoczonymi rozmawia³ w tej sprawie inaczej”.

Dlatego moje pytanie brzmi: jak „inaczej” bê-
dzie rozmawia³ rz¹d ze Stanami Zjednoczonymi
w sprawie zniesienia wiz dla obywateli Polski?
Jak „inaczej” polski rz¹d bêdzie rozmawia³ o sy-
tuacji Polaków mieszkaj¹cych w USA przez kilka-
naœcie lat bez prawa do legalnego pobytu, wyrzu-
canych ze Stanów Zjednoczonych z dnia na dzieñ,
pozostawiaj¹cych tam rodziny, ¿ony, a nawet ma-
³e dzieci? Czy, wed³ug pana premiera, szybkie roz-
wi¹zanie problemu wiz naprawdê nie le¿y w inte-
resie amerykañskiej Polonii, Polaków czy Polski?

Proszê zatem o jasne okreœlenie polskiej polity-
ki zagranicznej obecnego rz¹du wobec USA,
w tym szczególnie o zaprezentowanie stanowiska
w sprawie negocjacji co do zniesienia przez USA
wiz dla obywateli polskich. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o wyg³oszenie oœwiadczenia pana sena-

tora Ryszkê… A, nie ma pana senatora. Tak?
To poproszê o wyg³oszenie oœwiadczenia pani¹

senator Fetliñsk¹.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
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Oœwiadczenie kierujê do ministra rolnictwa
i rozwoju wsi, pana Marka Sawickiego.

W Karniszynie i Sad³owie na terenie powiatu
¿uromiñskiego wyst¹pi³ w dwóch ogniskach wi-
rus ptasiej grypy. Spowodowane tym skutki maj¹
obecnie ogromny wp³yw na powstanie dekoniun-
ktury gospodarczej na terenie powiatu. A produk-
cja drobiarska skupiona na terenie powiatu ¿uro-
miñskiego jest najwiêksza w Polsce, mo¿e nawet
najwiêksza w Europie.

Obecna sytuacja wp³ywa i bêdzie wp³ywa³a na
p³ynnoœæ finansow¹ ferm drobiarskich, wiêc ko-
nieczne jest szybkie przyjêcie przez rz¹d Rzeczy-
pospolitej i wdro¿enie stosownych rozwi¹zañ,
miêdzy innymi w celu zapewnienia zbycia drobiu
i jaj tu¿ po zakoñczonym cyklu produkcyjnym,
oraz rozwa¿enie mo¿liwoœci uruchomienia ta-
nich kredytów. Trudno wyobraziæ sobie skutki
gospodarcze i spo³eczne przetrzymywania ¿ywe-
go drobiu oraz jaj konsumpcyjnych na fermach.
Mo¿e to byæ problem o zdecydowanie wiêkszej
skali ni¿ wykrycie i zwalczanie dwóch ognisk pta-
siej grypy.

Wyst¹pienie ptasiej grypy wywo³a³o wœród ho-
dowców drobiu ogromn¹ frustracjê, spowodowa³o
bardzo du¿e problemy finansowe. W tej sytuacji,
dzia³aj¹c na podstawie uchwa³y Rady Powiatu
¯uromiñskiego, zwracam siê do pana ministra
z proœb¹ o szybkie podjêcie interwencji w przed-
stawionej sprawie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Poproszê o wyg³oszenie oœwiadczenia pana se-

natora Cichonia.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Nieobecny.)
Aha, nieobecny.
Poproszê wiêc o wyg³oszenie oœwiadczenia pa-

na senatora Szaleñca.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie kierujê do minister pracy i poli-

tyki spo³ecznej, pani Jolanty Fedak.
Szanowna Pani Minister!
Chcia³bym zwróciæ uwagê pani na wa¿ki i pa-

l¹cy problem dotycz¹cy niema³ej grupy osób, któ-
rym pañstwo polskie odmawia prawa do emerytu-
ry w wysokoœci odpowiadaj¹cej czasowi i charak-
terowi wykonywanej w przesz³oœci pracy. Sprawa
dotyczy obywateli polskich, którzy po wieloletniej
emigracji – a udawali siê na ni¹ nierzadko z przy-
czyn politycznych – chcieliby wróciæ na sta³e do
kraju. Niestety, ojczyzna nie wita ich z otwartymi

ramionami – po powrocie zaczynaj¹ siê dla nich
biurokratyczne k³opoty. Sytuacja ta spowodowa-
na jest przez obowi¹zuj¹ce przepisy prawne, które
w mojej opinii nie uwzglêdniaj¹ olbrzymich prze-
mian, jakie dokona³y siê w polskim przemyœle
i gospodarce w ci¹gu ostatnich dwóch dekad.

Dla lepszego zobrazowania problemu pos³u¿ê
siê przyk³adem. Wystêpuj¹cy o emeryturê prze-
pracowa³ w kraju przed 1985 r. w sumie dwadzie-
œcia piêæ lat, z czego dziesiêæ lat w szczególnych
warunkach jako górnik do³owy. W 1986 r. wyje-
cha³ za granicê, gdzie przebywa³ a¿ do 2007 r.,
a po powrocie do Polski z³o¿y³ do ZUS wniosek
o przyznanie emerytury, do³¹czaj¹c zaœwiadcze-
nia i œwiadectwa pracy z lat 1960–1985 doku-
mentuj¹ce iloœæ przepracowanego czasu oraz
charakter wykonywanej pracy.

Na podstawie art. 15 obowi¹zuj¹cej ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych do obliczenia podstawy wymiaru
emerytury nale¿y jednak przed³o¿yæ jeszcze „wy-
kaz zarobków z 10 kolejnych lat kalendarzowych,
poprzedzaj¹cych bezpoœrednio rok, w którym
zg³oszono wniosek”, co w tym przypadku nie znaj-
duje zastosowania, lub te¿, jak mówi dalsza czêœæ
przepisu „wykaz zarobków […] z okresu 20 lat ka-
lendarzowych przypadaj¹cych przed rokiem zg³o-
szenia wniosku, wybranych z ca³ego okresu pod-
legania ubezpieczeniu”.

Jednak¿e w sytuacji zainteresowanego, który
zaprzesta³ pracy w Polsce w 1985 r., nie ma mo¿li-
woœci uzyskania wymaganych zaœwiadczeñ, to
jest wykazu zarobków z lat przed 1985 r., ponie-
wa¿ przedsiêbiorstwa, w których pracowa³, zosta-
³y zlikwidowane, a ich zarchiwizowane dokumen-
ty finansowe dostêpne s¹ jedynie z okresu minio-
nych dwudziestu lat, to jest od 1987 r.

Z tego powodu Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych, uznaj¹c przedstawione œwiadectwa pracy
za niewystarczaj¹ce do udowodnienia wysoko-
œci œwiadczenia emerytalnego, o jak¹ wystêpuje
zainteresowany, oraz wobec braku udokumen-
towanej podstawy wymiaru emerytury, przy-
zna³ mu najni¿sz¹ emeryturê w wysokoœci
494 z³ 38 gr.

Ten przyk³ad obrazuje problem, z jakim boryka
siê wiele osób. Nie z w³asnej winy nie mog¹ one
zdobyæ odpowiedniej dokumentacji dotycz¹cej
ich zarobków w zlikwidowanych przedsiêbior-
stwach, tak przecie¿ licznych. Wpadaj¹ wiêc w pe-
wnego rodzaju biurokratyczn¹ pu³apkê, na sku-
tek której pañstwo odmawia im przyznania eme-
rytury w nale¿ytej wysokoœci.

Osoby w podobnej sytuacji zg³aszaj¹ siê do
mnie w czasie dy¿urów senatorskich z poczuciem
krzywdy i irracjonalnoœci obowi¹zuj¹cego prawa.
W moim przekonaniu, takie brzmienie przepisów,
a tak¿e taka ich interpretacja, obni¿a zaufanie
obywateli do pañstwa oraz budzi poczucie nie-
sprawiedliwoœci spo³ecznej.
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Pragnê wiêc skierowaæ do pani minister szereg
zwi¹zanych z tym pytañ.

Pani Minister, czy przedstawiona przeze mnie
sytuacja jest zgodna z wizerunkiem Polski jako
pañstwa prawa? Czy istniej¹ mo¿liwoœci, prawne
lub faktyczne, aby na podstawie obowi¹zuj¹cych
przepisów rozwi¹zaæ opisany problem w sposób
czyni¹cy zadoœæ poczuciu sprawiedliwoœci spo³e-
cznej? A jeœli nie, to czy zostanie podjêta inicjaty-
wa legislacyjna zmierzaj¹ca do systemowego upo-
rz¹dkowania sytuacji zainteresowanych emery-
tów w duchu zasady zaufania obywateli do pañ-
stwa i stanowionego przezeñ prawa. Dziêkujê, Pa-
nie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o wyg³oszenie oœwiadczenia pana sena-

tora Cichonia.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym zwróciæ uwagê na pewien pro-

blem i ze wzglêdu na ten problem skierowaæ to oœ-
wiadczenie g³ównie chyba do ministra sprawiedli-
woœci.

Zwracaj¹ siê do mnie t³umacze przysiêgli, którzy
siê ¿al¹ na to, ¿e wprowadzono ustaw¹ o t³uma-
czach przysiêg³ych bodaj¿e w 2004 r. obowi¹zek
wymiany legitymacji t³umaczy przysiêg³ych. Ter-
min by³ przed³u¿any, w koñcu do 31 grudnia tego
roku nale¿a³o dokonaæ wymiany. Osoby, które ju¿
z³o¿y³y stosowne wnioski do odpowiednich instytu-
cji – te wnioski musz¹ byæ sk³adane do Mennicy
Pañstwowej, jak mi siê wydaje, z powodu specjal-
nych pieczêci – ¿al¹ siê, ¿e s¹ obci¹¿ane obowi¹z-
kiem zap³aty za wydanie nowych dokumentów, no-
wych dowodów poœwiadczaj¹cych ich uprawnienia.
A op³aty s¹ niema³e, bo w wysokoœci 300 z³.

Uwa¿am, ¿e ustawodawca, który wprowadza
obowi¹zek wymiany dokumentów, nie powinien
obci¹¿aæ obywateli kosztami tej wymiany. Ci lu-
dzie zdobyli przecie¿ uprawnienia t³umaczy przy-
siêg³ych, a w tej chwili nie chodzi o nic innego jak
tylko o wydanie nowych dokumentów jedynie po-
œwiadczaj¹cych ten fakt.

Uwa¿am w zwi¹zku z tym, ¿e konieczna tu jest
ingerencja albo ustawodawcy, albo ministra
sprawiedliwoœci. Tego do koñca nie wiem, szcze-
rze mówi¹c, bo nie analizowa³em, kto ustala te op-
³aty. Nie wiem, czy to jest ustalane w formie jakie-
goœ rozporz¹dzenia wykonawczego do ustawy, czy
s¹ to jedynie koszty us³ugi, jakie sobie liczy Men-
nica Pañstwowa. W ka¿dym razie powinna na-
st¹piæ zmiana zasad, tak aby ludzie, którzy zostali

zobowi¹zani, na skutek interwencji ustawodawcy,
bo nie czyni¹ tego z w³asnej woli, do zaktualizowa-
nia dowodów, które poœwiadczaj¹ ich uprawnienia
do wykonywania zawodu t³umacza przysiêg³ego,
nie ponosili tych kosztów. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Jeszcze raz oœwiadczenie wyg³osi pan senator

Skorupa.

Senator Tadeusz Skorupa:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie jest skierowane do pana mini-

stra rolnictwa Waldemara Pawlaka.
Panie Ministrze, proszê o interwencjê u dyrek-

torów Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa…

(Senator Zbigniew Szaleniec: Waldemar Pawlak
nie jest ministrem rolnictwa.)

(Senator Krystyna Bochenek: Jest ministrem
gospodarki i wicepremierem.)

A to przepraszam, to muszê przepisaæ.
(Senator Zbigniew Szaleniec: To Sawicki.)
Sawicki?
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Jak rozu-

miem, chodzi o ministra rolnictwa.)
Tak, to jest do ministra rolnictwa…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: I to wystarczy.)
… w sprawie zamówienia plastikowych kolczy-

ków, które obowi¹zuj¹ na podstawie ustawy
o znakowaniu zwierz¹t elektronicznymi chipami.

Skupy jagni¹t rozpoczynaj¹ siê na pocz¹tku
marca, a ustawa nie zostanie wdro¿ona. Bacowie
nie zd¹¿¹ zakolczykowaæ jagni¹t w tym terminie
i st¹d potrzeba natychmiastowej interwencji ze
strony pana ministra, aby oni nie ponieœli niepo-
wetowanych strat z powodu niezakolczykowania
tych zwierz¹t. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Tadeusz Skorupa: Ja to przepiszê.)
Dobrze. Oœwiadczenie zosta³o zaprotoko³owa-

ne, tak ¿e pan nie musi go sk³adaæ, ale jeœli pan
chce, to proszê bardzo. Dziêkujê.

Nie ma ju¿ chêtnych do sk³adania oœwiadczeñ.
Informujê, ¿e protokó³ czwartego posiedzenia

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kaden-
cji zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu zo-
stanie udostêpniony senatorom w terminie trzy-
dziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac
Senackich, pokój nr 255.

Zamykam czwarte posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej siódmej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

4. posiedzenie Senatu w dniu 16 stycznia 2008 r.
Komunikaty 163

(senator Z. Szaleniec)

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 40)





Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
2 M. Adamczak . + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
3 P.£. Andrzejewski + + + + - + ? + - - - + + + - + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + - + + + - - - + + + - + + + + +
5 M. Augustyn + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
6 G.P. Banaœ + + + + - + + + - - + + + + - + + + + +
7 R.J. Bender + + + + - + + + - - - + + + - + + + + +
8 J. Bergier # + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
9 S. Bisztyga + + + + # + + + + + + + - + + - - - - -

10 P.J. B³aszczyk + + . + - + + + - - - + + + - + + + + +
11 K. Bochenek . + + + + + + + + + + - ? + + - - - - -
12 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
14 J.M. Chróœcikowski + + + + - + + + - - - + + + - + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + . . + . . - - + . . - . + + + +
16 L. Cichosz + + + + - + + + - - ? + + + - - + ? + -
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + + + - - ? ? - - - - -
18 G. Czelej + + + + - + + + - - - + + + - + + + + +
19 W. Dajczak + + + + - + + + - - - + + + - + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + - + + + - - - + + + - + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + - + + + - - - + + + - + + + + +
22 J. Duda + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
23 J. Fetliñska + + + + - + + + - - - . + + - + + + + +
24 P.K. G³owski + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
25 S. Gogacz # + + + - + + + - - - + + + - + + + + +
26 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
27 R.J. Górecki # + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
28 H. Górski + + + + - + + + - - - + + + - + + + + +
29 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
30 P.A. Gruszczyñski . . . . + + + + + + + - - + + - - - - -
31 T.J. Gruszka + + + + - + + + - - - + + + - + + + + +
32 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
33 W.L. Idczak + + + + - + + + - - - + + + - + + + + +
34 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
35 K. Jaworski + + + + - + + + - - - + + + - + + + + +
36 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
37 P.M. Kaleta + + + + - + + + - - - + + + - + + + + +
38 S. Karczewski + + + + - + + + - - - + + + - + + + + +
39 L. Kieres + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
40 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
41 M. Klima + + . . - . . . . . . . . + - + + + + +
42 P. Klimowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 R. Knosala + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
44 S. Kogut + + + + - + + + - - - + + + + + + + + +
45 M. Konopka + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
46 B.J. Korfanty + + + + - + + + - - - + + + - + + + + +
47 S. Kowalski + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
48 N.J. Krajczy + + + + - + + + - - - + + + - + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + - + + + - - - + + + - + + + + +
50 K. Kwiatkowski + + + + + + + + + + + - - + + - - . - -
51 R.E. Ludwiczuk # + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
52 K. Majkowski + + + + - + + + - - - + + + - + + + + +
53 A. Massalski + + + + - # + + - - - + + + - + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 A.T. Mazurkiewicz + + + + - + + + - - - + + + - + + + + +
55 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
56 T.W. Misiak + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
57 A. Misio³ek + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
58 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
59 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
61 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + - + + - - - - -
62 J. Olech + + + + + # + + + + + - - + + - - - - -
63 W.Z. Ortyl + + + + - + + + - - - + + # - + + + + +
64 A. Owczarek + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
65 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
66 B.J. Paszkowski + + + + - + + + - - - + + + - + + + + +
67 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
68 A. Person + + + + + + + + + + # - - + + - - - - -
69 A.K. Piechniczek + + + + + # + + + + + ? ? - + + - - - -
70 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
71 S. Piotrowicz + + + + - + + + - - - + + + - + + + + +
72 Z.S. Pupa + + + + - + + + - - - + + + - + + + + +
73 J.W. Rachoñ + . + + + + + + + + + - - + + - - - - -
74 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
75 Z. Romaszewski + + + + - . + + - - - - + + - + + + + +
76 J. Rotnicka + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
77 J. Rulewski . . + + + + + + + + + ? - + + - - - - -
78 C.W. Ryszka + + + + - + + + - - - + + + - + + + + +
79 S. Sadowski + + + + - + + + - - - + + + - + + + + +
80 J. Sepio³ + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
81 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
82 T.W. Skorupa + + + + - + + + - - - + + + - + + + + +
83 W. Skurkiewicz + + + + - + + + - - - + + + - + + + + +
84 E.S. Smulewicz + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
85 J. Swakoñ + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
86 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
87 A. Szewiñski + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
88 G.A. Sztark + . + + + + + + + + + - - + + - - - - -
89 M. Trzciñski + + + + + + + + + + + - - + + - - + - -
90 P. Wach + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
91 K.A. Wiatr + + + + - + + + - - - + + + - + + + + +
92 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
93 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
94 G.M. Wojciechowski + + + + - + + + - - - + + + - + + + + +
95 M. Wojtczak + + . + + + + + + + + - - + + - - - - -
96 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + + - + + - - - - -
97 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -

100 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + - - + + - - - - -

Obecnych 92 92 92 94 95 93 95 94 94 95 95 94 94 95 96 95 96 95 96 96
Za 88 92 92 94 56 90 94 94 57 57 57 39 37 92 57 38 39 39 39 38
Przeciw 0 0 0 0 38 0 0 0 37 38 36 53 55 1 38 57 57 55 57 58
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 2 2 1 1 0 0 1 0 0
Nie g³osowa³o 4 0 0 0 1 3 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 £.M. Abgarowicz - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
2 M. Adamczak - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 J. Bergier - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
9 S. Bisztyga - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
12 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 B. Borys-Damiêcka - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 L. Cichosz ? + - + + + ? + + + ? - - + - - ? - - +
17 W. Cimoszewicz - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
23 J. Fetliñska # + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 P.K. G³owski - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
25 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
27 R.J. Górecki - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
30 P.A. Gruszczyñski - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
31 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
33 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
35 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 L. Kieres - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
40 K.M. Kleina - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
41 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 P. Klimowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 R. Knosala - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
44 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 M. Konopka - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
46 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 S. Kowalski - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
48 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
51 R.E. Ludwiczuk - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
52 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 Z.H. Meres - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
56 T.W. Misiak - - - - - - - - + - - - - - - - - - - .
57 A. Misio³ek - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
58 A.A. Motyczka - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
59 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 I. Niewiarowski - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
61 M. Ok³a - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
62 J. Olech - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
63 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + . . + + + + + + + +
64 A. Owczarek - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
65 M. Pañczyk-Pozdziej - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
66 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 Z.M. Paw³owicz - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
68 A. Person - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
69 A.K. Piechniczek - - - - - - - - ? - - - - - - - - - - -
70 K.M. Piesiewicz - - + + - - - - + - - - - - - - - - - -
71 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 J.W. Rachoñ - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
74 M.D. Rocki - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 J. Rotnicka - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
77 J. Rulewski - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
78 C.W. Ryszka . + + + + . + + + + + + + + + + + + . +
79 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Sepio³ - - - - - - - - + - - - - . - - - - - -
81 W. Sidorowicz - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
82 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 E.S. Smulewicz - - - - - - - - + - - - - - + . + - - -
85 J. Swakoñ - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
86 Z.M. Szaleniec - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
87 A. Szewiñski - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
88 G.A. Sztark - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
89 M. Trzciñski - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
90 P. Wach - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
91 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + . +
92 M.S. Witczak - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
93 E.K. Wittbrodt - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
94 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 M. Wojtczak - - - - - - - - + # - - - - - - - - - -
96 H.M. WoŸniak - - - - - - - - + - - - - . - - - - - -
97 J. Wyrowiñski - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -

100 M. Zió³kowski - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -

Obecnych 95 96 96 96 96 95 96 96 96 96 95 95 96 94 96 95 96 96 94 95
Za 36 39 39 40 39 38 38 39 95 39 37 37 38 39 39 38 39 38 36 39
Przeciw 57 57 57 56 57 57 57 57 0 56 57 58 58 55 57 57 56 58 58 56
Wstrzyma³o siê 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 £.M. Abgarowicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
2 M. Adamczak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + . + + + + + + + + + + # +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 J. Bergier - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
9 S. Bisztyga - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek - - - - - - - - - - - - - - - - - . - #
12 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 B. Borys-Damiêcka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 L. Cichosz - + - + - ? + - + + + - + + - - - - + +
17 W. Cimoszewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
18 G. Czelej + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
23 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 P.K. G³owski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
25 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
27 R.J. Górecki - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
30 P.A. Gruszczyñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
31 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
33 W.L. Idczak + + + + + + # + + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
35 K. Jaworski ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 L. Kieres - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
40 K.M. Kleina - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
41 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 P. Klimowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 R. Knosala - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
44 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 M. Konopka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
46 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 S. Kowalski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
48 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
51 R.E. Ludwiczuk - - - - - - - - - - - - - - - - ? - - -
52 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

4. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 stycznia 2008 r.
170 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 Z.H. Meres - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
56 T.W. Misiak - - - - - - - - - - . - - - - - - - - -
57 A. Misio³ek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
58 A.A. Motyczka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
59 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 I. Niewiarowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
61 M. Ok³a - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
62 J. Olech - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
63 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 A. Owczarek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
65 M. Pañczyk-Pozdziej - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
66 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 Z.M. Paw³owicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
68 A. Person - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
69 A.K. Piechniczek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
70 K.M. Piesiewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
71 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + . + +
73 J.W. Rachoñ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
74 M.D. Rocki - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 J. Rotnicka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
77 J. Rulewski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
78 C.W. Ryszka + + + # + + + + + + + + + + + + + . + +
79 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Sepio³ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
81 W. Sidorowicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
82 T.W. Skorupa + + + + + . + + + + + + + + + + + + + +
83 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 E.S. Smulewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
85 J. Swakoñ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
86 Z.M. Szaleniec - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
87 A. Szewiñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
88 G.A. Sztark - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
89 M. Trzciñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
90 P. Wach - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
91 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 M.S. Witczak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
93 E.K. Wittbrodt - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
94 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 M. Wojtczak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
96 H.M. WoŸniak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
97 J. Wyrowiñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

100 M. Zió³kowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Obecnych 96 96 96 96 96 95 96 95 96 96 95 96 96 96 96 96 96 93 96 96
Za 37 39 38 37 38 37 38 37 39 39 39 38 39 39 38 38 38 36 38 39
Przeciw 58 57 58 57 58 57 57 58 57 57 56 58 57 57 58 58 57 57 57 56
Wstrzyma³o siê 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

4. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 stycznia 2008 r.
Wyniki g³osowañ 171



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 £.M. Abgarowicz - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
2 M. Adamczak - . - - - - - . - - - - - - - - + - - -
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + + + + + + . + + + + ? + + +
5 M. Augustyn - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
7 R.J. Bender + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
8 J. Bergier - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
9 S. Bisztyga - - - - . - - - - - - - - - - - + - . -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
11 K. Bochenek - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
12 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 B. Borys-Damiêcka - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + + . ? + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
16 L. Cichosz + + ? + + + + + + + + + + + + + - + + +
17 W. Cimoszewicz - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
22 J. Duda - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
23 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + + + + ? ? + + +
24 P.K. G³owski - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
25 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
26 S.A. Gorczyca - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
27 R.J. Górecki - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
29 M.T. Grubski - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
30 P.A. Gruszczyñski - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
31 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
32 A.S. Grzyb - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
33 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
34 S.A. Iwan - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
35 K. Jaworski + + + + + + + + + + + ? + + + + ? + + +
36 S. Jurcewicz - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
39 L. Kieres - - - - . - - - - - - - - - - - + - - -
40 K.M. Kleina - - - - - - - - - - - # - - - - + - - -
41 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
42 P. Klimowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 R. Knosala - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
44 S. Kogut + + + + + . + + + + + + + + + + ? + + +
45 M. Konopka - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
46 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
47 S. Kowalski - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
48 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
49 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
50 K. Kwiatkowski - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
51 R.E. Ludwiczuk - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
52 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
53 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +

4. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 stycznia 2008 r.
172 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
55 Z.H. Meres - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
56 T.W. Misiak - - - - . - - - - . . - - - - - + - - -
57 A. Misio³ek - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
58 A.A. Motyczka - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
59 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 I. Niewiarowski - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
61 M. Ok³a - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
62 J. Olech - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
63 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
64 A. Owczarek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
65 M. Pañczyk-Pozdziej - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
66 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 Z.M. Paw³owicz - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
68 A. Person - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
69 A.K. Piechniczek - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
70 K.M. Piesiewicz - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
71 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
72 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
73 J.W. Rachoñ - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
74 M.D. Rocki - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 J. Rotnicka - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
77 J. Rulewski - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
78 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
79 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
80 J. Sepio³ - - - - - - - - - - - - - - - - . - - -
81 W. Sidorowicz - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
82 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
83 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
84 E.S. Smulewicz - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
85 J. Swakoñ - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
86 Z.M. Szaleniec - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
87 A. Szewiñski - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
88 G.A. Sztark - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
89 M. Trzciñski - - - - - - - - - - - . - - - - + - - -
90 P. Wach - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
91 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + . + +
92 M.S. Witczak - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
93 E.K. Wittbrodt - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
94 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
95 M. Wojtczak - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
96 H.M. WoŸniak - - - - - - - - - - - - - - - - + . - -
97 J. Wyrowiñski - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -

100 M. Zió³kowski - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -

Obecnych 96 95 96 96 93 95 96 95 96 95 95 94 96 96 96 95 95 94 95 96
Za 39 39 38 39 39 38 39 39 39 39 39 37 39 39 39 37 59 38 39 39
Przeciw 57 56 57 57 54 57 57 56 57 56 56 55 57 57 57 57 21 56 56 57
Wstrzyma³o siê 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 15 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

4. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 stycznia 2008 r.
Wyniki g³osowañ 173



81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
1 £.M. Abgarowicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
2 M. Adamczak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + + + + + . + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + + + + + + + + + + + + . + -
5 M. Augustyn - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 J. Bergier - - - - - - . - - - - - - - - - - - - -
9 S. Bisztyga - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek - - - # - - - - ? ? . ? ? ? ? + - - - -
12 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 B. Borys-Damiêcka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
23 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 P.K. G³owski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
25 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
27 R.J. Górecki - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
30 P.A. Gruszczyñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
31 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
33 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
35 K. Jaworski + + ? + + + + # + + + + + ? + + + + + +
36 S. Jurcewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 L. Kieres - - - - - - - - - - - - - - - . - - - -
40 K.M. Kleina - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
41 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 P. Klimowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 R. Knosala - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
44 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 M. Konopka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
46 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 S. Kowalski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
48 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
51 R.E. Ludwiczuk - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
52 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

4. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 stycznia 2008 r.
174 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
54 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 Z.H. Meres - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
56 T.W. Misiak - - - . - - - - - - - - - - - - - - - -
57 A. Misio³ek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
58 A.A. Motyczka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
59 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 I. Niewiarowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
61 M. Ok³a - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
62 J. Olech - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
63 W.Z. Ortyl + # + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 A. Owczarek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
65 M. Pañczyk-Pozdziej - - - - - - - - # ? ? ? # - ? . - - - -
66 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 Z.M. Paw³owicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
68 A. Person - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
69 A.K. Piechniczek - - - - - - ? ? ? ? ? ? ? ? - ? ? - - -
70 K.M. Piesiewicz + - + - - - - - - - - - - - - - - - - -
71 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 J.W. Rachoñ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
74 M.D. Rocki - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + #
76 J. Rotnicka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
77 J. Rulewski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
78 C.W. Ryszka + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Sepio³ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
81 W. Sidorowicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
82 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 E.S. Smulewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
85 J. Swakoñ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
86 Z.M. Szaleniec - - - - - - - - - - # - - - - - - - - -
87 A. Szewiñski - - - - - - - - - - - - - - - . - - - -
88 G.A. Sztark - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
89 M. Trzciñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
90 P. Wach - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
91 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 M.S. Witczak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
93 E.K. Wittbrodt - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
94 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 M. Wojtczak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - .
96 H.M. WoŸniak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
97 J. Wyrowiñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

100 M. Zió³kowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Obecnych 96 96 95 95 96 96 95 96 96 96 95 96 96 96 96 92 96 95 96 95
Za 40 38 38 39 39 38 39 38 38 39 39 39 39 38 39 39 39 38 39 37
Przeciw 56 57 56 55 57 57 55 56 54 54 53 54 54 55 55 52 56 57 57 57
Wstrzyma³o siê 0 0 1 0 0 1 1 1 3 3 2 3 2 3 2 1 1 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1

4. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 stycznia 2008 r.
Wyniki g³osowañ 175



101102103104105106107108109110111112113114115116117118119120
1 £.M. Abgarowicz - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
2 M. Adamczak - + . - - - - - - - - - - - - - - - - -
3 P.£. Andrzejewski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
6 G.P. Banaœ + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 J. Bergier - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
9 S. Bisztyga - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -

10 P.J. B³aszczyk + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek - + ? ? ? - - - - - - - - - - - - - - -
12 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 B. Borys-Damiêcka - + - - - - - - - - - - - - - - - - - #
14 J.M. Chróœcikowski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + - + + + + + + + . . . . . . . . . + +
16 L. Cichosz + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz - + - - - - - - - - - - ? - - - - - - -
18 G. Czelej + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda - + - - - - - - - - - - - - - - - - - .
23 J. Fetliñska + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 P.K. G³owski - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
25 S. Gogacz + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
27 R.J. Górecki - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
28 H. Górski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
30 P.A. Gruszczyñski - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
31 T.J. Gruszka + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
33 W.L. Idczak + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
35 K. Jaworski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
37 P.M. Kaleta + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 L. Kieres - + - - - - - - - - - - - - . - - - - -
40 K.M. Kleina - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
41 M. Klima + - + + + + + + + + + + + + . + + + + +
42 P. Klimowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 R. Knosala - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
44 S. Kogut + . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 M. Konopka - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
46 B.J. Korfanty + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 S. Kowalski - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
48 N.J. Krajczy + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
51 R.E. Ludwiczuk - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
52 K. Majkowski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 A. Massalski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +

4. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 stycznia 2008 r.
176 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



101102103104105106107108109110111112113114115116117118119120
54 A.T. Mazurkiewicz + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 Z.H. Meres - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
56 T.W. Misiak . + - - - - - - - - - - - - - - - - - .
57 A. Misio³ek - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
58 A.A. Motyczka - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
59 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 I. Niewiarowski - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
61 M. Ok³a - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
62 J. Olech - + - - - - - - # - - - - - - - - - - -
63 W.Z. Ortyl . - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 A. Owczarek - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
65 M. Pañczyk-Pozdziej - # - - - - - - - - - - - - - - - - - -
66 B.J. Paszkowski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 Z.M. Paw³owicz - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
68 A. Person - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
69 A.K. Piechniczek - - ? - - - - - - - - - - - - - - - - -
70 K.M. Piesiewicz - + - - - - - - - - - - - - . - - + + -
71 S. Piotrowicz + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 Z.S. Pupa + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 J.W. Rachoñ - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
74 M.D. Rocki - + - - - - - - - - - - - - - - - - - .
75 Z. Romaszewski . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 J. Rotnicka - + - - - - - - - - - - - - - - . . - -
77 J. Rulewski - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
78 C.W. Ryszka + - + + + + + + + + + + . + . + + + + +
79 S. Sadowski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Sepio³ - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
81 W. Sidorowicz - + - - - - - - - - - - - - . - - - - -
82 T.W. Skorupa + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 W. Skurkiewicz + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 E.S. Smulewicz - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
85 J. Swakoñ - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
86 Z.M. Szaleniec - + - ? - - - - - - - - - - - - - - - -
87 A. Szewiñski - + - - - - - ? - - - - - - - - - - - -
88 G.A. Sztark - # - - - - - - - - - - - - - - - - - -
89 M. Trzciñski - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
90 P. Wach - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
91 K.A. Wiatr . - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 M.S. Witczak - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
93 E.K. Wittbrodt - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
94 G.M. Wojciechowski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 M. Wojtczak - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
96 H.M. WoŸniak - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
97 J. Wyrowiñski - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -

100 M. Zió³kowski - + - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Obecnych 92 94 95 96 96 96 96 96 96 95 95 95 94 95 90 95 94 94 96 93
Za 36 54 39 39 39 39 39 39 39 38 38 38 37 38 36 38 38 39 40 39
Przeciw 56 38 54 55 56 57 57 56 56 57 57 57 56 57 54 57 56 55 56 53
Wstrzyma³o siê 0 0 2 2 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

4. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 stycznia 2008 r.
Wyniki g³osowañ 177



121122123124125126127128129130131132133134135136137138139140
1 £.M. Abgarowicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
2 M. Adamczak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - #
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 J. Bergier - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
9 S. Bisztyga - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
12 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 B. Borys-Damiêcka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
23 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 P.K. G³owski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
25 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca - - - - - - - - - . - - - - - - - - - -
27 R.J. Górecki - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
30 P.A. Gruszczyñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
31 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + . + # + + + + +
32 A.S. Grzyb - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
33 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
35 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + + # + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 L. Kieres - . - - - - - - - - - - - - - - - - - -
40 K.M. Kleina - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
41 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 P. Klimowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 R. Knosala - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
44 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 M. Konopka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
46 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 S. Kowalski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
48 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
51 R.E. Ludwiczuk - - - - - - - - - - - - - . - - - - . #
52 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

4. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 stycznia 2008 r.
178 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



121122123124125126127128129130131132133134135136137138139140
54 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + . + . + + + + . + + + + +
55 Z.H. Meres - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
56 T.W. Misiak - - - - - - - - - - - - - - . - - - - -
57 A. Misio³ek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
58 A.A. Motyczka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
59 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 I. Niewiarowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
61 M. Ok³a - - - - - - - - + - - - - - - - + - - -
62 J. Olech - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
63 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + . + + + + + + + + + +
64 A. Owczarek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
65 M. Pañczyk-Pozdziej - - - - - - - - - - - . - . - - - - - -
66 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 Z.M. Paw³owicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
68 A. Person - . - - - - - - - - - - - - - - - - - -
69 A.K. Piechniczek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
70 K.M. Piesiewicz - - - - - - - - - + - - - - - . - - - -
71 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 J.W. Rachoñ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
74 M.D. Rocki - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
76 J. Rotnicka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - .
77 J. Rulewski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
78 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Sepio³ - - - - - - - - - - - - - - . - - - - -
81 W. Sidorowicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
82 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + # + +
84 E.S. Smulewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
85 J. Swakoñ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
86 Z.M. Szaleniec - - - - - - + - - - - - - - - - . - - -
87 A. Szewiñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
88 G.A. Sztark - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
89 M. Trzciñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
90 P. Wach - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
91 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 M.S. Witczak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
93 E.K. Wittbrodt - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
94 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 M. Wojtczak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
96 H.M. WoŸniak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
97 J. Wyrowiñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

100 M. Zió³kowski - - - - - - - - - . - - - - - - - - - -

Obecnych 96 94 96 96 96 96 96 95 96 92 96 95 95 94 93 95 95 96 95 95
Za 39 39 39 39 39 39 40 38 40 37 39 39 38 39 37 39 40 38 39 38
Przeciw 57 55 57 57 57 57 56 57 56 54 57 56 57 55 55 56 55 57 56 55
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 2

4. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 stycznia 2008 r.
Wyniki g³osowañ 179



141142143144145146147148149150151152153154155156157158159160
1 £.M. Abgarowicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
2 M. Adamczak - - - . . . . . - - - - - - - - - - - -
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + + + + + + . . . .
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + + . . + +
7 R.J. Bender + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 J. Bergier - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
9 S. Bisztyga - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek - - - - - - - - - - - - - - . - - - - -
12 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . - - - -
13 B. Borys-Damiêcka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + + . + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + . + +
16 L. Cichosz + + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
23 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 P.K. G³owski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
25 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
27 R.J. Górecki - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
30 P.A. Gruszczyñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
31 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
33 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
35 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 L. Kieres - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
40 K.M. Kleina - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
41 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 P. Klimowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 R. Knosala - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
44 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 M. Konopka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
46 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 S. Kowalski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
48 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
51 R.E. Ludwiczuk - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
52 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

4. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 stycznia 2008 r.
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141142143144145146147148149150151152153154155156157158159160
54 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
55 Z.H. Meres - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
56 T.W. Misiak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
57 A. Misio³ek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
58 A.A. Motyczka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
59 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 I. Niewiarowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
61 M. Ok³a - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
62 J. Olech - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
63 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 A. Owczarek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
65 M. Pañczyk-Pozdziej - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
66 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + . + + + +
67 Z.M. Paw³owicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
68 A. Person - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
69 A.K. Piechniczek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
70 K.M. Piesiewicz - - - - - - - - - + - - - - - . - - - -
71 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 J.W. Rachoñ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
74 M.D. Rocki - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
75 Z. Romaszewski + + + + + # + + + + + + + + + . + + + +
76 J. Rotnicka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
77 J. Rulewski - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
78 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Sepio³ - - - - - - - - - - - - - - - - ? - - -
81 W. Sidorowicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
82 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 E.S. Smulewicz - - - - - - - - - - - - - - - - # - - -
85 J. Swakoñ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
86 Z.M. Szaleniec - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
87 A. Szewiñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
88 G.A. Sztark - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
89 M. Trzciñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
90 P. Wach - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
91 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 M.S. Witczak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
93 E.K. Wittbrodt - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
94 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 M. Wojtczak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
96 H.M. WoŸniak - - - - - - - - - - . - - - - ? - - - -
97 J. Wyrowiñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

100 M. Zió³kowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Obecnych 96 96 96 95 95 95 95 95 96 96 95 96 96 96 95 92 95 94 96 95
Za 39 39 39 39 39 37 39 39 39 40 39 39 39 39 39 36 38 36 38 37
Przeciw 57 57 57 56 56 56 56 56 57 56 56 57 57 57 56 55 55 58 58 58
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

4. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 stycznia 2008 r.
Wyniki g³osowañ 181



161162163164165166167168169170171172173174175176177178179180
1 £.M. Abgarowicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
2 M. Adamczak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
3 P.£. Andrzejewski . . + + + + + + . + + + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + + + . + + + + + + + + + + + + + +
8 J. Bergier - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
9 S. Bisztyga - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek - - - - - - - - ? - - - - - - - - - - -
12 B.M. Borusewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
13 B. Borys-Damiêcka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + ? - + + + + + +
17 W. Cimoszewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
18 G. Czelej + + + + # + + + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
23 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 P.K. G³owski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
25 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
27 R.J. Górecki - - - - - - . - - - - - - - - - + - - -
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
30 P.A. Gruszczyñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
31 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
33 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
35 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 L. Kieres - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
40 K.M. Kleina - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
41 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 P. Klimowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 R. Knosala - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
44 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 M. Konopka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
46 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 S. Kowalski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
48 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
51 R.E. Ludwiczuk - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
52 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

4. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 stycznia 2008 r.
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161162163164165166167168169170171172173174175176177178179180
54 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 Z.H. Meres - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
56 T.W. Misiak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
57 A. Misio³ek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
58 A.A. Motyczka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
59 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 I. Niewiarowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
61 M. Ok³a - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
62 J. Olech - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
63 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 A. Owczarek - - - - - - - - - - - - - - . . . . . .
65 M. Pañczyk-Pozdziej - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
66 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 Z.M. Paw³owicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
68 A. Person - - - + - - - - - - - - - - - - - - - -
69 A.K. Piechniczek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
70 K.M. Piesiewicz - - - - - . - - - - - - - - - - - - - .
71 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 J.W. Rachoñ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
74 M.D. Rocki - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
75 Z. Romaszewski + + + + + + # + + # + + + + + + + + + +
76 J. Rotnicka - - - - - . . - - - - - - - - - - - - -
77 J. Rulewski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
78 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Sepio³ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
81 W. Sidorowicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
82 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 E.S. Smulewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
85 J. Swakoñ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
86 Z.M. Szaleniec - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
87 A. Szewiñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
88 G.A. Sztark - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
89 M. Trzciñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
90 P. Wach - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
91 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
92 M.S. Witczak - . - - - - - - - - - - - - - - - - - -
93 E.K. Wittbrodt - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
94 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 M. Wojtczak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
96 H.M. WoŸniak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ?
97 J. Wyrowiñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

100 M. Zió³kowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Obecnych 96 95 97 97 97 94 95 97 96 97 96 97 97 97 96 96 96 96 96 94
Za 38 38 39 40 38 38 38 39 38 38 38 39 38 38 39 39 40 39 39 38
Przeciw 58 57 58 57 58 56 56 58 57 58 58 58 58 59 57 57 56 57 57 55
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

4. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 stycznia 2008 r.
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181182183
1 £.M. Abgarowicz - - +
2 M. Adamczak - - +
3 P.£. Andrzejewski + + -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + -
5 M. Augustyn - - +
6 G.P. Banaœ + + -
7 R.J. Bender + + -
8 J. Bergier - - +
9 S. Bisztyga - - +

10 P.J. B³aszczyk + + -
11 K. Bochenek - - +
12 B.M. Borusewicz - - +
13 B. Borys-Damiêcka - - +
14 J.M. Chróœcikowski + + -
15 Z.J. Cichoñ + + -
16 L. Cichosz + + -
17 W. Cimoszewicz - - ?
18 G. Czelej + + -
19 W. Dajczak + + -
20 W.J. Dobkowski + + -
21 J. Dobrzyñski + + -
22 J. Duda - - +
23 J. Fetliñska + + -
24 P.K. G³owski - - +
25 S. Gogacz + + -
26 S.A. Gorczyca - - +
27 R.J. Górecki - - +
28 H. Górski + + -
29 M.T. Grubski - - +
30 P.A. Gruszczyñski - - +
31 T.J. Gruszka + + -
32 A.S. Grzyb - - +
33 W.L. Idczak + + -
34 S.A. Iwan - - +
35 K. Jaworski + + -
36 S. Jurcewicz - - +
37 P.M. Kaleta + + -
38 S. Karczewski + + -
39 L. Kieres - - +
40 K.M. Kleina - - +
41 M. Klima + + -
42 P. Klimowicz . . .
43 R. Knosala - - +
44 S. Kogut + + -
45 M. Konopka - - +
46 B.J. Korfanty + + -
47 S. Kowalski - - +
48 N.J. Krajczy + + -
49 W.J. Kraska + + -
50 K. Kwiatkowski - - +
51 R.E. Ludwiczuk - - +
52 K. Majkowski + + -
53 A. Massalski + + -

181182183
54 A.T. Mazurkiewicz + + -
55 Z.H. Meres - - +
56 T.W. Misiak - - +
57 A. Misio³ek - - +
58 A.A. Motyczka - - +
59 R.K. Muchacki . . .
60 I. Niewiarowski - - +
61 M. Ok³a - - +
62 J. Olech - - +
63 W.Z. Ortyl + + -
64 A. Owczarek . . .
65 M. Pañczyk-Pozdziej - - +
66 B.J. Paszkowski + + -
67 Z.M. Paw³owicz - - +
68 A. Person - - +
69 A.K. Piechniczek ? ? +
70 K.M. Piesiewicz - - +
71 S. Piotrowicz + + -
72 Z.S. Pupa + + -
73 J.W. Rachoñ - - +
74 M.D. Rocki - - +
75 Z. Romaszewski + + -
76 J. Rotnicka - - +
77 J. Rulewski - - +
78 C.W. Ryszka + + -
79 S. Sadowski + + -
80 J. Sepio³ - - +
81 W. Sidorowicz - - +
82 T.W. Skorupa + + -
83 W. Skurkiewicz + + -
84 E.S. Smulewicz - - +
85 J. Swakoñ - - +
86 Z.M. Szaleniec - - +
87 A. Szewiñski - - +
88 G.A. Sztark - - +
89 M. Trzciñski - - +
90 P. Wach - - +
91 K.A. Wiatr + + -
92 M.S. Witczak - - +
93 E.K. Wittbrodt - - +
94 G.M. Wojciechowski + + -
95 M. Wojtczak - - +
96 H.M. WoŸniak - - +
97 J. Wyrowiñski - - +
98 K.P. Zaremba . . .
99 P.B. Zientarski - - +

100 M. Zió³kowski - - +

Obecnych 96 96 96
Za 39 39 56
Przeciw 56 56 39
Wstrzyma³o siê 1 1 1
Nie g³osowa³o 0 0 0
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184 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 4. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zg³osili siê do mnie klienci Polskich Kolei Pañstwowych, którzy zwrócili siê z proœb¹ o pomoc w wyjaœ-

nieniu sytuacji, któr¹ zastali 1 stycznia 2008 r. na Dworcu G³ównym w Poznaniu.
Pasa¿erowie po zabawie sylwestrowej chcieli siê udaæ do Koœciana poci¹giem, który kursowa³ w kie-

runku Wroc³awia przez Koœcian o godzinie 3.11 ze stacji Poznañ G³ówny. Okaza³o siê, ¿e jest to niemo¿li-
we. Konduktor poinformowa³ ich, ¿e jest to poci¹g zamkniêty. Nie by³oby w tym nic dziwnego, gdyby nie
fakt, ¿e w dniu 31 grudnia 2007 r. tak informacja telefoniczna pod numerem 9436, jak i informacja uzys-
kana w holu Dworca G³ównego w Poznaniu by³a dla pasa¿erów jednoznaczna: jest to normalny poci¹g po-
spieszny, który zabiera wszystkich chêtnych pasa¿erów. Podobne informacje zawiera³a strona interneto-
wa PKP. Tak¿e z megafonów na dworcu mo¿na by³o us³yszeæ, ¿e poci¹g jest zwyczajnym poci¹giem po-
spiesznym, który odjedzie z peronu 4a. Tymczasem pasa¿erowie zostali przez obs³ugê poci¹gu poinfor-
mowani, ¿e nie maj¹ prawa do niego wsi¹œæ. Udali siê wiêc do konduktora tego sk³adu (numer legitymacji
25111), by wyjaœniæ sytuacjê, ale by³ on bardzo nieuprzejmy i na koniec powiedzia³: „mi to loto, czym wy
dojedziecie”.

Proszê o pomoc w dog³êbnym zbadaniu tej sprawy i wyjaœnieniu, dlaczego zarówno informacja telefo-
niczna, jak i ta w holu Dworca G³ównego w Poznaniu udziela b³êdnych informacji, a ¿aden z pracowników
PKP nie potrafi, nawet nie próbuje pomóc pasa¿erom, a jednoczeœnie klientom, w trudnej sytuacji.

W zwi¹zku z wy¿ej opisanym kazusem dosz³o do jeszcze jednego incydentu. Gdy pasa¿erowie wsiedli
do poci¹gu, podesz³o do nich dwóch mê¿czyzn ubranych w kamizelki z napisem Stra¿ Ochrony Kolei, któ-
rzy nakazali opuœciæ poci¹g. Pasa¿erowie stwierdzili, ¿e posiadaj¹ wa¿ne bilety, a wtedy jeden z pasa¿e-
rów zosta³ popchniêty przez funkcjonariusza. Gdy pasa¿erowie za¿¹dali pokazania przez funkcjonariu-
sza legitymacji s³u¿bowej, ten odpowiedzia³: „wylegitymowaæ to was mogê zaraz ja”.

Jako obywatel i senator jestem poruszona tym, ¿e pasa¿erowie bêd¹cy ludŸmi m³odymi, znaj¹cy czasy
sprzed 1989 r. g³ównie z opowiadañ swoich rodziców i dziadków, musieli w noc sylwestrow¹ spotkaæ siê
z zachowaniem s³u¿b mundurowych, które nawi¹zuje do najbardziej niechlubnych tradycji s³u¿b PRL.

Proszê o wskazanie konkretnych sposobów, jak mo¿na unikn¹æ takich incydentów w przysz³oœci, miê-
dzy innymi przez u³atwienie podró¿uj¹cym identyfikacji funkcjonariuszy SOK oraz odpowiednie szkole-
nie funkcjonariuszy.

Z powa¿aniem
Ma³gorzata Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak oraz do minister zdro-
wia Ewy Kopacz

Szanowne Panie Minister!
Na rêce pana marsza³ka sk³adam oœwiadczenie w sprawie obowi¹zku op³acania podwójnej sk³adki

zdrowotnej przez emerytów.
Niniejsze oœwiadczenie sk³adam po otrzymaniu listu od zamieszka³ej w Bytowie pani Marii Prondziñ-

skiej, która pomimo pe³nego wieku emerytalnego podjê³a siê prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej ze
wzglêdu na nisk¹ emeryturê. Okaza³o siê, ¿e pani Prondziñska musi, pomimo potr¹cania z jej emerytury
sk³adki zdrowotnej, dodatkowo odprowadzaæ sk³adkê do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Czy to oznacza, ¿e prawo zmusza emerytów do podwójnego op³acania sk³adek zdrowotnych, nie daj¹c
w zamian prawa do dodatkowych œwiadczeñ zdrowotnych? Czy nie jest to rodzaj ukrytej daniny, niezgod-
nej z konstytucyjn¹ zasad¹ zakazu podwójnego opodatkowania?

Zwracam siê do minister pracy i polityki spo³ecznej oraz minister zdrowia z proœb¹ o wyjaœnienie legal-
noœci i zgodnoœci z Konstytucj¹ RP praktyk stosowanych przez ZUS wobec emerytów prowadz¹cych dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹, a tak¿e o opiniê w sprawie mo¿liwoœci zmiany tak funkcjonuj¹cego systemu, na
przyk³ad poprzez sfinansowanie w bud¿ecie jednej ze sk³adek emerytów prowadz¹cych dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ – podobnie jak bud¿et pañstwa finansuje sk³adki za rolników.

Z powa¿aniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk

4. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 stycznia 2008 r.
188 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 4. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha oraz do ministra sprawiedli-
woœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Æwi¹kalskiego

Moje oœwiadczenie dotyczy pozbawienia oficera rezerwy osobnej kwatery sta³ej.
Pan podpu³kownik rezerwy mgr in¿. Antoni Rostankowski, zamieszka³y w Redzie, zwróci³ siê do mnie

ze skarg¹ na bezprawnie wydan¹ decyzjê nr 130/ZGM z dnia 13 stycznia 1999 r. przez dyrektora Wojsko-
wej Agencji Mieszkaniowej Oddzia³ Rejonowy w Gdyni w sprawie zwolnienia osobnej kwatery sta³ej (lokal
mieszkalny przy ulicy Spokojnej 24/II/3, 84–240 Reda) i jednoczeœnie utrzymania w mocy decyzji o zwol-
nieniu osobnej kwatery nr 8879 z dnia 16 listopada 1998 r.

Skar¿¹cy wyjaœnia, ¿e:
Po pierwsze, gdy pe³ni³ s³u¿bê jako ¿o³nierz zawodowy, na podstawie decyzji Garnizonowej Administra-

cji Mieszkaniowej w Gdyni nr 63/90 z dnia 6 lipca 1990 r. przyznano mu osobn¹ kwaterê sta³¹ w Redzie:
lokal mieszkalny o powierzchni 66,89 m2. W lokalu tym zamieszka³ z czteroosobow¹ rodzin¹. W chwili
obecnej zamieszkuje w nim wraz z ¿on¹ i córk¹.

Po drugie, w roku 1989 zakupi³ od gminy Gdañsk dzia³kê budowlan¹ (u¿ytkowanie wieczyste) o powie-
rzchni 141 m2, na której chcia³ pobudowaæ tak zwany segment (budownictwo szeregowe). Dnia 22 sier-
pnia 1991 r. otrzyma³ pomoc finansow¹ na podstawie zarz¹dzenia ministra obrony narodowej
nr 63/MON z dnia 19 grudnia 1984 r. w sprawie w³aœciwoœci organów oraz zasad i trybu postêpowania
przy przyznawaniu pomocy finansowej na budownictwo mieszkaniowe (DzR MON z 1984 r. poz. 78).

Po trzecie, podpu³kownik rezerwy Antoni Rostankowski segmentu nie wybudowa³, gdy¿ w³asnych
œrodków finansowych mia³ stosunkowo ma³o, a pomoc finansowa nie zabezpiecza³a dokoñczenia inwe-
stycji. W 1994 r. sprzeda³ rozpoczêt¹ budowê wraz z dzia³k¹ budowlan¹.

Po czwarte, dnia 29 grudnia 1995 r., zgodnie z przytoczon¹ podstaw¹ prawn¹ §17 tego zarz¹dzenia do-
kona³ zwrotu pomocy finansowej w ca³oœci w kwocie nominalnej.

Zdaniem skar¿¹cego, dokona³ on wszelkich czynnoœci zwi¹zanych z obowi¹zkiem na³o¿onym przez
przytoczone zarz¹dzenie ministra obrony narodowej nr 63/MON z dnia 19 grudnia 1984 r. poprzez doko-
nanie zwrotu pomocy finansowej w ca³oœci. Jednoczeœnie twierdzi, ¿e wobec niego stosowane jest rozpo-
rz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 17 stycznia 1994 r. w sprawie zasad przyznawania i wysokoœci pomocy
finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego przez osoby uprawnione do
otrzymania osobnej kwatery sta³ej (DzU nr 16 z dnia 7 lutego 1994 r.), które wesz³o w ¿ycie 1 stycznia
1996 r. i nie ma zastosowania do skar¿¹cego.

W zwi¹zku z tym mam dwa pytania do Panów Ministrów:
Po pierwsze, czy Wojskowa Agencja Mieszkaniowa Oddzia³ w Gdyni ma prawo ¿¹daæ od skar¿¹cego,

podpu³kownika rezerwy Antoniego Rostanowskiego, zwrotu kwatery sta³ej i jakie przepisy prawne winny
byæ zastosowane w tej sprawie?

Po drugie, czy Wojskowa Agencja Mieszkaniowa Oddzia³ w Gdyni ma prawo uznaæ, ¿e skar¿¹cy bezu-
mownie korzysta z kwatery sta³ej, i nakazaæ, aby czynsz op³aca³ w kwocie podwy¿szonej do takiej wysoko-
œci, ¿e nie jest w stanie go op³acaæ?

Z powa¿aniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk

4. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 stycznia 2008 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 4. posiedzenia Senatu 189



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego oraz do ministra
sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Æwi¹kalskiego

Panowie Ministrowie!
Moje oœwiadczenie dotyczy pomocy dla pana Wojciecha Pomorskiego przeœladowanego przez Niemcy

i Austriê w sprawie pe³ni praw rodzicielskich wobec jego córek.
Niniejsze oœwiadczenie piszê po moich ponadrocznych staraniach w sprawie pana Wojciecha Pomor-

skiego i wielu polskich rodziców bêd¹cych w podobnej sytuacji, a tak¿e po podjêciu dzia³añ przez innych
parlamentarzystów i eurodeputowanych. Problem „zaw³aszczania” dzieci polskich rodziców przez Ju-
gendamt zosta³ s³usznie nag³oœniony przez media, a ostatnio sprawê tê przypomnia³ „Dziennik Ba³tycki”
w numerze z 10 grudnia ubieg³ego roku w artykule „Niemiecki urz¹d odbiera dzieci polskim rodzicom”.
Czytamy tam: „Wojciech Pomorski z Bytowa pod S³upskiem od kilku lat walczy o kontakt z dwiema córka-
mi (...) – Starsza to Justyna Maria, a m³odsza Iwonka Polonia. To drugie imiê na czeœæ naszej ojczyzny –
wyjawia tata. Do Niemiec wyjecha³ w latach osiemdziesi¹tych. (...) Moment kulminacyjny nast¹pi³
w 2003 r. Wojciech Pomorski po powrocie z zakupów zasta³ pusty dom. ¯ona porwa³a dziewczynki. Ten
moment to pocz¹tek gehenny i walki z Jugendamtem o prawo do kontaktów z córkami. – Jednym z powo-
dów odmowy opieki by³ fakt, ¿e rozmawia³em z dzieæmi po polsku – wyjaœnia zdesperowany ojciec. Dopie-
ro po dwóch latach od roz³¹ki dano mu mo¿liwoœæ zobaczenia dzieci, i to pod nadzorem. Dziewczynki ju¿
nie potrafi³y mówiæ po polsku. – Do dziœ widzia³em je zaledwie kilka razy. Pomorski za³o¿y³ Polskie Stowa-
rzyszenie Rodziców przeciw Dyskryminacji Dzieci w Niemczech. Liczy ono ju¿ czterdziestu cz³onków, bo
w³adze naszego kraju niewiele zrobi³y, ¿eby pomóc rodzicom”.

Aktualnie pan Wojciech Pomorski zmaga siê z s¹dem austriackim, który:
— nie respektuje jego praw rodzicielskich do córek Iwony Polonii Pomorskiej, urodzonej 22 grudnia

1999 r., oraz Justyny Marii Pomorskiej, urodzonej 5 kwietnia 1997 r., na przyk³ad nie informuje ojca, do
jakich szkó³ chodz¹ córki;

— nie chce przyznaæ mu polskojêzycznego adwokata;
— nie zgadza siê, by córki chodzi³y do polskiej szko³y imienia Jana III Sobieskiego przy Ambasadzie RP

w Wiedniu;
— oddala wnioski o zmianê przyznanego z urzêdu panu Pomorskiemu adwokata, pomimo jego wnios-

ków, jak te¿ samego adwokata;
— niezale¿nie od pozytywnych opinii nadzoruj¹cych pedagogów s¹d obstaje przy wy³¹cznie nadzoro-

wanej formie kontaktów z jego córkami – pomimo zniesienia jej przez s¹d niemiecki w Hamburgu w wyro-
ku z 22 maja 2005 r. – przez co niszczy wiêŸ emocjonaln¹ miêdzy ojcem i córkami.

Bardzo proszê, równie¿ jako prezes Powiernictwa Polskiego, o przedstawienie przez Panów Ministrów
planu dzia³añ, jakie mog¹ byæ podjête przez organy pañstwa polskiego w celu rozwi¹zania niehumanitar-
nej sytuacji pana Wojciecha Pomorskiego, jak te¿, w szerszym aspekcie, innych dyskryminowanych
w majestacie prawa polskich rodziców poza granicami kraju w zjednoczonej Europie.

Z powa¿aniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada oraz do ministra spraw za-
granicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowni Panowie Ministrowie!
Na rêce pana marsza³ka sk³adam oœwiadczenie dotycz¹ce problemu stanu zaawansowania realizacji

zwrotu ekwiwalentu dla przesiedleñców z by³ych Kresów Wschodnich Rzeczypospolitej.
W ostatnich kilku miesi¹cach otrzymujê korespondencjê od osób ubiegaj¹cych siê bezskutecznie o re-

alizacjê swojego prawa do rekompensaty za tak zwane mienie zabu¿añskie, przys³uguj¹cej im zgodnie
z przepisami ustawy z 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytu³u pozostawienia nieru-
chomoœci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (DzU nr 169 poz. 1418).

Ustawa stanowi o rekompensacie w wysokoœci 20% w stosunku do pozostawionego mienia. Wyp³aty
rekompensat mia³y byæ realizowane sukcesywnie, wed³ug kolejnoœci przekazywania danych osób upra-
wnionych z rejestrów wojewódzkich do rejestru centralnego prowadzonego przez pana ministra. Upra-
wnionym osobom wyp³at w formie œwiadczeñ pieniê¿nych dokonywaæ ma na podstawie umowy z mini-
strem Skarbu Pañstwa Bank Gospodarstwa Krajowego.

Zapytujê: czy, a jeœli tak, to na jakiej podstawie prawnej pan minister Skarbu Pañstwa, reprezentuj¹cy
nowy rz¹d, planuje w bie¿¹cym roku zrealizowaæ rekompensaty tylko w stosunku do osób, których dane
zosta³y przekazane z rejestrów wojewódzkich do rejestru centralnego w 2006 r., zwa¿ywszy ¿e same urzê-
dy wojewódzkie czêsto nie przekazuj¹ pe³nych informacji odnoœnie do realizacji wniosków o ekwiwalent?

Dlaczego osoby, których dane przekazano w 2007 r., s¹ zmuszone czekaæ na rekompensatê „najpraw-
dopodobniej” do koñca 2008 r.?

Dlaczego w dobie komputerów nie mo¿na precyzyjnie ustaliæ z bankiem terminu wyp³at?
Dlaczego osoby ubiegaj¹ce siê o realizacjê roszczenia musz¹ pokryæ – wysokie dla wiêkszoœci polskich

emerytów – koszty operatu szacunkowego z w³asnych œrodków?
I jeszcze pytanie kompleksowo traktuj¹ce przedmiotowe zagadnienie. Maj¹c na uwadze – wyra¿one

w polskim orzecznictwie i doktrynie prawa miêdzynarodowego – stanowisko o niekonstytucyjnoœci
PKWN jako podmiotu zdolnego do zwierania umów miêdzypañstwowych, w tym przypadku z rz¹dami
Ukraiñskiej, Litewskiej i Bia³oruskiej Socjalistycznych Republik Radzieckich, zapytujê pana ministra
spraw zagranicznych: w jakim zakresie mo¿liwe jest dochodzenie niezawinionych zobowi¹zañ Skarbu
Pañstwa suwerennej Rzeczypospolitej Polskiej wobec Ukrainy, Litwy i Bia³orusi? Tym bardziej ¿e, zgod-
nie z art. 32 umowy miêdzy Polsk¹ a Ukrain¹ o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cy-
wilnych i karnych z 1994 r., do stosunków prawnych dotycz¹cych nieruchomoœci w³aœciwe s¹ prawo
i s¹dy tego pañstwa, na którego terytorium nieruchomoœæ jest po³o¿ona.

Z powa¿aniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Uci¹¿liwoœæ zapachowa zwi¹zana z procesami produkcyjnymi i utylizacyjnymi stanowi wci¹¿ powa¿ny
problem dla spo³ecznoœci pracowniczych i lokalnych, zamieszkuj¹cych w s¹siedztwie emitentów sub-
stancji odoroczynnych. Kontrole s³u¿b ochrony œrodowiska potwierdzaj¹ dokuczliwoœæ zapachow¹
w wiêkszoœci przypadków skarg kierowanych do Inspekcji Ochrony Œrodowiska, które stanowi¹ oko³o
30% wszystkich skarg dotycz¹cych zanieczyszczeñ powietrza.

Poruszana kwestia jest problemem dostrze¿onym przez Uniê Europejsk¹ w jej dyrektywach (IPPC H4 –
Horizontal Guidance for Odour: Part 1 – Regulation and Permitting, Part 2 – Assessment and Control).
Ostatnio wydano w jêzyku polskim europejsk¹ normê w tym zakresie (PN-EN 13725:2007 „Jakoœæ po-
wietrza. Oznaczenie stê¿enia zapachowego metod¹ olfaktometrii dynamicznej”), która ma u³atwiæ krajom
cz³onkowskim konstruowanie prawa reguluj¹cego dopuszczalny poziom emisji substancji z³owonnych.
W Ministerstwie Œrodowiska od lat trwaj¹ prace nad uregulowaniami tej kwestii. Zachêca do tego art. 222
ust. 5 prawa ochrony œrodowiska.

Niestety, mimo licznych skarg, monitów, interpelacji i oœwiadczeñ (w tym tak¿e moich) Ministerstwo
Œrodowiska nie skorzysta³o z mo¿liwoœci wprowadzenia krajowych norm w zakresie dopuszczalnej emisji
dokuczliwych substancji zapachowych. Inicjatywy legislacyjne maj¹ce zobligowaæ ministerstwo do ure-
gulowania tej sprawy przez zmianê brzmienia art. 222 ust. 5 nie zyska³y wiêkszoœci sejmowej, choæ w Se-
nacie przeg³osowane by³y jednog³oœnie. Ostatecznie ministerstwo rozpoczê³o prace nad projektem w³as-
nej ustawy o przeciwdzia³aniu uci¹¿liwoœci zapachowej. Projekt ten zawiera, w moim przekonaniu, ab-
surdalne zapisy okreœlaj¹ce gremia samorz¹dowe organami stwierdzaj¹cymi poziom dopuszczalnej do-
kuczliwoœci zapachowej. Oczywiœcie wszystkie œrodowiska ekologiczne i samorz¹dowe oprotestowa³y te-
go rodzaju propozycje. Problem pozosta³ wiêc nierozwi¹zany.

Proszê zatem Pana Ministra o zajêcie stanowiska w przedmiotowej sprawie. W szczególnoœci oczekujê
informacji, w jaki sposób zamierzacie Pañstwo uregulowaæ prawnie kwestiê dokuczliwoœci zapachowej
zak³adów produkcyjnych i utylizacyjnych. Od odpowiedzi Pana Ministra uzale¿niam ewentualnoœæ pod-
jêcia inicjatywy ustawodawczej.

Z powa¿aniem
Mieczys³aw Augustyn
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Bendera

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Z mediów dowiadujemy siê, ¿e podobno Pan Minister zabroni³ przedstawicielom dyplomatycznym
kontaktów z panem Janem Kobylañskim, prezesem USOPA£ (Unii Stowarzyszeñ i Organizacji Polonij-
nych w Ameryce £aciñskiej). Motywem ma byæ okolicznoœæ, ¿e Jan Kobylañski jest nadal bezpodstawnie
pomawiany o wspó³pracê z narodowosocjalistycznymi Niemcami przy eksterminacji ludnoœci ¿ydowskiej
w Warszawie w latach II wojny œwiatowej. Pan wie, Panie Ministrze, ¿e s¹ to czcze pomówienia. Uw³aczaj¹
one osobie Jana Kobylañskiego oraz najwiêkszej i najliczniejszej organizacji polonijnej w Ameryce Po³u-
dniowej, jak¹ stanowi USOPA£.

Panie Ministrze, siedz¹c w tej samej ³awie senatorskiej, na pocz¹tku 2007 r.s³yszeliœmy, jak pan Wi-
told Kulesza z IPN stwierdzi³ w Izbie, ¿e nie istniej¹ ¿adne dowody potwierdzaj¹ce oszczerstwa kierowane
przeciw prezesowi USOPA£, panu Janowi Kobylañskiemu. IPN oficjalnie umorzy³ krzywdz¹ce œledztwo
prowadzone nies³usznie przeciw panu prezesowi Kobylañskiemu. Potwierdzi³ to prezes IPN, pan profesor
Jan Kurtyka, w odpowiedzi na moje oœwiadczenie z³o¿one w Senacie 8 lutego 2007 r. Pan prezes Kurtyka
uczyni³ to pismem z 8 marca 2007 r., skierowanym do marsza³ka Senatu.

Sprawa zosta³a, Panie Ministrze, definitywnie zamkniêta. Prokuratura odmówi³a dalszego jej prowa-
dzenia. Pan prezes Jan Kobylañski jest tym samym oczyszczony z zarzutów stawianych mu z³oœliwie
przez wrogów jego i Polski.

Pragnê przypomnieæ, Panie Ministrze, ¿e prezes USOPA£, pan Jan Kobylañski, by³ okreœlany przez Je-
go Œwi¹tobliwoœæ Jana Paw³a II jako drugi Ignacy Domeyko Ameryki £aciñskiej i arcyambasador Polski
w œwiecie. Opinia Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II – s¹dzê – nas zobowi¹zuje.

Panie Ministrze, Pañski Wysoki Urz¹d, na mocy ustawy z 4 wrzeœnia 1997 r., zosta³ zobowi¹zany do
wspó³pracy z Polakami zamieszka³ymi za granic¹. Pan Jan Kobylañski jest Polakiem zas³u¿onym dla Rze-
czypospolitej Polskiej i Ameryki £aciñskiej, posiada równie¿ obywatelstwo polskie.

Dobrze by³oby, Panie Ministrze, gdyby Pan móg³ cofn¹æ wspomnian¹ decyzjê, o ile ona rzeczywiœcie za-
istnia³a, a nie jest wy³¹cznie tworem medialnym.

Wdziêczny bêdê Panu ministrowi za ³askaw¹ odpowiedŸ.

Z powa¿aniem
Ryszard Bender
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z formu³¹ „tanie pañstwo” oraz poszukiwaniem rezerw i oszczêdnoœci zwracam siê do Pana

Ministra z proœb¹ o rozpatrzenie nastêpuj¹cych wniosków:
1. Rezygnacja z obecnej siedziby Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przy ulicy ¯elaz-

nej 59 w Warszawie i wybudowanie nowego obiektu b¹dŸ jego wynajem z opcj¹ wykupu. Obecna kwota za
wynajem wraz z czêœci¹ op³at eksploatacyjnych to 16 milionów z³ rocznie, wyp³acane spó³ce z kapita³em
zagranicznym. Proszê przeanalizowaæ, jakie kwoty zosta³y ju¿ wyp³acone, a jakie bêd¹ wyp³acone w naj-
bli¿szych latach, je¿eli problem nie zostanie raz na zawsze rozstrzygniêty poprzez zakup na w³asnoœæ, wy-
budowanie obiektu b¹dŸ jego wynajem z opcj¹ zakupu.

2. Dokonanie dog³êbnej analizy funkcjonowania programu Oracle, który wed³ug mojej wiedzy nie do-
syæ, ¿e kosztowa³ oko³o 500 milionów z³ zamiast pierwotnie planowanych 50 milionów, to jeszcze nie
w pe³ni odpowiada oczekiwaniom.

Proszê tak¿e o informacje, kto odpowiada za obecny stan rzeczy i jakie s¹ tego stanu przyczyny?

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Barbarê Borys-Damiêck¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Sk³adam oœwiadczenie w sprawie przywrócenia pe³nych funkcji rezydencjalnych muzeum wilanow-

skiemu i pa³acowi w Wilanowie.
Przedstawiam dokumenty, które najw³aœciwiej i najjaœniej wy³uszcz¹ problem do tej pory ci¹gle nieza-

³atwiony.
Moje pytanie powinno brzmieæ tak: dlaczego dotychczas Pana poprzednicy przez kilka lat okazywali

obojêtnoœæ i brak zainteresowania, mimo wielu interwencji? Oczywiœcie pytanie jest retoryczne.
Zwracam siê do Pana o mo¿liwie szybk¹ interwencjê, jeœli nie jest jeszcze na to za póŸno, sprawa ci¹g-

nie siê bowiem od 2004 r. Proszê równie¿ o zainteresowanie ni¹ ministra skarbu, który byæ mo¿e ma od-
powiednie instrumenty do pomyœlnego jej zakoñczenia.

Rozwodzenie siê nad wag¹ i znaczeniem, jak¹ dla kultury polskiej i europejskiej maj¹ tej klasy zabytek
pa³acowy i muzeum, by³oby z mojej strony nieprzyzwoite.

Z powa¿aniem
Barbara Borys-Damiêcka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Barbarê Borys-Damiêck¹

Oœwiadczenie skierowane do prezesa zarz¹du Telewizji Polskiej SA Andrzeja Urbañskiego

Jako wiceprzewodnicz¹ca Komisji Kultury i Œrodków Przekazu oraz cz³onek Komisji Spraw Emigracji
i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ zwracam siê do Pana Prezesa o nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

W Ameryce £aciñskiej od pocz¹tków swego istnienia nie dzia³a Telewizja Polonia. Na brak dostêpu do
niej uskar¿aj¹ siê polscy konsulowie, polskie placówki misyjne oraz, co najwa¿niejsze, zamieszkali tu od
kilku pokoleñ Polonusi spragnieni aktualnej wiedzy o Polsce i z Polski, chc¹cy ¿yæ ¿yciem Polaka, ucze-
stniczyæ w wydarzeniach dla nas istotnych, konsumowaæ dobra kulturalne i edukowaæ kolejne pokolenia
zatracaj¹ce kontakt z ojczyzn¹ i jêzykiem polskim.

Z informacji uzyskanych od osób uczestnicz¹cych w spotkaniu zorganizowanym w siedzibie „Wspól-
noty Polskiej” w grudniu 2007 r. w Warszawie, z udzia³em przedstawicieli MSZ, ministerstwa pracy i du-
chowieñstwa z polskich oœrodków misyjnych oraz Senatu RP, dowiedzia³am siê, ¿e swego czasu – nikt nie
pamiêta, kiedy – zosta³a zawarta, w dodatku na czas nieokreœlony, umowa pomiêdzy Telewizj¹ Polonia
lub Zarz¹dem TVP a „kimœ” na retransmisjê Telewizji Polonia w Ameryce Po³udniowej lub w jednym z jej
krajów, na przyk³ad w Brazylii.

W Ameryce £aciñskiej mieszka dwa miliony dwieœcie tysiêcy Polaków! Umowa ta nie tylko nie zosta³a
nigdy zrealizowana, ale równie¿ zablokowa³a mo¿liwoœæ wejœcia na ten rynek jakiegokolwiek innego kan-
dydata. Pozostawienie jej w mocy – czas nieokreœlony – uniemo¿liwia komukolwiek starania o podjêcie
siê tej wa¿nej misji.

Proszê wiêc o informacjê, czy prawd¹ jest, ¿e Telewizja Polonia lub Zarz¹d TVP zawar³y kiedykolwiek
z kimkolwiek umowê na przekaz programów TVP Polonia w Ameryce £aciñskiej. Jeœli taka umowa by³a
zawarta, to dlaczego w ci¹gu tylu lat nie dosz³a do skutku jej realizacja? Czy istniej¹ jakieœ inne powody
uniemo¿liwiaj¹ce ten przekaz? Co Zarz¹d TVP mo¿e zrobiæ dla przedstawicieli ponaddwumilionowej Po-
lonii, aby czuli siê Polakami, mówili po polsku i wiedzieli, sk¹d ich korzenie?

Z uszanowaniem
Barbara Borys-Damiêcka

4. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 stycznia 2008 r.
196 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 4. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Dajczaka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Z du¿ym niepokojem obserwujê zaniechanie dzia³añ maj¹cych na celu powo³anie oddzia³u prewencji
Policji w Gorzowie Wielkopolskim.

Podjêta w 2007 r. inicjatywa ma s³u¿yæ zwiêkszeniu bezpieczeñstwa mieszkañców pó³nocnej czêœci
województwa lubuskiego. Brak takiej formacji w najwiêkszym oœrodku miejskim regionu jest a¿ nadto
widoczny na co dzieñ.

Przypomnê, ¿e inicjatywê mocno wspieraj¹ zarówno samorz¹d, jak i prezydent miasta Gorzowa Wiel-
kopolskiego, deklaruj¹c przeznaczenie na ten cel kwoty 1 miliona z³. Agencja Mienia Wojskowego przeka-
za³a Policji budynki po by³ych koszarach z przeznaczeniem na siedzibê wspomnianej formacji.

Proszê Pana Premiera o informacjê, jaka jest perspektywa powo³ania oddzia³u prewencji Policji w Go-
rzowie Wielkopolskim.

Z wyrazami szacunku
W³adys³aw Dajczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Panie Ministrze!
Uchwa³¹ Rady Powiatu w P³ocku zosta³am zobowi¹zana do wyst¹pienia do Pana Ministra z wnioskiem

w sprawie przywrócenia obecnej Placówce Terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
w P³ocku statusu oddzia³u regionalnego.

Oddzia³ Regionalny KRUS w P³ocku mia³ swoj¹ siedzibê w historycznej stolicy Mazowsza. Miasto jest
oœrodkiem silnie oddzia³uj¹cym na tereny ca³ego pó³nocno-zachodniego Mazowsza.

W P³ocku znajduje siê Okrêgowy S¹d Ubezpieczeñ Spo³ecznych, obejmuj¹cy powiaty: p³ocki, sierpec-
ki, gostyniñski, sochaczewski, ciechanowski, p³oñski, m³awski, ¿uromiñski. W P³ocku jest tak¿e oddzia³
ZUS obejmuj¹cy swym dzia³aniem rejon pó³nocno-zachodniego Mazowsza.

Placówka terenowa w P³ocku dysponuje w³asnym budynkiem. Warunki lokalowe s¹ dostosowane do
potrzeb oddzia³u regionalnego. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e placówka terenowa ma dobrze wykwalifikowan¹
kadrê d³ugoletnich pracowników, którzy sprostaj¹ zadaniom oddzia³u regionalnego.

Obecna Placówka Terenowa KRUS w P³ocku dzia³a na terenie typowo rolniczym. Sam powiat p³ocki
jest drugim co do powierzchni powiatem w województwie mazowieckim. Liczba ludnoœci wynosi 106 ty-
siêcy 500 osób, z czego 90,7% mieszka na wsi.

Przeniesienie oddzia³u do miasta wojewódzkiego odleg³ego od P³ocka o oko³o 120 kilometrów to dla rol-
ników, emerytów i rencistów du¿e utrudnienie w kontaktach z tym oddzia³em.

W zwi¹zku z przedstawionymi argumentami zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy by³oby
mo¿liwe przywrócenie obecnej Placówce Terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego w P³oc-
ku statusu oddzia³u regionalnego.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra G³owskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa zarz¹du, dyrektora generalnego Polskich Kolei Pañstwowych SA
Andrzeja Wacha

Szanowny Panie Prezesie!
Kolejny raz w rozk³adzie jazdy PKP utrzymana zosta³a kuriozalna sytuacja, ¿e miêdzy dwoma polskimi

regionami, Mazowszem oraz Wielkopolsk¹, a w szczególnoœci metropoliami warszawsk¹ i poznañsk¹,
w godzinach wieczornych nie ma po³¹czenia kolejowego. Poci¹gi na tej trasie, jad¹ce w ci¹gu dnia nieraz
co dziesiêæ minut, po godzinie 19.00 prawie ca³kowicie przestaj¹ jeŸdziæ. Ostatni wieczorny poci¹g z War-
szawy wyje¿d¿a o godzinie 19.00, a nastêpny jest dopiero za cztery godziny. Jeszcze gorzej wygl¹da sytua-
cja w kierunku przeciwnym. Po odjeŸdzie poci¹gu z Poznania o godzinie 19.35 nastêpuje siedmiogodzin-
na przerwa! O tym, ¿e jest zapotrzebowanie na wieczorne po³¹czenia, œwiadcz¹ pe³ne pasa¿erów samoloty
na tej trasie.

Nie jest to standard godny dwóch europejskich metropolii! Zwracam siê z apelem o korektê obecnego
rozk³adu jazdy tak, by bardziej odpowiada³ on zapotrzebowaniu podró¿nych.

Kolejn¹ spraw¹ jest czas podró¿y z Poznania do Pi³y. Oko³o stukilometrow¹ trasê poci¹g pospieszny
pokonuje w godzinê czterdzieœci osiem minut, a osobowy w dwie godziny dwadzieœcia minut. Daje to œre-
dni¹ szybko jad¹cego rowerzysty.

Proszê o informacjê, kiedy przewidujecie pañstwo zmianê tego stanu rzeczy, tak by mieszkañcy
pó³nocnej Wielkopolski uzyskali alternatywê, mo¿liwoœæ dojazdu do Poznania innym ni¿ samochód œrod-
kiem komunikacji.

Z wyrazami szacunku
Piotr G³owski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Gorczycê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra w zwi¹zku z sygna³ami od osób wpisanych na listê radców prawnych na

mocy stosownych uchwa³ rad radców prawnych, wobec których poprzedni minister sprawiedliwoœci Zbi-
gniew Ziobro wyrazi³ sprzeciw.

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do dnia 31 grudnia
2006 r. umo¿liwia³a wpis na listê radców prawnych osób miêdzy innymi po aplikacji s¹dowej, je¿eli
spe³nia³y one pozosta³e warunki wpisu. Na mocy tych przepisów szereg osób z³o¿y³o wnioski o wpis na li-
stê radców prawnych.

Postêpowania w tej sprawie zosta³y rozpoczête w roku 2006, a tak¿e w roku 2007, oczywiste jest je-
dnak, i¿ w takiej sytuacji znajduje zastosowanie zasada ochrony interesów w toku. Do tej sytuacji odniós³
siê tak¿e bezpoœrednio Trybuna³ Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku K 30/06 z dnia 8 listopada
2006 r.

Krajowa Rada Radców Prawnych uzna³a, i¿ osoby, o których mowa, spe³niaj¹ ustawowe przes³anki
i nie ma mo¿liwoœci odmowy takim osobom wpisu. Ostatecznie jednak minister sprawiedliwoœci Zbi-
gniew Ziobro wyra¿a³ sprzeciw wobec wpisów na listê radców prawnych. Z moich informacji wynika, i¿ sy-
tuacja ta dotyczy szerokiego krêgu osób.

Pikanterii ca³ej sprawie dodaje fakt, ¿e to w³aœnie klub PiS deklarowa³ poszerzenie dostêpu do zawo-
dów prawniczych, co mia³o byæ g³ównym filarem programu reformy wymiaru sprawiedliwoœci. Niestety,
widaæ teraz wyraŸnie, jak wygl¹da³a realizacja tych zapewnieñ w praktyce.

Poniewa¿ problem wydaje siê bardzo powa¿ny, proszê Pana Ministra o zainteresowanie siê nim i usto-
sunkowanie siê do nastêpuj¹cych kwestii.

Wobec ilu osób staraj¹cych siê o wpis na listê radców prawnych w 2006 i 2007 r. po odbyciu egzaminu
innego ni¿ radcowski zosta³ wyra¿ony sprzeciw i czy by³y osoby, w takiej samej sytuacji, wobec których
minister sprzeciwu nie wyrazi³?

Na jakiej podstawie minister uzna³, i¿ sytuacja prawna osób, wobec których wniós³ sprzeciw, jest ró¿-
na od sytuacji osób, wobec których sprzeciw nie zosta³ wniesiony? W szczególnoœci dlaczego do tego krê-
gu osób nie powinna mieæ zastosowania zasada poszanowania ochrony interesów w toku oraz realizacji
konstytucyjnego prawa do wyboru i wykonywania zawodu?

Na podstawie jakich przes³anek minister doszed³ do wniosku, i¿ osoby, wobec których zosta³ wyra¿ony
sprzeciw nie by³y nieskazitelnego charakteru i swoim dotychczasowym zachowaniem nie dawa³y rêkojmi
wykonywania zawodu, o której mowa w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych, który to
przepis stanowi³ podstawê decyzji o wniesieniu sprzeciwu wobec wpisu na listê?

Czy wydaj¹c decyzjê o wniesieniu sprzeciwu wobec wpisu, minister w wystarczaj¹cym stopniu uwzglê-
dni³ zasadê poszanowania interesu spo³ecznego i s³usznego interesu obywateli oraz czy nie jest w intere-
sie spo³ecznym, aby umo¿liwiæ wykonywanie zawodu jak najszerszej grupie osób, którym to prawo zosta-
³o przez organy korporacji przyznane?

Czy bior¹c pod uwagê s³uszny interes strony i interes spo³eczny, o jakim mowa w przepisie art. 154 ko-
deksu postêpowania administracyjnego ministerstwo planuje wszczêcie postêpowañ maj¹cych na celu
uchylenie wydanych uprzednio krzywdz¹cych decyzji o wniesieniu sprzeciwu wobec wpisu, czy te¿ ak-
ceptuje dotychczasow¹ politykê ministra Zbigniewa Ziobry maj¹c¹ na celu pozbawienie osób, o których
mowa, prawa do wykonywania zawodu?

Czy Pan Minister zamierza podj¹æ jakieœ dzia³ania, a jeœli tak, to jakie, po to, aby naruszony przez mini-
stra Zbigniewa Ziobrê s³uszny interes osób wpisanych na listê radców prawnych przez Krajow¹ Radê
Radców Prawnych, wobec których zosta³y podjête decyzje o sprzeciwie, nie zosta³ naruszony w przysz³o-
œci?

Z powa¿aniem
Stanis³aw Gorczyca
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Po raz kolejny chcia³bym zwróciæ uwagê na koniecznoœæ dokonania zmian w sposobie kszta³cenia kon-

serwatorów zabytków.
Kryzys szkolnictwa zawodowego i pomaturalnego w dziedzinie ochrony zabytków zaowocowa³ odczu-

walnym na rynku pracy brakiem pracowników o specjalistycznym przygotowaniu. Pracodawcy zmuszeni
s¹ do szybkiego przyuczania przypadkowych osób, co w wiêkszoœci wypadków obni¿a jakoœæ wykona-
nych prac. Du¿a czêœæ czynnoœci podejmowanych w trakcie dzia³añ konserwatorskich jest prosta, ale
i czasoch³onna, wobec czego zatrudnianie do ich wykonywania absolwentów elitarnych szeœcioletnich
studiów magisterskich zdarza siê sporadycznie.

W dyskusji nad unormowaniem systemu kszta³cenia wy¿szego uwzglêdniano do tej pory jedynie suge-
stie i uwagi œrodowiska akademickiego, ignoruj¹c sytuacjê i potrzeby rynku pracy. Tymczasem poza trze-
ma oœrodkami akademickimi dziej¹ siê rzeczy istotne dla przetrwania naszego dziedzictwa kulturowego.

Decyzja o wy³¹czeniu konserwacji i restauracji dzie³ sztuki spod obowi¹zku podzia³u na dwa stopnie,
mimo podpisania Deklaracji Boloñskiej, jest niezrozumia³a, tym bardziej ¿e wspomniane œrodowisko
akademickie niejednokrotnie podejmowa³o temat koniecznoœci zorganizowania kszta³cenia na wszyst-
kich poziomach i podnoszenia kwalifikacji w ka¿dej grupie zawodowej. Postulaty te wysuniêto miêdzy in-
nymi w projekcie Krajowego Programu Ochrony Zabytków i Opieki nad Zabytkami przyjêtym przez Radê
Ochrony Zabytków w 2004 r. oraz na Kongresie Konserwatorów Polskich, który odby³ siê w paŸdzierniku
2006 r.

Istnienie potrzeby kompleksowego i interdyscyplinarnego kszta³cenia, daj¹cego gwarancjê w³aœciwej
ochrony zabytków, nie budzi w¹tpliwoœci. Warto jednak zwróciæ uwagê na fakt, i¿ tylko w nielicznych kra-
jach kszta³ci siê konserwatorów wy³¹cznie w systemie studiów jednolitych. W takich pañstwach, jak
Estonia, Belgia, Czechy, Dania, Finlandia, Hiszpania, Niemcy, S³owacja, Szwajcaria, W³ochy i Wielka
Brytania, dostrze¿ono potrzebê kszta³cenia nie tylko konserwatorów, ale i wykwalifikowanej kadry po-
mocniczej. Tamtejsze uczelnie maj¹ szerok¹ ofertê studiów z zakresu konserwacji prowadzonych zaró-
wno jako jednolite magisterskie, podzielone na dwa stopnie, studia licencjackie, a nawet jako krótkoter-
minowe kursy.

W ostatnich latach mo¿emy zaobserwowaæ pozytywne zjawisko, jakim jest rozwój bran¿y konserwa-
torskiej. Zwi¹zany jest on ze wzrostem przekazywanych na ten cel funduszy. Zmiany w sposobie
kszta³cenia wydaj¹ siê wiêc naturaln¹ odpowiedzi¹ na potrzeby rynku pracy i wydaj¹ siê byæ uzasadnio-
ne.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o poparcie dzia³añ zmierzaj¹cych do umo¿li-
wienia dwustopniowego kszta³cenia konserwatorów zabytków w Polsce.

Z powa¿aniem
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!
W 1999 r. Ministerstwo Edukacji Narodowej, podpisuj¹c Deklaracjê Boloñsk¹, zobowi¹za³o siê wobec

innych pañstw europejskich do ujednolicenia systemu kszta³cenia w celu stworzenia Europejskiego Ob-
szaru Szkolnictwa Wy¿szego u³atwiaj¹cego mobilnoœæ studentów. Konsekwencj¹ podpisania tego aktu
by³o wprowadzenie na wiêkszoœci kierunków kszta³cenia w Polsce trójstopniowego podzia³u, czyli na li-
cencjat, magisterium i doktorat. Mimo pocz¹tkowych planów ministerstwa niektóre kierunki, na przy-
k³ad konserwacja i restauracja dzie³ sztuki, w toku póŸniejszych prac zosta³y wy³¹czone z obowi¹zku tego
podzia³u. Decyzjê sw¹ ministerstwo uzasadnia³o uwagami i sugestiami przed³o¿onymi przez œrodowisko
akademickie i przedstawicieli szkó³ wy¿szych, nie uwzglêdnia³o jednak potrzeb rynku pracy.

Tymczasem w wielu krajach europejskich, takich jak Estonia, Belgia, Czechy, Dania, Finlandia, Hi-
szpania, Niemcy, S³owacja, Szwajcaria i W³ochy, studia realizowane s¹ w systemie trójstopniowym, a na-
wet jako krótkoterminowe kursy dokszta³caj¹ce. Czêœæ pañstw dopuszcza kszta³cenie zarówno jednolite,
jak i trójstopniowe, a tylko nieliczne kszta³c¹ wy³¹cznie w systemie jednolitym magisterskim.

W ostatnich latach w Polsce bardzo dotkliwie mo¿na odczuæ brak pracowników o specjalistycznym
przygotowaniu, którzy gwarantowaliby zapewnienie w³aœciwego poziomu prac podczas konserwacji obie-
któw zabytkowych. Jednoczeœnie wiele praktycznych dzia³añ konserwatorskich nie wymaga tak wyso-
kich kwalifikacji, jakie posiadaj¹ magistrowie konserwacji.

Brak pomaturalnych szkó³ konserwatorskich i upadek zawodowego szkolnictwa w tym zakresie spra-
wia, ¿e obecny system edukacji nie przewiduje kszta³cenia kadry pomocniczej. W zwi¹zku z tym na rynku
pracy widoczne s¹ dwie tendencje: po pierwsze, prace pomocnicze wykonuj¹ osoby przypadkowe, po kró-
tkim przyuczeniu, co obni¿a jakoœæ prac, po drugie, magistrowie konserwacji wykonuj¹ proste prace rze-
mieœlnicze, przez co ich kwalifikacje i potencja³ s¹ marnowane.

Konserwatorskie œrodowisko akademickie, które mia³o decyduj¹cy g³os w dyskusji nad unormowa-
niem systemu kszta³cenia wy¿szego, reprezentowane przez Radê Ochrony Zabytków, ju¿ w 2004 r. w „Te-
zach do opracowania Krajowego Programu Ochrony Zabytków i Opieki nad Zabytkami” zwraca³o uwagê
na potrzebê przygotowywania pomocniczych kadr konserwatorskich. Dobrym rozwi¹zaniem wydaje siê
wiêc kszta³cenie takich kadr w szko³ach wy¿szych na poziomie licencjatu. Mia³oby ono tê przewagê nad
kszta³ceniem w szko³ach œrednich, ¿e umo¿liwia³oby dokszta³canie osób doros³ych. Mimo licznych inter-
wencji z mojej strony problem nie zosta³ rozwi¹zany.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pani minister z pytaniem o mo¿liwoœæ nowelizacji sposobu kszta³ce-
nia na kierunku konserwacja i restauracja dzie³ sztuki.

Z powa¿aniem
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Na proœbê Stowarzyszenia Mened¿erów Opieki Zdrowotnej, STOMOZ, które zwróci³o siê do mnie w tej

sprawie, proszê o poinformowanie, czy Ministerstwo Zdrowia monitoruje i ocenia prace panelu ekspertów
zajmuj¹cego siê, miêdzy innymi w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego, ocenianiem wniosków pod wzglêdem merytoryczno-te-
chnicznym, w tym z uwagi na wp³yw projektu na œrodowisko naturalne i zrównowa¿ony rozwój; wp³yw pro-
jektu na wyrównanie szans kobiet i mê¿czyzn; wp³yw projektu na wykluczenie spo³eczne; wp³yw wniosku
na wdra¿anie prawa Unii Europejskiej.

Tak opisane kryteria oceny wniosków przez panel ekspertów dotycz¹ priorytetu „Opieka zdrowotna
i opieka nad dzieckiem”.

Wed³ug dyrektorów jednostek s³u¿by zdrowia zrzeszonych w STOMOZ, wy¿ej wymienione kryteria,
a tak¿e trudna do przeprowadzenia analiza ekonomiczno-finansowa jednostek wykazuj¹cych stratê,
a niemaj¹cych d³ugu – bo maj¹ zobowi¹zania wymagalne, a strata jest mniejsza od wartoœci amortyzacji –
powoduj¹ dyskryminacjê projektów, których beneficjentami s¹ szpitale.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Waldemara Kraskê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Do mojego biura senatorskiego zg³osi³ siê petent z proœb¹ o pomoc w uzyskaniu wczeœniejszej emery-

tury z tytu³u opieki nad dzieckiem wymagaj¹cym sta³ej opieki. Zainteresowany sk³ada³ w 2000 r. do Za-
k³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych podanie o przyznanie wczeœniejszej emerytury. OdpowiedŸ by³a jednak
negatywna, poniewa¿ chorobê rozpoznano u dziecka po ukoñczeniu przez nie osiemnastego roku ¿ycia.

U syna petenta faktycznie rozpoznano stwardnienie rozsiane po ukoñczeniu osiemnastego roku ¿ycia,
ale, jak wiemy, tego typu choroba nie powstaje nagle, jest wynikiem d³ugoletniego, narastaj¹cego proce-
su. W chwili rozpoznania syn by³ ju¿ w stanie ciê¿kim. Obecnie nie porusza siê samodzielnie i wymaga
sta³ej opieki ze wzglêdu na niedow³ad spastyczny czterokoñczynowy oraz gastrostomiê za³o¿on¹ z powo-
du zaburzeñ po³ykania.

Wed³ug dokumentacji z³o¿onej w ZUS zainteresowany przepracowa³ ³¹cznie ponad dwadzieœcia szeœæ
lat. Jedyn¹ przeszkod¹ w pozytywnym rozpatrzeniu jego wniosku jest to, i¿ chorobê u syna rozpoznano
po ukoñczeniu przez niego osiemnastu lat.

Zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem i proœb¹ o pomoc w tej sprawie. Mo¿e szans¹ by³oby przy-
znanie emerytury w drodze wyj¹tku? Mo¿e w przypadku niektórych chorób nale¿a³oby stworzyæ nowe re-
gulacje prawne, dziêki którym osoby chore i ich rodziny mog³yby szerzej korzystaæ ze œwiadczeñ ZUS.

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Waldemara Kraskê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Do mojego biura senatorskiego zg³osi³ siê petent z proœb¹ o pomoc w przyznaniu, w drodze wyj¹tku,

wczeœniejszej emerytury. Zainteresowany kilkakrotnie zwraca³ siê wczeœniej do Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych z proœb¹ o przyznanie prawa do wczeœniejszej emerytury z tytu³u opieki nad dzieæmi wyma-
gaj¹cymi sta³ej opieki. Decyzja ZUS za ka¿dym razem by³a jednak odmowna .

Zainteresowany nie ma wymaganego wieku emerytalnego, a tak¿e wymaganych lat pracy (brakuje mu
oko³o dwóch lat). W obecnej chwili opiekuje siê dwójk¹ niepe³nosprawnych dzieci. Jedno z nich jest upo-
œledzone umys³owo w wyniku wady wrodzonej i wymaga sta³ej opieki, a drugie jest po wypadku komuni-
kacyjnym i z powodu ca³kowitego niedow³adu koñczyn dolnych porusza siê na wózku inwalidzkim, a wiêc
tak¿e wymaga sta³ej opieki. On sam w 1991 r. uleg³ w pracy wypadkowi, w wyniku którego dozna³ urazu
krêgos³upa i otrzyma³ rentê czasow¹. Choroba ca³y czas postêpuje, leczenie farmakologiczne krêgos³upa
spowodowa³o zaburzenia ze strony uk³adu krwionoœnego oraz uk³adu pokarmowego. Obecnie zaintere-
sowany pozostaje bez jakichkolwiek sta³ych dochodów – w za³¹czeniu przekazujê dokumentacjê doty-
cz¹c¹ sprawy.

Skierowa³em ju¿ pismo do Pana Prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych z proœb¹ o ponowne jej roz-
patrzenie, jego odpowiedŸ nie wnios³a jednak nic nowego.

Zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem, czy s¹ jakieœ szanse na pomoc w tej kwestii. Mo¿e nale¿a-
³oby stworzyæ nowe regulacje prawne, które normowa³yby sposób postêpowania w tego typu trudnych
przypadkach. Przypuszczam, i¿ nie jest to jednostkowy problem – w Polsce jest wiele osób w podobnej sy-
tuacji.

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Waldemara Kraskê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister o podjêcie przez ministerstwo zdecydowanych i szybkich dzia³añ ma-

j¹cych na celu poprawê uposa¿eñ pracowników s³u¿by zdrowia,
Przedstawiciele wszystkich grup zawodowych, lekarze, pielêgniarki i inni pracownicy medyczni za

swoj¹ ciê¿k¹ i trudn¹ pracê powinni byæ godziwie wynagradzani. Przerzucenie tego problemu na dyrekto-
rów placówek medycznych bez dania instrumentów finansowych jest fars¹.

Mo¿e warto z pracownikami s³u¿by zdrowia podpisaæ uk³ad zbiorowy, który zagwarantuje stopniowy
wzrost wynagrodzeñ, a rz¹dowi pozwoli w spokoju przygotowaæ reformê systemu ochrony zdrowia. Myœ-
lê, ¿e powinny wzrosn¹æ nak³ady na s³u¿bê zdrowia, mo¿e przez wzrost sk³adki zdrowotnej.

Waldemar Kraska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
W Warszawie 13 grudnia 2007 r. odby³a siê konferencja Polskiego Towarzystwa Stwardnienia Rozsia-

nego (PTSR). Poœwiêcona by³a problemom Polaków cierpi¹cych na SM. Jak wynika z podanych przez or-
ganizatorów danych, w Polsce osoba chora na stwardnienie rozsiane (SM) statystycznie ¿yje od siedem-
nastu do dwudziestu lat krócej ni¿ przeciêtny obywatel. Nie umiera ona na SM, lecz z powodu odle¿yn
i braku nale¿ytego wsparcia we wczesnym stadium choroby.

Polska jest jedynym krajem w Europie, który nie wdro¿y³ jeszcze narodowego programu leczenia
stwardnienia rozsianego, mimo i¿ projekty takich programów istniej¹. Ostatni zosta³ z³o¿ony przez PTSR
w Ministerstwie Zdrowia w lipcu 2005 r. Problem jest o tyle powa¿ny, ¿e nale¿ymy do krajów o wysokim
stopniu wystêpowania SM. Szacuje siê, ¿e w Polsce na tê chorobê cierpi od trzydziestu do szeœædziesiêciu
tysiêcy osób. Mamy wiêc najwiêcej chorych wœród krajów Unii Europejskiej – po Niemczech i Wielkiej
Brytanii. Stwardnienie rozsiane to choroba uk³adu nerwowego. Nie mo¿na ca³kowicie wyleczyæ SM, lecz
s¹ preparaty, które hamuj¹ postêpy choroby. Zastosowanie maj¹ tu leki immunomodulacyjne maj¹ce
w³aœciwoœci regulowania zaburzonego uk³adu immunologicznego chorych. Terapia tymi lekami zosta³a
uznana za standard leczenia SM przez Parlament Europejski, Europejsk¹ Agencjê do spraw Leków
(EMEA), Europejsk¹ Federacjê Neurologiczn¹ (EFNS), Europejski Komitet do spraw SM (ECTRIMS) oraz
Polskie Towarzystwo Neurologiczne. W wielu krajach leczenie to stosuje siê w bardzo wczesnym stadium
choroby, poniewa¿ wczesne podanie leku daje szansê na zahamowanie procesu chorobowego. W Polsce
terapia taka jest dostêpna w stopniu marginalnym. Jedynie 2% ogó³u choruj¹cych ma dostêp do leczenia
refundowanegoprzezNarodowyFunduszZdrowia.TodajeprzedostatniemiejscewEuropie,przedBia³orusi¹.

Dodatkowo, parê tygodni temu NFZ podj¹³ decyzjê, ¿e nie bêdzie ju¿ refundowaæ jednego z leków im-
munomodulacyjnych – octanu glatirameru. Lek ten jest zarejestrowany i spe³nia wysokie wymagania
upowa¿nionych do tego gremiów i organizacji, zosta³ dopuszczony do leczenia w postaci rzutowej stwar-
dnienia rozsianego.

W wywiadzie dla redaktora strony www.niepelnosprawni.pl profesor Zbigniew Stelmasiak z Katedry
i Kliniki Neurologii AM w Lublinie potwierdza skutecznoœæ wycofanego z refundacji leku. Wed³ug niego
stosowanie octanu glatirameru u oko³o piêciuset czterdziestu pacjentów z chorob¹ w postaci nawraca-
j¹co-zwalniaj¹cej wykaza³o, ¿e w porównaniu do placebo powoduje on w 28% redukcjê rocznej liczby rzu-
tów, w 36% redukcjê ca³kowitej liczby rzutów, które wyst¹pi³y w trakcie badania, oraz wyd³u¿a czas do
pierwszego rzutu o 32%, co ma bardzo istotne znaczenie.

Miesiêczny koszt stosowania octanu glatirameru to 1 tysi¹c euro. Profesor obawia siê, ¿e decyzja o wyco-
faniu leku oparta by³a na negatywnej rekomendacji Agencji Oceny Technologii Medycznych (AOTM), kwe-
stionuj¹cej skutecznoœæ terapeutyczn¹ leku. Ale, jak twierdzi profesor Stelmasiak, „…ten artyku³ to dowol-
na interpretacja publikacji i uzyskanych wyników w piœmiennictwie œwiatowym przez Agencjê w okreœlo-
nym sk³adzie personalnym. Z tego, co mi wiadomo, nie ma w jej sk³adzie specjalistów neurologów”.

Cz³onkowie Polskiego Towarzystwa Stwardnienia Rozsianego zdecydowali siê z³o¿yæ do Parlamentu
Europejskiego petycjê w sprawie dyskryminacji w Polsce chorych na SM. Deklaruj¹ tak¿e podjêcie wszel-
kich mo¿liwych kroków prawnych, jeœli sytuacja osób z SM nie zacznie siê zmieniaæ.

Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e brak odpowiedniego leczenia powoduje doœæ szybk¹ utratê zdolnoœci chore-
go do samodzielnego i aktywnego ¿ycia, zwracam siê z pytaniem, kiedy zostanie wdro¿ony narodowy pro-
gram leczenia stwardnienia rozsianego i z jakich powodów nie zosta³o to do tej pory uczynione – termin
z³o¿enia projektu to lipiec 2005 r. – oraz z jakich powodów zosta³ wycofany z refundacji lek o nazwie octan
glatirameru i czy ta decyzja by³a przedyskutowana ze œrodowiskiem lekarzy specjalistów.

Zaznaczam, ¿e problem ten jest istotny nie tylko ze wzglêdów spo³ecznych i zdrowotnych, ale tak¿e i fi-
nansowych, poniewa¿, jak wynika z mojej wiedzy, SM jest jedn¹ z najczêstszych przyczyn niezdolnoœci do
pracy i a¿ 75% chorych przechodzi na rentê ju¿ po siedemnastu miesi¹cach od postawienia diagnozy.

Z powa¿aniem
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincent-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwrócili siê do mnie podatnicy z proœb¹ o pomoc w wyjaœnieniu czêstego ostatnio zjawiska, a mianowi-

cie przed³u¿aj¹cych siê terminów do wydania odwo³ania przez organy podatkowe.
Zgodnie z przepisami ordynacji podatkowej odwo³anie powinno byæ za³atwione w ci¹gu dwóch miesiê-

cy. Ale urz¹d ma mo¿liwoœæ przed³u¿enia tego terminu. Zmor¹ podatników jest notoryczne przekraczanie
terminów o wiele miesiêcy, a czasem i lat, bez wyraŸnego powodu.

Organy odwo³awcze powinnoœæ powiadomienia podatnika o przyczynach niedotrzymania terminu
i wskazania nowego terminu za³atwienia sprawy czêsto traktuj¹ rutynowo. Najczêœciej za przyczynê
opóŸnienia fiskus podaje wyliczone w jednym zdaniu dwa powody: skomplikowany charakter problemu
i du¿¹ liczbê spraw do za³atwienia. Co wiêcej, fiskus nie dotrzymuje te¿ kolejnych terminów wyznacza-
nych w sprawie. Po jednym postanowieniu o niedotrzymaniu terminu, gdy nowy termin siê koñczy, wysy-
³ane jest nastêpne, a potem jeszcze nastêpne. Takie postêpowanie stwarza tylko pozory wype³niania po-
stanowieñ ordynacji podatkowej i nie powinno byæ akceptowane.

Wyd³u¿aj¹cego siê terminu za³atwienia sprawy nie równowa¿y skutek w postaci nienaliczania odsetek
za okres od dnia nastêpnego po up³ywie ustawowego terminu na za³atwienie sprawy w postêpowaniu od-
wo³awczym do dnia dorêczenia decyzji organu odwo³awczego.

W 2005 r. znajdowa³o siê w s¹dach administracyjnych sto siedemnaœcie skarg na bezczynnoœæ w spra-
wach podatkowych, a w 2006 r. wp³ynê³o ich sto trzydzieœci dziewiêæ. A, jak wiadomo, tylko nieliczni po-
datnicy decyduj¹ siê na skierowanie sprawy do s¹du.

Dlatego proszê Pana o odpowiedŸ, jakie rozwi¹zanie mo¿e zaproponowaæ ministerstwo, aby ten proceder
mala³, a nie narasta³, i aby przed³u¿aj¹ce siê terminy do wydania odwo³ania przez organy podatkowe
w praktyce dotyczy³y tylko spraw szczególnych, jak na przyk³ad zawieszenie postêpowania w oczekiwaniu
na rozstrzygniêcie zagadnienia wstêpnego, bez którego nie mo¿na wydaæ decyzji, a nie, jak ma to miejsce
obecnie, ze wzglêdu na skomplikowany charakter problemu czy du¿¹ liczbê spraw do za³atwienia.

Z powa¿aniem
Roman Ludwiczuk

4. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 stycznia 2008 r.
208 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 4. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie ze zmienionymi przepisami kodeksu drogowego, aby zarejestrowaæ w Polsce u¿ywany pojazd

z Unii Europejskiej, od 25 grudnia 2007 r. wymagany jest poprzedni dowód rejestracyjny. Przepisy dyrek-
tywy unijnej okreœlaj¹ jednak cechy dokumentu umo¿liwiaj¹cego ponown¹ rejestracjê samochodu.
Czêœæ pañstw zamiast poprzedniego dowodu wydaje na przyk³ad karty eksportowe, które zawieraj¹
wskazane w dyrektywie elementy. Jednak polscy urzêdnicy literalnie stosuj¹ prawo i nie rejestruj¹ pojaz-
dów na podstawie innych dokumentów ni¿ dowody rejestracyjne. Powsta³ ba³agan w ca³ej Polsce, bo
czêœæ urzêdów rejestruje pojazdy, czêœæ zaœ nie.

Ustawodawca, wdra¿aj¹c unijn¹ dyrektywê, wykreœli³ przepis umo¿liwiaj¹cy rejestracjê auta na pod-
stawie innego ni¿ dowód rejestracyjny dokumentu, który potwierdza wczeœniejsz¹ rejestracjê pojazdu za
granic¹.

Dyrektywa unijna wprowadza pojêcie œwiadectwa rejestracji – dokumentu, który poœwiadcza, ¿e po-
jazd jest zarejestrowany w pañstwie cz³onkowskim. W zwi¹zku z tym, je¿eli przedk³adany dokument ma
wymagane przez dyrektywê elementy, to powinien byæ uznany za dowód rejestracyjny.

Zwracam siê z pytaniem, czy w takiej sytuacji nie by³oby zasadne, aby ministerstwo wyda³o stosowne
rozporz¹dzenie, które precyzyjnie okreœli, jakie dokumenty mog¹ byæ traktowane tak samo jak dowody
rejestracyjne.

Z powa¿aniem
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
18 wrzeœnia 2007 roku wesz³a w ¿ycie ustawa o tworzeniu i dzia³aniu wielkopowierzchniowych obiek-

tów handlowych. Regulacja ta od razu wzbudzi³a wiele kontrowersji i niepotrzebnego chaosu. Po kilku
miesi¹cach od jej wprowadzenia w ¿ycie przedsiêbiorcy coraz dotkliwiej odczuwaj¹ skutki wymienionych
przepisów. Niestety, prócz zamierzonego utrudnienia potencjalnym inwestorom rozbudowania bez ogra-
niczeñ sieci hipermarketów w naszym kraju, ustawa uderzy³a w znaczn¹ czêœæ przedsiêbiorców zajmu-
j¹cych siê na przyk³ad prowadzeniem sk³adów budowlanych czy salonów samochodowych. Przede wszy-
stkim jednak zablokowa³a wszystkich tych, którzy chc¹ inwestowaæ i siê rozwijaæ.

Przepisy s¹ niejasne, budz¹ wiele w¹tpliwoœci interpretacyjnych. Z praktyki i z relacji lokalnych przed-
siêbiorców wynika, ¿e uzyskanie wymaganej ustaw¹ dokumentacji, któr¹ musi skompletowaæ inwestor
planuj¹cy budowê wielkopowierzchniowego obiektu handlowego, graniczy niemal¿e z cudem. Procedurê
nale¿y rozpocz¹æ od uzyskania specjalnego zezwolenia od wójta, burmistrza czy prezydenta miasta. Wa-
runki formalne wniosku sk³adanego do w³adz miasta (gminy) wymagaj¹ od potencjalnego inwestora
przed³o¿enia nie tylko dokumentów okreœlaj¹cych planowan¹ inwestycjê, wnioskodawcê i charakter
prowadzonej przez niego dzia³alnoœci, lecz tak¿e opinii i analiz dotycz¹cych „wp³ywu inwestycji na œrodo-
wisko gminy, rynek pracy, lokalny uk³ad komunikacyjny, istniej¹cy uk³ad urbanistyczny oraz sieæ han-
dlow¹”. Kolejnym krokiem jest otrzymanie pozytywnej opinii wydanej przez radê gminy (miasta), ta zaœ
uwzglêdniæ musi szereg czynników, takich jak: kszta³towanie korzystnych warunków nabywania towa-
rów i us³ug, poprawa jakoœci obs³ugi konsumentów oraz poszerzenie oferty handlowej i us³ugowej; rozwój
sieci handlowej i zachowanie równowagi pomiêdzy ró¿nymi formami handlu; rozwój rynku pracy; rozwój
infrastruktury oraz ochrona œrodowiska. Opinia rady gminy jednoczeœnie nie mo¿e naruszaæ zasad
uczciwej konkurencji w zakresie prowadzenia dzia³alnoœci handlowej na terenie gminy (miasta). Dla wiê-
kszych obiektów, których powierzchnia sprzeda¿y przekracza 2000 m2, dodatkow¹ opiniê wydaje tak¿e
sejmik województwa. Dopiero po uzyskaniu tej ogromnej liczby wszelkiego rodzaju zezwoleñ inwestor
mo¿e wyst¹piæ o pozwolenie na budowê obiektu.

Ustawa mia³a chroniæ rodzimych handlowców i lokalnych producentów, w rzeczywistoœci jednak
ogranicza im mo¿liwoœæ rozwoju, tak wiêc daje efekt ca³kowicie odmienny od zamierzonego. Dlatego
rzecznik praw obywatelskich i Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych „Lewiatan” zaskar¿yli wy-
mienione przepisy do Trybuna³u Konstytucyjnego.

Czy Ministerstwo Gospodarki planuje w najbli¿szym czasie podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do zniwelo-
wania szkodliwych dla polskich przedsiêbiorców zapisów zawartych w tej¿e ustawie?

Z wyrazami szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Z g³êbokim i nieskrywanym niepokojem przygl¹dam siê pracom – a raczej bezczynnoœci – nad budow¹

zbiornika retencyjnego Racibórz Dolny.
Z informacji, które uzyska³em od w³adz gminy Lubomia i przedstawicieli Œl¹skiego Urzêdu Wojewódz-

kiego, wynika, ¿e po kwietniowej (w 2007 r.) zgodzie mieszkañców Nieboczów i Ligoty Tworkowskiej na
przeniesienie wsi w inne miejsce zaprzepaszcza siê pozytywn¹ spo³eczn¹ koniunkturê i nie przeprowadza
siê praktycznie ¿adnych dzia³añ, prócz przeci¹gaj¹cych siê o kolejne miesi¹ce indywidualnych rozmów
inwestora z mieszkañcami.

W³adze gminy s¹ zaniepokojone takim obrotem sprawy. Mieszkañcy równie¿ czuj¹ siê coraz bardziej
rozgoryczeni bezczynnoœci¹ osób odpowiedzialnych za tê strategiczn¹ inwestycjê. W ostatnim czasie przy
wojewodzie œl¹skim powo³any zosta³ pe³nomocnik do spraw budowy zbiornika retencyjnego Racibórz
Dolny. Dot¹d nie podjêto jednak ¿adnych dzia³añ, aby zaktywizowaæ inwestorów.

Wielomiesiêczna biernoœæ nie tylko powoduje stopniow¹ utratê zaufania lokalnej spo³ecznoœci – pono-
sz¹cej przecie¿ wielkie wyrzeczenia na rzecz bezpieczeñstwa setek tysiêcy mieszkañców dorzecza Odry –
zniecierpliwienie i brak wiary w realizacjê tego przedsiêwziêcia, ale przede wszystkim znacznie podwy¿-
sza koszty budowy.

Uprzejmie proszê Pana Ministra o zainteresowanie siê powy¿szym tematem i podjêcie dzia³añ uskute-
czniaj¹cych pracê nad budow¹ zbiornika.

Nie zaprzepaœæmy szansy na zapewnienie bezpieczeñstwa tysi¹com mieszkañców naszego kraju i nie
dopuœæmy do tego, by powtórzy³a siê tragedia z 1997 r., póki jeszcze nie jest za póŸno.

Z powa¿aniem
Antoni Motyczka

4. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 stycznia 2008 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 4. posiedzenia Senatu 211



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê zwróciæ uwagê Pana Ministra na problematykê dotycz¹c¹ stopni wojskowych w Wojsku Pol-

skim.
Obecnie obowi¹zuj¹ca hierarchia oraz typologia stopni wojskowych zawarta jest w art. 74 ustawy

z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (DzU z 2002 r. nr 21
poz. 205 z póŸniejszymi zmianami). Ustawa ta by³a wprawdzie wielokrotnie modyfikowana, a reforma
pragmatyczna z 1 lipca 2004 r. uproœci³a hierarchiê, jednak¿e w znacznej czêœci nazewnictwo oraz ozna-
czenia stopni wojskowych pozosta³y niezmienione. Licz¹ czterdzieœci lat i pamiêtaj¹ czasy PRL.

Zwróci³o na to moj¹ uwagê kilku mieszkañców regionu, w którym uzyska³em mandat senatora RP,
z sugesti¹, ¿e nale¿a³oby siê dok³adnie przyjrzeæ obowi¹zuj¹cemu obecnie nazewnictwu oraz oznacze-
niom stopni wojskowych. Mo¿e warto by³oby zaczerpn¹æ w tym zakresie wzorce z chlubnej historii II Rze-
czypospolitej?

Z wyrazami szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Do moich biur senatorskich nap³ywaj¹ informacje od przedsiêbiorców eksportuj¹cych swoje wyroby

na rynki Unii Europejskiej i rozliczaj¹cych realizacjê us³ug w euro o pogarszaj¹cej siê ich sytuacji ekono-
micznej spowodowanej bardzo niskim kursem euro oraz znacznymi wahaniami kursowymi tej waluty
w ostatnim czasie.

Jest oczywiste, ¿e obecnie z³otówka jest bardzo silna i w jakimœ stopniu przewartoœciowana. Jedno-
czeœnie w pe³ni zdajê sobie sprawê, ¿e kursy walut reguluje rynek i ¿e w naszym systemie monetarnym
nie stosuje siê interwencjonizmu pañstwowego, nawet w takich sytuacjach.

Chcia³bym zwróciæ siê do ministra finansów z pytaniem, czy w Ministerstwie Finansów s¹ prowadzone
analizy dotycz¹ce optymalnego kursu z³otówki w stosunku do euro? W jaki sposób i na jakim przewidy-
wanym poziomie zostanie ustalony parytet z³otówki do euro, gdy Polska przyst¹pi do strefy euro?

Z powa¿aniem
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Owczarka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego zg³osi³ siê przedsiêbiorca, który buduje du¿¹ firmê na Ukrainie. Prosi³

o pomoc w kwestii szybszego przekraczania granicy polsko-ukraiñskiej. Zajmuje mu to ka¿dorazowo kil-
kanaœcie godzin. Jest to spowodowane przede wszystkim czêstym przekraczaniem granicy przez miesz-
kañców gmin przygranicznych, dla których handel jest Ÿród³em dochodu.

Prosi³bym Pana Ministra o rozwa¿enie mo¿liwoœci pomocy przedsiêbiorcom poprzez wydawanie spec-
jalnych zezwoleñ na przekraczanie granicy poza kolejnoœci¹.

Z powa¿aniem
Andrzej Owczarek

4. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 stycznia 2008 r.
214 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 4. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Owczarka

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Zgodnie z przepisami ustawy o systemie oœwiaty niepubliczne szko³y podstawowe o uprawnieniach

szkó³ publicznych otrzymuj¹ dotacje z bud¿etu gminy. Podstawowym warunkiem otrzymania tych dota-
cji jest udzielenie informacji o planowanej liczbie uczniów. Informacja ta winna byæ przekazana nie póŸ-
niej ni¿ do 30 wrzeœnia roku poprzedzaj¹cego rok udzielenia dotacji. W zwi¹zku z tym szko³y niepublicz-
ne, o których powstaniu zdecydowano w danym roku, mog¹ nie otrzymaæ dotacji z bud¿etu gminy za
okres od 1 wrzeœnia do 31 grudnia.

Zapis w ustawie skonstruowano w ten sposób w interesie gmin, po to, aby mog³y zabezpieczyæ œrodki
w bud¿ecie na nastêpny rok. Jednak w sytuacji, gdy gmina zgodnie z prawem odmówi udzielenia dotacji,
szko³a spo³eczna w najtrudniejszym, pocz¹tkowym okresie dzia³ania nie posiada wystarczaj¹cych œrod-
ków finansowych. Przypadek taki mia³ miejsce w Rembieszowie, gmina Zapolice, województwo ³ódzkie.

W zwi¹zku z tym, ¿e taka sytuacja mo¿e siê powtarzaæ, proszê o zabezpieczenie w bud¿ecie minister-
stwa œrodków finansowych dla szkó³ spo³ecznych, które nie otrzymuj¹ dotacji z gmin, na pierwsze cztery
miesi¹ce funkcjonowania.

Z powa¿aniem
Andrzej Owczarek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W zwi¹zku ze znacznymi ró¿nicami pomiêdzy cenami za tak zwany punkt rozliczeniowy w lecznictwie
szpitalnym w 2008 r., zaproponowanymi przez poszczególne oddzia³y wojewódzkie Narodowego Fundu-
szu Zdrowia, co wynika z dysproporcji podzia³u œrodków pomiêdzy poszczególne województwa na pod-
stawie ustalonego przez ministra zdrowia w drodze rozporz¹dzenia algorytmu podzia³u œrodków, pragnê
zapytaæ ministra zdrowia:

— czy zakontraktowanie przez czêœæ oddzia³ów wojewódzkich NFZ œwiadczeñ po stosunkowo wy¿szej
cenie ni¿ pozosta³e – rozrzut od 10,3–10,5 z³ w województwie podlaskim do ponad 12 z³ w innych wojewó-
dztwach – nie prze³o¿y³o siê na znaczne ograniczenie dostêpnoœci do œwiadczeñ dla pacjentów i jak to siê
ma do spe³nienia jednego z obowi¹zków ministra zdrowia, czyli zapewnienia równego dostêpu do œwiad-
czeñ,

— co minister zdrowia planuje zrobiæ, aby od 1 maja bie¿¹cego roku, gdy¿ dokonane ustalenia obo-
wi¹zuj¹ do 30 kwietnia bie¿¹cego roku, doprowadziæ do wyrównania stawek za leczenie szpitalne b¹dŸ do
ich wzglêdnego zbli¿enia w poszczególnych województwach, przy za³o¿eniu nie mniejszej ni¿ obecnie do-
stêpnoœci do œwiadczeñ, co pozwoli³oby na przyk³ad w województwie podlaskim na podniesienie pensji le-
karzom i pielêgniarkom pracuj¹cym w szpitalach,

— w jaki sposób minister zdrowia nadzorowa³ dzia³ania prezesa NFZ, skoro dopuszczono do powstania
tak znacz¹cych ró¿nic zarówno w cenach za punkt, a co za tym idzie, za identyczne œwiadczenia zdrowot-
ne, jak i w dostêpnoœci do œwiadczeñ w poszczególnych województwach.

Jednoczeœnie wnoszê o zrewidowanie sposobu realizacji przez ministra zdrowia zapisów art. 118 ust. 3
pkt 2 lit. a oraz art. 119 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych, to jest ustalenia sposobu podzia³u œrodków finansowych pomiêdzy cen-
tralê oraz oddzia³y wojewódzkie NFZ z przeznaczeniem na œwiadczenia zdrowotne w oparciu o przeciêtny
miesiêczny dochód do dyspozycji gospodarstwa domowego. Trudno bowiem znaleŸæ powi¹zanie, jakie ma
wp³yw dochodu do dyspozycji gospodarstwa domowego na koszt jednostkowy œwiadczenia opieki zdro-
wotnej.

Bohdan Paszkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Prezydent miasta Torunia, pan Micha³ Zaleski, 27 grudnia 2007 r. zwróci³ siê do Pana Ministra z pro-

œb¹ o przekazanie gminie miasta Toruñ gruntów po³o¿onych przy ulicy genera³a Józefa Bema nr 44–60, to
jest czêœci nieruchomoœci w obrêbie 9 o ³¹cznej powierzchni 1,6 ha (dzia³ki o numerach: 13/2, 14/2,
14/1, 13/1), bêd¹cych w trwa³ym zarz¹dzie ministra obrony narodowej. Przedmiotowa nieruchomoœæ
nale¿y do Jednostki Wojskowej nr 1123 w Toruniu. Teren ten jest niezbêdny do realizacji planowanej in-
westycji, jak¹ jest budowa hali sportowo-widowiskowej.

Gor¹co przychylam siê do proœby prezydenta Torunia. Ca³e ¿ycie by³em zwi¹zany ze sportem. Zaczyna-
³em zwyczajnie, kopi¹c pi³kê na w³oc³awskim podwórku. PóŸniej, ju¿ w roli dziennikarza, uczestniczy³em
w najwiêkszych œwiatowych imprezach sportowych i mia³em okazjê poznaæ ogromn¹ si³ê sportu. Dziœ nie
ma ju¿ chyba nikogo, kto kwestionowa³by kulturotwórcz¹, a nawet narodotwórcz¹ rolê sportu. Ja popie-
ram wszelkie inicjatywy w³adz samorz¹dowych, które sprzyjaj¹ rozwojowi sportu na ka¿dym poziomie.

Inicjatywa toruñska jest doskona³ym przyk³adem na to, ¿e mo¿na zrealizowaæ szlachetne idee dziêki
po³¹czeniu dzia³añ wielu oœrodków decyzyjnych. Porozumienie w sprawie wspó³pracy na rzecz powstania
Centralnego Oœrodka Sportowego w Toruniu podpisali: rektor Uniwersytetu Miko³aja Kopernika Jan
Kopcewicz, dowódca Garnizonu Toruñ Andrzej Piotrowski, prezydent miasta Torunia Micha³ Zaleski.
Moim zdaniem, strony porozumienia s¹ gwarantami, ¿e inwestycja zostanie zakoñczona oddaniem no-
woczesnego kompleksu sportowo-rekreacyjnego, s³u¿¹cego m³odzie¿y akademickiej, szkolnej oraz wszy-
stkim mieszkañcom miasta i regionu. Hala sportowa bêdzie równie¿ najwiêkszym w Toruniu miejscem
wystawowym, targowym oraz centrum kongresowym. Wraz z ca³ym zapleczem stanie siê znacz¹cym
obiektem na europejskiej mapie obiektów sportowych.

Panie Ministrze, w³adze Torunia podjê³y ju¿ starania o dotacjê finansow¹ na realizacjê budowy hali wi-
dowiskowo-sportowej. Zadanie to objête jest Wieloletnim Planem Inwestycyjnym gminy miasta Toruñ na
lata 2007–2009.

Ja podpisujê siê pod proœb¹ prezydenta miasta Torunia, pana Micha³a Zaleskiego, i w imieniu miesz-
kañców Torunia proszê o niezw³oczne rozpoczêcie procedury przekazania gminie miasta gruntów niezbê-
dnych do realizacji kompletnego projektu „Toruñskie Centrum Sportowe”.

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Opieka zdrowotna w Polsce prze¿ywa g³êboki kryzys. W ostatnich dniach przez ca³¹ Polskê przesz³a fa-

la strajków w szpitalach i placówkach medycznych. Objawy rozleg³ej choroby systemu zdrowotnego, ta-
kie jak: emigracja zarobkowa lekarzy i pielêgniarek, zad³u¿enie szpitali, kolejki do leczenia, szara strefa
czy nawet korupcja, wskazuj¹, ¿e naprawa ca³ego systemu opieki zdrowotnej wymaga podjêcia wielu
trudnych dzia³añ, czasu i spokoju spo³ecznego.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej daje ka¿demu prawo do ochrony zdrowia – art. 68 ust. 1, a „stan
zawa³owy” s³u¿by zdrowia nie zwalnia jej z obowi¹zku zapewnienia œwiadczeñ zdrowotnych wszystkim
obywatelom. Dzisiaj, bez zmiany systemu lecznictwa w Polsce, poziom œwiadczeñ i ich dostêpnoœæ zale¿-
ne s¹ przede wszystkim od iloœci pieniêdzy przeznaczonych na ochronê zdrowia. Wysokoœæ œrodków na
planowane koszty finansowania œwiadczeñ opieki zdrowotnej bêd¹cych w dyspozycji poszczególnych od-
dzia³ów wojewódzkich Narodowego Funduszu Zdrowia ustala siê zgodnie z algorytmem podzia³u tych¿e
œrodków. Obecny tryb podzia³u œrodków uwzglêdnia dodatkowy wskaŸnik wynikaj¹cy ze zró¿nicowania
kosztu jednostkowego œwiadczenia zdrowotnego. Wprowadzenie tego korektora skutkuje znacz¹cym
zró¿nicowaniem bud¿etów poszczególnych oddzia³ów NFZ na œwiadczenia zdrowotne w 2008 r.

Dla Kujawsko-Pomorskiego Oddzia³u Wojewódzkiego NFZ oznacza to zmniejszenie w 2008 r.
o 76,5 milionów z³ bud¿etu na œwiadczenia zdrowotne w porównaniu do wielkoœci wyliczonej bez uwzglê-
dnienia nowego wskaŸnika.

Pani Minister, czy zmniejszony bud¿et na œwiadczenia zdrowotne Kujawsko-Pomorskiego Oddzia³u
Wojewódzkiego NFZ zapewni mieszkañcom województwa równy – jednakowy na przyk³ad w stosunku do
mieszkañców województwa mazowieckiego – dostêp do œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze
œrodków publicznych? Czy zmniejszenie bud¿etu Kujawsko-Pomorskiego Oddzia³u Wojewódzkiego NFZ
nie doprowadzi do wyzysku personelu medycznego, wynikaj¹cego ze sposobu funkcjonowania opieki
zdrowotnej w Polsce?

Proszê o podjêcie dzia³añ gwarantuj¹cych ka¿demu prawo do ochrony zdrowia i sprawiedliwoœæ spo³e-
czn¹.

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Piesiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra sportu i turystyki Miros³awa Drzewieckiego

Szanowny Panie Ministrze!
Po raz kolejny zwrócili siê do mnie z proœb¹ o pomoc i interwencjê mieszkañcy Warszawy zaniepokojeni

wci¹¿ niezakoñczon¹ kwesti¹ przeniesienia kupców ze Stadionu X-lecia.
Jeszcze w czasie poprzedniej kadencji Senatu RP wystêpowali do mnie warszawiacy, w szczególnoœci

z osiedli znajduj¹cych siê w dzielnicy Targówek, z proœb¹ o wyjaœnienie ju¿ wówczas niejasnej kwestii
przeniesienia Jarmarku Europa w okolice ulicy Radzymiñskiej. Ludzie ci boj¹ siê, i¿ zlokalizowanie tar-
gowiska w pobli¿u ich domów obni¿y standardy, spowoduje zwiêkszenie zanieczyszczeñ oraz utrudnie-
nia w komunikacji miejskiej. Ponadto, nauczeni doœwiadczeniami p³yn¹cymi ze z³ej s³awy targowiska
Stadionu Dziesiêciolecia, obawiaj¹ siê o bezpieczeñstwo w³asne i swoich rodzin. Uwa¿aj¹, ¿e zamiast
kontynuowaæ niechlubn¹ tradycjê tworzenia nienowoczesnego targowiska, nale¿y przeznaczyæ wolne te-
reny na budowê obiektów lepiej s³u¿¹cych mieszkañcom, takich jak hale sportowe lub widowiskowe, s³u-
¿¹ce rekreacji b¹dŸ rozwojowi kultury.

Jak wiadomo, nie podjêto jeszcze decyzji o lokalizacji nowego targowiska, a sami kupcy s¹ podzieleni
na zwolenników budowy kupieckich pawilonów na Targówku, przy ulicy Radzymiñskiej, oraz tych, któ-
rzy woleliby przenieœæ siê w okolice ulicy Marywilskiej na Bia³o³êce. Z informacji prasowych wynika, ¿e
warszawski ratusz równie¿ sk³ania siê do tego, aby oddaæ w dzier¿awê w celu utworzenia nowego targo-
wiska tereny przy ulicy Marywilskiej, co nie zmienia jednak faktu, ¿e wci¹¿ pozostaje niezadowolona gru-
pa kupców ze stadionu, optuj¹cych za pierwsz¹ koncepcj¹.

W zwi¹zku z tym zapytujê Pana Ministra, jak obecnie wygl¹da sytuacja zwi¹zana z przeniesieniem Jar-
marku Europa i czy w najbli¿szych dniach mo¿emy spodziewaæ siê ostatecznej decyzji w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Krzysztof Piesiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Rachonia

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwrócili siê do mnie jako senatora RP mieszkañcy gminy Pruszcz Gdañski z proœb¹ o poparcie idei

budowy tak zwanego kolektora ¿u³awskiego maj¹cego na celu po³¹czenie systemów kanalizacyjnych
gminy Pruszcz Gdañski i miasta Pruszcz Gdañski bezpoœrednio z oczyszczalni¹ Wschód przez teren
¯u³aw Gdañskich wraz ze skanalizowaniem miejscowoœci le¿¹cych na tym obszarze. Projekt
„Uporz¹dkowanie gospodarki wodno-œciekowej na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu ¯u³aw
Gdañskich w gminie Pruszcz Gdañski” zosta³ umieszczony jako rezerwowy na liœcie indykatywnej
Programu Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko” w poz. 218 (MP nr 84 z dnia 14 listopada 2007 r.
poz. 883 – obwieszczenie ministra rozwoju regionalnego z dnia 12 paŸdziernika 2007 r. w sprawie listy
projektów indywidualnych dla Programu Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko” na lata
2007–2013). Beneficjentem projektu ma byæ gmina Pruszcz Gdañski.

O wa¿noœci realizacji wy¿ej wymienionego projektu decyduje fakt, i¿ dotychczasowy system
odprowadzania œcieków z gminy i miasta Pruszcz Gdañski prowadzi przez ponaddwudziestoletni kolektor
le¿¹cy w dnie zabytkowego, czternastowiecznego Kana³u Raduni. Od wielu lat Wojewódzki Inspektorat
Ochrony Œrodowiska oraz inne instytucje zwracaj¹ uwagê na potencjalne zagro¿enie katastrof¹
ekologiczn¹, która mo¿e mieæ miejsce w wypadku awarii kolektora.

Prawdopodobieñstwo awarii jest tym wiêksze, ¿e uk³ad ten budowany by³ jako tymczasowy, o czym
œwiadczy chocia¿by zastosowana technologia – ruroci¹g stalowy, spawalny, nie posiada izolacji
antykorozyjnej od wewn¹trz. Usuniêcie takiej awarii w zwi¹zku z niefortunnym po³o¿eniem rury w dnie
cieku biegn¹cego do centrum Gdañska bêdzie niezwykle trudne, a ewentualne skutki katastrofy – w
szczególnoœci w obliczu organizacji Euro 2012 – bêd¹ wrêcz katastrofalne. Za dodatkowy argument mo¿e
pos³u¿yæ problem zagro¿enia powodziowego. Doœwiadczenia roku 2001 – powodzi w Gdañsku –
wskazuj¹, ¿e Kana³ Raduni jest wyj¹tkowo nara¿ony na awarie powoduj¹ce os³abienie jego struktury.

W obliczu faktu niezwykle szybkiego rozwoju terenów wokó³ aglomeracji Trójmiasta, w tym terenów
gminy i miasta Pruszcz Gdañski, powoduj¹cego du¿y przyrost iloœci produkowanych œcieków, realizacja
projektu kolektora ¿u³awskiego ma fundamentalne znaczenie dla ca³ego regionu. Co wiêcej, projekt
przewiduje pod³¹czenie do zbiorczej kanalizacji sanitarnej wiêkszoœci miejscowoœci le¿¹cych na
podlegaj¹cym szczególnej ochronie obszarze ¯u³aw Gdañskich.

Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o szczególne zainteresowanie resortu omawianym wy¿ej problemem.

Z powa¿aniem
Janusz Rachoñ

Do wiadomoœci:
– pani El¿bieta Bieñkowska, minister rozwoju regionalnego.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê
wspólnie z innymi senatorami.

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

PaniePremierze, jeszczenadobrePañski rz¹dnie rozpocz¹³urzêdowania, a ju¿26 listopada2007r.minister
nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbara Kudrycka sugerowa³a, ¿e Wy¿sza Szko³a Kultury Spo³ecznej i Medialnej
wToruniunaruszaprawo.Rzucaj¹c cieñnadobre imiêWSKSiM,niepowiedzia³a, o cochodzi.Wkrótceokaza³o
siê, ¿e chodzi³o o przygotowanie opinii publicznej do tego, aby odebraæ szkole europejski grant.

18 grudnia 2007 r. Departament Funduszy Europejskich przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa
Wy¿szego rozpocz¹³ weryfikacjê list projektów kluczowych do programów operacyjnych: „Infrastruktura i
Œrodowisko”, „Innowacyjna Gospodarka” i „Rozwój Polski Wschodniej”. Weryfikacja dotyczy³a miêdzy
innymi zg³oszonego przez w³adze WSKSiM do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego oraz
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w kwietniu 2007 r. i umieszczonego na tak zwanej liœcie
indykatywnej Programu Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko” projektu Inkubator Nowoczesnych
Technologii na rzecz Rozwoju Spo³eczeñstwa Obywatelskiego, przewiduj¹cego budowê Wydzia³u
Informatyki, a w wyniku tego – uruchomienie w WSKSiM kszta³cenia w zakresie in¿ynierskim. W wyniku
tej weryfikacji WSKSiM utraci³a dotacjê, mimo ¿e by³a ju¿ przecie¿ po preumowie z ministerstwem.
Razem z WSKSiM utraci³o dotacjê trzydzieœci innych uczelni, tylko dwie spe³nia³y nowe kryteria. Taka
zmiana regu³ w trakcie procedury nie jest zgodna z regu³ami pañstwa demokratycznego.

PaniePremierze,wswoimexposéczterdzieœci cztery razyu¿y³Pans³owa„zaufanie”.Rodzisiêpytanie,dlaczego
tak silna partia, jak¹ jest Platforma Obywatelska, maj¹ca ponad dwustu pos³ów w parlamencie, maj¹ca rz¹d,
s³u¿by specjalne, administracjê i oczywiœcie wiele spo³ecznych problemów do rozwi¹zania, skupi³a siê na walce z
jedn¹ szko³¹ wy¿sz¹, z jedn¹ fundacj¹, z jednym kap³anem – bo przecie¿ o to g³ównie chodzi!

Nie mamy z³udzeñ, ¿e chodzi o walkê z Radiem Maryja oraz Telewizj¹ Trwam, które wesz³y na podwórko
medialne, zaw³aszczone wczeœniej przez œrodowiska liberalno-antychrzeœcijañskie. Czy nie tak nale¿y
rozumieæ wypis z bloga pos³a PO Janusza Palikota: „Tak naprawdê w interesie Koœcio³a jest, by PO
«wykoñczy³a» Rydzyka. [...] PO powinna wiêc szeroko manifestowaæ poparcie dla Koœcio³a i jednoczeœnie
twardo graæ z ojcem Dyrektorem. Koœció³ powinien siê oburzaæ, ale w granicach! To jest nawet w
«interesie» Pana Boga, bo nic tak nie odpycha m³odych ludzi od Koœcio³a, jak Radio Maryja”?

Ta wypowiedŸ pos³a PO doskonale ukazuje strategiê partii rz¹dz¹cej, poniewa¿ nie oburzy³o Was to, co
powiedzia³ pose³ Palikot, tylko to, ¿e ukryte zamiary wypowiedzia³ publicznie. To przecie¿ Pan Premier tak
skomentowa³ w Polskim Radiu s³owa Palikota: „publiczne wypowiedzi polityka o wykañczaniu
jakiejkolwiek organizacji s¹ niedopuszczalne”. Czyli nie przeszkadza Panu Premierowi to, ¿e ktoœ w ogóle
tak siê wypowiada, ale to, ¿e wypowiada to publicznie.

Wróæmy do spraw Wy¿szej Szko³y Kultury Spo³ecznej i Medialnej. Panie Premierze, to Pan, komentuj¹c
niefortunn¹ wypowiedŸ minister Barbary Kudryckiej, powiedzia³ nonszalancko: „ojciec Rydzyk mo¿e
spaæ spokojnie”. Innym razem Pan Premier stwierdzi³, ¿e „pod rz¹dami Platformy nic Radiu Maryja nie
grozi”. Po pierwsze, takie s³owa nie przystoj¹ cz³owiekowi pe³ni¹cemu funkcjê publiczn¹, a po wtóre,
akurat sta³o siê przeciwnie – odebrano szkole dotacjê. Podobnie próbuje siê rozegraæ medialnie sprawy
„gruntów nad Wis³¹” wydzier¿awionych przez WSKSiM oraz grantu na odwierty geotermalne w Toruniu.

W tym kontekœcie jako senatorowie Rzeczypospolitej chcemy podkreœliæ, ¿e nauka i szkolnictwo wy¿-
sze s¹ tym obszarem dzia³ania pañstwa, w którym potrzebny jest pokój, dialog spo³eczny, wzajemne
zrozumienie i umiejêtne poszukiwanie ró¿nych dróg dochodzenia do wspólnego celu, jakim jest rozwój
wszelkich dziedzin wiedzy i kszta³cenie na akademickim poziomie polskiej m³odzie¿y. Liczymy na
Pañskie uczucia patriotyczne i mamy nadziejê, ¿e w Pañskiej partii zwyciê¿y troska o m³odzie¿, troska o
rozwój nauki w Polsce, a nie dyskryminacja ze wzglêdu na czyjeœ przekonania.

Czes³aw Ryszka
Kazimierz Jaworski
Waldemar Kraska
Grzegorz Banaœ
Przemys³aw B³aszczyk
Zbigniew Cichoñ
W³adys³aw Dajczak
Jan Dobrzyñski
Witold Idczak
Tadeusz Gruszka
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Wies³aw Dobkowski
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Wojciech Skurkiewicz
Stanis³aw Gogacz
Henryk Górski
W³adys³aw Ortyl
Andrzej Mazurkiewicz
Jerzy Chróscikowski
Piotr Kaleta
Maciej Klima

Norbert Krajczy
Zdzis³aw Pupa
Stanis³aw Kogut
Krzysztof Majkowski
Ryszard Bender
Stanis³aw Piotrowicz
S³awomir Sadowski
Stanis³aw Karczewski
Bronis³aw Korfanty
Janina Fetliñska
Kazimierz Wiatr



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny oraz do p.o. komendanta g³ównego Stra¿y Granicznej Jacka Bajgera

Panie Ministrze! Panie Komendancie!
Otrzyma³em od zaniepokojonych widzów TVP listy, w których pisz¹, ¿e to, co dzia³o siê w nocy z 20 na

21 grudnia 2007 r. na polskich granicach, a co pokazywa³y media, nijak siê ma do prawdy o wejœciu Pol-
ski do uk³adu z Schengen. Autorzy listów pisz¹, ¿e g³ówna feta przy dŸwiêkach „Ody do radoœci” odby³a siê
u zbiegu granic trzech pañstw, w Porajowie, Zittau i Hradku, z udzia³em sprawuj¹cego prezydencjê w UE
premiera Portugalii José Socratesa oraz szefów rz¹dów Polski, Czech i Niemiec. Tak¿e pan prezydent, na-
si ministrowie, wojewodowie, a nawet wójtowie na wielu przejœciach granicznych przepi³owywali zapory
graniczne, a na ziemiê umundurowani funkcjonariusze Stra¿y Granicznej rzucali tablice nie tylko z napi-
sem: kontrola graniczna, ale te¿ z god³em pañstwowym i napisem: Rzeczpospolita Polska. Odby³y siê przy
tej okazji heppeningi, podczas których zachowanie uczestników nijak mia³o siê do istoty wydarzenia. Na-
wet komentarze niektórych dziennikarzy zdumiewa³y brakiem poszanowania dla to¿samoœci naszego
kraju, którego elementem jest poszanowanie god³a i polskich granic.

Bêdzie oczywiœcie truizmem przypomnienie, ¿e uk³ad z Schengen oznacza tylko i wy³¹cznie zniesienie
kontroli paszportowych na granicach wewnêtrznych pañstw UE, czyli w naszym przypadku z Niemcami,
S³owacj¹, Czechami i Litw¹. W ¿adnym przypadku nie oznacza to, ¿e formalnie przesta³y istnieæ polskie
granice, ¿e Polska posiada jakiœ uszczerbek terytorialny. Jak s¹dzê, o tym, ¿e Polska ma nadal swoje gra-
nice, œwiadczy fakt, ¿e stra¿nicy graniczni z przejœæ przenieœli siê na trasy miêdzynarodowe i dojazdowe
do granicy, a ich zadaniem jest sprawdzanie dokumentów, legalnoœci pobytu cudzoziemców oraz zapo-
bieganie przemytowi.

Chodzi mi o to, aby nasi stra¿nicy graniczni, urzêdnicy, ¿o³nierze, samorz¹dowcy na terenach przygra-
nicznych obecnie jeszcze bardziej podkreœlali sprawê istnienia polskich granic jako nienaruszalnego ele-
mentu polskiej suwerennoœci.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do kierownika Urzêdu do spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych
Janusza Krupskiego

Panie Prezesie!
Pragnê przekazaæ pismo Zarz¹du Stowarzyszenia „Rodzina Wojskowa 74. Górnoœl¹skiego Pu³ku Pie-

choty”, który prosi o przyspieszenie za³atwienia wniosków o nadanie medalu „Pro Memoria” panom Krzy-
sztofowi Olczykowi i Józefowi Kabusiowi.

Uprzejmie proszê o zajêcie siê t¹ spraw¹.
Za³¹czam pismo Rodziny Wojskowej 74. Górnoœl¹skiego Pu³ku Piechoty, zawieraj¹ce uzasadnienie

wniosku.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

Panie Ministrze!
Oœwiadczenie dotyczy ksi¹¿ki J.T. Grossa „Strach. Antysemityzm w Polsce po Auschwitz” wydanej

przez wydawnictwo Znak.
Przed rokiem, kiedy wspomniana ksi¹¿ka T. Grossa ukaza³a siê w Stanach Zjednoczonych, na moje

oœwiadczenie Ministerstwo Spraw Zagranicznych, które prosi³em o interwencjê, odpowiedzia³o, ¿e po-
dziela mój niepokój o treœci zawarte w tej ksi¹¿ce, ale nie mo¿e uczyniæ nic, aby przeciwdzia³aæ zawartym
w niej k³amstwom. Obecnie sprawa przenios³a siê ju¿ na grunt naszego kraju, a autor tej paszkwilanckiej
ksi¹¿ki odbywa tournée po kraju i bezkarnie obra¿a Polaków. Prokuratura Kraków-Krowodrza wszczê³a
ju¿ dochodzenie w sprawie wydania tej ksi¹¿ki, proszê jednak Pana Ministra o osobiste zainteresowanie
siê przebiegiem tego dochodzenia.

Przypomnê, ¿e podobnie jak w ksi¹¿ce „S¹siedzi” poruszaj¹cej temat zbrodni w Jedwabnem, T. Gross
ponownie w sposób niedopuszczalny uogólni³ pojedyncze przypadki bandytyzmu czy chuligañstwa
i stworzy³ obraz Polaków pe³nych nienawiœci do narodu ¿ydowskiego.

Przede wszystkim jednak T. Gross w sprawie Jedwabnego zak³amuje udowodnione fakty, tak¿e te udo-
kumentowane w u³omnym œledztwie przeprowadzonym przez Instytut Pamiêci Narodowej. Wed³ug Gros-
sa 10 lipca 1941 r., dwa tygodnie po wejœciu Niemców na wspomniane tereny, gdy ich w³adza ju¿ okrzep-
³a, wszyscy Polacy mieszkaj¹cy wówczas w Jedwabnem dopuœcili siê samodzielnie, a nawet wbrew sta-
nowczemu stanowisku okupacyjnych w³adz niemieckich(!), okrutnej zbrodni na ¯ydach. „Po³owa zabi³a
po³owê” – twierdzi Gross. Ma z tego wynikaæ, ¿e wszyscy polscy mieszkañcy miasteczka i najbli¿szej okoli-
cy wymordowali tysi¹c szeœciuset ¯ydów. Gross wymienia dwie g³ówne przyczyny tego stanu rzeczy. Jed-
na to odwieczny „polski antysemityzm”, maj¹cy oczywiœcie chrzeœcijañskie pod³o¿e, antysemityzm, który
móg³ siê w pe³ni objawiæ w wyniku nazistowskiej okupacji. Druga to prymitywna chêæ rabunku, która by-
³a tak wielka, ¿e pcha³a tubylców do ka¿dej zbrodni.

Dzisiaj wiemy, ¿e szacunkowa liczba ofiar w Jedwabnem waha siê od stu piêædziesiêciu do trzystu
osób, czyli piêæ do dziesiêciu razy mniej, ni¿ wynika z rzekomo wiarygodnych relacji ¿ydowskich. Kolejna
nie mniej wa¿na sprawa to wykluczenie podstawowego motywu, jaki zdaniem Grossa mia³ kierowaæ
sprawcami. Z nagle przerwanej ekshumacji wynika³o bowiem, ¿e nie by³o ¿adnego rabunku, wprost prze-
ciwnie, przy cia³ach ofiar znaleziono nie tylko przedmioty codziennego u¿ytku oraz klucze do domostw,
ale te¿ œlubne obr¹czki, du¿¹ liczbê monet (polskich srebrnych i kilkanaœcie carskich z³otych piêcio-
i dziesiêciorublówek), zegarki kieszonkowe, z³ot¹ bransoletê, z³ot¹ spinkê do ta³esu itd. Nastêpna spra-
wa. Skoro Niemców mia³o tam nie byæ, to sk¹d w obrêbie spalonej stodo³y wziê³y siê liczne ³uski? Cywile
Polacy mieli broñ? A ci „œwiadkowie” Grossa?! Nale¿y do nich na przyk³ad Ca³ka Migda³ z Urugwaju.
Gross zrobi³ z niego kobietê (!), która by³a naocznym œwiadkiem zbrodni. A Migda³ w liœcie z 29 grudnia
1947 r. przes³anym do Ministerstwa Sprawiedliwoœci wyraŸnie napisa³: „Jestem z miasteczka Jedwabne,
powiat £om¿a, województwo bia³ystockie. Ju¿ dziesiêæ lat minê³o, odk¹d opuœci³em miasteczko, pozosta-
wiaj¹c matkê, siostrê, szwagra i dwu siostrzeñców (...)”.

Konkluduj¹c, podstawowa teza Grossa o tym, jakoby ca³a polska spo³ecznoœæ bra³a udzia³, w ró¿nej
zreszt¹ formie, w mordowaniu ¯ydów, jest ca³kowicie nieprawdziwa. Z ustaleñ œledztwa wynika przecie¿,
¿e wraz z przyjezdnymi spoza Jedwabnego mog³o to byæ oko³o czterdziestu osób. Liczba zabitych ¯ydów
jest nieprawdziwa tak¿e dlatego, ¿e wed³ug ostatniego sowieckiego spisu ludnoœci, tu¿ przed wejœciem
Niemców by³o tam zaledwie piêæset szeœædziesiêciu dwóch ¯ydów.

W najnowszej ksi¹¿ce T. Grossa, bêd¹cej przedmiotem tej interwencji, pretekstem do rozwa¿añ s¹ nie-
wyjaœnione po dziœ dzieñ wydarzenia, jakie mia³y miejsce w Kielcach w lipcu 1946 r. Gross tym razem
obarczy³ zbiorow¹ win¹ kilkanaœcie tysiêcy Polaków, mieszkañców ówczesnych Kielc. I choæ ta teza stali-
nowskiej propagandy zosta³a ju¿ dawno skompromitowana i odrzucona, dla Grossa jest jednak bardzo
przydatna. Kierunek podobnych ocen wyznaczy³ Elie Wiesel na ³amach „Washington Post”, gdy napisa³,
¿e: „wszystko, co niskie, prymitywne, nikczemne i ohydne w zwierzêciu cz³owieczym, jest pokazane bez
ogródek i zanalizowane na stronach tej ksi¹¿ki”. Polak to „zwierzê cz³owiecze”, czyli po prostu bydlê, i tak
nale¿y go traktowaæ. Dochodzi tu do niedopuszczalnej kwantyfikacji. Podmiotem stali siê wszyscy Pola-
cy, którzy po prostu „wykluczyli siê z cywilizacji”, jak napisa³a jedna z amerykañskich recenzentek nowe-
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go „dzie³ka” Grossa. Zaœ pewien amerykañski profesor w równie entuzjastycznej recenzji bez ¿adnych
skrupu³ów napisa³: „Strach” bierze pod ostrza³ ca³y naród.

Na koniec chcia³bym przywo³aæ piêkne œwiadectwo z Watykanu. Mianowicie 24 stycznia 2007 r. pod-
czas prezentacji w³oskiego wydania ksi¹¿ki Martina Gilberta „Sprawiedliwi – nieznani bohaterowie Holo-
kaustu” („I Giusti, gli eroi sconosciuti dell’Olocausto”), której autorem jest siedemdziesiêcioletni angiel-
ski historyk ¿ydowskiego pochodzenia, jeden z najwybitniejszych znawców dziejów ostatniej wojny
i Shoah, kardyna³ Tarcisio Bertone, watykañski sekretarz stanu, w swoim przemówieniu przypomnia³
mêczeñsk¹ rodzinê Ulmów i tysi¹ce innych Polaków zamordowanych przez Niemców za ukrywanie ¯y-
dów w czasie II wojny œwiatowej (Wiktoriê i Józefa Ulmów i szeœcioro ich dzieci niemieccy ¿andarmi roz-
strzelali 24 marca 1944 r. w Markowej ko³o £añcuta wraz z oœmiorgiem ukrywanych przez nich ¯ydów,
przypomnia³ sekretarz stanu Stolicy Apostolskiej).

Kardyna³ Bertone zwróci³ uwagê, ¿e Polska by³a jedynym krajem, w którym hitlerowcy za pomoc udzie-
lan¹ ¯ydom karali œmierci¹. Powo³uj¹c siê na dane przytoczone przez profesora Jana ¯aryna z Instytutu
Pamiêci Narodowej, poinformowa³, ¿e ofiarom zag³ady pomaga³o w ró¿ny sposób oko³o miliona Polaków.
Zarówno oni sami, jak i ich rodziny byli przy tym ustawicznie nara¿eni na œmieræ. W³oski kardyna³ zacy-
towa³ te¿ wypowiedŸ ¿ydowskiego dzia³acza, Adolfa Barmana, który mówi³ w roku 1974 w Jerozolimie na
konferencji o ¯ydach w czasie II wojny œwiatowej, ¿e za ich ratowanie tysi¹ce naszych rodaków zap³aci³o
¿yciem. Wielu z nich zosta³o odznaczonych w Izraelu medalem Sprawiedliwego wœród Narodów Œwiata.
Przyznano go te¿ w roku 1995 rodzinie Ulmów, których proces beatyfikacyjny toczy siê od sierpnia
2003 r. w archidiecezji przemyskiej.

Panie Ministrze, nasuwa siê jeszcze jedna konkluzja. Wydania tej obra¿aj¹cej naród polski ksi¹¿ki do-
kona³o renomowane wydawnictwo Znak. Czy w pogoni za komercj¹ oraz sensacj¹ nie ponosi ono czêœci
winy? To jest tak¿e pytanie do prokuratury. I jeszcze pytanie polityczne: czy ksi¹¿ka Grossa wydana
w USA w 2006 r. czeka³a na zmianê w³adzy w Polsce, by osi¹gn¹æ jakiœ niecny, acz zamierzony cel?

Czes³aw Ryszka
Zdzis³aw Pupa
Stanis³aw Kogut
Krzysztof Majkowski
Ryszard Bender
Stanis³aw Piotrowicz
S³awomir Sadowski
Janina Fetliñska
Stanis³aw Karczewski
Bronis³aw Korfanty
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Skorupê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

Zwracam siê do Pana Ministra w zwi¹zku z wnoszonymi do mnie proœbami o pilne interwencje w spra-
wie prawdopodobieñstwa niezgodnoœci z Konstytucj¹ RP niektórych zapisów ustawy o przenoszeniu tre-
œci ksiêgi wieczystej do struktury ksiêgi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym oraz ustawy
o wspólnotach leœnych i gruntowych.

Przybli¿aj¹c temat, pragnê wyjaœniæ, ¿e przedstawiony w moim oœwiadczeniu problem dotyka powsze-
chnych na po³udniu Polski tak zwanych wspólnot leœnych b¹dŸ gruntowych regulowanych w polskim
prawie dwojako – b¹dŸ na podstawie przepisów o wspó³w³asnoœci kodeksu cywilnego, b¹dŸ na podstawie
przywo³anej ustawy o wspólnotach leœnych i gruntowych.

Powszechn¹ praktyk¹ w poszczególnych wydzia³ach ksi¹g wieczystych s¹dów rejonowych, w których
dokonuje siê przenoszenia treœci ksiêgi wieczystej do ksiêgi prowadzonej w systemie informatycznym,
staje siê zamykanie ksi¹g wieczystych z uwagi na tak zwan¹ nieczytelnoœæ ksiêgi wieczystej, na podsta-
wie art. 12 ustawy o przenoszeniu treœci ksiêgi wieczystej do struktury ksiêgi wieczystej prowadzonej
w systemie informatycznym. Zamykanie ksi¹g dotyczy zw³aszcza wspólnot gruntowych i leœnych, gdzie
wspó³w³aœcicielami w u³amkowych czêœciach s¹ rolnicy z poszczególnych so³ectw, b¹dŸ ról, przysió³ków,
zarêbków itp. Przy czym pojêcie nieczytelnoœci ksiêgi jest, w moim przekonaniu, nadinterpretowane b¹dŸ
b³êdnie interpretowane. Za tak¹ nieczytelnoœæ ksiêgi uwa¿a siê cokolwiek, na przyk³ad brak ujawnionych
nastêpców prawnych osoby wpisanej do ksiêgi wieczystej nawet w XIX w. b¹dŸ niewskazanie nastêpców
prawnych wszystkich osób wpisanych do ksiêgi wieczystej – co w przypadku ksi¹g prowadzonych we
wspólnotach gruntowych na po³udniu Polski (by³y zabór austriacki) oznacza czasami koniecznoœæ poda-
nia danych oko³o tysi¹ca osób. Ponadto ¿¹da siê w przypadku wpisów dziewiêtnastowiecznych w rodzaju
„masa spadkowa po zmar³ej…” podania, kto w tej masie spadkowej w XIX w. uczestniczy³ z prawami do
ujawnienia w ksiêdze wieczystej.

Innym niezrozumia³ym dla mnie aspektem uregulowania spraw w³asnoœciowych cz³onków wspólnot
leœnych i gruntowych jest istniej¹cy od czterdziestu czterech lat niefortunny zapis komunistycznej usta-
wy o wspólnotach leœnych i gruntowych, zakazuj¹cy prowadzenia ksi¹g wieczystych dla takich wspólnot
i nakazuj¹cy zamykanie tych ksi¹g po powo³aniu wspólnoty na mocy tej ustawy. Pomimo upadku komu-
nizmu ustawa, jako znacz¹cy relikt tego okresu, w zasadzie pozosta³a bez zmian. Ewidentnie k³óci siê to
z modelem pañstwa demokratycznego, w którym konstytucja gwarantuje prawo obywatela do s¹dowej
ochrony jego w³asnoœci. A celem tej komunistycznej ustawy by³o przecie¿ pozbawienie w³asnoœci prawo-
witych w³aœcicieli, pozbawienie kontroli s¹dowej nad zmianami w³aœcicielskimi na rzecz sprawowania tej
kontroli przez komunistyczne urzêdy w trybie administracyjnym.

Takie zapisy przywo³anych ustaw s¹, wed³ug mnie, rzeczywiœcie sprzeczne z Konstytucj¹ RP. W przepi-
sie art. 12 ustawy o przenoszeniu treœci ksiêgi wieczystej do struktury ksiêgi wieczystej prowadzonej
w systemie informatycznym jest bowiem mowa o tym, ¿e „zamkniêcie ksiêgi wieczystej nie jest orzecze-
niem i nie podlega zaskar¿eniu”. Tym samym, poniewa¿ w polskim prawie z ksiêgami wieczystymi
zwi¹zana jest tak zwana rêkojmia dobrej wiary, zamkniêcie ksiêgi wieczystej bez prawa do mo¿liwoœci
wzruszenia tej decyzji, na przyk³ad w s¹dzie II instancji, powoduje bezpowrotnie utratê tej rêkojmi – co
ewidentnie narusza Konstytucjê RP.

Przy kolejnej, wed³ug mnie bardzo pilnej, zmianie b¹dŸ tworzeniu nowego prawa o wspólnotach leœ-
nych i gruntowych nale¿y koniecznie uwzglêdniæ specyfikê poszczególnych regionów Polski, w tym szcze-
gólnie ziem by³ego zaboru austriackiego, gdy¿ istniej¹ce obecnie prawo narusza przede wszystkim intere-
sy prawne rolników z po³udniowych regionów Polski.

Tadeusz Skorupa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Przedmiot wniosku: zmiana zasad przyznawania pomocy finansowej dla wstêpnie uznanych grup pro-
ducentów owoców i warzyw poprzez wprowadzenie umowy pomiêdzy beneficjentem a Agencj¹ Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa, na podstawie której przyznawana by³aby pomoc w postaci dotacji na
pokrycie czêœci kwalifikowanych kosztów inwestycji realizowanych przez grupê.

Opis sytuacji i uzasadnienie.
Zgodnie z aktualnym stanem prawnym, wynikaj¹cym z aktów prawnych unijnych oraz krajowych

– wœród których warto wymieniæ: rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 2200/96 z 28 paŸdziernika 1996 r. w spra-
wie wspólnej organizacji rynku owoców i warzyw; rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 1432/2003 z 11 sier-
pnia 2003 r. w sprawie szczegó³owych zasad stosowania RR (WE) nr 2200/96 w sprawie warunków uzna-
wania organizacji producentów i wstêpnego uznawania grup producentów; rozporz¹dzenie ministra rol-
nictwa i rozwoju wsi z 27 maja 2004 r. w sprawie warunków wstêpnego uznawania grup producentów
owoców i warzyw, uznawania organizacji producentów owoców i warzyw oraz warunków i wymagañ, ja-
kie powinny spe³niaæ plany dochodzenia do uznania (DzU nr 132 poz. 1420 z póŸnieszymi zmianami)
– pomoc administracyjna oraz na inwestycje jest przyznawana na podstawie decyzji marsza³ka wojewó-
dztwa o wstêpnym uznaniu grupy producentów owoców i warzyw i równoleg³ym zatwierdzeniu planu do-
chodzenia grupy do statusu uznania. Uzyskanie wspomnianej decyzji musi byæ poprzedzone uzyska-
niem pozytywnej opinii oddzia³u regionalnego ARiMR na temat wniosku o wstêpne uznanie i planu do-
chodzenia do uznania.

Potwierdzenie prawa do dotacji w formie decyzji urzêdowej powoduje, ¿e wiêkszoœæ grup zainteresowa-
nych przeprowadzeniem inwestycji i sfinansowaniem ich poprzez zaci¹gniêcie kredytu bankowego ma
z tym ogromne problemy. Wynika to generalnie z dwóch przes³anek. Po pierwsze, banki zazwyczaj nie s¹
przekonane do faktu, i¿ grupa rzeczywiœcie otrzyma dotacjê, poniewa¿ aby poznaæ warunki przyznawa-
nia dotacji, konieczne jest przeanalizowanie wielu aktów prawnych. Po drugie, bank nie ma mo¿liwoœci
ustanowienia cesji praw z przyznanej dotacji. Skutkuje to zazwyczaj odmow¹ udzielenia kredytu, umoty-
wowan¹ zbyt wysokim ryzykiem i brakiem mo¿liwoœci ustanowienia zabezpieczenia.

Analizuj¹c dotychczasowe relacje miêdzy bankami a kredytobiorcami bêd¹cymi jednoczeœnie benefi-
cjentami programów pomocowych, takich jak SAPARD, PROW lub SPO, nale¿y stwierdziæ, i¿ warunkiem
zawarcia ogromnej wiêkszoœci umów kredytowych by³o przed³o¿enie umowy zawartej z ARiMR, jedno-
znacznie okreœlaj¹cej warunki otrzymania dotacji i wykonanie cesji praw z tej umowy.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, wydaje siê konieczne wprowadzenie w procesie wspierania wstêpnie uz-
nanych grup producentów owoców i warzyw umów o otrzymanie dotacji na pokrycie czêœci kwalifikowa-
nych kosztów inwestycji.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Gra¿ynê Sztark

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Wobec wielu interwencji wyborców, szczególnie rodziców dzieci dotkniêtych niepe³nosprawnoœci¹,

zwracam siê do Pana Ministra w sprawie przekazywania 1% podatku dochodowego od osób fizycznych na
rzecz organizacji po¿ytku publicznego, OPP, bez wskazania konkretnej osoby – podopiecznego OPP.

Zwracam siê z proœb¹ o wprowadzenie przejœciowych rozwi¹zañ umo¿liwiaj¹cych przekazywanie 1%
podatku dochodowego od osób fizycznych na gruncie aktualnie obowi¹zuj¹cego prawa, z uwzglêdnie-
niem woli podatnika wskazania konkretnej osoby, na rzecz której kwota ta jest przekazywana.

Otó¿ ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych w art. 45 ust. 5 lit. c i d stanowi, ¿e:
„5c. Naczelnik urzêdu skarbowego, na wniosek podatnika, przekazuje na rzecz jednej organizacji po-

¿ytku publicznego dzia³aj¹cej na podstawie ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego, zwanej dalej «or-
ganizacj¹ po¿ytku publicznego», wybranej przez podatnika z wykazu, o którym mowa w ust. 5g, kwotê
w wysokoœci nie przekraczaj¹cej 1% podatku nale¿nego wynikaj¹cego z zeznania podatkowego, po zao-
kr¹gleniu do pe³nych dziesi¹tek groszy w dó³.

5d. Wskazanie w zeznaniu podatkowym organizacji po¿ytku publicznego, o której mowa w ust. 5g, po-
przez podanie jej nazwy i numeru wpisu do Krajowego Rejestru S¹dowego, traktuje siê na równi ze z³o¿e-
niem wniosku, o którym mowa w ust. 5c”.

Szanowny Panie Ministrze! Gdy siê czyta ustawê literalnie, to wynika z niej, ¿e ustawodawca dopusz-
cza istnienie „wniosku” oraz istnienie „wskazania” w zeznaniu podatkowym. Problem sprowadza siê wiêc
do nastêpuj¹cego pytania: gdyby podatnik, zamiast wpisywaæ do swego zeznania rocznego PIT nazwy
OPP i jej numeru KRS, za³¹czy³ wniosek, ¿e chce przekazaæ OPP 1% podatku dochodowego w kwocie wy-
nikaj¹cej z zeznania oraz prosi o poinformowanie wskazanej przez niego OPP, ¿e 1% podatku przeznaczo-
ny jest dla nazwanego z imienia i nazwiska podopiecznego OPP, to czy urzêdy skarbowe mog³yby dokony-
waæ przelewów na rzecz OPP wraz z informacj¹, na przyk³ad w opisie przelewu, o wskazanym przez podat-
nika podopiecznym OPP?

Proponowany sposób postêpowania umo¿liwi³by przejœciowe rozwi¹zanie, do czasu zmiany ustawo-
wej, zg³aszanego przez wielu podatników problemu, którzy chcieliby nadal decydowaæ o sposobie wydat-
kowania czêœci swoich podatków. Podatnicy, nasi wyborcy, apeluj¹ w tej sprawie do wielu z nas, pos³ów
i senatorów.

Panie Ministrze! Z uwagi na czêstotliwoœæ wyst¹pieñ w tej sprawie oraz wagê problemu oœmielam siê
przekazaæ w za³¹czeniu list pana Romualda Augusiaka z Koszalina, w którym autor przedstawia miêdzy
innymi propozycje rozwi¹zañ legislacyjnych*.

Z powa¿aniem
Gra¿yna Anna Sztark
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Gra¿ynê Sztark

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!
Do koñca 2007 r. obowi¹zywa³ program wieloletni „Zagospodarowanie przejêtego mienia i rekultywa-

cja terenów zdegradowanych przez wojska Federacji Rosyjskiej”. Program stanowi³, ¿e w latach
2001–2007 bud¿et pañstwa wspomo¿e samorz¹dy gminne, powiatowe oraz inne podmioty dotacjami ze
specjalnej rezerwy bud¿etowej w wysokoœci 70 milionów z³ w celu skrócenia okresu likwidacji i zakoñcze-
nia zagospodarowania mienia przejêtego od wojsk Federacji Rosyjskiej.

W zwi¹zku z nieosi¹gniêciem za³o¿onych w programie celów i niewywi¹zywaniem siê bud¿etu pañstwa
z przyjêtych w programie zobowi¹zañ zasadna wydaje siê inicjatywa przed³u¿enia obowi¹zywania progra-
mu na lata 2008–2010. Kontynuowanie programu jest uzasadnione, poniewa¿ zadania dotychczas reali-
zowane znajduj¹ siê w ostatnim stadium inwestowania. Ponadto nale¿y wskazaæ, ¿e wstrzymanie dotacji
na tym etapie prac doprowadzi do zmarnowania œrodków ju¿ ulokowanych w procesie realizacji zadañ.

Kontynuacja realizacji programu jest niezwykle wa¿na z uwagi na zagro¿enie ¿ycia i zdrowia ludnoœci
przebywaj¹cej na obszarach objêtych programem. Zaniechanie likwidacji na szerok¹ skalê zagro¿eñ po-
wodowanych na przyk³ad zaleganiem niewypa³ów i niewybuchów rodzi realne niebezpieczeñstwo.

Czêœæ samorz¹dów lokalnych w ramach funkcjonuj¹cego programu i otrzymanej rezerwy realizowa³a
wa¿ne zadania inwestycyjne zwi¹zane z wykonaniem infrastruktury technicznej, której na przejêtych te-
renach ogólnie nie by³o. Dziêki tym inwestycjom mo¿liwe by³o zagospodarowanie takiego miasta jak Bor-
ne Sulinowo w województwie zachodniopomorskim.

Niestety, poprzedni rz¹d, pomimo przygotowanych procedur nie uwzglêdni³ w bud¿ecie pañstwa na
2008 r. mo¿liwoœci funkcjonowania rezerw na wspomniany cel, nie przyj¹³ te¿ uchwa³y Rady Ministrów
o przed³u¿eniu programu na lata 2008–2010. Problem dotyczy g³ównie województw zachodniopomor-
skiego i dolnoœl¹skiego.

Uwzglêdniaj¹c jego skalê, zwracam siê wiêc do Pana Ministra z zapytaniem, czy projekt uchwa³y Rady
Ministrów o realizacji programu wieloletniego „Zagospodarowanie przejêtego mienia i rekultywacja tere-
nów zdegradowanych przez wojska Federacji Rosyjskiej” mo¿e byæ rozpatrzony przez Radê Ministrów na
wniosek Pana Ministra?

Z powa¿aniem
Gra¿yna Anna Sztark
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Gra¿ynê Sztark

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka oraz do generalnego dy-
rektora dróg krajowych i autostrad Zbigniewa Kotlarka

Szanowni Panowie Ministrowie!
Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do wpisania drogi S11 do transeuro-

pejskiej sieci transportowej, TEN, co miêdzy innymi umo¿liwi pozyskanie œrodków z funduszy unijnych
oraz ujêcie tej inwestycji w planach realizacyjnych przez Generaln¹ Dyrekcjê Dróg Krajowych i Autostrad.

Z powy¿szym apelem zwróci³o siê do mnie Stowarzyszenie Gmin, Powiatów i Województw „Droga S11”,
które powsta³o z inicjatywy senatorów szóstej kadencji i ma na celu inicjowanie, propagowanie, przygoto-
wanie i realizacjê przedsiêwziêæ s³u¿¹cych jak najszybszej budowie drogi ekspresowej S11.

Z powa¿aniem
Gra¿yna Anna Sztark
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Gra¿ynê Sztark

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Szanowny Panie Prezesie!
Wnoszê o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do zbadania sprawy kontraktowania œwiadczeñ zdrowot-

nych przez oddzia³ Narodowego Funduszu Zdrowia w Szczecinie w zakresie rehabilitacji osób chorych na
stwardnienie rozsiane z NZOZ Centrum Rehabilitacji dla Osób Chorych na Stwardnienie Rozsiane w Bor-
nem Sulinowie, SM spó³ka z o.o. (spó³ka samorz¹dowa).

Dziêki du¿ym nak³adom œrodków finansowych (9 milionów z³) w roku 2006 zosta³ oddany do u¿ytku
drugi w Polsce – pierwszy by³ w D¹bku ko³o Ciechanowa – oœrodek rehabilitacji osób chorych na SM. Po-
siada on trzydzieœci piêæ miejsc turnusowych i jest usytuowany w Bornem Sulinowie. Przedsiêwziêcie by-
³o finansowane z rezerw bud¿etu pañstwa, œrodków ZPORR, œrodków PFRON oraz bud¿etu powiatu
szczecineckiego przy wsparciu i promocji zadania przez Polskie Towarzystwo Stwardnienia Rozsianego.

W roku 2007 oddzia³ NFZ w Szczecinie zawar³ kontrakt z omawianym podmiotem na œwiadczenie us-
³ug rehabilitacyjnych. Podpisa³ na okres trzech lat umowê, która klasyfikowa³a specjalistyczn¹ rehabili-
tacjê chorych na SM i zapewnia³a dofinansowanie na poziomie 85 z³ za jeden dzieñ w systemie dziennym.
Specyfika choroby SM wymaga wysokiej klasy sprzêtu, a tak¿e okreœlonej liczby kadry medycznej oraz
œredniego personelu. Nie jest mo¿liwe, aby poni¿ej wymienionej kwoty wykonywaæ us³ugi zwi¹zane z t¹
jednostk¹ chorobow¹. Z przykroœci¹ nale¿y stwierdziæ, ¿e pomimo zawartej na okres trzech lat umowy,
Zachodniopomorski Oddzia³ Wojewódzki NFZ zaproponowa³ zmianê jej warunków i zmniejszenie kwoty
za jeden osobodzieñ rehabilitacji dziennej z 85 z³ w roku 2007 do 60 z³ w roku 2008. Przy zaproponowa-
nym poziomie finansowania us³ug rehabilitacyjnych nie jest mo¿liwe zachowanie standardów rehabilita-
cji osób chorych na stwardnienie rozsiane. Ze wzglêdu na obecn¹ sytuacjê w s³u¿bie zdrowia i wzrost ko-
sztów utrzymania, wynikaj¹cy z inflacji i z oczekiwañ grup pracowniczych w zakresie wynagrodzeñ, mo¿-
na by³oby uwa¿aæ, ¿e stawka obowi¹zuj¹ca w roku 2007 powinna raczej wzrosn¹æ, a nie zostaæ pomniej-
szona, i to tak drastycznie.

Szanowny Panie Prezesie, mia³am okazjê zwizytowaæ oœrodek rehabilitacji chorych na SM w Bornem
Sulinowie. Jestem pod ogromnym wra¿eniem standardu i wyposa¿enia tego obiektu, który mo¿e byæ uz-
nany za jeden z lepszych w Europie. Istnieje ogromne zapotrzebowanie na rehabilitacjê osób chorych na
SM, którzy obecnie w Polsce czekaj¹ nawet dwa lata na miejsce w specjalistycznych oœrodkach. A w Bor-
nem Sulinowie chc¹ byæ tak¿e rehabilitowane osoby chore na SM z Niemiec i Holandii, które p³ac¹ po
2,5 tysi¹ca euro. Czy zatem przy tym systemie finansowania, w którym koszty s¹ niedoszacowane, polscy
obywatele wci¹¿ bêd¹ musieli czekaæ dwa lata na rehabilitacjê?

Bardzo proszê o interwencjê Pana Prezesa i podjêcie dzia³añ, których celem bêdzie utrzymanie pozio-
mu finansowania œwiadczeñ dla oœrodka w Bornem Sulinowie z roku 2007, zwiêkszonego chocia¿
o wspó³czynnik wzrostu na rok 2008, to jest 2,3%, zgodnie z za³o¿eniami ministra finansów.

Z powa¿aniem
Gra¿yna Anna Sztark
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Gra¿ynê Sztark

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
Przedmiotem niniejszego oœwiadczenia senatorskiego pragnê uczyniæ problematykê sprawnoœci

i szybkoœci postêpowañ administracyjnych prowadzonych w Ministerstwie Skarbu Pañstwa na przyk³a-
dzie postêpowania w sprawie uzyskania rekompensaty za mienie pozostawione poza obecnymi granica-
mi Rzeczypospolitej Polskiej.

Do mojego biura senatorskiego zg³osi³a siê zamieszka³a w Koszalinie pani Urszula Frankiewicz, która
jest bezsilna wobec opiesza³oœci dzia³añ organów administracji pañstwowej, to jest Kujawsko-Pomor-
skiego Urzêdu Wojewódzkiego, a na obecnym etapie postêpowania Ministerstwa Skarbu Pañstwa.

Na wstêpie pragnê zaznaczyæ, i¿ zagadnienie mimo ¿e porusza sprawê indywidualn¹, zwraca uwagê na
problem o charakterze ogólnym, zwi¹zany z dostêpem obywateli do sprawnej, szybkiej i skutecznej admi-
nistracji publicznej.

Pani Urszula Frankiewicz ubiega siê o uzyskanie rekompensaty z tytu³u pozostawienia przez jej po-
przedników prawnych mienia na terenie dzisiejszej Ukrainy. Postêpowanie prowadzone wobec zaintere-
sowanej wszczête zosta³o ju¿ w 1990 r. i mimo up³ywu siedemnastu lat do dnia dzisiejszego nie zosta³o
prawomocnie zakoñczone.

Jednak w ca³ej sprawie najbardziej w¹tpliwy i budz¹cy uzasadnione niezadowolenie pozostaje okres
od listopada 2004 r., kiedy to wojewoda zachodniopomorski przekaza³ sprawê do rozpoznania wed³ug
w³aœciwoœci wojewodzie kujawsko-pomorskiemu. W okresie trzech lat, a wiêc od 2004 r. do momentu wy-
dania decyzji administracyjnej organu I instancji, co mia³o miejsce w maju 2007 r., organ pocz¹tkowo
oceni³ pozytywnie wniosek zainteresowanej i wezwa³ j¹ do z³o¿enia operatu szacunkowego, którego wyko-
nanie wi¹za³o siê z poniesieniem kosztów, by nastêpnie wycofaæ siê ze swojego pierwotnego orzeczenia, co
znacznie wyd³u¿y³o proces administracyjny. Wobec opiesza³oœci organu I instancji zainteresowana w ter-
minie z³o¿y³a za¿alenia na nieza³atwienie sprawy do Ministerstwa Skarbu Pañstwa, które w swoich orze-
czeniach przyznawa³o racjê skar¿¹cej.

W dniu 14 sierpnia 2007 r. wnioskodawczyni z³o¿y³a odwo³anie od decyzji wojewody, które w Minister-
stwie Skarbu Pañstwa zarejestrowane zosta³o pod sygnatur¹: MSP/DERRiUA/8100/07/MP. Minister-
stwo Skarbu Pañstwa ju¿ we wrzeœniu wyznaczy³o dodatkowy termin do rozpatrzenia odwo³ania do dnia
31 grudnia 2007 r.,uzasadniaj¹c swoj¹ decyzjê w sposób ogólny i szablonowy. Mimo up³ywu wyznaczo-
nego terminu odwo³anie nie zosta³o rozpoznane, zaœ na skutek interwencji telefonicznych zainteresowa-
nej wskazano, i¿ przyczyn¹ opóŸnienia jest nadmiar pracy, a urzêdnicy ministerstwa nie s¹ w stanie
okreœliæ konkretnego terminu rozpatrzenia odwo³ania.

Przedstawiony stan faktyczny zmusza do sformu³owania uogólnieñ co do postêpowañ prowadzonych
w zakresie rekompensat.

Po pierwsze, przedmiotowe postêpowania niejednokrotnie dotycz¹ osób w podesz³ym wieku, które na
skutek sytuacji polityczno-historycznej po II wojnie œwiatowej pozbawione zosta³y maj¹tków budowa-
nych od pokoleñ przez ich rodziny. Dlatego te¿ przewlek³oœæ postêpowañ czyni mo¿liwoœæ uzyskania choæ
symbolicznej rekompensaty za pozostawione mienie czysto iluzoryczn¹.

Po drugie, opiesza³oœæ organów administracji w przedmiotowej sprawie narusza wszelkie normy ko-
deksu postêpowania administracyjnego w zakresie zaufania obywatela do organów pañstwa czy te¿ spra-
wnoœci i szybkoœci postêpowania, co wobec rosn¹cych oczekiwañ spo³ecznych w stosunku do admini-
stracji wp³ywa negatywnie na wizerunek organów pañstwa.

Wobec tego na przyk³adzie sprawy pani Urszuli Frankiewicz pragnê zwróciæ uwagê Pana Ministra na
brak sprawnoœci i szybkoœci procesów administracyjnych prowadzonych w Ministerstwie Skarbu Pañ-
stwa, jak równie¿ pragnê uzyskaæ informacjê, jakie dzia³ania podejmowane s¹ w celu wyeliminowania sy-
tuacji o to¿samym charakterze. Ponadto proszê o wskazanie, kiedy zakoñczone zostanie postêpowanie
prowadzone wobec zainteresowanej oraz jakie s¹ przyczyny tak znacz¹cego opóŸnienia w rozpatrzeniu
odwo³ania pani Frankiewicz.

Gra¿yna Anna Sztark
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego oraz do ministra rolnictwa
i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu sk³adam oœwiadczenie w sprawie uprawy w Polsce roœlin
transgenicznych GMO.

Polska uchodzi³a dotychczas za kraj wolny od roœlin transgenicznych GMO. Wszystkie samorz¹dy wo-
jewódzkie zadeklarowa³y wolê pozostania regionami wolnymi od GMO. Podobn¹ wolê w odniesieniu do
ca³ego kraju deklarowa³y poprzedni, a tak¿e obecny rz¹d, co mia³em mo¿liwoœæ us³yszeæ na posiedzeniu
Komisji Spraw Unii Europejskiej

To stanowisko mnie cieszy, bo brak upraw GMO mo¿e byæ silnym atutem promocyjnym polskiego rol-
nictwa. Mam poza tym na uwadze troskê o ochronê œrodowiska i o zdrowie ludzi, którym uprawy GMO za-
gra¿aj¹. Dlatego zmartwi³a mnie wiadomoœæ prasowa, potwierdzona niestety przez ministra œrodowiska,
¿e w Polsce dosz³o jednak do za³o¿enia upraw genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON 810 w woje-
wództwach dolnoœl¹skim i podkarpackim. Przy czym uprawy te zosta³y wprowadzone bez zgody ministra
œrodowiska.

Mam w zwi¹zku z tym pytania, które adresujê do ministrów œrodowiska oraz rolnictwa i rozwoju wsi.
Czy rz¹d zamierza w jakiœ sposób reagowaæ i przeciwdzia³aæ przypadkom zak³adania w Polsce upraw roœ-
lin transgenicznych, w tym kukurydzy MON 810? Czy w œwietle zakazu obrotu nasionami GMO, zawarte-
go w art. 57 ust. 2 ustawy o nasiennictwie, rz¹d uznaje za mo¿liwe zak³adanie jakichkolwiek upraw
GMO?

Pytam o to wobec rozpowszechniania fa³szywej, moim zdaniem, interpretacji tego przepisu jakoby za-
kaz obrotu nie by³ równoznaczny z zakazem wysiewu takich nasion. Czy rz¹d zamierza w najbli¿szym
czasie podj¹æ, na forum krajowym oraz europejskim, inicjatywy zmierzaj¹ce do skutecznej ochrony Pol-
ski przed wprowadzaniem na jej terytorium upraw GMO, a jeœli tak, to jakie?

Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska, do ministra œrodowiska Macieja
Nowickiego oraz do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu sk³adam poni¿sze oœwiadczenie w sprawie koniecznoœci
wzmocnienia nadzoru administracji pañstwowej nad dzia³alnoœci¹ podmiotów prowadz¹cych fermy
wielkoprzemys³owego chowu trzody chlewnej.

Najwy¿sza Izba Kontroli przedstawi³a ostatnio wyniki kontroli funkcjonowania nadzoru nad
prowadzeniem wielkoprzemys³owego chowu trzody chlewnej. Podsumowuj¹c wyniki tej kontroli, NIK
stwierdzi³, ¿e nie stworzono w³aœciwych warunków prawnych i organizacyjnych zapewniaj¹cych
uzyskanie bie¿¹cej, wiarygodnej informacji o liczbie wielkoprzemys³owych ferm trzody chlewnej i skali
produkcji oraz mo¿liwoœci skutecznej ich kontroli.

Zasadniczym problemem pozostaje ustalenie liczby przedmiotów zobligowanych do posiadania
pozwoleñ zintegrowanych na prowadzenie instalacji do chowu lub hodowli trzody chlewnej.
Niewystarczaj¹cy i nieskuteczny by³ nadzór organów administracji rz¹dowej nad prawid³owym funkcjo-
nowaniem wielkoprzemys³owych ferm trzody chlewnej, g³ównie w zakresie przestrzegania przepisów
ochrony œrodowiska, w szczególnoœci dotycz¹cych w³aœciwego zagospodarowania p³ynnych nawozów
naturalnych.

Najwy¿sza Izba Kontroli zwróci³a siê do prezesa Rady Ministrów z dwoma wnioskami: po pierwsze,
o spowodowanie jednolitego systemu, umo¿liwiaj¹cego uzyskiwanie bie¿¹cej i wiarygodnej informacji
o liczbie wielkoprzemys³owych ferm trzody chlewnej, po drugie, o wprowadzenie zmian legislacyjnych
maj¹cych na celu zintegrowanie wspó³pracy inspekcji nadzoruj¹cych funkcjonowanie
wielkoprzemys³owych ferm trzody chlewnej.

Najwy¿sza Izba Kontroli zwróci³a siê te¿ z wnioskami do ministra œrodowiska o: zainicjowanie zmian
legislacyjnych zobowi¹zuj¹cych podmioty do posiadania pozwolenia zintegrowanego, niezale¿nie od
formalnie dokonanych podzia³ów instalacji do chowu lub hodowli trzody chlewnej; wprowadzenie do
rozporz¹dzenia z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie rodzajów instalacji mog¹cych powodowaæ znaczne
zanieczyszczenie poszczególnych elementów przyrodniczych albo œrodowiska jako ca³oœci (DzU nr 122
poz. 1055) zmian uzale¿niaj¹cych obowi¹zek uzyskania pozwolenia zintegrowanego od[ wielkoœci
utrzymywanego pog³owia trzody chlewnej, wyliczanego wed³ug jednolitego wskaŸnika, niezale¿nie od
kategorii wagowej zwierz¹t; opracowanie przepisów dotycz¹cych wartoœci odniesienia substancji
zapachowych w powietrzu i metod oceny jakoœci zapachowej powietrza.

Do ministra rolnictwa i rozwoju wsi NIK zwróci³ siê z wnioskiem o dokonanie przegl¹du i analizy
zakresu informacji o trzodzie chlewnej w Systemie Identyfikacji i Rejestracji Zwierz¹t oraz podjêcie
stosowanych dzia³añ w celu zapewnienia prawid³owego ich gromadzenia.

Uwa¿am, ¿e wyniki kontroli nale¿y potraktowaæ z najwy¿sz¹ powag¹ i uwag¹. Wskazuj¹ one na brak
nadzoru nad tym, co dzieje siê w obszarze dzia³ania ferm wielkoprzemys³owego chowu trzody chlewnej.
Niekontrolowana dzia³alnoœæ ferm wielkoprzemys³owych naruszaj¹cych prawo mo¿e powodowaæ
niepowetowane straty w œrodowisku, w zdrowiu zwierz¹t, a tak¿e zagra¿a interesom ekonomicznym
polskiej gospodarki, bo ³ami¹ce prawo fermy wielkoprzemys³owe niszcz¹ tradycyjn¹ polsk¹ gospodarkê
hodowlan¹.

Zwracam siê o podjêcie przez prezesa Rady Ministrów oraz przez w³aœciwych rzeczowo ministrów
kompleksowych dzia³añ, zmierzaj¹cych do doprowadzenia dzia³alnoœci ferm wielkoprzemys³owych do
stanu zgodnoœci z prawem.

Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Micha³a Wojtczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 27 grudnia 2007 r. prezydent Torunia, Micha³ Zaleski, zwróci³ siê do Pana Ministra z proœb¹

o przekazanie czêœci nieruchomoœci nale¿¹cej do jednostki wojskowej nr 1123 w Toruniu, bêd¹cej
w trwa³ym zarz¹dzie ministra obrony narodowej. Nieruchomoœæ, o której mowa, ma zostaæ przeznaczona
pod budowê hali sportowo-widowiskowej.

Na tê inwestycjê od lat czekaj¹ mieszkañcy dwustutysiêcznego Torunia. Nasze miasto, chlubi¹ce siê
bogat¹ wielowiekow¹ tradycj¹, tak¿e obecnie jest prê¿nym oœrodkiem naukowym, sportowym i kultural-
nym, znanym daleko poza granicami Polski. Niestety, nie posiada odpowiedniego obiektu, który odpo-
wiada³by nie tylko ambicjom mieszkañców, ale i spe³nia³ wymogi i standardy niezbêdne dla organizowa-
nia ogólnopolskich i miêdzynarodowych masowych imprez sportowych, kulturalnych czy naukowych.

Argumenty przemawiaj¹ce za lokalizacj¹ hali na wspomnianym terenie zosta³y szeroko omówione
w dokumentach przes³anych Panu Ministrowi przez prezydenta Torunia. Istotne jest równie¿ to, i¿ prze-
kazanie nieruchomoœci zyska³o wstêpn¹ akceptacjê ze strony w³aœciwych lokalnych w³adz wojskowych,
co wyklucza ewentualny konflikt. Przedsiêwziêcie wspierane jest tak¿e przez rektora Uniwersytetu Miko-
³aja Kopernika w Toruniu, gdy¿ uczelnia równie¿ by³aby u¿ytkownikiem planowanego obiektu.

Ze swojej strony chcia³bym gor¹co poprzeæ starania w³adz Torunia i dlatego zwracam siê do Pana Mini-
stra z proœb¹ o pozytywne rozpatrzenie tego wniosku. By³bym równie¿ zobowi¹zany za przes³anie mi opi-
nii Pana Ministra w tej sprawie, a tak¿e – jako ¿e spodziewam siê pañskiej przychylnoœci – informacji
o ewentualnym trybie i czasie podjêcia oczekiwanej przez nas decyzji.

Z powa¿aniem
Micha³ Wojtczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka WoŸniaka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!
W dniu 30 paŸdziernika 2007 r. Rada Miasta Gorzowa Wielkopolskiego dokona³a darowizny zabudo-

wanej nieruchomoœci z przeznaczeniem na siedzibê Samorz¹dowego Kolegium Odwo³awczego w Gorzo-
wie Wielkopolskim. W zwi¹zku z tym pragnê zapytaæ, czy MSWiA przewidzia³o œrodki finansowe niezbêd-
ne do wykonania w 2008 r. remontu budynku – przysz³ej siedziby SKO.

Pragnê ponadto poinformowaæ Pana Premiera, i¿ dotychczas nie zosta³ powo³any prezes SKO w Gorzo-
wie Wielkopolskim, i to pomimo pozytywnego zakoñczenia w dniu 10 lipca 2007 r. procedury konkursowej.

Z uszanowaniem
Henryk WoŸniak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Wojewódzka Komisja Dialogu Spo³ecznego w Bydgoszczy w dniu 20 grudnia 2007 r. przyjê³a opiniê

w sprawie zasadnoœci likwidacji wskaŸnika ró¿nicuj¹cego (algorytmu podzia³u kosztów pomiêdzy woje-
wódzkie oddzia³y Narodowego Funduszu Zdrowia) wysokoœæ œrodków finansowych pochodz¹cych ze
sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne dla poszczególnych województw.

Trudno nie zgodziæ siê ze zdaniem komisji, ¿e wprowadzenie korektora skutkuje znacz¹cym zró¿nico-
waniem bud¿etów poszczególnych oddzia³ów funduszu na œwiadczenia zdrowotne w 2008 r. Najwiêksze
ograniczenie œrodków nast¹pi w regionach, w który dochody gospodarstw domowych s¹ ni¿sze od prze-
ciêtnej krajowej. W konsekwencji tego œrodki na 2008 r. dla wielu oddzia³ów funduszu s¹ niewystarcza-
j¹ce do zabezpieczenia œwiadczeñ medycznych na ich terenie. Ponadto zwiêkszenie bud¿etów oddzia³ów
NFZ w województwach o wysokich dochodach ludnoœci pog³êbia zró¿nicowanie cen za te same us³ugi rea-
lizowane na terenie kraju.

Uprzejmie zapytujê Pani¹ Minister: czy Ministerstwo Zdrowia prowadzi monitoring skutków funkcjo-
nowania wskaŸnika ró¿nicuj¹cego? Je¿eli tak, to jaka jest ocena tego mechanizmu? Czy rozwa¿ana jest
mo¿liwoœæ jego likwidacji?

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Dwustutysiêczny Toruñ – prê¿nie rozwijaj¹cy siê oœrodek naukowy i kulturalny, wci¹¿ nie posiada hali

widowiskowo-sportowej z prawdziwego zdarzenia. Intencj¹ w³adz miasta jest, aby tak potrzebn¹ miesz-
kañcom Torunia inwestycjê zlokalizowaæ u zbiegu ulic Bema i Ga³czyñskiego w s¹siedztwie istniej¹cych
ju¿ obiektów sportowych.

Czêœæ terenu, na którym mia³aby byæ wzniesiona hala, jest w trwa³ym zarz¹dzie ministra obrony naro-
dowej i nale¿y do jednostki wojskowej nr 1123 w Toruniu. Dowódca Garnizonu Toruñ podpisa³ 4 paŸ-
dziernika 2007 r. z w³adzami miasta list intencyjny na rzecz powstania Centralnego Oœrodka Sportowe-
go.

Prezydent Torunia zwróci³ siê do Pana z proœb¹ o przekazanie przedmiotowej nieruchomoœci. Maj¹c na
wzglêdzie przedstawione w jego wyst¹pieniu racje spo³eczne, wychowawcze, sportowe i ekonomiczne, jak
równie¿ starania przedsiêbrane przez w³adze miasta o miano Europejskiej Stolicy Kultury w 2016 r., up-
rzejmie proszê o uczynienie zadoœæ jego proœbie.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Niniejszym oœwiadczeniem senatorskim pragnê wyraziæ swoje poparcie dla inicjatywy Stowarzyszenia

Gmin, Powiatów i Województw „Droga S11”, zmierzaj¹cej do jak najszybszej realizacji drogi ekspresowej.
Z inicjatyw¹ utworzenia drogi ekspresowej S11 zwi¹zany jestem od samego pocz¹tku. Uczestniczy³em

w utworzeniu stowarzyszenia, które zosta³o zawi¹zane 7 lipca 2006 r. w Koszalinie, jak równie¿ niejedno-
krotnie podejmowa³em starania zmierzaj¹ce do realizacji inwestycji.

Droga S11, rozpoczynaj¹ca siê w Ko³obrzegu, a koñcz¹ca w Katowicach, stanowi ci¹g komunikacyjny,
którego budowy oczekuj¹ mieszkañcy, przedsiêbiorcy, a tak¿e turyœci, zarówno krajowi, jak i zagranicz-
ni. Budowa drogi prowadziæ bêdzie miêdzy innymi do uaktywnienia gmin wokó³ niej zlokalizowanych
i o¿ywienia spo³eczno-ekonomicznego na terenach zapóŸnionych gospodarczo. Ponadto stanowiæ ona bê-
dzie najkrótsze po³¹czenie na linii Ba³tyk – Œl¹sk, co wzmocni pozycjê Polski jako kraju tranzytowego,
u³atwi wymianê handlow¹ oraz stworzy nowe mo¿liwoœci kszta³towania stosunków gospodarczych. Z ta-
kimi argumentami nie sposób polemizowaæ. Stanowi¹ one trafn¹ diagnozê celowoœci inwestycji, jak rów-
nie¿ w pe³ni odpowiadaj¹ oczekiwaniom milionów obywateli mieszkaj¹cych wzd³u¿ trasy.

Analizuj¹c celowoœæ, a zarazem koniecznoœæ inwestycji z punktu widzenia potrzeb mieszkañców regio-
nu Pomorza Œrodkowego – zwracam na ten region szczególn¹ uwagê, gdy¿ z niego pochodzê – pragnê
wskazaæ nastêpuj¹ce aspekty bezpoœrednio zwi¹zane z budow¹ drogi.

W pierwszej kolejnoœci aspekt spo³eczny, który kszta³towany jest z jednej strony przez warunki bytowe
mieszkañców, przede wszystkim bezrobocie, z drugiej zaœ obejmuje niezwykle istotn¹ materiê: bezpie-
czeñstwo polskich dróg. Rejon, przez który przebiega droga S11, niejednokrotnie obejmuje powiaty do-
tkniête strukturalnym bezrobociem. Jako przyk³ad wskazaæ nale¿y powiat szczecinecki – bezrobocie,
stan na 30 wrzeœnia 2007 r., 25,8% czy te¿ powiat koszaliñski – bezrobocie, stan na 30 wrzeœnia 2007 r.,
25,2%. Przytoczone dane statystyczne potwierdzaj¹ fakt, ¿e s¹ to obszary biedy, gdzie dysproporcje spo-
³eczne widoczne s¹ niemal na ka¿dym kroku. Niepokoj¹ce jest równie¿ to, ¿e skuteczna walka z bezrobo-
ciem, a co za tym idzie, z bied¹ i patologiami spo³ecznymi, niejednokrotnie skazana jest na niepowodze-
nie. Przyczyn tego stanu rzeczy jest oczywiœcie kilka. Jedn¹ z nich jest brak sprawnej sieci komunikacji
drogowej, stanowi¹cej element przyci¹gaj¹cy inwestorów, dla których infrastruktura pozostaje jednym
z podstawowych kryteriów wyboru lokalizacji swoich przedsiêbiorstw. W tym kontekœcie podkreœliæ nale-
¿y, ¿e mo¿liwoœci komunikacyjne regionu œrodkowopomorskiego, ze wzglêdu na wieloletnie zaniedbania,
s¹ znacznie ograniczone.

Problematyka bezpieczeñstwa równie¿ powinna stanowiæ wa¿ki argument w staraniach o budowê
przedmiotowej drogi. Nikt nie kwestionuje, ¿e rejon Pomorza Œrodkowego stanowi jeden z najbardziej
atrakcyjnych obszarów turystycznych naszego kraju. Takie miejscowoœci, jak Mielno czy Ko³obrzeg, to
miejsca, gdzie wypoczywaj¹ setki tysiêcy turystów, zarówno z Polski, jak i z zagranicy. Najpopularniej-
szym œrodkiem transportu wykorzystywanym przez turystów w celu dotarcia do wskazanych miejsc sta³
siê samochód. Letnie miesi¹ce oznaczaj¹ koszmar na drogach dojazdowych do miejscowoœci rekreacyj-
nych. Korki na drogach dojazdowych do Mielna w sezonie letnim rozpoczynaj¹ siê ju¿ na wjeŸdzie do Ko-
szalina od strony Poznania, koñcz¹ zaœ siê w centrum Mielna. To odcinek d³ugoœci oko³o 20 km. Nadwerê-
¿one nerwy kierowców zmêczonych po d³ugiej i ciê¿kiej podró¿y, ze wzglêdu na stan drogi, niejednokrot-
nie s¹ przyczyn¹ wypadków, w których gin¹ niewinni ludzie, a wœród nich jad¹ce na wakacje dzieci. Ta ce-
na za brak sprawnej sieci komunikacyjnej jest bardzo wysoka, a nasz¹ rol¹ jest j¹ minimalizowaæ. Do te-
go z ca³¹ pewnoœci¹ przyczyni siê budowa drogi S11.

Kolejny aspekt dotyczy ekonomicznego rozwoju regionu. Rozwój ekonomiczny sprzê¿ony jest z rozwo-
jem spo³ecznym. Region silny ekonomicznie to równie¿ zadowoleni mieszkañcy, to m³odzi ludzie, dla któ-
rych tworzy siê rozs¹dn¹ alternatywê wobec wyjazdu do pracy za granicê. Zapisana w konstytucji zasada
solidaryzmu spo³ecznego wymaga, aby ka¿dy rejon mia³ szansê. Jednym z elementów wyrównania szans
jest równomierny rozwój sieci drogowej. Takiej sieci drogowej jest w chwili obecnej pozbawiony rejon Po-
morza Œrodkowego. Pos³uguj¹c siê przyk³adem Portu Morskiego w Ko³obrzegu, pragnê wskazaæ przedsiê-
biorstwo, dla którego dogodny i sprawny dojazd z po³udnia Polski stanowi konieczny warunek rozwoju
i konkurencyjnoœci wobec silniejszych i wiêkszych konkurentów.

Na obecnym etapie konieczne jest wpisanie drogi S11 do transeuropejskiej sieci transportowej (TEN-T),
co w konsekwencji umo¿liwi miêdzy innymi pozyskanie œrodków z funduszy unijnych oraz ujêcie inwesty-
cji w planach GDDKiA.
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Wobec tego wystêpujê do Pana Ministra z wnioskiem o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do jak najszyb-
szej realizacji inwestycji, w tym o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu wpisanie drogi S11 do transeuropej-
skiej sieci transportowej.

Wyra¿am jednoczeœnie przekonanie, ¿e argumenty przedstawione w niniejszym oœwiadczeniu stano-
wi¹ rzetelne uzasadnienie realizacji inwestycji, która w ca³oœci znajdzie poparcie Pana Ministra.

Piotr Benedykt Zientarski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Niniejsze oœwiadczenie dotyka kwestii, któr¹ porusza³em ju¿ w szóstej kadencji Senatu. Uzyskana

wówczas odpowiedŸ kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwoœci jest, w mojej ocenie, krzywdz¹ca dla za-
interesowanego, jak równie¿ odbiega od prawid³owej oceny merytorycznej problemu.

Oœwiadczenie dotyczy sytuacji Edwina Taglewskiego, osoby, która wyrokiem S¹du Najwy¿szego z dnia
8 wrzeœnia 1975 r., wydanym przez sk³ad pod przewodnictwem sêdziego Romana Kry¿ego, ojca wicemini-
stra sprawiedliwoœci piastuj¹cego urz¹d w poprzedniej kadencji parlamentu, skazana zosta³a na karê
dziewiêciu lat pozbawienia wolnoœci.

Zdaniem Edwina Taglewskiego proces mia³ pod³o¿e polityczne i by³ aktem agresji wobec niego za próbê
dochodzenia roszczeñ odszkodowawczych, które powsta³y w wyniku embarga politycznego na³o¿onego
na w³adze PRL w zwi¹zku z krwawym st³umieniem rozruchów politycznych w marcu 1968 r. Edwin Tag-
lewski twierdzi ponadto, ¿e postêpowanie karne poprzedzi³a agresywna kampania prasowych mediów
partyjnych, dyskredytuj¹ca go jako oszusta usi³uj¹cego wy³udziæ spo³eczne pieni¹dze i tym samym doro-
biæ siê kosztem klasy robotniczej. Kampania ta, a w szczególnoœci artyku³y prasowe drukowane w „Gaze-
cie Pomorskiej”, organie prasowym Komitetu Wojewódzkiego PZPR w Bydgoszczy, nie mog³a pozostaæ
i nie pozosta³a bez wp³ywu na niezawis³oœæ s¹du w przedmiotowej sprawie. Presjê w³adz politycznych na
s¹d potwierdza, zdaniem Edwina Taglewskiego, równie¿ fakt, ¿e przewodnicz¹cy zespo³u orzekaj¹cego
w S¹dzie Wojewódzkim w Bydgoszczy, sêdzia J. Kazimierczak, wrêcz sugerowa³ S¹dowi Najwy¿szemu
zmianê wyroku w tej sprawie. Pan Edwin Taglewski twierdzi tak¿e, ¿e broni¹cy go przed S¹dem Najwy¿-
szym mecenas Tadeusz de Virion oœwiadczy³ przed rozpraw¹, ¿e nie mo¿e dla swojego klienta nic zrobiæ,
gdy¿ sprawa ma charakter polityczny.

Edwin Taglewski skierowa³ do Ministerstwa Sprawiedliwoœci wniosek o z³o¿enie kasacji od wyroku SN,
sygnatura akt III K/65/75. Wniosek rozpoznany zosta³ negatywnie. Niestety, uzasadnienie decyzji pozo-
staje ogólnikowe i powierzchowne, jak równie¿ nie uwzglêdnia ówczesnego kontekstu polityczno-history-
cznego sprawy.

W takiej sytuacji liczê, ¿e spojrzenie na przedmiotow¹ sprawê oczami innych osób pozwoli dostrzec z³o-
¿on¹ jej problematykê, w której zasadnicz¹ rolê odgrywa element historyczno-polityczny. Tym bardziej ¿e
poprzednie decyzje w sprawie by³y podejmowane przez prokuraturê, w której kierownicz¹ funkcjê pe³ni³
syn sêdziego orzekaj¹cego w przedmiotowej sprawie – Andrzej Kry¿e, co zrodzi³o w zainteresowanym oba-
wê braku bezstronnoœci prokuratury.

Oczywiste jest, ¿e nie zamierzam formu³owaæ jakichkolwiek autorytatywnych wniosków co do winy
Edwina Taglewskiego, niemniej uwa¿am, i¿ kontekst historyczno-polityczny sprawy wymaga, aby ow¹
kwestiê poddaæ ocenie niezawis³ego s¹du, co uzasadnia z³o¿enie kasacji do SN.

Piotr Benedykt Zientarski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 4. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 stycznia 2008 r.

w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2008

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2007 r. ustawy bud¿-
etowej na rok 2008, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:

1)a)wart.1zwiêkszasiêpodatkowe iniepodatkowedochodyorazwydatkibud¿etupañstwao89.000tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 1 w dziale 755 – Wymiar sprawiedliwoœci, zwiêksza siê dochody:

– w czêœci 15/02 S¹d Apelacyjny w Warszawie o 9.358 tys. z³,
– w czêœci 15/03 S¹d Apelacyjny w Katowicach o 6.813 tys. z³,
– w czêœci 15/04 S¹d Apelacyjny w Gdañsku o 1.322 tys. z³,
– w czêœci 15/05 S¹d Apelacyjny w Poznaniu o 4.292 tys. z³,
– w czêœci 15/06 S¹d Apelacyjny w Krakowie o 19.251 tys. z³,
– w czêœci 15/07 S¹d Apelacyjny we Wroc³awiu o 6.153 tys. z³,
– w czêœci 15/08 S¹d Apelacyjny w £odzi o 16.443 tys. z³,
– w czêœci 15/09 S¹d Apelacyjny w Rzeszowie o 8.187 tys. z³,
– w czêœci 15/10 S¹d Apelacyjny w Bia³ymstoku o 4.820 tys. z³,
– w czêœci 15/11 S¹d Apelacyjny w Lublinie o 12.361 tys. z³,

c) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 37 Sprawiedliwoœæ:
– w rozdziale 75501 – Centralne administracyjne jednostki wymiaru sprawiedliwoœci i prokuratu-

ry, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 9.500 tys. z³,
– w rozdziale 75505 – Jednostki powszechne prokuratury, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek

bud¿etowych o 5.000 tys. z³ i wydatki maj¹tkowe o 25.000 tys. z³,
– w rozdziale 75512 – Wiêziennictwo, zwiêksza siê wydatki maj¹tkowe o 69.500 tys. z³,

d) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 69 – Œrodki na skomunikowanie drogi krajo-
wej nr 4 i nr 19 z wêz³ami planowanej autostrady A-4 i drogi ekspresowej S-19, pó³nocna obwodni-
ca Rzeszowa, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 20.000 tys. z³;

2)a) skreœla siê art. 22,
b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 39 Transport:

– w rozdziale 60001 – Krajowe pasa¿erskie przewozy kolejowe, zwiêksza siê dotacje i subwencje
o 1.383.000 tys. z³,

– w rozdziale 60002 – Infrastruktura kolejowa, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 375.095 tys. z³.
oraz wydatki maj¹tkowe o 1.007.905 tys. z³,

c) w za³¹czniku nr 6 w czêœci 39 Transport w lp. 2 – PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Warszawa – Mo-
dernizacja linii kolejowej E65 na odcinku Warszawa – Gdynia, etap II:
– zmniejsza siê nak³ady do poniesienia w 2008 r. ze œrodków z bud¿etu pañstwa o 337.724 tys. z³,
–okreœlasiênak³adydoponiesieniaw2008r. zeœrodkóww³asnych inwestorawkwocie337.724tys. z³,

d) w za³¹czniku nr 9 w czêœci 39 Transport, zmniejsza siê dotacjê dla PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
o 375.095 tys. z³;

3) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 02 Kancelaria Sejmu w rozdziale 75101 – Urzêdy naczelnych organów w³adzy pañstwowej,

kontroli i ochrony prawa, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 13.823 tys. z³,
b) w czêœci 03 Kancelaria Senatu w rozdziale 75101 – Urzêdy naczelnych organów w³adzy pañstwowej,

kontroli i ochrony prawa, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 2.848 tys. z³,
c) w czêœci 46 Zdrowie w rozdziale 85149 – Programy polityki zdrowotnej, zwiêksza siê wydatki bie-

¿¹ce jednostek bud¿etowych o 16.671 tys. z³;
4) w za³¹czniku nr 2:

a) w czêœci 04 S¹d Najwy¿szy w rozdziale 75102 – Naczelne organy s¹downictwa, zwiêksza siê wydat-
ki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 2.442 tys. z³,

b) w czêœci 05 Naczelny S¹d Administracyjny w rozdziale 75102 – Naczelne organy s¹downictwa,
zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 2.442 tys. z³;

5) w za³¹cznik nr 2:
a) w czêœci 05 Naczelny S¹d Administracyjny w rozdziale 75312 – Uposa¿enia sêdziów w stanie spo-

czynku oraz uposa¿enia rodzinne, zmniejsza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych o 500 tys. z³,
b) w czêœci 06 Trybuna³ Konstytucyjny:

– w rozdziale 75102 – Naczelne organy s¹downictwa, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bu-
d¿etowych o 750 tys. z³ oraz zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 100 tys. z³,



– w rozdziale 75312 – Uposa¿enia sêdziów w stanie spoczynku oraz uposa¿enia rodzinne, zmniej-
sza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych o 150 tys. z³;

6) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 12 Pañstwowa Inspekcja Pracy w rozdziale 75101 – Urzêdy naczelnych organów w³adzy

pañstwowej, kontroli i ochrony prawa, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych
o 6.000 tys. z³,

b) w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 69 – Œrodki na skomunikowanie drogi krajowej nr 4 i nr 19
z wêz³ami planowanej autostrady A-4 i drogi ekspresowej S-19, pó³nocna obwodnica Rzeszowa,
zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 6.000 tys. z³;

7) a) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 16 Kancelaria Prezesa Rady Ministrów:
– w rozdziale 75001 – Urzêdy naczelnych i centralnych organów administracji rz¹dowej, zmniej-

sza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 470 tys. z³ oraz wydatki na finansowanie pro-
jektów z udzia³em œrodków Unii Europejskiej o 3.747 tys. z³,

– w rozdziale 75095 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê wydatki na finansowanie projektów
z udzia³em œrodków Unii Europejskiej o 4.792 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 19 Bud¿et, finanse publiczne i instytucje finansowe:
– w rozdziale 75001 – Urzêdy naczelnych i centralnych organów administracji rz¹dowej, zwiêksza

siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 470 tys. z³ oraz wydatki na finansowanie projek-
tów z udzia³em œrodków Unii Europejskiej o 3.747 tys. z³,

– w rozdziale 75095 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zwiêksza siê wydatki na finansowanie projektów
z udzia³em œrodków Unii Europejskiej o 4.792 tys. z³,

c) w za³¹czniku nr 10:
– w tabeli – Wyszczególnienie (Cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej) w czêœci 16 Kancelaria Preze-

sa Rady Ministrów w dziale 750 – Administracja publiczna, zmniejsza siê zatrudnienie o 22
etaty oraz wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 1.528 tys. z³,

– w tabeli – Wyszczególnienie (Cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej) w czêœci 19 Bud¿et, finanse
publiczne i instytucje finansowe w dziale 750 – Administracja publiczna, zwiêksza siê zatrud-
nienie o 22 etaty oraz wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 1.528 tys. z³,

– w tabeli – Wyszczególnienie (Osoby zajmuj¹ce wysokie stanowiska pañstwowe niebêd¹ce kiero-
wniczymi stanowiskami pañstwowymi) w czêœci 16 Kancelaria Prezesa Rady Ministrów w dzia-
le 750 – Administracja publiczna, zmniejsza siê zatrudnienie o 2 etaty oraz wynagrodzenia
³¹cznie z podwy¿kami o 237 tys. z³,

– w tabeli – Wyszczególnienie (Osoby zajmuj¹ce wysokie stanowiska pañstwowe niebêd¹ce kiero-
wniczymi stanowiskami pañstwowymi) w czêœci 19 Bud¿et, finanse publiczne i instytucje fi-
nansowe w dziale 750 – Administracja publiczna, zwiêksza siê zatrudnienie o 2 etaty oraz wy-
nagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 237 tys. z³,

d) w za³¹czniku nr 16 w Planie wydatków na 2008 r. na realizacjê programów operacyjnych w ra-
mach NSRO 2007–2013:
– w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka w czêœci 16 w rozdziale 75001, zmniejsza

siê wydatki finansowane z Unii Europejskiej o 832 tys. z³ oraz z bud¿etu pañstwa o 148 tys. z³,
– w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka w czêœci 19 w rozdziale 75001, zwiêksza siê

wydatki finansowane z Unii Europejskiej o 832 tys. z³ oraz z bud¿etu pañstwa o 148 tys. z³,
– w Programie Operacyjnym Kapita³ Ludzki w czêœci 16 w rozdziale 75001, zmniejsza siê wydatki

finansowane z Unii Europejskiej o 2.342 tys. z³ oraz z bud¿etu pañstwa o 425 tys. z³,
– w Programie Operacyjnym Kapita³ Ludzki w czêœci 16 w rozdziale 75095, zmniejsza siê wydatki

finansowane z Unii Europejskiej o 4.043 tys. z³ oraz z bud¿etu pañstwa o 749 tys. z³,
– w Programie Operacyjnym Kapita³ Ludzki w czêœci 19 w dziale 750 dodaje siê rozdzia³ 75001

z kwot¹ wydatków finansowanych z Unii Europejskiej 2.342 tys. z³ oraz z bud¿etu pañstwa 425
tys. z³,

– w Programie Operacyjnym Kapita³ Ludzki w czêœci 19 w rozdziale 75095, zwiêksza siê wydatki fi-
nansowane z Unii Europejskiej o 4.043 tys. z³ oraz z bud¿etu pañstwa o 749 tys. z³;

8) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 24 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego w rozdziale 92120 – Ochrona zabytków

i opieka nad zabytkami, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 1.500 tys. z³,
b) w czêœci 83 Rezerwy celowe dodaje siê poz. – Kontynuacja prac rewaloryzacyjno-remontowych ze-

spo³u budynków klasztornych monasteru w Supraœlu, z kwot¹ dotacji i subwencji 1.500 tys. z³;
9) a) za³¹czniku nr 2 w czêœci 29 Obrona narodowa:

– w rozdziale 75201 – Wojska L¹dowe, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych
o 91.555 tys. z³,
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– w rozdziale 75202 – Si³y Powietrzne, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych
o 20.000 tys. z³,

– w rozdziale 75204 – Centralne wsparcie, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych
o 72.928 tys. z³,

– w rozdziale 75211 – Pozosta³e jednostki wojskowe, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿-
etowych o 1.373 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 10 w tabeli – Wyszczególnienie (¿o³nierze zawodowi i funkcjonariusze) w czêœci 29
Obrona Narodowa w dziale 752 – Obrona narodowa, zwiêksza siê zatrudnienie o 2.060 etatów oraz
wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 91.555 tys. z³;

10) a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 37 Sprawiedliwoœæ w rozdziale 75001 – Urzêdy naczelnych i centralnych organów admi-

nistracji rz¹dowej, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 4.130 tys. z³ oraz
w rozdziale 75505 – Jednostki powszechne prokuratury, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jedno-
stek bud¿etowych o 18.200 tys. z³,

– w czêœci 73 Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych w rozdziale 75303 – Fundusz Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 22.330 tys. z³,

b) wza³¹cznikunr5wtabeli –Plan finansowyFunduszuUbezpieczeñSpo³ecznychwczêœciB,wkol. 5:
– w lp. II zmniejsza siê dotacje uzupe³niaj¹ce z bud¿etu pañstwa o 22.330 tys. z³,
– w lp. IV zmniejsza siê odpis na dzia³alnoœæ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych o 22.330 tys. z³,

c) w za³¹czniku nr 10:
– w tabeli – Wyszczególnienie (Osoby nieobjête mno¿nikowymi systemami wynagrodzeñ) w czêœci

37 Sprawiedliwoœæ w dziale 755 – Wymiar sprawiedliwoœci, zwiêksza siê wynagrodzenia ³¹cz-
nie z podwy¿kami o 15.500 tys. z³,

– w tabeli – Wyszczególnienie (Cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej) w czêœci 37 Sprawiedliwoœæ
w dziale 750 – Administracja publiczna, zwiêksza siê wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami
o 3.500 tys. z³;

11) a) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 41 Œrodowisko:
– w rozdziale 80130 – Szko³y zawodowe, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych

o 2.398 tys. z³,
– w rozdziale 85410 – Internaty i bursy szkolne, zmniejsza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycz-

nych o 10 tys. z³ oraz wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.528 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 82 Subwencje ogólne dla jednostek samorz¹du terytorialnego w roz-

dziale 75801 – Czêœæ oœwiatowa subwencji ogólnej dla jednostek samorz¹du terytorialnego, zwiê-
ksza siê dotacje i subwencje o 3.936 tys. z³,

c) w za³¹czniku nr 10 w tabeli – Wyszczególnienie (osoby nieobjête mno¿nikowymi systemami wyna-
grodzeñ) w czêœci 41 Œrodowisko:
– w dziale 801 – Oœwiata i wychowanie, zmniejsza siê wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 404

tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 32 tys. z³,
– w dziale 854 – Edukacyjna opieka wychowawcza, zmniejsza siê wynagrodzenia ³¹cznie z podwy-

¿kami o 506 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 37 tys. z³;
12) a) w za³¹czniku nr 2:

– w czêœci 56 Centralne Biuro Antykorupcyjne w rozdziale 75420 – Centralne Biuro Antykorupcyj-
ne, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 7.302 tys. z³,

– w czêœci 57 Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego w rozdziale 75418 – Agencja Bezpieczeñstwa
Wewnêtrznego, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 12.787 tys. z³ oraz wy-
datki maj¹tkowe o 2.855 tys. z³,

– w czêœci 59 Agencja Wywiadu w rozdziale 75419 – Agencja Wywiadu, zmniejsza siê wydatki bie-
¿¹ce jednostek bud¿etowych o 8.340 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 10 w tabeli – Wyszczególnienie (¿o³nierze zawodowi i funkcjonariusze):
– w czêœci 29 Obrona Narodowa w dziale 752 – Obrona narodowa, zmniejsza siê wynagrodzenia

³¹cznie z podwy¿kami o 3.401 tys. z³ oraz dodatkowe uposa¿enia roczne (nagrody roczne)
o 244 tys. z³,

– w czêœci 56 Centralne Biuro Antykorupcyjne w dziale 754 – Bezpieczeñstwo publiczne i ochrona
przeciwpo¿arowa, zmniejsza siê wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 6.986 tys. z³ oraz do-
datkowe uposa¿enia roczne (nagrody roczne) o 316 tys. z³,

– w czêœci 57 Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego w dziale 754 – Bezpieczeñstwo publiczne
i ochrona przeciwpo¿arowa, zwiêksza siê wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 12.262 tys. z³
oraz dodatkowe uposa¿enia roczne (nagrody roczne) o 525 tys. z³,
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– w czêœci 59 Agencja Wywiadu w dziale 754 – Bezpieczeñstwo publiczne i ochrona przeciwpo¿aro-
wa, zmniejsza siê wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 7.961 tys. z³ oraz dodatkowe uposa-
¿enia roczne (nagrody roczne) o 379 tys. z³;

13) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 8 w kol. 4 po wyrazach “Norweskiego Mechaniz-
mu Finansowego i EOG,” dodaje siê wyrazy “Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspó³pracy,”;

14) w za³¹czniku nr 4 w tabeli nr 2 Gospodarstwa pomocnicze poz. 16 otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4 5 6 7 8 9

32 ROLNICTWO 16 3 876 68 777 4 491 68 770 3 876

15) w za³¹czniku nr 10:
a) w tabeli – Wyszczególnienie (Cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej) w czêœci 37 Sprawiedliwoœæ

w dziale 750 Administracja publiczna, zmniejsza siê:
– zatrudnienie o 7 etatów,
– wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 319 tys. z³,
– dodatkowe wynagrodzenia roczne o 25 tys. z³,

b) w tabeli – Wyszczególnienie (Osoby zajmuj¹ce wysokie stanowiska pañstwowe niebêd¹ce kierow-
niczymi stanowiskami pañstwowymi) w czêœci 37 Sprawiedliwoœæ w dziale 750 Administracja pu-
bliczna, zwiêksza siê:
– zatrudnienie o 7 etatów,
– wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 319 tys. z³,
– dodatkowe wynagrodzenia roczne o 25 tys. z³;

16) w za³¹czniku nr 16 w Wykazie Programów Operacyjnych realizowanych w ramach Narodowych Stra-
tegicznych Ram Odniesienia oraz Europejskiego Funduszu Rybackiego w latach 2007-2013 progra-
my: Polska (Województwo Zachodniopomorskie) – Niemcy (Meklemburgia / Pomorze Przednie –
Brandenburgia), Polska (Województwo Lubuskie) – Niemcy (Brandenburgia), Polska (Województwo
Dolnoœl¹skie i Lubuskie) – Niemcy (Saksonia), Polska – Republika Czeska, Polska – Republika S³o-
wacka, Polska – Republika Litewska, Po³udniowy Ba³tyk (Polska – Szwecja – Dania – Litwa – Niemcy),
Program Regionu Morza Ba³tyckiego – otrzymuj¹ brzmienie:

Nazwa Insty-
tucji Za-

rz¹dzaj¹cej
Nazwa Programu

Ogó³em
wk³ad pub-

liczny

z tego:

Œrodki nie-
publiczneUnia

Europejska
Bud¿et

Pañstwa

Jednostki
Samorz¹du
Terytorial-

nego

Inne œrodki
równowa¿ne

œrodkom
publicznym

Ministerstwo
Gospodarki,

Pracy
i Turystyki Me-
klemburgii-Po-
morza Przednie-

go / Minister
Rozwoju Regio-

nalnego

Polska (Wojewódz-
two Zachodniopo-
morskie) – Niemcy
(Meklemburgia/Po-
morze Przednie –
Brandenburgia)

2007 0 0 0

2008 34 206 29 075 5 131

2009 34 355 29 202 5 153

2010 35 215 29 933 5 282

2011 26 911 22 874 4 037

2012 27 699 23 544 4 155

2013 28 502 24 227 4 275

2007–2013 186 888 158 855 28 033
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Ministerstwo
Rozwoju

Regionalnego

Polska
(Województwo

Lubuskie) – Niemcy
(Brandenburgia)

2007 0 0 0

2008 34 292 29 148 5 144

2009 34 441 29 275 5 166

2010 35 306 30 010 5 296

2011 26 980 22 933 4 047

2012 27 769 23 604 4 165

2013 28 574 24 288 4 286

2007–2013 187 362 159 258 28 104

Saksoñskie Mi-
nisterstwo Go-

spodarki i Pracy
/ Minister Roz-
woju Regional-

nego

Polska (Wojewódz-
two Dolnoœl¹skie

i Lubuskie)
– Niemcy (Saksonia)

2007 0 0 0

2008 47 962 40 767 7 195

2009 48 172 40 946 7 226

2010 49 375 41 969 7 406

2011 37 729 32 070 5 659

2012 38 828 33 004 5 824

2013 39 962 33 968 5 994

2007–2013 262 028 222 724 39 304

Ministerstwo
Rozwoju Regio-
nalnego RCz/
Minister Roz-

woju Regional-
nego

Polska – Republika
Czeska

2007 0 0 0

2008 79 258 67 396 11 889

2009 79 606 67 665 11 941

2010 81 596 69 357 12 239

2011 62 353 53 000 9 353

2012 64 171 54 545 9 626

2013 66 041 56 135 9 906

2007–2013 433 025 368 071 64 954

Ministerstwo
Rozwoju

Regionalnego

Polska – Republika
S³owacka

2007 0 0 0

2008 58 808 49 987 8 821

2009 59 066 50 206 8 860

2010 60 544 51 462 9 082

2011 46 267 39 327 6 940

20112 47 618 40 475 7 143

2013 49 001 41 651 7 350

2007–2013 321 304 273 108 48 196

Litewskie
Ministerstwo

Spraw Wewnê-
trznych / Mini-
ster Rozwoju
Regionalnego

Polska – Republika
Litewska

2007 0 0 0

2008 28 555 24 271 4 284

2009 28 682 24 380 4 302

2010 29 400 24 990 4 410

2011 22 466 19 096 3 370

2012 23 121 19 653 3 468

2013 23 794 20 225 3 569

2007–2013 156 018 132 615 23 403
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Ministerstwo
Rozwoju

Regionalnego

Po³udniowy Ba³tyk
(Polska – Szwecja – Da-
nia – Litwa – Niemcy)

2007 0 0 0

2008 17 111 14 544 2 567

2009 17 186 14 608 2 578

2010 17 619 14 976 2 643

2011 13 464 11 444 2 020

2012 13 857 11 778 2 079

2013 14 261 12 122 2 139

2007–2013 93 498 79 472 14 026

Investition-
sbank, Schles-
wig -Holstein,
Kiel, Germany
/ Minister Roz-
woju Regional-

nego

Program Regionu
Morza Ba³tyckiego

2007 0 0 0

2008 32 646 27 749 4 897

2009 32 792 27 873 4 919

2010 33 612 28 570 5 042

2011 25 683 21 831 3 852

2012 26 434 22 469 3 965

2013 27 205 23 124 4 081

2007–2013 178 372 151 616 26 756

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

4. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 stycznia 2008 r.
250 Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2008



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy bud¿etowej na rok 2008, postanowi³ wprowadziæ do niej 16 poprawek.
Poprawka nr 1 zwiêksza przewidywane dochody s¹dów apelacyjnych o 89 mln z³ oraz zmniejsza

o 20 mln z³ wydatki przewidziane w rezerwie celowej na budowê pó³nocnej obwodnicy Rzeszowa z prze-
znaczeniem ca³ej kwoty (109 mln z³) na wydatki w czêœci Sprawiedliwoœæ. Wydatki te zosta³y podzielone
w nastêpuj¹cy sposób: 9,5 mln z³ na wydatki bie¿¹ce na centralne jednostki wymiaru sprawiedliwoœci
i prokuratury, 5 mln z³ na wydatki bie¿¹ce jednostek powszechnych prokuratury oraz 25 mln z³ na wy-
datki maj¹tkowe prokuratury. Najwiêksza kwota zosta³a skierowana na realizacjê zadañ maj¹tkowych
w wiêziennictwie – 69 mln 500 tys z³.

Poprawka nr 2 ma na celu odd³u¿enie przewoŸnika kolejowego. W tym celu zwiêkszono o 1 mld 383 mln
dotacje i subwencje na krajowe pasa¿erskie przewozy kolejowe zmniejszaj¹c o tê kwotê dotacje i wydatki
maj¹tkowe przeznaczone na infrastrukturê kolejow¹, w tym wydatki przewidziane na modernizacjê linii
kolejowej E-65 na odcinku Warszawa-Gdynia.

Poprawka nr 3 zwiêksza o 16 mln 671 tys. z³ wydatki czêœci Zdrowie w rozdziale - Programy polityki
zdrowotnej, z przeznaczeniem na program “Samowystarczalnoœæ Polski w zakresie zaopatrzenia w bez-
pieczn¹ krew, jej sk³adniki i produkty krwiopochodne”, kosztem zmniejszenia œrodków przeznaczonych
na pokrycie kosztów zwi¹zanych z funkcjonowaniem biur poselskich i senatorskich.

Poprawka nr 4 zwiêksza o 2 mln 442 tys. z³ wydatki S¹du Najwy¿szego kosztem wydatków Naczelnego
S¹du Administracyjnego. Poprawka przywraca S¹dowi Najwy¿szemu czêœæ kwoty 9 mln z³, która w trakcie
prac nad bud¿etem w Sejmie zosta³a tej instytucji odebrana. Kwota 2 mln 442 tys. z³ pochodzi z wygospoda-
rowanych przez Naczelny S¹d Administracyjny planowanych wydatków inwestycyjnych na 2008 rok.

Poprawka nr 5 zwiêksza o 750 tys. z³ wydatki bie¿¹ce Trybuna³u Konstytucyjnego w rozdziale – Naczelne or-
gany s¹downictwa, zmniejszaj¹c jednoczeœnie wydatki Naczelnego S¹du Administracyjnego oraz inne wydatki
Trybuna³uKonstytucyjnego.Poprawkazwiêkszabud¿etTrybuna³uKonstytucyjnego,któryzosta³ zmniejszony
na etapie prac sejmowych o kwotê 1 mln z³. Kwota ta ma zapewniæ utworzenie specjalnej komórki kontroli
wstêpnej pytañ prawnych, jak równie¿ podwy¿ki wynagrodzeñ dla asystentów sêdziów Trybuna³u.

Poprawka nr 6 zwiêksza o 6 mln z³ wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych Pañstwowej Inspekcji Pracy, ko-
sztemzmniejszeniawydatkówmaj¹tkowychnarezerwêcelow¹przeznaczon¹naskomunikowaniedrogikrajo-
wej nr 4 i nr 19 z wêz³ami planowanej autostrady A-4 i drogi ekspresowej S-19. Celem poprawki jest przywróce-
nie Pañstwowej Inspekcji Pracy czêœci œrodków bud¿etowych zredukowanych w trakcie prac sejmowych.

Poprawka nr 7 dokonuje przesuniêcia etatów i œrodków na wynagrodzenia pomiêdzy czêœci¹ 16 Kance-
laria Prezesa Rady Ministrów i czêœci¹ 19 Bud¿et, finanse publiczne i instytucje finansowe. Celem po-
prawki jest zapewnienie œrodków zwi¹zanych z przeniesieniem zespo³u do spraw bud¿etu zadaniowego
do Ministerstwa Finansów.

Poprawkanr8manacelu zagwarantowanie œrodkównakontynuacjêprac rewaloryzacyjno-remontowych
zespo³u budynków klasztornych monasteru w Supraœlu, z kwot¹ dotacji i subwencji 1 mln 500 tys. z³, po-
przez utworzenie nowej rezerwy celowej. Rezerwê tworzy siê kosztem zmniejszenia o tê kwotê wydatków
wczêœciKultura i ochronadziedzictwanarodowegowrozdziale –Ochronazabytków iopiekanadzabytkami.

Poprawka nr 9 przesuwa 92 mln 928 tys. z³ w ramach bud¿etu czêœci – Obrona narodowa, w celu zwiê-
kszenia o ponad 2 tys. liczby etatów dla ¿o³nierzy nadterminowych.

Poprawka nr 10 zwiêksza œrodki na wynagrodzenia w czêœci Sprawiedliwoœæ o kwotê 22 mln 330 tys. z³ ko-
sztemzmniejszeniao têkwotêdotacji i subwencji przeznaczonychnaFunduszUbezpieczeñSpo³ecznych.

Poprawka nr 11 zmniejsza o 3 mln 936 tys. z³ wydatki czêœci – Œrodowisko w rozdzia³ach: Szko³y zawo-
dowe oraz Internaty i bursy szkolne, zwiêkszaj¹c o tê kwotê czêœæ oœwiatow¹ subwencji ogólnej dla jedno-
stek samorz¹du terytorialnego.

Poprawka nr 12 zwiêksza o 15 mln 642 tys. z³ wydatki Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego kosztem
wydatków Agencji Wywiadu i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, w celu wyrównania wynagrodzeñ
w tych s³u¿bach.

Poprawka nr 13 uzupe³nia tytu³ jednej z rezerw celowych o wskazanie, i¿ jest przeznaczona równie¿ na
finansowanie programów Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspó³pracy.

Poprawka nr 14 porz¹dkuje tabelê dotycz¹c¹ gospodarstw pomocniczych w czêœci - Rolnictwo. Po-
prawka wynika z braku informacji w czasie projektowania bud¿etu o gospodarstwach pomocniczych
szkó³ rolniczych - nowo przejêtych przez Ministra Rolnictwa.

Poprawka nr 15, powoduje wewnêtrzne przesuniêcie 7 etatów wraz z wynagrodzeniami w czêœci - Spra-
wiedliwoœæ.

Poprawka nr 16 porz¹dkuje Wykaz programów operacyjnych realizowanych w ramach Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia oraz Europejskiego Funduszu Rybackiego w latach 2007-2013 – zawar-
ty w za³¹czniku nr 16. Zawarte w tym za³¹czniku kwoty wydatków na niektóre programy zosta³y podane
tysi¹cach euro zamiast w tysi¹cach z³otych.
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