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Porzadek obrad
36. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 11 lipca 2007 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigz-

ku z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;j.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o shuzbie wojsko-

wej zolierzy zawodowych oraz zmianie niektérych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym

praktykom rynkowym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rencie socjalnej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansowym

10.

11.

12.
13.

wsparciu rodzin w nabywaniu wlasnego mieszkania.

. Informacja pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Pol-

skiej o dzialalnosci Sadu Najwyzszego w roku 2006.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach pro-

wadzenia polityki rozwoju oraz ustawy o finansach publicznych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-

dowym od osdéb prawnych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o recyklingu po-

jazdow wycofanych z eksploatacji.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamig-
ci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie granicy
panstwowej oraz ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz nie-
ktérych innych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji.

Stanowisko Senatu w sprawie Sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z dzialalnosci w 2006 r. wraz z Informacja o podstawowych pro-
blemach radiofonii i telewizji w 2006 roku.

Oswiadczenia senatorow sa skladane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska — gléwny inspektor Marek Haliniak
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji — przewodniczaca Elzbieta Kruk

Sad Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej — pierwszy prezes Lech Gardocki
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej — sekretarz stanu Daniel Pawlowiec
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumetéw — wiceprezes Jarostaw Krol
Ministerstwo Budownictwa — sekretarz stanu Piotr Styczen
Ministerstwo Finanséw — podsekretarz stanu Adam Peziot
Ministerstwo Obrony Narodowej — podsekretarz stanu Bigustaw Winid
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — podsekretarz stanu Jan Ardanowski
Ministerstwo Sprawiedliwosci — zastepca pokuratora generalnego Przemystaw Piatek
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

i Administracji — podsekretarz stanu Zbigniew Rau
Ministerstwo Transportu — sekretarz stanu Bogustaw Kowalski

Ministerstwo Zdrowia — podsekretarz stanu Marek Grabowski



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Maciej Pta-
zynski, Krzysztof Putra, Ryszard Legutko i Marelk
Ziotkcowski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze zajmowac¢ miejsca.

Otwieram trzydzieste szdste posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej szostej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlkcowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Andrzeja buczyckiego oraz senatora Andrzeja
Mazurkiewicza. Liste mowcéw prowadzi¢ bedzie
senator Andrzej buczycki.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na czterdziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2007 r. przyjat
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, do usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych oraz niektdérych innych ustaw, do
ustawy o zmianie ustawy o muzeach, do ustawy
o zmianie ustawy o swiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
oraz ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych, do ustawy o zmianie ustawy — Prawo wlas-
nosci przemystowej, do ustawy o miedzynarodo-
wym przemieszczaniu odpadow. Przyjat tez wiek-
szo0$¢ poprawek Senatu do ustawy o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich, do
ustawy o zasadach pokrywania kosztéw powsta-
lych u wytworcow w zwigzku z przedterminowym
rozwigzaniem umow dlugoterminowych sprze-
dazy mocy i energii elektrycznej. Odrzucil nato-
miast wszystkie poprawki Senatu do ustawy
o zmianie ustawy ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat oraz
ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej. In-
formuje, ze Sejm na czterdziestym pigtym posie-
dzeniu w dniu 5 lipca 2007 r. przyjal wickszos¢

poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o jednostkach badawczo-rozwojowych. Ponadto
informuje¢, ze Sejm na tym samym posiedzeniu
wdniu 10lipca 2007 r. przyjal wszystkie popraw-
ki Senatu do ustawy o nawozach i nawozeniu.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protoko-
hu trzydziestego pierwszego posiedzenia stwier-
dzam, ze protokol tego posiedzenia zostal przy-
jety.

Informuje, ze protokot trzydziestego trzeciego
posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu, jest przygotowany do udo-
stepnienia senatorom. Jezeli nikt z panstwa se-
natoréow nie zglosi do niego zastrzezen, to zosta-
nie on przyjety na kolejnym posiedzeniu.

Dorg¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad trzydziestego szdéstego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy
zawodowych oraz zmianie niektérych innych
ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rencie socjalnej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansowym wsparciu rodzin
w nabywaniu wlasnego mieszkania.

6. Informacja Pierwszego Prezesa Sadu Najwy-
zszego Rzeczypospolitej Polskiej o dziatalnosci
Sadu Najwyzszego w roku 2006.

7. Stanowisko Senatu w sprawie Sprawozda-
nia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatal-
nosci w 2006 r. wraz z Informacja o podstawo-
wych problemach radiofonii i telewizji
w 2006 roku.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku ob-
rad?

Pan senator Waszkowiak, prosze bardzo.
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4 Whnioski w sprawie porzadku obrad Senatu

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszalku, chcialbym zglosi¢ wnioski
0 poszerzenie tego porzadku obrad.

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu wnosz¢ o uzupeklienie porzadku obrad
o trzy punkty: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadze-
nia polityki rozwoju oraz ustawy o finansach
publicznych i rozpatrzenie tego jako punktu
siédmego porzadku obrad; stanowisko Senatu w
sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od o0s6b prawnych, i rozpatrzenie tego
jako punktu ésmego porzadku obrad, a takze:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eks-
ploatacji, i rozpatrzenie tego jako punktu dzie-
wiatego porzadku obrad.

Wszystkie te ustawy byly omawiane przez Komi-
sje Gospodarki Narodowej wspdlnie z Komisja
Ochrony Srodowiska lub Komisja Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, nie bu-
dzily kontrowers;ji, a ich wprowadzenie w zycie jest
konieczne w najblizszym czasie. Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje¢ bardzo.
Pan senator Romaszewski, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

W tej sytuacjija mam juz tylko miejsca od pun-
ktu dziesiatego.

Ja z kolei bym prosil o uzupelnienie porzadku
obrad o stanowisko Senatu w sprawie ustawy
ozmianie ustawy o Instytucie Pamig¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu i rozpatrzenie tego jako punktu dzie-
siatego porzadku obrad. Kwestia jest niekontro-
wersyjna; chodzi o przywrécenie naukowcom
i dziennikarzom dostgepu do archiwoéw IPN.

Jako punkt jedenasty proponuj¢ rozpatrzyc¢
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie granicy panstwowej oraz usta-
wy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz nie-
ktérych innych ustaw. Jest to ustawa przygoto-
wujaca nas do wejscia do strefy Schengen.

I'wreszcie ostatni wniosek — chodzi o stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Policji i rozpatrzenie tego jako punktu dwuna-
stego. Dotyczy to wlaczenia mozliwosci stosowa-
nia $srodkéw operacyjnych wobec pedofili; tylko
jeden punkcik tam przybywa.

Wszystkie te ustawy zostaly przyjete wczoraj
na posiedzeniu bez poprawek. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marszalku, uprzejmie prosze o posze-
rzenie porzadku obrad o stanowisko Senatu
W sprawie w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych
i o stanowisko Senatu w sprawie w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych i o stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o fundacji - Zaktad
Narodowy imienia Ossolinskich. Rozumiem, ze
jesli Wysoka Izba zaakceptuje t¢ zmiang, to wte-
dy posiedzenie komisji odb¢dzie si¢ w przerwie
posiedzenia plenarnego, bo sg to nowe punkty,
z ktérymi zapoznamy si¢ dopiero po posiedzeniu
Sejmu. Dziekuje¢ uprzejmie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. Ale, Pani Senator, nie bylo jeszcze po-
siedzenia komisji, wig¢c nie ma drukow.

(Senator Krystyna Bochenelk: Nie ma?)

Jezeli beda druki, to uzupelmimy, zaproponu-
je, zeby uzupekmic...

(Senator Krystyna Bochenelk: Jutro, tak?)

...w dniu jutrzejszym.

(Senator Krystyna Bochenek: Dzigkuje¢ bardzo.)

Podobnie zreszta jest z tym, co sygnalizowal mi
przewodniczacy komisji regulaminowej, pan se-
nator Andrzejewski. Chcialby uzupetni¢ po-
rzadek o zmiang¢ regulaminu, w zwigzku z wnios-
kiem dotyczacym powolania komisji sportu. Ale
takze do tego nie mamy drukéw, wigc wrécimy do
tej sprawy jutro. Dobrze?

W zwigzku z tym nie poddam tego w tej chwili
pod glosowanie.

Wniosek pana senatora Marka Waszkowiaka,
czyli propozycja, zeby jako punkt siodmy bytlo roz-
patrywane stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polity-
ki rozwoju oraz ustawy o finansach publicznych.

Czy ktos zglasza sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.

W zwigzku z tym uzupelmiamy o ten punkt po-
rzadek posiedzenia Senatu.

Teraz wniosek pana senatora Waszkowiaka,
aby jako 6smy punkt rozpatrzy¢ stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od oséb prawnych.

Czy sa sprzeciwy? Nie ma.

W zwigzku z tym rozpatrujemy ten punkt jako
Osmy.

I wniosek, zeby jako punkt dziewiaty rozpa-
trzy¢ stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o recyklingu pojazdéw wycofa-
nych z eksploatacji.

Sprzeciwu nie ma.

W zwigzku z tym uzupelniamy porzadek o ten
punkt. Bedzie to punkt dziewiaty.

Teraz wnioski pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego.
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Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
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(marszatek B. Borusewicz)

Pan senator zzaproponowal, zeby jako punkt
dziesigty rozpatrzy¢ stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamie-
ci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciw-
ko Narodowi Polskiemu.

Czy s jakies sprzeciwy? Nie ma.

Rozpatrujemy to jako punkt dziesigty.

Pan senator zglosil tez wniosek, aby jako
punkt jedenasty bylo rozpatrywane stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie granicy panstwowej oraz ustawy
o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz nie-
ktérych innych ustaw.

Czy sa sprzeciwy? Nie ma.

W zwiazku z tym rozpatrujemy to jako punkt
jedenasty.

Pan senator zglosit takze propozycj¢ rozpatrze-
nia jako punktu dwunastego stanowiska Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji.

Czy s jakies sprzeciwy? Nie ma.

W zwiazku z tym rozpatrujemy ten punkt jako
dwunasty.

Do glosowania w sprawie tych wnioskow, kto-
re zglaszala pani senator, przystapimy jutro, je-
zeli beda druki i komisja zajmie si¢ kwestiami
tych ustaw.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Senat za-
twierdzil porzadek obrad trzydziestego szdstego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
szostej kadencji.

Informuje, Ze glosowania w sprawie przedstawio-
nych punktéw porzadku obrad zostang przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia, czyli w dniu jutrzej-
szym, zapewne w godzinach popoludniowych.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z czlonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na czterdziestym trze-
cim posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2007 r. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 15 czerwca
2007 r. Marszalek Senatu w dniu 15 czerwca
2007 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu skierowal ja do Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej. Komisja Spraw Unii Europejskiej, zgod-
nie z art. 67c Regulaminu Senatu, zwrdcila si¢ do
wlasciwych komisji senackich o wyrazenie opinii
w sprawie odpowiednich przepisdw rozpatrywa-
nej ustawy — zgodnie z przedmiotowym zakresem
dzialalnosci komisji. Nastepnie Komisja Spraw
Unii Europejskiej przygotowata sprawozdanie
w tej sprawie na podstawie opinii przedstawio-
nych przez komisje senackie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 464, a sprawozdanie Komi-
sji Spraw Unii Europejskiej —w druku nr 464A.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej, senatora Mieczyslawa Szyszke, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Mieczystlaw Szyszka:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko na te-
mat ustawy w imieniu Komisji Spraw Unii Euro-
pejskie;j.

Uchwalona przez Sejm 14 czerwca 2007 r.
ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej ma na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej. Dokonuje ona zmian trzydziestu
dziewigciu ustaw normujacych rézne dziedziny
w zwigzKku z koniecznoscig dostosowania, wdro-
zenia lub wykonania prawa wspolnotowego. Fakt
ten przesadza o tym, ze opiniowany akt prawny
nazywany jest ustawa horyzontalng, ma taki
charakter.

Analiza ustawy pozwala podzieli¢ jej przepisy
na cztery zasadnicze grupy. Pierwsza grupe¢ sta-
nowia przepisy zmierzajace do modyfikacji obo-
wigzujacych unormowan prawnych na tle do-
tychczasowej praktyki ich stosowania i zwigza-
nych z tym doswiadczen. Druga grupe¢ tworza
przepisy majace na celu, z jednej strony, usunie-
cie sprzecznosci polskiego ustawodawstwa z pra-
wem wspolnotowym, z drugiej zas strony, likwi-
dacje zaleglosci we wdrazaniu tego prawa. Trze-
cig grupe stanowia przepisy, ktére rozszerzaja
zakres podmiotowy niektérych ustaw o obywate-
lach Konfederacji Szwajcarskiej w zwigzku z ko-
niecznoscia realizacji przez Polske postanowien
umowy pomiedzy Wspoélnota Europejska i jej
panstwami czlonkowskimi, z jednej strony,
a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony.
Czwarta grupe stanowia przepisy, ktére zmierza-
ja do korekty aktualnego stanu prawnego
w zwigzku ze zmianami zachodzgcymi w prawie
wspdlnotowym.

W wyniku prac komisji zostalo zgloszone wiele
poprawek przez odpowiednie komisje senackie.
Miedzy innymi poprawki zostaly zlozone przez
Komisje¢ Zdrowia, Komisj¢ Rodziny i Polityki
Spotecznej, Komisje Nauki, Edukaciji i Sportu,
Komisj¢ Gospodarki Narodowej, Komisj¢ Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska, Komisje Praw
Czlowieka i Praworzadnosci, a takze przez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Poprawki te byly przedstawione 5 lipca na po-
siedzeniu komisji. Wszystkie poprawki zostaly
przyjete jednoglosnie.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Komisja wno-
si, aby Wysoki Senat raczyt uchwali¢ zalaczony
projekt uchwaly zawarty w druku nr 464A wraz
z poprawkami. Dzigkuje bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje¢ bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Prosze bardzo, pan senator Mazurkiewicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marszalku, Panie Senatorze, ustawa ta
zmienia lub uchyla przepisy bodajze w trzydzie-
stu dziewieciu ustawach, jednak pozostaje pro-
blem uregulowania przepiséw przejsciowych.
Czy komisja w toku swojej dyskusji zajmowala
si¢ ta kwestig? Jakie jest rozwigzanie odnosnie
do przepisow przejsciowych w tej materii?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Szyszka:

Komisja zajmowala si¢ ta kwestig. Mam tutaj
poprawke ztozona przez rzad, ktéra wlasnie chce
zglosi¢ tutaj na pismie. Ona bedzie regulowala te
kwestie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony przewodniczacy Komi-
tetu Integracji Europejskiej oraz czlonkowie Ra-
dy Ministrow, wedlug wlasciwosci.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos
moga teraz zabrac¢ obecni na posiedzeniu przed-
stawiciele rzadu. Poniewaz jest wielu przedsta-
wicieli rzadu, to moze odczytam, kto moze za-
brac¢ glos. Oczywiscie pan minister Daniel Paw-
lowiec z Komitetu Integracji Europejskiej, pan
minister Marek Ludwik Grabowski z Minister-
stwa Zdrowia, pan minister Zbigniew Rau z Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych i Administra-
¢ji, pan minister Adam Pe¢ziol z Ministerstwa Fi-
nanséw, pan minister Jan Krzysztof Ardanow-
skiz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsiipan
minister Bogustaw Kowalski z Ministerstwa
Transportu.

Prosze¢ bardzo, czy kto$ z panéw ministréw
chcialby zabra¢ glos w sprawie tej ustawy?

Nie ma zgloszen. Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do obecnych na
posiedzeniu przedstawicieli rzadu zwiazane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos$ z panstwa senatorow chce zadac ta-
kie pytanie?

Pan senator Wach, prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Wach:

Chcialbym zada¢ szczegolowe pytanie doty-
czace zmian w ustawie — Prawo o ruchu drogo-
wym. A mianowicie, wprowadzono tam przepis —
w ogdle wystepuje on w dwoch miejscach — wy-
magajacy upowaznienia, ktére powinien okazac
kierujacy pojazdem mechanicznym, o ile dowod
rejestracyjny nie jest wystawiony na jego nazwis-
ko. Chcialbym zapyta¢ odpowiedniego przedsta-
wiciela rzadu, jak to ma by¢ realizowane w prak-
tyce. Czy to dotyczy czlonkéw rodziny o nazwisku
brzmigcym tak samo, jak nazwisko osoby, na
ktéra pojazd jest zarejestrowany? Czy to upowaz-
nienie musi by¢ uwiarygodnione, czy tez wystar-
czy, ze bedzie ono wystawione przez wlasciciela
pojazdu? Z tego, co rozumiem, organy kontroli
drogowej maja prawo zada¢ takiego upowaznie-
nia. Chcialbym dowiedzie¢ si¢ paru szczegdtow
technicznych, bo ten przepis dotyczy wielu oséb.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Ktéry z panéw ministréw odpowie? Z tego, co
rozumiem, to jest pytanie do pana ministra
transportu i ewentualnie do pana ministra z Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
tak?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Boguslaw Kowalski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Tak, rzeczywiscie to jest pytanie dotyczace ma-
terii z pogranicza kompetencji Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Ministerstwa
Transportu. Reprezentuje Ministerstwo Transpor-
tu i sprobuje odpowiedzie¢ na to pytanie.

Kwestia ta zostanie uregulowana w rozpo-
rzadzeniach szczegolowych. Generalnie chodzi
o sytuacje, w ktérych wlasciciel pojazdu nie uzyt-
kuje tego pojazdu, udostgpnia go innym osobom,
czy to w sytuacjach zawodowych, gdy jest to ele-
ment wykonywania pracy, na przyklad wtasciciel
firmy jest wlascicielem pojazdu i przekazuje go
komus w celu wykonania jakiegos$ zadania, czy to
w sytuacjach prywatnych, o ktérych pan senator
wspomnial. Dotyczy to tego typu bardzo szczego-
lowych sytuacji. Dzigkuj¢ bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Andrzejewski si¢ zglaszal, tak?

Senator Piotr Andrzejewski:

Pytanie do wszystkich panow, a dotyczy ono
zagadnienia systemu. Czy panowie jako repre-
zentanci rzadu uwazacie, iz w kazdym przypad-
ku kazdy przepis szczegdétowy Unii Europejskiej,
a sa one réznej rangi, nalezy wktadac¢, implemen-
towa¢ do polskiego systemu prawnego, skoro
obowiazuja konstytucyjne zasady: pierwsza mo-
wigca o tym, ze Polska przestrzega prawa mie-
dzynarodowego, druga méwiaca o zrédlach pra-
wa, o tym, ze jest priorytet tego typu przepiséw
nad ustawami, nie nad konstytucjg, ale nad
ustawami. Czy nie wystarczy ograniczenie si¢
tylko do przepiséw penalizacyjnych w zakresie
nieprzestrzegania okreslonych dyrektyw. Czy nie
jest to mnozenie bytéw ponad potrzebe, jezeli
chodzi o systematyke prawa? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje¢ bardzo.

Najpierw poprosilbym pana ministra Pawlow-
ca z Komitetu Integracji Europejskiej o odpo-
wiedz na to pytanie.

Panie Senatorze, czy pan bedzie si¢ upieral, ze-
by po kolei odpowiadali wszyscy ministrowie?

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku, jezeli ktos$ bedzie mial cos do
dodania, to bede bardzo wdzieczny.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Mysle, ze tak
bedzie.)

A jezeli nie, to pana odpowiedz bedzie musiata
nam wystarczy¢. Jest to problem zasadniczy...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dzigkuje.
Oczywiscie.)

...dla Senatu i dla systematyki prawa w Pol-
sce. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. Dzigkuje¢, Panie Senatorze.
Prosze.

Sekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Daniel Pawlowiec:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

To moze tak krotko i ogélnie. Jesli chodzi o im-
plementacje, to dyrektywy wprowadzane sa do
prawa w calosci, takze rozporzadzenia dotyczace

kwestii proceduralnych karnych albo ustana-
wiania organdw, jesli za$ chodzi o reszte prawa
europejskiego, to faktycznie moze to by¢ zalezne
od panstwa polskiego. Dzigkuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli mozna...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Przepraszam, pytanie uzupehiajace?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, uzupeknia-
jace.)

Panie Ministrze, moze pan jeszcze zostanie,
dobrze?

Prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, tak, ale skoro to prawo wiaze
na zasadzie norm generalnych dotyczacych zro-
del prawa z konstytucji, to czy wobec tego konie-
cznie do kazdej ustawy trzeba przepisywac cos,
co i tak wiaze w konfrontacji z prawem polskim,
na zasadzie wpisania tego po prostu w komputer
jako prawa obowiazujacego do aktéw podusta-
wowych, obligujacych do takiej, a nie innej oce-
ny, osoby i urzedy stosujace prawo. Czy my tego
nie dublujemy? Czy to nie jest superfluum? Czy
to jest az tak, tak dalece potrzebne? W polskim
prawie na pewno potrzebna jest penalizacja nie-
przestrzegania pewnych norm, ale czy potrzeb-
najest tres¢ norm, ktore i tak wchodza do syste-
mu prawnego z mocy klauzul generalnych?
Chodzi o system legislacyjny, o refleksje na ten
temat. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Daniel Pawlowiec:

Praktyka wyglada tak, ze w takim zakresie,
w jakim to przed chwilg przedstawilem, panstwo
polskie jest zobowigzane do implementowania
prawa europejskiego. Niezaleznie od tego, ze to
prawo istnieje na gruncie europejskim, musi by¢
przeniesione do prawa panstw czlonkowskich
pod grozba réznych kar.

Senator Piotr Andrzejewski:

Na podstawie jakiego przepisu pan wywodzi,
ze niezaleznie od tego, ze to prawo wprost, proprio
vigore obowiazuje w Polsce, to jeszcze musi by¢
w Polsce przepisywane i uchwalane? To swiadczy
niejako o negowaniu przez nas zasady. Bo moze
jest tak, ze to proprio vigorenie wiaze, dopoki pra-
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wo nie zostanie implementowane? Jak pan to ro-
zumie? To jest problem legislacji. Przeciez w mys$l
dzisiejszego brzmienia konstytucji to prawo obo-
wiazuje, ma priorytet przed aktami podwykony-
waczymi ustawowymi i przed samymi ustawami.
W zwigzku z tym, jesli nie implementujemy, to
znaczy, ze to nie obowiazuje i nie jest stosowane?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Panie Senatorze...

(Senator Piotr Andrzejewski: Juz wystarczy.)

...prosz¢ si¢ ograniczy¢ do pytan, wiadomo,
0 co chodzi.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej
Daniel Pawlowiec:

Jesli istnieje jakie$ prawo europejskie, ktore
zgodnie z traktatami powinno by¢ implemento-
wane, a nie zostanie implementowane, Polska te-
go nie zrobi, to moze si¢ narazi¢ na skarge na
przykilad do Komisji Europejskiej, w zwiazku
znieimplementowaniem prawa sprawa moze tra-
fi¢ do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci. Wynika to z traktatéw. Ja przygotuje¢ panu
senatorowi dokladna opini¢ na ten temat.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo. To mnie zadowala. Pro-
sitbym o powolanie konkretnych przepiséw, kto-
re mowia o tym, ze oprécz powolania jako bezpo-
srednio obowiazujacych proprio vigore trzeba do-
datkowo uchwala¢ w polskim parlamencie cos,
co i tak obowiazuje panstwo polskie. Dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integra-
¢ji Europejskiej Daniel Pawtowiec: Prosze.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje¢ bardzo. Dzigkuje.

Czy ktos$ z panstwa ministréw chcialby uzu-
peini¢ odpowiedz? Nie.

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste méwcow, a przede wszy-

stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu do czasu zamkniecia dyskusiji.
Pan senator Mankut.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Rozpatrywana dzisiaj ustawa dostosowawcza
w duzej czesci odnosi si¢ do kwestii Poczty Pol-
skiej. W zwigzku z przygotowywaniem ustawy
o komercjalizacji Poczty Polskiej pragne zglosic¢
poprawke polegajaca na wykresleniu art. 13
iart. 35w calosci. Za chwilg zloz¢ ja na pismie do
pana marszalka.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy sa jeszcze jakies zgloszenia w dyskusji?
Nie ma.

Informuje, ze lista méwcédw zostata wyczerpa-
na. Informuje tez, ze w dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym na pismie,
a zlozyli je pan senator Kubiak, pan senator Szy-
szka i pan senator Mankut.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komi-
sj¢ Spraw Unii Europejskiej o ustosunkowanie
si¢ do przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem wnioskéw i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stuzbie
wojskowej zohmierzy zawodowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na czterdziestym trze-
cim posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2007 r. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 15 czerwca
2007 r. Marszalek Senatu w dniu 15 czerwca
2007 r. zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu skierowatl ja do Komisji Obrony Narodowe;j.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 466, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 466A.
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Prosze¢ sprawozdawce Komisji Obrony Naro-
dowej, senatora Andrzeja Persona, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Person:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Obrony Narodowej mam
zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie z prac nad
rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy
o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych oraz
niektdérych innych ustaw.

Przyznam si¢, ze zaszczytny obowiazek stuzby
wojskowej odbylem trzydziesci kilka lat temu,
konczac w stopniu podporucznika rezerwy, wiec
jest to po tylu latach zadanie lekko stresujace,
ale mam nadzieje, ze jakos$ sobie poradze, zwlasz-
cza wobec tych wysokich szarz, jakie nad tym
projektem pracowaly. Mysle, ze dam sobie radg.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Gléwnym celem tej nowelizacji jest poprawa
efektywnosci systemu kadrowego w Silach
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Jak by¢
moze czes¢ z panstwa senatoréw wie, obowigzy-
wala ustawa z 11 wrzesnia 2003 r. i po trzech la-
tach zycie narzucilo pewne zmiany. Tamta usta-
wa radykalnie zmieniala caly system kadrowy
w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.
Okazalo sie, ze zawiera ona wiele niedoskonato-
$ci i po intensywnych pracach w Sejmie, po pra-
cach specjalnej podkomisji, takze na podstawie
tego projektu rzadowego, dopracowano si¢ nowe-
go projektu, ktéry generalnie przez nasza komi-
sje zostal zaakceptowany z pewnymi zmianami,
w ogromnej wickszosci o charakterze porzadko-
wym, jezykowym czy stylistycznym.

Przypomneg tez, ze gltéwne zmiany w tej ustawie
zaproponowane przez rzad i przez Sejm dotycza
likwidacji podziatu wszystkich stanowisk oficer-
skich na obszary gléwne, posrednie, zabezpie-
czajace i szczegolne. Wprowadzenie instytucji
gestora korpusu osobowego to wprowadzenie
nowej jakosci w polskim wojsku. Jesli panstwo
zechca, to mozna sprawdzi¢, w art. 6 ustawy jest
specjalny stowniczek terminéw wojskowych
ikadrowych wwojsku, jednym z nich jest wlasnie
pojecie gestora. Jest to osoba, ktéra w korpusie
osobowym czy w grupie osobowej ma si¢ zajmo-
wac¢ sprawami kadrowymi. Nastgpilo tu przeka-
zanie kompetencji kadrowych szefa sztabu gene-
ralnego w zakresie powolywania, zwalniania ze
shuzby, mianowania na wyzsze stopnie, przeno-
szenia do rezerwy ministrowi, skreslenia z ewi-
dencji — wlasciwemu do spraw kadr dowddcy je-
dnostki wojskowej czy tez komendantowi szkoty.

Kolejny punkt, ktéry jest w tej ustawie nowym
rozwigzaniem, to umozliwienie zolnierzom zawo-
dowym podejmowania pracy za granicami pan-
stwa w strukturach organizacji mi¢dzynarodo-
wych, ale tez na podstawie indywidualnego kon-
traktu. Nastepna sprawa to wprowadzenie je-
dnolitej opinii stuzbowej w miejsce opinii okreso-
wej oraz opinii specjalne;j.

Szosty punkt, ktory wywotal, przyznam, sporo
kontrowers;ji, to jest umozliwienie podoficerom za-
wodowym awansu do korpusu oficerow zawodo-
wych do trzydziestego piatego roku zycia. Mozna
powiedzie¢, ze badania specjalistéw, legislatoréw,
opinie prawne na ten temat budzily pewne kontro-
wersje. Czgs¢ ekspertow uwazala, ze to jest przepis
sprzeczny z konstytucja, ograniczajacy prawa czlo-
wieka, czyli podoficera, ktéry po osiagnieciu trzy-
dziestego piatego roku zycia jest juz pozbawiony
szans na awans oficerski. Po dlugich debatach, ro-
wniez w naszej komisji, po zapoznaniu si€¢ z opinia
ekspertéw rzadowych komisja doszla jednak do
wniosku, ze argumenty rzadowe sg stuszne i rze-
czywiscie ta granica stanowi duzy klopot, powodu-
je duzy dysonans. Z jednej strony dzisiaj podporu-
cznik to jest absolwent szkoly wojskowej, mlody
czlowiek, w wieku dwudziestu trzech lat, ma bliski
kontakt z zolierzami, ktérymi si¢ zajmuje, jest
niewiele od nich starszy. Z drugiej strony ma przed
soba dluzsza perspektywe zawodowa wobec na
przyklad czterdziestoletniego albo jeszcze starsze-
go chorazego, ktory zostaje podporucznikiem. Ja-
kas barier¢ wieku trzeba bylo wprowadzi¢ i komi-
sja uznala, moge tak powiedzie¢, t¢ bariere trzy-
dziestu pieciu lat, chociaz stalo si¢ to, tak jak po-
wiedzialem, po wielu dyskusjach na ten temat.

Kolejny nowy punkt to jest wydtuzenie mini-
malnego okresu kadencji z dwunastu do osiem-
nastu miesiecy. Nastepny to zobligowanie Zohie-
rzy do utrzymywania sprawnosci fizycznej. Pa-
mie¢tamy, ze poprzedni minister obrony narodo-
wej, dzisiaj nieobecny, byl wielkim zwolennikiem
wysokiej sprawnosci fizycznej kadry zawodowej.
Dzisiaj znalazlo to swdj wyraz w ustawie. Beda
prowadzone testy sprawnosci fizycznej, zreszta
juz sa prowadzone i trzeba powiedzie¢, jak prze-
kazuje nam kierownictwo Ministerstwa Obrony
Narodowej, Ze testy te wypadaja pozytywnie. Nie
bede przekonywal, ze sprawnos¢ fizyczna kadry
zawodowej w wojsku jest niezwykle istotna.

Nastepny punkt to rozszerzenie obowiazku
skladania oswiadczen majatkowych na wszyst-
kich oficeréw. Obowigzek ten bedzie tez spoczy-
wal na podoficerach, ktérzy pracuja w organach
finansowych i logistycznych. Nastepny to wpro-
wadzenie maksymalnego tygodniowego wymiaru
shuzby zohierzy zawodowych. Kolejne zmiany to:
upowaznienie organow przedstawicielskich
zolierzy do opracowania kodeksu honorowego
zolierza; wskazanie w ustawie o stuzbie cywil-
nej, ze nabor kandydatéw do korpusu stuzby cy-
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wilnej odbywa si¢ z uwzglednieniem pierwszen-
stwa w zatrudnieniu przystugujacego osobom
zwolnionym z zawodowej stluzby wojskowej; roz-
szerzenie panstwowego zasobu kadrowego o oso-
by zwolnione ze sluzby zawodowej. Jest tu tez
rozszerzenie katalogu osob pelniacych funkcje
publiczna w rozumieniu ustawy o ujawnieniu in-
formacji o dokumentach itd., czyli tak zwanej
ustawy lustracyjnej. I réwniez w tym wypadku
zdania w komisji byly podzielone. Wniosek
o skreslenie tych dwoéch artykuléw, art. 91 13,
uzasadniany zreszta rowniez przez legislatora
tak, ze w efekcie wyroku Trybunalu Konstytucyj-
nego z 11 maja tego roku warunek, jaki jest
w tym artykule, jest przyszly i niepewny, bo nie
ma po prostu wzoru oswiadczenia lustracyjne-
go... Zdaniem legislatora, a takze wnioskodawcy
senatora Wacha, niezaleznie od tego, jaka kto ma
opini¢ na temat samej ustawy lustracyjnej, te ar-
tykuly sa w ustawie zbedne. Wniosek ten nie uzy-
skal wigkszosci w komisji i zostal odrzucony.

Nastepne zmiany rozszerzaja, jak juz powie-
dzialem, katalog os6b wramach ustawy lustracyj-
nej. Komisja rozszerzyla takze zakres przepisu
przejsciowego art. 176 ustawy o stuzbie wojsko-
wej zolierzy zawodowych, odnoszac go do wszys-
tkich zolhierzy zawodowych bedacych oficerami
i podoficerami, a nie tylko do oficeréw i podofice-
row posiadajacych wyzszy stopien wojskowy.

Komisja Obrony Narodowej przyjeta dwadzie-
$cia trzy poprawki, ktdre, jak powiedzialem i je-
szcze raz przypomne, maja charakter jezykowy,
czesto formalny, w ogromnej wiekszosci wynika-
ja z logiki przepisow. W zwigzku z tym w imieniu
komisji rekomenduje przyjecie tej ustawy wraz
z poprawkami. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac
takie pytanie? Nie widze chetnych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy.

Poniewaz nie ma pana ministra, oglaszam pi¢-
ciominutowa przerwe.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 43
do godziny 11 minut 45)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-

nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister obrony naro-
dowej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabrac¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy pan minister chce zabra¢ glos w sprawie
rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ stanowisko
rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Bogustaw Winid: Tak.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Pan minister Winid.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Boguslaw Winid:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Przepraszam,
ale po prostu czekalem na zewnatrz na nasz
punkt. Jeszcze raz przepraszam za to minutowe
opdznienie.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Ustawa bedaca przedmiotem dzisiejszych ob-
rad, ustawa o zmianie ustawy o stuzbie wojsko-
wej zolierzy zawodowych oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw, jest realizacja prowadzonej
w Ministerstwie Obrony Narodowej reformy ma-
jacej na celu wypracowanie nowych jakosciowo
standardow zarzadzania kadrami Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej.

Trzyletni okres funkcjonowania ustawy
z 11 wrzesnia 2003 r. o sluzbie wojskowej Zoie-
rzy zawodowych, ustawy, ktora weszla w zycie
1 lipca 2004 r., pozwolil na jej dokladna ocen¢
oraz wyciggniecie wnioskéw. Nalezy podkreslic,
ze ustawa ta wniosla szereg korzystnych dla ar-
mii, w ogole dla Sit Zbrojnych RP rozwigzan, ale
byly w niej rowniez pewne niedociagni¢cia, ktére
nalezalo wyeliminowaé¢, poprawic.

Proponowane w ustawie, ktdra jest przedmio-
tem dzisiejszych obrad, rozwigzania maja na ce-
lu gléwnie poprawe efektywnosci systemu kad-
rowego w Silach Zbrojnych Rzeczypospolitej i wy-
eliminowanie tych wad, ktdére po prostu stwier-
dziliSmy w praktyce.

Materia, ktora przyszlo nam normowac, jest
bardzo obszernaizréznicowana, co wymagalo du-
zego wysilku praktycznie od wszystkich, ktérzy
uczestniczyli w procesie tworzenia tej legislacji.
Przewiduje ona bowiem az siedemdziesiat szes$¢
zmian w ustawie o stuzbie wojskowej zomierzy za-
wodowych oraz poprawki do osmiu innych ustaw.

Jezeli pan marszalek pozwoli, chcialbym
szczegblnie goraco podziekowa¢ panom senato-
rom za bardzo rzetelne podejscie do tej niezwykle
waznej dla zolnierzy zawodowych i calych sit
zbrojnych problematyki. Wszystkie zapropono-
wane zmiany resort obrony narodowej ocenia ja-
ko potrzebne i w pelni uzasadnione. Sg one istot-
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nym wkladem w doskonalenie przepiséw prag-
matyki zolnierzy zawodowych. Takze udzial
W tym pan senator i panéw senatoréw, zaangazo-
wanie i zrozumienie problemoéw dotyczacych
stuzby wojskowej zolierzy zawodowych stano-
wia bardzo istotng pomoc w procesie legislacyj-
nym i beda miaty bardzo pozytywny wplyw na ja-
kos¢ stanowionego w Polsce prawa, przejrzystos¢
przepisow, a de facto sprawnos¢ funkcjonowania
Sit Zbrojnych RP. Chcialbym wigc podzigkowac
za wszystkie poprawki, powiedzie¢, ze resort
przyjmuje je tak, jak zostaly zaproponowane
w komisji. Chcialbym podzigkowa¢ wszystkim
czlonkom komisji za bardzo dokladna i szybka
prace. Deklaruje, ze wszystkie poprawki prze-
jmujemy. Jeszcze raz dzigckujemy za zaangazo-
wanie i pomoc. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Proszg jeszcze chwile pozosta¢, bo moze beda
pytania.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rzadu zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panstwa senatorow chce zadac ta-
kie pytanie? Nie widz¢ chetnych.

Dziekuje, Panie Ministrze...

(Senator Janina Fetlinska: Ale ja chcialabym
zapytac...)

A, przepraszam, pani senator Fetlinska.

Prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Dzigkuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja chcialabym zada¢ jednak py-
tanie dotyczace wieku podoficeréw. W trzydziestym
piatym roku zycia to jednak czlowiek jest jeszcze
milody, jeszcze méglby awansowac. Czy na przyklad
ukonczenie studiéw w tym czasie nie mogloby po-
wodowac¢ awansu powyzej tego wieku? Wydaje mi
si¢ to jednak duzym ograniczeniem mozliwosci
awansu jeszcze miodych ludzi. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogustaw Winid:

Dzigkuje¢ pani senator za to pytanie.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

W ustawie przyjeliSmy wiek trzydziestu pigciu
lat. Jawiem, Ze jest to pewne ograniczenie wieko-

we, zreszta tak jest i w dotychczasowym syste-
mie, tak ze my tego nie zmieniamy. Jest to podyk-
towane po prostu pragmatyka shuzby. Cata shuz-
ba oficeréw zawodowych polega na tym, ze pewne
funkcje powinno si¢ wykonywac¢ do pewnego wie-
ku. System jest taki, ze podporucznik czy poru-
cznik, ktory jest mlodym oficerem, dowodzi plu-
tonem, idzie z wojskiem na trening, na ¢wiczenia,
idzie w pole. Po prostu byloby rzecza w pewnym
sensie trudna do zaakceptowania — przepraszam
za okreslenie — gdyby pigc¢dziesigcioletni porucz-
nik prowadzil zolnierzy na manewrach. Tego po
prostu wymaga pragmatyka stuzby, ze nizsze
stopnie oficerskie sg przewidziane dla oficeréw
mlodszych wiekiem.

Mysmy kierowali si¢ tez pragmatyka stuzby
w sensie nabywania uprawnien emerytalnych.
Zeby oficer moégl wypracowaé wiek do emerytury,
musi mie¢ okreslona liczbe lat shuzby. Jezeli wej-
dzie do tego systemu pdzno, to jest taka grozba,
ze po prostu nie wyrobi lat do pelnej emerytury,
abedzie mogl przejsé na emeryture. Tak Ze to jest
podyktowane bardzo praktycznymi wymagania-
mi Sil Zbrojnych RP.

Jezeli oficer jest mlody wiekiem, ale i mlody
stopniem, wtedy jest mozliwos¢ jego awansu,
piecia sie w gore, Jak skonczy jakies doskonalace
programy czy jakies kursy oferowane w réznego
rodzaju akademiach wojskowych lub szkolach
wojskowych, wtedy proces awansu jest natural-
ny. Jest to podyktowane réwniez tym, ze ta pira-
mida powinna mie¢ charakter — ze tak powiem —
stozka, prawda? Stad zostalo wprowadzone to
ograniczenie. W praktyce w Sitach Zbrojnych RP
w zasadzie to si¢ sprawdza. Tak ze my$my po pro-
stu zapisywali, jak to wyglada w tym momencie
i jak to powinno wyglada¢ docelowo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Sa jeszcze jakies$ pytania? Nie ma.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste méwcoéw, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu do czasu zamknig¢cia dyskus;ji.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Piotra
Wacha. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Ustawa zostala do$¢ gruntownie omoéwiona
zardwno przez senatora sprawozdawce, jak
i przez pana ministra. Chcialbym powiedzie¢, ze
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ustawa zastluguje na poparcie dlatego, ze wpro-
wadza szereg istotnych zmian dotyczacych stuz-
by zomierzy zawodowych, ktére byly gruntownie
przedyskutowane. Réwniez poprawki, ktére na-
sza komisja zaproponowala, sa godne poparcia.

Kwestia trzydziestu pieciu lat, ktérej dotyczyto
pytanie pani senator Fetlinskiej, byla obecna
w wystgpieniu senatora sprawozdawcy, jak row-
niez w naszej dyskusji. Pan minister réwniez si¢
do niej ustosunkowal, tak ze nie zostala ona po-
minieta.

Wyrazam poparcie dla ustawy, ktéra uwazam
za stuszna i wynikajaca z doswiadczen ustawy
obecnie funkcjonujacej, ale chcialbym podnies¢
rzecz nast¢pujaca. Mianowicie, chcialbym
wnies¢ poprawke, ktéra nie uzyskala poparcia
komisji, natomiast wynik glosowania byl bliski
remisu, bo bylo 3:2. Chodzi o usuniegcie z ustawy
przepisow lustracyjnych. Dotyczy to art. 9i 13
ustawy. To, co méwie, nie wynika ze stosunku —
ze tak powiem — merytorycznego, a tym bardziej
emocjonalnego do samej lustracji w wojsku, po-
niewaz lustracja w tych przepisach ma dotyczy¢
wysokich stopni wojskowych, a mianowicie:
pultkownikéw, generaléw oraz komendantéw wo-
jewodzkich komend uzupehien, a wiec wysokie-
go szczebla. Ale Biuro Legislacyjne wyrazilo wat-
pliwosci — ja i inni senatorowie je podzielamy —
czy wobec wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczacego lustracji i podnoszacego wiele pro-
bleméw zwiazanych: po pierwsze, z pelnieniem
funkcji publicznej przez wymienionych oficeréow
i funkcjonariuszy wojskowych, a po drugie, z za-
kwestionowaniem samego wzoru formularza lu-
stracyjnego i, po trzecie, z tym, ze tryb skladania
budzi watpliwosci, bo o$wiadczenie lustracyjne
ma by¢ skladane przed dorgczeniem decyzji da-
nemu oficerowi... Stad wydaje mi si¢, Ze dla dob-
ra ustawy niektére przepisy — wlasnie te, ktore
moglyby by¢ kwestionowane — warto usunac.

Jezeli chodzi o ewentualna lustracje wysokich
stopni wojskowych, to mozliwos¢ poprawienia
tego zawsze istnieje w przypadku nowej ustawy
lustracyjnej. Ona wlasnie powinna w poprawny
sposob — po podjeciu decyzji, jak sprawy lustra-
cyjne maja by¢ rozwigzane — ingerowac¢ w formie
poprawki w te ustawe. Wydaje mi si¢ natomiast,
Ze nie jest rzecza dobra od razu wprowadzac¢ wat-
pliwe przepisy, przy czym przepis dotyczacy wzo-
ru oswiadczenia niewatpliwie jest niewlasciwy,
bo nie wiadomo, na jakim formularzu i w jaki
sposob to oswiadczenie lustracyjne ztozy¢.

Tak ze méwi¢ o tym z pewnym dystansem, nie
rozstrzygajac, czy rzeczywiscie pulkownicy i ge-
neralowie pelia funkcje publiczne, czy dyspo-
nuja mieniem komunalnym. Moim zdaniem, ro-
wniez ze wzgledu na pewne wahanie komisji,
warto do sprawy wrocic i te przepisy skresli¢, bo

one naprawde¢ nie sg potrzebne, natomiast moga
by¢ uzupelnione w przypadku rozstrzygnigcia
sposobu przeprowadzania lustracji, a w szcze-
golnosci ustalenia wzorca oswiadczenia, ktory
bylby niekwestionowany.

Chcialbym wyraznie powiedzie¢, ze to nie jes-
tem przeciw ustawie ani specjalnie przeciw lu-
stracji. To, o co wnosze¢, wynika z szacunku dla
wyroku trybunalu oraz ze strony praktycznej.
Chodzi o to, aby ustawa nawet w jakiej$ czesci,
we fragmenciku, nie byla zaskarzana i kwestio-
nowana.

Stad tez skltadam poprawke, Panie Marszalku.
Dziekuje¢ za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Poprosze¢ o zabranie glosu pana Franciszka
Adamczyka. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Co do stusznosci poprawienia tej tak zwanej
ustawy pragmatycznej z wrzesnia 2003 r. nie
mam zadnych watpliwosci. Mysle, ze wszystkie
proponowane poprawki i sama inicjatywa mini-
stra obrony narodowej sa jak najbardziej stu-
szne, poniewaz pokrywaja si¢ z oczekiwaniami
zolierzy, jak rowniez, co juz wspominano, z lep-
sza efektywnoscia systemu kadrowego w Silach
Zbrojnych Rzeczypospolitej.

Przy tej okazji chcialbym zwrocic¢ si¢ do Wyso-
kiej Izby i do przedstawicieli Ministerstwa Obro-
ny Narodowej. By¢ moze, Ze po debacie pan mini-
ster si¢ do tego ustosunkuje. Chodzi mi o tak
zwany aspekt spoleczny calej tej operacji, ktora
zaczela si¢ w 2003 1., a ktora byla konieczna, je-
zeli chodzi o kadre i uwarunkowania przyjete
w ustawie. Jednak jest to w pewnym sensie tez
kosztem zycia rodzin wojskowych, i to trzeba po
prostu powiedzie¢. Jezeli zolnierz zostaje prze-
niesiony po trzech latach w inne miejsce, oddalo-
ne od miejsca zamieszkania, bo na przyklad
awansuje, a my z roznych wzgledéw nie jesteSmy
w stanie da¢ mu takiej rekompensaty finanso-
wej, zeby na nowe miejsce mogl przeprowadzic¢
si¢ z rodzina i tam funkcjonowac jako oficer Woj-
ska Polskiego, to powoduje takie zjawisko jak zy-
cie na dwa domy. Zona z dzie¢mi jest w jednym
miejscu, amaz oficer jest na drugim koncu Polski
i dojezdza co jakis$ czas do swojej rodziny. To jest
nienormalna sytuacja, bo przyjeliSmy wzdr z ar-
mii zachodnich, ale wiemy, ze tam place sa zna-
cznie wyzsze i tam, jesli zolnierz ma rodzing,
przeprowadza si¢ z rodzina i rodzina ma odpo-
wiednie warunki do funkcjonowania.

I dlatego w przyszlej polityce kadrowej... Teraz
jednak atrakcyjnosc¢ stuzby wojskowej sie zmniej-
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sza. ByliSmy w takiej sytuacji, ze mielismy duza
armi¢ i zredukowalismy ja o 2/3, wigc mozna bylo
przyjac rozwigzania czasami brutalne, ale konie-
czne z punktu widzenie stuzby. W przypadku, kie-
dy nowi ludzie beda mie¢ warunki niezbyt konku-
rencyjne z cywilnymi, to w przysztosci mozemy
miec¢ problem z armia zawodowa, o ktérej méwimy.
Dlatego proponowalbym, zeby jednak ten problem
dostrzega¢ przy kolejnych budzetach. Moze tego
nie widac¢ jeszcze tak ostro, ale chodzi o to, zeby
o tym nie zapomnie¢ i jednak to po prostu uwzgle-
dni¢. Z materialéw, ktére otrzymujemy i z listow,
ktére wplywaja do komisji, wynika, ze w tej chwili
zohierze... Juz kiedys o tym wspominalem Wyso-
kiej Izbie, ze zomierz Wojska Polskiego nie moze
jezdzi¢, jak kiedys, bezplatnie Polskimi Kolejami
Panstwowymi, mimo zZe stuzy w pewnej odleglosci
od domu. Przy takich kosztach przejazdéw on si¢
zastanawia, czy go sta¢ na pojechanie na weekend
do rodziny, czy nie. To nie jest normalna sytuacja.
My ten wstydliwy problem musimy widziec¢ i probo-
wac go rozwigzac. Dlatego prosze, kiedy bedziemy
rozmawia¢ na temat budzetu na 2008 r.... Nie
wiem, czy sa jakies rozwigzania dla tych, ktorzy
mieszkaja na przystowiowe dwa domy. Albo trzeba
da¢ jakies dodatki, albo inaczej ten problem roz-
wigzac. Bo ten, kto stluzy w miejscu zamieszkania
jest, powiedzmy, w jakims$ procencie lepiej sytuo-
wany niz zolhierz, ktory poswiecit sie stuzbie, wy-
konuje rozkaz, jest ze Szczecina, stuzy w Krakowie
czy w Gizycku, czy gdziekolwiek indziej, bo taka
jest potrzeba. A my tego po prostu nie widzimy. Nie
widzimy, ze on mieszka w internacie jak szeregowy
zawodowy z innymi Zolierzami, ten oficer Wojska
Polskiego, a zona z dzie¢mi sga na drugim koncu
Polski. To nie jest normalne.

Ja bym prosil, zeby tego nie lekcewazy¢. Waz-
ne jest uzbrojenie armii, wszystko jest wazne, ale
aspekt spoleczny, ludzki jest najwazniejszy. Mo-
zemy mie¢ doskonatle uzbrojenie, ale jak nie be-
dzie mial kto go uzywac, to po co nam to wszyst-
ko? Tak ze dzigkuje za uwage.

Ten problem nie dotyczy bezposrednio ustawy,
ale chcialem o tym wspomnie¢, niejako wyprze-
dzajac ustawe budzetowa, zeby jednak przez se-
natoréw i przez Ministerstwo Obrony Narodowe;j
byt on traktowany jako pilny. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Ludwi-
ka Zalewskiego.

Senator Ludwik Zalewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!
Rzeczywiscie kadra oczekiwala na rozpatry-
wana ustawe. Juz obawiano sie, ze stosowano

pewne zasady, patrzac na przepisy, ktére beda
w nowej ustawie. Jednakze byla okazja do wpro-
wadzenia do ustawy pewnych przyjetych regutl
i zasad stosowanych przez departament kadr,
a nigdzie niezapisanych.

Ja to pytanie zadalem na posiedzeniu komisji
inie dostalem odpowiedzi. Dlaczego nie dostalem
odpowiedzi? Poniewaz istnieje wykaz stanowisk,
w przypadku ktérych nie mozna wyznaczy¢ po-
nownie na to samo stanowisko, nie mozna wy-
znaczy¢ na wyzsze stanowisko w tej samej miej-
scowosci i nie wyznacza si¢ na stanowiska w ad-
ministracji zohierzy, ktérzy stuza dziesigc¢ lat.
Przyjmuje si¢ zasad¢ koniecznosci przenoszenia
do innych miejscowosci na kolejna kadencje, nie
patrzac ani na odleglos¢... Méwi sig, ze szef de-
partamentu kadr, patrzac w sufit, podaje tak:
z Olsztyna do Szczecina jest wystarczajace lub
nie... Nie podaje si¢ tych stanowisk. Stosuje si¢
to gtéwnie w WSzW, WKU czy nawet w placow-
kach Zandarmerii Wojskowe;j.

Jaki jest niepisany argument? Gléwnej przy-
czyny tylko si¢ domyslamy, poniewaz ona nie jest
zapisana w ustawie. Zomierz, ktéry bedzie pemit
shuzbe na kolejnym kontrakcie w danej miejsco-
wosci moze dokona¢ naduzy¢, moze latwo ulegac
korupcji. Ja juz to zaznaczalem, ze chcielibysmy
mie¢ oficera honorowego i tworzymy kodeks ho-
norowy oficera, a ttumaczymy, ze nie mozna wy-
znaczac¢ na te stanowiska, poniewaz moze on by¢
zlodziejem, moze ulega¢ korupcji. Panie Mar-
szatku, Wysoka Izbo, czy ktos odwazylby si¢
przedstawi¢ sedziemu czy prokuratorowi taki ar-
gument za tym, Ze nie moze pelnic¢ funkcji w da-
nej miejscowosci przez kolejna kadencje? Prze-
ciez jak nic si¢ nie dzieje, jak niczego nie udowo-
dnilismy, to nikt nie jest winny.

W przypadku zZolnierzy, to stosuje si¢ nawet
wobec komendantéw placéwek, ktorzy sa w stop-
niu chorazego. Kadra powinna zna¢ zasady jesz-
cze przed rozpoczeciem stuzby, i to jest bardzo is-
totne. A przemieszczanie mlodego czlowieka bez
rodziny to jest, jak powiedzial mdj poprzednik...
Kapitan nie przeniesie si¢ nigdy w inne miejsce,
do innego garnizonu, zabierajac ze soba rodzing,
bo jego pensja na to nie pozwoli, a poza tym jest
jeszcze szkola dzieci, praca zony itd. Przejscie,
choc¢by nawet wojsko dalo mieszkanie, wigze si¢
z pewnymi problemami, bo po prostu trzeba
utrzymac rodzine. Niestety, oficera nie bedzie na
to staé¢, i to nigdy.

Panie Ministrze, my zaczynamy odczuwac
brak kadry i dojdziemy do dos¢ ciekawej sytuacji.
Mtodzi ludzie wcale nie ida do szkét wojskowych,
wcale si¢ tam juz tak nie garna. Trzeba na to po-
patrze¢ z innej strony. Jestesmy przed reforma
szkolnictwa wojskowego, poniewaz w ustawie za-
znaczyliSmy, ze mozemy awansowac na stopien
podporucznika, pierwszy stopien oficerski, czlo-
wieka, ktéry ma przynajmniej tytul magistra.
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Czyli wariant reformy szkolnictwa, ktory wczes-
niej byl rozpatrywany, ze mozemy bra¢ po licen-
cjatach itd.... A to jest przygotowane, w zwiazku
z czym pewne poprawki beda musialy by¢ nanie-
sione. Albo powinno si¢ uwzgledni¢ to, co si¢ sto-
suje obecnie, albo powinno si¢ zaprzestac¢ stoso-
wania tych praktyk. Tak powinno by¢. Albo zapi-
szmy to w ustawie, albo przestanmy... Mlody
czlowiek nie wie, co go czeka lub zZe stosuje si¢
cos. A co? Nie wiemy, co wymysli szef departa-
mentu kadr lub po prostu co wymys$la kadry. To
nie powinno mie¢ miejsca. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostala wyczer-
pana.

Informuje, ze w dyskusji wniosek o charakte-
rze legislacyjnym na pismie zlozyl pan senator
Piotr Wach.

Poniewaz zostal zgloszony wniosek legislacyj-
ny, wiec zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-
natu prosze Komisj¢ Obrony Narodowej o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionego w toku de-
baty nad tym punktem wniosku i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Czy przedstawiciel rzadu chce sie do tego
wniosku ustosunkowac¢? Zna pan ten wniosek...

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogustaw Winid:

Panie Marszalku, jesli mozna, chcialbym po-
dzigkowac¢ za wystapienia panéw senatorow.

Rozumiem, ze nad ta poprawka juz glosowano
w czasie posiedzenia komisji. Mysmy opierali sig,
jako wnioskodawcy, na analizie sejmowego Biu-
ra Studiow i Ekspertyz, ktére uznalo — i ta opinia
zostala wydana juz po wyroku trybunatu - ze tu-
taj jest wszystko zgodne z systemem prawnym.
Tak Ze to juz bylto przedmiotem prac komisjiibylo
przedmiotem glosowania.

Chcialbym tez bardzo podzigkowac¢ panu prze-
wodniczacemu Adamczykowi i panu senatorowi
Zalewskiemu. My zdajemy sobie sprawe z tych
problemow, o ktérych oni mowili, i staramy sie
im zaradza¢. Jednym z elementow zaradzania im
jest przyjecie wlasnie tej ustawy, ktora znacznie
zwigksza elastycznosc¢ i stwarza mozliwos¢ do-
stosowania miejsca zamieszkania do miejsca
pelnienia stluzby. Nie zawsze jest to mozliwe i dla-
tego minister obrony narodowej podjat decyzje,
ze przywroécony zostanie dodatek roztakowy. Ten
dodatek bedzie wynosil, oczywiscie w zaleznosci
od odleglosci, nawet 500-600 zt miesi¢cznie. Tak

ze to jest dosy¢ duza suma i to jest wyjscie na-
przeciw tym problemom, ktére my réwniez do-
strzegamy.

Kwestia niskich plac jest tez rozwigzywana
przez staly wzrost mnoznika. I dzi¢ki zaangazo-
waniu Senatu w tym roku udalo si¢ ten mnoznik
zwigekszy¢, co zostalo bardzo dobrze przyjete
przez kadre zawodowa Wojska Polskiego.

Tak ze my jak najbardziej wiemy o istnieniu
tych probleméw i staramy si¢ im w ramach mozli-
wosci zaradza¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy
zawodowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczci-
wym praktykom rynkowym.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na czterdziestym trze-
cim posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2007 r. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 15 czerwca
2007 r. Marszalek Senatu w dniu 15 czerwca
2007 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowatl ja do Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 463, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 463A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pania senator Mirostawe Nykiel, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Rozpatrywana dzisiaj ustawa o przeciwdziala-
niu nieuczciwym praktykom rynkowym, uchwa-
lona przez Sejm 14 czerwca, ma na celu imple-
mentacje¢ dyrektywy z 11 maja 2005 r. o nieuczci-
wych praktykach handlowych.

Gléwnym celem tej dyrektywy jest przyczynie-
nie si¢ do wyksztalcenia wysokich standardow
ochrony konsumentéw w Unii Europejskiej oraz
wyeliminowanie barier w swobodnym funkcjo-
nowaniu rynku wewnetrznego.

Zgodnie z ustawa okreslone zostang nieuczci-
we praktyki rynkowe w dzialalnosci zarobkowej
oraz zasady przeciwdzialania tym praktykom
w interesie konsumentéw i w interesie publicz-
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nym. Ale pragne¢ zwroci¢ uwage Wysokiej Izby, ze
ta ustawa, nad ktéra debatujemy, zasadniczo
zmienia ciezar gatunkowy, chroni konsumenta
bardziej niz dotychczasowa ustawa o nieuczci-
wych praktykach, ktéra bardziej chronita przed-
siebiorcow.

Ustawa okresla praktyke rynkowa jako nieu-
czciwa, gdy jest ona sprzeczna z dobrymi obycza-
jami i w istotny sposdb znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecig¢tnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej za-
warciu. To jest tez swoiste novum.

Do katalogu nieuczciwych praktyk rynkowych
ustawa zalicza: praktyki rynkowe wprowadza-
jace w blad, agresywne praktyki rynkowe, pro-
wadzenie dzialalnosci w formie systemu konsor-
cyjnego oraz zorganizowanie grupy z udzialem
konsumentow w celu finansowania zakupéw
w systemie konsorcyjnym oraz stosowanie ko-
deksu dobrych praktyk, ktérego postanowienia
$3 sprzeczne z prawemn.

Dwie pierwsze grupy sa najpowszechniejszymi
typami nieuczciwych praktyk handlowych.
W przypadku praktyk rynkowych wprowadza-
jacych w blad ustawodawca uwzglednia sytua-
cje, w ktdrej moze to by¢ zaréwno dzialanie wpro-
wadzajace w blad, na przykltad rozpowszechnia-
nie prawdziwych informacji w sposéb mogacy
wprowadzi¢ w blad, jak i zaniechanie wprowa-
dzajace w blad, na przyklad dotyczace istotnych
informacji o produkcie.

Ustawa ponadto formuluje wyczerpujacy wy-
kaz praktyk rynkowych wprowadzajacych
w blad, ktére w kazdych okolicznosciach sg nieu-
czciwymi praktykami rynkowymi, na przykltad
reklama, przyneta czy prezentowanie uprawnien
przystugujacych konsumentom z mocy prawa ja-
ko cechy wyrozniajacej oferte przedsigbiorcy.

Ustawa konstruuje takze katalog agresy-
wnych praktyk rynkowych, ktére w kazdych oko-
licznosciach beda uznawane za nieuczciwe prak-
tykirynkowe. Do tego katalogu ustawa zalicza na
przyklad wywolywanie wrazenia, ze konsument
nie moze opusci¢ pomieszczen przedsigbiorcy
bez zawarcia umowy albo informowanie konsu-
menta o tym, ze jezeli nie nabedzie produktu,
przedsi¢biorcy moze grozi¢ utrata pracy lub
srodkoéw do zycia.

Uznanie, ze okreslone praktyki sa nieuczciwe
w kazdych okolicznosciach, jest réwnoznaczne
z tym, ze ich stosowanie jest zakazane przez usta-
wodawce z mocy prawa. Ustawa za stosowanie nie-
uczciwych praktyk rynkowych przewiduje zaréwno
odpowiedzialno$¢ cywilng, jak i sankcje karne.

Ustawa nowelizuje ustawe o zwalczaniu nieu-
czciwej konkurencji, ustawe o nadzorze ubezpie-
czeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubez-

pieczonych, a takze ustawe o ochronie konku-
rencji i konsumentoéw.

Wysoki Senacie, Komisja Gospodarki Narodo-
wej rozpatrywala ustawe 27 czerwca na swoim po-
siedzeniu i przedklada Wysokiemu Senatowi jed-
na poprawke do tej ustawy, to znaczy art. 25 ust. 2
otrzymuje brzmienie: ,Tej samej karze podlega,
kto dopuszcza si¢ czynu nieuczciwej konkurencji
w zakresie reklamy lub sprzedazy, o ktérej mowa
w art. 17a“. Jest to konsekwencja uchylenia
art. 17b ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji i zwigzana z tym koniecznos¢ okreslenia
sankcji za dopuszczenie si¢ czynu nieuczciwej
konkurencji w zakresie loterii promocyjne;j.

Szanowni Panstwo, ustawa nie budzi kontro-
wersji. Jak powiedzialam w trakcie jej omawia-
nia, ta ustawa bardziej chroni konsumenta niz
przedsigbiorce. Byly dyskusje na temat definicji
przedsi¢biorcy, bo w naszym prawie istnieje kil-
ka definicji przedsigbiorcy, jednak po dyskusji
uznali$my, Ze proponowana jest na tyle szeroka,
ze uwzglednia wszystkie racje.

Tyle z mojej strony. Dziekuje za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Pani Senator.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
takie pytanie?

Prosz¢ bardzo, pan senator Mazurkiewicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marszatku! Pani Senator!

Pani senator wspomniala o dyskusji, ktéra
dotyczyla interpretacji pojecia ,przedsi¢bior-
ca”. W naszej opinii legislacyjnej jest powie-
dziane, ze podobne definicje znajduja si¢ w ko-
deksie cywilnym, w ustawie o swobodzie dzia-
lalnosci gospodarczej oraz w ustawie o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji i beda nastreczaty
trudnosci z dostosowaniem tego pojecia do po-
jecia zawartego w ustawie, ktérym pojeciem si¢
postugiwac. Prositlbym wigc o wyjasnienie, wja-
kim kierunku szla dyskusja na posiedzeniu ko-
misji w tej sprawie.

Ale oprécz tego w ustawie sa inne pojecia, takie
jak ,przecigetny konsument” w art. 2 pkt 8,
w przypadku ktérego tez nie ma jasno zredago-
wanego odestania, co to jest ten uniwersalny,
przecietny konsument, czy pojecie ,zachowanie
rynkowe konsumenta”, zawarte w art. 4 ust. 1.
Czy na posiedzeniu komisji te niejasne, niedoo-
kreslone pojecia réwniez byly tematem dyskus;ji?
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Mirostlawa Nykiel:

Panie Senatorze, Wysoki Senacie, bylta dysku-
sja na temat definicji przedsig¢biorcy i analiza, czy
w przyszlosci nie nastreczy to, jak pan senator
shusznie zwrocil uwage, jakichs trudnosci. Nie-
mniej jednak po szerokiej dyskusji uznalismy, ze
zawarta tu definicja konsumuje wszystkie defini-
cje, ktére sg w obecnym prawodawstwie.

Jesli chodzi o druga sprawe, czyli... Zwrdécil pan
senator uwage na przecietnego konsumenta. Bar-
dzo trudno jest okresli¢ cechy przecigtnego kon-
sumenta, a zatem poprzestaliSmy na propozy-
cjach, ktdére sa zawarte w przepisach dyrektywy.

Ale ja bym prosila, bo wiem, ze bedzie to oma-
wial przedstawiciel rzadu... Nalezaloby jeszcze
szerzej wiele zapisow omowic¢ i przyblizy¢ Wyso-
kiemu Senatowi. Ja $wiadomie skrécilam swoje
wystapienie do oméwienia tych najwazniejszych
spraw, ktére byly poruszane na posiedzeniu ko-
misji, jak przygotowywalam sie do przedstawienia
sprawozdania. Uwazam, Ze przedstawiciel rzadu,
czyli Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow, ma w tej kwestii wiedz¢ wigksza niz senator
sprawozdawca, dlatego proponowalabym, zeby
do tych zagadnien odnidst si¢ pan prezes.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac
jeszcze jakies$ pytanie pani senator sprawozdaw-
cy? Nie.

Dzigkuje¢ bardzo.

(Senator Mirostawa Nykiel: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych prezes Rady Ministréw upowaznit wicepre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw, pana Jarostawa Krola.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabrac¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

Wiceprezes

Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéow

Jaroslaw Krol:

Bardzo dzigkuje.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Nie wiem, czy z tego miejsca, czy...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze bardzo
do moéwnicy.)

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Jesli pan marszalek pozwoli, jeszcze zanim
ustosunkuje¢ si¢ do zglaszanych problemoéw,
chcialbym troche¢ bardziej przyblizy¢ ustawe
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym, ktéra ma na celu - jak juz pani senator
Nykiel powiedziala — implementacje dyrektywy
z 11 maja 2005 r. o nieuczciwych praktykach
handlowych. Gléwnym celem tej dyrektywy jest
przyczynienie si¢ do wyksztalcenia wysokich
standardow ochrony konsumentéw w Unii Eu-
ropejskiej oraz wyeliminowanie barier w swobo-
dnym funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.
Odnosi si¢ ona do praktyk zwigzanych bezpo-
$rednio z wywieraniem wplywu na ekonomiczne
decyzje konsumentow, ktére powinny przebie-
gac bez zaklécen, bez niepozadanych ingerencji.
Swoistym novum jest to, iz dyrektywa odnosi si¢
do relacji nie tylko w trakcie nawiazywania
umowy pomiedzy konsumentem a przedsigbior-
cg, ale rowniez po zawarciu umowy i w trakcie
wykonywania tej umowy, oraz do stosunkéw po-
zaumownych.

Moze si¢ pojawi¢ oczywiste pytanie, ktdére po-
niekad, jako pytanie retoryczne, pani senator za-
dala: czy wobec licznych regulacji krajowych
iwspolnotowych, majacych na celu ochrong kon-
sumentow i eliminowanie nieuczciwych praktyk
stosowanych przez przedsi¢biorcéw, w ogéle po-
trzebna jest dodatkowa ochrona. Na przykiad
nalezy tu przywola¢ ustawe o zwalczaniu nieu-
czciwej konkurencji. Ale, jak tez pani senator po-
wiedziala, przepisy tejze wlasnie ustawy w pier-
wszej kolejnosci zabezpieczaja interesy konku-
rujacych na rynku przedsig¢biorcéw, natomiast
interesy konsumentéw chronione sa niejako po-
srednio przez te korzysci, ktére uzyskuje si¢
z funkcjonowania rynku cechujacego si¢ obecno-
$cig zdrowej konkurencji.

Z punktu widzenia ochrony intereséw konsu-
mentow rozwigzanie to niewatpliwie nie jest wy-
starczajace. Chociazby w aktualnym stanie pra-
wnym konsumenci nie moga, Szanowni Pan-
stwo, indywidualnie, samodzielnie wnosi¢ po-
wodztw na podstawie ustawy o zwalczaniu nieu-
czciwej konkurencji. To si¢ diametralnie zmieni
po wejsciu w zycie ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym.

Inna kwestia, na ktéra chcialbym zwroci¢
uwage Wysokiej Izby, jest fakt implementacji dy-
rektywy o nieuczciwych praktykach handlowych
za pomoca odrebnej ustawy zamiast dokonywa-
nia gruntownej nowelizacji innych ustaw. Cho-
dzi tu szczegdlnie o ustawe o zwalczaniu nieu-
czciwej konkurencji, o ktérej wspomnialem. Jes-
tem przekonany, ze takie rozwigzanie jest stu-
szne, z uwagi na to, ze cele ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i przedmiot regulacji
rozpatrywanej dzisiaj przez Wysoka Izbe ustawy
pokrywaja si¢ jedynie czesciowo. Podmiotem
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ochrony w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczci-
wym praktykom rynkowym jest konsument.

Wysoka Izbo, ustawa o przeciwdzialaniu nieu-
czciwym praktykom rynkowym jest aktem praw-
nym dla systemu ochrony konsumentéw przeto-
mowym i jednoczesnie nowatorskim. Wsréd re-
gulacji, ktore wprowadza, novum stanowi regu-
lacja kodeksow dobrych praktyk, wprowadzenie
definicji przecigtnego konsumenta, o ktérym by-
la mowa, ustanowienie czarnej listy praktyk za-
kazanych w kazdych okolicznosciach czy przy-
znanie konsumentowi legitymacji do wystapie-
nia z indywidualnym powddztwem z tytulu po-
pehienia nieuczciwych praktyk rynkowych.

Przepisy poszczegdlnych panstw czlonkow-
skich w zakresie nieuczciwych praktyk handlo-
wych powinny by¢ na tyle zblizone do siebie, aby
byly latwo identyfikowalne, zwlaszcza w zakresie
poje¢. I tutaj pojawily si¢ tez pytania co do tych
poje¢, do czego dojde. Jest to niezwykle istotna
kwestia z tego wzgledu, ze dyrektywa o nieuczci-
wych praktykach handlowych ma by¢ swoista
konstytucja dla prawa konsumenckiego.

Ja, prosze panstwa, jezeli chodzi o systematy-
ke ustawy, moze juz tego nie bed¢ omawial szcze-
golowo z uwagi na to, ze pani senator dos¢ dokta-
dnie to przedstawila. Przypomne tylko, ze ustawa
dokonuje podziatu nieuczciwych praktyk rynko-
wych na nieuczciwe praktyki rynkowe wprowa-
dzajace w blad, gdzie mamy dwie kategorie:
wprowadzajacych w blad dzialan w art. 5 i wpro-
wadzajacych w blad zaniechan w art. 6, oraz na
okreslone w art. 8 praktyki agresywne.

Na szczegdlng uwage zasluguje lista trzydzie-
stu jeden praktyk, tak zwana czarna lista, ktéra
okreslona jest w aneksie pierwszym do dyrektywy
i przeniesiona zostala bezposrednio do ustawy.

Jezeli chodzi, Szanowni Panstwo, o dyskusje,
ktéra toczyla si¢ na posiedzeniu Komisji Gospo-
darki Narodowej, bardzo serdecznie dzigkuj¢ za
te prace i dyskusje. Chee powiedzie¢, ze przed-
stawili$my panu przewodniczacemu Waszkowia-
kowi bardzo dokladne wyjasnienia w pismie
z 10 lipca i wskazalismy na mozliwo$¢ doprecy-
zowania pewnych pojec.

Ja nie wiem, czy moge¢ zapyta¢ pana mar-
szalka, jakiego rodzaju poprawki zostaly zgloszo-
ne przez pana senatora...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Ja zaraz pana
z tym zapoznam, Panie Ministrze.)

Tak? Aha.

Senator Mirostlawa Nykiel:

Panie Marszalku, jesli pan pozwoli, chciata-
bym wyjasni¢, bo w miedzyczasie zapytatam
przewodniczacego komisji o te poprawki, o kto-
rych pan tu méwil, Ze one zostang zgloszone, ale

musi by¢ posiedzenie Komisji Gospodarki Naro-
dowej, bo na poprzednim posiedzeniu zostala tyl-
ko ta jedna, ktora przedstawitam. Czyli musi by¢
posiedzenie, zeby rozpatrzy¢ panstwa propozycije
ponownie.

Wiceprezes

Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Jarosltaw Krol:

Bardzo dzi¢kuje.

W takim razie, jezeli chodzi o definicje, chce
powiedzie¢, ze w odniesieniu do definicji prze-
cietnego konsumenta, bioragc pod uwage opinie,
ktéra przedstawil rowniez Sad Najwyzszy, strona
rzadowa opowiada si¢ za niewielkim doprecyzo-
waniem tej definicji.

Jezeli chodzi o definicj¢ przedsigbiorcy, to,
Szanowni Panstwo, ta definicja, zgodnie z zaloze-
niami dyrektywy, musi by¢ mozliwie szeroka.
Dlatego nie ma takiej mozliwosci, aby nie zdefi-
niowac¢ na nowo pojecia przedsigbiorcy na po-
trzeby tej ustawy.

Toczyla si¢ tez dyskusja co do tego, jak sfor-
mulowac t¢ definicje, zeby faktycznie obejmowa-
la wszystkich przedsiebiorcéw. W rozumieniu
dyrektywy przedsiebiorca jest kazdy podmiot,
ktéry wystepuje w obrocie gospodarczym, a za-
tem przeslanka dotyczaca charakteru zorganizo-
wanego i ciaglego, wlasciwego dla przedsig¢bior-
cy, nie musi by¢ spelniona. I dlatego w tym kie-
runku idzie propozycja doprecyzowania tego
przepisu.

Toczyla si¢ takze dyskusja na temat celowosci
zachowania art. 21 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Zgodnie
z opinia Departamentu Legislacyjno-Prawnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci proponujemy wy-
kreslenie tego przepisu — a byl to przepis przej-
$ciowy, dodany w toku prac sejmowych -z usta-
wy. Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosze bardzo, Panie Prezesie, to sg poprawki,
ktére zostaly zgloszone.

Zgodnie z art. 44 Regulaminu Senatu senato-
rowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dhuzej
niz minut¢ zapytania do obecnego na posiedze-
niu przedstawiciela rzadu, zwigzane z omawia-
nym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce zadac ta-
kie pytanie?

Pani senator Fetlinska.

(Senator Andrzej Mazurkiewicz: 1 ja jeszcze.)

I pan senator Mazurkiewicz.

Panie Ministrze, moze zapoznalby si¢ pan tak-
ze z tymi poprawkami zlozonymi na pisSmie? Bo ja
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zaraz zapytam, czy chce si¢ pan do tego ustosun-
kowa¢. Chyba ze mnie pan przekaze... Aha,
wspotpracownikom.

Pani senator Fetlinska, prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuj¢, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chciatabym zapytac, jakie ro-
dzaje czy przypadki nieuczciwych praktyk ryn-
kowych wystepuja w Polsce najczesciej?

I jak pan ocenia swiadomos$¢ prawnag przeciet-
nego klienta, jesli chodzi o zgdanie odszkodowa-
nia w przypadku takich nieuczciwych praktyk?
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Mazurkiewicz, prosze bardzo.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Ja powrdéce do definicji przecietnego konsu-
menta z art. 2 pkt 8. Panie Prezesie, wspomniat
pan, ze dyskusja przebiegala w tym kierunku,
aby byla ona definicja szeroka, a okreslenie
~przecietny konsument” w tym znaczeniu jest,
moim zdaniem, wezsze niz pojecie ,konsument”.
Przed sadem, w toku postepowania, kazdy moze
zadac¢ pytanie: kto to jest ten ,przecietny konsu-
ment”? Mozna zada¢ panu prezesowi pytanie,
czy na przyklad senator Rzeczypospolitej Pol-
skiej to konsument przecigtny czy nieprzecietny.
Juz mamy pole manewru dla naszych wspania-
lych prawnikéw, adwokatow, ktorzy przed
sadem beda si¢ pastwi¢ nad tym pojeciem.

Chcialbym tez zapyta¢ o definicje zwigzane
z okreslong praktyka dotyczaca poszczegdlnych
konsumentoéw, na przyklad dzieci. W opinii pra-
wnej jest zaznaczone, zZe jesli chodzi o ten zapis,
to nie okresla on, do jakiego produktu odnosi si¢
ta praktyka rynkowa. Czy dziecko w tym wypad-
ku jest konsumentem wszelkiego rodzaju ofero-
wanych dobr, czy tylko jakiejs$ ich grupy? Pytam
o to ze wzgledu na swoje doswiadczenie parla-
mentarne, ktéore mam, z ilus$ tam juz lat. Pamie-
tam prace, ktdre toczyly sie nad ustawg — Prawo
autorskie i wynalazcze, gdzie niejasne pojecia
stanowily doskonate pole manewru dla wszyst-
kich adwokatow, prawnikow, ktorzy dzigki nieja-
snym pojeciom mogli przecigga¢ sprawy w nie-
skonczonosc¢ i one czasami konczyly sie zgota od-
miennymi od przewidywanych wyrokami sado-
wymi. Tak wigc, czy urzad nie zastanawial sie
nad tym, czy na przyklad zamiast ,przecietny
konsument”, nie napisa¢ ,konsument”? To za-
latwia sprawe. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tekc Maciej Ptazynski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Czy ktos jeszcze chce zadac¢ pytanie? Czy teraz
pan prezes?

(Gltos z sali: Teraz pan prezes.)

Pana prezesa mozna poprosic?

Wiceprezes

Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Jaroslaw Krol:

Bardzo dzi¢kuj¢, Panie Marszaltku.

Wysoka Izbo! Dziekuje bardzo za te pytania.

Jezeli chodzi o pytanie pani senator dotyczace
najbardziej powszechnych nieuczciwych prak-
tyk rynkowych, to niewatpliwie sa to réznego ro-
dzaju dzialania wprowadzajace w blad konsu-
mentéw. Przy okazji tego pytania chce¢ powie-
dzie¢, ze ustawa odwraca ci¢zar dowodu, jezeli
chodzi o te praktyki, zeby faktycznie zapewnic¢
konsumentowi skuteczng mozliwos¢ dochodze-
nia roszczen, o ktéorych mowilta pani senator.
Mianowicie w wypadku praktyk wprowadza-
jacych w blad konsumenta ci¢zar dowodu jest
odwrdcony i przerzucony na podmiot, ktéry sie
ich dopuszcza. Stanowi o tym art. 13 ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym.

Jezeli chodzi o definicj¢ przecigtnego konsu-
menta, o ktéra pytal pan senator, to ja mowilem
o definicji przedsig¢biorcy jako tej, ktéra ma by¢
mozliwie najszersza, natomiast definicja prze-
cietnego konsumenta, ktéra znalazla si¢ w usta-
wie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, jest oparta na orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Przecigtnym
konsumentem, zgodnie z ta definicja, jest konsu-
ment dostatecznie dobrze poinformowany, ale je-
dnoczesnie uwazny i ostrozny. Stad tez, na-
wigzujac do pytania pana senatora, tym przeciet-
nym konsumentem moze by¢ takze senator, o ile
bedzie on dostatecznie dobrze poinformowany,
racjonalny i ostrozny. Ta definicja stanowi nieja-
ko balans pomigdzy koniecznoscia dobrego poin-
formowania konsumenta a $wiadomoscia, uwaz-
noscia, ostroznoscia z jego strony. Zostata wpro-
wadzona do ustawy w zwigzku z tym, ze dyrekty-
wa o nieuczciwych praktykach handlowych po-
shuguje si¢ pojeciem przecigtnego konsumenta
ita ochrona jest przeznaczona dla niego. Dlatego
mowa jest tutaj o przecietnym konsumencie,
anie konsumencie w rozumieniu kodeksu cywil-
nego. Jednoczesnie, co jest istotne i co wynika
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwos$ci, ta definicja odnosi si¢ réwniez do
szczegblnych grup konsumentéw, ktére mozna
jednoznacznie zidentyfikowac. I tutaj nie chodzi,
Panie Senatorze, o grupy konsumentéw wyod-
rebnione ze wzgledu na produkt dla nich prze-
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znaczony, ale ze wzgledu na szczegdlne ich ce-
chy, takie jak wiek, niepelnosprawnos¢ fizyczna,
umystowa. Wobec tego dzieci faktycznie beda ta
szczegolna grupa konsumentéw. Inaczej mo-
wigc, w informacjch, ktére przekazuje przedsie-
biorca, bedzie on musial uwzglednia¢ to, ze ma
do czynienia z dzieckiem, a nie z osoba doroslg.
Dotyczy to takze innej grupy konsumentéw, na
przyklad niepelmosprawnych. Osobom niewido-
mym pewnych informacji nie da si¢ przekazac
w formie obrazu, wizualnie, ale mozna to zrobi¢
inaczej.

Jezeli chodzi o pytania, to tak moge si¢ do nich
ustosunkowac.

Jezeli chodzi o poprawki, ktére otrzymalem od
pana senatora Waszkowiaka, to w stosunku do
kazdej z nich Urzad Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow wypowiada si¢ pozytywnie i je akcep-
tuje. One tak naprawde majq na celu doprecyzo-
wanie przepisow ustawy, doprecyzowanie defini-
cji przedsiebiorcy. Z uwagi na doprecyzowanie
definicji przedsigbiorcy moze zmieni¢ si¢ art. 1
tejze ustawy. Nieco si¢ zmienia tez definicja prze-
cietnego konsumenta tak, aby ta definicja byla
jeszcze bardziej elastyczna i dala mozliwos¢
sadom swobodnej interpretacji, a jednoczesnie
dawala mozliwos$¢ wzigcia pod uwage zmienia-
jacej sie sytuacji rynkowej.

Jezeli chodzi o art. 7 pkt 7iart. 7 pkt 15, to do-
precyzowanie wynika z tego — i tutaj bardzo dzie-
kujemy za t¢ poprawke — ze polskie thumaczenie
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlo-
wych bylo niedoskonale, dlatego zabraklo stowa
,bardzo” w pkcie 7. Jezeli chodzi o pkt 15, zmie-
niono wyraz ,siedzib¢” na wyrazenie ,miejsce jej
wykonywania”. Chodzi tutaj o praktyke przedsie-
biorcéw, ktérzy pod pozorem zamknigcia placow-
ki handlowej przymusza konsumentéw do sko-
rzystania z jakiej$ oferty handlowej. I nie chodzi
tylko i wylacznie o zmiang siedziby przedsigbior-
cy, ale réwniez o zmiane¢ miejsca jej wykonywania.

Jezeli chodzi o art. 21, to tez proponujemy jego
skreslenie. To artykul o charakterze przejscio-
wym, wprowadzony na etapie prac sejmowych.
Wyrazamy zgode na jego skreslenie. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigekuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Otwieram dyskusje, do ktoérej nikt z senatoréow
si¢ nie zapisal.

Wniosek o charakterze legislacyjnym ztozyl
pan senator Waszkowiak.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

W trakcie dyskusji zostal zgloszony wniosek
o charakterze legislacyjnym, prosz¢ wiec Komi-
sje Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie si¢
do przedstawionego wniosku i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy o przeciwdziala-
niu nieuczciwym praktykom rynkowym zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o rencie so-
cjalnej.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na czterdziestym trze-
cim posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2007 r.
14 czerwca zostala przekazana do Senatu. Mar-
szalek Senatu 15 czerwca skierowatl ja do Komisji
Rodziny i Polityki Spolecznej. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam, Ze tekst ustawy zawarty jest
wdruku nr 461, a sprawozdanie komisji —w dru-
ku nr 461A.

Prosze sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spolecznej, senator Ewe Tomaszewska, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Rodziny i Polityki Spolecznej dotyczace
uchwalonej przez Sejm w dniu 13 czerwca
2007 r. ustawy o zmianie ustawy o rencie socjal-
nej.

Ustawa byla projektem poselskim, projektem
niekontrowersyjnym. Dokonuje ona zmiany
w ustawie o rencie socjalnej, dolaczajac do
swiadczen, ktore przewiduje ustawa o rencie so-
cjalnej, réwniez zasilki pogrzebowe. Zasitki po-
grzebowe sa swiadczeniem, ktdére dotad wynikato
z ubezpieczen spotecznych. Z tytulu ubezpieczen
spolecznych osoba, ktéra byla ubezpieczona na
przyklad z tytulu zatrudnienia i oplacata skladki,
mogla skorzystac... Wlasciwie to jej rodzina mogta
po smierci tej osoby skorzystac¢ z tego swiadcze-
nia, z zasitku pogrzebowego. Renta socjalna nato-
miast nie jest sSwiadczeniem ubezpieczeniowym,
jest spoza tego systemu. Jest swiadczeniem so-
cjalnym finansowanym z budzetu panstwa. Do
niedawna byla wyplacana przez osrodki pomocy
spolecznej, pozniej przesunigto jej wyplaty do
ZUS, jednak finansowane sg z budzetu panstwa.
Przesuniecie to wynikalo z faktu, ze jest to swiad-
czenie dlugookresowe, nietypowe dla $wiadczen
z pomocy spolecznej, wobec tego latwiej wyplacac¢
takie $wiadczenia organowi, ktéry ma doswiad-
czenie. Przy wyplacie tych $wiadczen nie ma nie-
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zrecznych sytuacji dotyczacych oséb przycho-
dzacych na przyklad po wyplaty zasitku okreso-
wego, nie ma tej kolizji migdzy wysokoscia za-
sitku a wysokoscia renty. To byly przyczyny, dla
ktérych przesunieto wyplate tego swiadczenia do
ZUS.

Kogo dotyczy to swiadczenie? Renta socjalna
dotyczy osob, ktdre nie byly w stanie uzyskac za-
dnych swiadczen z tytulu ubezpieczen, poniewaz
byly osobami niepelosprawnymi albo od uro-
dzenia, albo staly sie takimi osobami w dziecin-
stwie lub w mlodosci. Nie mialy wiec szans rozpo-
czecia pracy, nie mialy szans na to, by sobie sa-
modzielnie wypracowac takie $wiadczenie, jak to
jest w przypadku rencistéw, ktérzy maja za soba
pewien staz pracy i odpowiedni okres ubezpie-
czenia, by uzyskac¢ swiadczenie rentowe. Tak ze
jest to sytuacja rozna, nie taka sama, jak w przy-
padku ubezpieczonych. Zwykla ludzka solidar-
nos¢ nakazywalaby, aby tym, ktorych los do-
tknat w sposob szczegdlny, ktorzy przez cate zy-
cie byli niepelmosprawni, wzmocnic¢ to swiadcze-
nie o zasilek pogrzebowy, podobnie jak to jest
w przypadku ubezpieczen. Dotyczy to oczywiscie
rodziny, ktora czesto przez wiele lat utrzymywata
chore, niepelnosprawne dziecko i nagle, po
Smierci tego dziecka, znajduje si¢ w trudnej sy-
tuacji. Ta sytuacja do dzis byla rozwiazywana po-
przez pomoc spoleczna. Wydaje sig, ze takie uje-
dnolicenie bedzie bardziej godnym dla wszyst-
kich rozwiazaniem tej sprawy. Oczywiscie, wy-
wola to koszty. Wedlug posta sprawozdawcy Ko-
misji Polityki Spolecznej Sejmu, ktdry prezento-
wal te ustawe na posiedzeniu naszej komisji,
koszt ten moze wynie$¢ okolo 0,5 miliona zi.
W trakcie dyskusji wyrazaliSmy watpliwosci,
czy tak bedzie rzeczywiscie. Szacowana liczba
0sOb, ktére dzi$ nie maja mozliwosci pokrycia
kosztéw pogrzebu w inny sposéb, a ktérym te
wydatki beda finansowane z tytulu zmiany
w ustawie, bedzie chyba jednak wyzsza. Fakt, ze
$wiadczenie jest przyznane na mocy ustawy, be-
dzie mial wplyw na to, ze cztonkowie rodzin, kto-
rzy pokrywaliby koszty pochéwku samodziel-
nie, a przynajmniej czes$¢ z nich, beda si¢ ubie-
gac o ten zasitek. Sadze wiec, ze ten koszt moze
by¢ wyzszy. Niemniej jednak nie jest to tak duzy
koszt, by pozwolil przekresli¢ elementarna soli-
darnos¢ spoleczng z rodzinami osob niepeino-
sprawnych, tak powaznie dotknigtych.

W komisji nie bylo watpliwosci co do zawarto-
Sci tej ustawy, co do jej tresci i przyjetego roz-
wigzania. W tej kwestii wszyscy si¢ zgadzalismy.
Ustawa uzyskala poparcie komisji.

Biuro Legislacyjne zglosito dwie poprawki le-
gislacyjne doprecyzowujace przywolania
w art. 13 i 15 i uznalisSmy, ze nalezy je przyjac.
Zmiana w ustawie i tak jest dokonywana, wi¢c le-

piej bedzie, jesli ta ustawa bedzie miala lepsze
pod wzgledem legislacyjnym brzmienie. Stad tez
komisja zwraca si¢ do Wysokiej Izby o przyjecie
tych poprawek ujetych w sprawozdaniu. Jak mo-
wilam, one maja charakter legislacyjny, nie
zmieniaja tresci przyjetego rozwiagzania.

Wydaje mi si¢, ze to sa wszystkie istotne pro-
blemy rozwazane przez nas przy analizowaniu tej
ustawy. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos$ z panstwa chce zada¢ pytanie pani
senator sprawozdawcy?

Prosze bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Pani Senator, czy zna pani liczbe oséb, ktdre
w tej chwili pobierajg w naszym kraju zasitek
w postaci renty socjalnej?

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Przyznaje, ze liczby oso6b nie znam, ale ten za-
silek przystuguje w tej chwili osobom, ktére
otrzymuja go z tytulu ubezpieczenia spoleczne-
go. Zupelnie inna liczba oséb obejmowana jest
tym swiadczeniem, wielokrotnie wieksza. Po pro-
stu w przypadku $mierci kazdego ubezpieczone-
go pracownika jego rodzinie przystuguje z tego
tytutu zasitek.

(Senator Waldemar Kraska: Rozumiem, ale
chodzi mi o to, ile oséb w kraju w tej chwili pobie-
ra rente socjalna.)

Przyznaje, ze ta kwestia byla na posiedzeniu
komisji rozwazana, ale dokladnie tego nie pamie-
tam. Przyznam, ze nie pami¢tam.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Dwiescie dwa-
dziescia tysiecy osob.)

Stucham?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Dwiescie dwa-
dziescia tysiecy.)

Dwiescie dwadziescia tysiecy osob. Przepra-
szam, rzeczywiscie, to byla ta liczba...

(Senator Waldemar Kraska: Dzigkuje bardzo.)

...dwiescie dwadziescia tysiecy.

To oczywiscie nie oznacza, ze tyle zasiltkow
w ciggu roku trzeba wyplacaé¢. Po prostu niektdre
z tych oséb umieraja. To chyba osiemdziesiat...
Przepraszam bardzo. Tyle.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.
Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy.
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Rzad reprezentuje pan minister Socha, ale pa-
na ministra nie ma, jest w drodze. W zwiazku
z tym nie ma pytan do przedstawiciela rzadu i nie
ma wypowiedzi przedstawiciela rzadu.

Mozemy otworzy¢ dyskusje.

Ajak pan minister si¢ pojawi... Zmienimy troche¢
kolejnos¢, jesli dyskutantom to nie przeszkadza.

Do dyskusji zapisal si¢ pan senator Mieczy-
slaw Augustyn.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Kréciutko. Oczywiscie Platforma Obywatelska
ze wzgledow humanitarnych popiera projekt tej
ustawy. Wydaje si¢ oczywiste, Ze nie moze by¢
grupy osdb, w koncu malenkiej, ktéra miataby
problemy z pochéwkiem. Ale trzeba przy tej okaz-
ji powiedzie¢, ze nie jest tak, iz do tej pory szansy
na pochowek w ogdle nie bylo, bo, jak wiadomo,
sprawienie pogrzebu jest zadaniem wlasnym
gminy i wszyscy ci, ktérzy z jakichkolwiek powo-
déw nie sa objeci innymi formami zapewnienia
pogrzebu, musza by¢, w swietle ustaw samo-
rzadowych, pochowani na koszt gminy.

Zabieram glos dlatego, ze méwimy o pewnej
rownosci, o rownym traktowaniu wszystkich
obywateli w sytuacji smierci. Chcialoby si¢, zeby
osoba, ktéra umiera, byla pewna, ze sprawi si¢ jej
godny pochéwek. Rzeczywiscie ustawa o emery-
turach i rentach zapewnia to wszystkim ubezpie-
czonym. Ale, jak si¢ okazuje — dowodza tego na
przyklad liczne skargi, ktére naplywaja do moje-
go biura senatorskiego — nie wszyscy umierajacy
maja prawo do takich samych swiadczen, mimo
ze s3 jednakowo ubezpieczeni. Zalezy to od tego,
kto sprawia pogrzeb. Jesli to jest rodzina, to
otrzymuje ona calos¢ zasitku pogrzebowego i nie
jest zobowigzana do jego szczegdélowego doku-
mentowania. Jest to kwota w granicach 5 tysiecy
500 zl na sprawienie pogrzebu zmarlej bliskiej
osoby. Ale jesli ten pogrzeb sprawia instytucja,
na przyklad dom pomocy spolecznej, to wéwczas
otrzymuje zasilek pogrzebowy tylko do wysoko-
$ci udokumentowanych kosztow, oczywiscie o ile
nie przekracza to tej ryczaltowej kwoty, czyli pra-
wie 5 tysiecy 500 zl. Sa wigc dwie sytuacje, dwie
kategorie, dwie wysokosci wyplat.

Prosz¢ panstwa, w praktyce wyglada to tak, ze
na skutek pism Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
lecznej czy zarzadzen wewnetrznych ZUS probuje
sie¢ wywierac presje na instytucje sprawiajace po-
grzeb osobom, ktérym rodzina nie byta w stanie go
zapewni¢, azeby ten pogrzeb kosztowal jak naj-
mniej. I informuje tutaj Wysoka Izbe, ze w wyniku
takiego dzialania dochodzi juz do takich sytuacii,

ze powstaja w Polsce kurhanki z wbitym krzyzem.
To jest niegodne, zeby czlowiek, ktéry przebywat
na przyklad w domu pomocy spotecznej i ponosit
za to odplatnos$¢ w wysokosci nawet 100% swojej
emerytury, byl — poniewaz byl samotny i pogrzeb
musi mu sprawi¢ instytucja — pochowany w ten
sposoéb, o ile wezesniej nie mégt prywatnie zape-
wni¢ sobie lepszego pochéwku.
Najprawdopodobniej bede w tej sprawie jesz-
cze Wysokiej Izbie zawracal glowe, azebysmy in-
tencje przyswiecajaca nam przy tej ustawie — ze-
by wszyscy byli w tej materii traktowani réwno po
$mierci — postarali sie zrealizowac¢ takze w sto-
sunku do 0s6b pozbawionych rodziny, ktore, ja-
ko ubezpieczone, chcialyby mie¢ prawo do takich
samych swiadczen jak osoby, ktérym pochéwek
zapewnia rodzina. Wzgledy przyzwoitosci, wzgle-
dy konstytucyjne, wzgledy réwnosci tego si¢ do-
magaja. I z pewnoscia trzeba bedzie wystapic
z taka nowelizacjgq innej ustawy, ustawy o re-
ntachiemeryturach. Dzigkuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.

To byl jedyny glos w dyskusji, wigcej glosow
nie ma.

Zamykam dyskusije.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rencie socjalnej zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finanso-
wym wsparciu rodzin w nabywaniu wlasnego
mieszkania.

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na czterdziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 15 czerwca. 15 czerwca zosta-
la przekazana do Senatu. Marszalek Senatu
w dniu 15 czerwca skierowat ja do Komisji Gospo-
darki Narodowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 465,
a sprawozdanie komisji w druku nr 465A.

Prosz¢ senatora Andrzeja Owczarka o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania Komisji
Gospodarki Narodowej w sprawie rozpatrywanej
ustawy, a nastepnie o przedstawienie wnioskow
mniejszosci.

Prosze bardzo.

(Gtos z sali: Telewizja jest...)

Prosze poprosi¢ pana senatora.

(Glos z sali: Panie Senatorze!)

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
mam okazje¢ przedstawi¢ panstwu propozycje ko-
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misji w sprawie przyjecia ustawy o zmianie usta-
wy o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu
wlasnego mieszkania. Jest to nowelizacja ustawy,
ktéra uchwaliliSmy we wrzesniu ubieglego roku.

Jak wykazala praktyka, ustawa ta nie do kon-
ca umozliwia to, co wszyscy sobie obiecywalismy.
Tam byly dwa warunki, ktére blokowaly mozli-
wos¢ uzyskania kredytu dofinansowanego z bu-
dzetu panstwa. Jednym bylo to, zeby mieszkanie
lub dom byly budowane wzglednie tanio, i tu
podstawa byt $redni wskaznik przeliczeniowy
kosztu odtworzenia 1 m . Ustalono wtedy mnoz-
nik 1. W tej chwili na podstawie tej nowelizacji
zwigkszamy szanse¢ o 30%. Wedlug wyliczen nie-
ktérych osdéb jest to jeszcze za malo, umozliwia to
zakup mieszkania lub budowe¢ domu w mniej-
szych osrodkach, w wigkszych miejscowosciach
jest to niemozliwe.

Komisja dyskutowala raczej o perspektywach
rozwoju budownictwa mieszkaniowego niz o pro-
jekcie ustawy. Zgloszono jeden wniosek mniej-
szosci, ktéry takze ja bede przedstawial. W kaz-
dym razie komisja proponuje przyjecie tej usta-
wy.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa pytania do senatora sprawozdawcy?
Nie ma.

Niech wiec pan senator przedstawi wniosek
mniejszosci.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Prosz¢ panstwa, wniosek mniejszosci dotyczy
mozliwosci skorzystania z tego kredytu przez
wigksza liczbe oséb. Jak juz wspominatem
w moim poprzednim wystapieniu, pan minister
poinformowal nas, Ze do tej pory z takiego kredy-
tu skorzystalo okolo dwoéch tysiecy rodzin. Bio-
rac pod uwage, ze ministerstwo planowalo prze-
znaczy¢ na to dofinansowanie od 6 do 8 miliar-
déw zl, jest to wielkos¢ nieznaczna. Na pewno nie
przyspieszy to procesu budowy doméw oraz wy-
kupu mieszkan przez mlodych ludzi, ktorzy to
pierwsze mieszkanie lub dom chca uzyskac.

Jedna z blokad, o ktérych moéwitem, to byla ta
blokada wynikajaca ze wskaznika przeliczenio-
wego kosztu odtworzenia 1 m . W wyniku noweli-
zacji nieco zmniejszymy jej dolegliwos¢, ale jest
jeszcze druga. Mieszkanie ma mie¢, prosze¢ pan-
stwa, do 50 m, adomdo 100 m . Chodzilo tu o to,
zeby nie rozpieszczac za bardzo ludzi kupujacych
nowe mieszkania lub budujacych dom. Wiado-
mo, ze muszg wzig¢ kredyt hipoteezny, w zwigz-
ku z czym cala reszta ponad 50 m przy zakupie

mieszkania lub ponad 100 m przy budowie do-
mu bedzie finansowana z ich pieni¢dzy. Wydaje
nam sie, ze wielkos¢ mieszkania 70 m i domu
140 m jeszcze uatrakcyjni te propozycje i by¢
moze wigcej osob z niej skorzysta. I tego dotyczy
wniosek mniejszosci, zeby liczby podane w usta-
wie zostaly zwigkszone.

Jest jeszcze jeden problem, prosze panstwa.
Ta ustawa funkcjonuje od stycznia biezacego ro-
ku; na poczatku tylko jeden bank upowazniony
byl do dawania kredytéw. Stwarzalo to temu
bankowi sytuacje monopolisty, co skutkowalo
miedzy innymi malg liczba udzielonych kredy-
tow. Rozmawialem z przedsiebiorcami budowla-
nymi, ktérzy méwili, ze czasami bardziej oplacato
sie wzig¢ kredyt bez dofinansowania z budzetu
panstwa niz ten z dofinansowaniem, poniewaz
dwuprocentowa marza banku powodowala, iz
ten kredyt nie byt tak oplacalny. Sytuacja w tej
chwili nieznacznie si¢ poprawia, poniewaz op-
rocz PKO BP wchodza kolejne banki, na przyktad
PKO SA, i miedzy nimi zacznie si¢ konkurencja,
co by¢ moze spowoduje zmniejszenie marz ban-
kowych.

Ja w ogole zastanawialbym si¢, Panie Mini-
strze, czy w tej sytuacji nie byloby wskazane
wprowadzenie odpisu od podatku, co nie powo-
dowaloby zadnych dodatkowych kosztéw. Ktos,
kto uzyskalby takie mozliwosci prawne, ktére
dawalyby mu prawo do takiego kredytu preferen-
cyjnego, mialby odpis od podatku. Na pewno
zmniejszyloby to koszty i uatrakcyjnito te propo-
zycje dla mlodych malzenstw. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa senatorow chce zadac py-
tanie panu senatorowi sprawozdawcy? Nie ma
pytan. Dziekuje.

(Senator Waldemar Kraska: Mam pytanie.)

Prosze bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Panie Senatorze, czy przeprowadzona byla ja-
kas symulacja, ktéra okreslilaby, jak to zwigkszy
atrakcyjnos¢ tych kredytéw? Ile os6b moze zde-
cydowac¢ si¢ na wzigcie tego kredytu?

(Senator Andrzej Owczarek: Nie, takiej...)

Po przyjeciu wniosku mniejszosci i przy nor-
malnym...

Senator Andrzej Owczarek:

Nie, taka symulacja w komisji nie byla prze-
prowadzana. Ta symulacja wynika tylko z roze-
znania sytuacji - przy trzech i pét czy czterech ty-
sigcach zakup mieszkania w duzych miastach,
moim zdaniem, w ogole nie wchodzi w tej chwili



36. posiedzenie Senatu w dniu 11 lipca 2007 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu rodzin
w nabywaniu wlasnego mieszkania 23

(senator A. Owczarek)

wrachube, bo nie sg to ceny rynkowe. Pod uwage
bierze si¢ ceny ustalane przez wojewode, a ceny
rynkowe... Jak zreszta wiemy, ceny nieruchomo-
$ci w tej chwili gwaltownie rosng. Ale dokladne
symulacje nie byly robione.

(Senator Waldemar Kraska: Czyli nie wiado-
mo, czy tanowelizacja przyczyni si¢ do tego, ze te
kredyty beda bardziej popularne?)

Na pewno si¢ przyczyni, ale w jakim zakresie,
to si¢ okaze pdzniej. Panie Senatorze, jak mowi-
lem, planowano, ze 6-8 miliardéw zt w ciagu kil-
ku lat zostanie przez budzet panstwa wydane,
a do tej pory zglosilo si¢ dwa tysigce oferentéw.
To swiadczy o tym, ze to, co bylo dotychczas, nie
speknia...

(Senator Waldemar Kraska: Oczekiwan.)

...oczekiwan i ustawodawcy, i nas wszystkich.

(Senator Waldemar Kraska: Dzigkuje bardzo.)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister budownictwa.
Pana ministra reprezentuje obecny tu sekretarz
stanu Piotr Styczen.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budowni-
ctwa Piotr Styczen: Nie, dzi¢kuje¢, Panie Mar-
szalku.)

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa ma pytania do przedstawi-
ciela rzadu?

Pan senator, do przedstawiciela rzadu, tak?

(Senator Antoni Szymarnski: Tak jest.)

Prosze bardzo.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo!

Sprawozdawca zaprezentowal tutaj poglad,
jak zrozumialem, ze ustawa slabo funkcjonuje.
Czy zdaniem pana ministra mozna tak mowic
o ustawie, ktora funkcjonuje tak naprawde do-
piero czwarty miesiac? Po to, zeby wejs¢ w wa-
runki tej ustawy, trzeba pewna prac¢ wykonac.
To jest pierwsze pytanie.

A drugie pytanie jest zwigzane z tg noweliza-
cja. Jak rzad przewiduje, na ile podwyzszenie te-
go wskaznika z 1 do 1,3 wzmocni zainteresowa-
nie kredytem? Czy jestesmy do tego przygotowa-
ni finansowo? Krétko moéwiac, jak rzad ocenia
wlasnie ten wskaznik? I dlaczego na przyklad nie
1,4? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Jeszcze pan senator Augustyn i poprosimy pa-
na ministra o odpowiedz.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze!

Wyrazalem juz poprzednio, w czasie debaty
cztery miesigce temu, watpliwos¢, czy propono-
wane przez panstwa rozwigzanie ma szanse
przyniesc¢ jakas istotna zmiang. A teraz przyszed!
czas wlasnie na to pytanie: czy w pana ocenie za-
proponowana przez panstwa poprzednio zmiana
przyniosla poprawe w zakresie ulg dla rodzin na-
bywajacych mieszkanie lub préobujacych wybu-
dowa¢ dom, w poréownaniu z wczesniej obo-
wigzujaca ustawa o uldze odsetkowej? Jak to wy-
glada w liczbach? O ile bardziej budzet panstwa
wspomaga, ile wiecej w ciggu czterech miesiecy
panstwo zaspokoili$cie pragnien? Bo mam wra-
zenie, ze po prostu zle sie panstwo bawicie.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
Jeszcze pani senator.

Zapraszam pana ministra.

Prosz¢ bardzo, pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, chcialabym zapytac¢, czy to
wsparcie finansowe w nabywaniu mieszkan do-
tyczy takze rynku wtornego, czy tylko nowo bu-
dowanych mieszkan i domoéw. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.
Pan minister Styczen.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Odpowiem na ostatnie pytanie, zadane przez
pania senator: oczywiscie, ze dotyczy to réwniez
rynku wtdérnego, czyli nabywcy mieszkan na ryn-
ku wtérnym réwniez moga skorzystac¢ z pomocy
kredytu z doplata budzetowa do odsetek.

Odpowiadajac na wczesniej zadane pytania,
chcialbym najpierw zwroci¢ uwage, Ze naprawde
z gleboka troska pochylamy si¢ nad rynkiem mie-
szkaniowym, nad sytuacja mieszkaniowa pol-
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skich rodzin. Nie ma tutaj mowy o zadnej zaba-
wie z naszej strony.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ostrzegalis-
my, mowiliSmy w zwigzku...)

Uwazam rowniez, ze ta ustawa — w przeciwien-
stwie do dotychczas funkcjonujacych w obrocie,
w tym ustawy umozliwiajacej odpisy podatkowe
w zwiazku ze splata odsetek od kredytow zaciag-
nietych na pozyskanie konkretnego lokalu — jest
znacznie bardziej precyzyjna. Z tego tez powodu
znacznie latwiej jest wykazywac jej stabosci. Dla-
czego? Ta precyzja, osiagni¢ta przez ustawodaw-
ce, wostatecznym stopniu miala na celu, po pier-
wsze, dostarczenie polskim rodzinom pomocy
z budzetu panstwa w celu pozyskania konkret-
nego lokalu mieszkalnego, po drugie, pomoc ad-
resowang wylacznie w zwiazku z celem, jakim
jest pozyskanie lokalu mieszkalnego i zaspokoje-
nie potrzeb, a nie tylko inwestowanie. Ta ustawa
miala rowniez na celu spowodowanie wzrostu za-
interesowania polskich rodzin konkretnie nie-
wielkim co do rozmiardéw i co do standardu zaso-
bem mieszkaniowym, czy to nowo budowanym,
czy to pozyskiwanym na rynku wtérnym.

Z naszego punktu widzenia takie postepowanie
panstwa jest gleboko usprawiedliwione spolecznie.
Skutkiem dzialania tej ustawy jest dostarczenie
pomocy przy kredycie zaciggnietym na pozyskanie
tej ustawowo limitowanej powierzchni uzytkowe;j
lokali w kwocie 120-150 tysiecy zt, pomocy, ktora
bylaby zblizona do tej, jaka byla kiedys tak zwana
duza ulga budowlana, stosunkowo stabo adreso-
wana, tak naprawde tylko do tych, ktérzy wspoma-
gali popyt na mieszkania, niekoniecznie w zwiazku
z zaspokojeniem swoich potrzeb mieszkaniowych.
W zwiazku z tym dostarczenie w ciggu os$miu lat
kwoty okoto 30 tysigcy zt w ramach pomocy, jaka
panstwo symulowalo przy ocenie skutkéw regula-
¢ji ustawy, kiedy jeszcze Wysoka Izba zajmowata
si¢ nig na samym poczatku... Z tej symulacji wyni-
kal wniosek, ze warto bylo to popemic.

Co do stwierdzen dotyczacych oceny dzialania
wskaznika, mamy pewna symulacje w zwiazku
z tym, ze w aglomeracjach rzeczywiscie trudno
jest dzisiaj powiedzie¢, aby rynek popytowy, kon-
struowany za pomoca tej ustawy, nadazyl za
wzrostem cen. Zreszta w tej chwili ceny si¢ stabi-
lizujg, media juz wszystkich o tym informuja.
Chcialbym zauwazy¢, ze w wielu miejscach
w Polsce, poza piecioma duzymi aglomeracjami,
skonsumowanie tego wskaznika, ktéry okresla
ustawa, i pomnozenie go przez 1,3 doprowadzi
w zasadniczy sposéb do mozliwosci powstania
rynku popytowego na srednio standaryzowane
zasoby we wszystkich wlasciwie miejscowo-
$ciach. Mozna powiedzie¢, ze w tych pieciu aglo-
meracjach powstaje najwyzszy popyt, a réwno-
legle réwniez mozliwie najwyzsza podaz lokali

mieszkalnych, i to jest prawda. Z kolei oddzialy-
wanie na rynki popytowe tam, gdzie s one bar-
dzo stabe lub prawie zanikly w zwigzku z okreslo-
na sytuacja mieszkaniowa, w tym i popytowa,
uwazamy za gleboko usprawiedliwione.

Chcialbym rowniez zauwazy¢, ze mowienie
o skutkach dzialania tej ustawy po czterech mie-
sigcach jest bardzo trudne. My zakladaliSmy, ze
bedziemy ja ocenia¢ po catym roku 2007, jednak-
ze inicjatywa poselska, ktéra rzad w swoim stano-
wisku poparl w catosci, wychodzi naprzeciw pew-
nej dokladnosci i bardzo glebokiemu biezacemu
monitorowaniu dzialania tej ustawy, konfrontu-
jac jej parametry juz to z tym, co pozyskujemy
bezposrednio od Banku Gospodarstwa Krajowego
w postaci informacji o wielkosci i liczbie udziela-
nych kredytoéw, juz to ze wskaznikami cenowymi,
kosztowymi, to znaczy tymi, ktére rowniez decy-
duja o jakosci rynku mieszkaniowego w Polsce.

Szanowni Panstwo, na zakonczenie chcialbym
powiedzie¢, ze przygladamy si¢ réwniez pozosta-
lym parametrom ustawy, nie tylko jednemu.
W zwigzku z tym rowniez rozmiary lokali i rozmia-
ry powierzchni uzytkowej dotowanej z budzetu
panstwa, to sformulowanie kieruje do Wysokiej
Izby oczywiscie w uproszczeniu, sa w tej chwili
jakby ogladane, ogladamy, w jaki sposob wplywa-
ja na rynek. Nie mozemy jednak tutaj méwic
o mozliwosci tak szerokiego dzialania ustawy,
ktére by doprowadzilo ostatecznie do spotgegowa-
nia zarzutu, jaki pojawiatl si¢ w trakcie jej uchwa-
lania, mianowicie ze rzad przygotowal ustawe nie-
zwykle silnie wzmacniajac popyt w stosunku do
nienadazajacej podazy. Sadzeg, Ze przytoczone tu-
taj liczby oraz moj wywdd udowadniaja cos wprost
przeciwnego: my nie wzmocniliSmy popytu, my
staramy si¢ dostarczy¢ polskim rodzinom mozli-
wie precyzyjne narzedzie, oczywiscie bedace w tej
chwili, dzi¢ki inicjatywie poselskiej, w fazie rozwo-
jowej. Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy jeszcze jakies pytania do pana ministra?
Prosze bardzo, Pani Senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dzigekuje¢, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, wszyscy mowimy o tym, ze
nasze polskie rodziny sa male, ze powinno w nich
by¢ wigcej dzieci. Czy tak male pierwsze mieszka-
nie nie jest jednak za male, zeby od razu plano-
wac¢ wigeksza rodzing? W mlodym wieku, jak si¢
ma to pierwsze mieszkanie, jest tyle spraw: inwe-
stycja w mieszkanie, inwestycja we wlasny roz-
wdj, no i dzieci. Czy to pierwsze mieszkanie nie
jest za male? Czy rzeczywiscie nie nalezaloby po-
mysle¢ o wigkszej powierzchni, co by umozliwilto
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wychowanie dzieci, przynajmniej do dziesieciu
lat, w tym jednym mieszkaniu? Pie¢dziesiat me-
tréw to chyba troche za malo, przynajmniej na
taka trzyosobowa, optymalna rodzing¢. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Wysoka I1zbo!

Trudno mi si¢ tutaj odnosi¢ do sformulowan
dotyczacych dzieci. Jednoczes$nie chcialbym za-
uwazy¢, zenie limitujemy mieszkan do 50 m , tyl-
kodo 75 m, adomkido 140 m . Zreszta 40% kre-
dytéow udzielonych w zwiazku z realizacja ustawy
dotyczy wlasnie budownictwa jednorodzinnego.
To sa dane chyba na dzien wczorajszy.

Sadzimy, ze skoro ma to by¢ pierwsze miesz-
kanie, szczegélnie dla rodzin, ktére wymagaja
pomocy z budzetu panstwa, to sam fakt stworze-
nia takiej mozliwosci umozliwia rozwoj rodziny
jako takiej, umozliwia ten poczatek, to znaczy po-
siadanie tego upragnionego pierwszego dziecka.
Z kolei, gdyby ktos wlasng pomyslnoscia doszedt
do zdolnosci zaciggania kredytéw na znacznie
wieksze zasoby, to ustawa jest tak skonstruowa-
na, ze pozbywajac sie lokalu i otrzymujac czy tez
posiadajac mozliwos¢ kupna wigkszego mieszka-
nia, nie ma koniecznosci zwrotu pomocy z budze-
tu panstwa w zakresie splaconych dotychczas od-
setek w zwiazku z nabyciem tego mieszkania
mniejszego. A wigc nie ma tutaj mechanizmu, kto-
ry niejako na trwale i bardzo skutecznie przypisy-
walby rodzine do mniejszego mieszkania. Mozna
stad wywies¢ przekonanie, Ze ta ustawa, dajaca
mozliwos¢ zapoczatkowania rozwoju rodziny, po-
winna funkcjonowa¢ prawidtowo. Co do jej osta-
tecznego skutku, oddzialywania w zakresie, o kto-
ry pytala pani senator, prosz¢ mnie zwolni¢ z obo-
wiazku udzielania precyzyjnej odpowiedzi.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jeszcze jakie$ pytania?

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budowni-
ctwa Piotr Styczen: Dzigkuje¢ bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Pan senator Augustyn, prosze¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W moim pytaniu zapewne slycha¢ bylo emo-
cje, zapowiadane z tej méwnicy wczesniej, cztery
miesigce temu, kiedy w slad za wieloma specjali-
stami z dziedziny obrotu nieruchomosciami i bu-
downictwa wskazywalismy, ze rozwigzanie poka-
zane tutaj przez ministerstwo nie ma szans na
szersze wdrozenie w dwczesnej sytuacji rynko-
wej. Emocje te biora si¢ nie z satysfakcji, tylko ze
zdenerwowania, dlatego ze badania przeprowa-
dzone podczas przygotowywania polityki proro-
dzinnej rzadu przywolaly pami¢¢ o deklaracji
Prawa i Sprawiedliwosci dotyczacej wybudowa-
nia trzech milionéw mieszkan w ciagu kroétkiego
czasu. Przeprowadzono te badania nad potrze-
bami polskich rodzin, nad potrzebami bytowymi,
po to, zeby zgodnie z nimi sprosta¢ wielkiemu
spotecznemu oczekiwaniu. Okazuje si¢ bowiem,
ze wlasne mieszkanie jest tym dobrem, ktére we-
dlug ankietowanych jest jednym z najwiekszych
hamulcéow w polityce prorodzinnej, w snuciu ma-
rzen o wlasnym, samodzielnym zyciu i posiada-
niu dzieci.

Trzeba powiedzie¢, ze ministerstwo nie stu-
chalo, bylo gtuche na te argumenty. Dzisiaj, dzie-
ki postom, nie ministerstwu, mamy poselski pro-
jekt nowelizacji, ktéorym prébuje si¢ naprawic
tamten blad. Trzeba pamiegtac¢, ze to blad, ktéry
odczuwaja ci wszyscy, ktérzy ze wzgledu na ble-
dnie skalkulowane wskazniki nie mieli niestety
szansy na uzyskanie pomocy. Dlatego powie-
dzialem, ze zle si¢ panstwo bawicie. Losem ludzi
chcacych stana¢ na wlasnych nogach, chcacych
wybudowa¢ wlasny dom, losem ludzi, ktorzy li-
czylina te ustawe, ktérzy liczyli na to, ze wreszcie
beda mogli szybciej doj$¢ do wlasnego M. lub
wlasnego domu, bawi¢ si¢ nie przystoi, bawi¢ si¢
nie wolno.

Wydaje mi si¢, Ze to trzeba bylo dzisiaj powie-
dzie¢, ze trzeba napi¢tnowac lekcewazenie Wyso-
kiej Izby, ktéra zglasza poprawki, widzi proble-
my, a potem one sa przez wigkszos¢ storpedowa-
ne. Przeciez to nie sg czcze zapisy, to nie jest poli-
tyczna przepychanka. My mamy obowiazek tro-
szczy¢ sig, poprzez rozwiazania legislacyjne,
o rozwigzywanie konkretnych ludzkich spraw,
w tym wypadku spraw mieszkaniowych. I dzisiaj
nie powiem panu ministrowi zadnego dobrego
slowa. Te intencje, ktére pan tutaj przedstawilt,
sa godne poparcia, nikt nie $mialby ich kwestio-
nowac, jednak przeforsowac¢ ustawe wiedzac, ze
to jest z gory skazane na fiasko, i potem przecho-
dzi¢ do porzadku dziennego bez mrugniecia
okiem, bez powiedzenia Polakom: przepraszamy
za te niefrasobliwos¢ i za glupi upor, to troche za
matlo, Panie Ministrze.

Prosze¢ panstwa, rzeczywiscie jest tak, ze trzy
miliony mieszkan byly obiecane nieprzypadko-
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wo. To bylo rozsadna propozycja, gdyby tylko
przystapiono do jej realizacji. Rozsadna w tym
sensie, ze trzeba oddzialywa¢ na podaz. Poki bu-
dowanych mieszkan bedzie tak mato, stanowczo
za mato w stosunku do popytu, to koszty beda
tak duze, ze ci, ktérzy wymagaja pomocy, w coraz
mniejszym stopniu beda mogli marzy¢ o wlas-
nym, samodzielnym mieszkaniu. A to z tego
wzgledu, ze ceny tych mieszkan dosy¢ szybko ro-
sna, na tyle szybko, Ze to jest niewspolmierne do
wzrostu plac wiekszosci, a zwlaszcza do wzrostu
plac tych gorzej zarabiajacych. Dlatego nalezalo-
by oczekiwa¢, ze ministerstwo, oprocz tego roz-
wigzania poprawionego, ktore, jak slyszelismy,
tez nie dotyczy pieciu aglomeracji, gdzie juz teraz
wskaznik jest wyzszy niz zakladany, przedsta-
wi... Pytanie, co z mlodymi ludzmi, ktérzy w tych
pieciu aglomeracjach chca si¢ dorobi¢ mieszka-
nia. Czy oni nie beda mogli skorzysta¢ z zadnej
pomocy? Nagle im sie poprawilo, nie wiadomo
w jaki sposéb. Nawet gdyby takiej pomocy chcie-
li, nawet gdy powinni si¢ jej doczekac¢?

Ale zostawmy t¢ kwesti¢. Mysle, ze najwazniej-
sze jest to, zeby ministerstwo przedstawilo spojny
program rozwoju budownictwa mieszkaniowego.
W innym przypadku takze polityka prorodzinna,
ktéra zajmuje si¢ moja Komisja Rodziny i Polityki
Spolecznej, nie przyniesie odpowiednich efektow.
Te dzieci, na ktére chcemy w Polsce oczekiwac,
musza przeciez gdzies mieszkac, a —jak wiadomo -
te dzieci przychodza na swiat gléwnie w rodzinach
mniej zamoznych, w kazdym razie czesciej, jak po-
kazuja statystyki, anizeli w rodzinach, ktdre sobie
radza lepiej. To wlasnie te mniej zamozne rodziny
maja najwi¢ksze problemy mieszkaniowe.

Smiem twierdzi¢, ze ten poprawiony projekt,
ktéry nie obejmie dosy¢ sporej grupy miast, nie
bedzie stanowil przelomu ani w dostepie do mie-
szkan dla ludzi, ktérzy na to pilnie oczekuja,
zwlaszcza dla rodzin wielodzietnych, ktére, jak
wiemy - patrze tutaj na pania senator Toma-
szewska — cierpia w wigkszosci niedostatek, ani
nie bedzie przelomem w rozwoju podazy na ryn-
ku mieszkaniowym. W zwigzku z tym nie bedzie
tezistotna pomoca w rozwiazywaniu tych proble-
mow, na ktére ministerstwo powotuje si¢ w tytule
ustawy. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.

Czy ktos jeszcze chcialby zabrac¢ glos w dyskusji?

Nie widze zgloszen.

Zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansowym wsparciu rodzin
w nabywaniu wlasnego mieszkania zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szostego porzadku obrad: informacja pierwsze-
go prezesa Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej
Polskiej o dzialalnosci Sadu Najwyzszego w ro-
ku 2006.

Pragne powita¢ obecnego na posiedzeniu Se-
natu pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, pro-
fesora Lecha Gardockiego.

Witam pana prezesa.

Przypominam, ze zgodnie z art. 4 § 1i 2 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego sklada coro-
cznie Senatowi informacje¢ o dzialalnosci Sadu
Najwyzszego oraz o wynikajgcych z niej istotnych
problemach. Nad informacja ta nie przeprowa-
dza sie glosowania.

Marszalek Senatu otrzymatl informacj¢ od
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego i zgodnie
z art. 8 ust. 1 pkt 10 Regulaminu Senatu skiero-
wal ja do Komisji Praw Czlowieka i Praworzadno-
$ci. Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci na
posiedzeniu w dniu 8 maja 2007 r. zapoznala si¢
z przekazana przez pierwszego prezesa Sadu Naj-
wyzszego informacja i poinformowata o tym mar-
szalka Senatu.

Prosze¢ o zabranie glosu pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego, profesora Lecha Gardockiego.

Prosze bardzo.

Pierwszy Prezes

Sadu Najwyzszego

Lech Gardocki:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Informacj¢ o dziatalnosci Sadu Najwyzszego
w roku 2006 chcialbym przedstawi¢ w pewnym
skrdcie, dlatego ze pelny tekst liczy sto trzydzie-
Sci pie¢ stron, zostal panstwu przekazany. Mys-
le, ze nikt tu nie jest nastawiony na to, zeby spe-
dzi¢ kilka godzin na stuchaniu tego sprawozda-
nia w jego pelnym ksztalcie.

Zaczalbym od tego, ze w roku ubieglym, 2006,
nastgpil spadek liczby spraw wnoszonych do
Sadu Najwyzszego, wplyneto ich mianowicie
osiem tysiecy osiemset osiemdziesiat trzy, pod-
czas gdy w poprzednim roku sprawozdawczym,
2005, bylo ich dziewigc¢ tysiecy trzysta trzydziesci
cztery. Odpowiednio zmniejszyla si¢ tez liczba
skarg kasacyjnych. W 2005 r. wynosita ona szes$¢
tysiecy pieéset pie¢, a w roku 2006 — szes$¢ tysiecy
trzydziesci cztery. Chcialbym jednak zaznaczy¢,
ze ten spadek nie byl réwnomierny we wszystkich
izbach. Byl znaczny w izbie cywilnej, natomiast
w pozostalych liczba spraw nawet nieznacznie
wzrosla. W skali calego Sadu Najwyzszego w ro-
ku 2006 zatatwiono wigcej spraw, niz ich wplyne-
lo, co spowodowalo dalsze zmniejszenie liczby
spraw czekajacych na rozpoznanie, w tym, jesli
chodzi o skargi kasacyjne, zmniejszenie to na-
stapilo z dwoéch tysiecy stu dziewiecdziesieciu
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czterech, oczekujacych na rozpoznanie w 2005r.,
do dwoch tysiecy siedmiu w roku 2006.

Dla oceny dzialalnosci Sadu Najwyzszego réw-
nie wazny, jak ten statystyczny, jest oczywiscie
aspekt przedmiotowy, uwzgledniajacy wage roz-
poznawanych spraw czy wklad w rozwoéj mysli
prawniczej. Istotna sfera dziatalnosci Sadu Naj-
wyzszego bylo dokonywanie wykladni przepisow,
majace duze znaczenie dla prawidlowego fun-
kcjonowania sadéw powszechnych, w tym zmie-
rzajace do ujednolicenia orzecznictwa. Znalazlo
to wyraz w dzialalnosci uchwalodawczej Sadu
Najwyzszego. W jej ramach udzielane byly odpo-
wiedzi na pytania dotyczace watpliwosci inter-
pretacyjnych, i to zaréwno w zwiazku z rozbiez-
nosciami wykltadni w stosowaniu okreslonych
regulacji prawnych, pojawiajacych sie w orzecz-
nictwie sgdowym - dotyczy to uchwat, w ktérych
Sad Najwyzszy rozstrzyga problem prawny o cha-
rakterze ogélnym - jak i tych, w ktorych dokonu-
je on zasadniczej wykladni prawa w kontekscie
problemu wystepujacego w konkretnej sprawie,
w jakiej otrzymuje pytanie. W ogdlnosci mozna
powiedzie¢, ze ujednolicajace oddzialywanie roz-
strzygnie¢ Sadu Najwyzszego uleglo pewnemu
wzmocnieniu. Szczegdlne miejsce zajmowaly ro-
wniez uchwaly, w ktorych zglaszano postulaty
zmian w obowigzujacym prawie, tak zwane po-
stulaty, jak moéwia prawnicy, de lege ferenda.
Szereg przykladéw tego wymieniono na stronie 2
i 3 tekstu pisemnego informac;ji.

Zauwazy¢ réwniez trzeba, ze koniecznos$¢ roz-
poznania wielu spraw wynikatla z licznych uste-
rek procesu legislacyjnego, ktére nierzadko pro-
wadzily do niespdjnosci, niejasnosci przepisow,
a w konsekwencji — do trudnosci w ich interpre-
tacji. Znalazlo to wyraz migdzy innymi w spra-
wach dotyczacych wynagrodzen personelu me-
dycznego i w innych sprawach wynikajacych
z ustaw odnoszacych sie¢ do ochrony zdrowia, ale
takze w sprawach dotyczacych optat sadowych
i wspdlnot mieszkaniowych.

Szczegdlne znaczenie miala tez problematyka
konstytucyjna. W licznych orzeczeniach odwoly-
wano si¢ do wyktadni okreslonych unormowan
ustawy zasadniczej, ktéra niewatpliwie stanowi-
la dos¢ istotny czynnik w ujednolicaniu sposobu
rozumienia prawa i tym samym w ujednolicaniu
praktyki orzeczniczej. Podobny skutek wywiera-
lo uwzglednienie w rozstrzyganych sprawach
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego.

Warto zauwazy¢ réwniez, ze wobec europeizacji
polskiego prawa — europeizacji w cudzystowie — to
znaczy wobec podlegania przez prawo polskie bez-
posrednim badz posrednim wplywom prawa unij-
nego, wzrasta zainteresowanie jego jednolitym
i prawidlowym stosowaniem. Majac to na wzgle-
dzie, Sad Najwyzszy w poszczegdlnych sprawach

coraz czesciej nie tylko odwolywat si¢ do krajowe-
go porzadku prawnego, ale réwniez uwzgledniat
ten wlasnie europejski aspekt stosowanych norm
prawnych. Dotyczylo to nie tylko prawa Unii Eu-
ropejskiej, ale réwniez uwzgledniania w polskim
porzadku prawnym regulacji Rady Europy.

Rozstrzyganie wielu problemoéw wymagato
w tym swietle niejednokrotnie krytycznej reflek-
sji w odniesieniu do korzystania z dorobku judy-
katury. Ale stosunkowo szeroko korzystano z te-
go dorobku. Ta dzialalnos$¢ spelia szczegélnie
wazna role w zakresie wykladni prawa i moze si¢
przyczyni¢ do ujednolicenia tej wykladni.

Stosunkowo nowa kategori¢ spraw stanowia
skargi na przewleklos¢ postepowania. W okresie
sprawozdawczym w Sadzie Najwyzszym bylo ich
szesc¢dziesiat szesd¢, ale to jest przeciez dopiero
poczatek. Zreszta Sad Najwyzszy rozpatruje tyl-
ko skargi na przewleklos$¢ postgpowania
w sadach apelacyjnych i w Sadzie Najwyzszym.

Wzrosta liczba skarg dotyczacych stwierdze-
nia niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia, co czesciowo wynika z faktu, ze poprzed-
nio mozliwos¢ ich wnoszenia nie byla jeszcze
w $wiadomosci prawnej, spolecznej ugruntowa-
na. To si¢ zmienia i liczba tych spraw wzrasta.

W postepowaniu kasacyjnym w sprawach cy-
wilnych coraz czesciej wystepuje Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa, z ktéra wspolpraca
przebiega bardzo dobrze. W pismach proceso-
wych i w wypowiedziach na posiedzeniach ja-
wnych podnoszone sa liczne argumenty meryto-
ryczne, ktore rozszerzaja zakres rozwazan, z ko-
rzyscia dla orzeczen zapadajacych w Sadzie Naj-
WYZSZyIm.

Przejde teraz do krotkiej charakterystyki orze-
cznictwa w poszczegélnych izbach.

Jesli chodzi o Izbe¢ Cywilna, to w 2006 r. w ra-
mach dziatalnosci uchwalodawczej Sad Najwyz-
szy podjal lacznie sto pigtnascie uchwatl, w tym
jedna w pelnym skladzie izby oraz dziesig¢ uch-
wal w skladzie siedmiu sedziéw. Oznacza to, ze li-
czba uchwal w dalszym ciggu rosnie.

Nalezy tu podkresli¢, ze rzeczywisty wplyw za-
gadnien prawnych wyniost w 2006 r. az sto szes¢-
dziesiat szes¢, z czego: w trzydziestu czterech wy-
padkach dokonano odmowy podjecia uchwaty
lub, w niewielkiej liczbie przypadkow, zwrécono
sprawe do uzupehienia, zas trzydziesci osiem
zagadnien pozostalo jeszcze do zalatwienia
w 2007 r. Wsréd wnioskéw o podjecie uchwaly
w skladzie powiekszonym oczekuja dwa wnioski
rzecznika praw obywatelskich, ktére to wnioski
sa sporzadzone na wysokim poziomie merytory-
cznym i dotycza waznych zagadnien nurtujacych
sady.

Rosnacy wplyw zagadnien prawnych w spra-
wach cywilnych przedstawionych do rozstrzyg-
nigecia Sadowi Najwyzszemu jest spowodowany
trudnosciami jurysdykcyjnymi powstajacymi
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w sadach powszechnych przy wykladni prawa —
coraz gorszej jakosci — i ograniczeniami w doste-
pie do skargi kasacyjne;j.

Sygnalizowana juz w ubieglorocznej informa-
cji uchwata pelnego skladu izby z 17 lutego
2006 1. jest odpowiedzia na pytanie, czy dziesig-
cioletni termin, o ktérym mowa w art. 442 §1 zda-
nie drugie kodeksu cywilnego, zawsze powinien
by¢ liczony od dnia zdarzenia wyrzadzajacego
szkode, bez wzgledu na dat¢ powstania lub po-
pelienia tej szkody. Pytanie bylo zgloszone przez
rzecznika praw obywatelskich. Sklad siedmiu
sedziéw przedstawil je pelnemu skladowi Izby
Cywilnej. OdpowiedZ na to pytanie, ze wzgledu
na wage problemu i praktyczna doniosto$¢, ma
fundamentalne znaczenie, zaréwno dla skutecz-
nosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych,
jak i dla ogdélnej oceny stanu normatywnego
w tym zakresie. Otéz Sad Najwyzszy, po przepro-
wadzeniu szerokiej analizy jurydycznej oraz roz-
wazeniu wszystkich argumentéw zgloszonych
w uzasadnieniu wniosku oraz w literaturze fa-
chowej, uchwalil, Ze roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
przedawnia si¢ z upltywem lat dziesieciu od dnia,
w ktérym nastagpilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode, bez wzgledu na to, kiedy szkoda powsta-
Ia lub si¢ ujawnila. W uzasadnieniu tej uchwaty
byla jednoczesnie zawarta sugestia dotyczaca
koniecznosci zmiany ustawy. Ten postulat zostal
zrealizowany w lutym 2007 r. z inicjatywy prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, w drodze zmiany
art. 442 §1 kodeksu cywilnego — zmiany, ktéra
polegala na wydtuzeniu terminu przedawnienia
do lat dwudziestu.

Jesli chodzi o uchwaly podejmowane w skla-
dzie siedmiu s¢dziéw w Izbie Cywilnej, to wszyst-
kie one maja bardzo duza wagg spoteczna i jury-
dyczna i dotycza istotnych zagadnien.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ bez watpienia
uchwala z 30 marca 2006 r. przynoszaca istotna
w aspekcie spotecznym ijurydycznym diagnoze co
do funkcji oraz znaczenia przepisu art. 4a ustawy
z 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagro-
dzen u przedsigbiorcow —chodzi o tak zwana usta-
we 203. Sad Najwyzszy stanal przed nielatwym
zadaniem, gdyz przepis ten jest wyrazistym przy-
kladem niespojnosci systemowej, ulomnosci le-
gislacyjnej, byl tez juz rozbieznie wykladany
w praktyce sadéw, takze w praktyce Sadu Najwyz-
szego, wiele uwagi poswiecalo mu takze krytyczne
pismiennictwo fachowe oraz prasa codzienna,
w ktorej wskazywano na negatywne skutki spote-
czne oddzialywania tej niejasnosci. Z uchwaty wy-
nika, ze omawiany przepis odczytywany lacznie
z art. 56 kodeksu cywilnego stanowi, wbrew opi-
niom dominujacym dotychczas w orzecznictwie

sadow powszechnych, podstawe roszczenia sa-
modzielnego publicznego zakladu opieki zdrowot-
nej w stosunku do kasy chorych czy obecnie Na-
rodowego Funduszu Zdrowia o zwrot kosztow
zwigkszonego wynagrodzenia pracownikéw, jezeli
zaklad ten mimo prawidlowego gospodarowania
$rodkami uzyskanymi na podstawie umowy
o udzielanie swiadczen zdrowotnych nie mogt
tych kosztow pokry¢ w calosci lub w czesci.

Uchwaly skladéw zwyklych, trzyosobowych
z dziedziny prawa cywilnego, materialnego doty-
czyly szerokiego zakresu zagadnien, wsrod kto-
rych trudno wyroézni¢ jakas problematyke domi-
nujaca. Tak jak w latach ubieglych, uchwaly te
dotyczyly prawa rzeczowego, dotyczyly klasycz-
nej problematyki zobowigzan, a w mniejszej
liczbie odnosily si¢ do przepisow kodeksu spotek
handlowych i problematyki ubezpieczen.

Konczac ten przeglad uchwat z zakresu prawa
cywilnego materialnego, chcialbym przywota¢
uchwale, w ktorej Sad Najwyzszy w precedenso-
wym rozstrzygnieciu przyjal, ze podmiot odpo-
wiedzialny za bezprawne uniemozliwienie doko-
nania zabiegu przerwania cigzy bedacej nastep-
stwem gwattu, ktéorego sprawca nie zostal wykry-
ty, ponosi koszty utrzymania dziecka w takim za-
kresie, wjakim matka dziecka sprawujgca osobi-
ste starania o jego utrzymanie i wychowanie nie
jest w stanie zaspokoi¢ usprawiedliwionych po-
trzeb tego dziecka. Uchwala ta stanowi kolejna
bardzo wazna wypowiedz Sadu Najwyzszego
w kwestii odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za szkody zwigzane z uniemozliwieniem kobiecie
przerwania ciazy w sytuacjach, w ktoérych jest
ono prawnie dopuszczalne. Nie trzeba dodawac,
ze kwestia ta, wykraczajaca poza istniejace regu-
lacje prawne, budzi powazne spory jurydyczne,
moralne, jest tez przedmiotem kontrowersji
W pismiennictwie prawniczym.

Stanowisko Sadu Najwyzszego zostalo na ogol
dobrze przyjete i moze stanowi¢ wskazéwke zaro-
wno dla sadéw powszechnych orzekajacych
w podobnych sprawach, jak i dla prawodawcy,
gdyby zechcial t¢ trudna kwesti¢ unormowac
w ustawie. W koncowej cze¢sci uzasadnienia
uchwaly Sad Najwyzszy zreszta wyraznie zaape-
lowat do ustawodawcy o stworzenie podstawy
prawnej umozliwiajgcej przejecie przez panstwo
kosztéw utrzymania dziecka, w przypadku gdy
kobieta nie mogta skorzysta¢ z mozliwosci legal-
nego przerwania cigzy.

Przechodze teraz do Izby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych, w ktorej to iz-
bie zapadlo w roku 2006 lgcznie piecdziesiat
osiem uchwal — w roku 2005 bylo ich mniej, bo
czterdziesci siedem — w tym czternascie uchwat
zapadlo w tej izbie w skladzie powigkszonym.

Sposrod zagadnien prawnych, ktére pojawily
sie w dzialalnosci uchwatodawczej Sadu Najwyz-
szego z zakresu prawa pracy, na uwage zastuguje
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w szczegdlnosci uchwatla skladu siedmiu se¢-
dziéw dotyczaca kwestii zawierania porozumien
socjalnych, pakietéw socjalnych jako gwarancji
dalszego zatrudnienia pracownikéw prze-
ksztalconego przedsiebiorstwa i zasad ich wyna-
gradzania. Charakter prawny tego rodzaju poro-
zumien zrodzit spory w doktrynie i rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, réwniez Sadu Najwyz-
szego. Wedlug jednego pogladu sa one przepisa-
mi prawa pracy w rozumieniu art. 9 §1 kodeksu
pracy; wedlug drugiego — majq charakter obliga-
cyjny, przy czym przez jednych sg kwalifikowane
jako umowa o swiadczenie na rzecz osoby trze-
ciej, przez innych zas$ jako umowa o swiadczenie
przez osobg trzecia. Otéz w uchwale podjetej w 1z-
bie Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych, uchwale podsumowujgcej dotych-
czasowe niejednolite orzecznictwo, Sad Najwyz-
szy stwierdzil, ze postanowienia porozumienia
zbiorowego w sprawie gwarancji socjalnych pra-
cowniczych i zwiazkowych, zawartego w procesie
prywatyzacji posredniej — na podstawie ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji — pomiedzy
zwiazkami zawodowymi dzialajacymi u praco-
dawcy a spétka handlowa, ktéra po nabyciu akcji
stala si¢ spotka dominujaca nad spoélka zalezna
bedaca pracodawca, sa przepisami prawa pracy
w rozumieniu art. 9 §1 kodeksu pracy.

Dalej, omawiajac dziatalnos¢ Izby Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych,
chcialbym powiedzie¢, ze w trzech sprawach Sad
Najwyzszy otrzymat do rozstrzygniecia zagadnie-
nia prawne dotyczace przepiséw ustawy z 1982 r.
— Karta Nauczyciela. Dotyczyly one nabycia pra-
wa do odprawy, wymiaru urlopu wypoczynkowe-
go nauczyciela oraz podstaw do rozwigzania sto-
sunku pracy z nauczycielem mianowanym.

Trzy rozstrzygnigcia w formie uchwat dotycza
sfery wynagrodzen shuzby zdrowia. W 2006 r. wy-
jasniono kolejne watpliwosci interpretacyjne wy-
laniajace si¢ przy stosowaniu art. 4a ustawy
z 1994 r., o negocjacyjnym systemie ksztaltowa-
nia przyrostu przecigetnych wynagrodzen
u przedsigbiorcéw. Jak wida¢, orzecznictwo
Sadu Najwyzszego na tle tych przepisow od lat
jest, mowigc potocznie, stalym fragmentem gry.

Chcialbym w tym miejscu podkresli¢, ze liczba
waznych dla praktyki i dla ujednolicenia wykla-
dni przepisow i orzeczen zapadlych w Izbie Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
byla w roku 2006 bardzo duza. Samo ich wylicze-
nie zaj¢loby nam zbyt czasu.

Wspomne tylko jeszcze, ze warte uwagi sa
orzeczenia dotyczace finansowania partii polity-
cznych i dotyczace wyborow, ktdére zostalty omo-
wione na stronie 94 i 95 informacji pisemne;j.

Osobna kategori¢ spraw stanowia sprawy do-
tyczace skarg na przewleklos¢ postepowania. I tu

orzeczeniem fundamentalnym dla modelu roz-
strzygania tych spraw jest uchwata skladu sied-
miu sedziow, w ktérej przyjeto, ze na postanowie-
nie w przedmiocie przewleklosci postepowania
cywilnego nie przystuguje zazalenie, gdyz ustawa
o skardze nie przewiduje mozliwosci zloZenia za-
zalenia w przedmiocie przewleklosci postepowa-
nia cywilnego i uregulowanie to nie narusza
art. 45 ust. 1, art. 78 iart. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polski.

Przechodzg¢ teraz do fragmentu informacji do-
tyczacego Izby Karnej. Otoz dzialalnos¢ uchwato-
dawcza tej izby ulegla, jesli patrze¢ na aspekt licz-
bowy, pewnemu zmniejszeniu w poréwnaniu z ro-
kiem 2005, co zapewne jest skutkiem mniejszej niz
poprzednio ilosci zmian w kodeksach karnych.
Ale, jak to juz wszyscy wiemy, ta sytuacja sie oczy-
rok, to z calg pewnoscig sprawozdanie w czgsci do-
tyczacej Izby Karnej bedzie obszerniejsze.

Wsroéd uchwat z zakresu prawa karnego mate-
rialnego, ktoére zapadly w roku 2006, na plan pier-
wszy wysuwaja si¢ dwie podjete przez powickszone
sktady Sadu Najwyzszego. Mianowicie, po pier-
wsze, jest to interpretacja prawa zawarta w orze-
czeniu skladu powigkszonego Sadu Najwyzszego,
ktora zapobiega jawnie niesprawiedliwym skut-
kom zbyt doslownego odczytania przepiséw jednej
z ustaw o amnestii w kontekscie rzeczywistej tresci
i celu unormowania zawartego w art. 4 ust. 3
w zwiazku z art. 2 ust. 1 ustawy z 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej. Otéz Sad
Najwyzszy, odwolujac si¢ do wykladni semantycz-
nej, ale wzmacniajac ja takze argumentami z za-
kresu wykladni historycznej i funkcjonalnej, wy-
jasnil, ze czyn polegajacy na zngcaniu si¢, wyczer-
Pujacy obecnie znamiona przestgpstwa okreslone-
go w art. 207 kodeksu karnego, a przed dniem
1 wrzesnia 1998 r. w art. 184 kodeksu karnego
z 1969 r., zakwalifikowany ze wzgledu na tres¢
art. 4 §1 kodeksu karnego i na czas, w ktérym ten
czyn byl popeliony, na podstawie przepisu, ktdry
utracit juz moc obowiazujaca, to jest art. 246 ko-
deksu karnego z 1932 r., podlega wylaczeniu na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 gru-
dnia 1989r. o amnestii spod dzialania tej ustawy.

Nalezy w tym miejscu tez zasygnalizowa¢, ze
w dzialalnosci Izby Karnej sporo miejsca zajmo-
waly orzeczenia dotyczace problematyki wyroku
lacznego, kary lacznej. Czestos¢ pojawiania si¢
tej problematyki, powtarzania si¢ tych watpliwo-
S$ci, jest sygnatem, Ze trzeba co$ zmieni¢ w uregu-
lowaniu kodeksowym dotyczacym tego zaga-
dnienia i Ze te przepisy sa napisane w sposob, jak
sie wydaje, zbyt skomplikowany.

Glebokie uzasadnienie aksjologiczne z kolei...
Bo to, o czym méwilem przed chwila, czyli kwestie
wyroku lacznego, kary lacznej, to sa kwestie bar-
dziej techniczne. Tak wiec bardziej aksjologiczny
charakter mialy problemy zwigzane z uchwala
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skladu trzech sedziow, przy okazji ktdérej zastana-
wiano sie nad, méwigc w skrécie, poczatkiem zy-
cia ludzkiego, nad przedmiotem ochrony, jakim
jest zycie i zdrowie czlowieka, nad tym, od ktérego
momentu narazenie tego zycia na niebezpieczen-
stwo jest narazeniem, zgodnie z art. 160 kodeksu
karnego, na niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia
czlowieka. Otd6z na podstawie bardzo obszernych
rozwazan — zwlaszcza opartych na literaturze pra-
wa karnego w tym zakresie, ktore, jak wiadomo,
reprezentuje rozne poglady co do tego, od ktérego
momentu plod staje sie czlowiekiem — przyjeto
w tej uchwale, ze tym momentem jest moment
rozpoczecia porodu, a konkretnie wystgpienia
skurczéw macicy, dajacych tak zwany postep po-
rodu, zas wwypadku operacyjnego zabiegu cesar-
skiego cigcia konczacego ciaz¢ tym momentem
jest moment podjgcia czynnosci zmierzajacych do
przeprowadzenia tego zabiegu.

Jesli chodzi o uchwaly dotyczace problematy-
ki prawa karnego procesowego, to nalezy zacza¢
od uchwal podjetych przez powiekszony skiad
Sadu Najwyzszego.

Pierwsza z nich wydana zostala po rozpozna-
niu wniosku przedstawionego przez pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego na podstawie art. 60
§1 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Chodzilo o kwe-
sti¢ domniemania niewinnos$ci przy zbiegu
dwdéch postgpowan: dyscyplinarnego i karnego.
Watpliwos¢ polegala na tym, czy prowadzacy po-
stepowanie dyscyplinarne musza zaczeka¢ na
zakonczenie postepowania karnego. Rozstrzyg-
niecie bylo mianowicie takie, ze w takiej sytuacji
postepowanie dyscyplinarne nalezy jednak za-
wiesi¢ do czasu zakonczenia postepowania kar-
nego, gdy przemawia za tym wzglad na ekonomi¢
procesowa lub koniecznos¢ zastosowania insty-
tucji okreslonej w art. 108 § 4 prawa o ustroju
sadow powszechnych, chyba ze wystarczajace
jest zarzadzenie przerwy lub odroczenie rozpra-
wy. Uchwala ta daje mozliwos¢ oceny celowosci
wybrania jednego lub drugiego wyjscia, w zalez-
nosci od tego, jak bardzo to oczekiwanie na wy-
nik postepowania karnego przewlekaloby poste-
powanie dyscyplinarne. Bo czasami rzeczywiscie
czekac jest nie sposéb.

Sposrod uchwat sktadu zwyklego konieczne jest
wyeksponowanie tej, ktéra odbila si¢ szerokim
echem nie tylko w polskim, ale i w miedzynarodo-
wym pismiennictwie prawniczym, poniewaz przy
jej podejmowaniu Sad Najwyzszy musiatl interpre-
towac nie tylko przepisy decyzji ramowej Rady Unii
Europejskiej z 2002 r. w sprawie europejskiego na-
kazu aresztowania, ale takze kompleks przepiséw
implementujacych t¢ decyzje¢ zaréwno do porzad-
ku prawnego panstwa wykonania nakazu, czyli
w tym przypadku Polski, jak i do porzadku praw-
nego panstwa, ktére wydato nakaz aresztowania,

a chodzi tu o Belgie. W tej uchwale wyjasniono sze-
reg skomplikowanych probleméw zwigzanych
z funkcjonowaniem tego nowego instrumentu
wspdlpracy miedzynarodowej w sprawach kar-
nych, jaki stanowi europejski nakaz aresztowania.
Jest to mechanizm, mozna powiedzie¢, przyszto-
$ciowy i moze doprowadzi on w przyszlosci, jak za-
kladamy, do takiego wykonywania tego typu naka-
zu, ktory bedzie mozliwie zblizony do wykonywania
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu w ra-
mach jednego panstwa.

Po raz pierwszy Sad Najwyzszy zastosowal tez
w swoim wyroku instytucj¢ okreslong w art. 54
Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen,
gdzie stwierdzil, ze w zwigzku z przystgpieniem
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej
normy unijne okreslajace moc prawna orzeczen
wydanych w panstwach czlonkowskich zyskaly
pierwszenstwo przed ogdlna zasada zart. 114§ 1
kodeksu karnego, co w istotny sposéb zmienia
zakres obowigzywania zasady powagi rzeczy
osadzonej. Méwiac w sposéb bardziej prosty, jes-
li chodzi o sytuacje, w ktérej zapad! juz wyrok
skazujacy w innym panstwie unijnym, w zasa-
dzie wyklucza si¢ ponowne sadzenie za ten sam
czyn w Polsce.

Jesli chodzi o Izbe Wojskowa Sadu Najwyzsze-
go, to zachowala ona swoja kompetencje w roku
2006. Jak wiadomo, ona si¢ troche rézni od kom-
petencji w innych izbach, bo Izba Wojskowa roz-
poznaje réwniez apelacje od wyrokéw wojskowych
sadéw okregowych. Mozna o niej powiedzie¢, ze
dziala bardzo sprawnie. W 2006 r. w postepowa-
niu przed Izba Wojskowa zatatwiono sto pigédzie-
siat jeden spraw, z czego sto dziewig¢¢ spraw, to
jest 72%, w terminie do miesiaca od daty ich wply-
wu, a trzydziesci cztery sprawy — w terminie
dwdch miesiecy, i tylko 5%, czyli osiem spraw,
w terminie powyzej dwéch miesiecy. Jak widac,
Izba Wojskowa orzeka na biezaco, nie ma w ogdle
tak zwanych zaleglosci. I powiem jeszcze o jednym
z zadan, ktore dodano w ramach ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Sedziowie I1zby Wojskowej orzekaja
rowniez w Izbie Karnej, przyczyniajac si¢ do wiek-
szej sprawnosci postepowania, poniewaz co do is-
toty Izba Wojskowa jest, jak wiadomo, izbg karna,
tyle ze orzekajaca, jak wszystkie sady wojskowe,
w sprawach dotyczacych zomierzy.

Chcialbym tez wspomnie¢ o sprawach dyscyp-
linarnych, poniewaz Sad Najwyzszy jest sadem
dyscyplinarnym drugiej instancji dla sedzidw.
Pierwsza instancja jest, jak wiadomo, sad apela-
cyjny. Jest tez sgdem kasacyjnym dla spraw dys-
cyplinarnych innych zawodéw prawniczych, na
przyklad adwokatéw, radcéw prawnych, proku-
ratorow. I w tej sferze trzeba odnotowac, Ze spra-
wy te rozpatrywane byly bez zbednej zwloki. To
jest znaczna zmiana na lepsze w poréwnaniu
z sytuacja sprzed kilku lat, kiedy jeszcze sprawa-
mi dyscyplinarnymi, na przyklad sedziowskimi,
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zajmowaly sie¢ specjalne sady dyscyplinarne,
ztozone z sedziéw pochodzacych z réznych
sadow, ktorzy przyjezdzali do Warszawy po wylo-
sowaniu skladu i orzekali, i to byl dosy¢ malo
sprawny system. Obecnie sg po prostu sady ape-
lacyjne i Sad Najwyzszy, i to jest sprawny mecha-
nizm, ktory zreszta jako jedyny system sgadow
dyscyplinarnych dziala jawnie. Te rozprawy sa
jawne ija osobiscie uwazam, ze to jest bardzo po-
zytywny element. Zach¢cam do tego, zeby zmie-
nia¢ postepowanie dyscyplinarne w innych za-
wodach i dazy¢ do takiej jawnosci, zeby nie ukry-
wac¢ postepowan dyscyplinarnych pod klauzula
tajnosci. Nie bedziemy mieli pretensji o to, ze to
bedzie jakie$ nasladownictwo.

Przechodzac do tak zwanych wnioskéw konco-
wych, ktore sa dosy¢ obszerne, sg one sformuto-
wane na stronach 132-135, cho¢ nie chcialbym
ich wszystkich odczytywa¢, chcialbym jednak
wspomniec o jednej rzeczy, ktéra mozemy si¢ wja-
kims sensie pochwali¢, mianowicie, Zze czas ocze-
kiwania na rozpoznanie sprawy w Sadzie Najwyz-
szym wynosil w2006 r. w Izbie Cywilnej od szesciu
do osmiu miesiecy, w Izbie Karnej najwigksza licz-
ba spraw byla rozpatrywana przed uplywem sze-
$ciu miesiecy, w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spole-
cznych i Spraw Publicznych - $rednio szes$¢ mie-
sigecy, a w Izbie Wojskowej, jak juz méwilem, mak-
symalnie do jednego miesigca. I to jest standard
zgodny z art. 45 konstytucjiiart. 6 ust. 1 Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka. Zaznaczam to
dlatego, ze jest to duze osiggniecie. Bynajmniej
nie wszystkie panstwa zachodnioeuropejskie, tak
zwane stare demokracje, jesli chodzi o ich sady
najwyzsze, osiagnely taka sprawnos¢ postepowa-
nia, nie wymieniajac z nazwy tych panstw, gdzie
ta sprawnos¢ jest nizsza. Ogolnie powiedzialbym,
ze sa to panstwa tak zwanego kregu romanskiego.

Skoro juz jestem przy wnioskach koncowych,
chcialbym powiedzie¢ kilka stéw na temat sto-
sunkow miedzy Sadem Najwyzszym a innymi
wladzami. Beda to troche cierpkie uwagi. Spoty-
kamy si¢ czasem, ostatnio jako$ coraz czesciej,
z nie najlepszym stosunkiem do nas. Przytaczam
w tekscie przyklady dotyczace odznaczen, orde-
row przyznawanych sedziom, wlasciwie bardzo
si¢ to zablokowalo. Radzono nam, zebysmy skla-
dali wnioski poprzez prezesa Rady Ministréow, to
raczej mato prawdopodobne, ze bedziemy tak ro-
bili, ze wzgledu na podzial wladz. Inny przyklad.
Parlament uchwalil nowa ustawe o paszportach,
w mysl ktérej paszport dyplomatyczny ma kazdy
posel, senator, podsekretarz stanu. To bardzo
dobrze, oczywiscie, ale dlaczego na przyklad pre-
zes Trybunalu Konstytucyjnego juz go nie ma?
Tylko na tej liscie pierwszy prezes Sadu Najwyz-
szego rowniez... To nie jest moze takie wazne
w praktyce, bo po Europie swietnie si¢ podrozuje

zwlaszcza bez paszportu dyplomatycznego, ale to
swiadczy o tym, jaka przyklada si¢ wage do tego,
co nazywamy wladza sgdownicza.

Skoro juz troche narzekam, to chcialbym tez
poruszy¢ kwestie finansowe, bo czujemy si¢ tro-
szke zle traktowani przez parlament. Nalezymy,
jak wiadomo, do grupy podmiotéw okreslanych
elegancko przez media jako $wigte krowy, ktore
maja tak zwana samodzielnos$¢ finansowa
i przedstawiaja swdj projekt wydatkéw, docho-
déw bez posrednictwa rzadu. Ale juz w parla-
mencie odbywa si¢ cigcie naszych projektéw.
W zeszlym roku zmniejszono nam srodki o ponad
10 miliondéw. A wigc ta samodzielnos¢ jest wzgle-
dna, powiedzialbym. Niewykluczone, ze w tym
roku bedziemy musieli zwréci¢ si¢ o jakies dodat-
kowe s$rodki pod koniec roku, bo przewiduje, ze
bedziemy mieli klopoty z zaspokojeniem wszyst-
kich naszych wydatkow. A dodatkowo, to trzeba
powiedzie¢, projekt nowej ustawy o finansach
publicznych, ktéry mial by¢ wczoraj rozpatrywa-
ny przez Sejm, juz w ogole pozbawia Sad Najwyz-
szy tej samodzielnosci finansowej, co jest, moim
zdaniem, krokiem absolutnie blednym, bo to jest
jeden z elementéw statusu tego organu i nieza-
leznosci Sadu Najwyzszego w stosunku do wia-
dzy wykonawczej. Uwazam, Ze jest to zly pomyst.
Dzigkuje¢ bardzo za uwagg.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialtby zada¢
pytanie?

Pani senator Tomaszewska, prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigekuje¢ bardzo.

Mam dwa pytania. Jedno dotyczy sytuacji
w Nartach. Co Sad Najwyzszy ma zamiar zrobi¢
z niejednolitym i niekorzystnym dla Polakow
orzecznictwem, w szczegolnosci z catkowitym po-
mijaniem praw wynikajacych z zasiedzenia?
A drugie moje pytanie dotyczy zapisu ze stro-
ny 68. Chcialabym si¢ dowiedzie¢, na jakiej pod-
stawie Sad Najwyzszy uznal place minimalna za
place godziwa. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dzigekuje, Panie Marszaltku.

Panie Prezesie, chcialabym zapyta¢, ile potrze-
ba bedzie jeszcze czasu, przy obecnej obsadzie —
osiemdziesieciu trzech sedziéw na dziewiecdzie-
siat etatow — na dojscie do biezacego zatatwiania
spraw, ktore si¢ pojawiaja w sadzie. Bo jak wiem,



36. posiedzenie Senatu w dniu 11 lipca 2007 r.
Informacja pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej
32 o dzialalnosci Sadu Najwyzszego w roku 2006

(senator J. Fetlinska)

jest sporaliczba oczekujacych, jak to wynikalo ze
sprawozdania.

I kolejna sprawa, z ktora ja si¢ stykam najcze-
$ciej w biurze senatorskim. Bardzo wiele os6b
przychodzi z r6znymi problemami sgdowymi, ale
wiele skarg dotyczy przewleklosci postgpowania
sadowego. Ja obserwuj¢ to, rozmawiajac z lu-
dzmi, i oceniam, ze taka przewleklos¢, rozwlek-
los¢ prowadzenia sprawy powoduje nasilanie sig,
narastanie negatywnych emocji, i powiedziala-
bym, ze to nie stluzy dobru spolecznemu. Czy pan
prezes nie uwaza, ze jest to jednak jakis$ objaw
slabosci polskiego sadownictwa? W tej sytuacji
troche jestem zdziwiona orzeczeniem skladu se-
dziowskiego, ktére moéwi, ze przewleklos¢ poste-
powania nie jest wadg — moze slowo wada nie jest
okresleniem prawniczym, to moje wlasne okres-
lenie — nie godzi w zapisy konstytucji. Wydaje mi
sie, ze sprawiedliwos$¢ powinna by¢ nie tylko sle-
pa, ale tez szybka w dzialaniu, bo wtedy jest bar-
dziej odczuwalna dla spoleczenstwa. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze, Panie Prezesie.

Pierwszy Prezes

Sadu Najwyzszego

Lech Gardocki:

Pierwsza kwestia dotyczyla nieruchomosci
w miejscowosci Narty. Otéz jesli pani senator py-
ta, co Sad Najwyzszy zamierza w tej sprawie zro-
bi¢, to krétka odpowiedz brzmi: nic. Ta sprawa
zostala juz przez Sad Najwyzszy przeciez roz-
strzygnieta w trybie kasacji. Sad Najwyzszy uz-
nal, wbrew stanowisku sadu okregowego, ze pra-
widlowe bylo rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
w Szczytnie i Ze rozstrzygniecie to — ktore polegato
na uzgodnieniu tresci ksiggi wieczystej z rzeczy-
wistym stanem prawnym i na stwierdzeniu, ze
wlascicielka tej spornej nieruchomosci jest oby-
watelka niemiecka o imieniu i nazwisku Agnes
Trawny - jest zgodne z art. 38 ust. 3 ustawy
z 1961 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach. Z tego przepisu wynika niedwuzna-
cznie, ze skutek w postaci utraty wlasnosci nie-
ruchomosci nastepujacy w rezultacie utraty oby-
watelstwa polskiego w zwigzku z wyjazdem, emi-
gracja za granice w ramach tak zwanego laczenia
rodzin, dotyczy tylko osoby, ktéra byla wlascicie-
lem tej nieruchomosci przed 1945 r., nast¢pnie
grozila jej, na mocy dekretu o majatkach opusz-
czonych i poniemieckich, utrata tej nieruchomo-
$ci na rzecz panstwa polskiego, ale poniewaz
uzyskala potwierdzenie narodowosci polskiej

i obywatelstwa polskiego, to zachowala wlasnos¢
tej nieruchomosci, i dopiero gdyby ta osoba, kto-
ra przeszla ten tryb utrzymania wlasnosci nieru-
chomosci, wyjechala za granice, tracac obywa-
telstwo polskie, to wowczas nastapitoby przejscie
wlasnosci tej nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa. Nie dotyczy to natomiast wszelkiego ro-
dzaju nastgpcow prawnych, nabywcow tej nieru-
chomosci, a takze tych, ktorzy jako spadkobiercy
uzyskali t¢ nieruchomos¢. I w tej sprawie tak
wlasnie bylo. Ojciec pani Trawny byt tak zwanym
autochtonem, uzyskal potwierdzenie obywatel-
stwa polskiego i narodowosci polskiej w 1945 r.,
utrzymatl si¢ w zwiazku z tym przy wlasnosci tej
nieruchomosci, byl jej wlascicielem az do chwili
$mierci w 1954 r., odziedziczyly ja jego dzieci
i przepis ustawy o gospodarce terenami w mia-
stach i osiedlach nie dotyczyt takich osob. Ona
byla nastepca prawnym, w zwigzku z tym nie
utracila tej wltasnosci. I dlatego to rozstrzygniecie
jest, moim zdaniem, prawidlowe.

Jesli chodzi o kwesti¢ zasiedzenia, to jest to
bardziej skomplikowane. Po pierwsze, wcale nie
jest jasne, a w kazdym razie jest to sporne, czy
mozna te kwestie rozstrzyga¢ incydentalnie,
anie w postgpowaniu, w ktérym sktada si¢ wnio-
sek o zasiedzenie. W tej sprawie, o ile wiem, kwe-
stia zasiedzenia w og6le nie byta podnoszona. Po-
za tym z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika,
ze w zasadzie zasiedzenie nie moze nastapi¢ na
rzecz Skarbu Panstwa wtedy, kiedy panstwo wia-
da jakims gruntem z tytulu imperium, a nie z ty-
tulu pewnych dzialan cywilnoprawnych. W tym
wypadku tak zapewne bylo. Ja nie chce si¢ wypo-
wiada¢ na ten temat w sposob szczegotowy, w ka-
zdym razie jest to kwestia, ktora nie byla podno-
szona w tej sprawie. Jesli w przyszlosci bedzie
podnoszona, to oczywiscie i sady nizszej instan-
¢ji, i Sad Najwyzszy beda musialy si¢ jeszcze raz
wypowiedzie¢, po pierwsze, co do tego, czy w ta-
kim postepowaniu mozna dodatkowo zaja¢ sie,
nawet bez zadania strony, kwestig zasiedzenia,
a po drugie, co do zakresu mozliwosci zasiedze-
nia przez Skarb Panstwa wtedy, kiedy on moca
swojej wtadzy jako panstwa, a nie jako podmiotu
prawa cywilnego, posiadal taka nieruchomose.

No ja oczywiscie nie chcialbym... Ja znam te¢
sprawe tez poza orzeczeniem, poza wyrokiem,
znam ja z mediow, i wiem, ze jest to na pewno
dramatyczna sprawa dla ludzi, ktorzy musza
odejs¢ z tego domu i opusci¢ nieruchomosé, moz-
na im wspélczué¢. Panstwo na pewno powinno
tym ludziom - skoro popemilo blad, mowiac im,
ze Skarb Panstwa stal si¢ wlascicielem i ze oni
moga w zwigzku z tym na mocy decyzji Nadlesni-
ctwa Szczytno zajmowac te nieruchomos¢ - te
szkode jakos wynagrodzi¢. Ale wspolczucie dla
tych os6b nie moze zmienic¢ faktu, ze w sprawach
sporéw cywilnoprawnych o wlasnos¢ nierucho-
mosci nie mozemy kierowac si¢ tym, jakie obywa-
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telstwo ma strona. Wiasnos¢ jest chroniona, zre-
szta rowniez w konstytucji wyraznie si¢ mowi, ze
jest to niezalezne od obywatelstwa, przepisy kon-
stytucji sa pod tym wzgledem zupelnie jasne.
W niektérych z nich méwi sie o prawach, ktére
maja obywatele, na przyktad art. 64 moéwi, ze ka-
zdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majat-
kowych oraz prawo dziedziczenia, wigc wlasnos¢
jest chroniona niezaleznie od obywatelstwa i ar-
gument obywatelstwa w ogdle nie moze by¢ uzy-
wany w tej chwili w sporach cywilnoprawnych,
moim zdaniem. Prawde méwiac, ustawa tego ty-
pu. jaktaz 1961 r., ktora wiaze utrate prawa wila-
snosci z samym faktem utraty obywatelstwa, by-
laby w tej chwili w ogdle niemozliwa do uchwale-
nia, bylaby sprzeczna z naszymi zobowigzaniami
miedzynarodowymi. Nie wiem, czy to jest zadowa-
lajaca odpowiedz. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telkc Krzysztof Putra)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo.

Pan senator Szmit, bardzo prosze.

(Senator Janina Fetliriska: Ja nie uzyskalam
odpowiedzi na swoje pytanie.)

(Senator Ewa Tomaszewska: A janie dostalam
odpowiedzi na drugie pytanie.)

Pierwszy Prezes

Sadu Najwyzszego

Lech Gardocki:

Tak, tak, jeszcze na drugie pytanie pani sena-
tor nie odpowiedziatem.

Jesli chodzi o godziwe wynagrodzenie za prace
i place minimalna, to ja oczywiscie méglbym sie
zapoznac z tym zagadnieniem, jesli pani senator
sobie zyczy, i odpowiedzie¢ pisemnie nieco ob-
szerniej. Ale powiem od razu, ze ja inaczej rozu-
miem ten tekst, na ktéry si¢ pani powotala. Tu
chodzi o to, ze to jest jakas wskazéwka interpreta-
cyjna, a nie stwierdzenie wprost, ze godziwe wy-
nagrodzenie za prace to jest wlasnie placa mini-
malna. Tak chyba nikt nie twierdzi, bo wiadomo,
Ze pojecie placy minimalnej peli inna funkcj¢ niz
okreslanie godziwego wynagrodzenia za prace.

Teraz jesli chodzi o sprawnos¢, bo pani sena-
tor pytala gléwnie o sprawnos¢ postepowania
Sadu Najwyzszego i innych sadoéw, o to, kiedy
ona si¢ jeszcze zwigkszy, mysle, poniewaz ona
stopniowo si¢ zwieksza — méwi¢ o sprawnosci
dzialania Sadu Najwyzszego, ze za dwa, trzy lata
dojdziemy do tego, ze kasacje beda rozpatrywane
w ciggu dwdch, trzech miesigcy. Nie przewiduje
wlasciwie dalszego postepu, a moéwi¢ to na pod-
stawie doswiadczen panstw naprawde¢ spraw-

nych w tym zakresie, to znaczy Republiki Fede-
ralnej Niemiec, panstw skandynawskich, w kto-
rych mimo wszystko rozpoznanie sprawy
w sadzie najwyzszym musi trwa¢ dwa, trzy mie-
siace. Z tego wiec wynika, skoro im si¢ to nie uda-
lo, ze nam pewnie tez si¢ nie uda na biezaco,
w ciggu miesigca na przyklad albo dwoéch tygo-
dni, tego zalatwi¢. Wydaje mi sig, ze to bylyby
czcze obietnice, gdybym twierdzil, ze to jest do
osiggniecia.

A jesli chodzi o sprawnos¢ dzialania wszystkich
saddéw, jak rozumiem, pani senator tez o to pytala,
to jest to problem — morze oczywiscie. Na ten te-
mat sg rézne zdania, watpliwosci, czy jest to nie-
sprawnosc¢ organizacyjna, czy trzeba zmieniac
mechanizmy funkcjonowania sadéw. Niewyklu-
czone, ze jakies niezalezne badanie z zewnatrz do-
tyczace funkcjonowania tego mechanizmu orga-
now panstwowych, jakim sa sady, byloby bardzo
pomocne. Wiem, Zze ministerstwo za jedno ze
swoich gléwnych zadan uznalo w ogdle zwigksza-
nie sprawnosci sgdownictwa i robi w tym kierun-
ku rzeczywiscie bardzo duzo. Nie zgadzam si¢
z prezentowanym czasem pogladem, ze to wynika
zlenistwa sadéw, cho¢ pewnie zdarzaja si¢ i leniwi
sedziowie, tak jak w kazdym zawodzie leniwi si¢
zdarzaja. Mysle, ze jednak jest to w dalszym ciggu
kwestia organizacji pracy i kwestia doboru ludzi
o najlepszych kwalifikacjach, i to zaréwno jesli
chodzi o sedzidw, jak i o sekretariaty, o asysten-
tow. Zwlaszcza jesli chodzi o asystentéw, z nimi
si¢ wiaze duze nadzieje na przyspieszenie poste-
powania. W kazdym razie jest to proces na pewno
dlugotrwaly i to sie tatwo i szybko nie dokona. Ale
uwazam, ze na tym tle mozemy mowic¢ jednak
o sporym postepie, to wynika ze sprawozdan, kto-
re przedstawia Ministerstwo Sprawiedliwosci; na-
stepuja zmiany na lepsze, wigc mozna by¢ umiar-
kowanym optymista.

Nie wiem, czy odpowiedzialem na wszystkie
pytania. Wiem, ze na to ostatnie bardzo ogdlnie,
ale rzeczywiscie, trudno by¢ madrym, jesli chodzi
o to, jak szybko zwigkszy¢ sprawnos¢ postepo-
wania sadow powszechnych.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Panie Prezesie!

Ja chcialbym wrdci¢ do sprawy zwrotu majat-
ku w miejscowosci Narty w wojewodztwie war-
minsko-mazurskim, ale w kontekscie znacznie
szerszym. Otoz z tego, co pan przedstawil, Sad
Najwyzszy wydal swoje orzeczenie zgodnie z literg
prawa, zgodnie z przepisami, ktére w jego inter-
pretacji zmuszaly do takiej czy innej decyzji. Ale
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jednoczesnie, przedstawiajac cala sprawe, pan
tezwspomnial o tym, Ze rozbiezne byly wczesniej-
sze orzeczenia sadéw nizszej instancji.

(Gtos z sali: To jest normalne.)

To jest normalne, tak jest. Ale biorac pod uwa-
ge, jak wielkiej wagi jest to sprawa, jak wiele wy-
woluje kontrowersji, napi¢¢ — i to nie tylko w Pol-
sce, bo jest to sprawa juz o charakterze, mozna
powiedzie¢, migdzynarodowym — ogromna odpo-
wiedzialnos$¢ spoczywa na Sadzie Najwyzszym za
uporzadkowanie tych spraw tak, aby te watpli-
wosci byly rozwiane. I wydaje sig, ze Sad Najwyz-
szy moze si¢ do tego przyczyni¢, powolujac si¢ na
ustawe o Sadzie Najwyzszym, na art. 60 § 1, ktory
mowi tak: ,Jezeli w orzecznictwie sgdow powsze-
chnych, sadéw wojskowych lub Sadu Najwyzsze-
go ujawniaja si¢ rozbieznosci w wykladni prawa,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze przed-
stawi¢ wniosek o ich rozstrzygniecie Sgdowi Naj-
wyzszemu w skladzie siedmiu sedziow lub innym
odpowiednim skladzie”. W zwigzku z tym pyta-
nie: czy pan zamierza t¢ sprawe podjac i w jakims
zakresie do takiego rozstrzygniecia, takiego orze-
czenia doprowadzi¢? Serdecznie dzigkuje.

Pierwszy Prezes

Sadu Najwyzszego

Lech Gardocki:

Tak, juz podjatem kroki zmierzajace do zbadania
problemu zasiedzenia, zwlaszcza zasiedzenia przez
Skarb Panstwa, i do tego, zeby zada¢ pytanie skla-
dowi siedmiu sedziéw co do mozliwosci zasiedzenia
przez Skarb Panstwa — chodzi o sytuacje typowe
i wyjatki od zasady. Jest to réwniez kwestia proce-
sowa, kwestia mozliwosci zajmowania si¢ zasiedze-
niem w procesie, ktory wlasciwie dotyczy czegos in-
nego, a strony nie podnosza argumentu zasiedze-
nia. Moge wigc obiecac, ze w tej sprawie Sad Najwyz-
szy oczywiscie zajmie stanowisko, wyrazi poglad.

W konkretnej sprawie zas, sprwie miejscowo-
$ci Narty, chce powiedzie¢, ze ta sprawa jest
sprawa zakonczong. Ja nie widze tu mozliwosci
procesowych, zeby cokolwiek innego si¢ stalo.
Osobiscie uwazam, ze tutaj moze by¢ tylko takie
rozwiazanie, ze w odniesieniu do osoéb, ktore po-
niosly szkode¢ na skutek tego, ze panstwo wpro-
wadzilo je w blad, powinno si¢ panstwo czu¢ zo-
bowigzane do tego, zeby te szkode naprawic¢ w ja-
kims trybie. W jakim? To jest do dyskusji.

Ale rzeczywiscie, Sad Najwyzszy zajmie si¢ ta
kwestig w sensie generalnym, w odniesieniu do
spraw, ktore beda w przyszlosci.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:
Dzigekuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania?

Pan senator Andrzejewski, bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Prezesie, problematyka nabycia terenéw
przez Skarb Panstwa po Il wojnie swiatowej na tak
zwanych Ziemiach Odzyskanych i w Wolnym Mie-
$cie Gdansku bedzie przedmiotem listu, ktory
kierujemy do pana prezesa. Te pytania antycypu-
ja wiec nasze stanowisko. Twierdzimy, Ze istnieje
koniecznos$¢ w praktyce sadowej ujednolicenia
z urzedu kwestii dopuszczania ekscepcji zasie-
dzenia w tych sprawach, ze wzgledu zreszta takze
na charakter inicjatywy senackiej w tym zakresie,
o potwierdzeniu trybu nabycia po II wojnie swia-
towej praw rzeczowych na Ziemiach Odzyska-
nych. Wydaje mi sie, Ze pozostawienie tylko pod-
miotowym wnioskom stron procesowych dbatosci
o zabezpieczenie substancji majatkowej Skarbu
Panstwa, nie tylko Skarbu Panstwa, ale panstwa
polskiego... Nie moze by¢ to pozostawione swobo-
dnemu uznaniu stron procesowych czy gry proce-
sowej. Wydaje mi sig, ze jest to zagadnienie, ktore,
jezeli tak by mialo by¢, bedzie przedmiotem naszej
inicjatywy legislacyjne;j.

Czy pan prezes widzi koniecznos¢ inicjatywy le-
gislacyjnej w tym zakresie? Czy tez wykladnia
sadow w tym trybie, o ktérym pan wspomniat, co do
koniecznosci z urzedu niejako uwzgledniania za-
rzutu w procesach windykacyjnych, czy ustalenie
przestanki zasiedzenia przez Skarb Panstwa, czy to
bedzie rozwigzane w trybie orzeczniczym, czy jest
wymagane w tym przypadku podjecie przez nas ini-
cjatywy legislacyjnej? Jaka jest pana opinia?

Pierwszy Prezes

Sadu Najwyzszego

Lech Gardocki:

Moim zdaniem, jedno nie wyklucza drugiego,
te dwa procesy moga si¢ toczy¢ jednoczesnie.
Obiecuje¢ tylko, ze Sad Najwyzszy tym si¢ zajmie
i w tej sprawie zajmie stanowisko. Ale jakie be-
dzie to stanowisko, tego nie wiem. W zwiazku
z tym na miejscu podmiotéw, ktére maja prawo
inicjatywy ustawodaweczej, nie czekatbym na roz-
strzygniecia, tylko pracowalbym réwnolegle, bo
nic si¢ zlego nie stanie, gdyby okazalo sig, ze te
prace, na pewno bardzo wazne, okaza si¢ niepo-
trzebne. Ale moze okaza si¢ potrzebne, moze trze-
ba bedzie jednak to rozstrzygnac¢ w drodze usta-
wodawczej. Tak ze takie jest moje stanowisko,
nie wiemy, jakie bedzie rozstrzygniecie Sadu Naj-
wyzszego. Praktycznym, takim rozsadnym, wy-
jsciem jest przygotowywanie jednak jakichs roz-
wigzan ustawodawczych.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:
Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie widze chetnych.
Bardzo dzigkuj¢ panu prezesowi.
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(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Lech Gar-
docki: Dziekuje¢ bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow
oraz o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu
u senatora prowadzacego liste méwcow.

Prosze o zabranie glosu paniq senator Ewe To-
maszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Panie Prezesie! Wysoka Izbo!

Ja chcialabym si¢ odnie$¢ do zawartej tutaj
interpretacji godziwego wynagrodzenia. Ona si¢
ma nijak do interpretacji Komitetu Niezalez-
nych Ekspertéw Rady Europy ani do interpreta-
cji Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Otoz,
zgodnie z ustaleniami Komitetu Niezaleznych
Ekspertéow Rady Europy, wynagrodzenie godzi-
we jest ustalane w zaleznosci od sytuacji ekono-
micznej kraju, ktérego dotyczy, i wynosi 68%
placy przecietnej albo 65% PKB na osobeg. I to
jest oczywiscie zupemie inna wartos$¢ niz placa
minimalna, ktéra w tej chwili wynosi — nie wiem
dokladnie ile — trzydziesci pare procent placy
przecietnej, do czterdziestu sporo brakuje. We-
dlug Miedzynarodowej Organizacji Pracy ten po-
ziom powinien by¢ w okolicy 50% placy przeciet-
nej. A wiec to jest zupelnie inna kwota niz placa
minimalna.

Chcialabym doda¢, ze zgodnie z Europejska
Karta Socjalna ta placa nie dos¢, ze ma wystar-
czac¢ na utrzymanie pracownika, ale ma da¢ pra-
cownikowi szanse¢ na utrzymanie jego i jego rodzi-
ny na godziwym poziomie. Istnieje wiec tu pewna
sprzecznos¢. Oczywiscie rozumiem, ze zapis doty-
czy mozliwosci roszczenia, a u nas takiej mozliwo-
$ci nie ma, nie ma mozliwosci roszczenia w zakre-
sie placy godziwej. To jest bardzo przykre, ale tak
jest.

I z przykroscia musze powiedzie¢, ze zdumiala
mnie wypowiedZ pana prezesa, jesli chodzi o defi-
nicje rozpoczecia zycia. Jesli w przypadku cesar-
skiego cigcia, wedlug definicji przyjetej przez Sad
Najwyzszy, zycie zaczyna si¢ w chwili rozpoczecia
tego zabiegu, to po c6z by go rozpoczynac, jesli
nie istnieje zywe dziecko. A wigc przykro mi bar-
dzo, ale wydaje mi si¢, ze tutaj Sad Najwyzszy za-
jal si¢ ta sprawa w bardzo dziwny sposob. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigekuje¢ bardzo.
Bardzo proszg¢ o zabranie glosu pana senatora
Krzysztofa Piesiewicza.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Zapoznalem si¢ ze sprawozdaniem i powiem
kilka rzeczy banalnych, oczywistych, truizmoéw,
ale wydaje mi sig¢, ze sa takie rzeczy, ktore w pew-
nych sytuacjach, w odpowiednim miejscu i cza-
sie powinny by¢ wypowiedziane. Ten czas to jest
sprawozdanie pana prezesa, ale réwniez taka
bardzo rozchwiana sytuacja polityczna. Jest to
czas, w ktorym bardzo wiele $rodowisk uprawia-
jacych polityke zmierza do tak zwanych szybkich
akcji, ktére maja przyniesc¢ szybkie rezultaty. Wi-
dzimy to réwniez w procesie legislacyjnym.

I chce powiedziec z tego miejsca —wydaje mi sie,
ze srodowisko, Klub, ktéry reprezentuje, takze
wyraza tego rodzaju poglad — ze sprawozdanie
prezesa Sadu Najwyzszego jest corocznie waznym
momentem w funkcjonowaniu Senatu. Dzisiaj
trzeba powiedzie¢, ze trzeba jak rzeczy ,swietej”
strzec tego, co si¢ nazywa niezawisloscia Sadu
Najwyzszego. Caly czas trzeba to jednak przypo-
minac¢. Kiedy patrze na otaczajaca mnie politycz-
na rzeczywistos¢, mysle, ze nigdy nie jest zly czas,
zeby przypominac o tym. I to jest smutne, musze
powiedzie¢ jasno - te préby utrudniania funkcjo-
nowania tréjpodzialu wladzy przez pewne sytua-
cje finansowe, budzetowe, przez jakies zupekie
infantylne problemy z paszportami dyplomatycz-
nymi. To sg rzeczy smieszne. Historia potwierdzi,
ze to jest niezalezna struktura wladzy, niezawisla,
osobnainalezy jej si¢ taki sam poklon i takie same
kompetencje jak innym, tym, ktérzy wykonuja,
i tym, ktoérzy prawo stanowia.

Chce podzigkowa¢ panu prezesowi za sprawo-
zdanie, chce podzigkowac za odwage Sadowi Naj-
wyzszemu w podejmowaniu trudnych tematéw,
w kontekscie réznicy pogladow aksjologicznych.
Chce pani senator, ktora przed chwilg wystepowa-
la, powiedzie¢, ze stanowisko to, ja je znam, ta
uchwala o poczatku zycia dotyczy problematyki
zwigzanej z ustawodawstwem, poniewaz inne zapi-
sy odnosza si¢ do klasycznego zabojstwa, inne do
tego, co si¢ nazywa przerwaniem ciazy. Trzeba bylo
te granice ustali¢, ale to nie jest problem wypowia-
dania si¢, kiedy si¢ zaczyna zycie, tylko to jest kwe-
stia tego, jaka si¢ kwalifikacje prawna stosuje.

Sad Najwyzszy podejmuje trudne tematy, i to
dobrze. Chce powiedzie¢ co$ wiecej: uwazam, ze
Sad Najwyzszy powinien w swoim skladzie,
w swoich uchwatach by¢ pewnego rodzaju frag-
mentem szeroko pojetej kultury, w ktérej spole-
czenstwo funkcjonuje. Odgrywa on rol¢ jak gdy-
by opisu obyczajéw, myslenia, systemu aksjolo-
gicznego. I wydaje mi si¢, ze Sad Najwyzszy to wy-
konuje i z biegiem czasu zgromadzi w swoim sro-
dowisku najwybitniejszych przedstawicieli pol-
skiego prawa. To dobrze, ze tak si¢ dzieje.

Chce jednoczesnie na koncu powiedzie¢ to,
o czym czesto moéwilem przy okazji sprawozdan



36. posiedzenie Senatu w dniu 11 lipca 2007 r.
Informacja pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej
36 o dzialalnosci Sadu Najwyzszego w roku 2006

(senator K. Piesiewicz)

Trybunalu Konstytucyjnego i sprawozdan Sadu
Najwyzszego. To, czego mi brakuje, a co dzisiaj
jest bardzo potrzebne, to metajezyk prawniczy
i pewne konstrukcje prawnicze, ktore zamykaja
si¢ w pewnym srodowisku. Wydaje mi sig, ze Sad
Najwyzszy robi to dobrze. Istnieje jednak ta dru-
ga przestrzen, ktéra nazywa si¢ szeroko pojetym
kultywowaniem czy propagowaniem kultury
prawnej i rozumieniem przez spoleczenstwo pe-
wnych rozwiazan — skad one si¢ biora, z jakiej
tradycji, z jakiego myslenia. Wydaje mi si¢, ze tu-
taj jest pewien problem, problem przelozenia
pracy Sadu Najwyzszego — w uchwalach, w orze-
czeniach, w pisSmiennictwie, ktéore réwniez wy-
chodzi z Sadu Najwyzszego — tego wszystkiego na
jezyk zrozumialy, ktéry ksztaltowalby szeroko
pojeta kulture prawna spoleczenstwa. Wydaje mi
si¢, ze ani Trybunalowi Konstytucyjnemu, ani
Sadowi Najwyzszemu nie udalo si¢ znalez¢ tego
rodzaju nici porozumienia. Jak to zrobi¢ — nie
wiem. Oczywiscie, to nie sa instytucje powolane
do tego rodzaju propagowania, ale wydaje mi sie,
Ze jest potrzebne umacnianie pozycji, niezalez-
nosci i sity Sadu Najwyzszego i Trybunatu Kon-
stytucyjnego, wlasnie przez znalezienia porozu-
mienia. Dlaczego dzieje sie tak, a nie inaczej?
Dlaczego wazne jest takie orzeczenie, a nie inne?
Chodzi o to, zeby w ramach bardzo rozwinietej
dzisiaj mozliwosci komunikowania si¢ spolecz-
nego tego rodzaju metody wypracowac, znaleze.

Chce podziekowa¢ za to sprawozdanie. Chce
podzigkowa¢ za prace Sadu Najwyzszego, za or-
ganizacj¢ pracy, ktéra zmierza do skrocenia toku
postepowania. Dzigkuje¢ bardzo. Mysle, ze wyra-
zam réwniez poglad klubu Platformy Obywatel-
skiej. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Piotra
Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie Pre-
zesie!

Dzigkujemy za to sprawozdanie, za t¢ informa-
cje. Mamy poczucie, ze transformacja ustrojowa
w Polsce postawila przed Sadem Najwyzszym do-
datkowe zadania. Z bardzo daleko idacych kom-
petencji swego czasu, z glebokiego PRL Sad Naj-
wyzszy przeniost niejako wigkszy zakres autory-
tatywnosci w zakresie nie tyle uchwal, co w za-
kresie autorytetu przymierzania rozstrzygniec
sadowych do wzorcow uniwersalnych.

Jaka jest roznica miedzy Trybunatem Konsty-
tucyjnym a Sadem Najwyzszym? Te kontrower-

sje nurtuja nas, praktykéw prawa. Wydaje mi
sig, ze trzeba tutaj wyraznie postawi¢ cezure. Sad
Najwyzszy odnosi si¢ do stosowania korygu-
jacych wzorcow uniwersalnych, moze to by¢ ro-
dzaj kontratypu nawet, z wzorca uniwersalnego
wyzszej rangi w stosunku do przepisow ius stri-
ctum, w zakresie konkretnego stanu faktyczne-
go. I tarola sgdu i Sadu Najwyzszego, ktory prze-
ciez kontroluje i okresla zakres kryteridow, jakie
stosuje sad przy kreacyjnym traktowaniu syste-
mu — nie jednej normy, systemu — odnosi si¢ do
faktu, wmysl starej jeszcze zasady z prawa rzym-
skiego, potwierdzonej prawem pretorskim i orze-
cznictwem pretorskim: da mihi factum, dabo tibi
ius. Sad dostaje fakty i z nich wyprowadza roz-
wigzanie uniwersalne, ktdre jest rozwigzaniem
kreacyjnym.

Wydaje mi sie¢, ze Trybunal Konstytucyjny ma
tutaj duzo mniejsze uprawnienia. To jest para-
doksalne, ale chyba tak jest. Bo to jest sad nad
prawem, to znaczy nad zgodnoscia systemowa.
Wydaje mi si¢, ze Trybunal Konstytucyjny odgry-
wa dzisiaj szczegdlnie eksponowana rol¢ w za-
kresie kryterium nie tylko uniwersalnych norm,
ale w zakresie proporcjonalnosci, bo w jakims
sensie wyprzedza, co jest dyskusyjne, prerogaty-
wy wladzy ustawodawczej — a ta, mogac zmieniac
konstytucje¢, moze rowniez to ksztaltowac¢, w pe-
wnym stopniu, oczywiscie zgodnie z tymi rama-
mi, ktére daje konstytucja. Ale nie mozna zakres-
li¢ zbyt daleko idacej mozliwosci korygowania
przez wladze¢ sadownicza, jaka jest Trybunatl
Konstytucyjny, systemu prawnego, tego, co wy-
nika z nadrzednej roli w ksztaltowaniu systemu
prawnego instytucji wladzy ustawodawczej.

Stad, wracajac do tego podziatu, wydaje mi sie,
ze bezcenne jest jednoczesnie okreslanie przez
Sad Najwyzszy tych uprawnien, ktéore daja
sadom mozliwos¢ ksztaltowania orzeczen krea-
cyjnych tam, gdzie czasem sa moze wylaczajace
sie albo niejednokrotnie pozostajace w konku-
rencji, zeby nie powiedzie¢: w sprzecznosci,
wzorce uniwersalne, ad hoc.

Wracam teraz do zagadnienia sub specie tej pro-
blematyki, ktéra nas tu interesowala. Problem wia-
snosci, problem zapiséw z ksiag wieczystych, ktére
korzystaja z rekojmi, z domniemania dobrej wiary,
panstwo polskie dzisiaj potwierdza co$ w dokumen-
tach, ktore korzystaja z przywileju mozliwosci opie-
rania si¢ na nich jako na wiarygodnych z tego do-
mniemania, a dokumenty te potwierdzaja niejedno-
krotnie nieistniejacy stan prawny.

Czy w zwiazku z tym przy roszczeniach — pyta-
nie, ktore zadaliSmy panu prezesowi, bedzie
przedmiotem naszego listu czterech przewodni-
czacych komisji senackich - tam, gdzie strona na
skutek slabej reprezentacji badz braku rozezna-
nia, albo nie ma tam udzialu przedstawiciela
Skarbu Panstwa czy Prokuratorii Generalnej, nie
podnosi zarzutu zasiedzenia, a moglby by¢ on
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podniesiony, nie ma przypadkiem luki w konie-
cznosci z urzedu traktowania tej materii jako
zwiazanej nie tylko z interesami wlasciciela, ale
z interesami panstwa polskiego? W jakim zakre-
sie Sad Najwyzszy jako wzorzec uniwersalny obo-
wigzany jest pilnowa¢ interesow panstwa pol-
skiego? Jest to pytanie otwarte, zeby nie popadac
tu w bardzo niebezpieczne wykraczanie poza te
dyrektywe, da mihi factum, dabo tibi ius, odnos-
nie do kazdego, kto podlega kognicji sadéw bez
priorytetu panstwowosci, ale z uwzglednieniem
tego, co jest interesem ustalenia stanu prawnego
zgodnie z rzeczywistoscia, bo to o to chodzi.

Na poczatku reformowania systemu prawnego
protestowalem z wieloma senatorami przeciwko
skreslaniu z kodeksu post¢gpowania cywilnego
w art. 3 bodajze ust. 2, ktéry méwi o tym, ze sad
ma obowigzek samodzielnego ustalania prawdy
obiektywnej czy rzeczywistego stanu prawnego,
bo juz wtedy dla nas prawnikéw konsekwencje te-
go, co zrobilisSmy, rysowaly si¢ jako mogace zapro-
wadzi¢ zbyt daleko. Czy dzisiaj ograniczenie si¢
w postepowaniu dowodowym tylko do tego, co
proponuja strony, przypadkiem nie wychylito sie
za daleko przez zapoznanie obowigzku ustalania
jednoczesnie intereséw innych niz tylko intereséw
stron, ktére biorg udzial w postepowaniu? Zosta-
wiam to pytanie otwarte, ale niewatpliwie zaga-
dnienie to zaczyna si¢ rysowac coraz wyrazniej.

Dzigkuje panu prezesowi za t¢ dzialalnos¢
Sadu Najwyzszego. Liczymy, ze w przyszlosci te
wzorce uniwersalne beda przedmiotem tego, co
konstytucja naklada na Sad Najwyzszy, dajac
w ustawie o Sadzie Najwyzszym instrumenty ku
temu, aby efektywnie sprawowa¢ nadzér nad
dzialalnoscia sadéw powszechnych i wojsko-
wych w zakresie orzekania, szukajac jednolitosci
w odwolywaniu si¢ do wzorcow uniwersalnych.
Dzigekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Janu-
sza Galkowskiego.

Senator Janusz Galkowski:

Dzigekuje bardzo.

Panie Marszaltku! Panie Prezesie!

Moja wypowiedZ odnosz¢ w znacznej cz¢sci do
wypowiedzi pana senatora Piesiewicza, ktérego
bardzo cenig¢ i kiedy uslyszalem o zagrozeniach
dla niezawistosci Sgdu Najwyzszego, to zaczatem
si¢ intensywnie wstuchiwaé¢, jakiez to armaty,
ktére przeciwko najwazniejszej instytucji, jaka
jest niezawislo$¢ sedziowska, wytacza obecny
system polityczny czy tez klasa rzadzaca, bow ta-

kim duchu odczytalem te wypowiedz. I uslysza-
lem, ze pan senator Piesiewicz wyciagnal taki
wniosek z podanego przez pana prezesa faktu
braku paszportéw dyplomatycznych dla pier-
wszego prezesa Sadu Najwyzszego i prezesa Try-
bunatu Konstytucyjnego. Do tego ci¢cia budzeto-
we. Wydawalo mi si¢, ze jeszcze cos uslysze, ale
nie, nie usltyszalem nic wigcej. Twierdze, ze nie
wolno nawet tak zacnemu senatorowi i z takim
dorobkiem w tak polityczny sposob przedstawiac
sytuacji, tym bardziej sytuacji, ktéorej w zaden
sposob nawet nie dotknat sktadajacy sprawozda-
nie prezes Gardocki.

Powiem wiecej, w moim przekonaniu nieza-
wislos$¢ sedziowska jest rzeczywiscie filarem
sprawiedliwosci w kazdym panstwie. Azeby
o tym filarze méwi¢, to — w moim przekonaniu —
przede wszystkim trzeba powiedzie¢ o tym, ze ta
niezawislo$¢ musi si¢ zaczyna¢ od niezaleznosci
materialnej, i to bynajmniej nie tylko niezalezno-
$ci materialnej sedziow Sadu Najwyzszego, ale
wszystkich sedziéw, ktorzy stali sie sedziami nie-
odwolalnymi. Osobiscie mam pewna watpliwos¢,
czy aktualny poziom wynagrodzen sedziow od
sadu rejonowego do najwyzszego jest adekwatny
przynajmniej do tempa wzrostu poziomu gospo-
darczego calego kraju, czy to jest wystarczajacy
poziom. Amysle, ze od tego trzeba by zacza¢, gdy-
bys$my chcieli ten problem i ten watek... Jednak
chyba nie zostal on wywolany przez prezesa Sadu
Najwyzszego i bynajmniej nie slyszalem ani w do-
niesieniach medialnych, ani w jakichkolwiek wy-
powiedziach, aby te elementy... W zupehie in-
nym aspekcie rzeczywiscie mozna si¢ zastano-
wi¢, czy prezes Trybunalu Konstytucyjnego, czy
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego powinni dys-
ponowac¢ paszportami dyplomatycznymi. Je-
dnak jest to kwestia, jak mi si¢ wydaje, na chwile
obecna nie mam w tej dziedzinie wystarczajacej
wiedzy, ale wydaje mi si¢, Ze to nie jest problem,
ktoéry powstal w wyniku dziatan obecnego rzadu.
Chyba nie bylo tak, ze posiadali oni paszporty
dyplomatyczne, a uprawnienia do posiadania
paszportu dyplomatycznego dla tych funkcjona-
riuszy panstwowych w wyniku dzialan tego
rzadu czy tego parlamentu zostaly cofnig¢te.

Podnoszenie teraz tego problemu sklania mnie
do zastanowienia, czy byl on podnoszony w mo-
mencie, kiedy statuowano Trybunal Konstytu-
cyjny czy prowadzone byly dyskusje legislacyjne
dotyczace ustawy o Sadzie Najwyzszym. Czy ten
problem nie zostal wéwczas dostrzezony, zasyg-
nalizowany? A jesli tak, to kto rzeczywiscie pono-
si odpowiedzialnos¢ za taki stan lub jakie argu-
menty stanely za tym, aby tego typu problemy
byly rozwigzane w sposéb pozytywny badz nie.
Wydaje mi si€, ze to jest problem do dyskusiji, ale
przyjmowanie go, uznawanie za element ograni-
czania niezawisto$ci sedziowskiej absolutnie
uwazam za naduzycie.
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Jeszcze jedna uwaga dotyczaca tego, co juz
sygnalizowal Trybunal Konstytucyjny, a co
w wielu wypowiedziach doktryny odnosi si¢ do
Sadu Najwyzszego, chodzi mianowicie o problem
wydawania jednoosobowo na posiedzeniu nieja-
wnym orzeczen o odmowie przyjecia skargi kasa-
cyjnej do rozpoznania. Nic lepszego dla sedziego.
Niejawne posiedzenie, jednoosobowe, nie trzeba
pisa¢ uzasadnienia. Mozna powiedzie¢: absolut
niezawislosci, odpowiedzialny przed Bogiem i hi-
storia.

To bardzo wysoki ton wypowiedzi, stwierdzenie
bardzo gornolotne, ale tak naprawdg jest to kwe-
stia tego, czy niezawislo$¢ sedziowska powinna
is¢ az tak daleko, zeby nie podlegala absolutnie
zadnej kontroli, nawet merytorycznej, zeby w oce-
nie zasadnosci nie napisa¢ chociaz, ze sedzia za-
poznat si¢ ze sprawa. Tak naprawd¢ przy tego ty-
purozwiazaniach mozna, zupehie nie zapoznajac
sie ze sprawa... Absolutnie nie chce insynuowac,
ze ktorykolwiek z sedziow moglby tak postapi¢, ale
teoretycznie wykluczy¢ takiej mozliwosci nie moz-
na, wiec po co stwarza¢ choc¢by podstawy do ta-
kich domnieman. W zwigzku z tym uwazam, ze
akurat to rozwigzanie — bardzo slusznie Trybunat
Konstytucyjny zwraca na to uwagg — jest zbyt da-
leko idace i zasadzie niezawislosci sedziowskiej
wcale si¢ nie przystuzy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Wtodzi-
mierza Lyczywka. Potem, jak rozumiem, jeszcze
raz senator Piesiewicz, tak? Dobrze.

Prosze.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wiasciwie zabieram glos tylko dlatego, zglosi-
lem si¢ z tego powodu, ze nie bylo pana senatora
Piesiewicza, a chcialem go wzig¢ troch¢ w obro-
ne. Gdyby pan senator Galkowski nie zabieral
glosu, to na pewno tez bym go nie zabral.
Prosze¢ panstwa, zacznijmy moze od tego. Ja
odebratem to, co méwil pan senator Piesiewicz,
jako bardzo koncyliacyjne i wrecz nawet filozofi-
czne rozwazania na temat tego, czy nie powinnis-
my zastanowi¢ si¢ nad oddzieleniem, tak to na-
zwe, wladzy sadowniczej od wladzy ustawodaw-
czej. Bylo to nieagresywne, nieatakujace, bardzo
spokojne i, jak powiedzialem, filozoficzne.
Dziwig si¢ strasznie panu senatorowi Gatkow-
skiemu, ktory jest przeciez prawnikiem, z tego,
co wiem, adwokatem. Nie rozréznia pan chyba —
az mnie to dziwi — niezawistosci od niezaleznosci.
Niezawislos¢ zapisana w konstytucji to jest cos
zupelnie innego. Nikt tu nie méwi o atakach na

niezawislos¢ sgdow, bo méwiliby$my o tym wte-
dy, gdyby zjakichs biur politycznych, tak jak kie-
dys na kazdym placu w wiekszym miescie w ko-
mitecie wojewodzkim, szly, tak to nazwe, dyrek-
tywy co do orzeczen. A przeciez nie o to chodzi,
chodzi o niezaleznos¢ organdéw.

Jezeli pan w ramach Monteskiuszowskiego
trojpodziatu wladzy nie widzi tego, ze ustawag
o KRS, ostatnio ustawa o ustroju sgdéw powsze-
chnych zawlaszczacie panstwo czes¢ wladzy
sadowniczej, przynajmniej w zakresie jej organi-
zacji... Przeciez ta Izba niejednomyslnie uchwa-
lala tamte ustawy, w tamtych sprawach ta czes$¢
sali protestowala i glosowala przeciw. Jesli pan-
stwo tego nie widzicie, to nie, ale moze si¢ okazac,
ze gdy zmieni si¢, powiedzmy, ustréj personalny
tych izb, to by¢ moze trzeba bedzie wracac¢ do te-
go, co zostalo nieszczegsliwie, mozna powiedziec,
W tym ustroju tréjpodziatu wladzy zmienione na
korzys¢ wladzy ustawodawczej.

Moéwil pan na przyklad o jednoosobowym roz-
strzyganiu na posiedzeniach kasacji jako oczywi-
scie bezzasadnej, ktéra w ogole nie trafia w tak zwa-
nym przedsadzie do rozstrzygniecia na rozprawie.
Rola ustawodawecy jest ewentualne odwrocenie te-
go, co uchwalil poprzedni ustawodawca i spowodo-
wal, Ze jest to, co jest. Kazdy, i pan, i ja, zdaje sobie
sprawe, ze jest to utrudnienie dla stron proceso-
wych i réwniez albo przede wszystkim dla adwoka-
tow. Jezeli w tym zakresie mamy cos$ mie¢ przeciw-
ko, to przeciwko sobie, dlatego ze nie ma jeszcze ini-
cjatywy ustawodawczej, ktéra by to zmienila.

Na koniec powiem jeszcze tak. Akurat pan se-
nator Galkowski powiedzial o kwestiach placy,
ale ja uslyszalem co$, co mi strasznie zazgrzyta-
lo. Otoz ktos, pan prezes nie powiedzial, kto, ale
ktos powiedzial, Ze jezeli sedziowie chcieliby mie¢
ordery, to niech si¢ do pana premiera zglosza.
Wie pan, to juz w ogdle burzy wszelkie moje poje-
cie o podziale wladzy. Jesli ma by¢ taki uklad, je-
sli sedziowie o odznaczenia maja si¢ zwracac do
wladzy wykonawczej, to bedzie to klientela, krot-
ko moéwiac, wladzy wykonawczej. A to jest koniec
swiata dla mnie jako dla prawnika, ktéry méwi
tak: niezaleznos¢ organdéw sadowniczych nie mo-
ze by¢ w ten sposéb traktowana. Owszem, przy
wladzy najwyzszej, jaka jest wladza prezydenta,
to jest prosty uklad, tak na przyklad samorzad
adwokacki sklada sprawozdanie prezydentowi,
to jest zrozumiale. Jednak to — ja nie wiem, nie
chce dociekac i nie pytam pana prezesa o to, kto
i w jaki sposob to powiedzial — dla mnie, i powi-
nien pan odczuc¢ to tak samo jak ja, dla mnie to
jest cos$ nienormalnego, przynajmniej nienor-
malnego.

Mysle, ze moze moje wystapienie bylo ostrzej-
sze niz to koncyliacyjne, jak powiedzialem, pana
senatora Piesiewicza, ale nie byloby go, gdyby
nie panskie wystapienie, Panie Senatorze. Dzig-
kuje.
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Krzysztofa Piesiewicza.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszalku, chcialbym sprostowac.

Panie Senatorze, ja nie podniostem tych
dwéch spraw, nawet nazwalem je co nieco nie-
zrozumialymi albo infantylnymi, to nie jest pro-
blem, ze brak paszportu wplywa na niezaleznos¢
czy niezawislos¢, tylko uslyszalem w glosie pana
prezesa cos takiego, Ze to jest po prostu dziwne,
ze tak si¢ stalo, byly, a terazich nie ma. Z tego po-
wodu to podniostem. Uwazam, zZe to nie ma za-
dnego znaczenia. Uwazam, ze w tej chwili Sad
Najwyzszy gromadzi najlepszych prawnikow, ja-
kich moze zgromadzi¢, oni tam pracuja. Sledze
prace Sadu Najwyzszego, czytam to, co stamtad
wychodzi, i mysle, Ze te paszporty nie maja na to
wplywu. Ja powiedzialem o tym tylko na margi-
nesie.

Jezeli za$ chodzi o sprawy budzetowe, to nie
jest tak, ze tylko ja to podniostem, pan prezes ro-
wniez dotknal problemu pewnych trudnosci
w funkcjonowaniu Sadu Najwyzszego z uwagi na
ksztaltowany budzet i na obcinanie budzetu
w poszczegdlnych latach. Podniostem to dlatego,
aby w perspektywie przysztego budzetu ta insty-
tucja mogla dziala¢ sprawnie, jeszcze sprawniej.

I na koncu poruszeg jeszcze to, co mi wylecialo
z glowy, to jest problem podnoszony przez pana
senatora Andrzejewskiego i przez senatorow PiS,
dotyczacy hastowo miejscowosci Narty. Tak, wy-
daje mi si¢, Ze my tez powinnismy nad tym praco-
wac. Sad Najwyzszy dokonuje wykladni prawa,
w zwiazku z tym — pan prezes réwniez delikatnie
to zazanczyl - powinnismy tej wykladni i tej
uchwale poméc. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigekuje¢ bardzo.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusije.

Czy pan prezes chcialby jeszcze zabrac¢ glos
i ustosunkowa¢ si¢ do wystapien senatorow
w dyskusji?

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Lech Gar-
docki: Nie, dzigkuje¢ bardzo.)

Dzigkuje.

Dzigekuje pierwszemu prezesowi Sadu Najwyz-
szego, panu profesorowi Lechowi Gardockiemu,
za przedstawienie Senatowi informacji o dziatal-
nosci Sgdu Najwyzszego w roku 2006.

Stwierdzam, Ze Senat zapoznal si¢ z informacja.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: stanowisko Senatu

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju oraz ustawy o fi-
nansach publicznych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na czterdziestym czwar-
tym posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2007 r. Do Se-
natu zostala przekazana w dniu 2 lipca 2007 r.
Marszalek Senatu w dniu 4 lipca 2007 r. zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skierowat ja
do Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towaly wspdlne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 473, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 473A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, pana senatora Ma-
riana Milka, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Marian Milek:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju weszla w zycie
26 grudnia. Ustawa ta daje podstawe prawna do
wdrozenia funduszy strukturalnych i Funduszu
Spdjnosci wlatach 2007-2013. W zwiazku z tym,
ze w tym samym czasie dopracowywano akty
prawa wspdlnotowego dotyczace wdrozenia fun-
duszy, autorzy ustawy nie mogli uwzglednic
wszystkich wymogdéw obecnie obowigzujacych
przepiséow unijnych. Po przeanalizowaniu usta-
wy shuzby prawne Komisji Europejskiej wskazaly
na pewne rozwigzania budzace watpliwosci co do
zgodnosci tej ustawy z rozporzadzeniem Rady
nr 1083/2006 ustanawiajacym przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego, Funduszu Spdjnosci oraz Europej-
skiego Funduszu Spotecznego. Nalezy dodac, ze
zignorowanie watpliwosci urzednikéw Komisji
Europejskiej mogloby stanowi¢ podstawe do
wszczecia postepowania przeciwko panstwu pol-
skiemu przed Trybunalem Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich.

Nowelizacja ustawy, nad ktora debatujemy,
wprowadza trzy istotne zmiany: po pierwsze, lik-
widuje weto wojewody, zawarte w art. 28; po dru-
gie, likwiduje zatwierdzanie projektéw wlasnych
instytucji zarzadzajgcej przez ministra rozwoju
regionalnego poprzez zmiane¢ art. 35; po trzecie,
zmienia art. 36 dotyczacy powolania przez woje-
wode komitetu monitorujacego.

Prawo wojewody do weta nie jest zgodne
z przywolanym wczesniej rozporzadzeniem Ra-
dy. Rozporzadzenie to dokladnie okresla srodki
nadzoru i kontroli dotyczace funduszu struktu-
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ralnego i Funduszu Spdjnosci. Wprowadzenie
weta wojewody jako formy ingerencji w decyzje
instytucji wdrazajacej jest niedopuszczalne.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze nadzor wo-
jewody nad dzialalnoscia samorzadu terytorial-
nego, w tym samorzadu wojewodzkiego, jest za-
pisany w ustawach o samorzadach oraz w usta-
wie o administracji rzadowej w wojewddztwie.
Polega on miedzy innymi na stwierdzaniu przez
odpowiednie stuzby wojewody zgodnosci z obo-
wigzujacym prawem uchwal podejmowanych
przez organy samorzadu. Badanie przez stuzby
wojewody uchwat dotyczy, méwiac w uproszcze-
niu, zgodnosci trybu rozpatrywania i podejmo-
wania uchwatl oraz tego, czy przedmiot uchwaly
znajduje sie w zakresie kompetencji organu. Tak
wi¢c na przyklad regionalny program operacyj-
ny, ktorego opracowanie, zgodnie z ustawg, nale-
zy do samorzadu wojewddzkiego, scislej, jego or-
ganow, moze by¢ przez wojewod¢ badany pod
katem zgodnosci z ustawa trybu jego opracowa-
nia, a nie zawartosci merytorycznej. Jak z tego
wynika, rola wojewody ulegla w nowym zapisie
art. 28 ust. 3 zasadniczej zmianie. Nastapil po-
wrot do zapisu, jaki w troch¢ innym ujeciu, ale
w tym samym co Komisja Europejska duchu,
proponowal Senat.

Nowelizacja ustawy likwiduje réwniez wymaog
zatwierdzania przez ministra wlasciwego do
spraw rozwoju regionalnego projektow wlasnych
instytucji zarzadzajacych w regionalnych pro-
gramach operacyjnych. Wspomniane rozpo-
rzadzenie Rady wyraznie stwierdza, ze wybor
projektow nalezy wylacznie do instytucji za-
rzadzajacej, na ktorej spoczywa obowiazek za-
rzadzania programem operacyjnym i odpowie-
dzialnos¢ za jego realizacje.

Zmieniono réwniez art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy,
ktéry w dotychczasowej wersji dawal wojewodzie
prawo powolania komitetu monitorujgcego. W no-
welizacji proponuje si¢, aby prawo powolania ko-
mitetu monitorujacego byto przypisane do instytu-
¢ji zarzadzajacej. W przypadku regionalnych pro-
gramoéw operacyjnych komitet monitorujgcy be-
dzie powolywany przez zarzad wojewddztwa.

Przedstawione trzy zmiany maja decydujace
znaczenie w nowelizacji rozpatrywanej ustawy.
Nowelizacja zmienia jeszcze kilka innych artyku-
16w, ale zmiany te sa mnie wazne. Dotycza one na
przyklad doprowadzenia do zgodnosci z defini-
cjami stosowanymi w Unii Europejskiej takich
okreslen jak ,beneficjent”, ,instytucja posredni-
czaca”, ,instytucja wdrazajaca”, ,kontrakt woje-
wodzki” itd.

Na wspdélnym posiedzeniu Komisji Gospodar-
ki Narodowej oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej stwierdzo-
no, ze tresci nowelizacji ustawy sa zgodne z du-

chem dyskusji, jakie mialy miejsce w komisjach
orazna posiedzeniu Senatu w czasie rozpatrywa-
nia ustawy w grudniu ubieglego roku i jedno-
czesnie sa zgodne z poprawkami przyjetymi przez
Senat i odrzuconymi — przypominam: 1 glosem —
przez Sejm. Jak z tego wynika, w tej dyspucie po-
miedzy Senatem a Sejmem Komisja Europejska
przyznala racje Senatowi.

Po glosowaniu polaczone komisje stawiaja
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Taki
wniosek przedstawiam Wysokiemu Senatowi.
Dodam jeszcze jeden argument: rozpatrywana
nowelizacja ustawy warunkuje uruchomienie
srodkow Unii Europejskiej i kazdy dzien opéznie-
nia jej wejscia w zycie stwarza trudniejsza sytua-
cje w zakresie wydatkowania srodkéw. Dlatego,
ze wzgledu réwniez na to, ze zakres nowelizacji
jest zbiezny z przyjetymi przez Senat pét roku te-
mu poprawkami, jeszcze raz prosz¢ o przyjecie
ustawy bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
pytanie? Nie widze chetnych.

Dzigekuje.

(Senator Marian Mitel: Dzigkuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostala
wniesiona jako rzadowy projekt ustawy oraz jako
projekty poselskie. Do reprezentowania stanowis-
ka rzadu w toku prac parlamentarnych zostat
upowazniony minister rozwoju regionalnego.

Serdecznie witam pana Tomasza Nowakow-
skiego, wiceministra rozwoju regionalnego.

Czy pan minister, zgodnie z Regulaminem Se-
natu, pragnie zabra¢ glos w tej sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego Tomasz Nowakowsli: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie mogg zglasza¢ z miejsca trwajgce nie
dhluzej niz minute zapytania do pana ministra,
zwigzane z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
pytanie? Nie widze chetnych.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste méwcoéw, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu do czasu zamknigcia dyskus;ji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mariu-
sza Witczaka.
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Senator Mariusz Witczak:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Pan marszalek zach¢ca mnie do tego, zeby wy-
stapienie bylo krétkie, wiec od razu powiem, zZe
bedzie krotkie.

Chce powiedzie¢, ze zmiany, ktére realizuje ta
nowela, sg oczywiscie zmianami, ktore idg w bar-
dzo dobrym kierunku. Chcialoby si¢ w tym mo-
mencie powiedzie¢: a nie mowilismy? Patrzac na
pana ministra, przypominam, ze walczylisSmy
bardzo mocno z tymi propozycjami, ktére dzisiaj
nowelizujemy. Weto wojewody od poczatku wy-
dawalo si¢ instrumentem bardzo, powie-
dzialbym, niebezpiecznie ingerujacym w suwe-
rennosc¢ samorzadu wojewodzkiego. Mysle, zeite
inne zmiany, ktdére przy tej okazji zostaly wpro-
wadzone, sg zmianami korzystnymi. Ale oczywi-
$cie brakuje jeszcze w tej ustawie takiej oto zmia-
ny, ze na czele konferencji, czyli tego ciala, ktore
dziala w regionie jako swego rodzaju organizm
opiniotwoérczy, stoi marszalek, a nie wojewoda,
jakjest teraz w tej ustawie. Tej poprawki nie moz-
na jednak wnies¢ do tej ustawy, poniewaz ona by
wykraczala poza materi¢, nad ktéra pracujemy
w Senacie. Mysle, ze to jest przed nami.

Chcialbym zaproponowa¢ dwie poprawki, bo
wydaje si¢, ze w tej ustawie sa dwie swego rodza-
ju tautologie. Mianowicie chcialbym zapropono-
wac¢ poprawki, aby wart. 1 w pkcie 7 skresli¢ lit. d
iw art. 1 w pkcie 9 w art. 32 skresli¢ ust. 3.

Te poprawki dotycza dwéch kwestii.

Po pierwsze, ta ustawa odwoluje si¢ do ustawy
— Prawo zamdwien publicznych, wydaje si¢, ze
niepotrzebnie, poniewaz i tak wszelkie kwestie,
ktére podlegaja pod ustawe — Prawo zamowien
publicznych, musza by¢ realizowane w zgodzie
z ta ustawa, wigc nie nalezy tego typu zapisu, jak
si¢ wydaje, wprowadzac¢ do tej ustawy.

Po drugie, pojawil si¢ tutaj rowniez zapis, kto-
ry, odnoszac si¢ do ustawy z 1998 r. o samo-
rzadzie wojewodzkim, powoluje si¢ na sposéb po-
dejmowania decyzji przez zarzad wojewddztwa.
Wydaje, ze ten zapis tez jest zbedny, poniewaz
itak trzeba stosowac ustawe o samorzadzie woje-
wddzkim, we wszystkich kwestiach postugiwac
sie tymi zapisami, ktére méwia o sposobie podej-
mowania decyzji przez zarzad wojewddztwa.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwceow zostata wyczerpana.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komi-
sje Gospodarki Narodowej oraz Komisj¢ Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w to-

ku debaty nad tym punktem wnioskdéw i przygo-
towanie wspolnego sprawozdania w tej sprawie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia poli-
tyki rozwoju oraz ustawy o finansach publicz-
nych zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na czterdziestym
czwartym posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2007 r.
Do Senatu zostala przekazana w dniu 2 lipca
2007 r. Marszalek Senatu w dniu 4 lipca 2007 1.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Gospodarki Narodowej. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowata swo-
je sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 474, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 474A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Wladyslawa Mankuta,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Wladystaw Mankut:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej przedstawi¢ Wysokiej Izbie sprawo-
zdanie z prac komisji nad ustawa o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od oséb prawnych,
uchwalong przez Sejm 29 czerwca biezacego ro-
ku - druki senackie nr 474 i 474A.

Celem ustawy jest stworzenie preferencyjnych
warunkow podatkowych dla produkeji biokompo-
nentéw do paliw. Ustawa zmienia ustawe o podat-
ku dochodowym od 0séb prawnych w ten sposéb,
ze przyznaje ulge podatkowa umozliwiajaca odli-
czenie od podatku 19% nadwyzki kosztéw wytwo-
rzenia biokomponentéw nad kosztami wytworze-
nia paliw cieklych o tej samej wartosci opalowe;j.

W czasie prac Komisji Gospodarki Narodowej
nad ta ustawa zwrécono uwage na kwestie precy-
zyjnosci, to jest potrzebe doprecyzowania pojecia
biokomponentow do paliw cieklych i pojecia pa-
liw cieklych w tak zwanym znaczeniu klasycz-
nym. Takie doprecyzowanie utatwi wykorzystanie
w praktyce tej mozliwosci odliczania 19% nad-
wyzki kosztéw wytworzenia biokomponentéw nad
kosztami wytworzenia paliw cieklych o tej samej
wartosci opalowej, jak juz zostalo zaznaczone.

Komisja zwrdcila uwage na wyjatkowos¢ kon-
strukcji prawnej art. 4 korespondujacego
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z art. 5, migdzy innymi ze wzgledu na mozliwos$¢
powstania duzych odleglosci czasowych miedzy
pozytywna decyzja Komisji Europejskiej a za-
kreslonym terminem ustawowym, zawartym
w art. 5 tejze ustawy.

Komisja po rozwazeniu tych pewnego rodzaju
zastrzezen przedklada Wysokiej Izbie do przyje-
cia poprawki zawarte w druku nr 474A, o ktérych
przyjecie w imieniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej wnosze. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystgpieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac
takie pytanie?

Czy pan senator Waszkowiak ma pytanie?

(Senator Marek Waszkowialk: Nie.)

Nie.

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona jako projekt poselski ustawy.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos moze
teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rzadu. Ale przedstawiciela rzadu chyba nie ma, tak?

(Senator Marek Waszkowialk: Jest.)

Jest, tak? Serdecznie witam pana ministra
Jacka Dominika. Nie pomylilem si¢, tak?

Czy pan minister pragnie zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
séw Jacek Dominik: Dzigkuje, nie ma takiej po-
trzeby.)

Dzigkuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do pana mini-
stra, zwigzane zomawianym projektem ustawy.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
pytanie? Nie widze chetnych.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste méwcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu do czasu zamknig¢cia dyskus;ji.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Marka Waszkowiaka.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszalku, bede mowil bardzo kréotko.
Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialbym zlozy¢ uzupelniajace poprawki le-
gislacyjne do ustawy, ale wazniejsza jest inna
sprawa. Gdy ustawa wymaga notyfikacji i jest
skladana przez rzad, to te obowiazki spoczywaja
na rzadzie i jest to zalatwione bardzo poprawnie,
a w wypadku ustaw przygotowanych przez po-
sléw jest problem z notyfikacja. Byloby dobrze,
Panie Marszalku - i z taka prosba do pana mar-
szalka si¢ zwracam — aby wspdlnie z panem mar-
szalkiem Sejmu ustali¢ metode¢ i sposoéb dziala-
nia w tego typu sytuacjach, tak aby notyfikacja
mogla nastgpowac¢ réwnolegle z pracami parla-
mentarnymi. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzi¢kuj¢ panu senatorowi.

Informuje, ze lista moéwcow zostala wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie si¢
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wnioskéw i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0sob prawnych zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o recyklin-
gu pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na czterdziestym
czwartym posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2007 r.
Do Senatu zostala przekazana w dniu 2 lipca
2007 r. Marszalek Senatu w dniu 4 lipca 2007 1.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Komi-
sje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly wspol-
ne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 479, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 479A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska, pana senatora Pawla Michalaka, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Pawel Michalak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pragne w imieniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowis-
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ka przedstawi¢ wnioski z prac nad nowela usta-
wy o zmianie ustawy o recyklingu pojazdéw wy-
cofanych z eksploatacji. Ta nowela jest w druku
nr 479. Byl to poselski projekt ustawy.

Nowelizacja ustawy — to trzeba wyraznie powie-
dzie¢ —byla bardzo waska. Brak odniesienia si¢ do
calosci ustawy spowodowal takie, a nie inne
wnioski z posiedzenia komisji, o ktérych powiem.
Z drugiej strony wida¢ bylo, Ze nie ma determina-
¢ji przedstawicieli rzadu w obronie tej noweli. Jed-
nym istotnym argumentem bylo to, ze ta noweli-
zacja ulzy firmom motoryzacyjnym. I tu byt istot-
ny argument, ze dzi$ zaréwno ktos, kto — mowa
o wprowadzajacych pojazdy — ma 99% sieci w kra-
ju, jak i ktos, kto jej zupelnie nie ma, placi jedna-
kowe oplaty za brak sieci. Jak méwitem, celem tej
nowelizacji byla zmiana sankcji, a precyzyjniej,
ich zlagodzenie w przypadku niewykonywania
obowigzku zapewnienia sieci zbierania pojazdéw.
Te obowiazki wynikaja z ustawy z 20 stycznia
2005 ., gdzie w art. 11 jest mowa o tym, ze wpro-
wadzajacy pojazd jest obowigzany zapewnic¢ sie¢
zbierania pojazdéw, zwang dalej siecig, obejmu-
jaca teren kraju. Oczywiscie wprowadzajacy po-
jazd moze to uczyni¢ na podstawie umow z przed-
siebiorcami prowadzacymi stacje montazu.
Art. 14 moéwi, ze jezeli ktos wprowadza pojazd, jest
zobowiazany do zapewnienia sieci, a ten, kto nie
realizuje tego obowigzku, jest obowigzany do nali-
czenia i wplacenia oplaty za brak sieci.

Prace w Sejmie byly burzliwe. Podczas dysku-
sji badano zgodnos¢ zapiséw nowelizacji z kon-
stytucja czy wreszcie zgodnosc¢ z prawem energe-
tycznym. Podczas pracy polaczonych komisji se-
nackich zastanawialiSmy sie, czy ta nowelizacja
odpowiada na wyzwanie zwigzane z recyklingiem
pojazdoéw. Zgloszone zostaly dwie poprawki — se-
natora Waszkowiaka i pana senatora Bieli, oraz
jedna poprawka, najdalej idgca, pana senatora
Luczyckiego, a mianowicie wniosek o odrzucenie
w ogole tej nowelizacji. MieliSmy jedna gléwna
watpliwosé¢, dotyczaca tego, ze lagodzac rygory
zageszcezenia sieci, ustawodawca nie wprowadzit
jednoczesnie zapisu, zeby czes$¢ kraju, ktora nie
jestobjeta siecia, byly to obszary niezamieszkate.
Takiego sformulowania nie ma. Stad rodzilo si¢
podejrzenie, ze wprowadzajacy pojazdy beda
mogli ograniczy¢ sie¢, nie pokrywajac nia calego
kraju, w punktach, ktére po prostu nie przyno-
szg dochodéw. Takiego zapisu bowiem nie bylo.
I tego dotyczyla pierwsza watpliwos¢ senatorow.

Teraz kilka faktéw. Dzieki wspotpracy z przed-
stawicielami Ministerstwa Srodowiska wyjasni-
liSmy sobie wiele spraw. Przestawi¢ panom sena-
torom najwazniejsze fakty, ktére pomoga pdz-
niej, by¢ moze, znalez¢ rozwigzanie w Senacie.

Przyjmujac, ze w tej chwili jest dwanascie mi-
lionéw pojazdow, a sredni okres zuzycia wynosi

dwadziescia lat, to rocznie powinno by¢ zlomo-
wanych, powiedzmy, pie¢... Z rachunku wynika,
ze jest to szescset tysigcy, chociaz stowarzysze-
nie recyklingu moéwi, iz co roku ztomuje si¢ okolo
miliona pojazdéw. Jezeli dodamy do tego, ze ofi-
cjalne dane CEPiK za 2006 r. mowia tylko o stu
trzydziestu pigciu tysigcach zeztomowanych po-
jazdow, to przez poréwnanie tych liczb widzimy,
jak wielka jest szara strefa. Te informacje sa tak
rozne. I to tez mowi, ze dopiero budujemy pewne
rzeczy. Pani minister méwila tutaj o czterystu
piec¢dziesieciu stacjach, ja zas$ mam dane o do-
kladnie pieciuset dwunastu stacjach. Szacunko-
wa mozliwos¢ przerobu tych stacji odbioru zuzy-
tych pojazdéw to jest pigcset czterdziesci tysiecy
pojazdéw. Jesli wigc moéwimy o milionie pojaz-
déw, ktére nalezaloby wycofa¢ w ciggu roku, to
poréwnujac to z mozliwosciami, wyrazajacymi
si¢ liczba pig¢ciuset czterdziestu tysiecy pojaz-
déw, widzimy, ze brakuje po prostu pojemnosci,
zeby te wszystkie pojazdy wycofa¢ z eksploatacji.
Rysuje si¢ obraz wielu patologii, jezeli chodzi
o funkcjonowanie tych stacji recyklingu. Jezeli
do tego dodamy, ze oplaty karne, o ktéorych byla
mowa w ustawie, za rok 2006 wyniosly 43 milio-
ny z1, a po rozmowie z panem ministrem wiem, ze
tam jest jeszcze ogromna ilos¢ kar niesciagnie-
tych, podobno o wartosci powyzej 100 milio-
now zl, to jednak bedzie duza skala, jezeli chodzi
o pienigdze. Dlatego trudno si¢ dziwi¢, ze przed-
sigbiorcy szukaja tutaj jakichs ulg.

Teraz jeszcze jeden bardzo wazny fakt. Pani
minister jest na sali, to najwyzej to sprostuje.
Otoéz przedsigbiorcy prowadzacy stacje demonta-
zu czasami podpisuja umowy z wieloma firmami
wprowadzajacymi pojazdy, czyli nie sa zbilanso-
wane mozliwosci firm, ktére demontuja, oraz
firm, ktére wprowadzaja pojazdy na rynek. Mo-
wia o tym same liczby. Ba, ta nowela méwi, zeby
ograniczy¢ stuprocentowe pokrycie siecig kraju,
stowarzyszenie recyklingu przedstawilo nam na-
tomiast mapke, gdzie caly obszar Polski, z na-
wiazka, bez wolnego kawalka, jest pokryty siecia
stacji demontazu. Z tym, ze problem jest w tym,
czy sprowadzajacy pojazdy podpisali, zgodnie
z ustawa, odpowiednie umowy wlasnie z tymi
przedsigbiorstwami. Czyli z jednej strony mamy
wiedze, ze jest pokrycie tg siecia, a z drugiej stro-
ny mamy informacj¢, ze nalezy zmniejszy¢
w trzech klasach pokrycie tej sieci.

I jeszcze jedna wazna rzecz, bo to tez obrazuje
cala sytuacje. Wprowadzajacy pojazdy sami
praktycznie nie tworza sieci demontazu. W mysl
ustawy powierzaja tworzenie sieci za pomoca
umow z niezaleznymi firmami.

Prosz¢ panstwa, jakie wnioski z tego? Nie bylo
determinacji ze strony ministerstwa, jezeli cho-
dzi o te zapisy w noweli, dostrzega si¢ bowiem, ze
obok jest wiele spraw, poczawszy od rejestraciji,
o czym mowila pani minister. Sa w tej chwili sy-
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tuacje, ze sa ludzie, na ktorych jakby cigzy kilka-
set czy nawet Kilka tysiecy pojazdéw. Uzdrowi¢ te
sytuacje moze dopiero wyprostowanie niektd-
rych spraw, jak tez system finansowania recyk-
lingu. Nowelizacja, trzeba to jasno powiedzie¢,
nie realizuje kryterium dostepnosci, a to bylo is-
totne, tylko troche sztucznie wytworzone pokry-
cie terytorialnosci.

Konczac, przytocze jeszcze dwie opinie. Jedna
to opinia Komitetu Integracji Europejskiej. Ta
ustawa musi realizowa¢ dyrektywe Parlamentu
Europejskiego. Przede wszystkim systemem zbie-
rania powinny by¢ objete wszystkie pojazdy wyco-
fane z eksploatacji — i to jest gléwna mysl — zeby
w ten sposéb chroni¢ srodowisko, a ten system
powinien by¢ wystarczajacy. A nalezy to ocenia¢
z punktu widzenia oddajacego pojazd wycofany
z eksploatacji do punktu zbierania. My sami sobie
okresliliSmy te odleglos¢ w naszej ustawie, cho¢
nie wymagala tego dyrektywa, na 50 km. Opinia
legislacyjna biura senackiego tez si¢ z tym pokry-
wala. Chodzi o niedosyt w tych poprawkach doty-
czacy tego, ze one nie uwzgledniaja pelnego po-
krycia kraju siecia stacji. Te nowelizacje nalezy
oceni¢ z punktu widzenia oddajacego pojazd wy-
cofany z eksploatacji, a nie ze wzgledu na pokry-
cie siecia stacji, ktore, jak widzimy, na dzien dzi-
siejszy w ogole nie jest zbilansowane. Stad, pro-
sz¢ panstwa, wniosek polaczonych komisji, i to
podjety w glosowaniu stosunkiem gloséw 11:3:0.
Czyli 11 gloséw bylo przeciwnych temu, Zeby te
nowelizacj¢ odrzuci¢. W miedzyczasie...

(Senator Andrzej Euczycki: Jedenastu bylo za.)

Prosz¢? 11 gloséw bylo za odrzuceniem, 3 -
przeciw, nikt nie wstrzymal sie od glosu.

Jeszcze jedno. Po dyskusjach mysle, ze... Oczy-
wiscie najlatwiej byloby odrzuci¢ t¢ propozycje, ale
musimy si¢ liczy¢ z tym, zZe jest to poselski projekt
ustawy i nasze weto moze by¢ odrzucone. Wobec te-
go warto si¢ zastanowic¢: czy nie byloby lepiej jeszcze
popracowac nad dobrym rozwigzaniem niz pozwoli¢
na wejscie nowelizacji utlomnej? Rekomenduj¢ na
razie ten wniosek komisji. Pozwole sobie jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosz¢ sprawozdawce mniejszosci Komisji Go-
spodarki Narodowej oraz Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, pana senatora Marka
Waszkowiaka, o zabranie glosu i przedstawienie
wniosku mniejszosci komisji. Mam tez prosbe,
zeby pan senator przedstawil...

(Senator Marek Waszkowiak: Drugi wniosek
mniejszosci.)

...drugi wniosek mniejszosci, bo nie ma pana
senatora Adama Bieli.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pierwszy wniosek mniejszosci sprowadza si¢
do tego, aby... Moze inaczej. Istota pomyshu po-
selskiego bylo to, aby zmniejszy¢ oplaty za nie-
stworzenie sieci zbierania samochodéw i zeby ta
oplata byla mniej uciazliwa. Mniejszos¢ komisji
wybrala, zreszta argumentujac to tak, jak pan
senator Michalak powiedzial, zeby nasza uwaga
nie byla odrzucona przez Sejm, zmniejszenie ul-
gi, ktora on zaplanowal. Uwazamy, ze zmniejsze-
nie tej ulgi w pierwszym przypadku o 15%,
a w drugim o 10% bedzie mialo pozytywne skut-
ki, czyli zostanie zachowany pomyst sejmowy, ale
nieoplacalnos$¢ unikania tworzenia sieci bedzie
dokuczliwa.

Drugi wniosek mniejszosci, ktory mial repre-
zentowac pan senator Biela, dotyczy innego pode-
js$cia do problemu. Mianowicie wniosek mniej-
szosci reprezentowany przez senatora Biele
wskazuje, kto powinien ponosi¢ koszty w przy-
padku, kiedy odleglos¢ miedzy punktem odbioru
a dostawca zuzytego samochodu jest wicksza niz
50 km.

Te dwie poprawki pozostawiamy pod rozwage
Wysokiego Senatu jako alternatywe dla pomyshu
wigkszosci. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdaw-
cow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
pytanie? Nie widze chetnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister srodowiska.

Chcialbym przywita¢ pana Marka Haliniaka
gléwnego inspektora ochrony $rodowiska.

Czy pan inspektor chce zabra¢ glos w sprawie
rozpatrywanej ustawy? Nie.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do przedstawi-
ciela rzadu zwigzane z omawianym punktem po-
rzadku obrad. Czy ktos z panstwa...

(Senator Andrzej Luczycki: Moge?)

Pan senator Luczycki, bardzo prosze.

Senator Andrzej Euczycki:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.
Chcialbym zada¢ pytanie przedstawicielowi
rzadu. Chcialbym zapyta¢ panstwa, jak sobie wy-
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obrazacie weryfikacje pokrycia kraju ta siecia,
gdyby przeszedl ten projekt nowelizacji. Mowie
o tych 85%. Jak to ma by¢ weryfikowane? Czy ma-
cie panstwo jakies instrumenty, aby to zrobi¢?

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Czy beda jeszcze pytania? Nie widze chetnych.

Bardzo prosz¢ o udzielenie odpowiedzi. Tutaj,
z mownicy. Po to jest méwnica. Poza tym trzeba
spojrze¢ prosto w oczy senatorom.

Glowny Inspektor
Ochrony Srodowiska
Marek Haliniak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Odpowiem od razu na to bardzo konkretne py-
tanie pana senatora Luczyckiego. Oczywiscie je-
stesmy juz przygotowani jako inspekcja ochrony
srodowiska, mamy program informatyczny, kté-
ry zbada to pokrycie. Jest mi¢dzy innymi propo-
zycja krajowej izby recykleréow... Pan senator
sprawozdawca pokazywal, ze pokrycie tg siecig
jestjuz stuprocentowe. My nie jestesmy tego tacy
pewni, tak moze by¢ w niektérych obszarach,
ktoére byly pokryte juz dawno, w Bieszczadach
chyba jednak tak nie jest. Oczywiscie wiemy, ze
sa to tereny niezamieszkale. Od poczatku o tym
mowiono i dlatego proponowano w niektérych
rozwigzaniach, zeby inaczej to liczy¢ na terenach
zurbanizowanych, a inaczej w niezamieszkatych.
Niemniej jednak mysle, ze ten program sobie
z tym poradzi.

Jeszcze tylko jedna uwaga, skoro juz zabralem
glos, dotyczaca watpliwosci, o ktérych moéwil pan
senator sprawozdawca. Otdz réznica miedzy tymi
43 a 120 milionami - tyle mniej wigcej moglibys-
my si¢ spodziewac z tego systemu — wynika z nie-
dokonywania wplat ze wzgledu na oczekiwanie
wlasnie na t¢ ustawe, poniewaz miala ona wpro-
wadzi¢ pewna abolicje. Wedlug mnie to dobrze, ze
nie wprowadzila. Stanowisko rzadu zakladatlo, ze
dzialanie wstecz byloby niezgodne z konstytucja.
W tej chwili juz nie ma tego niebezpieczenstwa, je-
dnak wstrzymywalismy si¢ od egzekwowania op-
lat, stad nie jest to 120 milionéw z1, jak przewidy-
walismy, tylko 43 miliony. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzigkuj¢ panu inspektorowi.
Pan senator chce chyba zada¢ jeszcze jedno

pytanie.

Senator Andrzej Euczycki:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.
Ja nie pytalem panstwa o to, jak to bedziecie
czyni¢, tylko o to, czy macie instrumenty prawne.

Czy jest w ustawie zapis o tym, jak to robi¢, czy
jest przygotowane jakies systemowe rozwiazanie
zawarte w ustawie?

Glowny Inspektor
Ochrony Srodowiska
Marek Haliniak:

Dziekuje¢ jeszcze raz.

Ustawa mowi o koniecznosci pokrycia, to zna-
czy zapewnienia tego systemu — w takim kontek-
$cie uzyte jest to pojecie — w wystarczajacy spo-
séb. Oznacza to, ze wprowadzajacy ma taki obo-
wigzek. To oczywiscie, czy my wprowadzilisSmy
ten system w sposéb wystarczajacy, moze by¢
przedmiotem rozwazan, nawet Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci. Przyjeto w ustawie
zasade, ze ma obywatel ma prawo zda¢ pojazd
w odleglosci nie wigkszej niz 50 km, takie ma by¢
pokrycie. I mnie si¢ wydaje, ze instrument to
stwierdzajacy to instrument informatyczny, na-
tomiast instrument prawny by wynikal... W sa-
mej ustawie nie ma takiego zapisu, ale formalnie
jestesmy w stanie sprawdzi¢, czy jest takie po-
krycie w stosunku do tego, kto wprowadza... Tak
Ze ja si¢ koncentruj¢ na tych dzialaniach, ktére
pozwola mi to rzeczywiscie okresli¢.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste¢ mowcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu do czasu zamknig¢cia dyskus;ji.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Pawla
Michalaka.

Senator Pawel Michalak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

PochyliliSmy si¢ jeszcze raz nad tymi zapisa-
mi, a szczegdlnie nad wnioskiem pana senatora
Bieli, ktory przyblizal mozliwos¢ znalezienia
kompromisu. Méwil on o sytuacji, ze odleglos¢
bedzie wigksza niz 50 km, bo wyobrazmy sobie
syrenke, ktora trzeba przewiez¢ 80 km, rozebrac
i poddac¢ recyklingowi. Wiemy, jakie to sg koszty,
to czyste straty dla zakladu. Pan Biela zapropo-
nowal: jezeli odleglo$¢ przekracza 50 km, to koszt
dostarczenia pojazdu do stacji jest zwracany
wlascicielowi pojazdu na jego wniosek przez
punkt lub przez stacje. Okazuje si¢, ze nie jest to
taka prosta sprawa. Przedsigbiorca nie jest zain-
teresowany tym, zeby... Dlatego méwilem o sy-
rence. Nie dos¢, ze ponosilby same straty przy
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rozbiorze samochodu, to jeszcze miatby doptacac
za jego dowiezienie. A jezeli w jakis sposob byloby
to unormowane i na przykltad mialby za to placi¢
narodowy fundusz, bedzie to pomoc publiczna,
ktéra wymaga notyfikacji i tego nie da sie w taki
prosty sposob zalatwié, tylko ta jedna poprawka.

Dlatego jeszcze raz przypomne, ze brak jest
w tej propozycji zapisu, ze nieobj¢cie obszaru ca-
lej Polski siecig nie wyklucza, ze beda likwidowa-
ne wlasnie te najmniejsze punkty przynoszace
straty czy ze nie beda podpisywane przez dostaw-
céw samochodow umowy z tymi punktami. Nie
ma zapisu, ze pokrycie siecia nie bedzie dotyczylo
na przyklad terenow niezamieszkatych.

Proponuje, aby wprowadzi¢ - to jest tez mody-
fikacja wniosku pana senatora Waszkowiaka —
taki zapis, ze w przypadku, kiedy terytorium kra-
ju jest pokryte siecia w 95%, tez wprowadza sie
oplate za brak sieci, tylko ze jej wysokos¢ ulegla-
by obnizeniu o 75%. Czyli w dalszym ciggu do-
stawcy sa dopingowani do tego, zeby oblozy¢ cala
powierzchnig¢ kraju... Wlasciwie nie, bo oni sami
sieci nigdzie nie buduja. To znaczy, podpisuja
umowy.

Projekt poprawki do ustawy dam juz nowemu
marszalkowi prowadzacemu. Pkt 2 i 3 bylby bez
zmian. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Ryszard Legutico)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Luczycki.

Senator Andrzej Euczycki:

Dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo! Szanowni Panstwo!

Chcialbym powiedzie¢, o czym w ogole rozma-
wiamy. Jest to ustawa przyjeta z wielkim bdlem
w poprzedniej kadencji naszego parlamentu
20 stycznia 2005 r. Ona obowigzuje od 1 stycznia
2006 r. I chce podkresli¢ z cala moca, Ze jest to
dobra ustawa, ktéra w sposéb kompleksowy re-
guluje kwestie recyklingu pojazdéw mechanicz-
nych, samochodéw, sprowadzonych na nasz ob-
szar, na obszar naszej ojczyzny.

Szanowni Panstwo, nowelizacja, nad ktéra
w dniu dzisiejszym debatujemy, liberalizuje
ostre — to trzeba przyznac¢ - przepisy, zmuszajace
dostawcéw i producentéow samochoddéw do tego,
aby w przypadku, gdy nie posiadaja sieci firm za-
jmujacych si¢ utylizacja pojazdéw, wplacaly na
rzecz ochrony srodowiska 500 zt od pojazdu.

Nowelizacja powoduje, ze jezeli nie wiem kto —
bo tego, jak sam pan przyznal, nie ma w ustawie —
uzna, ze jest pokrycie naszego kraju siecia firm

zajmujacych si¢ utylizacja pojazdéw wynosi
90-95%, to zmniejsza si¢ oplate o 75%. Jezeli
jesttak, ze ktos —jeszcze raz zadaj¢ pytanie, kto?
— uzna, ze to pokrycie siecia firm zajmujacych
si¢ utylizacja wynosi 85-90%, to zmniejsza si¢
oplate do 50%. Ale jezeli znowu ktos uzna, ze po-
krycie naszego kraju wynosi 95%, wtedy oplaty
W ogole nie ma.

Moje zdumienie i zdziwienie budzi fakt, ze pro-
jekt nowelizacji ustawy podpisala grupa pig¢¢-
dziesieciu posléw z panem ministrem Szyszka na
czele. Zamiast dbac o to, aby nasze laki, rzekiila-
sy nie zostaly zasmiecone przez wraki pojazdéw,
wprowadza sie ulatwienia dla producentéw i im-
porteréw pojazdéw w Polsce.

Szanowni Panstwo, to jakies nieporozumienie.
Unia Europejska narzuca nam pewne wymaga-
nia, czyli aby do 2006 r. 85% pojazdéw wycofa-
nych z ruchu zostalo zutylizowanych, a do roku
2015 podnosi to nam do 95%. A wiec musimy
dazy¢ do tego, aby 100% wycofanych pojazdow
nie znajdowalo sie w rzekach czy w lasach, tylko
bylo utylizowanych w sposéb cywilizowany, nie-
zagrazajacy ochronie przyrody. Nowelizacja po-
woduje, Ze ten proces zostanie spowolniony.

Ja nie wiem, czy panstwo zdajecie sobie spra-
we z tego, jak jest to wazne. W Polsce wycofuje si¢
okolo czterystu tysiecy pojazdéw rocznie. Z ofi-
cjalnych danych wynika, ze tylko sto tysiecy po-
jazdéw jest utylizowanych, a trzysta tysiecy
gdzies jest. Gdzie? Mozemy si¢ tylko domyslac.

W zwiazku z tym z cala moca jeszcze raz pan-
stwa prosze o przyjecie mojej propozycji, aby od-
rzuci¢ projekt nowelizacji. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.

To wyczerpuje liste mowcow.

Chcialbym tylko panstwa poinformowac, ze
w czasie dyskusji wnioski o charakterze legisla-
cyjnym na pismie zlozyli panowie senatorowie
Mankut i Michalak.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chcialby ustosunko-
wac¢ sie do przedstawionych wnioskow?

Bardzo prosze.

Glowny Inspektor
Ochrony Srodowiska
Marek Haliniak:

Chcialbym si¢ odnie$¢ do danych, poniewaz
moce, nazwijmy to, przerobowe stacji siegaja
okolo pigciuset czterdziestu tysiecy pojazdow,
a wiec nie tu jest klopot z rozwigzaniem proble-
mu, nie jezeli chodzi o mozliwosci utylizacji. Ale
musimy osiggnac¢ poziom recyklingu w odniesie-
niu do tego, co jest dane, czyli 100% tego, co jest
dawane. Tak wi¢c trudno o tym mowic.
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A poza tym dane dotyczace czterystu tysiecy,
nie wiem, skad sg wziete. Musialbym to zweryfi-
kowa¢, bo nasze dane sa inne. W tej chwili trud-
no mi si¢ do tego odniesc¢, bo kwesti¢ czterystu
tysigcy musialbym jeszcze zweryfikowac. Tak ze
mysle...

Nie wiem, czy bylo jeszcze jakie$ pytanie. Chy-
ba to juz wszystko. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, poniewaz w czasie dyskusji
zostaly zgloszone wnioski o charakterze legisla-
cyjnym, wiec zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu
Senatu prosze Komisje Gospodarki Narodowej
oraz Komisje Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w to-
ku debaty wnioskow i przygotowanie wspolnego
sprawozdania w tej sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploa-
tacji zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Instytu-
cie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbro-
dni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na czterdziestym czwartym posiedze-
niu w dniu 29 czerwca 2007 r., a do Senatu prze-
kazana 2 lipca 2007 r. Marszaltek Senatu 4 lipca,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal jag do Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowala swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 478,
sprawozdanie komisji w druku nr 478A.

Teraz poprosze sprawozdawce Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci, pana senatora Zbi-
gniewa Romaszewskiego, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmiana ustawy o Instytucie Pamig¢ci Narodo-
wej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu byla spowodowana potrzeba wy-
nikla z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Try-
bunat Konstytucyjny uznat art. 36 ustawy o IPN,
zawarty w ustawie o ujawnianiu informacji, za
artykut niekonstytucyjny, ktory przyznaje dys-
krecjonalna wladze dyrektorowi Instytutu Pa-
mieci Narodowej, jezeli chodzi o udzielanie ze-
zwolen na prowadzenie badan naukowych oraz
korzystanie przy pracy publicystéw z archiwow
IPN.

Mysle, ze jest kwestia kontrowersyjna, czy
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego uznajace
niekonstytucyjnos¢ art. 36 bylo najlepszym roz-
wigzaniem problemu, poniewaz spowodowato
wlasciwie zakwestionowanie konstytucyjnych
praw obywateli do prowadzenia badan nauko-
wych i otrzymywania informacji. Nie wiem, czy
nie lepszym rozwigzaniem byloby orzeczenie
zmiany artykulu w jakims okreslonym czasie lub
tez przyjecie uchwaly sygnalizacyjnej. Ale w po-
$piechu, w jakim odbywalo si¢ posiedzenie Try-
bunatu Konstytucyjnego, trudno bylo o bardziej
doglebna analize problemu. Tak ze w wyniku
orzeczenia trybunalu powstata sytuacja, w ktorej
i dziennikarze, i naukowcy, poza naukowcami
IPN, utracili mozliwos¢ korzystania z archiwow.

W zwiagzku z tym byla bardzo pilna potrzeba
odblokowania tego. I w ten sposob powstata
ustawa o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, przyjeta przez Sejm dnia
2 lipca.

Ustawa bardziej szczegdlowo opisuje problem
udostepniania archiwow zarowno naukowcom,
jakidziennikarzom. Przyjmuje si¢ przy tym, w jaki
sposob skladany jest wniosek i komu skladany jest
wniosek. Ustawa udostepnia, generalnie rzecz bio-
rac, materialy zaréwno badaczom, jak i publicy-
stom. Ustawa przewiduje réwniez, w jaki sposob
wnioski skltadane przez dziennikarzy czy przez na-
ukowcoéw powinny by¢ opiniowane. Wnioski te
skladane sa do dyrektora oddzialu Instytutu Pa-
mieci Narodowej, w ktorego aktach zgromadzone
sa te materialy. Ewentualna odmowa stanowi po-
wdd do zlozenia odwolania do prezesa IPN, ktoéry
decyzje moze albo utrzymac¢ w mocy, albo uchyli¢,
przy czym decyzja ta podlega rowniez kontroli
sadowej.

Ustawa byla analizowana podczas posiedze-
nia Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci.
W trakcie dyskusji podniesione zostaly wlasciwie
dwie kwestie, moze trzy.

Mianowicie, pierwsza kwestia dotyczyla reko-
mendacji pracownika naukowego. To znaczy, je-
zeli ktos chce prowadzi¢ badania, to musi przed-
stawi¢ w Instytucie Pamieci Narodowej ,reko-
mendacj¢ pracownika naukowego uprawnione-
go do prowadzenia badan naukowych w dyscyp-
linach nauk humanistycznych, spotecznych, go-
spodarki lub prawa — w przypadku osob niebe-
dacych takimi pracownikami”. To budzilo za-
strzezenia ze strony rzecznika praw obywatel-
skich, ktdéry stwierdzil, ze kazdy ma prawo do
prowadzenia badan naukowych, co jest zagwa-
rantowane w konstytucji, i podejmowanie takich
badan nie powinno by¢ ograniczone do decyzji ja-
kiegos uczonego, prawda?

Problem ten, w moim przekonaniu, jest dosy¢
istotny. Ja musze powiedzie¢, ze sam réwniez za-
uwazylem problem, bo jezeli na przyklad
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chcialbym pisa¢ pamietniki i korzystac¢ przy tym
—bo tojest dokonaly material -z archiwéw IPN, to
okazaloby si¢, ze musze¢ dostac¢ czyjas rekomen-
dacje. Nie sadze, zebym mial trudnosci z dosta-
niem rekomendacji, tylko Ze, przepraszam, po-
wstaje pytanie: po co? Awiec to jest zaskakujace.
Wyobrazam sobie réowniez sytuacje kilku ludzi,
ktérzy prowadzili te badania, a na przyklad mog-
liby mie¢ trudnosci z uzyskaniem odpowiednich
rekomendacji. Tak ze jest to kwestia, ktéra jest
watpliwa w tej ustawie.

Druga kwestig, ktéra byla kwestionowana,
jest rozpatrzenie odwolania przez prezesa Insty-
tutu Pamieci Narodowej, ktory moze utrzymac
w mocy decyzj¢ odmowna lub uchyli¢ decyzje¢ od-
mowna. Podnoszono, ze wlasciwie nalezaloby ten
punkt rozszerzy¢ o mozliwos¢ zmiany decyzji
przez prezesa IPN ze wzgledu na przyklad na
utrzymanie w cze¢sci ograniczenia dostepu czy te-
go rodzaju kwestie, ktére moga si¢ pojawic.

Podnoszona byta rowniez kwestia, ze tak po-
wiem, odpowiedzialnosci za materialy, ktére pocho-
dza zIPN i ktére podlegaja potem publikacji. Tu byta
sprawa ewentualnego rozwazenia przepisu karne-
go. Mialby on prowadzi¢ do kary za naduzycie infor-
macji uzyskanych ta droga, ktére nie maja zwiazku
ani z tematem badan, ani nie sa informacjami istot-
nymi z punktu widzenia opinii publicznej, a ktére
dotycza na przyklad zycia prywatnego poszczegdl-
nych osob. Kwestia ta réwniez byla podnoszona.

Generalnie komisja stanela jednak na stano-
wisku, ze w tej chwili najpowazniejszym proble-
mem jest udostepnienie akt. Zreszta wniesienie
jakichkolwiek poprawek wcale nie byloby takie
proste i, oczywiscie, wymagaloby przeniesienia
wszystkiego w gruncie rzeczy na jesien. Stad de-
cyzja komisji byla tego rodzaju, zeby jednak
ustawe przyjac¢ bez poprawek.

Tym bardziej, prosze¢ panstwa, ze ustawa
o ujawnianiu informacji zostata zakwestionowa-
na przez Trybunal Konstytucyjny w trzydziestu
dziewieciu punktach i wlasciwie ta praca nas
czeka, bo ustawa nie moze pozosta¢ w tym sta-
nie, taka podziurawiona jak durszlak, ze nie wia-
domo, w ktérym momencie ona dziala, a w kto-
rym momencie nie dziata. Jest to duza pracaina
pewno do niej powrécimy. Wtedy, jak sadze, roz-
patrzymy wnioski, ktére byly dyskutowane przez
komisje, i bedzie jeszcze okazja do - ze tak po-
wiem — przyjrzenia si¢ ustawie i wprowadzenia
odpowiednich elementéw. I to wlasciwie tyle.

Tak ze komisja wnosi o przyjecie ustawy bez
poprawek. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje. Jeszcze beda pytania, wigc prosze
nie odchodzi¢, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zadawac¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minute pytania do pana senatora
sprawozdawcy.

Pan senator Ryszka, bardzo prosze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Jarozumiem, ze nowelizowali$my to tylko, jes-
li chodzi o kwestie dost¢pu do akt. Mam jednak
do pana senatora takie pytanie. Dziennikarze te-
raz znowu wywloka jakies nazwisko. Jaka ten
ktos ma szanse¢ na obron¢ w ramach tej zmasa-
krowanej ustawy lustracyjnej? Niech pan wska-
ze jakies punkty tej ustawy, ktoére jeszcze fun-
kcjonuja, ktére stuza lustracji.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jeden wazny punkt funkcjonuje, nie wiem, jak
on sie uchowal, punkt odnoszacy si¢ do ujawnia-
nia dokumentéw dotyczacych oséb publicznych,
to jest chyba art. 20. Tam sa dwadziescia dwie
kategorie: poslowie, senatorowie, czlonkowie
rzadu, funkcjonariusze publiczni itd., itd., przy
czym te akta sa ujawniane w wypadku wszyst-
kich osob, poczawszy od roku 1989. Tak ze to
uwazam za jeden z wigkszych sukcesdéw tej usta-
wy, zZe to si¢ ostalo, ze w tym nie dopatrzono sie
niekonstytucyjnosci.

Ale rzeczywiscie w tej sytuacji, dopoki ta usta-
wa nie zostanie znowelizowana, mozliwosci obro-
ny sa w gruncie rzeczy bardzo ograniczone. To
znaczy przystuguje obrona w oparciu o kodeks cy-
wilny, kazde poméwienie moze zostac zaskarzone
i ta sprawa podlega rozpatrzeniu, jest to jednak
niewatpliwie zlozona procedura. Stad, kiedy
wszystkie procedury dotyczace ujawniania akt
w tej wersji ustawy z pazdziernika zeszlego roku
wlasciwie odwolywaly si¢ do procedur cywilnych,
to my w komisji bardzo si¢ temu przeciwstawialis-
my, bo uwazalisSmy, ze z tego punktu widzenia
osoba pomoéwiona jest w bardzo trudnej sytuacji.

W tej chwili to w ogdle si¢ nie daje ruszy¢, bo
pion lustracyjny zostal wlasciwie zastopowany,
mozliwos¢ wnoszenia spraw w dalszym ciagu jest
zastopowana. Tak ze trzeba powiedzie¢, ze Try-
bunal Konstytucyjny w tym przypadku oddat
niedzwiedzia przystuge.

(Senator Czestaw Ryszka: Ja...)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosz¢ bardzo, jeszcze pan senator.

Senator Czeslaw Ryszka:

Ja tylko dopowiem. Czyli Trybunal Konstytu-
cyjny spowodowal w tej chwili niekonstytucyj-
nosc¢ obywateli, bo jeden...
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Jezeli chodzi o art. 36, to jest to zupemie oczy-
wiste. Prosze panstwa, to jest zupelnie osobna
sprawa, mogliby$my bardzo dlugo rozmawiac
o tym wyroku. Jest trzysta kilkadziesigt stron
uzasadnienia, musz¢ powiedzie¢, Ze nie najmoc-
niejszego. Na przyklad jest takie miejsce, w kto-
rym zakwestionowano publikowanie oswiadczen
lustracyjnych w internecie. Przepis ten byl od
1997 r. do 2007 r., bo nazwiska osob, ktore sie
przyznaly, byly normalnie drukowane w ,,Moni-
torze Polskim”. W tej chwili zakazano tego, dosy¢
arbitralnie, przynajmniej tak jest w uzasadnie-
niu, innych argumentéw nie ma: poniewaz to jest
na listach wyborczych, i tak to si¢ drukuje, nie
ma powodu, Zeby ujawnia¢ to w internecie. No
i nie ma tego. Ale jezeli ja mam adwokata, ktory
jest lustrowany, jezeli sadzi mnie sedzia, to moge
mie¢ ochote dowiedzie¢ sig, czy ta osoba miala
cos wspolnego ze shuzbami, czy nie. Wigc uwa-
zam, ze jest to ograniczenie praw, Znowuz mamy
tu do czynienia z dosy¢ powaznym ogranicze-
niem praw konstytucyjnych. I nawet nie wiem,
czy zakwestionowany art. 11 w ogdle poprawiac
iwstawi¢ ten stary artykul z ustawy z 1997 r., czy
po prostu w ogdle nic nie poprawiac i korzystac
z uprawnien konstytucyjnych zawartych
w art. 62 ust. 1, ktory wszystkim obywatelom da-
je prawo dostepu do wiedzy o dzialalnosci osob
publicznych. Wlasciwie to jest tak oczywiste, ze
tu nawet nie ma o czym dyskutowac. Nie wiem,
tylko tyle jest w uzasadnieniu wyroku. Musze po-
wiedzie¢, ze jest to bardzo lapidarnie sformulo-
wane i bardzo dowolnie.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Bardzo prosz¢, pan senator.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Senatorze, jaka bedzie wartos¢ prakty-
czna tej ustawy? Bo ja si¢ obawiam, ze bedzie
wiele osgdow dziennikarskich.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepra-
szam, ale ja nie...)

Jaka bedzie wartos¢ praktyczna tej ustawy?
Bo obawiam sie, ze bedzie wiele osadéw dzienni-
karskich.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, ja w ogdle uwazam, ze pro-
blem dziennikarzy to jest juz zupehie inny pro-
blem, ktéry powinien by¢ rozwigzany, bo ustawa
— Prawo prasowe jest calkowicie nieadekwatna
do istniejacej sytuacji. Musze powiedzie¢, ze za-
kwestionowanie lustracji dziennikarzy przez
Trybunat Konstytucyjny wlasciwie bylo przeze
mnie oczekiwane. Bo ja po prostu nie bardzo wy-

obrazam sobie, jak mozna t¢ lustracj¢ prowadzic¢,
kiedy wlasciwie nie istnieje sankcja. To w tym
momencie nie bardzo miato sens. Jezeli chodzi
o dziennikarzy, to ja uwazam, ze skoro w gruncie
rzeczy ksztaltuje si¢ cos, co nazwaliby$my czwar-
ta wladza —i to nie jest przesada, bo mozna wska-
za¢ elementy tego — to w tym momencie powin-
nismy mie¢ do czynienia z samorzadem zawodo-
wym, ktory mogtby wykluczac¢ osoby nieodpowie-
dzialne. To jest w tej chwili duzy problem, przed
ktorym stoimy, bo wlasciwie przepisy konstytu-
cyjne i wszystkie inne nie dotyczyly takiego roz-
woju srodkéw masowego przekazu. A w interne-
cie wszyscy dziennikarze, i niedziennikarze tez,
moga w ogole pisa¢, co chca.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku, pan senator sprawozdawca,
pan senator Romaszewski, wspomnial, ze zgodnie
z ta nowelizacja, ktdéra dzisiaj uchwalamy, a ktora
jest konieczna, bo rzeczywiscie zostaly zamknigte
archiwa dla prac naukowych, w wypadku udo-
stepniania archiwéw do jakiegos$ naukowego ba-
dania potrzebna bedzie rekomendacja. Jest pro-
blem, kto tej rekomendacji bedzie udzielatl. Praco-
wnik naukowy to jest szerokie pojecie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: No wlasnie.)

...botoiasystent, i adiunkt, i profesor zwyczajny.
Czy ta rekomendacja bedzie wygladata tak jak
w wypadku Archiwéw Panstwowych? Jeszcze do
niedawna — teraz to si¢ obluzowalo — bylo w ten spo-
s0b, ze samodzielny pracownik, czyli kazdy po habi-
litacji, mogl korzystac¢, a pomocniczy pracownik na-
ukowy, asystent, adiunkt, uzyskiwal pozwolenie od
samodzielnego pracownika. To jest jedno.

Teraz druga sprawa. Pan tak, Panie Senatorze,
napomknal, ze trudno panu byloby si¢ uda¢ do
archiwow, gdyby pan nie byl naukowcem,
a chcial napisa¢ pamigtnik. Byla taka zasada, ze
niekiedy wlasnie czy piszacemu pami¢tnik, czy
komus, kto chcial pozna¢ dzieje rodziny, a nie byt
pracownikiem naukowym, nie mial kontaktow
z pracownikiem naukowym, dyrektor archiwum
z tego wzgledu, extra ordinem, udostepniat archi-
wum. Jak bedzie teraz? Kto — chodzi gléwnie o te
rekomendacje dawane pracownikowi — ktéry
pracownik naukowy bedzie dawal rekomendacje
dla badan naukowych?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Musze powiedzie¢, ze to jest troszeczke taka
niepokojaca sprawa. To znaczy, moze to nie jest
powazna sprawa, Panie Profesorze, bow zasadzie
dla chetnego nie ma nic trudnego. No ale ja sobie
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wyobrazam na przyklad sytuacje w Krakowie, ze
ksiadz Isakowicz-Zalewski wedruje do profesora
Romanowskiego, zeby dostac...

(Senator Ryszard Bender: ...akces.)

Wiec tu juz widzimy absurdalnosé...

(Senator Ryszard Bender: Ale czy jest zapisane
w ustawie, bo ja jej nie znam, ze musi by¢ rekomen-
dacja samodzielnego pracownika naukowego?)

Nie, samodzielnego nie, w ogdle pracownika.

(Senator Ryszard Bender: To kogo?)

Przeczytam dokladnie...

(Senator Ryszard Bender: Rekomendacja ja-
kiegos poczatkujacego asystenta?)

...rekomendacja pracownika naukowego upra-
wnionego do prowadzenia badan naukowych w dy-
scyplinach humanistycznych, spolecznych itd.

(Senator Ryszard Bender: To jest bardzo ogol-
ne pojecie.)

Mysle, ze asystent tez moze by¢.

(Senator Ryszard Bender: O to chodzi. Ledwie
zostal asystentem, a juz bedzie dawal rekomen-
dacje panu senatorowi Romaszewskiemu.)

Panie Profesorze, uwazam, ze w tej chwili nie-
watpliwie ten przepis ma swoje mankamenty i ja
rozumiem, dlaczego rzecznik...

(Senator Ryszard Bender: Ale to trzeba przepis
gonic.)

Ale w tym momencie ta potrzeba jest istotniejsza.
Tak ze tutaj sa pewne niedociggniecia, nad tym
trzeba bedzie podyskutowac, ale najwazniejsze jest
to, zeby usuna¢ przeszkode, a ten przepis w gruncie
rzeczy nie stwarza powaznych utrudnien. To tyle.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie widze zglo-
szen.

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzigkuje
bardzo.)

Prosze panstwa, rozpatrywana ustawa zostala
wniesiona jako poselski projekt ustawy.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos moze
zabra¢ obecny na posiedzeniu przedstawiciel rzadu.

Przedstawicielem rzadu jest pan Przemyslaw
Piatek, zastepca prokuratora generalnego z Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos?

Zastepca

Prokuratora Generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej
Przemyslaw Piagtek:

Panie Marszaltku, dzigkuj¢ bardzo.

Kroétkie oswiadczenie: ministerstwo popiera
ten projekt ztozony przez grupe postéw. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz jedng minute zapytania do przed-
stawiciela rzadu.

Czy ktos z panstwa chcialby o co$ zapytac¢ pa-
na ministra? Nie widz¢ chetnych.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu, o koniecznosci zapisywania
si¢ do glosu u pana senatora prowadzacego liste
mowcow, a przede wszystkim o obowigzku skla-
dania podpisanych wnioskdw o charakterze le-
gislacyjnym do marszalka Senatu do czasu za-
mkniecia dyskusji.

Do dyskusjizapisal si¢ pan senator Piesiewicz.

Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja uczestniczylem w posiedzeniu Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci i musze od ra-
zu powiedzie¢, zeby nie bylo zadnych watpliwo-
$ci, ze si¢ tam wygadalem, ale zostalem popro-
szony przez klub Platformy Obywatelskiej, zeby
zabra¢ glos i wytlumaczy¢, dlaczego Platforma
Obywatelska zachowa si¢ w taki, a nie inny spo-
séb w glosowaniu.

W Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci
mniej wiecej podzielaja poglady, ktére wynikaly
raczej z pewnego kompromisu czy z pewnej uleg-
losci wobec czasu, ale rowniez z przekonania, ze
ta dostepnos¢ historyczno-dziennikarska po-
winna funkcjonowa¢. A powinna funkcjonowac
dlatego, ze przyjeliSmy pewna koncepcje, ktéra
oczywiscie jest calkowicie sprzeczna... I tu trzeba
znowu wyraznie powiedzie¢ z tego miejsca, po-
niewaz bardzo wielu publicystéw powoluje si¢ na
tak zwang ustawe niemiecka, ustawe Gaucka, ze
ta nasza ustawa nie ma nic wspolnego z ustawa
Gaucka - to sg zupelie nowe rozwigzania, o wie-
le dalej idace. Czy one ida w dobrym kierunku,
czy w zlym, to historia pokaze, ale to sa zupelnie
inne rozwigzania.

Chce w skrocie powiedzie¢, ze ustawa Gaucka
wychodzi z podstawowego zalozenia, Ze zbierane
nielegalnie przez tajna policj¢ informacje na ko-
gokolwiek w jakimkolwiek czasie nie mogg by¢
komukolwiek udostepniane ze wzgledu na jakie-
kolwiek argumenty. Ustawa Gaucka tworzy in-
stytucje pokrzywdzonego, ktéry moze catkowicie
zablokowac zbierane na niego informacje i moga
one by¢ udostepniane tylko okreslonym osobom
w okreslonych celach, a te cele sg opisane mniej
wiecej jako bezpieczenstwo panstwa. I to jest za-
sada. Jezeli tej zasady jeszcze raz dotkniemy
z punktu widzenia funkcjonowania tamtego sys-
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temu i rezimu, w ktérym bylo Stasi, by¢ moze po-
tezniejszego rezimu niz w Polsce, tu musimy
przyznac, ze Niemcom udalo sie te sprawe zalat-
wi¢ i nie ma juz zadnych problemoéw.

Dzisiaj w Polsce mamy zas taka sytuacje, ze
oto akta osob peliacych funkcje publiczne sa
po prostu otwarte —i to tez trzeba powiedzie¢ wy-
raznie —one sg otwarte i nie zostalo to zakwestio-
nowane przez Trybunal Konstytucyjny. A wiec
kazdy obywatel moze pdjs¢, zlozy¢ podanie i za-
jrze¢ sobie do akt, ktére lezg na pétkach Instytu-
tu Pamieci Narodowej. To jest jak gdyby jedna
strona zagadnienia. Oczywiscie jest to sprzecz-
ne z rozwigzaniami niemieckimi, bo rozwigzania
niemieckie nie dzielg na tych, ktérzy peklniag fun-
kcje publiczna, i tych, ktérzy nie pelnia funkcji
publicznej, ale wyrézniaja tych, ktorzy byli prze-
$ladowani przez bandycki rezim inwigilujacy
przyzwoitych ludzi. I tam to dobrze funkcjonuje.
Oczywiscie taka osoba pokrzywdzona w ramach
ustawy niemieckiej moze powiedzie¢: prosze
bardzo, mozna czyta¢ moje akta. Ale to jest jej
prawo, poniewaz i jej godnosé¢, i jej prawa pod-
miotowe byly naruszone, zeby nie powiedziec¢, ze
bylo to cos wigcej.

W Polsce mamy taka sytuacje, ze t¢ cze$¢ ma-
my odtajniona, czyli akta wszystkich panstwa,
jezeli ktos w ogdle mial zalozone teczki, moga by¢
czytane. Imamy druga sytuacje¢: tych, na ktérych
byly zbierane materialy, byli przesladowani, kto-
rzy maja uprawnienia wynikajace z art. 51 kon-
stytucji i z ustawy o Instytucie Pamieci Narodo-
wej, a wiec sa to osoby, ktérym przede wszystkim
trzeba ich akta udostepni¢ i ktére moga wnies¢
zastrzezenie tych akt, jest zapisane, ze do pig¢-
dziesigciu lat. I dzisiaj na posiedzeniu klubu
Platformy Obywatelskiej byla dyskusja, co z tym
zrobi¢. Co z tym zrobi¢? Bo jezeli nadajemy upra-
wnienia podmiotowe komus, kto byl przeslado-
wany, to trzeba to podkresli¢, ten czlowiek ma
prawo skorzystac¢ z tych praw podmiotowych. Ale
na posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci byla podnoszona kwestia: w ten spo-
s6b catkowicie zabetonujemy te akta. I co zrobi¢?
Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci po-
wiedziala: nie, my uchwalamy dzisiaj t¢ popraw-
ke zgodnie z tezami Trybunalu Konstytucyjnego
iniech historycy, opisani w tej ustawie w taki lub
w inny sposodb, notabene nieprecyzyjnie, oraz
dziennikarze, opisani w taki, a nie inny sposéb
w tej ustawie, maja dostep pierwsi. Ale co z tym
zrobi¢? To jest contradictio in adiecto, to jest
sprzecznos¢ sama w sobie. Oto nadajemy prawa
podmiotowe, a udostepniamy. Mozemy dzisiaj
z moéwnicy powiedzie¢ tak: apelujemy do dzienni-
karzy i historykéw, aby respektowali prawa pod-
miotowe, ktdre sg opisane w ustawie. Ale to jest
tylko postulat.

W zwigzku z tym Platforma Obywatelska na
posiedzeniu klubu - i tu reprezentuje¢ Platforme
Obywatelska, jestem czlonkiem komisji, wiec
w jakims sensie jestem réowniez zwigzany z decyz-
ja komisji — podjela decyzje o wstrzymaniu si¢ od
glosu w sprawie tej nowelizacji. I tak bedzie glo-
sowala Platforma Obywatelska.

Chce¢ panstwu powiedzie¢ jeszcze jedno.
Czyms, co naprawde¢ doskwiera —ja nie bede mo-
wil o tych jasno sprecyzowanych poprzez status
pokrzywdzonego prawach podmiotowych - to
jest to, ze my otwieramy akta dla historykéw, ale
nie udaje nam si¢ dzisiaj nowelizowac¢ tego tak,
aby wykona¢ to, co jest potrzebne z punktu wi-
dzenia interesu panstwa i bezpieczenstwa, czyli
lustracji. Lustracja jest zahamowana. A wiec ma-
my otwieranie z naruszeniem praw podmioto-
wych, tych, ktére nadalismy, a jednoczesnie za-
trzymujemy lustracje. Zatrzymujemy cos, co
z punktu widzenia uprawnien wladzy publicznej
do realizowania wszystkiego, co jest zwigzane
z calg aksjologig funkcjonowania panstwa i bez-
pieczenstwa panstwa, jest skasowane.

(Senator Ryszard Bender: To trybunal wpro-
wadzil w te slepa uliczke.)

Nie, nie, chwileczke, Panie Senatorze, to nie
jest tak. Wydaje mi sig, ze réwnoczesnie z tym
powinnismy przyjac¢ lepiej opracowane, gorzej
opracowane, ale jednak nowe oswiadczenie lu-
stracyjne, ktore byloby na przyklad opisane
w taki sposéb jak w poprzedniej ustawie, tej
z 1997 r. Jedno jest pewne: robimy to, ale zatrzy-
mujemy lustracje.

Chce powiedzie¢ jeszcze wiecej. W ustawie
Gaucka w art. 71 czy 73, nie pamig¢tam w tej
chwili, sg przepisy karne, ktére mowia tak: robi-
my lustracje, otwieramy akta lobuzéw, ale za na-
ruszenie tej ustawy grozi kara pozbawienia wol-
nosci do lat trzech, czyli za postgpowanie, ktore
jest sprzeczne z przepisami tej ustawy.

W ustawie o IPN nie ma tego rodzaju przepisu
karnego. Mowa jest o tym, ze kto przechowuje ak-
ta, kto falszuje te dokumenty... ale nie ma odpo-
wiedzialnosci karnej. Jest odpowiedzialnos¢ karna
funkcjonariusza publicznego, a wigc w ramach
ogolnych przepiséw kodeksu karnego dotyczy to
pracownikéw IPN, zas$ inne osoby nie podlegaja
sankcji za tego rodzaju postepowania. W zwiazku
z tym wydaje si¢, ze w najblizszej nowelizacji tego
rodzaju przepis karny bedzie potrzebny. Bede
sklanial mdj klub do tego, aby tego rodzaju roz-
wiazania postulowac. Jezeli dajemy tak duze upra-
wnienia, to musimy zada¢ odpowiedzialnosci za to.

Chce panstwu powiedzie¢, ze w zwigzku z tymi
nasuwajacymi sie¢ watpliwosciami Platforma
Obywatelska, bedac przekonana o tym, iz w jak
najszerszym zakresie trzeba czyni¢ jawnym zycie
publiczne, ale jednoczes$nie trzeba respektowac
prawa podmiotowe, wstrzyma si¢ od glosu w tej
sprawie. Dzi¢kuje uprzejmie.
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Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.

To wyczerpuje liste mowcow.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje¢ panstwa, ze glosowanie w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodnii przeciw-
ko Narodowi Polskiemu zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
granicy panstwowej oraz ustawy o zmianie usta-
wy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych
ustaw.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na czterdziestym czwartym posiedze-
niu w dniu 29 czerwca 2007 r. Do Senatu zostala
przekazana 2 lipca 2007 r. Marszalek Senatu
4 lipca, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowal jg do Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci oraz Komisji Obrony Narodo-
wej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
waly swoje sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 476,
a sprawozdania komisji w drukach nr 476A
1476B.

Teraz poprosz¢ sprawozdawce Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci, pana senatora Ku-
biaka, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Projektowana zmiana w ustawie o ochronie
granic panstwowych oraz ustawie o Strazy Grani-
cznej i niektérych innych ustaw ma na celu dosto-
sowanie i stworzenie podstaw prawnych do pelne-
go stosowania przez Rzeczpospolita rozporzadze-
nia nr 562 /2006 Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z 15 marca 2006 r. ustanawiajacego kodeks
graniczny Schengen. Dotyczy to przeplywu osoéb
przez granice poszczegdlnych panstw.

Kodeks graniczny Schengen w sposob kom-
pleksowy, calosciowy okresla zasady ruchu gra-
nicznego w Unii Europejskiej, a Polska obecnie
znajduje si¢ na etapie procesu dostosowawczego
i wszystko na to wskazuje, ze juz w najblizszym
czasie tenze uklad zostanie rowniez na Polske
rozszerzony.

Proponowana zmiana w tychze dwoéch usta-
wach, jakito, Ze przepisy przejsciowe w art. 3 be-
da obowiazywaly tylko maksymalnie przez rok...
To ureguluje te¢ kwestie, ze bezposrednio bedzie-
my objeci przepisami Unii Europejskiej, a nie be-
dzie przepisow prawa krajowego, gdyz zostana
zastapione przez te dyrektywe.

Te zmiany w ramach tegoz projektu rzadowego
nie budzily watpliwosci zaréwno w postepowaniu
przed Sejmem, jak i w ramach postepowania
w Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, kto-
ra reprezentuje, gdyz komisja, rekomendujac
tenze projekt ustawy, wnosi o przyjecie jej bez po-
prawek. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Teraz poprosze sprawozdawce¢ Komisji Obrony
Narodowej, pana senatora Wacha, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialbym powiedzie¢, w imieniu komisji i wla-
snym, ze bardzo przyjemnie jest referowac i reko-
mendowac Senatowi przyjecie takiej ustawy, po-
niewaz nie budzi ona kontrowersji i przygotowuje
do wprowadzenia nas do tego wezszego grona pan-
stw Unii Europejskiej, w ktérych w pelnym zakre-
sie znajduje zastosowanie tak zwany dorobek
Schengen. Mianowicie w wyniku wprowadzenia tej
ustawy bedziemy przygotowani na to, ze decyzja
Rady Unii Europejskiej zapewne, bo tak si¢ spo-
dziewamy, od 1 stycznia 2008 r. dorobek strefy
Schengen w pelnym zakresie zostanie do nas za-
stosowany i wlasciwie znikng granice wewnetrzne
Unii Europejskiej w odniesieniu do naszego kraju,
a wiec miedzy naszymi sgsiadami nalezacymi do
Unii Europejskiej bedziemy mogli sie poruszac bez
kontroli granicznych. Jednoczesnie znikna przej-
$cia graniczne jako takie, a wigc bedzie mozliwe
przekraczanie granicy w innych miejscach, niz wy-
znaczaja obecne przejscia graniczne.

Jednak, czego nie ma w tej ustawie, bo ona si¢
tym nie zajmuje, Polska musi speni¢ warunki do-
tyczace dostatecznej i wymaganej ochrony granic
zewnetrznych Unii Europejskiej. Bardziej precy-
zyjnie: po pelnym wejsciu do strefy Schengen, zgo-
dnie z tg ustawa, stracg moc przepisy art. 14 tej
ustawy o ochronie granicy panstwowej, ktére doty-
cza ustawy o ochronie granicy panstwowej, a wigc
znikna granice wewnetrzne w odniesieniu do pan-
stw Unii Europejskiej, natomiast wejda w zycie
przepisy ustawy w zakresie art. 17a i b ustawy
o Strazy Granicznej, ktore to przepisy pozwalaja
ministrowi spraw wewnetrznych na czasowe przy-
wroécenie, w drodze rozporzadzenia, kontroli grani-
cznych wewnetrznych w stosunku do naszych gra-
nic z Unig Europejska. W sumie jest to harmoniza-
cja ustawy i formalne dostosowanie nas do pelnego
wlaczenia w dorobek Schengen.

Ustawa nie budzila i nie budzi zastrzezen zaré-
wno naszych senackich legislatorow, jak i czton-
kéw komisji. Komisja raczej zadawala pytania,
zadnych zastrzezen ani poprawek nie propono-
wala. Tak ze glosowanie komisji, czego mozna
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bylo si¢ spodziewa¢, bylo jednoglosne i komisja
prosi Wysoki Senat o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie mo-
ga zglaszac z miejsca trwajace nie dluzej niz jedna
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcéw.

Czy kto$ z panstwa chcialby takie pytanie za-
dac¢? Nie.

Rozpatrywana ustawa byla rzadowym projektem
ustawy. Do reprezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony
minister spraw wewnetrznych i administracji.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze zabrac¢ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rzadu. Rzad mial reprezentowac¢ pan podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji, pan Zbigniew Rau, ale poniewaz
ma pilne spotkanie z panem premierem, wi¢c
prosil o wyekskuzowanie go, na co si¢ zgodzitem.
Zgodzilem si¢ rowniez, aby reprezentowatl go pan
dyrektor departamentu.

Czy pan chcialby zabra¢ glos?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji Andrzej Rudlicki: Panie Marszatku, Wysoka
Izbo, panowie senatorowie sprawozdawcy przed-
stawili projekt wlasciwie w calosci, tak ze dzigkuje
bardzo.)

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga teraz zadawac¢ przedstawicielowi
rzadu trwajace nie dtuzej niz jedna minute pytania.

Czy ktos chcialby zada¢ takie pytanie?

Prosze, pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Jaki jest stan zaawansowania Systemu Infor-
macyjnego Schengen dla obstugi wlasnie tego
projektu?

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Andrzej Rudlicki:

Dzigekuje¢ bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze! Jesli chodzi o strong legislacyjna, w dniu
wczorajszym w Sejmie odbylo si¢ pierwsze czyta-

nie ustawy regulujacej zagadnienia polskiego
komponentu, polskiego systemu SIS i VIS. Od
strony techniczno-organizacyjnej zas przede
wszystkim w Komendzie Gléwnej Policji, a takze
Strazy Granicznej prowadzone sa przygotowa-
nia, ktore, mamy nadziej¢, na czas pozwolg uru-
chomi¢ i w sensie formalnym, i w sensie faktycz-
nym, w sensie technicznym, oba systemy. Dzi¢-
kuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuja bardzo.

Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Nie.

Prosze¢ panstwa, otwieram dyskusije.

Czym predzej ja zamykam, poniewaz nikt sie
nie zapisal, i informuj¢ panstwa, ze glosowanie
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
granicy panstwowej oraz ustawy o zmianie usta-
wy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na czterdziestym czwartym posiedze-
niu 29 czerwca 2007 r. Do Senatu zostala prze-
kazana 2 lipca. Marszalek Senatu 4 lipca, zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal jg do Komisji Praw Czlowieka i Praworzadno-
$ci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
la swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 477,
a sprawozdanie w druku nr 477A.

Teraz poprosz¢ sprawozdawce Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci, pana senatora Pie-
siewicza, aby zabral glos i przedstawil sprawo-
zdanie komisji.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Przedmiotem posiedzenia Komisji Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci - teraz zloze sprawozda-
nie z tego posiedzenia — byla ustawa nowelizu-
jaca ustawe z 29 czerwca 2007 r., dotyczaca
zmiany ustawy o Policji, a konkretnie art. 19
ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji.

Sprawa jest bardzo prosta: wydaje sig, iz
w czasie uchwalania tej ustawy policyjnej byto
daleko idace niedopatrzenie. Mianowicie sprawa
dotyczy stosowania srodkéw operacyjnych pro-
wadzonych niejawnie, kontrolowania korespon-
dencji, zawartosci przesylek, stosowania srod-
koéw technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie
i utrwalanie tresci rozmoéw telefonicznych, in-
nych informacji pozyskiwanych za pomoca sieci
telekomunikacyjno-elektronicznej. I ta ustawa
zawierala katalog przestepstw opisanych kodek-
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sem karnym i innymi ustawami, w stosunku do
ktoérych tego rodzaju srodki operacyjne mozna
stosowac¢. Wsrdd tych przestepstw nie znajdowal
si¢ art. 200 kodeksu karnego, ktory sankcjonuje
wykorzystywanie w celach seksualnych matolet-
nich, dzieci. Chodzi tu konkretnie réwniez o zja-
wisko, ktére nazywa sie potocznie czy tez nauko-
wo pedofilia.

Wydaje sie, iz uzupeklienie art. 19 o art. 200
kodeksu karnego jest absolutnie oczywiste, nie
wymaga dalszej argumentacji. Komisja Praw
Czlowieka i Praworzadnosci przyjela te noweliza-
cje¢ bez zadnych zastrzezen i prosze¢ panstwa sena-
toréw, aby takze tu tak si¢ stato. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dtuzej niz jedng minute zapytania do pana se-
natora sprawozdawcy.

Czy ktos chcialby takie pytanie zada¢? Nie.

Prosze panstwa, rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu zostal upowazniony mini-
ster spraw wewnetrznych.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ przedstawiciel rzadu. Jak w po-
przednim punkcie, do reprezentowania rzadu zo-
stal upowazniony pan minister Rau, ktory jest
nieobecny i usprawiedliwiony.

Czy pan chcialby zabra¢ glos, Panie Dyrekto-
rze?

(Zastepca Dyrektora Departamentu w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych i Administracji An-
drzej Rudlicki: Panie Marszalku, Wysoka Izbo,
chcialbym tylko powiedzie¢, ze rzad ten projekt
popieratl i popiera. Dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie teraz moga zadawac¢ pytania przed-
stawicielowi rzadu.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw chcialby takie
pytanie zadac¢? Nie.

Otwieram dyskusje.

Nikt si¢ nie zapisal? Pan senator Szymanski
chce si¢ zapisac¢?

(Senator Antoni Szymanski: Tak jest, Panie
Marszatku.)

Skoro pan zdazyt...

(Senator Antoni Szymanski: Bardzo dzigkuje
za wyrozumialos¢, Panie Marszatku.)

Ale zaraz, zanim panu udziele glosu, musze
pana poinformowac¢ o pewnych podstawowych
faktach, mianowicie, po pierwsze, sg ogranicze-
nia czasowe, po drugie, trzeba si¢ zapisa¢ do glo-
su, czego pan zaniedbal, ale panu daruj¢ tym ra-

zem, i po trzecie, trzeba sklada¢ wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym u pana senatora, wnioski
legislacyjne do marszalka Senatu, do czasu za-
mkniecia dyskusji. Jak pan senator nie zdazy, to
wtedy nie przyjme¢ wniosku.

Prosze bardzo.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszalku, z calg pewnoscig to wszyst-
ko sie stanie w bardzo krétkim czasie. Wniosek
legislacyjny zostal przygotowany przez pana se-
natora Zbigniewa Trybule i przeze mnie.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, poniewaz mo-
wimy tutaj o zbieraniu dowodow w sposob szcze-
go6lny wobec o0sob, ktére popelniaja przestepstwo
pedofilii, chcialbym to rozszerzy¢ na przestep-
stwo aborcji, opisane w art. 152 kodeksu karne-
go, 1 zaproponowa¢ taka forme zbierania dowo-
déw réwniez wobec tego przestepstwa. Dzigkuje
za uwage.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.

Do glosu zapisuje si¢ tez pan senator Piesie-
wicz.

Prosze bardzo.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Panie Mar-
szalku, moze ja nie bedeg...)

Ale prosze, zapraszam, Panie Senatorze, jak
dyskusja, to dyskusja.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszalku, zabieram glos w zwigzku
z kwestig, ktéra podnidst pan senator Szyman-
ski. Tego rodzaju pokusy Komisja Praw Czlowie-
ka i Praworzadnosci miala, nie tylko w konteks-
cie tego przestepstwa, ale w sposéb ewidentny to
jest wykroczenie poza zakres ustawy nowelizu-
jacej. Wydaje mi si¢, ze ten wniosek jest niekon-
stytucyjny. Méwig to tylko dlatego, zeby bylo na
tej sali jasne, ze to byloby wyjscie poza kompe-
tencje Senatu. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze panstwa, to juz, zdaje sig, ostatni glos
w dyskusji. Wobec tego dla porzadku informuje,
ze zostal na pismie zlozony wniosek o charakte-
rze legislacyjnym przez pana senatora Szyman-
skiego.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Czy pan dyrektor, przedstawiciel rzadu,
chcialby ustosunkowac¢ si¢ do wniosku?
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Zastepca Dyrektora Departamentu
w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Andrzej Rudlicki:

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo, propozycja, je-
sli chodzi o meritum, jest nowa, tak ze w tej kwe-
stii stanowiska rzadu nie ma. Wydaje si¢ jednak,
ze poglad zaprezentowany przez pana senatora
Piesiewicza, w aspekcie czysto formalnym, jest
uzasadniony. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.

Poniewaz zostal zgloszony wniosek o charak-
terze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu prosz¢ Komisje Praw Czlowieka
i Praworzadnosci o ustosunkowanie sie do
przedstawionego w toku debaty wniosku i przy-
gotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o Policji zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie Sprawozdania Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z dzialalnosci w 2006 r. wraz
z Informacja o podstawowych problemach radio-
fonii i telewizji w 2006 roku.

Prosze panstwa, poniewaz pani Elzbieta Kruk
byla tutaj oczekiwana, zarzadzam pi¢¢ minut
przerwy technicznej do godziny 16.35.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 29
do godziny 16 minut 35)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie Sprawozdania Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z dziatalnos$ci w 2006 r. wraz
z Informacja o podstawowych problemach radio-
fonii i telewizji w 2006 roku.

Pragne powita¢ obecna na posiedzeniu Senatu
przewodniczaca Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, panig Elzbiete Kruk.

Dzien dobry pani. Witamy.

Prosz¢ panstwa, zgodnie z art. 12 ust. 1 usta-
wy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewiz-
ji Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przedsta-
wia corocznie Sejmowi, Senatowi i prezydentowi
sprawozdanie ze swojej dzialalnosci za rok po-
przedzajacy oraz informacj¢ o podstawowych
problemach radiofonii i telewizji.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o radiofonii i te-
lewizji Sejm i Senat uchwatami przyjmuja lub od-
rzucaja to sprawozdanie.

Chcialbym zwroéci¢ uwage panstwa senatoréw
na to, ze procedura dotyczaca podejmowania
przez Senat uchwaly w sprawie sprawozdania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji ulegla zmia-
nie i zawarta jest w nowym dziale IXa Regulami-
nu Senatu.

Marszalek Senatu 4 kwietnia 2007 r. przestal
sprawozdanie wraz z informacja o podstawo-
wych problemach radiofonii i telewizji do Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu. Komisja, zgodnie
z art. 85a ust. 1 Regulaminu Senatu, po rozpa-
trzeniu sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji przedstawila projekt uchwaly w tej
sprawie.

Projekt ten zawarty jest w druku nr 413S.

Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji wraz z Informacja o podstawowych proble-
mach radiofonii i telewizji zawarte jest w druku
nr 413.

A teraz poprosze¢ o zabranie glosu pania prze-
wodniczgaca Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;ji,
pania Elzbiete Kruk.

Bardzo prosze¢, Pani Minister, zapraszam tu-
taj.

Przewodniczaca

Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Elzbieta Kruk:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Zgodnie z wymogami ustawy, przedstawiony-
mi przed chwilg przez pana marszatka, Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji przekazala sprawo-
zdanie marszalkowi Senatu w dniu 30 marca te-
go roku. Sprawozdanie otrzymali réwniez: Sejm,
prezydent, prezes Rady Ministréw, ministerstwa
oraz urzedy panstwowe zainteresowane rynkiem
mediéw.

Jest to juz czternaste sprawozdanie od mo-
mentu powolania Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji. Jest to jednak pierwsze sprawozdanie,
ktére sklada Krajowa Rada w nowym, pigeciooso-
bowym skladzie, ustalonym w styczniu 2006 r.
na podstawie znowelizowanej ustawy.

W roku ubieglym, jak zapewne panstwo pa-
mietacie, rozwazali$my tu podczas debaty sytua-
cje prawna, ktora powstala w wyniku nowelizacji
ustawy o radiofonii i telewizji i zmiany skladu
Krajowej Rady. Ta zmiana spowodowala, ze do
Wysokiej Izby trafilo sprawozdanie z dziatalno-
$ci, za ktora faktycznie nie odpowiadalisSmy. Te-
raz mamy juz sytuacj¢ zupeklie jasna. Nowy
sklad Krajowej Rady w peli odpowiada za reali-
zacje ustawowych zadan wroku 2006, cho¢ oczy-
wiscie z punktu widzenia ciaglos$ci organu nieje-
dnokrotnie stawali$my wobec koniecznosci kon-
tynuowania dzialan czy rozwiazan zapoczatko-
wanych przez Krajowa Rade w poprzedniej ka-
dencji.
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Senat, uwzgledniajac te zlozona sytuacje for-
malnoprawna w swojej uchwale o przyjeciu spra-
wozdania z dzialalnosci Krajowej Rady za
rok 2005, postanowil jednoczesnie, ze rada przy-
gotuje raport otwarcia, przedstawiajacy sytuacje
i perspektywy mediéw w Polsce. Raport taki zo-
stal przygotowany i przedstawiony Senatowi, byt
tez szczegdlowo omawiany na posiedzeniu Komi-
sji Kultury i Srodkéw Przekazu. Dzi$ raport ten
jest juz w znacznej mierze dokumentem history-
cznym, gdyz rynek mediéw jest bardzo dynami-
czny i podlega nieustannym zmianom. Cho¢ do
raportu dolaczylismy jego aktualizacje, to jednak
rynek okazal si¢ szybszy. Pojawily si¢ wéwczas
tak znaczace wydarzenia, jak przejecie spotki
Broker FM, wlasciciela ogélnopolskiej rozglosni
radiowej RMF FM, przez niemieckie Wydawni-
ctwo Bauer, a takze zapowiedz wejscia inwestora
strategicznego w postaci koncernu medialnego
Axel Springer do Polsatu, najwickszego komer-
cyjnego nadawcy telewizyjnego w Polsce. Ta
transakcja, to prawda, do dzis jeszcze nie zostala
definitywnie zakonczona. Obserwowalismy po-
nadto wejscie spotki News Corporation do Tele-
wizji Puls. Sa to przyklady znaczacych zmian na
rynku mediow. Nadal maja miejsce zjawiska na
plaszczyznie przeksztalcen wlasnosciowych,
ktére z kolei w pewnym stopniu dezaktualizuja
czesc¢ informacji zawartych w naszych dokumen-
tach, przedkladanych dzis Wysokiej Izbie.

Jako przyklady ruchow kapitalowych na ryn-
ku mediow mozna wskaza¢ transakcje, ktorej
stronami byly spétka Eurozet, nadawca ogdlno-
polskiego programu Radio Zet, oraz spodlka
Ad.Point, a méwigc dokladniej, jej wtasciciel, CR
Media, ktora posiada kilka rozglosni radiowych,
a takze wlascicielskie przejecie Radia WAWA
przez inwestora niemieckiego.

Przestrzegajac generalnie cezury czasowej
2006 r., w naszym sprawozdaniu zrobiliSmy je-
dnak kilka koniecznych wyjatkéw, wybiegajac po-
za ten okres w celu przedstawienia definitywnego
zakonczenia pewnych spraw. Oprocz wskazanych
przeze mnie wczesniej przykladowych zjawisk
o charakterze wlasnosciowym, na rynku mediow
mialy rowniez miejsce dynamiczne zmiany w in-
nych sferach dzialalnosci, przede wszystkim
w sferze technologicznej i programowej.

Rozpoczynajac formalne urzedowanie 6 lutego
2006 1., Krajowa Rada stan¢la wobec szeregu wy-
zwan, wsrod ktérych najwazniejsze zwiazane by-
ly z kondycja finansowa nadawcéw publicznych,
wszechstronng kontrolg dziatalnosci nadawcow
publicznych i koncesjonowanych, ze szczegol-
nym uwzglednieniem dzialalnosci programowej,
barierami rozwoju rynku, brakiem aktualnych
regulacji prawnych, podjeciem — tu oczywiscie
wspolnie z wlasciwymi organami administracji

panstwowej — dziatan zmierzajacych do wypraco-
wania strategii cyfryzacji radiofonii i telewizji. Te
problemy pokazuja skal¢ i zakres koniecznych
zmian prawnych i niezbednych analiz oraz wska-
zuja na koniecznos¢ weryfikowania wczesniej
przyjetych strategicznych dokumentow pan-
stwowych, czesto majacych forme wypracowang
w ramach wspélpracy réznych resortow.
W 2006 r. Krajowa Rada przygotowala i przyjeta
opracowania stanowigce punkt wyjscia do pro-
jektowania tego typu zalozen strategicznych.
I tak na przyklad w dokumencie ,Dziatalnos¢
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w zakresie
wprowadzania naziemnej telewizji cyfrowej
w Polsce” Krajowa Rada przedstawila kwestie
wymagajace, jej zdaniem, bardzo pilnego roz-
strzygniecia, okreslajac jednoczesnie swoje sta-
nowisko wobec wigkszosci przedstawionych tam
problemoéw. Aby proces konwersji cyfrowej w Pol-
sce magl si¢ rozpocza¢, niezbedne jest, naszym
zdaniem, podjecie decyzji w kluczowych kwe-
stiach, z ktorych najwazniejsze to okreslenie
standardu kompresji, przebiegu procesu konce-
syjnego oraz obecnosci nadawcow publicznych
w multipleksach naziemnej telewizji cyfrowej.

W zwiazku z przedluzajacymi sie pracami
rzadowego miedzyresortowego zespolu do spraw
telewizji i radiofonii cyfrowej, powolanego przez
premiera, Krajowa Rada przyjeta w lipcu 2006 r.
dokument ,Strategia przejscia z techniki analo-
gowej na cyfrowa w zakresie telewizji naziemnej”.
Podkreslamy tam, ze strategia w nowej postaci
powinna dotyczy¢ catoksztaltu problematyki
wprowadzenia radiofonii i telewizji cyfrowej
w Polsce. Jako konstytucyjny organ stojacy na
strazy wolnosci stowa, prawa obywateli do infor-
macji oraz interesu publicznego w radiofonii i te-
lewizji, Krajowa Rada stoi na stanowisku, ze pra-
wa obywateli nie moga zosta¢ w zadnym stopniu
naruszone w wyniku realizacji procesu konwer-
sji cyfrowej. Dlatego w strategicznym interesie
panstwa jest zachowanie przejrzystosci proce-
dur zwigzanych z regulowaniem dziatalnos$ci
operatorskiej i programowej w srodowisku cyfro-
wym. Z tego tez wzgledu Krajowa Rada uznala, ze
strategia powinna by¢ uzupemhiona przede wszy-
stkim o te wlasnie priorytety: przejrzystosc
i przewidywalnos¢, plynnos¢ przejscia oraz neu-
tralnos¢ i pluralizm programowy.

Obserwacja rynku uprawnia nas do stwier-
dzenia, ze dynamicznie dzi$ postepujace zjawis-
ko koncentracji jest takze odpowiedzia na trud-
nosci wywolane barierami rozwoju rynku, o kto-
rych piszemy w naszym sprawozdaniu. Jedna
z form integracji rynku mediéw jest koncentracja
kapitalowa realizowana poprzez powigzania
wlasnosciowe. Utworzone w ten sposéb sieci ofe-
ruja wspdlne pasma programowe w stacjach ra-
diowych rozproszonych w Polsce. W ich sklad
wchodza stacje o bardzo réznej stuchalnosci, ro-
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dzi sie wiec konieczno$¢ formatowania sieci, tak
aby ich oferta byla atrakcyjna dla agencji rekla-
mowych. Sieci stajq si¢ powaznym konkurentem
na rynku reklam zaréwno dla stacji ogélnopol-
skich i ponadregionalnych, jak i, przede wszyst-
kim, dla nadawcow lokalnych, ktérym moga
uniemozliwi¢ dostep do ogélnopolskich kampa-
nii reklamowych.

Jak wszystkie procesy integracyjne, rowniez
ten proces ma swoje pozytywy i negatywy. Pozy-
tywy to wyzszy poziom audycji informacyjnych
i publicystycznych, lepszy poziom technicznego
wyposazenia stacji czy lepsze mozliwosci ograni-
czania wydatkéw na produkcje¢ programu i tym
samym podwyzszenie jego jakosci. Wiele jest je-
dnak negatywnych skutkéw tego procesu.
Przede wszystkim istnieje tu zagrozenie stworze-
nia monopolu informacyjnego, ujednolicenia
oferty programowej, zatracenia lokalnego cha-
rakteru stacjii drenowanie rynku reklamy lokal-
nej poprzez stosowanie agresywnej konkurencji,
co moze szczegdlnie szkodzi¢ dzialalnosci ma-
lych nadawcoéw lokalnych. Szczegélowo przed-
stawiliSmy ten problem w naszych dokumen-
tach, przede wszystkim w rozdziale VIII ,Infor-
macji o podstawowych problemach radiofonii
i telewizji.”

Wiele istotnych kwestii, rozstrzygajacych
o przyszlosci polskiego rynku mediéw elektroni-
cznych, Krajowa Rada moze rozwiaza¢ wylacz-
nie przy udziale ustawodawcy. Traktujemy wiec
doroczna debate nad sprawozdaniem jako bar-
dzo wazna okazje do nawigzania dialogu z naj-
wyzszymi organami panstwa. Taki charakter
publicznej debaty o mediach jest Polsce po-
trzebny. Boleje nad tym, kiedy dyskusja o me-
diach zmierza w kierunku niemerytorycznych
zarzutow, shuzacych bardziej kampanii wybor-
czej opozycji niz mediom. Niejednokrotnie dane
mi bylo przekonac¢ sig, ze aspekt polityczny prze-
wazal w dyskusji o mediach nad refleksja o tym,
co jest dzis potrzebne widzom i sluchaczom
w naszym Kkraju.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, jak wspo-
mnialam, sama Krajowa Rada wielu probleméw
nie rozwiaze, chociazby z tego powodu, Ze nie po-
siada inicjatywy ustawodawczej. W niektérych
bardzo istotnych dla rynku sprawach, jak na
przyklad omawiana przeze mnie cyfryzacja,
Krajowa Rada ma wylacznie kompetencje opi-
niodawcze, konsultacyjne, a nie uprawnienia
wladcze.

Krajowa Rada wielokrotnie, w tym réwniez
w sprawozdaniach, sygnalizowala nieuchron-
nosc¢ i koniecznos¢ niezwlocznego podjecia prac
legislacyjnych nad kompleksowym i nowoczes-
nym uregulowaniem ladu medialnego. Dynami-
ka postepu technologicznego poglebia anachro-

nizm istniejacych ram prawnych, sprawiajac ze
ochrona konstytucyjnych praw obywateli w za-
kresie wolnosci slowa, dostgpu do informacji czy
przeciwdzialania demoralizacji nieletnich staje
si¢ coraz bardziej utrudniona, a cz¢sto iluzorycz-
na. Nowe formy i sposoby docierania do odbiorcy
rozwijaja si¢ przeciez niezaleznie od istnienia re-
gulacji prawnych i wyprzedzaja ich powstawa-
nie. Brak wlasciwej reakcji panstwa na te zjawis-
ka moze doprowadzi¢ do prézni prawnej i braku
mozliwosci podejmowania ze strony panstwa
dzialan regulacyjnych.

Krajowa Rada podtrzymuje wielokrotnie
skladane deklaracje wspotpracy przy tworzeniu
nowego prawa medialnego. Zdaniem Krajowej
Rady do najpilniejszych zmian ustawodawstwa
dotyczacego rynku mediéw elektronicznych na-
lezy kompleksowe uregulowanie kwestii finan-
sowania oraz modelu prawno-organizacyjnego
spotek publicznej radiofonii i telewizji. I tu warto
zauwazy¢, ze prace nad ustawa zmieniajaca sys-
tem poboru abonamentu trwajg. Krajowa Rada
wspolpracuje w tym zakresie z Ministerstwem
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Inne prace
to dostosowanie ustawy o radiofonii i telewizji
do rozwoju technologicznego ustug audiowi-
zualnych, okreslenie kompetencji Krajowej Ra-
dy w zakresie przeciwdzialania nadmiernej kon-
centracji kapitalowej w mediach elektronicz-
nych, zapewnienie trwalosci wykonywania kon-
cesji przez osoby fizyczne, doprecyzowanie prze-
piséw o ochronie matloletnich widzow i shucha-
czy — i tu nalezaloby przypomnie¢, iz w parla-
mencie, dokladnie w Sejmie, trwaja prace nad
nowymi uregulowaniami w tym zakresie — ure-
gulowanie procedury rejestracji programoéw
koncesjonowanych za granica w polskich sie-
ciach kablowych. Inne bardziej szczegolowe
wnioski legislacyjne wymieniamy w naszych do-
kumentach, w szczegdlnosci w rozdziale IX ,In-
formacji o podstawowych problemach radiofo-
nii i telewizji.”

W tym miejscu chcialabym zakonczy¢ moje
wystapienie. Oczywiscie sprawa abonamentu
jest osobnym problemem, ale jakze czg¢sto juz
podnoszonym zaréwno na posiedzeniach Komi-
sji Kultury i Srodkéw Przekazu, jak i podczas de-
bat plenarnych Senatu. Ponadto, jak rozumiem,
to moje wstepne wystapienie jest tez wstepem do
dalszej dyskusii.

Pragne podkresli¢, ze w tegorocznej dokumen-
tacji staralis$my si¢ wypelni¢ ubiegloroczne
wskazania dotyczace objetosci naszych doku-
mentow, a jednoczesnie staralismy si¢, aby na-
sze sprawozdanie wraz z informacja przedsta-
wialo pelny obraz polskiego rynku mediéw elek-
tronicznych i dzialan podejmowanych przez or-
gan regulacyjny.

W imieniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
pragne tez zapewnic, ze dalej bedziemy doskona-
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li¢ zaréwno nasze dzialania ustawowe, jak i for-
me¢ dokumentow przedktadanych Wysokiej Izbie.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo. Pani Minister, prosze nie od-
chodzi¢ jeszcze, bo teraz moga by¢ pytania.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pytam, czy ktos z panstwa senatoréw chce zglo-
si¢ z miejsca trwajgce nie dltuzej niz jedna minute
zapytanie badz zapytania do pani przewodni-
czacej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji...

(Senator Ryszard Bender: Cos dobrego bylo...)

...wzwigzku z omawianym porzadkiem obrad.

(Senator Ryszard Bender: Ja chce.)

Prosze, pan senator Bender. Bardzo prosze.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku, prosze pozwoli¢, ze zanim
zadam dwa pytania pani przewodniczacej, naj-
pierw wyraze wlasne podziekowanie — mysle, ze
pan senator Szafraniec si¢ dolaczy — za stowa,
ktére powiedziala, ze to, co bylo dobre w gestii,
w dzialaniach dawnych skladow Krajowej Rady
jest kontynuowane. Bo cos$ tam czasami dobrego
bylo, mimo, ze wiemy jakie bywaly poprzednie...

(Senator Czestaw Ryszka: Sklady.)

...skltady Rady.

Chce tez zada¢ pytanie. Gdy w zamierzchlych
czasach przewodniczylem Krajowej Radzie, kto-
rej teraz pani przewodniczy, byly takie przekona-
nia, jakies$ nadzieje, ze telewizja cyfrowa ulatwi
system koncesyjny i rozszerzy go, a nawet uczyni
niepotrzebnym, bo to wszystko bedzie tak latwe.
Okazuje sie, ze to wcale nie bedzie takie tatwe
i tak wspaniale jak kiedys, gdy dopiero si¢ ryso-
wala perspektywa cyfrowej telewizji...

(Glos z sali: MarzyliSmy sobie.)

...marzylismy.

I teraz nastepne pytanie. Zdziwilo mnie to,
o czym wspominala pani przewodniczaca, ze cyf-
ryzacja, jak to pani okreslila, w ograniczonej mie-
rze jest w gestii Krajowej Rady, w pani gestii. Dla-
czego? Przeciez to jest jakies uzurpatorstwo, jesli
biora to sobie inne instytucje. Przeciez najwyz-
szym organem w tej sferze jest Krajowa Rada.

(Gtos z sali: Préba ingerencji.)

Dobrze. W zwiazku z tym, czyzby Krajowa Ra-
da byla skazana, miala mozliwos¢ dzialania je-
dynie w przypadku analogowej telewizji? Apelo-
walbym tutaj o to, zeby, jak to si¢ méwi, walczy¢
o to, aby Krajowa Rada t¢ przyszlosciowa tele-
wizje cyfrowa mogla mie¢ w swojej gestii. Skon-
czylem.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Przewodniczaca

Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Elzbieta Kruk:

Panie Profesorze, mimo cyfryzacji niewatpli-
wie zwigkszy si¢ zasdéb czestotliwosciowy, co
zwickszy konkurencje na tym rynku, mam na-
dziej¢, pozytywnie wplywajac na pluralizm in-
formacji na rynku mediow elektronicznych. Je-
dnak to nie bedzie nieograniczony zasi¢g, a wiec
regulacja nie moze by¢ zupehie z tego wyelimi-
nowana.

Jesli chodzi o kompetencje Krajowej Rady, to
nie wiem, czy to jest uzurpacja, czy nie, ale tak
stanowi prawo, ze Krajowa Rada ma tutaj nie-
wielkie kompetencje. I jak powiedzialam...

(Senator Ryszard Bender: Jak mozna to ina-
czej nazwac?)

Jak nazwac¢ inaczej? Mysle, ze przy okazji deba-
ty i pracy nad cyfryzacja trzeba przede wszystkim
gleboko przemysle¢, jak panstwo ma regulowac
i jak ma oddzialywa¢ na zawartos¢ mediéw elek-
tronicznych. Sa to pytania, na ktére nie ma lat-
wych odpowiedzi. Ta debata trwa rowniez w Unii
Europejskiej. U nas pojawily sie pomysly —z takim
pomystem wystapito réwniez Prawo i Sprawiedli-
wos¢, przedkladajac nowelizacje ustawy — ze jest
to pierwszy krok do integracji regulatoréw na ryn-
ku telekomunikacji i mediéw elektronicznych, ale
taka debata przetoczyla si¢ przez calg Europe. Po-
wstaly dwa zintegrowane regulatory, w Wielkiej
Brytanii i we Wloszech. Na razie te dzialania zo-
staly jakby wstrzymane. I nawet stycha¢ glosy
z Komisji Europejskiej, zeby moze poczekac i zo-
baczy¢, jakie beda konsekwencje, dlatego ze
gdzies$ wsrod krytykéw tego rozwiazania — bo jak
zawsze sg za i przeciw zintegrowanemu i niezinte-
growanemu regulatorowi — przewazal niepokdj: co
z trescia? Chodzi o to, zeby nie przeprowadzi¢
zmian w ten sposob, ze panstwo utraci na media
wplyw w tym sensie, ze nie bedzie mialo narzedzi
do ochrony podstawowych wartosci, jakie powin-
no chroni¢ w mediach elektronicznych.

(Senator Ryszard Bender: Dzi¢kuje.)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzigekuje¢, Panie Marszaltku.

Pani Minister, mam dwa pytania, ktére w zasa-
dzie nie dotycza Krajowej Rady, ale chce si¢ zo-
rientowac...
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(Wicemarszatek Ryszard Legutko: Panie Sena-
torze, dlaczego pytania maja nie dotyczyé¢...)

Nie, nie. Chodzi o to, ze Krajowa Rada nie ma
uprawnien, aby decydowa¢ o abonamencie. To
chcialem powiedzie¢. Ale dzisiaj ukazala sie¢ in-
formacja, ze abonament ma by¢ pobierany razem
z oplata za energi¢. Czy pani minister cos wie bli-
zej na temat?

Drugie pytanie dotyczy losu pewnej inicjatywy
bylego prezesa Wildsteina, zeby osrodki regional-
ne mialy Info — kanat informacyjny. Czy nadal si¢
nad tym pracuje, czy po prostu ta inicjatywa juz
upadia? Dzigkuje.

Przewodniczaca
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Elzbieta Kruk:

Jesli chodzi o ustawe, to takie sa zalozenia, ze
oplata abonamentu bedzie pobierana z oplata za
energie. Oczywiscie, jakies prace nad wstepnymi
projektami sg juz prowadzone. Nie chcialabym
tu zbyt wiele méwi¢. Jeszcze nie czas na to, aby
mozna bylo przedstawiac¢ ostateczny ksztalt, dla-
tego ze trwaja jeszcze analizy i badania, czy rze-
czywiscie nie natkniemy si¢ tutaj na jakas prze-
szkode we wprowadzeniu tego typu systemu,
choc¢by taka, ktéra moglaby narazi¢ ten projekt
na zarzut niekonstytucyjnosci. Ale jest juz takie
zalozenie.

Jesli chodzi o Info, to te prace trwaja. Na przy-
klad w ostatnia $rode¢ i wtorek ogromny, rekordo-
wy wzrost shuchalnosci Tréjki — nie bede teraz po-
dawatla danych, bo nie mam ich przy sobie — wy-
nikal wlasnie z tego, ze ona czg¢sciowo jest tym
kanalem informacyjnym, a mialy miejsce cieka-
we dla widzéw wydarzenia polityczne.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator RomaszewskKi.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Prezes, chce zapytac¢ o kwestie, ktéra na
0gol uchodzi uwagi, o kwestie emisji. Otéz tak sie
fatalnie zlozylo w naszym kraju, ze wszystkie
urzadzenia emisyjne znalazly si¢ w rekach pry-
watnej spotki TP EmiTel. Prawda? Jakos chwilo-
wo nie odczuliSmy rezultatéw tego, ale de facto
sprawa wyglada w ten sposob, ze pewnego piekne-
go dnia EmiTel moze nacisna¢ guzik i w ogdle
przestaniemy nadawac¢ cokolwiek. Zreszta nie
mowiacjuz o tym, ze spotka EmiTel stosowala réz-
ne taryfy w stosunku do nadawcow prywatnych
i w stosunku do nadawcéw publicznych. Zdaje

sig, ze UOKIK jako$ z tym sobie poradzil, ale ta
sprawa w jakis$ sposob ciagle jeszcze trwa. Jak to
wyglada z punktu widzenia Krajowej Rady?

Przewodniczaca

Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Elzbieta Kruk:

Nie sadze, zeby sobie do konca z tym poradzil,
ale zaréwno UOKIK, jak i UKE prowadza rézne
dzialania zabezpieczajace w tym zakresie. To
oczywiscie bylo skandaliczne — trudno uzy¢ tutaj
innego slowa — ze wraz z prywatyzacja TP SA
sprywatyzowano sie¢ o znaczeniu strategicznym
dla panstwa. Tak si¢ jednak stalo i ja uwazam, ze
kto$ powinien za to odpowiada¢ karnie. Nie ma
co si¢ ba¢ jasnego okreslenia tej sprawy. Problem
maja gtéwnie media publiczne. Mysle, ze niekto-
re podmioty prywatne uwazajg, ze to jest latwe;
media publiczne beda placi¢ i juz. Byly spory
wszystkich spélek publicznych z EmiTel, do ja-
kiegos porozumienia doszla telewizja publiczna
i duze radio, to znaczy Polskie Radio SA. Obie te
spolki podpisaly nowe umowy z EmiTel, zdecydo-
wanie korzystniejsze niz poprzednie. W sporze sa
tez, niestety, duzo slabsze podmioty, jakimi sga
spolki regionalne radiofonii publicznej. I to jest
rzeczywiscie problem. Ich dzialania jako$ tam zo-
staly zintegrowane i sa prowadzone wspoélnie,
mam nadzieje¢, ze skutecznie. Ta sytuacja wynika
z tego, co stalo si¢ wraz z prywatyzacja EmiTel,
ktéra nie miala prawa mie¢ miejsca.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Zbigniew Trybula, prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Trybula:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Pani Przewodniczaca, w sprawozdaniu, ktdre
pani nam przedstawila, jest migdzy innymi mo-
wa o kontroli w zakresie ochrony programow te-
lewizyjnych dla maloletnich. Rzeczywiscie pro-
wadzony jest monitoring przez Krajowa Rade Ra-
diofonii i Telewizji, wskazuje si¢ pewne niepra-
widlowosci. W sentencji jest napisane, ze Krajo-
wa Rada stwierdzila w zajetym przez siebie sta-
nowisku, ze we wszystkich przypadkach naru-
szenia prawa zamierza stosowac¢ zdecydowanie
i konsekwentnie, w sposdb szerszy, niz mialo to
miejsce dotychczas, sankcje przewidziane usta-
wa o radiofonii i telewizji. Chcialbym zapytac, czy
te sankcje rzeczywiscie byly stosowane w2006 r.

I jeszcze jedna kwestia dotyczaca mlodziezy.
Krajowa Rada zauwazyla, ze brakuje dobrych
programéw, telewizyjnych czy tez w ogdle progra-
mow, dla mlodziezy w wieku 12-16 lat, a takze
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dla takiej juz dorastajacej, w wiekul6-18 lat,
i zwrocila si¢ do prezesa Telewizji Polskiej o wy-
pelnienie tej luki. Czy byla jakas odpowiedz pre-
zesa? Czy jest jakis plan dotyczacy programow
adresowanych wlasnie do dorastajacej mltodzie-
zy, zeby wypelni¢ te luke, uzupelni¢ brak do-
brych programéw? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Prosze bardzo.

Przewodniczaca
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Elzbieta Kruk:

Jesli chodzi o ochrone matoletnich widzow, to
mysle, ze jest to bardzo delikatny i trudny pro-
blem. To jedna z najistotniejszych wartosci chro-
nionych ta ustawa. Oczywiscie przyjelisSmy to za-
lozenie i bedziemy je, w razie drastycznych naru-
szen prawa, konsekwentnie realizowa¢, na razie
jednak prébujemy prowadzi¢ dialog z nadawca-
mi, bo myslimy, ze jest to w tym wypadku droga
najwlasciwsza. Planujemy zreszta zorganizowac
wspodlnie z nadawcami jesienig tego roku konfe-
rencje w tym zakresie, szczegdlnie, ze najwi¢cej
zwiazanych z tym uchybien dotyczy kwalifikacji
wiekowej poszczegolnych programéw. Jestesmy
przekonani, ze najlepiej jest to reperowac¢ we
wspolpracy z nadawcami. W wielu przypadkach
nie mozemy pogodzi¢ si¢ z taka czy inna kwalifi-
kacja, nie mozemy dojs¢ do porozumienia. Zna-
czna czes¢ tych przypadkow wynika, niestety, ze
tak powiem, z lenistwa mediow, zaréwno publi-
cznych, jak i komercyjnych, bo najwiecej niepra-
widlowosci jest w programach cyklicznych, w se-
rialach, gdzie ta klasyfikacja jest nadawana cale-
mu cyklowi, a pozniej, niestety, zdarza si¢ bardzo
czesto, ze poszczegolne odcinki odstajg. To dlate-
go wydaje sig, ze nieprawidlowosci jest bardzo
duzo, a to wynika wlasnie stad. Te przyklady nie
sa az tak drastyczne. My nieraz reagowalismy
zbyt ostro, ale, tak jak mowie, w ciagu tego roku
jestesmy stale w dialogu, prowadzimy w tym za-
kresie korespondencj¢ z nadawcami, sadzac, ze
to wlasciwa droga.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dzigekuje¢ bardzo.
Pani senator Elzbieta Wieclawska-Sauk, pro-
sze bardzo.

Senator Elzbieta Wieclawska-Sauk:

Pani Przewodniczaca, ja zadam nieco ogdlniej-
sze pytanie. Czg¢sto pojawiaja si¢ takie uwagi, ze

Krajowa Rada wlasciwie spehila swoje zadanie
ina dobra sprawe powinna znikna¢. Swego czasu
mialam mieszane uczucia na ten temat i chciala-
bym si¢ upewni¢, ze rzeczywiscie jest ona po-
trzebna. Chcialabym, zeby pani powiedziala
ogdlnie, jesli pani moze, jakie najwazniejsze za-
danie spelniliscie w tym okresie, kiedy skladala
pani sprawozdanie i jakie stawiacie przed soba
na rok nastepny.

Przewodniczaca

Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Elzbieta Kruk:

Pani Senator, nie ma tak: najwazniejsze, nie
najwazniejsze. Mamy jasno okreslone zadania
ustawowe...

(Senator Elzbieta Wiectawska-Saulk: Moze jest
kilka zadan?)

...1 sa niewatpliwie istotne; ja to bede jeszcze
rozwijac¢. Jest to niewatpliwie monitoring nadaw-
céw w zakresie przestrzegania przez nich prawa
i realizacji zapiséw koncesyjnych. Jednoczesnie
jest dla nas wyzwaniem réwniez z tego wzgledu,
ze nie bede ukrywala, iz Krajowa Rada w mojej
opinii jest zbyt slabo oprzyrzadowana informaty-
cznie 1 programowo jak na dzisiejsze mozliwosci
techniczne. Pracujemy nad tym, bo niewatpliwie
sa dzisiaj narzedzia, ktére moga to usprawnic.
I to na pewno jest jedno z wyzwan. Kolejne zada-
nie to ciagly proces koncesyjny. On trwa, jest sta-
ly, nie chodzi tylko o nowe koncesje, ale takze
o zmiany w koncesjach, bardzo rézne, wynika-
jace z roznych przyczyn.

Krajowa Rada jest oczywiscie dzisiaj potrzeb-
na i niezbedna. Ja nie chce powiedzie¢, ze niepo-
trzebna jest dyskusja nad budowa zintegrowane-
go regulatora; nawet przypuszczam, Ze ona na-
stapi. Jednak, tak jak moéwilam, nie przez przy-
padek mamy zintegrowanych regulatoréw
w Wielkiej Brytanii i we Wloszech, gdzie cyfryza-
cjajest posunie¢ta bardzo daleko. Tam w zasadzie
rynek juz jest ulozony po cyfryzacji, za to poja-
wiaja si¢ nowe zjawiska, jak telewizja mobilna.
W zwigzku z tym, wraz z opracowywaniem usta-
wy cyfryzacyjnej, zmian ustawy o radiofonii i te-
lewizji, nalezy wprowadzi¢ przepisy technologi-
cznie neutralne, aby regulator nie byl zaskoczo-
ny nowymi uslugami i nie znalaz! si¢ w takiej oto
sytuacji, w jakiej stoimy dzisiaj jako panstwo, ze
niecaly rynek medialny tak naprawde kontrolu-
jemy, bo nie mamy do tego podstawy w postaci
regulacji prawnych. Wtedy tez na pewno naleza-
loby mysle¢ jednoczesnie o przeorganizowaniu.
I tak jak moéwie, pewnie mozna te rozwigzania
roznie planowacé, ustala¢, jakie bedzie to cialo,
czy ono bedzie w tym regulatorze, ktdéry rzeczywi-
$cie bedzie w znacznej mierze juz techniczny, czy
jednak jako osobne cialo, rada spoleczna czy tez
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rada o statusie konstytucyjnym sprawujaca pie-
cz¢ nad przestrzeganiem wartosci w mediach
elektronicznych, ale na to trzeba solidnej debaty.
Mozna sobie powiedzie¢, ze Krajowa Rada nie jest
potrzebna, ze jeden regulator, oczywiscie, lecz to
musi by¢ poprzedzone nie tylko debata, ale tak-
ze wieloma analizami, aby nie zgubi¢ tego, co
w mediach jest dla panstwa najistotniejsze,
czyli strony spotecznej.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje.
Kolejne pytanie pan senator Czeslaw Ryszka,
prosze bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Pani Minister, chodzi mi o emisj¢ Telewizji Po-
lonia do Ameryki Poludniowej. Czy Krajowa Rada
cos w tym kierunku zrobila? Wiadomo, ze tam sa
niekorzystne umowy itd., ale nalezy przywrocic¢
ten program jak najszybcie;j.

(Przewodniczqgca Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Elzbieta Kruk: To znaczy...)

Dlaczego tego nie mozna uczynic¢?

Przewodniczaca

Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Elzbieta Kruk:

Jedyne, co moglisSmy zrobi¢, to oczywiscie roz-
mawiac i naciska¢ na zarzad telewizji, ale zarzad
podjal pewne kroki w celu rozwigzania tego pro-
blemu, rozwiazania umowy, ktéra jest bardzo
niekorzystna. W tej chwili ma zreszta z tym ope-
ratorem na Stany Zjednoczone proces sgagdowy
w Nowym Jorku. Czy da si¢ podwazy¢ te umowe
ijak ta sprawa si¢ skonczy, skoro juz jest w pew-
nym zakresie w sadzie, to trudno przewidzie¢. Ale
zinformacji, jakie uzyskalismy od zarzadu, wyni-
ka, ze prace nad podwazeniem umowy niekorzy-
stnej dla telewizji publicznej, a skutkujacej tym,
ze Telewizja Polonia nie ma zasiegu w Stanach
Zjednoczonych, to znaczy ma, ale w znacznie
ograniczonym zakresie, sa prowadzone.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Kolejne pytanie, senator Jerzy Szymura, pro-
sze bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Pani Przewodniczaca, chcialbym zapyta¢, czy
Krajowa Rada, bedaca instrumentem ksztattu-
jacym polityke panstwa wobec mediéw, dyspo-

nuje takim dokumentem, w ktérym zawarta jest
misja oraz cele strategiczne, przyjete jako doku-
ment, jako podstawa dzialalnosci rady tak, aby
mozna bylo pdézniej w oparciu o tak przyjety do-
kument te polityke ksztaltowac?

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Prosze bardzo.

Przewodniczaca

Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Elzbieta Kruk:

Nie, taki dokument nie zostal przyjety. Oczy-
wiscie to jest rozproszone w réznych dokumen-
tach Krajowej Rady. My podj¢liSmy w tej chwili
prace nad opracowaniem takiej wlasnie misji,
strategii w zakresie monitoringu nadawcéw
i pézniej bedziemy je kontynuowali, wychodzac
wlasnie od okreslenia celéw misji, jasno sprecy-
zowanych tak, aby i odbiorcy, i nadawcy byli po-
informowani, przede wszystkim jakie cele stawia
sobie Krajowa Rada, ale i jakie procedury zamie-
rza stosowac. I od tego chcemy wyjs¢, a skonczy¢
na stronie technicznej i oprogramowac si¢ w tym
zakresie zdecydowanie szerzej. Zajmuje si¢ tym,
jesli chodzi o szczegoly, dwdch ekspertéw w Kra-
jowej Radzie, badajg rozwiazania zastosowane
w innych krajach europejskich, zeby nie wywa-
za¢ drzwi juz otwartych. Mysle, ze powinnismy
w najblizszym czasie w tym zakresie by¢ gotowi.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Kolejne pytanie, pani senator Janina Fetlin-
ska, prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Pani Minister, ostatnio czytalam w jakims$
dzienniku o amerykanskie badaniach, wedtug
ktorych wolnos¢ slowa czy tez swoboda wypowie-
dzi jest najwi¢ksza wlasnie w Polsce, wbrew po-
zorom. Ja stuchajac radia, telewizji tez czg¢sto
mysle, ze jest pewna niefrasobliwos$¢ w postugi-
waniu sie stlowem i w informowaniu. Jakie dzia-
lania w opinii pani prezes powinny by¢ podjete,
zeby zapewni¢ wigksza odpowiedzialnos¢ za sto-
wo, za polska racje stanu wsrod dziennikarzy
i 0so6b, ktdére przemawiaja w mediach czy po po-
stu sg w mediach? Wydaje mi sig¢, ze czesto jest
wiecej komentarzy niz informacji. Czy w tej dzie-
dzinie Krajowa Rada moze co$ wiecej uczynic?
A jezeli nie moze, to czy potrzebne sa jakies akty
prawne czy zmiany stanu prawnego, ktdre by po-
zwolily na wigksza moze nie ingerencje, ale je-
dnak na dyscyplinowanie mediéw, zeby polska
racja stanu rzeczywiscie w mediach zaistniata?
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I drugie pytanie, ktére mnie nurtuje. Czy jest
w Europie taki kraj, ktory oddal wiekszos¢ me-
diéw niepublicznych w rece obcego kapitatu? Czy
na przyklad we Francji, czy w innych krajach jest
tak, ze niemal wszystkie media niepubliczne
znajduja sie w obcych rekach? Oczywiscie bar-
dzo pozadany jest pluralizm i ja jestem za nim.
Ale czy zawsze ta filozofia, ktora jest jednak w du-
szy kazdego narodu, moze by¢ tak po prostu
przenoszona na inny grunt? Przeciez tu chodzi
o wychowanie patriotyczne, o polska racje stanu,
wiec czy to nie przeszkadza w jakims rzetelnym
informowaniu?

I trzecie pytanie, juz tak na koniec. Ogladajac
telewizje, odnosze wrazenie, ze filmy lekkie, te
tak zwane wypekliacze czasu, emitowane sg po
dzienniku, zaraz po wiadomosciach, natomiast
dobre filmy, ktére pokazuja histori¢ najnowsza
czy ostatnie wazne nawet z punktu widzenia wy-
chowania obywatelskiego filmy — w p6znych go-
dzinach nocnych. Czy nie mozna byloby wczes-
niej tego pokazac¢? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Prosze bardzo, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Elzbieta Kruk:

Wiele zagadnien poruszanych w tych pyta-
niach nalezy do zakresu, w ktérym tak naprawde
ani Krajowa Rada, ani panstwo niewiele moga
zrobi¢, bo wolnos$¢ programowa nadawcéw jest
jedna z wartosci chronionych réwniez przez na-
sze ustawodawstwo.

Jesli chodzi o odpowiedzialnos$¢ dziennikarzy,
to niewatpliwie s3 tu pozadane zmiany w prawie,
o tym sie wiele i szeroko mowi, przede wszystkim
w prawie prasowym. Ale ja mysle, ze tutaj wazne
bylyby tez wzmozone prace samoregulacyjne me-
diéw. Takie dyskusje si¢ tocza, ale tocza si¢ je-
dnak w Europie. Jest wielu dziennikarzy, mozna
by powiedzie¢ dziennikarzy starej szkoly, ktérzy
przestaja si¢ godzi¢ na to, ze spada na nich
odium tego, co si¢ dzieje w mediach, tej komer-
cjalizacji wlasnie, ktéra prowadzi do tego, ze sa te
wypekliacze, bo program buduje si¢ na zasadzie
ogladalnosci, a nie jakosci. Takie dyskusje w Eu-
ropie sg prowadzone. U nas moze si¢ to mniej od-
czuwa, dlatego ze istnieje podstawowa réznica
miedzy tym, jak oceniani sg dziennikarze przez
polskie spoleczenstwo, a tym, jak oceniaja spole-
czenstwa Europy Zachodniej czy Stanéw Zjedno-
czonych. Otéz dziennikarze w krajach starej Unii

czy w Stanach Zjednoczonych sa oceniani przez
spoleczenstwa tych krajow bardzo nisko, to jest
kilkuprocentowe, gora kilkuprocentowe zaufa-
nie, a w Polsce to zaufanie jest ponadpi¢ec¢dziesig-
cioprocentowe, a wiec mamy bardzo duze zaufa-
nie do mediéw. Mysle, Ze to powoduje, ze ta deba-
ta w Polsce jeszcze nie nastapila. C6z, Rada Etyki
Mediéw funkcjonuje —bo to byloby wlasciwe ciato
do oddzialywania wtedy, kiedy pojawiajq si¢ te
problemy, o ktérych moéwila pani senator, cho¢-
by ten interes narodowy, odpowiedzialnos¢, row-
niez w tym zakresie. Ale mamy tutaj za mato ak-
tywnosci. A gléwne zadanie Krajowej Rady i pan-
stwa to ciggle dbanie o zapewnienie pluralizmu.
Dlatego, jak juz moéwitlam, brak zapisow anty-
koncentracyjnych, jesli chodzi o media, jest jed-
nym z najistotniejszych w zapisach w prawie me-
dialnym, a wynika to z doswiadczenia, ktore
wszyscy pamietamy, i sposobu wprowadzania
tych zapiséw do ustawy za rzadéw SLD.

Co do kapitalu zagranicznego, to jest z tym
roznie w krajach europejskich. Oczywiscie Fran-
cja jest takim charakterystycznym przykladem
panstwa, ktore najbardziej broni swojego jezyka,
kultury, a wiec i rynku mediéw — tam nie ma ka-
pitalu zagranicznego. Najgorsza pod tym wzgle-
dem sytuacja jest w nowych krajach Unii Euro-
pejskiej. Mysle, ze to poza wszystkim wigze si¢ ro-
wniez z brakiem kapitatu, bo zeby zbudowa¢ do-
bra telewizje, telewizje¢, ktéra ma szanse konku-
rowac¢ na rynku, potrzebny jest rzeczywiscie
ogromny kapitatl.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dzigekuje.
Senator Dariusz Gérecki, prosz¢ bardzo.

Senator Dariusz Gorecki:

Pani Przewodniczaca, mnie interesuje, czy ra-
da podjela jakies dzialania, a jezeli tak, to jakie,
w celu rozszerzenia zasiegu Telewizji Polskiej
i Polskiego Radia na tereny polozone na wschod
od Polski, zwlaszcza na obszar Bialorusi, ale tak-
ze Litwy i Ukrainy. Dziekuje.

Przewodniczaca
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Elzbieta Kruk:

Mozemy oczywiscie tylko poprzez proces kon-
cesyjny oddzialywa¢ w tym zakresie. Utrzymuje
swoja koncesj¢ Radio Biatorus, tylko ze jego za-
sieg jest chyba do pigciu kilometréw poza grani-
ce. I to lezy w zasadzie nie w naszej kompetencji,
a w kompetencji MSZ.
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Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Pani senator Jadwiga Rudnicka, prosze¢ bar-
dzo.

Senator Jadwiga Rudnicka:

Pani Minister! Panie Marszalku!

Ja juz troszke zostalam tutaj wyprzedzona,
pewne moje mysli juz zostaly w tej sali wypowie-
dziane, ale chcialabym dalej drazy¢ ten temat.
Chodzi o nocne, bardzo pézne programy Jedyn-
ki. One naprawde sa bardzo bogate w bardzo
wartosciowe filmy, zwlaszcza dotyczace prawdy
historycznej, najnowszej naszej historii, ale sa
réowniez ciekawe programy przyrodnicze, repor-
terskie. Ja jestem takim nocnym troche czlowie-
kiem, wigc korzystam z tego przy réznych innych
zajeciach, ale jednak mltode towarzystwo w ogdle
tego nie oglada. Czy rzeczywiscie nie ma juznato
zadnego wplywu? Bo to jest sprawa, ktoéra trwa
od wielu lat. Przemoc, brutalnos¢, demoralizacja
— to wszystko jest w godzinach najwickszej og-
ladalnosci, natomiast programy edukacyjne sa
o pierwszej, drugiej wnocy. Czy naprawd¢ nie ma
zadnego absolutnie wplywu na to, zeby byly cho-
ciaz jakies powtorki tych dobrych nocnych pro-
gramow? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:
Prosze bardzo.

Przewodniczaca

Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Elzbieta Kruk:

Krajowa Rada, podobnie jak Wysoka Izba, mo-
ze oddzialywa¢ poprzez opinie i interwencje. Na-
pisalismy to w sprawozdaniu, i mysle, ze to jest
dosy¢ istotne, chodzi o kwestie abonamentu,
czyli stabilizacji finansowej mediéw publicznych,
ktéra ma rowniez wplyw na stron¢ programowa.
Ale ja uwazam, ze warto byloby odby¢ debate nad
tym, czy na pewno spolki prawa handlowego sa
odpowiednimi formami dla mediéw publicznych.
Bo oczywiscie latwo powiedziec... Odbyla si¢ juz
debata nad sprawozdaniem w Sejmie, tam bylo
bardzo duzo glosow krytykujgcych telewizje na
przyklad za spadek ogladalnosci. Ja juz nie bede
wracala do szczegolow i méwila o tym, ze byly tam
uzywane oczywiscie dane nieprawdziwe i wyryw-
kowe itd.,itd., ale chodzi mi o to, ze postowi
w ogdle przychodzi do glowy rozlicza¢ telewizje
z ogladalnosci. Wszyscy, jak tu siedzimy, dosko-
nale wiemy, Ze te wartosciowe programy maja
mniejszg ogladalnos¢, co nie zmniejsza ich war-
tosci. Ale jesli bedziemy rozliczac¢ telewizje publi-
czna na przyklad z tego, w jakiej jest sytuacii fi-

nansowej, jaka jest jej ogladalnos¢, i na tym si¢
skupia¢, a przyznam szczerze, ze skupianie si¢
na ogladalnosci i tych stupkach bylo wyjatkowo
duze i gléwnie na tym si¢ skoncentrowano w de-
bacie sejmowej, to niestety pézniej mamy takire-
zultat. Trzeba by przeprowadzi¢ t¢ debate. Ja
uwazam, ze spolki prawa handlowego to nieod-
powiednia forma dla mediow publicznych.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje bardzo.
Senator Jerzy Szymura, prosze¢ bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowna Pani Przewodniczaca, w czasie swo-
jej niedawnej wizyty w Senacie pan profesor Ste-
pien, prezes Trybunalu Konstytucyjnego, wyra-
zil poglad, iz ustawa prasowa jest de facto nie-
konstytucyjna. Taki wniosek mozna wyciagnac
chociazby z jednej z waznych decyzji wyroku Try-
bunalu Konstytucyjnego, jaki mial miejsce
w ubieglym roku, w ktérym Trybunatl Konstytu-
cyjny jednoznacznie stwierdzil, iz godnos¢ czlo-
wieka stoi powyzej prawa do swobody wypowie-
dzi, tak jest to zreszta zapisane w naszej konsty-
tucji. A zatem czy Krajowa Rada, monitorujac
funkcjonowanie mediéw w Polsce, nie myslata
o tym, aby zaskarzy¢ ustawe — Prawo prasowe do
Trybunalu Konstytucyjnego i czy...

(Przewodniczqgca Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Elzbieta Kruk: Nie mamy takich upra-
wnien.)

...ewentualnie zamierza podja¢ takie dziala-
nia? A jaka jest opinia pani przewodniczacej w tej
sprawie?

Przewodniczaca

Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Elzbieta Kruk:

Jesli pan prezes méwi, ze ona jest niekonsty-
tucyjna, to ja nie zamierzam z nim polemizowac
w tym zakresie. Ale my wszyscy wiemy, Ze ona
jest anachroniczna, przestarzala i najwyzszy
czas na nowe, NOWOCZesSne prawo prasowe.
I oczywiscie jakiekolwiek bylyby opinie, to gdzies
trzeba doprowadzi¢ do tego, zeby instytucja, jaka
jest sprostowanie, byla realnym narzedziem ob-
rony nie tylko polityka, ale kazdego obywatela,
przed ukazywaniem si¢ tresci nieprawdziwych,
a dotyczacych jego osoby. Jak pewnie wszyscy
z panstwa wiedza, a przynajmniej znaczna cz¢s$¢
z panstwa miala niewatpliwie doswiadczenia
w tej dziedzinie, ja takie mialam, prosby o spro-
stowanie sa bezskuteczne. Trzeba by sie decydo-
wac na sprawy sadowe, nie kazdy to zrobi i to jest
zrozumiate. Ale tez z wielu innych powodéw jest
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to anachroniczna ustawa, wielokrotnie noweli-
zowana, niespdjna, by¢ moze stad tez wynika ta
niekonstytucyjnosé¢ niektérych zapiséw, i nale-
zaloby przyja¢ po prostu nowa.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje.
Pani senator Maria Panczyk-Pozdziej, prosze
bardzo.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Pani Przewodniczaca, ja jestem dziennika-
rzem starej daty i nie ukrywam, ze ogromnie
mnie bulwersuje mlodziez dziennikarska. Mam
okazje obserwowac to tutaj, mam okazj¢ obser-
wowac to u siebie. To sg ludzie... Ja zastrzegam,
ze nie mam nic przeciwko dziennikarzom mlode-
go pokolenia, ale uwazam, ze dziennikarza
obowiazuje spelnienie pewnych wymagan -
kompetencji, umiejetnosci zadawania pytan, ja-
kiejs oglady, chociazby zewnetrznej, chodzi mi o
ubiér, kindersztuby itd., itd. Czy Krajowa Rada
nie mysli o tym, zeby zarzadzi¢ choc¢by jakis li-
cencjat dla mlodych dziennikarzy? Bo w tej chwi-
li dziennikarzem moze by¢ kazdy, przychodzi
z ulicy ijuz jest dziennikarzem. I ja si¢ przeciwko
temu buntuje¢. Bo jesli podchodzi do mnie dzien-
nikarz, podstawia mikrofon i méwi: niech pani
mowi, to ja go pytam: a o czym ja mam mowic¢?
O to chcialabym pania zapytac.

Przewodniczaca
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Elzbieta Kruk:

By¢ moze przydalaby si¢ w koncu jakas defini-
cja dziennikarza i to rozwiazaloby wiele proble-
mow w Polsce. Nie byloby réwniez tych, ktore juz
mamy za soba, tak? Ale naprawde¢ Krajowa Rada
ani nie ma kompetencji w zakresie kadrowych
dzialan nadawcdéw, ani nie moze mie¢ takich kom-
petencji. Adresatem naszych dzialan sa sami na-
dawcy. Cho¢ ja oczywiscie zgadzam si€¢ z pania se-
nator w znacznym stopniu. Niestety, sprzyjaja
temu zjawisku, mnozeniu si¢ mlodych, niedos-
wiadczonych i niskoplatnych dziennikarzy, pro-
cesy, ktore zachodza na rynku, miedzy innymi
koncentracja mediéw, i powstanie wielkich kon-
cernow, gdzie ten dziennikarz jest tak naprawde
jednym z trybikéw w wielkiej machinie.

(Gtos z sali: Tacy dziennikarze, jacy politycy.)

(Gtos z sali: Ale Rydzyk ich douczy, do Rydzy-
ka niech idg!)

(Gtos z sali: Do pana Niesiolowskiego!)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Wysoki Senacie, nastepne pytanie zadaje pan
senator Piotr Boron, prosze bardzo.

Senator Piotr Boron:

Pani Przewodniczaca, sprawozdanie datowa-
ne jestnamarzec 2007 r. i zawiera miedzy innymi
informacje o odwotaniu si¢ do sadu przez niekto-
re stacje telewizyjne o rozsadzenie w sprawie kar,
ktére nalozyla Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji. Poniewaz mamy poczatek lipca, chcialbym
zapyta¢, czy w tym wzgledzie nastapilo jakies
uaktualnienie, o ktorym chcialaby nas pani pre-
zes poinformowac. Dzigkuje.

Przewodniczaca

Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Elzbieta Kruk:

W niewielkim zakresie. Cho¢ jedna ze spraw
juz jest po drugiej instancji wygrana z Polsatem,
kara w sprawie reklamy. I zapadl wyrok w pier-
wszej instancji, a wiec jeszcze jest nieprawomoc-
ny, w sprawie jednej z kar za ,Nieustraszonych”.
I to tyle, zdaje sig, jesli chodzi o to, co si¢ w spra-
wozdaniu nie znalazlo. Pozostale sprawy sa
w sadzie, zresztg to beda pierwsze wyroki. Mysle,
ze bledem poprzedniej Krajowej Rady bylo to, ze
szlana ugode znadawcami, w zwigzku z czym za-
dna z tych spraw sadowych zwigzana z ukara-
niem nadawcy nigdy nie zostala przeprowadzo-
na, a wiec nie mamy w ogole zadnego orzeczni-
ctwa, co w sposob oczywisty utrudnia dziatanie
organu w tym zakresie. Tak to wyglada, reszta
spraw nadal jest w toku.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani senator Anna Kurska.

(Senator Anna Kurska: Nie, dzigkuje.)

(Gtos z sali: Tak jest tam zapisane.)

Pan senator Piotr Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Prezes, trzy pytania.

Pierwsze pytanie. Czy nie uwazalaby pani za
konieczne, biorgc pod uwage pewne manipulo-
wanie i zatarcie réznic miedzy tym, co jest news,
czyli prosta informacja, a komentarzem i felieto-
nem, przywrécenia, w trosce o rzetelnos¢ infor-
macji, o zobowiazanie dotyczace telewizji publi-
cznej, ,Monitora rzadowego”? Funkcjonowataby
polgodzinna audycja, w ktorej rzad prezento-
walby sam, a nie za posrednictwem rozgrywa-
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jacych wydawcdw czy spikeréw, czy dziennika-
rzy, najistotniejsze wiadomosci, ktore maja do-
trze¢ do spoteczenstwa. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest z dziedziny systemu praw-
nego. Czy nie uwaza pani, ze ustanowione
w art. 12 ustawy uprawnienie prezydenta, pole-
gajace na tym, ze wygasniecie kadencji Krajowej
Rady - oczywiscie w sytuacji odrzucenia sprawo-
zdania przez Sejm i Senat — nie nastepuje, jezeli
nie zostanie potwierdzone przez prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, wymaga kontrasygnaty
premiera? Bo art. 144 konstytucji podaje expres-
sis verbis zasadg, ze kazda funkcja czy dzialanie
prezydenta, poza wymienionymi w konstytucji -
a tego wlasnie jako prerogatywy tam si¢ nie wy-
mienia — wymaga kontrasygnaty premiera. Jest
to problem, ktéry funkcjonuje juz od dawna. Sa
zdania - i w teorii, i w praktyce — ze tutaj kontra-
sygnata jest niezbedna. Rad bym zna¢ zdanie pa-
ni prezes na ten temat.

I trzecie pytanie. Senat oglosil rok 2007 Ro-
kiem Generala Wladystawa Andersaijego zolie-
rzy. Czy ktoérykolwiek program telewizji publicz-
nej przewiduje wyswietlenie czy inwentaryza-
cje... Bojest zorganizowany konkurs, jest ogrom-
na ilos$¢ inicjatyw spolecznych z tym zwigzanych.
A wigc czy przewiduje si¢ wyemitowanie jakichs
programéw zwigzanych z tym tematem na jesie-
ni? Laczyloby si¢ to z elementem nie tylko histo-
rycznym, ale i edukacyjnym, a takze biezacym;
mamy tu wlasnie w westybulu wystawe na ten te-
mat. Bylaby wiec taka prosba, zeby pani prezes
sie tym zainteresowala. Ja jestem przewodni-
czacym komitetu wykonawczego i chetnie bym
z ktéryms programem, nie tylko polonijnym, ale
tez Programem 1 czy Programem 2, w ramach
Roku Andersa wspoélpracowal, by wznowic¢ te fil-
my czy te dyskusje stuzace upowszechnianiu
wiedzy na ten temat. System komunistyczny
mial dwie najbardziej znienawidzone postacie:
generata Wladystawa Andersa i Ryszarda Ku-
klinskiego. I wydaje mi si¢, ze jesli chodzi o te
dwie postacie, to wymagane by bylo, by mlode
pokolenie dowiedzialo si¢ o nich, mialo rzetelne
informacje na ten temat. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Prosze bardzo, Pani Przewodniczaca... Prze-
praszam bardzo.

Prosze panstwa, ja chcialbym powoli zmierzac¢
do konca, jezeli chodzi o pytania — ja zaraz je
zgrupuje — bo mamy ambitny zamiar zakonczy¢
posiedzenie glosowaniami dzisiaj wieczorem,
0 21.30, chcialbym wiec... To jest taki zamiar,
ktéry w tej chwili si¢ narodzil.

Prosze bardzo, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Elzbieta Kruk:

Jesli chodzi o ,Monitor rzadowy”, to ja uwa-
zam, ze jakie$ narzedzia rzad powinien mie¢ do
przekazywania swoich informacji spoleczen-
stwu. To jest dla mnie zupelie oczywiste. To jest
zreszta oczywiste w kazdym demokratycznym
panstwie, tylko u nas czasem usiluje si¢ poka-
zac, ze nie jest. A rzad ma réwniez obowiazki in-
formacyjne, wig¢c jesli nie ma takich narzedzi jak
»Monitor rzedowy”, to nie jest w stanie realizowac
swoich obowigzkow.

Jesli chodzi o kontrasygnate, to, Panie Sena-
torze, prosze mnie zwolni¢ z obowigzku
odpowiedzi. Czuj¢ si¢ niewlasciwa osoba do od-
powiedzi na to pytanie.

(Senator Piotr Andrzejewslki: Ale czy moge pro-
si¢ o przedstawienie tego na pismie, po zasiegnie-
ciu opinii?)

Tu jednak wlasciwy bylby pan prezes Stepien.
Tujuzdyskusje byly... Szczegdlnie, ze to dotyczy-
lo réwniez mnie osobiscie, chodzi mi o to orzecze-
nie Trybunalu Konstytucyjnego, gdy oceniana
byla zgodnos$¢ z konstytucja...

(Senator Piotr Andrzejewski: Przepisy byly zgo-
dne z konstytucja...)

...nowej ustawy o radiofonii i telewizji.

Jesli chodzi o generala Wladystawa Andersa,
to jak najbardziej si¢ z panem, Panie Senatorze,
zgadzam...

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje.)

...1 - cho¢ nie posiadam tu kompetencji — zro-
bi¢ wszystko, co bede mogla, aby to nie zostato
pomini¢te przez telewizje publiczna i przez radio
publiczne.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje. Ogrom-
nie sie ciesze.)

(Gtos z sali: Byle nie o drugiej w nocy.)

Mam nadzieje, ze nie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wilasnie, troch¢ wczesniej niz o drugiej w nocy,
tak jest.

Dzigekuje¢ bardzo.

Teraz dwa ostatnie pytania. Mam na razie na
licie panie senator Rafalska i Kurska.

Prosze bardzo, pani Elzbieta Rafalska.

(Senator Elzbieta Rafalska: Pani Minister...)

I potem zaraz pani senator Anna Kurska.

Gdyby pani przewodniczaca lacznie odpowie-
dziala na pytanie pan senator...

Senator Elzbieta Rafalska:

Pani Minister, w panstwa sprawozdaniu jest
informacja, ze najpilniejszym obecnie zadaniem
legislacyjnym jest nowelizacja ustawy o oplatach
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abonamentowych pod katem poprawy $ciggal-
nosci oplat abonamentu radiowo-telewizyjnego
oraz ograniczenie skutkéw monopolu Poczty Pol-
skiej, co zwigzane jest z wprowadzeniem roz-
wigzan systemowych. Czy panstwo macie po-
mysl, jakie rozwigzanie problemu, z ktérym ma-
my juz od dluzszego czasu do czynienia, byloby
najlepsze?

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

I pytanie pani senator Kurskie;j.
Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Pani Minister, jak si¢ ma tak zwana wysoka og-
ladalnos¢ do programéw wartosciowych? Mam
tunamys$li program, ktéry zostal, ze tak powiem,
skonfiskowany juz dos$¢ dawno temu, a byt po
prostu lubiany przez grupe ludzi, i to liczna, pro-
gram pod tytulem ,Zwyczajni niezwyczajni”.
Pokazywano w nim na przyklad kogos, kto urato-
wal tonacego z jeziora... Zwykly czlowiek, a doko-
natl czegos niezwyklego. Ja trzykrotnie juz wysy-
lalam do prezeséw - poczynajac od prezesa
Kwiatkowskiego, a skonczywszy na Wildsteinie —
petycje w tej sprawie podpisane przez pigéset
i wigcej os6b o wznowienie tego programu, ale
niestety, absolutnie nie udalo si¢ tego uzyskac.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Pani Prezes, prosz¢ bardzo... Przepraszam,
Pani Przewodniczaca - bo tak oficjalnie powinie-
nem... Przepraszam.

(Senator Anna Kurska: Dzigkuje.)

Przewodniczaca

Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Elzbieta Kruk:

Jesli chodzi o abonament, to o tym juz byla mo-
wa, juz bylo takie pytanie. My prowadzimy prace,
araczej wspolpracujemy z ministerstwem kultury
— bo to Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego jest wlasciwe w tej sprawie — nad op-
racowaniem nowego systemu poboru abonamen-
tu opierajacego si¢ na zakladach... Chodzi tu
o prad, ze tak powiem w skrocie.

Uwazam, ze nie mozna doprowadzac do takiej
sytuacji, aby byl ustawowo wprowadzony mono-
pol Poczty Polskiej czy innego przedsiebiorstwa.
Bo cho¢ mamy do czynienia z przedsigbiorstwem
uzytecznosci publicznej, to mamy taka oto sy-
tuacje, ze nie mozemy si¢ doprosi¢ od Poczty Pol-

skiej przedlozenia kosztéw wykonania tej ustugi.
Ja nie dyskutuje z tymi 6%, bo ja nie wiem, czy
6%, ktére Poczta Polska pobiera sobie w ramach
wynagrodzenia, to jest za duzo, czy za malo. Ale
nie moze by¢ tak, ze ta zaplata nie wynika z rze-
czywistego przedlozenia przez przedsi¢biorstwo
danych o kosztach. Niestety, mimo i spotkan, i li-
stéw, i monitow, mysmy danych o tych kosztach
nie uzyskali, tak ze nie wiemy, ile Poczta Polska
wydaje na realizacj¢ ustugi, do ktorej jest zobo-
wigzana ustawowo.

Tak wigc prace trwaja. Tak jak méwilam, sa
juz podstawowe zalozenia. Jesli chodzi o kieru-
nek szczegdlowych kwestii, to nie chcialabym...
Sa analizy. Mam nadziej¢, ze w stosunkowo krot-
kim czasie ten projekt bedzie juz gotowy.

Co do ogladalnosci z pytania pani senator Kur-
skiej, to tu tez czuje sie bardzo niezrecznie, bo
uwazam, ze wolnos¢ programowa, tak jak jest za-
pisana, tak nadal powinna pozosta¢. I ja, jako
przewodniczaca Krajowej Rady, nie moge na nia
oddzialywac¢. Cho¢ oczywiscie nie uwazam, ze do-
brze realizowanej misji publicznej nie moze towa-
rzyszy¢ wysoka ogladalnos¢. Mielismy niejedno-
krotnie takie przyklady, czy to w postaci swiet-
nych spektakli telewizyjnych, czy swietnych pro-
gramow cyklicznych. Mozna mie¢ tu jednak pew-
nie pretensje do prezeséw... W tej kwestii rowniez
stuze wsparciem, Pani Senator, tak ze prosze
o kontakt, jesli chodzi o ten program.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Pani przewodniczacej dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczqgca Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Elzbieta Kruk: Dzigkuje.)

W tym momencie konczymy faze pytan.

Przypominam, ze zgodnie z regulaminem Izby
postepowanie w sprawie uchwaly Senatu doty-
czacej sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji odbywa si¢ na podstawie przepisow
dotyczacych postgpowania w sprawie inicjatyw
ustawodawczych.

W zwiazku z tym drugie czytanie projektu
uchwaly obejmuje: przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwaly, a po-
tem dyskusje¢ oraz wnioski.

Pania senator Krystyne Bochenek, sprawo-
zdawce i przewodniczaca Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu, prosze o przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu zebrata
sie na posiedzeniu 29 maja 2007 r., podczas kto-
rego rozpatrzyla Sprawozdanie Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji z dziatalnosci w 2006 r.
wraz z Informacja o podstawowych problemach
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radiofonii i telewizji w 2006 roku, co jest zgodne
z art. 12 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewiz;ji.

Pani przewodniczaca podczas posiedzenia ko-
misji w zasadzie odnosila si¢ do tych samych
spraw co teraz, wiec ja juz nie bede¢ tego powta-
rzala, zeby nie przedtuza¢ sprawozdania.

Powiem tylko, ze w trakcie posiedzenia senator
Adam Massalski prosil o wskazanie najwazniej-
szych spraw, ktére wymagaja uregulowan. Sa to,
zdaniem rady - tutaj powtérze — uregulowania
w zakresie abonamentu oraz aktualnych zmian te-
chnologicznych, ktére czekaja rynek medialny,
a takze kwestia braku zapiséw antykoncentracyj-
nych, tak jak juz to dzisiaj slyszeliSmy, oraz, mie-
dzy innymi, sprawa naplywu obcego kapitalu na
rynek mediéw.

W ramach odpowiedzi na pytanie senatora
sprawozdawcy dotyczace zbyt wolno postepu-
jacych prac nad cyfryzacja uslyszeliSmy to, co
dzisiaj, to znaczy ze Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji nie jest koordynatorem tych prac, po-
dejmowano juz podobno proéby ich przyspiesze-
nia, ale jak dotad bezskutecznie.

Senator Czestaw Ryszka poruszyl sprawe abo-
namentu. Juz slyszeliSmy odpowiedzi na te pyta-
nia. Podczas posiedzenia komisji moéwil szeroko
o tych propozycjach pan minister Kolodziejski.
Przedstawil wtedy jeszcze koncepcj¢ tak zwanej
matlej nowelizacji, ktéra dzi$ jest nieaktualna,
wigc nie bede panstwu ta sprawa przedtuzac cza-
su mojego wystgpienia.

Podczas posiedzenia zapytalam, jak wyglada
egzekucja kar nakladanych na nadawcéw. Od
czasu do czasu slyszymy o tym, ze nadawcy zo-
stali ukarani albo ze beda ukarani za takie czy in-
ne wykroczenia. Sg ukarani, ale nie placa - jak
powiedziala pani przewodniczaca - tylko ida z de-
cyzjami do sadu.

Rozmawiano tez o kondycji spolek regional-
nych Polskiego Radia, ktore borykaja si¢ z olbrzy-
mimi problemami finansowymi, co — podkresle to
jako dziennikarz radiowy — wynika réwniez z nie-
wielkiego procentu abonamentowego toru
i mniejszej niz przypadajaca tak zwanemu duze-
mu radiu czesci tego tortu. W tej sprawie odbylis-
my kilka miesigcy temu osobne spotkanie z Krajo-
wa Rada Radiofonii i Telewizji, spotkanie przed-
stawicieli z prezesami spoélek regionalnych Pol-
skiego Radia.

Padlo tez pytanie o przetargi na wolne czgsto-
tliwosci naziemne.

Chcialabym podkresli¢ jedno: przediozony
w tym roku dokument uwzglednia parlamentar-
ny postulat skrécenia opracowan i zapewnienia
im wi¢kszej czytelnosci. Nasze spotkanie trwato
czterdziesci trzy minuty. Podczas glosowania Ko-
misja Kultury i Srodkéw Przekazu postanowita
stosunkiem gloséw 7:1 rekomendowa¢ Wysokiej

Izbie przyjecie dokumentu. Tyle mam w tej spra-
wie do powiedzenia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

Proszg jeszcze na chwile pozosta¢ przy moéwni-
cy, bo moga by¢ pytania.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zada¢
pytanie pani senator sprawozdawcy? Nie widze
zgloszen.

Moze pani senator wroci¢ na miejsce.

Otwieram dyskusje.

Przypominam, ze dyskusja musi przebiegac¢
zgodnie ze znanymi wszystkim panstwu wymo-
gami regulaminowymi. Gdyby kto$ chcial zglosi¢
jakies wnioski na pismie, to oczywiscie musi to
zrobi¢ przed zakonczeniem dyskusiji.

Do dyskusji, Panie Senatorze, zapisali si¢...

(Senator Andrzej Luczycki: Senator Ryszka.)

Tak.

Prosze bardzo, jako pierwszy dyskutant pan
senator Czeslaw Ryszka. Prosz¢ bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Pani Mini-
ster!

Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji z dzialalnosci w roku 2006 wraz z informa-
cja o podstawowych problemach radiofonii i tele-
wizji w tymze roku sklania do kilku refleksji.

Jak juz pani minister wspomniala, jest to pier-
wsze sprawozdanie, ktére sklada Krajowa Rada
w nowym piecioosobowym skladzie, ustalonym
w styczniu 2006 r. na podstawie znowelizowanej
ustawy.

Co wsrod tych réznych zadan Krajowej Rady
i wyzwan przed nia stojacych daje si¢ zauwazy¢
w sprawozdaniu?

Chyba najwazniejsze jest to, ze zadania te byly
zwiazane z kondycja finansowa nadawcéw publi-
cznych, a takze z kontrola dzialalnosci nadaw-
céw publicznych i koncesjonowanych, z posze-
rzajacym si¢ o zagranicznych inwestoréw ryn-
kiem mediéw, a takze ze wspomniang juz tutaj
kompleksowq strategia cyfryzacji telewiz;ji.

W sprawozdaniu jest mowa, jak zreszta row-
niez wspomniala pani minister, ze na rynku
mediéw w Polsce dokonuja si¢ wazne wydarze-
nia, miedzy innymi chodzi tu wlasnie o koncen-
tracje kapitatlu zagranicznego. Ogdélnopolska
rozglosni¢ radiowa RMF FM przejelo niemiec-
kie wydawnictwo Bauer, poszerzy!t swoje posia-
danie koncern medialny Axel Springer, a do po-
nadregionalnej Telewizji Puls wszedl gigant
medialny - spétka News Corporation nalezaca
do Ruperta Murdocha. Mozna si¢ spodziewac —
ina to chcialbym zwréci¢ uwage Krajowej Rady
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—ze wkrotce dojdzie do niebywatlej konkurencji
miedzy spotkami medialnymi w Polsce. I tu po-
jawia sie pytanie: czy w tym wyscigu mediow
komercyjnych o widzéw i stuchaczy stana do
zawodow media publiczne? A musza i powinny.
Dlatego Krajowa Rada powinna przyspieszy¢
wprowadzanie rozwigzan innowacyjnych w sfe-
rze technologicznej, tworczej, a takze w za-
rzadzaniu. Trzeba zalowaé¢, ze nadal brakuje
w polskim prawie zapisow antykoncentracyj-
nych dotyczacych rynku medialnego. Tylko
czeka¢, az pojawi si¢ kolejna afera jak tak zwa-
na afera Rywina.

Przeksztalcenia wlasnosciowe w kazdym kra-
ju sa normalnym zjawiskiem, ale w Polsce, gdzie
na przyktad 85% rynku prasowego posiadaja za-
graniczni wlasciciele, powoduje to, ze sytuacja
ogdlnie w mediach staje si¢ bardzo niebezpiecz-
na. Nalezy zwlaszcza baczy¢ pilnie na inwesto-
row niemieckich, poniewaz nie wierze, aby dbali
oni o polska racje stanu.

(Senator Stefan Niesiotowslki: Tak, brawo, tak
trzymac!)

A wiadomo, jak bardzo wazne sa dzisiaj pro-
blemy sasiedzkie.

(Senator Stefan Niesiotowski: Stusznie.)

Trzeba rowniez powiedzie¢, ze po pietnastu la-
tach wolnos$ci mamy coraz wigksze klopoty z toz-
samoscia. Powoduje to ogromna migracja robot-
nicza do krajéw na Zachodzie. Chodzi wigc o to,
zeby media wspomagaly polska kulture i histo-
ri¢, a nie zwalczaly je czy zaklamywaly.

W sprawozdaniu opisano wieloletnie zanie-
dbania prawne i techniczne, ktére powoduja
tworzenie barier w rozwoju rynku medialnego. To
wyglada tak — wynika to z lektury tego sprawo-
zdania - jak gdyby komus specjalnie zalezalo na
tym, by z powodu zlego prawa, braku wolnych
czestotliwosci czy wydtuzonych procedur pomig-
dzy nadawca, koncesjonariuszem, a Krajowa Ra-
da i Urzedem Komunikacji Elektronicznej poja-
wialy si¢ stale jakie$ problemy hamujace rozwdj
rynku ustug medialnych.

A juz o pomste do nieba wola slimaczenie si¢
poszukiwan rozwiazania problemu poboru abo-
namentu radiowo-telewizyjnego. O sprawie abo-
namentu byla juz mowa, dyskutowalismy o tym
tez wielokrotnie w gronie senackiej Komisji Kul-
tury i Srodkéw Przekazu, ale nadal wszystkie
rozwiazania sa w fazie pomysltéw. Oczywiscie to
nie jest zarzut do Krajowej Rady, ktéra nie stano-
wi o sposobie $ciggania oplat abonamentowych.
Jest to apel skierowany do nas, parlamentarzy-
stow.

Skoro jestesmy przy temacie pieniedzy, na
plus Krajowej Radzie nalezy zaliczy¢ wykonanie
oplat koncesyjnych, ktére wzrosty w roku 2006
0 39% w stosunku do poprzedniego okresu. Do-

wodzi to, ze Krajowa Rada prawidlowo reguluje
rynek koncesyjny i dba o Skarb Panstwa.

Wzrosta suma kar nalozonych na nadawcéw,
ktorzy lamali ustawowy nakaz przestrzegania
tresci obyczajnych i wlasciwego wplywu na dzieci
i mlodziez. To, ze wzrosla suma kar, $wiadczy, ze
obecny sklad rady lepiej dba o morale spoleczen-
stwa i chroni przede wszystkim mlodziez i dzie-
ci...

(Senator Stefan Niesiotowski: Brawo!)

...przed tresciami patologicznymi. Sadze¢ je-
dnak, ze tych kar jest stanowczo za malo, Panie
Senatorze.

(Senator Stefan Niesiotowski: Tak trzymac.
Tak trzymad!)

Stanowczo za malo.

(Senator Stefan Niesiotowski: Dla Rydzyka?)

Za malo jest w sprawozdaniu troski...

(Senator Stefan Niesiotowski: ...0 Rydzyka.)

Za malo jest w sprawozdaniu troski o wdroze-
nie emisji cyfrowej radiofonii i telewizji. Tymcza-
sem to w tej dziedzinie rozstrzygnie si¢ przysztosc¢
medidw elektronicznych w Polsce. Stad pytania:
kiedy doczekamy si¢ decyzji dotyczacych stan-
dardu kompresji, regulacji procesu koncesyjne-
go, obecnosci programoéw nadawcow publicz-
nych w multipleksach naziemnej telewizji cyfro-
wej itp.? Przyszlos¢ mediow w Polsce, a wlasciwie
przyszlosc¢ polskich mediéw wymaga komplekso-
wej strategii cyfryzacji polskiego rynku mediow
elektronicznych. I nad tym powinna Krajowa Ra-
da pracowac¢ dniem inoca, aby zdopingowac rzad
iparlament do dziatlan w tym zakresie. Potrzebna
jest oczywiscie duza nowelizacja ustawy o radio-
fonii i telewizji, uwzgledniajgca wspomniane wyz-
ej problemy.

Co do innych szczegélowych spraw ze sprawo-
zdania, chcialbym pochwali¢ reformy w Polskim
Radiu, zapoczatkowane przez obecne kierowni-
ctwo stacji, w tym odzyskanie czestotliwosci dla
Programu I Polskiego Radia i emitowanie audycji
misyjnych w godzinach lepszej stuchalnosci.

Nie przeczytalem z kolei w sprawozdaniu nic
o losie zapowiedzianego przez bylego prezesa Wil-
dsteina powotlania, na bazie telewizji regionalnej,
kanatu informacyjnego, informatycznego TV In-
fo 24. Coz tym projektem i innymi projektami do-
tyczacymi rozwoju telewizji regionalnej? Tak na-
prawde, jak dotad, oddzialy regionalne nie zys-
kaly wigkszych szans rozwoju.

Zauwazalny w sprawozdaniu jest problem la-
mania obowigzku znakowania audycji, takze
w telewizji publicznej, lacznie pigetnascie razy.
Duza jest takze liczba stwierdzonych naruszen
przepisow w zakresie ochrony maloletnich wi-
dzéw — w programach TVN az dwadziescia szes$¢
przypadkéw. Wzrost liczby tych naruszen w po-
rownaniu z rokiem 2005 wskazuje na utrwalanie
sie zlych tendencji, dlatego Krajowa Rada powin-
na na to zwrdci¢ baczniejsza uwage.
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I jeszcze jedna sprawa. Wiem, Ze to nie Krajo-
wa Rada decyduje o powrotach takich seriali jak
»Czterej pancerni i pies” czy ,,Stawka wig¢ksza niz
zycie”, byloby jednak dobrze, aby bardziej zdecy-
dowanie zwraca¢ nadawcom uwage na fakt za-
klamywania historii poprzez wracanie do peere-
lowskich seriali.

Ina koniec apel do nas samych, a takze do Kra-
jowej Rady, o jak najszybsze uchwalenie nowego
prawa medialnego, ktére powinno sta¢ sie¢ pod-
stawg stworzenia nowoczesnego rynku medialne-
go i wprowadzenia Polski w etap spoleczenstwa
informacyjnego. Nie mozna pozwoli¢ na to, aby
nasz kraj stal si¢ widownia Scierania si¢ rozmai-
tych intereséw, polem eksploatacji kapitalowe;j
oraz terenem ekspansji nowych technologii. Mu-
simy jak najszybciej stworzy¢ odpowiednie regu-
lacje, dobre prawo, aby ocali¢ wlasny rynek me-
dialny, a tym samym promowac¢ polska kulture,
chrzescijanska cywilizacje i przede wszystkim
chroni¢ dzieci i mlodziez przed demoralizacja
i odejsciem od zycia wedtug sprawdzonych warto-
$ci. Dziekuje za uwage. (Oklaslki)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Kolejnym moéwca jest pan senator Jan Szafra-
niec.

Prosze bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Drodzy Goscie z Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji!

W swoim wystgpieniu porusze¢ zaledwie kilka
problemoéw, ktéore wywoluja moéj niepokdj, przy
czym nie zwracam si¢ z tym niepokojem tylko
i wylacznie do Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, ale moze takze do nadawcéw.

Oto6z niepokojacym zjawiskiem jest zwigksza-
jacy sie udzial muzyki w programach radia publi-
cznego, na przyklad z 43,4% programu w roku
2002 wzrést do 58% w 2006 1., czyli az o ponad 14
punktéw procentowych. Niestety odbywa sie to
kosztem spadku udzialu audycji stlownych,
a wiec spektakli teatralnych, audycji edukacyj-
nych czy reportazy. Za przyklad niech postuzy
spadek udzialu audycji literackich i form udra-
matyzowanych w poréwnaniu z poprzednimi la-
tami. Tenze trend wzrostu udzialu muzyki, nie
zawsze jakosciowo dobrej, kosztem ubytku au-
dycji stlownych obecny jest we wszystkich pro-
gramach rozglosni regionalnych i we wszystkich,
doslownie wszystkich siedemnastu rozglosniach
regionalnych wynosi ponad 50% rocznego czasu

emisji, co stanowi wzrost o od 10 do 20 punktow
procentowych w poszczegélnych rozglosniach.

Kolejnym niepokojacym zjawiskiem jest nie-
dostateczna realizacja zapiséw zawartych
w art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji, chodzi
mi o pkty 7, 7a i 8. Nie wiedzie¢ dlaczego, Pro-
gram II Polskiego Radia przy realizacji audycji
w ogdle nie wypelnia misyjnych powinnosci, to
jest umacniania rodziny, ksztaltowania postaw
prozdrowotnych, zwalczania patologii spolecz-
nych. Realizacja tych zadan misyjnych charak-
teryzuje si¢ wielka dysproporcja w poszczegdl-
nych rozglosniach. Na przyklad rozglosnia
w Bialymstoku poswigca umacnianiu rodziny
trzysta szes¢dziesiat godzin w roku, zas rozgltos-
nia lubelska tylko pig¢tnascie godzin. Podobnie
jest w przypadku ksztaltowania postaw pro-
zdrowotnych: rozglosnia w Bialymstoku po-
$wieca tym postawom dwiescie czterdziesci go-
dzin, Krakéw zaledwie siedem godzin. Na margi-
nesie dodam, ze oddzialy terenowe w Opolu,
Kielcach i Katowicach nie mialy w swojej ofercie
audycji stuzacych umacnianiu rodziny.

Kolejnym niepokojacym zjawiskiem w odnie-
sieniu do programéw radiowych jest fakt nie-
przyjecia przewidzianego w przepisach znoweli-
zowanej ustawy o radiofonii i telewizji oraz rozpo-
rzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z 23 czerwca 2005 1. systemu klasyfikacji audycji
dla réznych kategorii wiekowych i nierealizowa-
nia obowigzku poprzedzania ich zapowiedzig sto-
wna. W rezultacie maloletni stuchacze progra-
mow radiowych w Polsce nie sg obecnie chronie-
ni zadnym systemem ostrzegania o mogacych
szkodzi¢ ich zdrowiu fizycznemu, psychicznemu
imoralnemu audycjach, podczas gdy przeprowa-
dzony pod tym katem monitoring wykazal, ze
szkodliwe audycje radiowe i inne przekazy poja-
wiaja si¢ w czasie ustawowo chronionym w nie-
ktérych programach radiowych.

Na podstawie przeprowadzonego monitoringu
mozna takze stwierdzi¢, ze w programach telewi-
zyjnych audycje sa blednie kwalifikowane. Jesli
chodzi o Program 1 Telewizji Polskiej, to dotyczy
to 6%, Program 2 — 10%, Polsat 5,7%, TVN - 12%
czasu emisji programu. W zwigzku z tym Krajo-
wa Rada Radiofonii i Telewizji przyjela stanowis-
ko, za co jej bardzo dzigkuje, w ktorym stwierdzi-
la, ze stosowane sa praktyki zanizania kategorii
wiekowych, co pozwala przesuna¢ na wczesniej-
sze godziny emisj¢ audycji, ktére prawidlowo za-
kwalifikowane powinny by¢ nadawane badz to po
godzinie 20.00, z kwalifikacja od lat szesnastu,
badz to po godzinie 23.00, z kwalifikacjg od lat
osiemnastu. Nasuwa to podejrzenie o $wiadoma
manipulacje systemem klasyfikacji, dokonywa-
na kosztem zdrowia psychicznego i moralnego
maloletnich widzéw. Przypadki takie podwazaja
wiarygodnos$¢ wprowadzonego przez ustawo-
dawce systemu ochrony maloletnich i ostrzega-
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nia widzéw oraz ograniczajg jego praktyczna
przydatnos¢ dla rodzicéw i wychowawcow.

Zaniepokojenie Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji budzi zwlaszcza bledne i zagrazajace dzie-
ciom kwalifikowanie przez nadawcow do katego-
rii od lat dwunastu wielu audycji, w tym rozmai-
tych sensacyjnych paradokumentow, zawiera-
jacych jednostronny obraz swiata peilnego
klamstw - jak pisze Krajowa Rada - przemocy,
wystepkow, a nawet zbrodni, ktoérych odbiér wy-
maga wiekszej dojrzalosci psychicznej i intelek-
tualnej niz ta, jaka dysponuja przecietnie dzieci
w tym wieku, i ktére poprzez to stanowia istotne
zagrozenie dla rozwoju psychicznego i moralnego
matoletnich widzéw.

Egzemplifikacje tychze kolizji niech stano-
wig nadawane w TVN seriale fabularno-doku-
mentalne, a takze magazyny reporteréw. Audy-
cje te z zasady maja obnizong kwalifikacje wie-
kowa — od lat dwunastu - i sa nadawane w cza-
sie ochronnym, to znaczy od 6.00 do 23.00,
a zawieraja — tu Krajowa Rada podaje przykla-
dy: zwlaszcza ,Sedzia Anna Maria Wesolow-
ska”, ,W-11 Wydzial sledczy” — tresci drastycz-
ne.

Monitoring Krajowej Rady wykazal ponadto
szkodliwos¢ innych, réwnie nagannych praktyk,
to jest nadawania serialom jednolitej kwalifikacji
wiekowej bez analizy poszczegdlnych odcinkow
czy manipulacji znakowaniem tak zwanych
zwiastunow audycji.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, majac
swiadomosc¢ tych kolizji z zapisami ustawowy-
mi, zamierza, o czym byla tu juz mowa, stoso-
wac¢ zdecydowanie i konsekwentnie przewi-
dziane ustawg sankcje. To jest juz trzecia moja
kadencja w Senacie i niestety caly czas stysze
o podobnych zamierzeniach, ktdére nie zawsze
byly realizowane, i z tego powodu wielokrotnie
w tej Izbie skladalem wnioski o odrzucenie
sprawozdan Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji. Tym razem takiego wniosku nie zloze, po-
niewaz zgadzam si¢ z wieloma postulatami Kra-
jowej Rady. Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdze-
niem rady, ze to nie sensacyjne filmy fabularne
nadawane w poznych godzinach wieczornych
stanowig zagrozenie dla rozwoju dzieci i mlo-
dziezy, ale powtarzane wielokrotnie w ciggu do-
by takie audycje jak seriale fabularno-doku-
mentalne czy magazyny reporterdw. Zawierajga
one obrazy swiata pelne kltamstwa, przemocy,
wystepkow, a nawet zbrodni. Taki obraz pre-
zentowany dwunastolatkom daje efekt spada-
jacej kropli, ktéra drazy mlodociang psychike,
powoduje efekt powtarzalnej ekspozycji, ktora,
jak twierdza psychologowie, deformuje mloda
osobowos$¢ i sprawia, ze w miejsce poczatkowej
krytyki, normalnej krytyki i nagany wobec wy-

darzen ekranowych pojawia si¢ ich akceptacja
i przyswojenie.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zwraca przy
tym uwage na ubdéstwo audycji przeznaczonych
dla dzieci w wieku od dwunastu do szesnastu lat,
podkreslil to pan senator Trybula. Okres ten jest
wiekiem dojrzewania, wiekiem drugiej fizjologicznej
przekory i zwiazanych z tym zachowan, czesto nie-
stety aspolecznych. Rada stwierdza takze —i z tym
wiaze si¢ moj apel do nadawcéw — ze calkowicie
brak, powtarzam: catkowicie brak audycji wspoma-
gajacych mlodziez w wieku od dwunastu do szesna-
stu lat w rozwoju psychicznym, moralnym i ducho-
wym. Luke te nalezaloby wypei¢ prezentacja
wzorcow osobowych, ktére formowalyby mlodocia-
na psychike. W zwigzku z tym solidaryzuje sie ze
stanowiskiem Krajowej Rady skierowanym do pre-
zesa Zarzadu Telewizji Polskiej i dotyczacym tego,
aby wypehi¢ luke programowa w tym wzgledzie.

I ostatnia sprawa — chodzi o program MTV Pol-
ska. Program ten prezentuje konsumpcjonizm, za-
bawowy tryb zycia, takze w odniesieniu do seksu,
brak obowiazkéw i dlugoterminowych celéw zycio-
wych oraz przedmiotowy model relacji miedzyludz-
kich. Niestety, program ten nie posiada polskiej
konces;ji i Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie
ma wplywu na nadawce. Stad tez kolejny ukion
w jej kierunku, bo podjeta w tej sprawie interwen-
cje uregulatora w kraju, skad ten program jest na-
dawany — chodzi o Wielka Brytani¢. Program MTV
Polska, zdaniem Krajowej Rady, bezposrednio nie
narusza przepisow naszej ustawy, jednak upo-
wszechnia i propaguje wizj¢ swiata i hierarchi¢
wartosci niepozadane z punktu widzenia prawidto-
wego wychowania mlodego pokolenia. Niebezpie-
czenstwo wiaze si¢ z trzema, jak twierdza psycho-
logowie, mechanizmami formujacymi nasze ego:
nasladownictwem, identyfikacja i internalizacja.
Nieprawidlowosci zostaly wychwycone przez moni-
toring Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, monito-
ring, jak wiem, niewystarczajacy. Dlatego juz dzi-
siaj kieruj¢ do Wysokiej Izby apel, aby w kolejnej
ustawie budzetowej brak ten zniwelowac przyzna-
niem odpowiedniej puli finansowej na ten cel.

Na zakonczenie chce poruszy¢ sprawy samoo-
graniczenia.

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: Panie Se-
natorze, ale prosimy: bardzo krétko, bo juz prze-
kroczyl pan...)

Jedno stowo. Kiedy konczylem prace w Krajo-
wej Radzie Radiofonii i Telewizji, wszyscy nadaw-
cy publiczni i prywatni przyjeli dokument ,,Przy-
jazne media”, w ktérym wlasnym podpisem zobo-
wigzali si¢ do ochrony dzieci i mlodziezy, przyjeli
réwniez charakterystyke psychologiczna po-
szczegblnych okreséw rozwojowych, wiekowych
iwskazania psychologéw dotyczace tego, w jakiej
grupie wiekowej jakie filmy mozna ogladac¢. Mys-
le, ze do tego dokumentu mozna by bylo wroécic.
Dziekuje¢ za uwage.
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Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Stefan Niesiotowski, prosze bar-
dzo. (Oklaski)

Senator Stefan Niesiolowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Nie zrobi¢ pani przewodniczacej tej przyjem-
nosci i nie bede mowit o cyfryzacji, nie bede pro-
wadzil rozwazan na temat tego, czyim konkuren-
tem stajg si¢ sieci, poniewaz uwazam, ze sg spra-
wy daleko powazniejsze. Dyskusja moich kole-
gow w zwigzku z tym sprawozdaniem do tej pory
byla, nad czym boleje, wlasciwie obok gtéwnych
problemow, tak jakby w ogdle nie bylo artykutow
prasowych, jakby nie bylo spolecznej dyskusiji,
jakby nie bylo reakcji, jakby sytuacja byla kom-
fortowa. Ja, Pani Przewodniczaca, nie uwazam,
zeby sytuacja byla komfortowa. Ja uwazam, ze
pomysl, ktory pojawil si¢ w Sejmie dziesigtej ka-
dencji — bylem jednym z tych, ktérzy glosowali
nad nowym tadem medialnym, nad pewnymi no-
wymi rozwigzaniami, majacymi spowodowac
odejscie od politycznych, komunistycznych me-
diéw, i tym pomystem byla Krajowa Rada — wia-
$ciwie od poczatku okazatl si¢ nieudany. To jest
jedno z tych rozwigzan, po kolejnych kadencjach
bylo coraz gorzej, ale pani jest symbolem najgor-
szego rozwigzania. Pani jest symbolem, kierowa-
na przez pania rada jest symbolem tych wszyst-
kich mankamentow i tego calego zla, ktére miato
by¢ usunigte. To jest rada skrajnie upolitycznio-
na, tu juz nie ma nawet szczatkowej reprezenta-
¢ji pluralizmu. Jak pani w ogéle moze moéwic o za-
pewnieniu pluralizmu? Jaki ma pani pluralizm?
Koalicja polityczna. Koalicja polityczna i dziala
mechanizm mniej wigcej taki: Krajowa Rada, ra-
da nadzorcza, zarzady, dyrekcje, na koncu
dziennikarz - wszystko z PiS, ewentualnie z sate-
litéw pisowskich. To jest pluralizm? Na tym pole-
gala przeciez Polska Ludowa, Ze mielisSmy stron-
nictwa sojusznicze i PZPR. I pani jest symbolem
tego zalganego pluralizmu. (Oklaski)

(Glosy z sali: Uuuuu...)

I teraz kilka konkretnych przykladow. Przeciez
programy publicystyczne Telewizji Polskiej,
zwlaszcza Jedynki, Dwojki, to juz wlasciwie przy-
pominaja programy Telewizji Trwam. Telewizja
Trwam jest chociaz konsekwentna: dopuszcza
si¢ tylko swoich, tam nie ma zadnej dyskusiji, tam
jestlizusostwo, tam jest jedno zdanie, tam si¢ nie
dopuszcza krytyki. W programach polskiej tele-
wizji publicznej, zwlaszcza Jedynki i Dwojki, do-
puszcza si¢ jakiegos lagodnego opozycjoniste, na
0gol jednego na szesciu, w stosunku 1:6. Ja nie
wiem, czy tam dziala system...

(Senator Jerzy Szmit: Stefan Niesiolowski jest
jeszcze.)

Ale rzadko, wie pan, w Jedynce i Dwojce, tak
sie dzieje, ze na ogél w TVN 24. Ja rozumiem, Ze
panu jest trudno zauwazy¢ réznice migdzy
TVN 24 a Jedynka, ale pewne istnieja, Panie Se-
natorze, radz¢ sobie otworzy¢ gazete i przeczytac.

(Poruszenie na sali)

I druga... Panowie, nie zakrzyczycie mnie,
mozecie wrzeszczec, jest was troch¢ wigcej, ale
proponowalbym wystucha¢, bo ja was stucha-
lem cierpliwie, waszego lizusostwa stuchatem.
Jawiem, ze juz do tego przywykliscie, ze juz za-
dnej krytyki nie mozecie Scierpie¢, Ze jezeli ktos
si¢ osmiela powiedziec¢ jakies$ zdanie krytyczne,
to przerywacie. Gratuluje¢, to jest wlasnie ten
pluralizm w wydaniu pani przewodniczacej
Kruk.

Uwaganastepna. Pani sie nawet nie zajakne-
la, pani nie byla uprzejma si¢ zajakna¢ na te-
mat tych faktéw... Przeciez pani odpowiada za
lad medialny, za to, co si¢ dzieje na przyklad
w Polskim Radiu, gdzie mamy czystki politycz-
ne, gdzie mamy wyrzucanie ludzi z pracy z po-
wodow politycznych. Ja miedzy innymi — nie
wiem, czy to do pani dotarto — po to siedzialem
w wiezieniu, zeby w tym kraju nikt nie bal sie
z powodu pogladéw politycznych o swoja prace,
zeby nie byl wyrzucany za pisanie listéw otwar-
tych. To sa najgorsze czasy PRL. Za listy otwar-
te, za pisanie protestow. Elementarne prawa
pracownikow, ktorzy moze sobie nie zycza, zeby
pan Sakiewicz, pan Michalkiewicz i inni w tym
rodzaju nimi kierowali. Tacy pracownicy byli
wyrzucani z pracy, i to w sposdéb ponizajacy, po-
nizajacy kobiety. Czy pani jako kobiecie nie
przeszkadza, jezeli pan Targalski, zreszta za-
stuzony czlonek PZPR - podobnie jak pan Cza-
banski, réwniez z duzym stazem partyjnym -
zwraca si¢ do kogos na przyklad tak: ,pani re-
prezentuje ztogi gomulkowsko-gierkowskie”?
Zwykte chamstwo. Nie przypominam sobie re-
akcji Krajowej Rady na ten spektakl i inne tego
rodzaju sytuacje. Nie przypominam sobie reak-
cji Krajowej Rady na enuncjacje prasowe, zZe
narzeczona pana ministra Ziobry, ulubienca
partii, byla uprzejma powiedzie¢: ,to zaszkodzi
PiS, to trzeba wycig¢” — na przyklad arcybisku-
pa Michalika, bo to zaszkodzi PiS. Ja sobie nie
przypominam reakcji Krajowej Rady. Jakim
prawem panowie moéwicie, ze wszystko jest
w porzadku, ze w ogdle znakomicie, bedziecie
glosowac za tym sprawozdaniem? To jest tad
medialny, to jest polski lad medialny.

Odpowiem tyle: w interesie ladu medialnego,
winteresie pluralizmu, uczciwosci, rzetelnej dys-
kusji - probke tej dyskusji mielismy, kiedy chcia-
no mnie tutaj zakrzycze¢ i zmusi¢ do milczenia,
ale to jest trudne, to jest trudne, Pani Przewodni-
czaca — Platforma Obywatelska bedzie glosowac
za odrzuceniem tego nieuczciwego sprawozda-
nia. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Pan senator Jerzy Szmit, prosz¢ bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Przyznam si¢, ze nie wyobrazalem sobie, iz be-
de musial wystepowa¢ w takim kontekscie, ale
skomentuje¢ to tylko w ten sposéb: pan senator
Niesiolowski od dawna pracuje na status osoby,
z ktora si¢ po prostu polemiki nie podejmuje.
W zwiazku z tym ja rowniez specjalnej polemiki
nie bede podejmowal, ale, Szanowni Panstwo,
odniosg si¢ w jakims sensie do tego, co pan sena-
tor Niesiolowski mowil przed chwilg, moze nie
wprost, ale na podstawie konkretnych przykla-
doéw, ktore bede czerpal z praktyki. Dotyczy to
Radia Olsztyn.

Prosz¢ panstwa, asumptem do tego, abym dzi-
siaj wystapil, bylo wystapienie pana posta Tade-
usza Iwinskiego w czasie debaty nad sprawozda-
niem Krajowej Rady w Sejmie. Wymienial on tam
rozglosnie regionalne Polskiego Radia, ktdre jego
zdaniem chyla si¢ ku upadkowi i przez ostatnie
prawie dwa lata, po zmianach, ktére nastgpily
w rozglosniach radiowych, doprowadzono do te-
go, ze sg dzisiaj w krancowo zlej sytuacji. Prosze
panstwa, méwigc wprost: pan posel niestety kla-
matl.

Powolywal si¢ on réwniez na Radio Olsztyn,
przekazujac calkowicie nieprawdziwe informa-
cje. Po pierwsze, wzrosla stuchalnos¢ tego radia -
i tak moéwig badania przeprowadzane przez os-
rodki badawcze, ktore si¢ tym profesjonalnie za-
jmuja, cho¢ osrodki te sa finansowane przede
wszystkim przez rozglosnie komercyjne. Po dru-
gie, jak pokazuja te badania, odmlodzono row-
niez tak zwany target, jak to si¢ méwi w jezyku
marketingowym, stuchaczy, bo tez jest rzecza
niezmiernie istotna, jezeli medium moze si¢ od-
wolac¢ réwniez do mtodszych shuchaczy, nie obra-
zajac oczywiscie nikogo.

I wreszcie, jezeli chodzi o sprawy finansowe
i organizacyjne. Prosze¢ panstwa, wynik finanso-
wy Radia Olsztyn za ubiegly rok to jest 1 milion z}
na plus. To jest jeden z najlepszych, jesli nie naj-
lepszy wynik w historii w ogdle tej instytucji.
1z czego to wynika, prosze panstwa? Z licznych o-
szczednosci, jakie nowy zarzad swoja praca uzy-
skal. Miedzy innymi zlikwidowano produkcje ze-
wnetrzna, bardzo ja ograniczono. Chodzi o zleco-
ne na zewnatrz rozgtosni prace, ktére kosztowaty
ogromnie wiele, kilkaset tysiecy zl, i byly czesto
wykonywane przez osoby zatrudnione w samym
radiu badz, powiedzmy, pochodzily ogélnie z tego
towarzystwa, ktore wokot radia si¢ krecito.

I wreszcie, Szanowni Panstwo, kwestia zwol-
nien, o ktorych tutaj tez wspomnial pan senator
Niesiotowski. Otéz, prosze panstwa, w Radiu Ol-

sztyn nie zwolniono nikogo, mimo ze nastapila
calkowita zmiana zarzadu. Zaproponowano pra-
cownikom, rowniez tym, ktérzy kierowali radiem
wczesniej, inne stanowiska, czgsto wysoko plat-
ne. Pan prezes odméwil, poprzedni prezes, ale to
byla jego dobra wola. Zaproponowano mu po
prostu dobra posade¢ za dobre pieniadze, ale uz-
nal, ze by¢ moze, skoro nie jest szefem, to ta pra-
ca jest ponizej... Nie zgodzil si¢, krotko méwiac.
Nie bede tutaj wartosciowal takich zachowan.

Prosz¢ panstwa, jest pewien konkretny przy-
klad na to, ze te wszystkie dyskusje, informacje
izarzuty, ktére padaja, réwniez tak emocjonalnie
wyrazane i zmierzajace do uogélnien - takie pa-
daly z ust pana senatora Niesiolowskiego — przy-
najmniej nie wszedzie si¢ sprawdzaja.

I mysle, ze w tym momencie tyle wystarczy.
Dzigkuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzej Golas, prosze bardzo.

Senator Andrzej Golas:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chce rozpocza¢ moje wystapienie od podkres-
lenia tej optymistycznej wiadomosci, ktéra do
nas dotarta, ze w Radiu Olsztyn dzieje si¢ dobrze
i ostatni rok zakonczono z zyskiem ponad 1 mi-
liona z1, jak sobie tutaj odnotowalem.

Nie zamierzalem wczesniej zabiera¢ glosu
w dyskusji. Wydalo mi si¢, ze ta dyskusja odbe-
dzie si¢ na posiedzeniu komisji. Ale jak pani prze-
wodniczaca powiedziala, posiedzenie trwalo
czterdziesci dwie minuty...

(Glos z sali: Czterdziesci trzy minuty.)

...czterdziesci trzy minuty, przepraszam, az
czterdziesci trzy minuty. I ona bylta poswigcona
przede wszystkim rzeczom, na ktorych cztonko-
wie komisji si¢ nie znaja, to znaczy sprawom te-
chnicznym: cyfryzacja, sprawy technologii, jak
nadawa¢, czym nadawac; a nie temu, co si¢ na-
daje. I musze powiedzie¢, ze w duzej mierze — nie
ma tutaj pana senatora Szafranca — ale w duzej
mierze z jego wystapieniem si¢ solidaryzuje¢ i po-
dzielam jego poglady: to, czym epatuje si¢ odbior-
ce, to znaczy gwalt, przemoc, jest pewnego rodza-
ju norma. I dziwi mnie odpowiedz pani minister
na zapytanie pana senatora Szymury, ktéry py-
tal, jaka jest misja Krajowej Rady, a otrzymat od-
powiedz, ze w zasadzie to jeszcze w tej chwili nie
wiadomo, jaka jest misja, Ze trwajq prace. Jest to
rzecz, ktéra mnie obezwladnila. No bo jak, po co
funkcjonuje firma, ktéra nie wie, po co zostala
stworzona? Czy tylko dla celéw technicznych?
Czy moze takze dla jakichs innych?

I dziwia mnie tez wystapienia tego typu, ze
gdzie$ tam nastapil wzrost czasu nadawania
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muzyki z czterdziestu osmiu do pigédziesieciu
dwdéch minut albo zZe to pole ekspansji nowych
technologii — to pan senator zadziwil si¢, dlacze-
go radio ma by¢ polem ekspansji nowych te-
chnologii.

Chce wrdci¢ do tego, co powiedzial pan senator
Niesiotowski, ze to, o co walczylisSmy kiedys$, zo-
stalo w jaki$ sposob pogrzebane. Pan senator
Szmit rozpoczal swoje wystapienie od tego, ze
z panem senatorem Niesiolowskim polemiki si¢
nie podejmuje — bo widocznie nie ma zadnych ar-
gumentéw. Wigc ja przyjmuje, ze te argumenty,
ktoére zostaly przedstawione... (oklaski) ...sa
w ogole nie do obalenia.

Optymistyczne w tym wszystkim jest to, Ze ra-
dio, telewizja, za ktdéra placimy podatek, bo to jest
forma podatku, schodzi jakby w niebyt. I dzi¢ki te-
mu, ze jest pole do konkurencji, niezaleznie od po-
datku, ktéry place, stucham innej rozglosni, dzie-
ki ktérej moge mie¢ rzetelna informacje. I moge
tylko wyrazi¢ ubolewanie, Ze tej rzetelnej informa-
¢ji panstwowej, bo taka powinna by¢ telewizja czy
radio, nie uzyskuje, a jezeli chceg uzyskac informa-
cje rezimowa, to wlaczam Jedynke. Jezeli zas chee
uslysze¢ inng informacje¢, niekoniecznie rzetelna,
to wlaczam inna stacje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Pan senator Piotr Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku! Szanowny Senacie! Pani
Prezes! Szanowni Panstwo!

Wydaje si¢, ze nalezy przede wszystkim wrécic¢
nie do tego, co jest przedmiotem naszych zyczen,
zaléw, intencji, politycznych stanowisk, ale do
tego, co jest obowigzkiem prawnym. Obowiagz-
kiem prawnym jest zlozenie rzetelnego sprawo-
zdania przez Krajowa Rade¢ Radiofonii i Telewizji
zrocznego okresu dziatalnosci i informacji o pod-
stawowych problemach radiofonii i telewizji.
Z tego zadania, wydaje mi si¢, Krajowa Rada wy-
wigzala sie bardzo dobrze.

Poréwnujac sprawozdania z wielu innych lat,
trzeba powiedzie¢, ze zroku narok daja one coraz
lepszy wglad i sa w zasadzie pelniejsze, jesli cho-
dzi zaréwno o dzialania merytoryczne, jak i o sy-
stematyke ich relacjonowania. Wydaje mi sig, ze
pod tym katem jest to bardzo dobre sprawozda-
nie.

Sa oczywiscie i pewne mankamenty, niedoty-
czace sprawozdania, dotyczace funkcjonowania
radiofonii i telewizji. Nigdy jeszcze nie zdarzylo mi
sie, zeby wszyscy byli zadowoleni z tego, jak fun-
kcjonuja srodki przekazu w Polsce, co tez $wiad-
czy o ich pluralizmie i o tym, Ze Zyjemy w pan-

stwie o systemie w pelni demokratycznym, gdzie
rozne skrajnosci dochodza do glosu - byle re-
spektowaly przepis kategoryczny konstytuciji, ze
granica wolnosci slowa jest poszanowanie praw
i wolnosci drugiego czlowieka.

Przypomneg, ze ustawa o radiofonii i telewizji,
w przeciwienstwie do konstytucji, méwi o kryte-
rium rzetelnosci, czyli zgodnosci z rzeczywisto-
$cig prezentowanych pluralistycznych po-
gladoéw, a nie tylko o informacji. Bo nigdzie poza
tym nie jest zapewnione nam prawo do prawdzi-
wej informacji, nie zmanipulowanej. Jezeli cho-
dzi o ustawe o radiofonii i telewizji, to ona stoi,
a przynajmniej Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji, na strazy przestrzegania przez wszystkich
nadawcéw kryteriow, ktdére przede wszystkim sa
kryteriami konstytucyjnymi. I o tym nie mozemy
zapominac.

Tym wszystkim zas, ktérzy wyrazaja zal, ze nie
jest to taka telewizja, jak telewizja Kwiatkowskie-
go czy poprzednia telewizja manipulowana z dru-
giej linii w ramach geszeftlandu, z ktérego mam
nadziej¢ wychodzimy, chcialbym powiedzie¢, ze
nalezaloby przede wszystkim chyba zmieni¢
ustawe o radiofonii i telewizji, bo w art. 22 moéwi
sie¢ wyraznie, ze organy panstwowe moga pode-
jmowac decyzje w sprawach dziatalnosci jedno-
stek publicznych radiofonii i telewizji w przypad-
kach przewidzianych ustawami. Nie bede robil
tutaj szczegdélowego wykladu z tego, co moéwig
ustawy w tym zakresie, ale odwoluje¢ si¢ do opinii
prawnych: jednostki publicznej radiofonii i tele-
wizji umozliwiajg naczelnym organom panstwo-
wym bezposrednio prezentacj¢ oraz wyjasnianie
polityki panstwa. My ciagle mamy nie telewizje,
ktoéra... Telewizja nasza nie realizuje tego przepi-
su. Stad moje pytania o ,Monitor Rzadowy”,
o bezposrednia informacje, a nie komentarz wy-
dawcy. Mamy telewizje dziennikarska, ale nie
mamy telewi-
zji, ktora umozliwialaby bezposrednia prezenta-
cje naczelnym organom panstwowym. Sa ele-
menty w radiu, zabiera glos premier - takie ma
upowaznienie ustawowe...

(Senator Stefan Niesiotowslki: Codziennie.)

...zabiera glos marszalek Sejmu, Senatu, oni
sa upowaznieni do tego. Jest rozporzadzenie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, w jakims
sensie jest to realizowane, ale z mojego punktu
widzenia jest tego za mato. Nie méwi¢ o komenta-
rzu, mowie o rzetelnej informacji. Zbyt czesto
mamy dziennikarski show, zbyt czesto mamy wi-
dowisko — najlepiej, zeby politycy si¢ rzucali tor-
tami, niektoérzy z kolezanek i kolegdw moga temu
sprosta¢, ale nie wszyscy sa chetni do obrzuca-
nia si¢ tortami czy kopania si¢ po kostkach. (Ok-
laski) Jest to problem nie tylko kultury, jest to
problem zobowiazan wynikajacych z ustawy.

Sa tez pewne mankamenty, z ktérymi musze
sie zwroci¢ do pani przewodniczacej. Mianowicie,
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zadaniem radiofonii i telewizji jest nie tylko to, co
dotyczy art. 21, czyli misja publiczna, ale tez to,
cowynika z art. 1, czyli pelne udostepnianie débr
kultury i sztuki. Ostatnio, kosztem Programu I,
Program Il radia zostal zniwelowany i wyelimino-
wany. Ja jestem sluchaczem Programu I, jest to
tak zwana wyzsza kultura, powazna muzyka, po-
wazne audycje, literatura, sztuka. Ale na przy-
klad na Wybrzezu zniknela w ogdle czgstotliwose
Dwdjki. Jest Jedynka, oczywiscie, ale ona ma
troszke inne cele. A przeciez jest wyrazny przepis,
art. 26 pkt 6, ktéry mowi, ze mamy prawo do tego,
zeby czestotliwosci pokrywaly caly kraj swoim
zasiegiem, wymieniony jest mi¢dzy innymi ex-
pressis verbis Program II. A tak nie jest dzisiaj.
I to sygnalizuje.

Réwniez kwestia Programu I. Sa na prowingji
starsze osoby, ktérych albo nie sta¢, albo sa przy-
zwyczajone do fal diugich... Program I przestat
by¢ slyszalny tam, gdzie dotychczas byt styszal-
ny. To sa sygnaly od ludzi, ktérzy nie sa na topie,
nie dla nich aktualnosci, mody, czestotliwosci,
ktére si¢ preferuje, oni nie shuchaja muzyki roz-
rywkowej. Ale maja pewne przyzwyczajenia i je
rowniez nalezy uszanowac.

W ramach tego, o czym moéwi¢ niemal przy ka-
zdym sprawozdaniu, oprécz organoéw, ktoére fun-
kcjonuja w ramach ustawowych, konstytucyj-
nych i ustawy o radiofonii i telewizji, niewatpliwie
wypehiajq tak swoja role, jak wypelniaja, istnie-
je szczegdlna rola pani przewodniczacej...

(Rozmowy na sali

Szczegdlna jest rola pani przewodniczacej,
wynikajaca z art. 10. Za kazdym razem czuj¢
niedostatek wyszczegdlnienia wynikajacej
z art. 10 funkcji osobistej interwencji. Pani prze-
wodniczaca ponosi odpowiedzialnos¢ nie tylko
za tres¢ podejmowanych decyzji w sprawie in-
terwencji, ale réwniez za aktywnos¢ w tym za-
kresie. I tu prosilbym o aktywnos$¢ wzmozona,
niezaleznie od tego, o jakie chodzi, sub specie
poszczegdlnych gustéw czy pogladéw, zadania.
A te zadania sa w ramach ustawy zréwnowazo-
ne, dopuszczajace pluralizm i szacunek jednych
dla drugich.

I bardzo bym prosit i kolegéw, i decydentow,
i osoby wystepujace czesto w mediach przede
wszystkim o poszanowanie praw innych, zaro-
wno co do tresci, jak i co do formy. Bo ostatnio
kultura wystagpien publicznych, zwlaszcza poli-
tykow, chyba nadmiernie si¢ obnizyla. Dzigkuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pani senator Elzbieta Wieclawska-Sauk. Pro-
sze bardzo.

Senator Elzbieta Wieclawska-Sauk:

Wiasciwie nie mialam zamiaru zabiera¢ glosu
w tej debacie, ale sprowokowalo mnie do tego wy-
stgpienie pana senatora Niesiolowskiego. Teraz
pan krzyczy, prosz¢ pana, to ja panu cos przy-
pomne. Miedzy innymi panu wraz z kolegami ro-
biltam w 1989 r. w ramach ,Studia Solidarnos¢”
akcje wyborcza. Wszed! pan wtedy do Sejmu.
MieliSmy ogromne oczekiwania, mysleliSmy, Ze
rzeczywiscie w telewizji si¢ zmieni, ze wymieni si¢
ludzi, ktdérzy po prostu dzialali na szkodg tej in-
stytucji. Pan zreszta wie, jak dzialala ta instytu-
cja za komuny. I co si¢ okazalo? Czy pan chociaz
jedno stowo powiedzial w naszej obronie, kiedy
szefem osrodka w tym czasie zostawala kobieta,
ktéora mnie osobiscie w komisji weryfikacyjnej
wyrzucala z pracy? Czy chociaz si¢ odezwaliscie,
kiedy zaczela si¢ rzekoma reforma telewizji, kto-
ra wlasciwie nic nie wniosta? Szefem redakcji zo-
stal dawny pracownik Milicji Obywatelskiej Ko-
mitetu Ldédzkiego. I tak to szlo, prosze¢ pana,
przez diugie lata. Potem za rzadéw AWS i Unii
Wolnosci, kiedy pan zdaje si¢ tez byl w Sejmie...
Tak?

(Senator Stefan Niesiotowski: Tak.)

Nie myle sie, no wlasnie. StaliSmy wszedzie
pisma, ze wyrzucanie prawicowych dziennika-
rzy, wmontowywanie ich w tak zwang reforme
osrodkéw telewizyjnych jest po prostu wredna
robota, mowiac kolokwialnie. Wtedy nawet roz-
mawialam osobiscie z Krzysztofem Kwiatkow-
skim, ktory jest teraz waszym czlonkiem - zre-
szta byl wtedy rzecznikiem prasowym pana pre-
miera Buzka. I méwilam: ludzie, zrébcie cos
z tym, bo za chwil¢ telewizja bedzie absolutnie
czerwona, absolutnie. Tam nie bylo nawet mowy
o tym, zeby by¢ obiektywnym dziennikarzem. Ja
juz nie méwieg, ze prawicowym, lewicowym,
obiektywnym dziennikarzem nie mozna bylo by¢.
Wystarczylo, ze si¢ mialo inne zdanie niz dyrek-
cja. A jacy byli dyrektorzy po kolei? Gléwnie SLD
krolowalo. Nie chce juz panu tutaj wymienia¢ na-
zwisk. Ja to wszystko przezylam na wlasnej sko-
rze.

I wtedy rozmawialam ze wszystkimi, staliSmy
pisma, mamy cale archiwum, mozemy panu po-
kaza¢. Mozemy panu to pokazac¢. No i co? I nic si¢
nie zmienilo. Nic si¢ nie zmienilto. Telewizja za-
wsze byla lewicowa, o ile to mozna nazwac lewica,
byla lewicowa. Jak cokolwiek drgnie w niej w kie-
runku prawicy, to natychmiast zaczyna si¢ wiel-
ka awantura, cokolwiek. Bo to, o czym pan moéwi
w tej chwili, to jest nic w poréwnaniu z tym, co si¢
wtedy dzialo, nic. Jesli pan zaprosi na t¢ debate
przedstawicieli zwigzkow zawodowych, ale
i zwyklych dziennikarzy, powyrzucanych w tym
czasie z pracy, to powiedza panu to samo, co ja
w tej chwili mowie. To byl po prostu horror, co si¢
tam dzialo.
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I wtedy jakos nikt si¢ nie odzywal. Nikt z wa-
szego terazniejszego klubu, nikt za rzadow AWS
i Unii Wolnosci, kiedy to si¢ zaczelo. Kiedy wie-
dzieliscie, co si¢ dzieje w telewizji w 1990 r., kogo
daliscie na szefa telewizji? Pana Drawicza?
O czym my méwimy? Ja juz nie chce w tej chwili
rzucac kalumnii na ludzi, ktérych nie ma miedzy
nami, niewazne. W kazdym razie wtedy zapyta-
lam 6wczesnego dyrektora telewizji: stuchaj, dla-
czego tak sie dzieje, przeciez mysmy wspdlnie
walczyli w ,,Solidarnosci”, wiec dlaczego si¢ nic
nie zmienia? Bo mi nie pozwolono - taka padla
odpowiedz. Moze pan to teraz skoryguje, ze moze
pozwalali, tylko nie chcieliscie? Dziekuje¢ bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:
Pan senator Jerzy Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marszalku! Szanowne Kole-
zanki i Koledzy!

Ja przepraszam, Panie Senatorze, troszke be-
de na inny temat, ale moze i dobrze...

(Senator Stefan Niesiotowski: Nie, prosze, ale
ja bylem zapisany...)

(Wicemarszatelk Marek Ziétikcowski: Ale to pan
senator Niesiolowski si¢ lepiej przygotuje.)

(Senator Stefan Niesiotowski: Bylem zapisa-
ny...)

Mysle, ze nie trzeba, nie trzeba...

(Rozmowy na sali

Szanowne Kolezanki i Koledzy!

Chcialbym powiedzie¢ dwa slowa na temat te-
go, co, jak mi si¢ wydaje, w tych wypowiedziach
nie zostalo docenione. Otéz, chcialbym powie-
dzie¢ na temat dzisiejszego znaczenia technologii
przekazu w mediach, troszke dlatego, ze fakt, ze
jestem przewodniczacym Zespolu do spraw go-
spodarki opartej na wiedzy i spoleczenstwa infor-
macyjnego, niejako mnie do tego upowaznia.
Ot6z, my wiele méwimy na temat tego, czym dzi-
siaj sg media, ale tak naprawde¢ jednym z kluczo-
wych orezy w zakresie zmiany mediéw jest obec-
nie technologia. Technologia przekazu zmienia
sie w sposOb dramatycznie szybki i by¢ moze spo-
sobem jest —wlasnie w tym kontekscie padto mo-
je pytanie dotyczace strategii Krajowej Rady - to
nie wprost pdjscie na mur i rozbijanie wszystkich
ukladow, ktore juz istnieja, ale tworzenie alter-
natywnych zrédel przekazu informacji. Tak jak
panstwo pewnie wiecie, dzisiaj kazdy w swoim
komputerze, jesli nie zna innych sposobéw, moze
sobie wlaczy¢ chociazby Google i tam natych-
miast znajdzie telewizj¢ internetowsa, dwie se-
kundy trwa zalgczenie telewizji internetowej. Ka-

zdy wie, ze w tej chwili jest wiele takich portali,
jak chociazby MySpace, gdzie de facto funkcjo-
nuje nowa formula przekazu informacji. To jest
zywiol, zywiol, ktory si¢ w tej chwili ksztaltuje.

Ja osobiscie bardzo bym chcial, zeby wycho-
dzac od tych koncepcji, da¢ szans¢ mlodym lu-
dziom, zbudowac¢ jak najwi¢cej kanaléw przeka-
zu, stworzy¢ rzeczywiscie nowa przestrzen prze-
kazu informacji.

Oczywiscie dzisiaj bywa i tak, mozna powie-
dzie¢ o tym, co si¢ stalo, otéz, mdj kolega Romek
Kluska, ktory de facto stworzyl pierwszy duzy
prawdziwy portal internetowy, co robi dzisiaj?
Pasie owce. Mowie oczywiscie w przenosni, bo
jest przedsigbiorca, ale po prostu miat dos¢ tego,
co si¢ przez jakis czas w Polsce dzialo. Ja zresztg
tez.

Jednak postep w obszarze technologii nadal
jest dramatycznie szybki i bedzie trwal jeszcze
przez najblizsze lata. Chodzi o to, zebysmy po-
mysleli troszke do przodu i wykorzystali te ol-
brzymia dynamike w tym zakresie, aby stworzy¢
pewna rzeczywistos¢ rowniez w sferze spotecznej
przekazu. To jest wlasnie to, czego ja bym oczeki-
wal w zakresie realizowania polityki panstwa
w obszarze mediow. Chodzi o to, zeby faktycznie
powstala w tym zakresie jakas mys$l strategiczna
i byla ona przez panstwo realizowana. Dzigkuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Pan senator Niesiolowski.

Panie Senatorze, jako ze to jest drugie pana
wystapienie, ma pan pi¢¢ minut, o czym niniej-
Szym przypominam.

Senator Stefan Niesiolowski:

Tak, znam regulamin. Dzigkuj¢ bardzo.

Ja przepraszam, Panie Senatorze, ja bylem za-
pisany w kolejnosci, tak ze absolutnie nie chcia-
lem pana skrzywdzi¢. Przepraszam bardzo.

(Senator Jerzy Szymura: To pan marszalek.)

Zgoda.

Tymeczasem ja powiem tak. To wystapienie pa-
ni senator jest kuriozalne. Po pierwsze, pani zy-
ciorys i pani, tak powiem, dorobek w peerelow-
skim dziennikarstwie nakazywalyby pewna
skromnos¢ i pewien umiar w tej historycznej dys-
kusji.

(Poruszenie na sali)

Ale pomijam, pomijam to, sa ludzie bez umia-
ru, sg ludzie przyzwyczajeni do cenzury, do pew-
nego stylu i nie moga si¢ tego pozbye¢.

Pretensja do mnie o Drawicza? No przeciez
Drawicz dzialal wedlug mechanizmu: mianowa-
ny przez premiera prezes Radiokomitetu. O co
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pani chodzi? Ja mialem powstrzymac¢ Mazowiec-
kiego, zeby nie mianowal Drawicza? Oczywiscie
zawsze mozna miec¢ do kogos pretensje o to, ze nie
zrobil wigcej. Ja moge przypomniec¢. Pani preten-
sje... Co? AWS popieral Kwiatkowskiego? Mys$my
ciezka wojne prowadzili z Kwiatkowskim. Czy ja
mam chodzi¢ z plikiem moich wypowiedzi na te-
mat Kwiatkowskiego? Ja do telewizji Kwiatkow-
skiego w ogdle nie chodzilem, placac pewna ceng¢
polityczna. W przypadku telewizji pani Kruk sy-
tuacja jest jasna, do Jedynki mnie nie zaprasza-
ja, prawdopodobnie jest zapis i to jest przynaj-
mniej jasna sytuacja, sprawa jest jasna, ale do
pana Kwiatkowskiego ja sam nie chodzilem.

Uwaga druga. Ja wykonalem ci¢zka prace, na
pewno wie o tym senator Romaszewski, i chodzi-
lem przezjakies trzy miesigce do pana premiera
Olszewskiego, symbolu, moge powiedzie¢, mitu
zalozycielskiego PiS i przypominalem mu
o tym, zeby mianowal wreszcie na prezesa Zby-
szka Romaszewskiego. Chodzilem tak dtugo, ze
wreszcie prezes go mianowal, tyle tylko, ze ty-
dzien, zdaje si¢, po tej nominacji czy dwa tygo-
dnie, przepraszam, odwolali go. Tak ze zarzuca-
nie mi... No, oczywiscie, ja zawsze moge przyjac
zarzut, Ze ja za malo zrobilem dla telewizji, dla
ladu medialnego, i ja pokornie go przyjmuje.
Moglem zrobi¢ wigcej. Ale zarzut popierania le-
wicy, Kwiatkowskiego, komunistéw w telewizji
to, pani wybaczy, ale pani zle zaadresowala.
Przede wszystkim prosze spojrze¢ w lustro.
Wielokrotnie walczylem z wszystkimi czystka-
mi. Tymczasem charakter tych zarzutow, ktére
sa wlasciwie takie, pani senator Wigclawska
moéwi wlasciwie cos takiego: owszem, pasku-
dna jest telewizja, Krajowa Rada i to, corobi pa-
ni Kruk, ale rowniez paskudne bylo to, co bylo
wczesniej. Ja sie¢ zgadzam, ja w zasadzie moge
si¢ z tym zgodzi¢. Moja krytyka byla taka. Ja
poprzednio tez krytykowalem, ja bylem kon-
sekwentny, ja bylem przeciwko wszystkim ko-
lejnym sprawozdaniom. Jezeli pani w ogdle po-
trafi stucha¢ kogos innego, a nie siebie, to po-
wiem, ze istota tego zarzutu byla taka, ze nic
sie nie zmienilo na lepsze, ze pod pani rzadami
te patologie jeszcze rozkwitly, ze polityzacja,
upartyjnienie, cenzura sa jeszcze gorsze niz by-
ly. Oczywiscie moze si¢ pani usmiecha¢, nikt
pani tego nie zabroni. A czym jest zakazanie
emitowania spotu jednej partii? Tak przypad-
kowo sie ztozylo, ze to jest spot Platformy Oby-
watelskiej. Czym jest zakazanie w telewizji pub-
licznej?

Reasumujgc, jesli chodzi o zarzuty pewnej mo-
jej, tak powiem, bezczynnosci w telewizji, tow ja-
kims sensie zawsze mozna zrobi¢ wigcej, ale nie
bylo tam ztej woli. Tam nie bylo ztej woli. Robilem,
co moglem. Przy tym mam konkretny dorobek

w tej dziedzinie, przynajmniej w niektérych ob-
szarach. Pani sie po prostu gl¢boko pomylila,
mam nadzieje, ze celowo.

Jeszcze raz mowie, charakter tych zarzutéw
nie przynosi pani niczego, w niczym nie jest na
pani korzys¢, Pani Przewodniczaca. Ten glos to
wlasciwie potwierdza, bo to byla taka sprawa.
Dlaczego pan nie krytykuje? Otdz, ja wtedy kry-
tykowalem i za to samo krytykuje pania. Jeszcze
raz potwierdzam, ze te wszystkie patologie pod
pani rzadami znakomicie rozkwitly. Pani jest
symbolem patologii i upartyjnienia telewizji
w najgorszym stylu. (Oklaslki)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Maciej Ptazyriski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Kogut, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Drodzy Panstwo!

Wydaje mi sie, Panie Senatorze Niesiolowski,
Mo¢j Kolego i Przyjacielu...

(Gltos z sali: Byly.)

...ze obowiazuje pewna kultura i pewien sza-
cunek, nawet dla dam.

(Wesotosé na sali)

Dla dam.

(Oklaslki)

Z panskiej wypowiedzi tak to odebratem, jakby
kobieta byla rzecza, a nie podmiotem. To, zZe si¢
walczyto o wolna, niepodlegla Polske, zobowigzu-
je teraz takze, tak, teraz takze do pewnej kultury,
zwlaszcza wysokiej kultury, bo w tym momencie
przypomina mi si¢ pan w mundurze wojskowym,
ktéry oglaszal trzynastego stan wojenny i to niby
mial by¢ symbol dziennikarstwa Rzeczypospoli-
tej, a wtedy byla Polska Ludowa.

Drodzy Panstwo, to dzieki ,Solidarnosci”,
dzigki takim ludziom, jak pani senator, dziataly
opozycyjne media i dzis w sposéb demokratycz-
ny mozemy si¢ spierac¢ o rodzaj telewizji. Panie
Senatorze, przeciez wojna zacze¢la si¢ od tego,
ze usunieto z telewizji pana Dworaka. Chyba
wszyscy jestesmy doroslii wiemy. jak odchodzit
pan Kwiatkowski, wiemy, ze byt pewien uktad,
wprowadzono pewnych ludzi. Kiedy zaczeto pe-
wne sprawy prostowac i autentycznie wprowa-
dza¢ mlodych, zdolnych dziennikarzy, bo na
nich nalezy stawia¢, to rozpoczela si¢ totalna
wojna.

(Gtos z sali: Z Samoobrona.)

Ja moge powiedzie¢, ze faktycznie zauwazam
ogromne zmiany, zauwazam w telewizji ogromne
zmiany na plus. Jest wiele spraw, sa koncerty -
wszyscy, lacznie ze mna, powolujemy si¢ na naj-
wigkszy autorytet Jana PawlaIl, a ostatnio nada-
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wany byl przepiekny koncert ,,Dziecko w naucza-
niu Jana Pawla II”. Nie zarzucajmy, ze w telewizji
nic si¢ nie dzieje, ze w telewizji nic si¢ nie zmienia.
Wlaczam Jedynke, widz¢ pana prezesa PO, pana
Tuska, w TVP2 non stop widz¢ pana Komorow-
skiego, w TVP3 non stop widz¢ panig Gronkie-
wicz-Waltz. Drodzy Panstwo, nie méwmy, Ze nie
pokazuje si¢ réznych ugrupowan.

Janie bede przedtuzal ze wzgledu na ogromny
szacunek dla pana, Panie Senatorze, dla pani
Sauk, dla wszystkich, ktérzy walczyli o to, zeby
zdja¢ cenzure¢ i zeby byla wolnos¢ slowa. Ze
wzgledu na to powiem jedno, zresztg juz nie raz to
mowilem: badzcie opozycja konstruktywna, a nie
destruktywna. Bo wszystko, co si¢ tu dzieje, co
si¢ zrobi, to jest Zle, zle, zZle, dobre jest ino tylko
mowienie w telewizji, ze trzeba odwola¢ siedem-
nastu ministréw.

(Glos z sali: Dziewietnastu.)

Tak, dziewig¢tnastu ministréw. To jest super-
dobre, to jest superdobre.

Ja tez ogladam TVN. Kiedys w programie tele-
wizji panstwowej nie bylo nawet paska na dole,
a teraz wlaczam széstke, mam tam Trojke i od
siédmej rano jest pasek, wiadomo, co si¢ dzieje.

Moze idzmy w tym kierunku, Zeby oceni¢ to
sprawozdanie — chodzi o to, o co apelowal pan se-
nator Andrzejewski — w sposéb bardzo uczciwy
i W sposob bardzo sprawiedliwy, a wasnie fakty-
cznie zostawmy w kieszeni. Tak trzeba mowic¢. Ja
tez moge do pani prezes apelowac¢, bo pan dobrze
wie, ze jestem ogromnym kibicem sportu, o to, ze
za malo jest sportu w telewizji, tez o inne sprawy,
ale naprawde¢ wszystkim gratuluje¢ tych zmian.
Pan senator Szmit méwil o rozglos$ni olsztynskiej,
my z panem senatorem Golasiem mozemy moéwic
o rozglosni krakowskiej, a jednak powstaja te ra-
dia jak grzyby po deszczu. Ja jako katolik ogrom-
nie si¢ ciesz¢ z tego, ze powstala Telewizja
Trwam, ze powstalo Radio Maryja, ze jest ewan-
gelizacja. Wszyscy jestesmy katolikami, a naj-
wiekszym przykazaniem jest przykazanie milosci
— miluj blizniego swego jak siebie samego... (Ok-
laski) ...a nie to, Panie Senatorze Niesiolowski,
kiedy si¢ robi na odwrét, nie tak, ze sukces bedzie
wtedy, gdy bedziemy uderza¢ w pania senator
Sauk, ktéra pracowata w ,Tygodniku Solidar-
nos¢” i w Radiu Solidarnose¢.

Drodzy Panstwo, przeciez mysmy wszyscy zyli
w systemie peerelowskim. I pan, i inni walczyli,
zeby obali¢ system totalitarny, w ktérym czlo-
wiek byt rzecza, a nie podmiotem, w ktérym nie
bylo wolnosci slowa, byla ,Trybuna Ludu” i nic
wiecej. Teraz dziennikarze powinni dzigkowac
wszystkim za to, ze jest tyle dziennikow, tygodni-
koéw, miesigcznikéw, a o tym faktycznie zapomi-
namy. Naprawde apeluj¢ o pewna kulture, pan
senator Andrzejewski przecudownie o tym po-

wiedzial, apeluje, abyscie brali do telewizji ludzi,
ktérzy maja wielka kulture osobista. Nie robmy
tak, ze opieramy to na wyzwiskach, bo gazeta jest
poczytniejsza wtedy, gdy pokazana jest afera,
tak, gdy jest pokazana afera, gdy nie ma w niej
prawdziwego jezyka polskiego, cudownej pol-
skiej mowy, ino jak jest mowa brukowa, to wtedy
jest wigksza poczytnose¢, wigksza ogladalnose.

Dziekuje i przepraszam, naprawd¢ mialem juz
nie zabiera¢ glosu, ale jezeli si¢ slyszy, ze ubliza
si¢ kobietom, pani senator, pani przewodni-
czacej... Walczmy na argumenty! Drogi Stefanie,
jaz Ciebie przyklad bralem. Na argumenty, a nie,
przepraszam, na ublizanie, traktowanie pani se-
nator i pani prezes jako rzeczy. To sa podmioty
i maja swoja wartos¢. Ja mogg si¢ spierac z kaz-
dym, ale na argumenty, na argumenty, a nie na
demagogie, bo caly czas, jak na razie, przemawia
przez to demagogia, obrazanie jeden drugiego.
Opamigtajmy si¢! Dzigkuje. (Oklaski)

(Senator Elzbieta Wiectawska-Saulk: Ja chcia-
labym tylko ad vocem, nie chce¢ juz wchodzi¢...)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Pani senator Sauk, prosze bardzo.

Senator Elzbieta Wieclawska-Sauk:

...poniewaz, jak zwykle, musz¢ odpowiedziec.

Otoz, ciekawe, dlaczego pan nam nie powie-
dzial, ze jestesmy peerelowskimi dziennikarza-
mi, kiedy robiliSmy panu t¢ kampani¢? Wtedy
pan nam tego nie powiedzial. Kiedy wpuszczeni
tylnym wejsciem do telewizji ciezko pracowalis-
my, zgoniono nas na dét i mysmy ciezko praco-
wali, zeby wam t¢ kampani¢ robi¢, wtedy pan nie
powiedzial, ze jestedSmy peerelowskimi dzienni-
karzami. Radze¢ panu, zeby pan spojrzal w lustro
i zobaczyl t¢ wykrzywiona z nienawisci twarz.
Moze si¢ pan czegos nauczy. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigekuje.

Czy ktos jeszcze chcialby wzig¢ udzial w dys-
kus;ji?

Pan senator Piesiewicz.

Jesli ktos jeszcze, to prosilbym o zapisywanie
sie.

Prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Ja przeczytalem sprawozdanie, sprawozdanie
jak sprawozdanie, ale ten dyskurs, ktéry na tej
sali si¢ toczy, z calym szacunkiem dla dyskutan-
téw, jest kompletnie anachroniczny. Polska jest
czlonkiem Unii Europejskiej, jest w przestrzeni
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wolnych krajow. Jedyny dyskurs, jaki powinien
sie toczyé¢, to jest dyskurs dotyczacy uczciwosci
i profesjonalizmu mediéw. Prosze wybaczy¢, ale
w tej chwili w istocie sama deklaracja o wolnosci
slowa czy wolnosci mediéw nic nie znaczy, ponie-
waz kazdy albo co drugi mlody czlowiek nosi
w plecaku laptopa, wiec moze mie¢ kontakt z ca-
lym $wiatem i wymienia¢ si¢ informacjami.

Problem polega na czyms zupehie innym. Wy-
starczy wlaczy¢ Euronews albo francuskie 24 go-
dziny, albo BBC World, zeby zda¢ sobie sprawe,
ze wszyscy, od ktorych zalezalo stworzenie profe-
sjonalnych, etycznych mediéw w Polsce, nie zdali
egzaminu. Poziom jest taki, Ze to si¢ w ogdle nie
miesci w jakichkolwiek kategoriach poréwnaw-
czych. W Polsce nie ma zasady oddzielania ko-
mentarza od informacji, w kazda najkrotsza in-
formacj¢ wtloczony jest komentarz. Jezeli do ko-
gos$ moge miec zal, to moge mie¢ zal do tych, kto-
rzy powoluja rad¢ nadzorcza mediéw publicz-
nych, ktdérzy nie stworzyli warunkéw, aby mtodzi
dziennikarze mogli tam jezdzi¢ na stypendia
i uczy¢ si¢ prawdziwego, rzetelnego, uczciwego,
obiektywnego dziennikarstwa. Na tym polega
problem. Problem polega tez na tym, Ze caly czas
media publiczne stuza do robienia karier indywi-
dualnych, a nie pelnia stuzebnej roli w stosunku
do spoleczenstwa. Na tym polega problem.

Dzisiejszy dyskurs jest anachroniczny, lacze-
nie z peerelem, nie z peerelem, z czyms innym.
Problem polega na tym, czy my jako ludzie doros-
li, ktorzy wywalczyliSmy wolnos¢, tworzymy wa-
runki do dobrego dziennikarstwa, zeby demo-
kracja mogla istnie¢. Bez informacji nie ma de-
mokracji, bo ludzie ida i rzucaja falszywe kartki.
Media sa naznaczone nie w sensie politycznym,
ale w sensie profesjonalnym manipulacja. To jest
problem. Problem polega na tym, ze jezeli chodzi
o tych, ktorzy decyduja o tak zwanych progra-
mach kulturalnych, to jedyny sukces telewizji
publicznej ostatnich lat to jest poprawiajacy si¢
poziom kanatlu TVP Kultura. Widze tam postep.
Przychodza coraz lepsi ludzie i coraz lepiej to wy-
glada.

Ufajcie ludziom, wierzcie w powazny dyskurs.
Dlaczego to wszystko jest na takim poziomie, ze
kazda audycja publicystyczna, i to idiota to do-
strzeze, ma w sobie tez¢? Dlaczego nie pracujemy
nad tym, zeby telewizja publiczna i media publi-
czne tworzyly podstawowe standardy, prezento-
waly podstawowe fachowe zachowania, elemen-
tarna uczciwos¢, wypranie z politycznosci, przy-
uczenie do obiektywnego opisu swiata? Niech
obrazek pokazuje, niech bedzie komentarz do te-
go, co si¢ dzieje, ale bez podtekstow, niech dys-
kusje polityczne... Prosz¢ panstwa, nie chce ni-
kogo dotkna¢, ja moge wymieni¢ kilka audycji
publicystycznych telewizji publicznej, w ktorych

idiota zauwazy, ze maja one teze. Prosze mi wy-
baczy¢, ale nie dam przykladow, bo mam nadzie-
j€, ze to si¢ poprawi. Spotkalem si¢ ze sladowymi
elementami cenzury, jezeli chodzi o dzialalnos$¢
kreatywna i artystyczng w mediach publicz-
nych... (oklaski) ...poniewaz ktos ma inny po-
glad, na przyklad méwi, ze teza w filmie nie moze
by¢ wyglaszana przez bohatera, ktory stoi tytem
do oltarza, i trzeba to wyciac.

Bardzo prosze, zebysmy rozmawiali profesjo-
nalnie, powaznie i skupili si¢ nad tym, zeby lu-
dzie, ktdérzy odpowiadaja za profesjonalizm
w mediach, za etyke dziennikarska, nie brne¢li za
przykladem starszych w pewien rytm zachowan,
ktory ma shuzy¢ osobistym karierom, a nie budo-
waniu wielkich, publicznych mediéw, ktére Pol-
sce sg potrzebne jak tlen. Dzigkuje bardzo. (Ok-
laski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze lista méwceoéw zostala wyczerpana.

Czy pani przewodniczaca Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji chce zabra¢ glos?

(Przewodniczqgca Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Elzbieta Kruk: Ja kréciutko, Panie
Marszalku...)

Prosze bardzo.

Przewodniczaca
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Elzbieta Kruk:

...ale pojawilo si¢ jednak kilka kwestii nowych,
nieporuszanych w naszej dyskusji.

Od razu odnios¢ si¢ do ostatniej wypowiedzi,
wypowiedzi senatora Piesiewicza. Pan senator
trafil na ostatnia faze tej dyskusji, a rzeczywiscie
nie bylo, jak stwierdzil pan senator Niesiotowski,
tak komfortowo i pigknie. Rozmawiali$my o tych
wszystkich problemach. Znaczna ich cze¢s$¢ nie
zalezy od Krajowej Rady, znaczna ich cze¢s$¢ wyni-
ka z wieloletnich zaniedban, a znaczna cz¢sc jest
wyzwaniem réwniez dla nas, dla Krajowej Rady.

Pan senator Niesiolowski nie jest w stanie zro-
zumiec, ze o tych problemach, jak réwniez uwa-
gach kierowanych do Krajowej Rady mozna spo-
kojnie rozmawia¢. Panie Senatorze, jak si¢ roz-
mawia spokojnie, to nie znaczy komfortowo. Ale
w przeciwienstwie do pan senator i panéw sena-
toréw pan nie przeczytal sprawozdania. I tyle.
I jesli pan mi moéwi, ze sprawozdanie jest nieu-
czciwe, to bardzo prosze¢ o jeden argument doty-
czacy tego sprawozdania, o jeden argument doty-
czacy dzialalnosci Krajowej Rady. Jesli mi pan
chce powiedzie¢, ze pan nie zauwazyl, ze Radio-
komitet juz nie istnieje, to jest to mozliwe, bo wy-
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biorcze widzenie przez pana rzeczywistosci jest
dla wszystkich chyba oczywiste.

Jesli chodzi o konkretne pytania, Panie Sena-
torze — to do pana senatora Andrzejewskiego — to
rzeczywiscie byl taki dosy¢ goracy problem
zwigzany z alokacja czestotliwosci radiowych.
Jednak to nie jest tak, ze Program I zmioétl Dwoj-
ke. Rzeczywiscie Program II utracil czes¢ swoich
czestotliwosci, ale tylko 10%. Powiem tylko, ze
Jedynka, réwnie misyjny program, réwnie cenio-
ny przez odbiorcéw, o bardzo réznej tematyce,
takze kulturze wysokiej, dzigki temu zabiegowi
zyskal zasieg z 55% do 92%. Dwojka jest. To 10%,
Panie Senatorze. A na dodatek...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale na Wybrze-
Zu...)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyl: Nie
ma w naszym regionie.)

By¢ moze, ze na Wybrzezu, ale nie na calym.
Mam odnotowany zasieg Dwojki. Znaczna czes¢
Wybrzeza jest objeta przez Dwdjke w nowym
ksztalcie. A jesli chodzi o fale dlugie, to Program I
Polskiego Radia nie wycofal si¢ z fal dlugich. Na-
daje. Wiem, ze niestety sg jakie$ konsekwencje
w jakim$ zakresie. Ale przeciez wiele osoéb nad
tym pracowalo, i samo radio, i wszyscy, ktorzy
wspolpracowali z radiem, Krajowa Rada, UKE.
Byly dyskusje na posiedzeniach komisji kultury
Senatu i Sejmu. Nasze informacje, zaréwno za-
rzadu radia, jak i Krajowej Rady czy UKE zostaly
przyjete w zwiazku z tym, ze to, co zostalo zrobio-
ne dla zasiggu Jedynki, bylo na tyle wartosciowe.
A jeszcze na dodatek radio zmienilo pierwotne
plany ograniczania Dwdjki; wydaje mi sig, ze to
bylo niecale 20%, okoto 18%, a zeszlo do 10%, ro-
wniez dzigki pracy ludzi wspdlpracujacych z za-
rzadem. Nie mozna bylo tego unikna¢, poniewaz
nie ma tych czestotliwosci. To nie oznacza, ze nie
bedziemy pracowali nad zasiegiem Programu II.
W sposéb oczywisty — tak.

Jesli chodzi o apel zwigzany z art. 10, to oczy-
wiscie przyjmuje, gdyz tak jak pan senator Nie-
siolowski powiedzial, do kazdego mozna mie¢
pretensje — i stusznie — ze za malo zrobil. I ja tego
typu pretensje jak najbardziej przyjmuje.

Jesli chodzi o Info, to tutaj tez byla o tym mo-
wa, bylo pytanie. Trwaja prace nad Info w Troj-
ce. Ostateczna ramoéwka, zgodnie z zapowiedzia
zarzadu telewizji, ma by¢ gotowa jesienia. I jak
zapewnia zarzad telewizji, ma by¢ realizowana
bez szkody dla misji regionalnej telewizyjnej
Trojki.

Jesli chodzi o muzyke i slowo w radiu, to je-
dnak chcialabym troche¢ broni¢ rozglosni radio-
wych, odsylajac do poréwnania z rozglosniami
komercyjnymi. Jest jednak ogromna réznica.
A wynika z tego, ze ta stabos¢... Ubywanie srod-
kow z abonamentu w pierwszym rzedzie trafiato

oczywiscie w rozglosnie regionalne jako najstab-
sze podmioty. W zwigzku z tym postanowilismy
w tym roku troszeczke zmieni¢ procentowy po-
dzial srodkéow abonamentowych. Na telewizj¢
i radio bylo to rozdzielone w stosunku 60:40.
W nastepnym roku bedzie to 57,5:42,5. Ta zmia-
na, oczywiscie, moze nie by¢ ewolucyjna. Z tg
wlasnie zapowiedzia — tak, aby rozglosnie wzigly
to pod uwage — ze w nastepnym roku jednym
z kryteridw rozdzialu pomiedzy poszczegolne roz-
glosnie regionalne bedzie wlasnie ta proporcja
dotyczaca stowa i muzyki.

Mysle, ze to z tych konkretnych pytan bylo-
by... Aha, pan senator Golas. W pewnej mierze
zostalam wyreczona przez pana senatora od in-
formatyzacji, poniewaz na posiedzeniu komisji
kultury sprawa cyfryzacji poruszala senatoréow
nie dlatego, ze sie zajmowali niezrozumialymi dla
siebie sprawami technicznymi, ale perspektywa,
jaka czeka rynek mediow, i zwigzanymi z tym
procesem wyzwaniami, jakie czekaja wszystkie
organy panstwa, bardzo istotnymi dla przyszlo-
$ci Polski.

Co zas do mowy o wizji i misji, to ja tak zrozu-
mialam pana senatora, ze pytal, czy istnieje
zintegrowany dokument, ktéry to opisuje. Sa-
ma ustawa w sposéb oczywisty mowi, co ma do
roboty i po co istnieje Krajowa Rada. Odpowie-
dzialam zgodnie z prawda, ze taki dokument
nie istnieje, ale sa pewne elementy rozdrobnio-
ne wréoznych dokumentach. My na razie pracu-
jemy nad taka misja w ramach tego, co jest is-
totne. Naszym najwazniejszym zadaniem jest
monitorowanie mediéw tak, aby to bylo spra-
wiedliwe, zrozumiale dla nadawcow i stuzylo
odbiorcom.

Jesli przegapitlam jakie$ konkretne pytania
panstwa senatoréw, to bardzo przepraszam. Na
pewno odpowiem pisemnie. Z obsesjami pana se-
natora Niesiolowskiego dyskutowac¢ nie bede.
Dzigekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Informuje, ze w trakcie dyskusiji zostaly zglo-
szone wnioski o charakterze legislacyjnym. Pro-
sze¢ Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionych w toku de-
baty wnioskéw i przygotowanie dodatkowego
sprawozdania w tej sprawie.

Proponuje, aby Senat wyznaczyl komisji ter-
min przedstawienia dodatkowego sprawozdania
tak, aby trzecie czytanie projektu uchwaly mogto
odby¢ si¢ jeszcze na tym posiedzeniu.

Jezeli nie uslysze glosdw sprzeciwu, uznam, ze
Senat przyjal przedstawiony wniosek. Sprzeciwu
nie ma. Dzigkuje bardzo.

Przerwa do godziny 21.30 — glosowania.

Jeszcze komunikaty.
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Senator Sekretarz
Andrzej Euczycki:

Wspdlne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej w sprawie rozpatrze-
nia wnioskéw do ustawy o zmianie ustawy o za-
sadach prowadzenia polityki rozwoju oraz usta-
wy o finansach publicznych odbedzie si¢ bezpo-
$rednio po ogloszeniu przerwy w obradach Sena-
tu w sali nr 217.

(Gtosy z sali: Glosniej!)

Wspdlne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska w sprawie rozpatrzenia wnioskéw do usta-
wy o zmianie ustawy o recyklingu pojazdéw wy-
cofanych z eksploatacji odbedzie si¢ w sali Sena-
tu nr 217 pigtnascie minut po ogloszeniu prze-
rwy w obradach.

Nastepnie Komisja Gospodarki Narodowej
rozpatrzy wnioski do ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym oraz do
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od oséb prawnych.

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej
W sprawie rozpatrzenia poprawek do ustawy
o zmianie ustawy o sluzbie wojskowej zoierzy
zawodowych oraz zmianie niektérych innych
ustaw odbedzie si¢ w sali nr 182 bezposrednio po
ogloszeniu przerwy.

Posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci odbedzie si¢ w sali nr 176 bezposre-
dnio po ogloszeniu przerwy. Porzadek obrad:
rozpatrzenie wniosku zgloszonego w trakcie po-
siedzenia Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o Policji.

Posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej
odbedzie si¢ w sali nr 179 w dniu dzisiejszym bez-
posrednio po ogloszeniu przerwy.

Posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu odbedzie si¢ w sali nr 182 w dniu dzisiej-
szym, dwadziescia minut po ogloszeniu prze-
rwy w obradach. Porzadek: rozpatrzenie wnios-
kow zgloszonych na posiedzeniu plenarnym do
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji; rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o fundacji Zakladu Narodowego imienia Osso-
linskich; rozpatrzenie ustawy o zmianie usta-
wy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 0O
do godziny 21 minut 33)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze o zajecie miejsc.
Wznawiam obrady.
Prosz¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc

przy stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwiazku z czlonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskie;j.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Spraw Unii Europej-
skiej, ktéra ustosunkowala si¢ do przedstawio-
nych w toku debaty wnioskow i przygotowala
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywa-
na ustawa zostala zamknieta i obecnie glos
moga zabrac¢ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej, senatora Mieczystawa Szyszke, o za-
branie glosu i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wnioskow.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Szyszka:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Komisja na posiedzeniu w dniu 11 lipca
2007 r....

(Wicemarszatek Maciej Ptazyriski: Prosze o ci-
sze.)

...porozpatrzeniu wnioskéw zgtoszonych w to-
ku debaty 11 lipca 2007 r. nad ustawa o zmianie
niektorych ustaw w zwiazku z czlonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej,
przedstawia Wysokiemu Senatowi nastepujace
stanowisko. Wysoki Senat raczy przyja¢ popraw-
ki: pierwsza, druga, trzecia, czwarta, piata, siod-
ma, 6sma, dziewiata, dziesiata, jedenasta, dwu-
nasta, trzynastg, czternasta, pietnasta, siedem-
nastg, osiemnastg, dziewietnastg, dwudziesta,
dwudziesta pierwsza, dwudziesta druga, dwu-
dziesta trzecia. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca zabra¢
glos? Nie widze¢ chetnych.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku
z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Za chwile zostana przeprowadzone kolejne
glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza z jednej strony zmierza do
wprowadzenia w ustawie o izbach morskich defi-
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nicji promu pasazerskiego typu ro-ro, z drugiej
zas do zmiany redakcyjnej przepisu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

Na 77 obecnych75 - za, 2 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 1)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga zmierza do skreslenia bez-
przedmiotowego przepisu.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Na 80 obecnych senatoréw 80 byto za. (Gloso-
wanie nr 2)

(Senator Piotr Boron: Panie Marszalku, nie
dziala.)

Prosze dokladnie nacisna¢, sadze, ze wszystko
musi dzialac.

Poprawka trzecia zmierza do skorygowania
blednego odeslania.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

Na 82 obecnych senatoréw 81 —-za, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 3)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta zmierza do tego, aby sfor-
mulowany w ustawie o zapobieganiu zanieczysz-
czania morza przez statki katalog informacji,
ktére powinny by¢ zawarte w sprawozdaniu dy-
rektora urzedu morskiego o przeprowadzonych
przez niego kontrolach statkow w zakresie za-
wartosci siarki w paliwie zeglugowej, nie mial wy-
czerpujacego charakteru.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzigkuje.

Na 82 obecnych senatorow 82 — za. (Glosowa-
nie nr 4)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata zmierza do tego, aby zmiany
wprowadzone w ustawie — Prawo o ruchu drogo-

wym zostaly sformulowane w sposéb poprawny
legislacyjnie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

Na 85 obecnych senatoréw 85 — za. (Glosowa-
nie nr 5)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szdsta zmierza do skreslenia prze-
pisu wprowadzajacego zmian¢ w ustawie o pan-
stwowym przedsiebiorstwie uzytecznosci publi-
cznej Poczta Polska.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dziekuje.

Na 85 obecnych senatoréw 8 —za, 77 — przeciw.
(Glosowanie nr 6)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka siédma zmierza do skreslenia bez-
przedmiotowego przepisu.

Prosze o nacisnigecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

Na 85 obecnych senatoréw 83 —za, 1 - przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 7)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma zmierza do merytorycznej mo-
dyfikacji przepisu okreslajacego informacje za-
warte w zgodzie przewozowej, o ktérej mowa
w ustawie o broni i amunicji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat glosu? Przycisk ,wstrzymu-
je sie”.

Dziekuje.

Na 84 obecnych senatoréw 82 —za, 2 nie gloso-
walo. (Glosowanie nr 8)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewigta zmierza do tego, aby
okreslanie wykazow obszarow pasazerskiej
zeglugi krajowej, stref calorocznej eksploata-
cji, stref czasowo ograniczonej eksploatacji
statkéw w pasazerskiej zegludze krajowej,
a takze wykazéw obszaréw morza, po ktérych
plywaja promy pasazerskie typu ro-ro, upra-
wiajace regularng miedzynarodowa zegluge
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pasazerska, nastepowalo w drodze rozpo-
rzadzenia ministra wlasciwego do spraw go-
spodarki morskiej, nie zas zarzadzenia dyrek-
tora urzedu morskiego.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzigkuje.

Na 86 obecnych senatoréw 86 — za. (Glosowa-
nie nr 9)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesiata zmierza do tego, aby prze-
pisy ustawy o zegludze sréddladowej odnoszace
sie¢ do uznawania stosowanych dokumentéw do-
tyczyly nie tylko panstw czlonkowskich Unii Eu-
ropejskiej oraz panstw EFTA - stron umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ale tak-
ze Konfederacji Szwajcarskiej.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzigkuje.

Na 86 obecnych senatoréw 86 - za. (Glosowa-
nie nr 10)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta zmierza do zapewnienia
spojnosci terminologicznej w obrebie przepisow
ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-
-spozywczych.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 85 obecnych senatoréw 85 — za. (Glosowa-
nie nr 11)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta ma charakter redakcyjny.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 86 obecnych 86 bylo za. (Glosowanie
nr 12)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta zmierza do skorygowania
blednego odeslania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

Na 86 obecnych 85 glosowalo za, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 13)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czternasta zmierza do poprawnego
legislacyjnie sformulowania zmian w ustawie
o materiatlach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

Na 86 obecnych 86 glosowalo za. (Glosowanie
nr 14)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pietnasta zmierza do zapewnienia
kompletnych wytycznych dotyczacych tresci roz-
porzadzenia.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk , przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

Na 86 obecnych 86 glosowalo za. (Glosowanie
nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szesnasta zmierza do skreslenia
przepisu wprowadzajacego zmiany w ustawie —
Prawo pocztowe.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

Na 86 obecnych 7 glosowalo za, 78 — przeciw,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 16)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka siedemnasta zmierza do dodania
przepisow przejsciowych regulujacych spo-
sOb zakonczenia postepowan bedacych w to-
ku.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.
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Dziekuje.

Na 86 obecnych 84 —za, 1 wstrzymal si¢ od glo-
su, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 17)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemnasta zmierza do skorygowa-
nia blednie powolanego tytulu ustawy.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

Na 86 obecnych senatoréw 85 - za, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 18)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta zmierza do skreslenia
bezprzedmiotowego przepisu.

(Glos z sali: Dziewietnasta.)

Przepraszam. Poprawka dziewi¢tnasta zmie-
rza do uscislenia odeslania.

Prosz¢ nacisng¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 85 obecnych senatoréw 85 glosowalo za.
(Glosowanie nr 19)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta zmierza do skreslenia
bezprzedmiotowego przepisu.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

Na 86 obecnych senatoréw 86 — za. (Glosowa-
nie nr 20)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do
skorygowania nieprecyzyjnego odestania.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk , przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dziekuje.

Na 83 obecnych senatorow 82 — za, 1 wstrzy-
matl sie od glosu. (Glosowanie nr 21)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga zmierza do doda-
nia przepisu stanowigcego, ze zmiany w ustawie
o podatku dochodowym od os6b prawnych majg

zastosowanie do przychodéw i dochoddéw osiag-
nietych od dnia 1 stycznia 2007 r.

Prosze nacisnag¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

Na 85 obecnych senatoréw 84 — za, 1 wstrzy-
mal sie od glosu. (Glosowanie nr 22)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta trzecia zmierza do tego,
aby niektdre zmiany w ustawie — Prawo o ruchu
drogowym, dotyczace rejestracji pojazdow, we-
szly w zycie po uplywie dziewig¢dziesieciu dni od
dnia ogloszenia, nie za$ po uplywie czternastu
dni od dnia ogloszenia.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

Na 86 obecnych senatoréw 86 — za. (Glosowa-
nie nr 23)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podje-
ciem uchwaly w sprawie ustawy o zmianie nie-
ktérych ustaw w zwigzku z czlonkostwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyje-
tych poprawek.

Prosze o nacisnigecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Prosz¢ o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ nacisna¢ przycisk
Lprzeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podniesc¢ reke.

Dziekuje.

Na 86 obecnych senatoréw 86 — za. (Glosowa-
nie nr 24)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie niektérych ustaw w zwigzku z czlonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Euro-
pejskiej.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stuzbie
wojskowej zolnierzy zawodowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto sie posiedzenie Komisji Obrony Narodowej,
ktora ustosunkowata si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskow i przygotowala sprawo-
zdanie w tej sprawie.
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Dyskusja nad rozpatrywana ustawa zostala
zamknieta, obecnie glos moga zabrac¢ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Obrony Naro-
dowej, senatora Andrzeja Persona, o zabranie
glosu i przedstawienie uzgodnionych wnioskow.

(Senator Andrzej Person: Dzigkuj¢ bardzo, Pa-
nie Marszaltku.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Person:

Wysoki Senacie!

Komisja na posiedzeniu w dniu 11 lipca, po
rozpatrzeniu wnioskéw zgloszonych w toku de-
baty nad ustawg o zmianie ustawy o stuzbie woj-
skowej zolnierzy zawodowych oraz o zmianie
niektdérych innych ustaw, przedstawia Wysokie-
mu Senatowi nastepujace stanowisko. Wysoki
Senat raczy przyjac¢ poprawki: pierwsza, druga,
trzecia, czwarta, piata, szodsta, siddma, ésma,
dziewiata, dziesigtg, jedenasta, dwunasta, trzy-
nastg, czternasta, pietnasta, szesnasta, sie-
demnastg, osiemnasta, dziewietnastg, dwu-
dziesta pierwsza, dwudziesta druga, dwudzie-
sta trzecia i dwudziesta czwarta. Poprawka
dwudziesta zostala poparta przez mniejszosc¢
komisji. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze¢ o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci komisji, senatora Piotra Wacha, i przed-
stawienie wniosku mniejszos$ci komisji.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wniosek mniejszosci dotyczy niepozornej po-
prawki dwudziestej, ktéra proponuje skreslenie
artykuléw 91 13 ustawy. Artykuly te wprowadzajq
obowigzek lustracyjny dla zomierzy zawodowych
wysokich stopni i, zdaniem wnioskodawcow, jak
rowniez Biura Legislacyjnego, sa sprzeczne z orze-
czeniem Trybunatlu Konstytucyjnego. Sa one po-
nadto niewykonalne, jako ze zostal zakwestiono-
wany wzor oswiadczenia lustracyjnego. Poza tym,
zdaniem wnioskodawcéw, ewentualne obowigzki
lustracyjne w odniesieniu do zolierzy zawodo-
wych powinny by¢ wprowadzone raczej ustawa,
ktéra modyfikuje zakwestionowana ustawe lu-
stracyjna. Bylby to tok prawidlowy i niesprzeczny
z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, stad
propozycja tej poprawki. Prosze o jej poparcie.
Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Czy chce pan zabra¢ glos jako senator wnios-
kodawca, Panie Senatorze?

(Senator Piotr Wach: Nie, dzigkuje.)

Nie? Dzi¢ckuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o sluzbie wojskowej zolie-
rzy zawodowych oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw.

Przypominam, ze wnioskodawcy przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwil¢ zostang przeprowadzone kolejne glosowa-
nia nad przedstawionymi poprawkami, wedlug
kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwsza i dwudziesta trze-
cia glosujemy lgcznie.

Poprawki pierwsza i dwudziesta trzecia zmie-
rzaja do skorelowania przepisu o wejsciu w zycie
z przepisami merytorycznymi ustawy. Poprawki
te uwzgledniaja miedzy innymi, ze likwidacja po-
dzialéw wszystkich stanowisk oficerskich na ob-
szary gléwne, posrednie, zabezpieczajace i szcze-
golne zostanie dokonana po uplywie czternastu
dni od dnia ogloszenia ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dziekuje.

Na 86 obecnych senatoréw 86 - za. (Glosowa-
nie nr 25)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka druga ma charakter redakcyjny,
zmierza do zastosowania w definicji pojecia ,ge-
stor korpusu osobowego” wlasciwej formy gra-
matycznej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dziekuje.

Na 86 obecnych senatoréw 85 - za, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 26)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia uscisla, ze zolierz zawodo-
wy moze wystapic¢ z wnioskiem o zawarcie kolej-
nego kontraktu na pelienie stuzby terminowej
lub kontraktu na pehienie stuzby stalej najpoz-
niej na szes$¢ miesi¢cy przed uplywem okresu, na
jaki zostal zawarty kontrakt na pemienie stuzby
terminowe;j.
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Prosze o nacis$nigecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 85 obecnych senatoréw 85 glosowato za.
(Glosowanie nr 27)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta uzupelnia katalog nalez-
noscii$wiadczen, ktore przyshuguja zomierzowi
zawodowemu przeniesionemu do rezerwy kad-
rowej w zwiazku z podjeciem przez niego pracy
poza granicami panstwa w strukturach organi-
zacji migdzynarodowych lub mi¢dzynarodo-
wych strukturach wojskowych na podstawie
umowy zawartej miedzy tym zZolnierzem a taka
organizacjg.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

Na 86 obecnych 86 glosowalo za. (Glosowa-
nie nr 28)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata dostosowuje przepis do sfor-
mulowanej w slowniczku definicji.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

Na 84 obecnych senatoréw 83 - za, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 29)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szdsta ujednolica terminologi¢
ustawy uwzgledniajac, ze stanowiska aplikan-
tow, asesorow i sedzidw w sadach wojskowych
nie sa stanowiskami stuzbowymi w rozumieniu
ustawy o stuzbie wojskowej Zolnierzy zawodo-
wych.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Na 86 obecnych senatoréw 86 glosowato za.
(Glosowanie nr 30)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siodma usuwa bledne odeslanie.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

Na 86 obecnych senatoréw 86 glosowalo za.
(Glosowanie nr 31)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma zmierza do zapewnienia spoj-
nosci terminologicznej w ramach systemu prawa
poprzez dostosowanie terminologii ustawy prag-
matycznej do ustawy — Prawo zamoéwien publicz-
nych.

Prosze nacisnac¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dzigkuje.

Na 87 obecnych senatoréw 87 glosowalo za.
(Glosowanie nr 32)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewigta ma charakter redakcyjny.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Ktojest za? Prosz¢ nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatoréw 87 glosowalo za.
(Glosowanie nr 33)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesigta uwzglednia zasady techni-
cznolegislacyjne dotyczace formulowania przepi-
su zawierajacego wyliczenie.

Prosze o nacisnigcie przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ nacisnac¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muj¢ sie”.

Dzigkuje.

Na 87 obecnych senatorow 87 glosowalo za.
(Glosowanie nr 34)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta zmierza do zastosowania
W przepisie poprawnej formy gramatycznej.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Ktojest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 86 obecnych senatoréw 86 glosowalo za.
(Glosowanie nr 35)

Poprawka zostala przyjeta.
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Poprawka dwunasta ma na celu wyeliminowa-
nie watpliwosci interpretacyjnych poprzez wska-
zanie, ze dodawany przepis dotyczy wylacznie
zolierza zawodowego, ktory otrzymywat doda-
tek specjalny lub dodatek stuzbowy.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatoréw 87 glosowalo za.
(Glosowanie nr 36)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta ma na celu zastosowanie
poprawnej techniki legislacyjnej.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatoréw 87 glosowalo za.
(Glosowanie nr 37)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czternasta zmierza do zapewnienia
spojnosci terminologicznej w ramach systemu
prawa poprzez postuzenie si¢ w przepisie okres-
lajacym przestanki zwolnienia z zawodowej stuz-
by wojskowej terminologia stosowana w ustawie
o ochronie informacji niejawnych oraz w innych
przepisach dotyczacych poswiadczen bezpie-
czenstwa.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatoréw 87 glosowalo za.
(Glosowanie nr 38)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pi¢tnasta uscisla przepis statuu-
jacy prawo do odszkodowania przyshugujacego
bylemu zomierzowi zawodowemu w przypadku
niewydania w terminie lub wydania niewlasciwe-
go swiadectwa stuzby poprzez odniesienie wyso-
kosci tego odszkodowania do uposazenia zasa-
dniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym
naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku
shuzbowym.

Prosz¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

Na 85 obecnych 85 glosowalo za. (Glosowanie
nr 39)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szesnasta zmierza do zastosowania
w ustawie pragmatycznej w zakresie nazewni-
ctwa szkol wojskowych terminologii zgodnej
z ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

Na 86 obecnych 86 glosowalo za. (Glosowanie
nr 40)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta rozszerza zakres przepi-
su przejsciowego, odnoszac go do wszystkich
zohierzy zawodowych bedacych oficerami i podofi-
cerami, a nie tylko do oficeréw i podoficeréw posia-
dajacych wyzszy stopien wojskowy od stopnia eta-
towego stanowiska stuzbowego, ktore zajmuja.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dziekuje.

Na 86 obecnych senatoréw 86 glosowalo za.
(Glosowanie nr 41)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemnasta ma charakter redak-
cyjny.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatoréow 87 glosowalo za.
(Glosowanie nr 42)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewigtnasta usuwa zbedna nowe-
lizacje. Do osiagniecia celu zalozonego przez
ustawodawce wystarczajaca jest zmiana art. 6
ustawy o panstwowym zasobie kadrowym i wy-
sokich stanowiskach panstwowych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dziekuje.
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Na 87 obecnych senatoréw 87 glosowalo za.
(Glosowanie nr 43)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta skresla przepisy doty-
czace lustracji zomierzy zawodowych.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk , przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatorow 34 bylo za, 50 —
przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 44)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta pierwsza rozszerza ka-
talog dotychczasowych przepisow wykonaw-
czych czasowo utrzymywanych w mocy.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatoréw 87 glosowalo za.
(Glosowanie nr 45)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami dwudziestg druga i dwudzie-
sta czwarta glosujemy lacznie. Zmierzaja one do
skorelowania przepisu przejsciowego, ktory cza-
sowo utrzymuje w mocy dotychczasowe przepisy
wykonawcze, z przepisem o wejsciu w zycie roz-
patrywanej ustawy.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatoréw 87 glosowalo za.
(Glosowanie nr 46)

Poprawki zostaly przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych oraz
o zmianie niektorych innych ustaw w caltosci, ze
zmianami wynikajacymiz przyjetych poprawek.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze o naci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisna¢ przycisk
Lprzeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
1 wstrzymatl sie od glosu. (Glosowanie nr 47)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o stuzbie wojskowej Zzolnierzy zawodo-
wych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczci-
wym praktykom rynkowym.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo sie posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej,
ktora ustosunkowata si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskoéw i przygotowala sprawo-
zdanie.

Obecnie glos mogg zabrac¢ jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pania senator Mirostawe Nykiel, o za-
branie glosu i przedstawienie wnioskdw. Prosze
bardzo, Pani Senator.

Senator Miroslawa Nykiel:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja po swoim posiedzeniu w dniu 11 lipca
nad ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym przedstawia Wysokiemu
Senatowi poprawki od pierwszej do dziewiatej
zuwaga, zeby nad poprawkami: pierwsza, druga
i szdsta glosowac lacznie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Czy senator wnioskodawca Marek Waszko-
wiak chce zabrac¢ glos?

Senator Marek Waszkowiak:

Tak, Panie Marszatku.

Chcialbym prosi¢, aby nad pozostatymi po-
prawkami glosowac lgcznie. One sg mojego au-
torstwa i wszystkie maja charakter legislacyjny.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Czy jest jakis sprzeciw?

Nie widze sprzeciwu.

Ktoére to sa poprawki?

(Senator Marek Waszkowialk: Numery popra-
wek do lacznego glosowania: trzecia, czwarta,
piata, siédma, ésma, dziewiagta.)

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwsza, druga i szésta glo-
sujemy lgcznie. Poprawka druga modyfikuje po-
jecie przedsigbiorcy poprzez wskazanie, ze jest to
podmiot prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza
lub zawodowa, nawet jezeli taka dzialalnos¢ nie
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ma charakteru zorganizowanego i cigglego. Po-
prawki pierwsza i szosta sa jej konsekwencja.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

Na 85 obecnych senatoréw 85 glosowalo za.
(Glosowanie nr 48)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka trzecia... Razem juz, tak? Trzecia,
czwarta...

(Senator Marek Waszkowialk: Tak, trzecia,
czwarta, pigta, siodma, ésma, dziewigta.)

Wszystkie, do konca? Dobrze, nad pozostaly-
mi poprawki glosujemy lgcznie. Maja charakter
legislacyjny.

Prosz¢ nacisng¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 86 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 49)

Poprawki zostaly przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad podj¢ciem
uchwaly w sprawie ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym w calosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaly? Prosze o nacis$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisna¢ przycisk
Lprzeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosowania? Prosze¢ na-
cisna¢ przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Dziekuje.

Na 86 obecnych senatoréw 86 glosowalo za.
(Glosowanie nr 50)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjgl uchwale w sprawie ustawy o prze-
ciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynko-
wym.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o rencie so-
cjalnej.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Prosze bardzo, Panie Marszalku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Przypominam, ze Komisja Rodziny i Polityki
Spolecznej przedstawila projekt uchwaly, w kto-
rym wnosi o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwil¢ przeprowadzimy kolejne glosowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nast¢pnie nad
podjeciem uchwaly w calosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ o spokdj.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisj¢ poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu uzupelnienie
uregulowania dotyczacego przetwarzania da-
nych osobowych w zakresie przyznawania i wy-
placania nie tylko renty socjalnej, lecz takze za-
sitku pogrzebowego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Ktojest za? Prosze¢ o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 87 glosowalo za.
(Glosowanie nr 51)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga zmierza do uzupelnienia
przepisow nowelizujgcej ustawy o przepisy doty-
czace zasilku pogrzebowego zawarte w ustawie
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych, ktére majg by¢ stosowane od-
powiednio w sprawach nieuregulowanych
w ustawie o rencie socjalnej.

Prosze o nacisnigecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 87 obecnych senatorow 86 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 52)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
orencie socjalnej w calosci, ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za podjeciem uchwaly? Prosz¢ o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosze o nacis-
nigcie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie
reki.

Prosze o wyniki.
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Na 87 obecnych senatoréw 87 glosowalo za.
(Glosowanie nr 53)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o rencie socjalnej.

Powracamy do rozpatrywania punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o finanso-
wym wsparciu rodzin w nabywaniu wlasnego
mieszkania.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
Wy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu ro-
dzin w nabywaniu wlasnego mieszkania.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Naro-
dowej przedstawila projekt uchwaly, w ktorym
wnosila o przyjecie ustawy bez poprawek, nato-
miast mniejszos$¢ komisji przedstawila wniosek
o wprowadzenie poprawki do ustawy.

Informuje, Zze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek, a naste¢pnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawiong poprawka.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej o przyjecie usta-
wy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu ro-
dzin w nabywaniu wlasnego mieszkania bez po-
prawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosze¢ o nacisnigcie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisna¢ przycisk
Lprzeciw” i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze o nacis-
niecie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 60 glosowalo za,
23 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od gltosu. (Gloso-
wanie nr 54)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o finansowym wsparciu rodzin w na-
bywaniu wlasnego mieszkania.

(Rozmowy na sali

Panowie Senatorowie, prosz¢ o spokoj!

Powracamy do rozpatrzenia punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju oraz ustawy o fi-
nansach publicznych.

Przypominam, ze w przerwie obrad odbylo si¢
posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej oraz

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, ktére ustosunkowaly si¢ do
przedstawionych w toku debaty wnioskow i przy-
gotowaly wspélne sprawozdanie w tej sprawie.
Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatry-
wana ustawaq zostala zamknieta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga za-
bra¢ glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.
Prosze o zabranie glosu sprawozdawce¢ Komi-
sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, pana senatora Mariana Milka, i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Marian Milek:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Polaczone komisje, Komisja Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, po rozpatrzeniu na
posiedzeniu w dniu 11 lipca wnioskéw zgloszo-
nych w toku debaty nad ustawa o zmianie usta-
wy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz
ustawy o finansach publicznych wnosza o przy-
jecie ustawy bez poprawek. Dzi¢ckuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Czy senator wnioskodawca Mariusz Witczak
chce jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Mariusz Witczak: Dzigkuje, Panie
Marszatku.)

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadze-
nia polityki rozwoju oraz ustawy o finansach
publicznych.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski: ko-
misje wnosily o przyjecie ustawy bez poprawek,
senator wnioskodawca Mariusz Witczak przed-
stawil wniosek o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
o przyjecie ustawy bez poprawek, a nastepnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami, wedlug kolejnosci
przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, popartym przez polaczone komisje,
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosz¢ o nacisnigcie
przycisku ,za” i podniesienie reki.
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Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymal si¢ od glosu? Prosze o nacisnieg-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 85 obecnych senatorow 58 glosowalo za,
26 - przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 55)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju oraz ustawy o finansach publicznych.

Powracamy do rozpatrywania punktu és-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej, ktora ustosunkowala si¢ do przedstawio-
nych w toku debaty wnioskéw i przygotowala
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatry-
wana ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga za-
bra¢ glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Marka Waszkowiaka,
o zabranie glosu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wnioskow.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W przerwie obrad Komisja Gospodarki Naro-
dowej ponownie rozpatrywala uchwale¢ doty-
czaca tej ustawy. Przyjeto taki wariant, zeby glo-
sowac za poprawkami pierwszg, trzecig i czwar-
ta. Inne jest sformulowanie poprawki drugiej,
ktéra poprzednio przedstawila Komisja Gospo-
darki Narodowej. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy senator wnioskodawca lub pozostaly sena-
tor sprawozdawca chca jeszcze zabra¢ glos? Nie.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od oséb prawnych.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku deba-
ty komisja oraz senator wnioskodawca przed-
stawili wniosek o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile¢ zostang przeprowadzo-
ne kolejne glosowania nad przedstawionymi
poprawkami, wedlug kolejnosci przepisow
ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawki pierwsza i trzecia przeglosujemy
Iacznie. Ich przyjecie wyklucza glosowanie nad
poprawka druga.

Poprawki pierwsza i trzecia powoduja, iz z pra-
wa do ulgi ustanowionej ustawa beda mogli ko-
rzysta¢ podatnicy, ktorych pierwszy rok podat-
kowy rozpoczatl sie w drugiej polowy 2006 r. i be-
dzie trwal do konca 2007 r.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Ktojest za? Prosze o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosze o nacisnig-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze¢ o wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw 84 glosowalo za.
(Glosowanie nr 56)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka czwarta ma charakter porzadkowy.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnieg-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 85 obecnych senatorow 85 glosowatlo za.
(Glosowanie nr 57)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od oséb prawnych w calosci,
ze zmianami wynikajacymi z przyjetych popra-
wek.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaly? Prosze¢ o nacis$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnig-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 58)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od oséb pra-
wnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o recyklingu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto sie posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska oraz Komisji Gospodarki Narodowe;j,
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ktére ustosunkowaly sie do wnioskow przedsta-
wionych w toku debaty i przygotowaly wspdlne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatry-
wana ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga za-
brac glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce¢ Komi-
sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Srodowiska, pana senatora Paw-
la Michalaka, i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wnioskow.

Senator Pawel Michalak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Przedstawi¢ sprawozdanie z prac Komisji Go-
spodarki Narodowej oraz Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska nad zmiana ustawy o re-
cyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

Polaczone komisje rozpatrzyly zgloszone
wnioski podczas debaty i postanowily rekomen-
dowac¢ odrzucenie ustawy.

A jako wnioskodawca chcialbym doda¢ dwa
slowa na temat jednej z poprawek.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze.)

Powtarza si¢ taka sytuacja, gdy dostajemy zly
projekt z Sejmu. Tak jak projekt ustawy o rze-
miosle. Mozemy go odrzuci¢, liczac, ze Sejm nasz
sprzeciw przyjmie, bo wtedy bedzie elegancko.
Gorzej bedzie, gdy Sejm nasz sprzeciw odrzuci.
Prace komisji polegaly na tym, aby poprawi¢
ustawe tak, zeby byla ona mozliwa do przyjecia.
Bo jezeli Sejm odrzuci nasz sprzeciw, to w efekcie
zafunkcjonuje zla ustawa. Mianowicie, sprzecz-
na z dyrektywa Komisji Europejskiej, sprzeczna
wewnetrznie z zapisami ustawy, ktora méwi
o maksymalnej odleglosci 50 km do punktu zto-
mowego. My dopuszczajac pokrycie siecia
w 95%, powodujemy te sprzecznoscé.

Stad przy tych zastrzezeniach propozycja
dwéch polaczonych komisji jest taka, zeby od-
rzucic¢ ustawe.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaty
senator sprawozdawca chca zabra¢ glos? Nie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o recyklingu pojazdéw wy-
cofanych z eksploatacji.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastepujace wnioski: komisje
przedstawily wniosek o odrzucenie ustawy,
mniejszo$¢ komisji oraz senatorowie wniosko-
dawcy przedstawili wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone glosowanie nad wnioskiem o odrzu-
cenie ustawy, a nastepnie, w przypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawionymi popraw-
kami, wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska, popartym przez
polaczone komisje, o odrzucenie ustawy o zmia-
nie ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji.

Prosze nacisnag¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosz¢ o nacisnigcie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

(Gtosy z sali: Za odrzuceniem.)

Za odrzuceniem.

(Senator Jerzy Szmit: Za. To nie jest ustawa.
Wszystko jest uregulowane.)

Przepraszam.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnig-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

(Glosy z sali: Za odrzuceniem.)

(Rozmowy na sali)

Sprawa jasna.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 81 glosowalo za,
2 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 59)(Oklasii)

(Rozmowy na sali)

(Senator Pawet Michalak: Dzigkuje¢ bardzo, Pa-
nie Marszatku.)

Stwierdzam, ze Senat podjat uchwal¢ w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o recyklingu pojaz-
déw wycofanych z eksploatacji.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o Instytucie Pami¢ci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu.

Przypominam, ze Komisja Praw Czlowieka
i Praworzadnosci przedstawila projekt uchwaly,
w ktorym wnosila o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosz¢ o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.
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Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje¢ si¢” i podniesienie re-
ki.

Prosze o wyniki glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 56 glosowalo za,
5 — przeciw, 25 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 60)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Instytucie Pamig¢ci Narodowej — Ko-
misji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
granicy panstwowej oraz ustawy o zmianie usta-
wy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych
ustaw.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej usta-
wy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ochronie granicy pan-
stwowej oraz ustawy o zmianie ustawy o Strazy
Granicznej oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze Komisja Praw Czlowieka
i Praworzadnosci oraz Komisja Obrony Narodo-
wej przedstawily jednobrzmigce projekty uch-
wal, w ktérych wnosza o przyjecie tej ustawy bez
poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze na-
cisnag¢ przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki glosowania.

Obecnych 86 senatoréw 86 glosowato za. (Glo-
sowanie nr 61)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie granicy panstwowej oraz
ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej
oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Po-
licji.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, ktéra ustosunkowala sie do

przedstawionych w toku debaty wnioskéw i przy-
gotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywa-
na ustawa zostala zamkni¢ta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos
moga zabrac¢ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, pana senatora Krzysztofa Pie-
siewicza, o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskdéw.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Stanowisko komisji jest w druku nr 477Z,
a dotyczy poprawki zlozonej przez pana senatora
Szymanskiego doslownie w koncéwce dyskusiji.
I trzeba przyznac, ze komisja nie odnosita si¢ me-
rytorycznie do slusznosci lub niestusznosci tego
rodzaju propozycji, czyli rozszerzenia katalogu
tych przestepstw, w stosunku do ktérych Policja
moze stosowac specjalne srodki techniczne, tyl-
ko po prostu uznala, ze tego rodzaju poprawka
zdecydowanie jest poprawka, ktéra wykracza po-
za kompetencje i zakres mozliwosci wprowadza-
nia zmian czy tez modyfikacji prawa w Senacie
na tym etapie postgpowania. By¢ moze de lege fe-
renda tego rodzaju zmiany mogg by¢ dokonane,
ale nie na tym etapie postepowania. Notabene byt
glos przedstawiciela ministerstwa, ktéry mowit
o tym, ze to mogloby pociagna¢ bardzo daleko
idace skutki negatywne dla Policji, ktéra chciala-
by mie¢ te ustawe jak najszybciej podpisana,
a istnieje inna droga dokonania tego rodzaju
zmian, jezeli sa stuszne, proponowanych przez
pana senatora Szymanskiego. Stanowisko komi-
sji jest takie, ze wnosi ona o nieuwzglednienie tej
poprawki. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigekuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabra¢ glos? Nie.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Policji.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski: ko-
misja wnosila o przyjecie ustawy bez poprawek,
a senatorowie wnioskodawcy przedstawili wnio-
sek o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
o przyjecie ustawy bez poprawek, a nastepnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawiong poprawka.
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Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, po-
partym przez komisje, o przyjecie ustawy o zmia-
nie ustawy o Policji bez poprawek.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosze¢ nacisnac
przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
Lprzeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Obecnych 84 senatoréw 80 glosowalo za, 2 -
przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie glosowal.
(Glosowanie nr 62)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Policji.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie Sprawozdania Krajowej Rady Radiofo-
niiiTelewizjiz dzialalno$ci w 2006 r. wraz z Infor-
macja o podstawowych problemach radiofonii
i telewizji w 2006 roku.

Przypominam, ze Senat po zakonczeniu drugie-
go czytania projektu uchwaly w sprawie sprawo-
zdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji skiero-
wal projekt do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
oraz zobowigzal komisje do przedstawienia jeszcze
na obecnym posiedzeniu Senatu dodatkowego
sprawozdania. Komisja w przerwie w obradach
ustosunkowala si¢ do zgloszonego w toku dyskusiji
wniosku i przygotowala dodatkowe sprawozdanie.

Przypominam, ze sprawozdanie to zawarte jest
w druku nr 413X.

Wobec przygotowania przez komisj¢ dodatko-
wego sprawozdania Senat moze przystapi¢ do
trzeciego czytania projektu uchwaly.

Przystepujemy wigc do trzeciego czytania pro-
jektu uchwaly w sprawie sprawozdania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji.

Przypominam, ze zgodnie z art. 82 ust. 1,
w zwigzku z art. 85a ust. 2 Regulaminu Senatu,
trzecie czytanie projektu uchwaly obejmuje: po
pierwsze, przedstawienie Senatowi dodatkowego
sprawozdania komisji o projekcie uchwaly, po
drugie, glosowanie.

(Rozmowy na sali

Prosze sprawozdawce Komisji Kultury i Srod-
koéw Przekazu, pania senator Krystyne Boche-
nek, o zabranie glosu i przedstawienie dodatko-
wego sprawozdania komisji.

(Rozmowy na sali

A Wysoka Izbe prosze jeszcze o chwile spokoju.

(Senator Krystyna Bochenelk: Juz moge, Panie
Marszalku? Tak, Panie Marszalku?)

Oczywiscie, juz jest zupelnie spokojnie.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Komisja na posiedzeniu w dniu dzisiejszym
rozpatrzyla projekt uchwaly w sprawie sprawo-
zdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz
wniosek zgloszony podczas drugiego czytania.
Jak nadmienil pan marszatek, opis tego spotka-
nia maja panstwo w druku nr 413X. Komisja nie
poparta wniosku i wnosi o przyjecie przez Senat
projektu uchwaly w sprawie sprawozdania Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji zawartego
w druku nr 413S.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Senator.

Przypominam, ze zgodnie z art. 52 ust. 6,
w zwigzku z art. 85a ust. 2 Regulaminu Senatu,
po przerwie glos moga zabra¢ sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Czy ktos z panstwa chce zabra¢ glos? Nie.

Zgodnie z art. 82 ust. 3, w zwiazku z art. 85a
ust. 2 Regulaminu Senatu, przed przystapie-
niem do glosowania senatorowie moga zglaszac
trwajace nie dluzej minute zapytania do sprawo-
zdawcéw i wnioskodawcow w zwigzku z przed-
stawionym dodatkowym sprawozdaniem.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby zglosi¢
takie zapytanie? Nie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie spra-
wozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;ji.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastepujace wnioski: Komisja
Kultury i Srodkéw Przekazu przedstawila projekt
uchwaly, w ktérym wnosi o przyjecie sprawozda-
nia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a sena-
tor wnioskodawca Stefan Niesiolowski przedsta-
wil poprawke do projektu uchwaly zmierzajaca
do odrzucenia sprawozdania.

Informuje, ze zgodnie z art. 85 ust. 4 Regula-
minu Senatu porzadek glosowania jest nastepu-
jacy: po pierwsze, glosowanie nad wnioskiem
o przyjecie projektu uchwaly, po drugie, gloso-
wanie nad poprawkami do projektu uchwaly, we-
dhug kolejnosci przepiséw projektu, po trzecie,
glosowanie za przyjeciem projektu uchwaty w ca-
losci w brzmieniu zaproponowanym przez komi-
sje, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych po-
prawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Kultury i Srodkéw Przeka-
zu projektem uchwaly w sprawie sprawozdania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze¢ o nacis$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.
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Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Obecnych 84 senatorow 55 glosowalo za,
27 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od gltosu. (Gloso-
wanie nr 63)

(Rozmowy na sali

Jeszcze moment. Jeszcze trwaja glosowania.

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji.

Informuje, ze porzadek... Sg jakies$ problemy?

(Rozmowy na sali

Pieciominutowa przerwa. Pieciominutowa
przerwa i jeszcze beda glosowania.

Prosze jeszcze si¢ nie oddalac¢.

(Przerwa w obradach od godziny 22 minut 31
do godziny 22 minut 33)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Kontynuujemy obrady.

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji.

Teraz komunikaty.

Prosze bardzo.

Senator Sekretarz
Andrzej Euczycki:

Wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j
oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci po-
$wiecone rozpatrzeniu wyrokéw Trybunalu Kon-
stytucyjnego z dnia 9 stycznia 2007 r. dotyczacego
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
z dnia 19 marca 2007 r. dotyczacego ustawy
o Strazy Granicznej, ustawy o Policji oraz ustawy
o sluzbie celnej odbedzie si¢ w dniu jutrzejszym, to
jestdnia 12 lipca, o godzinie 13.00 wsalinr 182.

Wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j
oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci
poswigcone pierwszemu czytaniu projektéw
ustaw o zmianie ustawy o bronie i amunicji,
o warunkach zajmowania niektérych stanowisk
w Rzeczypospolitej Polskiej, o zmianie ustawy
o kombatantach i niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojenne-
go odbe¢dzie sie¢ w dniu jutrzejszym, to jest 12 lip-
ca, o godzinie 14.00 w sali nr 182. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Informuje¢, ze porzadek obrad trzydziestego
szdstego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu os$wiadczenia nie moga trwac

dhuzej niz pie¢ minut. Przedmiotem oswiadcze-
nia moga by¢ sprawy zwigzane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie moze ono dotyczy¢
spraw bedacych przedmiotem porzadku obrad
biezacego posiedzenia Senatu. Nad oswiadcze-
niem senatorskim nie przeprowadza si¢ dysku-
sji.

Przypominam panstwu senatorom, Ze zgodnie
z art. 49 ust. 2 Regulaminu Senatu marszalek od-
mowi przyjecia niewygloszonych oswiadczen, kto-
rych tresci nie mozna ustali¢ Iub ktérych wyglosze-
nie przez senatora nie byloby mozliwe w przystugu-
jacym na to czasie, czyli w ciggu pieciu minut.

Poprosze¢ o wygloszenie oswiadczenia pana
senatora Piotra Lukasza Andrzejewskiego. Nie
ma go.

Poprosze o wygloszenie oswiadczenia pana se-
natora Zbigniewa Trybule. Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Trybula:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

W swoim oswiadczeniu senatorskim chcialbym
poinformowa¢ panie i panéw senatoréw, a takze
ministra nauki i szkolnictwa wyzszego, pana pro-
fesora Michala Sewerynskiego, oraz ministra edu-
kacji narodowej, pana Romana Giertycha, o XXIII
Warsztatach Naukowych ,Lato z helem” 2007,
nad ktérymi objalem patronat jako senator RP.
Warsztaty te wskazuja na dobre wspoldziatanie
nauki, edukacji i gospodarki. Profesor Jan Stan-
kowski trzydziesci lat temu, wroku 1977, jako dy-
rektor Instytutu Fizyki Molekularnej PAN w Po-
znaniu zainicjowal zamiejscowa dzialalnos¢ in-
stytutu poprzez powotanie Zakladu Fizyki Niskich
Temperatur w Odolanowie. W zakladzie tym od
poczatku jego istnienia mozliwy jest tatwy dostep
do cieklego helu, ktéry ma temperature 4,2 K, czy-
li -269°C. W formie darowizny juz od trzydziestu
lat jest on przekazywany przez Polskie Gérnictwo
Naftowe i Gazownictwo pracowni w Odolanowie.

Siedem lat pdzniej kolejna inicjatywa profeso-
ra Stankowskiego doprowadzila do stworzenia
wyjatkowych warsztatéw naukowych organizo-
wanych z udzialem mlodziezy i dla mlodziezy.
Warsztaty te o nazwie ,Lato z helem” organizo-
wane sg w zakladzie odolanowskim do dnia dzi-
siejszego. ,Lato z helem” to dwutygodniowe
spotkania organizowane co roku na przelomie
czerwca i lipca w Odolanowie. Przyjezdzaja tu
mtlodzi ludzie, ktérzy maja okazje¢ spotkac sig
z polskimi fizykami $wiatowego formatu, pre-
zentujacymi najbardziej aktualne zagadnienia
z tej dziedziny nauki. Mlodzi adepci fizyki ucza
si¢ od nich, jak postrzega¢ swiat przy uzyciu
szkielka i oka.

Poczatkowo uczestnikami ,Lata z helem” byli
tylko studenci UAM w Poznaniu i Politechniki Po-
znanskiej. Obecnie w warsztatach biora udziat ré-



36. posiedzenie Senatu w dniu 11 lipca 2007 r.

Oswiadczenia 95

(senator Z. Trybuta)

wniez uczniowie szkdt srednich, przede wszystkim
z Fundacji na rzecz Dzieci, zajmujacej si¢ wybitnie
uzdolniong mlodzieza z Polski. Kilkunastu ucze-
stnikéw ,Lata z helem” to dzisiaj naukowcy z tytu-
fami doktora, a kilku z nich uzyskalo stopnie do-
ktora habilitowanego. Pracuja oni obecnie nauko-
wo w kilku placéwkach naukowych, w tym Insty-
tucie Fizyki Molekularnej PAN w Poznaniu, na Uni-
wersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz
w Instytucie Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego.

Przez dwadziescia trzy lata do Odolanowa na
warsztaty ,Lato z helem” przyjechalo ponad dzie-
wigcdziesieciu wykltadowcow, wyglosili oni w su-
mie ponad dwiescie wykladow, ktérych wystu-
chalo pieciuset mlodych entuzjastéow fizyki. War-
sztaty naukowe w Odolanowie to réwniez wyjat-
kowi wykladowcy zapraszani przez profesora Ja-
na Stankowskiego. Bezinteresownie, cz¢sto z od-
leglych miejsc, przybywaja do Odolanowa, aby
spotkac sie z uczestnikami ,Lata z helem”. Podo-
bnie jak profesor Stankowski sg zauroczeni tym,
co proponuje nam wspolczesna fizyka, i wszyst-
ko to staraja si¢ przekaza¢ mlodemu pokoleniu.

Co roku na warsztaty ,Lato z helem” przygo-
towywane sa materialy zawierajace streszcze-
nia wykladow. Od poczatku sponsorami sg In-
stytut Fizyki Molekularnej PAN w Poznaniu,
Komitet Fizyki PAN w Warszawie. W tym roku
do grona sponsoréw dolaczylo Polskie Gorni-
ctwo Naftowe i Gazownictwo Spdétka Akcyjna
w Warszawie. Obecne, juz XXIII, Warsztaty Na-
ukowe ,Lato z helem 2007” odbywaly sie¢
w dniach od 26 czerwca do 5 lipca. Poswigcone
byly tematyce nanostruktur. Temat ten jest
wiodacy w badaniach naukowych, a dotyczy
w zasadzie wszystkich dziedzin naukiizastoso-
wan w elektronice, medycynie, wysokich te-
chnologiach. Fascynuje on duze grono nau-
kowcéw, takze z tego powodu, ze jest duza moz-
liwos¢ zastosowan w praktyce. Uczestnicy mie-
li takze mozliwo$¢ ogladania struktur atomo-
wych dzieki pokazom na skanigowym mikro-
skopie tunelowym oraz mikroskopie sit atomo-
wych udostepnionych przez Wydziat Fizyki Te-
chnicznej Politechniki Poznanskiej.

Uczestnicy ,Lata z helem” w ostatnim dniu
mieli wystgpienia, podczas ktérych przedsta-
wiali rezultaty swoich badan. Wystagpien tych
wyshtuchal przybyly z Poznania dziekan Wydzia-
hu Fizyki Uniwersytetu Adama Mickiewicza,
profesor Ryszard Naskrecki. Zamykajac War-
sztaty Naukowe ,Lato z helem”, dziekan powie-
dzial, ze jest podbudowany entuzjazmem mlo-
dych ludzi, zafascynowanych fizyka i wszystki-
mi ludzmi, ktérzy im warsztaty umozliwiaja, i ze
jest to moment rozpoczgcia przygotowan do ko-
lejnych XXIV warsztatéw naukowych ,Lato z he-
lem” 2008. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Anto-
niego Szymanskiego.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Swoje oswiadczenie kieruje do ministra zdro-
wia Zbigniewa Religi. Dotyczy ono konwencji
o ochronie praw czlowieka i godnosci istoty ludz-
kiej w odniesieniu do zastosowan biologii i medy-
cyny — konwencji o prawach czlowieka i biomedy-
cynie — podpisanej przez Rzeczpospolita Polska
4 kwietnia 1997 r. Podpisanej, ale nie ratyfikowa-
nej. I w tej wlasnie sprawie zwracam si¢ do pana
ministra zdrowia. Czy sa prowadzone w tej chwili
dzialania w tym kierunku, aby ta konwencja —
ktéora w swoim art. 1 méwi: ,Strony niniejszej
konwencji chronia godnos¢ i tozsamos¢ osoby
ludzkiej i gwarantuja kazdej osobie, bez dyskry-
minacji, poszanowanie dla jej integralnosci oraz
innych podstawowych praw i wolnosci wobec za-
stosowan biologii i medycyny. Panstwa Strony
podejma w prawie wewnetrznym konieczne srod-
ki w celu zapewnienia skutecznosci przepisow
niniejszej konwencji” — zgodnie ze swoim bardzo
istotnym celem, ze swoja waga, zostala ratyfiko-
wana? Jakie jest stanowisko Ministerstwa Zdro-
wia w tej sprawie? Jakie konsekwencje dla syste-
mu polskiego prawa mialoby ratyfikowanie tej
konwencji? Ja o ratyfikowanie jej goraco apeluje.
Dzigkuje¢ za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Poprosze pana senatora Piotra Lukasza An-
drzejewskiego o zabranie glosu.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku, w trybie art. 49 ust. 4 regu-
laminu prosze¢ o przestanie do adresatéw naste-
pujacego oswiadczenia. A adresatami sa: pandJa-
nusz Kochanowski, rzecznik praw obywatel-
skich, i pan profesor Lech Gardocki, pierwszy
prezes Sadu Najwyzszego.

Oswiadczenie jest tresci nastepujacej.

Senatorowie Piotr bukasz Juliusz Andrzejew-
ski, Janusz Galtkowski, Zbigniew Romaszewski
orazJerzy Szmit, jako przewodniczacy senackich
komisji — Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich, Komisji Ustawodawczej, Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej — zwracaja si¢ do pana rzecznika, analo-
gicznie do pana prezesa, aby rozwazyli celowos¢
zainicjowania rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego
w przedmiocie usunig¢cia rozbieznosci w wykla-
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dni prawa sagdéw powszechnych w orzeczeniach
wydanych w sprawach z powddztwa spadkobier-
cow prawnych obywateli innych panstw, ktorzy
utracili prawo do rozporzadzania nieruchomo-
Sciami polozonymi na Ziemiach Odzyskanych
oraz na terenie bylego Wolnego Miasta Gdanska
z roznych tytuléw.

Zapadajace rozbiezne orzeczenia w podobnych
sprawach rodza watpliwosci co do komplemen-
tarnosci, zupelosci i niesprzecznosci stosowania
obowiazujacych zasad porzadku prawnego, co
moze podwazy¢ zaufanie obywateli Rzeczypospo-
litej Polskiej do wymiaru sprawiedliwosci oraz do
panstwa jako gwaranta ich praw obywatelskich.

Rozstrzygniecia w sprawach dotyczacych nie-
ruchomosci potozonych na terenach Ziem Odzy-
skanych oraz bylego Wolnego Miasta Gdanska
powinny by¢ zweryfikowane na przyklad przez
peten sklad Sadu Najwyzszego, tak aby stanowity
wyrazna wskazowke dla sadéw i organow admi-
nistracji, a jednoczesnie powstrzymaly wystepo-
wanie z nieuzasadnionymi roszczeniami.

Zagadnienie zwigzane z nieruchomosciami po-
lozonymi na wyzej wymienionych terenach jest
przedmiotem inicjatywy Senatu, ktora dostatecz-
nie i precyzyjnie stworzy instrumenty do potwier-
dzenia dotychczasowego stanu prawnego tych
nieruchomosci, jednak ze wzgledu na dlugos¢
procesu legislacyjnego uwazamy, iz nalezy podjac¢

wszelkie mozliwe dzialania przewidziane dotych-
czasowymi srodkami prawnymi w celu realizacji
funkcji zwiazanych z piecza nad zgodnoscia z pra-
wem i jednolitoscig orzecznictwa sadéw powsze-
chnych.

Oswiadczenie podpisalo czterech wymienio-
nych na wstegpie senatoréw jako przewodniczacy
komisji senackich.

Do wiadomosci pismo to otrzymuje pan Zbi-
gniew Ziobro, minister sprawiedliwosci.

Skladam na rece pana marszalka to oswiad-
czenie. Mysle, ze ma ono dosy¢ zasadnicze zna-
czenie rowniez w zakresie antycypacji inicjatyw
legislacyjnych Senatu. Dziekuj¢ bardzo. Skla-
dam to na rece pana marszalka. To wszystko.
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje, Ze protokét trzydziestego szostego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
szostej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regula-
minu Senatu, zostanie udostepniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Sena-
tu w Biurze Prac Senackich, pokdj nr 255.

Zamykam trzydzieste szoste posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej szostej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatkowskaq)

Dzigekuje¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 22 minut 45)
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+ 4+ 4+ + 4+
+ 4+ 4+ + 4+

91 E. Wiectawska-Sauk
92 M.S. Witczak

+ + + + # + + # + + +

+

93 E.K. Wittbrodt

+ + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ + 4+
+ 4+ 4+ + 4+

94 J.W. Wlosowicz
95 M.J. Wojtczak
96 L. Zalewski

+ + + 4+

+ + + 4+

+ + + 4+

97 P.B. Zientarski

98 M. Zidtkowski

99 K.T. Zlotowski
100C.M. Zelichowski

+ + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ + 4+
+ 4+ 4+ + 4+
+ 4+ 4+ + 4+

+ + + 4+

+ + + 4+

77 80 82 82 85 85 85 84 86 86 85 86 86 86 86 86 86 86 85 86
75 80 81 82 85 8 83 82 86 86 85 86 85 86 8 7 84 85 85 86

Obecnych

Za

00 000771 0 OO OOO0O0O0OO0O7780 0 0O

2 0 0 00O

Przeciw

0O 0 O

1
1

0O 0 00O 0 O O0O0O

1

Wstrzymalo si¢

Nie glosowalo

0O o0

0 0 0 0 2 00 O0O01

1

0O o0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

1 M.J. Adamczak
2 F. Adamczyk

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

3 P. Alexandrowicz

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

6 M. Augustyn

+ + + + + + + o+

4 P.L. Andrzejewski

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

7 D.J. Bachalski
8 R.J. Bender

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

+ 4+ + + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ + 4+ o+ 4+

9 A. Bentkowski

10 P. Berent
11 A. Biela

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

12 K. Bochenek
13 P.M. Boron

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

14 B.M. Borusewicz
15 M. Budner

+ 4+ + + + + + + + + + o+ O+ o+ + o+ O+ o+ o+

+ + + + + + + + #

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

16 J.M. Chmielewski

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

6S$cikowski

18 R. Ciecierski

7

17 J.M. Chr

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

19 K.P. Cugowski

20 J. Fetlinska
21 U.J. Gacek

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

22 J.P. Galkowski

23 A.M. Golas
24 J. Gowin

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

25 D.M. Goérecki
26 R.J. Gorecki
27 H. Gorski

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

28 A.S. Jaroch

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

29 S. Karczewski
30 A.J. Kawecki
31 S. Kogut

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

32 B.J. Korfanty
33 W.J. Kraska

34 J. Kubiak

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

?? + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + +

+ 4+ + + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ + 4+ o+ 4+

35 A.M. Kurska
36 K.J. Kutz

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

37 J.W. Lasecki
38 R.A. Legutko

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

39 T.S. Lewandowski

40 B. Lisiecki

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

41 R.E. Ludwiczuk

42 A. Luczycki
43 J.M. Lyczak

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

44 W. Lyczywek
45 T. Mackata

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

46 W. Mankut

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

47 A. Massalski
48 M.S. Maziarz

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

49 A.T. Mazurkiewicz
50 P. Michalak
51 M. Milek

+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + + O+ o+ O+ + + O+ o+ o+

52 T.W. Misiak

+ + + + + + + + + + + + O+ o+ O+ + + O+ o+ o+

53 A.A. Motyczka

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Wyniki glosowan

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

54 S.K. Niesiolowski
55 M. Nykiel

56 M. Okla

57 W. Ortyl

58 A. Owczarek

59 M. Panczyk-Pozdziej

60 A. Person

+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + + + + 4+ +

61 K.M. Piesiewicz

62 S. Piotrowicz
63 M. Plazynski

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

64 L.P. Podkanski

65 K.J. Putra

66 E. Rafalska
67 Z.W. Rau

+ + 4+ + 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ o+ 4+

68 M.D. Rocki

+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

69 Z. Romaszewski
70 J.J. Rudnicka

71 C. Rybka

72 C.W. Ryszka
73 S. Sadowski
74 J. Sauk

+ + 4+ + 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

75 W. Sidorowicz
76 R.T. Sikorski

77 R.M. Smoktunowicz

78 J. Szafraniec

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

79 Z.M. Szaleniec
80 J. Szmit

81 A. Szymanski

82 J.M. Szymura
83 M. Szyszka

84 R.J. Slusarz

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

85 E. Tomaszewska
86 Z.A. Trybula
87 P. Wach

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ + o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

88 M. Waszkowiak

89 K. Wiatr

90 R.W. Wierzbicki

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ + + # 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

91 E. Wieclawska-Sauk
92 M.S. Witczak

93 E.K. Wittbrodt

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

94 J.W. Wlosowicz
95 M.J. Wojtczak
96 L. Zalewski

97 P.B. Zientarski

98 M. Zidtkowski

99 K.T. Zlotowski
100C.M. Zelichowski

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

83 85 86 86 86 86 85 86 84 86 86 87 87 87 86 87 87 87 85 86

Obecnych

Za

82 84 86 86 86 85 85 86 83 86 86 87 87 87 86 87 87 87 85 86

0O 0 o0 o0 O0O0OO0OO0ODO0OTO0ODO0OTO0OSO0OOOO0OO0OO0OTQO0OO

Przeciw

0O 0 OO0 O OO0OO0OO0ODO0OTOOO0OO0OO0OTO0O

1

1

Wstrzymalo si¢

Nie glosowalo

0O 0 0 0O 0 O O0OO0OO0OTO0OTO

0 0 1

1

0O 0 0 0O
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

+ + + + + + + + + + + o+ + + + o+ o+ + + 2

1 M.J. Adamczak
2 F. Adamczyk

+ + + + ?

+ + + + + + + + + + + o+ o+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ o+ 4+

+ + + + + + + + + + + o+ o+

+

5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + +

3 P. Alexandrowicz
6 M. Augustyn

4 P.L. Andrzejewski

7 D.J. Bachalski
8 R.J. Bender

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ o+ 4+

+
+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ ?

9 A. Bentkowski

10 P. Berent
11 A. Biela

+ + + + ?
+

+ + + + + + + + + + + o+ o+

+ 4+ 4+ + + + + + + 4+

+
+ + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + ?

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ o+ 4+

12 K. Bochenek
13 P.M. Boron

+
+ + + + + + + + + + + O+ O+ O+ + + + o+ o+

14 B.M. Borusewicz
15 M. Budner

-+ o+ + o+ o+ ?
+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + o+

+ + + + + + + + + + + o+ o+

+

+

+
+ + + ? + + + 4+ 4+ 4+ + + + ? + + + + + 4+

16 J.M. Chmielewski

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ o+ 4+

6S$cikowski

18 R. Ciecierski

7

17 J.M. Chr

+ + + ? 4+ + + + + + + + + + + + + + o+ 0+

19 K.P. Cugowski

20 J. Fetlinska
21 U.J. Gacek

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ o+ 4+

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ o+ 4+

+
+ 4+ + + + + + + + + + o+ o+ o+

+ + + + + + + + + + + o+ o+

22 J.P. Galkowski

23 A.M. Golas
24 J. Gowin

+ + + + ?
+ + + + ?

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ o+ 4+

+
+ + + + + + o+

25 D.M. Goérecki
26 R.J. Gorecki
27 H. Gorski

+ + + ?

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + #H O+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+

+
+
+
+
+
+
+
+

+
+ + + + + + + + 4+ 4+ + + + ? + + + + + ?

28 A.S. Jaroch

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ o+ 4+

29 S. Karczewski
30 A.J. Kawecki
31 S. Kogut

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ o+ 4+

32 B.J. Korfanty
33 W.J. Kraska

34 J. Kubiak

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ o+ 4+

35 A.M. Kurska
36 K.J. Kutz

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+
+
+

37 J.W. Lasecki
38 R.A. Legutko

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ o+ 4+

+

39 T.S. Lewandowski

40 B. Lisiecki

+ 4+ + + + + + + + + + + + + + o+ + + + 2

+ + + + ?
+ + + + ?

+ + + + + + + + + + + o+ o+
+ + + + + + + + + + + o+ o+

41 R.E. Ludwiczuk

42 A. Luczycki
43 J.M. Lyczak

+ 4+ + 4+

+ + + + + + + + ? 4+ + + +

44 W. Lyczywek
45 T. Mackata

+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + + ?
+ + + + + + ? + + + + 4+ + 2?7 + + + ? ?

+

46 W. Mankut

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ o+ 4+

+
+
+

+
+ + + + + + + + + + + + O+ O+ + + + o+ o+ o+

47 A. Massalski
48 M.S. Maziarz

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ o+ 4+

49 A.T. Mazurkiewicz
50 P. Michalak
51 M. Milek

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ + + + ?

52 T.W. Misiak

+ + + + + + + + + + + o+ o+ o+

53 A.A. Motyczka

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Wyniki glosowan

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

-+ + o+ o+ ?
+ + + + ?
+ + + 4+
+ + + + + + + + + + + + + + + +

+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

54 S.K. Niesiolowski
55 M. Nykiel

56 M. Okla

57 W. Ortyl

+ 4+ 4+ + 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+
+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ + + + ?
+ + + + ?

58 A. Owczarek

59 M. Panczyk-Pozdziej

60 A. Person

+ + + + ?

+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ + o+ + + + + 4+ 4+

+ + 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

61 K.M. Piesiewicz

62 S. Piotrowicz
63 M. Plazynski

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ + o+ + + + + 4+ 4+
+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ + o+ + + + + 4+ 4+

+ 4+ 4+ + 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

64 L.P. Podkanski

65 K.J. Putra

+
+

66 E. Rafalska
67 Z.W. Rau

+ + + + ?

+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

68 M.D. Rocki

+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ + o+ + + + + 4+ 4+
+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ + o+ + + + + 4+ 4+
+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ + o+ + + + + 4+ 4+
+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ + o+ + + + + 4+ 4+

+
+
+
+

69 Z. Romaszewski
70 J.J. Rudnicka

71 C. Rybka

72 C.W. Ryszka
73 S. Sadowski
74 J. Sauk

+ + + + ?

+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

75 W. Sidorowicz
76 R.T. Sikorski

+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ + o+ + + + + 4+ 4+

+
+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

77 R.M. Smoktunowicz

78 J. Szafraniec

+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ + o+ + + + + 4+ 4+
+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ + o+ + + + + 4+ 4+
+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ + o+ + + + + 4+ 4+
+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ + o+ + + + + 4+ 4+

79 Z.M. Szaleniec
80 J. Szmit

+
+
+
+

81 A. Szymanski

82 J.M. Szymura
83 M. Szyszka

84 R.J. Slusarz

+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ + o+ + + + + 4+ 4+
+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ + o+ + + + + 4+ 4+

+

+
+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

85 E. Tomaszewska
86 Z.A. Trybula
87 P. Wach

+ 4+ 4+ 4+

?

+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ + o+ + + + + 4+ 4+

+ 4+ + + + + + + + + o+ o+ o+

+ -
+

+

88 M. Waszkowiak

89 K. Wiatr

+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ + o+ + + + + 4+ 4+

+

+

+

90 R.W. Wierzbicki

91 E. Wieclawska-Sauk
92 M.S. Witczak

+ + + + ?

+ + + + + + 4+ + + + + # 4+

+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ + o+ + + + + 4+ 4+

+
+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

93 E.K. Wittbrodt

94 J.W. Wlosowicz
95 M.J. Wojtczak
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3 P. Alexandrowicz ...
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Miroslawa Adamczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi

Szanowny Panie Ministrze!

Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
isenatora—DzU z 2003 r. nr 221 poz. 2199 z pozniejszymi zmianami — prosz¢ Pana Ministra o rozwaze-
nie proponowanej przeze mnie zmiany rozporzadzenia w sprawie amatorskiego polowu ryb. W tej spra-
wie zwrdcily si¢ do mnie osoby dzialajgce w lokalnym srodowisku wedkarskim.

Otéz zgodnie z przepisami rozporzadzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 9 lipca 2004 r.
w sprawie szczegolowego sposobu i warunkow prowadzenia polowow w celach sportowo-rekreacyjnych
oraz wzorow sportowych zezwolen potowowych — DzU nr 163 poz. 1725 - przepisami obowigzujacymi od
26 lipca 2004 r., polowy ryb na wedke sa prowadzone miedzy innymi bez stosowania metod kaleczgcych
zewnetrzne powloki ryb (§ 3 pkt 7 wspomnianego rozporzadzenia). Oznacza to w praktyce zakaz poto-
wow z zastosowaniem ryb w charakterze zywych przynet wabigcych inne gatunki ryb.

Jest to w mojej opinii swoista niekonsekwencja w odniesieniu do innych przepisow tego samego roz-
porzadzenia, gdyz§ 11§ 7 rozporzadzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsiz dnia 9 lipca 2004 r. dopusz-
czajg na przyklad prowadzenie polowdw przy uzyciu kuszy miotajgcej harpun na uwi¢zi. Trudno mi po-
rownywac cierpienie ryb w wypadku stosowania obu tych metod polowu, ale nie ma logicznego uzasa-
dnienia dla jednoczesnego utrzymywania zakazu polowu na ryby stosowane jako przynety zywe oraz ze-
zwalania na polowy z uzyciem pneumatycznej lub sprezynowej kuszy.

Ponadto w zasadzie chyba wiekszos$¢ metod polowu ryb przy uzyciu haka lub kotwicy z przyneta to
przyczyny czesto powaznych okaleczen ryb, powodujacych koniecznos$¢ ich uspienia natychmiast po
dokonanym polowie. Jest to wpisane w specyfike sportu wedkarskiego.

Temat ten byl swego czasu szeroko dyskutowany w srodowisku oséb uprawiajacych sport wedkarski
i opinie wyrazane przez osoby najbardziej zainteresowane, to jest uprawiajace rekreacyjnie lub wyczy-
nowo sport wedkarski, byly podzielone, byli zwolennicy i przeciwnicy polowéw na przynety zywe oraz
z uzyciem kuszy. Wydaje si¢ jednak, ze nie powinno si¢, co podkreslalem wyzej, réznicowa¢ obu metod
polowow i dopuszczaé¢ jedna z nich, a zakazywa¢ drugiej.

Majac to na uwadze, nalezaloby wypowiedziec si¢ przeciwko zakazowi opisanemu w § 3 pkt 7 rozpo-
rzadzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 9 lipca 2004 r. Zdaj¢ sobie sprawe, ze taka zmiana wy-
magac¢ moze przedyskutowania w srodowisku oséb najbardziej zainteresowanych wprowadzeniem po-
dobnej zmiany — dotyczy to na przyklad Zarzadu Gléwnego Polskiego Zwiazku Wedkarskiego — jednak
jest to w moim przekonaniu zmiana ze wszech miar celowa.

Z wyrazami szacunku
Mirostaw Adamczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mieczyslawa Augustyna

Oswiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Andrzeja Sosnierza

Na posiedzeniu polgczonych komisji senackich — Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, Komisji Zdro-
wia oraz Komisji Ustawodawczej — 19 czerwca 2007 r. przedstawiciele funduszu zgodzili si¢, ze dotych-
czasowe uregulowania nie umozliwiaja pelnej realizacji uprawnien mieszkancéw domow pomocy spole-
cznej do finansowanej przez fundusz opieki pielegniarskiej i rehabilitacyjnej. Wiceprezes NFZ zaprezen-
towal zalozenia nowego produktu, jaki beda mogli kontraktowac¢ swiadczeniodawcy ustug w opiece dtu-
goterminowej, bardziej przystajacego — jego zdaniem — do potrzeb najci¢zej chorych i niepelospra-
wnych, takze tych przebywajacych w domach pomocy spoleczne;.

Prosze zatem Pana Prezesa o przedstawienie szczegdlow tej nowej propozycji, zwlaszcza w nastepu-
jacych kwestiach.

Po pierwsze, dla jakiej kategorii os6b przeznaczony bedzie ten nowy rodzaj ustugi i kto oraz na jakich
zasadach bedzie do niej kwalifikowal.

Po drugie, jakiego rodzaju swiadczenia medyczne i opiekuncze objete beda tym rodzajem kontraktow
oraz na jaki okres.

Po trzecie, jacy swiadczeniodawcy beda uprawnieni do kontraktowania tej ustugi, za jaka ilos¢ pun-
ktéw oraz jak wycenianych.

I po czwarte, od kiedy mozliwe bedzie kontraktowanie nowego produktu i kiedy ukaze si¢ nowe za-
rzadzenie Pana Prezesa w tej sprawie.

Pozwole sobie wyrazi¢ nadzieje¢, ze nowe rozwiazanie uwzgledni dwie okolicznosci.

Po pierwsze, koniecznos¢ sprawowania w domach pomocy opieki pielegniarskiej przez calg dobe dla
tej kategorii mieszkancéw, ktorzy juz dzis kwalifikuja sie, wedtug kryteriow okreslonych w zarzadzeniu
prezesa NFZ, do stacjonarnych placéwek opieki dlugoterminowej, ale nie moga tam by¢ kierowani z po-
wodu zakazu zawartego w tymze zarzadzeniu lub trafili w ciezkich i beznadziejnych stanach do domoéw
pomocy ze szpitali lub hospicjéw. Przypomne ponadto, ze ze wzgledu na koniecznos¢ gotowosci do sto-
sowania przymusu bezposredniego, na mocy rozporzadzenia ministra zdrowia, w domach pomocy dla
0so6b psychicznie chorych juz teraz pielegniarki musza by¢ zatrudniane na cala dobe¢, cho¢ nie ma takiej
sciezki, ktora umozliwialaby zakontraktowanie takiej ustugi w NFZ.

Po drugie, mieszkancy domoéw pomocy trafiajg tam nie tylko ze wzgledoéw spolecznych, lecz réwniez
zdrowotnych oraz z powodu niepelnosprawnosci. Wskazuje na to stan faktyczny oraz wymogi formalne:
badania lekarskie, podzial na typy doméw — dla chorych, dla niepelnosprawnych. O ile osoby skierowa-
ne do stacjonarnej pielegnacji dlugoterminowej w ZOL i ZPO, a nawet w hospicjach mogg tam przeby-
wac¢ okreslony czas — do uzyskania samodzielnosci lub $mierci - o tyle skierowania do doméw pomocy
maja charakter bezterminowy. A zatem réwniez taki charakter powinny mie¢ $wiadczenia pielegniar-
skie adresowane do zakwalifikowanych do tego oséb przebywajacych w domach pomocy.

W odpowiedzi na moja propozycje zmiany ustawy o ZOZ wielokrotnie byla wskazywana mozliwos¢
kontraktowania ustug pielegniarskich w domach pomocy na podstawie art. 2 ust. 2a ustawy o zakla-
dach opieki zdrowotnej. Prosilbym o informacje, ilu $wiadczeniodawcoéw skorzystalo z tej mozliwosci.
Wedlug mojej oceny, barierg w staraniach o tego rodzaju kontrakty, oprécz innych wczesniej wskaza-
nych przeze mnie uwarunkowan, jest wynikajaca z przepiséw koniecznos¢ spelnienia przez oddziatl
Z0OZ operujacego na terenie domu pomocy tych samych warunkéw, standardéw co w macierzystej sie-
dzibie. W bardzo wielu wypadkach wigzaloby si¢ to ze znaczacymi nakladami na zestandaryzowanie
przynajmniej niektoérych pomieszczenn domu pomocy. Prosilbym wiec o podanie, czy upierajac si¢ przy
stosowaniu przepiséw art. 2 ust. 2a ustawy o ZOZ, przewidujecie Panstwo we wspolpracy z Minister-
stwem Zdrowia okreslenie specjalnych, lagodniejszych standardéw dla filii ZOZ w domach pomocy, tak
aby pojawilo si¢ realne zainteresowanie kontraktowaniem ushug pielegniarskich w tych placéwkach.

Bede zobowigzany za szczegdlowe informacje odnoszace si¢ do poruszanych w o$wiadczeniu spraw.

Mieczystaw Augustyn
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

W nawiazaniu do oswiadczen zlozonych na trzydziestym trzecim i trzydziestym czwartym posiedze-
niach Senatu sktadam relacje tytulem uzupetienia informacji o faktach wraz z dowodami $swiadczacy-
mi o uchybieniach sadowych i prokuratorskich w przedmiotowych sprawach.

W pierwszym omawianym przypadku dotyczacym Jézefa Smolaka w sprawie o wykroczenie z tytutu
zniszczenia i kradziezy mienia na kwote 35 zl, toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Rzeszowie pod
sygnatura akt XIII W 353 /06, po raz kolejny nie udalo si¢ policji doprowadzi¢ Jézefa Smolaka na bada-
nia psychiatryczne pomimo przeszukania mieszkania przez obwinionego na zarzadzenie sadu. Jednak
tym razem Prokuratura Rejonowa w Rzeszowie wydala postanowienie o odmowie zatwierdzenia prze-
szukiwania z dnia 22 czerwca 2007 r., sygnatura akt Ko 500/07. Decyzja ta w moim rozumieniu jest
prawidlowa, albowiem przymusowe badanie psychiatryczne nie jest tozsame z rozkazem rewizji osoby.

W zwigzku z tym uchybieniem sadowym Joézef Smolak zlozyt wniosek do Sadu Rejonowego w Rzeszo-
wie o wylgczenie SSR Alicji Kuron ze sktadu orzekajgcego w jego sprawie, gdyz nie rozpatruje ona wnios-
kow obwinionego, w tym wnioskow dowodowych, lecz zajmuje si¢ bezustannie doprowadzaniem sie-
demdziesieciopig¢cioletniego obwinionego na badania psychiatryczne. W moim przekonaniu, po zapoz-
naniu si¢ doglebnie z przedmiotowa sprawa, uporczywe proby doprowadzenia obwinionego na badania
psychiatryczne sg rodzajem nieuzasadnionej materig sprawy represji. Jest to nieuzasadnione wykorzy-
stywanie badan psychiatrycznych przez sad. Na temat niekonstytucyjnosci podstaw prawnych tego ro-
dzaju praktyk wypowiedzial si¢ wlasnie wczoraj, to jest 10 lipca 2007 r., Trybunal Konstytucyjny.

Nieco odmiennie sytuacja wyglada w drugiej omawianej w moich o$wiadczeniach sprawie, dotyczacej
Pawla Szczepaniaka oskarzonego o lowienie ryb na wlasnej nieruchomosci gruntowej na szkode Pol-
skiego Zwiazku Wedkarskiego, toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Sremie, sygnatura akt
I K 357/07. Sprawa ta formalnie jeszcze si¢ nie rozpoczela, lecz jest na etapie dochodzenia
Ds 1662 /06. Prokurator rejonowy w Sremie zlecil przeprowadzenie przeszukania w domu Pawla Szcze-
paniaka w Krajkowie, jednak do dnia dzisiejszego nie zostala rozpoznana skarga na to bezprawne prze-
szukanie.

Réwniez w tej sprawie zlecono badania psychiatryczne obwinionego bez wyraznej potrzeby. Badania
te wykonano i faktycznie nie wynika z nich, zeby poza represyjnoscia mialy one jakie$ znaczenie dla pro-
wadzonej sprawy. Prokurator Jacek Masztalerz i SSR Renata Chmielowska ze Sremu skutecznie mnoza
uboczne postepowania, lecz do dnia dzisiejszego nie wydano orzeczenia w sprawie bezprawnego prze-
szukania w dniu 24 kwietnia 2007 r. w domu Pawla Szczepaniaka. Efektem tych praktyk sa skargi zlo-
zone przez Pawla Szczepaniaka do Ministerstwa Sprawiedliwosci w sprawach: II Kp 132/07,
II Kp 133/07, II Kp 131/07, I Kp 138/07, Il Kp 137/07, Il Kp 143/07, 11 Kp 144/07, 11 Kp 136/07,
I Kp 139/07. Skargi te swiadcza o bezradnosci staran Pawla Szczepaniaka w sprawie zareagowania na
uchybienia nizszej instancji.

Ten brak reakcji nabiera charakteru konfliktu spotecznego w srodowisku. W celu przerwania eskala-
¢ji tego konfliktu zasadne wydaje si¢ rozpatrzenie mozliwosci wylaczenia z orzekania przedstawicieli
wymiaru sprawiedliwosci wymienionych w moim os$wiadczeniu, co zostalo udokumentowane w za-
laczonym do oswiadczenia pliku dokumentéw w przedmiotowych sprawach*.

Odpowiadajac z kolei na nadestang panu marszatkowi Senatu odpowiedz z dnia 30 maja 2007 r. na
moje oswiadczenie zlozone na posiedzeniu Senatu w dniu 26 kwietnia 2007 r., chcialbym podnies¢ kil-
ka nowych kwestii w przedmiotowej sprawie, ktére w nieco innym $wietle ja przedstawiajg. Ot6z w dniu
23 maja 2007 r. siedem osdb, wlacznie z rolnikiem obwinionym, reprezentujacych organizacje rolnicze
z Wielkopolski, uczestniczylo w komisyjnej lustracji nieruchomosci potozonych na dziatkach nr 175/1
inr 175/2 wmiejscowosci Krajkowo, w gminie Mosina. W ogladzie terenowym uczestniczyl réwniez rze-
czoznawca majatkowy w zakresie szacowania nieruchomoscilegitymujacy si¢ aktualnym swiadectwem
uprawnien zawodowych. Na podstawie tych ogledzin zostala opracowana przez rzeczoznawce majatko-
wego opinia finansowa, w ktérej posiadaniu jest miedzy innymi Romuald Buczkowski — doradca Wiel-
kopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Poznaniu.

W wyniku lustracji i analizy przedstawionych dokumentéw stwierdzono nastepujacy stan nieruchomo-
$ci, przyjety na dzien zdarzenia, to jest 12 grudnia 2006 r., réwnoznaczny ze stanem w dniu wydania opinii.

* Zalgcezniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Na podstawie wypisu z aktu notarialnego, sygnatura All/4331/79, zdnia 18 kwietnia 1979 r. wlasci-
cielem dzialki nr 175 o powierzchni calkowitej 6,8 ha stali sie: Benon Marian Szczepaniak wraz z Zona
Maria. Na podstawie wypisu z rejestru gruntéw z dnia 7 maja 2007 r. wspolwlascicielami dzialek
nr 175/1,nr 175/2 inr 184 sa: Eugenia Szczepaniak, cérka Mariana i Donaty, Pawel Szczepaniak, syn
Benona i Marii. Dzialka nr 175 ulegla podzialowi fizycznemu na dzialkinr 175/11 175/2, w tym jedna
z dzialek stanowi droge dojazdowa, biegnaca wzdtuz watu ochronnego w kierunku do rzeki Warty. Nie-
ruchomos¢ sklada sie z trzech dziatek o nrach 175/1, 175/2 i 184, lecz przedmiotem oceny w opinii sg
tylko dziatkanr 175/ 1 o powierzchni 0,8168 ha i dzialka nr 175/2 o powierzchni 5,9832 ha oraz dzialki
znajdujace si¢ w sasiedztwie innych wlascicieli nieruchomosci dla poréwnania. Opis wyzej wymienio-
nych dzialek miesci si¢ w obszarze gospodarstwa rolnego o calkowitej powierzchni 17,12 ha, w tym:

1. dziatka nr 175/1 stanowi uzytek rolny, oznaczony w ewidencji gruntéw jako laka kl VI o powie-
rzchni 0,6978 ha,

2. nieuzytek o powierzchni 0,119 ha.

1. Dzialka powstala po podziale fizycznym dzialki nr 175 i pelni funkcje drogi dojazdowej, biegnacej
wzdtuz watu nasypowego. W sklad wyzej wymienionej dziatki wchodzi cz¢s¢ powierzchni oznaczonej na
mapie glebowo-rolniczej symbolem WN, co oznacza wody —nieuzytki, i stanowi fragment oczka wodnego
z ograniczonym przeplywem wody w stron¢ bezposredniego ujecia wody pitnej miasta Poznania. Beto-
nowa zapora zamyka na stale bezposredni dostep do oczka wodnego znajdujacego si¢ po przeciwnej
stronie watu nasypowego i dalej, w kierunku wody otwartej, jaka jest rzeka Warta. Dzialka zlokalizowa-
na jest wzdhuz watu nasypowego, a na granicy wyzej wymienionej dzialki przed linig watu zostal zbudo-
wany przepust betonowy z zapora zamkni¢ta na stale. Komisyjna lustracja wykazatla, ze nie ma ruchu
przeplywu wody, co oznacza, iz oczko wodne stanowi wylacznie ciek pozalewowy z woda stala, mato do-
tleniang. Umieszczony przed granica watu trwale zamykany przepust betonowy ma za zadanie niedo-
puszczanie stalych wéd oczka wodnego do wéd oczka wodnego istniejacego po przeciwnej stronie watu
i dalej, do plynacej czesci rowu, doprowadzajacego wodg¢ do ujecia wodnego wody pitnej miasta Pozna-
nia. Stan ten obrazuja zdjecia oznaczone nrem 1 pkt Ainrem 5A, to jest przepust, oraznrami 2, 3, 41i5.
Cale oczko wodne, w tym jego fragmenty, stanowia teren pozalewowy, porosniety trawa, trzcing, z réz-
norodnym ptactwem wodnym. Glebokos¢ oczka jest niewielka i wynosi od 0,5 m do 2 m, w niektorych
miejscach woda rozlewa si¢ plasko na lace. Calos¢ stanowi grunt rolny uzytkowany rolniczo. Dziatka
nr 175/1 jest wspdtwlasnoscia wykazanych oséb i stanowi teren prywatny tych osob. Przez teren oczka
wodnego nie przeplywa row nawadniajaco-odwadniajacy.

2. Dzialka nr 175/2 stanowi fragment oczka wodnego pokazanego na zalaczonych do oswiadczenia
zdjeciach od nru 13 do nru 23. Dzialka powstala po fizycznym podziale dzialki nr 175 i pelni funkcj¢ nie-
uzytku rolnego, laki przylegajacej bezposrednio do dzialki nr 175/1, lezacej wzdluz watu nasypowego.
Czes¢ dzialki oznaczona jest na mapie glebowo-rolniczej symbolem WN, co oznacza wody — nieuzytki,
i stanowi fragment oczka wodnego z ograniczonym przeplywem wody w strong¢ bezposredniego ujecia
wody pitnej miasta Poznania, zamykajac tym samym bezposredni dostep do wody otwartej, jaka jest
rzeka Warta.

Dzialka zlokalizowana jest wzdhuz watu nasypowego, a przed linig walu zostal zbudowany przepust
betonowy z zapora, zamknie¢ta na stale, zdjecianr 13 Ii nr 14. Komisyjna lustracja wykazala, ze nie ma
ruchu przeplywu wody, co oznacza, iz oczko wodne stanowi wylgacznie ciek pozalewowy z woda stala,
mato dotleniana. Stan spokojnej wody widoczny jest na zdjeciachnr 131 15, a takze nr 16. Fakt, ze woda
ta ma charakter ostojny, potwierdzaja rosliny wodne: grzybienie i grazele, zdjecianr 14 i 16, oraz plamy
glonéw nawierzchniowych, co uwidocznia zdjecie nr 15. Umieszczony przed granica watu przepust be-
tonowy, zdjecie nr 14 oznaczone litera K, trwale zamyka i nie dopuszcza do przelewu stalych wod oczka
wodnego do drugiego oczka wodnego, umieszczonego po przeciwleglej stronie watu. Wykazana na ma-
pie czes¢ oczka wodnego jest wlasnoscia wymienionych wspolwlascicieli, a pozostala czgs¢ oczka wo-
dnego w dalszej cz¢scijest wlasnosciag kolejnych osob fizycznych. Caly teren wody —nieuzytku, w tym je-
go fragmenty, stanowia teren pozalewowy, porosni¢ty trawa, trzcing, z réznorodnym ptactwem wo-
dnym. Glebokos¢ oczka jest niewielka i wynosi od 0,5 m do 3 m, a w niektérych miejscach woda rozlewa
si¢ plasko na lace. Catos$¢ stanowi grunt rolny uzytkowany rolniczo. Dziatka nr 175/2 jest wspotwlas-
noscia wykazanych osoéb.

Czes¢ wody — nieuzytku sigga od granicy watu do drogi, co wskazuja zdjecia nr 21 i 22. Jest to teren
bedacy wspétwlasnoscia wymienionych wspoétwlascicieli nieruchomosci. Na podstawie zeznan Pawla
Szczepaniaka w dniu komisyjnej kontroli fowienie ryb odbylo si¢ na terenie wody — nieuzytku w miejscu
oznaczonym litera H, zdjecie nr 15, w poblizu rosnacego drzewa.

Caly opisywany teren nie jest jednakowo zalany woda. Powierzchnia oczka wodnego jest trwale roz-
graniczona droga. Za droga miesci si¢ obszar zalewowy o niewielkiej glebokosci, gdzie woda jest plasko
rozlana i tworzy rozlewisko. Zostalo to pokazane na zdjeciach onrach 17, 181 19, 23, gdzie wida¢ grani-
ce koncowa tego cieku. Poza granica watu po przeciwleglej stronie réwniez znajduje si¢ oczko wodne,
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ktére miesci si¢ w obszarze kolejnej dzialki osoby prywatnej. Stan tego cieku pokazuja zdjecia nr 8, 9,
10, 11, 11a. Oczko wodne znajdujace si¢ po lewej stronie utwardzonego plytami zelbetowymi watu réw-
niez jest trwale zamknigte przepustem betonowym, ktéry odgradza wody stale od rowu doprowadza-
jacego wode¢ do ujecia wody pitnej miasta Poznania. Przepust zostal oznaczony literg E.

W dniu komisyjnej lustracji stwierdzono, iz stan wody przed przepustem na oczku wodnym byl wyz-
szy i wynosil 3,8 m glebokosci, a za przepustem, na rowie doprowadzajacym wodg¢ do ujecia wody pitnej
miasta Poznania, stwierdzono stan wody o glebokosci 3,13 m. Réznica stanu wody w tych ciekach
wskazuje na brak bezposredniej lacznosci oczek wodnych z rzeka Warta z powodu izolacji tych wod od
wody stanowiacej wlasnos¢ Skarbu Panstwa, jaka jest rzeka Warta.

Z uwagi na stalte zamkniecie przepustu i wyzszy poziom wody w oczku wodnym niz w rowie doprowa-
dzajacym wodg z rzeki Warty do ujecia wody pitnej nie ma mozliwosci, aby ryby przeplywaly z rowu o niz-
szym poziomie i tym samym z rzeki Warty do oczek wodnych. Ryby w oczkach wystepuja z naturalnego
namnozenia oraz pojawiaja si¢ sztucznie poprzez systematyczne wpuszczanie narybku przez wlascicie-
li gruntéw. Stwierdzono brak bezposredniego stalego dostgpu oczek wodnych do wody plynacej z rzeki
Warty. Istnieje jeszcze jedynie taka mozliwos¢, ze wrazie silnego wezbrania rzeki Warty jej wody wylewa-
ja si¢ z koryta rzeki na sasiednie laki i moga zasili¢ istniejgce zbiorniki wodne, tak zwane oczka wodne.
Ewentualny narybek, ktory zostanie przeniesiony na uzytki rolne, staje si¢ wltasnoscia wlascicieli nie-
ruchomosci. Stan ten reguluje przepis art. 19.1. ust. 3, ktéry stanowi, Zze ryby niewylowione w ciggu
miesigca od zalania gruntu stanowia pozytki, do ktérych pobierania jest uprawniony posiadacz gruntu.

Przepis art. 19.1. ust. 2 pozwala wejs¢ na grunt wlasciciela uprawnionemu do rybactwa tylko w wypad-
ku wystapienia wody poza lini¢ brzegowa rzeki Warty w celu polowu ryb. Wtedy posiadacz — wtasciciel
gruntu ma prawo do odszkodowania za wejscie na jego teren i poléw ryb. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce
tylko raz na kilkanascie lat, gdy rzeka wystapi z brzegéw. Uprawniony do rybactwa moze jednak wejs¢ na
teren obcy tylko w okreslonym czasie, to jest do jednego miesigca od wylewu wody. Inne przypadki wejscia
na teren prywatny sa naruszeniem prawa wlasnosci wlasciciela nieruchomosci. Ochrong¢ prywatnej wita-
snosci, w tym nieruchomosci, zapewnia obywatelowi konstytucja, o czym musza pamigta¢ zwlaszcza
przedstawiciele wtadz samorzadowych, w tym réwniez organizacji publicznych, takich jak zwiazki wed-
karskie. W badanym przypadku moglo nastgpi¢ naruszenie prawa do ochrony wtasnosci.

Art. 4 ustawy o rybactwie srodladowym stanowi, ze do chowu, hodowli i polowu ryb jest uprawniony
posiadacz gruntéw pod wodami stojacymi, a na wodach plynacych ten, kto otrzymatl pozwolenie wo-
dnoprawne na szczego6lne korzystnie z wod dla celéw rybackich, zwani dalej uprawnionymi do ryba-
ctwa. Przepis art. 4 zezwala na lowienie ryb wlascicielom wod stojacych i ustanowil ich uprawnionymi
do rybactwa, a uprawnienie to nie zostalo uzaleznione od koniecznosci posiadania tak zwanej karty
wedkarskiej. Teren, na ktorym lowi ryby wlasciciel wody —nieuzytku, nie stanowi tez tak zwanego obwo-
du rybackiego, albowiem na podstawie art. 12.1. obwody rybackie ustanawia si¢ na wodach panstwo-
wych, nie jest on tez obregbem hodowlanym ani obr¢bem ochronnym dla rybactwa.

Art. 20.1. ustawy o rybactwie $rodladowym stanowi, ze uprawniony do rybactwa moze posiada¢ na-
rzedzia i urzadzenia polowowe. Zatem wlasciciel wody — nieuzytku jako uprawniony do rybactwa tez
moze takie narzedzia posiadac¢. Na podstawie art. 23 wyzej wymienionej ustawy w czasie wykonywania
czynnosci stuzbowych straznik Panstwowej Strazy Rybackiej jest uprawniony do kontroli dokumentéw
i ztowionych ryb, lecz winien prawidlowo ocenia¢, czy zachodzi podejrzenie popelnienia wykroczenia
lub przestepstwa.

Art. 27a.1. wyzej wymienionej ustawy stanowi o karach, ale dla oséb niebg¢dacych uprawnionymi do
rybactwa. Pawel Szczapaniak w momencie lowienia ryb byt osobg uprawniona do rybactwa. Jak wynika
z wywiadu, nie zajmuje si¢ on lowieniem ryb w réznych miejscach, na wodach plynacych, panstwo-
wych, w sposéb amatorski, albowiem powinien posiada¢ w celu wykonywania tej czynnosci karte wed-
karska. Na podstawie wskazan podczas wizji lokalnej stwierdzono, ze polowu dokonal na gruncie sta-
nowiacym wode¢ — nieuzytek, ktory jest jego wspotwlasnoscia.

Na podstawie art. 12 ustawy — Prawo wodne wody stojgce oraz wody w rowach znajdujace sie w grani-
cach nieruchomosci gruntowej stanowig wlasnos¢ wlasciciela nieruchomosci.

Art. 13.1. stanowi, Ze ryby oraz inne organizmy zyjace w wodzie stanowia jej pozytki, do pobierania
ktérych jest uprawniony wlasciciel wody.

W zwiazku z przedstawionym materialem eksperckim i dowodowym jeszcze raz bardzo stanowczo
prosze o objecie nadzorem sprawy prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w Sremie oraz Sad Rejono-
wy W Sremie.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela



36. posiedzenie Senatu w dniu 11 lipca 2007 r.
114 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokohu, niewygloszone podczas 36. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senator Krystyne Bochenek

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!

Zwrocil si¢ do mnie pan Przemyslaw Sobieszczuk, prezes Stowarzyszenia Debra Polska ,Kruchy Do-
tyk”, z prosba o wyjasnienie kwestii refundowania lek6w i opatrunkéw dla chorych na Epidermolysis Bul-
lose. W zwiazku z tym uprzejmie prosze Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

Po pierwsze, czy prawda jest, Ze juz niebawem, a jesli tak, to od kiedy i na jakich zasadach, beda re-
fundowane leki i opatrunki dla chorych na EB?

Po drugie, czy refundacja dotyczy jedynie leczenia szpitalnego, czy takze opieki domowej, tak istotnej
w wypadku osob dotknietych ta choroba?

Z wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Krystyne Bochenek

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréw, minister finanséw Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Minister!

Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (je-
dnolity tekst: DzU z 2001 r. nr 13 poz. 123 ze zmianami) w § 7b upowaznia organy wladzy publicznej —
rzadowej i samorzgdowej — do przyznawania stypendiow osobom realizujgcym okreslone przedsigwzie-
cia w zakresie tworczosci artystycznej, opieki nad zabytkami lub upowszechniania kultury.

Prosze o wyjasnienie, czy stypendia te moga by¢ wlaczone w katalog przedmiotowych zwolnien od po-
datku dochodowego od os6b fizycznych, okreslony w art. 21 ustawy o podatku dochodowym od osob fi-
zycznych. Zwolnieniem takim obj¢te sg na przyktad stypendia naukowe, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 39
tegoz artykutu.

Z wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Krystyne Bochenek

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej w § 7b
upowaznia organy wladzy publicznej — rzgdowej i samorzadowej — do przyznawania stypendiow osobom
realizujacym okreslone przedsiewziecia w zakresie twdrczosci artystycznej, opieki nad zabytkami lub
upowszechniania kultury.

Uprzejmie prosze o podjecie dziatlan zmierzajacych do objecia tych stypendiéw zwolnieniem od po-
datku dochodowego od 0s6b fizycznych —w katalogu przedmiotowych zwolnien od podatku dochodowe-
go od 0so6b fizycznych, okreslonym w art. 21 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych (jednolity tekst: DzU z2000r. nr 14 poz. 176 ze zmianami) figuruja na przyktad, wust. 1
pkt 39 tegoz art. 21, stypendia naukowe.

Z wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek



36. posiedzenie Senatu w dniu 11 lipca 2007 r.

Przeméwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 36. posiedzenia Senatu 117

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Boronia
oraz senatora Czestawa Zelichowskiego

Oswiadczenie niniejsze kierujemy do prezesa Rady Ministréow Jaroslawa Kaczynskiego

Zaklad Goérniczo-Energetyczny ,Janina” w Libigzu obchodzi w tym roku jubileusz stu lat swojego ist-
nienia. Jubileusz to znamienity, Swiadczacy o rozwaznej i odpowiedzialnej pracy zalogi oraz kadry za-
rzadzajacej. Istnienie na tak wymagajacym rynku w branzy wydobyweczej jest réwniez dowodem wyso-
kiej jakosci produktow.

Powstanie kopalni ,Janina” na przetomie XIX i XX wieku miato kluczowe znaczenie dla loséw spolecz-
nosci Libigza i okolic. Ze stosunkowo niewielkiej wioski miejscowos¢ rozrosta si¢ do wielkosci miastecz-
ka. Wymusilo to zmiang mentalnosci i charakteru mieszkancéw, ktérzy stali sie robotnikami przemys-
lowymi. Kopalnia zaktywizowala lokalna ludnos¢, rozwijano oswiate, kulture, kwitt handel, ustugi, roz-
budowano administracje oraz komunikacj¢. Pojawily si¢ naturalne tendencje wyzwalajace w jedno-
stkach kreatywnos¢ i zorientowanie na rozwoj.

Swoje istnienie kopalnia zawdzigcza francuskiej spélce géorniczej Compagnie Galicienne de Mines,
ktdéra na przelomie wiekéw podjela sie zbadania zloza, a nastepnie budowy kopalni wegla kamiennego
w miejscowosci Libiaz, co okazalo si¢ znakomitym posunieciem z perspektywy mozliwosci i przeobraze-
nia regionu.

W roku 1905 rozpoczeto drazenie szybu ,Janina I”. W roku 1906 przystapiono do glebienia szybu
nr II. W tym samym czasie rozpocze¢to budowe osiedli dla pracownikéw naplywajacych z okolicznych
wiosek oraz ze Slaska. W latach 1920-1930 ubieglego stulecia odnotowano rozwdj kopalni w zwiazku
z rozpoczeciem eksploatacji nowych pokladéw: ,Zygmunt” oraz ,Aleks”. W 1920 r. uruchomiono takze
kolej spalinowa, a w 1930 r. zelektryfikowano catkowicie transport dotowy.

Tuz przed wybuchem II wojny $wiatowej w kopalni pracowalo okolo o$miuset géornikéw dolowych.
Konsolidacja zalogi wobec potrzeby uniemozliwienia okupantowi wydobywania zl6z skutkowala wy-
padkami i prowokowaniem zdarzen utrudniajacych rytmiczne wydobycie.

Jednakze rozwdj kopalni nastgpil dopiero po zakonczeniu Il wojny swiatowej. Wojna i jej zniszczenia
wymagaly zapewnienia szerokiego dostepu surowcow do odbudowywanych zakladéw. Narzucony od-
gornie system gospodarczy nie sprzyjal jednak rozwojowi i aktywnosci gospodarczej. Systematyczny
wzrost wydobycia ujawnial braki w infrastrukturze technicznej. Wokdl nowych wyrobisk konsolidowata
sie nowa infrastruktura w postaci obiektéw mieszkalnych, o$wiatowych, socjalnych i rekreacyjno-
-sportowych.

Lata siedemdziesiate i osiemdziesiate to szczyt eksploatacji z16z, ktéry osiggnal swoje apogeum w li-
czbie 3 milionéw t rocznego wydobycia w latach osiemdziesigtych.

Zmiana systemu polityczno-gospodarczego po roku 1989 postawila przed kopalnia nowe wyzwania:
produkcje odpowiednia do potrzeb rynku, zoptymalizowanie zatrudnienia, zakres finansowania inwe-
stycji i nadetatowos¢ zalogi.

W latach dziewigcédziesigtych rozpoczeto prace nad poprawa jakosci oferowanego wegla, wprowadzo-
no system zarzadzania kosztami, zracjonalizowano proces produkcji. Od 1993 r. libigska kopalnia we-
szla w sklad Nadwislanskiej Spotki Weglowej, w ramach ktérej kopalnia ,Janina” uzyskala szeroka po-
moc i zrealizowala wiele planowanych zamierzen.

W ramach poszukiwan technicznych i formalnych w roku 2003 Zaklad Gérniczo-Energetyczny ,Ja-
nina” Sp. z 0.0. skonsolidowano z grupa kapitalowa Poludniowego Koncernu Energetycznego SA, ktory
w kwietniu 2004 r. rozpoczal swoja dziatalnose.

25 stycznia 2005 r. powstal Potudniowy Koncern Weglowy SA, ktory 1 lipca 2005 r. przejal majatek
dwdéch podmiotéw gorniczych znajdujacych sie w grupie kapitalowej SA ZGE ,Sobieski-Jaworzno III”
Sp. z 0.0. 1 ZGE ,Janina” Sp. z 0.0. Powolana w ramach grupy kapitalowej struktura ma zapewni¢ od-
biorcom rytmiczne dostawy paliwa.

Kopalnia ,Janina” chwalebnie wpisala si¢ w zastugi dla naszego regionu. Zawsze otwarta na
wspolprace z lokalnym samorzadem dawala znakomity przyklad harmonijnego wspolistnienia z wia-
dzami i instytucjami znajdujgacymi si¢ na terenie gminy Libigz. Dotychczasowe jej losy pozwalaja pa-
trze¢ na przysztosc¢ zakladu z duzym optymizmem i nadziejg. Stanowi ona gwarancje¢ trwalego rozwoju,
zaréwno Libigza, jak i kraju.
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Sto lat nieprzerwanego istnienia przedsig¢biorstwa stanowi wzdr i przyklad do nasladowania dla in-
nych, jak w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci i pomimo niezaleznych od czlowieka zawirowan przetrwac
i perspektywicznie patrze¢ w przyszlosc.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do wszystkich wladz panstwowych o intensywne poparcie obchodow
jubileuszu kopalni ,Janina”, gdyz dzi¢ki swojej postawie zastuguje ona na szacunek i uznanie.

Laczymy wyrazy szacunku
Piotr Boron
Czeslaw Zelichowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Boronia

Oswiadczenie na jubileusz stuczterdziestolecia Towarzystw Gimnastycznych ,Sokél” 1867-2007

Towarzystwo Gimnastyczne ,Sokol” powstalo we Lwowie 7 lutego 1867 roku. Celem Towarzystwa byt
nie tylko rozwoj kultury fizycznej zgodny z zasada mens sana in corpore sano (w zdrowym ciele zdrowy
duch), ale i zwrécenie uwagi Polakow na sprawy narodowe i wychowanie patriotyczne, a przede wszyst-
kim przywrécenie wiary w sens walki o niepodleglos¢ po tragedii powstania styczniowego. Juz w krot-
kim czasie po utworzeniu Towarzystwa nalezalto do niego kilkadziesigt tysiecy ludzi. W 1910 r. na Zlocie
Grunwaldzkim w Krakowie bylo ponad siedem tysiecy osob, a w pokazach sportowo-bojowych ¢wiczylo
ponad trzy tysigce sokoldéw. Przez calg drugg polowe XIX wieku i prawie do konca lat dwudziestych
XX wieku budowano na zniewolonych ziemiach polskich —i to niemal wylacznie ze skladek i darowizn
spolecznych - setki pieknych sokolni, bedacych wielofunkcyjnymi budynkami przeznaczonymi do up-
rawiania sportu, bedacych takze siedzibami bibliotek, teatrzykow, chéréw itp. Innymi stowy byly to
miejsca stuzace integracji Polakow w celu poglebiania swiadomosci narodowej i przygotowania spote-
czenstwa do kierowania bytem samodzielnego panstwa w najistotniejszych dla niego dziedzinach. ,,.So-
kotl” tworzyl nowozytna historie walki (na przelomie XIX i XX wieku) o wolna Polske. Sokoli wpisali si¢
w zbrojng walke o odzyskanie niepodleglosci. Brawurowa szarza Il szwadronu 2 Putku Ulanéw pod do-
wodztwem rotmistrza Zbigniewa Dunin-Wasowicza, zlozonego z krakowskich sokoléw pod Rokitng, so-
kola Straz Obywatelska podczas obrony Lwowa, Zelazna Brygada Legionéw, a p6zniej stynna Blekitna
Armia generala Jézefa Hallera to tylko nieliczne przykltady wielkiego bohaterstwa polskiego sokolstwa.
Historia ,,Sokola” to poczatki dziejow polskiego skautingu, harcerstwa, sportu i historia pierwszych pol-
skich klubdw sportowych. W Krakowie na przyktad w dniu 14 lipca 1892 roku z okazji II Zlotu Sokolego
rozegrano w Parku Jordana pierwszy miedzymiastowy mecz pitkarski pomiedzy Krakowem a Lwowem.

Po okresie I wojny $wiatowej ,,Sokol” wznowil swoja dzialalnosé, ale na krétko. W latach 1947-1949
owczesne wladze i Urzad Bezpieczenstwa Publicznego podjely decyzje o likwidacji Towarzystwa i repre-
sjonowaniu jego czlonkéw. ,,Sokol” przestat istnie¢ jako legalna organizacja, ale trwal i przetrwal w pa-
mieci Polakéw. Kilkakrotnie w czasach tak zwanej odwilzy politycznej podejmowano préby jego reakty-
wowania, ale bezskutecznie, poniewaz komunistyczne wladze konsekwentnie do tego nie dopuszczaly.

Dopiero wiele lat pozniej, po zmudnych staraniach, w 1989 roku Towarzystwo zostalo reaktywowane
i przywrécono mu dawny status. Niestety, wkrotce okazalo sig, ze i w wolnej Polsce Towarzystwo spot-
kalo si¢ z niebagatelnymi trudnosciami. W wigkszosci wypadkoéw lokalne wladze przede wszystkim nie
chcialy reaktywowanym organizacjom zwroéci¢ zagrabionego majatku, ktéry bardzo chetnie i szybko
przekazywano natomiast na inne cele. Zwlaszcza na potudniu Polski, w Malopolsce, na Podkarpaciu,
gdzie prawie w kazdej wigekszej miejscowosci zachowaly sie zabytkowe sokolnie, wywlaszczono daw-
nych prawowitych wlascicieli i majatek przejely gminy, przeznaczajac zwykle budynki na cele gospo-
darczo-handlowe, co w krétkim czasie doprowadzilo zabytkowe gmachy do kompletnej dewastacji. Sta-
lo sie tak i nadal si¢ dzieje, poniewaz w dalszym ciagu obowigzujq decyzje administracyjne o likwidacji
sokolich Towarzystw wydane w czasach komunistycznego rezimu w latach 1946-1949, ktére sady ad-
ministracyjne niechetnie uchylaja, zwracajac obiekty dawnym wlascicielom. Decyzje likwidujace To-
warzystwa Gimnastyczne ,Sokol” generalnie wigzaly si¢ z razacym naruszeniem prawa, co ujawniaja
sady, ale sformalizowany tryb ich dzialania, jak i zaszlo$ci wynikajace z uplywu czasu, a przede wszyst-
kim zwigzane z naturalnymi zejsciami dawnych czlonkéw powoduja, ze reaktywowanym Towarzy-
stwom nie jest przywracany majatek.

Tak jednak nie musi by¢, czego przykladem jest zabytkowy budynek ,Sokola” w Krakowie. Gmach
Towarzystwa, ktory powstal wedtug projektu Karola Knausa, stangl w 1889 r. za rogatka Wolska (dzis
ulica Pilsudskiego), w roku 1894 rozbudowany wedlug projektu Teodora Talowskiego, wrést w pejzaz
ihistorie stoleczno-krélewskiego Krakowa, pomimo dewastacji w latach PRL i dzi$, zmagajac si¢ z wielo-
ma trudnosciami, tetni zyciem pelen gwaru ¢wiczacej mlodziezy i usportowionych senioréw. Rozwija
zainteresowanie uprawianiem sportu i kultywuje patriotyczne tradycje swoich zalozycieli. Prowadzi
wiele sekcji sportowych, w tym sekcje gimnastyki rekreacyjnej, artystycznej, sportowej i akrobatyczne;j.
Osiaga takze sukcesy w gimnastyce wyczynowej i organizuje cykliczne migdzynarodowe zawody sporto-
we oraz obozy sportowo-rekreacyjne. Prowadzi osiemnascie grup sekcyjnych, a w nich jednoczy okolo
czterystu pigcdziesieciu osob — ¢wiczacej mlodziezy i seniorow. Tutaj w jubileuszowym roku odbyt si¢
zlot towarzystw sokolich.

Towarzystwo ponadto gromadzi cenne pamiatki sokole, remontuje swoje obiekty, wydaje ,Przeglad
Sokoli”, organizuje Zloty Sokole, Zawody Kosciuszkowskie, opiekuje si¢ mlodzieza i Polakami z Kreséw
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dawnej Rzeczypospolitej, pokazuje pigkno ojczystego kraju i blisko wspoélpracuje z polskim sokolstwem
poza granicami kraju. Niewatpliwie tak wlasnie moglyby dziala¢ dla dobra naszej Ojczyzny réwniez i in-
ne Towarzystwa Gimnastyczne ,,Sokola” w Polsce, gdyby podjeto skuteczne dzialania na szczeblu usta-
wodawczym ulatwiajace procedure zwrotu dawnego ich majatku. W kazdym razie trzeba podjac¢ dziata-
nia zmierzajace do ochrony tych zabytkowych budynkéw, stanowiacych istotny historyczny element
bogactwa narodowego, przed powszechng dewastacja jaka ma niestety miejsce obecnie.
Oswiadczenie niniejsze kieruje poprzez trybung¢ Senatu RP do tych patriotéw, ktérym bliski jest los
~Sokola”, ktérzy chca i moga wesprzec jego dzialalnose, szczegdlnie w roku jubileuszowym.

Piotr Boron
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Boronia

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Jarostawa Kaczynskiego

Zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana Premiera o przyspieszenie rozpatrzenia przez Rade¢ Mini-
strow projektu Oswiecimskiego Strategicznego Programu Rzadowego oraz przyjecie go do realizacji. Na
rok 2007 w budzecie zarezerwowano srodki finansowe na realizacje wyznaczonych zadan zwigzanych
z poprawa wizerunku otoczenia Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau. Z uzyskanych informacji
wynika, iz program nie zostatl jeszcze przyjety.

Wizerunek Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswig¢cimiu jest wazny w oczach zaréwno
Polakdw, jak i calego swiata. Wysoka liczba zwiedzajacych gosci i pielgrzymow zobowigzuje do stworze-
nia jak najdogodniejszych warunkow poznania tego szczegolnego miejsca pamieci.

Wierze, ze wzajemne uzgodnienia wszystkich sygnatariuszy trzeciego etapu OSPR, ktére nastapity
juz kilka miesiecy temu, znajda zyczliwo$¢ w szybkim rozpatrzeniu przez Rade¢ Ministrow i akceptacji
jak najlepszych rozwigzan.

Piotr Boron
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!

Dziesiata rocznica katastrofalnej powodzi w dorzeczu Odry wywoluje niepokdj wynikajacy z braku
informacji o istotnym przelomie, jezeli chodzi o inwestycje przeciwpowodziowe w gérnym biegu Odry.
a szczegblnie w rejonie Raciborza.

Stad prosze Pana Ministra o przedstawienie dotychczasowych dzialan zwigzanych z realizacjg pro-
jektu ,Zbiornik przeciwpowodziowy Racibo6rz Dolny na rzece Odrze”.

Oczekuje rowniez odpowiedzi na temat wykorzystania zbiornika raciborskiego jako elementu wydtu-
zajacego odrzanski szlak komunikacyjny w kierunku poludniowym. W strategii komunikacyjnej suwe-
rennej Polski pora przywrdécic priorytet dla linii polnoc — poludnie, tak skutecznie realizowany w II RP.
Bylby to jednoczesnie znaczgcy krok w strone zrownowazonego systemu transportowego naszego pan-
stwa.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Ciecierski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine Fetlinskg

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrow, minister finanséw Zyty Gilowskiej oraz do
sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pelnomocnika rzadu do spraw ksztaltowa-
nia ustroju rolnego, Henryka Kowalczyka

Pani Wicepremier! Panie Wiceministrze!

Rada Powiatu w Plocku uchwatg nr 60/VIII/2007 z dnia 30 maja 2007 r. zwraca uwage na bardzo
trudng sytuacje ekonomiczng sadownikow. W zwigzku z wystgpieniem wiosennych mrozéw straty
w sadach powiatu plockiego szacuje si¢ na poziomie 70-80%.

Sady w powiecie plockim zajmuja 1 tysigc 220 ha. Dla wlascicieli sadoéw i ich rodzin produkcja owo-
cow stanowi gtéwne zrodlo utrzymania. Nalezy nadmieni¢, iz zdecydowana wigkszos¢ sadownikow po-
niosta wysokie naklady finansowe na modernizacje i zwiekszenie konkurencyjnosci produkcji, zaciaga-
jac kredyty w bankach.

W wyniku przymrozkdéw nastgpil ogromny spadek przysztych plonéw, a co za tym idzie, zmniejszenie
tegorocznych dochoddéw, ktore nie zagwarantujg pokrycia kosztow utrzymania produkcyjnosci drzew
owocowych na lata nastepne, splate zaciggnietych kredytow, jak tez zapewnienie podstawowych po-
trzeb zyciowych wlascicielom sadow i ich rodzinom.

Zaniechanie podstawowych zabiegdéw pielegnacyjnych w sadach w roku biezacym spowoduje spadek
plonéw w latach nastepnych. Pojawia sie ryzyko, iz wskutek braku eksportu jablek w roku biezgcym
polscy sadownicy zostang wyeliminowani z rynkoéw wspdlnotowych.

W tej sytuacji zwracam si¢ z zapytaniem, jakie dzialania beda podjete w najblizszej przyszlosci i czy
zostana stworzone mechanizmy, aby poprawi¢ tak trudng, wrecz dramatyczng sytuacje w sadowni-
ctwie.

Z wyrazami szacunku
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Kaweckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

19 czerwca 2007 r. w dziennikach o godzinie 19.00 w TVN i 19.30 w TVP1 oraz w telegazecie TVP1
w pozycji 114 podano —tu cytuje telegazete: ,Na swojej stronie internetowej Walesa wyraza swdj krytycz-
ny stosunek do obecnego prezydenta i okresla go wulgarnym slowem”. Dzienniki TVN i TVP1 pokazaly
na ekranie fragment wydruku ze strony internetowej bylego prezydenta RP Lecha Walesy, na ktérym
uzywa on pod adresem obecnego prezydenta RP Lecha Kaczynskiego slowa, tu cytuje: ,,s-syn”.

Art. 135 § 2 kodeksu karnego stanowi: ,,Kto publicznie zniewaza Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Komentarz do k.k. z 1999 r., Wydawnictwo Zakamycze, pod redakcja profesora Andrzeja Zolla, sta-
nowi odnosnie do przestepstwa z art. 135 § 2 k.k.:

Teza 8 ,(...) zachowanie si¢ sprawcy skierowane jest przeciwko czci Prezydenta RP”.

Teza 9: ,Przestepstwo okreslone w art. 135 ma charakter powszechny. Jego sprawca moze by¢ kazdy
(...) podmiot odpowiedzialnosci karne;j”.

Teza 21: ,Przedmiotem bezposredniego dzialania przestepstwa (...) jest osoba aktualnie urzedujace-
go Prezydenta RP”.

Teza 22: ,Przepis (...) nie wiaze ochrony Prezydenta RP przed (...) zniewazeniem z czasem wypelniania
przez niego obowiazkow lub z dzialalnoscia majaca zwiazek z tymi obowigzkami. Znamiona opisane
w omawianym typie czynu zabronionego wypelnia wiec kazde zachowanie polegajace na (...) zniewaze-
niu Prezydenta, niezaleznie od miejsca, czasu oraz okolicznosci jego popelnienia”.

Teza 38: ,Przestepstwo z art. 135 jest przestepstwem publiczno-skargowym, $ciganym z urzedu”.

W tym kontekscie, Panie Ministrze Sprawiedliwosci i Prokuratorze Generalny RP, prosz¢ uprzejmie
o spowodowanie wszczgcia sledztwa przeciwko bylemu prezydentowi RP Lechowi Walesie i skierowanie
do sadu aktu oskarzenie z art. 135§ 2 k.k. o przestepstwo popelione na szkode¢ aktualnie urzedujacego
prezydenta RP Lecha Kaczynskiego.

Tezy 161 17 do art. 135 k.k. w cytowanym komentarzu odsylaja do tez odnosnie do art. 133 k.k. wza-
kresie pojec¢ ,zniewaza” i ,publicznie”. Art. 133 k.k. stanowi: ,Kto publicznie zniewaza Narod lub Rzecz-
pospolita Polska podlega karze pozbawienia wolnosci”.

Cytowany komentarz do k.k. stanowi odnosnie do przestepstwa z art. 133 k.k. i oczywiscie w zakresie
art. 135 § 2 k.k. co do pojec¢ ,zniewazenia” i ,publicznie”:

Teza 6: ,Przepis art. 133 (iart. 135 § 2 k.k. — przypis moj, A.K.) chroni przed naruszeniami cze$¢ oraz
szacunek nalezne Narodowi oraz RP” (w art. 135 § 2 k.k.: nalezne aktualnie urz¢dujacemu prezydento-
wi RP - przypis moj, A.K.).

Teza 16: ,Zachowanie si¢ sprawcy przestepstwa, o ktérym mowa w art. 133 (takze w art. 135§ 2 k.k.
w odniesieniu do prezydenta RP - przypis A.K.), zostalo przez ten przepis wyraznie okreslone i polega na
publicznym zniewazeniu”.

Teza 18: ,Zniewazenie oznacza wig¢c zachowanie majace obelzywy, obrazliwy charakter, polegajace
nauczynieniu sobie z Narodu lub RP (takze z prezydenta RP w kontekscie art. 135§ 2 k.k. — przypis A.K.)
posmiewiska, okazywaniu pogardy czy uwlaczania szacunkowi oraz czci przystugujacej Narodowi oraz
RP” (takze aktualnie urzedujacemu prezydentowi RP w kontekscie art. 135 § 2 k.k. — przypis A.K.).

Teza 20: ,Zniewazenie moze (...) przejawiac¢ si¢ takze w formie pisemnej, a wigc zawarciu okreslonej
tresci w pismie (...) wyrazajacego tresci obelzywe”.

Teza 21: ,mozliwe jest takze wypelnienie znaczenia »zniewaza« poprzez sporzadzenie odpowiedniej
strony w komputerowym systemie przekazywania danych (tzw. Internet) i przestaniu jej do powsze-
chnego odbioru”.

Teza 25: ,Art. 133 (takze art. 135 k.k. — przypis A.K.) wymaga, aby zachowanie sprawcy dokonane zo-
stalo publicznie”.

Teza 26: ,Publicznie, oznacza podj¢cie zachowania w miejscu, ktoére jest dostepne dla nieokreslonego
blizej liczebnie i rodzajowo kregu osob. Warunek »publicznosci« spelnia sama mozliwos¢ dostrzezenia,
przez blizej nieoznaczona liczbe oséb, zachowania sprawcy ze wzgledu na miejsce jego podjecia, sposéb
lub okolicznosci”. Tu prosze poréwnac cytowanag teze 21.

Teza 28: ,Przestepstwo okreslone w art. 133 (takze w art. 135 § 2 k.k. — przypis A.K.) ma charakter
umyslny (...) jedynie postac¢ zamiaru bezposredniego (...) sprawca musi dziala¢ ze szczegélnego rodzaju
zamiarem, wyrazajacym wole zniewazenia — animus iniurandi’.
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Teza 29 do art. 133 k.k.: ,Zachowanie zniewazajace wartosci wymienione w art. 133 (takze w art. 135
§2 k.k. — przypis A.K.) musi by¢ w swej tresci na tyle wyrazne, by moglo zosta¢ uznane przy zastosowa-
niu mozliwie maksymalnie zobiektywizowanych Kkryteriéw, za przejaw ponizenia, pogardy, osmiesze-
nia, uwlaczania itp. Narodu lub RP” (takze w kontekscie tresci art. 135 § 2 k.k. w stosunku do osoby ak-
tualnie urzedujacego prezydenta RP).

Uzycie przez bylego prezydenta RP Lecha Walesg na jego stronie internetowej okreslenia ,,s-syn” pod
adresem aktualnie urz¢dujacego prezydenta RP Lecha Kaczynskiego spelia wszelkie wymienione kry-
teria do uznania tego sformulowania za ,zniewazenie publiczne” w rozumieniu art. 135 § 2 k.k.

Slowo ,s-syn” jest najgorsza zniewaga w jezyku polskim, naruszajaca cze$¢ oraz szacunek nalezny
urzedowi i osobie urzedujacego prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jest zniewaga wyrazajaca zara-
zem najwyzszy stopien zawinienia. Chyba po raz pierwszy w historii Polski, Europy i $wiata byly prezy-
dent tak dotkliwie zniewazyl aktualnego prezydenta i to publicznie — przez internet. Slowo ,,s-syn” ma
szczegllnie obelzywe, pogardliwe i ponizajace zabarwienie i znaczenie.

Tego rodzaju zachowanie bylego prezydenta RP Lecha Walesy daje wyjatkowo zly przyktad w zyciu po-
litycznym Polski i powinno spotka¢ si¢ ze szczegélnie surowa sankcja karna ze strony sadu. Tym bar-
dziej ze Lech Walesa kilka miesigcy temu rowniez zniewazyl aktualnie urzedujacego prezydenta RP Le-
cha Kaczynskiego, uzywajac pod jego adresem okreslenia ,duren”. Takie zachowania L. Walesy obniza-
jaautorytet pana prezydenta Lecha Kaczynskiego w kraju i na arenie migdzynarodowej, w tym w struk-
turach Unii Europejskiej. Obnizajac autorytet prezydenta RP, obnizaja autorytet panstwa polskiego
w polityce zagranicznej i pozycje¢ Polski w Europie i swiecie.

Byly prezydent Lech Walesa publicznie demonstruje niedopuszczalne wypowiedzi wobec pana Krzy-
sztofa Wyszkowskiego. Niedawno sad zobowigzal eksprezydenta do przeprosin wymienionej osoby.

Lech Wal¢sa niedawno zadal przeprosin od pana Andrzeja Gwiazdy i zwrotu przez niego Orderu Orla
Bialego. Z jakiego powodu?

Kilka tygodni temu w Sejmie RP mialem zaszczyt uscisnac¢ reke panu Andrzejowi Gwiezdzie i pogra-
tulowa¢ mu przyznania Orderu Orla Bialego przez prezydenta Lecha Kaczynskiego. Pogratulowatem
panu Andrzejowi Gwiezdzie calej jego dzialalnosci publicznej, a w szczegdlnosci wielkiego wkltadu w po-
wstanie w okresie PRL struktur organizacyjnych demokratycznej opozycji antykomunistycznej i wol-
nych zwigazkéow zawodowych, w tym oczywiscie Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,So-
lidarnosc¢”.

Chwata panu Andrzejowi Gwiezdzie za nieztomny charakter i nieugi¢tos¢ w wieloletniej walce z komu-
nizmem, z wszelkim zlem w zyciu publicznym PRL, 1111 IV RP, z wszelkiego autoramentu bylymi agentami
i bylymi wspoélpracownikami postpeerelowskich i postsowieckich stuzb specjalnych.

Najwyzsze wyrazy szacunku i uznania kieruje¢ tez do pani Janiny Gwiazdy, ktéra zawsze byla z matzon-
kiem i zawsze go wspierala w walce o dobro kraju ojczystego. Najszczersze gratulacje z okazji uhonorowa-
nia bardzo wysokim odznaczeniem panstwowym przez pana prezydenta Lecha Kaczynskiego.

Zachowanie Lecha Walesy jest nie do przyjecia.

Dlaczego kilka tygodni temu zaprezentowal niedopuszczalne wypowiedzi wobec aktualnego ministra
obrony narodowej RP, pana Aleksandra Szczyglo, wczesniej sprawujacego funkcje szefa Kancelarii Pre-
zydenta RP Lecha Kaczynskiego? Czy w tym zakresie zostalo wszczete sledztwo?

W tym miejscu musze wyrazic¢ zal, iz wydelegowany w 1990 r. przez przewodniczacego Krajowego Ko-
mitetu Obywatelskiego, profesora Zdzistawa Najdera, uczestniczylem w prezydenckiej kampanii wy-
borczej w pracach sztabu wyborczego Lecha Walesy. Jak miliony polskich antykomunistéw nie miatem
woéwcezas pelnej i rzeczywistej wiedzy politycznej.

Jako senator RP i czlonek KP PiS uprzejmie prosz¢ Pana Ministra Sprawiedliwosci, by jako Prokura-
tor Generalny RP wydal polecenie wszczecia sledztwa w przedmiotowej sprawie z art. 135 § 2 k.k. i po-
wiadomil mnie w ustawowym terminie o podjetych czynnosciach w odpowiedzi na moje oswiadczenie
w zakresie wszystkich poruszonych problemoéw.

Z powazaniem
Andrzej Kawecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Kaweckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

~Super Express”z 15 czerwca 2007 r., nr 138 (4899), w artykule Mirostawa Kuzmina pod tytulem , Mili-
cjanci chcieli mnie zabi¢” podaje: ,Wiare w sprawiedliwos¢ przywrdci mi skazujacy wyrok sgdu na moich
oprawcow — opowiada Zbigniew Romanowski (57 1.) z Krakowa. (...) Manifestacja 3 maja 1987 r. w Kated-
rze na Wawelu jest jedna z jego kolejnych. Nie wie, ze bezpieka chce zrobi¢ z tego pokazéwke na calg Pol-
ske. Jest msza, potem on, wspolzatozyciel Niepodleglego Ruchu Robotniczego, przemawia i na czele ma-
nifestacji schodzi ze Wzgorza Wawelskiego (...) Nie wie, Ze to on jest celem ataku. Tomasz W. z krakowskiej
komendy milicji, milosnik wschodnich sztuk walki, i jego kompan bokser z milicji — Kazimierz L., rzucaja
sie na niego jak sepy. Ttuka, kopia, lamia nos, zuchwe, zebro, kostke stopy... Nieprzytomnego zabieraja
na komendeg. (...) Myslalam, ze nie zyje — tego widoku nigdy nie zapomni Agata Michalek-Budzicz (42 1.),
byla dzialaczka KPN (...) gdy zobaczyla, jak wlekli Romanowskiego. — Zbyszek byl caly we krwi, bez zycia,
stopa wygladala jak oderwana — opisuje makabryczny obraz. — K...., zrobimy z wami tak samo — wrzasnat
do nas ktorys z milicjantéw. — To byta préoba zabojstwa — nie ma watpliwosci Ryszard Majdzik (49 1.), dzia-
lacz Solidarnosci. Obok morderstw Bogdana Wlosika i Ryszarda Smagury, Zbyszek jest czlowiekiem naj-
bardziej skatowanym ze wszystkich krakowskich opozycjonistow. (...) Film z brutalnego rozbicia demon-
stracji nakrecili sami milicjanci. Mial by¢ materialem szkoleniowym. (...) Dzi$ ten film, na ktérym dobrze
wida¢ twarze funkcjonariuszy bijacych i wylapujacych manifestantéw, jest koronnym dowodem w $ledz-
twie. (...) IPN prowadzi sledztwo w sprawie wydarzen z 3 maja 1987 r. Zarzuty przekroczenia uprawnien
i pobicia opozycjonistéw uslyszeli juz Kazimierz L. (51 1.), dzi$ rencista prowadzacy firme ochroniarska,
iTomaszW. (...) Podejrzani nie przyznali si¢ do winy (...) odmowili skladania wyjasnien (...) Te same zarzu-
ty (...) uslyszal w srode w IPN inny milicjant, ktéry rozbijal tamta manifestacje¢ i bit demonstrantéw — An-
drzej Cz. (46 1.). On sam zaprzecza, by bral udziat w pobiciu”.

Na koncu artykutu autor przytacza wypowiedz pokrzywdzonego Romanowskiego: ,,Tu nie chodzi tyl-
ko o reke, ktora bije, ale o tych, ktérzy ta reka kieruja. A kierowali ludzie z Warszawy. Tam tez trzeba
szuka¢ winnych — dodaje schorowany historyk zyjacy z 522 zt renty, podczas gdy jego ciemig¢zyciele do-
staja osiem razy wi¢cej”.

To wstrzasajacy opis zbrodni komunistycznej. To lektura wyzwalajaca alarmujace wolanie o spra-
wiedliwose¢.

Dlaczego nie przedstawiono sprawcom zbrodniczego ataku na opozycjoniste zarzutu z art. 13§ 1 k.k.
w zwigzku z art. 148 § 1 k.k., to jest usilowania zabdjstwa? Wydaje si¢ to konieczne w kontekscie tez do
art. 148 k.k. w komentarzu. I tak komentarz do kodeksu karnego pod redakcja profesora Andrzeja Zolla
-wyd. ,Zakamycze”, 1999r. —wtezie 17 do art. 148 k.k. (s. 221) stwierdza: , art. 148 § 1 wymaga do reali-
zacji znamion opisanego w nim czynu zabronionego, umyslnosci zaréwno w postaci zamiaru bezposre-
dniego, jak i zamiaru wynikowego. Sprawca moze podejmowac¢ zachowanie skierowane przeciwko dru-
giej osobie w celu jej zabicia, w celu osiggniecia innego skutku (takze karnoprawnie obojetnego) ze swia-
domoscia koniecznosci pozbawienia zycia drugiego czlowieka jako srodka do realizacji swojego celu lub
jako nastepstwa ubocznego (zamiar bezposredni) albo z przewidywaniem mozliwosci spowodowania
$mierci czlowieka zamiast osiggniecia celu zamierzonego lub obok realizacji celu zamierzonego i godze-
nie si¢ na taki skutek swojego zachowania (zamiar ewentualny)”. Teza 19 do art. 148 k.k. stwierdza: ,za-
miar zabodjstwa moze by¢ ustalony po dokladnej analizie przedmiotowe;j”.

Wielokrotnie w telewizji réznych stacji prezentowano film przedstawiajacy dokonanie zabodjstwa
w Lodzi przed kilku laty. Kamera uchwycila zdarzenie polegajace na kilkakrotnym uderzeniu rekami
ikopnieciu pokrzywdzonego przez sprawce. Przy tym sprawca trafial ofiare w gtowe i klatke piersiowa.

Dwaj funkcjonariusze MO, sprawcy zamachu na opozycjonist¢ Romanowskiego, to doswiadczeni mi-
licjanci—-jeden specjalista od boksu, drugi specjalista od wschodnich sztuk walki. Oni, podobnie jak za-
bojca z Lodzi, rowniez bili swa ofiare rekami i kopali, takze po glowie. Obrazenia Romanowskiego byty
bardzo ciezkie.

W kontekscie takiego stanu faktycznego — analiza strony przedmiotowej wskazuje jednoznacznie, iz
obaj milicjanci dzialali co najmniej cum dolo eventuali w zakresie czynu z art. 148 § 1 k.k.

Przyjecie zatem kwalifikacji prawnej ich czynu z art. 13 §1 k.k., w zwiazku z art. 148 § 1 k.k., jest
w peli uzasadnione stanem faktycznym i obowigzujacym prawem.

Na koniec przytocze tylko fragment tezy 3 do art. 11 k.k. w komentarzu do kodeksu karnego profeso-
row J. Bafii, K. Mioduskiego i M. Siewierskiego — Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1987 r. — ktory
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brzmi: ,zamiar sprawcy bedacy koniecznym elementem usitlowania moze mie¢ posta¢ zaréwno zamiaru
bezposredniego, jak i zamiaru ewentualnego”.

Powstaja szczegdlnie wazne pytania.

Jak to si¢ stalo, ze milicjant Tomasz W., przeciwko ktéremu istnieja tak zwane twarde dowody w po-
staci tasmy filmowej i zeznan swiadkéw — notabene nie przyznaje si¢ do winy — moégl przejs¢ weryfikacje
od 1989 r. i pracowac przez tyle lat w Policji III RP?

Kto dokonywat jego weryfikacji od 1989 r.? Nalezy ustali¢ te osoby i zwazy¢ koniecznos¢ przedstawie-
nia im zarzutéw niedopelienia obowiazkéw stuzbowych.

Jak wazne jest dokladne przeswietlenie drogi zawodowej i Zyciowej oséb powolywanych na wazne
stanowiska, $swiadczy przyklad Tomasza W. Powolanie go do Centralnego Biura Antykorupcyjnego po-
winno by¢ sygnalem ostrzegawczym. Powinien to by¢ pierwszy i ostatni taki przypadek. Nie moze by¢
wi¢cej takich sytuacji, by to media ujawnialy podobnych ,budowniczych IV RP”, powolanych na ekspo-
nowane stanowiska w strukturach panstwa.

Proszg¢ Pana Ministra o przedsigwzigcie niezbednych dzialan prawnych i faktycznych, organizacyj-
nych, zapobiegajacych dalszemu funkcjonowaniu w organach scigania IV RP os6b odpowiedzialnych za
zwalczanie w PRL demokratycznej opozycji solidarnosciowo-niepodleglosciowej i to zwalczanie w spo-
séb drastyczny, przybierajacy forme zbrodni komunistycznej.

Panie Ministrze! Autor artykulu wymienia jako ofiary zabéjstw politycznych w PRL Bogdana Wlosika
i Ryszarda Smagure. Prosze poinformowac, czy sledztwa w sprawie ich smierci byly prowadzone i czy
zapadly prawomocne wyroki, a jesli tak, to jakie? Jesli nie, to nalezaloby podja¢ niezbedne czynnosci
wyjasniajace, a nastepnie procesowe, by te dwie kolejne zbrodnie komunistyczne staly si¢ przedmiotem
postepowania przed sadem przeciwko ich sprawcom. Prosz¢ o informacj¢ w tej materii.

Jesli chodzi o sprawe Romanowskiego, to oczywiscie sprawa niezawistosci prokuratoréw IPN jest bez-
dyskusyjna. Warto jednak, by rozwazyli kwesti¢, czy nie mamy do czynienia z koniecznoscia zmiany kwa-
lifikacji prawnej przedmiotowego czynuna czyn zart. 13§ 1 k.k., wzwigzku z art. 148 § 1 k.k. Odpowiada-
jacy za zbrodnie komunistyczne powinni odpowiada¢ adekwatnie do stopnia zawinienia — czy to za doko-
nanie, czy to za usilowanie - z wlasciwych i odpowiednio surowych przepiséw, bez taryfy ulgowe;j.

Na koniec sprawa licencji dla bylych milicjantéw na prowadzenie tak zwanych firm ochroniarskich.
Powierzanie ochrony zycia i mienia osobom podejrzanym o popehlienie zbrodni komunistycznej budzi
stanowczy sprzeciw. Czy licencja taka zostanie cofni¢ta milicjantowi Kazimierzowi L.? Panie Ministrze,
czy negatywnie zweryfikowani od 1989 r. byli funkcjonariusze SB i MO maja prawo do otrzymywania li-
cencji na firmy zajmujace si¢ ochrona zycia ludzi i ochrona ich mienia? Czy sam fakt wydalenia ich ze
shuzby w SB lub MO po 1989 r. nie stanowi sam w sobie przeszkody prawnej do prowadzenia firm tak
zwanych ochroniarskich?

Sprawa ta jest tez kolejnym przykladem na zdumiewajaca niesprawiedliwos¢ systemu emerytalnego.
Ofiara zbrodni komunistycznej, pan Romanowski, ma okoto 500 z} renty, a emeryci i rencisci SB i MO
maja te $wiadczenia kilkakrotnie wyzsze! Czas juz chyba przesta¢ méwi¢ o prawach nabytych w tym za-
kresie w odniesieniu do tych, ktérzy zajmowali si¢ w PRL gléwnie zwalczaniem demokratycznej opozycji
solidarnosciowo-niepodleglosciowe;j.

Oczekuje odpowiedzi w terminie ustawowym na adres Senatu RP.

Z powazaniem
Andrzej Kawecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewne¢trznych i administracji Janusza Kaczmarka

Szanowny Panie Ministrze!

Ponownie zwracam si¢ z prosba o udzielenie mozliwie wyczerpujacej odpowiedzi na pytania: czy ist-
nieje mozliwos¢ zmiany swiadectwa pracy mianowanego pracownika samorzgdowego, u ktérego na-
stapito uznanie kary za niebyla, oraz czy w ministerstwie sa prowadzone prace zmierzajace do usunie-
cia luki prawnej pozwalajacej na pozostawienie w $wiadectwie pracy wzmianki o rozwigzaniu z praco-
wnikiem stosunku pracy z powodu kary dyscyplinarnej, ktérg uznano za niebylg?

W Pana pismie BMP-0724-3607/07/MM/EW z dnia 4 maja 2007 r. przekazano sprawe do rozpatrze-
nia przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej. Pani minister Anna Kalata w piSmie DPR-III-0702-
-33/ZN/TW /07 z dnia 22 maja oswiadczyla, ze sprawa lezy w kompetencji MSWiA, gdyz dotyczy miano-
wanego pracownika administracji samorzgdowej, ktéry zostal zwolniony na podstawie ustawy o praco-
wnikach samorzadowych — w zalgczeniu kopia pisma®*.

W zwigzku z tym prosze¢ o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Waldemar Kraska

* Zalgcznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Laseckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Wojciecha Jasinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Ustawa — Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. naklada na gminy obowigzek planowania
i finansowania o$wietlenia ulic, placéw i drég publicznych znajdujacych si¢ na terenie gminy, podczas
gdy wlascicielami majatku oswietleniowego zwykle sg przedsi¢biorstwa dystrybucyjne — zaklady
energetyczne. W tej sytuacji gminy nie moga pelni¢ funkcji zarzadcy majatku oswietleniowego. Obecnie
owe przedsi¢biorstwa dystrybucyjne sa jednoosobowymi spotkami Skarbu Panstwa i planowana jest
ich prywatyzacja.

W zwigzku z tym, w imieniu samorzadéw wielu gmin powiatow: czgstochowskiego, myszkowskiego,
lublinieckiego, w tym gmin: Mstéw, Redziny, Janow, chcialbym zapytac¢, czy mozliwe jest uregulowanie
tej sprawy poprzez wprowadzenie ustawy majacej na celu komunalizacje majatku oswietleniowego na
rzecz gmin? Ulatwiloby to gminom zarzadzanie oswietleniem ulicznym, ktérego planowanie
i konserwacja jest ustawowym obowigzkiem tychze gmin.

Problem dotyka bardzo wielu samorzaddéw i sytuacja ta wymaga regulacji. Jesli proponowane
rozwiazanie okaze si¢ niemozliwe do zrealizowania, to czy w takim wypadku ministerstwo rozwaza inna
droge postepowania w celu rozwigzania tego problemu?

Z wyrazami szacunku
Jarostaw Lasecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Lyczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra Wozniaka

Szanowny Panie Ministrze!

Gmina Lubien Kujawski w powiecie wlocalwskim, wojewddztwo kujawsko-pomorskie, czyni starania
o wpisanie inwestycji o nazwie ,Park technologiczny z podstrefa ekonomiczna na terenach inwestycyj-
nych w Lubieniu Kujawskim”.

Podstawowym celem projektu jest stworzenie dla potencjalnych inwestoréw atrakcyjnej oferty w po-
staci dobrze przygotowanych terenéw pod lokowanie firm, a tym samym tworzenie nowych miejsc pracy
i rozwoj gospodarczy powiatu wloctawskiego, a takze miasta i gminy Lubien Kujawski.

W pismie z dnia 16 kwietnia 2007 r. wnioskodawcy zwrdcili si¢ do premiera Rzeczypospolitej o wpis
inwestycji na liste projektow kluczowych w Indykatywnym Planie Inwestycyjnym Programu Operacyj-
nego ,Innowacyjna Gospodarka”.

Koszt utworzenia podstrefy ekonomicznej oraz parku technologicznego wyniesie 12 milionéw 500 ty-
siecy euro. Koszt catkowity projektu, oszacowany wstepnie na podstawie obecnych cen, wynosi 59 mi-
lionéw zl. Wyzej wymieniona strefa ulokowana jest na terenie dawnego lotniska w Lubieniu Kujawskim
o powierzchni 150 ha. Wskazany teren objety jest aktualnym planem zagospodarowania przestrzenne-
go, posiada decyzje o wylgczeniu gruntow z rolniczego uzytkowania oraz czesciowo posiada dostep do
infrastruktury technicznej. Nadto teren przylega do drogi krajowej nr 1 i linii kolejowej Kutno-Torun.
Juz w tej chwili funkcjonuja na jego obszarze firmy, migdzy innymi firma produkujaca biopaliwa.

Bariera, ktora hamuje dalsze zagospodarowanie i lokowanie nastepnych firm, jest brak infrastruk-
tury technicznej na pozostalym obszarze.

Pelne zagospodarowanie wskazanego terenu z pewnoscia przyczyni sie do powstania duzej liczby
miejsc pracy oraz do rozwoju gospodarczego terenu, a nadto do zmniejszenia réznic w rozwoju ekono-
micznym terenow miejskich i wiejskich gminy Lubien Kujawski, powiatu wloctawskiego i wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego.

Obecnie we wspomnianym programie brak jest jakiegokolwiek projektu z wojewodztwa kujawsko-
-pomorskiego, a faktem jest, Ze istnieje tutaj ogromne zapotrzebowanie na dzialania z zakresu innowa-
¢ji produktow, na rozwoj dzialalnosci marketingowej i operacyjne;j.

Realizacja przedmiotowego projektu ma $cisty zwigzek z innymi projektami, ktére beda wdrazane na
terenie gminy Lubien Kujawski, a takze na terenie powiatu. Sa to, miedzy innymi, budowa infrastruk-
tury drogowej, budowa oczyszczalni $ciekéw i kanalizacji sanitarne;j.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o zainteresowanie si¢ ta sprawa. Czy powyz-
szy projekt moze zosta¢ wpisany na liste Indykatywnego Planu Inwestycyjnego Programu Operacyjnego
Lnnowacyjna Gospodarka”? Nadto zwracam si¢ z prosba o poparcie niniejszego projektu jako niezwyk-
le istotnego dla rozwoju powiatu wloctawskiego i calego wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

Jozef Lyczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Lyczaka

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!

Powiatowy Urzad Pracy w Grudzigdzu, majgc na uwadze trzyletni okres obowigzywania ustawy
z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zwrdcit si¢ z sugestia doty-
czaca wprowadzenia rozwigzan przyznajacych bezrobotnemu prawo do stypendium lub dodatku szko-
leniowego tylko za dni faktycznego odbywania szkolenia, stazu badz przygotowania zawodowego.

Zgodnie z art. 80 powyzszej ustawy bezrobotny zachowuje prawo do zasitku, stypendium lub dodat-
ku szkoleniowego za okres udokumentowanej niezdolnosci do pracy, za ktéry — na podstawie odreb-
nych przepiséw — pracownicy zachowujg prawo do wynagrodzenia lub przystuguja im zasitki z ubezpie-
czenia spoltecznego w razie choroby lub macierzynstwa.

Pracodawcy korzystajacy z ustug publicznych stuzb zatrudnienia coraz czesciej zglaszajg obecnie juz
powszechna, czyli naduzywana, praktyke korzystania przez osoby bezrobotne skierowane na szkole-
nie, staz lub przygotowanie zawodowe ze zwolnien lekarskich. Tym samym otrzymuja oni zgodnie z pra-
wem stypendium lub dodatek szkoleniowy z Funduszu Pracy.

Proponowane rozwigzanie ograniczajace prawo bezrobotnego do stypendium lub dodatku szkolenio-
wego tylko do dni faktycznego odbywania szkolenia, wychodzi naprzeciw sugestiom pracodawcéow, jak
rowniez ma na celu sktonienie do bardziej rozwaznego korzystania ze zwolnien lekarskich, co w konsek-
wencji doprowadzi do bardziej efektywnego wydatkowania srodkow publicznych. Oszczedzone w ten
sposob fundusze mozna by przeznaczy¢ na finansowanie innych, aktywnych form przeciwdzialania
bezrobociu.

Sprawny i wlasciwie zorganizowany system instytucji rynku pracy jest niezbednym elementem sku-
tecznej polityki zatrudnienia. Jeszcze w maju 2007 r. bezrobocie w Polsce wynosito ponad 13%, jest to
wigc wcigz jeden z najwigkszych problemow spotecznych, ktéry wymaga sprawnych i przemyslanych
rozwigzan, dokonywanych réwniez w oparciu o sugestie pracodawcéw, pracownikéw i publicznych
shuzb zatrudnienia.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o zainteresowanie si¢ powyzsza sprawa, roz-
wazenie mozliwosci podjecia inicjatywy ustawodawczej i doprowadzenie do zmian w ustawie o promocji
zatrudnienia i przeciwdzialaniu bezrobociu.

Jozef Lyczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tomasza Misiaka

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarski Piotra Wozniaka

Szanowny Panie Ministrze!

Ukraina stala si¢ istotnym partnerem handlowym, gospodarczym i politycznym Polski. Wymiernym
tego efektem jest duze zainteresowanie tym rynkiem polskich przedsig¢biorcow, zaréwno tych obecnie
inwestujacych, jak i zamierzajacych zainwestowac tam w przysztosci. Niewatpliwie decyzja europejska
wladz pitkarskich o przyznaniu Polsce i Ukrainie prawa do organizowania w 2012 r. turnieju Mistrzostw
Europy ten pozytywny proces tylko spoteguje.

Jednoczesnie chcialbym wskaza¢ na liberalizowanie przepisow w zakresie dostepu do rynku pracy
dla obywateli tego kraju. Podpisana przez pania minister pracy i polityki spolecznej Ann¢ Kalate noweli-
zacja wlasciwego w tej sprawie rozporzadzenia juz za kilka dni wejdzie w zycie. Jest to korzystne zaro-
wno dla gospodarek obu krajow, jak i dla ich obywateli, w tym polskich przedsi¢biorcow i pracodawcow
zainteresowanych zatrudnianiem obywateli Ukrainy. Jednak potrzebne sg dalsze bodzce do rozwoju tej
wspolpracy i utrwalania dobrosasiedzkich stosunkow.

W tym stanie rzeczy nalezaloby uznac¢ za niepokojacy fakt, ze we Lwowie, w najblizej od nas polozo-
nym miescie na Ukrainie, przy tamtejszym Konsulacie Generalnym RP, nie funkcjonuje obecnie wy-
dzial ekonomiczno-handlowy, powolany do obshugi polskich przedsiebiorcow. Nalezatoby oceni¢ to jako
wysoce niefortunne, gdyz skutkiem tego nasi rodzimi przedsiebiorcy odsytani sa po pomoc do Wydziatu
Ekonomicznego-Handlowego Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Kijowie.

Jestem senatorem wybranym w okregu wroclawskim. Na tym terenie prowadzg dziatalnos¢ gospo-
darcza przedsigbiorcy, ktérzy swoje rodzinne korzenie wywodza w znacznej mierze z zachodniej czesci
Ukrainy. W naturalny sposob czuja oni blisko$¢ kulturowa z tamtymi terenami i chcieliby mie¢ mozli-
wos¢ inwestowania na nich, z korzyscia dla siebie oraz polskiej i ukrainskiej gospodarki. Niestety, za-
sygnalizowany brak nalezytego wsparcia ich inicjatyw we Lwowie w znacznym stopniu to utrudnia.

Ponadto Wroclaw ma by¢ wspolorganizatorem w 2012 r. pitkarskiego turnieju Mistrzostw Europy
irozwijanie kontaktéw gospodarczych polskich i ukrainskich przedsiebiorcéw i pracodawcéw, w mojej
ocenie, jest warunkiem sine qua non sukcesu tego przedsiewziecia.

Dlatego zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o utworzenie przy Konsulacie Generalnym RP we
Lwowie wydzialu ekonomiczno-handlowego i wspieranie w ten sposéb polskich przedsigebiorcéw i pra-
codawcow.

Z wyrazami glebokiego szacunku
Tomasz Misiak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do ministra budownictwa Andrzeja Aumillera

Szanowny Panie Ministrze!

Temat, ktory chcialbym poruszy¢, dotyczy koordynacji dzialan zwigzanych z pomiarami i oceng sta-
now geometrycznych budowli inzynierskich oraz duzych maszyn i urzgdzen transportu wewnetrznego.

Wymienione wyzej zagadnienia znajduja si¢ w kregu zainteresowan szeroko pojetego budownictwa
Iadowego, komunikacji, geotechniki, gérnictwa, mechaniki, montazu konstrukcji oraz geodezji inzy-
nieryjnej. Organizacyjnie i prawnie (chodzi tu miedzy innymi o procedury postepowania, standardy,
normy, dokladnosci, kontrole poprawnosci wykonania itp.) podlegaja one trzem instytucjom central-
nym: Gléwnemu Urzedowi Nadzoru Budowlanego (GUNB), Gléwnemu Urzedowi Geodezji i Kartografii
(GUGIK) oraz Urzedowi Dozoru Technicznego (UDT).

Instytucje te praktycznie nie koordynuja wzajemnie swoich dzialan. Jedng z zasadniczych przyczyn
takiego stanu rzeczy jest brak dostatecznych zapiséw dotyczgcych wspomnianej na wstepie problema-
tyki, zar6wno w prawie budowlanym, prawie gorniczym, jak i prawie geodezyjnym.

W praktyce prowadzi to do dezorientacji stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo budowli oraz
bezawaryjne utrzymanie ruchu, a w konsekwencji — do katastrof budowlanych.

Najbardziej dobitny przyktad to zawalenie si¢ hali na terenie Miedzynarodowych Targow Katowic-
kich. Jak podawano w mediach, inspektorowi nadzoru budowlanego wydawalo si¢, ze wystepowaly lub
nie wystepowaly jakies$ ugiecia dzwigaréw, lub ze przyczyng awarii byly szkody gérnicze wykazane po-
miarami GPS! Dokladnos¢ takich pomiaréw satelitarnych w tamtych warunkach, w zimie, mogta wyno-
si¢ co najwyzej kilka decymetrow, a co do osiadan, niwelacja precyzyjna wykazala ich brak. Mozna byto-
by wymieni¢ kilkaset tego typu przykladow.

W zwigzku z tym wnosz¢ o wskazanie centralnej jednostki koordynujgcej dzialania GUNB, GUGIK
oraz UDT w zakresie geodezji inzynieryjnej lub wydanie delegacji jednej z tych instytucji na opracowa-
nie odpowiednich standardéw i zarzadzen na wzor wytycznych wydawanych przed transformacja
ustrojowo-gospodarcza przez ministerstwa resortowe.

Merytorycznie dokumenty te moglyby by¢ opracowywane dla konkretnych zadan danego resortu,
nastepnie uzgadniane z GUGIK i oglaszane w postaci rozporzadzen ministra.

Pilna potrzeba podobnych opracowan jest od lat postulowana przez Komitet Geodezji PAN, Stowarzy-
szenie Geodetéw Polskich oraz NOT. Srodowiska te sa w petni przygotowane do opracowania takich
standardow dla istotnych zadan naszej gospodarki. Jednak, jak juz wspomnialem, zadna z wymienio-
nych instytucji (GUNB, GUGIK, UDT) nie ma prawnych delegacji do ich wydania i zapewnienia ich obli-
gatoryjnosci.

W pierwszej kolejnosci powinny zosta¢ opracowane standardy dotyczace monitorowania przemiesz-
czen podczas wznoszenia obiektow w glebokich wykopach, zapér wodnych, dzwignic, dzwigéw w bu-
dynkach wysokich, kominéw i masztéw z odciggami, chlodni kominowych, mostéw i wiaduktéw, pie-
céw obrotowych, studni odlewniczych metali, urzadzen do cigcia i zwijania blach, turbin, urzadzen por-
towych, skrzyzowan wielopoziomowych i tuneli, przemieszczen wysokich nasypow i prac geotechnicz-
nych, radioteleskopow i innych.

W zwiazku z tym pragne zwrdci¢ sie¢ do ministra budownictwa, Pana Andrzeja Aumillera, z sugestia
dotyczaca wskazania centralnej jednostki koordynujacej dzialania Gléwnego Inspektora Nadzoru Bu-
dowlanego, Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii oraz Urzedu Dozoru Technicznego w zakresie pro-
blematyki poruszonej w niniejszym oswiadczeniu.

Lacze wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Krzysztofa Piesiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

Zwrdcilo si¢ do mnie jako senatora RP, czlonka senackiej Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci,
wiele oséb — prawnicy, dziennikarze, jak i zwykli wyborcy - z pytaniami dotyczacymi funkcjonowania
tak zwanych sadéw dwudziestoczterogodzinnych.

Od wprowadzenia trybu przyspieszonego do procedury karnej w prasie pojawiajg si¢ systematycznie
artykuly, w ktérych wypowiadaja si¢ rowniez przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci i organdw sciga-
nia, wytykajacy niedoskonalosci ustawy. Temat wywoluje caly czas zainteresowanie spoleczenstwa.
Trudno si¢ temu dziwi¢, gdyz wprowadzenie tej instytucji poprzedzone bylo ogromna akcja propagan-
dowa. Kwestia wzrostu poczucia bezpieczenstwa wsrod obywateli w dalszym ciggu nalezy do najwaz-
niejszych probleméw podawanych przez osrodki badania opinii publiczne;j.

Niestety, tytuly prasowe: ,Umierajgq sady 24-godzinne”, ,,.Sad rowerowy RP”, ,,Szybko i kosztownie”
itd., a szczegdlnie tres¢ artykulow podaja w watpliwos¢ sens wprowadzonych zmian. Podobnie oceniajg
dzialanie trybu przyspieszonego zwracajacy si¢ do mnie prawnicy. Jako gléwne zarzuty stawiajg oni
miedzy innymi to, ze gros spraw dotyczy pijanych rowerzystow, a jedynie pojedyncze przypadki dotyczg
wystepkow szczegolnie dotkliwych dla obywateli, jak kradzieze, kradzieze z wlamaniem, bojki czy awan-
tury wszczynane przez tak zwanych stadionowych chuliganow.

Podnosza réwniez problem wysokich kosztéw funkcjonowania sadéw dwudziestoczterogodzinnych,
na przyklad kosztéw adwokatéw z urzedu, a takze problem zaangazowania sit i Srodkéw niewspotmier-
nych do popelianych przestepstw — chodzi na przyklad o konwojowanie przez policje zatrzymanych.
Przywolywane sa nawet statystyki, z ktérych wynika, ze gwaltownie spadla liczba spraw przed sadami
dwudziestoczterogodzinnymi, cho¢ nie spadla liczba przestepstw, ktére moga by¢ w tym trybie sadzone.

Panie Ministrze, nie kwestionujac sensu dokonanych zmian w procedurze karnej i podkreslajac jej
zasadnos¢ w stosunku do niektérych rodzajow przestepstw, a jedynie w celu uzyskania pelnego obrazu
sprawy, co pozwoli mi na rzeczowe rozmowy z osobami zwracajacymi si¢ do mnie, prosze o udzielenie
odpowiedzi na kilka pytan.

Ile spraw prowadzonych bylo dotychczas w Polsce w trybie przys$pieszonym - o ile to mozliwe, z rozbi-
ciem na poszczegdlne okregi apelacyjne — w kolejnych miesigcach obowiazywania zmian?

Ile spraw dotyczy pijanych kierowcow (rowerzystéw), kradziezy, kradziezy z wlamaniem, bojek?

Jakie sa koszty dotychczas poniesione przez resort sprawiedliwosci na realizacj¢ projektu sadow dwu-
dziestoczterogodzinnych — koszty adwokatéw z urzedu, obsluga trybu przez Krajowy Rejestr Karny?

Czy po wprowadzeniu trybu przys$pieszonego nastapil spadek liczby wystepkow karanych w tym try-
bie w poréwnaniu z poprzednim rokiem?

Z wyrazami szacunku
Krzysztof Piesiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Czeslawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Panie Ministrze!

Pragne zwrdci¢ uwage na nierozwigzany dotychczas problem, ktéry z powodu niepodejmowania od-
powiednich dzialan moze przerodzi¢ si¢ w narodowa tragedi¢. Zwrdcili si¢ do mnie chorzy na wirusowe
zapalenie watroby, sygnalizujgc, ze dotyczy to juzlacznie jednego miliona Polakow: okolo siedmiuset ty-
siecy zakazonych HCV i okolo trzystu tysiecy zakazonych HBV. Mowi takze o tym tak zwany raport spec-
jalny Prometeuszy na rok 2007, z ktorego czerpi¢ ponizsze informacje.

Raport ten omawia najwazniejsze problemy pacjentow dotknietych zakazeniem HCV i HBV, ukazu-
jac prawdziwg range problemu oraz tragedie oséb chorych. Wynika z niego, ze Ministerstwo Zdrowia nie
wprowadzilo w zycie ogloszonego Narodowego Programu Zwalczania HCV, a Narodowy Fundusz Zdro-
wia nie dotrzymuje obietnicy wprowadzenia nowych bardzo potrzebnych terapii dla chorych na prze-
wlekle zapalenie watroby typu B (HBV). W Polsce wykrywa si¢ corocznie okolo dziewigciu tysiecy no-
wych zakazen HCV, a srodki przekazywane przez NFZ wystarczaja na leczenie dwoch, trzech tysiecy
0s0b.

Jak wynika z raportu, zakazenie wirusem zapalenia watroby typu C (HCV) jest obecnie najpowazniej-
szym problemem epidemiologicznym. Jest to takze wielki problem medyczny i spoleczny, poniewaz wi¢-
kszos¢ zakazonych HCV nie zdaje sobie sprawy z faktu swojego zakazenia. Sprzyja temu bezobjawowy —
i bezzéltaczkowy — okres trwania przewleklego zapalenia watroby typu C. Niespecyficzne objawy, takie
jak nadmierne zmeczenie, bole stawow, nie sa kojarzone z choroba watroby. Na dodatek lekarze pier-
wszego kontaktu nie maja mozliwos$ci wydania bezplatnego skierowania na badanie w kierunku wykry-
cia swoistych przeciwcial dla wirusa C — antyHCV. Skierowanie bezplatne moze wydac¢ jedynie lekarz
chorob zakaznych, do ktérego sredni czas oczekiwania wynosi kilka miesigcy.

Po roku 1992, kiedy krwiodawstwo wprowadzilo testy na obecnos¢ antyHCV wsrod honorowych
dawcéw krwi, nie poinformowano nigdy biorcow sprzed tego okresu o tym, ze powinni si¢ oni przebadac¢
na obecnos¢ antyHCV. Dla przyktadu w USA cofano si¢ w wypadku dawcow, u ktérych wykryto HCV
w 1991 r., o dziesig¢ lat wstecz w historii ich dawstwa. W Polsce nie powiadomiono nawet tych, ktérzy
otrzymali krew tydzien przed wykryciem HCV u danego dawcy krwi. Dzi$ jest prawdopodobnie za pézno,
aby imiennie powiadomi¢ wszystkich biorcéw, ale fakt zaniechania mial miejsce i potrzeba wysitku, aby
dotrze¢ do tych wszystkich zakazonych.

Nalezy przyja¢, ze okoto 80% zakazenn HCV mialo i ma miejsce w placéwkach ochrony zdrowia, a pa-
cjenci zakazeni sg ofiarami braku odpowiedniego rezimu sanitarnego, nieodpowiedniej sterylizacji, nie-
wiedzy personelu medycznego, a takze transfuzji krwi przed 1993 r. Jednym stowem, pacjenci z HCV to
w glownej mierze ofiary zakazen szpitalnych, bledéw medycznych, ktérych teraz nie ma komu napra-
wiac.

Zdaje¢ sobie sprawe z tego, ze jednostkowy koszt terapii przeciwwirusowej oscyluje w granicach
18-36 tysiecy zl, wigc nic dziwnego, ze zwyklych podatnikéw nie sta¢ na nie. Jednak brak leczenia gene-
ruje dla panstwa wigksze wydatki w rezultacie nastepstw chorobowych, nie wspominajac o kosztach
spotecznych (przedwczesna smier¢, osierocone dzieci...).

15 marca biezacego roku Parlament Europejski przyjal pisemna deklaracje w sprawie WZW typu C,
w ktérej wspomina sig, ze dwanascie milionéw ludzi w Europie jest zakazonych wirusem zapalenia
watroby typu C (HCV). Majac to na uwadze, wezwano Komisje i Rade do: uznania zapalenia watroby ty-
pu C za pilng kwestie¢ z zakresu ochrony zdrowia i wskazanie dzialan priorytetowych w programach
przyszlych prezydencji Rady; przyjecia zalecenia Rady w sprawie badan przesiewowych pod katem za-
palenia watroby typu C, przy zapewnieniu wczesnej diagnozy i szerszego dostepu do leczenia i opieki;
reakcji na zalecenia zawarte w sprawozdaniu Parlamentu Europejskiego z czerwca 2006 r. w sprawie
ochrony europejskich pracownikéw opieki zdrowotnej przed zakazeniami krwiopochodnymi wynika-
jacymi ze zranien igla; ulatwienia dalszych badan nad leczeniem pacjentéw z zapaleniem watroby typu
C zakazonych réwniez wirusem HIV i/lub zakazeniem watroby typu B, prowadzonych w ramach siéd-
mego programu ramowego badan naukowych.

Wiem, ze w roku 2005 Pan Minister przyjal walke z HCV jako priorytet swoich dzialan, powotal mini-
sterialng grupe doradcza, czego wynikiem jest powstanie projektu Narodowego Programu Zwalczania
HCV. Jednak do dnia dzisiejszego Narodowy Program Zwalczania HCV spoczywa gdzies w biurku Mini-
sterstwa Zdrowia i jak dotad nie zostal wprowadzony w zycie.
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Najwiekszym problemem chorych z powodu zakazenia przewlekltego wirusem HBYV jest brak mozli-
wosci leczenia najnowszymi lekami przeciwwirusowymi. W Polsce sa juz zarejestrowane trzy takie leki,
ktérych skutecznosé jest wyzsza niz leku stosowanego obecnie w programie terapeutycznym (lamiwu-
dyna). Sa to entekavir, adefovir, telbiwudyna. Zaden z tych lekéw nie znalazl sie w programach terapeu-
tycznych. Leki sg zbyt drogie, aby pacjenci mogli kupowac je z wlasnych srodkéw (srednia cena to okolo
2 tysiecy 500 zl na miesigc).

NFZ obiecywal wprowadzi¢ adefovir do leczenia przewleklych zapalen watroby typu B w programie te-
rapeutycznym juz w potowie 2005 r. Po demonstracji pacjentéw i pétrocznym dialogu NFZ adefoviru nie
wprowadzono, pomimo obietnic, ze tak si¢ stanie.

W tym roku w dniu 25 kwietnia na konferencji prasowej obecny przedstawiciel NFZ obiecywal wpro-
wadzenie entekaviru i adefoviru najpézniej w ciggu szesciu tygodni. Kolejna obietnica zostala niedo-
trzymana! W Polsce obecnie oczekuje na te leki okolo tysiaca pacjentéw, ktoérzy tylko tymi, a nie innymi
lekami moga by¢ leczeni. Wniosek: tysiac chorych albo dostanie szans¢ na leczenie w najblizszym cza-
sie, albo umrze z powodu braku dostgpnosci do zarejestrowanych w Polsce lekow w wyniku marskosci
watroby i raka pierwotnego tego narzadu.

Panie Ministrze, znajac Pannska determinacj¢ w naprawie stuzby zdrowia, polecam uwadze takze ni-
niejszy problem.

Czeslaw Ryszka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Czeslawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewne¢trznych i administracji Janusza Kaczmarka

Uprzejmie prosze¢ Pana Ministra o osobiste zainteresowanie si¢ sprawa, ktéora w moim przekonaniu
ma znamiona razacego naduzycia obowigzujacego prawa.

Zglosil sie do mnie pan Zbigniew Tyrek zamieszkaly w Czg¢stochowie przy ulicy Popietuszki 10/12
m 5, ktéry w 2004 r. kupil dzialke zlokalizowana w podczgstochowskiej miejscowosci, spelniajacej fun-
kcje rekreacyjng dla mieszkancéw Czestochowy. Kupit dziatke w przekonaniu, ze bedzie to inwestycja
zycia i ze shuzy¢ bedzie jego rodzinie, a w szczegdlnosci jego dzieciom do prowadzenia osrodka wypo-
czynkowego.

W momencie kupna dzialka nie byla, i nadal nie jest, obcigzona jakimikolwiek prawami osob trze-
cich, jedynie za dzialkg znajduje sie zrujnowany osrodek harcerski. Zaréwno w starostwie, jak i w gmi-
nie przekonywano go, ze do wspomnianego osrodka prowadzi inna droga dojazdowa, dlatego nie bedzie
problemu z dojazdem.

Obecnie wojt postanowil zastosowac przepisy o szczegolnym trybie postepowania, zawarte w ustawie
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. W nastep-
stwie tego dokonano wywlaszczenia z dzialki Zbigniewa Tyrka pasa nieistniejacej drogi. Zaznaczy¢ na-
lezy, ze sporna droga przecina dziatke wzdtuz rzekii odgradza od niej, co niweczy sens jej kupna, ponie-
waz gléownym celem zakupu bylo urzadzenie nad rzekg osrodka wypoczynkowego.

Istnieja inne mozliwosci zapewniania dojazdu do dawnego osrodka harcerskiego, o ile zostanie on
w ogole reaktywowany. Trudno tez zgodzi¢ sie z argumentacja, ze wybudowana kosztem dzialki Zbi-
gniewa Tyrka droga stuzy¢ bedzie miejscowym rolnikom do dojazdu do pol, bowiem i taka argumentacje
wéjt podnosi.

Zdziwienie budzi fakt, ze wdjt, ktéry obecnie za wszelka cene dazy do przeprowadzenia drogi przez
wymieniong dzialke, przed jej kupnem zachwalal ja, nie widzial przeszkod w jej zakupie, nie skorzystat
z prawa pierwokupu badz jej wykupu przez gming. Dowodem na pozytywny stosunek miejscowych
wladz do zakupu tej dzialki niech bedzie zalaczona kserokopia zgody na ogrodzenie dzialki.

Generalnie uwazam, ze stosowanie ustawy szczegdlnej, przyjetej w celu przyspieszenia budowy auto-
strad, jest w tym przypadku naduzyciem. Poniewaz wszelkie interwencje koncza si¢ przekazaniem
sprawy do rozpoznania organowi, ktérego skarga dotyczy, prosze Pana Ministra o osobiste zaintereso-
wanie sie tym problemem i mozliwie szybkie udzielenie pomocy, poniewaz szczegolny tryb postepowa-
nia zostal juz uruchomiony i moze prowadzi¢ do nieodwracalnych szkod.

W zalaczeniu przedkladam kserokopie dokumentéw swiadczacych o uprzednim braku przeszkod
w pelnym zagospodarowaniu dzialki — zgoda na ogrodzenie — oraz kserokopie skltadanych skarg i odpo-
wiedzi Rady Gminy na te skargi*.

Czeslaw Ryszka

* Zalgcezniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Trybule

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Szanowny Panie Ministrze!

Kieruje do Pana Ministra o$wiadczenie w sprawie kryteriow oceny dyrektoréw szkol funkcjonujacych
w srodowisku wiejskim.

Art. 33 ustawy o systemie oswiaty opisuje, na czym polega nadzér pedagogiczny. Zadania i czynnosci
zwigzane z tg problematyka szczegolowo podaje rozporzadzenie ministra edukacji narodowej z dnia
15 grudnia 2006 r. w sprawie szczegdlowych zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego, wykazu sta-
nowisk wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji niezbednych do sprawowania nadzoru
pedagogicznego, a takze kwalifikacji osob, ktéorym mozna zleci¢ prowadzenie badan i opracowywanie
ekspertyz (DzU nr 235 poz. 1703). Na podstawie tych przepiséw praca nauczycieli i dyrektorow szkot
jest oceniana w oparciu o art. 6a Karty Nauczyciela. Ocena jest wystawiana przy stosowaniu jednako-
wych kryteridw i procedur dla dyrektoréw wszystkich szkol. Ocena pracy dyrektora jest traktowana je-
dnoczesnie jako ocena pracy szkoly, a w zwiazku z tym jest to ocena dorobku pracy nauczycieli w niej
zatrudnionych.

Tymczasem trzeba bra¢ pod uwagg fakt, ze szkoly funkcjonuja w bardzo réznych $rodowiskach spo-
lecznych, przy czym szczegolnie uposledzone sg pod tym wzgledem szkoly wiejskie, zwlaszcza w srodo-
wiskach popegeerowskich. Bardzo trafnie ujmuja to badania przeprowadzone przez doktora Przemys-
tawa Sleszyniskiego z Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk,
opublikowane na stronie internetowej Ministerstwa Edukacji Narodowej pod tytulem , Ekonomiczne
uwarunkowania wynikow sprawdzianu széstoklasistow i egzaminu gimnazjalnego przeprowadzonych
w latach 2002-2004”. W badaniach tych potwierdzono, ze najwickszy wplyw na wyniki ksztalcenia ma
srodowisko rodzinne i lokalne ucznia, a zwlaszcza status spoleczny, wyrazajacy si¢ w poziomie wy-
ksztalcenia i zamoznosci, przy czym szczegdlnie charakterystyczny jest zwiazek wynikow ksztalcenia
z dysfunkcjami spolecznymi na obszarach wiejskich, takimi jak stopa bezrobocia czy niskie wy-
ksztalcenie ludnosci.

Autor opracowania zwraca uwage na to, ze ,szczegdlnie zla sytuacja cechuje tak zwane obszary
popegeerowskie, gdzie ze wzgledu na niski kapital spoleczny trudno oczekiwac¢ pozytywnej roli srodo-
wiska rodzinnego i lokalnego na wyniki edukacji” (strona 68). W duzych miastach zwigzek miedzy wy-
stepujacymi dysfunkcjami a wynikami nauczania stabnie, gléwnie z réznych powodéw ekonomicznych
(bogate gminy miejskie), i socjologicznych (duza liczba dobrze uczacych si¢ ucznidéw, ktéra pozytywne
oddzialuje na uczniéw ze srodowisk dysfunkcyjnych). Tymczasem duza cz¢s¢ gmin wiejskich jest slaba
ekonomicznie, a srodowiska lokalne, z dominujacym wysokim bezrobociem i stabym wyksztalceniem,
sa na tyle liczbowo istotne, ze nie sposéb uruchomic¢ takich mechanizmdéw, ktére pozytywnie korygowa-
lyby wplyw na wyniki ksztalcenia uczniow ze $rodowisk zagrozonych. Nauczyciele w takich szkolach sg
w bardzo trudnej sytuacji, jesli chodzi o prace dydaktyczna. Tymczasem ocenianie dyrektoréw szkot,
a poprzez to pracy calych szkol, jest jednakowe dla wszystkich.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z nastepujacymi pytaniami:

Po pierwsze, czy w procesie nadzoru pedagogicznego i oceny pracy dyrektoréw szkdl,a przez to pracy
calych szkol, uwzgledniane sa cechy srodowiska lokalnego, w ktérym funkcjonuje szkota?

Po drugie, czy nie byloby zasadne, zwlaszcza w swietle wspomnianego opracowania badawczego,
umieszczenie kontekstu spolecznego w procesie oceniania szkét i nadzoru nad nimi w przepisach pra-
wa oswiatowego, na przyklad w rozporzadzeniu o nadzorze pedagogicznym?

Z powazaniem
Zbigniew Trybula
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Wacha

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z rozwojem kontaktow miedzynarodowych, ruchu turystycznego, przygotowan do EURO
2012 oraz planami postepu w zakresie budowy drog, zwracam si¢ z pytaniem o stan zaawansowania
i termin zakonczenia odcinka autostrady mi¢dzy miejscowosciami Krzywa i Zgorzelec, ktéra lgczy auto-
strade A4 z systemem autostrad niemieckich.

Pytanie stawiam z uwagi na to, iz wymieniony odcinek jest niezwykle istotny dla naszego kraju pod
wzgledem wzrastajacego ruchu turystycznego, ktory bedzie si¢ nadal intensyfikowal, zwlaszcza po we-
jsciu Polski do strefy Schengen. Bardzo wazna kwestia jest przy tym zachowanie bezpieczenstwa podro-
zujacych, co przy obecnym stanie odcinka nie jest w pelni mozliwe, czego potwierdzeniem sa liczne wy-
padki.

Kontrast miedzy autostradami naszych zachodnich sgsiadow i drogg po przekroczeniu polskiej gra-
nicy nie stawia Polski w korzystnym s$wietle, co ma doniosle znaczenie nie tylko w codziennym ruchu,
ale takze, i to zwlaszcza, w perspektywie zblizajacego sic EURO 2012.

Mam nadziej¢, ze podniesione przez mnie kwestie zwrocg uwage na wymieniony problem.

Z powazaniem
Piotr Wach
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariusza Witczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewne¢trznych i administracji Janusza Kaczmarka

Szanowny Panie Ministrze!

Reorganizacja Policji dotknela takze Komende Miejska Policji w Kaliszu. Jej rezultatem sg — szacowa-
ne obecnie na okotlo pig¢dziesiat etatow — niedobory kadrowe. Ma to bezposredni wplyw na stan bezpie-
czenstwa wszystkich kaliszan. Poteguje w mieszkancach poczucie zagrozenia. Takie wnioski mozna
wysnuc juz z obserwacji codziennych zdarzen, jakie maja miejsce na ulicach miasta.

Niewatpliwie ten problem mozna byloby rozwiaza¢, wprowadzajac w kaliskiej Policji stuzbe kandy-
dacka, tym bardziej ze wladze miasta przychylnie odnosza si¢ do wspoélpracy z Pana resortem w zakresie
jej dotowania. Specjalng uchwalg Rada Miasta przeznaczyla na ten cel blisko 500 tysi¢cy zt.

Zwracam si¢ wigc do Pana Ministra z prosba o wnikliwe rozwazenie szczegélowych informacji na ten
temat.

Z powazaniem
Mariusz Witczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Michala Wojtczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jana Szyszki oraz do ministra gospodarki Piotra
Wozniaka

Szanowni Panowie Ministrowie!

Likwidacja azbestu jest sprawg, do ktorej nikogo juz chyba nie nalezy przekonywac. Szczegdlnym
problemem sg pokrycia dachowe z eternitu. W duzym stopniu dotyczy to budynkéw mieszkalnych i go-
spodarczych na terenach wiejskich.

W wielu gminach rozpoczelo sie juz inwentaryzowanie zasobdw azbestu, czyli eternitowych pokry¢.
Wiasciciele budynkéw, ktérych to dotyczy, podchodzg do tego z duzym zrozumieniem, ktéremu towa-
rzyszy takze niepewnos¢. Wskutek braku odpowiednich, pelnych informacji, zwlaszcza dotyczacych
kwestii finansowych, wyrazaja obawy dotyczace finansowania wymiany pokry¢ dachowych. O ile bo-
wiem sa informowani o tym, ze usunigcie eternitu i jego utylizacja nie beda dla nich obcigzeniem, to na
pytanie o sfinansowanie nowego pokrycia dachu na ogdé! nie otrzymuja zadnej odpowiedzi albo dowia-
duja si¢, ze sami beda musieli poniesc¢ koszty z tym zwiazane. Nierzadko bedzie si¢ to wiazalo nie tylko
zwymiana samego pokrycia, ale takze wiezby dachowej, a wiec z niemalymi wydatkami. W wielu wypad-
kach dotyczy¢ to bedzie os6b majgcych niewielkie dochody, wlasciwe dla matych gospodarstw rolnych,
czesto ludzi starszych, ktorzy wlasciwie nie prowadza juz zadnej dzialalnosci rolniczej. Problem ten do-
tyczy zreszta takze ludzi mieszkajacych w miastach.

Poniewaz coraz czesciej spotykam sie z pytaniami w tej sprawie, prosze Panow Ministrow o wyjasnie-
nie nastepujacych kwestii.

W jakim terminie wlasciciele pokry¢ dachowych z eternitu sa zobowiazani do ich wymiany? Kto be-
dzie ponosil koszty usuniecia i utylizacji eternitu? Czy wlasciciele budynkéw pokrytych obecnie eterni-
tem moga liczy¢ na pomoc finansowa w wymianie pokry¢ dachowych, a jesli tak, to na jakiego rodzaju?

Licze na wyczerpujaca odpowiedz.

Lacze wyrazy szacunku
Michatl Wojtczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Michala Wojtczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!

Podrézujac samochodem po Polsce, kazdy z nas wielokrotnie trafia na nieczynne przejazdy kolejowe.
Najczesciej sg przed nimi ustawione znaki ,,.Stop”. Nie bardzo wiadomo dlaczego, bo kazdy moze zoba-
czy¢ zardzewiale tory kolejowe porosniete wysoka trawa, kolizja z przejezdzajacym pociagiem nikomu
wiec nie zagraza. Kierowcy stale podrézujacy trasg z takim przejazdem wiedza zresztg dobrze, od jak da-
wna jest on nieczynny.

Takich nieczynnych przejazdow kolejowych jest, niestety, bardzo duzo. Przed kazdym z nich kazdego
dnia zatrzymuyjag si¢ tysigce pojazdow, ktore po chwili ruszajg z miejsca. Ministrowi transportu nie trze-
ba chyba tlumaczy¢, ze wigze si¢ to ze zwigkszonym zuzyciem paliwa. Nie jest to moze istotne z punktu
widzenia wlasciciela samochodu osobowego, ale jest juz odczuwalne dla wtascicieli firm transporto-
wych, a w skali calego kraju powoduje catkiem niemale straty spowodowane zwigkszonym i zupenie
niepotrzebnym zuzyciem paliwa. Nie moze to by¢ obojetne ani dla gospodarki, ani dla srodowiska natu-
ralnego.

Sa takze inne negatywne konsekwencje. Stan ,,porzuconych” przez PKP przejazdow kolejowych jest
coraz gorszy i coraz trudniej przez nie przejechac. Ponadto kierowcy, nie widzac uzasadnienia dla usta-
wionych przed takimi przejazdami znakami , Stop”, zaczynajg je lekcewazy¢, co moze si¢ skonczy¢ tragi-
cznie w przypadku przejazdu przez nieznany, podobnie oznakowany, niestrzezony, ale czynny przejazd
kolejowy.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z nastepujacymi pytaniami.

Czy znana jest skala opisanego zjawiska, to jest liczba nieczynnych przejazdéw kolejowych, na kto-
rych nie przewiduje si¢ w najblizszym czasie przywrocenia ruchu pociggow? Jakie sg lgczne straty spo-
wodowane niepotrzebnym zuzyciem paliwa przez pojazdy zatrzymujace si¢ przed nieczynnymi przejaz-
dami kolejowymi? Czy Ministerstwo Transportu zamierza podjac¢ jakiekolwiek kroki zmieniajace ten
zupeklie niezrozumialy stan rzeczy?

Jednoczesnie zwracam si¢ do Pana Ministra z apelem, by nie lekcewazy¢ tej, z pozoru blahej, sprawy.
Nieczynne przejazdy mozna bowiem, przynajmniej czasowo, do ewentualnego wznowienia ruchu kolejo-
wego, zala¢ asfaltem. Oszczednosci beda oczywiste. Poprawi si¢ tez plynnos¢ ruchu na drogach (co w na-
szym przypadku nie jest bez znaczenia), a kierowcy beda traktowali znaki ,,Stop” z nalezyta powaga.

Lacze wyrazy szacunku
Michatl Wojtczak
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie niektdérych ustaw w zwiazku
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2007 r. ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej,
wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1:
a) w pkt 2, w art. 3a:

- po wyrazie ,mowa” dodaje si¢ wyraz ,0”,

— dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. llekro¢ w ustawie jest mowa o promie pasazerskim typu ro-ro, nalezy przez to rozumiec¢
prom pasazerski typu ro-ro, o ktérym mowa w art. 5 pkt 1a ustawy z dnia 9 listopada 2000 r.
o bezpieczenstwie morskim (Dz. U.z 2006 . Nr 99, poz. 693 orazz 2007 r. Nr..., poz....).”,
b) wpkt 3, wust. 1a skresla si¢ wyrazy ,w rozumieniu art. 5 pkt 1a ustawy z dnia 9 listopada 2000 .
o bezpieczenstwie morskim (Dz.U. z 2006 r. Nr 99, poz. 693 oraz z 2007 r. Nr..., poz....)",
c¢) wpkt4, wart. 22a skresla si¢ wyrazy ,w rozumieniu art. 5 pkt 1a ustawy z dnia 9 listopada 2000
r. 0 bezpieczenstwie morskim”,
d) wpkt 5, wart. 24a wust. 112 skresla si¢ wyrazy ,w rozumieniu art. 5 pkt 1a ustawy z dnia 9 lis-
topada 2000 r. o bezpieczenstwie morskim”,
e) wpkt6, wart. 25aw ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,w rozumieniu art. 5 pkt 1a ustawy z dnia 9 listopa-
da 2000 r. o bezpieczenstwie morskim”;
2) skresdla sie art. 7;
3) wart. 9 w pkt 5 w lit. d, w ust. 8a wyrazy ,art. 8" zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 8”;
4) wart. 9w pkt 7, wart. 13g w ust. 4 w zdaniu wstepnym wyrazy ,informacj¢ o” zastepuje si¢ wyraza-
mi ,w szczegolnosci informacje 0”;
5) w art. 12 w pkt 3:
a) zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
~w art. 80b:”,
b) w lit. a zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
-w ust. 1a w pkt 1 dodaje sig¢ lit. k-s w brzmieniu:”,
¢) lit. b otrzymuje brzmienie:
»b) po ust. 1a dodaje si¢ ust. 1b w brzmieniu:
»1b. Informacje, o ktérych mowa:

1) wust. la pkt 1lit. m1i p — gromadzi si¢ wylacznie dla samochodéw osobowych rejestro-
wanych po raz pierwszy;

2) wust. la pkt 1 lit. r - gromadzi si¢ wylacznie dla samochoddéw ciezarowych o dopusz-
czalnej masie catkowitej od 3, 5 t oraz przyczep i naczep, ktdre lacznie z pojazdem silni-
kowym posiadaja dopuszczalna mase¢ calkowita od 7, O t, rejestrowanych po raz
pierwszy;

3) wust. la pkt 1 lit. s — gromadzi si¢ dla pojazdéw samochodowych rejestrowanych po
raz pierwszy.”; ”;

6) w art. 15 skresla si¢ pkt 2;
7) w art. 15 w pkt 10 w lit. a, w ust. 5b pkt 7 i 8 otrzymuja brzmienie:

.7) sposéb przewozu broni palnej;

8) date rozpoczecia i przewidywana date zakonczenia przewozu broni palnej; 7;
8) w art. 17 w pkt 5:

a) ust. 4 i 5 otrzymuja brzmienie:

»4.Minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej okresli, w drodze rozporzadzenia, wykazy
obszaréw pasazerskiej zeglugi krajowej, strefy calorocznej eksploatacji oraz, gdy jest to uza-
sadnione, strefy czasowo ograniczonej eksploatacji statkéw w pasazerskiej zegludze krajo-
wej, z uwzglednieniem klasy statkéw pasazerskich.

5. Minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej okresli, w drodze rozporzadzenia, wykazy
obszaréw morza, po ktérych plywaja promy pasazerskie typu ro-ro uprawiajace regularna
miedzynarodowa zegluge pasazerska do lub z portéw Rzeczypospolitej Polskiej, z uwzglednie-
niem danych dotyczacych znaczacej wysokosci fali na tych obszarach.”,
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b) w ust. 9 wyraz ,zarzadzen” zastepuje si¢ wyrazem ,rozporzadzen”;
9) w art. 18:
a) w pkt 2 w lit. ¢, w ust. 8,
b) w pkt 5, w ust. 6,
c¢) w pkt 6, w ust. 5 w pkt 1,
d) w pkt 7, w ust. 3
—uzyte w roznej liczbie i przypadku wyrazy ,panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej lub panstwo
czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strona umowy o Europej-
skim Obszarze Gospodarczym” zastepuje si¢ uzytymi w odpowiedniej liczbie i przypadku wyra-
zami ,panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, panstwo czlonkowskie Europejskiego Porozu-
mienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strona umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub
Konfederacja Szwajcarska”;
10) wart. 19 w pkt 4 w lit. a, w ust. 2 wyrazy ,.z ocena jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych,
o ktdérej mowa w art. 31,” zastepuje si¢ wyrazami ,z ocena”;
11) w art. 23 w pkt 2 wyrazy ,wyrazy ,Unii Europejskiej” zastepuje si¢ wyrazami , Unii Europejskiej,

2999

Konfederacji Szwajcarskiej”” zastgpuje si¢ wyrazami ,,po wyrazach ,Unii Europejskiej” dodaje si¢

uzyte w odpowiednim przypadku wyrazy ,,, Konfederacja Szwajcarska””;

12) w art. 30 w pkt 2, wust. 5 w pkt 2 wyrazy ,art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie

konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z2005 r. Nr 244, poz. 2080 orazz 2006 r. Nr 157, poz. 1119,

Nr 170, poz. 1217 i Nr 249, poz. 1834)” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 16 lu-

tego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 i Nr 99, poz. 660)”;

13) w art. 32:

a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

S2)wart. 3wpkt 15, wart. 32wust. 112, wart. 36, wart. 39 wust. 2 orazwart. 51 wust. 5 powy-
razach ,Unii Europejskiej” dodaje si¢ uzyte w odpowiednim przypadku wyrazy ,,, Republika
Turcji lub panstwo czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
strona umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym”.”,

b) skresla si¢ pkt 3;

14) w art. 34 w pkt 4, ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»D. Minister wlasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb skladaniairozpa-
trywania wnioskéw o udzielenie licencji oraz wzory licencji, uwzgledniajac odpowiednio koniecz-
nosc¢ zapewnienia sprawnosci prowadzonego postepowania administracyjnego oraz zakres nie-
zbednych danych.”;

15) wart. 42 wyrazy ,oraz zapasach obowigzkowych paliw (Dz. U.z2003r. Nr 24, poz. 197, zpdzn. zm.)”

zastepuje si¢ wyrazami ,(Dz. U. z 2007 r. Nr 89, poz. 594)”;

16) dodaje si¢ art. 42a w brzmieniu:

JArt. 42a.

1. Do spraw objetych przepisami ustaw zmienianych niniejszg ustawa, wszczetych a niezakon-
czonych przed dniem jej wejscia w zycie, stosuje si¢ przepisy tych ustaw, w brzmieniu nada-
nym niniejsza ustawa, z zastrzezeniem ust. 2 i 3.

2. Do postepowan wszczetych a niezakonczonych decyzjq ostateczna przed dniem wejscia w Zy-
cie art. 12 pkt 2 lit. b i ¢, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

3. W przypadku dokonania zgloszenia planowanego terminu pozyskania leSnego materialu roz-
mnozeniowego z lesnego materialu podstawowego zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy, o ktorej
mowa w art. 26, w brzmieniu dotychczasowym, co najmniej miesigc przed planowanym ter-
minem pozyskania lesnego materialu rozmnozeniowego, stosuje si¢ przepisy dotychczaso-
we.”;

17) w art. 43 w pkt 3 po wyrazach ,art. 26” dodaje si¢ wyraz ,ustawy”;

18) w art. 43 skresla si¢ pkt 4;

19) w art. 43 w pkt 5 wyrazy ,art. 19” zast¢gpuje si¢ wyrazami ,art. 19 ust. 17;
20) dodaje si¢ art. 43a w brzmieniu:

LArt. 43a.Przepisy art. 8 pkt 2 i 3 majq zastosowanie do przychodow (dochoddéw) osiggni¢tych od
dnia 1 stycznia 2007 r.”;

21) w art. 44 wyrazy ,art. 12 pkt 2 lit. ¢” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 12 pkt 2 lit. bi c”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



36. posiedzenie Senatu w dniu 11 lipca 2007 r.
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej 147

UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Senat uznal za stosowne wprowadzenie
do jej tekstu 21 poprawek.

W art. 1 ustawy, ktéry zmienia ustawe o izbach morskich, wprowadza si¢ nowe rozwigzania doty-
czace prowadzenia postgepowan w sprawach wypadkéw morskich, w ktérych uczestniczyly szybkie stat-
ki pasazerskie lub promy pasazerskie typu ro-ro. W dodanym art. 3a zawarta zostala definicja szybkie-
go statku pasazerskiego, natomiast promy pasazerskie typu ro-ro nie zostaly zdefiniowane w jednym
przepisie, tylko w kazdym kolejnym przepisie, ktéry reguluje kwesti¢ promow ro-ro. Taka technika pra-
wodawcza nie moze by¢ uznana za prawidlowa, gdyz zdecydowanie pogarsza czytelnos¢ ustawy. Dlate-
go Senat uchwalil poprawke nr 1.

Dokonana w art. 7 ustawy nowelizacja ustawy o systemie o$wiaty ma na celu rozszerzenie stosowa-
nia zasad obowigzujacych obywateli polskich do korzystania z nauki i opieki w publicznych szkotach
gimnazjalnych, dotychczasowych publicznych szkolach ponadpodstawowych, publicznych szkotach
artystycznych, publicznych zakladach ksztalcenia nauczycieli i publicznych placéwkach na obywateli
Konfederacji Szwajcarskiej, obok objetych ta regulacja obywateli Unii Europejskiej i obywateli panstw
czlonkowskich EFTA. Nalezy jednak zauwazy¢, iz na mocy art. 4 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmia-
nie ustawy o cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw w ustawie o systemie o$wiaty dokonano
zmiany art. 94a ust. 2, ktéra ma na celu migedzy innymi rozszerzenie zakresu regulacji na obywateli
Konfederacji Szwajcarskiej. Przyjecie zmiany zaproponowanej w art. 7 spowoduje jednak wyeliminowa-
nie innych zmian wprowadzonych nowela ustawy o cudzoziemcach. Majac to na uwadze Izba, w dro-
dze poprawki nr 2, opowiedziala si¢ za skresleniem art. 7.

Poprawka nr 3 zmierza do skorygowania blednego odeslania.

Poprawka nr 4 zmierza do tego, aby sformulowany w ustawie o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
przez statki katalog informacji, ktére powinny by¢ zawarte w sprawozdaniu dyrektora urzedu morskie-
go o przeprowadzonych przez niego kontrolach statkow w zakresie zawartosci siarki w paliwie zeglugo-
wym, nie mial wyczerpujacego charakteru. Motywem jej uchwalenia byla koniecznos¢ statuowania ela-
stycznego unormowania w tym zakresie w kontekscie raportu, ktéry bedzie przesylany przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Komisji Europejskie;j.

Zuwagina koniecznosc¢ zapewnienia spojnosci legislacyjnej nalezy postulowa¢, aby zmiany wprowa-
dzone w ustawie — Prawo o ruchu drogowym przez art. 12 pkt 3 lit. b ustawy nie polegaly na dodaniu ko-
lejnej jednostki redakcyjnej w art. 80b ust. 1a, lecz na dodaniu kolejnego ustepu w tym artykule (po-
prawka nr 5).

Poprawka nr 6 zmierza do skreslenia bezprzedmiotowego przepisu.

Poprawka nr 7 zmierza do merytorycznej modyfikacji przepisu okreslajacego informacje zawarte
w zgodzie przewozowej, o ktdrej mowa w ustawie o broni i amunicji.

Artykul 29 ust. 4 ustawy o bezpieczenstwie morskim, w brzmieniu nadanym przez art. 17 pkt 5 usta-
wy, stanowi, ze dyrektor wlasciwego urzedu morskiego okresli, w drodze zarzadzenia, oraz zamiesci
takze na stronie internetowej urzedu wykazy obszaréw pasazerskiej zeglugi krajowej, majac na wzgle-
dzie klasy statkéw pasazerskich, wyznaczajac strefy calorocznej eksploatacji oraz, gdy jest to uzasa-
dnione, strefy czasowo ograniczonej eksploatacji statkow w pasazerskiej zegludze krajowej. Ustep b te-
go artykulu ustanawia ponadto regulacje, w mysl ktorej dyrektor wlasciwego urzedu morskiego
okresli, w drodze zarzadzenia, oraz zamiesci takze na stronie internetowej urzedu wykazy obszaréw
morza, po ktérych plywaja promy pasazerskie typu ro-ro uprawiajace regularng miedzynarodowa zeg-
luge pasazerska do lub z portéw Rzeczypospolitej Polskiej, okreslajac dane dotyczace znaczacej wyso-
kosci fali na tych obszarach. Normatywne dopelnienie cytowanych przepiséw zawierajg przepisy art. 29
ust. 819, zgodnie z ktédrymi obszary, o ktéorych mowa w ust. 5, ustala si¢ z panstwami czlonkowskimi
Unii Europejskiej lub panstwami czlonkowskimi Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - stronami umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, a gdy jest to uzasadnione i mozliwe,
z pozostalymi panstwami znajdujacymi si¢ na obu koncach regularnego polaczenia promowego, przy
czym o wejsciu w zycie zarzadzen, o ktéorych mowa wust. 415, a takze oich zmianach, minister wlasciwy
do spraw gospodarki morskiej powiadamia Komisj¢ Europejska. Analiza powolanych przepisow skta-
nia do wyrazenia przekonania, zemateria, o ktérej mowa w art. 29 ust. 4 i1 5, nie moze by¢ przedmiotem
regulacji zarzadzenia jako aktu normatywnego, ktéry nie ma charakteru powszechnie obowigzujacego.
W mysl art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji RP zarzadzenia majg charakter wewnetrzny i obowigzuja tylko je-
dnostki organizacyjnie podlegle organowi wydajacemu te akty, przy czym nie moga one stanowi¢ pod-
stawy decyzji wobec obywateli, os6b prawnych oraz innych podmiotéw. Nie negujac in abstracto upra-
wnienia do wydawania przez dyrektora wlasciwego urzedu morskiego zarzadzen - o ile upowaznia go do
tego przepis ustawy — Senat stoi na stanowisku, ze problematyka, o ktérej mowa w art. 29 ust. 41 5, ma
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charakter powszechnie obowigzujacy. Poglad ten nabiera szczegdlnego znaczenia, jezeli zwazy¢, ze
przedmiotem zarzadzenia dyrektora urzedu morskiego ma by¢ okreslenie stref czasowo ograniczonej
eksploatacji statkdw w pasazerskiej zegludze krajowej. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz zgodnie
z art. 93 ust. 1 Konstytucji RP zarzadzenia maja charakter wewnetrzny i obowigzuja tylko jednostki or-
ganizacyjnie podlegle organowi wydajacemu te akty, a adresaci przedmiotowych zarzadzen nie nalezg
do kategorii podmiotéw organizacyjnie podleglych dyrektorowi urz¢du morskiego. Wprawdzie — z uwagi
na specyfike regulacji dotyczacych bezpieczenstwa morskiego — mozna méwic o ich sui generis podleg-
losci funkcjonalnej wobec dyrektoréw wlasciwych urzedéw morskich, jednakze nie uprawnia to do
przyjecia tezy o mozliwosci uznania poprawnosci regulacji przepiséw art. 29 ust. 4i5. W odniesieniu do
omawianego problemu warto zauwazy¢, iz Trybunal Konstytucyjny dopuscilt mozliwos¢ przyjecia takiej
szerokiej wykladni art. 93 ust. 1 Konstytucji RP jedynie do specyficznej sytuacji, gdy mianowicie pod-
miotem jest konstytucyjna instytucja — Narodowy Banlk Polski, zas przedmiotem konstytucyjnie okreslo-
ne zadania publiczne. Tylko wiec spetnienie tacznie obu przestanek, podmiotowej i przedmiotowej, po-
zwala na przyjecie ich jalko kryteriéw podlegtos$ci organizacyjnej do wydawania aktéw normatywnych
o wewnetrznym charalkterze (wyrok z dnia 28 czerwca 2000r., K25/99, OTK 2000/5/141). Majac tona
uwadze Senat opowiedzial si¢ za rozwigzaniem, aby materia, o ktérej mowa w art. 29 ust. 415, byla nor-
mowana przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej, w drodze rozporzadzenia (poprawka
nr 8).

Poprawka nr 9 zmierza do tego, aby przepisy ustawy o zegludze srédladowej dotyczace uznawania
stosownych dokumentéw dotyczyly nie tylko panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz panstw
EFTA - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ale takze Konfederacji Szwajcarskie;j.

W zwigzku z tym, ze art. 31 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych statuuje
skrot pojecia ,ocena jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych”, w art. 32 ust. 2 tej ustawy,
w brzmieniu nadanym przez art. 19 pkt 4 lit. a ustawy, nalezalo wprowadzi¢ stosowna modyfikacje w ce-
lu zachowania spdjnosci terminologicznej (poprawka nr 10).

Poprawka nr 11 ma charakter redakcyjny.

Poprawka nr 12 zmierza do skorygowania blednego odestania.

Poprawka nr 13 zmierza do poprawnego legislacyjnie sformulowania zmian w ustawie o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Artykul 48 ust. 5 ustawy o transporcie kolejowym, w brzmieniu nadanym przez art. 34 pkt 4 ustawy,
nie zawiera wymaganych przez art. 92 ust. 1 Konstytucji RP wytycznych dotyczacych tresci rozpo-
rzadzenia w odniesieniu do okreslenia wzorow licencji na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w za-
kresie przewozow kolejowych oséb lub rzeczy albo $wiadczenia ustug trakcyjnych. Przepis ten wymagat
zatem stosownej modyfikacji (poprawka nr 14).

Poprawka nr 15 zmierza do skorygowania blednie powolanego tytutu ustawy.

Ustawa zawiera przepisy uchylajace badz zmieniajace unormowania az trzydziestu dziewieciu
ustaw. Nie zawiera ona jednak przepiséw przejsciowych, ktére okreslalyby wplyw tych zmian na sto-
sunki powstale pod dzialaniem obowigzujacych przepisow, w szczegdlnosci sposéb zakonczenia poste-
powan bedacych w toku. Taki stan rzeczy nie jest prawidlowy z punktu widzenia regul poprawne;j legis-
lacji, niezaleznie od odpowiedzi na pytanie, czy zamiarem ustawodawcy jest czasowe stosowanie do-
tychczasowych przepiséw do sytuacji prawnych powstalych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji.
W zwigzku z tym Senat uchwalil poprawke nr 16.

Poprawka nr 17 zmierza do uscislenia odeslania.

Zgodnie z art. 43 pkt 4 ustawy dotychczasowy akt wykonawczy wydany na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 8 ust. 4 ustawy o rolniczych badaniach rynkowych zachowuje moc do dnia wejs$cia
w zycie aktu wykonawczego wydanego na podstawie upowaznienia w brzmieniu nadanym ustawa.
Przepis ten jest bezprzedmiotowy, gdyz zaréwno art. 8 ust. 4 ustawy o rolniczych badaniach rynko-
wych, jak réwniez inne ustepy tego artykutu, nie zawieraja zadnych upowaznien do wydania rozpo-
rzadzenia. Majac to na uwadze Izba uchwalila poprawke nr 18.

Poprawka nr 19 zmierza do skorygowania nieprecyzyjnego odeslania.

Poprawka nr 20 zmierza do dodania przepisu, stanowigcego, iz zmiany w ustawie o podatku docho-
dowym od os6b prawnych maja zastosowanie do przychodow i dochodéw osiggnietych od dnia 1 stycz-
nia 2007 r.

Poprawka nr 21 zmierza do tego, aby niektére zmiany w ustawie — Prawo o ruchu drogowym doty-
czace rejestracji pojazdow weszly w zycie po uplywie 90 dni od dnia ogloszenia, nie zas po uplywie 14 dni
od dnia ogloszenia.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2007 r. ustawy o
zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 w pkt 3 w lit. a:

a) w tiret drugim wyrazy ,7-10” zastepuje si¢ wyrazami ,7-11"7,
b) po tiret drugim dodaje si¢ tiret w brzmieniu:
-~ po pkt 11 dodaje si¢ pkt 11a w brzmieniu:

»11a) karta opisu stanowiska stuzbowego — dokument sporzadzony dla kazdego stanowiska
stuzbowego wystepujacego w dokumencie etatowym jednostki wojskowej (komodrki
organizacyjnej), zawierajacy w szczegolnosci informacje dotyczace charakterystyki
stanowiska, podstawowych obowiazkéw i wymaganych kwalifikacji na stanowisku
stuzbowym;”,”,

¢) w dotychczasowym tiret trzecim:
— zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
+pkt 12 otrzymuje brzmienie:”,
— skresla sie pkt 11;

2) w art. 1 w pkt 3 w lit. a w dotychczasowym tiret czwartym, w pkt 19 wyrazy ,wyznaczona przez
Ministra Obrony Narodowej osoba” zastgpuje si¢ wyrazami ,wyznaczona przez Ministra Obrony
Narodowej osob¢” oraz wyraz ,wplywajaca” zastepuje si¢ wyrazem ,wplywajaca”;

3) wart. 1 w pkt 9 w lit. a, w ust. 1 po wyrazie ,zawodowy” dodaje si¢ wyraz ,najpéznie;j”;

4) w art. 1 w pkt 10 w lit. ¢, w ust. 5 w pkt 2 po wyrazach ,mowa w” dodaje si¢ wyrazy ,art. 83,”;

5) wart. 1 wpkt 20, wart. 34 wust. 3 powyrazie ,osobowych” dodaje si¢ wyrazy ,,(grup osobowych)”;

6) w art. 1:

a) w pkt 20, w art. 34 w ust. 4 skresla si¢ wyraz ,,stuzbowych”,
b) w pkt 23 w lit. c:
— zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
sust. 4 1 5 otrzymuja brzmienie:”,
— dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»D. Przepisow ust. 1-4 nie stosuje si¢ do zolnierzy zawodowych pelniacych zawodowa stuzbe
wojskowa na stanowiskach aplikantéw, asesoréw i sedziéw w sadach wojskowych oraz
aplikantéw, asesoréow i prokuratoréow wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury oraz na stanowiskach shuzbowych w instytucjach cywilnych.”,

c) w pkt 25, w art. 40 w ust. 4 skresla si¢ wyraz ,stuzbowych”,
d) w pkt 28 w lit. e $rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. f w brzmieniu:
.i) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
+4. Zwolnienie zolnierza zawodowego ze stanowiska aplikanta, asesora i sedziego sadu wojsko-
wego oraz aplikanta, asesora i prokuratora wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury
nastepuje z uwzglednieniem przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju
sadéw wojskowych i ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze.”;”,
e) w pkt 32 w lit. a, w ust. 1 skresla si¢ wyraz ,sluzbowe”,
f) wpkt 36 wzdaniu wstepnym po wyrazach ,art. 80” dodaje si¢ dwukropek pozostala tres¢ ozna-
cza si¢ jako lit. b i dodaje si¢ lit. a w brzmieniu:
»a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

+2. W przypadku gdy miesig¢czne uposazenie zolhierza zawodowego pelniacego zawodowa
shuzbe wojskowa na stanowisku aplikanta, asesora lub sedziego sadu wojskowego albo
aplikanta, asesora lub prokuratora wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury jest
nizsze od miesiecznego wynagrodzenia przyshugujacego na rownorzednym stanowisku
aplikanta, asesora lub se¢dziego sadu powszechnego albo aplikanta, asesora lub
prokuratora powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury, zolnierzowi przystuguje
dodatek wyréwnawczy w wysokosci roznicy migedzy tym wynagrodzeniem a uposazeniem
naleznym na zajmowanym stanowisku.”,”;

7) wart. 1 wpkt 27, wart. 44 wust. 1 wpkt 2 wyrazy ,,pkt 4-6" zastepuje si¢ wyrazami "pkt 4i5”;
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8) w art. 1:
a) wpkt31, wart. 56 wust. 3 w pkt 4 wyrazy ,oraz towaréw” zastepuje si¢ wyrazami ”, oraz dostaw,
robét budowlanych”,

b) w pkt 54, w art. 122a:

- wust. 1 wyrazy ,obrotéw wyrobami, o ktérych mowa w przepisach w sprawie klasyfikacji wy-
robow obronnych oraz towaréw” zastepuje si¢ wyrazami ,,obrotu wyrobami, o ktérych mowa

w przepisach w sprawie klasyfikacji wyrobéw obronnych, oraz dostaw, rob6t budowlanych”

oraz wyrazy ,dotyczacych tych wyrobdéw, towaréw” zastepuje si¢ wyrazami ,,dotyczacym tych

wyrobéw, dostaw, robot budowlanych”,
- wust. 3wyraz ,robét” zastepuje si¢ wyrazami ,,dostaw, robét budowlanych” oraz wyraz ,robo-
ty” zastepuje si¢ wyrazami ,dostawy, roboty budowlane”;
9) w art. 1 w pkt 35, w art. 65 w ust. 2 w pkt 1 wyraz ,czterdziestu” zastepuje si¢ wyrazem
~czterdziesci”;

10) w art. 1 w pkt 35, w art. 65:

a) w ust. 2 skresla si¢ pkt 2,

b) dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,2a. Zomierza zawodowego — kobiety bedacej w cigzy lub karmigcej dziecko piersia, nie deleguje
sie bez jej zgody poza miejsce pelienia zawodowej stuzby wojskowe;j.”;

11) w art. 1 w pkt 35, w art. 65 w ust. 4 wyrazy ,kobiete, sprawujaca opieke nad dzieckiem do lat
czterech, pozostajaca” zastepuje si¢ wyrazami ,kobiety sprawujacej opieke nad dzieckiem do lat
czterech, pozostajacej”;

12) w art. 1 w pkt 36, w ust. 5b skresla si¢ wyrazy ,otrzymuje lub”;

13) w art. 1 w pkt 38 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:

-w art. 89 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:”;

14) wart. 1 wpkt 47, wart. 112 wust. 1 w pkt 2 wyrazy ,pozbawienia Zolierza” zastepuje si¢ wyrazami
~cofniecia zolnierzowi”;

15) w art. 1 w pkt 55, w ust. 3 wyraz ,wynagrodzenia” zastepuje si¢ wyrazami ,uposazenia
zasadniczego, wraz z dodatkami o charakterze stalym, naleznego na ostatnio zajmowanym
stanowisku stuzbowym,”;

16) w art. 1:

a) wpktb8, wpkt 1 wyrazy ,wyzsze szkoly oficerskie” zastepuje si¢ wyrazami ,uczelnie wojskowe”,

b) w pkt 64:

— w zdaniu wstgpnym wyrazy ,otrzymuje brzmienie” zast¢puje si¢ wyrazami ,i 5 otrzymuja
brzmienie”,
— dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

,D) dowodca dywizji, flotylli i brygady niewchodzacej w sktad dywizji oraz komendant uczelni
wojskowej — w odniesieniu do stanowisk sluzbowych do stopnia etatowego majora
(komandora podporucznika) wlacznie w podleglych jednostkach wojskowych, z
zastrzezeniem pkt 61 7;7;

17) wart. 1 w pkt 71, w art. 176 w ust. 1 w zdaniu wstepnym skresla si¢ wyrazy ,posiadajacy wyzszy
stopien wojskowy od stopnia etatowego stanowiska stuzbowego, ktdére zajmuje,”;

18) w art. 1 w pkt 71, w art. 176 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) z uwagi na potrzeby Sil Zbrojnych, wyznaczony na stanowisko stuzbowe zaszeregowane do niz-
szego stopnia etatowego niz posiadany przez niego stopien wojskowy, za jego pisemna zgoda - w
przypadku podoficera.”;

19) art. 8 otrzymuje brzmienie:

JArt. 8. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2006 r. o panstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowi-
skach panstwowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1217 i Nr 249, poz. 1832 orazz 2007 r.Nr 17, poz. 96
i Nr 50, poz. 331) w art. 6 w ust. 1 dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

»D) osoby wymienione w art. 15a ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o shuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 170,
poz. 218, Nr 218, poz. 1592 i Nr 249, poz. 1832 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162), ktérych ostatnim
stanowiskiem shuzbowym zajmowanym w czasie pelnienia zawodowej stuzby wojskowej bylo
stanowisko zwigzane z kierowaniem departamentem lub komorka réwnorzedna w Minister-
stwie Obrony Narodowej, a takze ich zastepcy.”.”;

20) w art. 14:

a) po uzytych dwukrotnie wyrazach ,art. 4 ust. 4,” dodaje si¢ wyrazy ,art. 22 ust. 9,7,

b) po uzytych dwukrotnie wyrazach ,art. 46 ust. 1,” dodaje si¢ wyrazy ,art. 55 ust. 1, art. 56 ust.
5,7

21) w art. 14:

a) skresla si¢ wyrazy ,art. 26 ust. 10,” oraz wyrazy ,art. 26 ust. 14,”,
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b) dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:
+2. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 26 ust. 10 ustawy, o ktorej
mowa w ust. 1, zachowuja moc do czasu wydania nowych przepiséw wykonawczych na pod-
stawie art. 26 ust. 14 ustawy, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie dluzej jednak niz
przez okres 12 miesigcy.”;
22) w art. 15 po wyrazach ,art. 1” dodaje si¢ wyrazy ,pkt 3 lit. a tiret drugie i trzecie,”;
23) w art. 15 wyrazy ,i art. 8” zastepuje si¢ wyrazami ,,, art. 8 i art. 14 ust. 2.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu wdniu 11 lipca 2007 r. Senat rozpatrzyl ustawe o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej
zolierzy zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw i uchwalil do niej 23 poprawki.

Wprowadzajac poprawki nr 1122 Senat mial na wzgledzie, Ze przepisy eliminujace z ustawy o sluzbie
wojskowej zolnierzy zawodowych regulacje dotyczace stanowisk: gléwnych, zabezpieczajacych, po-
srednich, szczegdlnych i zasadniczych (art. 1 pkt 24 i 25) wejda w zycie w terminie 14 dni od dnia
ogloszenia. Spojnos¢ ustawy wymaga, aby w tym samym terminie zostaly wyeliminowane z systemu
rowniez definicje poje¢ ,stanowiska gléwne”, ,stanowiska zabezpieczajace”, ,stanowiska posrednie”,
~stanowiska szczegdlne”i ,stanowiska zasadnicze”. Ponadto, w zwiazku z tym, Ze znowelizowany art. 26
ustawy o shuzbie wojskowej Zolierzy zawodowych postuguje si¢ w ust. 2 pojeciem ,karta opisu stanowi-
ska sluzbowego” oraz faktem, ze nowelizacja art. 26 (art. 1 pkt 15) wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od
dnia ogloszenia, nalezalo definicj¢ pojecia ,karta opisu stanowiska sluzbowego” wprowadzi¢ do syste-
mu prawnego w tym samym terminie co zmianeg art. 26.

Poprawka nr 2 ma charakter redakcyjny i zmierza do zastosowania w definicji pojecia ,gestor korpu-
su osobowego (grupy osobowej)” wlasciwej formy gramatycznej.

Poprawka nr 3 uscisla, ze Zzohmierz zawodowy moze wystgapi¢ z wnioskiem o zawarcie kolejnego kon-
traktu na pelnienie stuzby terminowej lub kontraktu na pelnienie stuzby stalej najpézniej na szes$¢
miesiecy przed uplywem okresu, na jaki zostal zawarty kontrakt na pelmienie sluzby terminowej. Zda-
niem Senatu, interpretacja gramatyczna przepisu mogla prowadzi¢ do wniosku, ze zolierz zawodowy
bedzie mdégl wystapi¢ z wnioskiem o zawarcie kolejnego kontraktu wylacznie w jednym, konkretnym,
wskazanym w ustawie dniu.

Dodawany do ustawy o shuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych art. 20 ust. 5 w pkt 2 stanowi, ze
przypadku przeniesienia zolnierza zawodowego do rezerwy kadrowej w zwiazku z podjeciem przez niego
pracy poza granicami panstwa w strukturach organizacji migdzynarodowych lub mig¢dzynarodowych
strukturach wojskowych, na podstawie umowy zawartej miedzy tym Zolnierzem a taka organizacja, nie
otrzymuje on uposazenia i innych naleznosci pieni¢znych, z wyjatkiem naleznosci i $wiadczen, o kté-
rych mowa w art. 85194-101. Wymienione przepisy nie obejmujg dodatkowego uposazenia rocznego, o
ktérym mowa w art. 83. Niemniej uposazenie takie bedzie przysthugiwalo zolnierzowi na podstawie doda-
wanego art. 83 ust. la (art. 1 pkt 371 39). W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze precyzyjnosc prze-
pisow prawnych i kompletnos¢ dodawanego art. 20 ust. 5 Senat uzupemil ten przepis o odeslanie do
art. 83 (poprawka nr 4).

Zmieniany przepis art. 34 ust. 3 stanowi, ze przeniesienie Zolnierza zawodowego do innego korpusu
osobowego lub innej grupy osobowej moze odby¢ si¢ po zasiggnieciu opinii gestoréw korpuséw osobo-
wych. Majac na uwadze okreslenie definiowane w pkt 19 dodawanym do art. 6 ust. 1 oraz tre$¢ art. 34
ust. 3 (odnosi si¢ on zaréwno do korpusu osobowego, jak i grupy osobowej), Senat uznat za stosowne
dostosowanie tego przepisu do art. 6 ust. 1 pkt 19 poprzez wskazanie, ze warunkiem przeniesienia
zolierza zawodowego do innego korpusu osobowego lub innej grupy osobowej jest zasiegniecie opinii
gestora korpusu osobowego (grupy osobowej) — poprawka nr 5.

Majac na uwadze jednoznacznos¢ przepisow ustawy oraz zasade techniki prawodawczej, w mysl kté-
rej dla oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen (§ 10 ZTP), Senat uznal za ko-
nieczne skorelowanie terminologii ustawy odnoszacej si¢ do aplikantow, asesoréw i sedziéw wojsko-
wych. W poprawce nr 6 uwzgledniono, ze stanowiska aplikantéw, asesoréw i sedziéw w sadach wojsko-
wych nie sa stanowiskami stuzbowymi w rozumieniu ustawy o stuzbie wojskowej zomierzy zawodo-
wych.

Poprawka nr 7 usuwa bledne odeslanie. Art. 44 ust. 1 pkt 2 powinien odsyla¢ do pkt 4 i 5, ponie-
waz w art. 44 ust. 1 nie bedzie pkt 6.

Dodawany art. 122a ogranicza mozliwos¢ podejmowania przez zolmierza zawodowego, ktéry w czasie
zawodowej stuzby wojskowej byl obowigzany do zlozenia oswiadczenia o swoim stanie majatkowym -
przez okres 3 lat od dnia zwolnienia ze stuzby — zatrudnienia lub pracy zarobkowej na podstawie innego
tytulu u przedsigbiorcéw prowadzacych okreslona w tym przepisie dzialalnosé, jezeli w okresie 3 lat
przed dniem zwolnienia ze shuzby bral on udzial w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia lub bratl
udzial w wykonywaniu umowy. Uwzgledniajac, ze przepis ten w pewnym zakresie odnosi si¢ do zamo-
wien publicznych, fakt, ze w systemie prawnym nie ma (co mégltby sugerowa¢ omawiany przepis) prze-
pisow w sprawie klasyfikacji wyrobéw obronnych oraz towaréw i ushug przeznaczonych na zaméwienie
jednostek wojskowych (sa przepisy w sprawie klasyfikacji wyrobow obronnych) oraz, ze w art. 2 ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych zdefiniowano co nalezy rozumie¢ przez dostawe, roboty budowlane i
ustugi, Senat wprowadzil do ustawy nowelizujacej poprawke nr 8, ktéra zmierza do zastosowania w tej
ustawie nomenklatury, ktéra ustawodawca postuguje sie w przepisach dotyczacych zamoéwien publicz-
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nych. Zdaniem Wysokiej Izby proponowana poprawka zapewni jednoznacznos¢ przepisow ustawy oraz
spojnos¢ terminologiczna w ramach systemu prawa.

Poprawka nr 9 ma charakter redakcyjny.

Majac na uwadze brzmienie wprowadzenia do wyliczenia (zdania wstepnego) w zmienianym art. 65
ust. 2, ktére przesadza o sposobie sformulowania dalszej czesci przepisu (wyliczenia) nalezy stwierdzic,
ze z punktu widzenia regul gramatyki jezyka polskiego nie da si¢ pogodzi¢ pkt 2 ze zdaniem wstep-
nym. W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajac reguly formutowania przepiséw zawierajacych wylicze-
nie oraz stosujac poprawnie reguly gramatyczne Senat wprowadzil poprawke nr 10. Zaproponowana
poprawka uwzglednia technike zastosowana w art. 65 ust. 4 w nowym brzmieniu.

Poprawka nr 11 zmierza do zastosowania w przepisie poprawnej formy gramatycznej (wlasciwa jest
forma dopeliacza, a nie biernika).

Poprawka nr 12 ma na celu wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych poprzez wskazanie, ze
dodawany przepis art. 80 ust. 5b (art. 1 pkt 36) dotyczy wylacznie zomierza zawodowego, ktory otrzymy-
wal dodatek specjalny lub dodatek stuzbowy.

Uwzgledniajac, ze dotychczasowy art. 89 nie byl podzielony na ustepy, zmiana w art. 1 pkt 38 powin-
na polega¢ na dodaniu ust. 2, a nie na zmianie jego brzmienia. W zwigzku z tym uchwalono poprawke nr
13.

Analizujac przepisy ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych oraz inne
przepisy prawa dotyczace poswiadczen bezpieczenstwa, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca
mowiac o pozbawieniu poswiadczenia bezpieczenstwa postuguje si¢ okresleniem ,cofni¢cie poswiad-
czenia bezpieczenstwa”. Jednym z warunkoéw spoéjnosci systemu prawa jest zapewnienie spojnosci ter-
minologicznej w ramach tego systemu, stad tez Senat przyjal poprawke nr 14.

Nowelizowany przepis art. 123 ust. 3 ustawy pragmatycznej stanowi, ze bylemu Zolnierzowi
zawodowemu przysluguje odszkodowanie z tytulu poniesionej przez niego szkody w zwiazku z
niewydaniem mu w terminie lub wydaniem niewlasciwego swiadectwa stuzby, w wysokosci
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dtuzszy jednak niz szes$¢ tygodni.
Przepis ten nie precyzuje jednak co nalezy rozumie¢ przez wynagrodzenie — czy przepis ten
stanowi o uposazeniu zasadniczym albo uposazeniu zasadniczym, wraz z dodatkami o charakterze
stalym, naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku sluzbowym, czy tez o jakims$ innym
wynagrodzeniu. W zwigzku z tym powstala watpliwos$¢, w jaki sposdb zostanie ustalone
odszkodowanie. Majac na uwadze wyeliminowanie mozliwych watpliwosci interpretacyjnych, Senat
uscislil nowelizowany przepis poprzez odniesienie wysokosci odszkodowania do uposazenia
zasadniczego, wraz z dodatkami o charakterze stalym, naleznego na ostatnio zajmowanym
stanowisku shuzbowym (poprawka nr 15).

Przepis art. 127 pkt 1 ustawy pragmatycznej w nowym brzmieniu stanowi, ze szkolami wojskowym
ksztalcacymi kandydatdw na zolierzy zawodowych na potrzeby korpusu oficeréw zawodowych sa
m.in. wyzsze szkoly oficerskie. Zgodnie z art. 252 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkol-
nictwie wyzszym, istniejace w dniu wejscia w zycie tej ustawy wyzsze szkoly oficerskie zostaly prze-
ksztalcone w uczelnie wojskowe. W zwigzku z tym Senat wprowadzit stosowna poprawke uwzgled-
niajaca zmian¢ dokonana w systemie prawa w dniu 1 wrzesnia 2005 r. Poprawka nr 16 uzasadniona
jest réwniez tym, ze w dodawanym art. 124a w ust. 4 w pkt 2 (art. 1 pkt 57) ustawodawca stanowi, ze
kontrakt na pemienie stuzby kandydackiej z osoba, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2 tego artykutu, podpisu-
je komendant uczelni wojskowej (a wiec w tym przypadku ustawodawca uwzglednit art. 252
ust. 4 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym). Majac powyzsze na uwadze w poprawce znowelizo-
wano réwniez art. 143 ust. 2 pkt 5, ktéry méwi m.in. o komendancie wyzszej szkoly oficerskiej.

Poprawka nr 17 rozszerza zakres przepisu przejsciowego odnoszac go do wszystkich zolierzy zawo-
dowych bedacych oficerami i podoficerami, a nie tylko do oficeréw i podoficeréw posiadajacych wyzszy
stopien wojskowy od stopnia etatowego stanowiska stuzbowego, ktére zajmuja. Wprowadzajac ta po-
prawke Senat mial na wzgledzie potrzeby Sil Zbrojnych, stanowisko Rzadu oraz opini¢ Konwentu Dzie-
kandéw Korpusu Oficerow Wojska Polskiego.

Poprawke nr 18 uchwalono majac na uwadze czytelnosc¢ przepisdw przejsciowych oraz koniecznosc¢
skorelowania wprowadzenia do wyliczenia z nastepujacym po nim wyliczeniem.

Poprawka nr 19 usuwa zbedna nowelizacj¢. Senat uznal, ze dla osiagnig¢cia celu zalozonego
przez ustawodawce wystarczajaca jest zmiana art. 6 ustawy o panstwowym zasobie kadrowym
i wysokich stanowiskach panstwowych. Analizujac tres¢ art. 9 ust. 1 nalezy stwierdzi¢, ze
ewidencja oséb nalezacych do panstwowego zasobu kadrowego prowadzona przez Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow obejmuje wszystkie osoby, ktére naleza do panstwowego
zasobu kadrowego, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1. Od dnia wejs$cia w zycie nowelizacji art. 6
ust. 1 beda to takze osoby, o ktérych mowa w dodawanym pkt 5. Ponadto nowelizowany
art. 9 ustawy o panstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach panstwowych
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w dotychczasowym brzmieniu sklada si¢ z trzech ustepéw, przy czy zaden znich nie dzieli
si¢ na punkty. W zwigzku z tym bledem byloby dodawanie pkt 4 do art. 9.

Poprawka nr 20 rozszerza katalog dotychczasowych przepisow wykonawczych czasowo utrzymywa-
nych w mocy. Zdaniem Senatu jest to konieczne dla unikniecia luki w systemie prawa w dniu wejscia
zycie przepisdw nowelizujacych upowaznienia do wydania rozporzadzen.

Poprawki nr 21 i 23 zmierzaja do skorelowania przepisu przejsciowego, ktéry czasowo
utrzymuje w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze z przepisem o wejsciu w zycie
rozpatrywanej ustawy. W zwiazku z tym, ze art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujacej, ktéry nowelizuje
art. 26 ustawy o shuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia, przepis przejsciowy dotyczacy czasowego utrzymania w mocy aktow wykonawczych
wydanych na podstawie tego artykulu powinien wej$¢ w zycie w tym samym terminie co zmiana
przepisu upowazniajacego, a nie 1 stycznia 2008 r. W przeciwnym razie, zgodnie z § 32 ust. 2 ZTP,
rozporzadzenie wydane na podstawie art. 26 ust. 10 utraci moc obowiazujaca, a art. 14 wzakresie art. 26
bedzie bezprzedmiotowy.



UCHWALELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 lipca 2007 r.
w sprawie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2007 r. ustawy o prze-
ciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) wart. 1 wyrazy ,dzialalnosci zarobkowej” zastgepuje si¢ wyrazami ,dzialalnosci gospodarczej i zawo-
dowej”;
2) wart. 2 w pkt 1 wyrazy ,dzialalnos$¢ zarobkowq” zastepuje si¢ wyrazami ,dzialalnos$¢ gospodarcza
lub zawodowa, nawet jezeli dzialalnos¢ ta nie ma charakteru zorganizowanego i ciaglego”;
3) wart. 2w pkt 8 wyrazy ,uwazny i ostrozny” zastepuje si¢ wyrazami ,racjonalnie uwazny i ostrozny”;
4) wart. 7w pkt 7 wyrazy ,przez ograniczony czas” zastgpuje si¢ wyrazami ,przez bardzo ograniczony
czas”;
5) w art. 7 w pkt 15 wyraz ,siedzibg” zastepuje si¢ wyrazami ,miejsce jej wykonywania”;
6) w art. 7 w pkt 22 wyrazy ,dzialalnoscia zarobkowa” zastepuje si¢ wyrazami ,,dzialalnoscia gospo-
darcza lub zawodowg”;
7) w art. 18 po pkt 5 dodaje si¢ pkt 5a w brzmieniu:
»Da) w art. 25 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
.2. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza si¢ czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie rekla-
my lub sprzedazy, o ktérej mowa w art. 17a.”; 7;
8) wart. 20 wpkt 1, wust. 2 w pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,godzace w zbiorowe interesy konsumentow”;
9) skredla sie art. 21.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatrujac ustawe o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, postanowil wpro-
wadzi¢ do jej tekstu 9 poprawek.

W przekonaniu Senatu konieczna byla zmiana definicji ,przedsi¢biorcy”, poniewaz dookreslajac to
pojecie ustawodawca poshuzyl si¢ niezdefiniowanym na gruncie ustawy terminem ,dziatalnos$¢ zarob-
kowa”. W zwigzku z tym Senat proponuje (poprawka nr 2), aby za przedsi¢biorce uzna¢ podmiot prowa-
dzacy dzialalnos¢ gospodarcza lub zawodowa, nawet jezeli taka dzialalnos¢ nie ma charakteru zorgani-
zowanego i cigglego. Poprawki nr 1 i 6 sa konsekwencja takiego rozwigzania.

Kolejna definicja skorygowana przez Senat jest pojecie ,,przecigtnego konsumenta”. Celem poprawki
nr 3 jest nadanie temu terminowi jeszcze wigkszej elastycznosci, co utatwi praktyczne stosowanie prze-
piséw ustawy.

Poprawka nr 4 zmierza do wprowadzenia w ustawie rozwigzan spdjnych z regulacjami dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych.

Poprawka nr 5 ma na celu objecie zakresem zastosowania zmienianego przepisu przypadkow, w kté-
rych przedsigbiorca wplywa na decyzje zakupowa konsumenta za pomoca informacji wskazujacych na
likwidacje lub przenosiny placéwki handlowej, a nie na zakonczenie dziatalnosci lub zmianeg siedziby
przedsigbiorcy. Pojecie siedziby przedsigbiorcy ma bowiem okreslona w polskim systemie prawnym
tres¢, ktéra nie zawsze oznacza miejsce wykonywania dzialalnosci gospodarczej lub zawodowe;j.

Poprawka nr 7 koryguje przepisy karne zawarte w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co
w ocenie Senatu jest konieczna konsekwencja uchylenia art. 17b tej ustawy.

Poprawka nr 8 wynika z zastrzezen 1zby dotyczacych definiowania praktyki naruszajacej zbiorowe inte-
resy konsumentéw poprzez wskazanie okreslonego rodzaju praktyki, ktéra dodatkowo musi naruszac¢
zbiorowe interesy konsumentow. Izba uznala za zbedna przestanke ,,godzenia w zbiorowe interesy konsu-
mentéw”. Senat stanal na stanowisku, ze powinna ona by¢ uwzgledniana na etapie stosowania przepisu
przez Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentéw, a nie jako element okreslajacy zachowanie przedsie-
biorcy.

Senat zaproponowat skreslenie przepisu przejsciowego (poprawka nr 9), ktdéry z punktu widzenia za-
sad odpowiedzialnosci za przestepstwa z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jest zbedny. Se-
nat zwrocil uwage, ze kwesti¢ stosowania przepiséw karnych materialnych w sytuacji, gdy w czasie orze-
kania obowigzuje inna ustawa niz w czasie popehienia czynu, rozstrzygaja unormowania Kodeksu kar-
nego.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 lipca 2007 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rencie socjalnej

Senat, porozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu wdniu 13 czerwca 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o rencie socjalnej, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»1a) wart. 13 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Zaklad jest uprawniony do przetwarzania danych osobowych w zakresie niezbednym do
przyznawania i wyplacania renty socjalnej oraz zasilku pogrzebowego, zapewniajac

9,9,

rzetelnos¢ tych danych.”;”;
2) w art. 1 w pkt 2 kropke na koncu zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

»,3) w art. 15 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,1)art. 12-14, art. 61, art. 78-81, art. 88-94, art. 98, art. 100 ust. 1i2, art. 101, art. 102 ust.
1,art. 104 ust. 4, art. 107, art. 114, art. 116 ust. 1bi2, art. 118 ust. 1-5, art. 119 ust. 1,
art. 121, art. 122 ust. 1, art. 126, art. 128, art. 129 ust. 1, art. 130 ust. 1,2i3 pkt 1,
art. 133-135 oraz art. 137-144 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, przy czym kwote wolna od potracen i egzekucji ustala si¢

” 9

wedlug zasad okreslonych dla renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy;”.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Poprawki wniesione przez Senat do ustawy z dnia 13 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o rencie so-
cjalnej maja charakter uzupehiajacy i porzadkujacy, tacza si¢ z materig bedaca bezposrednim celem
nowelizacji, a wiec dodaniem do niej uregulowan zwigzanych z uprawnieniem do zasitku pogrzebowego.

W przepisie dotyczacym przetwarzania danych osobowych w zakresie niezbednym do
przyznawania i wyplacania renty socjalnej, uwzgledniono takze zasilek pogrzebowy (poprawkanr 1).

Do przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bedacej
ustawa podstawowa w danej dziedzinie, ktéra ma zastosowanie odpowiednio w sprawach
nieuregulowanych w ustawie o rencie socjalnej, a wskazywanych enumeratywnie, dodano art. 78-81,
dotyczacy zasilku pogrzebowego, co jest istotne zaréwno ze wzgledéw legislacyjnych, jak i z punktu
widzenia wykonywania ustawy (poprawka nr 2).



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu rodzin
w nabywaniu wlasnego mieszkania

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2007 r. ustawy o
zmianie ustawy o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wlasnego mieszkania, przyjmuje te
ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 lipca 2007 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, wprowadza do jej tekstu nastepujace
poprawki:
1) w art. 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,Nie dotyczy to podatnikéw, u ktorych, na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy zmienianej w art. 1,
pierwszy rok podatkowy trwa od dnia rozpoczecia dziatalnosci do konca roku 2007.”;
2) wart. 3w ust. 1 powyrazach ,2007 r.,” dodaje si¢ wyrazy ,oraz podatnicy, o ktérych mowa w art. 2
zdanie drugie,”;
3) w art. 3 w ust. 2 wyraz ,Rzeczpospolitej” zastepuje si¢ wyrazem ,Rzeczypospolitej”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Przyjmujac poprawki nr 1 i 2 Senat stanal na stanowisku, iz prawo do ulgi odliczanej od podatku na
mocy nowelizowanej ustawy nalezy przyznac¢ takze tym podatnikom, ktérych rok podatkowy obejmuje
caly rok 2007, a ktorzy rozpoczeli dzialalno$¢ w drugiej polowie roku 2006. Podatnicy ci skladaja zezna-
nia w tym samym czasie co inni podatnicy, ktérych rok podatkowy pokrywa si¢ z rokiem 2007 i ich
wylaczenie z przywilejow przyznanych ustawa nie znajduje uzasadnienia, tym bardziej ze dotyczy
to tylko tzw. pierwszego roku podatkowego i to nielicznej grupy podatnikéow.

Poprawka nr 3 ma charakter porzadkowy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
oraz ustawy o finansach publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz ustawy o finansach publicznych,
przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji

Senat, porozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, odrzuca t¢ ustawe.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2007 ustawy
ozmianie ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji, podjal uchwale o jej odrzuceniu.

Podejmujac te decyzje Senat wzial pod uwage argumenty prawne i faktyczne wyrazone, przede wszys-
tkim w opinii Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej oraz stanowisku Rzadu. Senat zapoznat si¢ row-
niez z uwagami Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej Recyklingu.

Rozwigzanie przyjete przez Sejm naraza nasz kraj na zarzut niewlasciwej realizacji celow dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/53 /WE z dnia 18 wrzesnia 2000 r. w sprawie pojazdéw wycofa-
nych z eksploatacji a co za tym idzie, ma konsekwencje karne.

Z dyrektywy wynika, ze systemem zbierania pojazdéw maja by¢ objete wszystkie pojazdy wycofane
z eksploatacji za$ sposob ich zbierania powinien by¢ ,wystarczajacy”. Zwolnienie z oplat za brak sieci
w przypadku niezapewnienia jej na 5% terytorium kraju i znaczace obnizenie optat w przypadku czescio-
wego wywigzania si¢ z tego obowigzku moze nie gwarantowac realizacji zobowiazan wskazanej dyrekty-
wy, bowiem brak sankcji badz znaczace ich obnizenie moga spowolni¢ tworzenie sieci zbierania pojazdow.
Senat rozwazal, w jakim rozmiarze przyj¢ta przez Sejm nowelizacja moze mie¢ niekorzystne skutki w za-
kresie zmniejszenia ilosci punktéw demontazu i tym samym na poziom odzysku i recyklingu.

Ze wzgledu na cel dyrektywy rozwiazania zaproponowane w nowelizacji nalezy ocenia¢ réwniez
z punktu widzenia oddajacego pojazd wycofany z eksploatacji. W mysl dyrektywy podmiot ten nie powi-
nien by¢ obciazany zadnymi kosztami z tytutu dostarczenia pojazdu do punktu przetwarzania. Roz-
wigzanie sejmowe, lagodzac rygory co do zageszczenia sieci, sankcjonuje niejako fakt, ze na niektoérych
czesciach kraju moze nie funkcjonowac sie¢ zbierania pojazdéw. Ustawodawca nie wprowadza wymo-
gu, by tereny nieobjete siecia byly niezamieszkate. W zwigzku z tym, moze zaistnie¢ sytuacja, ze niekto-
rzy zdajacy beda mieli do punktu zbierania pojazdéw odleglos¢ wigksza, niz przewidziang w dotychcza-
sowych przepisach, znajda si¢ wigc w sytuacji gorszej od osob objetych siecig, czym naruszona zostanie
konstytucyjna zasada rownosci podmiotow.

Biorac pod rozwage powyzsze racje Senat uznal, Ze przyjecie zaproponowanej ustawy byloby korzy-
stne jedynie dla przedsi¢biorcow wprowadzajacych pojazdy. Ztagodzenie wymagan stawianych tym
podmiotom oraz dostosowanie sankcji do stopnia wykonania ustawowego obowiazku zorganizowania
sieci powinno by¢ z tych wzgledow rozwazane w kontekscie ogétu problemoéw zwigzanych z recyklingiem
i intereséw wszystkich podmiotéw tego procesu.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o Instytucie Pami¢ci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie granicy panstwowej
oraz ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie granicy panstwowej oraz ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej
oraz niektérych innych ustaw, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 lipca 2007 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o Policji, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 lipca 2007 r.
w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U.z2004 r.
Nr 253, poz. 2531,z 2005r. Nr 17, poz. 141, Nr 85, poz. 728 i Nr 267, poz. 2258, 22006 . Nr 51,
poz.377,Nr 83, poz. 5741iNr 133, poz. 935 0razz 2007 r. Nr 25, poz. 162iNr 61, poz. 411) uchwala
sie, co nastepuje:

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej przyjmuje sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dzia-
lalnosci w 2006 roku.

Art. 2.
Uchwatla podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.
Art. 3.

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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