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R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V I k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 36. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 11 lipca 2007 r.

Warszawa
2007 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹z-
ku z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie wojsko-
wej ¿o³nierzy zawodowych oraz zmianie niektórych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o przeciwdzia³aniu nieuczciwym
praktykom rynkowym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rencie socjalnej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansowym
wsparciu rodzin w nabywaniu w³asnego mieszkania.

6. Informacja pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego Rzeczypospolitej Pol-
skiej o dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego w roku 2006.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach pro-
wadzenia polityki rozwoju oraz ustawy o finansach publicznych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osób prawnych.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o recyklingu po-
jazdów wycofanych z eksploatacji.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamiê-
ci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie granicy
pañstwowej oraz ustawy o zmianie ustawy o Stra¿y Granicznej oraz nie-
których innych ustaw.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji.

13. Stanowisko Senatu w sprawie Sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z dzia³alnoœci w 2006 r. wraz z Informacj¹ o podstawowych pro-
blemach radiofonii i telewizji w 2006 roku.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

G³ówny Inspektorat Ochrony Œrodowiska – g³ówny inspektor Marek Haliniak

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji – przewodnicz¹ca El¿bieta Kruk

S¹d Najwy¿szy Rzeczypospolitej Polskiej – pierwszy prezes Lech Gardocki

Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej – sekretarz stanu Daniel Paw³owiec

Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumetów – wiceprezes Jaros³aw Król

Ministerstwo Budownictwa – sekretarz stanu Piotr Styczeñ

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Adam Pêzio³

Ministerstwo Obrony Narodowej – podsekretarz stanu Bigus³aw Winid

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – podsekretarz stanu Jan Ardanowski

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – zastêpca pokuratora generalnego Przemys³aw Pi¹tek

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Zbigniew Rau

Ministerstwo Transportu – sekretarz stanu Bogus³aw Kowalski

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Marek Grabowski

Porz¹dek obrad

36. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 11 lipca 2007 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan

Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Maciej P³a-

¿yñski, Krzysztof Putra, Ryszard Legutko i Marek

Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê zajmowaæ miejsca.
Otwieram trzydzieste szóste posiedzenie Se-

natu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Andrzeja £uczyckiego oraz senatora Andrzeja
Mazurkiewicza. Listê mówców prowadziæ bêdzie
senator Andrzej £uczycki.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na czterdziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2007 r. przyj¹³
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, do usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych oraz niektórych innych ustaw, do
ustawy o zmianie ustawy o muzeach, do ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych
oraz ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych, do ustawy o zmianie ustawy – Prawo w³as-
noœci przemys³owej, do ustawy o miêdzynarodo-
wym przemieszczaniu odpadów. Przyj¹³ te¿ wiêk-
szoœæ poprawek Senatu do ustawy o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierz¹t gospodarskich, do
ustawy o zasadach pokrywania kosztów powsta-
³ych u wytwórców w zwi¹zku z przedterminowym
rozwi¹zaniem umów d³ugoterminowych sprze-
da¿y mocy i energii elektrycznej. Odrzuci³ nato-
miast wszystkie poprawki Senatu do ustawy
o zmianie ustawy ochronie zdrowia zwierz¹t oraz
zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t oraz
ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej. In-
formujê, ¿e Sejm na czterdziestym pi¹tym posie-
dzeniu w dniu 5 lipca 2007 r. przyj¹³ wiêkszoœæ

poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o jednostkach badawczo-rozwojowych. Ponadto
informujê, ¿e Sejm na tym samym posiedzeniu
w dniu 10 lipca 2007 r. przyj¹³ wszystkie popraw-
ki Senatu do ustawy o nawozach i nawo¿eniu.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko-
³u trzydziestego pierwszego posiedzenia stwier-
dzam, ¿e protoko³ tego posiedzenia zosta³ przy-
jêty.

Informujê, ¿e protoko³ trzydziestego trzeciego
posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu, jest przygotowany do udo-
stêpnienia senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa se-
natorów nie zg³osi do niego zastrze¿eñ, to zosta-
nie on przyjêty na kolejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad trzydziestego szóstego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku z cz³onko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy
zawodowych oraz zmianie niektórych innych
ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rencie socjalnej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansowym wsparciu rodzin
w nabywaniu w³asnego mieszkania.

6. Informacja Pierwszego Prezesa S¹du Najwy-
¿szego Rzeczypospolitej Polskiej o dzia³alnoœci
S¹du Najwy¿szego w roku 2006.

7. Stanowisko Senatu w sprawie Sprawozda-
nia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dzia³al-
noœci w 2006 r. wraz z Informacj¹ o podstawo-
wych prob lemach rad io fon i i i t e l ewiz j i
w 2006 roku.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku ob-
rad?

Pan senator Waszkowiak, proszê bardzo.



Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marsza³ku, chcia³bym zg³osiæ wnioski
o poszerzenie tego porz¹dku obrad.

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o trzy punkty: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadze-
nia polityki rozwoju oraz ustawy o finansach
publicznych i rozpatrzenie tego jako punktu
siódmego porz¹dku obrad; stanowisko Senatu w
sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób prawnych, i rozpatrzenie tego
jako punktu ósmego porz¹dku obrad, a tak¿e:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o recyklingu pojazdów wycofanych z eks-
ploatacji, i rozpatrzenie tego jako punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad.

Wszystkie te ustawy by³y omawiane przez Komi-
sjê Gospodarki Narodowej wspólnie z Komisj¹
Ochrony Œrodowiska lub Komisj¹ Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, nie bu-
dzi³y kontrowersji, a ich wprowadzenie w ¿ycie jest
konieczne w najbli¿szym czasie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Romaszewski, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
W tej sytuacji ja mam ju¿ tylko miejsca od pun-

ktu dziesi¹tego.
Ja z kolei bym prosi³ o uzupe³nienie porz¹dku

obrad o stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Instytucie Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu i rozpatrzenie tego jako punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad. Kwestia jest niekontro-
wersyjna; chodzi o przywrócenie naukowcom
i dziennikarzom dostêpu do archiwów IPN.

Jako punkt jedenasty proponujê rozpatrzyæ
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie granicy pañstwowej oraz usta-
wy o zmianie ustawy o Stra¿y Granicznej oraz nie-
których innych ustaw. Jest to ustawa przygoto-
wuj¹ca nas do wejœcia do strefy Schengen.

I wreszcie ostatni wniosek – chodzi o stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Policji i rozpatrzenie tego jako punktu dwuna-
stego. Dotyczy to w³¹czenia mo¿liwoœci stosowa-
nia œrodków operacyjnych wobec pedofili; tylko
jeden punkcik tam przybywa.

Wszystkie te ustawy zosta³y przyjête wczoraj
na posiedzeniu bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marsza³ku, uprzejmie proszê o posze-
rzenie porz¹dku obrad o stanowisko Senatu
w sprawie w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych
i o stanowisko Senatu w sprawie w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych i o stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o fundacji – Zak³ad
Narodowy imienia Ossoliñskich. Rozumiem, ¿e
jeœli Wysoka Izba zaakceptuje tê zmianê, to wte-
dy posiedzenie komisji odbêdzie siê w przerwie
posiedzenia plenarnego, bo s¹ to nowe punkty,
z którymi zapoznamy siê dopiero po posiedzeniu
Sejmu. Dziêkujê uprzejmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze. Ale, Pani Senator, nie by³o jeszcze po-

siedzenia komisji, wiêc nie ma druków.
(Senator Krystyna Bochenek: Nie ma?)
Je¿eli bêd¹ druki, to uzupe³nimy, zaproponu-

jê, ¿eby uzupe³niæ…
(Senator Krystyna Bochenek: Jutro, tak?)
…w dniu jutrzejszym.
(Senator Krystyna Bochenek: Dziêkujê bardzo.)
Podobnie zreszt¹ jest z tym, co sygnalizowa³ mi

przewodnicz¹cy komisji regulaminowej, pan se-
nator Andrzejewski. Chcia³by uzupe³niæ po-
rz¹dek o zmianê regulaminu, w zwi¹zku z wnios-
kiem dotycz¹cym powo³ania komisji sportu. Ale
tak¿e do tego nie mamy druków, wiêc wrócimy do
tej sprawy jutro. Dobrze?

W zwi¹zku z tym nie poddam tego w tej chwili
pod g³osowanie.

Wniosek pana senatora Marka Waszkowiaka,
czyli propozycja, ¿eby jako punkt siódmy by³o roz-
patrywane stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polity-
ki rozwoju oraz ustawy o finansach publicznych.

Czy ktoœ zg³asza sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.
W zwi¹zku z tym uzupe³niamy o ten punkt po-

rz¹dek posiedzenia Senatu.
Teraz wniosek pana senatora Waszkowiaka,

aby jako ósmy punkt rozpatrzyæ stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od osób prawnych.

Czy s¹ sprzeciwy? Nie ma.
W zwi¹zku z tym rozpatrujemy ten punkt jako

ósmy.
I wniosek, ¿eby jako punkt dziewi¹ty rozpa-

trzyæ stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o recyklingu pojazdów wycofa-
nych z eksploatacji.

Sprzeciwu nie ma.
W zwi¹zku z tym uzupe³niamy porz¹dek o ten

punkt. Bêdzie to punkt dziewi¹ty.
Teraz wnioski pana senatora Zbigniewa Ro-

maszewskiego.
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Pan senator zzaproponowa³, ¿eby jako punkt
dziesi¹ty rozpatrzyæ stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamiê-
ci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciw-
ko Narodowi Polskiemu.

Czy s¹ jakieœ sprzeciwy? Nie ma.
Rozpatrujemy to jako punkt dziesi¹ty.
Pan senator zg³osi³ te¿ wniosek, aby jako

punkt jedenasty by³o rozpatrywane stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie granicy pañstwowej oraz ustawy
o zmianie ustawy o Stra¿y Granicznej oraz nie-
których innych ustaw.

Czy s¹ sprzeciwy? Nie ma.
W zwi¹zku z tym rozpatrujemy to jako punkt

jedenasty.
Pan senator zg³osi³ tak¿e propozycjê rozpatrze-

nia jako punktu dwunastego stanowiska Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji.

Czy s¹ jakieœ sprzeciwy? Nie ma.
W zwi¹zku z tym rozpatrujemy ten punkt jako

dwunasty.
Do g³osowania w sprawie tych wniosków, któ-

re zg³asza³a pani senator, przyst¹pimy jutro, je-
¿eli bêd¹ druki i komisja zajmie siê kwestiami
tych ustaw.

W zwi¹zku z tym stwierdzam, ¿e Senat za-
twierdzi³ porz¹dek obrad trzydziestego szóstego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
szóstej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie przedstawio-
nych punktów porz¹dku obrad zostan¹ przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia, czyli w dniu jutrzej-
szym, zapewne w godzinach popo³udniowych.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw
w zwi¹zku z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na czterdziestym trze-
cim posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2007 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 15 czerwca
2007 r. Marsza³ek Senatu w dniu 15 czerwca
2007 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej. Komisja Spraw Unii Europejskiej, zgod-
nie z art. 67c Regulaminu Senatu, zwróci³a siê do
w³aœciwych komisji senackich o wyra¿enie opinii
w sprawie odpowiednich przepisów rozpatrywa-
nej ustawy – zgodnie z przedmiotowym zakresem
dzia³alnoœci komisji. Nastêpnie Komisja Spraw
Unii Europejskiej przygotowa³a sprawozdanie
w tej sprawie na podstawie opinii przedstawio-
nych przez komisje senackie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 464, a sprawozdanie Komi-
sji Spraw Unii Europejskiej – w druku nr 464A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej, senatora Mieczys³awa Szyszkê, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Mieczys³aw Szyszka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko na te-

mat ustawy w imieniu Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej.

Uchwalona przez Sejm 14 czerwca 2007 r.
ustawa o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku
z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej ma na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej. Dokonuje ona zmian trzydziestu
dziewiêciu ustaw normuj¹cych ró¿ne dziedziny
w zwi¹zku z koniecznoœci¹ dostosowania, wdro-
¿enia lub wykonania prawa wspólnotowego. Fakt
ten przes¹dza o tym, ¿e opiniowany akt prawny
nazywany jest ustaw¹ horyzontaln¹, ma taki
charakter.

Analiza ustawy pozwala podzieliæ jej przepisy
na cztery zasadnicze grupy. Pierwsz¹ grupê sta-
nowi¹ przepisy zmierzaj¹ce do modyfikacji obo-
wi¹zuj¹cych unormowañ prawnych na tle do-
tychczasowej praktyki ich stosowania i zwi¹za-
nych z tym doœwiadczeñ. Drug¹ grupê tworz¹
przepisy maj¹ce na celu, z jednej strony, usuniê-
cie sprzecznoœci polskiego ustawodawstwa z pra-
wem wspólnotowym, z drugiej zaœ strony, likwi-
dacjê zaleg³oœci we wdra¿aniu tego prawa. Trze-
ci¹ grupê stanowi¹ przepisy, które rozszerzaj¹
zakres podmiotowy niektórych ustaw o obywate-
lach Konfederacji Szwajcarskiej w zwi¹zku z ko-
niecznoœci¹ realizacji przez Polskê postanowieñ
umowy pomiêdzy Wspólnot¹ Europejsk¹ i jej
pañstwami cz³onkowskimi, z jednej strony,
a Konfederacj¹ Szwajcarsk¹, z drugiej strony.
Czwart¹ grupê stanowi¹ przepisy, które zmierza-
j¹ do korekty aktualnego stanu prawnego
w zwi¹zku ze zmianami zachodz¹cymi w prawie
wspólnotowym.

W wyniku prac komisji zosta³o zg³oszone wiele
poprawek przez odpowiednie komisje senackie.
Miêdzy innymi poprawki zosta³y z³o¿one przez
Komisjê Zdrowia, Komisjê Rodziny i Polityki
Spo³ecznej, Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu,
Komisjê Gospodarki Narodowej, Komisjê Rol-
nictwa i Ochrony Œrodowiska, Komisjê Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, a tak¿e przez
Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów.
Poprawki te by³y przedstawione 5 lipca na po-
siedzeniu komisji. Wszystkie poprawki zosta³y
przyjête jednog³oœnie.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Komisja wno-
si, aby Wysoki Senat raczy³ uchwaliæ za³¹czony
projekt uchwa³y zawarty w druku nr 464A wraz
z poprawkami. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Proszê bardzo, pan senator Mazurkiewicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, ustawa ta

zmienia lub uchyla przepisy bodaj¿e w trzydzie-
stu dziewiêciu ustawach, jednak pozostaje pro-
blem uregulowania przepisów przejœciowych.
Czy komisja w toku swojej dyskusji zajmowa³a
siê t¹ kwesti¹? Jakie jest rozwi¹zanie odnoœnie
do przepisów przejœciowych w tej materii?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Szyszka:

Komisja zajmowa³a siê t¹ kwesti¹. Mam tutaj
poprawkê z³o¿on¹ przez rz¹d, któr¹ w³aœnie chcê
zg³osiæ tutaj na piœmie. Ona bêdzie regulowa³a te
kwestie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony przewodnicz¹cy Komi-
tetu Integracji Europejskiej oraz cz³onkowie Ra-
dy Ministrów, wed³ug w³aœciwoœci.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os
mog¹ teraz zabraæ obecni na posiedzeniu przed-
stawiciele rz¹du. Poniewa¿ jest wielu przedsta-
wicieli rz¹du, to mo¿e odczytam, kto mo¿e za-
braæ g³os. Oczywiœcie pan minister Daniel Paw-
³owiec z Komitetu Integracji Europejskiej, pan
minister Marek Ludwik Grabowski z Minister-
stwa Zdrowia, pan minister Zbigniew Rau z Mi-
nisterstwa Spraw Wewnêtrznych i Administra-
cji, pan minister Adam Pêzio³ z Ministerstwa Fi-
nansów, pan minister Jan Krzysztof Ardanow-
ski z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi i pan
minister Bogus³aw Kowalski z Ministerstwa
Transportu.

Proszê bardzo, czy ktoœ z panów ministrów
chcia³by zabraæ g³os w sprawie tej ustawy?

Nie ma zg³oszeñ. Dziêkujê.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnych na
posiedzeniu przedstawicieli rz¹du zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie?

Pan senator Wach, proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:
Chcia³bym zadaæ szczegó³owe pytanie doty-

cz¹ce zmian w ustawie – Prawo o ruchu drogo-
wym. A mianowicie, wprowadzono tam przepis –
w ogóle wystêpuje on w dwóch miejscach – wy-
magaj¹cy upowa¿nienia, które powinien okazaæ
kieruj¹cy pojazdem mechanicznym, o ile dowód
rejestracyjny nie jest wystawiony na jego nazwis-
ko. Chcia³bym zapytaæ odpowiedniego przedsta-
wiciela rz¹du, jak to ma byæ realizowane w prak-
tyce. Czy to dotyczy cz³onków rodziny o nazwisku
brzmi¹cym tak samo, jak nazwisko osoby, na
któr¹ pojazd jest zarejestrowany? Czy to upowa¿-
nienie musi byæ uwiarygodnione, czy te¿ wystar-
czy, ¿e bêdzie ono wystawione przez w³aœciciela
pojazdu? Z tego, co rozumiem, organy kontroli
drogowej maj¹ prawo ¿¹daæ takiego upowa¿nie-
nia. Chcia³bym dowiedzieæ siê paru szczegó³ów
technicznych, bo ten przepis dotyczy wielu osób.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Który z panów ministrów odpowie? Z tego, co

rozumiem, to jest pytanie do pana ministra
transportu i ewentualnie do pana ministra z Mi-
nisterstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji,
tak?

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Bogus³aw Kowalski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Tak, rzeczywiœcie to jest pytanie dotycz¹ce ma-

terii z pogranicza kompetencji Ministerstwa Spraw
Wewnêtrznych i Administracji oraz Ministerstwa
Transportu. Reprezentujê Ministerstwo Transpor-
tu i spróbujê odpowiedzieæ na to pytanie.

Kwestia ta zostanie uregulowana w rozpo-
rz¹dzeniach szczegó³owych. Generalnie chodzi
o sytuacje, w których w³aœciciel pojazdu nie u¿yt-
kuje tego pojazdu, udostêpnia go innym osobom,
czy to w sytuacjach zawodowych, gdy jest to ele-
ment wykonywania pracy, na przyk³ad w³aœciciel
firmy jest w³aœcicielem pojazdu i przekazuje go
komuœ w celu wykonania jakiegoœ zadania, czy to
w sytuacjach prywatnych, o których pan senator
wspomnia³. Dotyczy to tego typu bardzo szczegó-
³owych sytuacji. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski siê zg³asza³, tak?

Senator Piotr Andrzejewski:
Pytanie do wszystkich panów, a dotyczy ono

zagadnienia systemu. Czy panowie jako repre-
zentanci rz¹du uwa¿acie, i¿ w ka¿dym przypad-
ku ka¿dy przepis szczegó³owy Unii Europejskiej,
a s¹ one ró¿nej rangi, nale¿y wk³adaæ, implemen-
towaæ do polskiego systemu prawnego, skoro
obowi¹zuj¹ konstytucyjne zasady: pierwsza mó-
wi¹ca o tym, ¿e Polska przestrzega prawa miê-
dzynarodowego, druga mówi¹ca o Ÿród³ach pra-
wa, o tym, ¿e jest priorytet tego typu przepisów
nad ustawami, nie nad konstytucj¹, ale nad
ustawami. Czy nie wystarczy ograniczenie siê
tylko do przepisów penalizacyjnych w zakresie
nieprzestrzegania okreœlonych dyrektyw. Czy nie
jest to mno¿enie bytów ponad potrzebê, je¿eli
chodzi o systematykê prawa? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Najpierw poprosi³bym pana ministra Paw³ow-

ca z Komitetu Integracji Europejskiej o odpo-
wiedŸ na to pytanie.

Panie Senatorze, czy pan bêdzie siê upiera³, ¿e-
by po kolei odpowiadali wszyscy ministrowie?

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku, je¿eli ktoœ bêdzie mia³ coœ do

dodania, to bêdê bardzo wdziêczny.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Myœlê, ¿e tak

bêdzie.)
A je¿eli nie, to pana odpowiedŸ bêdzie musia³a

nam wystarczyæ. Jest to problem zasadniczy…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dziêkujê.

Oczywiœcie.)
…dla Senatu i dla systematyki prawa w Pol-

sce. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze. Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê.

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Daniel Paw³owiec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
To mo¿e tak krótko i ogólnie. Jeœli chodzi o im-

plementacjê, to dyrektywy wprowadzane s¹ do
prawa w ca³oœci, tak¿e rozporz¹dzenia dotycz¹ce

kwestii proceduralnych karnych albo ustana-
wiania organów, jeœli zaœ chodzi o resztê prawa
europejskiego, to faktycznie mo¿e to byæ zale¿ne
od pañstwa polskiego. Dziêkujê.

(Senator Piotr Andrzejewski: Je¿eli mo¿na…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Przepraszam, pytanie uzupe³niaj¹ce?
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, uzupe³nia-

j¹ce.)
Panie Ministrze, mo¿e pan jeszcze zostanie,

dobrze?
Proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, tak, ale skoro to prawo wi¹¿e

na zasadzie norm generalnych dotycz¹cych Ÿró-
de³ prawa z konstytucji, to czy wobec tego konie-
cznie do ka¿dej ustawy trzeba przepisywaæ coœ,
co i tak wi¹¿e w konfrontacji z prawem polskim,
na zasadzie wpisania tego po prostu w komputer
jako prawa obowi¹zuj¹cego do aktów podusta-
wowych, obliguj¹cych do takiej, a nie innej oce-
ny, osoby i urzêdy stosuj¹ce prawo. Czy my tego
nie dublujemy? Czy to nie jest superfluum? Czy
to jest a¿ tak, tak dalece potrzebne? W polskim
prawie na pewno potrzebna jest penalizacja nie-
przestrzegania pewnych norm, ale czy potrzeb-
na jest treœæ norm, które i tak wchodz¹ do syste-
mu prawnego z mocy klauzul generalnych?
Chodzi o system legislacyjny, o refleksjê na ten
temat. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Daniel Paw³owiec:
Praktyka wygl¹da tak, ¿e w takim zakresie,

w jakim to przed chwil¹ przedstawi³em, pañstwo
polskie jest zobowi¹zane do implementowania
prawa europejskiego. Niezale¿nie od tego, ¿e to
prawo istnieje na gruncie europejskim, musi byæ
przeniesione do prawa pañstw cz³onkowskich
pod groŸb¹ ró¿nych kar.

Senator Piotr Andrzejewski:
Na podstawie jakiego przepisu pan wywodzi,

¿e niezale¿nie od tego, ¿e to prawo wprost, proprio

vigore obowi¹zuje w Polsce, to jeszcze musi byæ
w Polsce przepisywane i uchwalane? To œwiadczy
niejako o negowaniu przez nas zasady. Bo mo¿e
jest tak, ¿e to proprio vigore nie wi¹¿e, dopóki pra-
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wo nie zostanie implementowane? Jak pan to ro-
zumie? To jest problem legislacji. Przecie¿ w myœl
dzisiejszego brzmienia konstytucji to prawo obo-
wi¹zuje, ma priorytet przed aktami podwykony-
waczymi ustawowymi i przed samymi ustawami.
W zwi¹zku z tym, jeœli nie implementujemy, to
znaczy, ¿e to nie obowi¹zuje i nie jest stosowane?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.
Panie Senatorze…
(Senator Piotr Andrzejewski: Ju¿ wystarczy.)
…proszê siê ograniczyæ do pytañ, wiadomo,

o co chodzi.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Daniel Paw³owiec:

Jeœli istnieje jakieœ prawo europejskie, które
zgodnie z traktatami powinno byæ implemento-
wane, a nie zostanie implementowane, Polska te-
go nie zrobi, to mo¿e siê naraziæ na skargê na
przyk³ad do Komisji Europejskiej, w zwi¹zku
z nieimplementowaniem prawa sprawa mo¿e tra-
fiæ do Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo-
œci. Wynika to z traktatów. Ja przygotujê panu
senatorowi dok³adn¹ opiniê na ten temat.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziêkujê bardzo. To mnie zadowala. Pro-
si³bym o powo³anie konkretnych przepisów, któ-
re mówi¹ o tym, ¿e oprócz powo³ania jako bezpo-
œrednio obowi¹zuj¹cych proprio vigore trzeba do-
datkowo uchwalaæ w polskim parlamencie coœ,
co i tak obowi¹zuje pañstwo polskie. Dziêkujê.

(Sekretarz Stanu w Urzêdzie Komitetu Integra-

cji Europejskiej Daniel Paw³owiec: Proszê.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo. Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa ministrów chcia³by uzu-

pe³niæ odpowiedŸ? Nie.
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-

stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Pan senator Mañkut.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Rozpatrywana dzisiaj ustawa dostosowawcza

w du¿ej czêœci odnosi siê do kwestii Poczty Pol-
skiej. W zwi¹zku z przygotowywaniem ustawy
o komercjalizacji Poczty Polskiej pragnê zg³osiæ
poprawkê polegaj¹c¹ na wykreœleniu art. 13
i art. 35 w ca³oœci. Za chwilê z³o¿ê j¹ na piœmie do
pana marsza³ka.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ jeszcze jakieœ zg³oszenia w dyskusji?

Nie ma.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na. Informujê te¿, ¿e w dyskusji zosta³y zg³oszone
wnioski o charakterze legislacyjnym na piœmie,
a z³o¿yli je pan senator Kubiak, pan senator Szy-
szka i pan senator Mañkut.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Spraw Unii Europejskiej o ustosunkowanie
siê do przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem wniosków i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku z cz³onko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie
wojskowej ¿o³nierzy zawodowych oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na czterdziestym trze-
cim posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2007 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 15 czerwca
2007 r. Marsza³ek Senatu w dniu 15 czerwca
2007 r. zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu skierowa³ j¹ do Komisji Obrony Narodowej.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 466, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 466A.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-
dowej, senatora Andrzeja Persona, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Person:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Obrony Narodowej mam

zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie z prac nad
rz¹dowym projektem ustawy o zmianie ustawy
o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych oraz
niektórych innych ustaw.

Przyznam siê, ¿e zaszczytny obowi¹zek s³u¿by
wojskowej odby³em trzydzieœci kilka lat temu,
koñcz¹c w stopniu podporucznika rezerwy, wiêc
jest to po tylu latach zadanie lekko stresuj¹ce,
ale mam nadziejê, ¿e jakoœ sobie poradzê, zw³asz-
cza wobec tych wysokich szar¿, jakie nad tym
projektem pracowa³y. Myœlê, ¿e dam sobie radê.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
G³ównym celem tej nowelizacji jest poprawa

efektywnoœci systemu kadrowego w Si³ach
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Jak byæ
mo¿e czêœæ z pañstwa senatorów wie, obowi¹zy-
wa³a ustawa z 11 wrzeœnia 2003 r. i po trzech la-
tach ¿ycie narzuci³o pewne zmiany. Tamta usta-
wa radykalnie zmienia³a ca³y system kadrowy
w Si³ach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.
Okaza³o siê, ¿e zawiera ona wiele niedoskona³o-
œci i po intensywnych pracach w Sejmie, po pra-
cach specjalnej podkomisji, tak¿e na podstawie
tego projektu rz¹dowego, dopracowano siê nowe-
go projektu, który generalnie przez nasz¹ komi-
sjê zosta³ zaakceptowany z pewnymi zmianami,
w ogromnej wiêkszoœci o charakterze porz¹dko-
wym, jêzykowym czy stylistycznym.

Przypomnê te¿, ¿e g³ówne zmiany w tej ustawie
zaproponowane przez rz¹d i przez Sejm dotycz¹
likwidacji podzia³u wszystkich stanowisk oficer-
skich na obszary g³ówne, poœrednie, zabezpie-
czaj¹ce i szczególne. Wprowadzenie instytucji
gestora korpusu osobowego to wprowadzenie
nowej jakoœci w polskim wojsku. Jeœli pañstwo
zechc¹, to mo¿na sprawdziæ, w art. 6 ustawy jest
specjalny s³owniczek terminów wojskowych
i kadrowych w wojsku, jednym z nich jest w³aœnie
pojêcie gestora. Jest to osoba, która w korpusie
osobowym czy w grupie osobowej ma siê zajmo-
waæ sprawami kadrowymi. Nast¹pi³o tu przeka-
zanie kompetencji kadrowych szefa sztabu gene-
ralnego w zakresie powo³ywania, zwalniania ze
s³u¿by, mianowania na wy¿sze stopnie, przeno-
szenia do rezerwy ministrowi, skreœlenia z ewi-
dencji – w³aœciwemu do spraw kadr dowódcy je-
dnostki wojskowej czy te¿ komendantowi szko³y.

Kolejny punkt, który jest w tej ustawie nowym
rozwi¹zaniem, to umo¿liwienie ¿o³nierzom zawo-
dowym podejmowania pracy za granicami pañ-
stwa w strukturach organizacji miêdzynarodo-
wych, ale te¿ na podstawie indywidualnego kon-
traktu. Nastêpna sprawa to wprowadzenie je-
dnolitej opinii s³u¿bowej w miejsce opinii okreso-
wej oraz opinii specjalnej.

Szósty punkt, który wywo³a³, przyznam, sporo
kontrowersji, to jest umo¿liwienie podoficerom za-
wodowym awansu do korpusu oficerów zawodo-
wych do trzydziestego pi¹tego roku ¿ycia. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e badania specjalistów, legislatorów,
opinie prawne na ten temat budzi³y pewne kontro-
wersje. Czêœæ ekspertów uwa¿a³a, ¿e to jest przepis
sprzecznyzkonstytucj¹, ograniczaj¹cyprawacz³o-
wieka, czyli podoficera, który po osi¹gniêciu trzy-
dziestego piatego roku ¿ycia jest ju¿ pozbawiony
szans na awans oficerski. Po d³ugich debatach, ró-
wnie¿ w naszej komisji, po zapoznaniu siê z opini¹
ekspertów rz¹dowych komisja dosz³a jednak do
wniosku, ¿e argumenty rz¹dowe s¹ s³uszne i rze-
czywiœcie ta granica stanowi du¿y k³opot, powodu-
je du¿y dysonans. Z jednej strony dzisiaj podporu-
cznik to jest absolwent szko³y wojskowej, m³ody
cz³owiek, w wieku dwudziestu trzech lat, ma bliski
kontakt z ¿o³nierzami, którymi siê zajmuje, jest
niewiele od nich starszy. Z drugiej strony ma przed
sob¹ d³u¿sz¹ perspektywê zawodow¹ wobec na
przyk³ad czterdziestoletniego albo jeszcze starsze-
go chor¹¿ego, który zostaje podporucznikiem. Ja-
k¹œ barierê wieku trzeba by³o wprowadziæ i komi-
sja uzna³a, mogê tak powiedzieæ, tê barierê trzy-
dziestu piêciu lat, chocia¿ sta³o siê to, tak jak po-
wiedzia³em, po wielu dyskusjach na ten temat.

Kolejny nowy punkt to jest wyd³u¿enie mini-
malnego okresu kadencji z dwunastu do osiem-
nastu miesiêcy. Nastêpny to zobligowanie ¿o³nie-
rzy do utrzymywania sprawnoœci fizycznej. Pa-
miêtamy, ¿e poprzedni minister obrony narodo-
wej, dzisiaj nieobecny, by³ wielkim zwolennikiem
wysokiej sprawnoœci fizycznej kadry zawodowej.
Dzisiaj znalaz³o to swój wyraz w ustawie. Bêd¹
prowadzone testy sprawnoœci fizycznej, zreszt¹
ju¿ s¹ prowadzone i trzeba powiedzieæ, jak prze-
kazuje nam kierownictwo Ministerstwa Obrony
Narodowej, ¿e testy te wypadaj¹ pozytywnie. Nie
bêdê przekonywa³, ¿e sprawnoœæ fizyczna kadry
zawodowej w wojsku jest niezwykle istotna.

Nastêpny punkt to rozszerzenie obowi¹zku
sk³adania oœwiadczeñ maj¹tkowych na wszyst-
kich oficerów. Obowi¹zek ten bêdzie te¿ spoczy-
wa³ na podoficerach, którzy pracuj¹ w organach
finansowych i logistycznych. Nastêpny to wpro-
wadzenie maksymalnego tygodniowego wymiaru
s³u¿by ¿o³nierzy zawodowych. Kolejne zmiany to:
upowa¿nienie organów przedstawicielskich
¿o³nierzy do opracowania kodeksu honorowego
¿o³nierza; wskazanie w ustawie o s³u¿bie cywil-
nej, ¿e nabór kandydatów do korpusu s³u¿by cy-
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wilnej odbywa siê z uwzglêdnieniem pierwszeñ-
stwa w zatrudnieniu przys³uguj¹cego osobom
zwolnionym z zawodowej s³u¿by wojskowej; roz-
szerzenie pañstwowego zasobu kadrowego o oso-
by zwolnione ze s³u¿by zawodowej. Jest tu te¿
rozszerzenie katalogu osób pe³ni¹cych funkcjê
publiczn¹ w rozumieniu ustawy o ujawnieniu in-
formacji o dokumentach itd., czyli tak zwanej
ustawy lustracyjnej. I równie¿ w tym wypadku
zdania w komisji by³y podzielone. Wniosek
o skreœlenie tych dwóch artyku³ów, art. 9 i 13,
uzasadniany zreszt¹ równie¿ przez legislatora
tak, ¿e w efekcie wyroku Trybuna³u Konstytucyj-
nego z 11 maja tego roku warunek, jaki jest
w tym artykule, jest przysz³y i niepewny, bo nie
ma po prostu wzoru oœwiadczenia lustracyjne-
go… Zdaniem legislatora, a tak¿e wnioskodawcy
senatora Wacha, niezale¿nie od tego, jak¹ kto ma
opiniê na temat samej ustawy lustracyjnej, te ar-
tyku³y s¹ w ustawie zbêdne. Wniosek ten nie uzy-
ska³ wiêkszoœci w komisji i zosta³ odrzucony.

Nastêpne zmiany rozszerzaj¹, jak ju¿ powie-
dzia³em, katalog osób w ramach ustawy lustracyj-
nej. Komisja rozszerzy³a tak¿e zakres przepisu
przejœciowego art. 176 ustawy o s³u¿bie wojsko-
wej ¿o³nierzy zawodowych, odnosz¹c go do wszys-
tkich ¿o³nierzy zawodowych bêd¹cych oficerami
i podoficerami, a nie tylko do oficerów i podofice-
rów posiadaj¹cych wy¿szy stopieñ wojskowy.

Komisja Obrony Narodowej przyjê³a dwadzie-
œcia trzy poprawki, które, jak powiedzia³em i je-
szcze raz przypomnê, maj¹ charakter jêzykowy,
czêsto formalny, w ogromnej wiêkszoœci wynika-
j¹ z logiki przepisów. W zwi¹zku z tym w imieniu
komisji rekomendujê przyjêcie tej ustawy wraz
z poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy.

Poniewa¿ nie ma pana ministra, og³aszam piê-
ciominutow¹ przerwê.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 43

do godziny 11 minut 45)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-

nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister obrony naro-
dowej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy pan minister chce zabraæ g³os w sprawie
rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ stanowisko
rz¹du?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony

Narodowej Bogus³aw Winid: Tak.)
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
Pan minister Winid.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogus³aw Winid:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Przepraszam,

ale po prostu czeka³em na zewn¹trz na nasz
punkt. Jeszcze raz przepraszam za to minutowe
opóŸnienie.

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ustawa bêd¹ca przedmiotem dzisiejszych ob-

rad, ustawa o zmianie ustawy o s³u¿bie wojsko-
wej ¿o³nierzy zawodowych oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw, jest realizacj¹ prowadzonej
w Ministerstwie Obrony Narodowej reformy ma-
j¹cej na celu wypracowanie nowych jakoœciowo
standardów zarz¹dzania kadrami Si³ Zbrojnych
Rzeczypospolitej.

Trzyletni okres funkcjonowania ustawy
z 11 wrzeœnia 2003 r. o s³u¿bie wojskowej ¿o³nie-
rzy zawodowych, ustawy, która wesz³a w ¿ycie
1 lipca 2004 r., pozwoli³ na jej dok³adn¹ ocenê
oraz wyci¹gniêcie wniosków. Nale¿y podkreœliæ,
¿e ustawa ta wnios³a szereg korzystnych dla ar-
mii, w ogóle dla Si³ Zbrojnych RP rozwi¹zañ, ale
by³y w niej równie¿ pewne niedoci¹gniêcia, które
nale¿a³o wyeliminowaæ, poprawiæ.

Proponowane w ustawie, która jest przedmio-
tem dzisiejszych obrad, rozwi¹zania maj¹ na ce-
lu g³ównie poprawê efektywnoœci systemu kad-
rowego w Si³ach Zbrojnych Rzeczypospolitej i wy-
eliminowanie tych wad, które po prostu stwier-
dziliœmy w praktyce.

Materia, któr¹ przysz³o nam normowaæ, jest
bardzo obszerna i zró¿nicowana, co wymaga³o du-
¿ego wysi³ku praktycznie od wszystkich, którzy
uczestniczyli w procesie tworzenia tej legislacji.
Przewiduje ona bowiem a¿ siedemdziesi¹t szeœæ
zmian w ustawie o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy za-
wodowych oraz poprawki do oœmiu innych ustaw.

Je¿eli pan marsza³ek pozwoli, chcia³bym
szczególnie gor¹co podziêkowaæ panom senato-
rom za bardzo rzetelne podejœcie do tej niezwykle
wa¿nej dla ¿o³nierzy zawodowych i ca³ych si³
zbrojnych problematyki. Wszystkie zapropono-
wane zmiany resort obrony narodowej ocenia ja-
ko potrzebne i w pe³ni uzasadnione. S¹ one istot-
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nym wk³adem w doskonalenie przepisów prag-
matyki ¿o³nierzy zawodowych. Tak¿e udzia³
w tym pañ senator i panów senatorów, zaanga¿o-
wanie i zrozumienie problemów dotycz¹cych
s³u¿by wojskowej ¿o³nierzy zawodowych stano-
wi¹ bardzo istotn¹ pomoc w procesie legislacyj-
nym i bêd¹ mia³y bardzo pozytywny wp³yw na ja-
koœæ stanowionego w Polsce prawa, przejrzystoœæ
przepisów, a de facto sprawnoœæ funkcjonowania
Si³ Zbrojnych RP. Chcia³bym wiêc podziêkowaæ
za wszystkie poprawki, powiedzieæ, ¿e resort
przyjmuje je tak, jak zosta³y zaproponowane
w komisji. Chcia³bym podziêkowaæ wszystkim
cz³onkom komisji za bardzo dok³adn¹ i szybk¹
pracê. Deklarujê, ¿e wszystkie poprawki prze-
jmujemy. Jeszcze raz dziêkujemy za zaanga¿o-
wanie i pomoc. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê jeszcze chwilê pozostaæ, bo mo¿e bêd¹

pytania.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê, Panie Ministrze…
(Senator Janina Fetliñska: Ale ja chcia³abym

zapytaæ…)
A, przepraszam, pani senator Fetliñska.
Proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja chcia³abym zadaæ jednak py-

tanie dotycz¹ce wieku podoficerów. W trzydziestym
pi¹tym roku ¿ycia to jednak cz³owiek jest jeszcze
m³ody, jeszcze móg³by awansowaæ. Czy na przyk³ad
ukoñczenie studiów w tym czasie nie mog³oby po-
wodowaæ awansu powy¿ej tego wieku? Wydaje mi
siê to jednak du¿ym ograniczeniem mo¿liwoœci
awansu jeszcze m³odych ludzi. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogus³aw Winid:
Dziêkujê pani senator za to pytanie.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
W ustawie przyjêliœmy wiek trzydziestu piêciu

lat. Ja wiem, ¿e jest to pewne ograniczenie wieko-

we, zreszt¹ tak jest i w dotychczasowym syste-
mie, tak ¿e my tego nie zmieniamy. Jest to podyk-
towane po prostu pragmatyk¹ s³u¿by. Ca³a s³u¿-
ba oficerów zawodowych polega na tym, ¿e pewne
funkcje powinno siê wykonywaæ do pewnego wie-
ku. System jest taki, ¿e podporucznik czy poru-
cznik, który jest m³odym oficerem, dowodzi plu-
tonem, idzie z wojskiem na trening, na æwiczenia,
idzie w pole. Po prostu by³oby rzecz¹ w pewnym
sensie trudn¹ do zaakceptowania – przepraszam
za okreœlenie – gdyby piêædziesiêcioletni porucz-
nik prowadzi³ ¿o³nierzy na manewrach. Tego po
prostu wymaga pragmatyka s³u¿by, ¿e ni¿sze
stopnie oficerskie s¹ przewidziane dla oficerów
m³odszych wiekiem.

Myœmy kierowali siê te¿ pragmatyk¹ s³u¿by
w sensie nabywania uprawnieñ emerytalnych.
¯eby oficer móg³ wypracowaæ wiek do emerytury,
musi mieæ okreœlon¹ liczbê lat s³u¿by. Je¿eli wej-
dzie do tego systemu póŸno, to jest taka groŸba,
¿e po prostu nie wyrobi lat do pe³nej emerytury,
a bêdzie móg³ przejœæ na emeryturê. Tak ¿e to jest
podyktowane bardzo praktycznymi wymagania-
mi Si³ Zbrojnych RP.

Je¿eli oficer jest m³ody wiekiem, ale i m³ody
stopniem, wtedy jest mo¿liwoœæ jego awansu,
piêcia siê w górê, Jak skoñczy jakieœ doskonal¹ce
programy czy jakieœ kursy oferowane w ró¿nego
rodzaju akademiach wojskowych lub szko³ach
wojskowych, wtedy proces awansu jest natural-
ny. Jest to podyktowane równie¿ tym, ¿e ta pira-
mida powinna mieæ charakter – ¿e tak powiem –
sto¿ka, prawda? St¹d zosta³o wprowadzone to
ograniczenie. W praktyce w Si³ach Zbrojnych RP
w zasadzie to siê sprawdza. Tak ¿e myœmy po pro-
stu zapisywali, jak to wygl¹da w tym momencie
i jak to powinno wygl¹daæ docelowo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
S¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra
Wacha. Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa zosta³a doœæ gruntownie omówiona

zarówno przez senatora sprawozdawcê, jak
i przez pana ministra. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e
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ustawa zas³uguje na poparcie dlatego, ¿e wpro-
wadza szereg istotnych zmian dotycz¹cych s³u¿-
by ¿o³nierzy zawodowych, które by³y gruntownie
przedyskutowane. Równie¿ poprawki, które na-
sza komisja zaproponowa³a, s¹ godne poparcia.

Kwestia trzydziestu piêciu lat, której dotyczy³o
pytanie pani senator Fetliñskiej, by³a obecna
w wyst¹pieniu senatora sprawozdawcy, jak rów-
nie¿ w naszej dyskusji. Pan minister równie¿ siê
do niej ustosunkowa³, tak ¿e nie zosta³a ona po-
miniêta.

Wyra¿am poparcie dla ustawy, któr¹ uwa¿am
za s³uszn¹ i wynikaj¹c¹ z doœwiadczeñ ustawy
obecnie funkcjonuj¹cej, ale chcia³bym podnieœæ
rzecz nastêpuj¹c¹. Mianowicie, chcia³bym
wnieœæ poprawkê, która nie uzyska³a poparcia
komisji, natomiast wynik g³osowania by³ bliski
remisu, bo by³o 3:2. Chodzi o usuniêcie z ustawy
przepisów lustracyjnych. Dotyczy to art. 9 i 13
ustawy. To, co mówiê, nie wynika ze stosunku –
¿e tak powiem – merytorycznego, a tym bardziej
emocjonalnego do samej lustracji w wojsku, po-
niewa¿ lustracja w tych przepisach ma dotyczyæ
wysokich stopni wojskowych, a mianowicie:
pu³kowników, genera³ów oraz komendantów wo-
jewódzkich komend uzupe³nieñ, a wiêc wysokie-
go szczebla. Ale Biuro Legislacyjne wyrazi³o w¹t-
pliwoœci – ja i inni senatorowie je podzielamy –
czy wobec wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego
dotycz¹cego lustracji i podnosz¹cego wiele pro-
blemów zwi¹zanych: po pierwsze, z pe³nieniem
funkcji publicznej przez wymienionych oficerów
i funkcjonariuszy wojskowych, a po drugie, z za-
kwestionowaniem samego wzoru formularza lu-
stracyjnego i, po trzecie, z tym, ¿e tryb sk³adania
budzi w¹tpliwoœci, bo oœwiadczenie lustracyjne
ma byæ sk³adane przed dorêczeniem decyzji da-
nemu oficerowi… St¹d wydaje mi siê, ¿e dla dob-
ra ustawy niektóre przepisy – w³aœnie te, które
mog³yby byæ kwestionowane – warto usun¹æ.

Je¿eli chodzi o ewentualn¹ lustracjê wysokich
stopni wojskowych, to mo¿liwoœæ poprawienia
tego zawsze istnieje w przypadku nowej ustawy
lustracyjnej. Ona w³aœnie powinna w poprawny
sposób – po podjêciu decyzji, jak sprawy lustra-
cyjne maj¹ byæ rozwi¹zane – ingerowaæ w formie
poprawki w tê ustawê. Wydaje mi siê natomiast,
¿e nie jest rzecz¹ dobr¹ od razu wprowadzaæ w¹t-
pliwe przepisy, przy czym przepis dotycz¹cy wzo-
ru oœwiadczenia niew¹tpliwie jest niew³aœciwy,
bo nie wiadomo, na jakim formularzu i w jaki
sposób to oœwiadczenie lustracyjne z³o¿yæ.

Tak ¿e mówiê o tym z pewnym dystansem, nie
rozstrzygaj¹c, czy rzeczywiœcie pu³kownicy i ge-
nera³owie pe³ni¹ funkcje publiczne, czy dyspo-
nuj¹ mieniem komunalnym. Moim zdaniem, ró-
wnie¿ ze wzglêdu na pewne wahanie komisji,
warto do sprawy wróciæ i te przepisy skreœliæ, bo

one naprawdê nie s¹ potrzebne, natomiast mog¹
byæ uzupe³nione w przypadku rozstrzygniêcia
sposobu przeprowadzania lustracji, a w szcze-
gólnoœci ustalenia wzorca oœwiadczenia, który
by³by niekwestionowany.

Chcia³bym wyraŸnie powiedzieæ, ¿e to nie jes-
tem przeciw ustawie ani specjalnie przeciw lu-
stracji. To, o co wnoszê, wynika z szacunku dla
wyroku trybuna³u oraz ze strony praktycznej.
Chodzi o to, aby ustawa nawet w jakiejœ czêœci,
we fragmenciku, nie by³a zaskar¿ana i kwestio-
nowana.

St¹d te¿ sk³adam poprawkê, Panie Marsza³ku.
Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana Franciszka

Adamczyka. Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Adamczyk:
PanieMarsza³ku!PanieMinistrze!Wysoka Izbo!
Co do s³usznoœci poprawienia tej tak zwanej

ustawy pragmatycznej z wrzeœnia 2003 r. nie
mam ¿adnych w¹tpliwoœci. Myœlê, ¿e wszystkie
proponowane poprawki i sama inicjatywa mini-
stra obrony narodowej s¹ jak najbardziej s³u-
szne, poniewa¿ pokrywaj¹ siê z oczekiwaniami
¿o³nierzy, jak równie¿, co ju¿ wspominano, z lep-
sz¹ efektywnoœci¹ systemu kadrowego w Si³ach
Zbrojnych Rzeczypospolitej.

Przy tej okazji chcia³bym zwróciæ siê do Wyso-
kiej Izby i do przedstawicieli Ministerstwa Obro-
ny Narodowej. Byæ mo¿e, ¿e po debacie pan mini-
ster siê do tego ustosunkuje. Chodzi mi o tak
zwany aspekt spo³eczny ca³ej tej operacji, która
zaczê³a siê w 2003 r., a która by³a konieczna, je-
¿eli chodzi o kadrê i uwarunkowania przyjête
w ustawie. Jednak jest to w pewnym sensie te¿
kosztem ¿ycia rodzin wojskowych, i to trzeba po
prostu powiedzieæ. Je¿eli ¿o³nierz zostaje prze-
niesiony po trzech latach w inne miejsce, oddalo-
ne od miejsca zamieszkania, bo na przyk³ad
awansuje, a my z ró¿nych wzglêdów nie jesteœmy
w stanie daæ mu takiej rekompensaty finanso-
wej, ¿eby na nowe miejsce móg³ przeprowadziæ
siê z rodzin¹ i tam funkcjonowaæ jako oficer Woj-
ska Polskiego, to powoduje takie zjawisko jak ¿y-
cie na dwa domy. ¯ona z dzieæmi jest w jednym
miejscu, a m¹¿ oficer jest na drugim koñcu Polski
i doje¿d¿a co jakiœ czas do swojej rodziny. To jest
nienormalna sytuacja, bo przyjêliœmy wzór z ar-
mii zachodnich, ale wiemy, ¿e tam p³ace s¹ zna-
cznie wy¿sze i tam, jeœli ¿o³nierz ma rodzinê,
przeprowadza siê z rodzin¹ i rodzina ma odpo-
wiednie warunki do funkcjonowania.

I dlatego w przysz³ej polityce kadrowej… Teraz
jednak atrakcyjnoœæ s³u¿by wojskowej siê zmniej-
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sza. Byliœmy w takiej sytuacji, ¿e mieliœmy du¿¹
armiê i zredukowaliœmy j¹ o 2/3, wiêc mo¿na by³o
przyj¹æ rozwi¹zania czasami brutalne, ale konie-
czne z punktu widzenie s³u¿by. W przypadku, kie-
dy nowi ludzie bêd¹ mieæ warunki niezbyt konku-
rencyjne z cywilnymi, to w przysz³oœci mo¿emy
mieæ problem z armi¹ zawodow¹, o której mówimy.
Dlatego proponowa³bym, ¿eby jednak ten problem
dostrzegaæ przy kolejnych bud¿etach. Mo¿e tego
nie widaæ jeszcze tak ostro, ale chodzi o to, ¿eby
o tym nie zapomnieæ i jednak to po prostu uwzglê-
dniæ. Z materia³ów, które otrzymujemy i z listów,
które wp³ywaj¹ do komisji, wynika, ¿e w tej chwili
¿o³nierze… Ju¿ kiedyœ o tym wspomina³em Wyso-
kiej Izbie, ¿e ¿o³nierz Wojska Polskiego nie mo¿e
jeŸdziæ, jak kiedyœ, bezp³atnie Polskimi Kolejami
Pañstwowymi, mimo ¿e s³u¿y w pewnej odleg³oœci
od domu. Przy takich kosztach przejazdów on siê
zastanawia, czy go staæ na pojechanie na weekend
do rodziny, czy nie. To nie jest normalna sytuacja.
My tenwstydliwyproblemmusimywidzieæ i próbo-
waæ go rozwi¹zaæ. Dlatego proszê, kiedy bêdziemy
rozmawiaæ na temat bud¿etu na 2008 r.… Nie
wiem, czy s¹ jakieœ rozwi¹zania dla tych, którzy
mieszkaj¹ na przys³owiowe dwa domy. Albo trzeba
daæ jakieœ dodatki, albo inaczej ten problem roz-
wi¹zaæ. Bo ten, kto s³u¿y w miejscu zamieszkania
jest, powiedzmy, w jakimœ procencie lepiej sytuo-
wany ni¿ ¿o³nierz, który poœwiêci³ siê s³u¿bie, wy-
konuje rozkaz, jest ze Szczecina, s³u¿y w Krakowie
czy w Gi¿ycku, czy gdziekolwiek indziej, bo taka
jest potrzeba. A my tego po prostu nie widzimy. Nie
widzimy, ¿e on mieszka w internacie jak szeregowy
zawodowy z innymi ¿o³nierzami, ten oficer Wojska
Polskiego, a ¿ona z dzieæmi s¹ na drugim koñcu
Polski. To nie jest normalne.

Ja bym prosi³, ¿eby tego nie lekcewa¿yæ. Wa¿-
ne jest uzbrojenie armii, wszystko jest wa¿ne, ale
aspekt spo³eczny, ludzki jest najwa¿niejszy. Mo-
¿emy mieæ doskona³e uzbrojenie, ale jak nie bê-
dzie mia³ kto go u¿ywaæ, to po co nam to wszyst-
ko? Tak ¿e dziêkujê za uwagê.

Ten problem nie dotyczy bezpoœrednio ustawy,
ale chcia³em o tym wspomnieæ, niejako wyprze-
dzaj¹c ustawê bud¿etow¹, ¿eby jednak przez se-
natorów i przez Ministerstwo Obrony Narodowej
by³ on traktowany jako pilny. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Ludwi-

ka Zalewskiego.

Senator Ludwik Zalewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rzeczywiœcie kadra oczekiwa³a na rozpatry-

wana ustawê. Ju¿ obawiano siê, ¿e stosowano

pewne zasady, patrz¹c na przepisy, które bêd¹
w nowej ustawie. Jednak¿e by³a okazja do wpro-
wadzenia do ustawy pewnych przyjêtych regu³
i zasad stosowanych przez departament kadr,
a nigdzie niezapisanych.

Ja to pytanie zada³em na posiedzeniu komisji
i nie dosta³em odpowiedzi. Dlaczego nie dosta³em
odpowiedzi? Poniewa¿ istnieje wykaz stanowisk,
w przypadku których nie mo¿na wyznaczyæ po-
nownie na to samo stanowisko, nie mo¿na wy-
znaczyæ na wy¿sze stanowisko w tej samej miej-
scowoœci i nie wyznacza siê na stanowiska w ad-
ministracji ¿o³nierzy, którzy s³u¿¹ dziesiêæ lat.
Przyjmuje siê zasadê koniecznoœci przenoszenia
do innych miejscowoœci na kolejn¹ kadencjê, nie
patrz¹c ani na odleg³oœæ… Mówi siê, ¿e szef de-
partamentu kadr, patrz¹c w sufit, podaje tak:
z Olsztyna do Szczecina jest wystarczaj¹ce lub
nie… Nie podaje siê tych stanowisk. Stosuje siê
to g³ównie w WSzW, WKU czy nawet w placów-
kach ¯andarmerii Wojskowej.

Jaki jest niepisany argument? G³ównej przy-
czyny tylko siê domyœlamy, poniewa¿ ona nie jest
zapisana w ustawie. ¯o³nierz, który bêdzie pe³ni³
s³u¿bê na kolejnym kontrakcie w danej miejsco-
woœci mo¿e dokonaæ nadu¿yæ, mo¿e ³atwo ulegaæ
korupcji. Ja ju¿ to zaznacza³em, ¿e chcielibyœmy
mieæ oficera honorowego i tworzymy kodeks ho-
norowy oficera, a t³umaczymy, ¿e nie mo¿na wy-
znaczaæ na te stanowiska, poniewa¿ mo¿e on byæ
z³odziejem, mo¿e ulegaæ korupcji. Panie Mar-
sza³ku, Wysoka Izbo, czy ktoœ odwa¿y³by siê
przedstawiæ sêdziemu czy prokuratorowi taki ar-
gument za tym, ¿e nie mo¿e pe³niæ funkcji w da-
nej miejscowoœci przez kolejn¹ kadencjê? Prze-
cie¿ jak nic siê nie dzieje, jak niczego nie udowo-
dniliœmy, to nikt nie jest winny.

W przypadku ¿o³nierzy, to stosuje siê nawet
wobec komendantów placówek, którzy s¹ w stop-
niu chor¹¿ego. Kadra powinna znaæ zasady jesz-
cze przed rozpoczêciem s³u¿by, i to jest bardzo is-
totne. A przemieszczanie m³odego cz³owieka bez
rodziny to jest, jak powiedzia³ mój poprzednik…
Kapitan nie przeniesie siê nigdy w inne miejsce,
do innego garnizonu, zabieraj¹c ze sob¹ rodzinê,
bo jego pensja na to nie pozwoli, a poza tym jest
jeszcze szko³a dzieci, praca ¿ony itd. Przejœcie,
choæby nawet wojsko da³o mieszkanie, wi¹¿e siê
z pewnymi problemami, bo po prostu trzeba
utrzymaæ rodzinê. Niestety, oficera nie bêdzie na
to staæ, i to nigdy.

Panie Ministrze, my zaczynamy odczuwaæ
brak kadry i dojdziemy do doœæ ciekawej sytuacji.
M³odzi ludzie wcale nie id¹ do szkó³ wojskowych,
wcale siê tam ju¿ tak nie garn¹. Trzeba na to po-
patrzeæ z innej strony. Jesteœmy przed reform¹
szkolnictwa wojskowego, poniewa¿ w ustawie za-
znaczyliœmy, ¿e mo¿emy awansowaæ na stopieñ
podporucznika, pierwszy stopieñ oficerski, cz³o-
wieka, który ma przynajmniej tytu³ magistra.
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Czyli wariant reformy szkolnictwa, który wczeœ-
niej by³ rozpatrywany, ¿e mo¿emy braæ po licen-
cjatach itd.… A to jest przygotowane, w zwi¹zku
z czym pewne poprawki bêd¹ musia³y byæ nanie-
sione. Albo powinno siê uwzglêdniæ to, co siê sto-
suje obecnie, albo powinno siê zaprzestaæ stoso-
wania tych praktyk. Tak powinno byæ. Albo zapi-
szmy to w ustawie, albo przestañmy… M³ody
cz³owiek nie wie, co go czeka lub ¿e stosuje siê
coœ. A co? Nie wiemy, co wymyœli szef departa-
mentu kadr lub po prostu co wymyœl¹ kadry. To
nie powinno mieæ miejsca. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Informujê, ¿e w dyskusji wniosek o charakte-

rze legislacyjnym na piœmie z³o¿y³ pan senator
Piotr Wach.

Poniewa¿ zosta³ zg³oszony wniosek legislacyj-
ny, wiêc zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-
natu proszê Komisjê Obrony Narodowej o usto-
sunkowanie siê do przedstawionego w toku de-
baty nad tym punktem wniosku i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Czy przedstawiciel rz¹du chce siê do tego
wniosku ustosunkowaæ? Zna pan ten wniosek…

Proszê uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogus³aw Winid:
Panie Marsza³ku, jeœli mo¿na, chcia³bym po-

dziêkowaæ za wyst¹pienia panów senatorów.
Rozumiem, ¿e nad t¹ poprawk¹ ju¿ g³osowano

w czasie posiedzenia komisji. Myœmy opierali siê,
jako wnioskodawcy, na analizie sejmowego Biu-
ra Studiów i Ekspertyz, które uzna³o – i ta opinia
zosta³a wydana ju¿ po wyroku trybuna³u – ¿e tu-
taj jest wszystko zgodne z systemem prawnym.
Tak ¿e to ju¿ by³o przedmiotem prac komisji i by³o
przedmiotem g³osowania.

Chcia³bym te¿ bardzo podziêkowaæ panu prze-
wodnicz¹cemu Adamczykowi i panu senatorowi
Zalewskiemu. My zdajemy sobie sprawê z tych
problemów, o których oni mówili, i staramy siê
im zaradzaæ. Jednym z elementów zaradzania im
jest przyjêcie w³aœnie tej ustawy, która znacznie
zwiêksza elastycznoœæ i stwarza mo¿liwoœæ do-
stosowania miejsca zamieszkania do miejsca
pe³nienia s³u¿by. Nie zawsze jest to mo¿liwe i dla-
tego minister obrony narodowej podj¹³ decyzjê,
¿e przywrócony zostanie dodatek roz³¹kowy. Ten
dodatek bêdzie wynosi³, oczywiœcie w zale¿noœci
od odleg³oœci, nawet 500–600 z³ miesiêcznie. Tak

¿e to jest dosyæ du¿a suma i to jest wyjœcie na-
przeciw tym problemom, które my równie¿ do-
strzegamy.

Kwestia niskich p³ac jest te¿ rozwi¹zywana
przez sta³y wzrost mno¿nika. I dziêki zaanga¿o-
waniu Senatu w tym roku uda³o siê ten mno¿nik
zwiêkszyæ, co zosta³o bardzo dobrze przyjête
przez kadrê zawodow¹ Wojska Polskiego.

Tak ¿e my jak najbardziej wiemy o istnieniu
tych problemów i staramy siê im w ramach mo¿li-
woœci zaradzaæ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy
zawodowych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przeciwdzia³aniu nieuczci-
wym praktykom rynkowym.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na czterdziestym trze-
cim posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2007 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 15 czerwca
2007 r. Marsza³ek Senatu w dniu 15 czerwca
2007 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 463, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 463A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pani¹ senator Miros³awê Nykiel, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Miros³awa Nykiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rozpatrywana dzisiaj ustawa o przeciwdzia³a-

niu nieuczciwym praktykom rynkowym, uchwa-
lona przez Sejm 14 czerwca, ma na celu imple-
mentacjê dyrektywy z 11 maja 2005 r. o nieuczci-
wych praktykach handlowych.

G³ównym celem tej dyrektywy jest przyczynie-
nie siê do wykszta³cenia wysokich standardów
ochrony konsumentów w Unii Europejskiej oraz
wyeliminowanie barier w swobodnym funkcjo-
nowaniu rynku wewnêtrznego.

Zgodnie z ustaw¹ okreœlone zostan¹ nieuczci-
we praktyki rynkowe w dzia³alnoœci zarobkowej
oraz zasady przeciwdzia³ania tym praktykom
w interesie konsumentów i w interesie publicz-
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nym. Ale pragnê zwróciæ uwagê Wysokiej Izby, ¿e
ta ustawa, nad któr¹ debatujemy, zasadniczo
zmienia ciê¿ar gatunkowy, chroni konsumenta
bardziej ni¿ dotychczasowa ustawa o nieuczci-
wych praktykach, która bardziej chroni³a przed-
siêbiorców.

Ustawa okreœla praktykê rynkow¹ jako nieu-
czciw¹, gdy jest ona sprzeczna z dobrymi obycza-
jami i w istotny sposób zniekszta³ca lub mo¿e
zniekszta³ciæ zachowanie rynkowe przeciêtnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotycz¹cej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej za-
warciu. To jest te¿ swoiste novum.

Do katalogu nieuczciwych praktyk rynkowych
ustawa zalicza: praktyki rynkowe wprowadza-
j¹ce w b³¹d, agresywne praktyki rynkowe, pro-
wadzenie dzia³alnoœci w formie systemu konsor-
cyjnego oraz zorganizowanie grupy z udzia³em
konsumentów w celu finansowania zakupów
w systemie konsorcyjnym oraz stosowanie ko-
deksu dobrych praktyk, którego postanowienia
s¹ sprzeczne z prawem.

Dwie pierwsze grupy s¹ najpowszechniejszymi
typami nieuczciwych praktyk handlowych.
W przypadku praktyk rynkowych wprowadza-
j¹cych w b³¹d ustawodawca uwzglêdnia sytua-
cjê, w której mo¿e to byæ zarówno dzia³anie wpro-
wadzaj¹ce w b³¹d, na przyk³ad rozpowszechnia-
nie prawdziwych informacji w sposób mog¹cy
wprowadziæ w b³¹d, jak i zaniechanie wprowa-
dzaj¹ce w b³¹d, na przyk³ad dotycz¹ce istotnych
informacji o produkcie.

Ustawa ponadto formu³uje wyczerpuj¹cy wy-
kaz praktyk rynkowych wprowadzaj¹cych
w b³¹d, które w ka¿dych okolicznoœciach s¹ nieu-
czciwymi praktykami rynkowymi, na przyk³ad
reklama, przynêta czy prezentowanie uprawnieñ
przys³uguj¹cych konsumentom z mocy prawa ja-
ko cechy wyró¿niaj¹cej ofertê przedsiêbiorcy.

Ustawa konstruuje tak¿e katalog agresy-
wnych praktyk rynkowych, które w ka¿dych oko-
licznoœciach bêd¹ uznawane za nieuczciwe prak-
tyki rynkowe. Do tego katalogu ustawa zalicza na
przyk³ad wywo³ywanie wra¿enia, ¿e konsument
nie mo¿e opuœciæ pomieszczeñ przedsiêbiorcy
bez zawarcia umowy albo informowanie konsu-
menta o tym, ¿e je¿eli nie nabêdzie produktu,
przedsiêbiorcy mo¿e groziæ utrata pracy lub
œrodków do ¿ycia.

Uznanie, ¿e okreœlone praktyki s¹ nieuczciwe
w ka¿dych okolicznoœciach, jest równoznaczne
z tym, ¿e ich stosowanie jest zakazane przez usta-
wodawcê z mocy prawa. Ustawa za stosowanie nie-
uczciwych praktyk rynkowych przewiduje zarówno
odpowiedzialnoœæ cywiln¹, jak i sankcje karne.

Ustawa nowelizuje ustawê o zwalczaniu nieu-
czciwej konkurencji, ustawê o nadzorze ubezpie-
czeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubez-

pieczonych, a tak¿e ustawê o ochronie konku-
rencji i konsumentów.

Wysoki Senacie, Komisja Gospodarki Narodo-
wej rozpatrywa³a ustawê 27 czerwca na swoim po-
siedzeniu i przedk³ada Wysokiemu Senatowi jed-
n¹ poprawkê do tej ustawy, to znaczy art. 25 ust. 2
otrzymuje brzmienie: „Tej samej karze podlega,
kto dopuszcza siê czynu nieuczciwej konkurencji
w zakresie reklamy lub sprzeda¿y, o której mowa
w art. 17a“. Jest to konsekwencja uchylenia
art. 17b ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji i zwi¹zana z tym koniecznoœæ okreœlenia
sankcji za dopuszczenie siê czynu nieuczciwej
konkurencji w zakresie loterii promocyjnej.

Szanowni Pañstwo, ustawa nie budzi kontro-
wersji. Jak powiedzia³am w trakcie jej omawia-
nia, ta ustawa bardziej chroni konsumenta ni¿
przedsiêbiorcê. By³y dyskusje na temat definicji
przedsiêbiorcy, bo w naszym prawie istnieje kil-
ka definicji przedsiêbiorcy, jednak po dyskusji
uznaliœmy, ¿e proponowana jest na tyle szeroka,
¿e uwzglêdnia wszystkie racje.

Tyle z mojej strony. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Proszê bardzo, pan senator Mazurkiewicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marsza³ku! Pani Senator!
Pani senator wspomnia³a o dyskusji, która

dotyczy³a interpretacji pojêcia „przedsiêbior-
ca”. W naszej opinii legislacyjnej jest powie-
dziane, ¿e podobne definicje znajduj¹ siê w ko-
deksie cywilnym, w ustawie o swobodzie dzia-
³alnoœci gospodarczej oraz w ustawie o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji i bêd¹ nastrêcza³y
trudnoœci z dostosowaniem tego pojêcia do po-
jêcia zawartego w ustawie, którym pojêciem siê
pos³ugiwaæ. Prosi³bym wiêc o wyjaœnienie, w ja-
kim kierunku sz³a dyskusja na posiedzeniu ko-
misji w tej sprawie.

Ale oprócz tego w ustawie s¹ inne pojêcia, takie
jak „przeciêtny konsument” w art. 2 pkt 8,
w przypadku którego te¿ nie ma jasno zredago-
wanego odes³ania, co to jest ten uniwersalny,
przeciêtny konsument, czy pojêcie „zachowanie
rynkowe konsumenta”, zawarte w art. 4 ust. 1.
Czy na posiedzeniu komisji te niejasne, niedoo-
kreœlone pojêcia równie¿ by³y tematem dyskusji?
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Miros³awa Nykiel:
Panie Senatorze, Wysoki Senacie, by³a dysku-

sja na temat definicji przedsiêbiorcy i analiza, czy
w przysz³oœci nie nastrêczy to, jak pan senator
s³usznie zwróci³ uwagê, jakichœ trudnoœci. Nie-
mniej jednak po szerokiej dyskusji uznaliœmy, ¿e
zawarta tu definicja konsumuje wszystkie defini-
cje, które s¹ w obecnym prawodawstwie.

Jeœli chodzi o drug¹ sprawê, czyli… Zwróci³ pan
senator uwagê na przeciêtnego konsumenta. Bar-
dzo trudno jest okreœliæ cechy przeciêtnego kon-
sumenta, a zatem poprzestaliœmy na propozy-
cjach, które s¹ zawarte w przepisach dyrektywy.

Ale ja bym prosi³a, bo wiem, ¿e bêdzie to oma-
wia³ przedstawiciel rz¹du… Nale¿a³oby jeszcze
szerzej wiele zapisów omówiæ i przybli¿yæ Wyso-
kiemu Senatowi. Ja œwiadomie skróci³am swoje
wyst¹pienie do omówienia tych najwa¿niejszych
spraw, które by³y poruszane na posiedzeniu ko-
misji, jak przygotowywa³am siê do przedstawienia
sprawozdania. Uwa¿am, ¿e przedstawiciel rz¹du,
czyli Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tów, ma w tej kwestii wiedzê wiêksz¹ ni¿ senator
sprawozdawca, dlatego proponowa³abym, ¿eby
do tych zagadnieñ odniós³ siê pan prezes.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

jeszcze jakieœ pytanie pani senator sprawozdaw-
cy? Nie.

Dziêkujê bardzo.
(Senator Miros³awa Nykiel: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych prezes Rady Ministrów upowa¿ni³ wicepre-
zesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tów, pana Jaros³awa Króla.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Wiceprezes
Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów
Jaros³aw Król:
Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie wiem, czy z tego miejsca, czy…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê bardzo

do mównicy.)

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jeœli pan marsza³ek pozwoli, jeszcze zanim

ustosunkujê siê do zg³aszanych problemów,
chcia³bym trochê bardziej przybli¿yæ ustawê
o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym, która ma na celu – jak ju¿ pani senator
Nykiel powiedzia³a – implementacjê dyrektywy
z 11 maja 2005 r. o nieuczciwych praktykach
handlowych. G³ównym celem tej dyrektywy jest
przyczynienie siê do wykszta³cenia wysokich
standardów ochrony konsumentów w Unii Eu-
ropejskiej oraz wyeliminowanie barier w swobo-
dnym funkcjonowaniu rynku wewnêtrznego.
Odnosi siê ona do praktyk zwi¹zanych bezpo-
œrednio z wywieraniem wp³ywu na ekonomiczne
decyzje konsumentów, które powinny przebie-
gaæ bez zak³óceñ, bez niepo¿¹danych ingerencji.
Swoistym novum jest to, i¿ dyrektywa odnosi siê
do relacji nie tylko w trakcie nawi¹zywania
umowy pomiêdzy konsumentem a przedsiêbior-
c¹, ale równie¿ po zawarciu umowy i w trakcie
wykonywania tej umowy, oraz do stosunków po-
zaumownych.

Mo¿e siê pojawiæ oczywiste pytanie, które po-
niek¹d, jako pytanie retoryczne, pani senator za-
da³a: czy wobec licznych regulacji krajowych
i wspólnotowych, maj¹cych na celu ochronê kon-
sumentów i eliminowanie nieuczciwych praktyk
stosowanych przez przedsiêbiorców, w ogóle po-
trzebna jest dodatkowa ochrona. Na przyk³ad
nale¿y tu przywo³aæ ustawê o zwalczaniu nieu-
czciwej konkurencji. Ale, jak te¿ pani senator po-
wiedzia³a, przepisy tej¿e w³aœnie ustawy w pier-
wszej kolejnoœci zabezpieczaj¹ interesy konku-
ruj¹cych na rynku przedsiêbiorców, natomiast
interesy konsumentów chronione s¹ niejako po-
œrednio przez te korzyœci, które uzyskuje siê
z funkcjonowania rynku cechuj¹cego siê obecno-
œci¹ zdrowej konkurencji.

Z punktu widzenia ochrony interesów konsu-
mentów rozwi¹zanie to niew¹tpliwie nie jest wy-
starczaj¹ce. Chocia¿by w aktualnym stanie pra-
wnym konsumenci nie mog¹, Szanowni Pañ-
stwo, indywidualnie, samodzielnie wnosiæ po-
wództw na podstawie ustawy o zwalczaniu nieu-
czciwej konkurencji. To siê diametralnie zmieni
po wejœciu w ¿ycie ustawy o przeciwdzia³aniu
nieuczciwym praktykom rynkowym.

Inn¹ kwesti¹, na któr¹ chcia³bym zwróciæ
uwagê Wysokiej Izby, jest fakt implementacji dy-
rektywy o nieuczciwych praktykach handlowych
za pomoc¹ odrêbnej ustawy zamiast dokonywa-
nia gruntownej nowelizacji innych ustaw. Cho-
dzi tu szczególnie o ustawê o zwalczaniu nieu-
czciwej konkurencji, o której wspomnia³em. Jes-
tem przekonany, ¿e takie rozwi¹zanie jest s³u-
szne, z uwagi na to, ¿e cele ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i przedmiot regulacji
rozpatrywanej dzisiaj przez Wysok¹ Izbê ustawy
pokrywaj¹ siê jedynie czêœciowo. Podmiotem
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ochrony w ustawie o przeciwdzia³aniu nieuczci-
wym praktykom rynkowym jest konsument.

Wysoka Izbo, ustawa o przeciwdzia³aniu nieu-
czciwym praktykom rynkowym jest aktem praw-
nym dla systemu ochrony konsumentów prze³o-
mowym i jednoczeœnie nowatorskim. Wœród re-
gulacji, które wprowadza, novum stanowi regu-
lacja kodeksów dobrych praktyk, wprowadzenie
definicji przeciêtnego konsumenta, o którym by-
³a mowa, ustanowienie czarnej listy praktyk za-
kazanych w ka¿dych okolicznoœciach czy przy-
znanie konsumentowi legitymacji do wyst¹pie-
nia z indywidualnym powództwem z tytu³u po-
pe³nienia nieuczciwych praktyk rynkowych.

Przepisy poszczególnych pañstw cz³onkow-
skich w zakresie nieuczciwych praktyk handlo-
wych powinny byæ na tyle zbli¿one do siebie, aby
by³y ³atwo identyfikowalne, zw³aszcza w zakresie
pojêæ. I tutaj pojawi³y siê te¿ pytania co do tych
pojêæ, do czego dojdê. Jest to niezwykle istotna
kwestia z tego wzglêdu, ¿e dyrektywa o nieuczci-
wych praktykach handlowych ma byæ swoist¹
konstytucj¹ dla prawa konsumenckiego.

Ja, proszê pañstwa, je¿eli chodzi o systematy-
kê ustawy, mo¿e ju¿ tego nie bêdê omawia³ szcze-
gó³owo z uwagi na to, ¿e pani senator doœæ dok³a-
dnie to przedstawi³a. Przypomnê tylko, ¿e ustawa
dokonuje podzia³u nieuczciwych praktyk rynko-
wych na nieuczciwe praktyki rynkowe wprowa-
dzaj¹ce w b³¹d, gdzie mamy dwie kategorie:
wprowadzaj¹cych w b³¹d dzia³añ w art. 5 i wpro-
wadzaj¹cych w b³¹d zaniechañ w art. 6, oraz na
okreœlone w art. 8 praktyki agresywne.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje lista trzydzie-
stu jeden praktyk, tak zwana czarna lista, która
okreœlona jest w aneksie pierwszym do dyrektywy
i przeniesiona zosta³a bezpoœrednio do ustawy.

Je¿eli chodzi, Szanowni Pañstwo, o dyskusjê,
która toczy³a siê na posiedzeniu Komisji Gospo-
darki Narodowej, bardzo serdecznie dziêkujê za
tê pracê i dyskusjê. Chcê powiedzieæ, ¿e przed-
stawiliœmy panu przewodnicz¹cemu Waszkowia-
kowi bardzo dok³adne wyjaœnienia w piœmie
z 10 lipca i wskazaliœmy na mo¿liwoœæ doprecy-
zowania pewnych pojêæ.

Ja nie wiem, czy mogê zapytaæ pana mar-
sza³ka, jakiego rodzaju poprawki zosta³y zg³oszo-
ne przez pana senatora…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Ja zaraz pana
z tym zapoznam, Panie Ministrze.)

Tak? Aha.

Senator Miros³awa Nykiel:
Panie Marsza³ku, jeœli pan pozwoli, chcia³a-

bym wyjaœniæ, bo w miêdzyczasie zapyta³am
przewodnicz¹cego komisji o te poprawki, o któ-
rych pan tu mówi³, ¿e one zostan¹ zg³oszone, ale

musi byæ posiedzenie Komisji Gospodarki Naro-
dowej, bo na poprzednim posiedzeniu zosta³a tyl-
ko ta jedna, któr¹ przedstawi³am. Czyli musi byæ
posiedzenie, ¿eby rozpatrzyæ pañstwa propozycjê
ponownie.

Wiceprezes
Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów
Jaros³aw Król:
Bardzo dziêkujê.
W takim razie, je¿eli chodzi o definicje, chcê

powiedzieæ, ¿e w odniesieniu do definicji prze-
ciêtnego konsumenta, bior¹c pod uwagê opiniê,
któr¹ przedstawi³ równie¿ S¹d Najwy¿szy, strona
rz¹dowa opowiada siê za niewielkim doprecyzo-
waniem tej definicji.

Je¿eli chodzi o definicjê przedsiêbiorcy, to,
Szanowni Pañstwo, ta definicja, zgodnie z za³o¿e-
niami dyrektywy, musi byæ mo¿liwie szeroka.
Dlatego nie ma takiej mo¿liwoœci, aby nie zdefi-
niowaæ na nowo pojêcia przedsiêbiorcy na po-
trzeby tej ustawy.

Toczy³a siê te¿ dyskusja co do tego, jak sfor-
mu³owaæ tê definicjê, ¿eby faktycznie obejmowa-
³a wszystkich przedsiêbiorców. W rozumieniu
dyrektywy przedsiêbiorc¹ jest ka¿dy podmiot,
który wystêpuje w obrocie gospodarczym, a za-
tem przes³anka dotycz¹ca charakteru zorganizo-
wanego i ci¹g³ego, w³aœciwego dla przedsiêbior-
cy, nie musi byæ spe³niona. I dlatego w tym kie-
runku idzie propozycja doprecyzowania tego
przepisu.

Toczy³a siê tak¿e dyskusja na temat celowoœci
zachowania art. 21 ustawy o przeciwdzia³aniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Zgodnie
z opini¹ Departamentu Legislacyjno-Prawnego
Ministerstwa Sprawiedliwoœci proponujemy wy-
kreœlenie tego przepisu – a by³ to przepis przej-
œciowy, dodany w toku prac sejmowych – z usta-
wy. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Prezesie, to s¹ poprawki,

które zosta³y zg³oszone.
Zgodnie z art. 44 Regulaminu Senatu senato-

rowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej
ni¿ minutê zapytania do obecnego na posiedze-
niu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawia-
nym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie?

Pani senator Fetliñska.
(Senator Andrzej Mazurkiewicz: I ja jeszcze.)
I pan senator Mazurkiewicz.
Panie Ministrze, mo¿e zapozna³by siê pan tak-

¿e z tymi poprawkami z³o¿onymi na piœmie? Bo ja
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zaraz zapytam, czy chce siê pan do tego ustosun-
kowaæ. Chyba ¿e mnie pan przeka¿e… Aha,
wspó³pracownikom.

Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³abym zapytaæ, jakie ro-

dzaje czy przypadki nieuczciwych praktyk ryn-
kowych wystêpuj¹ w Polsce najczêœciej?

I jak pan ocenia œwiadomoœæ prawn¹ przeciêt-
nego klienta, jeœli chodzi o ¿¹danie odszkodowa-
nia w przypadku takich nieuczciwych praktyk?
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Mazurkiewicz, proszê bardzo.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Ja powrócê do definicji przeciêtnego konsu-

menta z art. 2 pkt 8. Panie Prezesie, wspomnia³
pan, ¿e dyskusja przebiega³a w tym kierunku,
aby by³a ona definicj¹ szerok¹, a okreœlenie
„przeciêtny konsument” w tym znaczeniu jest,
moim zdaniem, wê¿sze ni¿ pojêcie „konsument”.
Przed s¹dem, w toku postêpowania, ka¿dy mo¿e
zadaæ pytanie: kto to jest ten „przeciêtny konsu-
ment”? Mo¿na zadaæ panu prezesowi pytanie,
czy na przyk³ad senator Rzeczypospolitej Pol-
skiej to konsument przeciêtny czy nieprzeciêtny.
Ju¿ mamy pole manewru dla naszych wspania-
³ych prawników, adwokatów, którzy przed
s¹dem bêd¹ siê pastwiæ nad tym pojêciem.

Chcia³bym te¿ zapytaæ o definicje zwi¹zane
z okreœlon¹ praktyk¹ dotycz¹c¹ poszczególnych
konsumentów, na przyk³ad dzieci. W opinii pra-
wnej jest zaznaczone, ¿e jeœli chodzi o ten zapis,
to nie okreœla on, do jakiego produktu odnosi siê
ta praktyka rynkowa. Czy dziecko w tym wypad-
ku jest konsumentem wszelkiego rodzaju ofero-
wanych dóbr, czy tylko jakiejœ ich grupy? Pytam
o to ze wzglêdu na swoje doœwiadczenie parla-
mentarne, które mam, z iluœ tam ju¿ lat. Pamiê-
tam prace, które toczy³y siê nad ustaw¹ – Prawo
autorskie i wynalazcze, gdzie niejasne pojêcia
stanowi³y doskona³e pole manewru dla wszyst-
kich adwokatów, prawników, którzy dziêki nieja-
snym pojêciom mogli przeci¹gaæ sprawy w nie-
skoñczonoœæ i one czasami koñczy³y siê zgo³a od-
miennymi od przewidywanych wyrokami s¹do-
wymi. Tak wiêc, czy urz¹d nie zastanawia³ siê
nad tym, czy na przyk³ad zamiast „przeciêtny
konsument”, nie napisaæ „konsument”? To za-
³atwia sprawê. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Czy ktoœ jeszcze chce zadaæ pytanie? Czy teraz
pan prezes?

(G³os z sali: Teraz pan prezes.)
Pana prezesa mo¿na poprosiæ?

Wiceprezes
Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów
Jaros³aw Król:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Dziêkujê bardzo za te pytania.
Je¿eli chodzi o pytanie pani senator dotycz¹ce

najbardziej powszechnych nieuczciwych prak-
tyk rynkowych, to niew¹tpliwie s¹ to ró¿nego ro-
dzaju dzia³ania wprowadzaj¹ce w b³¹d konsu-
mentów. Przy okazji tego pytania chcê powie-
dzieæ, ¿e ustawa odwraca ciê¿ar dowodu, je¿eli
chodzi o te praktyki, ¿eby faktycznie zapewniæ
konsumentowi skuteczn¹ mo¿liwoœæ dochodze-
nia roszczeñ, o których mówi³a pani senator.
Mianowicie w wypadku praktyk wprowadza-
j¹cych w b³¹d konsumenta ciê¿ar dowodu jest
odwrócony i przerzucony na podmiot, który siê
ich dopuszcza. Stanowi o tym art. 13 ustawy
o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym.

Je¿eli chodzi o definicjê przeciêtnego konsu-
menta, o któr¹ pyta³ pan senator, to ja mówi³em
o definicji przedsiêbiorcy jako tej, która ma byæ
mo¿liwie najszersza, natomiast definicja prze-
ciêtnego konsumenta, która znalaz³a siê w usta-
wie o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, jest oparta na orzecznictwie Europej-
skiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci. Przeciêtnym
konsumentem, zgodnie z t¹ definicj¹, jest konsu-
ment dostatecznie dobrze poinformowany, ale je-
dnoczeœnie uwa¿ny i ostro¿ny. St¹d te¿, na-
wi¹zuj¹c do pytania pana senatora, tym przeciêt-
nym konsumentem mo¿e byæ tak¿e senator, o ile
bêdzie on dostatecznie dobrze poinformowany,
racjonalny i ostro¿ny. Ta definicja stanowi nieja-
ko balans pomiêdzy koniecznoœci¹ dobrego poin-
formowania konsumenta a œwiadomoœci¹, uwa¿-
noœci¹, ostro¿noœci¹ z jego strony. Zosta³a wpro-
wadzona do ustawy w zwi¹zku z tym, ¿e dyrekty-
wa o nieuczciwych praktykach handlowych po-
s³uguje siê pojêciem przeciêtnego konsumenta
i ta ochrona jest przeznaczona dla niego. Dlatego
mowa jest tutaj o przeciêtnym konsumencie,
a nie konsumencie w rozumieniu kodeksu cywil-
nego. Jednoczeœnie, co jest istotne i co wynika
z orzecznictwa Europejskiego Trybuna³u Spra-
wiedliwoœci, ta definicja odnosi siê równie¿ do
szczególnych grup konsumentów, które mo¿na
jednoznacznie zidentyfikowaæ. I tutaj nie chodzi,
Panie Senatorze, o grupy konsumentów wyod-
rêbnione ze wzglêdu na produkt dla nich prze-
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znaczony, ale ze wzglêdu na szczególne ich ce-
chy, takie jak wiek, niepe³nosprawnoœæ fizyczna,
umys³owa. Wobec tego dzieci faktycznie bêd¹ t¹
szczególn¹ grup¹ konsumentów. Inaczej mó-
wi¹c, w informacjch, które przekazuje przedsiê-
biorca, bêdzie on musia³ uwzglêdniaæ to, ¿e ma
do czynienia z dzieckiem, a nie z osob¹ doros³¹.
Dotyczy to tak¿e innej grupy konsumentów, na
przyk³ad niepe³nosprawnych. Osobom niewido-
mym pewnych informacji nie da siê przekazaæ
w formie obrazu, wizualnie, ale mo¿na to zrobiæ
inaczej.

Je¿eli chodzi o pytania, to tak mogê siê do nich
ustosunkowaæ.

Je¿eli chodzi o poprawki, które otrzyma³em od
pana senatora Waszkowiaka, to w stosunku do
ka¿dej z nich Urz¹d Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentów wypowiada siê pozytywnie i je akcep-
tuje. One tak naprawdê maj¹ na celu doprecyzo-
wanie przepisów ustawy, doprecyzowanie defini-
cji przedsiêbiorcy. Z uwagi na doprecyzowanie
definicji przedsiêbiorcy mo¿e zmieniæ siê art. 1
tej¿e ustawy. Nieco siê zmienia te¿ definicja prze-
ciêtnego konsumenta tak, aby ta definicja by³a
jeszcze bardziej elastyczna i da³a mo¿liwoœæ
s¹dom swobodnej interpretacji, a jednoczeœnie
dawa³a mo¿liwoœæ wziêcia pod uwagê zmienia-
j¹cej siê sytuacji rynkowej.

Je¿eli chodzi o art. 7 pkt 7 i art. 7 pkt 15, to do-
precyzowanie wynika z tego – i tutaj bardzo dziê-
kujemy za tê poprawkê – ¿e polskie t³umaczenie
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlo-
wych by³o niedoskona³e, dlatego zabrak³o s³owa
„bardzo” w pkcie 7. Je¿eli chodzi o pkt 15, zmie-
niono wyraz „siedzibê” na wyra¿enie „miejsce jej
wykonywania”. Chodzi tutaj o praktykê przedsiê-
biorców, którzy pod pozorem zamkniêcia placów-
ki handlowej przymusz¹ konsumentów do sko-
rzystania z jakiejœ oferty handlowej. I nie chodzi
tylko i wy³¹cznie o zmianê siedziby przedsiêbior-
cy, ale równie¿ o zmianê miejsca jej wykonywania.

Je¿eli chodzi o art. 21, to te¿ proponujemy jego
skreœlenie. To artyku³ o charakterze przejœcio-
wym, wprowadzony na etapie prac sejmowych.
Wyra¿amy zgodê na jego skreœlenie. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ.
Otwieram dyskusjê, do której nikt z senatorów

siê nie zapisa³.
Wniosek o charakterze legislacyjnym z³o¿y³

pan senator Waszkowiak.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.

W trakcie dyskusji zosta³ zg³oszony wniosek
o charakterze legislacyjnym, proszê wiêc Komi-
sjê Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie siê
do przedstawionego wniosku i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o przeciwdzia³a-
niu nieuczciwym praktykom rynkowym zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rencie so-
cjalnej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na czterdziestym trze-
cim posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2007 r.
14 czerwca zosta³a przekazana do Senatu. Mar-
sza³ek Senatu 15 czerwca skierowa³ j¹ do Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 461, a sprawozdanie komisji – w dru-
ku nr 461A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, senator Ewê Tomaszewsk¹, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Rodziny i Polityki Spo³ecznej dotycz¹ce
uchwalonej przez Sejm w dniu 13 czerwca
2007 r. ustawy o zmianie ustawy o rencie socjal-
nej.

Ustawa by³a projektem poselskim, projektem
niekontrowersyjnym. Dokonuje ona zmiany
w ustawie o rencie socjalnej, do³¹czaj¹c do
œwiadczeñ, które przewiduje ustawa o rencie so-
cjalnej, równie¿ zasi³ki pogrzebowe. Zasi³ki po-
grzebowe s¹ œwiadczeniem, które dot¹d wynika³o
z ubezpieczeñ spo³ecznych. Z tytu³u ubezpieczeñ
spo³ecznych osoba, która by³a ubezpieczona na
przyk³ad z tytu³u zatrudnienia i op³aca³a sk³adki,
mog³a skorzystaæ… W³aœciwie to jej rodzina mog³a
po œmierci tej osoby skorzystaæ z tego œwiadcze-
nia, z zasi³ku pogrzebowego. Renta socjalna nato-
miast nie jest œwiadczeniem ubezpieczeniowym,
jest spoza tego systemu. Jest œwiadczeniem so-
cjalnym finansowanym z bud¿etu pañstwa. Do
niedawna by³a wyp³acana przez oœrodki pomocy
spo³ecznej, póŸniej przesuniêto jej wyp³aty do
ZUS, jednak finansowane s¹ z bud¿etu pañstwa.
Przesuniêcie to wynika³o z faktu, ¿e jest to œwiad-
czenie d³ugookresowe, nietypowe dla œwiadczeñ
z pomocy spo³ecznej, wobec tego ³atwiej wyp³acaæ
takie œwiadczenia organowi, który ma doœwiad-
czenie. Przy wyp³acie tych œwiadczeñ nie ma nie-
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zrêcznych sytuacji dotycz¹cych osób przycho-
dz¹cych na przyk³ad po wyp³aty zasi³ku okreso-
wego, nie ma tej kolizji miêdzy wysokoœci¹ za-
si³ku a wysokoœci¹ renty. To by³y przyczyny, dla
których przesuniêto wyp³atê tego œwiadczenia do
ZUS.

Kogo dotyczy to œwiadczenie? Renta socjalna
dotyczy osób, które nie by³y w stanie uzyskaæ ¿a-
dnych œwiadczeñ z tytu³u ubezpieczeñ, poniewa¿
by³y osobami niepe³nosprawnymi albo od uro-
dzenia, albo sta³y siê takimi osobami w dzieciñ-
stwie lub w m³odoœci. Nie mia³y wiêc szans rozpo-
czêcia pracy, nie mia³y szans na to, by sobie sa-
modzielnie wypracowaæ takie œwiadczenie, jak to
jest w przypadku rencistów, którzy maj¹ za sob¹
pewien sta¿ pracy i odpowiedni okres ubezpie-
czenia, by uzyskaæ œwiadczenie rentowe. Tak ¿e
jest to sytuacja ró¿na, nie taka sama, jak w przy-
padku ubezpieczonych. Zwyk³a ludzka solidar-
noœæ nakazywa³aby, aby tym, których los do-
tkn¹³ w sposób szczególny, którzy przez ca³e ¿y-
cie byli niepe³nosprawni, wzmocniæ to œwiadcze-
nie o zasi³ek pogrzebowy, podobnie jak to jest
w przypadku ubezpieczeñ. Dotyczy to oczywiœcie
rodziny, która czêsto przez wiele lat utrzymywa³a
chore, niepe³nosprawne dziecko i nagle, po
œmierci tego dziecka, znajduje siê w trudnej sy-
tuacji. Ta sytuacja do dziœ by³a rozwi¹zywana po-
przez pomoc spo³eczn¹. Wydaje siê, ¿e takie uje-
dnolicenie bêdzie bardziej godnym dla wszyst-
kich rozwi¹zaniem tej sprawy. Oczywiœcie, wy-
wo³a to koszty. Wed³ug pos³a sprawozdawcy Ko-
misji Polityki Spo³ecznej Sejmu, który prezento-
wa³ tê ustawê na posiedzeniu naszej komisji,
koszt ten mo¿e wynieœæ oko³o 0,5 miliona z³.
W trakcie dyskusji wyra¿aliœmy w¹tpliwoœci,
czy tak bêdzie rzeczywiœcie. Szacowana liczba
osób, które dziœ nie maj¹ mo¿liwoœci pokrycia
kosztów pogrzebu w inny sposób, a którym te
wydatki bêd¹ finansowane z tytu³u zmiany
w ustawie, bêdzie chyba jednak wy¿sza. Fakt, ¿e
œwiadczenie jest przyznane na mocy ustawy, bê-
dzie mia³ wp³yw na to, ¿e cz³onkowie rodzin, któ-
rzy pokrywaliby koszty pochówku samodziel-
nie, a przynajmniej czêœæ z nich, bêd¹ siê ubie-
gaæ o ten zasi³ek. S¹dzê wiêc, ¿e ten koszt mo¿e
byæ wy¿szy. Niemniej jednak nie jest to tak du¿y
koszt, by pozwoli³ przekreœliæ elementarn¹ soli-
darnoœæ spo³eczn¹ z rodzinami osób niepe³no-
sprawnych, tak powa¿nie dotkniêtych.

W komisji nie by³o w¹tpliwoœci co do zawarto-
œci tej ustawy, co do jej treœci i przyjêtego roz-
wi¹zania. W tej kwestii wszyscy siê zgadzaliœmy.
Ustawa uzyska³a poparcie komisji.

Biuro Legislacyjne zg³osi³o dwie poprawki le-
gislacyjne doprecyzowuj¹ce przywo³ania
w art. 13 i 15 i uznaliœmy, ¿e nale¿y je przyj¹æ.
Zmiana w ustawie i tak jest dokonywana, wiêc le-

piej bêdzie, jeœli ta ustawa bêdzie mia³a lepsze
pod wzglêdem legislacyjnym brzmienie. St¹d te¿
komisja zwraca siê do Wysokiej Izby o przyjêcie
tych poprawek ujêtych w sprawozdaniu. Jak mó-
wi³am, one maj¹ charakter legislacyjny, nie
zmieniaj¹ treœci przyjêtego rozwi¹zania.

Wydaje mi siê, ¿e to s¹ wszystkie istotne pro-
blemy rozwa¿ane przez nas przy analizowaniu tej
ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie pani

senator sprawozdawcy?
Proszê bardzo.

Senator Waldemar Kraska:
Pani Senator, czy zna pani liczbê osób, które

w tej chwili pobieraj¹ w naszym kraju zasi³ek
w postaci renty socjalnej?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:
Przyznajê, ¿e liczby osób nie znam, ale ten za-

si³ek przys³uguje w tej chwili osobom, które
otrzymuj¹ go z tytu³u ubezpieczenia spo³eczne-
go. Zupe³nie inna liczba osób obejmowana jest
tym œwiadczeniem, wielokrotnie wiêksza. Po pro-
stu w przypadku œmierci ka¿dego ubezpieczone-
go pracownika jego rodzinie przys³uguje z tego
tytu³u zasi³ek.

(Senator Waldemar Kraska: Rozumiem, ale
chodzi mi o to, ile osób w kraju w tej chwili pobie-
ra rentê socjaln¹.)

Przyznajê, ¿e ta kwestia by³a na posiedzeniu
komisji rozwa¿ana, ale dok³adnie tego nie pamiê-
tam. Przyznam, ¿e nie pamiêtam.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Dwieœcie dwa-
dzieœcia tysiêcy osób.)

S³ucham?
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Dwieœcie dwa-

dzieœcia tysiêcy.)
Dwieœcie dwadzieœcia tysiêcy osób. Przepra-

szam, rzeczywiœcie, to by³a ta liczba…
(Senator Waldemar Kraska: Dziêkujê bardzo.)
…dwieœcie dwadzieœcia tysiêcy.
To oczywiœcie nie oznacza, ¿e tyle zasi³ków

w ci¹gu roku trzeba wyp³acaæ. Po prostu niektóre
z tych osób umieraj¹. To chyba osiemdziesi¹t…
Przepraszam bardzo. Tyle.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy.
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Rz¹d reprezentuje pan minister Socha, ale pa-
na ministra nie ma, jest w drodze. W zwi¹zku
z tym nie ma pytañ do przedstawiciela rz¹du i nie
ma wypowiedzi przedstawiciela rz¹du.

Mo¿emy otworzyæ dyskusjê.
A jakpanminister siêpojawi…Zmienimy trochê

kolejnoœæ, jeœli dyskutantom to nie przeszkadza.
Do dyskusji zapisa³ siê pan senator Mieczy-

s³aw Augustyn.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Króciutko. Oczywiœcie Platforma Obywatelska

ze wzglêdów humanitarnych popiera projekt tej
ustawy. Wydaje siê oczywiste, ¿e nie mo¿e byæ
grupy osób, w koñcu maleñkiej, która mia³aby
problemy z pochówkiem. Ale trzeba przy tej okaz-
ji powiedzieæ, ¿e nie jest tak, i¿ do tej pory szansy
na pochówek w ogóle nie by³o, bo, jak wiadomo,
sprawienie pogrzebu jest zadaniem w³asnym
gminy i wszyscy ci, którzy z jakichkolwiek powo-
dów nie s¹ objêci innymi formami zapewnienia
pogrzebu, musz¹ byæ, w œwietle ustaw samo-
rz¹dowych, pochowani na koszt gminy.

Zabieram g³os dlatego, ¿e mówimy o pewnej
równoœci, o równym traktowaniu wszystkich
obywateli w sytuacji œmierci. Chcia³oby siê, ¿eby
osoba, która umiera, by³a pewna, ¿e sprawi siê jej
godny pochówek. Rzeczywiœcie ustawa o emery-
turach i rentach zapewnia to wszystkim ubezpie-
czonym. Ale, jak siê okazuje – dowodz¹ tego na
przyk³ad liczne skargi, które nap³ywaj¹ do moje-
go biura senatorskiego – nie wszyscy umieraj¹cy
maj¹ prawo do takich samych œwiadczeñ, mimo
¿e s¹ jednakowo ubezpieczeni. Zale¿y to od tego,
kto sprawia pogrzeb. Jeœli to jest rodzina, to
otrzymuje ona ca³oœæ zasi³ku pogrzebowego i nie
jest zobowi¹zana do jego szczegó³owego doku-
mentowania. Jest to kwota w granicach 5 tysiêcy
500 z³ na sprawienie pogrzebu zmar³ej bliskiej
osoby. Ale jeœli ten pogrzeb sprawia instytucja,
na przyk³ad dom pomocy spo³ecznej, to wówczas
otrzymuje zasi³ek pogrzebowy tylko do wysoko-
œci udokumentowanych kosztów, oczywiœcie o ile
nie przekracza to tej rycza³towej kwoty, czyli pra-
wie 5 tysiêcy 500 z³. S¹ wiêc dwie sytuacje, dwie
kategorie, dwie wysokoœci wyp³at.

Proszê pañstwa, w praktyce wygl¹da to tak, ¿e
na skutek pism Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
³ecznej czy zarz¹dzeñ wewnêtrznych ZUS próbuje
siê wywieraæ presjê na instytucje sprawiaj¹ce po-
grzeb osobom, którym rodzina nie by³a w stanie go
zapewniæ, a¿eby ten pogrzeb kosztowa³ jak naj-
mniej. I informujê tutaj Wysok¹ Izbê, ¿e w wyniku
takiego dzia³ania dochodzi ju¿ do takich sytuacji,

¿e powstaj¹ w Polsce kurhanki z wbitym krzy¿em.
To jest niegodne, ¿eby cz³owiek, który przebywa³
na przyk³ad w domu pomocy spo³ecznej i ponosi³
za to odp³atnoœæ w wysokoœci nawet 100% swojej
emerytury, by³ – poniewa¿ by³ samotny i pogrzeb
musi mu sprawiæ instytucja – pochowany w ten
sposób, o ile wczeœniej nie móg³ prywatnie zape-
wniæ sobie lepszego pochówku.

Najprawdopodobniej bêdê w tej sprawie jesz-
cze Wysokiej Izbie zawraca³ g³owê, a¿ebyœmy in-
tencjê przyœwiecaj¹c¹ nam przy tej ustawie – ¿e-
by wszyscy byli w tej materii traktowani równo po
œmierci – postarali siê zrealizowaæ tak¿e w sto-
sunku do osób pozbawionych rodziny, które, ja-
ko ubezpieczone, chcia³yby mieæ prawo do takich
samych œwiadczeñ jak osoby, którym pochówek
zapewnia rodzina. Wzglêdy przyzwoitoœci, wzglê-
dy konstytucyjne, wzglêdy równoœci tego siê do-
magaj¹. I z pewnoœci¹ trzeba bêdzie wyst¹piæ
z tak¹ nowelizacj¹ innej ustawy, ustawy o re-
ntach i emeryturach. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
To by³ jedyny g³os w dyskusji, wiêcej g³osów

nie ma.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o rencie socjalnej zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finanso-
wym wsparciu rodzin w nabywaniu w³asnego
mieszkania.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 15 czerwca. 15 czerwca zosta-
³a przekazana do Senatu. Marsza³ek Senatu
w dniu 15 czerwca skierowa³ j¹ do Komisji Gospo-
darki Narodowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 465,
a sprawozdanie komisji w druku nr 465A.

Proszê senatora Andrzeja Owczarka o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania Komisji
Gospodarki Narodowej w sprawie rozpatrywanej
ustawy, a nastêpnie o przedstawienie wniosków
mniejszoœci.

Proszê bardzo.
(G³os z sali: Telewizja jest…)
Proszê poprosiæ pana senatora.
(G³os z sali: Panie Senatorze!)
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej

mam okazjê przedstawiæ pañstwu propozycjê ko-
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misji w sprawie przyjêcia ustawy o zmianie usta-
wy o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu
w³asnego mieszkania. Jest to nowelizacja ustawy,
któr¹ uchwaliliœmy we wrzeœniu ubieg³ego roku.

Jak wykaza³a praktyka, ustawa ta nie do koñ-
ca umo¿liwia to, co wszyscy sobie obiecywaliœmy.
Tam by³y dwa warunki, które blokowa³y mo¿li-
woœæ uzyskania kredytu dofinansowanego z bu-
d¿etu pañstwa. Jednym by³o to, ¿eby mieszkanie
lub dom by³y budowane wzglêdnie tanio, i tu
podstaw¹ by³ œredni wskaŸnik przeliczeniowy
kosztu odtworzenia 1 m

2

. Ustalono wtedy mno¿-
nik 1. W tej chwili na podstawie tej nowelizacji
zwiêkszamy szansê o 30%. Wed³ug wyliczeñ nie-
których osób jest to jeszcze za ma³o, umo¿liwia to
zakup mieszkania lub budowê domu w mniej-
szych oœrodkach, w wiêkszych miejscowoœciach
jest to niemo¿liwe.

Komisja dyskutowa³a raczej o perspektywach
rozwoju budownictwa mieszkaniowego ni¿ o pro-
jekcie ustawy. Zg³oszono jeden wniosek mniej-
szoœci, który tak¿e ja bêdê przedstawia³. W ka¿-
dym razie komisja proponuje przyjêcie tej usta-
wy.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do senatora sprawozdawcy?

Nie ma.
Niech wiêc pan senator przedstawi wniosek

mniejszoœci.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:
Proszê pañstwa, wniosek mniejszoœci dotyczy

mo¿liwoœci skorzystania z tego kredytu przez
wiêksz¹ liczbê osób. Jak ju¿ wspomina³em
w moim poprzednim wyst¹pieniu, pan minister
poinformowa³ nas, ¿e do tej pory z takiego kredy-
tu skorzysta³o oko³o dwóch tysiêcy rodzin. Bio-
r¹c pod uwagê, ¿e ministerstwo planowa³o prze-
znaczyæ na to dofinansowanie od 6 do 8 miliar-
dów z³, jest to wielkoœæ nieznaczna. Na pewno nie
przyspieszy to procesu budowy domów oraz wy-
kupu mieszkañ przez m³odych ludzi, którzy to
pierwsze mieszkanie lub dom chc¹ uzyskaæ.

Jedna z blokad, o których mówi³em, to by³a ta
blokada wynikaj¹ca ze wskaŸnika przeliczenio-
wego kosztu odtworzenia 1 m

2

. W wyniku noweli-
zacji nieco zmniejszymy jej dolegliwoœæ, ale jest
jeszcze druga. Mieszkanie ma mieæ, proszê pañ-
stwa, do 50 m

2

, a dom do 100 m
2

. Chodzi³o tu o to,
¿eby nie rozpieszczaæ za bardzo ludzi kupuj¹cych
nowe mieszkania lub buduj¹cych dom. Wiado-
mo, ¿e musz¹ wzi¹æ kredyt hipoteczny, w zwi¹z-
ku z czym ca³a reszta ponad 50 m

2

przy zakupie

mieszkania lub ponad 100 m
2

przy budowie do-
mu bêdzie finansowana z ich pieniêdzy. Wydaje
nam siê, ¿e wielkoœæ mieszkania 70 m

2

i domu
140 m

2

jeszcze uatrakcyjni tê propozycjê i byæ
mo¿e wiêcej osób z niej skorzysta. I tego dotyczy
wniosek mniejszoœci, ¿eby liczby podane w usta-
wie zosta³y zwiêkszone.

Jest jeszcze jeden problem, proszê pañstwa.
Ta ustawa funkcjonuje od stycznia bie¿¹cego ro-
ku; na pocz¹tku tylko jeden bank upowa¿niony
by³ do dawania kredytów. Stwarza³o to temu
bankowi sytuacjê monopolisty, co skutkowa³o
miêdzy innymi ma³¹ liczb¹ udzielonych kredy-
tów. Rozmawia³em z przedsiêbiorcami budowla-
nymi, którzy mówili, ¿e czasami bardziej op³aca³o
siê wzi¹æ kredyt bez dofinansowania z bud¿etu
pañstwa ni¿ ten z dofinansowaniem, poniewa¿
dwuprocentowa mar¿a banku powodowa³a, i¿
ten kredyt nie by³ tak op³acalny. Sytuacja w tej
chwili nieznacznie siê poprawia, poniewa¿ op-
rócz PKO BP wchodz¹ kolejne banki, na przyk³ad
PKO SA, i miêdzy nimi zacznie siê konkurencja,
co byæ mo¿e spowoduje zmniejszenie mar¿ ban-
kowych.

Ja w ogóle zastanawia³bym siê, Panie Mini-
strze, czy w tej sytuacji nie by³oby wskazane
wprowadzenie odpisu od podatku, co nie powo-
dowa³oby ¿adnych dodatkowych kosztów. Ktoœ,
kto uzyska³by takie mo¿liwoœci prawne, które
dawa³yby mu prawo do takiego kredytu preferen-
cyjnego, mia³by odpis od podatku. Na pewno
zmniejszy³oby to koszty i uatrakcyjni³o tê propo-
zycjê dla m³odych ma³¿eñstw. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ py-

tanie panu senatorowi sprawozdawcy? Nie ma
pytañ. Dziêkujê.

(Senator Waldemar Kraska: Mam pytanie.)
Proszê bardzo.

Senator Waldemar Kraska:
Panie Senatorze, czy przeprowadzona by³a ja-

kaœ symulacja, która okreœli³aby, jak to zwiêkszy
atrakcyjnoœæ tych kredytów? Ile osób mo¿e zde-
cydowaæ siê na wziêcie tego kredytu?

(Senator Andrzej Owczarek: Nie, takiej…)
Po przyjêciu wniosku mniejszoœci i przy nor-

malnym…

Senator Andrzej Owczarek:
Nie, taka symulacja w komisji nie by³a prze-

prowadzana. Ta symulacja wynika tylko z roze-
znania sytuacji – przy trzech i pó³ czy czterech ty-
si¹cach zakup mieszkania w du¿ych miastach,
moim zdaniem, w ogóle nie wchodzi w tej chwili
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w rachubê, bo nie s¹ to ceny rynkowe. Pod uwagê
bierze siê ceny ustalane przez wojewodê, a ceny
rynkowe… Jak zreszt¹ wiemy, ceny nieruchomo-
œci w tej chwili gwa³townie rosn¹. Ale dok³adne
symulacje nie by³y robione.

(Senator Waldemar Kraska: Czyli nie wiado-
mo, czy ta nowelizacja przyczyni siê do tego, ¿e te
kredyty bêd¹ bardziej popularne?)

Na pewno siê przyczyni, ale w jakim zakresie,
to siê oka¿e póŸniej. Panie Senatorze, jak mówi-
³em, planowano, ¿e 6-8 miliardów z³ w ci¹gu kil-
ku lat zostanie przez bud¿et pañstwa wydane,
a do tej pory zg³osi³o siê dwa tysi¹ce oferentów.
To œwiadczy o tym, ¿e to, co by³o dotychczas, nie
spe³nia…

(Senator Waldemar Kraska: Oczekiwañ.)
…oczekiwañ i ustawodawcy, i nas wszystkich.
(Senator Waldemar Kraska: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister budownictwa.
Pana ministra reprezentuje obecny tu sekretarz
stanu Piotr Styczeñ.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budowni-

ctwa Piotr Styczeñ: Nie, dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.)

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa ma pytania do przedstawi-

ciela rz¹du?
Pan senator, do przedstawiciela rz¹du, tak?
(Senator Antoni Szymañski: Tak jest.)
Proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo!

Sprawozdawca zaprezentowa³ tutaj pogl¹d,
jak zrozumia³em, ¿e ustawa s³abo funkcjonuje.
Czy zdaniem pana ministra mo¿na tak mówiæ
o ustawie, która funkcjonuje tak naprawdê do-
piero czwarty miesi¹c? Po to, ¿eby wejœæ w wa-
runki tej ustawy, trzeba pewn¹ pracê wykonaæ.
To jest pierwsze pytanie.

A drugie pytanie jest zwi¹zane z t¹ noweliza-
cj¹. Jak rz¹d przewiduje, na ile podwy¿szenie te-
go wskaŸnika z 1 do 1,3 wzmocni zainteresowa-
nie kredytem? Czy jesteœmy do tego przygotowa-
ni finansowo? Krótko mówi¹c, jak rz¹d ocenia
w³aœnie ten wskaŸnik? I dlaczego na przyk³ad nie
1,4? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Jeszcze pan senator Augustyn i poprosimy pa-

na ministra o odpowiedŸ.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Ministrze!
Wyra¿a³em ju¿ poprzednio, w czasie debaty

cztery miesi¹ce temu, w¹tpliwoœæ, czy propono-
wane przez pañstwa rozwi¹zanie ma szansê
przynieœæ jak¹œ istotn¹ zmianê. A teraz przyszed³
czas w³aœnie na to pytanie: czy w pana ocenie za-
proponowana przez pañstwa poprzednio zmiana
przynios³a poprawê w zakresie ulg dla rodzin na-
bywaj¹cych mieszkanie lub próbuj¹cych wybu-
dowaæ dom, w porównaniu z wczeœniej obo-
wi¹zuj¹c¹ ustaw¹ o uldze odsetkowej? Jak to wy-
gl¹da w liczbach? O ile bardziej bud¿et pañstwa
wspomaga, ile wiêcej w ci¹gu czterech miesiêcy
pañstwo zaspokoiliœcie pragnieñ? Bo mam wra-
¿enie, ¿e po prostu Ÿle siê pañstwo bawicie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
Jeszcze pani senator.
Zapraszam pana ministra.
Proszê bardzo, pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³abym zapytaæ, czy to

wsparcie finansowe w nabywaniu mieszkañ do-
tyczy tak¿e rynku wtórnego, czy tylko nowo bu-
dowanych mieszkañ i domów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.
Pan minister Styczeñ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Odpowiem na ostatnie pytanie, zadane przez

pani¹ senator: oczywiœcie, ¿e dotyczy to równie¿
rynku wtórnego, czyli nabywcy mieszkañ na ryn-
ku wtórnym równie¿ mog¹ skorzystaæ z pomocy
kredytu z dop³at¹ bud¿etow¹ do odsetek.

Odpowiadaj¹c na wczeœniej zadane pytania,
chcia³bym najpierw zwróciæ uwagê, ¿e naprawdê
z g³êbok¹ trosk¹ pochylamy siê nad rynkiem mie-
szkaniowym, nad sytuacj¹ mieszkaniow¹ pol-
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skich rodzin. Nie ma tutaj mowy o ¿adnej zaba-
wie z naszej strony.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Ostrzegaliœ-
my, mówiliœmy w zwi¹zku…)

Uwa¿am równie¿, ¿e ta ustawa – w przeciwieñ-
stwie do dotychczas funkcjonuj¹cych w obrocie,
w tym ustawy umo¿liwiaj¹cej odpisy podatkowe
w zwi¹zku ze sp³at¹ odsetek od kredytów zaci¹g-
niêtych na pozyskanie konkretnego lokalu – jest
znacznie bardziej precyzyjna. Z tego te¿ powodu
znacznie ³atwiej jest wykazywaæ jej s³aboœci. Dla-
czego? Ta precyzja, osi¹gniêta przez ustawodaw-
cê, w ostatecznym stopniu mia³a na celu, po pier-
wsze, dostarczenie polskim rodzinom pomocy
z bud¿etu pañstwa w celu pozyskania konkret-
nego lokalu mieszkalnego, po drugie, pomoc ad-
resowan¹ wy³¹cznie w zwi¹zku z celem, jakim
jest pozyskanie lokalu mieszkalnego i zaspokoje-
nie potrzeb, a nie tylko inwestowanie. Ta ustawa
mia³a równie¿ na celu spowodowanie wzrostu za-
interesowania polskich rodzin konkretnie nie-
wielkim co do rozmiarów i co do standardu zaso-
bem mieszkaniowym, czy to nowo budowanym,
czy to pozyskiwanym na rynku wtórnym.

Z naszego punktu widzenia takie postêpowanie
pañstwa jest g³êbokousprawiedliwionespo³ecznie.
Skutkiem dzia³ania tej ustawy jest dostarczenie
pomocy przy kredycie zaci¹gniêtym na pozyskanie
tej ustawowo limitowanej powierzchni u¿ytkowej
lokali w kwocie 120–150 tysiêcy z³, pomocy, która
by³aby zbli¿ona do tej, jak¹ by³a kiedyœ tak zwana
du¿a ulga budowlana, stosunkowo s³abo adreso-
wana, taknaprawdê tylkodo tych,którzywspoma-
gali popyt na mieszkania, niekoniecznie w zwi¹zku
z zaspokojeniem swoich potrzeb mieszkaniowych.
W zwi¹zku z tym dostarczenie w ci¹gu oœmiu lat
kwoty oko³o 30 tysiêcy z³ w ramach pomocy, jak¹
pañstwo symulowa³o przy ocenie skutków regula-
cji ustawy, kiedy jeszcze Wysoka Izba zajmowa³a
siê ni¹ na samym pocz¹tku… Z tej symulacji wyni-
ka³ wniosek, ¿e warto by³o to pope³niæ.

Co do stwierdzeñ dotycz¹cych oceny dzia³ania
wskaŸnika, mamy pewn¹ symulacjê w zwi¹zku
z tym, ¿e w aglomeracjach rzeczywiœcie trudno
jest dzisiaj powiedzieæ, aby rynek popytowy, kon-
struowany za pomoc¹ tej ustawy, nad¹¿y³ za
wzrostem cen. Zreszt¹ w tej chwili ceny siê stabi-
lizuj¹, media ju¿ wszystkich o tym informuj¹.
Chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e w wielu miejscach
w Polsce, poza piêcioma du¿ymi aglomeracjami,
skonsumowanie tego wskaŸnika, który okreœla
ustawa, i pomno¿enie go przez 1,3 doprowadzi
w zasadniczy sposób do mo¿liwoœci powstania
rynku popytowego na œrednio standaryzowane
zasoby we wszystkich w³aœciwie miejscowo-
œciach. Mo¿na powiedzieæ, ¿e w tych piêciu aglo-
meracjach powstaje najwy¿szy popyt, a równo-
legle równie¿ mo¿liwie najwy¿sza poda¿ lokali

mieszkalnych, i to jest prawd¹. Z kolei oddzia³y-
wanie na rynki popytowe tam, gdzie s¹ one bar-
dzo s³abe lub prawie zanik³y w zwi¹zku z okreœlo-
n¹ sytuacj¹ mieszkaniow¹, w tym i popytow¹,
uwa¿amy za g³êboko usprawiedliwione.

Chcia³bym równie¿ zauwa¿yæ, ¿e mówienie
o skutkach dzia³ania tej ustawy po czterech mie-
si¹cach jest bardzo trudne. My zak³adaliœmy, ¿e
bêdziemy j¹ oceniaæ po ca³ym roku 2007, jednak-
¿e inicjatywa poselska, któr¹ rz¹d w swoim stano-
wisku popar³ w ca³oœci, wychodzi naprzeciw pew-
nej dok³adnoœci i bardzo g³êbokiemu bie¿¹cemu
monitorowaniu dzia³ania tej ustawy, konfrontu-
j¹c jej parametry ju¿ to z tym, co pozyskujemy
bezpoœrednio od Banku Gospodarstwa Krajowego
w postaci informacji o wielkoœci i liczbie udziela-
nych kredytów, ju¿ to ze wskaŸnikami cenowymi,
kosztowymi, to znaczy tymi, które równie¿ decy-
duj¹ o jakoœci rynku mieszkaniowego w Polsce.

Szanowni Pañstwo, na zakoñczenie chcia³bym
powiedzieæ, ¿e przygl¹damy siê równie¿ pozosta-
³ym parametrom ustawy, nie tylko jednemu.
W zwi¹zku z tym równie¿ rozmiary lokali i rozmia-
ry powierzchni u¿ytkowej dotowanej z bud¿etu
pañstwa, to sformu³owanie kierujê do Wysokiej
Izby oczywiœcie w uproszczeniu, s¹ w tej chwili
jakby ogl¹dane, ogl¹damy, w jaki sposób wp³ywa-
j¹ na rynek. Nie mo¿emy jednak tutaj mówiæ
o mo¿liwoœci tak szerokiego dzia³ania ustawy,
które by doprowadzi³o ostatecznie do spotêgowa-
nia zarzutu, jaki pojawia³ siê w trakcie jej uchwa-
lania, mianowicie ¿e rz¹d przygotowa³ ustawê nie-
zwykle silnie wzmacniaj¹c popyt w stosunku do
nienad¹¿aj¹cej poda¿y. S¹dzê, ¿e przytoczone tu-
taj liczby oraz mój wywód udowadniaj¹ coœ wprost
przeciwnego: my nie wzmocniliœmy popytu, my
staramy siê dostarczyæ polskim rodzinom mo¿li-
wie precyzyjne narzêdzie, oczywiœcie bêd¹ce w tej
chwili, dziêki inicjatywie poselskiej, w fazie rozwo-
jowej. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze jakieœ pytania do pana ministra?
Proszê bardzo, Pani Senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wszyscy mówimy o tym, ¿e

nasze polskie rodziny s¹ ma³e, ¿e powinno w nich
byæ wiêcej dzieci. Czy tak ma³e pierwsze mieszka-
nie nie jest jednak za ma³e, ¿eby od razu plano-
waæ wiêksz¹ rodzinê? W m³odym wieku, jak siê
ma to pierwsze mieszkanie, jest tyle spraw: inwe-
stycja w mieszkanie, inwestycja we w³asny roz-
wój, no i dzieci. Czy to pierwsze mieszkanie nie
jest za ma³e? Czy rzeczywiœcie nie nale¿a³oby po-
myœleæ o wiêkszej powierzchni, co by umo¿liwi³o
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wychowanie dzieci, przynajmniej do dziesiêciu
lat, w tym jednym mieszkaniu? Piêædziesi¹t me-
trów to chyba trochê za ma³o, przynajmniej na
tak¹ trzyosobow¹, optymaln¹ rodzinê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Trudno mi siê tutaj odnosiæ do sformu³owañ

dotycz¹cych dzieci. Jednoczeœnie chcia³bym za-
uwa¿yæ, ¿e nie limitujemy mieszkañ do 50 m

2

, tyl-
ko do 75 m

2

, a domki do 140 m
2

. Zreszt¹ 40% kre-
dytów udzielonych w zwi¹zku z realizacj¹ ustawy
dotyczy w³aœnie budownictwa jednorodzinnego.
To s¹ dane chyba na dzieñ wczorajszy.

S¹dzimy, ¿e skoro ma to byæ pierwsze miesz-
kanie, szczególnie dla rodzin, które wymagaj¹
pomocy z bud¿etu pañstwa, to sam fakt stworze-
nia takiej mo¿liwoœci umo¿liwia rozwój rodziny
jako takiej, umo¿liwia ten pocz¹tek, to znaczy po-
siadanie tego upragnionego pierwszego dziecka.
Z kolei, gdyby ktoœ w³asn¹ pomyœlnoœci¹ doszed³
do zdolnoœci zaci¹gania kredytów na znacznie
wiêksze zasoby, to ustawa jest tak skonstruowa-
na, ¿e pozbywaj¹c siê lokalu i otrzymuj¹c czy te¿
posiadaj¹c mo¿liwoœæ kupna wiêkszego mieszka-
nia, nie ma koniecznoœci zwrotu pomocy z bud¿e-
tu pañstwa w zakresie sp³aconych dotychczas od-
setek w zwi¹zku z nabyciem tego mieszkania
mniejszego. A wiêc nie ma tutaj mechanizmu, któ-
ry niejako na trwa³e i bardzo skutecznie przypisy-
wa³by rodzinê do mniejszego mieszkania. Mo¿na
st¹d wywieœæ przekonanie, ¿e ta ustawa, daj¹ca
mo¿liwoœæ zapocz¹tkowania rozwoju rodziny, po-
winna funkcjonowaæ prawid³owo. Co do jej osta-
tecznego skutku, oddzia³ywania w zakresie, o któ-
ry pyta³a pani senator, proszê mnie zwolniæ z obo-
wi¹zku udzielania precyzyjnej odpowiedzi.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze jakieœ pytania?
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budowni-

ctwa Piotr Styczeñ: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Augustyn, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W moim pytaniu zapewne s³ychaæ by³o emo-

cje, zapowiadane z tej mównicy wczeœniej, cztery
miesi¹ce temu, kiedy w œlad za wieloma specjali-
stami z dziedziny obrotu nieruchomoœciami i bu-
downictwa wskazywaliœmy, ¿e rozwi¹zanie poka-
zane tutaj przez ministerstwo nie ma szans na
szersze wdro¿enie w ówczesnej sytuacji rynko-
wej. Emocje te bior¹ siê nie z satysfakcji, tylko ze
zdenerwowania, dlatego ¿e badania przeprowa-
dzone podczas przygotowywania polityki proro-
dzinnej rz¹du przywo³a³y pamiêæ o deklaracji
Prawa i Sprawiedliwoœci dotycz¹cej wybudowa-
nia trzech milionów mieszkañ w ci¹gu krótkiego
czasu. Przeprowadzono te badania nad potrze-
bami polskich rodzin, nad potrzebami bytowymi,
po to, ¿eby zgodnie z nimi sprostaæ wielkiemu
spo³ecznemu oczekiwaniu. Okazuje siê bowiem,
¿e w³asne mieszkanie jest tym dobrem, które we-
d³ug ankietowanych jest jednym z najwiêkszych
hamulców w polityce prorodzinnej, w snuciu ma-
rzeñ o w³asnym, samodzielnym ¿yciu i posiada-
niu dzieci.

Trzeba powiedzieæ, ¿e ministerstwo nie s³u-
cha³o, by³o g³uche na te argumenty. Dzisiaj, dziê-
ki pos³om, nie ministerstwu, mamy poselski pro-
jekt nowelizacji, którym próbuje siê naprawiæ
tamten b³¹d. Trzeba pamiêtaæ, ¿e to b³¹d, który
odczuwaj¹ ci wszyscy, którzy ze wzglêdu na b³ê-
dnie skalkulowane wskaŸniki nie mieli niestety
szansy na uzyskanie pomocy. Dlatego powie-
dzia³em, ¿e Ÿle siê pañstwo bawicie. Losem ludzi
chc¹cych stan¹æ na w³asnych nogach, chc¹cych
wybudowaæ w³asny dom, losem ludzi, którzy li-
czyli na tê ustawê, którzy liczyli na to, ¿e wreszcie
bêd¹ mogli szybciej dojœæ do w³asnego M. lub
w³asnego domu, bawiæ siê nie przystoi, bawiæ siê
nie wolno.

Wydaje mi siê, ¿e to trzeba by³o dzisiaj powie-
dzieæ, ¿e trzeba napiêtnowaæ lekcewa¿enie Wyso-
kiej Izby, która zg³asza poprawki, widzi proble-
my, a potem one s¹ przez wiêkszoœæ storpedowa-
ne. Przecie¿ to nie s¹ czcze zapisy, to nie jest poli-
tyczna przepychanka. My mamy obowi¹zek tro-
szczyæ siê, poprzez rozwi¹zania legislacyjne,
o rozwi¹zywanie konkretnych ludzkich spraw,
w tym wypadku spraw mieszkaniowych. I dzisiaj
nie powiem panu ministrowi ¿adnego dobrego
s³owa. Te intencje, które pan tutaj przedstawi³,
s¹ godne poparcia, nikt nie œmia³by ich kwestio-
nowaæ, jednak przeforsowaæ ustawê wiedz¹c, ¿e
to jest z góry skazane na fiasko, i potem przecho-
dziæ do porz¹dku dziennego bez mrugniêcia
okiem, bez powiedzenia Polakom: przepraszamy
za tê niefrasobliwoœæ i za g³upi upór, to trochê za
ma³o, Panie Ministrze.

Proszê pañstwa, rzeczywiœcie jest tak, ¿e trzy
miliony mieszkañ by³y obiecane nieprzypadko-
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wo. To by³o rozs¹dna propozycja, gdyby tylko
przyst¹piono do jej realizacji. Rozs¹dna w tym
sensie, ¿e trzeba oddzia³ywaæ na poda¿. Póki bu-
dowanych mieszkañ bêdzie tak ma³o, stanowczo
za ma³o w stosunku do popytu, to koszty bêd¹
tak du¿e, ¿e ci, którzy wymagaj¹ pomocy, w coraz
mniejszym stopniu bêd¹ mogli marzyæ o w³as-
nym, samodzielnym mieszkaniu. A to z tego
wzglêdu, ¿e ceny tych mieszkañ dosyæ szybko ro-
sn¹, na tyle szybko, ¿e to jest niewspó³mierne do
wzrostu p³ac wiêkszoœci, a zw³aszcza do wzrostu
p³ac tych gorzej zarabiaj¹cych. Dlatego nale¿a³o-
by oczekiwaæ, ¿e ministerstwo, oprócz tego roz-
wi¹zania poprawionego, które, jak s³yszeliœmy,
te¿ nie dotyczy piêciu aglomeracji, gdzie ju¿ teraz
wskaŸnik jest wy¿szy ni¿ zak³adany, przedsta-
wi… Pytanie, co z m³odymi ludŸmi, którzy w tych
piêciu aglomeracjach chc¹ siê dorobiæ mieszka-
nia. Czy oni nie bêd¹ mogli skorzystaæ z ¿adnej
pomocy? Nagle im siê poprawi³o, nie wiadomo
w jaki sposób. Nawet gdyby takiej pomocy chcie-
li, nawet gdy powinni siê jej doczekaæ?

Ale zostawmy tê kwestiê. Myœlê, ¿e najwa¿niej-
sze jest to, ¿eby ministerstwo przedstawi³o spójny
program rozwoju budownictwa mieszkaniowego.
W innym przypadku tak¿e polityka prorodzinna,
któr¹ zajmuje siê moja Komisja Rodziny i Polityki
Spo³ecznej, nie przyniesie odpowiednich efektów.
Te dzieci, na które chcemy w Polsce oczekiwaæ,
musz¹ przecie¿ gdzieœ mieszkaæ, a – jak wiadomo –
te dzieci przychodz¹ na œwiat g³ównie w rodzinach
mniej zamo¿nych, w ka¿dym razie czêœciej, jak po-
kazuj¹ statystyki, ani¿eli w rodzinach, które sobie
radz¹ lepiej. To w³aœnie te mniej zamo¿ne rodziny
maj¹ najwiêksze problemy mieszkaniowe.

Œmiem twierdziæ, ¿e ten poprawiony projekt,
który nie obejmie dosyæ sporej grupy miast, nie
bêdzie stanowi³ prze³omu ani w dostêpie do mie-
szkañ dla ludzi, którzy na to pilnie oczekuj¹,
zw³aszcza dla rodzin wielodzietnych, które, jak
wiemy – patrzê tutaj na pani¹ senator Toma-
szewsk¹ – cierpi¹ w wiêkszoœci niedostatek, ani
nie bêdzie prze³omem w rozwoju poda¿y na ryn-
ku mieszkaniowym. W zwi¹zku z tym nie bêdzie
te¿ istotn¹ pomoc¹ w rozwi¹zywaniu tych proble-
mów, na które ministerstwo powo³uje siê w tytule
ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Czyktoœ jeszczechcia³byzabraæg³oswdyskusji?
Nie widzê zg³oszeñ.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o finansowym wsparciu rodzin
w nabywaniu w³asnego mieszkania zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: informacja pierwsze-
go prezesa S¹du Najwy¿szego Rzeczypospolitej
Polskiej o dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego w ro-
ku 2006.

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu Se-
natu pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego, pro-
fesora Lecha Gardockiego.

Witam pana prezesa.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 4 § 1 i 2 ustawy

z dnia 23 listopada 2002 r. o S¹dzie Najwy¿szym
pierwszy prezes S¹du Najwy¿szego sk³ada coro-
cznie Senatowi informacjê o dzia³alnoœci S¹du
Najwy¿szego oraz o wynikaj¹cych z niej istotnych
problemach. Nad informacj¹ t¹ nie przeprowa-
dza siê g³osowania.

Marsza³ek Senatu otrzyma³ informacjê od
pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego i zgodnie
z art. 8 ust. 1 pkt 10 Regulaminu Senatu skiero-
wa³ j¹ do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dno-
œci. Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci na
posiedzeniu w dniu 8 maja 2007 r. zapozna³a siê
z przekazan¹ przez pierwszego prezesa S¹du Naj-
wy¿szego informacj¹ i poinformowa³a o tym mar-
sza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pierwszego prezesa
S¹du Najwy¿szego, profesora Lecha Gardockiego.

Proszê bardzo.

Pierwszy Prezes
S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Informacjê o dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego

w roku 2006 chcia³bym przedstawiæ w pewnym
skrócie, dlatego ¿e pe³ny tekst liczy sto trzydzie-
œci piêæ stron, zosta³ pañstwu przekazany. Myœ-
lê, ¿e nikt tu nie jest nastawiony na to, ¿eby spê-
dziæ kilka godzin na s³uchaniu tego sprawozda-
nia w jego pe³nym kszta³cie.

Zacz¹³bym od tego, ¿e w roku ubieg³ym, 2006,
nast¹pi³ spadek liczby spraw wnoszonych do
S¹du Najwy¿szego, wp³ynê³o ich mianowicie
osiem tysiêcy osiemset osiemdziesi¹t trzy, pod-
czas gdy w poprzednim roku sprawozdawczym,
2005, by³o ich dziewiêæ tysiêcy trzysta trzydzieœci
cztery. Odpowiednio zmniejszy³a siê te¿ liczba
skarg kasacyjnych. W 2005 r. wynosi³a ona szeœæ
tysiêcy piêæset piêæ, a w roku 2006 – szeœæ tysiêcy
trzydzieœci cztery. Chcia³bym jednak zaznaczyæ,
¿e ten spadek nie by³ równomierny we wszystkich
izbach. By³ znaczny w izbie cywilnej, natomiast
w pozosta³ych liczba spraw nawet nieznacznie
wzros³a. W skali ca³ego S¹du Najwy¿szego w ro-
ku 2006 za³atwiono wiêcej spraw, ni¿ ich wp³ynê-
³o, co spowodowa³o dalsze zmniejszenie liczby
spraw czekaj¹cych na rozpoznanie, w tym, jeœli
chodzi o skargi kasacyjne, zmniejszenie to na-
st¹pi³o z dwóch tysiêcy stu dziewiêædziesiêciu
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czterech, oczekuj¹cych na rozpoznanie w 2005 r.,
do dwóch tysiêcy siedmiu w roku 2006.

Dla oceny dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego rów-
nie wa¿ny, jak ten statystyczny, jest oczywiœcie
aspekt przedmiotowy, uwzglêdniaj¹cy wagê roz-
poznawanych spraw czy wk³ad w rozwój myœli
prawniczej. Istotn¹ sfer¹ dzia³alnoœci S¹du Naj-
wy¿szego by³o dokonywanie wyk³adni przepisów,
maj¹ce du¿e znaczenie dla prawid³owego fun-
kcjonowania s¹dów powszechnych, w tym zmie-
rzaj¹ce do ujednolicenia orzecznictwa. Znalaz³o
to wyraz w dzia³alnoœci uchwa³odawczej S¹du
Najwy¿szego. W jej ramach udzielane by³y odpo-
wiedzi na pytania dotycz¹ce w¹tpliwoœci inter-
pretacyjnych, i to zarówno w zwi¹zku z rozbie¿-
noœciami wyk³adni w stosowaniu okreœlonych
regulacji prawnych, pojawiaj¹cych siê w orzecz-
nictwie s¹dowym – dotyczy to uchwa³, w których
S¹d Najwy¿szy rozstrzyga problem prawny o cha-
rakterze ogólnym – jak i tych, w których dokonu-
je on zasadniczej wyk³adni prawa w kontekœcie
problemu wystêpuj¹cego w konkretnej sprawie,
w jakiej otrzymuje pytanie. W ogólnoœci mo¿na
powiedzieæ, ¿e ujednolicaj¹ce oddzia³ywanie roz-
strzygniêæ S¹du Najwy¿szego uleg³o pewnemu
wzmocnieniu. Szczególne miejsce zajmowa³y ró-
wnie¿ uchwa³y, w których zg³aszano postulaty
zmian w obowi¹zuj¹cym prawie, tak zwane po-
stulaty, jak mówi¹ prawnicy, de lege ferenda.
Szereg przyk³adów tego wymieniono na stronie 2
i 3 tekstu pisemnego informacji.

Zauwa¿yæ równie¿ trzeba, ¿e koniecznoœæ roz-
poznania wielu spraw wynika³a z licznych uste-
rek procesu legislacyjnego, które nierzadko pro-
wadzi³y do niespójnoœci, niejasnoœci przepisów,
a w konsekwencji – do trudnoœci w ich interpre-
tacji. Znalaz³o to wyraz miêdzy innymi w spra-
wach dotycz¹cych wynagrodzeñ personelu me-
dycznego i w innych sprawach wynikaj¹cych
z ustaw odnosz¹cych siê do ochrony zdrowia, ale
tak¿e w sprawach dotycz¹cych op³at s¹dowych
i wspólnot mieszkaniowych.

Szczególne znaczenie mia³a te¿ problematyka
konstytucyjna. W licznych orzeczeniach odwo³y-
wano siê do wyk³adni okreœlonych unormowañ
ustawy zasadniczej, która niew¹tpliwie stanowi-
³a doœæ istotny czynnik w ujednolicaniu sposobu
rozumienia prawa i tym samym w ujednolicaniu
praktyki orzeczniczej. Podobny skutek wywiera-
³o uwzglêdnienie w rozstrzyganych sprawach
orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego.

Warto zauwa¿yæ równie¿, ¿e wobec europeizacji
polskiego prawa – europeizacji w cudzys³owie – to
znaczy wobec podlegania przez prawo polskie bez-
poœrednim b¹dŸ poœrednim wp³ywom prawa unij-
nego, wzrasta zainteresowanie jego jednolitym
i prawid³owym stosowaniem. Maj¹c to na wzglê-
dzie, S¹d Najwy¿szy w poszczególnych sprawach

coraz czêœciej nie tylko odwo³ywa³ siê do krajowe-
go porz¹dku prawnego, ale równie¿ uwzglêdnia³
ten w³aœnie europejski aspekt stosowanych norm
prawnych. Dotyczy³o to nie tylko prawa Unii Eu-
ropejskiej, ale równie¿ uwzglêdniania w polskim
porz¹dku prawnym regulacji Rady Europy.

Rozstrzyganie wielu problemów wymaga³o
w tym œwietle niejednokrotnie krytycznej reflek-
sji w odniesieniu do korzystania z dorobku judy-
katury. Ale stosunkowo szeroko korzystano z te-
go dorobku. Ta dzia³alnoœæ spe³nia szczególnie
wa¿n¹ rolê w zakresie wyk³adni prawa i mo¿e siê
przyczyniæ do ujednolicenia tej wyk³adni.

Stosunkowo now¹ kategoriê spraw stanowi¹
skargi na przewlek³oœæ postêpowania. W okresie
sprawozdawczym w S¹dzie Najwy¿szym by³o ich
szeœædziesi¹t szeœæ, ale to jest przecie¿ dopiero
pocz¹tek. Zreszt¹ S¹d Najwy¿szy rozpatruje tyl-
ko skargi na przewlek³oœæ postêpowania
w s¹dach apelacyjnych i w S¹dzie Najwy¿szym.

Wzros³a liczba skarg dotycz¹cych stwierdze-
nia niezgodnoœci z prawem prawomocnego orze-
czenia, co czêœciowo wynika z faktu, ¿e poprzed-
nio mo¿liwoœæ ich wnoszenia nie by³a jeszcze
w œwiadomoœci prawnej, spo³ecznej ugruntowa-
na. To siê zmienia i liczba tych spraw wzrasta.

W postêpowaniu kasacyjnym w sprawach cy-
wilnych coraz czêœciej wystêpuje Prokuratoria
Generalna Skarbu Pañstwa, z któr¹ wspó³praca
przebiega bardzo dobrze. W pismach proceso-
wych i w wypowiedziach na posiedzeniach ja-
wnych podnoszone s¹ liczne argumenty meryto-
ryczne, które rozszerzaj¹ zakres rozwa¿añ, z ko-
rzyœci¹ dla orzeczeñ zapadaj¹cych w S¹dzie Naj-
wy¿szym.

Przejdê teraz do krótkiej charakterystyki orze-
cznictwa w poszczególnych izbach.

Jeœli chodzi o Izbê Cywiln¹, to w 2006 r. w ra-
mach dzia³alnoœci uchwa³odawczej S¹d Najwy¿-
szy podj¹³ ³¹cznie sto piêtnaœcie uchwa³, w tym
jedn¹ w pe³nym sk³adzie izby oraz dziesiêæ uch-
wa³ w sk³adzie siedmiu sêdziów. Oznacza to, ¿e li-
czba uchwa³ w dalszym ci¹gu roœnie.

Nale¿y tu podkreœliæ, ¿e rzeczywisty wp³yw za-
gadnieñ prawnych wyniós³ w 2006 r. a¿ sto szeœæ-
dziesi¹t szeœæ, z czego: w trzydziestu czterech wy-
padkach dokonano odmowy podjêcia uchwa³y
lub, w niewielkiej liczbie przypadków, zwrócono
sprawê do uzupe³nienia, zaœ trzydzieœci osiem
zagadnieñ pozosta³o jeszcze do za³atwienia
w 2007 r. Wœród wniosków o podjêcie uchwa³y
w sk³adzie powiêkszonym oczekuj¹ dwa wnioski
rzecznika praw obywatelskich, które to wnioski
s¹ sporz¹dzone na wysokim poziomie merytory-
cznym i dotycz¹ wa¿nych zagadnieñ nurtuj¹cych
s¹dy.

Rosn¹cy wp³yw zagadnieñ prawnych w spra-
wach cywilnych przedstawionych do rozstrzyg-
niêcia S¹dowi Najwy¿szemu jest spowodowany
trudnoœciami jurysdykcyjnymi powstaj¹cymi
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w s¹dach powszechnych przy wyk³adni prawa –
coraz gorszej jakoœci – i ograniczeniami w dostê-
pie do skargi kasacyjnej.

Sygnalizowana ju¿ w ubieg³orocznej informa-
cji uchwa³a pe³nego sk³adu izby z 17 lutego
2006 r. jest odpowiedzi¹ na pytanie, czy dziesiê-
cioletni termin, o którym mowa w art. 442 §1 zda-
nie drugie kodeksu cywilnego, zawsze powinien
byæ liczony od dnia zdarzenia wyrz¹dzaj¹cego
szkodê, bez wzglêdu na datê powstania lub po-
pe³nienia tej szkody. Pytanie by³o zg³oszone przez
rzecznika praw obywatelskich. Sk³ad siedmiu
sêdziów przedstawi³ je pe³nemu sk³adowi Izby
Cywilnej. OdpowiedŸ na to pytanie, ze wzglêdu
na wagê problemu i praktyczn¹ donios³oœæ, ma
fundamentalne znaczenie, zarówno dla skutecz-
noœci dochodzenia roszczeñ odszkodowawczych,
jak i dla ogólnej oceny stanu normatywnego
w tym zakresie. Otó¿ S¹d Najwy¿szy, po przepro-
wadzeniu szerokiej analizy jurydycznej oraz roz-
wa¿eniu wszystkich argumentów zg³oszonych
w uzasadnieniu wniosku oraz w literaturze fa-
chowej, uchwali³, ¿e roszczenie o naprawienie
szkody wyrz¹dzonej czynem niedozwolonym
przedawnia siê z up³ywem lat dziesiêciu od dnia,
w którym nast¹pi³o zdarzenie wyrz¹dzaj¹ce
szkodê, bez wzglêdu na to, kiedy szkoda powsta-
³a lub siê ujawni³a. W uzasadnieniu tej uchwa³y
by³a jednoczeœnie zawarta sugestia dotycz¹ca
koniecznoœci zmiany ustawy. Ten postulat zosta³
zrealizowany w lutym 2007 r. z inicjatywy prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, w drodze zmiany
art. 442 §1 kodeksu cywilnego – zmiany, która
polega³a na wyd³u¿eniu terminu przedawnienia
do lat dwudziestu.

Jeœli chodzi o uchwa³y podejmowane w sk³a-
dzie siedmiu sêdziów w Izbie Cywilnej, to wszyst-
kie one maj¹ bardzo du¿¹ wagê spo³eczn¹ i jury-
dyczn¹ i dotycz¹ istotnych zagadnieñ.

Na pierwszy plan wysuwa siê bez w¹tpienia
uchwa³a z 30 marca 2006 r. przynosz¹ca istotn¹
w aspekcie spo³ecznym i jurydycznym diagnozê co
do funkcji oraz znaczenia przepisu art. 4a ustawy
z 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie
kszta³towania przyrostu przeciêtnych wynagro-
dzeñ u przedsiêbiorców – chodzi o tak zwan¹ usta-
wê 203. S¹d Najwy¿szy stan¹³ przed nie³atwym
zadaniem, gdy¿ przepis ten jest wyrazistym przy-
k³adem niespójnoœci systemowej, u³omnoœci le-
gislacyjnej, by³ te¿ ju¿ rozbie¿nie wyk³adany
w praktyce s¹dów, tak¿e w praktyce S¹du Najwy¿-
szego, wiele uwagi poœwiêca³o mu tak¿e krytyczne
piœmiennictwo fachowe oraz prasa codzienna,
w której wskazywano na negatywne skutki spo³e-
czne oddzia³ywania tej niejasnoœci. Z uchwa³y wy-
nika, ¿e omawiany przepis odczytywany ³¹cznie
z art. 56 kodeksu cywilnego stanowi, wbrew opi-
niom dominuj¹cym dotychczas w orzecznictwie

s¹dów powszechnych, podstawê roszczenia sa-
modzielnego publicznego zak³adu opieki zdrowot-
nej w stosunku do kasy chorych czy obecnie Na-
rodowego Funduszu Zdrowia o zwrot kosztów
zwiêkszonego wynagrodzenia pracowników, je¿eli
zak³ad ten mimo prawid³owego gospodarowania
œrodkami uzyskanymi na podstawie umowy
o udzielanie œwiadczeñ zdrowotnych nie móg³
tych kosztów pokryæ w ca³oœci lub w czêœci.

Uchwa³y sk³adów zwyk³ych, trzyosobowych
z dziedziny prawa cywilnego, materialnego doty-
czy³y szerokiego zakresu zagadnieñ, wœród któ-
rych trudno wyró¿niæ jak¹œ problematykê domi-
nuj¹c¹. Tak jak w latach ubieg³ych, uchwa³y te
dotyczy³y prawa rzeczowego, dotyczy³y klasycz-
nej problematyki zobowi¹zañ, a w mniejszej
liczbie odnosi³y siê do przepisów kodeksu spó³ek
handlowych i problematyki ubezpieczeñ.

Koñcz¹c ten przegl¹d uchwa³ z zakresu prawa
cywilnego materialnego, chcia³bym przywo³aæ
uchwa³ê, w której S¹d Najwy¿szy w precedenso-
wym rozstrzygniêciu przyj¹³, ¿e podmiot odpo-
wiedzialny za bezprawne uniemo¿liwienie doko-
nania zabiegu przerwania ci¹¿y bêd¹cej nastêp-
stwem gwa³tu, którego sprawca nie zosta³ wykry-
ty, ponosi koszty utrzymania dziecka w takim za-
kresie, w jakim matka dziecka sprawuj¹ca osobi-
ste starania o jego utrzymanie i wychowanie nie
jest w stanie zaspokoiæ usprawiedliwionych po-
trzeb tego dziecka. Uchwa³a ta stanowi kolejn¹
bardzo wa¿n¹ wypowiedŸ S¹du Najwy¿szego
w kwestii odpowiedzialnoœci odszkodowawczej
za szkody zwi¹zane z uniemo¿liwieniem kobiecie
przerwania ci¹¿y w sytuacjach, w których jest
ono prawnie dopuszczalne. Nie trzeba dodawaæ,
¿e kwestia ta, wykraczaj¹ca poza istniej¹ce regu-
lacje prawne, budzi powa¿ne spory jurydyczne,
moralne, jest te¿ przedmiotem kontrowersji
w piœmiennictwie prawniczym.

Stanowisko S¹du Najwy¿szego zosta³o na ogó³
dobrze przyjête i mo¿e stanowiæ wskazówkê zaró-
wno dla s¹dów powszechnych orzekaj¹cych
w podobnych sprawach, jak i dla prawodawcy,
gdyby zechcia³ tê trudn¹ kwestiê unormowaæ
w ustawie. W koñcowej czêœci uzasadnienia
uchwa³y S¹d Najwy¿szy zreszt¹ wyraŸnie zaape-
lowa³ do ustawodawcy o stworzenie podstawy
prawnej umo¿liwiaj¹cej przejêcie przez pañstwo
kosztów utrzymania dziecka, w przypadku gdy
kobieta nie mog³a skorzystaæ z mo¿liwoœci legal-
nego przerwania ci¹¿y.

Przechodzê teraz do Izby Pracy, Ubezpieczeñ
Spo³ecznych i Spraw Publicznych, w której to iz-
bie zapad³o w roku 2006 ³¹cznie piêædziesi¹t
osiem uchwa³ – w roku 2005 by³o ich mniej, bo
czterdzieœci siedem – w tym czternaœcie uchwa³
zapad³o w tej izbie w sk³adzie powiêkszonym.

Spoœród zagadnieñ prawnych, które pojawi³y
siê w dzia³alnoœci uchwa³odawczej S¹du Najwy¿-
szego z zakresu prawa pracy, na uwagê zas³uguje
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w szczególnoœci uchwa³a sk³adu siedmiu sê-
dziów dotycz¹ca kwestii zawierania porozumieñ
socjalnych, pakietów socjalnych jako gwarancji
dalszego zatrudnienia pracowników prze-
kszta³conego przedsiêbiorstwa i zasad ich wyna-
gradzania. Charakter prawny tego rodzaju poro-
zumieñ zrodzi³ spory w doktrynie i rozbie¿noœci
w orzecznictwie s¹dowym, równie¿ S¹du Najwy¿-
szego. Wed³ug jednego pogl¹du s¹ one przepisa-
mi prawa pracy w rozumieniu art. 9 §1 kodeksu
pracy; wed³ug drugiego – maj¹ charakter obliga-
cyjny, przy czym przez jednych s¹ kwalifikowane
jako umowa o œwiadczenie na rzecz osoby trze-
ciej, przez innych zaœ jako umowa o œwiadczenie
przez osobê trzeci¹. Otó¿ w uchwale podjêtej w Iz-
bie Pracy, Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Spraw
Publicznych, uchwale podsumowuj¹cej dotych-
czasowe niejednolite orzecznictwo, S¹d Najwy¿-
szy stwierdzi³, ¿e postanowienia porozumienia
zbiorowego w sprawie gwarancji socjalnych pra-
cowniczych i zwi¹zkowych, zawartego w procesie
prywatyzacji poœredniej – na podstawie ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji – pomiêdzy
zwi¹zkami zawodowymi dzia³aj¹cymi u praco-
dawcy a spó³k¹ handlow¹, która po nabyciu akcji
sta³a siê spó³k¹ dominuj¹c¹ nad spó³k¹ zale¿n¹
bêd¹c¹ pracodawc¹, s¹ przepisami prawa pracy
w rozumieniu art. 9 §1 kodeksu pracy.

Dalej, omawiaj¹c dzia³alnoœæ Izby Pracy,
Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Spraw Publicznych,
chcia³bym powiedzieæ, ¿e w trzech sprawach S¹d
Najwy¿szy otrzyma³ do rozstrzygniêcia zagadnie-
nia prawne dotycz¹ce przepisów ustawy z 1982 r.
– Karta Nauczyciela. Dotyczy³y one nabycia pra-
wa do odprawy, wymiaru urlopu wypoczynkowe-
go nauczyciela oraz podstaw do rozwi¹zania sto-
sunku pracy z nauczycielem mianowanym.

Trzy rozstrzygniêcia w formie uchwa³ dotycz¹
sfery wynagrodzeñ s³u¿by zdrowia. W 2006 r. wy-
jaœniono kolejne w¹tpliwoœci interpretacyjne wy-
³aniaj¹ce siê przy stosowaniu art. 4a ustawy
z 1994 r., o negocjacyjnym systemie kszta³towa-
nia przyrostu przeciêtnych wynagrodzeñ
u przedsiêbiorców. Jak widaæ, orzecznictwo
S¹du Najwy¿szego na tle tych przepisów od lat
jest, mówi¹c potocznie, sta³ym fragmentem gry.

Chcia³bym w tym miejscu podkreœliæ, ¿e liczba
wa¿nych dla praktyki i dla ujednolicenia wyk³a-
dni przepisów i orzeczeñ zapad³ych w Izbie Pracy,
Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Spraw Publicznych
by³a w roku 2006 bardzo du¿a. Samo ich wylicze-
nie zajê³oby nam zbyt czasu.

Wspomnê tylko jeszcze, ¿e warte uwagi s¹
orzeczenia dotycz¹ce finansowania partii polity-
cznych i dotycz¹ce wyborów, które zosta³y omó-
wione na stronie 94 i 95 informacji pisemnej.

Osobn¹ kategoriê spraw stanowi¹ sprawy do-
tycz¹ce skarg na przewlek³oœæ postêpowania. I tu

orzeczeniem fundamentalnym dla modelu roz-
strzygania tych spraw jest uchwa³a sk³adu sied-
miu sêdziów, w której przyjêto, ¿e na postanowie-
nie w przedmiocie przewlek³oœci postêpowania
cywilnego nie przys³uguje za¿alenie, gdy¿ ustawa
o skardze nie przewiduje mo¿liwoœci z³o¿enia za-
¿alenia w przedmiocie przewlek³oœci postêpowa-
nia cywilnego i uregulowanie to nie narusza
art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polski.

Przechodzê teraz do fragmentu informacji do-
tycz¹cego Izby Karnej. Otó¿ dzia³alnoœæ uchwa³o-
dawcza tej izby uleg³a, jeœli patrzeæ na aspekt licz-
bowy, pewnemu zmniejszeniu w porównaniu z ro-
kiem 2005, co zapewne jest skutkiem mniejszej ni¿
poprzednio iloœci zmian w kodeksach karnych.
Ale, jak to ju¿ wszyscy wiemy, ta sytuacja siê oczy-
wiœcie zmieni i jeœli bêdê sk³ada³ sprawozdanie za
rok, to z ca³¹ pewnoœci¹ sprawozdanie w czêœci do-
tycz¹cej Izby Karnej bêdzie obszerniejsze.

Wœród uchwa³ z zakresu prawa karnego mate-
rialnego, które zapad³y w roku 2006, na plan pier-
wszy wysuwaj¹ siê dwie podjête przez powiêkszone
sk³ady S¹du Najwy¿szego. Mianowicie, po pier-
wsze, jest to interpretacja prawa zawarta w orze-
czeniu sk³adu powiêkszonego S¹du Najwy¿szego,
która zapobiega jawnie niesprawiedliwym skut-
kom zbyt dos³ownego odczytania przepisów jednej
z ustaw o amnestii w kontekœcie rzeczywistej treœci
i celu unormowania zawartego w art. 4 ust. 3
w zwi¹zku z art. 2 ust. 1 ustawy z 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamiêci Narodowej. Otó¿ S¹d
Najwy¿szy, odwo³uj¹c siê do wyk³adni semantycz-
nej, ale wzmacniaj¹c j¹ tak¿e argumentami z za-
kresu wyk³adni historycznej i funkcjonalnej, wy-
jaœni³, ¿e czyn polegaj¹cy na znêcaniu siê, wyczer-
puj¹cy obecnie znamiona przestêpstwa okreœlone-
go w art. 207 kodeksu karnego, a przed dniem
1 wrzeœnia 1998 r. w art. 184 kodeksu karnego
z 1969 r., zakwalifikowany ze wzglêdu na treœæ
art. 4 §1 kodeksu karnego i na czas, w którym ten
czyn by³ pope³niony, na podstawie przepisu, który
utraci³ ju¿ moc obowi¹zuj¹c¹, to jest art. 246 ko-
deksu karnego z 1932 r., podlega wy³¹czeniu na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 gru-
dnia1989r. oamnestii spoddzia³ania tejustawy.

Nale¿y w tym miejscu te¿ zasygnalizowaæ, ¿e
w dzia³alnoœci Izby Karnej sporo miejsca zajmo-
wa³y orzeczenia dotycz¹ce problematyki wyroku
³¹cznego, kary ³¹cznej. Czêstoœæ pojawiania siê
tej problematyki, powtarzania siê tych w¹tpliwo-
œci, jest sygna³em, ¿e trzeba coœ zmieniæ w uregu-
lowaniu kodeksowym dotycz¹cym tego zaga-
dnienia i ¿e te przepisy s¹ napisane w sposób, jak
siê wydaje, zbyt skomplikowany.

G³êbokie uzasadnienie aksjologiczne z kolei…
Bo to, o czym mówi³em przed chwil¹, czyli kwestie
wyroku ³¹cznego, kary ³¹cznej, to s¹ kwestie bar-
dziej techniczne. Tak wiêc bardziej aksjologiczny
charakter mia³y problemy zwi¹zane z uchwa³¹
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sk³adu trzech sêdziów, przy okazji której zastana-
wiano siê nad, mówi¹c w skrócie, pocz¹tkiem ¿y-
cia ludzkiego, nad przedmiotem ochrony, jakim
jest ¿ycie i zdrowie cz³owieka, nad tym, od którego
momentu nara¿enie tego ¿ycia na niebezpieczeñ-
stwo jest nara¿eniem, zgodnie z art. 160 kodeksu
karnego, na niebezpieczeñstwo dla ¿ycia i zdrowia
cz³owieka. Otó¿ na podstawie bardzo obszernych
rozwa¿añ – zw³aszcza opartych na literaturze pra-
wa karnego w tym zakresie, które, jak wiadomo,
reprezentuje ró¿ne pogl¹dy co do tego, od którego
momentu p³ód staje siê cz³owiekiem – przyjêto
w tej uchwale, ¿e tym momentem jest moment
rozpoczêcia porodu, a konkretnie wyst¹pienia
skurczów macicy, daj¹cych tak zwany postêp po-
rodu, zaœ w wypadku operacyjnego zabiegu cesar-
skiego ciêcia koñcz¹cego ci¹¿ê tym momentem
jest moment podjêcia czynnoœci zmierzaj¹cych do
przeprowadzenia tego zabiegu.

Jeœli chodzi o uchwa³y dotycz¹ce problematy-
ki prawa karnego procesowego, to nale¿y zacz¹æ
od uchwa³ podjêtych przez powiêkszony sk³ad
S¹du Najwy¿szego.

Pierwsza z nich wydana zosta³a po rozpozna-
niu wniosku przedstawionego przez pierwszego
prezesa S¹du Najwy¿szego na podstawie art. 60
§1 ustawy o S¹dzie Najwy¿szym. Chodzi³o o kwe-
stiê domniemania niewinnoœci przy zbiegu
dwóch postêpowañ: dyscyplinarnego i karnego.
W¹tpliwoœæ polega³a na tym, czy prowadz¹cy po-
stêpowanie dyscyplinarne musz¹ zaczekaæ na
zakoñczenie postêpowania karnego. Rozstrzyg-
niecie by³o mianowicie takie, ¿e w takiej sytuacji
postêpowanie dyscyplinarne nale¿y jednak za-
wiesiæ do czasu zakoñczenia postêpowania kar-
nego, gdy przemawia za tym wzgl¹d na ekonomiê
procesow¹ lub koniecznoœæ zastosowania insty-
tucji okreœlonej w art. 108 § 4 prawa o ustroju
s¹dów powszechnych, chyba ¿e wystarczaj¹ce
jest zarz¹dzenie przerwy lub odroczenie rozpra-
wy. Uchwa³a ta daje mo¿liwoœæ oceny celowoœci
wybrania jednego lub drugiego wyjœcia, w zale¿-
noœci od tego, jak bardzo to oczekiwanie na wy-
nik postêpowania karnego przewleka³oby postê-
powanie dyscyplinarne. Bo czasami rzeczywiœcie
czekaæ jest nie sposób.

Spoœród uchwa³ sk³adu zwyk³ego konieczne jest
wyeksponowanie tej, która odbi³a siê szerokim
echem nie tylko w polskim, ale i w miêdzynarodo-
wym piœmiennictwie prawniczym, poniewa¿ przy
jej podejmowaniu S¹d Najwy¿szy musia³ interpre-
towaæ nie tylko przepisy decyzji ramowej Rady Unii
Europejskiej z 2002 r. w sprawie europejskiego na-
kazu aresztowania, ale tak¿e kompleks przepisów
implementuj¹cych tê decyzjê zarówno do porz¹d-
ku prawnego pañstwa wykonania nakazu, czyli
w tym przypadku Polski, jak i do porz¹dku praw-
nego pañstwa, które wyda³o nakaz aresztowania,

a chodzi tu o Belgiê. W tej uchwale wyjaœniono sze-
reg skomplikowanych problemów zwi¹zanych
z funkcjonowaniem tego nowego instrumentu
wspó³pracy miêdzynarodowej w sprawach kar-
nych, jaki stanowi europejski nakaz aresztowania.
Jest to mechanizm, mo¿na powiedzieæ, przysz³o-
œciowy i mo¿e doprowadzi on w przysz³oœci, jak za-
k³adamy, do takiego wykonywania tego typu naka-
zu,którybêdziemo¿liwie zbli¿onydowykonywania
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu w ra-
mach jednego pañstwa.

Po raz pierwszy S¹d Najwy¿szy zastosowa³ te¿
w swoim wyroku instytucjê okreœlon¹ w art. 54
Konwencji wykonawczej do Uk³adu z Schengen,
gdzie stwierdzi³, ¿e w zwi¹zku z przyst¹pieniem
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej
normy unijne okreœlaj¹ce moc prawn¹ orzeczeñ
wydanych w pañstwach cz³onkowskich zyska³y
pierwszeñstwo przed ogóln¹ zasad¹ z art. 114 § 1
kodeksu karnego, co w istotny sposób zmienia
zakres obowi¹zywania zasady powagi rzeczy
os¹dzonej. Mówi¹c w sposób bardziej prosty, jeœ-
li chodzi o sytuacjê, w której zapad³ ju¿ wyrok
skazuj¹cy w innym pañstwie unijnym, w zasa-
dzie wyklucza siê ponowne s¹dzenie za ten sam
czyn w Polsce.

Jeœli chodzi o Izbê Wojskow¹ S¹du Najwy¿sze-
go, to zachowa³a ona swoj¹ kompetencjê w roku
2006. Jak wiadomo, ona siê trochê ró¿ni od kom-
petencji w innych izbach, bo Izba Wojskowa roz-
poznaje równie¿ apelacje od wyroków wojskowych
s¹dów okrêgowych. Mo¿na o niej powiedzieæ, ¿e
dzia³a bardzo sprawnie. W 2006 r. w postêpowa-
niu przed Izb¹ Wojskow¹ za³atwiono sto piêædzie-
si¹t jeden spraw, z czego sto dziewiêæ spraw, to
jest 72%, w terminie do miesi¹ca od daty ich wp³y-
wu, a trzydzieœci cztery sprawy – w terminie
dwóch miesiêcy, i tylko 5%, czyli osiem spraw,
w terminie powy¿ej dwóch miesiêcy. Jak widaæ,
Izba Wojskowa orzeka na bie¿¹co, nie ma w ogóle
tak zwanych zaleg³oœci. I powiem jeszcze o jednym
z zadañ, które dodano w ramach ustawy o S¹dzie
Najwy¿szym. Sêdziowie Izby Wojskowej orzekaj¹
równie¿ w Izbie Karnej, przyczyniaj¹c siê do wiêk-
szej sprawnoœci postêpowania, poniewa¿ co do is-
toty Izba Wojskowa jest, jak wiadomo, izb¹ karn¹,
tyle ¿e orzekaj¹c¹, jak wszystkie s¹dy wojskowe,
w sprawach dotycz¹cych ¿o³nierzy.

Chcia³bym te¿ wspomnieæ o sprawach dyscyp-
linarnych, poniewa¿ S¹d Najwy¿szy jest s¹dem
dyscyplinarnym drugiej instancji dla sêdziów.
Pierwsz¹ instancj¹ jest, jak wiadomo, s¹d apela-
cyjny. Jest te¿ s¹dem kasacyjnym dla spraw dys-
cyplinarnych innych zawodów prawniczych, na
przyk³ad adwokatów, radców prawnych, proku-
ratorów. I w tej sferze trzeba odnotowaæ, ¿e spra-
wy te rozpatrywane by³y bez zbêdnej zw³oki. To
jest znaczna zmiana na lepsze w porównaniu
z sytuacj¹ sprzed kilku lat, kiedy jeszcze sprawa-
mi dyscyplinarnymi, na przyk³ad sêdziowskimi,
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zajmowa³y siê specjalne s¹dy dyscyplinarne,
z³o¿one z sêdziów pochodz¹cych z ró¿nych
s¹dów, którzy przyje¿d¿ali do Warszawy po wylo-
sowaniu sk³adu i orzekali, i to by³ dosyæ ma³o
sprawny system. Obecnie s¹ po prostu s¹dy ape-
lacyjne i S¹d Najwy¿szy, i to jest sprawny mecha-
nizm, który zreszt¹ jako jedyny system s¹dów
dyscyplinarnych dzia³a jawnie. Te rozprawy s¹
jawne i ja osobiœcie uwa¿am, ¿e to jest bardzo po-
zytywny element. Zachêcam do tego, ¿eby zmie-
niaæ postêpowanie dyscyplinarne w innych za-
wodach i d¹¿yæ do takiej jawnoœci, ¿eby nie ukry-
waæ postêpowañ dyscyplinarnych pod klauzul¹
tajnoœci. Nie bêdziemy mieli pretensji o to, ¿e to
bêdzie jakieœ naœladownictwo.

Przechodz¹c do tak zwanych wniosków koñco-
wych, które s¹ dosyæ obszerne, s¹ one sformu³o-
wane na stronach 132–135, choæ nie chcia³bym
ich wszystkich odczytywaæ, chcia³bym jednak
wspomnieæ o jednej rzeczy, któr¹ mo¿emy siê w ja-
kimœ sensie pochwaliæ, mianowicie, ¿e czas ocze-
kiwania na rozpoznanie sprawy w S¹dzie Najwy¿-
szym wynosi³ w 2006 r. w Izbie Cywilnej od szeœciu
do oœmiu miesiêcy, w Izbie Karnej najwiêksza licz-
ba spraw by³a rozpatrywana przed up³ywem sze-
œciu miesiêcy, w Izbie Pracy, Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych i Spraw Publicznych – œrednio szeœæ mie-
siêcy, a w Izbie Wojskowej, jak ju¿ mówi³em, mak-
symalnie do jednego miesi¹ca. I to jest standard
zgodny z art. 45 konstytucji i art. 6 ust. 1 Europej-
skiej Konwencji Praw Cz³owieka. Zaznaczam to
dlatego, ¿e jest to du¿e osi¹gniêcie. Bynajmniej
nie wszystkie pañstwa zachodnioeuropejskie, tak
zwane stare demokracje, jeœli chodzi o ich s¹dy
najwy¿sze, osi¹gnê³y tak¹ sprawnoœæ postêpowa-
nia, nie wymieniaj¹c z nazwy tych pañstw, gdzie
ta sprawnoœæ jest ni¿sza. Ogólnie powiedzia³bym,
¿e s¹ to pañstwa tak zwanego krêgu romañskiego.

Skoro ju¿ jestem przy wnioskach koñcowych,
chcia³bym powiedzieæ kilka s³ów na temat sto-
sunków miêdzy S¹dem Najwy¿szym a innymi
w³adzami. Bêd¹ to trochê cierpkie uwagi. Spoty-
kamy siê czasem, ostatnio jakoœ coraz czêœciej,
z nie najlepszym stosunkiem do nas. Przytaczam
w tekœcie przyk³ady dotycz¹ce odznaczeñ, orde-
rów przyznawanych sêdziom, w³aœciwie bardzo
siê to zablokowa³o. Radzono nam, ¿ebyœmy sk³a-
dali wnioski poprzez prezesa Rady Ministrów, to
raczej ma³o prawdopodobne, ¿e bêdziemy tak ro-
bili, ze wzglêdu na podzia³ w³adz. Inny przyk³ad.
Parlament uchwali³ now¹ ustawê o paszportach,
w myœl której paszport dyplomatyczny ma ka¿dy
pose³, senator, podsekretarz stanu. To bardzo
dobrze, oczywiœcie, ale dlaczego na przyk³ad pre-
zes Trybuna³u Konstytucyjnego ju¿ go nie ma?
Tylko na tej liœcie pierwszy prezes S¹du Najwy¿-
szego równie¿… To nie jest mo¿e takie wa¿ne
w praktyce, bo po Europie œwietnie siê podró¿uje

zw³aszcza bez paszportu dyplomatycznego, ale to
œwiadczy o tym, jak¹ przyk³ada siê wagê do tego,
co nazywamy w³adz¹ s¹downicz¹.

Skoro ju¿ trochê narzekam, to chcia³bym te¿
poruszyæ kwestie finansowe, bo czujemy siê tro-
szkê Ÿle traktowani przez parlament. Nale¿ymy,
jak wiadomo, do grupy podmiotów okreœlanych
elegancko przez media jako œwiête krowy, które
maj¹ tak zwan¹ samodzielnoœæ finansow¹
i przedstawiaj¹ swój projekt wydatków, docho-
dów bez poœrednictwa rz¹du. Ale ju¿ w parla-
mencie odbywa siê ciêcie naszych projektów.
W zesz³ym roku zmniejszono nam œrodki o ponad
10 milionów. A wiêc ta samodzielnoœæ jest wzglê-
dna, powiedzia³bym. Niewykluczone, ¿e w tym
roku bêdziemy musieli zwróciæ siê o jakieœ dodat-
kowe œrodki pod koniec roku, bo przewidujê, ¿e
bêdziemy mieli k³opoty z zaspokojeniem wszyst-
kich naszych wydatków. A dodatkowo, to trzeba
powiedzieæ, projekt nowej ustawy o finansach
publicznych, który mia³ byæ wczoraj rozpatrywa-
ny przez Sejm, ju¿ w ogóle pozbawia S¹d Najwy¿-
szy tej samodzielnoœci finansowej, co jest, moim
zdaniem, krokiem absolutnie b³êdnym, bo to jest
jeden z elementów statusu tego organu i nieza-
le¿noœci S¹du Najwy¿szego w stosunku do w³a-
dzy wykonawczej. Uwa¿am, ¿e jest to z³y pomys³.
Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie?
Pani senator Tomaszewska, proszê bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:
Dziêkujê bardzo.
Mam dwa pytania. Jedno dotyczy sytuacji

w Nartach. Co S¹d Najwy¿szy ma zamiar zrobiæ
z niejednolitym i niekorzystnym dla Polaków
orzecznictwem, w szczególnoœci z ca³kowitym po-
mijaniem praw wynikaj¹cych z zasiedzenia?
A drugie moje pytanie dotyczy zapisu ze stro-
ny 68. Chcia³abym siê dowiedzieæ, na jakiej pod-
stawie S¹d Najwy¿szy uzna³ p³acê minimaln¹ za
p³acê godziw¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, chcia³abym zapytaæ, ile potrze-

ba bêdzie jeszcze czasu, przy obecnej obsadzie –
osiemdziesiêciu trzech sêdziów na dziewiêædzie-
si¹t etatów – na dojœcie do bie¿¹cego za³atwiania
spraw, które siê pojawiaj¹ w s¹dzie. Bo jak wiem,

36. posiedzenie Senatu w dniu 11 lipca 2007 r.
Informacja pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego Rzeczypospolitej Polskiej

o dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego w roku 2006 31

(pierwszy prezes L. Gardocki)



jest spora liczba oczekuj¹cych, jak to wynika³o ze
sprawozdania.

I kolejna sprawa, z któr¹ ja siê stykam najczê-
œciej w biurze senatorskim. Bardzo wiele osób
przychodzi z ró¿nymi problemami s¹dowymi, ale
wiele skarg dotyczy przewlek³oœci postêpowania
s¹dowego. Ja obserwujê to, rozmawiaj¹c z lu-
dŸmi, i oceniam, ¿e taka przewlek³oœæ, rozwlek-
³oœæ prowadzenia sprawy powoduje nasilanie siê,
narastanie negatywnych emocji, i powiedzia³a-
bym, ¿e to nie s³u¿y dobru spo³ecznemu. Czy pan
prezes nie uwa¿a, ¿e jest to jednak jakiœ objaw
s³aboœci polskiego s¹downictwa? W tej sytuacji
trochê jestem zdziwiona orzeczeniem sk³adu sê-
dziowskiego, które mówi, ¿e przewlek³oœæ postê-
powania nie jest wad¹ – mo¿e s³owo wada nie jest
okreœleniem prawniczym, to moje w³asne okreœ-
lenie – nie godzi w zapisy konstytucji. Wydaje mi
siê, ¿e sprawiedliwoœæ powinna byæ nie tylko œle-
pa, ale te¿ szybka w dzia³aniu, bo wtedy jest bar-
dziej odczuwalna dla spo³eczeñstwa. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, Panie Prezesie.

Pierwszy Prezes
S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:
Pierwsza kwestia dotyczy³a nieruchomoœci

w miejscowoœci Narty. Otó¿ jeœli pani senator py-
ta, co S¹d Najwy¿szy zamierza w tej sprawie zro-
biæ, to krótka odpowiedŸ brzmi: nic. Ta sprawa
zosta³a ju¿ przez S¹d Najwy¿szy przecie¿ roz-
strzygniêta w trybie kasacji. S¹d Najwy¿szy uz-
na³, wbrew stanowisku s¹du okrêgowego, ¿e pra-
wid³owe by³o rozstrzygniêcie S¹du Rejonowego
w Szczytnie i ¿e rozstrzygniêcie to – które polega³o
na uzgodnieniu treœci ksiêgi wieczystej z rzeczy-
wistym stanem prawnym i na stwierdzeniu, ¿e
w³aœcicielk¹ tej spornej nieruchomoœci jest oby-
watelka niemiecka o imieniu i nazwisku Agnes
Trawny – jest zgodne z art. 38 ust. 3 ustawy
z 1961 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach. Z tego przepisu wynika niedwuzna-
cznie, ¿e skutek w postaci utraty w³asnoœci nie-
ruchomoœci nastêpuj¹cy w rezultacie utraty oby-
watelstwa polskiego w zwi¹zku z wyjazdem, emi-
gracj¹ za granicê w ramach tak zwanego ³¹czenia
rodzin, dotyczy tylko osoby, która by³a w³aœcicie-
lem tej nieruchomoœci przed 1945 r., nastêpnie
grozi³a jej, na mocy dekretu o maj¹tkach opusz-
czonych i poniemieckich, utrata tej nieruchomo-
œci na rzecz pañstwa polskiego, ale poniewa¿
uzyska³a potwierdzenie narodowoœci polskiej

i obywatelstwa polskiego, to zachowa³a w³asnoœæ
tej nieruchomoœci, i dopiero gdyby ta osoba, któ-
ra przesz³a ten tryb utrzymania w³asnoœci nieru-
chomoœci, wyjecha³a za granicê, trac¹c obywa-
telstwo polskie, to wówczas nast¹pi³oby przejœcie
w³asnoœci tej nieruchomoœci na rzecz Skarbu
Pañstwa. Nie dotyczy to natomiast wszelkiego ro-
dzaju nastêpców prawnych, nabywców tej nieru-
chomoœci, a tak¿e tych, którzy jako spadkobiercy
uzyskali tê nieruchomoœæ. I w tej sprawie tak
w³aœnie by³o. Ojciec pani Trawny by³ tak zwanym
autochtonem, uzyska³ potwierdzenie obywatel-
stwa polskiego i narodowoœci polskiej w 1945 r.,
utrzyma³ siê w zwi¹zku z tym przy w³asnoœci tej
nieruchomoœci, by³ jej w³aœcicielem a¿ do chwili
œmierci w 1954 r., odziedziczy³y j¹ jego dzieci
i przepis ustawy o gospodarce terenami w mia-
stach i osiedlach nie dotyczy³ takich osób. Ona
by³a nastêpc¹ prawnym, w zwi¹zku z tym nie
utraci³a tej w³asnoœci. I dlatego to rozstrzygniêcie
jest, moim zdaniem, prawid³owe.

Jeœli chodzi o kwestiê zasiedzenia, to jest to
bardziej skomplikowane. Po pierwsze, wcale nie
jest jasne, a w ka¿dym razie jest to sporne, czy
mo¿na tê kwestiê rozstrzygaæ incydentalnie,
a nie w postêpowaniu, w którym sk³ada siê wnio-
sek o zasiedzenie. W tej sprawie, o ile wiem, kwe-
stia zasiedzenia w ogóle nie by³a podnoszona. Po-
za tym z orzecznictwa S¹du Najwy¿szego wynika,
¿e w zasadzie zasiedzenie nie mo¿e nast¹piæ na
rzecz Skarbu Pañstwa wtedy, kiedy pañstwo w³a-
da jakimœ gruntem z tytu³u imperium, a nie z ty-
tu³u pewnych dzia³añ cywilnoprawnych. W tym
wypadku tak zapewne by³o. Ja nie chcê siê wypo-
wiadaæ na ten temat w sposób szczegó³owy, w ka-
¿dym razie jest to kwestia, która nie by³a podno-
szona w tej sprawie. Jeœli w przysz³oœci bêdzie
podnoszona, to oczywiœcie i s¹dy ni¿szej instan-
cji, i S¹d Najwy¿szy bêd¹ musia³y siê jeszcze raz
wypowiedzieæ, po pierwsze, co do tego, czy w ta-
kim postêpowaniu mo¿na dodatkowo zaj¹æ siê,
nawet bez ¿¹dania strony, kwesti¹ zasiedzenia,
a po drugie, co do zakresu mo¿liwoœci zasiedze-
nia przez Skarb Pañstwa wtedy, kiedy on moc¹
swojej w³adzy jako pañstwa, a nie jako podmiotu
prawa cywilnego, posiada³ tak¹ nieruchomoœæ.

No ja oczywiœcie nie chcia³bym… Ja znam tê
sprawê te¿ poza orzeczeniem, poza wyrokiem,
znam j¹ z mediów, i wiem, ¿e jest to na pewno
dramatyczna sprawa dla ludzi, którzy musz¹
odejœæ z tego domu i opuœciæ nieruchomoœæ, mo¿-
na im wspó³czuæ. Pañstwo na pewno powinno
tym ludziom – skoro pope³ni³o b³¹d, mówi¹c im,
¿e Skarb Pañstwa sta³ siê w³aœcicielem i ¿e oni
mog¹ w zwi¹zku z tym na mocy decyzji Nadleœni-
ctwa Szczytno zajmowaæ tê nieruchomoœæ – tê
szkodê jakoœ wynagrodziæ. Ale wspó³czucie dla
tych osób nie mo¿e zmieniæ faktu, ¿e w sprawach
sporów cywilnoprawnych o w³asnoœæ nierucho-
moœci nie mo¿emy kierowaæ siê tym, jakie obywa-
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telstwo ma strona. W³asnoœæ jest chroniona, zre-
szt¹ równie¿ w konstytucji wyraŸnie siê mówi, ¿e
jest to niezale¿ne od obywatelstwa, przepisy kon-
stytucji s¹ pod tym wzglêdem zupe³nie jasne.
W niektórych z nich mówi siê o prawach, które
maj¹ obywatele, na przyk³ad art. 64 mówi, ¿e ka-
¿dy ma prawo do w³asnoœci, innych praw maj¹t-
kowych oraz prawo dziedziczenia, wiêc w³asnoœæ
jest chroniona niezale¿nie od obywatelstwa i ar-
gument obywatelstwa w ogóle nie mo¿e byæ u¿y-
wany w tej chwili w sporach cywilnoprawnych,
moim zdaniem. Prawdê mówi¹c, ustawa tego ty-
pu, jak ta z 1961 r., która wi¹¿e utratê prawa w³a-
snoœci z samym faktem utraty obywatelstwa, by-
³aby w tej chwili w ogóle niemo¿liwa do uchwale-
nia, by³aby sprzeczna z naszymi zobowi¹zaniami
miêdzynarodowymi. Nie wiem, czy to jest zadowa-
laj¹ca odpowiedŸ. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szmit, bardzo proszê.
(Senator Janina Fetliñska: Ja nie uzyska³am

odpowiedzi na swoje pytanie.)
(Senator Ewa Tomaszewska: A ja nie dosta³am

odpowiedzi na drugie pytanie.)

Pierwszy Prezes
S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:
Tak, tak, jeszcze na drugie pytanie pani sena-

tor nie odpowiedzia³em.
Jeœli chodzi o godziwe wynagrodzenie za pracê

i p³acê minimaln¹, to ja oczywiœcie móg³bym siê
zapoznaæ z tym zagadnieniem, jeœli pani senator
sobie ¿yczy, i odpowiedzieæ pisemnie nieco ob-
szerniej. Ale powiem od razu, ¿e ja inaczej rozu-
miem ten tekst, na który siê pani powo³a³a. Tu
chodzi o to, ¿e to jest jakaœ wskazówka interpreta-
cyjna, a nie stwierdzenie wprost, ¿e godziwe wy-
nagrodzenie za pracê to jest w³aœnie p³aca mini-
malna. Tak chyba nikt nie twierdzi, bo wiadomo,
¿e pojêcie p³acy minimalnej pe³ni inn¹ funkcjê ni¿
okreœlanie godziwego wynagrodzenia za pracê.

Teraz jeœli chodzi o sprawnoœæ, bo pani sena-
tor pyta³a g³ównie o sprawnoœæ postêpowania
S¹du Najwy¿szego i innych s¹dów, o to, kiedy
ona siê jeszcze zwiêkszy, myœlê, poniewa¿ ona
stopniowo siê zwiêksza – mówiê o sprawnoœci
dzia³ania S¹du Najwy¿szego, ¿e za dwa, trzy lata
dojdziemy do tego, ¿e kasacje bêd¹ rozpatrywane
w ci¹gu dwóch, trzech miesiêcy. Nie przewidujê
w³aœciwie dalszego postêpu, a mówiê to na pod-
stawie doœwiadczeñ pañstw naprawdê spraw-

nych w tym zakresie, to znaczy Republiki Fede-
ralnej Niemiec, pañstw skandynawskich, w któ-
rych mimo wszystko rozpoznanie sprawy
w s¹dzie najwy¿szym musi trwaæ dwa, trzy mie-
si¹ce. Z tego wiêc wynika, skoro im siê to nie uda-
³o, ¿e nam pewnie te¿ siê nie uda na bie¿¹co,
w ci¹gu miesi¹ca na przyk³ad albo dwóch tygo-
dni, tego za³atwiæ. Wydaje mi siê, ¿e to by³yby
czcze obietnice, gdybym twierdzi³, ¿e to jest do
osi¹gniêcia.

A jeœli chodzi o sprawnoœæ dzia³ania wszystkich
s¹dów, jak rozumiem, pani senator te¿ o to pyta³a,
to jest to problem – morze oczywiœcie. Na ten te-
mat s¹ ró¿ne zdania, w¹tpliwoœci, czy jest to nie-
sprawnoœæ organizacyjna, czy trzeba zmieniaæ
mechanizmy funkcjonowania s¹dów. Niewyklu-
czone, ¿e jakieœ niezale¿ne badanie z zewn¹trz do-
tycz¹ce funkcjonowania tego mechanizmu orga-
nów pañstwowych, jakim s¹ s¹dy, by³oby bardzo
pomocne. Wiem, ¿e ministerstwo za jedno ze
swoich g³ównych zadañ uzna³o w ogóle zwiêksza-
nie sprawnoœci s¹downictwa i robi w tym kierun-
ku rzeczywiœcie bardzo du¿o. Nie zgadzam siê
z prezentowanym czasem pogl¹dem, ¿e to wynika
z lenistwa s¹dów, choæ pewnie zdarzaj¹ siê i leniwi
sêdziowie, tak jak w ka¿dym zawodzie leniwi siê
zdarzaj¹. Myœlê, ¿e jednak jest to w dalszym ci¹gu
kwestia organizacji pracy i kwestia doboru ludzi
o najlepszych kwalifikacjach, i to zarówno jeœli
chodzi o sêdziów, jak i o sekretariaty, o asysten-
tów. Zw³aszcza jeœli chodzi o asystentów, z nimi
siê wi¹¿e du¿e nadzieje na przyspieszenie postê-
powania. W ka¿dym razie jest to proces na pewno
d³ugotrwa³y i to siê ³atwo i szybko nie dokona. Ale
uwa¿am, ¿e na tym tle mo¿emy mówiæ jednak
o sporym postêpie, to wynika ze sprawozdañ, któ-
re przedstawia Ministerstwo Sprawiedliwoœci; na-
stêpuj¹ zmiany na lepsze, wiêc mo¿na byæ umiar-
kowanym optymist¹.

Nie wiem, czy odpowiedzia³em na wszystkie
pytania. Wiem, ¿e na to ostatnie bardzo ogólnie,
ale rzeczywiœcie, trudno byæ m¹drym, jeœli chodzi
o to, jak szybko zwiêkszyæ sprawnoœæ postêpo-
wania s¹dów powszechnych.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Panie Prezesie!
Ja chcia³bym wróciæ do sprawy zwrotu maj¹t-

ku w miejscowoœci Narty w województwie war-
miñsko-mazurskim, ale w kontekœcie znacznie
szerszym. Otó¿ z tego, co pan przedstawi³, S¹d
Najwy¿szy wyda³ swoje orzeczenie zgodnie z liter¹
prawa, zgodnie z przepisami, które w jego inter-
pretacji zmusza³y do takiej czy innej decyzji. Ale
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jednoczeœnie, przedstawiaj¹c ca³¹ sprawê, pan
te¿ wspomnia³ o tym, ¿e rozbie¿ne by³y wczeœniej-
sze orzeczenia s¹dów ni¿szej instancji.

(G³os z sali: To jest normalne.)
To jest normalne, tak jest. Ale bior¹c pod uwa-

gê, jak wielkiej wagi jest to sprawa, jak wiele wy-
wo³uje kontrowersji, napiêæ – i to nie tylko w Pol-
sce, bo jest to sprawa ju¿ o charakterze, mo¿na
powiedzieæ, miêdzynarodowym – ogromna odpo-
wiedzialnoœæ spoczywa na S¹dzie Najwy¿szym za
uporz¹dkowanie tych spraw tak, aby te w¹tpli-
woœci by³y rozwiane. I wydaje siê, ¿e S¹d Najwy¿-
szy mo¿e siê do tego przyczyniæ, powo³uj¹c siê na
ustawê o S¹dzie Najwy¿szym, na art. 60 § 1, który
mówi tak: „Je¿eli w orzecznictwie s¹dów powsze-
chnych, s¹dów wojskowych lub S¹du Najwy¿sze-
go ujawniaj¹ siê rozbie¿noœci w wyk³adni prawa,
Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego mo¿e przed-
stawiæ wniosek o ich rozstrzygniêcie S¹dowi Naj-
wy¿szemu w sk³adzie siedmiu sêdziów lub innym
odpowiednim sk³adzie”. W zwi¹zku z tym pyta-
nie: czy pan zamierza tê sprawê podj¹æ i w jakimœ
zakresie do takiego rozstrzygniêcia, takiego orze-
czenia doprowadziæ? Serdecznie dziêkujê.

Pierwszy Prezes
S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:
Tak, ju¿ podj¹³em kroki zmierzaj¹ce do zbadania

problemu zasiedzenia, zw³aszcza zasiedzenia przez
Skarb Pañstwa, i do tego, ¿eby zadaæ pytanie sk³a-
dowi siedmiu sêdziów co do mo¿liwoœci zasiedzenia
przez Skarb Pañstwa – chodzi o sytuacje typowe
i wyj¹tki od zasady. Jest to równie¿ kwestia proce-
sowa, kwestia mo¿liwoœci zajmowania siê zasiedze-
niem w procesie, który w³aœciwie dotyczy czegoœ in-
nego, a strony nie podnosz¹ argumentu zasiedze-
nia.Mogêwiêcobiecaæ, ¿ewtej sprawieS¹dNajwy¿-
szy oczywiœcie zajmie stanowisko, wyrazi pogl¹d.

W konkretnej sprawie zaœ, sprwie miejscowo-
œci Narty, chcê powiedzieæ, ¿e ta sprawa jest
spraw¹ zakoñczon¹. Ja nie widzê tu mo¿liwoœci
procesowych, ¿eby cokolwiek innego siê sta³o.
Osobiœcie uwa¿am, ¿e tutaj mo¿e byæ tylko takie
rozwi¹zanie, ¿e w odniesieniu do osób, które po-
nios³y szkodê na skutek tego, ¿e pañstwo wpro-
wadzi³o je w b³¹d, powinno siê pañstwo czuæ zo-
bowi¹zane do tego, ¿eby tê szkodê naprawiæ w ja-
kimœ trybie. W jakim? To jest do dyskusji.

Ale rzeczywiœcie, S¹d Najwy¿szy zajmie siê t¹
kwesti¹ w sensie generalnym, w odniesieniu do
spraw, które bêd¹ w przysz³oœci.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Pan senator Andrzejewski, bardzo proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Prezesie, problematyka nabycia terenów
przez Skarb Pañstwa po II wojnie œwiatowej na tak
zwanych Ziemiach Odzyskanych i w Wolnym Mie-
œcie Gdañsku bêdzie przedmiotem listu, który
kierujemy do pana prezesa. Te pytania antycypu-
j¹ wiêc nasze stanowisko. Twierdzimy, ¿e istnieje
koniecznoœæ w praktyce s¹dowej ujednolicenia
z urzêdu kwestii dopuszczania ekscepcji zasie-
dzenia w tych sprawach, ze wzglêdu zreszt¹ tak¿e
na charakter inicjatywy senackiej w tym zakresie,
o potwierdzeniu trybu nabycia po II wojnie œwia-
towej praw rzeczowych na Ziemiach Odzyska-
nych. Wydaje mi siê, ¿e pozostawienie tylko pod-
miotowym wnioskom stron procesowych dba³oœci
o zabezpieczenie substancji maj¹tkowej Skarbu
Pañstwa, nie tylko Skarbu Pañstwa, ale pañstwa
polskiego… Nie mo¿e byæ to pozostawione swobo-
dnemu uznaniu stron procesowych czy gry proce-
sowej. Wydaje mi siê, ¿e jest to zagadnienie, które,
je¿eli tak by mia³o byæ, bêdzie przedmiotem naszej
inicjatywy legislacyjnej.

Czy pan prezes widzi koniecznoœæ inicjatywy le-
gislacyjnej w tym zakresie? Czy te¿ wyk³adnia
s¹dów w tym trybie, o którym pan wspomnia³, co do
koniecznoœci z urzêdu niejako uwzglêdniania za-
rzutu w procesach windykacyjnych, czy ustalenie
przes³anki zasiedzenia przez Skarb Pañstwa, czy to
bêdzie rozwi¹zane w trybie orzeczniczym, czy jest
wymagane w tym przypadku podjêcie przez nas ini-
cjatywy legislacyjnej? Jaka jest pana opinia?

Pierwszy Prezes
S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:
Moim zdaniem, jedno nie wyklucza drugiego,

te dwa procesy mog¹ siê toczyæ jednoczeœnie.
Obiecujê tylko, ¿e S¹d Najwy¿szy tym siê zajmie
i w tej sprawie zajmie stanowisko. Ale jakie bê-
dzie to stanowisko, tego nie wiem. W zwi¹zku
z tym na miejscu podmiotów, które maj¹ prawo
inicjatywy ustawodawczej, nie czeka³bym na roz-
strzygniêcia, tylko pracowa³bym równolegle, bo
nic siê z³ego nie stanie, gdyby okaza³o siê, ¿e te
prace, na pewno bardzo wa¿ne, oka¿¹ siê niepo-
trzebne. Ale mo¿e oka¿¹ siê potrzebne, mo¿e trze-
ba bêdzie jednak to rozstrzygn¹æ w drodze usta-
wodawczej. Tak ¿e takie jest moje stanowisko,
nie wiemy, jakie bêdzie rozstrzygniêcie S¹du Naj-
wy¿szego. Praktycznym, takim rozs¹dnym, wy-
jœciem jest przygotowywanie jednak jakichœ roz-
wi¹zañ ustawodawczych.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie widzê chêtnych.
Bardzo dziêkujê panu prezesowi.
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(Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego Lech Gar-

docki: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
oraz o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu
u senatora prowadz¹cego listê mówców.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Ewê To-
maszewsk¹.

Senator Ewa Tomaszewska:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie Prezesie! Wysoka Izbo!
Ja chcia³abym siê odnieœæ do zawartej tutaj

interpretacji godziwego wynagrodzenia. Ona siê
ma nijak do interpretacji Komitetu Niezale¿-
nych Ekspertów Rady Europy ani do interpreta-
cji Miêdzynarodowej Organizacji Pracy. Otó¿,
zgodnie z ustaleniami Komitetu Niezale¿nych
Ekspertów Rady Europy, wynagrodzenie godzi-
we jest ustalane w zale¿noœci od sytuacji ekono-
micznej kraju, którego dotyczy, i wynosi 68%
p³acy przeciêtnej albo 65% PKB na osobê. I to
jest oczywiœcie zupe³nie inna wartoœæ ni¿ p³aca
minimalna, która w tej chwili wynosi – nie wiem
dok³adnie ile – trzydzieœci parê procent p³acy
przeciêtnej, do czterdziestu sporo brakuje. We-
d³ug Miêdzynarodowej Organizacji Pracy ten po-
ziom powinien byæ w okolicy 50% p³acy przeciêt-
nej. A wiêc to jest zupe³nie inna kwota ni¿ p³aca
minimalna.

Chcia³abym dodaæ, ¿e zgodnie z Europejsk¹
Kart¹ Socjaln¹ ta p³aca nie doœæ, ¿e ma wystar-
czaæ na utrzymanie pracownika, ale ma daæ pra-
cownikowi szansê na utrzymanie jego i jego rodzi-
ny na godziwym poziomie. Istnieje wiêc tu pewna
sprzecznoœæ. Oczywiœcie rozumiem, ¿e zapis doty-
czy mo¿liwoœci roszczenia, a u nas takiej mo¿liwo-
œci nie ma, nie ma mo¿liwoœci roszczenia w zakre-
sie p³acy godziwej. To jest bardzo przykre, ale tak
jest.

I z przykroœci¹ muszê powiedzieæ, ¿e zdumia³a
mnie wypowiedŸ pana prezesa, jeœli chodzi o defi-
nicjê rozpoczêcia ¿ycia. Jeœli w przypadku cesar-
skiego ciêcia, wed³ug definicji przyjêtej przez S¹d
Najwy¿szy, ¿ycie zaczyna siê w chwili rozpoczêcia
tego zabiegu, to po có¿ by go rozpoczynaæ, jeœli
nie istnieje ¿ywe dziecko. A wiêc przykro mi bar-
dzo, ale wydaje mi siê, ¿e tutaj S¹d Najwy¿szy za-
j¹³ siê t¹ spraw¹ w bardzo dziwny sposób. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Krzysztofa Piesiewicza.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zapozna³em siê ze sprawozdaniem i powiem

kilka rzeczy banalnych, oczywistych, truizmów,
ale wydaje mi siê, ¿e s¹ takie rzeczy, które w pew-
nych sytuacjach, w odpowiednim miejscu i cza-
sie powinny byæ wypowiedziane. Ten czas to jest
sprawozdanie pana prezesa, ale równie¿ taka
bardzo rozchwiana sytuacja polityczna. Jest to
czas, w którym bardzo wiele œrodowisk uprawia-
j¹cych politykê zmierza do tak zwanych szybkich
akcji, które maj¹ przynieœæ szybkie rezultaty. Wi-
dzimy to równie¿ w procesie legislacyjnym.

I chcê powiedzieæ z tego miejsca – wydaje mi siê,
¿e œrodowisko, klub, który reprezentujê, tak¿e
wyra¿a tego rodzaju pogl¹d – ¿e sprawozdanie
prezesa S¹du Najwy¿szego jest corocznie wa¿nym
momentem w funkcjonowaniu Senatu. Dzisiaj
trzeba powiedzieæ, ¿e trzeba jak rzeczy „œwiêtej”
strzec tego, co siê nazywa niezawis³oœci¹ S¹du
Najwy¿szego. Ca³y czas trzeba to jednak przypo-
minaæ. Kiedy patrzê na otaczaj¹c¹ mnie politycz-
n¹ rzeczywistoœæ, myœlê, ¿e nigdy nie jest z³y czas,
¿eby przypominaæ o tym. I to jest smutne, muszê
powiedzieæ jasno – te próby utrudniania funkcjo-
nowania trójpodzia³u w³adzy przez pewne sytua-
cje finansowe, bud¿etowe, przez jakieœ zupe³nie
infantylne problemy z paszportami dyplomatycz-
nymi. To s¹ rzeczy œmieszne. Historia potwierdzi,
¿e to jest niezale¿na struktura w³adzy, niezawis³a,
osobna i nale¿y jej siê taki sam pok³on i takie same
kompetencje jak innym, tym, którzy wykonuj¹,
i tym, którzy prawo stanowi¹.

Chcê podziêkowaæ panu prezesowi za sprawo-
zdanie, chcê podziêkowaæ za odwagê S¹dowi Naj-
wy¿szemu w podejmowaniu trudnych tematów,
w kontekœcie ró¿nicy pogl¹dów aksjologicznych.
Chcê pani senator, która przed chwil¹ wystêpowa-
³a, powiedzieæ, ¿e stanowisko to, ja je znam, ta
uchwa³a o pocz¹tku ¿ycia dotyczy problematyki
zwi¹zanej zustawodawstwem,poniewa¿ innezapi-
sy odnosz¹ siê do klasycznego zabójstwa, inne do
tego, co siê nazywa przerwaniem ci¹¿y. Trzeba by³o
tê granicê ustaliæ, ale to nie jest problem wypowia-
dania siê, kiedy siê zaczyna ¿ycie, tylko to jest kwe-
stia tego, jak¹ siê kwalifikacjê prawn¹ stosuje.

S¹d Najwy¿szy podejmuje trudne tematy, i to
dobrze. Chcê powiedzieæ coœ wiêcej: uwa¿am, ¿e
S¹d Najwy¿szy powinien w swoim sk³adzie,
w swoich uchwa³ach byæ pewnego rodzaju frag-
mentem szeroko pojêtej kultury, w której spo³e-
czeñstwo funkcjonuje. Odgrywa on rolê jak gdy-
by opisu obyczajów, myœlenia, systemu aksjolo-
gicznego. I wydaje mi siê, ¿e S¹d Najwy¿szy to wy-
konuje i z biegiem czasu zgromadzi w swoim œro-
dowisku najwybitniejszych przedstawicieli pol-
skiego prawa. To dobrze, ¿e tak siê dzieje.

Chcê jednoczeœnie na koñcu powiedzieæ to,
o czym czêsto mówi³em przy okazji sprawozdañ
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Trybuna³u Konstytucyjnego i sprawozdañ S¹du
Najwy¿szego. To, czego mi brakuje, a co dzisiaj
jest bardzo potrzebne, to metajêzyk prawniczy
i pewne konstrukcje prawnicze, które zamykaj¹
siê w pewnym œrodowisku. Wydaje mi siê, ¿e S¹d
Najwy¿szy robi to dobrze. Istnieje jednak ta dru-
ga przestrzeñ, która nazywa siê szeroko pojêtym
kultywowaniem czy propagowaniem kultury
prawnej i rozumieniem przez spo³eczeñstwo pe-
wnych rozwi¹zañ – sk¹d one siê bior¹, z jakiej
tradycji, z jakiego myœlenia. Wydaje mi siê, ¿e tu-
taj jest pewien problem, problem prze³o¿enia
pracy S¹du Najwy¿szego – w uchwa³ach, w orze-
czeniach, w piœmiennictwie, które równie¿ wy-
chodzi z S¹du Najwy¿szego – tego wszystkiego na
jêzyk zrozumia³y, który kszta³towa³by szeroko
pojêt¹ kulturê prawn¹ spo³eczeñstwa. Wydaje mi
siê, ¿e ani Trybuna³owi Konstytucyjnemu, ani
S¹dowi Najwy¿szemu nie uda³o siê znaleŸæ tego
rodzaju nici porozumienia. Jak to zrobiæ – nie
wiem. Oczywiœcie, to nie s¹ instytucje powo³ane
do tego rodzaju propagowania, ale wydaje mi siê,
¿e jest potrzebne umacnianie pozycji, niezale¿-
noœci i si³y S¹du Najwy¿szego i Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, w³aœnie przez znalezienia porozu-
mienia. Dlaczego dzieje siê tak, a nie inaczej?
Dlaczego wa¿ne jest takie orzeczenie, a nie inne?
Chodzi o to, ¿eby w ramach bardzo rozwiniêtej
dzisiaj mo¿liwoœci komunikowania siê spo³ecz-
nego tego rodzaju metody wypracowaæ, znaleŸæ.

Chcê podziêkowaæ za to sprawozdanie. Chcê
podziêkowaæ za pracê S¹du Najwy¿szego, za or-
ganizacjê pracy, która zmierza do skrócenia toku
postêpowania. Dziêkujê bardzo. Myœlê, ¿e wyra-
¿am równie¿ pogl¹d klubu Platformy Obywatel-
skiej. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra

Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Pre-

zesie!
Dziêkujemy za to sprawozdanie, za tê informa-

cjê. Mamy poczucie, ¿e transformacja ustrojowa
w Polsce postawi³a przed S¹dem Najwy¿szym do-
datkowe zadania. Z bardzo daleko id¹cych kom-
petencji swego czasu, z g³êbokiego PRL S¹d Naj-
wy¿szy przeniós³ niejako wiêkszy zakres autory-
tatywnoœci w zakresie nie tyle uchwa³, co w za-
kresie autorytetu przymierzania rozstrzygniêæ
s¹dowych do wzorców uniwersalnych.

Jaka jest ró¿nica miêdzy Trybuna³em Konsty-
tucyjnym a S¹dem Najwy¿szym? Te kontrower-

sje nurtuj¹ nas, praktyków prawa. Wydaje mi
siê, ¿e trzeba tutaj wyraŸnie postawiæ cezurê. S¹d
Najwy¿szy odnosi siê do stosowania korygu-
j¹cych wzorców uniwersalnych, mo¿e to byæ ro-
dzaj kontratypu nawet, z wzorca uniwersalnego
wy¿szej rangi w stosunku do przepisów ius stri-

ctum, w zakresie konkretnego stanu faktyczne-
go. I ta rola s¹du i S¹du Najwy¿szego, który prze-
cie¿ kontroluje i okreœla zakres kryteriów, jakie
stosuje s¹d przy kreacyjnym traktowaniu syste-
mu – nie jednej normy, systemu – odnosi siê do
faktu, w myœl starej jeszcze zasady z prawa rzym-
skiego, potwierdzonej prawem pretorskim i orze-
cznictwem pretorskim: da mihi factum, dabo tibi

ius. S¹d dostaje fakty i z nich wyprowadza roz-
wi¹zanie uniwersalne, które jest rozwi¹zaniem
kreacyjnym.

Wydaje mi siê, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny ma
tutaj du¿o mniejsze uprawnienia. To jest para-
doksalne, ale chyba tak jest. Bo to jest s¹d nad
prawem, to znaczy nad zgodnoœci¹ systemow¹.
Wydaje mi siê, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny odgry-
wa dzisiaj szczególnie eksponowan¹ rolê w za-
kresie kryterium nie tylko uniwersalnych norm,
ale w zakresie proporcjonalnoœci, bo w jakimœ
sensie wyprzedza, co jest dyskusyjne, prerogaty-
wy w³adzy ustawodawczej – a ta, mog¹c zmieniaæ
konstytucjê, mo¿e równie¿ to kszta³towaæ, w pe-
wnym stopniu, oczywiœcie zgodnie z tymi rama-
mi, które daje konstytucja. Ale nie mo¿na zakreœ-
liæ zbyt daleko id¹cej mo¿liwoœci korygowania
przez w³adzê s¹downicz¹, jak¹ jest Trybuna³
Konstytucyjny, systemu prawnego, tego, co wy-
nika z nadrzêdnej roli w kszta³towaniu systemu
prawnego instytucji w³adzy ustawodawczej.

St¹d, wracaj¹c do tego podzia³u, wydaje mi siê,
¿e bezcenne jest jednoczeœnie okreœlanie przez
S¹d Najwy¿szy tych uprawnieñ, które daj¹
s¹dom mo¿liwoœæ kszta³towania orzeczeñ krea-
cyjnych tam, gdzie czasem s¹ mo¿e wy³¹czaj¹ce
siê albo niejednokrotnie pozostaj¹ce w konku-
rencji, ¿eby nie powiedzieæ: w sprzecznoœci,
wzorce uniwersalne, ad hoc.

Wracam teraz do zagadnienia sub specie tej pro-
blematyki, która nas tu interesowa³a. Problem w³a-
snoœci, problem zapisów z ksi¹g wieczystych, które
korzystaj¹ z rêkojmi, z domniemania dobrej wiary,
pañstwopolskiedzisiaj potwierdzacoœwdokumen-
tach, które korzystaj¹ z przywileju mo¿liwoœci opie-
rania siê na nich jako na wiarygodnych z tego do-
mniemania, adokumenty tepotwierdzaj¹niejedno-
krotnie nieistniej¹cy stan prawny.

Czy w zwi¹zku z tym przy roszczeniach – pyta-
nie, które zadaliœmy panu prezesowi, bêdzie
przedmiotem naszego listu czterech przewodni-
cz¹cych komisji senackich – tam, gdzie strona na
skutek s³abej reprezentacji b¹dŸ braku rozezna-
nia, albo nie ma tam udzia³u przedstawiciela
Skarbu Pañstwa czy Prokuratorii Generalnej, nie
podnosi zarzutu zasiedzenia, a móg³by byæ on
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podniesiony, nie ma przypadkiem luki w konie-
cznoœci z urzêdu traktowania tej materii jako
zwi¹zanej nie tylko z interesami w³aœciciela, ale
z interesami pañstwa polskiego? W jakim zakre-
sie S¹d Najwy¿szy jako wzorzec uniwersalny obo-
wi¹zany jest pilnowaæ interesów pañstwa pol-
skiego? Jest to pytanie otwarte, ¿eby nie popadaæ
tu w bardzo niebezpieczne wykraczanie poza tê
dyrektywê, da mihi factum, dabo tibi ius, odnoœ-
nie do ka¿dego, kto podlega kognicji s¹dów bez
priorytetu pañstwowoœci, ale z uwzglêdnieniem
tego, co jest interesem ustalenia stanu prawnego
zgodnie z rzeczywistoœci¹, bo to o to chodzi.

Na pocz¹tku reformowania systemu prawnego
protestowa³em z wieloma senatorami przeciwko
skreœlaniu z kodeksu postêpowania cywilnego
w art. 3 bodaj¿e ust. 2, który mówi o tym, ¿e s¹d
ma obowi¹zek samodzielnego ustalania prawdy
obiektywnej czy rzeczywistego stanu prawnego,
bo ju¿ wtedy dla nas prawników konsekwencje te-
go, co zrobiliœmy, rysowa³y siê jako mog¹ce zapro-
wadziæ zbyt daleko. Czy dzisiaj ograniczenie siê
w postêpowaniu dowodowym tylko do tego, co
proponuj¹ strony, przypadkiem nie wychyli³o siê
za daleko przez zapoznanie obowi¹zku ustalania
jednoczeœnie interesów innych ni¿ tylko interesów
stron, które bior¹ udzia³ w postêpowaniu? Zosta-
wiam to pytanie otwarte, ale niew¹tpliwie zaga-
dnienie to zaczyna siê rysowaæ coraz wyraŸniej.

Dziêkujê panu prezesowi za tê dzia³alnoœæ
S¹du Najwy¿szego. Liczymy, ¿e w przysz³oœci te
wzorce uniwersalne bêd¹ przedmiotem tego, co
konstytucja nak³ada na S¹d Najwy¿szy, daj¹c
w ustawie o S¹dzie Najwy¿szym instrumenty ku
temu, aby efektywnie sprawowaæ nadzór nad
dzia³alnoœci¹ s¹dów powszechnych i wojsko-
wych w zakresie orzekania, szukaj¹c jednolitoœci
w odwo³ywaniu siê do wzorców uniwersalnych.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Janu-

sza Ga³kowskiego.

Senator Janusz Ga³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Prezesie!
Moj¹ wypowiedŸ odnoszê w znacznej czêœci do

wypowiedzi pana senatora Piesiewicza, którego
bardzo ceniê i kiedy us³ysza³em o zagro¿eniach
dla niezawis³oœci S¹du Najwy¿szego, to zacz¹³em
siê intensywnie ws³uchiwaæ, jakie¿ to armaty,
które przeciwko najwa¿niejszej instytucji, jak¹
jest niezawis³oœæ sêdziowska, wytacza obecny
system polityczny czy te¿ klasa rz¹dz¹ca, bo w ta-

kim duchu odczyta³em tê wypowiedŸ. I us³ysza-
³em, ¿e pan senator Piesiewicz wyci¹gn¹³ taki
wniosek z podanego przez pana prezesa faktu
braku paszportów dyplomatycznych dla pier-
wszego prezesa S¹du Najwy¿szego i prezesa Try-
buna³u Konstytucyjnego. Do tego ciêcia bud¿eto-
we. Wydawa³o mi siê, ¿e jeszcze coœ us³yszê, ale
nie, nie us³ysza³em nic wiêcej. Twierdzê, ¿e nie
wolno nawet tak zacnemu senatorowi i z takim
dorobkiem w tak polityczny sposób przedstawiaæ
sytuacji, tym bardziej sytuacji, której w ¿aden
sposób nawet nie dotkn¹³ sk³adaj¹cy sprawozda-
nie prezes Gardocki.

Powiem wiêcej, w moim przekonaniu nieza-
wis³oœæ sêdziowska jest rzeczywiœcie filarem
sprawiedliwoœci w ka¿dym pañstwie. A¿eby
o tym filarze mówiæ, to – w moim przekonaniu –
przede wszystkim trzeba powiedzieæ o tym, ¿e ta
niezawis³oœæ musi siê zaczynaæ od niezale¿noœci
materialnej, i to bynajmniej nie tylko niezale¿no-
œci materialnej sêdziów S¹du Najwy¿szego, ale
wszystkich sêdziów, którzy stali siê sêdziami nie-
odwo³alnymi. Osobiœcie mam pewn¹ w¹tpliwoœæ,
czy aktualny poziom wynagrodzeñ sêdziów od
s¹du rejonowego do najwy¿szego jest adekwatny
przynajmniej do tempa wzrostu poziomu gospo-
darczego ca³ego kraju, czy to jest wystarczaj¹cy
poziom. A myœlê, ¿e od tego trzeba by zacz¹æ, gdy-
byœmy chcieli ten problem i ten w¹tek… Jednak
chyba nie zosta³ on wywo³any przez prezesa S¹du
Najwy¿szego i bynajmniej nie s³ysza³em ani w do-
niesieniach medialnych, ani w jakichkolwiek wy-
powiedziach, aby te elementy… W zupe³nie in-
nym aspekcie rzeczywiœcie mo¿na siê zastano-
wiæ, czy prezes Trybuna³u Konstytucyjnego, czy
pierwszy prezes S¹du Najwy¿szego powinni dys-
ponowaæ paszportami dyplomatycznymi. Je-
dnak jest to kwestia, jak mi siê wydaje, na chwilê
obecn¹ nie mam w tej dziedzinie wystarczaj¹cej
wiedzy, ale wydaje mi siê, ¿e to nie jest problem,
który powsta³ w wyniku dzia³añ obecnego rz¹du.
Chyba nie by³o tak, ¿e posiadali oni paszporty
dyplomatyczne, a uprawnienia do posiadania
paszportu dyplomatycznego dla tych funkcjona-
riuszy pañstwowych w wyniku dzia³añ tego
rz¹du czy tego parlamentu zosta³y cofniête.

Podnoszenie teraz tego problemu sk³ania mnie
do zastanowienia, czy by³ on podnoszony w mo-
mencie, kiedy statuowano Trybuna³ Konstytu-
cyjny czy prowadzone by³y dyskusje legislacyjne
dotycz¹ce ustawy o S¹dzie Najwy¿szym. Czy ten
problem nie zosta³ wówczas dostrze¿ony, zasyg-
nalizowany? A jeœli tak, to kto rzeczywiœcie pono-
si odpowiedzialnoœæ za taki stan lub jakie argu-
menty stanê³y za tym, aby tego typu problemy
by³y rozwi¹zane w sposób pozytywny b¹dŸ nie.
Wydaje mi siê, ¿e to jest problem do dyskusji, ale
przyjmowanie go, uznawanie za element ograni-
czania niezawis³oœci sêdziowskiej absolutnie
uwa¿am za nadu¿ycie.
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Jeszcze jedna uwaga dotycz¹ca tego, co ju¿
sygnalizowa³ Trybuna³ Konstytucyjny, a co
w wielu wypowiedziach doktryny odnosi siê do
S¹du Najwy¿szego, chodzi mianowicie o problem
wydawania jednoosobowo na posiedzeniu nieja-
wnym orzeczeñ o odmowie przyjêcia skargi kasa-
cyjnej do rozpoznania. Nic lepszego dla sêdziego.
Niejawne posiedzenie, jednoosobowe, nie trzeba
pisaæ uzasadnienia. Mo¿na powiedzieæ: absolut
niezawis³oœci, odpowiedzialny przed Bogiem i hi-
stori¹.

To bardzo wysoki ton wypowiedzi, stwierdzenie
bardzo górnolotne, ale tak naprawdê jest to kwe-
stia tego, czy niezawis³oœæ sêdziowska powinna
iœæ a¿ tak daleko, ¿eby nie podlega³a absolutnie
¿adnej kontroli, nawet merytorycznej, ¿eby w oce-
nie zasadnoœci nie napisaæ chocia¿, ¿e sêdzia za-
pozna³ siê ze spraw¹. Tak naprawdê przy tego ty-
pu rozwi¹zaniach mo¿na, zupe³nie nie zapoznaj¹c
siê ze spraw¹… Absolutnie nie chcê insynuowaæ,
¿e którykolwiek z sêdziów móg³by tak post¹piæ, ale
teoretycznie wykluczyæ takiej mo¿liwoœci nie mo¿-
na, wiêc po co stwarzaæ choæby podstawy do ta-
kich domniemañ. W zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e
akurat to rozwi¹zanie – bardzo s³usznie Trybuna³
Konstytucyjny zwraca na to uwagê – jest zbyt da-
leko id¹ce i zasadzie niezawis³oœci sêdziowskiej
wcale siê nie przys³u¿y. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora W³odzi-

mierza £yczywka. Potem, jak rozumiem, jeszcze
raz senator Piesiewicz, tak? Dobrze.

Proszê.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W³aœciwie zabieram g³os tylko dlatego, zg³osi-

³em siê z tego powodu, ¿e nie by³o pana senatora
Piesiewicza, a chcia³em go wzi¹æ trochê w obro-
nê. Gdyby pan senator Ga³kowski nie zabiera³
g³osu, to na pewno te¿ bym go nie zabra³.

Proszê pañstwa, zacznijmy mo¿e od tego. Ja
odebra³em to, co mówi³ pan senator Piesiewicz,
jako bardzo koncyliacyjne i wrêcz nawet filozofi-
czne rozwa¿ania na temat tego, czy nie powinniœ-
my zastanowiæ siê nad oddzieleniem, tak to na-
zwê, w³adzy s¹downiczej od w³adzy ustawodaw-
czej. By³o to nieagresywne, nieatakuj¹ce, bardzo
spokojne i, jak powiedzia³em, filozoficzne.

Dziwiê siê strasznie panu senatorowi Ga³kow-
skiemu, który jest przecie¿ prawnikiem, z tego,
co wiem, adwokatem. Nie rozró¿nia pan chyba –
a¿ mnie to dziwi – niezawis³oœci od niezale¿noœci.
Niezawis³oœæ zapisana w konstytucji to jest coœ
zupe³nie innego. Nikt tu nie mówi o atakach na

niezawis³oœæ s¹dów, bo mówilibyœmy o tym wte-
dy, gdyby z jakichœ biur politycznych, tak jak kie-
dyœ na ka¿dym placu w wiêkszym mieœcie w ko-
mitecie wojewódzkim, sz³y, tak to nazwê, dyrek-
tywy co do orzeczeñ. A przecie¿ nie o to chodzi,
chodzi o niezale¿noœæ organów.

Je¿eli pan w ramach Monteskiuszowskiego
trójpodzia³u w³adzy nie widzi tego, ¿e ustaw¹
o KRS, ostatnio ustaw¹ o ustroju s¹dów powsze-
chnych zaw³aszczacie pañstwo czêœæ w³adzy
s¹downiczej, przynajmniej w zakresie jej organi-
zacji… Przecie¿ ta Izba niejednomyœlnie uchwa-
la³a tamte ustawy, w tamtych sprawach ta czêœæ
sali protestowa³a i g³osowa³a przeciw. Jeœli pañ-
stwo tego nie widzicie, to nie, ale mo¿e siê okazaæ,
¿e gdy zmieni siê, powiedzmy, ustrój personalny
tych izb, to byæ mo¿e trzeba bêdzie wracaæ do te-
go, co zosta³o nieszczêœliwie, mo¿na powiedzieæ,
w tym ustroju trójpodzia³u w³adzy zmienione na
korzyœæ w³adzy ustawodawczej.

Mówi³ pan na przyk³ad o jednoosobowym roz-
strzyganiu na posiedzeniach kasacji jako oczywi-
œcie bezzasadnej, która w ogóle nie trafia w tak zwa-
nym przeds¹dzie do rozstrzygniêcia na rozprawie.
Rol¹ ustawodawcy jest ewentualne odwrócenie te-
go, co uchwali³ poprzedni ustawodawca i spowodo-
wa³, ¿e jest to, co jest. Ka¿dy, i pan, i ja, zdaje sobie
sprawê, ¿e jest to utrudnienie dla stron proceso-
wych i równie¿ albo przede wszystkim dla adwoka-
tów. Je¿eli w tym zakresie mamy coœ mieæ przeciw-
ko, to przeciwko sobie, dlatego ¿e nie ma jeszcze ini-
cjatywy ustawodawczej, która by to zmieni³a.

Na koniec powiem jeszcze tak. Akurat pan se-
nator Ga³kowski powiedzia³ o kwestiach p³acy,
ale ja us³ysza³em coœ, co mi strasznie zazgrzyta-
³o. Otó¿ ktoœ, pan prezes nie powiedzia³, kto, ale
ktoœ powiedzia³, ¿e je¿eli sêdziowie chcieliby mieæ
ordery, to niech siê do pana premiera zg³osz¹.
Wie pan, to ju¿ w ogóle burzy wszelkie moje pojê-
cie o podziale w³adzy. Jeœli ma byæ taki uk³ad, je-
œli sêdziowie o odznaczenia maj¹ siê zwracaæ do
w³adzy wykonawczej, to bêdzie to klientela, krót-
ko mówi¹c, w³adzy wykonawczej. A to jest koniec
œwiata dla mnie jako dla prawnika, który mówi
tak: niezale¿noœæ organów s¹downiczych nie mo-
¿e byæ w ten sposób traktowana. Owszem, przy
w³adzy najwy¿szej, jak¹ jest w³adza prezydenta,
to jest prosty uk³ad, tak na przyk³ad samorz¹d
adwokacki sk³ada sprawozdanie prezydentowi,
to jest zrozumia³e. Jednak to – ja nie wiem, nie
chcê dociekaæ i nie pytam pana prezesa o to, kto
i w jaki sposób to powiedzia³ – dla mnie, i powi-
nien pan odczuæ to tak samo jak ja, dla mnie to
jest coœ nienormalnego, przynajmniej nienor-
malnego.

Myœlê, ¿e mo¿e moje wyst¹pienie by³o ostrzej-
sze ni¿ to koncyliacyjne, jak powiedzia³em, pana
senatora Piesiewicza, ale nie by³oby go, gdyby
nie pañskie wyst¹pienie, Panie Senatorze. Dziê-
kujê.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Krzysztofa Piesiewicza.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Panie Marsza³ku, chcia³bym sprostowaæ.
Panie Senatorze, ja nie podnios³em tych

dwóch spraw, nawet nazwa³em je co nieco nie-
zrozumia³ymi albo infantylnymi, to nie jest pro-
blem, ¿e brak paszportu wp³ywa na niezale¿noœæ
czy niezawis³oœæ, tylko us³ysza³em w g³osie pana
prezesa coœ takiego, ¿e to jest po prostu dziwne,
¿e tak siê sta³o, by³y, a teraz ich nie ma. Z tego po-
wodu to podnios³em. Uwa¿am, ¿e to nie ma ¿a-
dnego znaczenia. Uwa¿am, ¿e w tej chwili S¹d
Najwy¿szy gromadzi najlepszych prawników, ja-
kich mo¿e zgromadziæ, oni tam pracuj¹. Œledzê
prace S¹du Najwy¿szego, czytam to, co stamt¹d
wychodzi, i myœlê, ¿e te paszporty nie maj¹ na to
wp³ywu. Ja powiedzia³em o tym tylko na margi-
nesie.

Je¿eli zaœ chodzi o sprawy bud¿etowe, to nie
jest tak, ¿e tylko ja to podnios³em, pan prezes ró-
wnie¿ dotkn¹³ problemu pewnych trudnoœci
w funkcjonowaniu S¹du Najwy¿szego z uwagi na
kszta³towany bud¿et i na obcinanie bud¿etu
w poszczególnych latach. Podnios³em to dlatego,
aby w perspektywie przysz³ego bud¿etu ta insty-
tucja mog³a dzia³aæ sprawnie, jeszcze sprawniej.

I na koñcu poruszê jeszcze to, co mi wylecia³o
z g³owy, to jest problem podnoszony przez pana
senatora Andrzejewskiego i przez senatorów PiS,
dotycz¹cy has³owo miejscowoœci Narty. Tak, wy-
daje mi siê, ¿e my te¿ powinniœmy nad tym praco-
waæ. S¹d Najwy¿szy dokonuje wyk³adni prawa,
w zwi¹zku z tym – pan prezes równie¿ delikatnie
to zazanczy³ – powinniœmy tej wyk³adni i tej
uchwale pomóc. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Czy pan prezes chcia³by jeszcze zabraæ g³os

i ustosunkowaæ siê do wyst¹pieñ senatorów
w dyskusji?

(Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego Lech Gar-

docki: Nie, dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
Dziêkujê pierwszemu prezesowi S¹du Najwy¿-

szego, panu profesorowi Lechowi Gardockiemu,
za przedstawienie Senatowi informacji o dzia³al-
noœci S¹du Najwy¿szego w roku 2006.

Stwierdzam, ¿eSenat zapozna³ siê z informacj¹.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju oraz ustawy o fi-
nansach publicznych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym czwar-
tym posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2007 r. Do Se-
natu zosta³a przekazana w dniu 2 lipca 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 4 lipca 2007 r. zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skierowa³ j¹
do Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 473, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 473A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, pana senatora Ma-
riana Mi³ka, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Marian Mi³ek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach

prowadzenia polityki rozwoju wesz³a w ¿ycie
26 grudnia. Ustawa ta daje podstawê prawn¹ do
wdro¿enia funduszy strukturalnych i Funduszu
Spójnoœci w latach 2007–2013. W zwi¹zku z tym,
¿e w tym samym czasie dopracowywano akty
prawa wspólnotowego dotycz¹ce wdro¿enia fun-
duszy, autorzy ustawy nie mogli uwzglêdniæ
wszystkich wymogów obecnie obowi¹zuj¹cych
przepisów unijnych. Po przeanalizowaniu usta-
wy s³u¿by prawne Komisji Europejskiej wskaza³y
na pewne rozwi¹zania budz¹ce w¹tpliwoœci co do
zgodnoœci tej ustawy z rozporz¹dzeniem Rady
nr 1083/2006 ustanawiaj¹cym przepisy ogólne
dotycz¹ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego, Funduszu Spójnoœci oraz Europej-
skiego Funduszu Spo³ecznego. Nale¿y dodaæ, ¿e
zignorowanie w¹tpliwoœci urzêdników Komisji
Europejskiej mog³oby stanowiæ podstawê do
wszczêcia postêpowania przeciwko pañstwu pol-
skiemu przed Trybuna³em Sprawiedliwoœci
Wspólnot Europejskich.

Nowelizacja ustawy, nad któr¹ debatujemy,
wprowadza trzy istotne zmiany: po pierwsze, lik-
widuje weto wojewody, zawarte w art. 28; po dru-
gie, likwiduje zatwierdzanie projektów w³asnych
instytucji zarz¹dzaj¹cej przez ministra rozwoju
regionalnego poprzez zmianê art. 35; po trzecie,
zmienia art. 36 dotycz¹cy powo³ania przez woje-
wodê komitetu monitoruj¹cego.

Prawo wojewody do weta nie jest zgodne
z przywo³anym wczeœniej rozporz¹dzeniem Ra-
dy. Rozporz¹dzenie to dok³adnie okreœla œrodki
nadzoru i kontroli dotycz¹ce funduszu struktu-
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ralnego i Funduszu Spójnoœci. Wprowadzenie
weta wojewody jako formy ingerencji w decyzje
instytucji wdra¿aj¹cej jest niedopuszczalne.

W tym miejscu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e nadzór wo-
jewody nad dzia³alnoœci¹ samorz¹du terytorial-
nego, w tym samorz¹du wojewódzkiego, jest za-
pisany w ustawach o samorz¹dach oraz w usta-
wie o administracji rz¹dowej w województwie.
Polega on miêdzy innymi na stwierdzaniu przez
odpowiednie s³u¿by wojewody zgodnoœci z obo-
wi¹zuj¹cym prawem uchwa³ podejmowanych
przez organy samorz¹du. Badanie przez s³u¿by
wojewody uchwa³ dotyczy, mówi¹c w uproszcze-
niu, zgodnoœci trybu rozpatrywania i podejmo-
wania uchwa³ oraz tego, czy przedmiot uchwa³y
znajduje siê w zakresie kompetencji organu. Tak
wiêc na przyk³ad regionalny program operacyj-
ny, którego opracowanie, zgodnie z ustaw¹, nale-
¿y do samorz¹du wojewódzkiego, œciœlej, jego or-
ganów, mo¿e byæ przez wojewodê badany pod
k¹tem zgodnoœci z ustaw¹ trybu jego opracowa-
nia, a nie zawartoœci merytorycznej. Jak z tego
wynika, rola wojewody uleg³a w nowym zapisie
art. 28 ust. 3 zasadniczej zmianie. Nast¹pi³ po-
wrót do zapisu, jaki w trochê innym ujêciu, ale
w tym samym co Komisja Europejska duchu,
proponowa³ Senat.

Nowelizacja ustawy likwiduje równie¿ wymóg
zatwierdzania przez ministra w³aœciwego do
spraw rozwoju regionalnego projektów w³asnych
instytucji zarz¹dzaj¹cych w regionalnych pro-
gramach operacyjnych. Wspomniane rozpo-
rz¹dzenie Rady wyraŸnie stwierdza, ¿e wybór
projektów nale¿y wy³¹cznie do instytucji za-
rz¹dzaj¹cej, na której spoczywa obowi¹zek za-
rz¹dzania programem operacyjnym i odpowie-
dzialnoœæ za jego realizacjê.

Zmieniono równie¿ art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy,
który w dotychczasowej wersji dawa³ wojewodzie
prawo powo³ania komitetu monitoruj¹cego. W no-
welizacji proponuje siê, aby prawo powo³ania ko-
mitetu monitoruj¹cego by³o przypisane do instytu-
cji zarz¹dzaj¹cej. W przypadku regionalnych pro-
gramów operacyjnych komitet monitoruj¹cy bê-
dzie powo³ywany przez zarz¹d województwa.

Przedstawione trzy zmiany maj¹ decyduj¹ce
znaczenie w nowelizacji rozpatrywanej ustawy.
Nowelizacja zmienia jeszcze kilka innych artyku-
³ów, ale zmiany te s¹ mnie wa¿ne. Dotycz¹ one na
przyk³ad doprowadzenia do zgodnoœci z defini-
cjami stosowanymi w Unii Europejskiej takich
okreœleñ jak „beneficjent”, „instytucja poœredni-
cz¹ca”, „instytucja wdra¿aj¹ca”, „kontrakt woje-
wódzki” itd.

Na wspólnym posiedzeniu Komisji Gospodar-
ki Narodowej oraz Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej stwierdzo-
no, ¿e treœci nowelizacji ustawy s¹ zgodne z du-

chem dyskusji, jakie mia³y miejsce w komisjach
oraz na posiedzeniu Senatu w czasie rozpatrywa-
nia ustawy w grudniu ubieg³ego roku i jedno-
czeœnie s¹ zgodne z poprawkami przyjêtymi przez
Senat i odrzuconymi – przypominam: 1 g³osem –
przez Sejm. Jak z tego wynika, w tej dyspucie po-
miêdzy Senatem a Sejmem Komisja Europejska
przyzna³a racjê Senatowi.

Po g³osowaniu po³¹czone komisje stawiaj¹
wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek. Taki
wniosek przedstawiam Wysokiemu Senatowi.
Dodam jeszcze jeden argument: rozpatrywana
nowelizacja ustawy warunkuje uruchomienie
œrodków Unii Europejskiej i ka¿dy dzieñ opóŸnie-
nia jej wejœcia w ¿ycie stwarza trudniejsz¹ sytua-
cjê w zakresie wydatkowania œrodków. Dlatego,
ze wzglêdu równie¿ na to, ¿e zakres nowelizacji
jest zbie¿ny z przyjêtymi przez Senat pó³ roku te-
mu poprawkami, jeszcze raz proszê o przyjêcie
ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê.
(Senator Marian Mi³ek: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

wniesiona jako rz¹dowy projekt ustawy oraz jako
projekty poselskie. Do reprezentowania stanowis-
ka rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister rozwoju regionalnego.

Serdecznie witam pana Tomasza Nowakow-
skiego, wiceministra rozwoju regionalnego.

Czy pan minister, zgodnie z Regulaminem Se-
natu, pragnie zabraæ g³os w tej sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju

RegionalnegoTomaszNowakowski:Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do pana ministra,
zwi¹zanezomawianympunktemporz¹dkuobrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie? Nie widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Mariu-
sza Witczaka.
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Senator Mariusz Witczak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pan marsza³ek zachêca mnie do tego, ¿eby wy-

st¹pienie by³o krótkie, wiêc od razu powiem, ¿e
bêdzie krótkie.

Chcê powiedzieæ, ¿e zmiany, które realizuje ta
nowela, s¹ oczywiœcie zmianami, które id¹ w bar-
dzo dobrym kierunku. Chcia³oby siê w tym mo-
mencie powiedzieæ: a nie mówiliœmy? Patrz¹c na
pana ministra, przypominam, ¿e walczyliœmy
bardzo mocno z tymi propozycjami, które dzisiaj
nowelizujemy. Weto wojewody od pocz¹tku wy-
dawa³o siê instrumentem bardzo, powie-
dzia³bym, niebezpiecznie ingeruj¹cym w suwe-
rennoœæ samorz¹du wojewódzkiego. Myœlê, ¿e i te
inne zmiany, które przy tej okazji zosta³y wpro-
wadzone, s¹ zmianami korzystnymi. Ale oczywi-
œcie brakuje jeszcze w tej ustawie takiej oto zmia-
ny, ¿e na czele konferencji, czyli tego cia³a, które
dzia³a w regionie jako swego rodzaju organizm
opiniotwórczy, stoi marsza³ek, a nie wojewoda,
jak jest teraz w tej ustawie. Tej poprawki nie mo¿-
na jednak wnieœæ do tej ustawy, poniewa¿ ona by
wykracza³a poza materiê, nad któr¹ pracujemy
w Senacie. Myœlê, ¿e to jest przed nami.

Chcia³bym zaproponowaæ dwie poprawki, bo
wydaje siê, ¿e w tej ustawie s¹ dwie swego rodza-
ju tautologie. Mianowicie chcia³bym zapropono-
waæ poprawki, aby w art. 1 w pkcie 7 skreœliæ lit. d
i w art. 1 w pkcie 9 w art. 32 skreœliæ ust. 3.

Te poprawki dotycz¹ dwóch kwestii.
Po pierwsze, ta ustawa odwo³uje siê do ustawy

– Prawo zamówieñ publicznych, wydaje siê, ¿e
niepotrzebnie, poniewa¿ i tak wszelkie kwestie,
które podlegaj¹ pod ustawê – Prawo zamówieñ
publicznych, musz¹ byæ realizowane w zgodzie
z t¹ ustaw¹, wiêc nie nale¿y tego typu zapisu, jak
siê wydaje, wprowadzaæ do tej ustawy.

Po drugie, pojawi³ siê tutaj równie¿ zapis, któ-
ry, odnosz¹c siê do ustawy z 1998 r. o samo-
rz¹dzie wojewódzkim, powo³uje siê na sposób po-
dejmowania decyzji przez zarz¹d województwa.
Wydaje, ¿e ten zapis te¿ jest zbêdny, poniewa¿
i tak trzeba stosowaæ ustawê o samorz¹dzie woje-
wódzkim, we wszystkich kwestiach pos³ugiwaæ
siê tymi zapisami, które mówi¹ o sposobie podej-
mowania decyzji przez zarz¹d województwa.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki Narodowej oraz Komisjê Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w to-

ku debaty nad tym punktem wniosków i przygo-
towanie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia poli-
tyki rozwoju oraz ustawy o finansach publicz-
nych zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osób prawnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na czterdziestym
czwartym posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2007 r.
Do Senatu zosta³a przekazana w dniu 2 lipca
2007 r. Marsza³ek Senatu w dniu 4 lipca 2007 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodowej. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swo-
je sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 474, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 474A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora W³adys³awa Mañkuta,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki

Narodowej przedstawiæ Wysokiej Izbie sprawo-
zdanie z prac komisji nad ustaw¹ o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od osób prawnych,
uchwalon¹ przez Sejm 29 czerwca bie¿¹cego ro-
ku – druki senackie nr 474 i 474A.

Celem ustawy jest stworzenie preferencyjnych
warunków podatkowych dla produkcji biokompo-
nentów do paliw. Ustawa zmienia ustawê o podat-
ku dochodowym od osób prawnych w ten sposób,
¿e przyznaje ulgê podatkow¹ umo¿liwiaj¹c¹ odli-
czenie od podatku 19% nadwy¿ki kosztów wytwo-
rzenia biokomponentów nad kosztami wytworze-
nia paliw ciek³ych o tej samej wartoœci opa³owej.

W czasie prac Komisji Gospodarki Narodowej
nad t¹ ustaw¹ zwrócono uwagê na kwestiê precy-
zyjnoœci, to jest potrzebê doprecyzowania pojêcia
biokomponentów do paliw ciek³ych i pojêcia pa-
liw ciek³ych w tak zwanym znaczeniu klasycz-
nym. Takie doprecyzowanie u³atwi wykorzystanie
w praktyce tej mo¿liwoœci odliczania 19% nad-
wy¿ki kosztów wytworzenia biokomponentów nad
kosztami wytworzenia paliw ciek³ych o tej samej
wartoœci opa³owej, jak ju¿ zosta³o zaznaczone.

Komisja zwróci³a uwagê na wyj¹tkowoœæ kon-
strukcji prawnej art. 4 koresponduj¹cego
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z art. 5, miêdzy innymi ze wzglêdu na mo¿liwoœæ
powstania du¿ych odleg³oœci czasowych miêdzy
pozytywn¹ decyzj¹ Komisji Europejskiej a za-
kreœlonym terminem ustawowym, zawartym
w art. 5 tej¿e ustawy.

Komisja po rozwa¿eniu tych pewnego rodzaju
zastrze¿eñ przedk³ada Wysokiej Izbie do przyjê-
cia poprawki zawarte w druku nr 474A, o których
przyjêcie w imieniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej wnoszê. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Czy pan senator Waszkowiak ma pytanie?
(Senator Marek Waszkowiak: Nie.)
Nie.
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako projekt poselski ustawy.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo¿e

teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rz¹du.Aleprzedstawiciela rz¹duchybaniema, tak?

(Senator Marek Waszkowiak: Jest.)
Jest, tak? Serdecznie witam pana ministra

Jacka Dominika. Nie pomyli³em siê, tak?
Czy pan minister pragnie zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Jacek Dominik: Dziêkujê, nie ma takiej po-
trzeby.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do pana mini-
stra, zwi¹zane z omawianym projektem ustawy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie? Nie widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Marka Waszkowiaka.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku, bêdê mówi³ bardzo krótko.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!

Chcia³bym z³o¿yæ uzupe³niaj¹ce poprawki le-
gislacyjne do ustawy, ale wa¿niejsza jest inna
sprawa. Gdy ustawa wymaga notyfikacji i jest
sk³adana przez rz¹d, to te obowi¹zki spoczywaj¹
na rz¹dzie i jest to za³atwione bardzo poprawnie,
a w wypadku ustaw przygotowanych przez po-
s³ów jest problem z notyfikacj¹. By³oby dobrze,
Panie Marsza³ku – i z tak¹ proœb¹ do pana mar-
sza³ka siê zwracam – aby wspólnie z panem mar-
sza³kiem Sejmu ustaliæ metodê i sposób dzia³a-
nia w tego typu sytuacjach, tak aby notyfikacja
mog³a nastêpowaæ równolegle z pracami parla-
mentarnymi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie siê
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osób prawnych zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o recyklin-
gu pojazdów wycofanych z eksploatacji.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na czterdziestym
czwartym posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2007 r.
Do Senatu zosta³a przekazana w dniu 2 lipca
2007 r. Marsza³ek Senatu w dniu 4 lipca 2007 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Komi-
sje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y wspól-
ne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 479, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 479A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska, pana senatora Paw³a Michalaka, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pragnê w imieniu Komisji Gospodarki Narodo-

wej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowis-
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ka przedstawiæ wnioski z prac nad nowel¹ usta-
wy o zmianie ustawy o recyklingu pojazdów wy-
cofanych z eksploatacji. Ta nowela jest w druku
nr 479. By³ to poselski projekt ustawy.

Nowelizacja ustawy – to trzeba wyraŸnie powie-
dzieæ – by³a bardzo w¹ska. Brak odniesienia siê do
ca³oœci ustawy spowodowa³ takie, a nie inne
wnioski z posiedzenia komisji, o których powiem.
Z drugiej strony widaæ by³o, ¿e nie ma determina-
cji przedstawicieli rz¹du w obronie tej noweli. Jed-
nym istotnym argumentem by³o to, ¿e ta noweli-
zacja ul¿y firmom motoryzacyjnym. I tu by³ istot-
ny argument, ¿e dziœ zarówno ktoœ, kto – mowa
o wprowadzaj¹cych pojazdy – ma 99% sieci w kra-
ju, jak i ktoœ, kto jej zupe³nie nie ma, p³aci jedna-
kowe op³aty za brak sieci. Jak mówi³em, celem tej
nowelizacji by³a zmiana sankcji, a precyzyjniej,
ich z³agodzenie w przypadku niewykonywania
obowi¹zku zapewnienia sieci zbierania pojazdów.
Te obowi¹zki wynikaj¹ z ustawy z 20 stycznia
2005 r., gdzie w art. 11 jest mowa o tym, ¿e wpro-
wadzaj¹cy pojazd jest obowi¹zany zapewniæ sieæ
zbierania pojazdów, zwan¹ dalej sieci¹, obejmu-
j¹c¹ teren kraju. Oczywiœcie wprowadzaj¹cy po-
jazd mo¿e to uczyniæ na podstawie umów z przed-
siêbiorcami prowadz¹cymi stacje monta¿u.
Art. 14 mówi, ¿e je¿eli ktoœ wprowadza pojazd, jest
zobowi¹zany do zapewnienia sieci, a ten, kto nie
realizuje tego obowi¹zku, jest obowi¹zany do nali-
czenia i wp³acenia op³aty za brak sieci.

Prace w Sejmie by³y burzliwe. Podczas dysku-
sji badano zgodnoœæ zapisów nowelizacji z kon-
stytucj¹ czy wreszcie zgodnoœæ z prawem energe-
tycznym. Podczas pracy po³¹czonych komisji se-
nackich zastanawialiœmy siê, czy ta nowelizacja
odpowiada na wyzwanie zwi¹zane z recyklingiem
pojazdów. Zg³oszone zosta³y dwie poprawki – se-
natora Waszkowiaka i pana senatora Bieli, oraz
jedna poprawka, najdalej id¹ca, pana senatora
£uczyckiego, a mianowicie wniosek o odrzucenie
w ogóle tej nowelizacji. Mieliœmy jedn¹ g³ówn¹
w¹tpliwoœæ, dotycz¹c¹ tego, ¿e ³agodz¹c rygory
zagêszczenia sieci, ustawodawca nie wprowadzi³
jednoczeœnie zapisu, ¿eby czêœæ kraju, która nie
jest objêta sieci¹, by³y to obszary niezamieszka³e.
Takiego sformu³owania nie ma. St¹d rodzi³o siê
podejrzenie, ¿e wprowadzaj¹cy pojazdy bêd¹
mogli ograniczyæ sieæ, nie pokrywaj¹c ni¹ ca³ego
kraju, w punktach, które po prostu nie przyno-
sz¹ dochodów. Takiego zapisu bowiem nie by³o.
I tego dotyczy³a pierwsza w¹tpliwoœæ senatorów.

Teraz kilka faktów. Dziêki wspó³pracy z przed-
stawicielami Ministerstwa Œrodowiska wyjaœni-
liœmy sobie wiele spraw. Przestawiê panom sena-
torom najwa¿niejsze fakty, które pomog¹ póŸ-
niej, byæ mo¿e, znaleŸæ rozwi¹zanie w Senacie.

Przyjmuj¹c, ¿e w tej chwili jest dwanaœcie mi-
lionów pojazdów, a œredni okres zu¿ycia wynosi

dwadzieœcia lat, to rocznie powinno byæ z³omo-
wanych, powiedzmy, piêæ… Z rachunku wynika,
¿e jest to szeœæset tysiêcy, chocia¿ stowarzysze-
nie recyklingu mówi, i¿ co roku z³omuje siê oko³o
miliona pojazdów. Je¿eli dodamy do tego, ¿e ofi-
cjalne dane CEPiK za 2006 r. mówi¹ tylko o stu
trzydziestu piêciu tysi¹cach zez³omowanych po-
jazdów, to przez porównanie tych liczb widzimy,
jak wielka jest szara strefa. Te informacje s¹ tak
ró¿ne. I to te¿ mówi, ¿e dopiero budujemy pewne
rzeczy. Pani minister mówi³a tutaj o czterystu
piêædziesiêciu stacjach, ja zaœ mam dane o do-
k³adnie piêciuset dwunastu stacjach. Szacunko-
wa mo¿liwoœæ przerobu tych stacji odbioru zu¿y-
tych pojazdów to jest piêæset czterdzieœci tysiêcy
pojazdów. Jeœli wiêc mówimy o milionie pojaz-
dów, które nale¿a³oby wycofaæ w ci¹gu roku, to
porównuj¹c to z mo¿liwoœciami, wyra¿aj¹cymi
siê liczb¹ piêciuset czterdziestu tysiêcy pojaz-
dów, widzimy, ¿e brakuje po prostu pojemnoœci,
¿eby te wszystkie pojazdy wycofaæ z eksploatacji.
Rysuje siê obraz wielu patologii, je¿eli chodzi
o funkcjonowanie tych stacji recyklingu. Je¿eli
do tego dodamy, ¿e op³aty karne, o których by³a
mowa w ustawie, za rok 2006 wynios³y 43 milio-
ny z³, a po rozmowie z panem ministrem wiem, ¿e
tam jest jeszcze ogromna iloœæ kar nieœci¹gniê-
tych, podobno o wartoœci powy¿ej 100 milio-
nów z³, to jednak bêdzie du¿a skala, je¿eli chodzi
o pieni¹dze. Dlatego trudno siê dziwiæ, ¿e przed-
siêbiorcy szukaj¹ tutaj jakichœ ulg.

Teraz jeszcze jeden bardzo wa¿ny fakt. Pani
minister jest na sali, to najwy¿ej to sprostuje.
Otó¿ przedsiêbiorcy prowadz¹cy stacje demonta-
¿u czasami podpisuj¹ umowy z wieloma firmami
wprowadzaj¹cymi pojazdy, czyli nie s¹ zbilanso-
wane mo¿liwoœci firm, które demontuj¹, oraz
firm, które wprowadzaj¹ pojazdy na rynek. Mó-
wi¹ o tym same liczby. Ba, ta nowela mówi, ¿eby
ograniczyæ stuprocentowe pokrycie sieci¹ kraju,
stowarzyszenie recyklingu przedstawi³o nam na-
tomiast mapkê, gdzie ca³y obszar Polski, z na-
wi¹zk¹, bez wolnego kawa³ka, jest pokryty sieci¹
stacji demonta¿u. Z tym, ¿e problem jest w tym,
czy sprowadzaj¹cy pojazdy podpisali, zgodnie
z ustaw¹, odpowiednie umowy w³aœnie z tymi
przedsiêbiorstwami. Czyli z jednej strony mamy
wiedzê, ¿e jest pokrycie t¹ sieci¹, a z drugiej stro-
ny mamy informacjê, ¿e nale¿y zmniejszyæ
w trzech klasach pokrycie tej sieci.

I jeszcze jedna wa¿na rzecz, bo to te¿ obrazuje
ca³¹ sytuacjê. Wprowadzaj¹cy pojazdy sami
praktycznie nie tworz¹ sieci demonta¿u. W myœl
ustawy powierzaj¹ tworzenie sieci za pomoc¹
umów z niezale¿nymi firmami.

Proszê pañstwa, jakie wnioski z tego? Nie by³o
determinacji ze strony ministerstwa, je¿eli cho-
dzi o te zapisy w noweli, dostrzega siê bowiem, ¿e
obok jest wiele spraw, pocz¹wszy od rejestracji,
o czym mówi³a pani minister. S¹ w tej chwili sy-
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tuacje, ¿e s¹ ludzie, na których jakby ci¹¿y kilka-
set czy nawet kilka tysiêcy pojazdów. Uzdrowiæ tê
sytuacjê mo¿e dopiero wyprostowanie niektó-
rych spraw, jak te¿ system finansowania recyk-
lingu. Nowelizacja, trzeba to jasno powiedzieæ,
nie realizuje kryterium dostêpnoœci, a to by³o is-
totne, tylko trochê sztucznie wytworzone pokry-
cie terytorialnoœci.

Koñcz¹c, przytoczê jeszcze dwie opinie. Jedna
to opinia Komitetu Integracji Europejskiej. Ta
ustawa musi realizowaæ dyrektywê Parlamentu
Europejskiego. Przede wszystkim systemem zbie-
rania powinny byæ objête wszystkie pojazdy wyco-
fane z eksploatacji – i to jest g³ówna myœl – ¿eby
w ten sposób chroniæ œrodowisko, a ten system
powinien byæ wystarczaj¹cy. A nale¿y to oceniaæ
z punktu widzenia oddaj¹cego pojazd wycofany
z eksploatacji do punktu zbierania. My sami sobie
okreœliliœmy tê odleg³oœæ w naszej ustawie, choæ
nie wymaga³a tego dyrektywa, na 50 km. Opinia
legislacyjna biura senackiego te¿ siê z tym pokry-
wa³a. Chodzi o niedosyt w tych poprawkach doty-
cz¹cy tego, ¿e one nie uwzglêdniaj¹ pe³nego po-
krycia kraju sieci¹ stacji. Tê nowelizacjê nale¿y
oceniæ z punktu widzenia oddaj¹cego pojazd wy-
cofany z eksploatacji, a nie ze wzglêdu na pokry-
cie sieci¹ stacji, które, jak widzimy, na dzieñ dzi-
siejszy w ogóle nie jest zbilansowane. St¹d, pro-
szê pañstwa, wniosek po³¹czonych komisji, i to
podjêty w g³osowaniu stosunkiem g³osów 11:3:0.
Czyli 11 g³osów by³o przeciwnych temu, ¿eby tê
nowelizacjê odrzuciæ. W miêdzyczasie…

(Senator Andrzej £uczycki: Jedenastu by³o za.)
Proszê? 11 g³osów by³o za odrzuceniem, 3 –

przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu.
Jeszcze jedno. Po dyskusjach myœlê, ¿e… Oczy-

wiœcie naj³atwiej by³oby odrzuciæ tê propozycjê, ale
musimy siê liczyæ z tym, ¿e jest to poselski projekt
ustawy i nasze weto mo¿e byæ odrzucone. Wobec te-
go warto siê zastanowiæ: czy nie by³oby lepiej jeszcze
popracowaænaddobrymrozwi¹zaniemni¿pozwoliæ
na wejœcie nowelizacji u³omnej? Rekomendujê na
razie ten wniosek komisji. Pozwolê sobie jeszcze za-
braæ g³os w dyskusji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Go-

spodarki Narodowej oraz Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, pana senatora Marka
Waszkowiaka, o zabranie g³osu i przedstawienie
wniosku mniejszoœci komisji. Mam te¿ proœbê,
¿eby pan senator przedstawi³…

(Senator Marek Waszkowiak: Drugi wniosek
mniejszoœci.)

…drugi wniosek mniejszoœci, bo nie ma pana
senatora Adama Bieli.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pierwszy wniosek mniejszoœci sprowadza siê

do tego, aby… Mo¿e inaczej. Istot¹ pomys³u po-
selskiego by³o to, aby zmniejszyæ op³aty za nie-
stworzenie sieci zbierania samochodów i ¿eby ta
op³ata by³a mniej uci¹¿liwa. Mniejszoœæ komisji
wybra³a, zreszt¹ argumentuj¹c to tak, jak pan
senator Michalak powiedzia³, ¿eby nasza uwaga
nie by³a odrzucona przez Sejm, zmniejszenie ul-
gi, któr¹ on zaplanowa³. Uwa¿amy, ¿e zmniejsze-
nie tej ulgi w pierwszym przypadku o 15%,
a w drugim o 10% bêdzie mia³o pozytywne skut-
ki, czyli zostanie zachowany pomys³ sejmowy, ale
nieop³acalnoœæ unikania tworzenia sieci bêdzie
dokuczliwa.

Drugi wniosek mniejszoœci, który mia³ repre-
zentowaæ pan senator Biela, dotyczy innego pode-
jœcia do problemu. Mianowicie wniosek mniej-
szoœci reprezentowany przez senatora Bielê
wskazuje, kto powinien ponosiæ koszty w przy-
padku, kiedy odleg³oœæ miêdzy punktem odbioru
a dostawc¹ zu¿ytego samochodu jest wiêksza ni¿
50 km.

Te dwie poprawki pozostawiamy pod rozwagê
Wysokiego Senatu jako alternatywê dla pomys³u
wiêkszoœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdaw-
ców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
poselskim projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister œrodowiska.

Chcia³bym przywitaæ pana Marka Haliniaka
g³ównego inspektora ochrony œrodowiska.

Czy pan inspektor chce zabraæ g³os w sprawie
rozpatrywanej ustawy? Nie.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do przedstawi-
ciela rz¹du zwi¹zane z omawianym punktem po-
rz¹dku obrad. Czy ktoœ z pañstwa…

(Senator Andrzej £uczycki: Mogê?)
Pan senator £uczycki, bardzo proszê.

Senator Andrzej £uczycki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zadaæ pytanie przedstawicielowi

rz¹du. Chcia³bym zapytaæ pañstwa, jak sobie wy-
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obra¿acie weryfikacjê pokrycia kraju t¹ sieci¹,
gdyby przeszed³ ten projekt nowelizacji. Mówiê
o tych 85%. Jak to ma byæ weryfikowane? Czy ma-
cie pañstwo jakieœ instrumenty, aby to zrobiæ?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Czy bêd¹ jeszcze pytania? Nie widzê chêtnych.
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi. Tutaj,

z mównicy. Po to jest mównica. Poza tym trzeba
spojrzeæ prosto w oczy senatorom.

G³ówny Inspektor
Ochrony Œrodowiska
Marek Haliniak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Odpowiem od razu na to bardzo konkretne py-

tanie pana senatora £uczyckiego. Oczywiœcie je-
steœmy ju¿ przygotowani jako inspekcja ochrony
œrodowiska, mamy program informatyczny, któ-
ry zbada to pokrycie. Jest miêdzy innymi propo-
zycja krajowej izby recyklerów… Pan senator
sprawozdawca pokazywa³, ¿e pokrycie t¹ sieci¹
jest ju¿ stuprocentowe. My nie jesteœmy tego tacy
pewni, tak mo¿e byæ w niektórych obszarach,
które by³y pokryte ju¿ dawno, w Bieszczadach
chyba jednak tak nie jest. Oczywiœcie wiemy, ¿e
s¹ to tereny niezamieszka³e. Od pocz¹tku o tym
mówiono i dlatego proponowano w niektórych
rozwi¹zaniach, ¿eby inaczej to liczyæ na terenach
zurbanizowanych, a inaczej w niezamieszka³ych.
Niemniej jednak myœlê, ¿e ten program sobie
z tym poradzi.

Jeszcze tylko jedna uwaga, skoro ju¿ zabra³em
g³os, dotycz¹ca w¹tpliwoœci, o których mówi³ pan
senator sprawozdawca. Otó¿ ró¿nica miêdzy tymi
43 a 120 milionami – tyle mniej wiêcej moglibyœ-
my siê spodziewaæ z tego systemu – wynika z nie-
dokonywania wp³at ze wzglêdu na oczekiwanie
w³aœnie na tê ustawê, poniewa¿ mia³a ona wpro-
wadziæ pewn¹ abolicjê. Wed³ug mnie to dobrze, ¿e
nie wprowadzi³a. Stanowisko rz¹du zak³ada³o, ¿e
dzia³anie wstecz by³oby niezgodne z konstytucj¹.
W tej chwili ju¿ nie ma tego niebezpieczeñstwa, je-
dnak wstrzymywaliœmy siê od egzekwowania op-
³at, st¹d nie jest to 120 milionów z³, jak przewidy-
waliœmy, tylko 43 miliony. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu inspektorowi.
Pan senator chce chyba zadaæ jeszcze jedno

pytanie.

Senator Andrzej £uczycki:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja nie pyta³em pañstwa o to, jak to bêdziecie

czyniæ, tylko o to, czy macie instrumenty prawne.

Czy jest w ustawie zapis o tym, jak to robiæ, czy
jest przygotowane jakieœ systemowe rozwi¹zanie
zawarte w ustawie?

G³ówny Inspektor
Ochrony Œrodowiska
Marek Haliniak:
Dziêkujê jeszcze raz.
Ustawa mówi o koniecznoœci pokrycia, to zna-

czy zapewnienia tego systemu – w takim kontek-
œcie u¿yte jest to pojêcie – w wystarczaj¹cy spo-
sób. Oznacza to, ¿e wprowadzaj¹cy ma taki obo-
wi¹zek. To oczywiœcie, czy my wprowadziliœmy
ten system w sposób wystarczaj¹cy, mo¿e byæ
przedmiotem rozwa¿añ, nawet Europejskiego
Trybuna³u Sprawiedliwoœci. Przyjêto w ustawie
zasadê, ¿e ma obywatel ma prawo zdaæ pojazd
w odleg³oœci nie wiêkszej ni¿ 50 km, takie ma byæ
pokrycie. I mnie siê wydaje, ¿e instrument to
stwierdzaj¹cy to instrument informatyczny, na-
tomiast instrument prawny by wynika³… W sa-
mej ustawie nie ma takiego zapisu, ale formalnie
jesteœmy w stanie sprawdziæ, czy jest takie po-
krycie w stosunku do tego, kto wprowadza… Tak
¿e ja siê koncentrujê na tych dzia³aniach, które
pozwol¹ mi to rzeczywiœcie okreœliæ.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Paw³a
Michalaka.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pochyliliœmy siê jeszcze raz nad tymi zapisa-

mi, a szczególnie nad wnioskiem pana senatora
Bieli, który przybli¿a³ mo¿liwoœæ znalezienia
kompromisu. Mówi³ on o sytuacji, ¿e odleg³oœæ
bêdzie wiêksza ni¿ 50 km, bo wyobraŸmy sobie
syrenkê, któr¹ trzeba przewieŸæ 80 km, rozebraæ
i poddaæ recyklingowi. Wiemy, jakie to s¹ koszty,
to czyste straty dla zak³adu. Pan Biela zapropo-
nowa³: je¿eli odleg³oœæ przekracza 50 km, to koszt
dostarczenia pojazdu do stacji jest zwracany
w³aœcicielowi pojazdu na jego wniosek przez
punkt lub przez stacjê. Okazuje siê, ¿e nie jest to
taka prosta sprawa. Przedsiêbiorca nie jest zain-
teresowany tym, ¿eby… Dlatego mówi³em o sy-
rence. Nie doœæ, ¿e ponosi³by same straty przy
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rozbiorze samochodu, to jeszcze mia³by dop³acaæ
za jego dowiezienie. A je¿eli w jakiœ sposób by³oby
to unormowane i na przyk³ad mia³by za to p³aciæ
narodowy fundusz, bêdzie to pomoc publiczna,
która wymaga notyfikacji i tego nie da siê w taki
prosty sposób za³atwiæ, tylko t¹ jedn¹ poprawk¹.

Dlatego jeszcze raz przypomnê, ¿e brak jest
w tej propozycji zapisu, ¿e nieobjêcie obszaru ca-
³ej Polski sieci¹ nie wyklucza, ¿e bêd¹ likwidowa-
ne w³aœnie te najmniejsze punkty przynosz¹ce
straty czy ¿e nie bêd¹ podpisywane przez dostaw-
ców samochodów umowy z tymi punktami. Nie
ma zapisu, ¿e pokrycie sieci¹ nie bêdzie dotyczy³o
na przyk³ad terenów niezamieszka³ych.

Proponujê, aby wprowadziæ – to jest te¿ mody-
fikacja wniosku pana senatora Waszkowiaka –
taki zapis, ¿e w przypadku, kiedy terytorium kra-
ju jest pokryte sieci¹ w 95%, te¿ wprowadza siê
op³atê za brak sieci, tylko ¿e jej wysokoœæ uleg³a-
by obni¿eniu o 75%. Czyli w dalszym ci¹gu do-
stawcy s¹ dopingowani do tego, ¿eby ob³o¿yæ ca³¹
powierzchniê kraju… W³aœciwie nie, bo oni sami
sieci nigdzie nie buduj¹. To znaczy, podpisuj¹
umowy.

Projekt poprawki do ustawy dam ju¿ nowemu
marsza³kowi prowadz¹cemu. Pkt 2 i 3 by³by bez
zmian. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator £uczycki.

Senator Andrzej £uczycki:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Szanowni Pañstwo!
Chcia³bym powiedzieæ, o czym w ogóle rozma-

wiamy. Jest to ustawa przyjêta z wielkim bólem
w poprzedniej kadencji naszego parlamentu
20 stycznia 2005 r. Ona obowi¹zuje od 1 stycznia
2006 r. I chcê podkreœliæ z ca³¹ moc¹, ¿e jest to
dobra ustawa, która w sposób kompleksowy re-
guluje kwestie recyklingu pojazdów mechanicz-
nych, samochodów, sprowadzonych na nasz ob-
szar, na obszar naszej ojczyzny.

Szanowni Pañstwo, nowelizacja, nad któr¹
w dniu dzisiejszym debatujemy, liberalizuje
ostre – to trzeba przyznaæ – przepisy, zmuszaj¹ce
dostawców i producentów samochodów do tego,
aby w przypadku, gdy nie posiadaj¹ sieci firm za-
jmuj¹cych siê utylizacj¹ pojazdów, wp³aca³y na
rzecz ochrony œrodowiska 500 z³ od pojazdu.

Nowelizacja powoduje, ¿e je¿eli nie wiem kto –
bo tego, jak sam pan przyzna³, nie ma w ustawie –
uzna, ¿e jest pokrycie naszego kraju sieci¹ firm

zajmuj¹cych siê utylizacj¹ pojazdów wynosi
90–95%, to zmniejsza siê op³atê o 75%. Je¿eli
jest tak, ¿e ktoœ – jeszcze raz zadajê pytanie, kto?
– uzna, ¿e to pokrycie sieci¹ firm zajmuj¹cych
siê utylizacj¹ wynosi 85–90%, to zmniejsza siê
op³atê do 50%. Ale je¿eli znowu ktoœ uzna, ¿e po-
krycie naszego kraju wynosi 95%, wtedy op³aty
w ogóle nie ma.

Moje zdumienie i zdziwienie budzi fakt, ¿e pro-
jekt nowelizacji ustawy podpisa³a grupa piêæ-
dziesiêciu pos³ów z panem ministrem Szyszk¹ na
czele. Zamiast dbaæ o to, aby nasze ³¹ki, rzeki i la-
sy nie zosta³y zaœmiecone przez wraki pojazdów,
wprowadza siê u³atwienia dla producentów i im-
porterów pojazdów w Polsce.

Szanowni Pañstwo, to jakieœ nieporozumienie.
Unia Europejska narzuca nam pewne wymaga-
nia, czyli aby do 2006 r. 85% pojazdów wycofa-
nych z ruchu zosta³o zutylizowanych, a do roku
2015 podnosi to nam do 95%. A wiêc musimy
d¹¿yæ do tego, aby 100% wycofanych pojazdów
nie znajdowa³o siê w rzekach czy w lasach, tylko
by³o utylizowanych w sposób cywilizowany, nie-
zagra¿aj¹cy ochronie przyrody. Nowelizacja po-
woduje, ¿e ten proces zostanie spowolniony.

Ja nie wiem, czy pañstwo zdajecie sobie spra-
wê z tego, jak jest to wa¿ne. W Polsce wycofuje siê
oko³o czterystu tysiêcy pojazdów rocznie. Z ofi-
cjalnych danych wynika, ¿e tylko sto tysiêcy po-
jazdów jest utylizowanych, a trzysta tysiêcy
gdzieœ jest. Gdzie? Mo¿emy siê tylko domyœlaæ.

W zwi¹zku z tym z ca³¹ moc¹ jeszcze raz pañ-
stwa proszê o przyjêcie mojej propozycji, aby od-
rzuciæ projekt nowelizacji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
To wyczerpuje listê mówców.
Chcia³bym tylko pañstwa poinformowaæ, ¿e

w czasie dyskusji wnioski o charakterze legisla-
cyjnym na piœmie z³o¿yli panowie senatorowie
Mañkut i Michalak.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Czy przedstawiciel rz¹du chcia³by ustosunko-
waæ siê do przedstawionych wniosków?

Bardzo proszê.

G³ówny Inspektor
Ochrony Œrodowiska
Marek Haliniak:
Chcia³bym siê odnieœæ do danych, poniewa¿

moce, nazwijmy to, przerobowe stacji siêgaj¹
oko³o piêciuset czterdziestu tysiêcy pojazdów,
a wiêc nie tu jest k³opot z rozwi¹zaniem proble-
mu, nie je¿eli chodzi o mo¿liwoœci utylizacji. Ale
musimy osi¹gn¹æ poziom recyklingu w odniesie-
niu do tego, co jest dane, czyli 100% tego, co jest
dawane. Tak wiêc trudno o tym mówiæ.
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A poza tym dane dotycz¹ce czterystu tysiêcy,
nie wiem, sk¹d s¹ wziête. Musia³bym to zweryfi-
kowaæ, bo nasze dane s¹ inne. W tej chwili trud-
no mi siê do tego odnieœæ, bo kwestiê czterystu
tysiêcy musia³bym jeszcze zweryfikowaæ. Tak ¿e
myœlê…

Nie wiem, czy by³o jeszcze jakieœ pytanie. Chy-
ba to ju¿ wszystko. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, poniewa¿ w czasie dyskusji

zosta³y zg³oszone wnioski o charakterze legisla-
cyjnym, wiêc zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu
Senatu proszê Komisjê Gospodarki Narodowej
oraz Komisjê Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w to-
ku debaty wniosków i przygotowanie wspólnego
sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploa-
tacji zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Instytu-
cie Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbro-
dni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na czterdziestym czwartym posiedze-
niu w dniu 29 czerwca 2007 r., a do Senatu prze-
kazana 2 lipca 2007 r. Marsza³ek Senatu 4 lipca,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 478,
sprawozdanie komisji w druku nr 478A.

Teraz poproszê sprawozdawcê Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, pana senatora Zbi-
gniewa Romaszewskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiana ustawy o Instytucie Pamiêci Narodo-

wej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu by³a spowodowana potrzeb¹ wy-
nik³¹ z wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego. Try-
buna³ Konstytucyjny uzna³ art. 36 ustawy o IPN,
zawarty w ustawie o ujawnianiu informacji, za
artyku³ niekonstytucyjny, który przyznaje dys-
krecjonaln¹ w³adzê dyrektorowi Instytutu Pa-
miêci Narodowej, je¿eli chodzi o udzielanie ze-
zwoleñ na prowadzenie badañ naukowych oraz
korzystanie przy pracy publicystów z archiwów
IPN.

Myœlê, ¿e jest kwesti¹ kontrowersyjn¹, czy
orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego uznaj¹ce
niekonstytucyjnoœæ art. 36 by³o najlepszym roz-
wi¹zaniem problemu, poniewa¿ spowodowa³o
w³aœciwie zakwestionowanie konstytucyjnych
praw obywateli do prowadzenia badañ nauko-
wych i otrzymywania informacji. Nie wiem, czy
nie lepszym rozwi¹zaniem by³oby orzeczenie
zmiany artyku³u w jakimœ okreœlonym czasie lub
te¿ przyjêcie uchwa³y sygnalizacyjnej. Ale w po-
œpiechu, w jakim odbywa³o siê posiedzenie Try-
buna³u Konstytucyjnego, trudno by³o o bardziej
dog³êbn¹ analizê problemu. Tak ¿e w wyniku
orzeczenia trybuna³u powsta³a sytuacja, w której
i dziennikarze, i naukowcy, poza naukowcami
IPN, utracili mo¿liwoœæ korzystania z archiwów.

W zwi¹zku z tym by³a bardzo pilna potrzeba
odblokowania tego. I w ten sposób powsta³a
ustawa o zmianie ustawy o Instytucie Pamiêci
Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, przyjêta przez Sejm dnia
2 lipca.

Ustawa bardziej szczegó³owo opisuje problem
udostêpniania archiwów zarówno naukowcom,
jak i dziennikarzom. Przyjmuje siê przy tym, w jaki
sposób sk³adany jest wniosek i komu sk³adany jest
wniosek. Ustawa udostêpnia, generalnie rzecz bio-
r¹c, materia³y zarówno badaczom, jak i publicy-
stom. Ustawa przewiduje równie¿, w jaki sposób
wnioski sk³adane przez dziennikarzy czy przez na-
ukowców powinny byæ opiniowane. Wnioski te
sk³adane s¹ do dyrektora oddzia³u Instytutu Pa-
miêci Narodowej, w którego aktach zgromadzone
s¹ te materia³y. Ewentualna odmowa stanowi po-
wód do z³o¿enia odwo³ania do prezesa IPN, który
decyzjê mo¿e albo utrzymaæ w mocy, albo uchyliæ,
przy czym decyzja ta podlega równie¿ kontroli
s¹dowej.

Ustawa by³a analizowana podczas posiedze-
nia Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.
W trakcie dyskusji podniesione zosta³y w³aœciwie
dwie kwestie, mo¿e trzy.

Mianowicie, pierwsza kwestia dotyczy³a reko-
mendacji pracownika naukowego. To znaczy, je-
¿eli ktoœ chce prowadziæ badania, to musi przed-
stawiæ w Instytucie Pamiêci Narodowej „reko-
mendacjê pracownika naukowego uprawnione-
go do prowadzenia badañ naukowych w dyscyp-
linach nauk humanistycznych, spo³ecznych, go-
spodarki lub prawa – w przypadku osób niebê-
d¹cych takimi pracownikami”. To budzi³o za-
strze¿enia ze strony rzecznika praw obywatel-
skich, który stwierdzi³, ¿e ka¿dy ma prawo do
prowadzenia badañ naukowych, co jest zagwa-
rantowane w konstytucji, i podejmowanie takich
badañ nie powinno byæ ograniczone do decyzji ja-
kiegoœ uczonego, prawda?

Problem ten, w moim przekonaniu, jest dosyæ
istotny. Ja muszê powiedzieæ, ¿e sam równie¿ za-
uwa¿y³em problem, bo je¿eli na przyk³ad
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chcia³bym pisaæ pamiêtniki i korzystaæ przy tym
– bo to jest dokona³y materia³ – z archiwów IPN, to
okaza³oby siê, ¿e muszê dostaæ czyj¹œ rekomen-
dacjê. Nie s¹dzê, ¿ebym mia³ trudnoœci z dosta-
niem rekomendacji, tylko ¿e, przepraszam, po-
wstaje pytanie: po co? A wiêc to jest zaskakuj¹ce.
Wyobra¿am sobie równie¿ sytuacjê kilku ludzi,
którzy prowadzili te badania, a na przyk³ad mog-
liby mieæ trudnoœci z uzyskaniem odpowiednich
rekomendacji. Tak ¿e jest to kwestia, która jest
w¹tpliwa w tej ustawie.

Drug¹ kwesti¹, która by³a kwestionowana,
jest rozpatrzenie odwo³ania przez prezesa Insty-
tutu Pamiêci Narodowej, który mo¿e utrzymaæ
w mocy decyzjê odmown¹ lub uchyliæ decyzjê od-
mown¹. Podnoszono, ¿e w³aœciwie nale¿a³oby ten
punkt rozszerzyæ o mo¿liwoœæ zmiany decyzji
przez prezesa IPN ze wzglêdu na przyk³ad na
utrzymanie w czêœci ograniczenia dostêpu czy te-
go rodzaju kwestie, które mog¹ siê pojawiæ.

Podnoszona by³a równie¿ kwestia, ¿e tak po-
wiem, odpowiedzialnoœci za materia³y, które pocho-
dz¹ z IPN iktórepodlegaj¹potempublikacji. Tuby³a
sprawa ewentualnego rozwa¿enia przepisu karne-
go. Mia³by on prowadziæ do kary za nadu¿ycie infor-
macji uzyskanych t¹ drog¹, które nie maj¹ zwi¹zku
ani z tematem badañ, ani nie s¹ informacjami istot-
nymi z punktu widzenia opinii publicznej, a które
dotycz¹ na przyk³ad ¿ycia prywatnego poszczegól-
nych osób. Kwestia ta równie¿ by³a podnoszona.

Generalnie komisja stanê³a jednak na stano-
wisku, ¿e w tej chwili najpowa¿niejszym proble-
mem jest udostêpnienie akt. Zreszt¹ wniesienie
jakichkolwiek poprawek wcale nie by³oby takie
proste i, oczywiœcie, wymaga³oby przeniesienia
wszystkiego w gruncie rzeczy na jesieñ. St¹d de-
cyzja komisji by³a tego rodzaju, ¿eby jednak
ustawê przyj¹æ bez poprawek.

Tym bardziej, proszê pañstwa, ¿e ustawa
o ujawnianiu informacji zosta³a zakwestionowa-
na przez Trybuna³ Konstytucyjny w trzydziestu
dziewiêciu punktach i w³aœciwie ta praca nas
czeka, bo ustawa nie mo¿e pozostaæ w tym sta-
nie, taka podziurawiona jak durszlak, ¿e nie wia-
domo, w którym momencie ona dzia³a, a w któ-
rym momencie nie dzia³a. Jest to du¿a praca i na
pewno do niej powrócimy. Wtedy, jak s¹dzê, roz-
patrzymy wnioski, które by³y dyskutowane przez
komisjê, i bêdzie jeszcze okazja do – ¿e tak po-
wiem – przyjrzenia siê ustawie i wprowadzenia
odpowiednich elementów. I to w³aœciwie tyle.

Tak ¿e komisja wnosi o przyjêcie ustawy bez
poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê. Jeszcze bêd¹ pytania, wiêc proszê

nie odchodziæ, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
senatorowie mog¹ zadawaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania do pana senatora
sprawozdawcy.

Pan senator Ryszka, bardzo proszê.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja rozumiem, ¿e nowelizowaliœmy to tylko, jeœ-

li chodzi o kwestiê dostêpu do akt. Mam jednak
do pana senatora takie pytanie. Dziennikarze te-
raz znowu wywlok¹ jakieœ nazwisko. Jak¹ ten
ktoœ ma szansê na obronê w ramach tej zmasa-
krowanej ustawy lustracyjnej? Niech pan wska-
¿e jakieœ punkty tej ustawy, które jeszcze fun-
kcjonuj¹, które s³u¿¹ lustracji.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Jeden wa¿ny punkt funkcjonuje, nie wiem, jak

on siê uchowa³, punkt odnosz¹cy siê do ujawnia-
nia dokumentów dotycz¹cych osób publicznych,
to jest chyba art. 20. Tam s¹ dwadzieœcia dwie
kategorie: pos³owie, senatorowie, cz³onkowie
rz¹du, funkcjonariusze publiczni itd., itd., przy
czym te akta s¹ ujawniane w wypadku wszyst-
kich osób, pocz¹wszy od roku 1989. Tak ¿e to
uwa¿am za jeden z wiêkszych sukcesów tej usta-
wy, ¿e to siê osta³o, ¿e w tym nie dopatrzono siê
niekonstytucyjnoœci.

Ale rzeczywiœcie w tej sytuacji, dopóki ta usta-
wa nie zostanie znowelizowana, mo¿liwoœci obro-
ny s¹ w gruncie rzeczy bardzo ograniczone. To
znaczy przys³uguje obrona w oparciu o kodeks cy-
wilny, ka¿de pomówienie mo¿e zostaæ zaskar¿one
i ta sprawa podlega rozpatrzeniu, jest to jednak
niew¹tpliwie z³o¿ona procedura. St¹d, kiedy
wszystkie procedury dotycz¹ce ujawniania akt
w tej wersji ustawy z paŸdziernika zesz³ego roku
w³aœciwie odwo³ywa³y siê do procedur cywilnych,
to my w komisji bardzo siê temu przeciwstawialiœ-
my, bo uwa¿aliœmy, ¿e z tego punktu widzenia
osoba pomówiona jest w bardzo trudnej sytuacji.

W tej chwili to w ogóle siê nie daje ruszyæ, bo
pion lustracyjny zosta³ w³aœciwie zastopowany,
mo¿liwoœæ wnoszenia spraw w dalszym ci¹gu jest
zastopowana. Tak ¿e trzeba powiedzieæ, ¿e Try-
buna³ Konstytucyjny w tym przypadku odda³
niedŸwiedzi¹ przys³ugê.

(Senator Czes³aw Ryszka: Ja…)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo, jeszcze pan senator.

Senator Czes³aw Ryszka:
Ja tylko dopowiem. Czyli Trybuna³ Konstytu-

cyjny spowodowa³ w tej chwili niekonstytucyj-
noœæ obywateli, bo jeden…
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Je¿eli chodzi o art. 36, to jest to zupe³nie oczy-
wiste. Proszê pañstwa, to jest zupe³nie osobna
sprawa, moglibyœmy bardzo d³ugo rozmawiaæ
o tym wyroku. Jest trzysta kilkadziesi¹t stron
uzasadnienia, muszê powiedzieæ, ¿e nie najmoc-
niejszego. Na przyk³ad jest takie miejsce, w któ-
rym zakwestionowano publikowanie oœwiadczeñ
lustracyjnych w internecie. Przepis ten by³ od
1997 r. do 2007 r., bo nazwiska osób, które siê
przyzna³y, by³y normalnie drukowane w „Moni-
torze Polskim”. W tej chwili zakazano tego, dosyæ
arbitralnie, przynajmniej tak jest w uzasadnie-
niu, innych argumentów nie ma: poniewa¿ to jest
na listach wyborczych, i tak to siê drukuje, nie
ma powodu, ¿eby ujawniaæ to w internecie. No
i nie ma tego. Ale je¿eli ja mam adwokata, który
jest lustrowany, je¿eli s¹dzi mnie sêdzia, to mogê
mieæ ochotê dowiedzieæ siê, czy ta osoba mia³a
coœ wspólnego ze s³u¿bami, czy nie. Wiêc uwa-
¿am, ¿e jest to ograniczenie praw, znowu¿ mamy
tu do czynienia z dosyæ powa¿nym ogranicze-
niem praw konstytucyjnych. I nawet nie wiem,
czy zakwestionowany art. 11 w ogóle poprawiaæ
i wstawiæ ten stary artyku³ z ustawy z 1997 r., czy
po prostu w ogóle nic nie poprawiaæ i korzystaæ
z uprawnieñ konstytucyjnych zawartych
w art. 62 ust. 1, który wszystkim obywatelom da-
je prawo dostêpu do wiedzy o dzia³alnoœci osób
publicznych. W³aœciwie to jest tak oczywiste, ¿e
tu nawet nie ma o czym dyskutowaæ. Nie wiem,
tylko tyle jest w uzasadnieniu wyroku. Muszê po-
wiedzieæ, ¿e jest to bardzo lapidarnie sformu³o-
wane i bardzo dowolnie.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo proszê, pan senator.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Senatorze, jaka bêdzie wartoœæ prakty-

czna tej ustawy? Bo ja siê obawiam, ¿e bêdzie
wiele os¹dów dziennikarskich.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepra-
szam, ale ja nie…)

Jaka bêdzie wartoœæ praktyczna tej ustawy?
Bo obawiam siê, ¿e bêdzie wiele os¹dów dzienni-
karskich.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Senatorze, ja w ogóle uwa¿am, ¿e pro-

blem dziennikarzy to jest ju¿ zupe³nie inny pro-
blem, który powinien byæ rozwi¹zany, bo ustawa
– Prawo prasowe jest ca³kowicie nieadekwatna
do istniej¹cej sytuacji. Muszê powiedzieæ, ¿e za-
kwestionowanie lustracji dziennikarzy przez
Trybuna³ Konstytucyjny w³aœciwie by³o przeze
mnie oczekiwane. Bo ja po prostu nie bardzo wy-

obra¿am sobie, jak mo¿na tê lustracjê prowadziæ,
kiedy w³aœciwie nie istnieje sankcja. To w tym
momencie nie bardzo mia³o sens. Je¿eli chodzi
o dziennikarzy, to ja uwa¿am, ¿e skoro w gruncie
rzeczy kszta³tuje siê coœ, co nazwalibyœmy czwar-
t¹ w³adz¹ – i to nie jest przesada, bo mo¿na wska-
zaæ elementy tego – to w tym momencie powin-
niœmy mieæ do czynienia z samorz¹dem zawodo-
wym, który móg³by wykluczaæ osoby nieodpowie-
dzialne. To jest w tej chwili du¿y problem, przed
którym stoimy, bo w³aœciwie przepisy konstytu-
cyjne i wszystkie inne nie dotyczy³y takiego roz-
woju œrodków masowego przekazu. A w interne-
cie wszyscy dziennikarze, i niedziennikarze te¿,
mog¹ w ogóle pisaæ, co chc¹.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku, pan senator sprawozdawca,

pan senator Romaszewski, wspomnia³, ¿e zgodnie
z t¹ nowelizacj¹, któr¹ dzisiaj uchwalamy, a która
jest konieczna, bo rzeczywiœcie zosta³y zamkniête
archiwa dla prac naukowych, w wypadku udo-
stêpniania archiwów do jakiegoœ naukowego ba-
dania potrzebna bêdzie rekomendacja. Jest pro-
blem, kto tej rekomendacji bêdzie udziela³. Praco-
wnik naukowy to jest szerokie pojêcie…

(Senator Zbigniew Romaszewski: No w³aœnie.)
…bo to i asystent, i adiunkt, i profesor zwyczajny.

Czy ta rekomendacja bêdzie wygl¹da³a tak jak
w wypadku Archiwów Pañstwowych? Jeszcze do
niedawna – teraz to siê obluzowa³o – by³o w ten spo-
sób, ¿e samodzielnypracownik, czyli ka¿dypohabi-
litacji, móg³ korzystaæ, a pomocniczy pracownik na-
ukowy, asystent, adiunkt, uzyskiwa³ pozwolenie od
samodzielnego pracownika. To jest jedno.

Teraz druga sprawa. Pan tak, Panie Senatorze,
napomkn¹³, ¿e trudno panu by³oby siê udaæ do
archiwów, gdyby pan nie by³ naukowcem,
a chcia³ napisaæ pamiêtnik. By³a taka zasada, ¿e
niekiedy w³aœnie czy pisz¹cemu pamiêtnik, czy
komuœ, kto chcia³ poznaæ dzieje rodziny, a nie by³
pracownikiem naukowym, nie mia³ kontaktów
z pracownikiem naukowym, dyrektor archiwum
z tego wzglêdu, extra ordinem, udostêpnia³ archi-
wum. Jak bêdzie teraz? Kto – chodzi g³ównie o te
rekomendacje dawane pracownikowi – który
pracownik naukowy bêdzie dawa³ rekomendacje
dla badañ naukowych?

Senator Zbigniew Romaszewski:
Muszê powiedzieæ, ¿e to jest troszeczkê taka

niepokoj¹ca sprawa. To znaczy, mo¿e to nie jest
powa¿na sprawa, Panie Profesorze, bo w zasadzie
dla chêtnego nie ma nic trudnego. No ale ja sobie
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wyobra¿am na przyk³ad sytuacjê w Krakowie, ¿e
ksi¹dz Isakowicz-Zalewski wêdruje do profesora
Romanowskiego, ¿eby dostaæ…

(Senator Ryszard Bender: …akces.)
Wiêc tu ju¿ widzimy absurdalnoœæ…
(Senator Ryszard Bender: Ale czy jest zapisane

w ustawie, bo ja jej nie znam, ¿e musi byæ rekomen-
dacja samodzielnego pracownika naukowego?)

Nie, samodzielnego nie, w ogóle pracownika.
(Senator Ryszard Bender: To kogo?)
Przeczytam dok³adnie…
(Senator Ryszard Bender: Rekomendacja ja-

kiegoœ pocz¹tkuj¹cego asystenta?)
…rekomendacja pracownika naukowego upra-

wnionego do prowadzenia badañ naukowych w dy-
scyplinach humanistycznych, spo³ecznych itd.

(Senator Ryszard Bender: To jest bardzo ogól-
ne pojêcie.)

Myœlê, ¿e asystent te¿ mo¿e byæ.
(Senator Ryszard Bender: O to chodzi. Ledwie

zosta³ asystentem, a ju¿ bêdzie dawa³ rekomen-
dacjê panu senatorowi Romaszewskiemu.)

Panie Profesorze, uwa¿am, ¿e w tej chwili nie-
w¹tpliwie ten przepis ma swoje mankamenty i ja
rozumiem, dlaczego rzecznik…

(Senator Ryszard Bender: Ale to trzeba przepis
goniæ.)

Ale w tym momencie ta potrzeba jest istotniejsza.
Tak ¿e tutaj s¹ pewne niedoci¹gniêcia, nad tym
trzeba bêdzie podyskutowaæ, ale najwa¿niejsze jest
to, ¿eby usun¹æ przeszkodê, a ten przepis w gruncie
rzeczy nie stwarza powa¿nych utrudnieñ. To tyle.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie widzê zg³o-

szeñ.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê

bardzo.)
Proszê pañstwa, rozpatrywana ustawa zosta³a

wniesiona jako poselski projekt ustawy.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo¿e

zabraæobecnynaposiedzeniuprzedstawiciel rz¹du.
Przedstawicielem rz¹du jest pan Przemys³aw

Pi¹tek, zastêpca prokuratora generalnego z Mi-
nisterstwa Sprawiedliwoœci.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?

Zastêpca
Prokuratora Generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej
Przemys³aw Pi¹tek:
Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo.
Krótkie oœwiadczenie: ministerstwo popiera

ten projekt z³o¿ony przez grupê pos³ów. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do przed-
stawiciela rz¹du.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by o coœ zapytaæ pa-
na ministra? Nie widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu, o koniecznoœci zapisywania
siê do g³osu u pana senatora prowadz¹cego listê
mówców, a przede wszystkim o obowi¹zku sk³a-
dania podpisanych wniosków o charakterze le-
gislacyjnym do marsza³ka Senatu do czasu za-
mkniêcia dyskusji.

Do dyskusji zapisa³ siê pan senator Piesiewicz.
Bardzo proszê.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja uczestniczy³em w posiedzeniu Komisji

Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci i muszê od ra-
zu powiedzieæ, ¿eby nie by³o ¿adnych w¹tpliwo-
œci, ¿e siê tam wygada³em, ale zosta³em popro-
szony przez klub Platformy Obywatelskiej, ¿eby
zabraæ g³os i wyt³umaczyæ, dlaczego Platforma
Obywatelska zachowa siê w taki, a nie inny spo-
sób w g³osowaniu.

W Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
mniej wiêcej podzielaj¹ pogl¹dy, które wynika³y
raczej z pewnego kompromisu czy z pewnej uleg-
³oœci wobec czasu, ale równie¿ z przekonania, ¿e
ta dostêpnoœæ historyczno-dziennikarska po-
winna funkcjonowaæ. A powinna funkcjonowaæ
dlatego, ¿e przyjêliœmy pewn¹ koncepcjê, która
oczywiœcie jest ca³kowicie sprzeczna… I tu trzeba
znowu wyraŸnie powiedzieæ z tego miejsca, po-
niewa¿ bardzo wielu publicystów powo³uje siê na
tak zwan¹ ustawê niemieck¹, ustawê Gaucka, ¿e
ta nasza ustawa nie ma nic wspólnego z ustaw¹
Gaucka – to s¹ zupe³nie nowe rozwi¹zania, o wie-
le dalej id¹ce. Czy one id¹ w dobrym kierunku,
czy w z³ym, to historia poka¿e, ale to s¹ zupe³nie
inne rozwi¹zania.

Chcê w skrócie powiedzieæ, ¿e ustawa Gaucka
wychodzi z podstawowego za³o¿enia, ¿e zbierane
nielegalnie przez tajn¹ policjê informacje na ko-
gokolwiek w jakimkolwiek czasie nie mog¹ byæ
komukolwiek udostêpniane ze wzglêdu na jakie-
kolwiek argumenty. Ustawa Gaucka tworzy in-
stytucjê pokrzywdzonego, który mo¿e ca³kowicie
zablokowaæ zbierane na niego informacje i mog¹
one byæ udostêpniane tylko okreœlonym osobom
w okreœlonych celach, a te cele s¹ opisane mniej
wiêcej jako bezpieczeñstwo pañstwa. I to jest za-
sada. Je¿eli tej zasady jeszcze raz dotkniemy
z punktu widzenia funkcjonowania tamtego sys-
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temu i re¿imu, w którym by³o Stasi, byæ mo¿e po-
tê¿niejszego re¿imu ni¿ w Polsce, tu musimy
przyznaæ, ¿e Niemcom uda³o siê tê sprawê za³at-
wiæ i nie ma ju¿ ¿adnych problemów.

Dzisiaj w Polsce mamy zaœ tak¹ sytuacjê, ¿e
oto akta osób pe³ni¹cych funkcje publiczne s¹
po prostu otwarte – i to te¿ trzeba powiedzieæ wy-
raŸnie – one s¹ otwarte i nie zosta³o to zakwestio-
nowane przez Trybuna³ Konstytucyjny. A wiêc
ka¿dy obywatel mo¿e pójœæ, z³o¿yæ podanie i za-
jrzeæ sobie do akt, które le¿¹ na pó³kach Instytu-
tu Pamiêci Narodowej. To jest jak gdyby jedna
strona zagadnienia. Oczywiœcie jest to sprzecz-
ne z rozwi¹zaniami niemieckimi, bo rozwi¹zania
niemieckie nie dziel¹ na tych, którzy pe³ni¹ fun-
kcjê publiczn¹, i tych, którzy nie pe³ni¹ funkcji
publicznej, ale wyró¿niaj¹ tych, którzy byli prze-
œladowani przez bandycki re¿im inwigiluj¹cy
przyzwoitych ludzi. I tam to dobrze funkcjonuje.
Oczywiœcie taka osoba pokrzywdzona w ramach
ustawy niemieckiej mo¿e powiedzieæ: proszê
bardzo, mo¿na czytaæ moje akta. Ale to jest jej
prawo, poniewa¿ i jej godnoœæ, i jej prawa pod-
miotowe by³y naruszone, ¿eby nie powiedzieæ, ¿e
by³o to coœ wiêcej.

W Polsce mamy tak¹ sytuacjê, ¿e tê czêœæ ma-
my odtajnion¹, czyli akta wszystkich pañstwa,
je¿eli ktoœ w ogóle mia³ za³o¿one teczki, mog¹ byæ
czytane. I mamy drug¹ sytuacjê: tych, na których
by³y zbierane materia³y, byli przeœladowani, któ-
rzy maj¹ uprawnienia wynikaj¹ce z art. 51 kon-
stytucji i z ustawy o Instytucie Pamiêci Narodo-
wej, a wiêc s¹ to osoby, którym przede wszystkim
trzeba ich akta udostêpniæ i które mog¹ wnieœæ
zastrze¿enie tych akt, jest zapisane, ¿e do piêæ-
dziesiêciu lat. I dzisiaj na posiedzeniu klubu
Platformy Obywatelskiej by³a dyskusja, co z tym
zrobiæ. Co z tym zrobiæ? Bo je¿eli nadajemy upra-
wnienia podmiotowe komuœ, kto by³ przeœlado-
wany, to trzeba to podkreœliæ, ten cz³owiek ma
prawo skorzystaæ z tych praw podmiotowych. Ale
na posiedzeniu Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci by³a podnoszona kwestia: w ten spo-
sób ca³kowicie zabetonujemy te akta. I co zrobiæ?
Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci po-
wiedzia³a: nie, my uchwalamy dzisiaj tê popraw-
kê zgodnie z tezami Trybuna³u Konstytucyjnego
i niech historycy, opisani w tej ustawie w taki lub
w inny sposób, notabene nieprecyzyjnie, oraz
dziennikarze, opisani w taki, a nie inny sposób
w tej ustawie, maj¹ dostêp pierwsi. Ale co z tym
zrobiæ? To jest contradictio in adiecto, to jest
sprzecznoœæ sama w sobie. Oto nadajemy prawa
podmiotowe, a udostêpniamy. Mo¿emy dzisiaj
z mównicy powiedzieæ tak: apelujemy do dzienni-
karzy i historyków, aby respektowali prawa pod-
miotowe, które s¹ opisane w ustawie. Ale to jest
tylko postulat.

W zwi¹zku z tym Platforma Obywatelska na
posiedzeniu klubu – i tu reprezentujê Platformê
Obywatelsk¹, jestem cz³onkiem komisji, wiêc
w jakimœ sensie jestem równie¿ zwi¹zany z decyz-
j¹ komisji – podjê³a decyzjê o wstrzymaniu siê od
g³osu w sprawie tej nowelizacji. I tak bêdzie g³o-
sowa³a Platforma Obywatelska.

Chcê pañstwu powiedzieæ jeszcze jedno.
Czymœ, co naprawdê doskwiera – ja nie bêdê mó-
wi³ o tych jasno sprecyzowanych poprzez status
pokrzywdzonego prawach podmiotowych – to
jest to, ¿e my otwieramy akta dla historyków, ale
nie udaje nam siê dzisiaj nowelizowaæ tego tak,
aby wykonaæ to, co jest potrzebne z punktu wi-
dzenia interesu pañstwa i bezpieczeñstwa, czyli
lustracji. Lustracja jest zahamowana. A wiêc ma-
my otwieranie z naruszeniem praw podmioto-
wych, tych, które nadaliœmy, a jednoczeœnie za-
trzymujemy lustracjê. Zatrzymujemy coœ, co
z punktu widzenia uprawnieñ w³adzy publicznej
do realizowania wszystkiego, co jest zwi¹zane
z ca³¹ aksjologi¹ funkcjonowania pañstwa i bez-
pieczeñstwa pañstwa, jest skasowane.

(Senator Ryszard Bender: To trybuna³ wpro-
wadzi³ w tê œlep¹ uliczkê.)

Nie, nie, chwileczkê, Panie Senatorze, to nie
jest tak. Wydaje mi siê, ¿e równoczeœnie z tym
powinniœmy przyj¹æ lepiej opracowane, gorzej
opracowane, ale jednak nowe oœwiadczenie lu-
stracyjne, które by³oby na przyk³ad opisane
w taki sposób jak w poprzedniej ustawie, tej
z 1997 r. Jedno jest pewne: robimy to, ale zatrzy-
mujemy lustracjê.

Chcê powiedzieæ jeszcze wiêcej. W ustawie
Gaucka w art. 71 czy 73, nie pamiêtam w tej
chwili, s¹ przepisy karne, które mówi¹ tak: robi-
my lustracjê, otwieramy akta ³obuzów, ale za na-
ruszenie tej ustawy grozi kara pozbawienia wol-
noœci do lat trzech, czyli za postêpowanie, które
jest sprzeczne z przepisami tej ustawy.

W ustawie o IPN nie ma tego rodzaju przepisu
karnego. Mowa jest o tym, ¿e kto przechowuje ak-
ta, kto fa³szuje te dokumenty… ale nie ma odpo-
wiedzialnoœci karnej. Jest odpowiedzialnoœækarna
funkcjonariusza publicznego, a wiêc w ramach
ogólnych przepisów kodeksu karnego dotyczy to
pracowników IPN, zaœ inne osoby nie podlegaj¹
sankcji za tego rodzaju postêpowania. W zwi¹zku
z tym wydaje siê, ¿e w najbli¿szej nowelizacji tego
rodzaju przepis karny bêdzie potrzebny. Bêdê
sk³ania³ mój klub do tego, aby tego rodzaju roz-
wi¹zania postulowaæ. Je¿eli dajemy tak du¿e upra-
wnienia, tomusimy¿¹daæodpowiedzialnoœci za to.

Chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e w zwi¹zku z tymi
nasuwaj¹cymi siê w¹tpliwoœciami Platforma
Obywatelska, bêd¹c przekonan¹ o tym, i¿ w jak
najszerszym zakresie trzeba czyniæ jawnym ¿ycie
publiczne, ale jednoczeœnie trzeba respektowaæ
prawa podmiotowe, wstrzyma siê od g³osu w tej
sprawie. Dziêkujê uprzejmie.
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
To wyczerpuje listê mówców.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê pañstwa, ¿e g³osowanie w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamiêci
Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodnii przeciw-
ko Narodowi Polskiemu zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
granicy pañstwowej oraz ustawy o zmianie usta-
wy o Stra¿y Granicznej oraz niektórych innych
ustaw.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na czterdziestym czwartym posiedze-
niu w dniu 29 czerwca 2007 r. Do Senatu zosta³a
przekazana 2 lipca 2007 r. Marsza³ek Senatu
4 lipca, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Obrony Narodo-
wej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³y swoje sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 476,
a sprawozdania komisji w drukach nr 476A
i 476B.

Teraz poproszê sprawozdawcê Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, pana senatora Ku-
biaka, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Projektowana zmiana w ustawie o ochronie

granic pañstwowych oraz ustawie o Stra¿y Grani-
cznej i niektórych innych ustaw ma na celu dosto-
sowanie i stworzenie podstaw prawnych do pe³ne-
go stosowania przez Rzeczpospolit¹ rozporz¹dze-
nia nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z 15 marca 2006 r. ustanawiaj¹cego kodeks
graniczny Schengen. Dotyczy to przep³ywu osób
przez granice poszczególnych pañstw.

Kodeks graniczny Schengen w sposób kom-
pleksowy, ca³oœciowy okreœla zasady ruchu gra-
nicznego w Unii Europejskiej, a Polska obecnie
znajduje siê na etapie procesu dostosowawczego
i wszystko na to wskazuje, ¿e ju¿ w najbli¿szym
czasie ten¿e uk³ad zostanie równie¿ na Polskê
rozszerzony.

Proponowana zmiana w tych¿e dwóch usta-
wach, jak i to, ¿e przepisy przejœciowe w art. 3 bê-
d¹ obowi¹zywa³y tylko maksymalnie przez rok…
To ureguluje tê kwestiê, ¿e bezpoœrednio bêdzie-
my objêci przepisami Unii Europejskiej, a nie bê-
dzie przepisów prawa krajowego, gdy¿ zostan¹
zast¹pione przez tê dyrektywê.

Te zmiany w ramach tego¿ projektu rz¹dowego
nie budzi³y w¹tpliwoœci zarówno w postêpowaniu
przed Sejmem, jak i w ramach postêpowania
w Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, któ-
r¹ reprezentujê, gdy¿ komisja, rekomenduj¹c
ten¿e projekt ustawy, wnosi o przyjêcie jej bez po-
prawek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Teraz poproszê sprawozdawcê Komisji Obrony

Narodowej, pana senatora Wacha, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Wach:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym powiedzieæ, w imieniu komisji i w³a-

snym, ¿e bardzo przyjemnie jest referowaæ i reko-
mendowaæ Senatowi przyjêcie takiej ustawy, po-
niewa¿ nie budzi ona kontrowersji i przygotowuje
do wprowadzenia nas do tego wê¿szego grona pañ-
stw Unii Europejskiej, w których w pe³nym zakre-
sie znajduje zastosowanie tak zwany dorobek
Schengen. Mianowicie w wyniku wprowadzenia tej
ustawy bêdziemy przygotowani na to, ¿e decyzj¹
Rady Unii Europejskiej zapewne, bo tak siê spo-
dziewamy, od 1 stycznia 2008 r. dorobek strefy
Schengen w pe³nym zakresie zostanie do nas za-
stosowany i w³aœciwie znikn¹ granice wewnêtrzne
Unii Europejskiej w odniesieniu do naszego kraju,
a wiêc miêdzy naszymi s¹siadami nale¿¹cymi do
Unii Europejskiej bêdziemy mogli siê poruszaæ bez
kontroli granicznych. Jednoczeœnie znikn¹ przej-
œcia graniczne jako takie, a wiêc bêdzie mo¿liwe
przekraczanie granicy w innych miejscach, ni¿ wy-
znaczaj¹ obecne przejœcia graniczne.

Jednak, czego nie ma w tej ustawie, bo ona siê
tym nie zajmuje, Polska musi spe³niæ warunki do-
tycz¹ce dostatecznej i wymaganej ochrony granic
zewnêtrznych Unii Europejskiej. Bardziej precy-
zyjnie: po pe³nym wejœciu do strefy Schengen, zgo-
dnie z t¹ ustaw¹, strac¹ moc przepisy art. 14 tej
ustawy o ochronie granicy pañstwowej, które doty-
cz¹ ustawy o ochronie granicy pañstwowej, a wiêc
znikn¹ granice wewnêtrzne w odniesieniu do pañ-
stw Unii Europejskiej, natomiast wejd¹ w ¿ycie
przepisy ustawy w zakresie art. 17a i b ustawy
o Stra¿y Granicznej, które to przepisy pozwalaj¹
ministrowi spraw wewnêtrznych na czasowe przy-
wrócenie, w drodze rozporz¹dzenia, kontroli grani-
cznych wewnêtrznych w stosunku do naszych gra-
nic z Uni¹ Europejsk¹. W sumie jest to harmoniza-
cjaustawy i formalnedostosowanienasdope³nego
w³¹czenia w dorobek Schengen.

Ustawa nie budzi³a i nie budzi zastrze¿eñ zaró-
wno naszych senackich legislatorów, jak i cz³on-
ków komisji. Komisja raczej zadawa³a pytania,
¿adnych zastrze¿eñ ani poprawek nie propono-
wa³a. Tak ¿e g³osowanie komisji, czego mo¿na
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by³o siê spodziewaæ, by³o jednog³oœne i komisja
prosi Wysoki Senat o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mo-
g¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by takie pytanie za-
daæ? Nie.

Rozpatrywana ustawa by³a rz¹dowym projektem
ustawy. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony
minister spraw wewnêtrznych i administracji.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rz¹du. Rz¹d mia³ reprezentowaæ pan podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji, pan Zbigniew Rau, ale poniewa¿
ma pilne spotkanie z panem premierem, wiêc
prosi³ o wyekskuzowanie go, na co siê zgodzi³em.
Zgodzi³em siê równie¿, aby reprezentowa³ go pan
dyrektor departamentu.

Czy pan chcia³by zabraæ g³os?
(Zastêpca Dyrektora Departamentu Prawnego

w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-

stracji Andrzej Rudlicki: Panie Marsza³ku, Wysoka
Izbo, panowie senatorowie sprawozdawcy przed-
stawili projekt w³aœciwie w ca³oœci, tak ¿e dziêkujê
bardzo.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ teraz zadawaæ przedstawicielowi
rz¹du trwaj¹cenied³u¿ejni¿ jedn¹minutêpytania.

Czy ktoœ chcia³by zadaæ takie pytanie?
Proszê, pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:
Jaki jest stan zaawansowania Systemu Infor-

macyjnego Schengen dla obs³ugi w³aœnie tego
projektu?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo.

Zastêpca Dyrektora Departamentu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Andrzej Rudlicki:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senato-

rze! Jeœli chodzi o stronê legislacyjn¹, w dniu
wczorajszym w Sejmie odby³o siê pierwsze czyta-

nie ustawy reguluj¹cej zagadnienia polskiego
komponentu, polskiego systemu SIS i VIS. Od
strony techniczno-organizacyjnej zaœ przede
wszystkim w Komendzie G³ównej Policji, a tak¿e
Stra¿y Granicznej prowadzone s¹ przygotowa-
nia, które, mamy nadziejê, na czas pozwol¹ uru-
chomiæ i w sensie formalnym, i w sensie faktycz-
nym, w sensie technicznym, oba systemy. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkuj¹ bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie.
Proszê pañstwa, otwieram dyskusjê.
Czym prêdzej j¹ zamykam, poniewa¿ nikt siê

nie zapisa³, i informujê pañstwa, ¿e g³osowanie
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
granicy pañstwowej oraz ustawy o zmianie usta-
wy o Stra¿y Granicznej oraz niektórych innych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na czterdziestym czwartym posiedze-
niu 29 czerwca 2007 r. Do Senatu zosta³a prze-
kazana 2 lipca. Marsza³ek Senatu 4 lipca, zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dno-
œci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
³a swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 477,
a sprawozdanie w druku nr 477A.

Teraz poproszê sprawozdawcê Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, pana senatora Pie-
siewicza, aby zabra³ g³os i przedstawi³ sprawo-
zdanie komisji.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedmiotem posiedzenia Komisji Praw Cz³o-

wieka i Praworz¹dnoœci – teraz z³o¿ê sprawozda-
nie z tego posiedzenia – by³a ustawa nowelizu-
j¹ca ustawê z 29 czerwca 2007 r., dotycz¹ca
zmiany ustawy o Policji, a konkretnie art. 19
ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji.

Sprawa jest bardzo prosta: wydaje siê, i¿
w czasie uchwalania tej ustawy policyjnej by³o
daleko id¹ce niedopatrzenie. Mianowicie sprawa
dotyczy stosowania œrodków operacyjnych pro-
wadzonych niejawnie, kontrolowania korespon-
dencji, zawartoœci przesy³ek, stosowania œrod-
ków technicznych umo¿liwiaj¹cych uzyskiwanie
i utrwalanie treœci rozmów telefonicznych, in-
nych informacji pozyskiwanych za pomoc¹ sieci
telekomunikacyjno-elektronicznej. I ta ustawa
zawiera³a katalog przestêpstw opisanych kodek-
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sem karnym i innymi ustawami, w stosunku do
których tego rodzaju œrodki operacyjne mo¿na
stosowaæ. Wœród tych przestêpstw nie znajdowa³
siê art. 200 kodeksu karnego, który sankcjonuje
wykorzystywanie w celach seksualnych ma³olet-
nich, dzieci. Chodzi tu konkretnie równie¿ o zja-
wisko, które nazywa siê potocznie czy te¿ nauko-
wo pedofili¹.

Wydaje siê, i¿ uzupe³nienie art. 19 o art. 200
kodeksu karnego jest absolutnie oczywiste, nie
wymaga dalszej argumentacji. Komisja Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci przyjê³a tê noweliza-
cjê bez ¿adnych zastrze¿eñ i proszê pañstwa sena-
torów, aby tak¿e tu tak siê sta³o. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do pana se-
natora sprawozdawcy.

Czy ktoœ chcia³by takie pytanie zadaæ? Nie.
Proszê pañstwa, rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du zosta³ upowa¿niony mini-
ster spraw wewnêtrznych.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ przedstawiciel rz¹du. Jak w po-
przednim punkcie, do reprezentowania rz¹du zo-
sta³ upowa¿niony pan minister Rau, który jest
nieobecny i usprawiedliwiony.

Czy pan chcia³by zabraæ g³os, Panie Dyrekto-
rze?

(Zastêpca Dyrektora Departamentu w Minister-

stwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji An-

drzej Rudlicki: Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo,
chcia³bym tylko powiedzieæ, ¿e rz¹d ten projekt
popiera³ i popiera. Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie teraz mog¹ zadawaæ pytania przed-
stawicielowi rz¹du.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by takie
pytanie zadaæ? Nie.

Otwieram dyskusjê.
Nikt siê nie zapisa³? Pan senator Szymañski

chce siê zapisaæ?
(Senator Antoni Szymañski: Tak jest, Panie

Marsza³ku.)
Skoro pan zd¹¿y³…
(Senator Antoni Szymañski: Bardzo dziêkujê

za wyrozumia³oœæ, Panie Marsza³ku.)
Ale zaraz, zanim panu udzielê g³osu, muszê

pana poinformowaæ o pewnych podstawowych
faktach, mianowicie, po pierwsze, s¹ ogranicze-
nia czasowe, po drugie, trzeba siê zapisaæ do g³o-
su, czego pan zaniedba³, ale panu darujê tym ra-

zem, i po trzecie, trzeba sk³adaæ wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym u pana senatora, wnioski
legislacyjne do marsza³ka Senatu, do czasu za-
mkniêcia dyskusji. Jak pan senator nie zd¹¿y, to
wtedy nie przyjmê wniosku.

Proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku, z ca³¹ pewnoœci¹ to wszyst-

ko siê stanie w bardzo krótkim czasie. Wniosek
legislacyjny zosta³ przygotowany przez pana se-
natora Zbigniewa Trybu³ê i przeze mnie.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, poniewa¿ mó-
wimy tutaj o zbieraniu dowodów w sposób szcze-
gólny wobec osób, które pope³niaj¹ przestêpstwo
pedofilii, chcia³bym to rozszerzyæ na przestêp-
stwo aborcji, opisane w art. 152 kodeksu karne-
go, i zaproponowaæ tak¹ formê zbierania dowo-
dów równie¿ wobec tego przestêpstwa. Dziêkujê
za uwagê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Do g³osu zapisuje siê te¿ pan senator Piesie-

wicz.
Proszê bardzo.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Panie Mar-

sza³ku, mo¿e ja nie bêdê…)
Ale proszê, zapraszam, Panie Senatorze, jak

dyskusja, to dyskusja.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marsza³ku, zabieram g³os w zwi¹zku
z kwesti¹, któr¹ podniós³ pan senator Szymañ-
ski. Tego rodzaju pokusy Komisja Praw Cz³owie-
ka i Praworz¹dnoœci mia³a, nie tylko w kontekœ-
cie tego przestêpstwa, ale w sposób ewidentny to
jest wykroczenie poza zakres ustawy nowelizu-
j¹cej. Wydaje mi siê, ¿e ten wniosek jest niekon-
stytucyjny. Mówiê to tylko dlatego, ¿eby by³o na
tej sali jasne, ¿e to by³oby wyjœcie poza kompe-
tencje Senatu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, to ju¿, zdaje siê, ostatni g³os

w dyskusji. Wobec tego dla porz¹dku informujê,
¿e zosta³ na piœmie z³o¿ony wniosek o charakte-
rze legislacyjnym przez pana senatora Szymañ-
skiego.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Czy pan dyrektor, przedstawiciel rz¹du,
chcia³by ustosunkowaæ siê do wniosku?
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Zastêpca Dyrektora Departamentu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, propozycja, je-
œli chodzi o meritum, jest nowa, tak ¿e w tej kwe-
stii stanowiska rz¹du nie ma. Wydaje siê jednak,
¿e pogl¹d zaprezentowany przez pana senatora
Piesiewicza, w aspekcie czysto formalnym, jest
uzasadniony. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ zosta³ zg³oszony wniosek o charak-

terze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu proszê Komisjê Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci o ustosunkowanie siê do
przedstawionego w toku debaty wniosku i przy-
gotowanie sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o Policji zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie Sprawozdania Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z dzia³alnoœci w 2006 r. wraz
z Informacj¹ o podstawowych problemach radio-
fonii i telewizji w 2006 roku.

Proszê pañstwa, poniewa¿ pani El¿bieta Kruk
by³a tutaj oczekiwana, zarz¹dzam piêæ minut
przerwy technicznej do godziny 16.35.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 29

do godziny 16 minut 35)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie Sprawozdania Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z dzia³alnoœci w 2006 r. wraz
z Informacj¹ o podstawowych problemach radio-
fonii i telewizji w 2006 roku.

Pragnê powitaæ obecn¹ na posiedzeniu Senatu
przewodnicz¹c¹ Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, pani¹ El¿bietê Kruk.

Dzieñ dobry pani. Witamy.
Proszê pañstwa, zgodnie z art. 12 ust. 1 usta-

wy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewiz-
ji Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przedsta-
wia corocznie Sejmowi, Senatowi i prezydentowi
sprawozdanie ze swojej dzia³alnoœci za rok po-
przedzaj¹cy oraz informacjê o podstawowych
problemach radiofonii i telewizji.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o radiofonii i te-
lewizji Sejm i Senat uchwa³ami przyjmuj¹ lub od-
rzucaj¹ to sprawozdanie.

Chcia³bym zwróciæ uwagê pañstwa senatorów
na to, ¿e procedura dotycz¹ca podejmowania
przez Senat uchwa³y w sprawie sprawozdania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji uleg³a zmia-
nie i zawarta jest w nowym dziale IXa Regulami-
nu Senatu.

Marsza³ek Senatu 4 kwietnia 2007 r. przes³a³
sprawozdanie wraz z informacj¹ o podstawo-
wych problemach radiofonii i telewizji do Komisji
Kultury i Œrodków Przekazu. Komisja, zgodnie
z art. 85a ust. 1 Regulaminu Senatu, po rozpa-
trzeniu sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji przedstawi³a projekt uchwa³y w tej
sprawie.

Projekt ten zawarty jest w druku nr 413S.
Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Tele-

wizji wraz z Informacj¹ o podstawowych proble-
mach radiofonii i telewizji zawarte jest w druku
nr 413.

A teraz poproszê o zabranie g³osu pani¹ prze-
wodnicz¹c¹ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
pani¹ El¿bietê Kruk.

Bardzo proszê, Pani Minister, zapraszam tu-
taj.

Przewodnicz¹ca
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
El¿bieta Kruk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zgodnie z wymogami ustawy, przedstawiony-

mi przed chwil¹ przez pana marsza³ka, Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji przekaza³a sprawo-
zdanie marsza³kowi Senatu w dniu 30 marca te-
go roku. Sprawozdanie otrzymali równie¿: Sejm,
prezydent, prezes Rady Ministrów, ministerstwa
oraz urzêdy pañstwowe zainteresowane rynkiem
mediów.

Jest to ju¿ czternaste sprawozdanie od mo-
mentu powo³ania Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji. Jest to jednak pierwsze sprawozdanie,
które sk³ada Krajowa Rada w nowym, piêciooso-
bowym sk³adzie, ustalonym w styczniu 2006 r.
na podstawie znowelizowanej ustawy.

W roku ubieg³ym, jak zapewne pañstwo pa-
miêtacie, rozwa¿aliœmy tu podczas debaty sytua-
cjê prawn¹, która powsta³a w wyniku nowelizacji
ustawy o radiofonii i telewizji i zmiany sk³adu
Krajowej Rady. Ta zmiana spowodowa³a, ¿e do
Wysokiej Izby trafi³o sprawozdanie z dzia³alno-
œci, za któr¹ faktycznie nie odpowiadaliœmy. Te-
raz mamy ju¿ sytuacjê zupe³nie jasn¹. Nowy
sk³ad Krajowej Rady w pe³ni odpowiada za reali-
zacjê ustawowych zadañ w roku 2006, choæ oczy-
wiœcie z punktu widzenia ci¹g³oœci organu nieje-
dnokrotnie stawaliœmy wobec koniecznoœci kon-
tynuowania dzia³añ czy rozwi¹zañ zapocz¹tko-
wanych przez Krajow¹ Radê w poprzedniej ka-
dencji.
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Senat, uwzglêdniaj¹c tê z³o¿on¹ sytuacjê for-
malnoprawn¹ w swojej uchwale o przyjêciu spra-
wozdania z dzia³alnoœci Krajowej Rady za
rok 2005, postanowi³ jednoczeœnie, ¿e rada przy-
gotuje raport otwarcia, przedstawiaj¹cy sytuacjê
i perspektywy mediów w Polsce. Raport taki zo-
sta³ przygotowany i przedstawiony Senatowi, by³
te¿ szczegó³owo omawiany na posiedzeniu Komi-
sji Kultury i Œrodków Przekazu. Dziœ raport ten
jest ju¿ w znacznej mierze dokumentem history-
cznym, gdy¿ rynek mediów jest bardzo dynami-
czny i podlega nieustannym zmianom. Choæ do
raportu do³¹czyliœmy jego aktualizacjê, to jednak
rynek okaza³ siê szybszy. Pojawi³y siê wówczas
tak znacz¹ce wydarzenia, jak przejêcie spó³ki
Broker FM, w³aœciciela ogólnopolskiej rozg³oœni
radiowej RMF FM, przez niemieckie Wydawni-
ctwo Bauer, a tak¿e zapowiedŸ wejœcia inwestora
strategicznego w postaci koncernu medialnego
Axel Springer do Polsatu, najwiêkszego komer-
cyjnego nadawcy telewizyjnego w Polsce. Ta
transakcja, to prawda, do dziœ jeszcze nie zosta³a
definitywnie zakoñczona. Obserwowaliœmy po-
nadto wejœcie spó³ki News Corporation do Tele-
wizji Puls. S¹ to przyk³ady znacz¹cych zmian na
rynku mediów. Nadal maj¹ miejsce zjawiska na
p³aszczyŸnie przekszta³ceñ w³asnoœciowych,
które z kolei w pewnym stopniu dezaktualizuj¹
czêœæ informacji zawartych w naszych dokumen-
tach, przedk³adanych dziœ Wysokiej Izbie.

Jako przyk³ady ruchów kapita³owych na ryn-
ku mediów mo¿na wskazaæ transakcjê, której
stronami by³y spó³ka Eurozet, nadawca ogólno-
polskiego programu Radio Zet, oraz spó³ka
Ad.Point, a mówi¹c dok³adniej, jej w³aœciciel, CR
Media, która posiada kilka rozg³oœni radiowych,
a tak¿e w³aœcicielskie przejêcie Radia WAWA
przez inwestora niemieckiego.

Przestrzegaj¹c generalnie cezury czasowej
2006 r., w naszym sprawozdaniu zrobiliœmy je-
dnak kilka koniecznych wyj¹tków, wybiegaj¹c po-
za ten okres w celu przedstawienia definitywnego
zakoñczenia pewnych spraw. Oprócz wskazanych
przeze mnie wczeœniej przyk³adowych zjawisk
o charakterze w³asnoœciowym, na rynku mediów
mia³y równie¿ miejsce dynamiczne zmiany w in-
nych sferach dzia³alnoœci, przede wszystkim
w sferze technologicznej i programowej.

Rozpoczynaj¹c formalne urzêdowanie 6 lutego
2006 r., Krajowa Rada stanê³a wobec szeregu wy-
zwañ, wœród których najwa¿niejsze zwi¹zane by-
³y z kondycj¹ finansow¹ nadawców publicznych,
wszechstronn¹ kontrol¹ dzia³alnoœci nadawców
publicznych i koncesjonowanych, ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem dzia³alnoœci programowej,
barierami rozwoju rynku, brakiem aktualnych
regulacji prawnych, podjêciem – tu oczywiœcie
wspólnie z w³aœciwymi organami administracji

pañstwowej – dzia³añ zmierzaj¹cych do wypraco-
wania strategii cyfryzacji radiofonii i telewizji. Te
problemy pokazuj¹ skalê i zakres koniecznych
zmian prawnych i niezbêdnych analiz oraz wska-
zuj¹ na koniecznoœæ weryfikowania wczeœniej
przyjêtych strategicznych dokumentów pañ-
stwowych, czêsto maj¹cych formê wypracowan¹
w ramach wspó³pracy ró¿nych resortów.
W 2006 r. Krajowa Rada przygotowa³a i przyjê³a
opracowania stanowi¹ce punkt wyjœcia do pro-
jektowania tego typu za³o¿eñ strategicznych.
I tak na przyk³ad w dokumencie „Dzia³alnoœæ
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w zakresie
wprowadzania naziemnej telewizji cyfrowej
w Polsce” Krajowa Rada przedstawi³a kwestie
wymagaj¹ce, jej zdaniem, bardzo pilnego roz-
strzygniêcia, okreœlaj¹c jednoczeœnie swoje sta-
nowisko wobec wiêkszoœci przedstawionych tam
problemów. Aby proces konwersji cyfrowej w Pol-
sce móg³ siê rozpocz¹æ, niezbêdne jest, naszym
zdaniem, podjêcie decyzji w kluczowych kwe-
stiach, z których najwa¿niejsze to okreœlenie
standardu kompresji, przebiegu procesu konce-
syjnego oraz obecnoœci nadawców publicznych
w multipleksach naziemnej telewizji cyfrowej.

W zwi¹zku z przed³u¿aj¹cymi siê pracami
rz¹dowego miêdzyresortowego zespo³u do spraw
telewizji i radiofonii cyfrowej, powo³anego przez
premiera, Krajowa Rada przyjê³a w lipcu 2006 r.
dokument „Strategia przejœcia z techniki analo-
gowej na cyfrow¹ w zakresie telewizji naziemnej”.
Podkreœlamy tam, ¿e strategia w nowej postaci
powinna dotyczyæ ca³okszta³tu problematyki
wprowadzenia radiofonii i telewizji cyfrowej
w Polsce. Jako konstytucyjny organ stoj¹cy na
stra¿y wolnoœci s³owa, prawa obywateli do infor-
macji oraz interesu publicznego w radiofonii i te-
lewizji, Krajowa Rada stoi na stanowisku, ¿e pra-
wa obywateli nie mog¹ zostaæ w ¿adnym stopniu
naruszone w wyniku realizacji procesu konwer-
sji cyfrowej. Dlatego w strategicznym interesie
pañstwa jest zachowanie przejrzystoœci proce-
dur zwi¹zanych z regulowaniem dzia³alnoœci
operatorskiej i programowej w œrodowisku cyfro-
wym. Z tego te¿ wzglêdu Krajowa Rada uzna³a, ¿e
strategia powinna byæ uzupe³niona przede wszy-
stkim o te w³aœnie priorytety: przejrzystoœæ
i przewidywalnoœæ, p³ynnoœæ przejœcia oraz neu-
tralnoœæ i pluralizm programowy.

Obserwacja rynku uprawnia nas do stwier-
dzenia, ¿e dynamicznie dziœ postêpuj¹ce zjawis-
ko koncentracji jest tak¿e odpowiedzi¹ na trud-
noœci wywo³ane barierami rozwoju rynku, o któ-
rych piszemy w naszym sprawozdaniu. Jedn¹
z form integracji rynku mediów jest koncentracja
kapita³owa realizowana poprzez powi¹zania
w³asnoœciowe. Utworzone w ten sposób sieci ofe-
ruj¹ wspólne pasma programowe w stacjach ra-
diowych rozproszonych w Polsce. W ich sk³ad
wchodz¹ stacje o bardzo ró¿nej s³uchalnoœci, ro-
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dzi siê wiêc koniecznoœæ formatowania sieci, tak
aby ich oferta by³a atrakcyjna dla agencji rekla-
mowych. Sieci staj¹ siê powa¿nym konkurentem
na rynku reklam zarówno dla stacji ogólnopol-
skich i ponadregionalnych, jak i, przede wszyst-
kim, dla nadawców lokalnych, którym mog¹
uniemo¿liwiæ dostêp do ogólnopolskich kampa-
nii reklamowych.

Jak wszystkie procesy integracyjne, równie¿
ten proces ma swoje pozytywy i negatywy. Pozy-
tywy to wy¿szy poziom audycji informacyjnych
i publicystycznych, lepszy poziom technicznego
wyposa¿enia stacji czy lepsze mo¿liwoœci ograni-
czania wydatków na produkcjê programu i tym
samym podwy¿szenie jego jakoœci. Wiele jest je-
dnak negatywnych skutków tego procesu.
Przede wszystkim istnieje tu zagro¿enie stworze-
nia monopolu informacyjnego, ujednolicenia
oferty programowej, zatracenia lokalnego cha-
rakteru stacji i drenowanie rynku reklamy lokal-
nej poprzez stosowanie agresywnej konkurencji,
co mo¿e szczególnie szkodziæ dzia³alnoœci ma-
³ych nadawców lokalnych. Szczegó³owo przed-
stawiliœmy ten problem w naszych dokumen-
tach, przede wszystkim w rozdziale VIII „Infor-
macji o podstawowych problemach radiofonii
i telewizji.”

Wiele istotnych kwestii, rozstrzygaj¹cych
o przysz³oœci polskiego rynku mediów elektroni-
cznych, Krajowa Rada mo¿e rozwi¹zaæ wy³¹cz-
nie przy udziale ustawodawcy. Traktujemy wiêc
doroczn¹ debatê nad sprawozdaniem jako bar-
dzo wa¿n¹ okazjê do nawi¹zania dialogu z naj-
wy¿szymi organami pañstwa. Taki charakter
publicznej debaty o mediach jest Polsce po-
trzebny. Bolejê nad tym, kiedy dyskusja o me-
diach zmierza w kierunku niemerytorycznych
zarzutów, s³u¿¹cych bardziej kampanii wybor-
czej opozycji ni¿ mediom. Niejednokrotnie dane
mi by³o przekonaæ siê, ¿e aspekt polityczny prze-
wa¿a³ w dyskusji o mediach nad refleksj¹ o tym,
co jest dziœ potrzebne widzom i s³uchaczom
w naszym kraju.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, jak wspo-
mnia³am, sama Krajowa Rada wielu problemów
nie rozwi¹¿e, chocia¿by z tego powodu, ¿e nie po-
siada inicjatywy ustawodawczej. W niektórych
bardzo istotnych dla rynku sprawach, jak na
przyk³ad omawiana przeze mnie cyfryzacja,
Krajowa Rada ma wy³¹cznie kompetencje opi-
niodawcze, konsultacyjne, a nie uprawnienia
w³adcze.

Krajowa Rada wielokrotnie, w tym równie¿
w sprawozdaniach, sygnalizowa³a nieuchron-
noœæ i koniecznoœæ niezw³ocznego podjêcia prac
legislacyjnych nad kompleksowym i nowoczes-
nym uregulowaniem ³adu medialnego. Dynami-
ka postêpu technologicznego pog³êbia anachro-

nizm istniej¹cych ram prawnych, sprawiaj¹c ¿e
ochrona konstytucyjnych praw obywateli w za-
kresie wolnoœci s³owa, dostêpu do informacji czy
przeciwdzia³ania demoralizacji nieletnich staje
siê coraz bardziej utrudniona, a czêsto iluzorycz-
na. Nowe formy i sposoby docierania do odbiorcy
rozwijaj¹ siê przecie¿ niezale¿nie od istnienia re-
gulacji prawnych i wyprzedzaj¹ ich powstawa-
nie. Brak w³aœciwej reakcji pañstwa na te zjawis-
ka mo¿e doprowadziæ do pró¿ni prawnej i braku
mo¿liwoœci podejmowania ze strony pañstwa
dzia³añ regulacyjnych.

Krajowa Rada podtrzymuje wielokrotnie
sk³adane deklaracje wspó³pracy przy tworzeniu
nowego prawa medialnego. Zdaniem Krajowej
Rady do najpilniejszych zmian ustawodawstwa
dotycz¹cego rynku mediów elektronicznych na-
le¿y kompleksowe uregulowanie kwestii finan-
sowania oraz modelu prawno-organizacyjnego
spó³ek publicznej radiofonii i telewizji. I tu warto
zauwa¿yæ, ¿e prace nad ustaw¹ zmieniaj¹c¹ sys-
tem poboru abonamentu trwaj¹. Krajowa Rada
wspó³pracuje w tym zakresie z Ministerstwem
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Inne prace
to dostosowanie ustawy o radiofonii i telewizji
do rozwoju technologicznego us³ug audiowi-
zualnych, okreœlenie kompetencji Krajowej Ra-
dy w zakresie przeciwdzia³ania nadmiernej kon-
centracji kapita³owej w mediach elektronicz-
nych, zapewnienie trwa³oœci wykonywania kon-
cesji przez osoby fizyczne, doprecyzowanie prze-
pisów o ochronie ma³oletnich widzów i s³ucha-
czy – i tu nale¿a³oby przypomnieæ, i¿ w parla-
mencie, dok³adnie w Sejmie, trwaj¹ prace nad
nowymi uregulowaniami w tym zakresie – ure-
gulowanie procedury rejestracji programów
koncesjonowanych za granic¹ w polskich sie-
ciach kablowych. Inne bardziej szczegó³owe
wnioski legislacyjne wymieniamy w naszych do-
kumentach, w szczególnoœci w rozdziale IX „In-
formacji o podstawowych problemach radiofo-
nii i telewizji.”

W tym miejscu chcia³abym zakoñczyæ moje
wyst¹pienie. Oczywiœcie sprawa abonamentu
jest osobnym problemem, ale jak¿e czêsto ju¿
podnoszonym zarówno na posiedzeniach Komi-
sji Kultury i Œrodków Przekazu, jak i podczas de-
bat plenarnych Senatu. Ponadto, jak rozumiem,
to moje wstêpne wyst¹pienie jest te¿ wstêpem do
dalszej dyskusji.

Pragnê podkreœliæ, ¿e w tegorocznej dokumen-
tacji staraliœmy siê wype³niæ ubieg³oroczne
wskazania dotycz¹ce objêtoœci naszych doku-
mentów, a jednoczeœnie staraliœmy siê, aby na-
sze sprawozdanie wraz z informacj¹ przedsta-
wia³o pe³ny obraz polskiego rynku mediów elek-
tronicznych i dzia³añ podejmowanych przez or-
gan regulacyjny.

W imieniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
pragnê te¿ zapewniæ, ¿e dalej bêdziemy doskona-
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liæ zarówno nasze dzia³ania ustawowe, jak i for-
mê dokumentów przedk³adanych Wysokiej Izbie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo. Pani Minister, proszê nie od-
chodziæ jeszcze, bo teraz mog¹ byæ pytania.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pytam, czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zg³o-
siæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê
zapytanie b¹dŸ zapytania do pani przewodni-
cz¹cej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji…

(Senator Ryszard Bender: Coœ dobrego by³o…)
…w zwi¹zku z omawianym porz¹dkiem obrad.
(Senator Ryszard Bender: Ja chcê.)
Proszê, pan senator Bender. Bardzo proszê.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marsza³ku, proszê pozwoliæ, ¿e zanim
zadam dwa pytania pani przewodnicz¹cej, naj-
pierw wyra¿ê w³asne podziêkowanie – myœlê, ¿e
pan senator Szafraniec siê do³¹czy – za s³owa,
które powiedzia³a, ¿e to, co by³o dobre w gestii,
w dzia³aniach dawnych sk³adów Krajowej Rady
jest kontynuowane. Bo coœ tam czasami dobrego
by³o, mimo, ¿e wiemy jakie bywa³y poprzednie…

(Senator Czes³aw Ryszka: Sk³ady.)
…sk³ady Rady.
Chcê te¿ zadaæ pytanie. Gdy w zamierzch³ych

czasach przewodniczy³em Krajowej Radzie, któ-
rej teraz pani przewodniczy, by³y takie przekona-
nia, jakieœ nadzieje, ¿e telewizja cyfrowa u³atwi
system koncesyjny i rozszerzy go, a nawet uczyni
niepotrzebnym, bo to wszystko bêdzie tak ³atwe.
Okazuje siê, ¿e to wcale nie bêdzie takie ³atwe
i tak wspania³e jak kiedyœ, gdy dopiero siê ryso-
wa³a perspektywa cyfrowej telewizji…

(G³os z sali: Marzyliœmy sobie.)
…marzyliœmy.
I teraz nastêpne pytanie. Zdziwi³o mnie to,

o czym wspomina³a pani przewodnicz¹ca, ¿e cyf-
ryzacja, jak to pani okreœli³a, w ograniczonej mie-
rze jest w gestii Krajowej Rady, w pani gestii. Dla-
czego? Przecie¿ to jest jakieœ uzurpatorstwo, jeœli
bior¹ to sobie inne instytucje. Przecie¿ najwy¿-
szym organem w tej sferze jest Krajowa Rada.

(G³os z sali: Próba ingerencji.)
Dobrze. W zwi¹zku z tym, czy¿by Krajowa Ra-

da by³a skazana, mia³a mo¿liwoœæ dzia³ania je-
dynie w przypadku analogowej telewizji? Apelo-
wa³bym tutaj o to, ¿eby, jak to siê mówi, walczyæ
o to, aby Krajowa Rada tê przysz³oœciow¹ tele-
wizjê cyfrow¹ mog³a mieæ w swojej gestii. Skoñ-
czy³em.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Bardzo proszê, Pani Minister.

Przewodnicz¹ca
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
El¿bieta Kruk:
Panie Profesorze, mimo cyfryzacji niew¹tpli-

wie zwiêkszy siê zasób czêstotliwoœciowy, co
zwiêkszy konkurencjê na tym rynku, mam na-
dziejê, pozytywnie wp³ywaj¹c na pluralizm in-
formacji na rynku mediów elektronicznych. Je-
dnak to nie bêdzie nieograniczony zasiêg, a wiêc
regulacja nie mo¿e byæ zupe³nie z tego wyelimi-
nowana.

Jeœli chodzi o kompetencje Krajowej Rady, to
nie wiem, czy to jest uzurpacja, czy nie, ale tak
stanowi prawo, ¿e Krajowa Rada ma tutaj nie-
wielkie kompetencje. I jak powiedzia³am…

(Senator Ryszard Bender: Jak mo¿na to ina-
czej nazwaæ?)

Jak nazwaæ inaczej? Myœlê, ¿e przy okazji deba-
ty i pracy nad cyfryzacj¹ trzeba przede wszystkim
g³êboko przemyœleæ, jak pañstwo ma regulowaæ
i jak ma oddzia³ywaæ na zawartoœæ mediów elek-
tronicznych. S¹ to pytania, na które nie ma ³at-
wych odpowiedzi. Ta debata trwa równie¿ w Unii
Europejskiej. U nas pojawi³y siê pomys³y – z takim
pomys³em wyst¹pi³o równie¿ Prawo i Sprawiedli-
woœæ, przedk³adaj¹c nowelizacjê ustawy – ¿e jest
to pierwszy krok do integracji regulatorów na ryn-
ku telekomunikacji i mediów elektronicznych, ale
taka debata przetoczy³a siê przez ca³¹ Europê. Po-
wsta³y dwa zintegrowane regulatory, w Wielkiej
Brytanii i we W³oszech. Na razie te dzia³ania zo-
sta³y jakby wstrzymane. I nawet s³ychaæ g³osy
z Komisji Europejskiej, ¿eby mo¿e poczekaæ i zo-
baczyæ, jakie bêd¹ konsekwencje, dlatego ¿e
gdzieœ wœród krytyków tego rozwi¹zania – bo jak
zawsze s¹ za i przeciw zintegrowanemu i niezinte-
growanemu regulatorowi – przewa¿a³ niepokój: co
z treœci¹? Chodzi o to, ¿eby nie przeprowadziæ
zmian w ten sposób, ¿e pañstwo utraci na media
wp³yw w tym sensie, ¿e nie bêdzie mia³o narzêdzi
do ochrony podstawowych wartoœci, jakie powin-
no chroniæ w mediach elektronicznych.

(Senator Ryszard Bender: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, mam dwa pytania, które w zasa-

dzie nie dotycz¹ Krajowej Rady, ale chcê siê zo-
rientowaæ…
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(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Panie Sena-
torze, dlaczego pytania maj¹ nie dotyczyæ…)

Nie, nie. Chodzi o to, ¿e Krajowa Rada nie ma
uprawnieñ, aby decydowaæ o abonamencie. To
chcia³em powiedzieæ. Ale dzisiaj ukaza³a siê in-
formacja, ¿e abonament ma byæ pobierany razem
z op³at¹ za energiê. Czy pani minister coœ wie bli-
¿ej na temat?

Drugie pytanie dotyczy losu pewnej inicjatywy
by³ego prezesa Wildsteina, ¿eby oœrodki regional-
ne mia³y Info – kana³ informacyjny. Czy nadal siê
nad tym pracuje, czy po prostu ta inicjatywa ju¿
upad³a? Dziêkujê.

Przewodnicz¹ca
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
El¿bieta Kruk:

Jeœli chodzi o ustawê, to takie s¹ za³o¿enia, ¿e
op³ata abonamentu bêdzie pobierana z op³at¹ za
energiê. Oczywiœcie, jakieœ prace nad wstêpnymi
projektami s¹ ju¿ prowadzone. Nie chcia³abym
tu zbyt wiele mówiæ. Jeszcze nie czas na to, aby
mo¿na by³o przedstawiaæ ostateczny kszta³t, dla-
tego ¿e trwaj¹ jeszcze analizy i badania, czy rze-
czywiœcie nie natkniemy siê tutaj na jak¹œ prze-
szkodê we wprowadzeniu tego typu systemu,
choæby tak¹, która mog³aby naraziæ ten projekt
na zarzut niekonstytucyjnoœci. Ale jest ju¿ takie
za³o¿enie.

Jeœli chodzi o Info, to te prace trwaj¹. Na przy-
k³ad w ostatni¹ œrodê i wtorek ogromny, rekordo-
wy wzrost s³uchalnoœci Trójki – nie bêdê teraz po-
dawa³a danych, bo nie mam ich przy sobie – wy-
nika³ w³aœnie z tego, ¿e ona czêœciowo jest tym
kana³em informacyjnym, a mia³y miejsce cieka-
we dla widzów wydarzenia polityczne.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Prezes, chcê zapytaæ o kwestiê, która na
ogó³ uchodzi uwagi, o kwestiê emisji. Otó¿ tak siê
fatalnie z³o¿y³o w naszym kraju, ¿e wszystkie
urz¹dzenia emisyjne znalaz³y siê w rêkach pry-
watnej spó³ki TP EmiTel. Prawda? Jakoœ chwilo-
wo nie odczuliœmy rezultatów tego, ale de facto
sprawa wygl¹da w ten sposób, ¿e pewnego piêkne-
go dnia EmiTel mo¿e nacisn¹æ guzik i w ogóle
przestaniemy nadawaæ cokolwiek. Zreszt¹ nie
mówi¹c ju¿ o tym, ¿e spó³ka EmiTel stosowa³a ró¿-
ne taryfy w stosunku do nadawców prywatnych
i w stosunku do nadawców publicznych. Zdaje

siê, ¿e UOKiK jakoœ z tym sobie poradzi³, ale ta
sprawa w jakiœ sposób ci¹gle jeszcze trwa. Jak to
wygl¹da z punktu widzenia Krajowej Rady?

Przewodnicz¹ca
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
El¿bieta Kruk:
Nie s¹dzê, ¿eby sobie do koñca z tym poradzi³,

ale zarówno UOKiK, jak i UKE prowadz¹ ró¿ne
dzia³ania zabezpieczaj¹ce w tym zakresie. To
oczywiœcie by³o skandaliczne – trudno u¿yæ tutaj
innego s³owa – ¿e wraz z prywatyzacj¹ TP SA
sprywatyzowano sieæ o znaczeniu strategicznym
dla pañstwa. Tak siê jednak sta³o i ja uwa¿am, ¿e
ktoœ powinien za to odpowiadaæ karnie. Nie ma
co siê baæ jasnego okreœlenia tej sprawy. Problem
maj¹ g³ównie media publiczne. Myœlê, ¿e niektó-
re podmioty prywatne uwa¿aj¹, ¿e to jest ³atwe;
media publiczne bêd¹ p³aciæ i ju¿. By³y spory
wszystkich spó³ek publicznych z EmiTel, do ja-
kiegoœ porozumienia dosz³a telewizja publiczna
i du¿e radio, to znaczy Polskie Radio SA. Obie te
spó³ki podpisa³y nowe umowy z EmiTel, zdecydo-
wanie korzystniejsze ni¿ poprzednie. W sporze s¹
te¿, niestety, du¿o s³absze podmioty, jakimi s¹
spó³ki regionalne radiofonii publicznej. I to jest
rzeczywiœcie problem. Ich dzia³ania jakoœ tam zo-
sta³y zintegrowane i s¹ prowadzone wspólnie,
mam nadziejê, ¿e skutecznie. Ta sytuacja wynika
z tego, co sta³o siê wraz z prywatyzacj¹ EmiTel,
która nie mia³a prawa mieæ miejsca.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbigniew Trybu³a, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Przewodnicz¹ca, w sprawozdaniu, które

pani nam przedstawi³a, jest miêdzy innymi mo-
wa o kontroli w zakresie ochrony programów te-
lewizyjnych dla ma³oletnich. Rzeczywiœcie pro-
wadzony jest monitoring przez Krajow¹ Radê Ra-
diofonii i Telewizji, wskazuje siê pewne niepra-
wid³owoœci. W sentencji jest napisane, ¿e Krajo-
wa Rada stwierdzi³a w zajêtym przez siebie sta-
nowisku, ¿e we wszystkich przypadkach naru-
szenia prawa zamierza stosowaæ zdecydowanie
i konsekwentnie, w sposób szerszy, ni¿ mia³o to
miejsce dotychczas, sankcje przewidziane usta-
w¹ o radiofonii i telewizji. Chcia³bym zapytaæ, czy
te sankcje rzeczywiœcie by³y stosowane w 2006 r.

I jeszcze jedna kwestia dotycz¹ca m³odzie¿y.
Krajowa Rada zauwa¿y³a, ¿e brakuje dobrych
programów, telewizyjnych czy te¿ w ogóle progra-
mów, dla m³odzie¿y w wieku 12–16 lat, a tak¿e
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dla takiej ju¿ dorastaj¹cej, w wieku16–18 lat,
i zwróci³a siê do prezesa Telewizji Polskiej o wy-
pe³nienie tej luki. Czy by³a jakaœ odpowiedŸ pre-
zesa? Czy jest jakiœ plan dotycz¹cy programów
adresowanych w³aœnie do dorastaj¹cej m³odzie-
¿y, ¿eby wype³niæ tê lukê, uzupe³niæ brak do-
brych programów? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Przewodnicz¹ca
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
El¿bieta Kruk:
Jeœli chodzi o ochronê ma³oletnich widzów, to

myœlê, ¿e jest to bardzo delikatny i trudny pro-
blem. To jedna z najistotniejszych wartoœci chro-
nionych t¹ ustaw¹. Oczywiœcie przyjêliœmy to za-
³o¿enie i bêdziemy je, w razie drastycznych naru-
szeñ prawa, konsekwentnie realizowaæ, na razie
jednak próbujemy prowadziæ dialog z nadawca-
mi, bo myœlimy, ¿e jest to w tym wypadku droga
najw³aœciwsza. Planujemy zreszt¹ zorganizowaæ
wspólnie z nadawcami jesieni¹ tego roku konfe-
rencjê w tym zakresie, szczególnie, ¿e najwiêcej
zwi¹zanych z tym uchybieñ dotyczy kwalifikacji
wiekowej poszczególnych programów. Jesteœmy
przekonani, ¿e najlepiej jest to reperowaæ we
wspó³pracy z nadawcami. W wielu przypadkach
nie mo¿emy pogodziæ siê z tak¹ czy inn¹ kwalifi-
kacj¹, nie mo¿emy dojœæ do porozumienia. Zna-
czna czêœæ tych przypadków wynika, niestety, ¿e
tak powiem, z lenistwa mediów, zarówno publi-
cznych, jak i komercyjnych, bo najwiêcej niepra-
wid³owoœci jest w programach cyklicznych, w se-
rialach, gdzie ta klasyfikacja jest nadawana ca³e-
mu cyklowi, a póŸniej, niestety, zdarza siê bardzo
czêsto, ¿e poszczególne odcinki odstaj¹. To dlate-
go wydaje siê, ¿e nieprawid³owoœci jest bardzo
du¿o, a to wynika w³aœnie st¹d. Te przyk³ady nie
s¹ a¿ tak drastyczne. My nieraz reagowaliœmy
zbyt ostro, ale, tak jak mówiê, w ci¹gu tego roku
jesteœmy stale w dialogu, prowadzimy w tym za-
kresie korespondencjê z nadawcami, s¹dz¹c, ¿e
to w³aœciwa droga.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk, pro-

szê bardzo.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:
Pani Przewodnicz¹ca, ja zadam nieco ogólniej-

sze pytanie. Czêsto pojawiaj¹ siê takie uwagi, ¿e

Krajowa Rada w³aœciwie spe³ni³a swoje zadanie
i na dobr¹ sprawê powinna znikn¹æ. Swego czasu
mia³am mieszane uczucia na ten temat i chcia³a-
bym siê upewniæ, ¿e rzeczywiœcie jest ona po-
trzebna. Chcia³abym, ¿eby pani powiedzia³a
ogólnie, jeœli pani mo¿e, jakie najwa¿niejsze za-
danie spe³niliœcie w tym okresie, kiedy sk³ada³a
pani sprawozdanie i jakie stawiacie przed sob¹
na rok nastêpny.

Przewodnicz¹ca
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
El¿bieta Kruk:
Pani Senator, nie ma tak: najwa¿niejsze, nie

najwa¿niejsze. Mamy jasno okreœlone zadania
ustawowe…

(Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk: Mo¿e jest
kilka zadañ?)

…i s¹ niew¹tpliwie istotne; ja to bêdê jeszcze
rozwijaæ. Jest to niew¹tpliwie monitoring nadaw-
ców w zakresie przestrzegania przez nich prawa
i realizacji zapisów koncesyjnych. Jednoczeœnie
jest dla nas wyzwaniem równie¿ z tego wzglêdu,
¿e nie bêdê ukrywa³a, i¿ Krajowa Rada w mojej
opinii jest zbyt s³abo oprzyrz¹dowana informaty-
cznie i programowo jak na dzisiejsze mo¿liwoœci
techniczne. Pracujemy nad tym, bo niew¹tpliwie
s¹ dzisiaj narzêdzia, które mog¹ to usprawniæ.
I to na pewno jest jedno z wyzwañ. Kolejne zada-
nie to ci¹g³y proces koncesyjny. On trwa, jest sta-
³y, nie chodzi tylko o nowe koncesje, ale tak¿e
o zmiany w koncesjach, bardzo ró¿ne, wynika-
j¹ce z ró¿nych przyczyn.

Krajowa Rada jest oczywiœcie dzisiaj potrzeb-
na i niezbêdna. Ja nie chcê powiedzieæ, ¿e niepo-
trzebna jest dyskusja nad budow¹ zintegrowane-
go regulatora; nawet przypuszczam, ¿e ona na-
st¹pi. Jednak, tak jak mówi³am, nie przez przy-
padek mamy zintegrowanych regulatorów
w Wielkiej Brytanii i we W³oszech, gdzie cyfryza-
cja jest posuniêta bardzo daleko. Tam w zasadzie
rynek ju¿ jest u³o¿ony po cyfryzacji, za to poja-
wiaj¹ siê nowe zjawiska, jak telewizja mobilna.
W zwi¹zku z tym, wraz z opracowywaniem usta-
wy cyfryzacyjnej, zmian ustawy o radiofonii i te-
lewizji, nale¿y wprowadziæ przepisy technologi-
cznie neutralne, aby regulator nie by³ zaskoczo-
ny nowymi us³ugami i nie znalaz³ siê w takiej oto
sytuacji, w jakiej stoimy dzisiaj jako pañstwo, ¿e
nieca³y rynek medialny tak naprawdê kontrolu-
jemy, bo nie mamy do tego podstawy w postaci
regulacji prawnych. Wtedy te¿ na pewno nale¿a-
³oby myœleæ jednoczeœnie o przeorganizowaniu.
I tak jak mówiê, pewnie mo¿na te rozwi¹zania
ró¿nie planowaæ, ustalaæ, jakie bêdzie to cia³o,
czy ono bêdzie w tym regulatorze, który rzeczywi-
œcie bêdzie w znacznej mierze ju¿ techniczny, czy
jednak jako osobne cia³o, rada spo³eczna czy te¿
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rada o statusie konstytucyjnym sprawuj¹ca pie-
czê nad przestrzeganiem wartoœci w mediach
elektronicznych, ale na to trzeba solidnej debaty.
Mo¿na sobie powiedzieæ, ¿e Krajowa Rada nie jest
potrzebna, ¿e jeden regulator, oczywiœcie, lecz to
musi byæ poprzedzone nie tylko debat¹, ale tak-
¿e wieloma analizami, aby nie zgubiæ tego, co
w mediach jest dla pañstwa najistotniejsze,
czyli strony spo³ecznej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Kolejne pytanie pan senator Czes³aw Ryszka,

proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, chodzi mi o emisjê Telewizji Po-

lonia do Ameryki Po³udniowej. Czy Krajowa Rada
coœ w tym kierunku zrobi³a? Wiadomo, ¿e tam s¹
niekorzystne umowy itd., ale nale¿y przywróciæ
ten program jak najszybciej.

(Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji El¿bieta Kruk: To znaczy…)
Dlaczego tego nie mo¿na uczyniæ?

Przewodnicz¹ca
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
El¿bieta Kruk:
Jedyne, co mogliœmy zrobiæ, to oczywiœcie roz-

mawiaæ i naciskaæ na zarz¹d telewizji, ale zarz¹d
podj¹³ pewne kroki w celu rozwi¹zania tego pro-
blemu, rozwi¹zania umowy, która jest bardzo
niekorzystna. W tej chwili ma zreszt¹ z tym ope-
ratorem na Stany Zjednoczone proces s¹dowy
w Nowym Jorku. Czy da siê podwa¿yæ tê umowê
i jak ta sprawa siê skoñczy, skoro ju¿ jest w pew-
nym zakresie w s¹dzie, to trudno przewidzieæ. Ale
z informacji, jakie uzyskaliœmy od zarz¹du, wyni-
ka, ¿e prace nad podwa¿eniem umowy niekorzy-
stnej dla telewizji publicznej, a skutkuj¹cej tym,
¿e Telewizja Polonia nie ma zasiêgu w Stanach
Zjednoczonych, to znaczy ma, ale w znacznie
ograniczonym zakresie, s¹ prowadzone.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Kolejne pytanie, senator Jerzy Szymura, pro-

szê bardzo.

Senator Jerzy Szymura:
Pani Przewodnicz¹ca, chcia³bym zapytaæ, czy

Krajowa Rada, bêd¹ca instrumentem kszta³tu-
j¹cym politykê pañstwa wobec mediów, dyspo-

nuje takim dokumentem, w którym zawarta jest
misja oraz cele strategiczne, przyjête jako doku-
ment, jako podstawa dzia³alnoœci rady tak, aby
mo¿na by³o póŸniej w oparciu o tak przyjêty do-
kument tê politykê kszta³towaæ?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Przewodnicz¹ca
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
El¿bieta Kruk:
Nie, taki dokument nie zosta³ przyjêty. Oczy-

wiœcie to jest rozproszone w ró¿nych dokumen-
tach Krajowej Rady. My podjêliœmy w tej chwili
prace nad opracowaniem takiej w³aœnie misji,
strategii w zakresie monitoringu nadawców
i póŸniej bêdziemy je kontynuowali, wychodz¹c
w³aœnie od okreœlenia celów misji, jasno sprecy-
zowanych tak, aby i odbiorcy, i nadawcy byli po-
informowani, przede wszystkim jakie cele stawia
sobie Krajowa Rada, ale i jakie procedury zamie-
rza stosowaæ. I od tego chcemy wyjœæ, a skoñczyæ
na stronie technicznej i oprogramowaæ siê w tym
zakresie zdecydowanie szerzej. Zajmuje siê tym,
jeœli chodzi o szczegó³y, dwóch ekspertów w Kra-
jowej Radzie, badaj¹ rozwi¹zania zastosowane
w innych krajach europejskich, ¿eby nie wywa-
¿aæ drzwi ju¿ otwartych. Myœlê, ¿e powinnismy
w najbli¿szym czasie w tym zakresie byæ gotowi.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Kolejne pytanie, pani senator Janina Fetliñ-

ska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ostatnio czyta³am w jakimœ

dzienniku o amerykañskie badaniach, wed³ug
których wolnoœæ s³owa czy te¿ swoboda wypowie-
dzi jest najwiêksza w³aœnie w Polsce, wbrew po-
zorom. Ja s³uchaj¹c radia, telewizji te¿ czêsto
myœlê, ¿e jest pewna niefrasobliwoœæ w pos³ugi-
waniu siê s³owem i w informowaniu. Jakie dzia-
³ania w opinii pani prezes powinny byæ podjête,
¿eby zapewniæ wiêksz¹ odpowiedzialnoœæ za s³o-
wo, za polsk¹ racjê stanu wœród dziennikarzy
i osób, które przemawiaj¹ w mediach czy po po-
stu s¹ w mediach? Wydaje mi siê, ¿e czêsto jest
wiêcej komentarzy ni¿ informacji. Czy w tej dzie-
dzinie Krajowa Rada mo¿e coœ wiêcej uczyniæ?
A je¿eli nie mo¿e, to czy potrzebne s¹ jakieœ akty
prawne czy zmiany stanu prawnego, które by po-
zwoli³y na wiêksz¹ mo¿e nie ingerencjê, ale je-
dnak na dyscyplinowanie mediów, ¿eby polska
racja stanu rzeczywiœcie w mediach zaistnia³a?
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I drugie pytanie, które mnie nurtuje. Czy jest
w Europie taki kraj, który odda³ wiêkszoœæ me-
diów niepublicznych w rêce obcego kapita³u? Czy
na przyk³ad we Francji, czy w innych krajach jest
tak, ¿e niemal wszystkie media niepubliczne
znajduj¹ siê w obcych rêkach? Oczywiœcie bar-
dzo po¿¹dany jest pluralizm i ja jestem za nim.
Ale czy zawsze ta filozofia, która jest jednak w du-
szy ka¿dego narodu, mo¿e byæ tak po prostu
przenoszona na inny grunt? Przecie¿ tu chodzi
o wychowanie patriotyczne, o polsk¹ racjê stanu,
wiêc czy to nie przeszkadza w jakimœ rzetelnym
informowaniu?

I trzecie pytanie, ju¿ tak na koniec. Ogl¹daj¹c
telewizjê, odnoszê wra¿enie, ¿e filmy lekkie, te
tak zwane wype³niacze czasu, emitowane s¹ po
dzienniku, zaraz po wiadomoœciach, natomiast
dobre filmy, które pokazuj¹ historiê najnowsz¹
czy ostatnie wa¿ne nawet z punktu widzenia wy-
chowania obywatelskiego filmy – w póŸnych go-
dzinach nocnych. Czy nie mo¿na by³oby wczeœ-
niej tego pokazaæ? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Pani Przewodnicz¹ca.

Przewodnicz¹ca
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
El¿bieta Kruk:

Wiele zagadnieñ poruszanych w tych pyta-
niach nale¿y do zakresu, w którym tak naprawdê
ani Krajowa Rada, ani pañstwo niewiele mog¹
zrobiæ, bo wolnoœæ programowa nadawców jest
jedn¹ z wartoœci chronionych równie¿ przez na-
sze ustawodawstwo.

Jeœli chodzi o odpowiedzialnoœæ dziennikarzy,
to niew¹tpliwie s¹ tu po¿¹dane zmiany w prawie,
o tym siê wiele i szeroko mówi, przede wszystkim
w prawie prasowym. Ale ja myœlê, ¿e tutaj wa¿ne
by³yby te¿ wzmo¿one prace samoregulacyjne me-
diów. Takie dyskusje siê tocz¹, ale tocz¹ siê je-
dnak w Europie. Jest wielu dziennikarzy, mo¿na
by powiedzieæ dziennikarzy starej szko³y, którzy
przestaj¹ siê godziæ na to, ¿e spada na nich
odium tego, co siê dzieje w mediach, tej komer-
cjalizacji w³aœnie, która prowadzi do tego, ¿e s¹ te
wype³niacze, bo program buduje siê na zasadzie
ogl¹dalnoœci, a nie jakoœci. Takie dyskusje w Eu-
ropie s¹ prowadzone. U nas mo¿e siê to mniej od-
czuwa, dlatego ¿e istnieje podstawowa ró¿nica
miêdzy tym, jak oceniani s¹ dziennikarze przez
polskie spo³eczeñstwo, a tym, jak oceniaj¹ spo³e-
czeñstwa Europy Zachodniej czy Stanów Zjedno-
czonych. Otó¿ dziennikarze w krajach starej Unii

czy w Stanach Zjednoczonych s¹ oceniani przez
spo³eczeñstwa tych krajów bardzo nisko, to jest
kilkuprocentowe, góra kilkuprocentowe zaufa-
nie, a w Polsce to zaufanie jest ponadpiêædziesiê-
cioprocentowe, a wiêc mamy bardzo du¿e zaufa-
nie do mediów. Myœlê, ¿e to powoduje, ¿e ta deba-
ta w Polsce jeszcze nie nast¹pi³a. Có¿, Rada Etyki
Mediów funkcjonuje – bo to by³oby w³aœciwe cia³o
do oddzia³ywania wtedy, kiedy pojawiaj¹ siê te
problemy, o których mówi³a pani senator, choæ-
by ten interes narodowy, odpowiedzialnoœæ, rów-
nie¿ w tym zakresie. Ale mamy tutaj za ma³o ak-
tywnoœci. A g³ówne zadanie Krajowej Rady i pañ-
stwa to ci¹gle dbanie o zapewnienie pluralizmu.
Dlatego, jak ju¿ mówi³am, brak zapisów anty-
koncentracyjnych, jeœli chodzi o media, jest jed-
nym z najistotniejszych w zapisach w prawie me-
dialnym, a wynika to z doœwiadczenia, które
wszyscy pamiêtamy, i sposobu wprowadzania
tych zapisów do ustawy za rz¹dów SLD.

Co do kapita³u zagranicznego, to jest z tym
ró¿nie w krajach europejskich. Oczywiœcie Fran-
cja jest takim charakterystycznym przyk³adem
pañstwa, które najbardziej broni swojego jêzyka,
kultury, a wiêc i rynku mediów – tam nie ma ka-
pita³u zagranicznego. Najgorsza pod tym wzglê-
dem sytuacja jest w nowych krajach Unii Euro-
pejskiej. Myœlê, ¿e to poza wszystkim wi¹¿e siê ró-
wnie¿ z brakiem kapita³u, bo ¿eby zbudowaæ do-
br¹ telewizjê, telewizjê, która ma szanse konku-
rowaæ na rynku, potrzebny jest rzeczywiœcie
ogromny kapita³.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Senator Dariusz Górecki, proszê bardzo.

Senator Dariusz Górecki:

Pani Przewodnicz¹ca, mnie interesuje, czy ra-
da podjê³a jakieœ dzia³ania, a je¿eli tak, to jakie,
w celu rozszerzenia zasiêgu Telewizji Polskiej
i Polskiego Radia na tereny po³o¿one na wschód
od Polski, zw³aszcza na obszar Bia³orusi, ale tak-
¿e Litwy i Ukrainy. Dziêkujê.

Przewodnicz¹ca
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
El¿bieta Kruk:

Mo¿emy oczywiœcie tylko poprzez proces kon-
cesyjny oddzia³ywaæ w tym zakresie. Utrzymuje
swoj¹ koncesjê Radio Bia³oruœ, tylko ¿e jego za-
siêg jest chyba do piêciu kilometrów poza grani-
cê. I to le¿y w zasadzie nie w naszej kompetencji,
a w kompetencji MSZ.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pani senator Jadwiga Rudnicka, proszê bar-
dzo.

Senator Jadwiga Rudnicka:
Pani Minister! Panie Marsza³ku!
Ja ju¿ troszkê zosta³am tutaj wyprzedzona,

pewne moje myœli ju¿ zosta³y w tej sali wypowie-
dziane, ale chcia³abym dalej dr¹¿yæ ten temat.
Chodzi o nocne, bardzo póŸne programy Jedyn-
ki. One naprawdê s¹ bardzo bogate w bardzo
wartoœciowe filmy, zw³aszcza dotycz¹ce prawdy
historycznej, najnowszej naszej historii, ale s¹
równie¿ ciekawe programy przyrodnicze, repor-
terskie. Ja jestem takim nocnym trochê cz³owie-
kiem, wiêc korzystam z tego przy ró¿nych innych
zajêciach, ale jednak m³ode towarzystwo w ogóle
tego nie ogl¹da. Czy rzeczywiœcie nie ma ju¿ na to
¿adnego wp³ywu? Bo to jest sprawa, która trwa
od wielu lat. Przemoc, brutalnoœæ, demoralizacja
– to wszystko jest w godzinach najwiêkszej og-
l¹dalnoœci, natomiast programy edukacyjne s¹
o pierwszej, drugiej w nocy. Czy naprawdê nie ma
¿adnego absolutnie wp³ywu na to, ¿eby by³y cho-
cia¿ jakieœ powtórki tych dobrych nocnych pro-
gramów? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Przewodnicz¹ca
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
El¿bieta Kruk:
Krajowa Rada, podobnie jak Wysoka Izba, mo-

¿e oddzia³ywaæ poprzez opinie i interwencje. Na-
pisaliœmy to w sprawozdaniu, i myœlê, ¿e to jest
dosyæ istotne, chodzi o kwestiê abonamentu,
czyli stabilizacji finansowej mediów publicznych,
która ma równie¿ wp³yw na stronê programow¹.
Ale ja uwa¿am, ¿e warto by³oby odbyæ debatê nad
tym, czy na pewno spó³ki prawa handlowego s¹
odpowiednimi formami dla mediów publicznych.
Bo oczywiœcie ³atwo powiedzieæ… Odby³a siê ju¿
debata nad sprawozdaniem w Sejmie, tam by³o
bardzo du¿o g³osów krytykuj¹cych telewizjê na
przyk³ad za spadek ogl¹dalnoœci. Ja ju¿ nie bêdê
wraca³a do szczegó³ów i mówi³a o tym, ¿e by³y tam
u¿ywane oczywiœcie dane nieprawdziwe i wyryw-
kowe itd.,itd., ale chodzi mi o to, ¿e pos³owi
w ogóle przychodzi do g³owy rozliczaæ telewizjê
z ogl¹dalnoœci. Wszyscy, jak tu siedzimy, dosko-
nale wiemy, ¿e te wartoœciowe programy maj¹
mniejsz¹ ogl¹dalnoœæ, co nie zmniejsza ich war-
toœci. Ale jeœli bêdziemy rozliczaæ telewizjê publi-
czn¹ na przyk³ad z tego, w jakiej jest sytuacji fi-

nansowej, jaka jest jej ogl¹dalnoœæ, i na tym siê
skupiaæ, a przyznam szczerze, ¿e skupianie siê
na ogl¹dalnoœci i tych s³upkach by³o wyj¹tkowo
du¿e i g³ównie na tym siê skoncentrowano w de-
bacie sejmowej, to niestety póŸniej mamy taki re-
zultat. Trzeba by przeprowadziæ tê debatê. Ja
uwa¿am, ¿e spó³ki prawa handlowego to nieod-
powiednia forma dla mediów publicznych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Senator Jerzy Szymura, proszê bardzo.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowna Pani Przewodnicz¹ca, w czasie swo-

jej niedawnej wizyty w Senacie pan profesor Stê-
pieñ, prezes Trybuna³u Konstytucyjnego, wyra-
zi³ pogl¹d, i¿ ustawa prasowa jest de facto nie-
konstytucyjna. Taki wniosek mo¿na wyci¹gn¹æ
chocia¿by z jednej z wa¿nych decyzji wyroku Try-
buna³u Konstytucyjnego, jaki mia³ miejsce
w ubieg³ym roku, w którym Trybuna³ Konstytu-
cyjny jednoznacznie stwierdzi³, i¿ godnoœæ cz³o-
wieka stoi powy¿ej prawa do swobody wypowie-
dzi, tak jest to zreszt¹ zapisane w naszej konsty-
tucji. A zatem czy Krajowa Rada, monitoruj¹c
funkcjonowanie mediów w Polsce, nie myœla³a
o tym, aby zaskar¿yæ ustawê – Prawo prasowe do
Trybuna³u Konstytucyjnego i czy…

(Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji El¿bieta Kruk: Nie mamy takich upra-
wnieñ.)

…ewentualnie zamierza podj¹æ takie dzia³a-
nia? A jaka jest opinia pani przewodnicz¹cej w tej
sprawie?

Przewodnicz¹ca
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
El¿bieta Kruk:
Jeœli pan prezes mówi, ¿e ona jest niekonsty-

tucyjna, to ja nie zamierzam z nim polemizowaæ
w tym zakresie. Ale my wszyscy wiemy, ¿e ona
jest anachroniczna, przestarza³a i najwy¿szy
czas na nowe, nowoczesne prawo prasowe.
I oczywiœcie jakiekolwiek by³yby opinie, to gdzieœ
trzeba doprowadziæ do tego, ¿eby instytucja, jak¹
jest sprostowanie, by³a realnym narzêdziem ob-
rony nie tylko polityka, ale ka¿dego obywatela,
przed ukazywaniem siê treœci nieprawdziwych,
a dotycz¹cych jego osoby. Jak pewnie wszyscy
z pañstwa wiedz¹, a przynajmniej znaczna czêœæ
z pañstwa mia³a niew¹tpliwie doœwiadczenia
w tej dziedzinie, ja takie mia³am, proœby o spro-
stowanie s¹ bezskuteczne. Trzeba by siê decydo-
waæ na sprawy s¹dowe, nie ka¿dy to zrobi i to jest
zrozumia³e. Ale te¿ z wielu innych powodów jest
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to anachroniczna ustawa, wielokrotnie noweli-
zowana, niespójna, byæ mo¿e st¹d te¿ wynika ta
niekonstytucyjnoœæ niektórych zapisów, i nale-
¿a³oby przyj¹æ po prostu now¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pani senator Maria Pañczyk-Pozdziej, proszê

bardzo.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:

Pani Przewodnicz¹ca, ja jestem dziennika-
rzem starej daty i nie ukrywam, ¿e ogromnie
mnie bulwersuje m³odzie¿ dziennikarska. Mam
okazjê obserwowaæ to tutaj, mam okazjê obser-
wowaæ to u siebie. To s¹ ludzie… Ja zastrzegam,
¿e nie mam nic przeciwko dziennikarzom m³ode-
go pokolenia, ale uwa¿am, ¿e dziennikarza
obowi¹zuje spe³nienie pewnych wymagañ –
kompetencji, umiejêtnoœci zadawania pytañ, ja-
kiejœ og³ady, chocia¿by zewnêtrznej, chodzi mi o
ubiór, kindersztuby itd., itd. Czy Krajowa Rada
nie myœli o tym, ¿eby zarz¹dziæ choæby jakiœ li-
cencjat dla m³odych dziennikarzy? Bo w tej chwi-
li dziennikarzem mo¿e byæ ka¿dy, przychodzi
z ulicy i ju¿ jest dziennikarzem. I ja siê przeciwko
temu buntujê. Bo jeœli podchodzi do mnie dzien-
nikarz, podstawia mikrofon i mówi: niech pani
mówi, to ja go pytam: a o czym ja mam mówiæ?
O to chcia³abym pani¹ zapytaæ.

Przewodnicz¹ca
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
El¿bieta Kruk:

Byæ mo¿e przyda³aby siê w koñcu jakaœ defini-
cja dziennikarza i to rozwi¹za³oby wiele proble-
mów w Polsce. Nie by³oby równie¿ tych, które ju¿
mamy za sob¹, tak? Ale naprawdê Krajowa Rada
ani nie ma kompetencji w zakresie kadrowych
dzia³añ nadawców, ani nie mo¿e mieæ takich kom-
petencji. Adresatem naszych dzia³añ s¹ sami na-
dawcy. Choæ ja oczywiœcie zgadzam siê z pani¹ se-
nator w znacznym stopniu. Niestety, sprzyjaj¹
temu zjawisku, mno¿eniu siê m³odych, niedoœ-
wiadczonych i niskop³atnych dziennikarzy, pro-
cesy, które zachodz¹ na rynku, miêdzy innymi
koncentracja mediów, i powstanie wielkich kon-
cernów, gdzie ten dziennikarz jest tak naprawdê
jednym z trybików w wielkiej machinie.

(G³os z sali: Tacy dziennikarze, jacy politycy.)
(G³os z sali: Ale Rydzyk ich douczy, do Rydzy-

ka niech id¹!)
(G³os z sali: Do pana Niesio³owskiego!)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoki Senacie, nastêpne pytanie zadaje pan
senator Piotr Boroñ, proszê bardzo.

Senator Piotr Boroñ:
Pani Przewodnicz¹ca, sprawozdanie datowa-

ne jest na marzec 2007 r. i zawiera miêdzy innymi
informacjê o odwo³aniu siê do s¹du przez niektó-
re stacje telewizyjne o rozs¹dzenie w sprawie kar,
które na³o¿y³a Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji. Poniewa¿ mamy pocz¹tek lipca, chcia³bym
zapytaæ, czy w tym wzglêdzie nast¹pi³o jakieœ
uaktualnienie, o którym chcia³aby nas pani pre-
zes poinformowaæ. Dziêkujê.

Przewodnicz¹ca
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
El¿bieta Kruk:
W niewielkim zakresie. Choæ jedna ze spraw

ju¿ jest po drugiej instancji wygrana z Polsatem,
kara w sprawie reklamy. I zapad³ wyrok w pier-
wszej instancji, a wiêc jeszcze jest nieprawomoc-
ny, w sprawie jednej z kar za „Nieustraszonych”.
I to tyle, zdaje siê, jeœli chodzi o to, co siê w spra-
wozdaniu nie znalaz³o. Pozosta³e sprawy s¹
w s¹dzie, zreszt¹ to bêd¹ pierwsze wyroki. Myœlê,
¿e b³êdem poprzedniej Krajowej Rady by³o to, ¿e
sz³a na ugodê z nadawcami, w zwi¹zku z czym ¿a-
dna z tych spraw s¹dowych zwi¹zana z ukara-
niem nadawcy nigdy nie zosta³a przeprowadzo-
na, a wiêc nie mamy w ogóle ¿adnego orzeczni-
ctwa, co w sposób oczywisty utrudnia dzia³anie
organu w tym zakresie. Tak to wygl¹da, reszta
spraw nadal jest w toku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Anna Kurska.
(Senator Anna Kurska: Nie, dziêkujê.)
(G³os z sali: Tak jest tam zapisane.)
Pan senator Piotr Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Prezes, trzy pytania.
Pierwsze pytanie. Czy nie uwa¿a³aby pani za

konieczne, bior¹c pod uwagê pewne manipulo-
wanie i zatarcie ró¿nic miêdzy tym, co jest news,
czyli prost¹ informacj¹, a komentarzem i felieto-
nem, przywrócenia, w trosce o rzetelnoœæ infor-
macji, o zobowi¹zanie dotycz¹ce telewizji publi-
cznej, „Monitora rz¹dowego”? Funkcjonowa³aby
pó³godzinna audycja, w której rz¹d prezento-
wa³by sam, a nie za poœrednictwem rozgrywa-
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j¹cych wydawców czy spikerów, czy dziennika-
rzy, najistotniejsze wiadomoœci, które maj¹ do-
trzeæ do spo³eczeñstwa. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest z dziedziny systemu praw-
nego. Czy nie uwa¿a pani, ¿e ustanowione
w art. 12 ustawy uprawnienie prezydenta, pole-
gaj¹ce na tym, ¿e wygaœniêcie kadencji Krajowej
Rady – oczywiœcie w sytuacji odrzucenia sprawo-
zdania przez Sejm i Senat – nie nastêpuje, je¿eli
nie zostanie potwierdzone przez prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, wymaga kontrasygnaty
premiera? Bo art. 144 konstytucji podaje expres-
sis verbis zasadê, ¿e ka¿da funkcja czy dzia³anie
prezydenta, poza wymienionymi w konstytucji –
a tego w³aœnie jako prerogatywy tam siê nie wy-
mienia – wymaga kontrasygnaty premiera. Jest
to problem, który funkcjonuje ju¿ od dawna. S¹
zdania – i w teorii, i w praktyce – ¿e tutaj kontra-
sygnata jest niezbêdna. Rad bym znaæ zdanie pa-
ni prezes na ten temat.

I trzecie pytanie. Senat og³osi³ rok 2007 Ro-
kiem Genera³a W³adys³awa Andersa i jego ¿o³nie-
rzy. Czy którykolwiek program telewizji publicz-
nej przewiduje wyœwietlenie czy inwentaryza-
cjê… Bo jest zorganizowany konkurs, jest ogrom-
na iloœæ inicjatyw spo³ecznych z tym zwi¹zanych.
A wiêc czy przewiduje siê wyemitowanie jakichœ
programów zwi¹zanych z tym tematem na jesie-
ni? £¹czy³oby siê to z elementem nie tylko histo-
rycznym, ale i edukacyjnym, a tak¿e bie¿¹cym;
mamy tu w³aœnie w westybulu wystawê na ten te-
mat. By³aby wiêc taka proœba, ¿eby pani prezes
siê tym zainteresowa³a. Ja jestem przewodni-
cz¹cym komitetu wykonawczego i chêtnie bym
z którymœ programem, nie tylko polonijnym, ale
te¿ Programem 1 czy Programem 2, w ramach
Roku Andersa wspó³pracowa³, by wznowiæ te fil-
my czy te dyskusje s³u¿¹ce upowszechnianiu
wiedzy na ten temat. System komunistyczny
mia³ dwie najbardziej znienawidzone postacie:
genera³a W³adys³awa Andersa i Ryszarda Ku-
kliñskiego. I wydaje mi siê, ¿e jeœli chodzi o te
dwie postacie, to wymagane by by³o, by m³ode
pokolenie dowiedzia³o siê o nich, mia³o rzetelne
informacje na ten temat. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Pani Przewodnicz¹ca… Prze-
praszam bardzo.

Proszê pañstwa, ja chcia³bym powoli zmierzaæ
do koñca, je¿eli chodzi o pytania – ja zaraz je
zgrupujê – bo mamy ambitny zamiar zakoñczyæ
posiedzenie g³osowaniami dzisiaj wieczorem,
o 21.30, chcia³bym wiêc… To jest taki zamiar,
który w tej chwili siê narodzi³.

Proszê bardzo, Pani Przewodnicz¹ca.

Przewodnicz¹ca
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
El¿bieta Kruk:

Jeœli chodzi o „Monitor rz¹dowy”, to ja uwa-
¿am, ¿e jakieœ narzêdzia rz¹d powinien mieæ do
przekazywania swoich informacji spo³eczeñ-
stwu. To jest dla mnie zupe³nie oczywiste. To jest
zreszt¹ oczywiste w ka¿dym demokratycznym
pañstwie, tylko u nas czasem usi³uje siê poka-
zaæ, ¿e nie jest. A rz¹d ma równie¿ obowi¹zki in-
formacyjne, wiêc jeœli nie ma takich narzêdzi jak
„Monitor rzêdowy”, to nie jest w stanie realizowaæ
swoich obowi¹zków.

Jeœli chodzi o kontrasygnatê, to, Panie Sena-
torze, proszê mnie zwolniæ z obowi¹zku
odpowiedzi. Czujê siê niew³aœciw¹ osob¹ do od-
powiedzi na to pytanie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale czy mogê pro-
siæ o przedstawienie tego na piœmie, po zasiêgniê-
ciu opinii?)

Tu jednak w³aœciwy by³by pan prezes Stêpieñ.
Tu ju¿ dyskusje by³y… Szczególnie, ¿e to dotyczy-
³o równie¿ mnie osobiœcie, chodzi mi o to orzecze-
nie Trybuna³u Konstytucyjnego, gdy oceniana
by³a zgodnoœæ z konstytucj¹…

(Senator Piotr Andrzejewski: Przepisy by³y zgo-
dne z konstytucj¹…)

…nowej ustawy o radiofonii i telewizji.
Jeœli chodzi o genera³a W³adys³awa Andersa,

to jak najbardziej siê z panem, Panie Senatorze,
zgadzam…

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
…i – choæ nie posiadam tu kompetencji – zro-

biê wszystko, co bêdê mog³a, aby to nie zosta³o
pominiête przez telewizjê publiczn¹ i przez radio
publiczne.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê. Ogrom-
nie siê cieszê.)

(G³os z sali: Byle nie o drugiej w nocy.)
Mam nadziejê, ¿e nie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
W³aœnie, trochê wczeœniej ni¿ o drugiej w nocy,

tak jest.
Dziêkujê bardzo.
Teraz dwa ostatnie pytania. Mam na razie na

liœcie panie senator Rafalsk¹ i Kursk¹.
Proszê bardzo, pani El¿bieta Rafalska.
(Senator El¿bieta Rafalska: Pani Minister…)
I potem zaraz pani senator Anna Kurska.
Gdyby pani przewodnicz¹ca ³¹cznie odpowie-

dzia³a na pytanie pañ senator…

Senator El¿bieta Rafalska:
Pani Minister, w pañstwa sprawozdaniu jest

informacja, ¿e najpilniejszym obecnie zadaniem
legislacyjnym jest nowelizacja ustawy o op³atach
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abonamentowych pod k¹tem poprawy œci¹gal-
noœci op³at abonamentu radiowo-telewizyjnego
oraz ograniczenie skutków monopolu Poczty Pol-
skiej, co zwi¹zane jest z wprowadzeniem roz-
wi¹zañ systemowych. Czy pañstwo macie po-
mys³, jakie rozwi¹zanie problemu, z którym ma-
my ju¿ od d³u¿szego czasu do czynienia, by³oby
najlepsze?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
I pytanie pani senator Kurskiej.
Proszê bardzo.

Senator Anna Kurska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, jak siê ma tak zwana wysoka og-

l¹dalnoœæ do programów wartoœciowych? Mam
tu na myœli program, który zosta³, ¿e tak powiem,
skonfiskowany ju¿ doœæ dawno temu, a by³ po
prostu lubiany przez grupê ludzi, i to liczn¹, pro-
gram pod tytu³em „Zwyczajni niezwyczajni”.
Pokazywano w nim na przyk³ad kogoœ, kto urato-
wa³ ton¹cego z jeziora… Zwyk³y cz³owiek, a doko-
na³ czegoœ niezwyk³ego. Ja trzykrotnie ju¿ wysy-
³a³am do prezesów – poczynaj¹c od prezesa
Kwiatkowskiego, a skoñczywszy na Wildsteinie –
petycje w tej sprawie podpisane przez piêæset
i wiêcej osób o wznowienie tego programu, ale
niestety, absolutnie nie uda³o siê tego uzyskaæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pani Prezes, proszê bardzo… Przepraszam,

Pani Przewodnicz¹ca – bo tak oficjalnie powinie-
nem… Przepraszam.

(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)

Przewodnicz¹ca
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
El¿bieta Kruk:
Jeœli chodzi o abonament, to o tym ju¿ by³a mo-

wa, ju¿ by³o takie pytanie. My prowadzimy prace,
a raczej wspó³pracujemy z ministerstwem kultury
– bo to Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego jest w³aœciwe w tej sprawie – nad op-
racowaniem nowego systemu poboru abonamen-
tu opieraj¹cego siê na zak³adach… Chodzi tu
o pr¹d, ¿e tak powiem w skrócie.

Uwa¿am, ¿e nie mo¿na doprowadzaæ do takiej
sytuacji, aby by³ ustawowo wprowadzony mono-
pol Poczty Polskiej czy innego przedsiêbiorstwa.
Bo choæ mamy do czynienia z przedsiêbiorstwem
u¿ytecznoœci publicznej, to mamy tak¹ oto sy-
tuacjê, ¿e nie mo¿emy siê doprosiæ od Poczty Pol-

skiej przed³o¿enia kosztów wykonania tej us³ugi.
Ja nie dyskutujê z tymi 6%, bo ja nie wiem, czy
6%, które Poczta Polska pobiera sobie w ramach
wynagrodzenia, to jest za du¿o, czy za ma³o. Ale
nie mo¿e byæ tak, ¿e ta zap³ata nie wynika z rze-
czywistego przed³o¿enia przez przedsiêbiorstwo
danych o kosztach. Niestety, mimo i spotkañ, i li-
stów, i monitów, myœmy danych o tych kosztach
nie uzyskali, tak ¿e nie wiemy, ile Poczta Polska
wydaje na realizacjê us³ugi, do której jest zobo-
wi¹zana ustawowo.

Tak wiêc prace trwaj¹. Tak jak mówi³am, s¹
ju¿ podstawowe za³o¿enia. Jeœli chodzi o kieru-
nek szczegó³owych kwestii, to nie chcia³abym…
S¹ analizy. Mam nadziejê, ¿e w stosunkowo krót-
kim czasie ten projekt bêdzie ju¿ gotowy.

Co do ogl¹dalnoœci z pytania pani senator Kur-
skiej, to tu te¿ czujê siê bardzo niezrêcznie, bo
uwa¿am, ¿e wolnoœæ programowa, tak jak jest za-
pisana, tak nadal powinna pozostaæ. I ja, jako
przewodnicz¹ca Krajowej Rady, nie mogê na ni¹
oddzia³ywaæ. Choæ oczywiœcie nie uwa¿am, ¿e do-
brze realizowanej misji publicznej nie mo¿e towa-
rzyszyæ wysoka ogl¹dalnoœæ. Mieliœmy niejedno-
krotnie takie przyk³ady, czy to w postaci œwiet-
nych spektakli telewizyjnych, czy œwietnych pro-
gramów cyklicznych. Mo¿na mieæ tu jednak pew-
nie pretensje do prezesów… W tej kwestii równie¿
s³u¿ê wsparciem, Pani Senator, tak ¿e proszê
o kontakt, jeœli chodzi o ten program.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pani przewodnicz¹cej dziêkujê bardzo.
(Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji El¿bieta Kruk: Dziêkujê.)
W tym momencie koñczymy fazê pytañ.
Przypominam, ¿e zgodnie z regulaminem Izby

postêpowanie w sprawie uchwa³y Senatu doty-
cz¹cej sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji odbywa siê na podstawie przepisów
dotycz¹cych postêpowania w sprawie inicjatyw
ustawodawczych.

W zwi¹zku z tym drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje: przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y, a po-
tem dyskusjê oraz wnioski.

Pani¹ senator Krystynê Bochenek, sprawo-
zdawcê i przewodnicz¹c¹ Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu, proszê o przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Krystyna Bochenek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Kultury i Œrodków Przekazu zebra³a

siê na posiedzeniu 29 maja 2007 r., podczas któ-
rego rozpatrzy³a Sprawozdanie Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji z dzia³alnoœci w 2006 r.
wraz z Informacj¹ o podstawowych problemach
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radiofonii i telewizji w 2006 roku, co jest zgodne
z art. 12 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji.

Pani przewodnicz¹ca podczas posiedzenia ko-
misji w zasadzie odnosi³a siê do tych samych
spraw co teraz, wiêc ja ju¿ nie bêdê tego powta-
rza³a, ¿eby nie przed³u¿aæ sprawozdania.

Powiem tylko, ¿e w trakcie posiedzenia senator
Adam Massalski prosi³ o wskazanie najwa¿niej-
szych spraw, które wymagaj¹ uregulowañ. S¹ to,
zdaniem rady – tutaj powtórzê – uregulowania
w zakresie abonamentu oraz aktualnych zmian te-
chnologicznych, które czekaj¹ rynek medialny,
a tak¿e kwestia braku zapisów antykoncentracyj-
nych, tak jak ju¿ to dzisiaj s³yszeliœmy, oraz, miê-
dzy innymi, sprawa nap³ywu obcego kapita³u na
rynek mediów.

W ramach odpowiedzi na pytanie senatora
sprawozdawcy dotycz¹ce zbyt wolno postêpu-
j¹cych prac nad cyfryzacj¹ us³yszeliœmy to, co
dzisiaj, to znaczy ¿e Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji nie jest koordynatorem tych prac, po-
dejmowano ju¿ podobno próby ich przyspiesze-
nia, ale jak dot¹d bezskutecznie.

Senator Czes³aw Ryszka poruszy³ sprawê abo-
namentu. Ju¿ s³yszeliœmy odpowiedzi na te pyta-
nia. Podczas posiedzenia komisji mówi³ szeroko
o tych propozycjach pan minister Ko³odziejski.
Przedstawi³ wtedy jeszcze koncepcjê tak zwanej
ma³ej nowelizacji, która dziœ jest nieaktualna,
wiêc nie bêdê pañstwu t¹ spraw¹ przed³u¿aæ cza-
su mojego wyst¹pienia.

Podczas posiedzenia zapyta³am, jak wygl¹da
egzekucja kar nak³adanych na nadawców. Od
czasu do czasu s³yszymy o tym, ¿e nadawcy zo-
stali ukarani albo ¿e bêd¹ ukarani za takie czy in-
ne wykroczenia. S¹ ukarani, ale nie p³ac¹ – jak
powiedzia³a pani przewodnicz¹ca – tylko id¹ z de-
cyzjami do s¹du.

Rozmawiano te¿ o kondycji spó³ek regional-
nych Polskiego Radia, które borykaj¹ siê z olbrzy-
mimi problemami finansowymi, co – podkreœlê to
jako dziennikarz radiowy – wynika równie¿ z nie-
wielkiego procentu abonamentowego toru
i mniejszej ni¿ przypadaj¹ca tak zwanemu du¿e-
mu radiu czêœci tego tortu. W tej sprawie odbyliœ-
my kilka miesiêcy temu osobne spotkanie z Krajo-
w¹ Rad¹ Radiofonii i Telewizji, spotkanie przed-
stawicieli z prezesami spó³ek regionalnych Pol-
skiego Radia.

Pad³o te¿ pytanie o przetargi na wolne czêsto-
tliwoœci naziemne.

Chcia³abym podkreœliæ jedno: przed³o¿ony
w tym roku dokument uwzglêdnia parlamentar-
ny postulat skrócenia opracowañ i zapewnienia
im wiêkszej czytelnoœci. Nasze spotkanie trwa³o
czterdzieœci trzy minuty. Podczas g³osowania Ko-
misja Kultury i Œrodków Przekazu postanowi³a
stosunkiem g³osów 7:1 rekomendowaæ Wysokiej

Izbie przyjêcie dokumentu. Tyle mam w tej spra-
wie do powiedzenia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê jeszcze na chwilê pozostaæ przy mówni-

cy, bo mog¹ byæ pytania.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie pani senator sprawozdawcy? Nie widzê
zg³oszeñ.

Mo¿e pani senator wróciæ na miejsce.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam, ¿e dyskusja musi przebiegaæ

zgodnie ze znanymi wszystkim pañstwu wymo-
gami regulaminowymi. Gdyby ktoœ chcia³ zg³osiæ
jakieœ wnioski na piœmie, to oczywiœcie musi to
zrobiæ przed zakoñczeniem dyskusji.

Do dyskusji, Panie Senatorze, zapisali siê…
(Senator Andrzej £uczycki: Senator Ryszka.)
Tak.
Proszê bardzo, jako pierwszy dyskutant pan

senator Czes³aw Ryszka. Proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pani Mini-

ster!
Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Tele-

wizji z dzia³alnoœci w roku 2006 wraz z informa-
cj¹ o podstawowych problemach radiofonii i tele-
wizji w tym¿e roku sk³ania do kilku refleksji.

Jak ju¿ pani minister wspomnia³a, jest to pier-
wsze sprawozdanie, które sk³ada Krajowa Rada
w nowym piêcioosobowym sk³adzie, ustalonym
w styczniu 2006 r. na podstawie znowelizowanej
ustawy.

Co wœród tych ró¿nych zadañ Krajowej Rady
i wyzwañ przed ni¹ stoj¹cych daje siê zauwa¿yæ
w sprawozdaniu?

Chyba najwa¿niejsze jest to, ¿e zadania te by³y
zwi¹zane z kondycj¹ finansow¹ nadawców publi-
cznych, a tak¿e z kontrol¹ dzia³alnoœci nadaw-
ców publicznych i koncesjonowanych, z posze-
rzaj¹cym siê o zagranicznych inwestorów ryn-
kiem mediów, a tak¿e ze wspomnian¹ ju¿ tutaj
kompleksow¹ strategi¹ cyfryzacji telewizji.

W sprawozdaniu jest mowa, jak zreszt¹ rów-
nie¿ wspomnia³a pani minister, ¿e na rynku
mediów w Polsce dokonuj¹ siê wa¿ne wydarze-
nia, miêdzy innymi chodzi tu w³aœnie o koncen-
tracjê kapita³u zagranicznego. Ogólnopolsk¹
rozg³oœniê radiow¹ RMF FM przejê³o niemiec-
kie wydawnictwo Bauer, poszerzy³ swoje posia-
danie koncern medialny Axel Springer, a do po-
nadregionalnej Telewizji Puls wszed³ gigant
medialny – spó³ka News Corporation nale¿¹ca
do Ruperta Murdocha. Mo¿na siê spodziewaæ –
i na to chcia³bym zwróciæ uwagê Krajowej Rady
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– ¿e wkrótce dojdzie do niebywa³ej konkurencji
miêdzy spó³kami medialnymi w Polsce. I tu po-
jawia siê pytanie: czy w tym wyœcigu mediów
komercyjnych o widzów i s³uchaczy stan¹ do
zawodów media publiczne? A musz¹ i powinny.
Dlatego Krajowa Rada powinna przyspieszyæ
wprowadzanie rozwi¹zañ innowacyjnych w sfe-
rze technologicznej, twórczej, a tak¿e w za-
rz¹dzaniu. Trzeba ¿a³owaæ, ¿e nadal brakuje
w polskim prawie zapisów antykoncentracyj-
nych dotycz¹cych rynku medialnego. Tylko
czekaæ, a¿ pojawi siê kolejna afera jak tak zwa-
na afera Rywina.

Przekszta³cenia w³asnoœciowe w ka¿dym kra-
ju s¹ normalnym zjawiskiem, ale w Polsce, gdzie
na przyk³ad 85% rynku prasowego posiadaj¹ za-
graniczni w³aœciciele, powoduje to, ¿e sytuacja
ogólnie w mediach staje siê bardzo niebezpiecz-
na. Nale¿y zw³aszcza baczyæ pilnie na inwesto-
rów niemieckich, poniewa¿ nie wierzê, aby dbali
oni o polsk¹ racjê stanu.

(Senator Stefan Niesio³owski: Tak, brawo, tak
trzymaæ!)

A wiadomo, jak bardzo wa¿ne s¹ dzisiaj pro-
blemy s¹siedzkie.

(Senator Stefan Niesio³owski: S³usznie.)
Trzeba równie¿ powiedzieæ, ¿e po piêtnastu la-

tach wolnoœci mamy coraz wiêksze k³opoty z to¿-
samoœci¹. Powoduje to ogromna migracja robot-
nicza do krajów na Zachodzie. Chodzi wiêc o to,
¿eby media wspomaga³y polsk¹ kulturê i histo-
riê, a nie zwalcza³y je czy zak³amywa³y.

W sprawozdaniu opisano wieloletnie zanie-
dbania prawne i techniczne, które powoduj¹
tworzenie barier w rozwoju rynku medialnego. To
wygl¹da tak – wynika to z lektury tego sprawo-
zdania – jak gdyby komuœ specjalnie zale¿a³o na
tym, by z powodu z³ego prawa, braku wolnych
czêstotliwoœci czy wyd³u¿onych procedur pomiê-
dzy nadawc¹, koncesjonariuszem, a Krajow¹ Ra-
d¹ i Urzêdem Komunikacji Elektronicznej poja-
wia³y siê stale jakieœ problemy hamuj¹ce rozwój
rynku us³ug medialnych.

A ju¿ o pomstê do nieba wo³a œlimaczenie siê
poszukiwañ rozwi¹zania problemu poboru abo-
namentu radiowo-telewizyjnego. O sprawie abo-
namentu by³a ju¿ mowa, dyskutowaliœmy o tym
te¿ wielokrotnie w gronie senackiej Komisji Kul-
tury i Œrodków Przekazu, ale nadal wszystkie
rozwi¹zania s¹ w fazie pomys³ów. Oczywiœcie to
nie jest zarzut do Krajowej Rady, która nie stano-
wi o sposobie œci¹gania op³at abonamentowych.
Jest to apel skierowany do nas, parlamentarzy-
stów.

Skoro jesteœmy przy temacie pieniêdzy, na
plus Krajowej Radzie nale¿y zaliczyæ wykonanie
op³at koncesyjnych, które wzros³y w roku 2006
o 39% w stosunku do poprzedniego okresu. Do-

wodzi to, ¿e Krajowa Rada prawid³owo reguluje
rynek koncesyjny i dba o Skarb Pañstwa.

Wzros³a suma kar na³o¿onych na nadawców,
którzy ³amali ustawowy nakaz przestrzegania
treœci obyczajnych i w³aœciwego wp³ywu na dzieci
i m³odzie¿. To, ¿e wzros³a suma kar, œwiadczy, ¿e
obecny sk³ad rady lepiej dba o morale spo³eczeñ-
stwa i chroni przede wszystkim m³odzie¿ i dzie-
ci…

(Senator Stefan Niesio³owski: Brawo!)
…przed treœciami patologicznymi. S¹dzê je-

dnak, ¿e tych kar jest stanowczo za ma³o, Panie
Senatorze.

(Senator Stefan Niesio³owski: Tak trzymaæ.
Tak trzymaæ!)

Stanowczo za ma³o.
(Senator Stefan Niesio³owski: Dla Rydzyka?)
Za ma³o jest w sprawozdaniu troski…
(Senator Stefan Niesio³owski: …o Rydzyka.)
Za ma³o jest w sprawozdaniu troski o wdro¿e-

nie emisji cyfrowej radiofonii i telewizji. Tymcza-
sem to w tej dziedzinie rozstrzygnie siê przysz³oœæ
mediów elektronicznych w Polsce. St¹d pytania:
kiedy doczekamy siê decyzji dotycz¹cych stan-
dardu kompresji, regulacji procesu koncesyjne-
go, obecnoœci programów nadawców publicz-
nych w multipleksach naziemnej telewizji cyfro-
wej itp.? Przysz³oœæ mediów w Polsce, a w³aœciwie
przysz³oœæ polskich mediów wymaga komplekso-
wej strategii cyfryzacji polskiego rynku mediów
elektronicznych. I nad tym powinna Krajowa Ra-
da pracowaæ dniem i noc¹, aby zdopingowaæ rz¹d
i parlament do dzia³añ w tym zakresie. Potrzebna
jest oczywiœcie du¿a nowelizacja ustawy o radio-
fonii i telewizji, uwzglêdniaj¹ca wspomniane wy¿-
ej problemy.

Co do innych szczegó³owych spraw ze sprawo-
zdania, chcia³bym pochwaliæ reformy w Polskim
Radiu, zapocz¹tkowane przez obecne kierowni-
ctwo stacji, w tym odzyskanie czêstotliwoœci dla
Programu I Polskiego Radia i emitowanie audycji
misyjnych w godzinach lepszej s³uchalnoœci.

Nie przeczyta³em z kolei w sprawozdaniu nic
o losie zapowiedzianego przez by³ego prezesa Wil-
dsteina powo³ania, na bazie telewizji regionalnej,
kana³u informacyjnego, informatycznego TV In-
fo 24. Co z tym projektem i innymi projektami do-
tycz¹cymi rozwoju telewizji regionalnej? Tak na-
prawdê, jak dot¹d, oddzia³y regionalne nie zys-
ka³y wiêkszych szans rozwoju.

Zauwa¿alny w sprawozdaniu jest problem ³a-
mania obowi¹zku znakowania audycji, tak¿e
w telewizji publicznej, ³¹cznie piêtnaœcie razy.
Du¿a jest tak¿e liczba stwierdzonych naruszeñ
przepisów w zakresie ochrony ma³oletnich wi-
dzów – w programach TVN a¿ dwadzieœcia szeœæ
przypadków. Wzrost liczby tych naruszeñ w po-
równaniu z rokiem 2005 wskazuje na utrwalanie
siê z³ych tendencji, dlatego Krajowa Rada powin-
na na to zwróciæ baczniejsz¹ uwagê.
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I jeszcze jedna sprawa. Wiem, ¿e to nie Krajo-
wa Rada decyduje o powrotach takich seriali jak
„Czterej pancerni i pies” czy „Stawka wiêksza ni¿
¿ycie”, by³oby jednak dobrze, aby bardziej zdecy-
dowanie zwracaæ nadawcom uwagê na fakt za-
k³amywania historii poprzez wracanie do peere-
lowskich seriali.

I na koniec apel do nas samych, a tak¿e do Kra-
jowej Rady, o jak najszybsze uchwalenie nowego
prawa medialnego, które powinno staæ siê pod-
staw¹ stworzenia nowoczesnego rynku medialne-
go i wprowadzenia Polski w etap spo³eczeñstwa
informacyjnego. Nie mo¿na pozwoliæ na to, aby
nasz kraj sta³ siê widowni¹ œcierania siê rozmai-
tych interesów, polem eksploatacji kapita³owej
oraz terenem ekspansji nowych technologii. Mu-
simy jak najszybciej stworzyæ odpowiednie regu-
lacje, dobre prawo, aby ocaliæ w³asny rynek me-
dialny, a tym samym promowaæ polsk¹ kulturê,
chrzeœcijañsk¹ cywilizacjê i przede wszystkim
chroniæ dzieci i m³odzie¿ przed demoralizacj¹
i odejœciem od ¿ycia wed³ug sprawdzonych warto-
œci. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Kolejnym mówc¹ jest pan senator Jan Szafra-

niec.
Proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Drodzy Goœcie z Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji!

W swoim wyst¹pieniu poruszê zaledwie kilka
problemów, które wywo³uj¹ mój niepokój, przy
czym nie zwracam siê z tym niepokojem tylko
i wy³¹cznie do Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, ale mo¿e tak¿e do nadawców.

Otó¿ niepokoj¹cym zjawiskiem jest zwiêksza-
j¹cy siê udzia³ muzyki w programach radia publi-
cznego, na przyk³ad z 43,4% programu w roku
2002 wzrós³ do 58% w 2006 r., czyli a¿ o ponad 14
punktów procentowych. Niestety odbywa siê to
kosztem spadku udzia³u audycji s³ownych,
a wiêc spektakli teatralnych, audycji edukacyj-
nych czy reporta¿y. Za przyk³ad niech pos³u¿y
spadek udzia³u audycji literackich i form udra-
matyzowanych w porównaniu z poprzednimi la-
tami. Ten¿e trend wzrostu udzia³u muzyki, nie
zawsze jakoœciowo dobrej, kosztem ubytku au-
dycji s³ownych obecny jest we wszystkich pro-
gramach rozg³oœni regionalnych i we wszystkich,
dos³ownie wszystkich siedemnastu rozg³oœniach
regionalnych wynosi ponad 50% rocznego czasu

emisji, co stanowi wzrost o od 10 do 20 punktów
procentowych w poszczególnych rozg³oœniach.

Kolejnym niepokoj¹cym zjawiskiem jest nie-
dostateczna realizacja zapisów zawartych
w art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji, chodzi
mi o pkty 7, 7a i 8. Nie wiedzieæ dlaczego, Pro-
gram II Polskiego Radia przy realizacji audycji
w ogóle nie wype³nia misyjnych powinnoœci, to
jest umacniania rodziny, kszta³towania postaw
prozdrowotnych, zwalczania patologii spo³ecz-
nych. Realizacja tych zadañ misyjnych charak-
teryzuje siê wielk¹ dysproporcj¹ w poszczegól-
nych rozg³oœniach. Na przyk³ad rozg³oœnia
w Bia³ymstoku poœwiêca umacnianiu rodziny
trzysta szeœædziesi¹t godzin w roku, zaœ rozg³oœ-
nia lubelska tylko piêtnaœcie godzin. Podobnie
jest w przypadku kszta³towania postaw pro-
zdrowotnych: rozg³oœnia w Bia³ymstoku po-
œwiêca tym postawom dwieœcie czterdzieœci go-
dzin, Kraków zaledwie siedem godzin. Na margi-
nesie dodam, ¿e oddzia³y terenowe w Opolu,
Kielcach i Katowicach nie mia³y w swojej ofercie
audycji s³u¿¹cych umacnianiu rodziny.

Kolejnym niepokoj¹cym zjawiskiem w odnie-
sieniu do programów radiowych jest fakt nie-
przyjêcia przewidzianego w przepisach znoweli-
zowanej ustawy o radiofonii i telewizji oraz rozpo-
rz¹dzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z 23 czerwca 2005 r. systemu klasyfikacji audycji
dla ró¿nych kategorii wiekowych i nierealizowa-
nia obowi¹zku poprzedzania ich zapowiedzi¹ s³o-
wn¹. W rezultacie ma³oletni s³uchacze progra-
mów radiowych w Polsce nie s¹ obecnie chronie-
ni ¿adnym systemem ostrzegania o mog¹cych
szkodziæ ich zdrowiu fizycznemu, psychicznemu
i moralnemu audycjach, podczas gdy przeprowa-
dzony pod tym k¹tem monitoring wykaza³, ¿e
szkodliwe audycje radiowe i inne przekazy poja-
wiaj¹ siê w czasie ustawowo chronionym w nie-
których programach radiowych.

Na podstawie przeprowadzonego monitoringu
mo¿na tak¿e stwierdziæ, ¿e w programach telewi-
zyjnych audycje s¹ b³êdnie kwalifikowane. Jeœli
chodzi o Program 1 Telewizji Polskiej, to dotyczy
to 6%, Program 2 – 10%, Polsat 5,7%, TVN – 12%
czasu emisji programu. W zwi¹zku z tym Krajo-
wa Rada Radiofonii i Telewizji przyjê³a stanowis-
ko, za co jej bardzo dziêkujê, w którym stwierdzi-
³a, ¿e stosowane s¹ praktyki zani¿ania kategorii
wiekowych, co pozwala przesun¹æ na wczeœniej-
sze godziny emisjê audycji, które prawid³owo za-
kwalifikowane powinny byæ nadawane b¹dŸ to po
godzinie 20.00, z kwalifikacj¹ od lat szesnastu,
b¹dŸ to po godzinie 23.00, z kwalifikacj¹ od lat
osiemnastu. Nasuwa to podejrzenie o œwiadom¹
manipulacjê systemem klasyfikacji, dokonywa-
n¹ kosztem zdrowia psychicznego i moralnego
ma³oletnich widzów. Przypadki takie podwa¿aj¹
wiarygodnoœæ wprowadzonego przez ustawo-
dawcê systemu ochrony ma³oletnich i ostrzega-
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nia widzów oraz ograniczaj¹ jego praktyczn¹
przydatnoœæ dla rodziców i wychowawców.

Zaniepokojenie Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji budzi zw³aszcza b³êdne i zagra¿aj¹ce dzie-
ciom kwalifikowanie przez nadawców do katego-
rii od lat dwunastu wielu audycji, w tym rozmai-
tych sensacyjnych paradokumentów, zawiera-
j¹cych jednostronny obraz œwiata pe³nego
k³amstw – jak pisze Krajowa Rada – przemocy,
wystêpków, a nawet zbrodni, których odbiór wy-
maga wiêkszej dojrza³oœci psychicznej i intelek-
tualnej ni¿ ta, jak¹ dysponuj¹ przeciêtnie dzieci
w tym wieku, i które poprzez to stanowi¹ istotne
zagro¿enie dla rozwoju psychicznego i moralnego
ma³oletnich widzów.

Egzemplifikacjê tych¿e kolizji niech stano-
wi¹ nadawane w TVN seriale fabularno-doku-
mentalne, a tak¿e magazyny reporterów. Audy-
cje te z zasady maj¹ obni¿on¹ kwalifikacjê wie-
kow¹ – od lat dwunastu – i s¹ nadawane w cza-
sie ochronnym, to znaczy od 6.00 do 23.00,
a zawieraj¹ – tu Krajowa Rada podaje przyk³a-
dy: zw³aszcza „Sêdzia Anna Maria Weso³ow-
ska”, „W-11 Wydzia³ œledczy” – treœci drastycz-
ne.

Monitoring Krajowej Rady wykaza³ ponadto
szkodliwoœæ innych, równie nagannych praktyk,
to jest nadawania serialom jednolitej kwalifikacji
wiekowej bez analizy poszczególnych odcinków
czy manipulacji znakowaniem tak zwanych
zwiastunów audycji.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, maj¹c
œwiadomoœæ tych kolizji z zapisami ustawowy-
mi, zamierza, o czym by³a tu ju¿ mowa, stoso-
waæ zdecydowanie i konsekwentnie przewi-
dziane ustaw¹ sankcje. To jest ju¿ trzecia moja
kadencja w Senacie i niestety ca³y czas s³yszê
o podobnych zamierzeniach, które nie zawsze
by³y realizowane, i z tego powodu wielokrotnie
w tej Izbie sk³ada³em wnioski o odrzucenie
sprawozdañ Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji. Tym razem takiego wniosku nie z³o¿ê, po-
niewa¿ zgadzam siê z wieloma postulatami Kra-
jowej Rady. Trudno nie zgodziæ siê ze stwierdze-
niem rady, ¿e to nie sensacyjne filmy fabularne
nadawane w póŸnych godzinach wieczornych
stanowi¹ zagro¿enie dla rozwoju dzieci i m³o-
dzie¿y, ale powtarzane wielokrotnie w ci¹gu do-
by takie audycje jak seriale fabularno-doku-
mentalne czy magazyny reporterów. Zawieraj¹
one obrazy œwiata pe³ne k³amstwa, przemocy,
wystêpków, a nawet zbrodni. Taki obraz pre-
zentowany dwunastolatkom daje efekt spada-
j¹cej kropli, która dr¹¿y m³odocian¹ psychikê,
powoduje efekt powtarzalnej ekspozycji, która,
jak twierdz¹ psychologowie, deformuje m³od¹
osobowoœæ i sprawia, ¿e w miejsce pocz¹tkowej
krytyki, normalnej krytyki i nagany wobec wy-

darzeñ ekranowych pojawia siê ich akceptacja
i przyswojenie.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zwraca przy
tym uwagê na ubóstwo audycji przeznaczonych
dla dzieci w wieku od dwunastu do szesnastu lat,
podkreœli³ to pan senator Trybu³a. Okres ten jest
wiekiem dojrzewania, wiekiem drugiej fizjologicznej
przekory i zwi¹zanych z tym zachowañ, czêsto nie-
stety aspo³ecznych. Rada stwierdza tak¿e – i z tym
wi¹¿e siê mój apel do nadawców – ¿e ca³kowicie
brak, powtarzam: ca³kowicie brak audycji wspoma-
gaj¹cychm³odzie¿wwiekuoddwunastudoszesna-
stu lat w rozwoju psychicznym, moralnym i ducho-
wym. Lukê tê nale¿a³oby wype³niæ prezentacj¹
wzorców osobowych, które formowa³yby m³odocia-
n¹ psychikê. W zwi¹zku z tym solidaryzujê siê ze
stanowiskiem Krajowej Rady skierowanym do pre-
zesa Zarz¹du Telewizji Polskiej i dotycz¹cym tego,
aby wype³niæ lukê programow¹ w tym wzglêdzie.

I ostatnia sprawa – chodzi o program MTV Pol-
ska. Program ten prezentuje konsumpcjonizm, za-
bawowy tryb ¿ycia, tak¿e w odniesieniu do seksu,
brak obowi¹zków i d³ugoterminowych celów ¿ycio-
wych oraz przedmiotowy model relacji miêdzyludz-
kich. Niestety, program ten nie posiada polskiej
koncesji i Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie
ma wp³ywu na nadawcê. St¹d te¿ kolejny uk³on
w jej kierunku, bo podjê³a w tej sprawie interwen-
cjê u regulatora w kraju, sk¹d ten program jest na-
dawany – chodzi o Wielk¹ Brytaniê. Program MTV
Polska, zdaniem Krajowej Rady, bezpoœrednio nie
narusza przepisów naszej ustawy, jednak upo-
wszechnia i propaguje wizjê œwiata i hierarchiê
wartoœciniepo¿¹danezpunktuwidzeniaprawid³o-
wego wychowania m³odego pokolenia. Niebezpie-
czeñstwo wi¹¿e siê z trzema, jak twierdz¹ psycho-
logowie, mechanizmami formuj¹cymi nasze ego:
naœladownictwem, identyfikacj¹ i internalizacj¹.
Nieprawid³owoœci zosta³y wychwycone przez moni-
toringKrajowejRadyRadiofonii i Telewizji,monito-
ring, jak wiem, niewystarczaj¹cy. Dlatego ju¿ dzi-
siaj kierujê do Wysokiej Izby apel, aby w kolejnej
ustawie bud¿etowej brak ten zniwelowaæ przyzna-
niem odpowiedniej puli finansowej na ten cel.

Na zakoñczenie chcê poruszyæ sprawy samoo-
graniczenia.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Se-
natorze, ale prosimy: bardzo krótko, bo ju¿ prze-
kroczy³ pan…)

Jedno s³owo. Kiedy koñczy³em pracê w Krajo-
wej Radzie Radiofonii i Telewizji, wszyscy nadaw-
cy publiczni i prywatni przyjêli dokument „Przy-
jazne media”, w którym w³asnym podpisem zobo-
wi¹zali siê do ochrony dzieci i m³odzie¿y, przyjêli
równie¿ charakterystykê psychologiczn¹ po-
szczególnych okresów rozwojowych, wiekowych
i wskazania psychologów dotycz¹ce tego, w jakiej
grupie wiekowej jakie filmy mo¿na ogl¹daæ. Myœ-
lê, ¿e do tego dokumentu mo¿na by by³o wróciæ.
Dziêkujê za uwagê.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Stefan Niesio³owski, proszê bar-

dzo. (Oklaski)

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie zrobiê pani przewodnicz¹cej tej przyjem-

noœci i nie bêdê mówi³ o cyfryzacji, nie bêdê pro-
wadzi³ rozwa¿añ na temat tego, czyim konkuren-
tem staj¹ siê sieci, poniewa¿ uwa¿am, ¿e s¹ spra-
wy daleko powa¿niejsze. Dyskusja moich kole-
gów w zwi¹zku z tym sprawozdaniem do tej pory
by³a, nad czym bolejê, w³aœciwie obok g³ównych
problemów, tak jakby w ogóle nie by³o artyku³ów
prasowych, jakby nie by³o spo³ecznej dyskusji,
jakby nie by³o reakcji, jakby sytuacja by³a kom-
fortowa. Ja, Pani Przewodnicz¹ca, nie uwa¿am,
¿eby sytuacja by³a komfortowa. Ja uwa¿am, ¿e
pomys³, który pojawi³ siê w Sejmie dziesi¹tej ka-
dencji – by³em jednym z tych, którzy g³osowali
nad nowym ³adem medialnym, nad pewnymi no-
wymi rozwi¹zaniami, maj¹cymi spowodowaæ
odejœcie od politycznych, komunistycznych me-
diów, i tym pomys³em by³a Krajowa Rada – w³a-
œciwie od pocz¹tku okaza³ siê nieudany. To jest
jedno z tych rozwi¹zañ, po kolejnych kadencjach
by³o coraz gorzej, ale pani jest symbolem najgor-
szego rozwi¹zania. Pani jest symbolem, kierowa-
na przez pani¹ rada jest symbolem tych wszyst-
kich mankamentów i tego ca³ego z³a, które mia³o
byæ usuniête. To jest rada skrajnie upolitycznio-
na, tu ju¿ nie ma nawet szcz¹tkowej reprezenta-
cji pluralizmu. Jak pani w ogóle mo¿e mówiæ o za-
pewnieniu pluralizmu? Jaki ma pani pluralizm?
Koalicja polityczna. Koalicja polityczna i dzia³a
mechanizm mniej wiêcej taki: Krajowa Rada, ra-
da nadzorcza, zarz¹dy, dyrekcje, na koñcu
dziennikarz – wszystko z PiS, ewentualnie z sate-
litów pisowskich. To jest pluralizm? Na tym pole-
ga³a przecie¿ Polska Ludowa, ¿e mieliœmy stron-
nictwa sojusznicze i PZPR. I pani jest symbolem
tego za³ganego pluralizmu. (Oklaski)

(G³osy z sali: Uuuuu…)
I teraz kilka konkretnych przyk³adów. Przecie¿

programy publicystyczne Telewizji Polskiej,
zw³aszcza Jedynki, Dwójki, to ju¿ w³aœciwie przy-
pominaj¹ programy Telewizji Trwam. Telewizja
Trwam jest chocia¿ konsekwentna: dopuszcza
siê tylko swoich, tam nie ma ¿adnej dyskusji, tam
jest lizusostwo, tam jest jedno zdanie, tam siê nie
dopuszcza krytyki. W programach polskiej tele-
wizji publicznej, zw³aszcza Jedynki i Dwójki, do-
puszcza siê jakiegoœ ³agodnego opozycjonistê, na
ogó³ jednego na szeœciu, w stosunku 1:6. Ja nie
wiem, czy tam dzia³a system…

(Senator Jerzy Szmit: Stefan Niesio³owski jest
jeszcze.)

Ale rzadko, wie pan, w Jedynce i Dwójce, tak
siê dzieje, ¿e na ogó³ w TVN 24. Ja rozumiem, ¿e
panu jest trudno zauwa¿yæ ró¿nice miêdzy
TVN 24 a Jedynk¹, ale pewne istniej¹, Panie Se-
natorze, radzê sobie otworzyæ gazetê i przeczytaæ.

(Poruszenie na sali)
I druga… Panowie, nie zakrzyczycie mnie,

mo¿ecie wrzeszczeæ, jest was trochê wiêcej, ale
proponowa³bym wys³uchaæ, bo ja was s³ucha-
³em cierpliwie, waszego lizusostwa s³ucha³em.
Ja wiem, ¿e ju¿ do tego przywykliœcie, ¿e ju¿ ¿a-
dnej krytyki nie mo¿ecie œcierpieæ, ¿e je¿eli ktoœ
siê oœmiela powiedzieæ jakieœ zdanie krytyczne,
to przerywacie. Gratulujê, to jest w³aœnie ten
pluralizm w wydaniu pani przewodnicz¹cej
Kruk.

Uwaga nastêpna. Pani siê nawet nie zaj¹knê-
³a, pani nie by³a uprzejma siê zaj¹kn¹æ na te-
mat tych faktów… Przecie¿ pani odpowiada za
³ad medialny, za to, co siê dzieje na przyk³ad
w Polskim Radiu, gdzie mamy czystki politycz-
ne, gdzie mamy wyrzucanie ludzi z pracy z po-
wodów politycznych. Ja miêdzy innymi – nie
wiem, czy to do pani dotar³o – po to siedzia³em
w wiêzieniu, ¿eby w tym kraju nikt nie ba³ siê
z powodu pogl¹dów politycznych o swoj¹ pracê,
¿eby nie by³ wyrzucany za pisanie listów otwar-
tych. To s¹ najgorsze czasy PRL. Za listy otwar-
te, za pisanie protestów. Elementarne prawa
pracowników, którzy mo¿e sobie nie ¿ycz¹, ¿eby
pan Sakiewicz, pan Michalkiewicz i inni w tym
rodzaju nimi kierowali. Tacy pracownicy byli
wyrzucani z pracy, i to w sposób poni¿aj¹cy, po-
ni¿aj¹cy kobiety. Czy pani jako kobiecie nie
przeszkadza, je¿eli pan Targalski, zreszt¹ za-
s³u¿ony cz³onek PZPR – podobnie jak pan Cza-
bañski, równie¿ z du¿ym sta¿em partyjnym –
zwraca siê do kogoœ na przyk³ad tak: „pani re-
prezentuje z³ogi gomu³kowsko-gierkowskie”?
Zwyk³e chamstwo. Nie przypominam sobie re-
akcji Krajowej Rady na ten spektakl i inne tego
rodzaju sytuacje. Nie przypominam sobie reak-
cji Krajowej Rady na enuncjacje prasowe, ¿e
narzeczona pana ministra Ziobry, ulubieñca
partii, by³a uprzejma powiedzieæ: „to zaszkodzi
PiS, to trzeba wyci¹æ” – na przyk³ad arcybisku-
pa Michalika, bo to zaszkodzi PiS. Ja sobie nie
przypominam reakcji Krajowej Rady. Jakim
prawem panowie mówicie, ¿e wszystko jest
w porz¹dku, ¿e w ogóle znakomicie, bêdziecie
g³osowaæ za tym sprawozdaniem? To jest ³ad
medialny, to jest polski ³ad medialny.

Odpowiem tyle: w interesie ³adu medialnego,
w interesie pluralizmu, uczciwoœci, rzetelnej dys-
kusji – próbkê tej dyskusji mieliœmy, kiedy chcia-
no mnie tutaj zakrzyczeæ i zmusiæ do milczenia,
ale to jest trudne, to jest trudne, Pani Przewodni-
cz¹ca – Platforma Obywatelska bêdzie g³osowaæ
za odrzuceniem tego nieuczciwego sprawozda-
nia. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Jerzy Szmit, proszê bardzo.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przyznam siê, ¿e nie wyobra¿a³em sobie, i¿ bê-

dê musia³ wystêpowaæ w takim kontekœcie, ale
skomentujê to tylko w ten sposób: pan senator
Niesio³owski od dawna pracuje na status osoby,
z któr¹ siê po prostu polemiki nie podejmuje.
W zwi¹zku z tym ja równie¿ specjalnej polemiki
nie bêdê podejmowa³, ale, Szanowni Pañstwo,
odniosê siê w jakimœ sensie do tego, co pan sena-
tor Niesio³owski mówi³ przed chwil¹, mo¿e nie
wprost, ale na podstawie konkretnych przyk³a-
dów, które bêdê czerpa³ z praktyki. Dotyczy to
Radia Olsztyn.

Proszê pañstwa, asumptem do tego, abym dzi-
siaj wyst¹pi³, by³o wyst¹pienie pana pos³a Tade-
usza Iwiñskiego w czasie debaty nad sprawozda-
niem Krajowej Rady w Sejmie. Wymienia³ on tam
rozg³oœnie regionalne Polskiego Radia, które jego
zdaniem chyl¹ siê ku upadkowi i przez ostatnie
prawie dwa lata, po zmianach, które nast¹pi³y
w rozg³oœniach radiowych, doprowadzono do te-
go, ¿e s¹ dzisiaj w krañcowo z³ej sytuacji. Proszê
pañstwa, mówi¹c wprost: pan pose³ niestety k³a-
ma³.

Powo³ywa³ siê on równie¿ na Radio Olsztyn,
przekazuj¹c ca³kowicie nieprawdziwe informa-
cje. Po pierwsze, wzros³a s³uchalnoœæ tego radia –
i tak mówi¹ badania przeprowadzane przez oœ-
rodki badawcze, które siê tym profesjonalnie za-
jmuj¹, choæ oœrodki te s¹ finansowane przede
wszystkim przez rozg³oœnie komercyjne. Po dru-
gie, jak pokazuj¹ te badania, odm³odzono rów-
nie¿ tak zwany target, jak to siê mówi w jêzyku
marketingowym, s³uchaczy, bo te¿ jest rzecz¹
niezmiernie istotn¹, je¿eli medium mo¿e siê od-
wo³aæ równie¿ do m³odszych s³uchaczy, nie obra-
¿aj¹c oczywiœcie nikogo.

I wreszcie, je¿eli chodzi o sprawy finansowe
i organizacyjne. Proszê pañstwa, wynik finanso-
wy Radia Olsztyn za ubieg³y rok to jest 1 milion z³
na plus. To jest jeden z najlepszych, jeœli nie naj-
lepszy wynik w historii w ogóle tej instytucji.
I z czego to wynika, proszê pañstwa? Z licznych o-
szczêdnoœci, jakie nowy zarz¹d swoj¹ prac¹ uzy-
ska³. Miêdzy innymi zlikwidowano produkcjê ze-
wnêtrzn¹, bardzo j¹ ograniczono. Chodzi o zleco-
ne na zewn¹trz rozg³oœni prace, które kosztowa³y
ogromnie wiele, kilkaset tysiêcy z³, i by³y czêsto
wykonywane przez osoby zatrudnione w samym
radiu b¹dŸ, powiedzmy, pochodzi³y ogólnie z tego
towarzystwa, które wokó³ radia siê krêci³o.

I wreszcie, Szanowni Pañstwo, kwestia zwol-
nieñ, o których tutaj te¿ wspomnia³ pan senator
Niesio³owski. Otó¿, proszê pañstwa, w Radiu Ol-

sztyn nie zwolniono nikogo, mimo ¿e nast¹pi³a
ca³kowita zmiana zarz¹du. Zaproponowano pra-
cownikom, równie¿ tym, którzy kierowali radiem
wczeœniej, inne stanowiska, czêsto wysoko p³at-
ne. Pan prezes odmówi³, poprzedni prezes, ale to
by³a jego dobra wola. Zaproponowano mu po
prostu dobr¹ posadê za dobre pieni¹dze, ale uz-
na³, ¿e byæ mo¿e, skoro nie jest szefem, to ta pra-
ca jest poni¿ej… Nie zgodzi³ siê, krótko mówi¹c.
Nie bêdê tutaj wartoœciowa³ takich zachowañ.

Proszê pañstwa, jest pewien konkretny przy-
k³ad na to, ¿e te wszystkie dyskusje, informacje
i zarzuty, które padaj¹, równie¿ tak emocjonalnie
wyra¿ane i zmierzaj¹ce do uogólnieñ – takie pa-
da³y z ust pana senatora Niesio³owskiego – przy-
najmniej nie wszêdzie siê sprawdzaj¹.

I myœlê, ¿e w tym momencie tyle wystarczy.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzej Go³aœ, proszê bardzo.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê rozpocz¹æ moje wyst¹pienie od podkreœ-

lenia tej optymistycznej wiadomoœci, która do
nas dotar³a, ¿e w Radiu Olsztyn dzieje siê dobrze
i ostatni rok zakoñczono z zyskiem ponad 1 mi-
liona z³, jak sobie tutaj odnotowa³em.

Nie zamierza³em wczeœniej zabieraæ g³osu
w dyskusji. Wyda³o mi siê, ¿e ta dyskusja odbê-
dzie siê na posiedzeniu komisji. Ale jak pani prze-
wodnicz¹ca powiedzia³a, posiedzenie trwa³o
czterdzieœci dwie minuty…

(G³os z sali: Czterdzieœci trzy minuty.)
…czterdzieœci trzy minuty, przepraszam, a¿

czterdzieœci trzy minuty. I ona by³a poœwiêcona
przede wszystkim rzeczom, na których cz³onko-
wie komisji siê nie znaj¹, to znaczy sprawom te-
chnicznym: cyfryzacja, sprawy technologii, jak
nadawaæ, czym nadawaæ; a nie temu, co siê na-
daje. I muszê powiedzieæ, ¿e w du¿ej mierze – nie
ma tutaj pana senatora Szafrañca – ale w du¿ej
mierze z jego wyst¹pieniem siê solidaryzujê i po-
dzielam jego pogl¹dy: to, czym epatuje siê odbior-
cê, to znaczy gwa³t, przemoc, jest pewnego rodza-
ju norm¹. I dziwi mnie odpowiedŸ pani minister
na zapytanie pana senatora Szymury, który py-
ta³, jaka jest misja Krajowej Rady, a otrzyma³ od-
powiedŸ, ¿e w zasadzie to jeszcze w tej chwili nie
wiadomo, jaka jest misja, ¿e trwaj¹ prace. Jest to
rzecz, która mnie obezw³adni³a. No bo jak, po co
funkcjonuje firma, która nie wie, po co zosta³a
stworzona? Czy tylko dla celów technicznych?
Czy mo¿e tak¿e dla jakichœ innych?

I dziwi¹ mnie te¿ wyst¹pienia tego typu, ¿e
gdzieœ tam nast¹pi³ wzrost czasu nadawania
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muzyki z czterdziestu oœmiu do piêædziesiêciu
dwóch minut albo ¿e to pole ekspansji nowych
technologii – to pan senator zadziwi³ siê, dlacze-
go radio ma byæ polem ekspansji nowych te-
chnologii.

Chcê wróciæ do tego, co powiedzia³ pan senator
Niesio³owski, ¿e to, o co walczyliœmy kiedyœ, zo-
sta³o w jakiœ sposób pogrzebane. Pan senator
Szmit rozpocz¹³ swoje wyst¹pienie od tego, ¿e
z panem senatorem Niesio³owskim polemiki siê
nie podejmuje – bo widocznie nie ma ¿adnych ar-
gumentów. Wiêc ja przyjmujê, ¿e te argumenty,
które zosta³y przedstawione… (oklaski) …s¹
w ogóle nie do obalenia.

Optymistyczne w tym wszystkim jest to, ¿e ra-
dio, telewizja, za któr¹ p³acimy podatek, bo to jest
forma podatku, schodzi jakby w niebyt. I dziêki te-
mu, ¿e jest pole do konkurencji, niezale¿nie od po-
datku, który p³acê, s³ucham innej rozg³oœni, dziê-
ki której mogê mieæ rzeteln¹ informacjê. I mogê
tylko wyraziæ ubolewanie, ¿e tej rzetelnej informa-
cji pañstwowej, bo taka powinna byæ telewizja czy
radio, nie uzyskujê, a je¿eli chcê uzyskaæ informa-
cjê re¿imow¹, to w³¹czam Jedynkê. Je¿eli zaœ chcê
us³yszeæ inn¹ informacjê, niekoniecznie rzeteln¹,
to w³¹czam inn¹ stacjê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Piotr Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Szanowny Senacie! Pani

Prezes! Szanowni Pañstwo!
Wydaje siê, ¿e nale¿y przede wszystkim wróciæ

nie do tego, co jest przedmiotem naszych ¿yczeñ,
¿alów, intencji, politycznych stanowisk, ale do
tego, co jest obowi¹zkiem prawnym. Obowi¹z-
kiem prawnym jest z³o¿enie rzetelnego sprawo-
zdania przez Krajow¹ Radê Radiofonii i Telewizji
z rocznego okresu dzia³alnoœci i informacji o pod-
stawowych problemach radiofonii i telewizji.
Z tego zadania, wydaje mi siê, Krajowa Rada wy-
wi¹za³a siê bardzo dobrze.

Porównuj¹c sprawozdania z wielu innych lat,
trzeba powiedzieæ, ¿e z roku na rok daj¹ one coraz
lepszy wgl¹d i s¹ w zasadzie pe³niejsze, jeœli cho-
dzi zarówno o dzia³ania merytoryczne, jak i o sy-
stematykê ich relacjonowania. Wydaje mi siê, ¿e
pod tym k¹tem jest to bardzo dobre sprawozda-
nie.

S¹ oczywiœcie i pewne mankamenty, niedoty-
cz¹ce sprawozdania, dotycz¹ce funkcjonowania
radiofonii i telewizji. Nigdy jeszcze nie zdarzy³o mi
siê, ¿eby wszyscy byli zadowoleni z tego, jak fun-
kcjonuj¹ œrodki przekazu w Polsce, co te¿ œwiad-
czy o ich pluralizmie i o tym, ¿e ¿yjemy w pañ-

stwie o systemie w pe³ni demokratycznym, gdzie
ró¿ne skrajnoœci dochodz¹ do g³osu – byle re-
spektowa³y przepis kategoryczny konstytucji, ¿e
granic¹ wolnoœci s³owa jest poszanowanie praw
i wolnoœci drugiego cz³owieka.

Przypomnê, ¿e ustawa o radiofonii i telewizji,
w przeciwieñstwie do konstytucji, mówi o kryte-
rium rzetelnoœci, czyli zgodnoœci z rzeczywisto-
œci¹ prezentowanych pluralistycznych po-
gl¹dów, a nie tylko o informacji. Bo nigdzie poza
tym nie jest zapewnione nam prawo do prawdzi-
wej informacji, nie zmanipulowanej. Je¿eli cho-
dzi o ustawê o radiofonii i telewizji, to ona stoi,
a przynajmniej Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji, na stra¿y przestrzegania przez wszystkich
nadawców kryteriów, które przede wszystkim s¹
kryteriami konstytucyjnymi. I o tym nie mo¿emy
zapominaæ.

Tym wszystkim zaœ, którzy wyra¿aj¹ ¿al, ¿e nie
jest to taka telewizja, jak telewizja Kwiatkowskie-
go czy poprzednia telewizja manipulowana z dru-
giej linii w ramach geszeftlandu, z którego mam
nadziejê wychodzimy, chcia³bym powiedzieæ, ¿e
nale¿a³oby przede wszystkim chyba zmieniæ
ustawê o radiofonii i telewizji, bo w art. 22 mówi
siê wyraŸnie, ¿e organy pañstwowe mog¹ pode-
jmowaæ decyzje w sprawach dzia³alnoœci jedno-
stek publicznych radiofonii i telewizji w przypad-
kach przewidzianych ustawami. Nie bêdê robi³
tutaj szczegó³owego wyk³adu z tego, co mówi¹
ustawy w tym zakresie, ale odwo³ujê siê do opinii
prawnych: jednostki publicznej radiofonii i tele-
wizji umo¿liwiaj¹ naczelnym organom pañstwo-
wym bezpoœrednio prezentacjê oraz wyjaœnianie
polityki pañstwa. My ci¹gle mamy nie telewizjê,
która… Telewizja nasza nie realizuje tego przepi-
su. St¹d moje pytania o „Monitor Rz¹dowy”,
o bezpoœredni¹ informacjê, a nie komentarz wy-
dawcy. Mamy telewizjê dziennikarsk¹, ale nie
mamy telewi-
zji, która umo¿liwia³aby bezpoœredni¹ prezenta-
cjê naczelnym organom pañstwowym. S¹ ele-
menty w radiu, zabiera g³os premier – takie ma
upowa¿nienie ustawowe…

(Senator Stefan Niesio³owski: Codziennie.)
…zabiera g³os marsza³ek Sejmu, Senatu, oni

s¹ upowa¿nieni do tego. Jest rozporz¹dzenie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, w jakimœ
sensie jest to realizowane, ale z mojego punktu
widzenia jest tego za ma³o. Nie mówiê o komenta-
rzu, mówiê o rzetelnej informacji. Zbyt czêsto
mamy dziennikarski show, zbyt czêsto mamy wi-
dowisko – najlepiej, ¿eby politycy siê rzucali tor-
tami, niektórzy z kole¿anek i kolegów mog¹ temu
sprostaæ, ale nie wszyscy s¹ chêtni do obrzuca-
nia siê tortami czy kopania siê po kostkach. (Ok-

laski) Jest to problem nie tylko kultury, jest to
problem zobowi¹zañ wynikaj¹cych z ustawy.

S¹ te¿ pewne mankamenty, z którymi muszê
siê zwróciæ do pani przewodnicz¹cej. Mianowicie,
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zadaniem radiofonii i telewizji jest nie tylko to, co
dotyczy art. 21, czyli misja publiczna, ale te¿ to,
co wynika z art. 1, czyli pe³ne udostêpnianie dóbr
kultury i sztuki. Ostatnio, kosztem Programu I,
Program II radia zosta³ zniwelowany i wyelimino-
wany. Ja jestem s³uchaczem Programu II, jest to
tak zwana wy¿sza kultura, powa¿na muzyka, po-
wa¿ne audycje, literatura, sztuka. Ale na przy-
k³ad na Wybrze¿u zniknê³a w ogóle czêstotliwoœæ
Dwójki. Jest Jedynka, oczywiœcie, ale ona ma
troszkê inne cele. A przecie¿ jest wyraŸny przepis,
art. 26 pkt 6, który mówi, ¿e mamy prawo do tego,
¿eby czêstotliwoœci pokrywa³y ca³y kraj swoim
zasiêgiem, wymieniony jest miêdzy innymi ex-
pressis verbis Program II. A tak nie jest dzisiaj.
I to sygnalizujê.

Równie¿ kwestia Programu I. S¹ na prowincji
starsze osoby, których albo nie staæ, albo s¹ przy-
zwyczajone do fal d³ugich… Program I przesta³
byæ s³yszalny tam, gdzie dotychczas by³ s³yszal-
ny. To s¹ sygna³y od ludzi, którzy nie s¹ na topie,
nie dla nich aktualnoœci, mody, czêstotliwoœci,
które siê preferuje, oni nie s³uchaj¹ muzyki roz-
rywkowej. Ale maj¹ pewne przyzwyczajenia i je
równie¿ nale¿y uszanowaæ.

W ramach tego, o czym mówiê niemal przy ka-
¿dym sprawozdaniu, oprócz organów, które fun-
kcjonuj¹ w ramach ustawowych, konstytucyj-
nych i ustawy o radiofonii i telewizji, niew¹tpliwie
wype³niaj¹ tak swoj¹ rolê, jak wype³niaj¹, istnie-
je szczególna rola pani przewodnicz¹cej…

(Rozmowy na sali)
Szczególna jest rola pani przewodnicz¹cej,

wynikaj¹ca z art. 10. Za ka¿dym razem czujê
niedostatek wyszczególnienia wynikaj¹cej
z art. 10 funkcji osobistej interwencji. Pani prze-
wodnicz¹ca ponosi odpowiedzialnoœæ nie tylko
za treœæ podejmowanych decyzji w sprawie in-
terwencji, ale równie¿ za aktywnoœæ w tym za-
kresie. I tu prosi³bym o aktywnoœæ wzmo¿on¹,
niezale¿nie od tego, o jakie chodzi, sub specie

poszczególnych gustów czy pogl¹dów, zadania.
A te zadania s¹ w ramach ustawy zrównowa¿o-
ne, dopuszczaj¹ce pluralizm i szacunek jednych
dla drugich.

I bardzo bym prosi³ i kolegów, i decydentów,
i osoby wystêpuj¹ce czêsto w mediach przede
wszystkim o poszanowanie praw innych, zaró-
wno co do treœci, jak i co do formy. Bo ostatnio
kultura wyst¹pieñ publicznych, zw³aszcza poli-
tyków, chyba nadmiernie siê obni¿y³a. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pani senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk. Pro-

szê bardzo.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:

W³aœciwie nie mia³am zamiaru zabieraæ g³osu
w tej debacie, ale sprowokowa³o mnie do tego wy-
st¹pienie pana senatora Niesio³owskiego. Teraz
pan krzyczy, proszê pana, to ja panu coœ przy-
pomnê. Miêdzy innymi panu wraz z kolegami ro-
bi³am w 1989 r. w ramach „Studia Solidarnoœæ”
akcjê wyborcz¹. Wszed³ pan wtedy do Sejmu.
Mieliœmy ogromne oczekiwania, myœleliœmy, ¿e
rzeczywiœcie w telewizji siê zmieni, ¿e wymieni siê
ludzi, którzy po prostu dzia³ali na szkodê tej in-
stytucji. Pan zreszt¹ wie, jak dzia³a³a ta instytu-
cja za komuny. I co siê okaza³o? Czy pan chocia¿
jedno s³owo powiedzia³ w naszej obronie, kiedy
szefem oœrodka w tym czasie zostawa³a kobieta,
która mnie osobiœcie w komisji weryfikacyjnej
wyrzuca³a z pracy? Czy chocia¿ siê odezwaliœcie,
kiedy zaczê³a siê rzekoma reforma telewizji, któ-
ra w³aœciwie nic nie wnios³a? Szefem redakcji zo-
sta³ dawny pracownik Milicji Obywatelskiej Ko-
mitetu £ódzkiego. I tak to sz³o, proszê pana,
przez d³ugie lata. Potem za rz¹dów AWS i Unii
Wolnoœci, kiedy pan zdaje siê te¿ by³ w Sejmie…
Tak?

(Senator Stefan Niesio³owski: Tak.)
Nie mylê siê, no w³aœnie. S³aliœmy wszêdzie

pisma, ¿e wyrzucanie prawicowych dziennika-
rzy, wmontowywanie ich w tak zwan¹ reformê
oœrodków telewizyjnych jest po prostu wredn¹
robot¹, mówi¹c kolokwialnie. Wtedy nawet roz-
mawia³am osobiœcie z Krzysztofem Kwiatkow-
skim, który jest teraz waszym cz³onkiem – zre-
szt¹ by³ wtedy rzecznikiem prasowym pana pre-
miera Buzka. I mówi³am: ludzie, zróbcie coœ
z tym, bo za chwilê telewizja bêdzie absolutnie
czerwona, absolutnie. Tam nie by³o nawet mowy
o tym, ¿eby byæ obiektywnym dziennikarzem. Ja
ju¿ nie mówiê, ¿e prawicowym, lewicowym,
obiektywnym dziennikarzem nie mo¿na by³o byæ.
Wystarczy³o, ¿e siê mia³o inne zdanie ni¿ dyrek-
cja. A jacy byli dyrektorzy po kolei? G³ównie SLD
królowa³o. Nie chcê ju¿ panu tutaj wymieniaæ na-
zwisk. Ja to wszystko prze¿y³am na w³asnej skó-
rze.

I wtedy rozmawia³am ze wszystkimi, s³aliœmy
pisma, mamy ca³e archiwum, mo¿emy panu po-
kazaæ. Mo¿emy panu to pokazaæ. No i co? I nic siê
nie zmieni³o. Nic siê nie zmieni³o. Telewizja za-
wsze by³a lewicowa, o ile to mo¿na nazwaæ lewic¹,
by³a lewicowa. Jak cokolwiek drgnie w niej w kie-
runku prawicy, to natychmiast zaczyna siê wiel-
ka awantura, cokolwiek. Bo to, o czym pan mówi
w tej chwili, to jest nic w porównaniu z tym, co siê
wtedy dzia³o, nic. Jeœli pan zaprosi na tê debatê
przedstawicieli zwi¹zków zawodowych, ale
i zwyk³ych dziennikarzy, powyrzucanych w tym
czasie z pracy, to powiedz¹ panu to samo, co ja
w tej chwili mówiê. To by³ po prostu horror, co siê
tam dzia³o.
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I wtedy jakoœ nikt siê nie odzywa³. Nikt z wa-
szego teraŸniejszego klubu, nikt za rz¹dów AWS
i Unii Wolnoœci, kiedy to siê zaczê³o. Kiedy wie-
dzieliœcie, co siê dzieje w telewizji w 1990 r., kogo
daliœcie na szefa telewizji? Pana Drawicza?
O czym my mówimy? Ja ju¿ nie chcê w tej chwili
rzucaæ kalumnii na ludzi, których nie ma miêdzy
nami, niewa¿ne. W ka¿dym razie wtedy zapyta-
³am ówczesnego dyrektora telewizji: s³uchaj, dla-
czego tak siê dzieje, przecie¿ myœmy wspólnie
walczyli w „Solidarnoœci”, wiêc dlaczego siê nic
nie zmienia? Bo mi nie pozwolono – taka pad³a
odpowiedŸ. Mo¿e pan to teraz skoryguje, ¿e mo¿e
pozwalali, tylko nie chcieliœcie? Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Jerzy Szymura.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowne Kole-

¿anki i Koledzy!
Ja przepraszam, Panie Senatorze, troszkê bê-

dê na inny temat, ale mo¿e i dobrze…
(Senator Stefan Niesio³owski: Nie, proszê, ale

ja by³em zapisany…)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ale to pan

senator Niesio³owski siê lepiej przygotuje.)
(Senator Stefan Niesio³owski: By³em zapisa-

ny…)
Myœlê, ¿e nie trzeba, nie trzeba…
(Rozmowy na sali)
Szanowne Kole¿anki i Koledzy!
Chcia³bym powiedzieæ dwa s³owa na temat te-

go, co, jak mi siê wydaje, w tych wypowiedziach
nie zosta³o docenione. Otó¿, chcia³bym powie-
dzieæ na temat dzisiejszego znaczenia technologii
przekazu w mediach, troszkê dlatego, ¿e fakt, ¿e
jestem przewodnicz¹cym Zespo³u do spraw go-
spodarki opartej na wiedzy i spo³eczeñstwa infor-
macyjnego, niejako mnie do tego upowa¿nia.
Otó¿, my wiele mówimy na temat tego, czym dzi-
siaj s¹ media, ale tak naprawdê jednym z kluczo-
wych orê¿y w zakresie zmiany mediów jest obec-
nie technologia. Technologia przekazu zmienia
siê w sposób dramatycznie szybki i byæ mo¿e spo-
sobem jest – w³aœnie w tym kontekœcie pad³o mo-
je pytanie dotycz¹ce strategii Krajowej Rady – to
nie wprost pójœcie na mur i rozbijanie wszystkich
uk³adów, które ju¿ istniej¹, ale tworzenie alter-
natywnych Ÿróde³ przekazu informacji. Tak jak
pañstwo pewnie wiecie, dzisiaj ka¿dy w swoim
komputerze, jeœli nie zna innych sposobów, mo¿e
sobie w³¹czyæ chocia¿by Google i tam natych-
miast znajdzie telewizjê internetow¹, dwie se-
kundy trwa za³¹czenie telewizji internetowej. Ka-

¿dy wie, ¿e w tej chwili jest wiele takich portali,
jak chocia¿by MySpace, gdzie de facto funkcjo-
nuje nowa formu³a przekazu informacji. To jest
¿ywio³, ¿ywio³, który siê w tej chwili kszta³tuje.

Ja osobiœcie bardzo bym chcia³, ¿eby wycho-
dz¹c od tych koncepcji, daæ szansê m³odym lu-
dziom, zbudowaæ jak najwiêcej kana³ów przeka-
zu, stworzyæ rzeczywiœcie now¹ przestrzeñ prze-
kazu informacji.

Oczywiœcie dzisiaj bywa i tak, mo¿na powie-
dzieæ o tym, co siê sta³o, otó¿, mój kolega Romek
Kluska, który de facto stworzy³ pierwszy du¿y
prawdziwy portal internetowy, co robi dzisiaj?
Pasie owce. Mówiê oczywiœcie w przenoœni, bo
jest przedsiêbiorc¹, ale po prostu mia³ doœæ tego,
co siê przez jakiœ czas w Polsce dzia³o. Ja zreszt¹
te¿.

Jednak postêp w obszarze technologii nadal
jest dramatycznie szybki i bêdzie trwa³ jeszcze
przez najbli¿sze lata. Chodzi o to, ¿ebyœmy po-
myœleli troszkê do przodu i wykorzystali tê ol-
brzymi¹ dynamikê w tym zakresie, aby stworzyæ
pewn¹ rzeczywistoœæ równie¿ w sferze spo³ecznej
przekazu. To jest w³aœnie to, czego ja bym oczeki-
wa³ w zakresie realizowania polityki pañstwa
w obszarze mediów. Chodzi o to, ¿eby faktycznie
powsta³a w tym zakresie jakaœ myœl strategiczna
i by³a ona przez pañstwo realizowana. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Niesio³owski.
Panie Senatorze, jako ¿e to jest drugie pana

wyst¹pienie, ma pan piêæ minut, o czym niniej-
szym przypominam.

Senator Stefan Niesio³owski:

Tak, znam regulamin. Dziêkujê bardzo.
Ja przepraszam, Panie Senatorze, ja by³em za-

pisany w kolejnoœci, tak ¿e absolutnie nie chcia-
³em pana skrzywdziæ. Przepraszam bardzo.

(Senator Jerzy Szymura: To pan marsza³ek.)
Zgoda.
Tymczasem ja powiem tak. To wyst¹pienie pa-

ni senator jest kuriozalne. Po pierwsze, pani ¿y-
ciorys i pani, tak powiem, dorobek w peerelow-
skim dziennikarstwie nakazywa³yby pewn¹
skromnoœæ i pewien umiar w tej historycznej dys-
kusji.

(Poruszenie na sali)
Ale pomijam, pomijam to, s¹ ludzie bez umia-

ru, s¹ ludzie przyzwyczajeni do cenzury, do pew-
nego stylu i nie mog¹ siê tego pozbyæ.

Pretensja do mnie o Drawicza? No przecie¿
Drawicz dzia³a³ wed³ug mechanizmu: mianowa-
ny przez premiera prezes Radiokomitetu. O co
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pani chodzi? Ja mia³em powstrzymaæ Mazowiec-
kiego, ¿eby nie mianowa³ Drawicza? Oczywiœcie
zawsze mo¿na mieæ do kogoœ pretensje o to, ¿e nie
zrobi³ wiêcej. Ja mogê przypomnieæ. Pani preten-
sje… Co? AWS popiera³ Kwiatkowskiego? Myœmy
ciê¿k¹ wojnê prowadzili z Kwiatkowskim. Czy ja
mam chodziæ z plikiem moich wypowiedzi na te-
mat Kwiatkowskiego? Ja do telewizji Kwiatkow-
skiego w ogóle nie chodzi³em, p³ac¹c pewn¹ cenê
polityczn¹. W przypadku telewizji pani Kruk sy-
tuacja jest jasna, do Jedynki mnie nie zaprasza-
j¹, prawdopodobnie jest zapis i to jest przynaj-
mniej jasna sytuacja, sprawa jest jasna, ale do
pana Kwiatkowskiego ja sam nie chodzi³em.

Uwaga druga. Ja wykona³em ciê¿k¹ pracê, na
pewno wie o tym senator Romaszewski, i chodzi-
³em przez jakieœ trzy miesi¹ce do pana premiera
Olszewskiego, symbolu, mogê powiedzieæ, mitu
za³o¿ycielskiego PiS i przypomina³em mu
o tym, ¿eby mianowa³ wreszcie na prezesa Zby-
szka Romaszewskiego. Chodzi³em tak d³ugo, ¿e
wreszcie prezes go mianowa³, tyle tylko, ¿e ty-
dzieñ, zdaje siê, po tej nominacji czy dwa tygo-
dnie, przepraszam, odwo³ali go. Tak ¿e zarzuca-
nie mi… No, oczywiœcie, ja zawsze mogê przyj¹æ
zarzut, ¿e ja za ma³o zrobi³em dla telewizji, dla
³adu medialnego, i ja pokornie go przyjmujê.
Mog³em zrobiæ wiêcej. Ale zarzut popierania le-
wicy, Kwiatkowskiego, komunistów w telewizji
to, pani wybaczy, ale pani Ÿle zaadresowa³a.
Przede wszystkim proszê spojrzeæ w lustro.
Wielokrotnie walczy³em z wszystkimi czystka-
mi. Tymczasem charakter tych zarzutów, które
s¹ w³aœciwie takie, pani senator Wiêc³awska
mówi w³aœciwie coœ takiego: owszem, pasku-
dna jest telewizja, Krajowa Rada i to, co robi pa-
ni Kruk, ale równie¿ paskudne by³o to, co by³o
wczeœniej. Ja siê zgadzam, ja w zasadzie mogê
siê z tym zgodziæ. Moja krytyka by³a taka. Ja
poprzednio te¿ krytykowa³em, ja by³em kon-
sekwentny, ja by³em przeciwko wszystkim ko-
lejnym sprawozdaniom. Je¿eli pani w ogóle po-
trafi s³uchaæ kogoœ innego, a nie siebie, to po-
wiem, ¿e istota tego zarzutu by³a taka, ¿e nic
siê nie zmieni³o na lepsze, ¿e pod pani rz¹dami
te patologie jeszcze rozkwit³y, ¿e polityzacja,
upartyjnienie, cenzura s¹ jeszcze gorsze ni¿ by-
³y. Oczywiœcie mo¿e siê pani uœmiechaæ, nikt
pani tego nie zabroni. A czym jest zakazanie
emitowania spotu jednej partii? Tak przypad-
kowo siê z³o¿y³o, ¿e to jest spot Platformy Oby-
watelskiej. Czym jest zakazanie w telewizji pub-
licznej?

Reasumuj¹c, jeœli chodzi o zarzuty pewnej mo-
jej, tak powiem, bezczynnoœci w telewizji, to w ja-
kimœ sensie zawsze mo¿na zrobiæ wiêcej, ale nie
by³o tam z³ej woli. Tam nie by³o z³ej woli. Robi³em,
co mog³em. Przy tym mam konkretny dorobek

w tej dziedzinie, przynajmniej w niektórych ob-
szarach. Pani siê po prostu g³êboko pomyli³a,
mam nadziejê, ¿e celowo.

Jeszcze raz mówiê, charakter tych zarzutów
nie przynosi pani niczego, w niczym nie jest na
pani korzyœæ, Pani Przewodnicz¹ca. Ten g³os to
w³aœciwie potwierdza, bo to by³a taka sprawa.
Dlaczego pan nie krytykuje? Otó¿, ja wtedy kry-
tykowa³em i za to samo krytykujê pani¹. Jeszcze
raz potwierdzam, ¿e te wszystkie patologie pod
pani rz¹dami znakomicie rozkwit³y. Pani jest
symbolem patologii i upartyjnienia telewizji
w najgorszym stylu. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Kogut, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Drodzy Pañstwo!
Wydaje mi siê, Panie Senatorze Niesio³owski,

Mój Kolego i Przyjacielu…
(G³os z sali: By³y.)
…¿e obowi¹zuje pewna kultura i pewien sza-

cunek, nawet dla dam.
(Weso³oœæ na sali)
Dla dam.
(Oklaski)
Z pañskiej wypowiedzi tak to odebra³em, jakby

kobieta by³a rzecz¹, a nie podmiotem. To, ¿e siê
walczy³o o woln¹, niepodleg³¹ Polskê, zobowi¹zu-
je teraz tak¿e, tak, teraz tak¿e do pewnej kultury,
zw³aszcza wysokiej kultury, bo w tym momencie
przypomina mi siê pan w mundurze wojskowym,
który og³asza³ trzynastego stan wojenny i to niby
mia³ byæ symbol dziennikarstwa Rzeczypospoli-
tej, a wtedy by³a Polska Ludowa.

Drodzy Pañstwo, to dziêki „Solidarnoœci”,
dziêki takim ludziom, jak pani senator, dzia³a³y
opozycyjne media i dziœ w sposób demokratycz-
ny mo¿emy siê spieraæ o rodzaj telewizji. Panie
Senatorze, przecie¿ wojna zaczê³a siê od tego,
¿e usuniêto z telewizji pana Dworaka. Chyba
wszyscy jesteœmy doroœli i wiemy. jak odchodzi³
pan Kwiatkowski, wiemy, ¿e by³ pewien uk³ad,
wprowadzono pewnych ludzi. Kiedy zaczêto pe-
wne sprawy prostowaæ i autentycznie wprowa-
dzaæ m³odych, zdolnych dziennikarzy, bo na
nich nale¿y stawiaæ, to rozpoczê³a siê totalna
wojna.

(G³os z sali: Z Samoobron¹.)
Ja mogê powiedzieæ, ¿e faktycznie zauwa¿am

ogromne zmiany, zauwa¿am w telewizji ogromne
zmiany na plus. Jest wiele spraw, s¹ koncerty –
wszyscy, ³¹cznie ze mn¹, powo³ujemy siê na naj-
wiêkszy autorytet Jana Paw³a II, a ostatnio nada-
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wany by³ przepiêkny koncert „Dziecko w naucza-
niu Jana Paw³a II”. Nie zarzucajmy, ¿e w telewizji
nic siê nie dzieje, ¿e w telewizji nic siê nie zmienia.
W³¹czam Jedynkê, widzê pana prezesa PO, pana
Tuska, w TVP2 non stop widzê pana Komorow-
skiego, w TVP3 non stop widzê pani¹ Gronkie-
wicz-Waltz. Drodzy Pañstwo, nie mówmy, ¿e nie
pokazuje siê ró¿nych ugrupowañ.

Ja nie bêdê przed³u¿a³ ze wzglêdu na ogromny
szacunek dla pana, Panie Senatorze, dla pani
Sauk, dla wszystkich, którzy walczyli o to, ¿eby
zdj¹æ cenzurê i ¿eby by³a wolnoœæ s³owa. Ze
wzglêdu na to powiem jedno, zreszt¹ ju¿ nie raz to
mówi³em: b¹dŸcie opozycj¹ konstruktywn¹, a nie
destruktywn¹. Bo wszystko, co siê tu dzieje, co
siê zrobi, to jest Ÿle, Ÿle, Ÿle, dobre jest ino tylko
mówienie w telewizji, ¿e trzeba odwo³aæ siedem-
nastu ministrów.

(G³os z sali: Dziewiêtnastu.)
Tak, dziewiêtnastu ministrów. To jest super-

dobre, to jest superdobre.
Ja te¿ ogl¹dam TVN. Kiedyœ w programie tele-

wizji pañstwowej nie by³o nawet paska na dole,
a teraz w³¹czam szóstkê, mam tam Trójkê i od
siódmej rano jest pasek, wiadomo, co siê dzieje.

Mo¿e idŸmy w tym kierunku, ¿eby oceniæ to
sprawozdanie – chodzi o to, o co apelowa³ pan se-
nator Andrzejewski – w sposób bardzo uczciwy
i w sposób bardzo sprawiedliwy, a waœnie fakty-
cznie zostawmy w kieszeni. Tak trzeba mówiæ. Ja
te¿ mogê do pani prezes apelowaæ, bo pan dobrze
wie, ¿e jestem ogromnym kibicem sportu, o to, ¿e
za ma³o jest sportu w telewizji, te¿ o inne sprawy,
ale naprawdê wszystkim gratulujê tych zmian.
Pan senator Szmit mówi³ o rozg³oœni olsztyñskiej,
my z panem senatorem Go³asiem mo¿emy mówiæ
o rozg³oœni krakowskiej, a jednak powstaj¹ te ra-
dia jak grzyby po deszczu. Ja jako katolik ogrom-
nie siê cieszê z tego, ¿e powsta³a Telewizja
Trwam, ¿e powsta³o Radio Maryja, ¿e jest ewan-
gelizacja. Wszyscy jesteœmy katolikami, a naj-
wiêkszym przykazaniem jest przykazanie mi³oœci
– mi³uj bliŸniego swego jak siebie samego… (Ok-

laski) …a nie to, Panie Senatorze Niesio³owski,
kiedy siê robi na odwrót, nie tak, ¿e sukces bêdzie
wtedy, gdy bêdziemy uderzaæ w pani¹ senator
Sauk, która pracowa³a w „Tygodniku Solidar-
noœæ” i w Radiu Solidarnoœæ.

Drodzy Pañstwo, przecie¿ myœmy wszyscy ¿yli
w systemie peerelowskim. I pan, i inni walczyli,
¿eby obaliæ system totalitarny, w którym cz³o-
wiek by³ rzecz¹, a nie podmiotem, w którym nie
by³o wolnoœci s³owa, by³a „Trybuna Ludu” i nic
wiêcej. Teraz dziennikarze powinni dziêkowaæ
wszystkim za to, ¿e jest tyle dzienników, tygodni-
ków, miesiêczników, a o tym faktycznie zapomi-
namy. Naprawdê apelujê o pewn¹ kulturê, pan
senator Andrzejewski przecudownie o tym po-

wiedzia³, apelujê, abyœcie brali do telewizji ludzi,
którzy maj¹ wielk¹ kulturê osobist¹. Nie róbmy
tak, ¿e opieramy to na wyzwiskach, bo gazeta jest
poczytniejsza wtedy, gdy pokazana jest afera,
tak, gdy jest pokazana afera, gdy nie ma w niej
prawdziwego jêzyka polskiego, cudownej pol-
skiej mowy, ino jak jest mowa brukowa, to wtedy
jest wiêksza poczytnoœæ, wiêksza ogl¹dalnoœæ.

Dziêkujê i przepraszam, naprawdê mia³em ju¿
nie zabieraæ g³osu, ale je¿eli siê s³yszy, ¿e ubli¿a
siê kobietom, pani senator, pani przewodni-
cz¹cej… Walczmy na argumenty! Drogi Stefanie,
ja z Ciebie przyk³ad bra³em. Na argumenty, a nie,
przepraszam, na ubli¿anie, traktowanie pani se-
nator i pani prezes jako rzeczy. To s¹ podmioty
i maj¹ swoj¹ wartoœæ. Ja mogê siê spieraæ z ka¿-
dym, ale na argumenty, na argumenty, a nie na
demagogiê, bo ca³y czas, jak na razie, przemawia
przez to demagogia, obra¿anie jeden drugiego.
Opamiêtajmy siê! Dziêkujê. (Oklaski)

(Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk: Ja chcia-
³abym tylko ad vocem, nie chcê ju¿ wchodziæ…)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pani senator Sauk, proszê bardzo.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:
…poniewa¿, jak zwykle, muszê odpowiedzieæ.
Otó¿, ciekawe, dlaczego pan nam nie powie-

dzia³, ¿e jesteœmy peerelowskimi dziennikarza-
mi, kiedy robiliœmy panu tê kampaniê? Wtedy
pan nam tego nie powiedzia³. Kiedy wpuszczeni
tylnym wejœciem do telewizji ciê¿ko pracowaliœ-
my, zgoniono nas na dó³ i myœmy ciê¿ko praco-
wali, ¿eby wam tê kampaniê robiæ, wtedy pan nie
powiedzia³, ¿e jesteœmy peerelowskimi dzienni-
karzami. Radzê panu, ¿eby pan spojrza³ w lustro
i zobaczy³ tê wykrzywion¹ z nienawiœci twarz.
Mo¿e siê pan czegoœ nauczy. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze chcia³by wzi¹æ udzia³ w dys-

kusji?
Pan senator Piesiewicz.
Jeœli ktoœ jeszcze, to prosi³bym o zapisywanie

siê.
Proszê.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja przeczyta³em sprawozdanie, sprawozdanie

jak sprawozdanie, ale ten dyskurs, który na tej
sali siê toczy, z ca³ym szacunkiem dla dyskutan-
tów, jest kompletnie anachroniczny. Polska jest
cz³onkiem Unii Europejskiej, jest w przestrzeni
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wolnych krajów. Jedyny dyskurs, jaki powinien
siê toczyæ, to jest dyskurs dotycz¹cy uczciwoœci
i profesjonalizmu mediów. Proszê wybaczyæ, ale
w tej chwili w istocie sama deklaracja o wolnoœci
s³owa czy wolnoœci mediów nic nie znaczy, ponie-
wa¿ ka¿dy albo co drugi m³ody cz³owiek nosi
w plecaku laptopa, wiêc mo¿e mieæ kontakt z ca-
³ym œwiatem i wymieniaæ siê informacjami.

Problem polega na czymœ zupe³nie innym. Wy-
starczy w³¹czyæ Euronews albo francuskie 24 go-
dziny, albo BBC World, ¿eby zdaæ sobie sprawê,
¿e wszyscy, od których zale¿a³o stworzenie profe-
sjonalnych, etycznych mediów w Polsce, nie zdali
egzaminu. Poziom jest taki, ¿e to siê w ogóle nie
mieœci w jakichkolwiek kategoriach porównaw-
czych. W Polsce nie ma zasady oddzielania ko-
mentarza od informacji, w ka¿d¹ najkrótsz¹ in-
formacjê wt³oczony jest komentarz. Je¿eli do ko-
goœ mogê mieæ ¿al, to mogê mieæ ¿al do tych, któ-
rzy powo³uj¹ radê nadzorcz¹ mediów publicz-
nych, którzy nie stworzyli warunków, aby m³odzi
dziennikarze mogli tam jeŸdziæ na stypendia
i uczyæ siê prawdziwego, rzetelnego, uczciwego,
obiektywnego dziennikarstwa. Na tym polega
problem. Problem polega te¿ na tym, ¿e ca³y czas
media publiczne s³u¿¹ do robienia karier indywi-
dualnych, a nie pe³ni¹ s³u¿ebnej roli w stosunku
do spo³eczeñstwa. Na tym polega problem.

Dzisiejszy dyskurs jest anachroniczny, ³¹cze-
nie z peerelem, nie z peerelem, z czymœ innym.
Problem polega na tym, czy my jako ludzie doroœ-
li, którzy wywalczyliœmy wolnoœæ, tworzymy wa-
runki do dobrego dziennikarstwa, ¿eby demo-
kracja mog³a istnieæ. Bez informacji nie ma de-
mokracji, bo ludzie id¹ i rzucaj¹ fa³szywe kartki.
Media s¹ naznaczone nie w sensie politycznym,
ale w sensie profesjonalnym manipulacj¹. To jest
problem. Problem polega na tym, ¿e je¿eli chodzi
o tych, którzy decyduj¹ o tak zwanych progra-
mach kulturalnych, to jedyny sukces telewizji
publicznej ostatnich lat to jest poprawiaj¹cy siê
poziom kana³u TVP Kultura. Widzê tam postêp.
Przychodz¹ coraz lepsi ludzie i coraz lepiej to wy-
gl¹da.

Ufajcie ludziom, wierzcie w powa¿ny dyskurs.
Dlaczego to wszystko jest na takim poziomie, ¿e
ka¿da audycja publicystyczna, i to idiota to do-
strze¿e, ma w sobie tezê? Dlaczego nie pracujemy
nad tym, ¿eby telewizja publiczna i media publi-
czne tworzy³y podstawowe standardy, prezento-
wa³y podstawowe fachowe zachowania, elemen-
tarn¹ uczciwoœæ, wypranie z politycznoœci, przy-
uczenie do obiektywnego opisu œwiata? Niech
obrazek pokazuje, niech bêdzie komentarz do te-
go, co siê dzieje, ale bez podtekstów, niech dys-
kusje polityczne… Proszê pañstwa, nie chcê ni-
kogo dotkn¹æ, ja mogê wymieniæ kilka audycji
publicystycznych telewizji publicznej, w których

idiota zauwa¿y, ¿e maj¹ one tezê. Proszê mi wy-
baczyæ, ale nie dam przyk³adów, bo mam nadzie-
jê, ¿e to siê poprawi. Spotka³em siê ze œladowymi
elementami cenzury, je¿eli chodzi o dzia³alnoœæ
kreatywn¹ i artystyczn¹ w mediach publicz-
nych… (oklaski) …poniewa¿ ktoœ ma inny po-
gl¹d, na przyk³ad mówi, ¿e teza w filmie nie mo¿e
byæ wyg³aszana przez bohatera, który stoi ty³em
do o³tarza, i trzeba to wyci¹æ.

Bardzo proszê, ¿ebyœmy rozmawiali profesjo-
nalnie, powa¿nie i skupili siê nad tym, ¿eby lu-
dzie, którzy odpowiadaj¹ za profesjonalizm
w mediach, za etykê dziennikarsk¹, nie brnêli za
przyk³adem starszych w pewien rytm zachowañ,
który ma s³u¿yæ osobistym karierom, a nie budo-
waniu wielkich, publicznych mediów, które Pol-
sce s¹ potrzebne jak tlen. Dziêkujê bardzo. (Ok-

laski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Czy pani przewodnicz¹ca Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji chce zabraæ g³os?
(Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji El¿bieta Kruk: Ja króciutko, Panie
Marsza³ku…)

Proszê bardzo.

Przewodnicz¹ca
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
El¿bieta Kruk:

…ale pojawi³o siê jednak kilka kwestii nowych,
nieporuszanych w naszej dyskusji.

Od razu odniosê siê do ostatniej wypowiedzi,
wypowiedzi senatora Piesiewicza. Pan senator
trafi³ na ostatni¹ fazê tej dyskusji, a rzeczywiœcie
nie by³o, jak stwierdzi³ pan senator Niesio³owski,
tak komfortowo i piêknie. Rozmawialiœmy o tych
wszystkich problemach. Znaczna ich czêœæ nie
zale¿y od Krajowej Rady, znaczna ich czêœæ wyni-
ka z wieloletnich zaniedbañ, a znaczna czêœæ jest
wyzwaniem równie¿ dla nas, dla Krajowej Rady.

Pan senator Niesio³owski nie jest w stanie zro-
zumieæ, ¿e o tych problemach, jak równie¿ uwa-
gach kierowanych do Krajowej Rady mo¿na spo-
kojnie rozmawiaæ. Panie Senatorze, jak siê roz-
mawia spokojnie, to nie znaczy komfortowo. Ale
w przeciwieñstwie do pañ senator i panów sena-
torów pan nie przeczyta³ sprawozdania. I tyle.
I jeœli pan mi mówi, ¿e sprawozdanie jest nieu-
czciwe, to bardzo proszê o jeden argument doty-
cz¹cy tego sprawozdania, o jeden argument doty-
cz¹cy dzia³alnoœci Krajowej Rady. Jeœli mi pan
chce powiedzieæ, ¿e pan nie zauwa¿y³, ¿e Radio-
komitet ju¿ nie istnieje, to jest to mo¿liwe, bo wy-
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biórcze widzenie przez pana rzeczywistoœci jest
dla wszystkich chyba oczywiste.

Jeœli chodzi o konkretne pytania, Panie Sena-
torze – to do pana senatora Andrzejewskiego – to
rzeczywiœcie by³ taki dosyæ gor¹cy problem
zwi¹zany z alokacj¹ czêstotliwoœci radiowych.
Jednak to nie jest tak, ¿e Program I zmiót³ Dwój-
kê. Rzeczywiœcie Program II utraci³ czêœæ swoich
czêstotliwoœci, ale tylko 10%. Powiem tylko, ¿e
Jedynka, równie misyjny program, równie cenio-
ny przez odbiorców, o bardzo ró¿nej tematyce,
tak¿e kulturze wysokiej, dziêki temu zabiegowi
zyska³ zasiêg z 55% do 92%. Dwójka jest. To 10%,
Panie Senatorze. A na dodatek…

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale na Wybrze-
¿u…)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie
ma w naszym regionie.)

Byæ mo¿e, ¿e na Wybrze¿u, ale nie na ca³ym.
Mam odnotowany zasiêg Dwójki. Znaczna czêœæ
Wybrze¿a jest objêta przez Dwójkê w nowym
kszta³cie. A jeœli chodzi o fale d³ugie, to Program I
Polskiego Radia nie wycofa³ siê z fal d³ugich. Na-
daje. Wiem, ¿e niestety s¹ jakieœ konsekwencje
w jakimœ zakresie. Ale przecie¿ wiele osób nad
tym pracowa³o, i samo radio, i wszyscy, którzy
wspó³pracowali z radiem, Krajowa Rada, UKE.
By³y dyskusje na posiedzeniach komisji kultury
Senatu i Sejmu. Nasze informacje, zarówno za-
rz¹du radia, jak i Krajowej Rady czy UKE zosta³y
przyjête w zwi¹zku z tym, ¿e to, co zosta³o zrobio-
ne dla zasiêgu Jedynki, by³o na tyle wartoœciowe.
A jeszcze na dodatek radio zmieni³o pierwotne
plany ograniczania Dwójki; wydaje mi siê, ¿e to
by³o nieca³e 20%, oko³o 18%, a zesz³o do 10%, ró-
wnie¿ dziêki pracy ludzi wspó³pracuj¹cych z za-
rz¹dem. Nie mo¿na by³o tego unikn¹æ, poniewa¿
nie ma tych czêstotliwoœci. To nie oznacza, ¿e nie
bêdziemy pracowali nad zasiêgiem Programu II.
W sposób oczywisty – tak.

Jeœli chodzi o apel zwi¹zany z art. 10, to oczy-
wiœcie przyjmujê, gdy¿ tak jak pan senator Nie-
sio³owski powiedzia³, do ka¿dego mo¿na mieæ
pretensje – i s³usznie – ¿e za ma³o zrobi³. I ja tego
typu pretensje jak najbardziej przyjmujê.

Jeœli chodzi o Info, to tutaj te¿ by³a o tym mo-
wa, by³o pytanie. Trwaj¹ prace nad Info w Trój-
ce. Ostateczna ramówka, zgodnie z zapowiedzi¹
zarz¹du telewizji, ma byæ gotowa jesieni¹. I jak
zapewnia zarz¹d telewizji, ma byæ realizowana
bez szkody dla misji regionalnej telewizyjnej
Trójki.

Jeœli chodzi o muzykê i s³owo w radiu, to je-
dnak chcia³abym trochê broniæ rozg³oœni radio-
wych, odsy³aj¹c do porównania z rozg³oœniami
komercyjnymi. Jest jednak ogromna ró¿nica.
A wynika z tego, ¿e ta s³aboœæ… Ubywanie œrod-
ków z abonamentu w pierwszym rzêdzie trafia³o

oczywiœcie w rozg³oœnie regionalne jako najs³ab-
sze podmioty. W zwi¹zku z tym postanowiliœmy
w tym roku troszeczkê zmieniæ procentowy po-
dzia³ œrodków abonamentowych. Na telewizjê
i radio by³o to rozdzielone w stosunku 60:40.
W nastêpnym roku bêdzie to 57,5:42,5. Ta zmia-
na, oczywiœcie, mo¿e nie byæ ewolucyjna. Z t¹
w³aœnie zapowiedzi¹ – tak, aby rozg³oœnie wziê³y
to pod uwagê – ¿e w nastêpnym roku jednym
z kryteriów rozdzia³u pomiêdzy poszczególne roz-
g³oœnie regionalne bêdzie w³aœnie ta proporcja
dotycz¹ca s³owa i muzyki.

Myœlê, ¿e to z tych konkretnych pytañ by³o-
by… Aha, pan senator Go³aœ. W pewnej mierze
zosta³am wyrêczona przez pana senatora od in-
formatyzacji, poniewa¿ na posiedzeniu komisji
kultury sprawa cyfryzacji porusza³a senatorów
nie dlatego, ¿e siê zajmowali niezrozumia³ymi dla
siebie sprawami technicznymi, ale perspektyw¹,
jaka czeka rynek mediów, i zwi¹zanymi z tym
procesem wyzwaniami, jakie czekaj¹ wszystkie
organy pañstwa, bardzo istotnymi dla przysz³o-
œci Polski.

Co zaœ do mowy o wizji i misji, to ja tak zrozu-
mia³am pana senatora, ¿e pyta³, czy istnieje
zintegrowany dokument, który to opisuje. Sa-
ma ustawa w sposób oczywisty mówi, co ma do
roboty i po co istnieje Krajowa Rada. Odpowie-
dzia³am zgodnie z prawd¹, ¿e taki dokument
nie istnieje, ale s¹ pewne elementy rozdrobnio-
ne w ró¿nych dokumentach. My na razie pracu-
jemy nad tak¹ misj¹ w ramach tego, co jest is-
totne. Naszym najwa¿niejszym zadaniem jest
monitorowanie mediów tak, aby to by³o spra-
wiedliwe, zrozumia³e dla nadawców i s³u¿y³o
odbiorcom.

Jeœli przegapi³am jakieœ konkretne pytania
pañstwa senatorów, to bardzo przepraszam. Na
pewno odpowiem pisemnie. Z obsesjami pana se-
natora Niesio³owskiego dyskutowaæ nie bêdê.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e w trakcie dyskusji zosta³y zg³o-

szone wnioski o charakterze legislacyjnym. Pro-
szê Komisjê Kultury i Œrodków Przekazu o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych w toku de-
baty wniosków i przygotowanie dodatkowego
sprawozdania w tej sprawie.

Proponujê, aby Senat wyznaczy³ komisji ter-
min przedstawienia dodatkowego sprawozdania
tak, aby trzecie czytanie projektu uchwa³y mog³o
odbyæ siê jeszcze na tym posiedzeniu.

Je¿eli nie us³yszê g³osów sprzeciwu, uznam, ¿e
Senat przyj¹³ przedstawiony wniosek. Sprzeciwu
nie ma. Dziêkujê bardzo.

Przerwa do godziny 21.30 – g³osowania.
Jeszcze komunikaty.
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Senator Sekretarz
Andrzej £uczycki:

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej w sprawie rozpatrze-
nia wniosków do ustawy o zmianie ustawy o za-
sadach prowadzenia polityki rozwoju oraz usta-
wy o finansach publicznych odbêdzie siê bezpo-
œrednio po og³oszeniu przerwy w obradach Sena-
tu w sali nr 217.

(G³osy z sali: G³oœniej!)
Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-

rodowej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska w sprawie rozpatrzenia wniosków do usta-
wy o zmianie ustawy o recyklingu pojazdów wy-
cofanych z eksploatacji odbêdzie siê w sali Sena-
tu nr 217 piêtnaœcie minut po og³oszeniu prze-
rwy w obradach.

Nastêpnie Komisja Gospodarki Narodowej
rozpatrzy wnioski do ustawy o przeciwdzia³aniu
nieuczciwym praktykom rynkowym oraz do
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od osób prawnych.

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej
w sprawie rozpatrzenia poprawek do ustawy
o zmianie ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy
zawodowych oraz zmianie niektórych innych
ustaw odbêdzie siê w sali nr 182 bezpoœrednio po
og³oszeniu przerwy.

Posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci odbêdzie siê w sali nr 176 bezpoœre-
dnio po og³oszeniu przerwy. Porz¹dek obrad:
rozpatrzenie wniosku zg³oszonego w trakcie po-
siedzenia Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o Policji.

Posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej
odbêdzie siê w sali nr 179 w dniu dzisiejszym bez-
poœrednio po og³oszeniu przerwy.

Posiedzenie Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu odbêdzie siê w sali nr 182 w dniu dzisiej-
szym, dwadzieœcia minut po og³oszeniu prze-
rwy w obradach. Porz¹dek: rozpatrzenie wnios-
ków zg³oszonych na posiedzeniu plenarnym do
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji; rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o fundacji Zak³adu Narodowego imienia Osso-
liñskich; rozpatrzenie ustawy o zmianie usta-
wy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 00

do godziny 21 minut 33)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê o zajêcie miejsc.
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw
w zwi¹zku z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Spraw Unii Europej-
skiej, która ustosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie g³os
mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej, senatora Mieczys³awa Szyszkê, o za-
branie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wniosków.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Szyszka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja na posiedzeniu w dniu 11 lipca

2007 r.…
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Proszê o ci-

szê.)
…po rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych w to-

ku debaty 11 lipca 2007 r. nad ustaw¹ o zmianie
niektórych ustaw w zwi¹zku z cz³onkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej,
przedstawia Wysokiemu Senatowi nastêpuj¹ce
stanowisko. Wysoki Senat raczy przyj¹æ popraw-
ki: pierwsz¹, drug¹, trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, siód-
m¹, ósm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, dwu-
nast¹, trzynast¹, czternast¹, piêtnast¹, siedem-
nast¹, osiemnast¹, dziewiêtnast¹, dwudziest¹,
dwudziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹ drug¹, dwu-
dziest¹ trzeci¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ zabraæ

g³os? Nie widzê chêtnych.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku
z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Za chwilê zostan¹ przeprowadzone kolejne
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza z jednej strony zmierza do
wprowadzenia w ustawie o izbach morskich defi-
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nicji promu pasa¿erskiego typu ro-ro, z drugiej
zaœ do zmiany redakcyjnej przepisu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 77 obecnych75 – za, 2 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 1)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do skreœlenia bez-

przedmiotowego przepisu.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 80 obecnych senatorów 80 by³o za. (G³oso-

wanie nr 2)
(Senator Piotr Boroñ: Panie Marsza³ku, nie

dzia³a.)
Proszê dok³adnie nacisn¹æ, s¹dzê, ¿e wszystko

musi dzia³aæ.
Poprawka trzecia zmierza do skorygowania

b³êdnego odes³ania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów 81 – za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 3)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zmierza do tego, aby sfor-

mu³owany w ustawie o zapobieganiu zanieczysz-
czania morza przez statki katalog informacji,
które powinny byæ zawarte w sprawozdaniu dy-
rektora urzêdu morskiego o przeprowadzonych
przez niego kontrolach statków w zakresie za-
wartoœci siarki w paliwie ¿eglugowej, nie mia³ wy-
czerpuj¹cego charakteru.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów 82 – za. (G³osowa-

nie nr 4)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta zmierza do tego, aby zmiany

wprowadzone w ustawie – Prawo o ruchu drogo-

wym zosta³y sformu³owane w sposób poprawny
legislacyjnie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 85 – za. (G³osowa-

nie nr 5)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta zmierza do skreœlenia prze-

pisu wprowadzaj¹cego zmianê w ustawie o pañ-
stwowym przedsiêbiorstwie u¿ytecznoœci publi-
cznej Poczta Polska.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 8 – za, 77 – przeciw.

(G³osowanie nr 6)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siódma zmierza do skreœlenia bez-

przedmiotowego przepisu.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 83 – za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma zmierza do merytorycznej mo-

dyfikacji przepisu okreœlaj¹cego informacje za-
warte w zgodzie przewozowej, o której mowa
w ustawie o broni i amunicji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ g³osu? Przycisk „wstrzymu-

jê siê”.
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów 82 – za, 2 nie g³oso-

wa³o. (G³osowanie nr 8)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do tego, aby

okreœlanie wykazów obszarów pasa¿erskiej
¿eglugi krajowej, stref ca³orocznej eksploata-
cji, stref czasowo ograniczonej eksploatacji
statków w pasa¿erskiej ¿egludze krajowej,
a tak¿e wykazów obszarów morza, po których
p³ywaj¹ promy pasa¿erskie typu ro-ro, upra-
wiaj¹ce regularn¹ miêdzynarodow¹ ¿eglugê
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pasa¿ersk¹, nastêpowa³o w drodze rozpo-
rz¹dzenia ministra w³aœciwego do spraw go-
spodarki morskiej, nie zaœ zarz¹dzenia dyrek-
tora urzêdu morskiego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 86 – za. (G³osowa-

nie nr 9)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta zmierza do tego, aby prze-

pisy ustawy o ¿egludze œródl¹dowej odnosz¹ce
siê do uznawania stosowanych dokumentów do-
tyczy³y nie tylko pañstw cz³onkowskich Unii Eu-
ropejskiej oraz pañstw EFTA – stron umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ale tak-
¿e Konfederacji Szwajcarskiej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 86 – za. (G³osowa-

nie nr 10)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta zmierza do zapewnienia

spójnoœci terminologicznej w obrêbie przepisów
ustawy o jakoœci handlowej artyku³ów rolno-
-spo¿ywczych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 85 – za. (G³osowa-

nie nr 11)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta ma charakter redakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych 86 by³o za. (G³osowanie

nr 12)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta zmierza do skorygowania

b³êdnego odes³ania.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych 85 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 13)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta zmierza do poprawnego

legislacyjnie sformu³owania zmian w ustawie
o materia³ach wybuchowych przeznaczonych do
u¿ytku cywilnego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych 86 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta zmierza do zapewnienia

kompletnych wytycznych dotycz¹cych treœci roz-
porz¹dzenia.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych 86 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta zmierza do skreœlenia

przepisu wprowadzaj¹cego zmiany w ustawie –
Prawo pocztowe.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych 7 g³osowa³o za, 78 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 16)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemnasta zmierza do dodania

przepisów przejœciowych reguluj¹cych spo-
sób zakoñczenia postêpowañ bêd¹cych w to-
ku.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
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Dziêkujê.
Na 86 obecnych 84 – za, 1 wstrzyma³ siê od g³o-

su, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 17)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta zmierza do skorygowa-

nia b³êdnie powo³anego tytu³u ustawy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 85 – za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 18)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta zmierza do skreœlenia

bezprzedmiotowego przepisu.
(G³os z sali: Dziewiêtnasta.)
Przepraszam. Poprawka dziewiêtnasta zmie-

rza do uœciœlenia odes³ania.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 19)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta zmierza do skreœlenia

bezprzedmiotowego przepisu.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 86 – za. (G³osowa-

nie nr 20)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do

skorygowania nieprecyzyjnego odes³ania.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 82 – za, 1 wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga zmierza do doda-

nia przepisu stanowi¹cego, ¿e zmiany w ustawie
o podatku dochodowym od osób prawnych maj¹

zastosowanie do przychodów i dochodów osi¹g-
niêtych od dnia 1 stycznia 2007 r.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 84 – za, 1 wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia zmierza do tego,

aby niektóre zmiany w ustawie – Prawo o ruchu
drogowym, dotycz¹ce rejestracji pojazdów, we-
sz³y w ¿ycie po up³ywie dziewiêædziesiêciu dni od
dnia og³oszenia, nie zaœ po up³ywie czternastu
dni od dnia og³oszenia.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 86 – za. (G³osowa-

nie nr 23)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjê-

ciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie nie-
których ustaw w zwi¹zku z cz³onkostwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 86 – za. (G³osowa-

nie nr 24)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie niektórych ustaw w zwi¹zku z cz³onko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Euro-
pejskiej.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie
wojskowej ¿o³nierzy zawodowych oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Obrony Narodowej,
która ustosunkowa³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³a sprawo-
zdanie w tej sprawie.

36. posiedzenie Senatu w dniu 11 lipca 2007 r.
G³osowania 83

(wicemarsza³ek M. P³a¿yñski)



Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a
zamkniêta, obecnie g³os mog¹ zabraæ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-
dowej, senatora Andrzeja Persona, o zabranie
g³osu i przedstawienie uzgodnionych wniosków.

(Senator Andrzej Person: Dziêkujê bardzo, Pa-
nie Marsza³ku.)

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Person:

Wysoki Senacie!
Komisja na posiedzeniu w dniu 11 lipca, po

rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych w toku de-
baty nad ustaw¹ o zmianie ustawy o s³u¿bie woj-
skowej ¿o³nierzy zawodowych oraz o zmianie
niektórych innych ustaw, przedstawia Wysokie-
mu Senatowi nastêpuj¹ce stanowisko. Wysoki
Senat raczy przyj¹æ poprawki: pierwsz¹, drug¹,
trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, siódm¹, ósm¹,
dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹, trzy-
nast¹, czternast¹, piêtnast¹, szesnast¹, sie-
demnast¹, osiemnast¹, dziewiêtnast¹, dwu-
dziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹ drug¹, dwudzie-
st¹ trzeci¹ i dwudziest¹ czwart¹. Poprawka
dwudziesta zosta³a poparta przez mniejszoœæ
komisji. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê mniej-

szoœci komisji, senatora Piotra Wacha, i przed-
stawienie wniosku mniejszoœci komisji.

Senator Piotr Wach:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wniosek mniejszoœci dotyczy niepozornej po-

prawki dwudziestej, która proponuje skreœlenie
artyku³ów 9 i 13 ustawy. Artyku³y te wprowadzaj¹
obowi¹zek lustracyjny dla ¿o³nierzy zawodowych
wysokich stopni i, zdaniem wnioskodawców, jak
równie¿ Biura Legislacyjnego, s¹ sprzeczne z orze-
czeniem Trybuna³u Konstytucyjnego. S¹ one po-
nadto niewykonalne, jako ¿e zosta³ zakwestiono-
wany wzór oœwiadczenia lustracyjnego. Poza tym,
zdaniem wnioskodawców, ewentualne obowi¹zki
lustracyjne w odniesieniu do ¿o³nierzy zawodo-
wych powinny byæ wprowadzone raczej ustaw¹,
która modyfikuje zakwestionowan¹ ustawê lu-
stracyjn¹. By³by to tok prawid³owy i niesprzeczny
z orzeczeniem Trybuna³u Konstytucyjnego, st¹d
propozycja tej poprawki. Proszê o jej poparcie.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy chce pan zabraæ g³os jako senator wnios-

kodawca, Panie Senatorze?
(Senator Piotr Wach: Nie, dziêkujê.)
Nie? Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nie-
rzy zawodowych oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Przypominam, ¿e wnioskodawcy przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê zostan¹ przeprowadzone kolejne g³osowa-
nia nad przedstawionymi poprawkami, wed³ug
kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwsz¹ i dwudziest¹ trze-
ci¹ g³osujemy ³¹cznie.

Poprawki pierwsza i dwudziesta trzecia zmie-
rzaj¹ do skorelowania przepisu o wejœciu w ¿ycie
z przepisami merytorycznymi ustawy. Poprawki
te uwzglêdniaj¹ miêdzy innymi, ¿e likwidacja po-
dzia³ów wszystkich stanowisk oficerskich na ob-
szary g³ówne, poœrednie, zabezpieczaj¹ce i szcze-
gólne zostanie dokonana po up³ywie czternastu
dni od dnia og³oszenia ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 86 – za. (G³osowa-

nie nr 25)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka druga ma charakter redakcyjny,

zmierza do zastosowania w definicji pojêcia „ge-
stor korpusu osobowego” w³aœciwej formy gra-
matycznej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 85 – za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 26)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia uœciœla, ¿e ¿o³nierz zawodo-

wy mo¿e wyst¹piæ z wnioskiem o zawarcie kolej-
nego kontraktu na pe³nienie s³u¿by terminowej
lub kontraktu na pe³nienie s³u¿by sta³ej najpóŸ-
niej na szeœæ miesiêcy przed up³ywem okresu, na
jaki zosta³ zawarty kontrakt na pe³nienie s³u¿by
terminowej.
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Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 27)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta uzupe³nia katalog nale¿-

noœci i œwiadczeñ, które przys³uguj¹ ¿o³nierzowi
zawodowemu przeniesionemu do rezerwy kad-
rowej w zwi¹zku z podjêciem przez niego pracy
poza granicami pañstwa w strukturach organi-
zacji miêdzynarodowych lub miêdzynarodo-
wych strukturach wojskowych na podstawie
umowy zawartej miêdzy tym ¿o³nierzem a tak¹
organizacj¹.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych 86 g³osowa³o za. (G³osowa-

nie nr 28)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta dostosowuje przepis do sfor-

mu³owanej w s³owniczku definicji.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów 83 – za, 1 nie g³o-

sowa³. (G³osowanie nr 29)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ujednolica terminologiê

ustawy uwzglêdniaj¹c, ¿e stanowiska aplikan-
tów, asesorów i sêdziów w s¹dach wojskowych
nie s¹ stanowiskami s³u¿bowymi w rozumieniu
ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodo-
wych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma usuwa b³êdne odes³anie.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.

Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma zmierza do zapewnienia spój-

noœci terminologicznej w ramach systemu prawa
poprzez dostosowanie terminologii ustawy prag-
matycznej do ustawy – Prawo zamówieñ publicz-
nych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta ma charakter redakcyjny.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 33)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta uwzglêdnia zasady techni-

cznolegislacyjne dotycz¹ce formu³owania przepi-
su zawieraj¹cego wyliczenie.

Proszê o naciœniêcie przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 34)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta zmierza do zastosowania

w przepisie poprawnej formy gramatycznej.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 35)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka dwunasta ma na celu wyeliminowa-
nie w¹tpliwoœci interpretacyjnych poprzez wska-
zanie, ¿e dodawany przepis dotyczy wy³¹cznie
¿o³nierza zawodowego, który otrzymywa³ doda-
tek specjalny lub dodatek s³u¿bowy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta ma na celu zastosowanie

poprawnej techniki legislacyjnej.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 37)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta zmierza do zapewnienia

spójnoœci terminologicznej w ramach systemu
prawa poprzez pos³u¿enie siê w przepisie okreœ-
laj¹cym przes³anki zwolnienia z zawodowej s³u¿-
by wojskowej terminologi¹ stosowan¹ w ustawie
o ochronie informacji niejawnych oraz w innych
przepisach dotycz¹cych poœwiadczeñ bezpie-
czeñstwa.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 38)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta uœciœla przepis statuu-

j¹cy prawo do odszkodowania przys³uguj¹cego
by³emu ¿o³nierzowi zawodowemu w przypadku
niewydania w terminie lub wydania niew³aœciwe-
go œwiadectwa s³u¿by poprzez odniesienie wyso-
koœci tego odszkodowania do uposa¿enia zasa-
dniczego wraz z dodatkami o charakterze sta³ym
nale¿nego na ostatnio zajmowanym stanowisku
s³u¿bowym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Dziêkujê.
Na 85 obecnych 85 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 39)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta zmierza do zastosowania

w ustawie pragmatycznej w zakresie nazewni-
ctwa szkó³ wojskowych terminologii zgodnej
z ustaw¹ – Prawo o szkolnictwie wy¿szym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych 86 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 40)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta rozszerza zakres przepi-

su przejœciowego, odnosz¹c go do wszystkich
¿o³nierzy zawodowych bêd¹cych oficerami i podofi-
cerami, a nie tylko do oficerów i podoficerów posia-
daj¹cych wy¿szy stopieñ wojskowy od stopnia eta-
towego stanowiska s³u¿bowego, które zajmuj¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 41)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta ma charakter redak-

cyjny.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 42)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta usuwa zbêdn¹ nowe-

lizacjê. Do osi¹gniêcia celu za³o¿onego przez
ustawodawcê wystarczaj¹ca jest zmiana art. 6
ustawy o pañstwowym zasobie kadrowym i wy-
sokich stanowiskach pañstwowych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
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Na 87 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za.
(G³osowanie nr 43)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta skreœla przepisy doty-

cz¹ce lustracji ¿o³nierzy zawodowych.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 34 by³o za, 50 –

przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 44)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta pierwsza rozszerza ka-

talog dotychczasowych przepisów wykonaw-
czych czasowo utrzymywanych w mocy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 45)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dwudziest¹ drug¹ i dwudzie-

st¹ czwart¹ g³osujemy ³¹cznie. Zmierzaj¹ one do
skorelowania przepisu przejœciowego, który cza-
sowo utrzymuje w mocy dotychczasowe przepisy
wykonawcze, z przepisem o wejœciu w ¿ycie roz-
patrywanej ustawy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 46)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych oraz
o zmianie niektórych innych ustaw w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 47)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodo-
wych oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przeciwdzia³aniu nieuczci-
wym praktykom rynkowym.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej,
która ustosunkowa³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³a sprawo-
zdanie.

Obecnie g³os mog¹ zabraæ jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pani¹ senator Miros³awê Nykiel, o za-
branie g³osu i przedstawienie wniosków. Proszê
bardzo, Pani Senator.

Senator Miros³awa Nykiel:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja po swoim posiedzeniu w dniu 11 lipca

nad ustaw¹ o przeciwdzia³aniu nieuczciwym
praktykom rynkowym przedstawia Wysokiemu
Senatowi poprawki od pierwszej do dziewi¹tej
z uwag¹, ¿eby nad poprawkami: pierwsz¹, drug¹
i szóst¹ g³osowaæ ³¹cznie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Czy senator wnioskodawca Marek Waszko-

wiak chce zabraæ g³os?

Senator Marek Waszkowiak:
Tak, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym prosiæ, aby nad pozosta³ymi po-

prawkami g³osowaæ ³¹cznie. One s¹ mojego au-
torstwa i wszystkie maj¹ charakter legislacyjny.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Czy jest jakiœ sprzeciw?
Nie widzê sprzeciwu.
Które to s¹ poprawki?
(Senator Marek Waszkowiak: Numery popra-

wek do ³¹cznego g³osowania: trzecia, czwarta,
pi¹ta, siódma, ósma, dziewi¹ta.)

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwsz¹, drug¹ i szóst¹ g³o-
sujemy ³¹cznie. Poprawka druga modyfikuje po-
jêcie przedsiêbiorcy poprzez wskazanie, ¿e jest to
podmiot prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹
lub zawodow¹, nawet je¿eli taka dzia³alnoœæ nie
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ma charakteru zorganizowanego i ci¹g³ego. Po-
prawki pierwsza i szósta s¹ jej konsekwencj¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 48)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzecia… Razem ju¿, tak? Trzecia,

czwarta…
(Senator Marek Waszkowiak: Tak, trzecia,

czwarta, pi¹ta, siódma, ósma, dziewi¹ta.)
Wszystkie, do koñca? Dobrze, nad pozosta³y-

mi poprawki g³osujemy ³¹cznie. Maj¹ charakter
legislacyjny.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 49)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o przeciwdzia³aniu
nieuczciwym praktykom rynkowym w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osowania? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 50)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o prze-
ciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom rynko-
wym.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rencie so-
cjalnej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Marsza³ku.
(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Przypominam, ¿e Komisja Rodziny i Polityki
Spo³ecznej przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastêpnie nad
podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

(Rozmowy na sali)
Proszê o spokój.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionymi przez komisjê poprawkami.
Poprawka pierwsza ma na celu uzupe³nienie

uregulowania dotycz¹cego przetwarzania da-
nych osobowych w zakresie przyznawania i wy-
p³acania nie tylko renty socjalnej, lecz tak¿e za-
si³ku pogrzebowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 51)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do uzupe³nienia

przepisów nowelizuj¹cej ustawy o przepisy doty-
cz¹ce zasi³ku pogrzebowego zawarte w ustawie
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych, które maj¹ byæ stosowane od-
powiednio w sprawach nieuregulowanych
w ustawie o rencie socjalnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 52)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o rencie socjalnej w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za podjêciem uchwa³y? Proszê o naciœ-

niêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-

niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Proszê o wyniki.
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Na 87 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za.
(G³osowanie nr 53)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o rencie socjalnej.

Powracamy do rozpatrywania punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finanso-
wym wsparciu rodzin w nabywaniu w³asnego
mieszkania.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu ro-
dzin w nabywaniu w³asnego mieszkania.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki Naro-
dowej przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi³a o przyjêcie ustawy bez poprawek, nato-
miast mniejszoœæ komisji przedstawi³a wniosek
o wprowadzenie poprawki do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawion¹ poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej o przyjêcie usta-
wy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu ro-
dzin w nabywaniu w³asnego mieszkania bez po-
prawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 60 g³osowa³o za,

23 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 54)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o finansowym wsparciu rodzin w na-
bywaniu w³asnego mieszkania.

(Rozmowy na sali)
Panowie Senatorowie, proszê o spokój!
Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-

mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju oraz ustawy o fi-
nansach publicznych.

Przypominam, ¿e w przerwie obrad odby³o siê
posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej oraz

Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, pana senatora Mariana Mi³ka, i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Marian Mi³ek:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po³¹czone komisje, Komisja Gospodarki Naro-

dowej oraz Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, po rozpatrzeniu na
posiedzeniu w dniu 11 lipca wniosków zg³oszo-
nych w toku debaty nad ustaw¹ o zmianie usta-
wy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz
ustawy o finansach publicznych wnosz¹ o przy-
jêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca Mariusz Witczak

chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Mariusz Witczak: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku.)
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadze-
nia polityki rozwoju oraz ustawy o finansach
publicznych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: ko-
misje wnosi³y o przyjêcie ustawy bez poprawek,
senator wnioskodawca Mariusz Witczak przed-
stawi³ wniosek o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, popartym przez po³¹czone komisje,
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.
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Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za,

26 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 55)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju oraz ustawy o finansach publicznych.

Powracamy do rozpatrywania punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osób prawnych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej, która ustosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Marka Waszkowiaka,
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W przerwie obrad Komisja Gospodarki Naro-

dowej ponownie rozpatrywa³a uchwa³ê doty-
cz¹c¹ tej ustawy. Przyjêto taki wariant, ¿eby g³o-
sowaæ za poprawkami pierwsz¹, trzeci¹ i czwar-
t¹. Inne jest sformu³owanie poprawki drugiej,
któr¹ poprzednio przedstawi³a Komisja Gospo-
darki Narodowej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca lub pozosta³y sena-

tor sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os? Nie.
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od osób prawnych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku deba-
ty komisja oraz senator wnioskodawca przed-
stawili wniosek o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi
poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawki pierwsz¹ i trzeci¹ przeg³osujemy
³¹cznie. Ich przyjêcie wyklucza g³osowanie nad
poprawk¹ drug¹.

Poprawki pierwsza i trzecia powoduj¹, i¿ z pra-
wa do ulgi ustanowionej ustaw¹ bêd¹ mogli ko-
rzystaæ podatnicy, których pierwszy rok podat-
kowy rozpocz¹³ siê w drugiej po³owy 2006 r. i bê-
dzie trwa³ do koñca 2007 r.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 56)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka czwarta ma charakter porz¹dkowy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 57)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od osób prawnych w ca³oœci,
ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych popra-
wek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o wyniki g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 58)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od osób pra-
wnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o recyklingu
pojazdów wycofanych z eksploatacji.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska oraz Komisji Gospodarki Narodowej,
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które ustosunkowa³y siê do wniosków przedsta-
wionych w toku debaty i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Œrodowiska, pana senatora Paw-
³a Michalaka, i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wniosków.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przedstawiê sprawozdanie z prac Komisji Go-

spodarki Narodowej oraz Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska nad zmian¹ ustawy o re-
cyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji.

Po³¹czone komisje rozpatrzy³y zg³oszone
wnioski podczas debaty i postanowi³y rekomen-
dowaæ odrzucenie ustawy.

A jako wnioskodawca chcia³bym dodaæ dwa
s³owa na temat jednej z poprawek.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê.)
Powtarza siê taka sytuacja, gdy dostajemy z³y

projekt z Sejmu. Tak jak projekt ustawy o rze-
mioœle. Mo¿emy go odrzuciæ, licz¹c, ¿e Sejm nasz
sprzeciw przyjmie, bo wtedy bêdzie elegancko.
Gorzej bêdzie, gdy Sejm nasz sprzeciw odrzuci.
Prace komisji polega³y na tym, aby poprawiæ
ustawê tak, ¿eby by³a ona mo¿liwa do przyjêcia.
Bo je¿eli Sejm odrzuci nasz sprzeciw, to w efekcie
zafunkcjonuje z³a ustawa. Mianowicie, sprzecz-
na z dyrektyw¹ Komisji Europejskiej, sprzeczna
wewnêtrznie z zapisami ustawy, która mówi
o maksymalnej odleg³oœci 50 km do punktu z³o-
mowego. My dopuszczaj¹c pokrycie sieci¹
w 95%, powodujemy tê sprzecznoœæ.

St¹d przy tych zastrze¿eniach propozycja
dwóch po³¹czonych komisji jest taka, ¿eby od-
rzuciæ ustawê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ zabraæ g³os? Nie.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o recyklingu pojazdów wy-
cofanych z eksploatacji.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: komisje
przedstawi³y wniosek o odrzucenie ustawy,
mniejszoœæ komisji oraz senatorowie wniosko-
dawcy przedstawili wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o odrzu-
cenie ustawy, a nastêpnie, w przypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Œrodowiska, popartym przez
po³¹czone komisje, o odrzucenie ustawy o zmia-
nie ustawy o recyklingu pojazdów wycofanych
z eksploatacji.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

(G³osy z sali: Za odrzuceniem.)
Za odrzuceniem.
(Senator Jerzy Szmit: Za. To nie jest ustawa.

Wszystko jest uregulowane.)
Przepraszam.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
(G³osy z sali: Za odrzuceniem.)
(Rozmowy na sali)
Sprawa jasna.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 59)(Oklaski)

(Rozmowy na sali)
(Senator Pawe³ Michalak: Dziêkujê bardzo, Pa-

nie Marsza³ku.)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o recyklingu pojaz-
dów wycofanych z eksploatacji.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Instytucie
Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o Instytucie Pamiêci Naro-
dowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu.

Przypominam, ¿e Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.
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Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rê-
ki.

Proszê o wyniki g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za,

5 – przeciw, 25 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 60)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Instytucie Pamiêci Narodowej – Ko-
misji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
granicy pañstwowej oraz ustawy o zmianie usta-
wy o Stra¿y Granicznej oraz niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej usta-
wy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ochronie granicy pañ-
stwowej oraz ustawy o zmianie ustawy o Stra¿y
Granicznej oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci oraz Komisja Obrony Narodo-
wej przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uch-
wa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez
poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o wyniki g³osowania.
Obecnych 86 senatorów 86 g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 61)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie granicy pañstwowej oraz
ustawy o zmianie ustawy o Stra¿y Granicznej
oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Po-
licji.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, która ustosunkowa³a siê do

przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os
mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, pana senatora Krzysztofa Pie-
siewicza, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Stanowisko komisji jest w druku nr 477Z,

a dotyczy poprawki z³o¿onej przez pana senatora
Szymañskiego dos³ownie w koñcówce dyskusji.
I trzeba przyznaæ, ¿e komisja nie odnosi³a siê me-
rytorycznie do s³usznoœci lub nies³usznoœci tego
rodzaju propozycji, czyli rozszerzenia katalogu
tych przestêpstw, w stosunku do których Policja
mo¿e stosowaæ specjalne œrodki techniczne, tyl-
ko po prostu uzna³a, ¿e tego rodzaju poprawka
zdecydowanie jest poprawk¹, która wykracza po-
za kompetencje i zakres mo¿liwoœci wprowadza-
nia zmian czy te¿ modyfikacji prawa w Senacie
na tym etapie postêpowania. Byæ mo¿e de lege fe-
renda tego rodzaju zmiany mog¹ byæ dokonane,
ale nie na tym etapie postêpowania. Notabene by³
g³os przedstawiciela ministerstwa, który mówi³
o tym, ¿e to mog³oby poci¹gn¹æ bardzo daleko
id¹ce skutki negatywne dla Policji, która chcia³a-
by mieæ tê ustawê jak najszybciej podpisan¹,
a istnieje inna droga dokonania tego rodzaju
zmian, je¿eli s¹ s³uszne, proponowanych przez
pana senatora Szymañskiego. Stanowisko komi-
sji jest takie, ¿e wnosi ona o nieuwzglêdnienie tej
poprawki. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os? Nie.
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o Policji.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: ko-
misja wnosi³a o przyjêcie ustawy bez poprawek,
a senatorowie wnioskodawcy przedstawili wnio-
sek o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawion¹ poprawk¹.
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Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, po-
partym przez komisjê, o przyjêcie ustawy o zmia-
nie ustawy o Policji bez poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê nacisn¹æ
przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o wyniki g³osowania.
Obecnych 84 senatorów 80 g³osowa³o za, 2 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 62)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Policji.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie Sprawozdania Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji z dzia³alnoœci w 2006 r. wraz z Infor-
macj¹ o podstawowych problemach radiofonii
i telewizji w 2006 roku.

Przypominam, ¿e Senat po zakoñczeniu drugie-
go czytania projektu uchwa³y w sprawie sprawo-
zdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji skiero-
wa³ projekt do Komisji Kultury i Œrodków Przekazu
oraz zobowi¹za³ komisjê do przedstawienia jeszcze
na obecnym posiedzeniu Senatu dodatkowego
sprawozdania. Komisja w przerwie w obradach
ustosunkowa³a siê do zg³oszonego w toku dyskusji
wniosku iprzygotowa³adodatkowesprawozdanie.

Przypominam, ¿e sprawozdanie to zawarte jest
w druku nr 413X.

Wobec przygotowania przez komisjê dodatko-
wego sprawozdania Senat mo¿e przyst¹piæ do
trzeciego czytania projektu uchwa³y.

Przystêpujemy wiêc do trzeciego czytania pro-
jektu uchwa³y w sprawie sprawozdania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1,
w zwi¹zku z art. 85a ust. 2 Regulaminu Senatu,
trzecie czytanie projektu uchwa³y obejmuje: po
pierwsze, przedstawienie Senatowi dodatkowego
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y, po
drugie, g³osowanie.

(Rozmowy na sali)
Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-

ków Przekazu, pani¹ senator Krystynê Boche-
nek, o zabranie g³osu i przedstawienie dodatko-
wego sprawozdania komisji.

(Rozmowy na sali)
A Wysok¹ Izbê proszê jeszcze o chwilê spokoju.
(Senator Krystyna Bochenek: Ju¿ mogê, Panie

Marsza³ku? Tak, Panie Marsza³ku?)
Oczywiœcie, ju¿ jest zupe³nie spokojnie.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja na posiedzeniu w dniu dzisiejszym

rozpatrzy³a projekt uchwa³y w sprawie sprawo-
zdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz
wniosek zg³oszony podczas drugiego czytania.
Jak nadmieni³ pan marsza³ek, opis tego spotka-
nia maj¹ pañstwo w druku nr 413X. Komisja nie
popar³a wniosku i wnosi o przyjêcie przez Senat
projektu uchwa³y w sprawie sprawozdania Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji zawartego
w druku nr 413S.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 52 ust. 6,

w zwi¹zku z art. 85a ust. 2 Regulaminu Senatu,
po przerwie g³os mog¹ zabraæ sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa chce zabraæ g³os? Nie.
Zgodnie z art. 82 ust. 3, w zwi¹zku z art. 85a

ust. 2 Regulaminu Senatu, przed przyst¹pie-
niem do g³osowania senatorowie mog¹ zg³aszaæ
trwaj¹ce nie d³u¿ej minutê zapytania do sprawo-
zdawców i wnioskodawców w zwi¹zku z przed-
stawionym dodatkowym sprawozdaniem.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zg³osiæ
takie zapytanie? Nie.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie spra-
wozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: Komisja
Kultury i Œrodków Przekazu przedstawi³a projekt
uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie sprawozda-
nia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a sena-
tor wnioskodawca Stefan Niesio³owski przedsta-
wi³ poprawkê do projektu uchwa³y zmierzaj¹c¹
do odrzucenia sprawozdania.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 85 ust. 4 Regula-
minu Senatu porz¹dek g³osowania jest nastêpu-
j¹cy: po pierwsze, g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie projektu uchwa³y, po drugie, g³oso-
wanie nad poprawkami do projektu uchwa³y, we-
d³ug kolejnoœci przepisów projektu, po trzecie,
g³osowanie za przyjêciem projektu uchwa³y w ca-
³oœci w brzmieniu zaproponowanym przez komi-
sjê, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez Komisjê Kultury i Œrodków Przeka-
zu projektem uchwa³y w sprawie sprawozdania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Obecnych 84 senatorów 55 g³osowa³o za,

27 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 63)

(Rozmowy na sali)
Jeszcze moment. Jeszcze trwaj¹ g³osowania.
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji.

Informujê, ¿e porz¹dek… S¹ jakieœ problemy?
(Rozmowy na sali)
Piêciominutowa przerwa. Piêciominutowa

przerwa i jeszcze bêd¹ g³osowania.
Proszê jeszcze siê nie oddalaæ.

(Przerwa w obradach od godziny 22 minut 31

do godziny 22 minut 33)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Kontynuujemy obrady.
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji.

Teraz komunikaty.
Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Andrzej £uczycki:
Wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawczej

oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci po-
œwiêcone rozpatrzeniu wyroków Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z dnia 9 stycznia 2007 r. dotycz¹cego
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz
z dnia 19 marca 2007 r. dotycz¹cego ustawy
o Stra¿y Granicznej, ustawy o Policji oraz ustawy
o s³u¿bie celnej odbêdzie siê w dniu jutrzejszym, to
jestdnia12 lipca, ogodzinie13.00wsalinr182.

Wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
poœwiêcone pierwszemu czytaniu projektów
ustaw o zmianie ustawy o bronie i amunicji,
o warunkach zajmowania niektórych stanowisk
w Rzeczypospolitej Polskiej, o zmianie ustawy
o kombatantach i niektórych osobach bêd¹cych
ofiarami represji wojennych i okresu powojenne-
go odbêdzie siê w dniu jutrzejszym, to jest 12 lip-
ca, o godzinie 14.00 w sali nr 182. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Informujê, ¿e porz¹dek obrad trzydziestego

szóstego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-

laminu Senatu oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ

d³u¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadcze-
nia mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ
spraw bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad
bie¿¹cego posiedzenia Senatu. Nad oœwiadcze-
niem senatorskim nie przeprowadza siê dysku-
sji.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e zgodnie
z art. 49 ust. 2 Regulaminu Senatu marsza³ek od-
mówi przyjêcia niewyg³oszonych oœwiadczeñ, któ-
rych treœciniemo¿naustaliæ lubktórychwyg³osze-
nieprzez senatoranieby³obymo¿liwewprzys³ugu-
j¹cym na to czasie, czyli w ci¹gu piêciu minut.

Poproszê o wyg³oszenie oœwiadczenia pana
senatora Piotra £ukasza Andrzejewskiego. Nie
ma go.

Poproszê o wyg³oszenie oœwiadczenia pana se-
natora Zbigniewa Trybu³ê. Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W swoim oœwiadczeniu senatorskim chcia³bym

poinformowaæ panie i panów senatorów, a tak¿e
ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego, pana pro-
fesora Micha³a Seweryñskiego, oraz ministra edu-
kacji narodowej, pana Romana Giertycha, o XXIII
Warsztatach Naukowych „Lato z helem” 2007,
nad którymi obj¹³em patronat jako senator RP.
Warsztaty te wskazuj¹ na dobre wspó³dzia³anie
nauki, edukacji i gospodarki. Profesor Jan Stan-
kowski trzydzieœci lat temu, w roku 1977, jako dy-
rektor Instytutu Fizyki Molekularnej PAN w Po-
znaniu zainicjowa³ zamiejscow¹ dzia³alnoœæ in-
stytutu poprzez powo³anie Zak³adu Fizyki Niskich
Temperatur w Odolanowie. W zak³adzie tym od
pocz¹tku jego istnienia mo¿liwy jest ³atwy dostêp
do ciek³ego helu, który ma temperaturê 4,2 K, czy-
li -269°C. W formie darowizny ju¿ od trzydziestu
lat jest on przekazywany przez Polskie Górnictwo
Naftowe i Gazownictwo pracowni w Odolanowie.

Siedem lat póŸniej kolejna inicjatywa profeso-
ra Stankowskiego doprowadzi³a do stworzenia
wyj¹tkowych warsztatów naukowych organizo-
wanych z udzia³em m³odzie¿y i dla m³odzie¿y.
Warsztaty te o nazwie „Lato z helem” organizo-
wane s¹ w zak³adzie odolanowskim do dnia dzi-
siejszego. „Lato z helem” to dwutygodniowe
spotkania organizowane co roku na prze³omie
czerwca i lipca w Odolanowie. Przyje¿d¿aj¹ tu
m³odzi ludzie, którzy maj¹ okazjê spotkaæ siê
z polskimi fizykami œwiatowego formatu, pre-
zentuj¹cymi najbardziej aktualne zagadnienia
z tej dziedziny nauki. M³odzi adepci fizyki ucz¹
siê od nich, jak postrzegaæ œwiat przy u¿yciu
szkie³ka i oka.

Pocz¹tkowo uczestnikami „Lata z helem” byli
tylko studenci UAM w Poznaniu i Politechniki Po-
znañskiej. Obecnie w warsztatach bior¹ udzia³ ró-
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wnie¿ uczniowie szkó³ œrednich, przede wszystkim
z Fundacji na rzecz Dzieci, zajmuj¹cej siê wybitnie
uzdolnion¹ m³odzie¿¹ z Polski. Kilkunastu ucze-
stników „Lata z helem” to dzisiaj naukowcy z tytu-
³ami doktora, a kilku z nich uzyska³o stopnie do-
ktora habilitowanego. Pracuj¹ oni obecnie nauko-
wo w kilku placówkach naukowych, w tym Insty-
tucieFizykiMolekularnej PANwPoznaniu,naUni-
wersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz
w Instytucie Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego.

Przez dwadzieœcia trzy lata do Odolanowa na
warsztaty „Lato z helem” przyjecha³o ponad dzie-
wiêædziesiêciu wyk³adowców, wyg³osili oni w su-
mie ponad dwieœcie wyk³adów, których wys³u-
cha³o piêciuset m³odych entuzjastów fizyki. War-
sztaty naukowe w Odolanowie to równie¿ wyj¹t-
kowi wyk³adowcy zapraszani przez profesora Ja-
na Stankowskiego. Bezinteresownie, czêsto z od-
leg³ych miejsc, przybywaj¹ do Odolanowa, aby
spotkaæ siê z uczestnikami „Lata z helem”. Podo-
bnie jak profesor Stankowski s¹ zauroczeni tym,
co proponuje nam wspó³czesna fizyka, i wszyst-
ko to staraj¹ siê przekazaæ m³odemu pokoleniu.

Co roku na warsztaty „Lato z helem” przygo-
towywane s¹ materia³y zawieraj¹ce streszcze-
nia wyk³adów. Od pocz¹tku sponsorami s¹ In-
stytut Fizyki Molekularnej PAN w Poznaniu,
Komitet Fizyki PAN w Warszawie. W tym roku
do grona sponsorów do³¹czy³o Polskie Górni-
ctwo Naftowe i Gazownictwo Spó³ka Akcyjna
w Warszawie. Obecne, ju¿ XXIII, Warsztaty Na-
ukowe „Lato z helem 2007” odbywa³y siê
w dniach od 26 czerwca do 5 lipca. Poœwiêcone
by³y tematyce nanostruktur. Temat ten jest
wiod¹cy w badaniach naukowych, a dotyczy
w zasadzie wszystkich dziedzin nauki i zastoso-
wañ w elektronice, medycynie, wysokich te-
chnologiach. Fascynuje on du¿e grono nau-
kowców, tak¿e z tego powodu, ¿e jest du¿a mo¿-
liwoœæ zastosowañ w praktyce. Uczestnicy mie-
li tak¿e mo¿liwoœæ ogl¹dania struktur atomo-
wych dziêki pokazom na skanigowym mikro-
skopie tunelowym oraz mikroskopie si³ atomo-
wych udostêpnionych przez Wydzia³ Fizyki Te-
chnicznej Politechniki Poznañskiej.

Uczestnicy „Lata z helem” w ostatnim dniu
mieli wyst¹pienia, podczas których przedsta-
wiali rezultaty swoich badañ. Wyst¹pieñ tych
wys³ucha³ przyby³y z Poznania dziekan Wydzia-
³u Fizyki Uniwersytetu Adama Mickiewicza,
profesor Ryszard Naskrêcki. Zamykaj¹c War-
sztaty Naukowe „Lato z helem”, dziekan powie-
dzia³, ¿e jest podbudowany entuzjazmem m³o-
dych ludzi, zafascynowanych fizyk¹ i wszystki-
mi ludŸmi, którzy im warsztaty umo¿liwiaj¹, i ¿e
jest to moment rozpoczêcia przygotowañ do ko-
lejnych XXIV warsztatów naukowych „Lato z he-
lem” 2008. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Anto-

niego Szymañskiego.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie kierujê do ministra zdro-

wia Zbigniewa Religi. Dotyczy ono konwencji
o ochronie praw cz³owieka i godnoœci istoty ludz-
kiej w odniesieniu do zastosowañ biologii i medy-
cyny – konwencji o prawach cz³owieka i biomedy-
cynie – podpisanej przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹
4 kwietnia 1997 r. Podpisanej, ale nie ratyfikowa-
nej. I w tej w³aœnie sprawie zwracam siê do pana
ministra zdrowia. Czy s¹ prowadzone w tej chwili
dzia³ania w tym kierunku, aby ta konwencja –
która w swoim art. 1 mówi: „Strony niniejszej
konwencji chroni¹ godnoœæ i to¿samoœæ osoby
ludzkiej i gwarantuj¹ ka¿dej osobie, bez dyskry-
minacji, poszanowanie dla jej integralnoœci oraz
innych podstawowych praw i wolnoœci wobec za-
stosowañ biologii i medycyny. Pañstwa Strony
podejm¹ w prawie wewnêtrznym konieczne œrod-
ki w celu zapewnienia skutecznoœci przepisów
niniejszej konwencji” – zgodnie ze swoim bardzo
istotnym celem, ze swoj¹ wag¹, zosta³a ratyfiko-
wana? Jakie jest stanowisko Ministerstwa Zdro-
wia w tej sprawie? Jakie konsekwencje dla syste-
mu polskiego prawa mia³oby ratyfikowanie tej
konwencji? Ja o ratyfikowanie jej gor¹co apelujê.
Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Piotra £ukasza An-

drzejewskiego o zabranie g³osu.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku, w trybie art. 49 ust. 4 regu-

laminu proszê o przes³anie do adresatów nastê-
puj¹cego oœwiadczenia. A adresatami s¹: pan Ja-
nusz Kochanowski, rzecznik praw obywatel-
skich, i pan profesor Lech Gardocki, pierwszy
prezes S¹du Najwy¿szego.

Oœwiadczenie jest treœci nastêpuj¹cej.
Senatorowie Piotr £ukasz Juliusz Andrzejew-

ski, Janusz Ga³kowski, Zbigniew Romaszewski
oraz Jerzy Szmit, jako przewodnicz¹cy senackich
komisji – Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich, Komisji Ustawodawczej, Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej – zwracaj¹ siê do pana rzecznika, analo-
gicznie do pana prezesa, aby rozwa¿yli celowoœæ
zainicjowania rozstrzygniêcia S¹du Najwy¿szego
w przedmiocie usuniêcia rozbie¿noœci w wyk³a-
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dni prawa s¹dów powszechnych w orzeczeniach
wydanych w sprawach z powództwa spadkobier-
ców prawnych obywateli innych pañstw, którzy
utracili prawo do rozporz¹dzania nieruchomo-
œciami po³o¿onymi na Ziemiach Odzyskanych
oraz na terenie by³ego Wolnego Miasta Gdañska
z ró¿nych tytu³ów.

Zapadaj¹ce rozbie¿ne orzeczenia w podobnych
sprawach rodz¹ w¹tpliwoœci co do komplemen-
tarnoœci, zupe³noœci i niesprzecznoœci stosowania
obowi¹zuj¹cych zasad porz¹dku prawnego, co
mo¿e podwa¿yæ zaufanie obywateli Rzeczypospo-
litej Polskiej do wymiaru sprawiedliwoœci oraz do
pañstwa jako gwaranta ich praw obywatelskich.

Rozstrzygniêcia w sprawach dotycz¹cych nie-
ruchomoœci po³o¿onych na terenach Ziem Odzy-
skanych oraz by³ego Wolnego Miasta Gdañska
powinny byæ zweryfikowane na przyk³ad przez
pe³en sk³ad S¹du Najwy¿szego, tak aby stanowi³y
wyraŸn¹ wskazówkê dla s¹dów i organów admi-
nistracji, a jednoczeœnie powstrzyma³y wystêpo-
wanie z nieuzasadnionymi roszczeniami.

Zagadnienie zwi¹zane z nieruchomoœciami po-
³o¿onymi na wy¿ej wymienionych terenach jest
przedmiotem inicjatywy Senatu, która dostatecz-
nie i precyzyjnie stworzy instrumenty do potwier-
dzenia dotychczasowego stanu prawnego tych
nieruchomoœci, jednak ze wzglêdu na d³ugoœæ
procesu legislacyjnego uwa¿amy, i¿ nale¿y podj¹æ

wszelkie mo¿liwe dzia³ania przewidziane dotych-
czasowymi œrodkami prawnymi w celu realizacji
funkcji zwi¹zanych z piecz¹ nad zgodnoœci¹ z pra-
wem i jednolitoœci¹ orzecznictwa s¹dów powsze-
chnych.

Oœwiadczenie podpisa³o czterech wymienio-
nych na wstêpie senatorów jako przewodnicz¹cy
komisji senackich.

Do wiadomoœci pismo to otrzymuje pan Zbi-
gniew Ziobro, minister sprawiedliwoœci.

Sk³adam na rêce pana marsza³ka to oœwiad-
czenie. Myœlê, ¿e ma ono dosyæ zasadnicze zna-
czenie równie¿ w zakresie antycypacji inicjatyw
legislacyjnych Senatu. Dziêkujê bardzo. Sk³a-
dam to na rêce pana marsza³ka. To wszystko.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e protokó³ trzydziestego szóstego

posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
szóstej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regula-
minu Senatu, zostanie udostêpniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Sena-
tu w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam trzydzieste szóste posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Dziêkujê bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 22 minut 45)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 M.J. Adamczak ? + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
2 F. Adamczyk . . . . . . . # + + + + + + + + ? + + +
3 P. Alexandrowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 P.£. Andrzejewski + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
5 D.I.

Arciszewska-Mielewczyk + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
6 M. Augustyn + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
7 D.J. Bachalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 R.J. Bender + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
9 A. Bentkowski + + + + + - + # + + + + + + + + + + + +

10 P. Berent + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
11 A. Biela . + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
12 K. Bochenek + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
13 P.M. Boroñ . . + + + - + + + + + + + + + - + + + +
14 B.M. Borusewicz + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
15 M. Budner + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
16 J.M. Chmielewski + + # + + - + + + + + + + + + - + + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
18 R. Ciecierski ? + + + + - ? . + + + + + + + - + + + +
19 K.P. Cugowski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
20 J. Fetliñska + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
21 U.J. Gacek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J.P. Ga³kowski + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
23 A.M. Go³aœ + + + + + - - + + + + + + + + - + + + +
24 J. Gowin . . . . + - + + + + + + + + + - + + + +
25 D.M. Górecki + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
26 R.J. Górecki . . + + + - + + + + + + + + + + + + + +
27 H. Górski + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
28 A.S. Jaroch + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
29 S. Karczewski + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
30 A.J. Kawecki + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
31 S. Kogut + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
32 B.J. Korfanty + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
33 W.J. Kraska + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
34 J. Kubiak + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
35 A.M. Kurska + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
36 K.J. Kutz + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
37 J.W. Lasecki . . + + + + + + + + + + + + + - + + + +
38 R.A. Legutko + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
39 T.S. Lewandowski + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
40 B. Lisiecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 R.E. Ludwiczuk + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
42 A. £uczycki + + + + + - + + + + + + + + + - + # + +
43 J.M. £yczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 W. £yczywek + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
45 T. Maæka³a + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
46 W. Mañkut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 A. Massalski + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
48 M.S. Maziarz + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + - + + + + . + + + + - + + . +
50 P. Michalak + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 S.K. Niesio³owski + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
55 M. Nykiel + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
56 M. Ok³a + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
57 W. Ortyl + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
58 A. Owczarek + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + . + + - + + + + + + + + + - + + + +
60 A. Person + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
61 K.M. Piesiewicz + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
62 S. Piotrowicz + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
63 M. P³a¿yñski + + + + + + + + + + + + + + + # + + + +
64 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 K.J. Putra . . . . + - + + + + + + + + + - + + + +
66 E. Rafalska + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
67 Z.W. Rau . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 M.D. Rocki + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
69 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 J.J. Rudnicka + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
71 C. Rybka + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
72 C.W. Ryszka + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
73 S. Sadowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Sauk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 W. Sidorowicz + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
76 R.T. Sikorski + + + . + - + + + + + + + + + - + + + +
77 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Szafraniec . + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
79 Z.M. Szaleniec + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
80 J. Szmit + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
81 A. Szymañski + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
82 J.M. Szymura + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
83 M. Szyszka + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
84 R.J. Œlusarz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 E. Tomaszewska + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
86 Z.A. Trybu³a + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
87 P. Wach + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
88 M. Waszkowiak + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
89 K. Wiatr + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
92 M.S. Witczak + + + + + - + . + + + + # + + - # + + +
93 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 J.W. W³osowicz + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
95 M.J. Wojtczak + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
96 L. Zalewski . + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
97 P.B. Zientarski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 M. Zió³kowski + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
99 K.T. Z³otowski + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +

100C.M. ¯elichowski + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +

Obecnych 77 80 82 82 85 85 85 84 86 86 85 86 86 86 86 86 86 86 85 86
Za 75 80 81 82 85 8 83 82 86 86 85 86 85 86 86 7 84 85 85 86
Przeciw 0 0 0 0 0 77 1 0 0 0 0 0 0 0 0 78 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 M.J. Adamczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
2 F. Adamczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 P. Alexandrowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + . + + + + + + + + + + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 D.J. Bachalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 R.J. Bender + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 A. Bentkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + . +

10 P. Berent + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 A. Biela + . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 P.M. Boroñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 M. Budner . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 J.M. Chmielewski + + + + + + + + # . + + + + + + + + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 R. Ciecierski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 K.P. Cugowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 U.J. Gacek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J.P. Ga³kowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
23 A.M. Go³aœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Gowin + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 D.M. Górecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 R.J. Górecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 A.S. Jaroch + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A.J. Kawecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
31 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 J. Kubiak ? ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 A.M. Kurska + + + + + + + + + + + + + + + + + + . .
36 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 J.W. Lasecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 R.A. Legutko + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 T.S. Lewandowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 B. Lisiecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 A. £uczycki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 J.M. £yczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 W. £yczywek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 T. Maæka³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 W. Mañkut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 M.S. Maziarz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 P. Michalak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 S.K. Niesio³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 M. Nykiel + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 A. Person + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + . + . + + + . + + + + +
62 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 M. P³a¿yñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 K.J. Putra + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 E. Rafalska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 Z.W. Rau . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 M.D. Rocki . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 Z. Romaszewski . . . . . . . . . + + + + + + + + + + +
70 J.J. Rudnicka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 C. Rybka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 S. Sadowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Sauk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 W. Sidorowicz . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 R.T. Sikorski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Szmit + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 A. Szymañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 J.M. Szymura + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 M. Szyszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R.J. Œlusarz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 E. Tomaszewska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 Z.A. Trybu³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 M. Waszkowiak + + + + + + . + + + + + + + + + + + + +
89 K. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 M.S. Witczak + + + + + # + + + + + + + + + + + + + +
93 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 J.W. W³osowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 M.J. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 L. Zalewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 P.B. Zientarski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
99 K.T. Z³otowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100C.M. ¯elichowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 83 85 86 86 86 86 85 86 84 86 86 87 87 87 86 87 87 87 85 86
Za 82 84 86 86 86 85 85 86 83 86 86 87 87 87 86 87 87 87 85 86
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 M.J. Adamczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
2 F. Adamczyk + + + + + + + + + + + + + - - + + + + ?
3 P. Alexandrowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 P.£. Andrzejewski + + + - + + + . . + + + + + + + + + + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
6 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + - . . . . . .
7 D.J. Bachalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 R.J. Bender + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
9 A. Bentkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?

10 P. Berent + + + + + + + + + + + + + - - + + + + ?
11 A. Biela + + + - + + + + + + + + + + . + + + - +
12 K. Bochenek + + + + + + + + + + + + + - - + + + + ?
13 P.M. Boroñ + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
14 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 M. Budner + + + + + + + + + + + + + - + + + + + ?
16 J.M. Chmielewski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
18 R. Ciecierski + + + ? + + + + + + + + + ? + + + + + +
19 K.P. Cugowski + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
20 J. Fetliñska + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
21 U.J. Gacek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J.P. Ga³kowski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
23 A.M. Go³aœ + + + + + + + + + + + + + + - + + + + ?
24 J. Gowin + + + + + + + + + + + + + - - + + + + ?
25 D.M. Górecki + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
26 R.J. Górecki + + + + + + + . + + + + + - - . + + + ?
27 H. Górski + + + - + + + + + + + + + + + + + # + +
28 A.S. Jaroch + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
29 S. Karczewski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A.J. Kawecki + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
31 S. Kogut + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
32 B.J. Korfanty + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
33 W.J. Kraska + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
34 J. Kubiak + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
35 A.M. Kurska + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
36 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + ? + + + + + ?
37 J.W. Lasecki + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
38 R.A. Legutko + + + - + + + + + + + + + + + + + + - +
39 T.S. Lewandowski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
40 B. Lisiecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
41 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + + + + - - + + + + ?
42 A. £uczycki + + + + + + + + + + + + + - - + + + + ?
43 J.M. £yczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 W. £yczywek + + + + + + + + ? + + + + - - + + + + -
45 T. Maæka³a + + + - + + + + + + + + + ? - + + + + +
46 W. Mañkut + + + + + + ? + + + + + + ? ? + + + ? ?
47 A. Massalski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
48 M.S. Maziarz + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
50 P. Michalak + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + - + + + + ?
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 S.K. Niesio³owski + + + + + + + + + + + + + - - + + + + ?
55 M. Nykiel + + + + + + + + + + + + + + - + + + + ?
56 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + - - + + + + -
57 W. Ortyl + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
58 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + - - + + + + ?
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + - - + + + + ?
60 A. Person + + + + + + + + + + + + + - - . . + + -
61 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + - - + + + + ?
62 S. Piotrowicz + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
63 M. P³a¿yñski + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
64 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
65 K.J. Putra + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
66 E. Rafalska + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
67 Z.W. Rau . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + - - + + + + ?
69 Z. Romaszewski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
70 J.J. Rudnicka + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
71 C. Rybka + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
72 C.W. Ryszka + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
73 S. Sadowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Sauk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + + - - + + + + ?
76 R.T. Sikorski + + + - + + + + + . + + + + + + + + + +
77 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Szafraniec + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
79 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + + - - + + + + -
80 J. Szmit + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
81 A. Szymañski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
82 J.M. Szymura + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
83 M. Szyszka + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R.J. Œlusarz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 E. Tomaszewska + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
86 Z.A. Trybu³a + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
87 P. Wach + + + + + + + + + + + + + - - + + + + -
88 M. Waszkowiak . + + - + + + + + + + + + + + + + . ? +
89 K. Wiatr + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
92 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + # + - - + + + + ?
93 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 J.W. W³osowicz + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
95 M.J. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + - - + + + + ?
96 L. Zalewski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
97 P.B. Zientarski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + - - + + + + ?
99 K.T. Z³otowski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +

100C.M. ¯elichowski + + + - + + + + + + + + + + + + + + . +

Obecnych 86 87 87 87 87 87 87 85 86 86 87 87 87 87 85 84 85 85 85 86
Za 86 87 87 34 87 87 86 85 85 86 87 86 87 60 58 84 85 84 81 56
Przeciw 0 0 0 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 23 26 0 0 0 2 5
Wstrzyma³o siê 0 0 0 3 0 0 1 0 1 0 0 0 0 4 1 0 0 0 2 25
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
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61 62 63
1 M.J. Adamczak + # -
2 F. Adamczyk + + -
3 P. Alexandrowicz . . .
4 P.£. Andrzejewski + + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + +
6 M. Augustyn . . .
7 D.J. Bachalski . . .
8 R.J. Bender + - +
9 A. Bentkowski + + +

10 P. Berent + + -
11 A. Biela + + +
12 K. Bochenek + + ?
13 P.M. Boroñ + + +
14 B.M. Borusewicz + + .
15 M. Budner + + ?
16 J.M. Chmielewski + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + +
18 R. Ciecierski + + .
19 K.P. Cugowski + + +
20 J. Fetliñska + + +
21 U.J. Gacek . . .
22 J.P. Ga³kowski + + +
23 A.M. Go³aœ + + -
24 J. Gowin + + -
25 D.M. Górecki + + +
26 R.J. Górecki + + -
27 H. Górski + + +
28 A.S. Jaroch + + +
29 S. Karczewski + + +
30 A.J. Kawecki + + +
31 S. Kogut + + +
32 B.J. Korfanty + + +
33 W.J. Kraska + + +
34 J. Kubiak + . +
35 A.M. Kurska + + +
36 K.J. Kutz + + -
37 J.W. Lasecki + + +
38 R.A. Legutko + + +
39 T.S. Lewandowski + + +
40 B. Lisiecki + + -
41 R.E. Ludwiczuk + + -
42 A. £uczycki + + +
43 J.M. £yczak . . .
44 W. £yczywek + + -
45 T. Maæka³a + + -
46 W. Mañkut + + -
47 A. Massalski + + +
48 M.S. Maziarz + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + +
50 P. Michalak + + +
51 M. Mi³ek + + +
52 T.W. Misiak . . .
53 A.A. Motyczka + + -
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61 62 63
54 S.K. Niesio³owski + + -
55 M. Nykiel + + -
56 M. Ok³a + + -
57 W. Ortyl + + +
58 A. Owczarek + + -
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + -
60 A. Person + + -
61 K.M. Piesiewicz + + -
62 S. Piotrowicz + + +
63 M. P³a¿yñski + + +
64 L.P. Podkañski + + +
65 K.J. Putra + + +
66 E. Rafalska + + +
67 Z.W. Rau . . .
68 M.D. Rocki + + -
69 Z. Romaszewski + + +
70 J.J. Rudnicka + . +
71 C. Rybka + + +
72 C.W. Ryszka + + +
73 S. Sadowski . . .
74 J. Sauk . . .
75 W. Sidorowicz + + -
76 R.T. Sikorski + + +
77 R.M. Smoktunowicz . . .
78 J. Szafraniec + - +
79 Z.M. Szaleniec + + -
80 J. Szmit + + +
81 A. Szymañski + + +
82 J.M. Szymura + + +
83 M. Szyszka + + +
84 R.J. Œlusarz . . .
85 E. Tomaszewska + + +
86 Z.A. Trybu³a + ? +
87 P. Wach + + -
88 M. Waszkowiak + + +
89 K. Wiatr + + +
90 R.W. Wierzbicki . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + +
92 M.S. Witczak + + -
93 E.K. Wittbrodt . . .
94 J.W. W³osowicz + + +
95 M.J. Wojtczak + + -
96 L. Zalewski + + +
97 P.B. Zientarski . . .
98 M. Zió³kowski + + -
99 K.T. Z³otowski + + +

100C.M. ¯elichowski + + +

Obecnych 86 84 84
Za 86 80 55
Przeciw 0 2 27
Wstrzyma³o siê 0 1 2
Nie g³osowa³o 0 1 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 36. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Adamczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi

Szanowny Panie Ministrze!
Dzia³aj¹c na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a

i senatora – DzU z 2003 r. nr 221 poz. 2199 z póŸniejszymi zmianami – proszê Pana Ministra o rozwa¿e-
nie proponowanej przeze mnie zmiany rozporz¹dzenia w sprawie amatorskiego po³owu ryb. W tej spra-
wie zwróci³y siê do mnie osoby dzia³aj¹ce w lokalnym œrodowisku wêdkarskim.

Otó¿ zgodnie z przepisami rozporz¹dzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 9 lipca 2004 r.
w sprawie szczegó³owego sposobu i warunków prowadzenia po³owów w celach sportowo-rekreacyjnych
oraz wzorów sportowych zezwoleñ po³owowych – DzU nr 163 poz. 1725 – przepisami obowi¹zuj¹cymi od
26 lipca 2004 r., po³owy ryb na wêdkê s¹ prowadzone miêdzy innymi bez stosowania metod kalecz¹cych
zewnêtrzne pow³oki ryb (§ 3 pkt 7 wspomnianego rozporz¹dzenia). Oznacza to w praktyce zakaz po³o-
wów z zastosowaniem ryb w charakterze ¿ywych przynêt wabi¹cych inne gatunki ryb.

Jest to w mojej opinii swoista niekonsekwencja w odniesieniu do innych przepisów tego samego roz-
porz¹dzenia, gdy¿ § 1 i § 7 rozporz¹dzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 9 lipca 2004 r. dopusz-
czaj¹ na przyk³ad prowadzenie po³owów przy u¿yciu kuszy miotaj¹cej harpun na uwiêzi. Trudno mi po-
równywaæ cierpienie ryb w wypadku stosowania obu tych metod po³owu, ale nie ma logicznego uzasa-
dnienia dla jednoczesnego utrzymywania zakazu po³owu na ryby stosowane jako przynêty ¿ywe oraz ze-
zwalania na po³owy z u¿yciem pneumatycznej lub sprê¿ynowej kuszy.

Ponadto w zasadzie chyba wiêkszoœæ metod po³owu ryb przy u¿yciu haka lub kotwicy z przynêt¹ to
przyczyny czêsto powa¿nych okaleczeñ ryb, powoduj¹cych koniecznoœæ ich uœpienia natychmiast po
dokonanym po³owie. Jest to wpisane w specyfikê sportu wêdkarskiego.

Temat ten by³ swego czasu szeroko dyskutowany w œrodowisku osób uprawiaj¹cych sport wêdkarski
i opinie wyra¿ane przez osoby najbardziej zainteresowane, to jest uprawiaj¹ce rekreacyjnie lub wyczy-
nowo sport wêdkarski, by³y podzielone, byli zwolennicy i przeciwnicy po³owów na przynêty ¿ywe oraz
z u¿yciem kuszy. Wydaje siê jednak, ¿e nie powinno siê, co podkreœla³em wy¿ej, ró¿nicowaæ obu metod
po³owów i dopuszczaæ jedn¹ z nich, a zakazywaæ drugiej.

Maj¹c to na uwadze, nale¿a³oby wypowiedzieæ siê przeciwko zakazowi opisanemu w § 3 pkt 7 rozpo-
rz¹dzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 9 lipca 2004 r. Zdajê sobie sprawê, ¿e taka zmiana wy-
magaæ mo¿e przedyskutowania w œrodowisku osób najbardziej zainteresowanych wprowadzeniem po-
dobnej zmiany – dotyczy to na przyk³ad Zarz¹du G³ównego Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego – jednak
jest to w moim przekonaniu zmiana ze wszech miar celowa.

Z wyrazami szacunku
Miros³aw Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Andrzeja Soœnierza

Na posiedzeniu po³¹czonych komisji senackich – Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, Komisji Zdro-
wia oraz Komisji Ustawodawczej – 19 czerwca 2007 r. przedstawiciele funduszu zgodzili siê, ¿e dotych-
czasowe uregulowania nie umo¿liwiaj¹ pe³nej realizacji uprawnieñ mieszkañców domów pomocy spo³e-
cznej do finansowanej przez fundusz opieki pielêgniarskiej i rehabilitacyjnej. Wiceprezes NFZ zaprezen-
towa³ za³o¿enia nowego produktu, jaki bêd¹ mogli kontraktowaæ œwiadczeniodawcy us³ug w opiece d³u-
goterminowej, bardziej przystaj¹cego – jego zdaniem – do potrzeb najciê¿ej chorych i niepe³nospra-
wnych, tak¿e tych przebywaj¹cych w domach pomocy spo³ecznej.

Proszê zatem Pana Prezesa o przedstawienie szczegó³ów tej nowej propozycji, zw³aszcza w nastêpu-
j¹cych kwestiach.

Po pierwsze, dla jakiej kategorii osób przeznaczony bêdzie ten nowy rodzaj us³ugi i kto oraz na jakich
zasadach bêdzie do niej kwalifikowa³.

Po drugie, jakiego rodzaju œwiadczenia medyczne i opiekuñcze objête bêd¹ tym rodzajem kontraktów
oraz na jaki okres.

Po trzecie, jacy œwiadczeniodawcy bêd¹ uprawnieni do kontraktowania tej us³ugi, za jak¹ iloœæ pun-
któw oraz jak wycenianych.

I po czwarte, od kiedy mo¿liwe bêdzie kontraktowanie nowego produktu i kiedy uka¿e siê nowe za-
rz¹dzenie Pana Prezesa w tej sprawie.

Pozwolê sobie wyraziæ nadziejê, ¿e nowe rozwi¹zanie uwzglêdni dwie okolicznoœci.
Po pierwsze, koniecznoœæ sprawowania w domach pomocy opieki pielêgniarskiej przez ca³¹ dobê dla

tej kategorii mieszkañców, którzy ju¿ dziœ kwalifikuj¹ siê, wed³ug kryteriów okreœlonych w zarz¹dzeniu
prezesa NFZ, do stacjonarnych placówek opieki d³ugoterminowej, ale nie mog¹ tam byæ kierowani z po-
wodu zakazu zawartego w tym¿e zarz¹dzeniu lub trafili w ciê¿kich i beznadziejnych stanach do domów
pomocy ze szpitali lub hospicjów. Przypomnê ponadto, ¿e ze wzglêdu na koniecznoœæ gotowoœci do sto-
sowania przymusu bezpoœredniego, na mocy rozporz¹dzenia ministra zdrowia, w domach pomocy dla
osób psychicznie chorych ju¿ teraz pielêgniarki musz¹ byæ zatrudniane na ca³¹ dobê, choæ nie ma takiej
œcie¿ki, która umo¿liwia³aby zakontraktowanie takiej us³ugi w NFZ.

Po drugie, mieszkañcy domów pomocy trafiaj¹ tam nie tylko ze wzglêdów spo³ecznych, lecz równie¿
zdrowotnych oraz z powodu niepe³nosprawnoœci. Wskazuje na to stan faktyczny oraz wymogi formalne:
badania lekarskie, podzia³ na typy domów – dla chorych, dla niepe³nosprawnych. O ile osoby skierowa-
ne do stacjonarnej pielêgnacji d³ugoterminowej w ZOL i ZPO, a nawet w hospicjach mog¹ tam przeby-
waæ okreœlony czas – do uzyskania samodzielnoœci lub œmierci – o tyle skierowania do domów pomocy
maj¹ charakter bezterminowy. A zatem równie¿ taki charakter powinny mieæ œwiadczenia pielêgniar-
skie adresowane do zakwalifikowanych do tego osób przebywaj¹cych w domach pomocy.

W odpowiedzi na moj¹ propozycjê zmiany ustawy o ZOZ wielokrotnie by³a wskazywana mo¿liwoœæ
kontraktowania us³ug pielêgniarskich w domach pomocy na podstawie art. 2 ust. 2a ustawy o zak³a-
dach opieki zdrowotnej. Prosi³bym o informacjê, ilu œwiadczeniodawców skorzysta³o z tej mo¿liwoœci.
Wed³ug mojej oceny, barier¹ w staraniach o tego rodzaju kontrakty, oprócz innych wczeœniej wskaza-
nych przeze mnie uwarunkowañ, jest wynikaj¹ca z przepisów koniecznoœæ spe³nienia przez oddzia³
ZOZ operuj¹cego na terenie domu pomocy tych samych warunków, standardów co w macierzystej sie-
dzibie. W bardzo wielu wypadkach wi¹za³oby siê to ze znacz¹cymi nak³adami na zestandaryzowanie
przynajmniej niektórych pomieszczeñ domu pomocy. Prosi³bym wiêc o podanie, czy upieraj¹c siê przy
stosowaniu przepisów art. 2 ust. 2a ustawy o ZOZ, przewidujecie Pañstwo we wspó³pracy z Minister-
stwem Zdrowia okreœlenie specjalnych, ³agodniejszych standardów dla filii ZOZ w domach pomocy, tak
aby pojawi³o siê realne zainteresowanie kontraktowaniem us³ug pielêgniarskich w tych placówkach.

Bêdê zobowi¹zany za szczegó³owe informacje odnosz¹ce siê do poruszanych w oœwiadczeniu spraw.

Mieczys³aw Augustyn
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
W nawi¹zaniu do oœwiadczeñ z³o¿onych na trzydziestym trzecim i trzydziestym czwartym posiedze-

niach Senatu sk³adam relacjê tytu³em uzupe³nienia informacji o faktach wraz z dowodami œwiadcz¹cy-
mi o uchybieniach s¹dowych i prokuratorskich w przedmiotowych sprawach.

W pierwszym omawianym przypadku dotycz¹cym Józefa Smolaka w sprawie o wykroczenie z tytu³u
zniszczenia i kradzie¿y mienia na kwotê 35 z³, tocz¹cej siê przed S¹dem Rejonowym w Rzeszowie pod
sygnatur¹ akt XIII W 353/06, po raz kolejny nie uda³o siê policji doprowadziæ Józefa Smolaka na bada-
nia psychiatryczne pomimo przeszukania mieszkania przez obwinionego na zarz¹dzenie s¹du. Jednak
tym razem Prokuratura Rejonowa w Rzeszowie wyda³a postanowienie o odmowie zatwierdzenia prze-
szukiwania z dnia 22 czerwca 2007 r., sygnatura akt Ko 500/07. Decyzja ta w moim rozumieniu jest
prawid³owa, albowiem przymusowe badanie psychiatryczne nie jest to¿same z rozkazem rewizji osoby.

W zwi¹zku z tym uchybieniem s¹dowym Józef Smolak z³o¿y³ wniosek do S¹du Rejonowego w Rzeszo-
wie o wy³¹czenie SSR Alicji Kuroñ ze sk³adu orzekaj¹cego w jego sprawie, gdy¿ nie rozpatruje ona wnios-
ków obwinionego, w tym wniosków dowodowych, lecz zajmuje siê bezustannie doprowadzaniem sie-
demdziesiêciopiêcioletniego obwinionego na badania psychiatryczne. W moim przekonaniu, po zapoz-
naniu siê dog³êbnie z przedmiotow¹ spraw¹, uporczywe próby doprowadzenia obwinionego na badania
psychiatryczne s¹ rodzajem nieuzasadnionej materi¹ sprawy represji. Jest to nieuzasadnione wykorzy-
stywanie badañ psychiatrycznych przez s¹d. Na temat niekonstytucyjnoœci podstaw prawnych tego ro-
dzaju praktyk wypowiedzia³ siê w³aœnie wczoraj, to jest 10 lipca 2007 r., Trybuna³ Konstytucyjny.

Nieco odmiennie sytuacja wygl¹da w drugiej omawianej w moich oœwiadczeniach sprawie, dotycz¹cej
Paw³a Szczepaniaka oskar¿onego o ³owienie ryb na w³asnej nieruchomoœci gruntowej na szkodê Pol-
skiego Zwi¹zku Wêdkarskiego, tocz¹cej siê przed S¹dem Rejonowym w Œremie, sygnatura akt
II K 357/07. Sprawa ta formalnie jeszcze siê nie rozpoczê³a, lecz jest na etapie dochodzenia
Ds 1662/06. Prokurator rejonowy w Œremie zleci³ przeprowadzenie przeszukania w domu Paw³a Szcze-
paniaka w Krajkowie, jednak do dnia dzisiejszego nie zosta³a rozpoznana skarga na to bezprawne prze-
szukanie.

Równie¿ w tej sprawie zlecono badania psychiatryczne obwinionego bez wyraŸnej potrzeby. Badania
te wykonano i faktycznie nie wynika z nich, ¿eby poza represyjnoœci¹ mia³y one jakieœ znaczenie dla pro-
wadzonej sprawy. Prokurator Jacek Masztalerz i SSR Renata Chmielowska ze Œremu skutecznie mno¿¹
uboczne postêpowania, lecz do dnia dzisiejszego nie wydano orzeczenia w sprawie bezprawnego prze-
szukania w dniu 24 kwietnia 2007 r. w domu Paw³a Szczepaniaka. Efektem tych praktyk s¹ skargi z³o-
¿one przez Paw³a Szczepaniaka do Ministerstwa Sprawiedliwoœci w sprawach: II Kp 132/07,
II Kp 133/07, II Kp 131/07, II Kp 138/07, II Kp 137/07, II Kp 143/07, II Kp 144/07, II Kp 136/07,
II Kp 139/07. Skargi te œwiadcz¹ o bezradnoœci starañ Paw³a Szczepaniaka w sprawie zareagowania na
uchybienia ni¿szej instancji.

Ten brak reakcji nabiera charakteru konfliktu spo³ecznego w œrodowisku. W celu przerwania eskala-
cji tego konfliktu zasadne wydaje siê rozpatrzenie mo¿liwoœci wy³¹czenia z orzekania przedstawicieli
wymiaru sprawiedliwoœci wymienionych w moim oœwiadczeniu, co zosta³o udokumentowane w za-
³¹czonym do oœwiadczenia pliku dokumentów w przedmiotowych sprawach*.

Odpowiadaj¹c z kolei na nades³an¹ panu marsza³kowi Senatu odpowiedŸ z dnia 30 maja 2007 r. na
moje oœwiadczenie z³o¿one na posiedzeniu Senatu w dniu 26 kwietnia 2007 r., chcia³bym podnieœæ kil-
ka nowych kwestii w przedmiotowej sprawie, które w nieco innym œwietle j¹ przedstawiaj¹. Otó¿ w dniu
23 maja 2007 r. siedem osób, w³¹cznie z rolnikiem obwinionym, reprezentuj¹cych organizacje rolnicze
z Wielkopolski, uczestniczy³o w komisyjnej lustracji nieruchomoœci po³o¿onych na dzia³kach nr 175/1
i nr 175/2 w miejscowoœci Krajkowo, w gminie Mosina. W ogl¹dzie terenowym uczestniczy³ równie¿ rze-
czoznawca maj¹tkowy w zakresie szacowania nieruchomoœci legitymuj¹cy siê aktualnym œwiadectwem
uprawnieñ zawodowych. Na podstawie tych oglêdzin zosta³a opracowana przez rzeczoznawcê maj¹tko-
wego opinia finansowa, w której posiadaniu jest miêdzy innymi Romuald Buczkowski – doradca Wiel-
kopolskiego Oœrodka Doradztwa Rolniczego w Poznaniu.

W wyniku lustracji i analizy przedstawionych dokumentów stwierdzono nastêpuj¹cy stan nieruchomo-
œci, przyjêtynadzieñzdarzenia, to jest12grudnia2006r., równoznacznyzestanemwdniuwydaniaopinii.
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Na podstawie wypisu z aktu notarialnego, sygnatura AII/4331/79, z dnia 18 kwietnia 1979 r. w³aœci-
cielem dzia³ki nr 175 o powierzchni ca³kowitej 6,8 ha stali siê: Benon Marian Szczepaniak wraz z ¿on¹
Mari¹. Na podstawie wypisu z rejestru gruntów z dnia 7 maja 2007 r. wspó³w³aœcicielami dzia³ek
nr 175/1, nr 175/2 i nr 184 s¹: Eugenia Szczepaniak, córka Mariana i Donaty, Pawe³ Szczepaniak, syn
Benona i Marii. Dzia³ka nr 175 uleg³a podzia³owi fizycznemu na dzia³ki nr 175/1 i 175/2, w tym jedna
z dzia³ek stanowi drogê dojazdow¹, biegn¹c¹ wzd³u¿ wa³u ochronnego w kierunku do rzeki Warty. Nie-
ruchomoœæ sk³ada siê z trzech dzia³ek o nrach 175/1, 175/2 i 184, lecz przedmiotem oceny w opinii s¹
tylko dzia³ka nr 175/1 o powierzchni 0,8168 ha i dzia³ka nr 175/2 o powierzchni 5,9832 ha oraz dzia³ki
znajduj¹ce siê w s¹siedztwie innych w³aœcicieli nieruchomoœci dla porównania. Opis wy¿ej wymienio-
nych dzia³ek mieœci siê w obszarze gospodarstwa rolnego o ca³kowitej powierzchni 17,12 ha, w tym:

1. dzia³ka nr 175/1 stanowi u¿ytek rolny, oznaczony w ewidencji gruntów jako ³¹ka kl VI o powie-
rzchni 0,6978 ha,

2. nieu¿ytek o powierzchni 0,119 ha.
1. Dzia³ka powsta³a po podziale fizycznym dzia³ki nr 175 i pe³ni funkcjê drogi dojazdowej, biegn¹cej

wzd³u¿ wa³u nasypowego. W sk³ad wy¿ej wymienionej dzia³ki wchodzi czêœæ powierzchni oznaczonej na
mapie glebowo-rolniczej symbolem WN, co oznacza wody – nieu¿ytki, i stanowi fragment oczka wodnego
z ograniczonym przep³ywem wody w stronê bezpoœredniego ujêcia wody pitnej miasta Poznania. Beto-
nowa zapora zamyka na sta³e bezpoœredni dostêp do oczka wodnego znajduj¹cego siê po przeciwnej
stronie wa³u nasypowego i dalej, w kierunku wody otwartej, jak¹ jest rzeka Warta. Dzia³ka zlokalizowa-
na jest wzd³u¿ wa³u nasypowego, a na granicy wy¿ej wymienionej dzia³ki przed lini¹ wa³u zosta³ zbudo-
wany przepust betonowy z zapor¹ zamkniêt¹ na sta³e. Komisyjna lustracja wykaza³a, ¿e nie ma ruchu
przep³ywu wody, co oznacza, i¿ oczko wodne stanowi wy³¹cznie ciek pozalewowy z wod¹ sta³¹, ma³o do-
tlenian¹. Umieszczony przed granic¹ wa³u trwale zamykany przepust betonowy ma za zadanie niedo-
puszczanie sta³ych wód oczka wodnego do wód oczka wodnego istniej¹cego po przeciwnej stronie wa³u
i dalej, do p³yn¹cej czêœci rowu, doprowadzaj¹cego wodê do ujêcia wodnego wody pitnej miasta Pozna-
nia. Stan ten obrazuj¹ zdjêcia oznaczone nrem 1 pkt A i nrem 5A, to jest przepust, oraz nrami 2, 3, 4 i 5.
Ca³e oczko wodne, w tym jego fragmenty, stanowi¹ teren pozalewowy, poroœniêty traw¹, trzcin¹, z ró¿-
norodnym ptactwem wodnym. G³êbokoœæ oczka jest niewielka i wynosi od 0,5 m do 2 m, w niektórych
miejscach woda rozlewa siê p³asko na ³¹ce. Ca³oœæ stanowi grunt rolny u¿ytkowany rolniczo. Dzia³ka
nr 175/1 jest wspó³w³asnoœci¹ wykazanych osób i stanowi teren prywatny tych osób. Przez teren oczka
wodnego nie przep³ywa rów nawadniaj¹co-odwadniaj¹cy.

2. Dzia³ka nr 175/2 stanowi fragment oczka wodnego pokazanego na za³¹czonych do oœwiadczenia
zdjêciach od nru 13 do nru 23. Dzia³ka powsta³a po fizycznym podziale dzia³ki nr 175 i pe³ni funkcjê nie-
u¿ytku rolnego, ³¹ki przylegaj¹cej bezpoœrednio do dzia³ki nr 175/1, le¿¹cej wzd³u¿ wa³u nasypowego.
Czêœæ dzia³ki oznaczona jest na mapie glebowo-rolniczej symbolem WN, co oznacza wody – nieu¿ytki,
i stanowi fragment oczka wodnego z ograniczonym przep³ywem wody w stronê bezpoœredniego ujêcia
wody pitnej miasta Poznania, zamykaj¹c tym samym bezpoœredni dostêp do wody otwartej, jak¹ jest
rzeka Warta.

Dzia³ka zlokalizowana jest wzd³u¿ wa³u nasypowego, a przed lini¹ wa³u zosta³ zbudowany przepust
betonowy z zapor¹, zamkniêt¹ na sta³e, zdjêcia nr 13 I i nr 14. Komisyjna lustracja wykaza³a, ¿e nie ma
ruchu przep³ywu wody, co oznacza, i¿ oczko wodne stanowi wy³¹cznie ciek pozalewowy z wod¹ sta³¹,
ma³o dotlenian¹. Stan spokojnej wody widoczny jest na zdjêciach nr 13 i 15, a tak¿e nr 16. Fakt, ¿e woda
ta ma charakter ostojny, potwierdzaj¹ roœliny wodne: grzybienie i gr¹¿ele, zdjêcia nr 14 i 16, oraz plamy
glonów nawierzchniowych, co uwidocznia zdjêcie nr 15. Umieszczony przed granic¹ wa³u przepust be-
tonowy, zdjêcie nr 14 oznaczone liter¹ K, trwale zamyka i nie dopuszcza do przelewu sta³ych wód oczka
wodnego do drugiego oczka wodnego, umieszczonego po przeciwleg³ej stronie wa³u. Wykazana na ma-
pie czêœæ oczka wodnego jest w³asnoœci¹ wymienionych wspó³w³aœcicieli, a pozosta³a czêœæ oczka wo-
dnego w dalszej czêœci jest w³asnoœci¹ kolejnych osób fizycznych. Ca³y teren wody – nieu¿ytku, w tym je-
go fragmenty, stanowi¹ teren pozalewowy, poroœniêty traw¹, trzcin¹, z ró¿norodnym ptactwem wo-
dnym. G³êbokoœæ oczka jest niewielka i wynosi od 0,5 m do 3 m, a w niektórych miejscach woda rozlewa
siê p³asko na ³¹ce. Ca³oœæ stanowi grunt rolny u¿ytkowany rolniczo. Dzia³ka nr 175/2 jest wspó³w³as-
noœci¹ wykazanych osób.

Czêœæ wody – nieu¿ytku siêga od granicy wa³u do drogi, co wskazuj¹ zdjêcia nr 21 i 22. Jest to teren
bêd¹cy wspó³w³asnoœci¹ wymienionych wspó³w³aœcicieli nieruchomoœci. Na podstawie zeznañ Paw³a
Szczepaniaka w dniu komisyjnej kontroli ³owienie ryb odby³o siê na terenie wody – nieu¿ytku w miejscu
oznaczonym liter¹ H, zdjêcie nr 15, w pobli¿u rosn¹cego drzewa.

Ca³y opisywany teren nie jest jednakowo zalany wod¹. Powierzchnia oczka wodnego jest trwale roz-
graniczona drog¹. Za drog¹ mieœci siê obszar zalewowy o niewielkiej g³êbokoœci, gdzie woda jest p³asko
rozlana i tworzy rozlewisko. Zosta³o to pokazane na zdjêciach o nrach 17, 18 i 19, 23, gdzie widaæ grani-
cê koñcow¹ tego cieku. Poza granic¹ wa³u po przeciwleg³ej stronie równie¿ znajduje siê oczko wodne,
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które mieœci siê w obszarze kolejnej dzia³ki osoby prywatnej. Stan tego cieku pokazuj¹ zdjêcia nr 8, 9,
10, 11, 11a. Oczko wodne znajduj¹ce siê po lewej stronie utwardzonego p³ytami ¿elbetowymi wa³u rów-
nie¿ jest trwale zamkniête przepustem betonowym, który odgradza wody sta³e od rowu doprowadza-
j¹cego wodê do ujêcia wody pitnej miasta Poznania. Przepust zosta³ oznaczony liter¹ E.

W dniu komisyjnej lustracji stwierdzono, i¿ stan wody przed przepustem na oczku wodnym by³ wy¿-
szy i wynosi³ 3,8 m g³êbokoœci, a za przepustem, na rowie doprowadzaj¹cym wodê do ujêcia wody pitnej
miasta Poznania, stwierdzono stan wody o g³êbokoœci 3,13 m. Ró¿nica stanu wody w tych ciekach
wskazuje na brak bezpoœredniej ³¹cznoœci oczek wodnych z rzek¹ Wart¹ z powodu izolacji tych wód od
wody stanowi¹cej w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, jak¹ jest rzeka Warta.

Z uwagi na sta³e zamkniêcie przepustu i wy¿szy poziom wody w oczku wodnym ni¿ w rowie doprowa-
dzaj¹cym wodê z rzeki Warty do ujêcia wody pitnej nie ma mo¿liwoœci, aby ryby przep³ywa³y z rowu o ni¿-
szym poziomie i tym samym z rzeki Warty do oczek wodnych. Ryby w oczkach wystêpuj¹ z naturalnego
namno¿enia oraz pojawiaj¹ siê sztucznie poprzez systematyczne wpuszczanie narybku przez w³aœcicie-
li gruntów. Stwierdzono brak bezpoœredniego sta³ego dostêpu oczek wodnych do wody p³yn¹cej z rzeki
Warty. Istnieje jeszcze jedynie taka mo¿liwoœæ, ¿e w razie silnego wezbrania rzeki Warty jej wody wylewa-
j¹ siê z koryta rzeki na s¹siednie ³¹ki i mog¹ zasiliæ istniej¹ce zbiorniki wodne, tak zwane oczka wodne.
Ewentualny narybek, który zostanie przeniesiony na u¿ytki rolne, staje siê w³asnoœci¹ w³aœcicieli nie-
ruchomoœci. Stan ten reguluje przepis art. 19.1. ust. 3, który stanowi, ¿e ryby niewy³owione w ci¹gu
miesi¹ca od zalania gruntu stanowi¹ po¿ytki, do których pobierania jest uprawniony posiadacz gruntu.

Przepis art. 19.1. ust. 2 pozwala wejœæ na grunt w³aœciciela uprawnionemu do rybactwa tylko w wypad-
ku wyst¹pienia wody poza liniê brzegow¹ rzeki Warty w celu po³owu ryb. Wtedy posiadacz – w³aœciciel
gruntu ma prawo do odszkodowania za wejœcie na jego teren i po³ów ryb. Sytuacja taka mo¿e mieæ miejsce
tylko raz na kilkanaœcie lat, gdy rzeka wyst¹pi z brzegów. Uprawniony do rybactwa mo¿e jednak wejœæ na
teren obcy tylko w okreœlonym czasie, to jest do jednego miesi¹ca od wylewu wody. Inne przypadki wejœcia
na teren prywatny s¹ naruszeniem prawa w³asnoœci w³aœciciela nieruchomoœci. Ochronê prywatnej w³a-
snoœci, w tym nieruchomoœci, zapewnia obywatelowi konstytucja, o czym musz¹ pamiêtaæ zw³aszcza
przedstawiciele w³adz samorz¹dowych, w tym równie¿ organizacji publicznych, takich jak zwi¹zki wêd-
karskie. W badanym przypadku mog³o nast¹piæ naruszenie prawa do ochrony w³asnoœci.

Art. 4 ustawy o rybactwie œródl¹dowym stanowi, ¿e do chowu, hodowli i po³owu ryb jest uprawniony
posiadacz gruntów pod wodami stoj¹cymi, a na wodach p³yn¹cych ten, kto otrzyma³ pozwolenie wo-
dnoprawne na szczególne korzystnie z wód dla celów rybackich, zwani dalej uprawnionymi do ryba-
ctwa. Przepis art. 4 zezwala na ³owienie ryb w³aœcicielom wód stoj¹cych i ustanowi³ ich uprawnionymi
do rybactwa, a uprawnienie to nie zosta³o uzale¿nione od koniecznoœci posiadania tak zwanej karty
wêdkarskiej. Teren, na którym ³owi ryby w³aœciciel wody – nieu¿ytku, nie stanowi te¿ tak zwanego obwo-
du rybackiego, albowiem na podstawie art. 12.1. obwody rybackie ustanawia siê na wodach pañstwo-
wych, nie jest on te¿ obrêbem hodowlanym ani obrêbem ochronnym dla rybactwa.

Art. 20.1. ustawy o rybactwie œródl¹dowym stanowi, ¿e uprawniony do rybactwa mo¿e posiadaæ na-
rzêdzia i urz¹dzenia po³owowe. Zatem w³aœciciel wody – nieu¿ytku jako uprawniony do rybactwa te¿
mo¿e takie narzêdzia posiadaæ. Na podstawie art. 23 wy¿ej wymienionej ustawy w czasie wykonywania
czynnoœci s³u¿bowych stra¿nik Pañstwowej Stra¿y Rybackiej jest uprawniony do kontroli dokumentów
i z³owionych ryb, lecz winien prawid³owo oceniaæ, czy zachodzi podejrzenie pope³nienia wykroczenia
lub przestêpstwa.

Art. 27a.1. wy¿ej wymienionej ustawy stanowi o karach, ale dla osób niebêd¹cych uprawnionymi do
rybactwa. Pawe³ Szczapaniak w momencie ³owienia ryb by³ osob¹ uprawnion¹ do rybactwa. Jak wynika
z wywiadu, nie zajmuje siê on ³owieniem ryb w ró¿nych miejscach, na wodach p³yn¹cych, pañstwo-
wych, w sposób amatorski, albowiem powinien posiadaæ w celu wykonywania tej czynnoœci kartê wêd-
karsk¹. Na podstawie wskazañ podczas wizji lokalnej stwierdzono, ¿e po³owu dokona³ na gruncie sta-
nowi¹cym wodê – nieu¿ytek, który jest jego wspó³w³asnoœci¹.

Na podstawie art. 12 ustawy – Prawo wodne wody stoj¹ce oraz wody w rowach znajduj¹ce siê w grani-
cach nieruchomoœci gruntowej stanowi¹ w³asnoœæ w³aœciciela nieruchomoœci.

Art. 13.1. stanowi, ¿e ryby oraz inne organizmy ¿yj¹ce w wodzie stanowi¹ jej po¿ytki, do pobierania
których jest uprawniony w³aœciciel wody.

W zwi¹zku z przedstawionym materia³em eksperckim i dowodowym jeszcze raz bardzo stanowczo
proszê o objêcie nadzorem sprawy prowadzonej przez Prokuraturê Rejonow¹ w Œremie oraz S¹d Rejono-
wy w Œremie.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!
Zwróci³ siê do mnie pan Przemys³aw Sobieszczuk, prezes Stowarzyszenia Debra Polska „Kruchy Do-

tyk”, z proœb¹ o wyjaœnienie kwestii refundowania leków i opatrunków dla chorych na Epidermolysis Bul-
losê. W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:

Po pierwsze, czy prawd¹ jest, ¿e ju¿ niebawem, a jeœli tak, to od kiedy i na jakich zasadach, bêd¹ re-
fundowane leki i opatrunki dla chorych na EB?

Po drugie, czy refundacja dotyczy jedynie leczenia szpitalnego, czy tak¿e opieki domowej, tak istotnej
w wypadku osób dotkniêtych t¹ chorob¹?

Z wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Minister!
Ustawa z dnia 25 paŸdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej (je-

dnolity tekst: DzU z 2001 r. nr 13 poz. 123 ze zmianami) w § 7b upowa¿nia organy w³adzy publicznej –
rz¹dowej i samorz¹dowej – do przyznawania stypendiów osobom realizuj¹cym okreœlone przedsiêwziê-
cia w zakresie twórczoœci artystycznej, opieki nad zabytkami lub upowszechniania kultury.

Proszê o wyjaœnienie, czy stypendia te mog¹ byæ w³¹czone w katalog przedmiotowych zwolnieñ od po-
datku dochodowego od osób fizycznych, okreœlony w art. 21 ustawy o podatku dochodowym od osób fi-
zycznych. Zwolnieniem takim objête s¹ na przyk³ad stypendia naukowe, o których mowa w ust. 1 pkt 39
tego¿ artyku³u.

Z wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ustawa z dnia 25 paŸdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej w § 7b

upowa¿nia organy w³adzy publicznej – rz¹dowej i samorz¹dowej – do przyznawania stypendiów osobom
realizuj¹cym okreœlone przedsiêwziêcia w zakresie twórczoœci artystycznej, opieki nad zabytkami lub
upowszechniania kultury.

Uprzejmie proszê o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do objêcia tych stypendiów zwolnieniem od po-
datku dochodowego od osób fizycznych – w katalogu przedmiotowych zwolnieñ od podatku dochodowe-
go od osób fizycznych, okreœlonym w art. 21 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
osób fizycznych (jednolity tekst: DzU z 2000 r. nr 14 poz. 176 ze zmianami) figuruj¹ na przyk³ad, w ust. 1
pkt 39 tego¿ art. 21, stypendia naukowe.

Z wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Boronia

oraz senatora Czes³awa ¯elichowskiego

Oœwiadczenie niniejsze kierujemy do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Zak³ad Górniczo-Energetyczny „Janina” w Libi¹¿u obchodzi w tym roku jubileusz stu lat swojego ist-
nienia. Jubileusz to znamienity, œwiadcz¹cy o rozwa¿nej i odpowiedzialnej pracy za³ogi oraz kadry za-
rz¹dzaj¹cej. Istnienie na tak wymagaj¹cym rynku w bran¿y wydobywczej jest równie¿ dowodem wyso-
kiej jakoœci produktów.

Powstanie kopalni „Janina” na prze³omie XIX i XX wieku mia³o kluczowe znaczenie dla losów spo³ecz-
noœci Libi¹¿a i okolic. Ze stosunkowo niewielkiej wioski miejscowoœæ rozros³a siê do wielkoœci miastecz-
ka. Wymusi³o to zmianê mentalnoœci i charakteru mieszkañców, którzy stali siê robotnikami przemys-
³owymi. Kopalnia zaktywizowa³a lokaln¹ ludnoœæ, rozwijano oœwiatê, kulturê, kwit³ handel, us³ugi, roz-
budowano administracjê oraz komunikacjê. Pojawi³y siê naturalne tendencje wyzwalaj¹ce w jedno-
stkach kreatywnoœæ i zorientowanie na rozwój.

Swoje istnienie kopalnia zawdziêcza francuskiej spó³ce górniczej Compagnie Galicienne de Mines,
która na prze³omie wieków podjê³a siê zbadania z³o¿a, a nastêpnie budowy kopalni wêgla kamiennego
w miejscowoœci Libi¹¿, co okaza³o siê znakomitym posuniêciem z perspektywy mo¿liwoœci i przeobra¿e-
nia regionu.

W roku 1905 rozpoczêto dr¹¿enie szybu „Janina I”. W roku 1906 przyst¹piono do g³êbienia szybu
nr II. W tym samym czasie rozpoczêto budowê osiedli dla pracowników nap³ywaj¹cych z okolicznych
wiosek oraz ze Œl¹ska. W latach 1920-1930 ubieg³ego stulecia odnotowano rozwój kopalni w zwi¹zku
z rozpoczêciem eksploatacji nowych pok³adów: „Zygmunt” oraz „Aleks”. W 1920 r. uruchomiono tak¿e
kolej spalinow¹, a w 1930 r. zelektryfikowano ca³kowicie transport do³owy.

Tu¿ przed wybuchem II wojny œwiatowej w kopalni pracowa³o oko³o oœmiuset górników do³owych.
Konsolidacja za³ogi wobec potrzeby uniemo¿liwienia okupantowi wydobywania z³ó¿ skutkowa³a wy-
padkami i prowokowaniem zdarzeñ utrudniaj¹cych rytmiczne wydobycie.

Jednak¿e rozwój kopalni nast¹pi³ dopiero po zakoñczeniu II wojny œwiatowej. Wojna i jej zniszczenia
wymaga³y zapewnienia szerokiego dostêpu surowców do odbudowywanych zak³adów. Narzucony od-
górnie system gospodarczy nie sprzyja³ jednak rozwojowi i aktywnoœci gospodarczej. Systematyczny
wzrost wydobycia ujawnia³ braki w infrastrukturze technicznej. Wokó³ nowych wyrobisk konsolidowa³a
siê nowa infrastruktura w postaci obiektów mieszkalnych, oœwiatowych, socjalnych i rekreacyjno-
-sportowych.

Lata siedemdziesi¹te i osiemdziesi¹te to szczyt eksploatacji z³ó¿, który osi¹gn¹³ swoje apogeum w li-
czbie 3 milionów t rocznego wydobycia w latach osiemdziesi¹tych.

Zmiana systemu polityczno-gospodarczego po roku 1989 postawi³a przed kopalni¹ nowe wyzwania:
produkcjê odpowiedni¹ do potrzeb rynku, zoptymalizowanie zatrudnienia, zakres finansowania inwe-
stycji i nadetatowoœæ za³ogi.

W latach dziewiêædziesi¹tych rozpoczêto prace nad popraw¹ jakoœci oferowanego wêgla, wprowadzo-
no system zarz¹dzania kosztami, zracjonalizowano proces produkcji. Od 1993 r. libi¹ska kopalnia we-
sz³a w sk³ad Nadwiœlañskiej Spó³ki Wêglowej, w ramach której kopalnia „Janina” uzyska³a szerok¹ po-
moc i zrealizowa³a wiele planowanych zamierzeñ.

W ramach poszukiwañ technicznych i formalnych w roku 2003 Zak³ad Górniczo-Energetyczny „Ja-
nina” Sp. z o.o. skonsolidowano z grup¹ kapita³ow¹ Po³udniowego Koncernu Energetycznego SA, który
w kwietniu 2004 r. rozpocz¹³ swoj¹ dzia³alnoœæ.

25 stycznia 2005 r. powsta³ Po³udniowy Koncern Wêglowy SA, który 1 lipca 2005 r. przej¹³ maj¹tek
dwóch podmiotów górniczych znajduj¹cych siê w grupie kapita³owej SA ZGE „Sobieski-Jaworzno III”
Sp. z o.o. i ZGE „Janina” Sp. z o.o. Powo³ana w ramach grupy kapita³owej struktura ma zapewniæ od-
biorcom rytmiczne dostawy paliwa.

Kopalnia „Janina” chwalebnie wpisa³a siê w zas³ugi dla naszego regionu. Zawsze otwarta na
wspó³pracê z lokalnym samorz¹dem dawa³a znakomity przyk³ad harmonijnego wspó³istnienia z w³a-
dzami i instytucjami znajduj¹cymi siê na terenie gminy Libi¹¿. Dotychczasowe jej losy pozwalaj¹ pa-
trzeæ na przysz³oœæ zak³adu z du¿ym optymizmem i nadziej¹. Stanowi ona gwarancjê trwa³ego rozwoju,
zarówno Libi¹¿a, jak i kraju.
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Sto lat nieprzerwanego istnienia przedsiêbiorstwa stanowi wzór i przyk³ad do naœladowania dla in-
nych, jak w zmieniaj¹cej siê rzeczywistoœci i pomimo niezale¿nych od cz³owieka zawirowañ przetrwaæ
i perspektywicznie patrzeæ w przysz³oœæ.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do wszystkich w³adz pañstwowych o intensywne poparcie obchodów
jubileuszu kopalni „Janina”, gdy¿ dziêki swojej postawie zas³uguje ona na szacunek i uznanie.

£¹czymy wyrazy szacunku
Piotr Boroñ
Czes³aw ¯elichowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Boronia

Oœwiadczenie na jubileusz stuczterdziestolecia Towarzystw Gimnastycznych „Sokó³” 1867–2007

Towarzystwo Gimnastyczne „Sokó³” powsta³o we Lwowie 7 lutego 1867 roku. Celem Towarzystwa by³
nie tylko rozwój kultury fizycznej zgodny z zasad¹ mens sana in corpore sano (w zdrowym ciele zdrowy
duch), ale i zwrócenie uwagi Polaków na sprawy narodowe i wychowanie patriotyczne, a przede wszyst-
kim przywrócenie wiary w sens walki o niepodleg³oœæ po tragedii powstania styczniowego. Ju¿ w krót-
kim czasie po utworzeniu Towarzystwa nale¿a³o do niego kilkadziesi¹t tysiêcy ludzi. W 1910 r. na Zlocie
Grunwaldzkim w Krakowie by³o ponad siedem tysiêcy osób, a w pokazach sportowo-bojowych æwiczy³o
ponad trzy tysi¹ce soko³ów. Przez ca³¹ drug¹ po³owê XIX wieku i prawie do koñca lat dwudziestych
XX wieku budowano na zniewolonych ziemiach polskich – i to niemal wy³¹cznie ze sk³adek i darowizn
spo³ecznych – setki piêknych sokolni, bêd¹cych wielofunkcyjnymi budynkami przeznaczonymi do up-
rawiania sportu, bêd¹cych tak¿e siedzibami bibliotek, teatrzyków, chórów itp. Innymi s³owy by³y to
miejsca s³u¿¹ce integracji Polaków w celu pog³êbiania œwiadomoœci narodowej i przygotowania spo³e-
czeñstwa do kierowania bytem samodzielnego pañstwa w najistotniejszych dla niego dziedzinach. „So-
kó³” tworzy³ nowo¿ytn¹ historiê walki (na prze³omie XIX i XX wieku) o woln¹ Polskê. Sokoli wpisali siê
w zbrojn¹ walkê o odzyskanie niepodleg³oœci. Brawurowa szar¿a II szwadronu 2 Pu³ku U³anów pod do-
wództwem rotmistrza Zbigniewa Dunin-W¹sowicza, z³o¿onego z krakowskich soko³ów pod Rokitn¹, so-
kola Stra¿ Obywatelska podczas obrony Lwowa, ¯elazna Brygada Legionów, a póŸniej s³ynna B³êkitna
Armia genera³a Józefa Hallera to tylko nieliczne przyk³ady wielkiego bohaterstwa polskiego sokolstwa.
Historia „Soko³a” to pocz¹tki dziejów polskiego skautingu, harcerstwa, sportu i historia pierwszych pol-
skich klubów sportowych. W Krakowie na przyk³ad w dniu 14 lipca 1892 roku z okazji II Zlotu Sokolego
rozegrano w Parku Jordana pierwszy miêdzymiastowy mecz pi³karski pomiêdzy Krakowem a Lwowem.

Po okresie II wojny œwiatowej „Sokó³” wznowi³ swoj¹ dzia³alnoœæ, ale na krótko. W latach 1947–1949
ówczesne w³adze i Urz¹d Bezpieczeñstwa Publicznego podjê³y decyzjê o likwidacji Towarzystwa i repre-
sjonowaniu jego cz³onków. „Sokó³” przesta³ istnieæ jako legalna organizacja, ale trwa³ i przetrwa³ w pa-
miêci Polaków. Kilkakrotnie w czasach tak zwanej odwil¿y politycznej podejmowano próby jego reakty-
wowania, ale bezskutecznie, poniewa¿ komunistyczne w³adze konsekwentnie do tego nie dopuszcza³y.

Dopiero wiele lat póŸniej, po ¿mudnych staraniach, w 1989 roku Towarzystwo zosta³o reaktywowane
i przywrócono mu dawny status. Niestety, wkrótce okaza³o siê, ¿e i w wolnej Polsce Towarzystwo spot-
ka³o siê z niebagatelnymi trudnoœciami. W wiêkszoœci wypadków lokalne w³adze przede wszystkim nie
chcia³y reaktywowanym organizacjom zwróciæ zagrabionego maj¹tku, który bardzo chêtnie i szybko
przekazywano natomiast na inne cele. Zw³aszcza na po³udniu Polski, w Ma³opolsce, na Podkarpaciu,
gdzie prawie w ka¿dej wiêkszej miejscowoœci zachowa³y siê zabytkowe sokolnie, wyw³aszczono daw-
nych prawowitych w³aœcicieli i maj¹tek przejê³y gminy, przeznaczaj¹c zwykle budynki na cele gospo-
darczo-handlowe, co w krótkim czasie doprowadzi³o zabytkowe gmachy do kompletnej dewastacji. Sta-
³o siê tak i nadal siê dzieje, poniewa¿ w dalszym ci¹gu obowi¹zuj¹ decyzje administracyjne o likwidacji
sokolich Towarzystw wydane w czasach komunistycznego re¿imu w latach 1946–1949, które s¹dy ad-
ministracyjne niechêtnie uchylaj¹, zwracaj¹c obiekty dawnym w³aœcicielom. Decyzje likwiduj¹ce To-
warzystwa Gimnastyczne „Sokó³” generalnie wi¹za³y siê z ra¿¹cym naruszeniem prawa, co ujawniaj¹
s¹dy, ale sformalizowany tryb ich dzia³ania, jak i zasz³oœci wynikaj¹ce z up³ywu czasu, a przede wszyst-
kim zwi¹zane z naturalnymi zejœciami dawnych cz³onków powoduj¹, ¿e reaktywowanym Towarzy-
stwom nie jest przywracany maj¹tek.

Tak jednak nie musi byæ, czego przyk³adem jest zabytkowy budynek „Soko³a” w Krakowie. Gmach
Towarzystwa, który powsta³ wed³ug projektu Karola Knausa, stan¹³ w 1889 r. za rogatk¹ Wolsk¹ (dziœ
ulica Pi³sudskiego), w roku 1894 rozbudowany wed³ug projektu Teodora Talowskiego, wrós³ w pejza¿
i historiê sto³eczno-królewskiego Krakowa, pomimo dewastacji w latach PRL i dziœ, zmagaj¹c siê z wielo-
ma trudnoœciami, têtni ¿yciem pe³en gwaru æwicz¹cej m³odzie¿y i usportowionych seniorów. Rozwija
zainteresowanie uprawianiem sportu i kultywuje patriotyczne tradycje swoich za³o¿ycieli. Prowadzi
wiele sekcji sportowych, w tym sekcje gimnastyki rekreacyjnej, artystycznej, sportowej i akrobatycznej.
Osi¹ga tak¿e sukcesy w gimnastyce wyczynowej i organizuje cykliczne miêdzynarodowe zawody sporto-
we oraz obozy sportowo-rekreacyjne. Prowadzi osiemnaœcie grup sekcyjnych, a w nich jednoczy oko³o
czterystu piêædziesiêciu osób – æwicz¹cej m³odzie¿y i seniorów. Tutaj w jubileuszowym roku odby³ siê
zlot towarzystw sokolich.

Towarzystwo ponadto gromadzi cenne pami¹tki sokole, remontuje swoje obiekty, wydaje „Przegl¹d
Sokoli”, organizuje Zloty Sokole, Zawody Koœciuszkowskie, opiekuje siê m³odzie¿¹ i Polakami z Kresów
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dawnej Rzeczypospolitej, pokazuje piêkno ojczystego kraju i blisko wspó³pracuje z polskim sokolstwem
poza granicami kraju. Niew¹tpliwie tak w³aœnie mog³yby dzia³aæ dla dobra naszej Ojczyzny równie¿ i in-
ne Towarzystwa Gimnastyczne „Soko³a” w Polsce, gdyby podjêto skuteczne dzia³ania na szczeblu usta-
wodawczym u³atwiaj¹ce procedurê zwrotu dawnego ich maj¹tku. W ka¿dym razie trzeba podj¹æ dzia³a-
nia zmierzaj¹ce do ochrony tych zabytkowych budynków, stanowi¹cych istotny historyczny element
bogactwa narodowego, przed powszechn¹ dewastacj¹ jaka ma niestety miejsce obecnie.

Oœwiadczenie niniejsze kierujê poprzez trybunê Senatu RP do tych patriotów, którym bliski jest los
„Soko³a”, którzy chc¹ i mog¹ wesprzeæ jego dzia³alnoœæ, szczególnie w roku jubileuszowym.

Piotr Boroñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Boronia

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ do Pana Premiera o przyspieszenie rozpatrzenia przez Radê Mini-
strów projektu Oœwiêcimskiego Strategicznego Programu Rz¹dowego oraz przyjêcie go do realizacji. Na
rok 2007 w bud¿ecie zarezerwowano œrodki finansowe na realizacjê wyznaczonych zadañ zwi¹zanych
z popraw¹ wizerunku otoczenia Pañstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau. Z uzyskanych informacji
wynika, i¿ program nie zosta³ jeszcze przyjêty.

Wizerunek Pañstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oœwiêcimiu jest wa¿ny w oczach zarówno
Polaków, jak i ca³ego œwiata. Wysoka liczba zwiedzaj¹cych goœci i pielgrzymów zobowi¹zuje do stworze-
nia jak najdogodniejszych warunków poznania tego szczególnego miejsca pamiêci.

Wierzê, ¿e wzajemne uzgodnienia wszystkich sygnatariuszy trzeciego etapu OSPR, które nast¹pi³y
ju¿ kilka miesiêcy temu, znajd¹ ¿yczliwoœæ w szybkim rozpatrzeniu przez Radê Ministrów i akceptacji
jak najlepszych rozwi¹zañ.

Piotr Boroñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!
Dziesi¹ta rocznica katastrofalnej powodzi w dorzeczu Odry wywo³uje niepokój wynikaj¹cy z braku

informacji o istotnym prze³omie, je¿eli chodzi o inwestycje przeciwpowodziowe w górnym biegu Odry.
a szczególnie w rejonie Raciborza.

St¹d proszê Pana Ministra o przedstawienie dotychczasowych dzia³añ zwi¹zanych z realizacj¹ pro-
jektu „Zbiornik przeciwpowodziowy Racibórz Dolny na rzece Odrze”.

Oczekujê równie¿ odpowiedzi na temat wykorzystania zbiornika raciborskiego jako elementu wyd³u-
¿aj¹cego odrzañski szlak komunikacyjny w kierunku po³udniowym. W strategii komunikacyjnej suwe-
rennej Polski pora przywróciæ priorytet dla linii pó³noc – po³udnie, tak skutecznie realizowany w II RP.
By³by to jednoczeœnie znacz¹cy krok w stronê zrównowa¿onego systemu transportowego naszego pañ-
stwa.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Ciecierski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej oraz do
sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pe³nomocnika rz¹du do spraw kszta³towa-
nia ustroju rolnego, Henryka Kowalczyka

Pani Wicepremier! Panie Wiceministrze!
Rada Powiatu w P³ocku uchwa³¹ nr 60/VIII/2007 z dnia 30 maja 2007 r. zwraca uwagê na bardzo

trudn¹ sytuacjê ekonomiczn¹ sadowników. W zwi¹zku z wyst¹pieniem wiosennych mrozów straty
w sadach powiatu p³ockiego szacuje siê na poziomie 70–80%.

Sady w powiecie p³ockim zajmuj¹ 1 tysi¹c 220 ha. Dla w³aœcicieli sadów i ich rodzin produkcja owo-
ców stanowi g³ówne Ÿród³o utrzymania. Nale¿y nadmieniæ, i¿ zdecydowana wiêkszoœæ sadowników po-
nios³a wysokie nak³ady finansowe na modernizacjê i zwiêkszenie konkurencyjnoœci produkcji, zaci¹ga-
j¹c kredyty w bankach.

W wyniku przymrozków nast¹pi³ ogromny spadek przysz³ych plonów, a co za tym idzie, zmniejszenie
tegorocznych dochodów, które nie zagwarantuj¹ pokrycia kosztów utrzymania produkcyjnoœci drzew
owocowych na lata nastêpne, sp³atê zaci¹gniêtych kredytów, jak te¿ zapewnienie podstawowych po-
trzeb ¿yciowych w³aœcicielom sadów i ich rodzinom.

Zaniechanie podstawowych zabiegów pielêgnacyjnych w sadach w roku bie¿¹cym spowoduje spadek
plonów w latach nastêpnych. Pojawia siê ryzyko, i¿ wskutek braku eksportu jab³ek w roku bie¿¹cym
polscy sadownicy zostan¹ wyeliminowani z rynków wspólnotowych.

W tej sytuacji zwracam siê z zapytaniem, jakie dzia³ania bêd¹ podjête w najbli¿szej przysz³oœci i czy
zostan¹ stworzone mechanizmy, aby poprawiæ tak trudn¹, wrêcz dramatyczn¹ sytuacjê w sadowni-
ctwie.

Z wyrazami szacunku
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Kaweckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

19 czerwca 2007 r. w dziennikach o godzinie 19.00 w TVN i 19.30 w TVP1 oraz w telegazecie TVP1
w pozycji 114 podano – tu cytujê telegazetê: „Na swojej stronie internetowej Wa³êsa wyra¿a swój krytycz-
ny stosunek do obecnego prezydenta i okreœla go wulgarnym s³owem”. Dzienniki TVN i TVP1 pokaza³y
na ekranie fragment wydruku ze strony internetowej by³ego prezydenta RP Lecha Wa³êsy, na którym
u¿ywa on pod adresem obecnego prezydenta RP Lecha Kaczyñskiego s³owa, tu cytujê: „s-syn”.

Art. 135 § 2 kodeksu karnego stanowi: „Kto publicznie zniewa¿a Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, podlega karze pozbawienia wolnoœci do lat 3”.

Komentarz do k.k. z 1999 r., Wydawnictwo Zakamycze, pod redakcj¹ profesora Andrzeja Zolla, sta-
nowi odnoœnie do przestêpstwa z art. 135 § 2 k.k.:

Teza 8 „(…) zachowanie siê sprawcy skierowane jest przeciwko czci Prezydenta RP”.
Teza 9: „Przestêpstwo okreœlone w art. 135 ma charakter powszechny. Jego sprawc¹ mo¿e byæ ka¿dy

(…) podmiot odpowiedzialnoœci karnej”.
Teza 21: „Przedmiotem bezpoœredniego dzia³ania przestêpstwa (…) jest osoba aktualnie urzêduj¹ce-

go Prezydenta RP”.
Teza 22: „Przepis (…) nie wi¹¿e ochrony Prezydenta RP przed (…) zniewa¿eniem z czasem wype³niania

przez niego obowi¹zków lub z dzia³alnoœci¹ maj¹c¹ zwi¹zek z tymi obowi¹zkami. Znamiona opisane
w omawianym typie czynu zabronionego wype³nia wiêc ka¿de zachowanie polegaj¹ce na (…) zniewa¿e-
niu Prezydenta, niezale¿nie od miejsca, czasu oraz okolicznoœci jego pope³nienia”.

Teza 38: „Przestêpstwo z art. 135 jest przestêpstwem publiczno-skargowym, œciganym z urzêdu”.
W tym kontekœcie, Panie Ministrze Sprawiedliwoœci i Prokuratorze Generalny RP, proszê uprzejmie

o spowodowanie wszczêcia œledztwa przeciwko by³emu prezydentowi RP Lechowi Wa³êsie i skierowanie
do s¹du aktu oskar¿enie z art. 135 § 2 k.k. o przestêpstwo pope³nione na szkodê aktualnie urzêduj¹cego
prezydenta RP Lecha Kaczyñskiego.

Tezy 16 i 17 do art. 135 k.k. w cytowanym komentarzu odsy³aj¹ do tez odnoœnie do art. 133 k.k. w za-
kresie pojêæ „zniewa¿a” i „publicznie”. Art. 133 k.k. stanowi: „Kto publicznie zniewa¿a Naród lub Rzecz-
pospolit¹ Polsk¹ podlega karze pozbawienia wolnoœci”.

Cytowany komentarz do k.k. stanowi odnoœnie do przestêpstwa z art. 133 k.k. i oczywiœcie w zakresie
art. 135 § 2 k.k. co do pojêæ „zniewa¿enia” i „publicznie”:

Teza 6: „Przepis art. 133 (i art. 135 § 2 k.k. – przypis mój, A.K.) chroni przed naruszeniami czeœæ oraz
szacunek nale¿ne Narodowi oraz RP” (w art. 135 § 2 k.k.: nale¿ne aktualnie urzêduj¹cemu prezydento-
wi RP – przypis mój, A.K.).

Teza 16: „Zachowanie siê sprawcy przestêpstwa, o którym mowa w art. 133 (tak¿e w art. 135 § 2 k.k.
w odniesieniu do prezydenta RP – przypis A.K.), zosta³o przez ten przepis wyraŸnie okreœlone i polega na
publicznym zniewa¿eniu”.

Teza 18: „Zniewa¿enie oznacza wiêc zachowanie maj¹ce obel¿ywy, obraŸliwy charakter, polegaj¹ce
na uczynieniu sobie z Narodu lub RP (tak¿e z prezydenta RP w kontekœcie art. 135 § 2 k.k. – przypis A.K.)
poœmiewiska, okazywaniu pogardy czy uw³aczania szacunkowi oraz czci przys³uguj¹cej Narodowi oraz
RP” (tak¿e aktualnie urzêduj¹cemu prezydentowi RP w kontekœcie art. 135 § 2 k.k. – przypis A.K.).

Teza 20: „Zniewa¿enie mo¿e (…) przejawiaæ siê tak¿e w formie pisemnej, a wiêc zawarciu okreœlonej
treœci w piœmie (…) wyra¿aj¹cego treœci obel¿ywe”.

Teza 21: „mo¿liwe jest tak¿e wype³nienie znaczenia »zniewa¿a« poprzez sporz¹dzenie odpowiedniej
strony w komputerowym systemie przekazywania danych (tzw. Internet) i przes³aniu jej do powsze-
chnego odbioru”.

Teza 25: „Art. 133 (tak¿e art. 135 k.k. – przypis A.K.) wymaga, aby zachowanie sprawcy dokonane zo-
sta³o publicznie”.

Teza 26: „Publicznie, oznacza podjêcie zachowania w miejscu, które jest dostêpne dla nieokreœlonego
bli¿ej liczebnie i rodzajowo krêgu osób. Warunek »publicznoœci« spe³nia sama mo¿liwoœæ dostrze¿enia,
przez bli¿ej nieoznaczon¹ liczbê osób, zachowania sprawcy ze wzglêdu na miejsce jego podjêcia, sposób
lub okolicznoœci”. Tu proszê porównaæ cytowan¹ tezê 21.

Teza 28: „Przestêpstwo okreœlone w art. 133 (tak¿e w art. 135 § 2 k.k. – przypis A.K.) ma charakter
umyœlny (…) jedynie postaæ zamiaru bezpoœredniego (…) sprawca musi dzia³aæ ze szczególnego rodzaju
zamiarem, wyra¿aj¹cym wolê zniewa¿enia – animus iniurandi”.

36. posiedzenie Senatu w dniu 11 lipca 2007 r.
124 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 36. posiedzenia Senatu



Teza 29 do art. 133 k.k.: „Zachowanie zniewa¿aj¹ce wartoœci wymienione w art. 133 (tak¿e w art. 135
§2 k.k. – przypis A.K.) musi byæ w swej treœci na tyle wyraŸne, by mog³o zostaæ uznane przy zastosowa-
niu mo¿liwie maksymalnie zobiektywizowanych kryteriów, za przejaw poni¿enia, pogardy, oœmiesze-
nia, uw³aczania itp. Narodu lub RP” (tak¿e w kontekœcie treœci art. 135 § 2 k.k. w stosunku do osoby ak-
tualnie urzêduj¹cego prezydenta RP).

U¿ycie przez by³ego prezydenta RP Lecha Wa³êsê na jego stronie internetowej okreœlenia „s-syn” pod
adresem aktualnie urzêduj¹cego prezydenta RP Lecha Kaczyñskiego spe³nia wszelkie wymienione kry-
teria do uznania tego sformu³owania za „zniewa¿enie publiczne” w rozumieniu art. 135 § 2 k.k.

S³owo „s-syn” jest najgorsz¹ zniewag¹ w jêzyku polskim, naruszaj¹c¹ czeœæ oraz szacunek nale¿ny
urzêdowi i osobie urzêduj¹cego prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jest zniewag¹ wyra¿aj¹c¹ zara-
zem najwy¿szy stopieñ zawinienia. Chyba po raz pierwszy w historii Polski, Europy i œwiata by³y prezy-
dent tak dotkliwie zniewa¿y³ aktualnego prezydenta i to publicznie – przez internet. S³owo „s-syn” ma
szczególnie obel¿ywe, pogardliwe i poni¿aj¹ce zabarwienie i znaczenie.

Tego rodzaju zachowanie by³ego prezydenta RP Lecha Wa³êsy daje wyj¹tkowo z³y przyk³ad w ¿yciu po-
litycznym Polski i powinno spotkaæ siê ze szczególnie surow¹ sankcj¹ karn¹ ze strony s¹du. Tym bar-
dziej ¿e Lech Wa³êsa kilka miesiêcy temu równie¿ zniewa¿y³ aktualnie urzêduj¹cego prezydenta RP Le-
cha Kaczyñskiego, u¿ywaj¹c pod jego adresem okreœlenia „dureñ”. Takie zachowania L. Wa³êsy obni¿a-
j¹ autorytet pana prezydenta Lecha Kaczyñskiego w kraju i na arenie miêdzynarodowej, w tym w struk-
turach Unii Europejskiej. Obni¿aj¹c autorytet prezydenta RP, obni¿aj¹ autorytet pañstwa polskiego
w polityce zagranicznej i pozycjê Polski w Europie i œwiecie.

By³y prezydent Lech Wa³êsa publicznie demonstruje niedopuszczalne wypowiedzi wobec pana Krzy-
sztofa Wyszkowskiego. Niedawno s¹d zobowi¹za³ eksprezydenta do przeprosin wymienionej osoby.

Lech Wa³êsa niedawno ¿¹da³ przeprosin od pana Andrzeja Gwiazdy i zwrotu przez niego Orderu Or³a
Bia³ego. Z jakiego powodu?

Kilka tygodni temu w Sejmie RP mia³em zaszczyt uœcisn¹æ rêkê panu Andrzejowi GwieŸdzie i pogra-
tulowaæ mu przyznania Orderu Or³a Bia³ego przez prezydenta Lecha Kaczyñskiego. Pogratulowa³em
panu Andrzejowi GwieŸdzie ca³ej jego dzia³alnoœci publicznej, a w szczególnoœci wielkiego wk³adu w po-
wstanie w okresie PRL struktur organizacyjnych demokratycznej opozycji antykomunistycznej i wol-
nych zwi¹zków zawodowych, w tym oczywiœcie Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego „So-
lidarnoœæ”.

Chwa³a panu Andrzejowi GwieŸdzie za niez³omny charakter i nieugiêtoœæ w wieloletniej walce z komu-
nizmem, z wszelkim z³em w ¿yciu publicznym PRL, III i IV RP, z wszelkiego autoramentu by³ymi agentami
i by³ymi wspó³pracownikami postpeerelowskich i postsowieckich s³u¿b specjalnych.

Najwy¿sze wyrazy szacunku i uznania kierujê te¿ do pani Janiny Gwiazdy, która zawsze by³a z ma³¿on-
kiem i zawsze go wspiera³a w walce o dobro kraju ojczystego. Najszczersze gratulacje z okazji uhonorowa-
nia bardzo wysokim odznaczeniem pañstwowym przez pana prezydenta Lecha Kaczyñskiego.

Zachowanie Lecha Wa³êsy jest nie do przyjêcia.
Dlaczego kilka tygodni temu zaprezentowa³ niedopuszczalne wypowiedzi wobec aktualnego ministra

obrony narodowej RP, pana Aleksandra Szczyg³o, wczeœniej sprawuj¹cego funkcjê szefa Kancelarii Pre-
zydenta RP Lecha Kaczyñskiego? Czy w tym zakresie zosta³o wszczête œledztwo?

W tym miejscu muszê wyraziæ ¿al, i¿ wydelegowany w 1990 r. przez przewodnicz¹cego Krajowego Ko-
mitetu Obywatelskiego, profesora Zdzis³awa Najdera, uczestniczy³em w prezydenckiej kampanii wy-
borczej w pracach sztabu wyborczego Lecha Wa³êsy. Jak miliony polskich antykomunistów nie mia³em
wówczas pe³nej i rzeczywistej wiedzy politycznej.

Jako senator RP i cz³onek KP PiS uprzejmie proszê Pana Ministra Sprawiedliwoœci, by jako Prokura-
tor Generalny RP wyda³ polecenie wszczêcia œledztwa w przedmiotowej sprawie z art. 135 § 2 k.k. i po-
wiadomi³ mnie w ustawowym terminie o podjêtych czynnoœciach w odpowiedzi na moje oœwiadczenie
w zakresie wszystkich poruszonych problemów.

Z powa¿aniem
Andrzej Kawecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Kaweckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

„Super Express” z 15 czerwca 2007 r., nr 138 (4899), w artykule Miros³awa KuŸmina pod tytu³em „Mili-
cjanci chcieli mnie zabiæ” podaje: „Wiarê w sprawiedliwoœæ przywróci mi skazuj¹cy wyrok s¹du na moich
oprawców – opowiada Zbigniew Romanowski (57 l.) z Krakowa. (...) Manifestacja 3 maja 1987 r. w Kated-
rze na Wawelu jest jedn¹ z jego kolejnych. Nie wie, ¿e bezpieka chce zrobiæ z tego pokazówkê na ca³¹ Pol-
skê. Jest msza, potem on, wspó³za³o¿yciel Niepodleg³ego Ruchu Robotniczego, przemawia i na czele ma-
nifestacji schodzi ze Wzgórza Wawelskiego (...) Nie wie, ¿e to on jest celem ataku. Tomasz W. z krakowskiej
komendy milicji, mi³oœnik wschodnich sztuk walki, i jego kompan bokser z milicji – Kazimierz L., rzucaj¹
siê na niego jak sêpy. T³uk¹, kopi¹, ³ami¹ nos, ¿uchwê, ¿ebro, kostkê stopy… Nieprzytomnego zabieraj¹
na komendê. (...) Myœla³am, ¿e nie ¿yje – tego widoku nigdy nie zapomni Agata Micha³ek-Budzicz (42 l.),
by³a dzia³aczka KPN (...) gdy zobaczy³a, jak wlekli Romanowskiego. – Zbyszek by³ ca³y we krwi, bez ¿ycia,
stopa wygl¹da³a jak oderwana – opisuje makabryczny obraz. – K...., zrobimy z wami tak samo – wrzasn¹³
do nas któryœ z milicjantów. – To by³a próba zabójstwa – nie ma w¹tpliwoœci Ryszard Majdzik (49 l.), dzia-
³acz Solidarnoœci. Obok morderstw Bogdana W³osika i Ryszarda Smagury, Zbyszek jest cz³owiekiem naj-
bardziej skatowanym ze wszystkich krakowskich opozycjonistów. (...) Film z brutalnego rozbicia demon-
stracji nakrêcili sami milicjanci. Mia³ byæ materia³em szkoleniowym. (...) Dziœ ten film, na którym dobrze
widaæ twarze funkcjonariuszy bij¹cych i wy³apuj¹cych manifestantów, jest koronnym dowodem w œledz-
twie. (...) IPN prowadzi œledztwo w sprawie wydarzeñ z 3 maja 1987 r. Zarzuty przekroczenia uprawnieñ
i pobicia opozycjonistów us³yszeli ju¿ Kazimierz L. (51 l.), dziœ rencista prowadz¹cy firmê ochroniarsk¹,
i Tomasz W. (...) Podejrzani nie przyznali siê do winy (...) odmówili sk³adania wyjaœnieñ (...) Te same zarzu-
ty (...) us³ysza³ w œrodê w IPN inny milicjant, który rozbija³ tamt¹ manifestacjê i bi³ demonstrantów – An-
drzej Cz. (46 l.). On sam zaprzecza, by bra³ udzia³ w pobiciu”.

Na koñcu artyku³u autor przytacza wypowiedŸ pokrzywdzonego Romanowskiego: „Tu nie chodzi tyl-
ko o rêkê, która bije, ale o tych, którzy t¹ rêk¹ kieruj¹. A kierowali ludzie z Warszawy. Tam te¿ trzeba
szukaæ winnych – dodaje schorowany historyk ¿yj¹cy z 522 z³ renty, podczas gdy jego ciemiê¿yciele do-
staj¹ osiem razy wiêcej”.

To wstrz¹saj¹cy opis zbrodni komunistycznej. To lektura wyzwalaj¹ca alarmuj¹ce wo³anie o spra-
wiedliwoœæ.

Dlaczego nie przedstawiono sprawcom zbrodniczego ataku na opozycjonistê zarzutu z art. 13 § 1 k.k.
w zwi¹zku z art. 148 § 1 k.k., to jest usi³owania zabójstwa? Wydaje siê to konieczne w kontekœcie tez do
art. 148 k.k. w komentarzu. I tak komentarz do kodeksu karnego pod redakcj¹ profesora Andrzeja Zolla
– wyd. „Zakamycze”, 1999 r. – w tezie 17 do art. 148 k.k. (s. 221) stwierdza: „art. 148 § 1 wymaga do reali-
zacji znamion opisanego w nim czynu zabronionego, umyœlnoœci zarówno w postaci zamiaru bezpoœre-
dniego, jak i zamiaru wynikowego. Sprawca mo¿e podejmowaæ zachowanie skierowane przeciwko dru-
giej osobie w celu jej zabicia, w celu osi¹gniêcia innego skutku (tak¿e karnoprawnie obojêtnego) ze œwia-
domoœci¹ koniecznoœci pozbawienia ¿ycia drugiego cz³owieka jako œrodka do realizacji swojego celu lub
jako nastêpstwa ubocznego (zamiar bezpoœredni) albo z przewidywaniem mo¿liwoœci spowodowania
œmierci cz³owieka zamiast osi¹gniêcia celu zamierzonego lub obok realizacji celu zamierzonego i godze-
nie siê na taki skutek swojego zachowania (zamiar ewentualny)”. Teza 19 do art. 148 k.k. stwierdza: „za-
miar zabójstwa mo¿e byæ ustalony po dok³adnej analizie przedmiotowej”.

Wielokrotnie w telewizji ró¿nych stacji prezentowano film przedstawiaj¹cy dokonanie zabójstwa
w £odzi przed kilku laty. Kamera uchwyci³a zdarzenie polegaj¹ce na kilkakrotnym uderzeniu rêkami
i kopniêciu pokrzywdzonego przez sprawcê. Przy tym sprawca trafia³ ofiarê w g³owê i klatkê piersiow¹.

Dwaj funkcjonariusze MO, sprawcy zamachu na opozycjonistê Romanowskiego, to doœwiadczeni mi-
licjanci – jeden specjalista od boksu, drugi specjalista od wschodnich sztuk walki. Oni, podobnie jak za-
bójca z £odzi, równie¿ bili sw¹ ofiarê rêkami i kopali, tak¿e po g³owie. Obra¿enia Romanowskiego by³y
bardzo ciê¿kie.

W kontekœcie takiego stanu faktycznego – analiza strony przedmiotowej wskazuje jednoznacznie, i¿
obaj milicjanci dzia³ali co najmniej cum dolo eventuali w zakresie czynu z art. 148 § 1 k.k.

Przyjêcie zatem kwalifikacji prawnej ich czynu z art. 13 §1 k.k., w zwi¹zku z art. 148 § 1 k.k., jest
w pe³ni uzasadnione stanem faktycznym i obowi¹zuj¹cym prawem.

Na koniec przytoczê tylko fragment tezy 3 do art. 11 k.k. w komentarzu do kodeksu karnego profeso-
rów J. Bafii, K. Mioduskiego i M. Siewierskiego – Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1987 r. – który

36. posiedzenie Senatu w dniu 11 lipca 2007 r.
126 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 36. posiedzenia Senatu



brzmi: „zamiar sprawcy bêd¹cy koniecznym elementem usi³owania mo¿e mieæ postaæ zarówno zamiaru
bezpoœredniego, jak i zamiaru ewentualnego”.

Powstaj¹ szczególnie wa¿ne pytania.
Jak to siê sta³o, ¿e milicjant Tomasz W., przeciwko któremu istniej¹ tak zwane twarde dowody w po-

staci taœmy filmowej i zeznañ œwiadków – notabene nie przyznaje siê do winy – móg³ przejœæ weryfikacje
od 1989 r. i pracowaæ przez tyle lat w Policji III RP?

Kto dokonywa³ jego weryfikacji od 1989 r.? Nale¿y ustaliæ te osoby i zwa¿yæ koniecznoœæ przedstawie-
nia im zarzutów niedope³nienia obowi¹zków s³u¿bowych.

Jak wa¿ne jest dok³adne przeœwietlenie drogi zawodowej i ¿yciowej osób powo³ywanych na wa¿ne
stanowiska, œwiadczy przyk³ad Tomasza W. Powo³anie go do Centralnego Biura Antykorupcyjnego po-
winno byæ sygna³em ostrzegawczym. Powinien to byæ pierwszy i ostatni taki przypadek. Nie mo¿e byæ
wiêcej takich sytuacji, by to media ujawnia³y podobnych „budowniczych IV RP”, powo³anych na ekspo-
nowane stanowiska w strukturach pañstwa.

Proszê Pana Ministra o przedsiêwziêcie niezbêdnych dzia³añ prawnych i faktycznych, organizacyj-
nych, zapobiegaj¹cych dalszemu funkcjonowaniu w organach œcigania IV RP osób odpowiedzialnych za
zwalczanie w PRL demokratycznej opozycji solidarnoœciowo-niepodleg³oœciowej i to zwalczanie w spo-
sób drastyczny, przybieraj¹cy formê zbrodni komunistycznej.

Panie Ministrze! Autor artyku³u wymienia jako ofiary zabójstw politycznych w PRL Bogdana W³osika
i Ryszarda Smagurê. Proszê poinformowaæ, czy œledztwa w sprawie ich œmierci by³y prowadzone i czy
zapad³y prawomocne wyroki, a jeœli tak, to jakie? Jeœli nie, to nale¿a³oby podj¹æ niezbêdne czynnoœci
wyjaœniaj¹ce, a nastêpnie procesowe, by te dwie kolejne zbrodnie komunistyczne sta³y siê przedmiotem
postêpowania przed s¹dem przeciwko ich sprawcom. Proszê o informacjê w tej materii.

Jeœli chodzi o sprawê Romanowskiego, to oczywiœcie sprawa niezawis³oœci prokuratorów IPN jest bez-
dyskusyjna. Warto jednak, by rozwa¿yli kwestiê, czy nie mamy do czynienia z koniecznoœci¹ zmiany kwa-
lifikacji prawnej przedmiotowego czynu na czyn z art. 13 § 1 k.k., w zwi¹zku z art. 148 § 1 k.k. Odpowiada-
j¹cy za zbrodnie komunistyczne powinni odpowiadaæ adekwatnie do stopnia zawinienia – czy to za doko-
nanie, czy to za usi³owanie – z w³aœciwych i odpowiednio surowych przepisów, bez taryfy ulgowej.

Na koniec sprawa licencji dla by³ych milicjantów na prowadzenie tak zwanych firm ochroniarskich.
Powierzanie ochrony ¿ycia i mienia osobom podejrzanym o pope³nienie zbrodni komunistycznej budzi
stanowczy sprzeciw. Czy licencja taka zostanie cofniêta milicjantowi Kazimierzowi L.? Panie Ministrze,
czy negatywnie zweryfikowani od 1989 r. byli funkcjonariusze SB i MO maj¹ prawo do otrzymywania li-
cencji na firmy zajmuj¹ce siê ochron¹ ¿ycia ludzi i ochron¹ ich mienia? Czy sam fakt wydalenia ich ze
s³u¿by w SB lub MO po 1989 r. nie stanowi sam w sobie przeszkody prawnej do prowadzenia firm tak
zwanych ochroniarskich?

Sprawa ta jest te¿ kolejnym przyk³adem na zdumiewaj¹c¹ niesprawiedliwoœæ systemu emerytalnego.
Ofiara zbrodni komunistycznej, pan Romanowski, ma oko³o 500 z³ renty, a emeryci i renciœci SB i MO
maj¹ te œwiadczenia kilkakrotnie wy¿sze! Czas ju¿ chyba przestaæ mówiæ o prawach nabytych w tym za-
kresie w odniesieniu do tych, którzy zajmowali siê w PRL g³ównie zwalczaniem demokratycznej opozycji
solidarnoœciowo-niepodleg³oœciowej.

Oczekujê odpowiedzi w terminie ustawowym na adres Senatu RP.

Z powa¿aniem
Andrzej Kawecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Waldemara Kraskê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Janusza Kaczmarka

Szanowny Panie Ministrze!
Ponownie zwracam siê z proœb¹ o udzielenie mo¿liwie wyczerpuj¹cej odpowiedzi na pytania: czy ist-

nieje mo¿liwoœæ zmiany œwiadectwa pracy mianowanego pracownika samorz¹dowego, u którego na-
st¹pi³o uznanie kary za nieby³¹, oraz czy w ministerstwie s¹ prowadzone prace zmierzaj¹ce do usuniê-
cia luki prawnej pozwalaj¹cej na pozostawienie w œwiadectwie pracy wzmianki o rozwi¹zaniu z praco-
wnikiem stosunku pracy z powodu kary dyscyplinarnej, któr¹ uznano za nieby³¹?

W Pana piœmie BMP-0724-3607/07/MM/EW z dnia 4 maja 2007 r. przekazano sprawê do rozpatrze-
nia przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej. Pani minister Anna Kalata w piœmie DPR-III-0702-
-33/ZN/TW/07 z dnia 22 maja oœwiadczy³a, ¿e sprawa le¿y w kompetencji MSWiA, gdy¿ dotyczy miano-
wanego pracownika administracji samorz¹dowej, który zosta³ zwolniony na podstawie ustawy o praco-
wnikach samorz¹dowych – w za³¹czeniu kopia pisma*.

W zwi¹zku z tym proszê o zajêcie stanowiska w tej sprawie.

Waldemar Kraska

36. posiedzenie Senatu w dniu 11 lipca 2007 r.
128 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 36. posiedzenia Senatu

* Za³¹cznik do wgl¹du w dokumentacji Biura Prac Senackich.



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ustawa – Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. nak³ada na gminy obowi¹zek planowania

i finansowania oœwietlenia ulic, placów i dróg publicznych znajduj¹cych siê na terenie gminy, podczas
gdy w³aœcicielami maj¹tku oœwietleniowego zwykle s¹ przedsiêbiorstwa dystrybucyjne – zak³ady
energetyczne. W tej sytuacji gminy nie mog¹ pe³niæ funkcji zarz¹dcy maj¹tku oœwietleniowego. Obecnie
owe przedsiêbiorstwa dystrybucyjne s¹ jednoosobowymi spó³kami Skarbu Pañstwa i planowana jest
ich prywatyzacja.

W zwi¹zku z tym, w imieniu samorz¹dów wielu gmin powiatów: czêstochowskiego, myszkowskiego,
lublinieckiego, w tym gmin: Mstów, Rêdziny, Janów, chcia³bym zapytaæ, czy mo¿liwe jest uregulowanie
tej sprawy poprzez wprowadzenie ustawy maj¹cej na celu komunalizacjê maj¹tku oœwietleniowego na
rzecz gmin? U³atwi³oby to gminom zarz¹dzanie oœwietleniem ulicznym, którego planowanie
i konserwacja jest ustawowym obowi¹zkiem tych¿e gmin.

Problem dotyka bardzo wielu samorz¹dów i sytuacja ta wymaga regulacji. Jeœli proponowane
rozwi¹zanie oka¿e siê niemo¿liwe do zrealizowania, to czy w takim wypadku ministerstwo rozwa¿a inn¹
drogê postêpowania w celu rozwi¹zania tego problemu?

Z wyrazami szacunku
Jaros³aw Lasecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa £yczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

Szanowny Panie Ministrze!
Gmina Lubieñ Kujawski w powiecie w³oca³wskim, województwo kujawsko-pomorskie, czyni starania

o wpisanie inwestycji o nazwie „Park technologiczny z podstref¹ ekonomiczn¹ na terenach inwestycyj-
nych w Lubieniu Kujawskim”.

Podstawowym celem projektu jest stworzenie dla potencjalnych inwestorów atrakcyjnej oferty w po-
staci dobrze przygotowanych terenów pod lokowanie firm, a tym samym tworzenie nowych miejsc pracy
i rozwój gospodarczy powiatu w³oc³awskiego, a tak¿e miasta i gminy Lubieñ Kujawski.

W piœmie z dnia 16 kwietnia 2007 r. wnioskodawcy zwrócili siê do premiera Rzeczypospolitej o wpis
inwestycji na listê projektów kluczowych w Indykatywnym Planie Inwestycyjnym Programu Operacyj-
nego „Innowacyjna Gospodarka”.

Koszt utworzenia podstrefy ekonomicznej oraz parku technologicznego wyniesie 12 milionów 500 ty-
siêcy euro. Koszt ca³kowity projektu, oszacowany wstêpnie na podstawie obecnych cen, wynosi 59 mi-
lionów z³. Wy¿ej wymieniona strefa ulokowana jest na terenie dawnego lotniska w Lubieniu Kujawskim
o powierzchni 150 ha. Wskazany teren objêty jest aktualnym planem zagospodarowania przestrzenne-
go, posiada decyzjê o wy³¹czeniu gruntów z rolniczego u¿ytkowania oraz czêœciowo posiada dostêp do
infrastruktury technicznej. Nadto teren przylega do drogi krajowej nr 1 i linii kolejowej Kutno–Toruñ.
Ju¿ w tej chwili funkcjonuj¹ na jego obszarze firmy, miêdzy innymi firma produkuj¹ca biopaliwa.

Barier¹, która hamuje dalsze zagospodarowanie i lokowanie nastêpnych firm, jest brak infrastruk-
tury technicznej na pozosta³ym obszarze.

Pe³ne zagospodarowanie wskazanego terenu z pewnoœci¹ przyczyni siê do powstania du¿ej liczby
miejsc pracy oraz do rozwoju gospodarczego terenu, a nadto do zmniejszenia ró¿nic w rozwoju ekono-
micznym terenów miejskich i wiejskich gminy Lubieñ Kujawski, powiatu w³oc³awskiego i województwa
kujawsko-pomorskiego.

Obecnie we wspomnianym programie brak jest jakiegokolwiek projektu z województwa kujawsko-
-pomorskiego, a faktem jest, ¿e istnieje tutaj ogromne zapotrzebowanie na dzia³ania z zakresu innowa-
cji produktów, na rozwój dzia³alnoœci marketingowej i operacyjnej.

Realizacja przedmiotowego projektu ma œcis³y zwi¹zek z innymi projektami, które bêd¹ wdra¿ane na
terenie gminy Lubieñ Kujawski, a tak¿e na terenie powiatu. S¹ to, miêdzy innymi, budowa infrastruk-
tury drogowej, budowa oczyszczalni œcieków i kanalizacji sanitarnej.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o zainteresowanie siê t¹ spraw¹. Czy powy¿-
szy projekt mo¿e zostaæ wpisany na listê Indykatywnego Planu Inwestycyjnego Programu Operacyjnego
„Innowacyjna Gospodarka”? Nadto zwracam siê z proœb¹ o poparcie niniejszego projektu jako niezwyk-
le istotnego dla rozwoju powiatu w³oc³awskiego i ca³ego województwa kujawsko-pomorskiego.

Józef £yczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa £yczaka

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!
Powiatowy Urz¹d Pracy w Grudzi¹dzu, maj¹c na uwadze trzyletni okres obowi¹zywania ustawy

z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zwróci³ siê z sugesti¹ doty-
cz¹c¹ wprowadzenia rozwi¹zañ przyznaj¹cych bezrobotnemu prawo do stypendium lub dodatku szko-
leniowego tylko za dni faktycznego odbywania szkolenia, sta¿u b¹dŸ przygotowania zawodowego.

Zgodnie z art. 80 powy¿szej ustawy bezrobotny zachowuje prawo do zasi³ku, stypendium lub dodat-
ku szkoleniowego za okres udokumentowanej niezdolnoœci do pracy, za który – na podstawie odrêb-
nych przepisów – pracownicy zachowuj¹ prawo do wynagrodzenia lub przys³uguj¹ im zasi³ki z ubezpie-
czenia spo³ecznego w razie choroby lub macierzyñstwa.

Pracodawcy korzystaj¹cy z us³ug publicznych s³u¿b zatrudnienia coraz czêœciej zg³aszaj¹ obecnie ju¿
powszechn¹, czyli nadu¿ywan¹, praktykê korzystania przez osoby bezrobotne skierowane na szkole-
nie, sta¿ lub przygotowanie zawodowe ze zwolnieñ lekarskich. Tym samym otrzymuj¹ oni zgodnie z pra-
wem stypendium lub dodatek szkoleniowy z Funduszu Pracy.

Proponowane rozwi¹zanie ograniczaj¹ce prawo bezrobotnego do stypendium lub dodatku szkolenio-
wego tylko do dni faktycznego odbywania szkolenia, wychodzi naprzeciw sugestiom pracodawców, jak
równie¿ ma na celu sk³onienie do bardziej rozwa¿nego korzystania ze zwolnieñ lekarskich, co w konsek-
wencji doprowadzi do bardziej efektywnego wydatkowania œrodków publicznych. Oszczêdzone w ten
sposób fundusze mo¿na by przeznaczyæ na finansowanie innych, aktywnych form przeciwdzia³ania
bezrobociu.

Sprawny i w³aœciwie zorganizowany system instytucji rynku pracy jest niezbêdnym elementem sku-
tecznej polityki zatrudnienia. Jeszcze w maju 2007 r. bezrobocie w Polsce wynosi³o ponad 13%, jest to
wiêc wci¹¿ jeden z najwiêkszych problemów spo³ecznych, który wymaga sprawnych i przemyœlanych
rozwi¹zañ, dokonywanych równie¿ w oparciu o sugestie pracodawców, pracowników i publicznych
s³u¿b zatrudnienia.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o zainteresowanie siê powy¿sz¹ spraw¹, roz-
wa¿enie mo¿liwoœci podjêcia inicjatywy ustawodawczej i doprowadzenie do zmian w ustawie o promocji
zatrudnienia i przeciwdzia³aniu bezrobociu.

Józef £yczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tomasza Misiaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarski Piotra WoŸniaka

Szanowny Panie Ministrze!
Ukraina sta³a siê istotnym partnerem handlowym, gospodarczym i politycznym Polski. Wymiernym

tego efektem jest du¿e zainteresowanie tym rynkiem polskich przedsiêbiorców, zarówno tych obecnie
inwestuj¹cych, jak i zamierzaj¹cych zainwestowaæ tam w przysz³oœci. Niew¹tpliwie decyzja europejska
w³adz pi³karskich o przyznaniu Polsce i Ukrainie prawa do organizowania w 2012 r. turnieju Mistrzostw
Europy ten pozytywny proces tylko spotêguje.

Jednoczeœnie chcia³bym wskazaæ na liberalizowanie przepisów w zakresie dostêpu do rynku pracy
dla obywateli tego kraju. Podpisana przez pani¹ minister pracy i polityki spo³ecznej Annê Kalatê noweli-
zacja w³aœciwego w tej sprawie rozporz¹dzenia ju¿ za kilka dni wejdzie w ¿ycie. Jest to korzystne zaró-
wno dla gospodarek obu krajów, jak i dla ich obywateli, w tym polskich przedsiêbiorców i pracodawców
zainteresowanych zatrudnianiem obywateli Ukrainy. Jednak potrzebne s¹ dalsze bodŸce do rozwoju tej
wspó³pracy i utrwalania dobros¹siedzkich stosunków.

W tym stanie rzeczy nale¿a³oby uznaæ za niepokoj¹cy fakt, ¿e we Lwowie, w najbli¿ej od nas po³o¿o-
nym mieœcie na Ukrainie, przy tamtejszym Konsulacie Generalnym RP, nie funkcjonuje obecnie wy-
dzia³ ekonomiczno-handlowy, powo³any do obs³ugi polskich przedsiêbiorców. Nale¿a³oby oceniæ to jako
wysoce niefortunne, gdy¿ skutkiem tego nasi rodzimi przedsiêbiorcy odsy³ani s¹ po pomoc do Wydzia³u
Ekonomicznego-Handlowego Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Kijowie.

Jestem senatorem wybranym w okrêgu wroc³awskim. Na tym terenie prowadz¹ dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ przedsiêbiorcy, którzy swoje rodzinne korzenie wywodz¹ w znacznej mierze z zachodniej czêœci
Ukrainy. W naturalny sposób czuj¹ oni bliskoœæ kulturow¹ z tamtymi terenami i chcieliby mieæ mo¿li-
woœæ inwestowania na nich, z korzyœci¹ dla siebie oraz polskiej i ukraiñskiej gospodarki. Niestety, za-
sygnalizowany brak nale¿ytego wsparcia ich inicjatyw we Lwowie w znacznym stopniu to utrudnia.

Ponadto Wroc³aw ma byæ wspó³organizatorem w 2012 r. pi³karskiego turnieju Mistrzostw Europy
i rozwijanie kontaktów gospodarczych polskich i ukraiñskich przedsiêbiorców i pracodawców, w mojej
ocenie, jest warunkiem sine qua non sukcesu tego przedsiêwziêcia.

Dlatego zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o utworzenie przy Konsulacie Generalnym RP we
Lwowie wydzia³u ekonomiczno-handlowego i wspieranie w ten sposób polskich przedsiêbiorców i pra-
codawców.

Z wyrazami g³êbokiego szacunku
Tomasz Misiak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra budownictwa Andrzeja Aumillera

Szanowny Panie Ministrze!
Temat, który chcia³bym poruszyæ, dotyczy koordynacji dzia³añ zwi¹zanych z pomiarami i ocen¹ sta-

nów geometrycznych budowli in¿ynierskich oraz du¿ych maszyn i urz¹dzeñ transportu wewnêtrznego.
Wymienione wy¿ej zagadnienia znajduj¹ siê w krêgu zainteresowañ szeroko pojêtego budownictwa

l¹dowego, komunikacji, geotechniki, górnictwa, mechaniki, monta¿u konstrukcji oraz geodezji in¿y-
nieryjnej. Organizacyjnie i prawnie (chodzi tu miêdzy innymi o procedury postêpowania, standardy,
normy, dok³adnoœci, kontrole poprawnoœci wykonania itp.) podlegaj¹ one trzem instytucjom central-
nym: G³ównemu Urzêdowi Nadzoru Budowlanego (GUNB), G³ównemu Urzêdowi Geodezji i Kartografii
(GUGiK) oraz Urzêdowi Dozoru Technicznego (UDT).

Instytucje te praktycznie nie koordynuj¹ wzajemnie swoich dzia³añ. Jedn¹ z zasadniczych przyczyn
takiego stanu rzeczy jest brak dostatecznych zapisów dotycz¹cych wspomnianej na wstêpie problema-
tyki, zarówno w prawie budowlanym, prawie górniczym, jak i prawie geodezyjnym.

W praktyce prowadzi to do dezorientacji s³u¿b odpowiedzialnych za bezpieczeñstwo budowli oraz
bezawaryjne utrzymanie ruchu, a w konsekwencji – do katastrof budowlanych.

Najbardziej dobitny przyk³ad to zawalenie siê hali na terenie Miêdzynarodowych Targów Katowic-
kich. Jak podawano w mediach, inspektorowi nadzoru budowlanego wydawa³o siê, ¿e wystêpowa³y lub
nie wystêpowa³y jakieœ ugiêcia dŸwigarów, lub ¿e przyczyn¹ awarii by³y szkody górnicze wykazane po-
miarami GPS! Dok³adnoœæ takich pomiarów satelitarnych w tamtych warunkach, w zimie, mog³a wyno-
siæ co najwy¿ej kilka decymetrów, a co do osiadañ, niwelacja precyzyjna wykaza³a ich brak. Mo¿na by³o-
by wymieniæ kilkaset tego typu przyk³adów.

W zwi¹zku z tym wnoszê o wskazanie centralnej jednostki koordynuj¹cej dzia³ania GUNB, GUGiK
oraz UDT w zakresie geodezji in¿ynieryjnej lub wydanie delegacji jednej z tych instytucji na opracowa-
nie odpowiednich standardów i zarz¹dzeñ na wzór wytycznych wydawanych przed transformacj¹
ustrojowo-gospodarcz¹ przez ministerstwa resortowe.

Merytorycznie dokumenty te mog³yby byæ opracowywane dla konkretnych zadañ danego resortu,
nastêpnie uzgadniane z GUGiK i og³aszane w postaci rozporz¹dzeñ ministra.

Pilna potrzeba podobnych opracowañ jest od lat postulowana przez Komitet Geodezji PAN, Stowarzy-
szenie Geodetów Polskich oraz NOT. Œrodowiska te s¹ w pe³ni przygotowane do opracowania takich
standardów dla istotnych zadañ naszej gospodarki. Jednak, jak ju¿ wspomnia³em, ¿adna z wymienio-
nych instytucji (GUNB, GUGiK, UDT) nie ma prawnych delegacji do ich wydania i zapewnienia ich obli-
gatoryjnoœci.

W pierwszej kolejnoœci powinny zostaæ opracowane standardy dotycz¹ce monitorowania przemiesz-
czeñ podczas wznoszenia obiektów w g³êbokich wykopach, zapór wodnych, dŸwignic, dŸwigów w bu-
dynkach wysokich, kominów i masztów z odci¹gami, ch³odni kominowych, mostów i wiaduktów, pie-
ców obrotowych, studni odlewniczych metali, urz¹dzeñ do ciêcia i zwijania blach, turbin, urz¹dzeñ por-
towych, skrzy¿owañ wielopoziomowych i tuneli, przemieszczeñ wysokich nasypów i prac geotechnicz-
nych, radioteleskopów i innych.

W zwi¹zku z tym pragnê zwróciæ siê do ministra budownictwa, Pana Andrzeja Aumillera, z sugesti¹
dotycz¹c¹ wskazania centralnej jednostki koordynuj¹cej dzia³ania G³ównego Inspektora Nadzoru Bu-
dowlanego, G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartografii oraz Urzêdu Dozoru Technicznego w zakresie pro-
blematyki poruszonej w niniejszym oœwiadczeniu.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Piesiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Zwróci³o siê do mnie jako senatora RP, cz³onka senackiej Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,

wiele osób – prawnicy, dziennikarze, jak i zwykli wyborcy – z pytaniami dotycz¹cymi funkcjonowania
tak zwanych s¹dów dwudziestoczterogodzinnych.

Od wprowadzenia trybu przyœpieszonego do procedury karnej w prasie pojawiaj¹ siê systematycznie
artyku³y, w których wypowiadaj¹ siê równie¿ przedstawiciele wymiaru sprawiedliwoœci i organów œciga-
nia, wytykaj¹cy niedoskona³oœci ustawy. Temat wywo³uje ca³y czas zainteresowanie spo³eczeñstwa.
Trudno siê temu dziwiæ, gdy¿ wprowadzenie tej instytucji poprzedzone by³o ogromn¹ akcj¹ propagan-
dow¹. Kwestia wzrostu poczucia bezpieczeñstwa wœród obywateli w dalszym ci¹gu nale¿y do najwa¿-
niejszych problemów podawanych przez oœrodki badania opinii publicznej.

Niestety, tytu³y prasowe: „Umieraj¹ s¹dy 24-godzinne”, „S¹d rowerowy RP”, „Szybko i kosztownie”
itd., a szczególnie treœæ artyku³ów podaj¹ w w¹tpliwoœæ sens wprowadzonych zmian. Podobnie oceniaj¹
dzia³anie trybu przyœpieszonego zwracaj¹cy siê do mnie prawnicy. Jako g³ówne zarzuty stawiaj¹ oni
miêdzy innymi to, ¿e gros spraw dotyczy pijanych rowerzystów, a jedynie pojedyncze przypadki dotycz¹
wystêpków szczególnie dotkliwych dla obywateli, jak kradzie¿e, kradzie¿e z w³amaniem, bójki czy awan-
tury wszczynane przez tak zwanych stadionowych chuliganów.

Podnosz¹ równie¿ problem wysokich kosztów funkcjonowania s¹dów dwudziestoczterogodzinnych,
na przyk³ad kosztów adwokatów z urzêdu, a tak¿e problem zaanga¿owania si³ i œrodków niewspó³mier-
nych do pope³nianych przestêpstw – chodzi na przyk³ad o konwojowanie przez policjê zatrzymanych.
Przywo³ywane s¹ nawet statystyki, z których wynika, ¿e gwa³townie spad³a liczba spraw przed s¹dami
dwudziestoczterogodzinnymi, choæ nie spad³a liczba przestêpstw, które mog¹ byæ w tym trybie s¹dzone.

Panie Ministrze, nie kwestionuj¹c sensu dokonanych zmian w procedurze karnej i podkreœlaj¹c jej
zasadnoœæ w stosunku do niektórych rodzajów przestêpstw, a jedynie w celu uzyskania pe³nego obrazu
sprawy, co pozwoli mi na rzeczowe rozmowy z osobami zwracaj¹cymi siê do mnie, proszê o udzielenie
odpowiedzi na kilka pytañ.

Ile spraw prowadzonych by³o dotychczas w Polsce w trybie przyœpieszonym – o ile to mo¿liwe, z rozbi-
ciem na poszczególne okrêgi apelacyjne – w kolejnych miesi¹cach obowi¹zywania zmian?

Ile spraw dotyczy pijanych kierowców (rowerzystów), kradzie¿y, kradzie¿y z w³amaniem, bójek?
Jakie s¹ koszty dotychczas poniesione przez resort sprawiedliwoœci na realizacjê projektu s¹dów dwu-

dziestoczterogodzinnych – koszty adwokatów z urzêdu, obs³uga trybu przez Krajowy Rejestr Karny?
Czy po wprowadzeniu trybu przyœpieszonego nast¹pi³ spadek liczby wystêpków karanych w tym try-

bie w porównaniu z poprzednim rokiem?

Z wyrazami szacunku
Krzysztof Piesiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Panie Ministrze!
Pragnê zwróciæ uwagê na nierozwi¹zany dotychczas problem, który z powodu niepodejmowania od-

powiednich dzia³añ mo¿e przerodziæ siê w narodow¹ tragediê. Zwrócili siê do mnie chorzy na wirusowe
zapalenie w¹troby, sygnalizuj¹c, ¿e dotyczy to ju¿ ³¹cznie jednego miliona Polaków: oko³o siedmiuset ty-
siêcy zaka¿onych HCV i oko³o trzystu tysiêcy zaka¿onych HBV. Mówi tak¿e o tym tak zwany raport spec-
jalny Prometeuszy na rok 2007, z którego czerpiê poni¿sze informacje.

Raport ten omawia najwa¿niejsze problemy pacjentów dotkniêtych zaka¿eniem HCV i HBV, ukazu-
j¹c prawdziw¹ rangê problemu oraz tragediê osób chorych. Wynika z niego, ¿e Ministerstwo Zdrowia nie
wprowadzi³o w ¿ycie og³oszonego Narodowego Programu Zwalczania HCV, a Narodowy Fundusz Zdro-
wia nie dotrzymuje obietnicy wprowadzenia nowych bardzo potrzebnych terapii dla chorych na prze-
wlek³e zapalenie w¹troby typu B (HBV). W Polsce wykrywa siê corocznie oko³o dziewiêciu tysiêcy no-
wych zaka¿eñ HCV, a œrodki przekazywane przez NFZ wystarczaj¹ na leczenie dwóch, trzech tysiêcy
osób.

Jak wynika z raportu, zaka¿enie wirusem zapalenia w¹troby typu C (HCV) jest obecnie najpowa¿niej-
szym problemem epidemiologicznym. Jest to tak¿e wielki problem medyczny i spo³eczny, poniewa¿ wiê-
kszoœæ zaka¿onych HCV nie zdaje sobie sprawy z faktu swojego zaka¿enia. Sprzyja temu bezobjawowy –
i bez¿ó³taczkowy – okres trwania przewlek³ego zapalenia w¹troby typu C. Niespecyficzne objawy, takie
jak nadmierne zmêczenie, bóle stawów, nie s¹ kojarzone z chorob¹ w¹troby. Na dodatek lekarze pier-
wszego kontaktu nie maj¹ mo¿liwoœci wydania bezp³atnego skierowania na badanie w kierunku wykry-
cia swoistych przeciwcia³ dla wirusa C – antyHCV. Skierowanie bezp³atne mo¿e wydaæ jedynie lekarz
chorób zakaŸnych, do którego œredni czas oczekiwania wynosi kilka miesiêcy.

Po roku 1992, kiedy krwiodawstwo wprowadzi³o testy na obecnoœæ antyHCV wœród honorowych
dawców krwi, nie poinformowano nigdy biorców sprzed tego okresu o tym, ¿e powinni siê oni przebadaæ
na obecnoœæ antyHCV. Dla przyk³adu w USA cofano siê w wypadku dawców, u których wykryto HCV
w 1991 r., o dziesiêæ lat wstecz w historii ich dawstwa. W Polsce nie powiadomiono nawet tych, którzy
otrzymali krew tydzieñ przed wykryciem HCV u danego dawcy krwi. Dziœ jest prawdopodobnie za póŸno,
aby imiennie powiadomiæ wszystkich biorców, ale fakt zaniechania mia³ miejsce i potrzeba wysi³ku, aby
dotrzeæ do tych wszystkich zaka¿onych.

Nale¿y przyj¹æ, ¿e oko³o 80% zaka¿eñ HCV mia³o i ma miejsce w placówkach ochrony zdrowia, a pa-
cjenci zaka¿eni s¹ ofiarami braku odpowiedniego re¿imu sanitarnego, nieodpowiedniej sterylizacji, nie-
wiedzy personelu medycznego, a tak¿e transfuzji krwi przed 1993 r. Jednym s³owem, pacjenci z HCV to
w g³ównej mierze ofiary zaka¿eñ szpitalnych, b³êdów medycznych, których teraz nie ma komu napra-
wiaæ.

Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e jednostkowy koszt terapii przeciwwirusowej oscyluje w granicach
18–36 tysiêcy z³, wiêc nic dziwnego, ¿e zwyk³ych podatników nie staæ na nie. Jednak brak leczenia gene-
ruje dla pañstwa wiêksze wydatki w rezultacie nastêpstw chorobowych, nie wspominaj¹c o kosztach
spo³ecznych (przedwczesna œmieræ, osierocone dzieci…).

15 marca bie¿¹cego roku Parlament Europejski przyj¹³ pisemn¹ deklaracjê w sprawie WZW typu C,
w której wspomina siê, ¿e dwanaœcie milionów ludzi w Europie jest zaka¿onych wirusem zapalenia
w¹troby typu C (HCV). Maj¹c to na uwadze, wezwano Komisjê i Radê do: uznania zapalenia w¹troby ty-
pu C za piln¹ kwestiê z zakresu ochrony zdrowia i wskazanie dzia³añ priorytetowych w programach
przysz³ych prezydencji Rady; przyjêcia zalecenia Rady w sprawie badañ przesiewowych pod k¹tem za-
palenia w¹troby typu C, przy zapewnieniu wczesnej diagnozy i szerszego dostêpu do leczenia i opieki;
reakcji na zalecenia zawarte w sprawozdaniu Parlamentu Europejskiego z czerwca 2006 r. w sprawie
ochrony europejskich pracowników opieki zdrowotnej przed zaka¿eniami krwiopochodnymi wynika-
j¹cymi ze zranieñ ig³¹; u³atwienia dalszych badañ nad leczeniem pacjentów z zapaleniem w¹troby typu
C zaka¿onych równie¿ wirusem HIV i/lub zaka¿eniem w¹troby typu B, prowadzonych w ramach siód-
mego programu ramowego badañ naukowych.

Wiem, ¿e w roku 2005 Pan Minister przyj¹³ walkê z HCV jako priorytet swoich dzia³añ, powo³a³ mini-
sterialn¹ grupê doradcz¹, czego wynikiem jest powstanie projektu Narodowego Programu Zwalczania
HCV. Jednak do dnia dzisiejszego Narodowy Program Zwalczania HCV spoczywa gdzieœ w biurku Mini-
sterstwa Zdrowia i jak dot¹d nie zosta³ wprowadzony w ¿ycie.

36. posiedzenie Senatu w dniu 11 lipca 2007 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 36. posiedzenia Senatu 135



Najwiêkszym problemem chorych z powodu zaka¿enia przewlek³ego wirusem HBV jest brak mo¿li-
woœci leczenia najnowszymi lekami przeciwwirusowymi. W Polsce s¹ ju¿ zarejestrowane trzy takie leki,
których skutecznoœæ jest wy¿sza ni¿ leku stosowanego obecnie w programie terapeutycznym (lamiwu-
dyna). S¹ to entekavir, adefovir, telbiwudyna. ¯aden z tych leków nie znalaz³ siê w programach terapeu-
tycznych. Leki s¹ zbyt drogie, aby pacjenci mogli kupowaæ je z w³asnych œrodków (œrednia cena to oko³o
2 tysiêcy 500 z³ na miesi¹c).

NFZ obiecywa³ wprowadziæ adefovir do leczenia przewlek³ych zapaleñ w¹troby typu B w programie te-
rapeutycznym ju¿ w po³owie 2005 r. Po demonstracji pacjentów i pó³rocznym dialogu NFZ adefoviru nie
wprowadzono, pomimo obietnic, ¿e tak siê stanie.

W tym roku w dniu 25 kwietnia na konferencji prasowej obecny przedstawiciel NFZ obiecywa³ wpro-
wadzenie entekaviru i adefoviru najpóŸniej w ci¹gu szeœciu tygodni. Kolejna obietnica zosta³a niedo-
trzymana! W Polsce obecnie oczekuje na te leki oko³o tysi¹ca pacjentów, którzy tylko tymi, a nie innymi
lekami mog¹ byæ leczeni. Wniosek: tysi¹c chorych albo dostanie szansê na leczenie w najbli¿szym cza-
sie, albo umrze z powodu braku dostêpnoœci do zarejestrowanych w Polsce leków w wyniku marskoœci
w¹troby i raka pierwotnego tego narz¹du.

Panie Ministrze, znaj¹c Pañsk¹ determinacjê w naprawie s³u¿by zdrowia, polecam uwadze tak¿e ni-
niejszy problem.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Janusza Kaczmarka

Uprzejmie proszê Pana Ministra o osobiste zainteresowanie siê spraw¹, która w moim przekonaniu
ma znamiona ra¿¹cego nadu¿ycia obowi¹zuj¹cego prawa.

Zg³osi³ siê do mnie pan Zbigniew Tyrek zamieszka³y w Czêstochowie przy ulicy Popie³uszki 10/12
m 5, który w 2004 r. kupi³ dzia³kê zlokalizowan¹ w podczêstochowskiej miejscowoœci, spe³niaj¹cej fun-
kcjê rekreacyjn¹ dla mieszkañców Czêstochowy. Kupi³ dzia³kê w przekonaniu, ¿e bêdzie to inwestycja
¿ycia i ¿e s³u¿yæ bêdzie jego rodzinie, a w szczególnoœci jego dzieciom do prowadzenia oœrodka wypo-
czynkowego.

W momencie kupna dzia³ka nie by³a, i nadal nie jest, obci¹¿ona jakimikolwiek prawami osób trze-
cich, jedynie za dzia³k¹ znajduje siê zrujnowany oœrodek harcerski. Zarówno w starostwie, jak i w gmi-
nie przekonywano go, ¿e do wspomnianego oœrodka prowadzi inna droga dojazdowa, dlatego nie bêdzie
problemu z dojazdem.

Obecnie wójt postanowi³ zastosowaæ przepisy o szczególnym trybie postêpowania, zawarte w ustawie
o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych. W nastêp-
stwie tego dokonano wyw³aszczenia z dzia³ki Zbigniewa Tyrka pasa nieistniej¹cej drogi. Zaznaczyæ na-
le¿y, ¿e sporna droga przecina dzia³kê wzd³u¿ rzeki i odgradza od niej, co niweczy sens jej kupna, ponie-
wa¿ g³ównym celem zakupu by³o urz¹dzenie nad rzek¹ oœrodka wypoczynkowego.

Istniej¹ inne mo¿liwoœci zapewniania dojazdu do dawnego oœrodka harcerskiego, o ile zostanie on
w ogóle reaktywowany. Trudno te¿ zgodziæ siê z argumentacj¹, ¿e wybudowana kosztem dzia³ki Zbi-
gniewa Tyrka droga s³u¿yæ bêdzie miejscowym rolnikom do dojazdu do pól, bowiem i tak¹ argumentacjê
wójt podnosi.

Zdziwienie budzi fakt, ¿e wójt, który obecnie za wszelk¹ cenê d¹¿y do przeprowadzenia drogi przez
wymienion¹ dzia³kê, przed jej kupnem zachwala³ j¹, nie widzia³ przeszkód w jej zakupie, nie skorzysta³
z prawa pierwokupu b¹dŸ jej wykupu przez gminê. Dowodem na pozytywny stosunek miejscowych
w³adz do zakupu tej dzia³ki niech bêdzie za³¹czona kserokopia zgody na ogrodzenie dzia³ki.

Generalnie uwa¿am, ¿e stosowanie ustawy szczególnej, przyjêtej w celu przyspieszenia budowy auto-
strad, jest w tym przypadku nadu¿yciem. Poniewa¿ wszelkie interwencje koñcz¹ siê przekazaniem
sprawy do rozpoznania organowi, którego skarga dotyczy, proszê Pana Ministra o osobiste zaintereso-
wanie siê tym problemem i mo¿liwie szybkie udzielenie pomocy, poniewa¿ szczególny tryb postêpowa-
nia zosta³ ju¿ uruchomiony i mo¿e prowadziæ do nieodwracalnych szkód.

W za³¹czeniu przedk³adam kserokopie dokumentów œwiadcz¹cych o uprzednim braku przeszkód
w pe³nym zagospodarowaniu dzia³ki – zgoda na ogrodzenie – oraz kserokopie sk³adanych skarg i odpo-
wiedzi Rady Gminy na te skargi*.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Trybu³ê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Szanowny Panie Ministrze!
Kierujê do Pana Ministra oœwiadczenie w sprawie kryteriów oceny dyrektorów szkó³ funkcjonuj¹cych

w œrodowisku wiejskim.
Art. 33 ustawy o systemie oœwiaty opisuje, na czym polega nadzór pedagogiczny. Zadania i czynnoœci

zwi¹zane z t¹ problematyk¹ szczegó³owo podaje rozporz¹dzenie ministra edukacji narodowej z dnia
15 grudnia 2006 r. w sprawie szczegó³owych zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego, wykazu sta-
nowisk wymagaj¹cych kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji niezbêdnych do sprawowania nadzoru
pedagogicznego, a tak¿e kwalifikacji osób, którym mo¿na zleciæ prowadzenie badañ i opracowywanie
ekspertyz (DzU nr 235 poz. 1703). Na podstawie tych przepisów praca nauczycieli i dyrektorów szkó³
jest oceniana w oparciu o art. 6a Karty Nauczyciela. Ocena jest wystawiana przy stosowaniu jednako-
wych kryteriów i procedur dla dyrektorów wszystkich szkó³. Ocena pracy dyrektora jest traktowana je-
dnoczeœnie jako ocena pracy szko³y, a w zwi¹zku z tym jest to ocena dorobku pracy nauczycieli w niej
zatrudnionych.

Tymczasem trzeba braæ pod uwagê fakt, ¿e szko³y funkcjonuj¹ w bardzo ró¿nych œrodowiskach spo-
³ecznych, przy czym szczególnie upoœledzone s¹ pod tym wzglêdem szko³y wiejskie, zw³aszcza w œrodo-
wiskach popegeerowskich. Bardzo trafnie ujmuj¹ to badania przeprowadzone przez doktora Przemys-
³awa Œleszyñskiego z Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk,
opublikowane na stronie internetowej Ministerstwa Edukacji Narodowej pod tytu³em „Ekonomiczne
uwarunkowania wyników sprawdzianu szóstoklasistów i egzaminu gimnazjalnego przeprowadzonych
w latach 2002–2004”. W badaniach tych potwierdzono, ¿e najwiêkszy wp³yw na wyniki kszta³cenia ma
œrodowisko rodzinne i lokalne ucznia, a zw³aszcza status spo³eczny, wyra¿aj¹cy siê w poziomie wy-
kszta³cenia i zamo¿noœci, przy czym szczególnie charakterystyczny jest zwi¹zek wyników kszta³cenia
z dysfunkcjami spo³ecznymi na obszarach wiejskich, takimi jak stopa bezrobocia czy niskie wy-
kszta³cenie ludnoœci.

Autor opracowania zwraca uwagê na to, ¿e „szczególnie z³a sytuacja cechuje tak zwane obszary
popegeerowskie, gdzie ze wzglêdu na niski kapita³ spo³eczny trudno oczekiwaæ pozytywnej roli œrodo-
wiska rodzinnego i lokalnego na wyniki edukacji” (strona 68). W du¿ych miastach zwi¹zek miêdzy wy-
stêpuj¹cymi dysfunkcjami a wynikami nauczania s³abnie, g³ównie z ró¿nych powodów ekonomicznych
(bogate gminy miejskie), i socjologicznych (du¿a liczba dobrze ucz¹cych siê uczniów, która pozytywne
oddzia³uje na uczniów ze œrodowisk dysfunkcyjnych). Tymczasem du¿a czêœæ gmin wiejskich jest s³aba
ekonomicznie, a œrodowiska lokalne, z dominuj¹cym wysokim bezrobociem i s³abym wykszta³ceniem,
s¹ na tyle liczbowo istotne, ¿e nie sposób uruchomiæ takich mechanizmów, które pozytywnie korygowa-
³yby wp³yw na wyniki kszta³cenia uczniów ze œrodowisk zagro¿onych. Nauczyciele w takich szko³ach s¹
w bardzo trudnej sytuacji, jeœli chodzi o pracê dydaktyczn¹. Tymczasem ocenianie dyrektorów szkó³,
a poprzez to pracy ca³ych szkó³, jest jednakowe dla wszystkich.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami:
Po pierwsze, czy w procesie nadzoru pedagogicznego i oceny pracy dyrektorów szkó³,a przez to pracy

ca³ych szkó³, uwzglêdniane s¹ cechy œrodowiska lokalnego, w którym funkcjonuje szko³a?
Po drugie, czy nie by³oby zasadne, zw³aszcza w œwietle wspomnianego opracowania badawczego,

umieszczenie kontekstu spo³ecznego w procesie oceniania szkó³ i nadzoru nad nimi w przepisach pra-
wa oœwiatowego, na przyk³ad w rozporz¹dzeniu o nadzorze pedagogicznym?

Z powa¿aniem
Zbigniew Trybu³a
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Wacha

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z rozwojem kontaktów miêdzynarodowych, ruchu turystycznego, przygotowañ do EURO

2012 oraz planami postêpu w zakresie budowy dróg, zwracam siê z pytaniem o stan zaawansowania
i termin zakoñczenia odcinka autostrady miêdzy miejscowoœciami Krzywa i Zgorzelec, która ³¹czy auto-
stradê A4 z systemem autostrad niemieckich.

Pytanie stawiam z uwagi na to, i¿ wymieniony odcinek jest niezwykle istotny dla naszego kraju pod
wzglêdem wzrastaj¹cego ruchu turystycznego, który bêdzie siê nadal intensyfikowa³, zw³aszcza po we-
jœciu Polski do strefy Schengen. Bardzo wa¿n¹ kwesti¹ jest przy tym zachowanie bezpieczeñstwa podró-
¿uj¹cych, co przy obecnym stanie odcinka nie jest w pe³ni mo¿liwe, czego potwierdzeniem s¹ liczne wy-
padki.

Kontrast miêdzy autostradami naszych zachodnich s¹siadów i drog¹ po przekroczeniu polskiej gra-
nicy nie stawia Polski w korzystnym œwietle, co ma donios³e znaczenie nie tylko w codziennym ruchu,
ale tak¿e, i to zw³aszcza, w perspektywie zbli¿aj¹cego siê EURO 2012.

Mam nadziejê, ¿e podniesione przez mnie kwestie zwróc¹ uwagê na wymieniony problem.

Z powa¿aniem
Piotr Wach
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariusza Witczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Janusza Kaczmarka

Szanowny Panie Ministrze!
Reorganizacja Policji dotknê³a tak¿e Komendê Miejsk¹ Policji w Kaliszu. Jej rezultatem s¹ – szacowa-

ne obecnie na oko³o piêædziesi¹t etatów – niedobory kadrowe. Ma to bezpoœredni wp³yw na stan bezpie-
czeñstwa wszystkich kaliszan. Potêguje w mieszkañcach poczucie zagro¿enia. Takie wnioski mo¿na
wysnuæ ju¿ z obserwacji codziennych zdarzeñ, jakie maj¹ miejsce na ulicach miasta.

Niew¹tpliwie ten problem mo¿na by³oby rozwi¹zaæ, wprowadzaj¹c w kaliskiej Policji s³u¿bê kandy-
dack¹, tym bardziej ¿e w³adze miasta przychylnie odnosz¹ siê do wspó³pracy z Pana resortem w zakresie
jej dotowania. Specjaln¹ uchwa³¹ Rada Miasta przeznaczy³a na ten cel blisko 500 tysiêcy z³.

Zwracam siê wiêc do Pana Ministra z proœb¹ o wnikliwe rozwa¿enie szczegó³owych informacji na ten
temat.

Z powa¿aniem
Mariusz Witczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Micha³a Wojtczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki oraz do ministra gospodarki Piotra
WoŸniaka

Szanowni Panowie Ministrowie!
Likwidacja azbestu jest spraw¹, do której nikogo ju¿ chyba nie nale¿y przekonywaæ. Szczególnym

problemem s¹ pokrycia dachowe z eternitu. W du¿ym stopniu dotyczy to budynków mieszkalnych i go-
spodarczych na terenach wiejskich.

W wielu gminach rozpoczê³o siê ju¿ inwentaryzowanie zasobów azbestu, czyli eternitowych pokryæ.
W³aœciciele budynków, których to dotyczy, podchodz¹ do tego z du¿ym zrozumieniem, któremu towa-
rzyszy tak¿e niepewnoœæ. Wskutek braku odpowiednich, pe³nych informacji, zw³aszcza dotycz¹cych
kwestii finansowych, wyra¿aj¹ obawy dotycz¹ce finansowania wymiany pokryæ dachowych. O ile bo-
wiem s¹ informowani o tym, ¿e usuniêcie eternitu i jego utylizacja nie bêd¹ dla nich obci¹¿eniem, to na
pytanie o sfinansowanie nowego pokrycia dachu na ogó³ nie otrzymuj¹ ¿adnej odpowiedzi albo dowia-
duj¹ siê, ¿e sami bêd¹ musieli ponieœæ koszty z tym zwi¹zane. Nierzadko bêdzie siê to wi¹za³o nie tylko
z wymian¹ samego pokrycia, ale tak¿e wiêŸby dachowej, a wiêc z niema³ymi wydatkami. W wielu wypad-
kach dotyczyæ to bêdzie osób maj¹cych niewielkie dochody, w³aœciwe dla ma³ych gospodarstw rolnych,
czêsto ludzi starszych, którzy w³aœciwie nie prowadz¹ ju¿ ¿adnej dzia³alnoœci rolniczej. Problem ten do-
tyczy zreszt¹ tak¿e ludzi mieszkaj¹cych w miastach.

Poniewa¿ coraz czêœciej spotykam siê z pytaniami w tej sprawie, proszê Panów Ministrów o wyjaœnie-
nie nastêpuj¹cych kwestii.

W jakim terminie w³aœciciele pokryæ dachowych z eternitu s¹ zobowi¹zani do ich wymiany? Kto bê-
dzie ponosi³ koszty usuniêcia i utylizacji eternitu? Czy w³aœciciele budynków pokrytych obecnie eterni-
tem mog¹ liczyæ na pomoc finansow¹ w wymianie pokryæ dachowych, a jeœli tak, to na jakiego rodzaju?

Liczê na wyczerpuj¹c¹ odpowiedŸ.

£¹czê wyrazy szacunku
Micha³ Wojtczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Micha³a Wojtczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Podró¿uj¹c samochodem po Polsce, ka¿dy z nas wielokrotnie trafia na nieczynne przejazdy kolejowe.

Najczêœciej s¹ przed nimi ustawione znaki „Stop”. Nie bardzo wiadomo dlaczego, bo ka¿dy mo¿e zoba-
czyæ zardzewia³e tory kolejowe poroœniête wysok¹ traw¹, kolizja z przeje¿d¿aj¹cym poci¹giem nikomu
wiêc nie zagra¿a. Kierowcy stale podró¿uj¹cy tras¹ z takim przejazdem wiedz¹ zreszt¹ dobrze, od jak da-
wna jest on nieczynny.

Takich nieczynnych przejazdów kolejowych jest, niestety, bardzo du¿o. Przed ka¿dym z nich ka¿dego
dnia zatrzymuj¹ siê tysi¹ce pojazdów, które po chwili ruszaj¹ z miejsca. Ministrowi transportu nie trze-
ba chyba t³umaczyæ, ¿e wi¹¿e siê to ze zwiêkszonym zu¿yciem paliwa. Nie jest to mo¿e istotne z punktu
widzenia w³aœciciela samochodu osobowego, ale jest ju¿ odczuwalne dla w³aœcicieli firm transporto-
wych, a w skali ca³ego kraju powoduje ca³kiem niema³e straty spowodowane zwiêkszonym i zupe³nie
niepotrzebnym zu¿yciem paliwa. Nie mo¿e to byæ obojêtne ani dla gospodarki, ani dla œrodowiska natu-
ralnego.

S¹ tak¿e inne negatywne konsekwencje. Stan „porzuconych” przez PKP przejazdów kolejowych jest
coraz gorszy i coraz trudniej przez nie przejechaæ. Ponadto kierowcy, nie widz¹c uzasadnienia dla usta-
wionych przed takimi przejazdami znakami „Stop”, zaczynaj¹ je lekcewa¿yæ, co mo¿e siê skoñczyæ tragi-
cznie w przypadku przejazdu przez nieznany, podobnie oznakowany, niestrze¿ony, ale czynny przejazd
kolejowy.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami.
Czy znana jest skala opisanego zjawiska, to jest liczba nieczynnych przejazdów kolejowych, na któ-

rych nie przewiduje siê w najbli¿szym czasie przywrócenia ruchu poci¹gów? Jakie s¹ ³¹czne straty spo-
wodowane niepotrzebnym zu¿yciem paliwa przez pojazdy zatrzymuj¹ce siê przed nieczynnymi przejaz-
dami kolejowymi? Czy Ministerstwo Transportu zamierza podj¹æ jakiekolwiek kroki zmieniaj¹ce ten
zupe³nie niezrozumia³y stan rzeczy?

Jednoczeœnie zwracam siê do Pana Ministra z apelem, by nie lekcewa¿yæ tej, z pozoru b³ahej, sprawy.
Nieczynne przejazdy mo¿na bowiem, przynajmniej czasowo, do ewentualnego wznowienia ruchu kolejo-
wego, zalaæ asfaltem. Oszczêdnoœci bêd¹ oczywiste. Poprawi siê te¿ p³ynnoœæ ruchu na drogach (co w na-
szym przypadku nie jest bez znaczenia), a kierowcy bêd¹ traktowali znaki „Stop” z nale¿yt¹ powag¹.

£¹czê wyrazy szacunku
Micha³ Wojtczak
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 36. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku
z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2007 r. ustawy
o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1:

a) w pkt 2, w art. 3a:
– po wyrazie „mowa” dodaje siê wyraz „o”,
– dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:

„2. Ilekroæ w ustawie jest mowa o promie pasa¿erskim typu ro-ro, nale¿y przez to rozumieæ
prom pasa¿erski typu ro-ro, o którym mowa w art. 5 pkt 1a ustawy z dnia 9 listopada 2000 r.
o bezpieczeñstwie morskim (Dz. U. z 2006 r. Nr 99, poz. 693 oraz z 2007 r. Nr..., poz....).”,

b) w pkt 3, w ust. 1a skreœla siê wyrazy „w rozumieniu art. 5 pkt 1a ustawy z dnia 9 listopada 2000 r.
o bezpieczeñstwie morskim (Dz.U. z 2006 r. Nr 99, poz. 693 oraz z 2007 r. Nr..., poz....)”,

c) w pkt 4, w art. 22a skreœla siê wyrazy „w rozumieniu art. 5 pkt 1a ustawy z dnia 9 listopada 2000
r. o bezpieczeñstwie morskim”,

d) w pkt 5, w art. 24a w ust. 1 i 2 skreœla siê wyrazy „w rozumieniu art. 5 pkt 1a ustawy z dnia 9 lis-
topada 2000 r. o bezpieczeñstwie morskim”,

e) w pkt 6, w art. 25a w ust. 1 skreœla siê wyrazy „w rozumieniu art. 5 pkt 1a ustawy z dnia 9 listopa-
da 2000 r. o bezpieczeñstwie morskim”;

2) skreœla siê art. 7;
3) w art. 9 w pkt 5 w lit. d, w ust. 8a wyrazy „art. 8" zastêpuje siê wyrazami „ust. 8”;
4) w art. 9 w pkt 7, w art. 13g w ust. 4 w zdaniu wstêpnym wyrazy „informacjê o” zastêpuje siê wyraza-

mi „w szczególnoœci informacje o”;
5) w art. 12 w pkt 3:

a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„w art. 80b:”,

b) w lit. a zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„w ust. 1a w pkt 1 dodaje siê lit. k–s w brzmieniu:”,

c) lit. b otrzymuje brzmienie:
„b) po ust. 1a dodaje siê ust. 1b w brzmieniu:

„1b. Informacje, o których mowa:
1) w ust. 1a pkt 1 lit. m i p – gromadzi siê wy³¹cznie dla samochodów osobowych rejestro-

wanych po raz pierwszy;
2) w ust. 1a pkt 1 lit. r – gromadzi siê wy³¹cznie dla samochodów ciê¿arowych o dopusz-

czalnej masie ca³kowitej od 3, 5 t oraz przyczep i naczep, które ³¹cznie z pojazdem silni-
kowym posiadaj¹ dopuszczaln¹ masê ca³kowit¹ od 7, 0 t, rejestrowanych po raz
pierwszy;

3) w ust. 1a pkt 1 lit. s – gromadzi siê dla pojazdów samochodowych rejestrowanych po
raz pierwszy.”; ”;

6) w art. 15 skreœla siê pkt 2;
7) w art. 15 w pkt 10 w lit. a, w ust. 5b pkt 7 i 8 otrzymuj¹ brzmienie:

„7) sposób przewozu broni palnej;
8) datê rozpoczêcia i przewidywan¹ datê zakoñczenia przewozu broni palnej; ”;

8) w art. 17 w pkt 5:
a) ust. 4 i 5 otrzymuj¹ brzmienie:

„4.Minister w³aœciwy do spraw gospodarki morskiej okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wykazy
obszarów pasa¿erskiej ¿eglugi krajowej, strefy ca³orocznej eksploatacji oraz, gdy jest to uza-
sadnione, strefy czasowo ograniczonej eksploatacji statków w pasa¿erskiej ¿egludze krajo-
wej, z uwzglêdnieniem klasy statków pasa¿erskich.

5. Minister w³aœciwy do spraw gospodarki morskiej okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wykazy
obszarów morza, po których p³ywaj¹ promy pasa¿erskie typu ro-ro uprawiaj¹ce regularn¹
miêdzynarodow¹ ¿eglugê pasa¿ersk¹ do lub z portów Rzeczypospolitej Polskiej, z uwzglêdnie-
niem danych dotycz¹cych znacz¹cej wysokoœci fali na tych obszarach.”,



b) w ust. 9 wyraz „zarz¹dzeñ” zastêpuje siê wyrazem „rozporz¹dzeñ”;
9) w art. 18:

a) w pkt 2 w lit. c, w ust. 8,
b) w pkt 5, w ust. 6,
c) w pkt 6, w ust. 5 w pkt 1,
d) w pkt 7, w ust. 3
– u¿yte w ró¿nej liczbie i przypadku wyrazy „pañstwo cz³onkowskie Unii Europejskiej lub pañstwo

cz³onkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – strona umowy o Europej-
skim Obszarze Gospodarczym” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiedniej liczbie i przypadku wyra-
zami „pañstwo cz³onkowskie Unii Europejskiej, pañstwo cz³onkowskie Europejskiego Porozu-
mienia o Wolnym Handlu (EFTA) – strona umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub
Konfederacja Szwajcarska”;

10) w art. 19 w pkt 4 w lit. a, w ust. 2 wyrazy „z ocen¹ jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych,
o której mowa w art. 31,” zastêpuje siê wyrazami „z ocen¹”;

11) w art. 23 w pkt 2 wyrazy „wyrazy „Unii Europejskiej” zastêpuje siê wyrazami „Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej”” zastêpuje siê wyrazami „po wyrazach „Unii Europejskiej” dodaje siê
u¿yte w odpowiednim przypadku wyrazy „, Konfederacja Szwajcarska””;

12) w art. 30 w pkt 2, w ust. 5 w pkt 2 wyrazy „art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 oraz z 2006 r. Nr 157, poz. 1119,
Nr 170, poz. 1217 i Nr 249, poz. 1834)” zastêpuje siê wyrazami „art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 16 lu-
tego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. Nr 50, poz. 331 i Nr 99, poz. 660)”;

13) w art. 32:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) w art. 3 w pkt 15, w art. 32 w ust. 1 i 2, w art. 36, w art. 39 w ust. 2 oraz w art. 51 w ust. 5 po wy-
razach „Unii Europejskiej” dodaje siê u¿yte w odpowiednim przypadku wyrazy „, Republika
Turcji lub pañstwo cz³onkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) –
strona umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym”.”,

b) skreœla siê pkt 3;
14) w art. 34 w pkt 4, ust. 5 otrzymuje brzmienie:

„5. Minister w³aœciwy do spraw transportu okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, tryb sk³adania i rozpa-
trywania wniosków o udzielenie licencji oraz wzory licencji, uwzglêdniaj¹c odpowiednio koniecz-
noœæ zapewnienia sprawnoœci prowadzonego postêpowania administracyjnego oraz zakres nie-
zbêdnych danych.”;

15) w art. 42 wyrazy „oraz zapasach obowi¹zkowych paliw (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 197, z póŸn. zm.)”
zastêpuje siê wyrazami „(Dz. U. z 2007 r. Nr 89, poz. 594)”;

16) dodaje siê art. 42a w brzmieniu:
„Art. 42a.

1. Do spraw objêtych przepisami ustaw zmienianych niniejsz¹ ustaw¹, wszczêtych a niezakoñ-
czonych przed dniem jej wejœcia w ¿ycie, stosuje siê przepisy tych ustaw, w brzmieniu nada-
nym niniejsz¹ ustaw¹, z zastrze¿eniem ust. 2 i 3.

2. Do postêpowañ wszczêtych a niezakoñczonych decyzj¹ ostateczn¹ przed dniem wejœcia w ¿y-
cie art. 12 pkt 2 lit. b i c, stosuje siê przepisy dotychczasowe.

3. W przypadku dokonania zg³oszenia planowanego terminu pozyskania leœnego materia³u roz-
mno¿eniowego z leœnego materia³u podstawowego zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy, o której
mowa w art. 26, w brzmieniu dotychczasowym, co najmniej miesi¹c przed planowanym ter-
minem pozyskania leœnego materia³u rozmno¿eniowego, stosuje siê przepisy dotychczaso-
we.”;

17) w art. 43 w pkt 3 po wyrazach „art. 26” dodaje siê wyraz „ustawy”;
18) w art. 43 skreœla siê pkt 4;
19) w art. 43 w pkt 5 wyrazy „art. 19” zastêpuje siê wyrazami „art. 19 ust. 1”;
20) dodaje siê art. 43a w brzmieniu:

„Art. 43a.Przepisy art. 8 pkt 2 i 3 maj¹ zastosowanie do przychodów (dochodów) osi¹gniêtych od
dnia 1 stycznia 2007 r.”;

21) w art. 44 wyrazy „art. 12 pkt 2 lit. c” zastêpuje siê wyrazami „art. 12 pkt 2 lit. b i c”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku
z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Senat uzna³ za stosowne wprowadzenie
do jej tekstu 21 poprawek.

W art. 1 ustawy, który zmienia ustawê o izbach morskich, wprowadza siê nowe rozwi¹zania doty-
cz¹ce prowadzenia postêpowañ w sprawach wypadków morskich, w których uczestniczy³y szybkie stat-
ki pasa¿erskie lub promy pasa¿erskie typu ro-ro. W dodanym art. 3a zawarta zosta³a definicja szybkie-
go statku pasa¿erskiego, natomiast promy pasa¿erskie typu ro-ro nie zosta³y zdefiniowane w jednym
przepisie, tylko w ka¿dym kolejnym przepisie, który reguluje kwestiê promów ro-ro. Taka technika pra-
wodawcza nie mo¿e byæ uznana za prawid³ow¹, gdy¿ zdecydowanie pogarsza czytelnoœæ ustawy. Dlate-
go Senat uchwali³ poprawkê nr 1.

Dokonana w art. 7 ustawy nowelizacja ustawy o systemie oœwiaty ma na celu rozszerzenie stosowa-
nia zasad obowi¹zuj¹cych obywateli polskich do korzystania z nauki i opieki w publicznych szko³ach
gimnazjalnych, dotychczasowych publicznych szko³ach ponadpodstawowych, publicznych szko³ach
artystycznych, publicznych zak³adach kszta³cenia nauczycieli i publicznych placówkach na obywateli
Konfederacji Szwajcarskiej, obok objêtych t¹ regulacj¹ obywateli Unii Europejskiej i obywateli pañstw
cz³onkowskich EFTA. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, i¿ na mocy art. 4 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmia-
nie ustawy o cudzoziemcach oraz niektórych innych ustaw w ustawie o systemie oœwiaty dokonano
zmiany art. 94a ust. 2, która ma na celu miêdzy innymi rozszerzenie zakresu regulacji na obywateli
Konfederacji Szwajcarskiej. Przyjêcie zmiany zaproponowanej w art. 7 spowoduje jednak wyeliminowa-
nie innych zmian wprowadzonych nowel¹ ustawy o cudzoziemcach. Maj¹c to na uwadze Izba, w dro-
dze poprawki nr 2, opowiedzia³a siê za skreœleniem art. 7.

Poprawka nr 3 zmierza do skorygowania b³êdnego odes³ania.
Poprawka nr 4 zmierza do tego, aby sformu³owany w ustawie o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza

przez statki katalog informacji, które powinny byæ zawarte w sprawozdaniu dyrektora urzêdu morskie-
go o przeprowadzonych przez niego kontrolach statków w zakresie zawartoœci siarki w paliwie ¿eglugo-
wym, nie mia³ wyczerpuj¹cego charakteru. Motywem jej uchwalenia by³a koniecznoœæ statuowania ela-
stycznego unormowania w tym zakresie w kontekœcie raportu, który bêdzie przesy³any przez Prezesa
Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów do Komisji Europejskiej.

Z uwagi na koniecznoœæ zapewnienia spójnoœci legislacyjnej nale¿y postulowaæ, aby zmiany wprowa-
dzone w ustawie – Prawo o ruchu drogowym przez art. 12 pkt 3 lit. b ustawy nie polega³y na dodaniu ko-
lejnej jednostki redakcyjnej w art. 80b ust. 1a, lecz na dodaniu kolejnego ustêpu w tym artykule (po-
prawka nr 5).

Poprawka nr 6 zmierza do skreœlenia bezprzedmiotowego przepisu.
Poprawka nr 7 zmierza do merytorycznej modyfikacji przepisu okreœlaj¹cego informacje zawarte

w zgodzie przewozowej, o której mowa w ustawie o broni i amunicji.
Artyku³ 29 ust. 4 ustawy o bezpieczeñstwie morskim, w brzmieniu nadanym przez art. 17 pkt 5 usta-

wy, stanowi, ¿e dyrektor w³aœciwego urzêdu morskiego okreœli, w drodze zarz¹dzenia, oraz zamieœci
tak¿e na stronie internetowej urzêdu wykazy obszarów pasa¿erskiej ¿eglugi krajowej, maj¹c na wzglê-
dzie klasy statków pasa¿erskich, wyznaczaj¹c strefy ca³orocznej eksploatacji oraz, gdy jest to uzasa-
dnione, strefy czasowo ograniczonej eksploatacji statków w pasa¿erskiej ¿egludze krajowej. Ustêp 5 te-
go artyku³u ustanawia ponadto regulacjê, w myœl której dyrektor w³aœciwego urzêdu morskiego
okreœli, w drodze zarz¹dzenia, oraz zamieœci tak¿e na stronie internetowej urzêdu wykazy obszarów
morza, po których p³ywaj¹ promy pasa¿erskie typu ro-ro uprawiaj¹ce regularn¹ miêdzynarodow¹ ¿eg-
lugê pasa¿ersk¹ do lub z portów Rzeczypospolitej Polskiej, okreœlaj¹c dane dotycz¹ce znacz¹cej wyso-
koœci fali na tych obszarach. Normatywne dope³nienie cytowanych przepisów zawieraj¹ przepisy art. 29
ust. 8 i 9, zgodnie z którymi obszary, o których mowa w ust. 5, ustala siê z pañstwami cz³onkowskimi
Unii Europejskiej lub pañstwami cz³onkowskimi Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) – stronami umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, a gdy jest to uzasadnione i mo¿liwe,
z pozosta³ymi pañstwami znajduj¹cymi siê na obu koñcach regularnego po³¹czenia promowego, przy
czym o wejœciu w ¿ycie zarz¹dzeñ, o których mowa w ust. 4 i 5, a tak¿e o ich zmianach, minister w³aœciwy
do spraw gospodarki morskiej powiadamia Komisjê Europejsk¹. Analiza powo³anych przepisów sk³a-
nia do wyra¿enia przekonania, ¿emateria, o której mowa w art. 29 ust. 4 i 5, nie mo¿e byæ przedmiotem
regulacji zarz¹dzenia jako aktu normatywnego, który nie ma charakteru powszechnie obowi¹zuj¹cego.
W myœl art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji RP zarz¹dzenia maj¹ charakter wewnêtrzny i obowi¹zuj¹ tylko je-
dnostki organizacyjnie podleg³e organowi wydaj¹cemu te akty, przy czym nie mog¹ one stanowiæ pod-
stawy decyzji wobec obywateli, osób prawnych oraz innych podmiotów. Nie neguj¹c in abstracto upra-
wnienia do wydawania przez dyrektora w³aœciwego urzêdu morskiego zarz¹dzeñ – o ile upowa¿nia go do
tego przepis ustawy – Senat stoi na stanowisku, ¿e problematyka, o której mowa w art. 29 ust. 4 i 5, ma
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charakter powszechnie obowi¹zuj¹cy. Pogl¹d ten nabiera szczególnego znaczenia, je¿eli zwa¿yæ, ¿e
przedmiotem zarz¹dzenia dyrektora urzêdu morskiego ma byæ okreœlenie stref czasowo ograniczonej
eksploatacji statków w pasa¿erskiej ¿egludze krajowej. W tym miejscu nale¿y podkreœliæ, i¿ zgodnie
z art. 93 ust. 1 Konstytucji RP zarz¹dzenia maj¹ charakter wewnêtrzny i obowi¹zuj¹ tylko jednostki or-
ganizacyjnie podleg³e organowi wydaj¹cemu te akty, a adresaci przedmiotowych zarz¹dzeñ nie nale¿¹
do kategorii podmiotów organizacyjnie podleg³ych dyrektorowi urzêdu morskiego. Wprawdzie – z uwagi
na specyfikê regulacji dotycz¹cych bezpieczeñstwa morskiego – mo¿na mówiæ o ich sui generis podleg-
³oœci funkcjonalnej wobec dyrektorów w³aœciwych urzêdów morskich, jednak¿e nie uprawnia to do
przyjêcia tezy o mo¿liwoœci uznania poprawnoœci regulacji przepisów art. 29 ust. 4 i 5. W odniesieniu do
omawianego problemu warto zauwa¿yæ, i¿ Trybuna³ Konstytucyjny dopuœci³ mo¿liwoœæ przyjêcia takiej
szerokiej wyk³adni art. 93 ust. 1 Konstytucji RP jedynie do specyficznej sytuacji, gdy mianowicie pod-

miotem jest konstytucyjna instytucja – Narodowy Bank Polski, zaœ przedmiotem konstytucyjnie okreœlo-

ne zadania publiczne. Tylko wiêc spe³nienie ³¹cznie obu przes³anek, podmiotowej i przedmiotowej, po-

zwala na przyjêcie ich jako kryteriów podleg³oœci organizacyjnej do wydawania aktów normatywnych

o wewnêtrznym charakterze (wyrok z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000/5/141). Maj¹c to na
uwadze Senat opowiedzia³ siê za rozwi¹zaniem, aby materia, o której mowa w art. 29 ust. 4 i 5, by³a nor-
mowana przez ministra w³aœciwego do spraw gospodarki morskiej, w drodze rozporz¹dzenia (poprawka
nr 8).

Poprawka nr 9 zmierza do tego, aby przepisy ustawy o ¿egludze œródl¹dowej dotycz¹ce uznawania
stosownych dokumentów dotyczy³y nie tylko pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej oraz pañstw
EFTA – stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ale tak¿e Konfederacji Szwajcarskiej.

W zwi¹zku z tym, ¿e art. 31 ust. 1 ustawy o jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych statuuje
skrót pojêcia „ocena jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych”, w art. 32 ust. 2 tej ustawy,
w brzmieniu nadanym przez art. 19 pkt 4 lit. a ustawy, nale¿a³o wprowadziæ stosown¹ modyfikacjê w ce-
lu zachowania spójnoœci terminologicznej (poprawka nr 10).

Poprawka nr 11 ma charakter redakcyjny.
Poprawka nr 12 zmierza do skorygowania b³êdnego odes³ania.
Poprawka nr 13 zmierza do poprawnego legislacyjnie sformu³owania zmian w ustawie o materia³ach

wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego.
Artyku³ 48 ust. 5 ustawy o transporcie kolejowym, w brzmieniu nadanym przez art. 34 pkt 4 ustawy,

nie zawiera wymaganych przez art. 92 ust. 1 Konstytucji RP wytycznych dotycz¹cych treœci rozpo-
rz¹dzenia w odniesieniu do okreœlenia wzorów licencji na wykonywanie dzia³alnoœci gospodarczej w za-
kresie przewozów kolejowych osób lub rzeczy albo œwiadczenia us³ug trakcyjnych. Przepis ten wymaga³
zatem stosownej modyfikacji (poprawka nr 14).

Poprawka nr 15 zmierza do skorygowania b³êdnie powo³anego tytu³u ustawy.
Ustawa zawiera przepisy uchylaj¹ce b¹dŸ zmieniaj¹ce unormowania a¿ trzydziestu dziewiêciu

ustaw. Nie zawiera ona jednak przepisów przejœciowych, które okreœla³yby wp³yw tych zmian na sto-
sunki powsta³e pod dzia³aniem obowi¹zuj¹cych przepisów, w szczególnoœci sposób zakoñczenia postê-
powañ bêd¹cych w toku. Taki stan rzeczy nie jest prawid³owy z punktu widzenia regu³ poprawnej legis-
lacji, niezale¿nie od odpowiedzi na pytanie, czy zamiarem ustawodawcy jest czasowe stosowanie do-
tychczasowych przepisów do sytuacji prawnych powsta³ych przed dniem wejœcia w ¿ycie nowelizacji.
W zwi¹zku z tym Senat uchwali³ poprawkê nr 16.

Poprawka nr 17 zmierza do uœciœlenia odes³ania.
Zgodnie z art. 43 pkt 4 ustawy dotychczasowy akt wykonawczy wydany na podstawie upowa¿nienia

zawartego w art. 8 ust. 4 ustawy o rolniczych badaniach rynkowych zachowuje moc do dnia wejœcia
w ¿ycie aktu wykonawczego wydanego na podstawie upowa¿nienia w brzmieniu nadanym ustaw¹.
Przepis ten jest bezprzedmiotowy, gdy¿ zarówno art. 8 ust. 4 ustawy o rolniczych badaniach rynko-
wych, jak równie¿ inne ustêpy tego artyku³u, nie zawieraj¹ ¿adnych upowa¿nieñ do wydania rozpo-
rz¹dzenia. Maj¹c to na uwadze Izba uchwali³a poprawkê nr 18.

Poprawka nr 19 zmierza do skorygowania nieprecyzyjnego odes³ania.
Poprawka nr 20 zmierza do dodania przepisu, stanowi¹cego, i¿ zmiany w ustawie o podatku docho-

dowym od osób prawnych maj¹ zastosowanie do przychodów i dochodów osi¹gniêtych od dnia 1 stycz-
nia 2007 r.

Poprawka nr 21 zmierza do tego, aby niektóre zmiany w ustawie – Prawo o ruchu drogowym doty-
cz¹ce rejestracji pojazdów wesz³y w ¿ycie po up³ywie 90 dni od dnia og³oszenia, nie zaœ po up³ywie 14 dni
od dnia og³oszenia.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2007 r. ustawy o
zmianie ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych oraz o zmianie niektórych innych ustaw,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 3 w lit. a:

a) w tiret drugim wyrazy „7–10” zastêpuje siê wyrazami „7–11”,
b) po tiret drugim dodaje siê tiret w brzmieniu:

„– po pkt 11 dodaje siê pkt 11a w brzmieniu:
„11a) karta opisu stanowiska s³u¿bowego – dokument sporz¹dzony dla ka¿dego stanowiska

s³u¿bowego wystêpuj¹cego w dokumencie etatowym jednostki wojskowej (komórki
organizacyjnej), zawieraj¹cy w szczególnoœci informacje dotycz¹ce charakterystyki
stanowiska, podstawowych obowi¹zków i wymaganych kwalifikacji na stanowisku
s³u¿bowym;”,”,

c) w dotychczasowym tiret trzecim:
– zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„pkt 12 otrzymuje brzmienie:”,
– skreœla siê pkt 11;

2) w art. 1 w pkt 3 w lit. a w dotychczasowym tiret czwartym, w pkt 19 wyrazy „wyznaczona przez
Ministra Obrony Narodowej osoba” zastêpuje siê wyrazami „wyznaczon¹ przez Ministra Obrony
Narodowej osobê” oraz wyraz „wp³ywaj¹ca” zastêpuje siê wyrazem „wp³ywaj¹c¹”;

3) w art. 1 w pkt 9 w lit. a, w ust. 1 po wyrazie „zawodowy” dodaje siê wyraz „najpóŸniej”;
4) w art. 1 w pkt 10 w lit. c, w ust. 5 w pkt 2 po wyrazach „mowa w” dodaje siê wyrazy „art. 83,”;
5) w art. 1 w pkt 20, w art. 34 w ust. 3 po wyrazie „osobowych” dodaje siê wyrazy „(grup osobowych)”;
6) w art. 1:

a) w pkt 20, w art. 34 w ust. 4 skreœla siê wyraz „s³u¿bowych”,
b) w pkt 23 w lit. c:

– zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„ust. 4 i 5 otrzymuj¹ brzmienie:”,

– dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:
„5. Przepisów ust. 1-4 nie stosuje siê do ¿o³nierzy zawodowych pe³ni¹cych zawodow¹ s³u¿bê

wojskow¹ na stanowiskach aplikantów, asesorów i sêdziów w s¹dach wojskowych oraz
aplikantów, asesorów i prokuratorów wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury oraz na stanowiskach s³u¿bowych w instytucjach cywilnych.”,

c) w pkt 25, w art. 40 w ust. 4 skreœla siê wyraz „s³u¿bowych”,
d) w pkt 28 w lit. e œrednik zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê lit. f w brzmieniu:

„f) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Zwolnienie ¿o³nierza zawodowego ze stanowiska aplikanta, asesora i sêdziego s¹du wojsko-

wego oraz aplikanta, asesora i prokuratora wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury
nastêpuje z uwzglêdnieniem przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. – Prawo o ustroju
s¹dów wojskowych i ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze.”;”,

e) w pkt 32 w lit. a, w ust. 1 skreœla siê wyraz „s³u¿bowe”,
f) w pkt 36 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „art. 80” dodaje siê dwukropek pozosta³¹ treœæ ozna-

cza siê jako lit. b i dodaje siê lit. a w brzmieniu:
„a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. W przypadku gdy miesiêczne uposa¿enie ¿o³nierza zawodowego pe³ni¹cego zawodow¹
s³u¿bê wojskow¹ na stanowisku aplikanta, asesora lub sêdziego s¹du wojskowego albo
aplikanta, asesora lub prokuratora wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury jest
ni¿sze od miesiêcznego wynagrodzenia przys³uguj¹cego na równorzêdnym stanowisku
aplikanta, asesora lub sêdziego s¹du powszechnego albo aplikanta, asesora lub
prokuratora powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury, ¿o³nierzowi przys³uguje
dodatek wyrównawczy w wysokoœci ró¿nicy miêdzy tym wynagrodzeniem a uposa¿eniem
nale¿nym na zajmowanym stanowisku.”,”;

7) w art. 1 w pkt 27, w art. 44 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „pkt 4-6" zastêpuje siê wyrazami ”pkt 4 i 5”;



8) w art. 1:
a) w pkt 31, w art. 56 w ust. 3 w pkt 4 wyrazy „oraz towarów” zastêpuje siê wyrazami ”, oraz dostaw,

robót budowlanych”,
b) w pkt 54, w art. 122a:

– w ust. 1 wyrazy „obrotów wyrobami, o których mowa w przepisach w sprawie klasyfikacji wy-
robów obronnych oraz towarów” zastêpuje siê wyrazami „obrotu wyrobami, o których mowa
w przepisach w sprawie klasyfikacji wyrobów obronnych, oraz dostaw, robót budowlanych”
oraz wyrazy „dotycz¹cych tych wyrobów, towarów” zastêpuje siê wyrazami „dotycz¹cym tych
wyrobów, dostaw, robót budowlanych”,

– w ust. 3 wyraz „robót” zastêpuje siê wyrazami „dostaw, robót budowlanych” oraz wyraz „robo-
ty” zastêpuje siê wyrazami „dostawy, roboty budowlane”;

9) w art. 1 w pkt 35, w art. 65 w ust. 2 w pkt 1 wyraz „czterdziestu” zastêpuje siê wyrazem
„czterdzieœci”;

10) w art. 1 w pkt 35, w art. 65:
a) w ust. 2 skreœla siê pkt 2,
b) dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:

„2a. ¯o³nierza zawodowego – kobiety bêd¹cej w ci¹¿y lub karmi¹cej dziecko piersi¹, nie deleguje
siê bez jej zgody poza miejsce pe³nienia zawodowej s³u¿by wojskowej.”;

11) w art. 1 w pkt 35, w art. 65 w ust. 4 wyrazy „kobietê, sprawuj¹c¹ opiekê nad dzieckiem do lat
czterech, pozostaj¹c¹” zastêpuje siê wyrazami „kobiety sprawuj¹cej opiekê nad dzieckiem do lat
czterech, pozostaj¹cej”;

12) w art. 1 w pkt 36, w ust. 5b skreœla siê wyrazy „otrzymuje lub”;
13) w art. 1 w pkt 38 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„w art. 89 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:”;
14) w art. 1 w pkt 47, w art. 112 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „pozbawienia ¿o³nierza” zastêpuje siê wyrazami

„cofniêcia ¿o³nierzowi”;
15) w art. 1 w pkt 55, w ust. 3 wyraz „wynagrodzenia” zastêpuje siê wyrazami „uposa¿enia

zasadniczego, wraz z dodatkami o charakterze sta³ym, nale¿nego na ostatnio zajmowanym
stanowisku s³u¿bowym,”;

16) w art. 1:
a) w pkt 58, w pkt 1 wyrazy „wy¿sze szko³y oficerskie” zastêpuje siê wyrazami „uczelnie wojskowe”,
b) w pkt 64:

– w zdaniu wstêpnym wyrazy „otrzymuje brzmienie” zastêpuje siê wyrazami „i 5 otrzymuj¹
brzmienie”,

– dodaje siê pkt 5 w brzmieniu:
„5) dowódca dywizji, flotylli i brygady niewchodz¹cej w sk³ad dywizji oraz komendant uczelni

wojskowej – w odniesieniu do stanowisk s³u¿bowych do stopnia etatowego majora
(komandora podporucznika) w³¹cznie w podleg³ych jednostkach wojskowych, z
zastrze¿eniem pkt 6 i 7;”;

17) w art. 1 w pkt 71, w art. 176 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „posiadaj¹cy wy¿szy
stopieñ wojskowy od stopnia etatowego stanowiska s³u¿bowego, które zajmuje,”;

18) w art. 1 w pkt 71, w art. 176 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) z uwagi na potrzeby Si³ Zbrojnych, wyznaczony na stanowisko s³u¿bowe zaszeregowane do ni¿-

szego stopnia etatowego ni¿ posiadany przez niego stopieñ wojskowy, za jego pisemn¹ zgod¹ – w
przypadku podoficera.”;

19) art. 8 otrzymuje brzmienie:
„Art. 8. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2006 r. o pañstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowi-

skach pañstwowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1217 i Nr 249, poz. 1832 oraz z 2007 r. Nr 17, poz. 96
i Nr 50, poz. 331) w art. 6 w ust. 1 dodaje siê pkt 5 w brzmieniu:

„5) osoby wymienione w art. 15a ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o s³u¿bie cywilnej (Dz. U. Nr 170,
poz. 218, Nr 218, poz. 1592 i Nr 249, poz. 1832 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162), których ostatnim
stanowiskiem s³u¿bowym zajmowanym w czasie pe³nienia zawodowej s³u¿by wojskowej by³o
stanowisko zwi¹zane z kierowaniem departamentem lub komórk¹ równorzêdn¹ w Minister-
stwie Obrony Narodowej, a tak¿e ich zastêpcy.”.”;

20) w art. 14:
a) po u¿ytych dwukrotnie wyrazach „art. 4 ust. 4,” dodaje siê wyrazy „art. 22 ust. 9,”,
b) po u¿ytych dwukrotnie wyrazach „art. 46 ust. 1,” dodaje siê wyrazy „art. 55 ust. 1, art. 56 ust.

5,”;
21) w art. 14:

a) skreœla siê wyrazy „art. 26 ust. 10,” oraz wyrazy „art. 26 ust. 14,”,
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b) dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
„2. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 26 ust. 10 ustawy, o której

mowa w ust. 1, zachowuj¹ moc do czasu wydania nowych przepisów wykonawczych na pod-
stawie art. 26 ust. 14 ustawy, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, nie d³u¿ej jednak ni¿
przez okres 12 miesiêcy.”;

22) w art. 15 po wyrazach „art. 1” dodaje siê wyrazy „pkt 3 lit. a tiret drugie i trzecie,”;
23) w art. 15 wyrazy „i art. 8” zastêpuje siê wyrazami „, art. 8 i art. 14 ust. 2”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2007 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o s³u¿bie wojskowej
¿o³nierzy zawodowych oraz o zmianie niektórych innych ustaw i uchwali³ do niej 23 poprawki.

Wprowadzaj¹c poprawki nr 1 i 22 Senat mia³ na wzglêdzie, ¿e przepisy eliminuj¹ce z ustawy o s³u¿bie
wojskowej ¿o³nierzy zawodowych regulacje dotycz¹ce stanowisk: g³ównych, zabezpieczaj¹cych, po-
œrednich, szczególnych i zasadniczych (art. 1 pkt 24 i 25) wejd¹ w ¿ycie w terminie 14 dni od dnia
og³oszenia. Spójnoœæ ustawy wymaga, aby w tym samym terminie zosta³y wyeliminowane z systemu
równie¿ definicje pojêæ „stanowiska g³ówne”, „stanowiska zabezpieczaj¹ce”, „stanowiska poœrednie”,
„stanowiska szczególne” i „stanowiska zasadnicze”. Ponadto, w zwi¹zku z tym, ¿e znowelizowany art. 26
ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych pos³uguje siê w ust. 2 pojêciem „karta opisu stanowi-
ska s³u¿bowego” oraz faktem, ¿e nowelizacja art. 26 (art. 1 pkt 15) wejdzie w ¿ycie po up³ywie 14 dni od
dnia og³oszenia, nale¿a³o definicjê pojêcia „karta opisu stanowiska s³u¿bowego” wprowadziæ do syste-
mu prawnego w tym samym terminie co zmianê art. 26.

Poprawka nr 2 ma charakter redakcyjny i zmierza do zastosowania w definicji pojêcia „gestor korpu-
su osobowego (grupy osobowej)” w³aœciwej formy gramatycznej.

Poprawka nr 3 uœciœla, ¿e ¿o³nierz zawodowy mo¿e wyst¹piæ z wnioskiem o zawarcie kolejnego kon-
traktu na pe³nienie s³u¿by terminowej lub kontraktu na pe³nienie s³u¿by sta³ej najpóŸniej na szeœæ
miesiêcy przed up³ywem okresu, na jaki zosta³ zawarty kontrakt na pe³nienie s³u¿by terminowej. Zda-
niem Senatu, interpretacja gramatyczna przepisu mog³a prowadziæ do wniosku, ¿e ¿o³nierz zawodowy
bêdzie móg³ wyst¹piæ z wnioskiem o zawarcie kolejnego kontraktu wy³¹cznie w jednym, konkretnym,
wskazanym w ustawie dniu.

Dodawany do ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych art. 20 ust. 5 w pkt 2 stanowi, ¿e
przypadku przeniesienia ¿o³nierza zawodowego do rezerwy kadrowej w zwi¹zku z podjêciem przez niego
pracy poza granicami pañstwa w strukturach organizacji miêdzynarodowych lub miêdzynarodowych
strukturach wojskowych, na podstawie umowy zawartej miêdzy tym ¿o³nierzem a tak¹ organizacj¹, nie
otrzymuje on uposa¿enia i innych nale¿noœci pieniê¿nych, z wyj¹tkiem nale¿noœci i œwiadczeñ, o któ-
rych mowa w art. 85 i 94–101. Wymienione przepisy nie obejmuj¹ dodatkowego uposa¿enia rocznego, o
którym mowa w art. 83. Niemniej uposa¿enie takie bêdzie przys³ugiwa³o ¿o³nierzowi na podstawie doda-
wanego art. 83 ust. 1a (art. 1 pkt 37 i 39). W zwi¹zku z powy¿szym, maj¹c na uwadze precyzyjnoœæ prze-
pisów prawnych i kompletnoœæ dodawanego art. 20 ust. 5 Senat uzupe³ni³ ten przepis o odes³anie do
art. 83 (poprawka nr 4).

Zmieniany przepis art. 34 ust. 3 stanowi, ¿e przeniesienie ¿o³nierza zawodowego do innego korpusu
osobowego lub innej grupy osobowej mo¿e odbyæ siê po zasiêgniêciu opinii gestorów korpusów osobo-
wych. Maj¹c na uwadze okreœlenie definiowane w pkt 19 dodawanym do art. 6 ust. 1 oraz treœæ art. 34
ust. 3 (odnosi siê on zarówno do korpusu osobowego, jak i grupy osobowej), Senat uzna³ za stosowne
dostosowanie tego przepisu do art. 6 ust. 1 pkt 19 poprzez wskazanie, ¿e warunkiem przeniesienia
¿o³nierza zawodowego do innego korpusu osobowego lub innej grupy osobowej jest zasiêgniêcie opinii
gestora korpusu osobowego (grupy osobowej) – poprawka nr 5.

Maj¹c na uwadze jednoznacznoœæ przepisów ustawy oraz zasadê techniki prawodawczej, w myœl któ-
rej dla oznaczenia jednakowych pojêæ u¿ywa siê jednakowych okreœleñ (§ 10 ZTP), Senat uzna³ za ko-
nieczne skorelowanie terminologii ustawy odnosz¹cej siê do aplikantów, asesorów i sêdziów wojsko-
wych. W poprawce nr 6 uwzglêdniono, ¿e stanowiska aplikantów, asesorów i sêdziów w s¹dach wojsko-
wych nie s¹ stanowiskami s³u¿bowymi w rozumieniu ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodo-
wych.

Poprawka nr 7 usuwa b³êdne odes³anie. Art. 44 ust. 1 pkt 2 powinien odsy³aæ do pkt 4 i 5, ponie-
wa¿ w art. 44 ust. 1 nie bêdzie pkt 6.

Dodawany art. 122a ogranicza mo¿liwoœæ podejmowania przez ¿o³nierza zawodowego, który w czasie
zawodowej s³u¿by wojskowej by³ obowi¹zany do z³o¿enia oœwiadczenia o swoim stanie maj¹tkowym -
przez okres 3 lat od dnia zwolnienia ze s³u¿by – zatrudnienia lub pracy zarobkowej na podstawie innego
tytu³u u przedsiêbiorców prowadz¹cych okreœlon¹ w tym przepisie dzia³alnoœæ, je¿eli w okresie 3 lat
przed dniem zwolnienia ze s³u¿by bra³ on udzia³ w postêpowaniu o udzielenie zamówienia lub bra³
udzia³ w wykonywaniu umowy. Uwzglêdniaj¹c, ¿e przepis ten w pewnym zakresie odnosi siê do zamó-
wieñ publicznych, fakt, ¿e w systemie prawnym nie ma (co móg³by sugerowaæ omawiany przepis) prze-
pisów w sprawie klasyfikacji wyrobów obronnych oraz towarów i us³ug przeznaczonych na zamówienie
jednostek wojskowych (s¹ przepisy w sprawie klasyfikacji wyrobów obronnych) oraz , ¿e w art. 2 ustawy
– Prawo zamówieñ publicznych zdefiniowano co nale¿y rozumieæ przez dostawê, roboty budowlane i
us³ugi, Senat wprowadzi³ do ustawy nowelizuj¹cej poprawkê nr 8, która zmierza do zastosowania w tej
ustawie nomenklatury, któr¹ ustawodawca pos³uguje siê w przepisach dotycz¹cych zamówieñ publicz-
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nych. Zdaniem Wysokiej Izby proponowana poprawka zapewni jednoznacznoœæ przepisów ustawy oraz
spójnoœæ terminologiczn¹ w ramach systemu prawa.

Poprawka nr 9 ma charakter redakcyjny.
Maj¹c na uwadze brzmienie wprowadzenia do wyliczenia (zdania wstêpnego) w zmienianym art. 65

ust. 2, które przes¹dza o sposobie sformu³owania dalszej czêœci przepisu (wyliczenia) nale¿y stwierdziæ,
¿e z punktu widzenia regu³ gramatyki jêzyka polskiego nie da siê pogodziæ pkt 2 ze zdaniem wstêp-
nym. W zwi¹zku z powy¿szym, uwzglêdniaj¹c regu³y formu³owania przepisów zawieraj¹cych wylicze-
nie oraz stosuj¹c poprawnie regu³y gramatyczne Senat wprowadzi³ poprawkê nr 10. Zaproponowana
poprawka uwzglêdnia technikê zastosowan¹ w art. 65 ust. 4 w nowym brzmieniu.

Poprawka nr 11 zmierza do zastosowania w przepisie poprawnej formy gramatycznej (w³aœciwa jest
forma dope³niacza, a nie biernika).

Poprawka nr 12 ma na celu wyeliminowanie w¹tpliwoœci interpretacyjnych poprzez wskazanie, ¿e
dodawany przepis art. 80 ust. 5b (art. 1 pkt 36) dotyczy wy³¹cznie ¿o³nierza zawodowego, który otrzymy-
wa³ dodatek specjalny lub dodatek s³u¿bowy.

Uwzglêdniaj¹c, ¿e dotychczasowy art. 89 nie by³ podzielony na ustêpy, zmiana w art. 1 pkt 38 powin-
na polegaæ na dodaniu ust. 2, a nie na zmianie jego brzmienia. W zwi¹zku z tym uchwalono poprawkê nr
13.

Analizuj¹c przepisy ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych oraz inne
przepisy prawa dotycz¹ce poœwiadczeñ bezpieczeñstwa, nale¿y stwierdziæ, ¿e ustawodawca
mówi¹c o pozbawieniu poœwiadczenia bezpieczeñstwa pos³uguje siê okreœleniem „cofniêcie poœwiad-
czenia bezpieczeñstwa”. Jednym z warunków spójnoœci systemu prawa jest zapewnienie spójnoœci ter-
minologicznej w ramach tego systemu, st¹d te¿ Senat przyj¹³ poprawkê nr 14.

Nowelizowany przepis art. 123 ust. 3 ustawy pragmatycznej stanowi, ¿e by³emu ¿o³nierzowi
zawodowemu przys³uguje odszkodowanie z tytu³u poniesionej przez niego szkody w zwi¹zku z
niewydaniem mu w terminie lub wydaniem niew³aœciwego œwiadectwa s³u¿by, w wysokoœci
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie d³u¿szy jednak ni¿ szeœæ tygodni.
Przepis ten nie precyzuje jednak co nale¿y rozumieæ przez wynagrodzenie – czy przepis ten
stanowi o uposa¿eniu zasadniczym albo uposa¿eniu zasadniczym, wraz z dodatkami o charakterze
sta³ym, nale¿nego na ostatnio zajmowanym stanowisku s³u¿bowym, czy te¿ o jakimœ innym
wynagrodzeniu. W zwi¹zku z tym powsta³a w¹tpliwoœæ, w jaki sposób zostanie ustalone
odszkodowanie. Maj¹c na uwadze wyeliminowanie mo¿liwych w¹tpliwoœci interpretacyjnych, Senat
uœciœli³ nowelizowany przepis poprzez odniesienie wysokoœci odszkodowania do uposa¿enia
zasadniczego, wraz z dodatkami o charakterze sta³ym, nale¿nego na ostatnio zajmowanym
stanowisku s³u¿bowym (poprawka nr 15).

Przepis art. 127 pkt 1 ustawy pragmatycznej w nowym brzmieniu stanowi, ¿e szko³ami wojskowym
kszta³c¹cymi kandydatów na ¿o³nierzy zawodowych na potrzeby korpusu oficerów zawodowych s¹
m.in. wy¿sze szko³y oficerskie. Zgodnie z art. 252 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkol-
nictwie wy¿szym, istniej¹ce w dniu wejœcia w ¿ycie tej ustawy wy¿sze szko³y oficerskie zosta³y prze-
kszta³cone w uczelnie wojskowe. W zwi¹zku z tym Senat wprowadzi³ stosown¹ poprawkê uwzglêd-
niaj¹c¹ zmianê dokonan¹ w systemie prawa w dniu 1 wrzeœnia 2005 r. Poprawka nr 16 uzasadniona
jest równie¿ tym, ¿e w dodawanym art. 124a w ust. 4 w pkt 2 (art. 1 pkt 57) ustawodawca stanowi, ¿e
kontrakt na pe³nienie s³u¿by kandydackiej z osob¹, o której mowa w ust. 1 pkt 2 tego artyku³u, podpisu-
je komendant uczelni wojskowej (a wiêc w tym przypadku ustawodawca uwzglêdni³ art. 252
ust. 4 ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym). Maj¹c powy¿sze na uwadze w poprawce znowelizo-
wano równie¿ art. 143 ust. 2 pkt 5, który mówi m.in. o komendancie wy¿szej szko³y oficerskiej.

Poprawka nr 17 rozszerza zakres przepisu przejœciowego odnosz¹c go do wszystkich ¿o³nierzy zawo-
dowych bêd¹cych oficerami i podoficerami, a nie tylko do oficerów i podoficerów posiadaj¹cych wy¿szy
stopieñ wojskowy od stopnia etatowego stanowiska s³u¿bowego, które zajmuj¹. Wprowadzaj¹c t¹ po-
prawkê Senat mia³ na wzglêdzie potrzeby Si³ Zbrojnych, stanowisko Rz¹du oraz opiniê Konwentu Dzie-
kanów Korpusu Oficerów Wojska Polskiego.

Poprawkê nr 18 uchwalono maj¹c na uwadze czytelnoœæ przepisów przejœciowych oraz koniecznoœæ
skorelowania wprowadzenia do wyliczenia z nastêpuj¹cym po nim wyliczeniem.

Poprawka nr 19 usuwa zbêdn¹ nowelizacjê. Senat uzna³, ¿e dla osi¹gniêcia celu za³o¿onego
przez ustawodawcê wystarczaj¹ca jest zmiana art. 6 ustawy o pañstwowym zasobie kadrowym
i wysokich stanowiskach pañstwowych. Analizuj¹c treœæ art. 9 ust. 1 nale¿y stwierdziæ, ¿e
ewidencja osób nale¿¹cych do pañstwowego zasobu kadrowego prowadzona przez Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministrów obejmuje wszystkie osoby, które nale¿¹ do pañstwowego
zasobu kadrowego, o których mowa w art. 6 ust. 1. Od dnia wejœcia w ¿ycie nowelizacji art. 6
ust. 1 bêd¹ to tak¿e osoby, o których mowa w dodawanym pkt 5. Ponadto nowelizowany
art. 9 ustawy o pañstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach pañstwowych
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w dotychczasowym brzmieniu sk³ada siê z trzech ustêpów, przy czy ¿aden z nich nie dzieli
siê na punkty. W zwi¹zku z tym b³êdem by³oby dodawanie pkt 4 do art. 9.

Poprawka nr 20 rozszerza katalog dotychczasowych przepisów wykonawczych czasowo utrzymywa-
nych w mocy. Zdaniem Senatu jest to konieczne dla unikniêcia luki w systemie prawa w dniu wejœcia
¿ycie przepisów nowelizuj¹cych upowa¿nienia do wydania rozporz¹dzeñ.

Poprawki nr 21 i 23 zmierzaj¹ do skorelowania przepisu przejœciowego, który czasowo
utrzymuje w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze z przepisem o wejœciu w ¿ycie
rozpatrywanej ustawy. W zwi¹zku z tym, ¿e art. 1 pkt 15 ustawy nowelizuj¹cej, który nowelizuje
art. 26 ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych wejdzie w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia
og³oszenia, przepis przejœciowy dotycz¹cy czasowego utrzymania w mocy aktów wykonawczych
wydanych na podstawie tego artyku³u powinien wejœæ w ¿ycie w tym samym terminie co zmiana
przepisu upowa¿niaj¹cego, a nie 1 stycznia 2008 r. W przeciwnym razie, zgodnie z § 32 ust. 2 ZTP,
rozporz¹dzenie wydane na podstawie art. 26 ust. 10 utraci mocobowi¹zuj¹c¹, aart. 14wzakresie art. 26
bêdzie bezprzedmiotowy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom rynkowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2007 r. ustawy o prze-
ciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom rynkowym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 wyrazy „dzia³alnoœci zarobkowej” zastêpuje siê wyrazami „dzia³alnoœci gospodarczej i zawo-

dowej”;
2) w art. 2 w pkt 1 wyrazy „dzia³alnoœæ zarobkow¹” zastêpuje siê wyrazami „dzia³alnoœæ gospodarcz¹

lub zawodow¹, nawet je¿eli dzia³alnoœæ ta nie ma charakteru zorganizowanego i ci¹g³ego”;
3) w art. 2 w pkt 8 wyrazy „uwa¿ny i ostro¿ny” zastêpuje siê wyrazami „racjonalnie uwa¿ny i ostro¿ny”;
4) w art. 7 w pkt 7 wyrazy „przez ograniczony czas” zastêpuje siê wyrazami „przez bardzo ograniczony

czas”;
5) w art. 7 w pkt 15 wyraz „siedzibê” zastêpuje siê wyrazami „miejsce jej wykonywania”;
6) w art. 7 w pkt 22 wyrazy „dzia³alnoœci¹ zarobkow¹” zastêpuje siê wyrazami „dzia³alnoœci¹ gospo-

darcz¹ lub zawodow¹”;
7) w art. 18 po pkt 5 dodaje siê pkt 5a w brzmieniu:

„5a) w art. 25 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza siê czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie rekla-

my lub sprzeda¿y, o której mowa w art. 17a.”; ”;
8) w art. 20 w pkt 1, w ust. 2 w pkt 3 skreœla siê wyrazy „godz¹ce w zbiorowe interesy konsumentów”;
9) skreœla siê art. 21.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom rynkowym, postanowi³ wpro-
wadziæ do jej tekstu 9 poprawek.

W przekonaniu Senatu konieczna by³a zmiana definicji „przedsiêbiorcy”, poniewa¿ dookreœlaj¹c to
pojêcie ustawodawca pos³u¿y³ siê niezdefiniowanym na gruncie ustawy terminem „dzia³alnoœæ zarob-
kowa”. W zwi¹zku z tym Senat proponuje (poprawka nr 2), aby za przedsiêbiorcê uznaæ podmiot prowa-
dz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ lub zawodow¹, nawet je¿eli taka dzia³alnoœæ nie ma charakteru zorgani-
zowanego i ci¹g³ego. Poprawki nr 1 i 6 s¹ konsekwencj¹ takiego rozwi¹zania.

Kolejn¹ definicj¹ skorygowan¹ przez Senat jest pojêcie „przeciêtnego konsumenta”. Celem poprawki
nr 3 jest nadanie temu terminowi jeszcze wiêkszej elastycznoœci, co u³atwi praktyczne stosowanie prze-
pisów ustawy.

Poprawka nr 4 zmierza do wprowadzenia w ustawie rozwi¹zañ spójnych z regulacjami dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych.

Poprawka nr 5 ma na celu objêcie zakresem zastosowania zmienianego przepisu przypadków, w któ-
rych przedsiêbiorca wp³ywa na decyzjê zakupow¹ konsumenta za pomoc¹ informacji wskazuj¹cych na
likwidacjê lub przenosiny placówki handlowej, a nie na zakoñczenie dzia³alnoœci lub zmianê siedziby
przedsiêbiorcy. Pojêcie siedziby przedsiêbiorcy ma bowiem okreœlon¹ w polskim systemie prawnym
treœæ, która nie zawsze oznacza miejsce wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej lub zawodowej.

Poprawka nr 7 koryguje przepisy karne zawarte w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co
w ocenie Senatu jest konieczn¹ konsekwencj¹ uchylenia art. 17b tej ustawy.

Poprawka nr 8 wynika z zastrze¿eñ Izby dotycz¹cych definiowania praktyki naruszaj¹cej zbiorowe inte-
resy konsumentów poprzez wskazanie okreœlonego rodzaju praktyki, która dodatkowo musi naruszaæ
zbiorowe interesy konsumentów. Izba uzna³a za zbêdn¹ przes³ankê „godzenia w zbiorowe interesy konsu-
mentów”. Senat stan¹³ na stanowisku, ¿e powinna ona byæ uwzglêdniana na etapie stosowania przepisu
przez Prezesa Urzêdu Konkurencji i Konsumentów, a nie jako element okreœlaj¹cy zachowanie przedsiê-
biorcy.

Senat zaproponowa³ skreœlenie przepisu przejœciowego (poprawka nr 9), który z punktu widzenia za-
sad odpowiedzialnoœci za przestêpstwa z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jest zbêdny. Se-
nat zwróci³ uwagê, ¿e kwestiê stosowania przepisów karnych materialnych w sytuacji, gdy w czasie orze-
kania obowi¹zuje inna ustawa ni¿ w czasie pope³nienia czynu, rozstrzygaj¹ unormowania Kodeksu kar-
nego.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rencie socjalnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o rencie socjalnej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:

„1a) w art. 13 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Zak³ad jest uprawniony do przetwarzania danych osobowych w zakresie niezbêdnym do

przyznawania i wyp³acania renty socjalnej oraz zasi³ku pogrzebowego, zapewniaj¹c
rzetelnoœæ tych danych.”;”;

2) w art. 1 w pkt 2 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:
„3) w art. 15 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) art. 12–14, art. 61, art. 78-81, art. 88–94, art. 98, art. 100 ust. 1 i 2, art. 101, art. 102 ust.
1, art. 104 ust. 4, art. 107, art. 114, art. 116 ust. 1b i 2, art. 118 ust. 1–5, art. 119 ust. 1,
art. 121, art. 122 ust. 1, art. 126, art. 128, art. 129 ust. 1, art. 130 ust. 1, 2 i 3 pkt 1,
art. 133–135 oraz art. 137–144 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych, przy czym kwotê woln¹ od potr¹ceñ i egzekucji ustala siê
wed³ug zasad okreœlonych dla renty z tytu³u ca³kowitej niezdolnoœci do pracy;”.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Poprawki wniesione przez Senat do ustawy z dnia 13 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o rencie so-
cjalnej maj¹ charakter uzupe³niaj¹cy i porz¹dkuj¹cy, ³¹cz¹ siê z materi¹ bêd¹c¹ bezpoœrednim celem
nowelizacji, a wiêc dodaniem do niej uregulowañ zwi¹zanych z uprawnieniem do zasi³ku pogrzebowego.

W przepisie dotycz¹cym przetwarzania danych osobowych w zakresie niezbêdnym do
przyznawania i wyp³acania renty socjalnej, uwzglêdniono tak¿e zasi³ek pogrzebowy (poprawka nr 1).

Do przepisów ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, bêd¹cej
ustaw¹ podstawow¹ w danej dziedzinie, która ma zastosowanie odpowiednio w sprawach
nieuregulowanych w ustawie o rencie socjalnej, a wskazywanych enumeratywnie, dodano art. 78–81,
dotycz¹cy zasi³ku pogrzebowego, co jest istotne zarówno ze wzglêdów legislacyjnych, jak i z punktu
widzenia wykonywania ustawy (poprawka nr 2).
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu rodzin
w nabywaniu w³asnego mieszkania

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2007 r. ustawy o
zmianie ustawy o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu w³asnego mieszkania, przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce
poprawki:
1) w art. 2 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Nie dotyczy to podatników, u których, na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy zmienianej w art. 1,
pierwszy rok podatkowy trwa od dnia rozpoczêcia dzia³alnoœci do koñca roku 2007.”;

2) w art. 3 w ust. 1 po wyrazach „2007 r.,” dodaje siê wyrazy „oraz podatnicy, o których mowa w art. 2
zdanie drugie,”;

3) w art. 3 w ust. 2 wyraz „Rzeczpospolitej” zastêpuje siê wyrazem „Rzeczypospolitej”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Przyjmuj¹c poprawki nr 1 i 2 Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ prawo do ulgi odliczanej od podatku na
mocy nowelizowanej ustawy nale¿y przyznaæ tak¿e tym podatnikom, których rok podatkowy obejmuje
ca³y rok 2007, a którzy rozpoczêli dzia³alnoœæ w drugiej po³owie roku 2006. Podatnicy ci sk³adaj¹ zezna-
nia w tym samym czasie co inni podatnicy, których rok podatkowy pokrywa siê z rokiem 2007 i ich
wy³¹czenie z przywilejów przyznanych ustaw¹ nie znajduje uzasadnienia, tym bardziej ¿e dotyczy
to tylko tzw. pierwszego roku podatkowego i to nielicznej grupy podatników.

Poprawka nr 3 ma charakter porz¹dkowy.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
oraz ustawy o finansach publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz ustawy o finansach publicznych,
przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji, odrzuca tê ustawê.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2007 ustawy
o zmianie ustawy o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji, podj¹³ uchwa³ê o jej odrzuceniu.

Podejmuj¹c tê decyzjê Senat wzi¹³ pod uwagê argumenty prawne i faktyczne wyra¿one, przede wszys-
tkim w opinii Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej oraz stanowisku Rz¹du. Senat zapozna³ siê rów-
nie¿ z uwagami Ogólnopolskiej Izby Gospodarczej Recyklingu.

Rozwi¹zanie przyjête przez Sejm nara¿a nasz kraj na zarzut niew³aœciwej realizacji celów dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/53/WE z dnia 18 wrzeœnia 2000 r. w sprawie pojazdów wycofa-
nych z eksploatacji a co za tym idzie, ma konsekwencje karne.

Z dyrektywy wynika, ¿e systemem zbierania pojazdów maj¹ byæ objête wszystkie pojazdy wycofane
z eksploatacji zaœ sposób ich zbierania powinien byæ „wystarczaj¹cy”. Zwolnienie z op³at za brak sieci
w przypadku niezapewnienia jej na 5% terytorium kraju i znacz¹ce obni¿enie op³at w przypadku czêœcio-
wego wywi¹zania siê z tego obowi¹zku mo¿e nie gwarantowaæ realizacji zobowi¹zañ wskazanej dyrekty-
wy, bowiem brak sankcji b¹dŸ znacz¹ce ich obni¿enie mog¹ spowolniæ tworzenie sieci zbierania pojazdów.
Senat rozwa¿a³, w jakim rozmiarze przyjêta przez Sejm nowelizacja mo¿e mieæ niekorzystne skutki w za-
kresie zmniejszenia iloœci punktów demonta¿u i tym samym na poziom odzysku i recyklingu.

Ze wzglêdu na cel dyrektywy rozwi¹zania zaproponowane w nowelizacji nale¿y oceniaæ równie¿
z punktu widzenia oddaj¹cego pojazd wycofany z eksploatacji. W myœl dyrektywy podmiot ten nie powi-
nien byæ obci¹¿any ¿adnymi kosztami z tytu³u dostarczenia pojazdu do punktu przetwarzania. Roz-
wi¹zanie sejmowe, ³agodz¹c rygory co do zagêszczenia sieci, sankcjonuje niejako fakt, ¿e na niektórych
czêœciach kraju mo¿e nie funkcjonowaæ sieæ zbierania pojazdów. Ustawodawca nie wprowadza wymo-
gu, by tereny nieobjête sieci¹ by³y niezamieszka³e. W zwi¹zku z tym, mo¿e zaistnieæ sytuacja, ¿e niektó-
rzy zdaj¹cy bêd¹ mieli do punktu zbierania pojazdów odleg³oœæ wiêksz¹, ni¿ przewidzian¹ w dotychcza-
sowych przepisach, znajd¹ siê wiêc w sytuacji gorszej od osób objêtych sieci¹, czym naruszona zostanie
konstytucyjna zasada równoœci podmiotów.

Bior¹c pod rozwagê powy¿sze racje Senat uzna³, ¿e przyjêcie zaproponowanej ustawy by³oby korzy-
stne jedynie dla przedsiêbiorców wprowadzaj¹cych pojazdy. Z³agodzenie wymagañ stawianych tym
podmiotom oraz dostosowanie sankcji do stopnia wykonania ustawowego obowi¹zku zorganizowania
sieci powinno byæ z tych wzglêdów rozwa¿ane w kontekœcie ogó³u problemów zwi¹zanych z recyklingiem
i interesów wszystkich podmiotów tego procesu.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o Instytucie Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie granicy pañstwowej
oraz ustawy o zmianie ustawy o Stra¿y Granicznej oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie granicy pañstwowej oraz ustawy o zmianie ustawy o Stra¿y Granicznej
oraz niektórych innych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 lipca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o Policji, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 lipca 2007 r.

w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r.
Nr 253, poz. 2531, z 2005 r. Nr 17, poz. 141, Nr 85, poz. 728 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 51,
poz. 377, Nr 83, poz. 574 i Nr 133, poz. 935 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162 i Nr 61, poz. 411) uchwala
siê, co nastêpuje:

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej przyjmuje sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dzia-
³alnoœci w 2006 roku.

Art. 2.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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