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Porzadek obrad
33. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 9 i 10 maja 2007 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komornikach

sadowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kie-

rowcéw oraz zmianie niektorych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rzemiosle.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzo-

wym oraz o zmianie niektorych innych ustaw

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach

oraz niektérych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym

obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz zmianie niektérych in-
nych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konku-

rencji i konsumentow i ustawy o panstwowym zasobie kadrowym i wyso-
kich stanowiskach panstwowych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach

rodzinnych oraz ustawy o podatku rolnym.

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy.
10.
11.

Debata nad roczna strategia polityczna Komisji Europejskiej na rok 2008.

Wybér cztonkéw Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Oswiadczenia senatoréw sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqgdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Ministerstwo Finanséw — podsekretarz stanu Jacek Dominik
Ministerstwo Gospodarki — podsekretarz stanu Marcin Korolec
Ministerstwo Obrony Narodowej — podsekretarz stanu Bogustaw Winid
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej — podsekretarz stanu Joanna Kluzik-Rostkowska
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Andrzej Duda
Ministerstwo Transportu — podsekretarz stanu Piotr Stomma

Urzad do spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw — prezes Piotr Stachanczyk

Zwigzek Rzemiosta Polskiego — prezes zarzadu Jerzy Bartnik

Urzad Komitetu Integracji Europejskiej — podsekretarz stanu Tadeusz Kozek



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Krzysztof
Putra, Ryszard Legutlo i Maciej Ptazyriski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze zajmowac miejsca.

Otwieram trzydzieste trzecie posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej szostej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlkcowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator
Dorote Arciszewska-Mielewczyk oraz senatora
Mieczystawa Szyszke. Liste mowcow prowadzi¢
bedzie senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk.

Senatorowie sekretarze zajeli miejsca przy sto-
le prezydialnym.

Informuje¢, ze Sejm na czterdziestym posiedze-
niu w dniu 26 kwietnia 2007 r. przyjat wiekszos¢
poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy —
Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych in-
nych ustaw i do ustawy o zarzadzaniu kryzyso-
wym.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
trzydziestego posiedzenia stwierdzam, ze proto-
kot tego posiedzenia zostal przyjety.

Dore¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad trzydziestego trzeciego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komornikach sadowych i eg-
zekucji oraz niektoérych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o czasie pracy kierowcow oraz
zmianie niektérych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rzemiosle.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niekto-
rych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku ob-
rony Rzeczypospolitej Polskiej oraz zmianie nie-
ktérych innych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsu-

mentow i ustawy o panstwowym zasobie kadro-
wym i wysokich stanowiskach panstwowych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych
oraz ustawy o podatku rolnym.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy.

9. Sprawozdanie z dzialalnosci Centralnego
Biura Antykorupcyjnego w roku 2006.

10. Debata nad roczna strategia polityczna Ko-
misji Europejskiej na rok 2008.

Proponuje¢ rozpatrzenie punktu drugiego oraz
punktu trzeciego projektu porzadku obrad, pomi-
mo ze druki do nich zostaly dostarczone w termi-
nie pozniejszym niz okreslony w art. 34 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjela przedstawiona propozycje.

Wobec braku glosu sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycj¢ przyjal.

Panie i Panowie Senatorowie! Zgodnie z art. 48
ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu proponuje skres-
lenie z porzadku obrad trzydziestego trzeciego po-
siedzenia punktu: sprawozdanie z dzialalnosci
Centralnego Biura Antykorupcyjnego w roku
2006.

(Glos z sali: Rozwigzato sie juz?)

Z prosba taka w dniu 2 maja biezacego roku
zwrocil sie¢ do marszatka Senatu szef Centralnego
Biura Antykorupcyjnego. Punkt ten zostanie roz-
patrzony na kolejnym posiedzeniu Senatu.

Ponadto proponuj¢ uzupelnienie porzadku
obrad trzydziestego trzeciego posiedzenia
o punkt: wybo6r cztonkéw Kolegium Instytutu Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu. Punkt ten zo-
stanie rozpatrzony jako ostatni punkt porzadku
obrad.

Informuje, Ze jezeli nie uslysze¢ glosu sprzeci-
wu, uznam, ze Senat przyjat przedstawione
wnioski.

Wobec braku glosu sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawione propozycje przyjal.

Czy kto$ z panstwa senator6w pragnie zabra¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Pan senator Chréscikowski, prosze bardzo.
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Senator Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu zglaszam wniosek o uzupemienie porzadku
obrad o punkt: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym
oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Prosze
o rozpatrzenie go jako punktu czwartego porzad-
ku obrad. Komisje rolnictwa i gospodarki miatly
dzisiaj wspolne posiedzenie; jest to sprawa pilna,
dlatego prosimy o wprowadzenie tego punktu,
Druki zostana dostarczone.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy kto$ zglasza sprzeciw wobec tego wniosku?
Nie.

Wobec tego uzupeliam porzadek obrad o ten
punkt i bedzie to punkt czwarty.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad trzydziestego trzeciego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szostej kadencji.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostana przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komorni-
kach sadowych i egzekucji oraz niektoérych in-
nych ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym dzie-
wiatym posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2007 r.
Do Senatu zostala przekazana w dniu 13 kwietnia
2007 r. Marszalek Senatu w dniu 16 kwietnia
2007r., zgodnie zart. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowat jg do Komisji Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 415, a sprawozdanie komisji
w druku nr 415A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, senatora Aleksandra Bentkow-
skiego, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Szanowni
Panistwo!

Ustawa jest bardzo wazna — w moim przekona-
niu, w przekonaniu komisji. Moze zmierza¢ do
wyraznego usprawnienia postepowania komorni-
czego, ktore jest bardzo istotnym skladnikiem
wymiaru sprawiedliwosci.

Sejm wprowadzil okolo szesc¢dziesieciu popra-
wek do tej ustawy. Senat proponuje wprowadze-
nie dalszych siedemnastu dotyczacych tej proble-

matyki, ktora rozpatrywal Sejm. Omowi¢ tylko te
najwazniejsze.

Poprawka pierwsza podkresla wylacznos$¢ pro-
wadzenia postepowan egzekucyjnych przez ko-
mornikéw w sprawach cywilnych.

W poprawce drugiej i siedemnastej jest wpro-
wadzona bardzo ciekawa nowa instytucja do po-
stepowania egzekucyjnego, mianowicie instytu-
cja mediacji, negocjacji, ktére prowadzi komor-
nik. Prowadzone efektywnie moga doprowadzi¢
do szybszego wyegzekwowania naleznosci. Ko-
mornik otrzymuje z tego tytutu naleznos¢ w wyso-
kosci 10%.

Poprawka czwarta i pigta dotycza naboru na
aplikacje i do zawodu komornika. Chcialbym
podkresli¢, ze ta ustawa wprowadza takie same
reguly naboru do zawodu komornika, jak jest to
w przypadku adwokatéw, radcow prawnych ino-
tariuszy, czyli de facto podnosi prestiz tego zawo-
du, zréwnujac zaré6wno nabdr, jak i funkcjonowa-
nie wewnatrzorganizacyjne tejze korporacji. Jest
to teraz poré6wnywalne do poprzednich wymienio-
nych przeze mnie korporacji.

Poprawka sz6sta dotyczy obowiazku lustracyj-
nego.

Poprawka dziesiata jest tylko poprawka, po-
wiedziatlbym, techniczna, skracajaca, z siedmiu
dni do trzech, czas, w ktérym jest mozliwosc¢ — al-
bo koniecznos$¢ — przestania wyegzekwowanego
przez komornika $wiadczenia wierzycielowi. Jest
to poprawka wprowadzona de facto na prosbe sa-
morzadu komorniczego, ktéra usprawni prace
komornikéw.

Bardzo istotna poprawka jest poprawka czter-
nasta, ktéra méwi o wprowadzeniu oplaty statlej.
Po dwéch latach wprowadzamy oplate stalg
w przypadku wszystkich egzekucji. Komisja kie-
rowala si¢ przeswiadczeniem, ze niebawem po
wprowadzeniu tej ustawy powstanie przynaj-
mniej kilkaset nowych kancelarii komorniczych
i asesorzy, ktérzy beda rozpoczyna¢ prace jako
komornicy, beda zaczyna¢ w oparciu o swoje wia-
sne fundusze i przez kilka miesigcy nie beda mie¢
praktycznie zadnych wplywoéw. Te minimalne op-
laty — 50 zt od roszczen do 50 tysiecy zt i 100 zt od
roszczen powyzej 50 tysiecy zl — pozwola przynaj-
mniej na pokrycie oplat tego typu, jak oplaty pocz-
towe czy zwigzanych z dojazdem do miejsca pro-
wadzenia egzekucji.

W poprawce pi¢tnastej proponuje sie zmniej-
szy¢ oplate stosunkowa z 10% do 8% przy egzeku-
cjach z rachunku bankowego. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.
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Czy ktos$ z panstwa senatoréow pragnie zadac
takie pytanie? Nie widze.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony minister sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabrac¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy pan minister Duda chce zabrac¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przede wszystkim chcialbym podzigkowac
wszystkim czlonkom komisji i panu senatorowi
sprawozdawcy — za dzisiejsze wystapienie, za
omoéwienie zgloszonych poprawek, za bardzo wy-
tezong i bardzo owocna prace w toku prac komi-
sji. Jestesmy bardzo wdzi¢czni za pochylenie si¢
nad tg ustawa, za wiele bardzo potrzebnych i bar-
dzo sensownych uwag oraz poprawek, ktére zo-
staly zgloszone. Prosze panstwa, podzielam
calkowicie zdanie wyrazone przez pana senatora
sprawozdawce o tym, jak bardzo potrzebna jest ta
ustawa, o tym, jak bardzo potrzebne sa zmiany,
ktore rzad chce wprowadzi¢ ta ustawa. Rzeczywi-
Scie, jesteSmy gleboko przekonani, ze zmiany,
ktore tutaj proponujemy, zmierzaja nie tylko do
przyspieszenia postepowan egzekucyjnych, ale
i do poprawy jakosci egzekucji, co sprowadzi si¢
w efekcie do szybszego, sprawniejszego uzyskiwa-
nia przez wierzycieli naleznosci od dtuznikow. Je-
steSmy przekonani, ze ta ustawa doprowadzi —
moze nie natychmiast, ale stopniowo — do zna-
czacej poprawy w tym zakresie. Przede wszystkim
wynika to z otwarcia rynku, a zatem znacznie
szerszych mozliwosci dopuszczenia do zawodu
niz do tej pory, a ponadto z ustanowienia mozli-
wosci pracy wielu komornikow w obrebie jednego
rewiru, jak réwniez z mozliwosci wyboru komor-
nika z dowolnego rewiru w kraju. Chodzi o to, aby
ten komornik mogl wystepowac w innym rewirze
w konkretnej sprawie i aby tego wyboru mégt do-
konac wierzyciel. Uwazamy, ze rozwigzania, ktore
sa tutaj proponowane, poprawia sytuacje nie tyl-
ko tych najwiekszych wierzycieli, ktérzy maja
ogromne kwoty do wyegzekwowania, ale réwniez
tych drobnych. Generalnie przyczyni si¢ to do po-
prawy jakosci $wiadczenia ustug komorniczych.

Jezeli chodzi o zgloszone poprawki, to
chciatbym powiedzie¢, ze zdecydowana wigk-
sz0S¢ z poprawek zgloszonych przez panstwa se-

natoréw naszym zdaniem powinna si¢ spotkac
tutaj z aprobata. Jedyne watpliwo$ci mamy co do
trzech poprawek, a $cislej méwiac, do dwéch in-
stytucji, ktore tymi poprawkami chce sie wprowa-
dzi¢. A mianowicie chodzi mi o poprawke druga
i powigzana z nig poprawka siedemnasta oraz
o poprawke czternasta.

Otoz, prosze panstwa, jezeli chodzi o poprawke
druga, to pan senator sprawozdawca moéwil, ze
chodzi o wprowadzenie do tej ustawy, jak gdyby
nowej instytucji, a mianowicie swego rodzaju me-
diacji i umozliwienia komornikom prowadzenia
nowego postepowania — mediacyjnego. Nie jestes-
my przeciwnikami tej instytucji jako takiej —
chcialbym, zeby panstwo dobrze zrozumieli nasze
stanowisko — nie jesteSmy przeciwni temu, aby
wierzyciel mégl si¢ dogadywac z dtuznikiem, a ko-
mornik w tym pomagal, ale wydaje nam sie¢, ze
wprowadzenie w tym miejscu przepiséw szczegol-
nych o mediacji jest rozwigzaniem dalece watpli-
wym. Dlaczego? Otéz, prosze panstwa, w kodek-
sie postepowania cywilnego, w dziale II, w rozdzia-
le 1, uregulowana jest mediacja i postepowanie
pojednawcze. Zaczyna si¢ to od art. 183. I nic nie
stoi na przeszkodzie, aby te przepisy mogly by¢
stosowane réwniez przez komornikéw, aby i ko-
mornicy mogli by¢ mediatorami na zasadach,
ktére mozemy nazwac¢ swego rodzaju zasadami
ogblnymi, wlasnie oméwionych w k.p.c. Stad tez,
Szanowni Panstwo, wydaje nam si¢, ze wprowa-
dzanie do ustawy komorniczej dodatkowych prze-
piséw dotyczacych mediaciji jest po prostu niepo-
trzebne, bo jest to mozliwe, powtarzam, na pod-
stawie przepiséw kodeksu postepowania cywilne-
go. Co wiecej, wydaje nam si¢, ze wprowadzanie
takich przepiséw do tej szczegolnej ustawy, jaka
jest ustawa komornicza, moze stworzy¢ swego ro-
dzaju precedens, ktéry bedzie jakims$ przy-
czétkiem i umozliwi rowniez przedstawicielom in-
nych zawodéw ubieganie si¢ o to, aby specjalnie
dla nich powstaly uregulowania mediacyjne. Wy-
daje si¢ to zupelie niepotrzebne. Wydaje si¢ to
jak gdyby pierwszym krokiem do wprowadzenia
przepiséw, ktore niekoniecznie powinny si¢ zna-
lez¢ w naszym systemie prawnym. Stad tez jestes-
my zdecydowanie przeciwni tym dwoém popraw-
kom - powtarzam, one sa polaczone ze soba — czyli
poprawce drugiej i poprawce siedemnastej. Uwa-
zamy, ze te sprawe w tej chwili zalatwia kodeks
postepowania cywilnego, jego artykuly, przypo-
minam, poczawszy od art. 183 tego kodeksu. Nie
wydaje nam sie, zeby ta zmiana byla konieczna,
stad tez jesteSmy zdecydowanie przeciwko tym
dwém poprawkom.

Teraz druga instytucja, o ktérej wspomniatem
i ktorej wprowadzaniu jesteSmy przeciwni, a wigc
poprawka czternasta. Dotyczy ona uiszczania tak
zwanej oplaty stalej jako czesci naleznej oplaty.
I tutaj w poprawce jest propozycja, aby oplata sta-
la wynosita 50 zt w przypadku, gdy wartos¢ egzek-
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wowanego roszczenia wynosi do 50 tysiecy zti 100
zt w przypadku, gdy wartosc¢ egzekwowanego ro-
szczenia wynosi powyzej 50 tysiecy zt. Prosze pan-
stwa, dlaczego jesteSmy przeciwko tym rozwiaza-
niom? Otéz chcialbym panstwu przypomnie¢, ze
jeszcze nie tak dawno funkcjonowaly przepisy,
ktore wlasnie zobowigzywaly wierzyciela do
wstepnego uiszczania kosztow egzekucji w wyso-
kosci 8%. Te przepisy byly ogromnie krytykowane
i zostaly zmienione. One blokowaly egzekucje,
one powodowaly wymierne straty, dodatkowe
straty wierzycieli, poniewaz w efekcie nieskutecz-
nie prowadzonego postepowania egzekucyjnego
de facto te koszty obciazaly po prostu wierzyciela.
I efekt byt taki, ze wierzyciel placil jeszcze za te
wlasna egzekucje, ktora sam podejmowal. Te
przepisy zostaly wiec, prosze panstwa, zmienio-
ne. Naszym zdaniem wprowadzanie teraz obo-
wigzku uiszczania przez wierzyciela tej oplaty sta-
lej stanowi niebezpieczny krok wstecz. W niewiel-
kim zakresie, bo powiemy: jakze, te oplaty sa
symboliczne, tutaj 50 zl, tutaj 100 zt, gdzie to sie¢
ma do tamtych stawek? Prosze panstwa, ale to
jest krok w pewnym kierunku. Dzisiaj jest to 50 zt
czy 100 zl, a jutro by¢ moze ktos$ powie: no nie, to
jest przeciez tylko symboliczne, tutaj trzeba wpi-
sac¢ 3, 5,7, 12, 10 czy 8%. Jest to po prostu zmia-
na pewnego frontu, ktéry my zakltadamy. Wierzy-
ciel nie moze by¢ obciazany dodatkowymi niepo-
trzebnymi kosztami, ktére moga go blokowa¢ na
etapie egzekucji. Tak nie moze by¢. Uwazamy, ze
ta instytucja absolutnie nie powinna si¢ znalez¢
w obecnej ustawie. Jestesmy temu zdecydowanie
przeciwni.

Jako argument za proponowanym tutaj roz-
wigzaniem pan senator sprawozdawca podawat
przyklad sytuacji nowo tworzonych kancelarii,
ktére beda narazone na koszty zwigzane z dojaz-
dami, z biezacymi czynnosciami egzekucyjnymi.
Prosze panstwa, w ustawie jest w tej chwili insty-
tucja, ktéora pozwala pobiera¢ zaliczke na takie
koszty, wlasnie na koszty dojazdoéw itd., itd. Wy-
daje nam sig¢, ze to moze rozwigzywac¢ problem.

Chcialbym jeszcze raz podkresli¢, ze jesteSmy
zdecydowanie przeciwni tej poprawce. Czyli gene-
ralnie, prosze¢ panstwa, rekomendujemy popraw-
ki, zwylaczeniem poprawki drugiej, siedemnastej
oraz poprawki czternastej. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dluzej niz minut¢ zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu, zwiazane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senatoréw chce zadac takie
pytanie?
Pan senator Niesiotowski, prosze bardzo.

Senator Stefan Niesiolowski:

Ja sobie pozwole, Panie Ministrze, nie podzie-
la¢ pana optymizmu co do tego, iz ta ustawa jest
lepsza. Ona jest niepotrzebna i szkodliwa. Damy
temu wyraz w dyskusji, w debacie. A teraz pytanie
dotyczace jednej konkretnej sprawy.

Jaki jest powdd, jakie jest uzasadnienie tego
punktu, ze komornik, ktéry nie chce dokonywac
egzekucji, ma by¢ przez wierzyciela zmuszany?
Tam jest taki przepis, taka zmiana, ze on musi.
W wersji sejmowej tak nie bylo. To chyba zostato
wprowadzone i rzad to popiera. Jaki jest tego
sens? Czy to jest w ogole zgodne z konstytucja? To
jest przeciez co$ w rodzaju przymusu. Komornik
mowi: ja nie chee Sciagac od tego dtuznika, ale ja
musz¢ $ciggac. Czy pan bylby uprzejmy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To nie zalat-
wia sprawy.)

Moze bedzie pan senator uprzejmy wystuchaé
do konca.

Jaki jest powod wprowadzenia tego przepisu
i czy on w ogole jest zgodny z konstytucja?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowni Panstwo, Szanowny Panie Senato-
rze! Wydaje nam si¢, Ze nalezy bra¢ pod uwage na-
stepujaca kwestie. Zawod komornika, funkcja
komornika to funkcja szczegélna. Komornik nie
jest podmiotem, ktéry dzialta w sferze wolnoryn-
kowej, ktory dziala na zasadach gospodarki ryn-
kowej, ktory dziala w oparciu o swobode dziatal-
nosci gospodarczej. On jest podmiotem bardzo
szczegblnym i nie uczestniczy w sensie rzeczywi-
stym, tak jak inni przedsi¢biorcy, w grze rynko-
wej, w kazdym razie nie do konica uczestniczy
w grze rynkowej. Dlaczego? Dlatego, ze komornik
pelni swoista funkcje publiczna, a mianowicie
jest przedtuzeniem postepowania sadowego, jest
jak gdyby przedtuzeniem ramienia wymiaru spra-
wiedliwosci w tym znaczeniu, ze jest przedluze-
niem dzialania sgdéw. Sad orzeka, nastepnie
orzeczenie podlega wykonaniu — méwimy oczywi-
Scie o orzeczeniach wydawanych przez sady cy-
wilne — i to orzeczenie moze by¢, jezeli nie jest do-
browolnie wykonywane przez osobg zobowigzana,
awiec przez dtuznika, egzekwowane przez komor-
nika. Poza mozliwoscia egzekucji komorniczej,
bedacej w istocie egzekucja panstwowa, wierzy-
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ciel nie ma mozliwosci realizowania innej egzeku-
cji panstwowej. A wiec w zasadzie dzialajac legal-
nie, ma do wyboru dwie sytuacje: albo dluznik
sam uisci naleznos¢, albo egzekucja moze by¢ re-
alizowana przez komornika.

Wydaje nam si¢ zatem, ze w wypadku tych
szczegbdlnych funkcjonariuszy publicznych, a to
sa, powtarzam, w istocie funkcjonariusze publi-
czni, nalezy wyjs¢ naprzeciw wierzycielom, ktorzy
chca egzekwowac swoje naleznosci. Stad tez
wprowadzamy przepis, ktory daje wierzycielowi
mozliwos¢ wyboru komornika z obszaru calego
kraju po to, aby w dowolnym innym miejscu na
obszarze kraju realizowac egzekucje. Jest do tego
specjalny przepis, ktéry obliguje takiego wierzy-
ciela do ponoszenia, do rozliczania kosztéw po-
niesionych przez komornika w zwiazku z ta egze-
kucja.

Pytanie zasadnicze pana senatora, jak rozu-
miem, dotyczylo tego, dlaczego ten przepis nie ma
charakteru fakultatywnego dla komornika, czyli
dlaczego odeszliSmy od obecnie obowiazujacego
przepisu, gdzie rzeczywiscie jest napisane, ze ko-
mornik moze przyjac¢ taka egzekucje. Otoz chce-
my, prosz¢ panstwa, da¢ wierzycielom faktyczna
mozliwo$¢ wyboru. Powiedzmy sobie jasno: tutaj
chodzi o specyficzna kategori¢ wierzycieli. Dla-
czego, prosze panstwa? Podczas debaty na ten te-
mat w Sejmie podawane byly przyklady, ze jakis
przedsiebiorca z Przemysla wybierze sobie prze-
myskiego komornika do egzekucji naleznosci,
ktére beda egzekwowane na obszarze Szczecina.
Moze si¢ zdarzy¢ taka sytuacja, bo my wtasnie
przewidujemy, prosze¢ panstwa, ze ten przepis jest
swego rodzaju uklonem adresowanym do najwie-
kszych przedsiebiorcow. Stad beda przeciez wyni-
kaly dodatkowe koszty zwiazane z dojazdami ko-
mornika, zwiazane z dietami, z noclegami itd.,
itd., itd. A wigc trudno sobie wyobrazi¢, Ze drobni
wierzyciele, ktérzy maja niewielkie kwoty do eg-
zekwowania, bedg sktonni ponosi¢ koszty dodat-
kowe po to, aby te egzekucje przeprowadzal ko-
mornik z jakiego$ innego miejsca, z odleglego re-
wiru, po to, zeby w innym, odleglym rewirze doko-
nywac¢ egzekucji. Jest to zdecydowanie uklon
w strong przedsi¢biorcéw. To jest wtasnie przepis,
ktory ma umozliwi¢ przedsi¢biorcom swobode¢
wyboru komornika. Dlaczego? Dlatego, ze wtedy,
kiedy wchodza w gre naprawde duze naleznosci
przedsiebiorca ma prawo, uwazamy, wytypowac
sobie tego komornika, ktéry jest najlepszy, tego
komornika, do ktérego ma zaufanie, ktérego uwa-
za zanajlepszego. No i teraz jest kwestia zbilanso-
wania tych dwoéch intereséow.

(Senator Stefan Niesiotowski: No wlasnie. A je-
zeli komornik nie chce tego wyboru?)

Panie Senatorze, uwazamy, ze to wierzyciel po-
winien mie¢ mozliwo$¢ wyboru komornika i ko-

mornik powinien si¢ temu wyborowi podda¢. Ta-
kie jest nasze stanowisko. A poniewaz funkcja ko-
mornika jest funkcja szczegélna, uwazamy, ze nie
jest to sprzeczne z konstytucja. Uwazamy, ze taka
mozliwo$¢ zdecydowanie powinna by¢ wierzycie-
lom zapewniona. Tym bardziej, prosz¢ panstwa,
ze jest to, naszym zdaniem, przepis, ktory realizu-
je gest wyciagniecia reki do najwi¢kszych wierzy-
cieli, do przedsigebiorcow. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Szymanski, prosze¢ bardzo.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo! W kontekscie pytania i odpowiedzi pana mini-
stra chcialbym zapytaé¢, czy tego rodzaju wyciag-
niecie reki do przedsiebiorcow i ich rzeczywiscie
duzych wierzytelnosci nie bedzie stanowito zagro-
zenia dla wierzytelnosci matych, na przyktad ali-
mentacyjnych. Komornik moze by¢ znakomity
w egzekwowaniu duzych naleznosci i jesli zaczna
sie do niego zwracaé¢ rozmaici przedsi¢biorcy
zréznych stron kraju, zeby on skutecznie te duze
pieniadze uzyskiwal, on moze przestac dbac o to,
zeby niewielkie naleznosci, na przyklad alimenta-
cyjne czy inne, bardzo aktywnie egzekwowac. To
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy zarobkéw komornikow.
Komornicy sa elementem, czy tez dalszym
ciaggiem, wymiaru sprawiedliwosci i ich dochody
powinny pozostawa¢ w pewnej relacji do ptac se-
dziéw, do plac prokuratoréw. Z moich informacji
wynika, ze ich place sa czesto wielokrotnie wyzsze
niz ptace wymienionych pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci, czyli prokuratoréw i sedziéw. Czy
w ramach tej ustawy, a takze w ramach rozpo-
rzadzenia dotyczacego taks komorniczych mini-
sterstwo dba o to, zeby te relacje byly prawidlowe,
byty zachowane, a wiec o to, zeby nie byto tak zwa-
nych kominéw placowych i zeby to bylo uregulo-
wane w sposéb umiarkowany? Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowni Panstwo, Szanowny Panie Senato-
rze! Odpowiadam na pytanie pierwsze. Ot6z pro-
ponowane przez nas brzmienie art. 8 ust. 7 zabez-
piecza wierzycieli przed sytuacja, o ktéra pan se-
nator pytal, a wigc przed tym, ze mogloby dojs¢,
jak rozumiem, do lekcewazenia przez komornika
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i nierealizowania matych wierzytelnosci. Przepis
ten, ust. 7 art. 8, brzmi nast¢pujaco: ,Komornik
wybrany przez wierzyciela odmawia jednak
wszczecia egzekucji postepowania, egzekucji lub
postepowania zabezpieczajacego albo podjecia
innych czynnosci wchodzacych w zakres jego
ustawowych zadan —-i tu uwaga na najistotniejsza
czes¢ — jezeli w zakresie prowadzonych przez nie-
go egzekucji zalegloS¢ przekracza szesc¢ miesie-
cy”. Ten przepis ma uniemozliwia¢ komornikom
koncentrowanie si¢ wylacznie, tak jak pan sena-
tor sugeruje, na tych naleznosciach duzych i po-
szukiwaniu tych naleznosci duzych, ktore daja je-
dnorazowy duzy zysk, na obszarze calego kraju
z jednoczesnym lekcewazeniem zglaszanych
przez wierzycieli naleznosci matych, ktére pocho-
dza bezposrednio z ich rewiru czy z rewiréw sasie-
dnich. Jezeli powstana u komornika takie zaleg-
osci, to on nie moze przyjmowac do egzekucji wie-
rzytelnosci, ktore pochodza z zewnatrz. Wydaje
nam si¢, ze tak sformutowany przepis powinien
stanowi¢ dostateczna blokade¢ w tym zakresie.
Uwazamy tez, ze te zapisy, w polaczeniu, sa dla
komornikéw korzystne, poniewaz stanowia pew-
na zachete do rozwijania kancelarii. Jezeli komor-
nik rzeczywiscie jest dobry, jest bardzo skuteczny
w egzekucji, jezeli ma skutecznych pracownikow,
to rozwijajac swoja kancelari¢, pozyskujac mio-
dych asesoréw do wspoélpracy, bedzie mogt reali-
zowac wiecej czynnosci komorniczych. A to sprzy-
ja, jak si¢ wydaje, nie tylko rozwojowi postepowan
egzekucyjnych w dobrym kierunku, ale réwniez
irynkowi pracy. Efekt bedzie taki, Ze coraz wigcej
0s6b znajdzie zatrudnienie w kancelariach ko-
morniczych, gdzie sa, jak byl laskaw wspomnie¢
pan senator, dosy¢ duze pieniadze, gdzie ptace sa
niezle. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa, sprawa wynagrodzen. Otéz, Pa-
nie Senatorze, wynagrodzenia komornikéw to jest
bardzo specyficzny grunt, bo tu zbiegaja si¢ dwie
kwestie. Rzeczywiscie te wynagrodzenia sa wyso-
kie, komornicy faktycznie zarabiaja duze pie-
niadze. To sa $rednio w skali kraju kwoty rzedu
40 tysiecy zl miesiecznie w tej chwili. Co jest ro-
bione w tym kierunku, aby to byly wynagrodzenia
nalezne, aby to byly wynagrodzenia nalezne réw-
niez w odczuciu spolecznym?

Otoz, po pierwsze, w tej ustawie wprowadzamy
w pewnych sytuacjach obnizenie naleznosci, ja-
kie beda uiszczane wobec komornikéw. Za mo-
ment odnajde te przepisy, zeby je przytoczy¢. Tak.
Standardowa stawka wynagrodzen wynosi obec-
nie 15% wartosci wyegzekwowanego swiadcze-
nia, nie nizej jednak niz 1/10 i nie wyzej niz trzy-
dziestokrotna wysoko$¢ przecigtnego wynagro-
dzenia miesigcznego. My, prosze panstwa, oprocz
tego standardu, wprowadzamy jednak jeszcze pe-
wne wyjatki. Mowi o tym proponowany przez nas

art. 49 ust. 1: ,W przypadku wyegzekwowania
swiadczenia wskutek skierowania egzekucji do
wierzytelnosci z rachunku bankowego lub wyna-
grodzenia za prac¢ komornik pobiera od dtuzni-
ka oplate stosunkowa w wysokosci 10% wartosci
wyegzekwowanego $swiadczenia, jednak nie nizej
niz 1/10 i nie wyzej niz dziesieciokrotna wyso-
ko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesi¢czne-
go”. Czym uzasadniona jest ta propozycja? Uwa-
zamy, ze takie egzekucje jak egzekucja wierzytel-
nosci z rachunku bankowego czy z wynagrodze-
nia za prace sa egzekucjami stosunkowo prosty-
mi. To sa takie egzekucje, przy ktérych komornik
nie musi si¢ specjalnie napracowac. Stad tez wy-
chodzimy z zalozenia, ze nie jest zasadne, aby
stawka wynosila tutaj az 15%.

Dodatkowo chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze
w komisji w tym przepisie zostala wprowadzona
zmiana. Stawka dziesiecioprocentowa propono-
wana przez nas zostala obnizona do 8% — taka by-
la propozycja panstwa senatorow. My te propozy-
cje przyjmujemy, nie sprzeciwiamy si¢ tej po-
prawce. Uwazamy, ze w tym przypadku obnizenie
naleznosci komornika po prostu jest zasadne
z uwagi na potencjalny wktad pracy.

Ale jest jeszcze druga propozycja. To jest ust. 2
art. 49, ktéry brzmi: ,W sprawach o egzekucje
Swiadczen pienieznych w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzy-
ciela oraz na podstawie art. 823 kodeksu poste-
powania cywilnego komornik pobiera od dtuznika
oplate stosunkowg w wysokos$ci 5% wartosci
Sswiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, je-
dnak nie nizej niz 1/10 i nie wyzej niz dziesi¢cio-
krotna wysokos$¢ przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego”.

Te dwa ograniczenia sa w istocie rzeczy ograni-
czeniami bardzo istotnymi, jezeli chodzi o wyna-
grodzenia komornikéw. Biorac pod uwage kwe-
stie pewnego spojrzenia na to, jakie wynagrodze-
nie jest rzeczywiscie nalezne, stoimy na stanowis-
ku, ze te przepisy idgq w dobrym kierunku. Dlatego
tez je rekomendujemy. Uwazamy, ze one powinny
poprawi¢ sytuacje na rynku wierzytelnosci i na
rynku egzekucyjnym.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Rafal Slusarz:

Panie Ministrze, pokazng kwote zarobili ko-
mornicy, wyciagajac pieniadze z systemu ochro-
ny zdrowia. Czy ma pan kalkulacje, wie pan, jaki
byt laczny koszt poniesiony przez system ochrony
systemu zdrowia? Ile zarobili na tym komornicy
od czasu, kiedy zaczeli funkcjonowac? I czy ostat-
nie orzeczenie Trybunaltu Konstytucyjnego, ktére
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umozliwilo komornikom $ciaganie pieni¢dzy
z kont szpitali w Narodowym Funduszu Zdrowia
poprawilo ich sytuacje finansowa?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Zadawal pytanie pan senator Slusarz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszalku, Szanowni Pan-
stwo, Panie Senatorze! Moze zaczne od konca i od-
powiem, ze z pewnoscia tej sytuacji nie pogorszy-
Yo, zwazywszy na fakt, jakie to byly kwoty.

Wracajac do poczatku, do pierwszego pytania,
moge powiedziec¢ tylko, Ze nie posiadam, Panie Se-
natorze, takich danych. Ministerstwo Sprawiedli-
wosci po prostu nie ma danych, ktére w tym mo-
mencie pozwolilyby nam odpowiedzie¢ na pyta-
nie, jaka globalna kwota zostala $ciagnieta od sy-
stemu shuzby zdrowia w wyniku tych egzekuc;ji.
Tak wig¢c nie jestem w stanie na to pytanie odpo-
wiedzie¢ z uwagi na to, ze my takich danych nie
mamy. Jezeli chodzi o dane o zarobkach komorni-
kéw, to uzyskiwaliSmy je, poniewaz Krajowa Rada
Komornicza nie chciala nam takich danych po-
da¢, z urzedéw skarbowych. To sg dane, ktére do-
staliSmy niejako z resortu finanséw — w ten spo-
s6b mozna by powiedziec.

Co do tej wlasnie egzekucji z instytucji stuzby
zdrowia to powiem, ze wychodzimy z zalozenia, ze
wspomniany przeze mnie wczesniej przepis
art. 49 ust. 1, gdzie wprowadza si¢ obnizenie tak-
sy, po poprawce do 8% wartos$ci wyegzekwowane-
go swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie
wyzszej niz dziesi¢ciokrotna wysokos$¢ przeciet-
nego wynagrodzenia, a zwlaszcza ten ostatni ele-
ment, to ze taksa nie moze by¢ wyzsza niz dziesie-
ciokrotna wysokos$¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, wywoluje bardzo istotne, w poro6-
wnaniu z tym, z czym mieli$Smy do czynienia do tej
pory, w poréwnaniu z ta trzydziestokrotna warto-
$cia, obnizenie naleznosci, jakie moga zosta¢ tu-
taj pobrane. Uwazamy, ze to powinno w sposoéb is-
totny poprawic¢ sytuacje.

Trzeba tez jednak pamietac, ze to, ze toczy si¢
egzekucja, ma rowniez w pewnym sensie mobili-
zowac jednostki stuzby zdrowia do prowadzenia
rozsadnej gospodarki finansowej. Trudno prze-
ciez nie wymagac od nich, aby taka rozsadna go-
spodarke finansowa prowadzily. Powtarzam je-
dnak: po to, aby zabezpieczy¢ przede wszystkim
interesy pacjentéw, bo to gléwnie mieliSmy na
wzgledzie, ta stawka zostaje w sposob naprawde
istotny obnizona, To jest obnizenie samej stawki
prawie ze o polowe, bo z 15 do 8% i maksymalnej

kwoty z trzydziestokrotnosci do dziesigciokrotno-
$ci. Wydaje nam sie, Ze to jest obnizZenie bardzo is-
totne. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Kubiak, prosze.

Senator Janusz Kubiak:

Ja mam pytanie, dlaczego egzekucja z nieru-
chomosci ogranicza prawo wyboru komornika.
W pozostatym zakresie mozna korzysta¢ z wyboru
na terenie calego kraju, a zatem skad to ograni-
czenie odniesione akurat do tego przypadku?

I drugie pytanie dotyczace tego, czy wprowa-
dzone zmiany spowoduja ewentualnie, ijezeli tak,
to jakie, ograniczenie liczby firm windykacyjnych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszalku, Szanowni Pan-
stwo, Panie Senatorze! Ot6z egzekucja z nieru-
chomosci jest niejako wyltaczona spod tych prze-
pisow, ktore prébujemy wlasnie panstwu zapro-
ponowag, ktére chcemy wprowadzi¢. To jest ure-
gulowane przepisami kodeksu postepowania cy-
wilnego, bo to jest kwestia wlasciwosci wynika-
jacej z przepis6w kodeksu postepowania cywilne-
go. Ta instytucja wielokrotnie byla juz przedmio-
tem orzeczen Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy
wypowiadal si¢ w tej sprawie, ja mam nawet ze
soba jeden z takich wyrokow Sadu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy wyraznie wypowiedzial sie
w uchwale z dnia 20 maja 2003 r.: prawo wybo-
ru komornika okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sado-
wych i egzekucji nie ma zastosowania do egze-
kucji z nieruchomosci. Po prostu nie chcemy
naruszac tej instytucji, uwazamy, ze bedzie roz-
sadniej, jezeli pozostanie ona w stanie niezmie-
nionym. Z tego wynikala nasza decyzja.

Jezeli chodzi o drugie pytanie pana senatora,
mianowicie to, ktére odnosito si¢ do firm windy-
kacyjnych, to, Panie Senatorze, wychodzimy z na-
stepujacego zalozenia. Cala ta zmiana jest ukie-
runkowana na poprawienie egzekucji naleznosci
na obszarze naszego kraju. Wlasciwie wszystkie
przepisy, ktore tu proponujemy, zmierzaja w tym
kierunku, zaréwno te, ktore poszerzaja dostep do
zawodu, jak i te, ktére daja mozliwos¢ zwicksze-
nia liczby komornikéw w jednym rewirze oraz wy-
boru komornika, wszystkie one zmierzaja do po-
prawy jakosci egzekuciji. Jezeli poprawi si¢ jakos$¢
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egzekucji, to sadze, ze potencjalni wierzyciele zde-
cydowanie beda wybierali komornika, ktory jest
swego rodzaju instytucja panstwowa, nie zas fir-
me windykacyjna, bo firmy dzialaja réznie, jedne
sa bardziej, inne mniej skuteczne. Generalnie wy-
daje nam si¢, Ze rozwiazania, ktére proponujemy,
powinny utrudni¢ zycie firmom windykacyjnym,
powinny ograniczy¢ rynek firm windykacyjnych,
poszerzy¢ dostepnosc do egzekucji swiadczonych
przez komornikéw, zwiekszy¢ atrakcyjnosc tych
egzekucji dla wierzycieli, a to z pewnoscia bedzie
ciosem dla firm windykacyjnych. Sadze, ze w ta-
kiej sytuacji na rynku pozostana, bo bez watpie-
nia na wolnym rynku pozostana jakie$ firmy win-
dykacyjne, ale pozostana te, ktoére dzialaja z jed-
nej strony uczciwie, a z drugiej strony naprawde
sprawnie. Po prostu zrodzi si¢ konkurencja po-
miedzy tymi firmami a komornikami. Wydaje sig,
ze to zdecydowanie poprawi sytuacje, zmieni po-
jawiajaca si¢ w tej chwili tendencje do bardzo dy-
namicznego rozwoju firm windykacyjnych. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Gatkowski, prosze bardzo.

Senator Janusz Galkowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, dwa zagadnienia, ktére mnie
interesuja, to $wiadczenia pieni¢zne i $wiadcze-
nia niepieniezne. Czy ministerstwo w ramach
$wiadczen pienieznych ostatnio... Hmm, ostat-
nio, to jest juz dobrych kilkanascie lat. Chodzi mi
o to, ze najczestsza przyczyna niemozliwosci egze-
kucji $wiadczen pieni¢znych jest ucieczka dtuzni-
ka z majatkiem. Czy w ministerstwie prowadzona
jest jakas analiza istniejacych teraz regulacji i po-
dejmowane sa dzialania zmierzajace do caloscio-
wej poprawy tego systemu, ktory istnieje rowniez
w ramach uprawnien komorniczych do poszuki-
wania majatku, z ktérym uciekl dtuznik, i pomocy
wierzycielowi w zakresie poszukiwania tego ma-
jatku?

Drugie pytanie dotyczy $wiadczen niepienigz-
nych. Tam z kolei skutecznos$¢ czy brak skutecz-
nosci egzekucji wynika najczesciej z bardzo mi-
zernych srodkéw, jakimi dysponuje wierzyciel czy
tez sad albo komornik na skutek dziatania wierzy-
ciela zmierzajacego do realizacji tych swiadczen.
Czy Ministerstwo Sprawiedliwos$ci uwaza, Ze
zmiany przepisé6w, ktére w dalszym ciagu przewi-
duje si¢ w tej ustawie, sa wystarczajace? Czy byla
prowadzona taka analiza? Jakie sa ewentualne
dalsze zamierzenia ministerstwa w tym zakresie?
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszalku, Szanowni Pan-
stwo, Panie Senatorze! Ot6z, odpowiadajac na za-
dane przez pana pytania, dotyczace -z tego, co ro-
zumiem, gtéwnie o to chodzi — mozliwosci zabez-
pieczenia wierzyciela przed ewentualng ucieczka
dluznika z majatkiem, powiem tak. Jezeli chodzi
o sama ustawe o komornikach sgdowych i egze-
kucji, to wprowadzamy tu kwesti¢ zwigzana z in-
formowaniem komornikéw o sytuacji majatko-
wej. Proponowane sa zmiany w art. 2, mowitem
przede wszystkim o ust. 5: organy administracji
publicznej, urzedy skarbowe, organy rentowe,
banki, spéldzielcze kasy oszczednosciowo-kredy-
towe, podmioty prowadzace dzialalno$¢ makler-
ska, organy spoldzielni mieszkaniowych, zarzady
wspoélnot mieszkaniowych, inne podmioty za-
rzadzajace mieszkaniami i lokalami uzytkowymi,
jak réwniez inne instytucje, sa obowigzane na pi-
semne zadanie komornika udzieli¢ mu informacji
niezbednych do prawidlowego prowadzenia po-
stepowania egzekucyjnego, postepowania zabez-
pieczajacego oraz wykonania innych czynnosci
wchodzacych w zakres jego zadan, w szczeg6lno-
$ci odnosnie do stanu majatkowego dtuznika oraz
umozliwiajacych identyfikacje sktadnikéw tego
majatku. Przepis art. 762 kodeksu postepowania
cywilnego stosuje si¢ tutaj odpowiednio.

Nastepny przepis: w sprawach o egzekucje
io zabezpieczenie swiadczen alimentacyjnych lub
rent majacych charakter alimentéw oraz w spra-
wach o egzekucje¢ i zabezpieczenie $wiadczen
wszczetych na wniosek Skarbu Panstwa, w tym
na polecenie sadu lub prokuratora, niezwigza-
nych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej,
informacje, o ktérych mowa w ust. 5, udzielane sa
nieodplatnie.

Otéz, prosze panstwa, wychodzimy z zalozenia,
ze juz te przepisy powinny poprawic sytuacje, bo
daja one komornikom szersze mozliwosci uzyski-
wania informacji na temat sytuacji majatkowej
dhuznikéw, niz to byto do tej pory. Wychodzimy
z zalozenia, ze juz ta zmiana powinna poprawic¢
sytuacje i w tym kierunku zmierzamy. To jest jed-
na kwestia.

Druga sprawa dotyczyla egzekucji swiadczen
o charakterze niepienieznym, bo zrozumialem, ze
gltoéwnie o to chodzilo panu senatorowi. Otéz, po-
wiem w ten sposéb. Panie Senatorze, uwazamy,
ze jednym istotnym lekiem na braki wystepujace
obecnie w egzekucji $wiadczen o charakterze nie-
pienieznym jest stworzenie wiekszej niz do tej po-
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ry konkurencji miedzy komornikami. Mozna po-
wiedzie¢, ze do tej pory w jakims tam stopniu ist-
niala konkurencja miedzy komornikami, albo-
wiem juz obecnie mozna bylo, przypomne¢ o tym
panstwu, wybierac¢ sobie komornika z obszaru
sadu apelacyjnego. Oczywiscie bylo tam stowo
~,moze”, o czym wspominalem, odpowiadajac na
pytanie pana senatora Niesiolowskiego, ktére da-
walo mozliwos$¢, stwarzalo fakultatywnosé, po
prostu nie zobowiazywalto komornika, on mogt,
nie musial przyjmowac takiej egzekucji do reali-
zacji. Powiedzmy, ze w jakims stopniu konkuren-
cja mogla sie juz pojawiac.

Wydaje nam sie, ze dzisiaj przede wszystkim
wielos¢ komornikow w jednym rewirze powinna
powodowac¢ istotne zaostrzenie si¢ konkurencji
pomiedzy komornikami. Efekt bedzie taki, ze po
prostu beda chcieli egzekwowaé, w pewnym sen-
sie bedzie to walka o klienta. Uwazamy, ze ten
zwyKkly, znany nam wszystkim, mechanizm ryn-
kowy w postaci walki o klienta powinien juz w ja-
kims$ stopniu poprawi¢ sytuacje, wydaje sie, ze to
rozwigzanie nie powinno tej sytuacji pogorszyc.
Sadzimy, ze bedzie to podstawowe remedium,
sposo6b na rozwigzanie tego problemu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Szymanski, prosze.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Wroéce jeszcze do kwestii matych dtugéw, w szcze-
golnosci alimentacyjnych. To sa setki tysiecy
spraw. Komornicy bardzo nieche¢tnie si¢ tym za-
jmuja, bo kwoty sa nieduze. Czy pana zdaniem ta
ustawa réwniez bedzie pomocna, jezeli chodzi o te
matle dlugi? Czy korzystano z rozwigzan, ktére sa
zaproponowane w projekcie poselskim, doty-
czacych Funduszu Alimentacyjnego, gdzie w ra-
mach odbudowywania tej instytucji mys$li si¢ ro-
wniez o tym, Zeby praca komornikéw byla jak naj-
bardziej efektywna, tak aby panstwo musialo pta-
ci¢ jak najmniej za osoby zobowiazane do alimen-
tacji? Czy posilkowano si¢ rozwiazaniami, ktore
zawarte sa w aktualnie procedowanym w Sejmie
projekcie ustawy?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Panie Marszatku, Szanowni Panstwo, Panie
Senatorze! Wlasciwie odpowiedz na pierwsze pa-
na pytanie w istotny sposéb pokrywa si¢ z odpo-

wiedzia, ktoérej udzielitem wezesniej. Otéz, wycho-
dzimy z zalozenia, Ze umozliwienie wystepowania
wielu komornikéw w jednym rewirze — przede
wszystkim o to tu chodzi, ze w jednym rewirze be¢-
dzie mogto funkcjonowa¢ wielu komornikéw — to
jest wtasnie ukierunkowanie na poprawienie wa-
runkéw egzekucji wobec oséb, ktére maja male
wierzytelnosci, ktore dochodza przede wszystkim
Swiadczen alimentacyjnych. Uwazamy, ze wpro-
wadzenie swego rodzaju konkurencji pomiedzy
komornikami na obszarze jednego rewiru — bo
przeciez wierzytelnosci w wigkszos$¢ przypadkow
beda realizowane na obszarze najblizszego rewi-
ru, zeby nie ponosi¢ dodatkowych kosztéw, zeby
wierzyciel nie musiat ponosi¢ dodatkowych kosz-
tow — konkurencja, ktéra pojawi si¢ pomiedzy ko-
mornikami — a uwazamy, Ze ze wzgledu na wyso-
kos$¢ wynagrodzen, jakie mozna uzyska¢, wyko-
nujac zawdéd komornika, konkurencja pojawi si¢
z cala pewnoscia, cho¢ jest to bardzo trudny, nie
oszukujmy sie, i bardzo niewdzieczny zawdd, dla-
tego tezjest dobrze wynagradzany — powinna w is-
totnym stopniu poprawi¢ stopien egzekwowania
wlasnie najmniejszych swiadczen. Wychodzimy
z zalozenia, ze tam, gdzie bedzie istniata rzeczywi-
sta konkurencja, gdzie pojawi sie jaki$ element
gry rynkowej, kazda wierzytelnos¢, ktora moze
by¢ egzekwowana, znajdzie osobe, ktora bedzie
chciala si¢ nia zaja¢. Wychodzimy z zalozenia, ze
to jest ten element, ktéry poprawi sytuacje oséb
posiadajacych najmniejsze wierzytelnosci. Dzie-
kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Pan senator Lasecki, prosze.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja mam pytanie dotyczace te-
go, wjaki sposob okreslono parametry oséb, ktére
mozna powolywaé¢ na stanowisko komornika.
Otozwart. 10w ust. 1 w pkcie 3 méwi si¢ o tym, ze
osoba ta powinnna posiada¢ nieposzlakowang
opini¢. Jesli dobrze sobie przypominam, to wczes-
niej bylo sformulowanie méwiace o nieskazitel-
nym charakterze. Z tego, co rozumiem, nieposzla-
kowana opinia jest zaswiadczana dokumentem
czy, nie wiem, czyms$ wydawanym przez Policje,
uzyskiwanym w procesie wywiadu srodowisko-
wego. Taka nieposzlakowana opini¢ bardzo szyb-
ko mozna poszlakowac¢. Czy to jest rozsadny za-
pis? Jak pan minister to widzi?

Druga sprawa. W art. 45 méwi si¢ o tym, ze
wszczecie postepowania powinno nastapi¢ nie-
zwlocznie — wydaje mi si¢, ze w starej ustawie byt
zapis méwiacy o dwudziestu jeden dniach — nie-
zwlocznie, nie pézniej jednak niz w terminie sied-



33. posiedzenie Senatu w dniu 9 maja 2007 r.
12 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych...

(senator J. Lasecki)

miu dni od dnia otrzymania wniosku wierzyciela.
W przypadku matych wierzytelnosci ta siedmio-
dniowa zwloka moze by¢ wystarczajaca, aby ta-
kiej wierzytelnosci nigdy nie Sciagna¢. Czy pan
minister mogltby si¢ do tego ustosunkowac. Jezeli
jest tu stowo ,niezwlocznie”, to po co te siedem
dni? Jezeli jest slowo ,niezwlocznie”, to czy nie
mogloby tu po prostu zostac¢ ,niezwlocznie”?
Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszalku, Szanowni Pan-
stwo, Panie Senatorze! Odpowiadam na pytanie
pierwsze, dotyczace kwestii wymagan, ktére sa
stawiane, aby mozna byto pelni¢ funkcje komor-
nika, podstawowych wymogéw, ktore rzeczywi-
Scie okreslone sga w art. 10 ust. 1. Ot6z my wpro-
wadzamy tu dosy¢ szeroki katalog wymogéw, bo
uwazamy, ze funkcja komornika jest funkcja spe-
cyficzna, jest to w pewnym sensie taki zawéd, ze
osoba, ktora go wykonuje, wymaga swego rodzaju
zaufania publicznego, osoba, ktéra ma ten zawod
wykonywa¢, musi dawac¢ pelne gwarancje, jezeli
chodzi o og6lna sylwetke. Chcemy, aby byly to
osoby, ktére daja gwarancje¢ prawidlowego wyko-
nywania zawodu nie tylko od strony czysto praw-
nej czy czysto prawniczej, ale réwniez od strony
moralno-etycznej. Moze to jest duze stowo, ale
wiemy, jak bardzo egzekucja jest dotkliwa, i wie-
my, jak duzego wyczucia czgsto wymaga prowa-
dzenie postepowania egzekucyjnego.

W pytaniu pana senatora pojawia si¢ kwestia
nieposzlakowanej opinii. Ot6z, Panie Senatorze,
rzeczywiscie przewidujemy uzyskiwanie opinii,
sporzadzanej przez organy Policji, w ktérej beda
one charakteryzowaly te osobe na podstawie tak
zwanego wywiadu srodowiskowego. Ot6z, nie wy-
daje nam sig, aby ta instytucja, aby wprowadze-
nie takiego rozwiazania mialo nie$¢ ze soba jakie$
specjalne zagrozenia dla oséb, ktore beda chcialy
ubiegac¢ si¢ o stanowisko komornika czy tez beda
juz piastowaly to stanowisko, ze wzgledu na to, ze
ta instytucja od wielu lat funkcjonuje w odniesie-
niu do sedziéw, prokuratoréw, kandydatéw na
sedziow i jest instytucja sprawdzona. Wydaje
nam si¢, ze wprowadzenie tu analogicznych roz-
wigzan absolutnie nie pogorszy sytuacji kandy-
datéw na komornikéw. Wydaje nam sig, ze jest to
prawidlowe rozwiazanie.

(Senator Mieczystaw Szyszka: Drugie pytanie.)

Senator Bogdan Borusewicz:

Bylo jeszcze drugie pytanie.

Panie Ministrze, a czy w innych aktach praw-
nych zawarte jest pojecie ,nieskazitelny charak-
ter”? Mysle, ze jednak pojecie ,nieskazitelny cha-
rakter” jest pojeciem szerszym niz ,nieposzlako-
wana opinia”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Andrzej Duda: Tutaj, w ustawie
w art. 10 ust. 1 pojawia si¢ wlasnie pojecie niepo-
szlakowanej opinii.)

Dobrze. ,Nieskazitelny charakter” jest to poje-
cie szersze niz ,nieposzlakowana opinia”.
W zwiazku z tym ja mam takie pomocnicze pyta-
nie. Czy w innych aktach prawnych funkcjonuje
sformulowanie ,nieskazitelny charakter”? Jezeli
funkcjonuje, to czy w zwiazku z tym takze w in-
nych aktach prawnych chce si¢ dokona¢ zmian?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Tak, w innych aktach normatywnych mozemy
spotkac pojecie nieskazitelnego charakteru, rze-
czywiscie, ono si¢ pojawia.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. Ja juz nie pytam o to, dlaczego si¢ roéw-
na w dol, a nie w gore.

Panie Ministrze, bylo jeszcze jedno pytanie pa-
na senatora.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Tak. Drugie pytanie pana senatora dotyczylo
kwestii siedmiu dni, a wigc art. 45a. Artykut ten
brzmi nastepujaco: ,Komornik podejmuje nie-
zwlocznie, nie pézniej jednak niz w terminie sied-
miu dni od dnia otrzymania wniosku wierzyciela,
czynnosci niezbedne do skutecznego przeprowa-
dzenia egzekucji lub zabezpieczenia roszczenia”.

Panie Senatorze, oczywiscie mozna dyskuto-
wac nad tym, czy ma to by¢ siedem, trzy, dwa, je-
den czy czternascie dni. Powiem tak. Przyjmuje-
my takie rozwigzanie z dwoch wzgledéw. Po pier-
wsze, uwazamy, ze samo okreslenie ,niezwlocz-
nie”, ktore nalezy interpretowac czy rozwijac jako
~bez nieuzasadnionej zwloki”, to jednak mimo
wszystko za malo, zeby w nalezyty sposéb zabez-
pieczy¢ interesy wierzycieli. Pojawia si¢ oczywi-
$cie kwestia tego, co to bedzie oznaczalo, ze fakty-
cznie nie bylo nieuzasadnionej zwloki. To jest pro-
blem, nad ktérym mozna by dyskutowac i mogto-
by to prowadzi¢ do przewleklosci postepowan,
aw efekcie do swego rodzaju pokrzywdzenia wie-
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rzycieli. Z tego powodu, mimo wprowadzenia
okreslenia ,niezwlocznie”, zostala jednak zapisa-
na granica czasowa ,nie pozniej niz w ciggu sied-
miu dni”, a ,niezwlocznie” oznacza ,bez nieuzasa-
dnionej zwloki”. Jezeli jest to mozliwe, to komor-
nik praktycznie natychmiast powinien zaczac¢
dziala¢. Jezeli w tym momencie sytuacja w jego
dzialalnosci zawodowej, w jego kancelarii jest
akurat taka, ze nie moze podjac¢ czynnosci na-
tychmiast, to powinien je podjac¢ najszybciej,
jak to tylko jest mozliwe, ale nie pozniej niz
w ciggu siedmiu dni. Uwazamy, ze ta bariera
siedmiodniowa jest bariera rozsadna. Wydaje
nam si¢, ze w sposob wystarczajacy bedzie ona
zabezpieczala wierzycieli, a jednoczes$nie bedzie
dawatla komornikowi mozliwo$¢ wywigzania si¢
z tego obowiazku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pani senator Panczyk-Pozdzie;j.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Ministrze, chcialabym zapytaé¢, czy usta-
wa okresla badz reguluje obowiazki komornikéw,
jesli chodzi o zajecia komornicze wspétwlasnosci.
Podam przyklad. Kamienica jest wspoétwlasno-
$cia, jeden ze wspotwlascicieli popadt w tarapaty,
w dtugiinastepuje zajecie komornicze jego czesci.
Czy pozostali wspétwlasciciele winni by¢ przez
komornika o tym powiadomieni? A jesli nie ma
tak zwanego podzialu fizycznego, to czy te
wspolwlasnosci sa zagrozone?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszaltku, Szanowni Pan-
stwo, Pani Senator! Proponowane przez nas roz-
wigzania w ogble nie odnosza si¢ do tej kwestii,
one tej kwestii nie reguluja. Tego typu problemy
rozwigzywane sa przepisami kodeksu postepowa-
nia cywilnego i my w ogoéle nie dotykamy tej mate-
rii w proponowanych przez nas regulacjach.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, pani senator Rudnicka.

Senator Jadwiga Rudnicka:

Panie Ministrze, pan senator Slusarz poruszyt
sprawe $ciggan komorniczych w shuzbie zdrowia.
Ja chcialabym troszeczke uscisli¢ te sprawe. Otéz

pan byt taskaw powiedzie¢, ze to zmusza szpitale
do gospodarnosci. Nie wszystkie dtugi, ktére po-
wstaly w szpitalu, wynikaja z niegospodarnosci.
Nie bed¢ szeroko na ten temat moéwic¢, bo nie jest
to ta okazja, ale wiemy, ze narodowy fundusz daje
pieniadze na leczenie i na place pracownikéw.
A potrzeby szpitala sg ogromne, chociazby zakup
aparatury. I w tej sytuaciji... Znam przypadki, gdy
komornik zajmowal aparaty medyczne. Jest to
bardzo niebezpieczne. To jest fakt, ze aparat jest
majatkiem szpitala, ale ten majatek stuzy cho-
rym. I w tej sytuacji zajmowanie aparatury medy-
cznej stwarza duze zagrozenie.

Nie wiem, czy pan minister chcialby jeszcze si¢
czegos ode mnie dowiedzie¢ na ten temat, ale jesli
moge prosi¢ o odpowiedz... To znaczy chodzitoby
mi o niemozno$¢ zabierania przez komornika
aparatury medycznej, bo to jest grozne dla zdro-
wia i zycia pacjentow. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszatku, Szanowni Panstwo,
Pani Senator! Jezeli chodzi o t¢ sprawe i moja wypo-
wiedz dotyczaca szpitali, oczywiscie absolutnie nie
chcialem powiedzie¢, ze to, ze sytuacja finansowa
szpitali czy w ogble placéwek stuzby zdrowia w pew-
nych przypadkach jest zla, zawsze jest spowodowa-
ne tym, Ze one sg zle zarzadzane. Wiadomo, Ze nie
zawsze jest to tym spowodowane. To si¢ zdarza, ze
nie sa dobrze zarzadzane, ale bardzo czesto maja
ktopoty finansowe réwniez z innych przyczyn.

A jezeli chodzi o ochrong intereséw pacjentow,
bo do tego sie to sprowadza, nie chce tutaj moéowic,
ze powinni$émy zaufa¢ komornikom, ze nie beda
dokonywali takich egzekucji, ktére moga poten-
cjalnie zagrozi¢ zdrowiu pacjentow, czyli nie beda
zabierali ze szpitala w drodze egzekucji takich
urzadzen, ktore sa urzadzeniami niezbednymi.

Chcialbym powiedzie¢, Ze w tym zakresie pro-
ponujemy pewne rozwigzania, albowiem w tej
chwili przygotowywana jest u nas, w minister-
stwie, ijest juz na zaawansowanym etapie legisla-
cyjnym zmiana kodeksu postepowania cywilnego
w zakresie egzekucji, ktéra ma wlasnie te kwestie
uregulowac i zabezpieczy¢ pacjentéw, zabezpie-
czy¢ placowki przed tego typu sytuacjami. Oczy-
wiscie nie w sposéb bezwzgledny, ale takie regula-
cje ré6wniez wprowadzamy. To oczywiscie jest
efekt wydarzen, ktére mialy miejsce jakis czas te-
mu i zwigzane byly z egzekucjami, ktére odbywaty
sie w szpitalach po wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Takie regulacje przygotowujemy.
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Jeszcze raz chcialbym podkresli¢, Pani Sena-
tor, ze zmiany, ktére juz wprowadzamy, a miano-
wicie ograniczenie stawek, jakie beda mogly by¢
pobierane przez komornikéw, jak uwazamy, po-
winny w istotny sposéb poprawi¢ sytuacje tych
szpitali, do ktérych drzwi pukaja komornicy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Adamczak.

Senator Miroslaw Adamczak:

Panie Ministrze!

Mam pytanie... Cz¢sto zdarza si¢ sytuacja, kie-
dy wierzyciel wyraza che¢ egzekwowania przez
komornika $rodkéw, z ktérymi kto$ mu zalega. Sa
takie sytuacje, kiedy komornik najpierw chce, Ze-
by wplaci¢ 15%, a pézniej za chwile jest egzekucja
nieskuteczna. I ten wierzyciel wlasciwie podwoj-
nie traci w tej sytuacji, bo nie dosy¢, ze ta kwota
nie jest egzekwowana, to jeszcze swoje 15% zabie-
ra komornik.

Czy pan méglby si¢ do tego ustosunkowac? Czy
ta ustawa zmieni te sytuacje?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszalku, Szanowni Pan-
stwo, Panie Senatorze! Przede wszystkim
chcialbym wskaza¢ na jedno, a mianowicie na to,
czemu juz si¢ sprzeciwialem, jezeli chodzi o pro-
ponowane poprawki.

Panie Senatorze, sprzeciwialem si¢ wprowa-
dzeniu tego, zeby wierzyciel na wstepie musiat
placic¢ te stalq oplate, o ktorej wspominano w pro-
ponowanych przez panéw senatoréw popraw-
kach. Mianowicie tam byly te symboliczne na dzi-
siaj kwoty 501 100 zl, ale to bylo przerzucenie na
wierzyciela na wstepie czesci kosztow egzekucyj-
nych.

Ot6z ustawa obecna i nasza ustawa absolutnie
tego nie przewiduja, te koszty maja w calosci ob-
ciaza¢ dtuznika. I my dlatego sprzeciwiamy si¢
wlasnie tamtej zmianie. Nie ma dzisiaj takiej sy-
tuacji — ani nasz projekt absolutnie tez jej nie
przewiduje — kiedy w tego typu okolicznosciach,
w takich zdarzeniach, przy tak prowadzonej egze-
kucji, obciazony bylby wierzyciel.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Nie ma wi¢cej pytan.
Dziekuje, Panie Ministrze.
A, przepraszam, sa.

Pan senator Lewandowski.

Senator Tadeusz Lewandowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialbym zada¢ pytanie
w nastepujacej sprawie. Ot6z na stanowisko ko-
mornika moze zosta¢ powolana osoba, ktora,
miedzy innymi, nie byla karana za przestepstwo
umyslne badz nieumyslne. A jak to si¢ ksztattuje
w przypadku, gdy jest si¢ komornikiem i takiego
przestepstwa sie dokona?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszalku, Szanowni Pan-
stwo, Panie Senatorze! Otéz w tej sprawie nasz
projekt rzeczywiscie przewiduje wprowadzenie
przepiséow do ustawy. Dotyczy to art. 15, gdzie
wprowadzamy przepisy regulujace kwesti¢ zawie-
szenia komornika z jednej strony, a z drugiej stro-
ny réwniez odwolania komornika. I jezeli chodzi
o przyczyny zawieszenia komornika, to art. 15
ust. 1 stanowi, iz minister sprawiedliwos$ci zawie-
sza komornika w czynnos$ciach, jezeli przeciwko
komornikowi jest prowadzone postepowanie
o umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego lub przestepstwo skarbowe. Czyli juz
w takiej sytuacji minister sprawiedliwosci ma
obowiazek zawiesi¢ osobe, ktora piastuje stano-
wisko komornika, tylko juz wtedy, kiedy toczy si¢
postepowanie o umys$lne przestepstwo. A gdy wo-
bec takiej osoby zostanie wydane orzeczenie, to —
mowi o tym ust. 4 art. 14 pkt 4 — minister spra-
wiedliwosci odwoluje komornika z zajmowanego
stanowiska, jezeli zostal prawomocnie skazany za
umysle przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.

Tak ze ta kwestia jest w tej chwili... Nasza pro-
pozycja zmierza w kierunku podwéjnego uregulo-
wania tej sytuacji, kiedy bylby problem przestep-
stwa. Nie chce méwié: przestepstwo zostatoby do-
konane, bo na etapie zawieszenia jeszcze nie wie-
my, czy przestepstwo zostalo dokonane, czy nie
zostalo dokonane. Prawda? A wiec tutaj zawiesze-
nie jest wlasnie po to, zeby potencjalnych wierzy-
cieli i dtuznikéw zabezpieczy¢ przed dziatalnoscia
komornika, ktéry ma problem, na razie tylko ma
problem. Ale w momencie gdy zostanie on skaza-
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ny prawomocnym orzeczeniem, wtedy rzeczywi-
Scie bedzie to absolutna podstawa do odwolania
go z zajmowanego stanowiska.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania?

(Senator Arciszewska-Mielewczyk: Ja mam py-
tanie.)

Dobrze. Pani senator Arciszewska-Mielewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, pan powiedzial, ze samorzad
komorniczy — dobrze uzywam tej nazwy? — odmo-
wil przekazania danych dotyczacych poziomu
Sciggalnosci komorniczych. Wezesniej powiedziat
pan, ze komornicy reprezentuja panstwa przy te-
go typu czynnosciach, sg jakby dluzsza reka wy-
miaru sprawiedliwos$ci. Jak w zwigzku z tym wy-
obraza pan sobie to, jako minister, ze w dalszym
ciagu beda si¢ panstwo spotykac¢ z taka odmowa.
Jak pan uwaza, czy to trzeba zmieni¢? Czy pan-
stwo proponuja zmiany nowelizujace odpowied-
nie akty prawne, ktore by nakazywaly komorni-
kom przekazywanie panstwu takich informacji?
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszaltku, Szanowni Pan-
stwo, Pani Senator! Chciatbym sprostowa¢ pew-
na kwestie, ktora pani senator tutaj poruszyla,
a mianowicie nie odméwiono nam przekazania
danych dotyczacych poziomu $ciagalnosci...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dobrze.)

...tylko wynagrodzen, zarobkéw komornikéw.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyl: No,
ale zarobki od $ciaggalnosci...)

Nie, pytanie, jakie bylo zadane na etapie... To
bylo juz jaki$ czas temu...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Mini-
strze, chodzi oczywiscie o zarobki.)

To dotyczylo zarobkéw. I w kwestii zarobkow
rzeczywiscie odméwiono nam precyzyjnej odpo-
wiedzi i musieliSmy uzyska¢ te dane z resortu fi-
nanséw, powiedzmy. Ale jezeli chodzi o inne dane,
to nasza wspoélpraca z samorzadem komorni-
czym, jak uwazamy, uklada si¢ catkiem dobrze.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

W zwigzku z tym mam nastepne pytanie. Prze-
ciez wiadomo, ze skoro $ciggalnos¢ czy zarobki
ksztaltuja si¢ na podstawie procentéw okreslo-
nych w ustawie, to takie dane sa potrzebne, w mo-
mencie gdy pada pytanie w strone pana czy in-
nych ministréw, zeby mozna bylo na nie odpowie-
dzie¢. Ja sobie nie wyobrazam, Zzeby osoby, ktore
panstwa reprezentuja, odmawialy przekazywania
tego typu danych, bo jedno wiaze si¢ z drugim. Za-
robki, wedlug ustawy, sa odzwierciedleniem pro-
centu - zgadza si¢? — od $ciagalnosci. W zwiazku
z tym, wie pan, ja sobie nie wyobrazam, ze odma-
wiano udzielania takich informacji ministrowi.

Senator Bogdan Borusewicz:

Ija zadaje dodatkowe pytanie: co dalej w zwiaz-
ku z tym, ze odmoéwiono udzielenia tych informa-
cji...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: 1 co
dalej?)

...icodalej? Czy ministerstwo chce wprowadzi¢
jakis zapis do aktu prawnego regulujacego fun-
kcjonowanie samorzadu komorniczego, czy mini-
sterstwo uwaza, ze nic nie nalezy robic¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Odpowiadam na panstwa pytania: my nie pla-
nujemy w tej chwili wpisania jakiegos specjalnego
przepisu obligujacego samorzad do ujawnienia
wysokosci zarobkéw komornikéw. UzyskaliSmy
takie dane i one byly dla nas wystarczajace do te-
go, aby prowadzic¢ prace legislacyjne w odpowied-
nim kierunku i méc odpowiada¢ rowniez na pew-
ne zarzuty, jakie byly podnoszone przez samorzad
komorniczy. Jesli chodzi z kolei o pierwsza czes$¢
pytania zadanego przez pania senator, to, Pani
Senator, mimo wszystko to nie jest taka prosta
sprawa, zeby ustali¢ poziom zarobkéw, dlatego ze
nam chodzilo o poziom zarobkéw po odliczeniu
kosztow, a to jest problem juz bardzo zlozony i na
podstawie samego poziomu $ciggalnosci cigezko
jest to oszacowac.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, dzickuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.
Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusje.
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Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw
i o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste¢ méwcow, a przede wszys-
tkim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
Senatu do czasu zamkniecia dyskusji.

Prosze pana Piotra Zientarskiego o zabranie
glosu.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie Preze-
sie Krajowej Rady Komorniczej! Wysoka Izbo!

Moje wystapienie pragn¢ sprowadzi¢ do Kkilku
kwestii, ktére na gruncie ustawy, tego projektu
uchwalonego przez Sejm, w mojej opinii, maja
charakter kluczowy i ktére jednocze$nie mozna
sprowadzi¢ do wspolnego mianownika, jakim jest
zgodnos¢ regulacji ustawy z konstytucja.

W niedalekiej przesztosci byliSmy $wiadkami
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
19 kwietnia 2006 r. oraz z dnia 18 listopada
2006 r. stwierdzajacych niekonstytucyjnosc¢ zapi-
s6w zwalniajacych pewne kategorie os6b z obo-
wigzku odbywania aplikacji adwokackiej, rad-
cowskiej, zawartych w ustawie — Prawo o adwoka-
turze i ustawie o radcach prawnych.

Trudno zgodzi¢ si¢ z teza, iz w przypadku pro-
cedowanej w dniu dzisiejszym ustawy o komorni-
kach sadowych moze by¢ inaczej. Art. 10 ust. 5
pkty 1, 21 3 ustawy o komornikach sadowych i eg-
zekucji w brzmieniu nadanym mu przez ustawe
zmieniajaca stanowi niemal lustrzane odbicie
uchylonych przepisow zawartych w ustawach
o adwokaturze i radcach prawnych. Stoimy wigc
przed wyborem: kolejny raz uchwali¢ prawo, kto-
re zostanie poddane druzgocacej, a jednoczesnie
stusznej krytyce Trybunalu Konstytucyjnego, lub
z pokora przyjac¢ popelnione bledy i na ich podsta-
wie nie dopusci¢, aby w polskim porzadku praw-
nym pojawily sie one kolejny raz.

Dostep do zawodoéw prawniczych dla mlodych
ludzi jest konieczny i doskonale rozumiem po-
trzebe zmian, jednak musza one uwzgledniac
normy konstytucyjne, co bedzie mozliwe, jezeli
uwzglednimy argumenty sedziéw trybunatu.
Nalezy podkresli¢ i powtérzy¢, iz w przedmioto-
wej ustawie znajduja si¢ zapisy, ktore juz raz
spotkaly si¢ z negatywna ocena sedziéw trybu-
nahu.

Kolejna kwestia, na ktora pragne zwroci¢ uwa-
ge Wysokiego Senatu, dotyczy rewolucyjnego roz-
wigzania w zakresie prawa wierzyciela do wyboru
komornika. W ramach przyznanego wierzycielowi
uprawnienia moze on dokona¢ wyboru komorni-
ka na terytorium calego kraju. Rozwiazanie to, na
co wskazano w uzasadnieniu projektu, ma stano-

wi¢ wyraz komercjalizacji dzialalnosci egzekucyj-
nej. W kontekscie prawnoporéwnawczym pragne
nadmienié¢, iz zgodnie z dotychczasowymi regula-
cjami prawo wyboru komornika ograniczane bytlo
do obszaru wlasciwosci sadu apelacyjnego. Ko-
mercjalizacja prowadzi¢ bedzie do nieuchronne;j
komercyjnej rywalizacji miedzy kancelariami ko-
morniczymi. Powstanie paradoksalna sytuacija,
w ktorej konkurowac ze soba beda organy wiadzy
publicznej, gdyz komornik jest wlasnie takim or-
ganem.

Chce jeszcze w uzupelieniu podkresli¢, co juz
znajdowato wyraz w pytaniach do pana ministra,
kwestie pozycji samego dtuznika, bo przeciez nie
chodzi tylko o uprawniania wierzyciela, ktéry ma
miec¢ to uprawnienie niczym nieograniczone. Pan
minister twierdzil, ze na pewno bedzie to dotyczyto
najwickszych egzekucji, najwickszych wierzycieli.
Ale przeciez z tych przepiséw to nie wynika. Prze-
ciez tego rodzaju uregulowanie, jakie jest, wlasci-
wie obliguje komornika do zajecia si¢ kazda spra-
wa, nawet najdrobniejsza. Ja znam z doswiadczen
zawodowych, wieloletnich, sytuacje tego rodzaju,
ze niekiedy wierzyciel chce przez dzialalnosc¢ egze-
kucyjna jeszcze jakby wprowadzi¢ dodatkowsa do-
legliwos$¢ wlasnie dluznikowi. Znam takie sytua-
cje, nawet w sprawach alimentacyjnych... Czasem
tlumacze klientce, ze skoro on ptaci dobrowolnie,
to nie ma potrzeby zglaszania wniosku egzekucyj-
nego. Nie, on musi jeszcze ponies¢ dodatkowa ka-
re. I tak bardzo czesto bywa.

Awiec, prosze panstwa, moze by¢ sytuacja tego
rodzaju, ze w drobnej sprawie wierzyciel zlozy
wniosek egzekucyjny po to, zeby jeszcze wzmoc
dolegliwos$¢ u tego dluznika, a przeciez pozycja
dhuznika tez powinna by¢ chroniona. Przeciez to
nie moze by¢ tak, ze dtuznik bedzie odpowiadat
tylko za widzimisi¢ wierzyciela, ze z Rzeszowa do
Szczecina bedzie jezdzil komornik i egzekwowat
drobne naleznosci, bo nie bedzie mogt odmoéwic.
Niekiedy moze by¢ tak, ze wierzyciel zaplaci za te
wydatki, zdajac sobie sprawe, ze oczywiscie to od-
zyska.

Pozostaje jeszcze problem nie tylko zwrotu tych
wydatkow, ale przeciez i czasu, ekonomii, mozna
powiedzie¢, pracy komornika, bo on ma zwracane
tylko wydatki, ale przeciez w tym czasie mogltby
skutecznie w okregu sadu apelacyjnego egzekwo-
wagd, realizowa¢ wnioski, a przeciez ograniczenie
do sadu apelacyjnego to jest, jak uwazam, pozo-
stawienie wierzycielom bardzo duzej mozliwosci
wyboru.

Tak ze absolutnie sprzeciwiam sie¢ tego rodzaju
przepisowi, ktéry nie tylko spowoduje niewtasci-
we ekonomicznie, ze tak powiem, wykorzystanie
czasu komornika i dodatkowe nieprzewidziane
dolegliwosci finansowe dtuznika, ale réwniez be-
dzie powodowal niewlasciwie rozumiana, w moim
przekonaniu, komercjalizacje i konkurencje.
Oczywiscie zwiekszenie liczby komornikow w re-
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wirze spowoduje te zdrowa konkurencje, przy-
spieszy postepowanie egzekucyjne. To — tak, ale
nie w ten sposoéb, jak sie proponuje.

Ponadto w kontekscie szerokiego prawa wybo-
ru komornika nalezy rowniez uwzgledni¢ sytua-
cje dtuznika, o ktorej juz mowitem. Dluznik, mi-
mo iz pozostaje podmiotem winnym wszczecia eg-
zekucji, powinien miec¢ zabezpieczone pewne pra-
wa, jak choc¢by swobode dostepu do akt, zgodnie
z realizacja zasady jawnosci postepowania, o kto-
rej mowi art. 9 k.p.c., oraz prawo do obrony. Prze-
szkoda w realizacji owych praw bedzie odleglosc
pomiedzy siedziba dluznika a organem prowa-
dzacym postepowanie, ktéra moze wynosic, jak
juz wspominalem, kilkaset czy nawet tysiac kilo-
metréw. Przekazanie do komornika egzekucji z te-
renu kraju powoduje réwniez przeniesienie cale-
go aparatu sadowego nadzoru nad dziatalnoscia
komornika do wlasciwego sadu rejonowego, przy
ktérym dziala komornik.

Chcialbym tez zwréci¢ uwage, iz to nie swoboda
wyboru komornika stanowi o skutecznosci egze-
kucji. Na skutecznos¢ egzekucji ma wplyw wiele
réznego rodzaju przyczyn, na przyklad wyzbywa-
nie si¢ majatku przez dtuznikéw; z takimi zacho-
waniami najlepszy komornik nie jest w stanie so-
bie poradzi¢. Jako przyklad mozna wskaza¢ Fran-
cje, w ktoérej swoboda wyboru komornika jest ogra-
niczona do wlasciwosci sagdu pierwszej instancji,
a mimo to skutecznosc¢ egzekucji we Francji oscy-
luje na poziomie 75%, za$s w Polsce na poziomie
40%. Wskazuje to jednoznacznie, iz nie ma zwiaz-
ku pomiedzy szeroko okreslanym prawem wyboru
komornika a skutecznoscia egzekuciji.

Ostatnim problemem, na ktéry pragne zwrocic¢
panstwa uwage, jest uprzywilejowanie Skarbu
Panstwa w zakresie kosztéw zwiazanych z prowa-
dzeniem egzekucji. Zgodnie z art. 1 pkt 37 ustawy
procedowanej w dniu dzisiejszym komornik
w sprawach niezwiazanych z prowadzeniem dzia-
lalnosci gospodarczej, wszczetych na wniosek
Skarbu Panstwa, w tym na polecenie sadu lub
prokuratora, obowiazany jest prowadzi¢ poste-
powanie bez wezwania wierzyciela do uiszczenia
zaliczki. Podobne rozwiazanie zastosowano
w art. 1 pkt 41 ustawy, zgodnie z ktéorym w spra-
wach o zabezpieczenie roszczen niezwiazanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej,
wszczetych na wniosek Skarbu Panstwa, wierzy-
ciele nie maja obowigzku uiszczania oplaty za
dokonanie zabezpieczenia. Zrédto uprzywilejo-
wania Skarbu Panstwa wynika réwniez z tresci
art. 1 pkt 46.

Pojawiaja si¢ tu takze watpliwosci natury kon-
stytucyjnej, wobec tresci art. 32 ust. 1 konstytu-
cji, statuujacego zasade réwnosci podmiotéw wo-
bec prawa. Na gruncie post¢powania egzekucyj-
nego konstytucyjna zasada r6wnosci realizowana

jest poprzez zasad¢ réwnosci stron postepowania.
Szczegbdlna ochrona podmiotéw reprezentujacych
mienie panstwowe stanowila juz przedmiot rozwa-
zan Trybunatu Konstytucyjnego; w wyroku z dnia
9 stycznia 2007 r. za niekonstytucyjne uznano
rozwigzania chronigce w sposob szczegoélny pod-
mioty reprezentujace mienie panstwowe. W kon-
tekscie zwolnienia Skarbu Panstwa od ponoszenia
kosztéw egzekucji mamy do czynienia wlasnie z ta-
kimi rozwigzaniami, ktére szczegblny, uprzywile-
jowany statut nadaja podmiotom reprezentu-
jacym mienie panstwowe. W rozwigzaniu przyje-
tym w ustawie kolejny raz odczytuje zagrozenie
brakiem zgodnosci ustawy z konstytucja.

Wysoki Senacie, stoimy przed takim wyborem:
uchwali¢ ustawe, ktérej konstytucyjnos¢ budzi
powazne i uzasadnione watpliwosci, czy uchronic¢
polski porzadek prawny przed kolejnym bublem
legislacyjnym, ktéry na pewno, w razie uchwale-
nia, stanie si¢ przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego. Dlatego ja skladam pierwszy
wniosek o odrzucenie ustawy. Doceniam prace
Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci. Juz
sam fakt, ze wprowadzono siedemnascie popra-
wek, swiadczy o tym...

Juz koncze...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Tak, Panie Se-
natorze.)

Juz, juz koncze, nie chcialbym korzysta¢ z na-
stepnego... Tak ze krociutko.

Nie bede omawial poprawek, chce tylko powie-
dzie¢, ze wlasciwie z nimi si¢ zgadzam. Nalezy je-
dynie zastanowi¢ si¢ nad poprawka dziesiata, za-
stanowi¢ si¢, czy ten termin trzydniowy zamiast
siedmiodniowego nie jest za krotki. Bo moze by¢
nierealny, takie mam informacje z samorzadu ko-
morniczego. Moze ewentualnie wpisa¢ tu: pieé
dni? Nalezy si¢ tez zastanowi¢ nad tymi 10%, nad
tym, czy to ma by¢ 8 czy 9%. T¢ kwestie¢ tez podda-
je pod rozwage.

Ponadto skladam dwanascie innych poprawek
— nie ma juz czasu na ich omawianie — i dwie po-
prawki wspoélnie z senatorem Smoktunowiczem,
dotyczace wlasnie kwestii wyboru, a wlasciwie
obligu przyjecia kazdej sprawy przez komornika.
Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Poprosze o zabranie glosu pana senatora Zbi-
gniewa Romaszewskiego.

(Glos z sali: Bentkowskiego.)

A, przepraszam, przepraszam, Panie Senatorze.

Poprosze o zabranie glosu pana senatora Alek-
sandra Bentkowskiego.

Przepraszam panow senatoréow. Pan senator
zarzucil nas poprawkami.

(Glos z sali: Senator Bentkowski jako sprawo-
zdawca?)
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Senator Aleksander Bentkowski:

Nie, nie jako sprawozdawca, ale jako dysku-
tant, tym bardziej ze ustyszalem wniosek o odrzu-
cenie tej ustawy. Dziwi¢ si¢, Ze go sklada wlasnie
Platforma, firma albo instytucja, ktéra mysli ra-
cjonalnie. Pan jako praktyk, Panie Senatorze
Zientarski, wie dokladnie, ze sg olbrzymie man-
kamenty w pracy komorniczej. Chociazby to, co
pan stwierdzil na koncu, Ze mamy tylko 40% sku-
tecznych egzekucji, moim zdaniem powoduje ko-
niecznosc¢ szukania rozwigzan, ktore te egzekucije
usprawnia. Wysunieta przez was propozycja od-
rzucenia tej ustawy tym bardziej budzi zdziwie-
nie, Ze pan przyznaje, iz wprowadzenie chociazby
tylko tej poprawki, ktora ustanawia wielos¢ kan-
celarii w jednym rewirze, jest na tyle rewolucyjne,
ze dla tej jednej poprawki warto te ustawe popie-
ra¢. Wy jednak, zuwagina inne, drobniejsze spra-
wy, proponujecie odrzucenie tej ustawy, wiedzac,
ze szkodzicie tym samym wymiarowi sprawiedli-
wosci, bo jesli ustawa nie wejdzie w zycie, to zo-
stanie utrwalony stan obecny, ktéry jest zty. Dla-
tego wydaje mi si¢, ze trzeba chyba zrewidowac¢
swoja postawe i wybiérczo kwestionowa¢ to, co
sie¢ panom nie podoba, ale przyzna¢ tez racje, ze
pewne rozwigzania sg bardzo dobre i powinny by¢
popierane.

Odnoszac sie do wypowiedzi pani senator Arci-
szewskiej-Mielewczyk, powiem, ze komornicy na
wlasne zyczenie - siedza tu przedstawiciele samo-
rzadu — doprowadzili do takiego stanu, jaki jest.
Panowie senatorzy pytali, jakie sg wynagrodzenia
komornikéw. My$my w pracy nad ta ustawa -
a mialem okazje¢ pracowac nad wszystkimi zmia-
nami, ktére byly wprowadzane od 1997 r. — tez za-
dawali takie pytanie. Prosz¢ panstwa, latwo be-
dzie odrzuci¢ argumenty, Ze propozycje roz-
wigzan finansowych w ustawie sa zte, badz za wy-
sokie, badz za niskie, jezeli bedziemy znali te wy-
nagrodzenia. Proponowalem, azeby przewodni-
czacy komisji wskazal pigédziesiat kancelarii
w Polsce, gdzie komornicy przedstawia swoj PIT
z roku poprzedniego. Wtedy panstwo odmowili-
$cie udzielenia takiej informacji. To stworzyto
przekonanie, Ze wasze zarobki sg na tyle wysokie,
ze wrecz wstydliwe jest przedstawienie ich do
wgladu komisji. Trudno si¢ dziwi¢, ze teraz roz-
wiazania sa takie, a nie inne, i dalej takie beda. Ale
sami dokladnie wiecie, ze w tej ustawie sa zapisy,
ktére pozwalaja juz teraz kontrolowa¢ was bardzo
dokladnie, takze wasze zarobki. Prezes sadu na
koniec kazdego roku bedzie miatl doktadne roze-
znanie, ile komornik zarobil w roku poprzednim.
Stalo sie tak na wasze zyczenie. PrzeciezZ zmiana
ustawy w art. 3, czyli wprowadzenie w ust. 3 zapi-
su, ze prezes sadu moze kontrolowa¢ kancelarie —
nie tylko moze, ale nawet ma obowigzek kontrolo-
wac ja w zakresie finansowym przez upowazniona
osobe, a wigc przez audytora — spowoduje, iz na

koniec roku dostanie doskonale sprawozdanie
mowiace o tym, jakie sa dochody komornika, ja-
kie sa koszty prowadzonych egzekuciji, na ile egze-
kucja jest skuteczna i jakie w efekcie sa zarobki
komornika.

Nikt nie wspomnial tutaj o tak zwanej instytu-
cji umarzania postepowan. Traktujecie sprawe
umorzong jako zalatwiona, a to nie jest sprawa
zalatwiona, to nie jest wyegzekwowane roszcze-
nie. Dla mnie sprawa jest zalatwiona tylko wtedy,
gdy roszczenie jest wyegzekwowane. U nas jest
30% umorzen. A wigc albo rzeczywiscie nasze
spoleczenstwo jest dramatycznie biedne i nie ma
mozliwosci wyegzekwowania $wiadczen od dtuz-
nika, albo tez egzekucja jest za mato dociekliwa.
I wlasnie tworzac wielo$s¢ kancelarii komorni-
czych w ramach jednego rewiru, chcemy zmusi¢
komornikéw do tego, zeby pracowali bardziej
efektywnie, zeby komornikom tez optacalo si¢ eg-
zekwowa¢ drobne sprawy, o ktérych méwit pan
senator Szymanski. Przeciez komornicy to sa lu-
dzie inteligentni, to sa dobrze wyszkoleni prawni-
cy i wiedza, jak omija¢ prawo. Ja na przyklad ni-
gdy nie wpadlbym na to, Ze komornik, ktéry prze-
ciez jest wybrany przez wierzyciela, do ktorego
wierzyciel skierowal wnioski egzekucyjne, spaku-
jena przyklad sto wnioskéw egzekucyjnych, ktére
mu si¢ nie podobaja i wysle do swego kolegi, we-
dhug wtasciwosci, na drugim koncu miasta, na
przyklad Warszawy. Bo on ma tych drobnych
wnioskow, na przyktad z telekomunikacji, za du-
zo. Wysyla wiec koledze. Jest to wbrew prawu, ale
samorzad komorniczy na to nie reaguje. Dzisiaj
rzeczywiscie moze pana oburzac to, ze rozszerze-
nie mozliwosci dotyczacych egzekucji, mozliwosci
wyboru komornika na calg Polske moze powodo-
wac okreslone konsekwencje. To prawda, zwlasz-
cza panie, ktére dochodza egzekucji alimentacyj-
nych, bywaja wyjatkowo zlosliwe, wykorzystujac
decyzje komornika do dodatkowej represji prze-
ciwko zobowigzanemu do ptacenia. I mimo ze on
placi na czas, pani woli, Zeby to robil komornik.
Ale to sa sporadyczne przypadki. Dzisiaj takze ko-
mornik moze by¢ wybrany do egzekucji swiad-
czen w Szczecinie — w Rzeszowie, zeby trzymac sie
waszego przykladu — bo w tych uprzywilejowa-
nych przypadkach egzekucji taki wybo6r moze by¢
dokonany.

Chcialbym si¢ odnie$¢ do poprawek, ktére za-
kwestionowal pan minister.

Jestem przekonany, ze druga poprawka, doty-
czacanegocjacji, bedzie kiedys wprowadzona. Mi-
nisterstwo jak bylo kostyczne w swoim mysleniu,
tak nadal jest kostyczne. Panie Ministrze, pan te-
go nie pamieta, bo pan w tym czasie pracowat je-
szcze spokojnie w Krakowie. Pan nie zdaje sobie
sprawy z tego, ile bylo trzeba trudu, azeby przeko-
nac¢ ministra, by si¢ zgodzil na to — nie zgodzit sie,
bo zostalo mu narzucone przez Sejm - zeby wybor
byt dokonywany w ramach jednej apelacji. To si¢
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w glowach nie miescilo przedstawicielom mini-
sterstwa. Ministerstwo méwilo, Ze przeciez na-
tychmiast beda spory, zbiegi egzekuciji, ze beda
nieprawdopodobne problemy egzekucyjne. I c6z
sie okazalo? Okazalo si¢, ze wszystko jest w po-
rzadku, ze nie ma zadnych problemow.

Pan si¢ odwotuje do kodeksu postepowania cy-
wilnego. Mowi pan o mediacji. Panie Ministrze,
pan wie o tym, ze w naszym prawie mediacja jest
martwa instytucja i dlugo jeszcze taka pozosta-
nie. Ale zach¢canie komornikow do tego, zeby to
robili bez mozliwosci wynagrodzenia, to jest non-
sens. Bo jezeli on mediuje, a potem zajmie ma-
jatek iwezmie 15%, to do niczego nie jest potrzeb-
na ta mediacja, niepotrzebny mu zaden k.p.c. Tu-
taj jest nie mediacja, tylko negocjacje. Negocjacje
po to, zeby doprowadzi¢ do szybszej egzekucji
i szybszego uzyskania $wiadczenia dla wierzycie-
la i nizszego obciazenia dla dtuznika, bo wyno-
szacego tylko 10%. Jest to zacheta dla dwoch
stron. Jezeli komornik przekona dtuznika, ze pta-
cac od razu bedzie mial koszty tylko 10% i dtuznik
to zrozumie, to jest to z korzys$cia dla wierzyciela,
bo on ma natychmiast zaplacone. Gdzie i co stoi
na przeszkodzie, zeby wprowadzi¢ t¢ instytucje?
Ale nie, poniewaz jest nowa, boicie si¢ jej. A ona
funkcjonuje w innych krajach. Nic nowego, nad-
zwyczajnego nie wymysliliSmy. A wiec nie warto
czasem si¢ sprzeciwia¢ nowym instytucjom, bo
niekoniecznie nowo$¢ musi by¢ zla.

Drugi zarzut, méwiacy o tym, ze ta stala opla-
ta sprowadzi si¢ do tego, iz moze opézni¢ egze-
kucje. Panie Ministrze, prosze¢ czyta¢ dokladnie
przepis. Komornik nie moze uzalezni¢ wszcze-
cia egzekucji od tej oplaty. On musi wszcza¢ eg-
zekucje 1 wezwaé¢ wierzyciela do zaplaty 50 zl.
A jezeli wierzyciel bedzie uparty i nie zaptaci? To
nie zaptaci. To koniec. Egzekucja musi by¢ pro-
wadzona. Nie ma wigc zadnego ryzyka, a wpro-
wadza si¢ przynajmniej jakie$ zabezpieczenie
dla tych nowo powstajacych kancelarii. Pan mo-
wi, Ze przeciez moga bra¢ zaliczki. Panie Mini-
strze, pan wie...

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krzysztof Putra)

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Czas.)

Juz koncze.

... bardzo dokladnie, ze art. 39 moéwi: mozesz
bra¢ zaliczke. Ale tylko za czynnosci poza swoim
rewirem. A jezeli jest rewir jednego powiatu i nie
ma mozliwosci brania zaliczki? W jakim wiec
stopniu pan odsyla do... Chyba ze pan zacheca
komornikéw do robienia nowych przekretow?
Jest tu pani prezes. Macie taki niebezpieczny za-
pis, chybaart. 11, ktéry méwi, ze komornik moze
bra¢ zaliczke na czynnosci zmierzajace do pozys-
kania informacji o majatku dluznika. Nie daj Bo-
ze! Jezeli bedzie korzystac z tego przepisu w kaz-

dej sprawie i bra¢ zaliczke, to rzeczywiscie op6z-
nicie egzekucje w kazdej sprawie w diametralny
sposob. Ale wtedy narazicie si¢ na to, ze nastep-
nym razem parlament uderzy was jeszcze moc-
niej. Tak Ze trzeba si¢ pilnowac i nie naduzywac
prawa. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Glos zabierze pan senator Zbigniew Roma-
szewski.

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja w dosy¢ prostej sprawie, ktéra zreszta pod-
nosil pan senator Zientarski. To jest kwestia prze-
kazania wierzycielowi uzyskanych w egzekucji
srodkéw materialnych. Po prostu termin trzy-
dniowy, ktéry jest w poprawce dziesiatej, jest ter-
minem zbyt krétkim. Trzeba bowiem uwzglednic¢
jedna rzecz — jezeli pieniadze pojawilyby sie na
koncie kancelarii komorniczej w piatek, to w tym
momencie okazuje sie¢, ze to nie sa trzy dni, tyl-
ko jeden dzien. W zwiazku z tym, ze pan sena-
tor Zientarski zlozyl wniosek o pi¢¢ dni, ja zloze
o cztery dni, zeby$my mogli te sprawe po-
pchna¢. W kazdym razie dwa dni bytyby tu lep-
sze.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Lasec-
kiego.

(Glos z sali: Nie ma.)

Nie ma. To znaczy, ze juz nie zabierze glosu.

(Glos z sali: Raczej nie.)

Pan senator Kubiak ma glos.

Bardzo prosze.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Zmieniana ustawa o komornikach sgdowych
i egzekuciji jest sprzed dziesieciu lat. Komornik
wszczyna egzekucje na wniosek wierzyciela, czyli
nie dyskutuje z tytulem egzekucyjnym, ktory
otrzymal. Realizuje wniosek, ktéry okreslil wie-
rzyciel. Tak wiec, jezeli wierzyciel skierowal wnio-
sek przeciwko szpitalowi, przeciwko stuzbie zdro-
wia, jest to moralnie nieuzasadnione, ze sprzet,
ktéry ma shuzy¢ do leczenia, ma by¢ zajmowany
i jest licytacja. Jezeli natomiast wierzyciel tak
okreslit wniosek, to komornik jest nim zwigzany.
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Chcialbym réwniez wroci¢ do tej nowelizacji,
ktora dotyczy zmniejszenia naleznosci zwiaza-
nych z wierzytelnosciami — z wynagrodzenia za
prace i z rachunkéw bankowych. Przepisy kodek-
su postepowania cywilnego nie wymagaja od wie-
rzyciela podania numer rachunku bankowego.
Ma poda¢ bank. Wierzyciel poda, na przyklad, ze
to ma by¢ bank w Warszawie, nie okreslajac od-
dzialu, specyfikacji, nawet dokladnej nazwy. Ko-
mornik bedzie musial prowadzi¢ egzekucje
z ksiazki telefonicznej stu bankéw. Bedzie musiat
wysta¢ do stu bankéw wezwanie o zajecie rachun-
ku. Okaze sie¢, po wyslaniu tego wezwania i tego
zajecia, ze akurat dtuznik ma ten swéj rachunek
w banku w Lomiankach, czyli te czynnosci, kto-
rych dokonal komornik, byly bezprzedmiotowe,
bo nie doprowadzily do zajecia tego rachunku. Se-
nat natomiast zmniejsza oplate o kolejne 2%. Tak
jak zauwazy! stusznie minister sprawiedliwosci,
bedzie to obnizenie z 15% do 8%, prawie o polowe.
Czyli poprawka Izby refleksji, obnizajaca oplate
w tym zakresie, jest w tym przypadku bardziej re-
strykcyjna niz sam projekt, ktory przyszed? z Se-
jmu.

Chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage wlasnie na
te mate kwoty. Oczywiscie nieraz i te male kwoty
sa znaczace dla wierzyciela, ale prowadzenie eg-
zekucji jest tak, a nie inaczej okreslone, na ta-
kich, a nie innych przepisach si¢ opiera. I row-
niez to musi wykonywa¢ komornik. Idealnym
rozwiazaniem bylaby taka sytuacja, zeby nie by-
o dtuznika albo dtuznik wywigzywal si¢ ze swego
zobowigzania. Komornik nie bylby wtedy po-
trzebny i nie byloby problemu z realizacja oczeki-
wan wierzyciela.

Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage na egzeku-
cje z ruchomosci. Z przekazanych mi informacji
wynika, ze jest to okolo 10% naleznosci uzyski-
wanych przez komornika. Egzekucja z nierucho-
mosci jest bardziej czasochlonna i pozostaje na
starych zasadach. Dlatego uwazam, ze wprowa-
dzenie i utrzymanie zapiséw znajdujacych sie
W propozycji, ktéra przyszla z Sejmu, dotyczacej
egzekucji z rachunkéw bankowych, jest zasa-
dne.

Skladam tez drugi wniosek, wniosek, zeby wy-
dhuzy¢, tak jak przed chwilg bylo méwione, do
czterech dni termin wynikajacy z art. 22. Bow wy-
padku, gdy komornik otrzyma ten wyciag piatko-
wy po 24.00, a w sobotg i niedziele bank nie pra-
cuje, czyli faktycznie otrzyma go w poniedziatek,
ten termin trzydniowy jest niezasadny. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Janusza
Galkowskiego.

Senator Janusz Galkowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moze zaczne od kroétkiej refleksji dotyczacej
obaw o wysokos$¢ wynagrodzen komornikéw.
Otoz wydaje mi sie¢, Zze tendencja, jaka powinnis-
my przyja¢, powinna by¢ odwrotna: nie powinnis-
my si¢ martwi¢ o nadmierne zarobki komorni-
koéw, powinnismy si¢ raczej martwic o zbyt niskie
wynagrodzenia sedziéw, prokuratoréw czy praco-
wnikéw zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci.

Powiem w ten sposob: czynnosci egzekucyjne
czy tez egzekucja w ramach wymiaru sprawiedli-
wosci, generalnie rzecz biorac, oznaczaja praw-
dziwy wymiar sprawiedliwosci. Bo, prosze pan-
stwa, wyrokéw, ktére wierzyciele, zaré6wno $wiad-
czen pieni¢znych, jak i niepieni¢znych, posiadaja
i ktérymi dysponuja, jest wiele. Jest tez wiele ta-
kich, ktére mozna sobie spokojnie oprawi¢ wram-
ke, powiesic¢ i zastanawia¢ si¢, co dalej. Tak na-
prawde skutecznos$¢ wymiaru sprawiedliwosci to
jest skutecznos¢ egzekucji. I o ile w wymiarze
sprawiedliwos$ci w sferze karnej egzekucja jest
w miar¢ skuteczna, powtarzam: w miare skutecz-
na, to w wymiarze sprawiedliwosci w sferze cywil-
noprawnej jest ona, niestety, bardzo nieskutecz-
na.

I zamykajac te refleksje ogblna propozycja po-
prawki, jaka chce zlozy¢, powiem, ze chodzi glo-
wnie o poprawke w zakresie wysokosci oplat przy
egzekucji $wiadczen niepienieznych. Oczywiscie
aby nie obcigza¢ nadmiernie wierzyciela, a ko-
mornikowi da¢ mozliwo$¢ wykonywania egzeku-
cji swiadczen niepienieznych, ale rownoczesnie
obarczy¢ dtuznika $wiadczen niepieni¢znych rze-
czywista dolegliwos$cia w zwigzku z brakiem wy-
konywania $wiadczen niepienieznych dobrowol-
nie, bo przeciez on moze wykonac¢ to $wiadczenie
niepieniezne zaraz po wyroku, nie czekajac na eg-
zekucje komornicza, ale jezeli dopuszcza do za-
bezpieczenia i dalszej egzekucji $wiadczenia nie-
pienieznego przez komornika, cz¢sto bezskutecz-
nego wlasnie w wyniku matego instrumentarium,
jakim dysponuja komornik czy tez wierzyciel...
Uwazam, ze tym instrumentarium w obecnej
ustawie komorniczej moze by¢ wysokos$¢ oplaty
stalej. I moja poprawka méwiltaby, ze komornik po
dokonaniu zabezpieczenia roszczen niepieni¢z-
nych ma prawo wyegzekwowac od dtuznika opta-
te stala w wysokosci do trzykrotnosci oplaty sta-
lej. Zdanie nastepne: po przeprowadzeniu egze-
kucji swiadczenia niepienieznego komornik ma
prawo wyegzekwowa¢ od dluznika oplate stala
wwysokosci do dziesi¢ciokrotnosci wysokosci op-
laty stalej. I zdanie trzecie: w przypadku, gdy
dhuznik swiadczen niepienieznych nie speil go
na pierwsze wezwanie komornika, wysokos¢ op-
laty stalej egzekwowanej przez komornika od
dhuznika moze wynies$¢ do pigédziesieciokrotno-
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Sci wysokosci oplaty stalej za kazda probe wyko-
nania Swiadczenia niepieni¢znego. Oplata stala
w tej chwili wynosi mniej wiecej 1 tysiac 250 zl.
Jezeli dtuznik bedzie musial zaplaci¢ 12 tysiecy
500 zt za brak wykonania na pierwsze wezwanie,
a pieciokrotnosc¢ tego za kazda probe podjeta
przez komornika, to moze dtuznicy $swiadczen
niepienieznych zastanowia si¢ nad tym, czy nale-
zy dalej kpi¢ z wymiaru sprawiedliwosci, czy tez
poddac¢ sie egzekwowaniu. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Jerzego Szmita.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym zwréci¢ uwage na sprawe¢ nie-
wiazaca sie bezposrednio z ustawa, nad ktéra dzi-
siaj pracujemy, ale wigzaca sie¢ generalnie z praca
komornikéw, syndykéw i instytucji w sytuacjach,
w ktérych dochodzi do koniecznosci licytowania
majatkéw, licytowania skltadnikéw majatkowych.

Szanowni Panstwo, dzisiaj mamy taka oto sy-
tuacje, ze informacja o licytacji to czasami jest je-
dynie ogloszenie w sadzie, ogloszenie w prasie lo-
kalnej, a niekiedy chodzi o licytacje znaczacych
srodkéw majatkowych. To wielokrotnie wywoly-
walo przerozne watpliwosci zwiazane z tym, ze su-
my, ktére byly uzyskiwane ze sprzedazy srodkow
majatkowych, byly stanowczo zanizone, co skia-
niato do zastanowienia si¢, sktanialo do pogladu,
ze czes¢ z tych licytacji byla po prostu wjakis spo-
s6b przygotowywana, nie byla rzetelna, nie byla
uczciwa. To sa najczesciej sprawy nie do udowo-
dnienia i trudne do $cigania. Musimy jednak si¢
zastanowic, jakie rozwigzania mozna zastosowac,
aby takich sytuacji po prostu uniknag¢, a przynaj-
mniej znaczaco je utrudnic.

Mysle, ze kluczowa sprawa jest sprawa infor-
mowania o sktadnikach majatkowych, o majat-
kach, ktére sa przeznaczane do licytacji. Dzisiaj,
wobec powszechnosci Internetu, wobec powsze-
chnosci stosowania tej techniki informacyjnej,
wydaje si¢ bardzo wazne, aby na komornikéw, na
syndykéw, ale réwniez na urzedy panstwowe,
chociazby na urzedy celne, ktére sprzedaja zna-
czace skladniki majatkowe, natozy¢ obowiazek,
zeby o swoich zamierzeniach, swoich pracach po
prostu informowali w internecie. To oczysci atmo-
sfere, wyeliminuje wiele sytuacji wywolujacych
watpliwosci, czy sktadniki majatkowe sa sprzeda-
wane po stosownej cenie, po prostu adekwatnej
do ich wartosci. Jest to w interesie zaréwno wie-
rzycieli, jak i dtuznikéw. Wierzycieli, bo beda mog-

li w pelni odzyskac¢ swoje naleznosci, i dtuznikéw,
bo nie straca do konca majatku, na ktéry czesto
pracowali wiele lat.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do przedstawicie-
li Ministerstwa Sprawiedliwosci o podjecie prac
w tym zakresie. Dzi¢kuje¢ serdecznie.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.
Bardgo prosze o zabranie glosu pana senatora
Rafala Slusarza.

Senator Rafal Slusarz:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Ciesze si¢, ze poddajemy regulacji zawéd ko-
mornika. Moj zal wynika zas z tego, ze te regulacje
ida zbyt blisko. Uwazam, ze nalezaloby p6j$¢ zna-
cznie dalej w tych regulacjach.

Wiem, ze zawo6d komornika jest zawodem trud-
nym, jak pan minister powiedzial, i czasami nie-
przyjemnym. Ale moje wspolczucie dla tego zawo-
du i otwarcie na jego troski sa poréwnywalne do
wspolczucia komornikéw dla dyrektoréw szpitali,
pracownikow tych szpitali i pacjentow tych szpi-
tali. Mysle, ze komornicy spokojnie moga liczy¢
na moja wzajemnos¢ w tym wzgledzie.

Prosze¢ panstwa, jezeli my tutaj méwimy, ze do-
chody komornikéw to sprawa bardzo subtelna
i delikatna, jak powiedzial pan minister, ze izba
komornicza odmawia informacji na temat docho-
dow komornikéw, jezeli nie sposoéb dowiedzie¢
sie, ile komornicy wyciagneli z tytulu egzekucji
w systemie ochrony zdrowia, to ja si¢ pytam, czy
my nadal jesteSmy w Senacie Rzeczypospolitej.
Bo jesli o tych sprawach w ten sposéb rozmawia-
my... Jezeli ten dochdéd, w sprytny, powie-
dzialbym, sposob okreslony przez pana ministra,
z pomoca ministra finanséw, to 40 tysiecy zl, czyli
jeston ponad piec¢ razy wyzszy od dochodu sedzie-
go i dziesiec¢ razy wyzszy od dochodu lekarza, to ja
sie nie zgadzam, Panie Senatorze, ze powinniSmy
dba¢ o tamte zawody, chociaz oczywiscie powin-
nismy o nie dba¢. My powinnismy dbac o to, zeby
nie bylo takich dysproporcji, gdyz ta dysproporcja
tez wskazuje na to, ze nasze panstwo jest zle zor-
ganizowane.

Panie Ministrze, wigcej odwagi przy nastep-
nych regulacjach. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzi¢kuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcoéw zostata wyczer-
pana.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
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z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Praw Czlowieka i Praworzadnosci o ustosun-
kowanie sie do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wnioskow i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komornikach sadowych i eg-
zekucji oraz niektérych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kie-
rowcow oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym posie-
dzeniu w dniu 26 kwietnia 2007 r. Do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 27 kwietnia 2007 r. Mar-
szalek Senatu w dniu 2 maja 2007 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowal ja
do Komisji Gospodarki Narodowej. Ponadto
w dniu 4 maja 2007 r. marszalek Senatu skiero-
wal ustawe do Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
ly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 428, a sprawozdania komisji
w drukach nr 428A i 428B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spolecznej, pana senatora Stanistawa Koguta,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Stanislaw Kogut:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Sza-
nowni Goscie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spotecznej przedstawi¢ sprawozdanie doty-
czace przedlozonego Senatowi projektu ustawy
o zmianie ustawy o czasie pracy kierowcéw oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Ustawa ta zostata uchwalona przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej 26 kwietnia 2007 r. Podsta-
wowym celem ustawy jest wykonanie prawa Unii
Europejskiej. Panstwa czlonkowskie zobowigza-
ne sa wprowadzi¢ przepisy krajowe, ktére pozwo-
la na stosowanie od dnia 11 kwietnia 2007 r.
okreslonych rozwiazan rozporzadzenia Unii Eu-
ropejskiej, rozporzadzenia nr 561/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych prze-
pis6w socjalnych odnoszacych si¢ do transportu
drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia
Rady nr 3821/8512135/98, jak réwniez uchyla-
jacego rozporzadzenie EWG nr 3820/85.

W zwiazku z tym w niniejszym projekcie
ustawy proponuje sie nowelizacje ustawy

22004 r. o czasie pracy kierowcow oraz ustawy
— Prawo o ruchu drogowym, a takze ustaw
o transporcie drogowym i o systemie tachogra-
fow cyfrowych.

Do najwazniejszych zmian naleza: po pier-
wsze, objecie kierowcow pojazdéw uzywanych
do wykonywania regularnych przewozoéw osoéb,
pojazdéw, ktérych trasa nie przekracza 50 km,
przepisami krajowymi, co zapewni tym kierow-
com ochron¢ w zakresie maksymalnego czasu
prowadzenia pojazdu oraz obowigzkowych
przerw i okres6w odpoczynku; po drugie, okres-
lenie czestotliwos$ci kopiowania danych z tacho-
graféw cyfrowych i kart kierowcéw przez przed-
sigbiorstwa transportowe, co ma znaczenie or-
ganizacyjno-techniczne; po trzecie, okreslenie,
czy i jakie wylaczenia kategorii pojazdow i prze-
wozow z przepiséw dotyczacych czasu prowa-
dzenia, przerw i odpoczynku kierowcéw wpro-
wadza panstwo czlonkowskie na swoim teryto-
rium; po czwarte, ustanowienie krajowych prze-
piséw dotyczacych kar stosowanych w przypad-
ku naruszen przepis6w rozporzadzenia
nr 561/2006.

Chcialbym takze podkresli¢, ze przepisy zaro6-
wno rozporzadzenia nr 561 /2006, jak i projektu
omawianej ustawy maja duze znaczenie dla orga-
nizacji pracy firm transportowych, w tym kierow-
cow wykonujacych przewozy drogowe. Odnosza
si¢ one zaré6wno do kierowcow zatrudnionych
w przedsiebiorstwach transportowych, jak i do
kierowcow bedacych jednoczesnie przewoznika-
mi, czyli jednoosobowymi firmami przewozowy-
mi, ktorych tak wiele funkcjonuje w Polsce i w in-
nych krajach Unii Europejskie;j.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Kon-
czac sprawozdanie, chciatlbym jeszcze raz pod-
kresli¢, ze przyjecie tego aktu prawnego ma istot-
ne znaczenie dla srodowiska przewoznikow i kie-
rowcow i jest przez to srodowisko oczekiwane.
Z drugiej strony jest to akt prawny o charakterze
dostosowawczym, ktéry powinien wej$¢ w zycie
w potowie kwietnia biezacego roku.

W imieniu Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej wnosze, aby Wysoka Izba raczyla uchwali¢
przedstawiony projekt ustawy. Nadmieniam, ze
komisja jednoglo$nie przyjeta ten projekt usta-
wy.

Serdecznie dzigkuje panu marszatkowi i Wyso-
kiej Izbie za wystuchanie sprawozdania Komisji
Rodziny i Polityki Spolecznej, ktéra reprezentuje
jako senator sprawozdawca. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje bardzo panu senatorowi.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Bogdana Lisieckiego,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
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Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pan senator sprawozdawca Stanislaw Kogut
bardzo szczegbélowo przedstawil stanowisko ko-
misji w sprawie ustawy o czasie pracy kierowcow.
Ja bym nie chcial powtarza¢ i powiela¢ tego, co
pan senator moéwil. Moze tylko dodam, Ze na
wniosek $srodowiska spotecznego przepisy ustawy
o czasie pracy kierowcow rozciggnieto takze na
motorniczych tramwajéow. Wejda one w zycie od
dnia 1 stycznia 2009 r., co pozwoli tej grupie za-
wodowej przygotowac si¢ do tego pod wzgledem li-
czebnosci kadr i wyszkolenia.

Jezeli chodzi o Komisj¢ Gospodarki Narodowej,
to nie wniesliSmy zadnych uwag, zadnych za-
strzezen. W imieniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej wnosze o przyjecie tej ustawy bez poprawek.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze chetnych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
wniesiona jako projekt komisji sejmowych. Zgod-
nie zart. 50 Regulaminu Senatu glos moze zabra¢
obecny na posiedzeniu przedstawiciel rzadu.

W tym miejscu chciatbym przywita¢ pana wice-
ministra transportu Piotra Stomme.

Czy pan minister pragnie zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-
tu Piotr Stomma: Jedno zdanie.)

Zapraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

To jedno zdanie ma polega¢ na tym, ze Mini-
sterstwo Transportu i rzad jednoznacznie popie-
raja przedlozony projekt, wskazujac na jego zna-
czenie spoleczne, na pilnos¢, na zobowigzania do-
tyczace implementacji prawa unijnego. To tyle,
dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu ministrowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dtuzej niz minute zapytania do pana ministra do-
tyczace oczywiscie rozpatrywanej materii, rozpa-
trywanej ustawy.

Panie Ministrze, zapraszam tutaj. Beda pyta-
nia, jak widze.

Pan senator Antoni Szymanski, bardzo prosze.

Czy ktos jeszcze bedzie chcial zada¢ pytanie?

(Glos z sali: Nie.)

Nie widze zgloszen.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Chcialbym zapyta¢ pana ministra o oceng, czy
rozwigzania w tej ustawie sg rozwigzaniami wy-
wazonymi, jezeli chodzi o pracodawcoéw i praco-
biorcow, kierowcéw. Oczywiscie one poprawiaja
sytuacje kierowcow, ale musimy bra¢ pod uwage
réwniez pracodawcéw, sytuacje ekonomiczna,
w jakiej znajduja si¢ przedsiebiorstwa. A wiec czy
mozna sobie wyobrazi¢, ze da si¢ poprawia¢ sy-
tuacje jeszcze bardziej, niz to jest w tej ustawie, je-
$li chodzi o prace kierowcow? Krotko méwiac, czy
te rozwigzania sg umiarkowane? Czy biora pod
uwage wszelkie uwarunkowania? I czy w naszej
dzisiejszej sytuacji sa wlasnie takie, jak w tym za-
kresie by¢ powinny?

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

Odpowiedz w tej kwestii nalezy podzieli¢ przy-
najmniej na dwie czesci.

Pierwsza cz¢$¢ polegalaby na wskazaniu, ze
wigkszo$¢ przepisow, w szczegolnosci w zakresie
warunkéw pracy kierowcéw, ma charakter ulat-
wiajacy pelne wykonanie przepiséw rozporzadze-
nia unijnego, czyli tych bezposrednio obowigzu-
jacych. W tym zakresie Polska, jako jeden z kra-
jow czlonkowskich, nie ma zadnego pola manew-
ru. I rozumiem, ze nad tym nie ma sensu prowa-
dzi¢ tutaj poglebionej dyskusji. Wykonujemy obo-
wigzek panstwa czlonkowskiego.

To pytanie jest jednak w pelni uzasadnione
w odniesieniu do regulacji zawartej w art. 4a
przedkladanego projektu. To znaczy, w tym za-
kresie, w jakim zgodnie z rozporzadzeniem kazdy
kraj cztonkowski powinien uregulowac¢ problem
regularnych przewozoéow na liniach do 50 km. I to,
jako pierwotny projekt rzadowy — pézniej to zosta-
o powtorzone w inicjatywie komisji sejmowych —
jest oparte na zasadzie analogii do tego, co wpro-
wadza rozporzadzenie 561, oczywiscie we wlasci-
wym dostosowaniu do specyfiki tych przewozéw.
A wigc wydaje sie, ze to wszystko jest oparte, przy
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tej okazji, na weryfikacji polskiego doswiadczenia
w zakresie tego rodzaju przepiséw, to znaczy, na
obowiazujacej do tej pory ustawie o czasie pracy
kierowcow oraz na najlepszych doswiadczeniach
europejskich.

Oczywiscie jest tez kwestia uzgodnien ze stro-
na spoleczna, juz z tym aspektem uzyskania pew-
nosci co do rownowagi miedzy strona pracobior-
cow i stronag pracodawcow. Te przepisy byly pod-
dane, powiedzialbym, wyjatkowo poglebionej
i dlugotrwatej weryfikacji przez zainteresowane
srodowiska. A wiec rzad dosy¢ smialo rekomen-
duje to rozwiazanie jako ugruntowane i zrowno-
wazone.

Pozostaje, by¢ moze, i to jest w zasadzie ta dru-
ga cze$¢ mojej odpowiedzi, albo jeszcze nastepna,
kwestia motorniczych tramwajéw. Tu znowu chce
powiedzie¢, ze przedstawiciele zainteresowanych
stron spotecznych, pracodawcy i pracobiorcy,
zgodnie przedstawili inicjatywe, ktora zostala
podjeta, inicjatywe, zeby te przepisy rozciagnaé
na grupe kierowcow tramwajow. I to sie stato. Nie
jestesmy do konca pewni efektéw... Same zainte-
resowane strony nie byly pewne efektéw ekono-
micznych, wobec czego zostal przewidziany dosy¢
dlugi okres vacatio legis, jesli chodzi o przepisy
w tym zakresie, co zapewnia, wydaje si¢, pelne
bezpieczenstwo migkkiego wprowadzenia przepi-
sow, w szczegblnosci po stronie pracodawcow.
Tutaj, jak pan senator slusznie zauwazyl, gene-
ralnie cala regulacja poprawia warunki praco-
biorcow, kierowcow. I w zwigzku z poprawa wa-
runkow socjalnych tej grupy, kierowcéw tramwa-
jow, pracodawcy maja szczegblnie wiele do zrobie-
nia, maja tez na to czas. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste méwcoéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
kéw o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu do czasu zamknie¢cia dyskusji.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o czasie pracy kierowcéw oraz
o zmianie niektérych innych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad... I przechodzimy od razu do

punktu czwartego, poniewaz do trzeciego nie ma
jeszcze gotowego sprawozdania. Wrécimy do roz-
patrywania punktu trzeciego, kiedy juz dostanie-
my gotowe sprawozdanie komisji.

A wiec przystepujemy do rozpatrzenia pun-
ktu czwartego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku akcyzowym oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym posie-
dzeniu w dniu 27 kwietnia 2007 r. Do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 30 kwietnia 2007 r. Mar-
szalek Senatu w dniu 2 maja 2007 r. zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skierowat ja
do Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Srodowiska. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowaty wspélne sprawozda-
nie w tej sprawie. Przypominam ponadto, Ze tekst
ustawy zawarty jest w druku nr 430, a sprawo-
zdanie komisji w druku nr 430A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska, pana senatora Marka Waszkowiaka, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu polaczonych komisji: Komisji Go-
spodarki Narodowej i Komisji Rolnictwa i Ochro-
ny Srodowiska, przedstawiam krétkie sprawo-
zdanie dotyczace ustawy o zmianie ustawy o po-
datku akcyzowym oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw.

Celem ustawy jest stworzenie korzystniejszych
warunkéw finansowych dla produkcji biokompo-
nentéw oraz biopaliw cieklych. Ustawa wprowa-
dza ustawowy mechanizm obnizania stawki ak-
cyzy na wyroby powstale ze zmieszania paliw
z biokomponentami oraz ustawowa stawke na
biokomponenty stanowigce samoistne paliwa.
Ponadto ustawa zwalnia biokomponenty stano-
wiace samoistne paliwa z oplaty paliwowej oraz
ustanawia dla rolnikéw dodatkowa, uzupemia-
jaca platnos¢ do uprawy roslin energetycznych.

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, ustawa ta,
albo raczej problematyka z nig zwiazana, od dtuz-
szego czasu dominowala w dyskusji dotyczacej
biopaliw. Nad przygotowana ustawa zakonczyta
si¢ juz praca legislacyjna w Sejmie. Ustawa trafila
do Senatu, polaczone komisje uznaly jednak, ze
jest potrzeba jej doprecyzowania lub dokonania
poprawek, ktére beda stanowily o wiekszej spra-
wnosci tej ustawy w dzialaniu.

Poprawka pierwsza stanowi usunigcie niepo-
trzebnego zapisu zwigzanego z definiowa-
niowaniem biopaliw, ktore jest umieszczone
w innych ustawach.
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Poprawki druga, trzecia i czwarta réwniez maja
charakter legislacyjny, wynikajacy z potrzeby
precyzyjnego wyrazania probleméw zwigzanych
z biokomponentami.

Poprawka piata zwiazana jest z niewlasciwym
legislacyjnie zapisem, przedstawionym w Sejmie,
zapisem co do karania za wykroczenia lub prze-
stepstwa zwigzane z produkcja lub obrotem bio-
paliwami.

Istotnym elementem zmian jest poprawka szo-
sta, a szczegdlnie ostatnia jej czes¢, pkt 5, ktora
mowi, ze pomoc publiczna dla producentéw bio-
komponentéw powinna mie¢ charakter pomocy de
minimis w rolnictwie i jest udzielana zgodnie
z przepisami Unii Europejskiej. Istnialo bowiem
podejrzenie, ze ustawa ta, w takim charakterze,
w jakim wyszla z Sejmu, moze nie uzyskaé notyfi-
kacji Komisji Europejskiej. Jakby konsekwencja
poprawki szostej, pkt 5, jest termin wejscia ustawy
w zycie. Uznali$my, Ze warunkowe wprowadzanie
terminu wejscia ustawy w Zycie w zaleznosci od
niekonstytucyjnego jednak organu, jakim jest Ko-
misja Europejska, i uzaleznianie tego od notyfika-
cji byloby niewlasciwe z powodéw konstytucyj-
nych. A zatem termin wejscia ustawy w zycie
okreslono na trzydziesci dni od daty ogloszenia.

Ustawa ta spelnia warunki przepisow Unii Eu-
ropejskiej, nie budzi zadnych zagrozen, jest ocze-
kiwana przez polska gospodarke. Prosze Wysoka
Izbe o przyjecie tej ustawy w wersji przedstawio-
nej przez potaczone komisje. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Bardzo prosze, pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja chcialabym zapyta¢ pana senatora sprawo-
zdawece, na ile ta nowelizacja spelnia oczekiwania
rolnikow.

(Senator Marek Waszkowiak: Z miejsca, tak?)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Panie Senatorze, prosz¢ do méwnicy.

Senator Marek Waszkowiak:

Ta nowelizacja otwiera mozliwo$¢ dokonywa-
nia wyplat. A po zmianach dokonanych przez Ko-
misje Gospodarki Narodowej i Komisj¢ Rolnictwa

i Ochrony Srodowiska nie bedzie watpliwosci co
do zgodnosci z prawem europejskim. A zatem me-
chanizmy zostana uruchomione od razu po oglo-
szeniu ustawy, a nie po notyfikacji, ktéra mogtaby
by¢ watpliwa. Gdyby zas pojawily si¢ w przyszto-
Sci jakies problemy, to mamy okres roku czy
pottora roku na znalezienie rozwigzania.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie jeszcze
zada¢ pytanie?

Nie widze zgloszen.

Bardzo dzigkuje panu senatorowi.

(Senator Marek Waszlcowiak: Dzi¢kuj¢ bardzo.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
wniesiona jako poselski projekt ustawy. Zgodnie
z art. 50 Regulaminu Senatu glos moze zabrac te-
raz przedstawiciel rzadu.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Jacka
Dominika z Ministerstwa Finanséw.

Czy pan minister pragnie zabra¢ glos w sprawie
rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik: Nie, dziekuje.)

Bardzo dzigkuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dhuzej niz minute¢ zapytania do obecnego tu pana
ministra w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Pan senator Pawel Michalak. Bardzo prosze.

Senator Pawel Michalak:

Panie Ministrze, mam pytanie. Ta watpliwos$¢
pojawila si¢ juz po spotkaniu komisji. Mianowicie
wlasciwie na wniosek legislatora skresliliSmy
art. 1, ktéry definiowal biokomponenty, i zaszla
watpliwosé, czy wykreslenie tej definicji nie spowo-
duje... Nie mam w tej chwili przed soba ustawy, ale
tam jest pézniej zaleznos¢ zdefiniowania roslin,
ktére sg kontraktowane do biokomponentow.
Awiec czy te biokomponenty beda mogty by¢ spro-
wadzane z krajéw trzecich, nie tylko z krajéw Unii
Europejskiej? Na ile te watpliwosci sg zasadne?

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos jeszcze pragnie zada¢ pytanie? Nie wi-
dze zgloszen.

Zapraszam pana ministra do méwnicy w celu
udzielenia odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Odpowiadajac
na to pytanie, chce zwréci¢ uwage na jedna rzecz:
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nie ma takiej mozliwosci prawnej, zebysmy od-
rebnie traktowali produkty wytwarzane w Polsce
z polskich biokomponentéw, a odmiennie — pro-
dukty sprowadzone czy przywozone z innych pan-
stw czlonkowskich. Zreszta nawet w ustawie
o biokomponentach...

(Senator Pawet Michalak: Mnie chodzilo o kraje
trzecie, spoza Unii.)

Ustawa o biokomponentach i biopaliwach
cieklych wprowadza pewien wymoég, ktory doty-
czy specyficznej sytuacji. Chodzi o surowce pozy-
skiwane z gospodarstw rolnych polozonych na
obszarze co najmniej jednego panstwa czlonkow-
skiego Unii Europejskiej. My sie odwolujemy po
prostu do definicji zawartych w ustawie. A wiec je-
zeli ta ustawa wprowadza takie ograniczenie, to
automatycznie ustawa akcyzowa bedzie si¢ po-
stugiwala tymi samymi definicjami i tymi samymi
elementami.

(Senator Pawet Michalak: Wlasnie o to wyjas-
nienie mi chodzilo: Ze ustawa akcyzowa tego nie
definiuje, ale... A wiec to wystarcza, tak?)

Tak, dlatego ze my w swojej ustawie akcyzowej
odwolujemy si¢ do definicji biokomponentéw: co
jest biokomponentem i w jaki sposéb biokompo-
nent jest wyprodukowany, do definicji zawartej
w ustawie o biopaliwach. A wiec jezeli tu jest zdefi-
niowane, ze biokomponentami sg wlasnie te pro-
dukty wytworzone z roslin, z surowcéw pocho-
dzacych z Unii Europejskiej i kontraktowane na
takich, a nie innych zasadach, to dla nas jest to to
samo. Nie zmieniamy definicji biokomponentéw.
Chodzilo o to, zeby nie tworzy¢ fikcji prawnej, ta-
kiej, ze istnieja réwnolegle dwie definicje biokom-
ponentéw, ktére maja stuzy¢ temu samemu celo-
wi. Dzigkuje bardzo.

(Senator Pawet Michalak: Wyjasnia mi to spra-
we. Dziekuje.)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dziekuje.

Jeszcze pan senator Trybula pragnie zabrac¢
glos.

Panie Ministrze, zapraszam do méwnicy, beda
jeszcze pytania.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Marszatku, Panie Ministrze! Chcialbym
sie dowiedzie¢, jaka jest stawka akcyzowa na bio-
komponenty w krajach Unii Europejskiej. To zna-
czy, jakie jest poréwnanie, moze nie kwotowe czy
procentowe, do stawki, ktéra bedzie teraz obo-
wiazywala u nas w kraju.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Wiasciwie jest jedna zasada, ktéra postuguja
si¢ panistwa czlonkowskie. Ona jest zdefiniowana
w art. 16 dyrektywy 2003/96. Regula podstawo-
wa jest taka, ze w odniesieniu do biopaliw i bio-
komponentéw panstwo czlonkowskie moze za-
stosowa¢ maksymalnie pelne zwolnienie z podat-
ku akcyzowego, w przypadku biopaliw proporcjo-
nalnie do ilos$ci biokomponentu zawartego w da-
nym produkcie, w przypadku paliw samoistnych
—maksymalnie do pelnego zwolnienia, czyli staw-
ki teoretycznie zerowej. Dotychczas z takiego roz-
wigzania korzystala generalnie wig¢kszos¢ panstw
cztonkowskich, ktére zdecydowaly si¢ na szersza
produkcje biopaliw i wspieranie tego rynku. Kwe-
stia, jaka to jest na przyklad kwota, zalezy juz zas
od tego, jaka jest stawka podstawowa akcyzy na
dany produkt w danym kraju.

Pragne przypomnie¢, ze Polska korzysta w tej
chwili z okresu przejSciowego na dostosowanie do
maksymalnego poziomu opodatkowania, zwlasz-
cza w odniesieniu do oleju napedowego, a to ten
typ paliwa, ktory jest najbardziej konkurencyjny
dla biopaliw, zwlaszcza z uzyciem oleju rzepako-
wego, i biopaliw samoistnych. W zwigzku z tym
w systemie polskim to zwolnienie kwotowe, ktére
sie pojawia, jest, powiedzmy, troszeczke mniej-
sze, niz ma to na przyktad miejsce u naszych za-
chodnich sasiadow, w Niemczech. Ale to wynika
tylko i wylacznie z tego, ze ich stawka podstawowa
akeyzy jest duzo wyzsza niz w Polsce. My mamy
w tej chwili 1 tysiac 48 zt za tysiac litréw oleju na-
pedowego. I to jest stawka referencyjna, ktéra
mozemy obniza¢, co stanowi réwnowartos$¢ mniej
wiecej 240 eruo, albo 230 euro, w zaleznosci od
tego, jaki przyjmiemy przelicznik. W Niemczech
natomiast stawka podatku akcyzowego na podo-
bny produkt wynosi ponad 400 euro, dlatego ich
ulga moze by¢ duzo wyzsza, nie zmienia to jednak
zasady, ze relacje sa ustalone dokladnie w taki
sam sposoOb, ze jest to zwolnienie. Ostatnio,
w tym roku, wprowadzili pewne ograniczenie, za-
czeli sie w ogdle wycofywac z tych zwolnien,
wprowadzaja tylko pewne obnizki, a nawet po-
wigzali to z koniecznos$cig wprowadzania na ry-
nek biopaliw. Wprowadzili u siebie pewne normy
i zastosowali taki mechanizm, ze z ulgi akcyzo-
wej korzysta sie tylko w przypadku paliw wpro-
wadzonych ponad limit. Do limitu nie korzysta
sie z zadnej ulgi, czyli paliwa sga produkowane po
kosztach i przedsigbiorca musi zastosowac taka
technologie produkcji, zeby byla ona dla niego
oplacalna i zeby mogl sprzeda¢ ten produkt po
cenach konkurencyjnych w stosunku do cen
normalnego oleju napgedowego.

Ta sprawa jest zreszta dos$¢ plynna. Z raportow
Komisji Europejskiej wynika, ze gdyby cena ropy
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naftowej siegnela okoto 70 euro za barylke, to nie
mialoby ekonomicznego uzasadnienia stosowa-
nie jakichkolwiek ulg w produkcji biopaliw. Koszt
wyprodukowania tak zwanych paliw tradycyj-
nych byltby wtedy tak wysoki, ze w 100% kompen-
sowaloby to podwyzszone koszty produkcji biopa-
liw. I wtedy one moglyby ze soba konkurowac¢ bez
zadnego wsparcia ze strony panstwa. Dzi¢kuje.

Senator Zbigniew Trybula:

Jesli mozna... Rozumiem, ze ta stawka akcyzy
—towypada 1 gr za litr — jest symboliczna czy naj-
nizsza kwota, jaka... Bo to jest w przeliczeniu na
1 tysiac -1, ale na litr to jest 1 gr, czyli najmniej,
jak mozna, oczywiscie bez dzielenia pienigdza...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Nie, nie. Pozwole¢ sobie wyjasni¢ pewien
niuans, ktéry pojawil si¢ w tej ustawie. Otéz bio-
komponenty, zgodnie z ta propozycja, sa catkowi-
cie zwolnione z podatku akcyzowego. Kiedy bio-
komponent dolewamy do innych paliw i robimy
biopaliwa, to on jest w 100% zwolniony, nawet
grosza nie pobieramy. Dopiero gdy biokomponent
zostanie wykorzystany jako paliwo samoistne, to
wtedy pojawia si¢ 1 gr. Jest to bardzo symboli-
czne i tak naprawde to rozwigzanie ma na celu
zupelnie co innego. Chodzi o zachowanie odpo-
wiedniej kontroli nad produkcja tych paliw, bo
to sa paliwa bezposrednio konkurujace z nor-
malnymi paliwami kopalnymi oraz z olejem
opalowym. Zalezy nam na tym, zeby utrzymac¢
pelna dokumentacje¢ akcyzowa, zwiazana z pro-
dukcja biopaliw, zeby nie doprowadzi¢ do nad-
uzy¢ i szkodzenia legalnemu rynkowi paliw
w Polsce. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Nie widze¢ wiecej pytan.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste moéwcoéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
kéw o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu do czasu zamknie¢cia dyskusji.

Nikt nie zapisatl si¢ do glosu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

W trakcie dyskusji zostal zgloszony na pis$mie
wniosek o charakterze legislacyjnym, wigc zgod-

nie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Ko-
misje¢ Gospodarki Narodowej oraz Komisj¢ Rolni-
ctwa i Ochrony Srodowiska o ustosunkowanie sie
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wnioskow i przygotowanie wspolnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz
o zmianie niektérych innych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziem-
cach oraz niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym dzie-
wiatym posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2007 r.
Do Senatu zostala przekazana w dniu 13 kwietnia
2007 r. Marszalek Senatu w dniu 16 kwietnia
2007r., zgodnie zart. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowat ja do Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej oraz Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawo-
zdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 420, a sprawozdanie komisji
w drukach nr 420A i 420B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, pana senatora Janusza Kubia-
ka, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Omawiana ustawa zmienia ustawe z 2003 r.
o cudzoziemcach oraz inne ustawy. Modyfikacja
dotyczy zmiany kompetencji organéw panstwa
w zakresie polityki migracyjnej, réwniez roz-
dzial 13 tejze ustawy otrzymuje nowe brzmienie
ze wzgledu na to, Ze powstaje organ w postaci sze-
fa Urzedu do spraw Cudzoziemcéw w miejsce pre-
zesa Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziem-
cow. To nie tylko zmiana nazwy, ale r6wniez zmia-
na zadan tegoz organu administracji rzadowej,
ktory bedzie podlegal ministrowi spraw wewne-
trznych i administracji panstwowej. Sprawami
wjazdu cudzoziemcow na terytorium Polski, prze-
jazdu oraz pobytu, a takze nadawaniem statusu
uchodzcy czy udzielaniem azylu oraz zgody na po-
byt tolerowany od momentu wprowadzenia pro-
ponowanych zmian bedzie zajmowat si¢ szef
Urzedu do spraw Cudzoziemcow.

Proponowana zmiana dotyczy ponadto wpro-
wadzenia dwoch dyrektyw Unii Europejskiej, to
jest dyrektywy z 13 grudnia 2004 r., dotyczacej
odbywania studiéw przez obywateli panstw trze-
cich, oraz dyrektywy z 12 pazdziernika 2005 r.,
dotyczacej prowadzenia badan naukowych.
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Szanowni Panstwo! Chcialbym zwréci¢ uwage,
ze pobyt tolerowany zostal wprowadzony ustawag
z 2003 r. i dotychczas zaré6wno nadawano status
uchodzcy, jak i udzielano zgody na pobyt tolero-
wany. W 2006 r. czterystu dwudziestu trzem oso-
bom udzielono zgody na status uchodzcy, a na
pobyt tolerowany — ponad dwu tysiagcom oséb.
Chce tez powiedzie¢, ze wsrod uchodzcow najwie-
ksza liczbe stanowia uchodzcy czeczenscy, pra-
wie 90%.

Komisja rozpatrzyla projektowana zmiane
i wprowadzita poprawki. W imieniu Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci wnosze o przyjecie tej
ustawy, zgodnie z drukiem nr 420, wraz z popraw-
kami komisji. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pana se-
natora Andrzeja Jarocha, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie

rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Jaroch:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Szanowni
Panstwo!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej obradowata 26 kwietnia bie-
zacego roku, w posiedzeniu wzieli udziat senato-
rowie czlonkowie komisji, przedstawiciele rzadu,
reprezentujacy Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji oraz Ministerstwo Pracy i Po-
lityki Spolecznej, przedstawiciel Biura Legislacyj-
nego Senatu, a takze przedstawiciel Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka.

W poprzednim wystapieniu znalazly si¢ juz pe-
wne ogdblne, generalne informacje na temat tresci
tego aktu prawnego. RozpatrywaliSmy ten nowy
akt, biorac pod uwage dwa zakresy zmian. Jesli
chodzi o pierwszy, instytucjonalny, to z dyskusji
wynikalo, ze senatorowie ze zrozumieniem i z ak-
ceptacja przyjeli nowe usytuowanie kompetencji
w zakresie prowadzenia polityki migracyjnej. Rze-
czywiscie koordynacja miedzyresortowa wymaga
istnienia naczelnego organu administracji. Mini-
ster spraw wewnetrznych, przejmujac te kompe-
tencje, w wystarczajacym stopniu zapewni skute-
czna realizacje polityki migracyjnej. Przyznanie
temu ministrowi uprawnien w zakresie spraw
zwigzanych z repatriacja i obywatelstwem pol-
skim rowniez usytuuje te kompetencje na wiasci-
wym poziomie. Rzeczywiscie uzasadniano, ze opi-
niowanie rozpatrywanych przez prezydenta Rze-
czypospolitej wnioské6w o nadanie i zrzeczenie sie
obywatelstwa polskiego powinno by¢ kompeten-

cja naczelnego organu, a nie, jak dotychczas, or-
ganu centralnego, czyli prezesa Urzedu do spraw
Repatriacji i Cudzoziemcéow. Jak wynikalto z dys-
kusiji, jest to korzystna zmiana i w ten spos6b
chce to panstwu przekazaé. Nowy urzad czy likwi-
dacja starego to prosta konsekwencja tych zmian
instytucjonalnych.

Jesli chodzi o zakres wdrozenia regulacji
wspélnotowych do polskiego porzadku prawnego,
to oprécz tych dwoéch dyrektyw, ktére wymienit
pan senator, wprowadzono zmiany uwzglednia-
jace to, ze w niedalekiej przysztosci wejdzie do sto-
sowania, do praktyki, kodeks z Schengen.
W zwiagzku z tym tam, gdzie on nie ma bezposre-
dniego zastosowania, to znaczy, w przypadku cu-
dzoziemcoéw, ktérzy nie beda objeci tym postepo-
waniem, wprowadzono zapisy pozwalajace w spo-
s6b jednoznaczny realizowac¢ dotychczasowe up-
rawnienia wynikajace z ustawy o cudzoziemcach.
Oczywiscie po trzech latach stosowania poprzed-
niej ustawy zmiany uwzgledniaja réwniez wszyst-
kie wnioski wynikajace z praktyki.

Trzeba powiedzie¢, Ze oprécz zmiany ustawy
o cudzoziemcach dokonano zmian w co najmniej
dziesieciu ustawach zwigzanych z ta zasadnicza.
Dyskusja dotyczaca tych zmian koncentrowala
sie wokot watkéw zawartych w opinii Biura Legis-
lacyjnego. Senatorowie propozycje poprawek wy-
nikajacych z opinii legislatoréw przyjeli jako uza-
sadnione i zostaly one jednomys$lnie poparte,
stanowia one tres¢ trzynastu poprawek, jakie
panstwo znajda w sprawozdaniu komisji. Sg to
zmiany gléwnie o charakterze legislacyjnym,
zwi¢kszajace precyzje zapisow. Na przyktad po-
prawki jedenasta, dwunasta i trzynasta usuwa-
jawykryte braki w ustawie o gromadzeniu, prze-
twarzaniu i przekazywaniu informacji krymi-
nalnych oraz o Krajowym Systemie Informaty-
cznym; nastepuje zmiana organu, w miejsce
wtasnie zlikwidowanego Urzedu do spraw Repa-
triacji i Cudzoziemcéw pojawia sie szef Urzedu
do spraw Cudzoziemcoéw. To zostato w tych po-
prawkach skorygowane.

Pozostale poprawki, jak powiadam, mialy na
celu przede wszystkim dostosowanie do obo-
wiazujacej techniki legislacji oraz doprecyzowa-
nie, ujednoznacznienie zapisow.

Zeby w pelni odda¢ tre$¢ dyskusji, powiem,
ze dotyczyla ona takze kwestii wplywu pew-
nych nieostrych okreslen, ktére pojawiaja sie
tu w miejsce poprzednich, ro6wniez wymaga-
jacych uzgodnien czy tez uzgodnionych z Unig
Europejska. Jak stwierdzili przedstawiciele
rzadu, obecne uzgodnienia doprowadzily do
zmiany — moéwi¢ tu o ustawie dotyczacej wjaz-
du, pobytu i opuszczenia terytorium. Dotyczy
to kwestii okreslenia tego, jaka pomoc spotecz-
na krajowa trzeba brac¢ pod uwage przy rozpa-
trywaniu kosztéw. Dotychczasowe okreslenie
,bez potrzeby korzystania z pomocy spotlecz-
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nej” zastepuje sie okresleniem ,nie stanowi ob-
ciazenia dla pomocy spolecznej”, co wprowa-
dza nieostros¢ okreslenia, a to z kolei moze
utrudnia¢ skalkulowanie, oszacowanie ob-
ciazen, jakie system pomocy spolecznej ponie-
sie w wyniku tej zmiany.

Trzeba tez powiedzie¢, ze znaczna czes¢ dys-
kusji prowadzono po przedstawieniu przez
przedstawiciela ministra pracy i polityki spote-
cznej pewnych kwestii, ktére wymagatyby po-
prawy z punktu widzenia wlasnie probleméow
pracy cudzoziemcow. Jednakze na etapie rozpa-
trywania przez komisj¢ pojawita sie watpliwosc,
czy nie wykraczamy poza materi¢ nowelizacji
sejmowej, i dlatego te sprawy nie znalazty kon-
kluzji w postaci poprawek komisji, ale by¢ moze
w trakcie dyskusji one zostana wprowadzone.
Tak wigc, jak powiadam, powstalo sprawozda-
nie w druku nr 420B.

Konkludujac, Panie Marszatku, Wysoki Sena-
cie, chcialbym w imieniu komisji, po rozpatrzeniu
przez nia uchwalonej przez Sejm ustawy o zmia-
nie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych in-
nych ustaw, zaproponowac, aby Wysoki Senat ra-
czyl przyjac¢ projekt uchwaly dostarczony paniom
i panom senatorom w sprawozdaniu w druku
nr 420B. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzigkuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do panéw senatoréw sprawo-
zdawcow.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
pytanie? Nie widze...

(Glos z sali: Pan Alexandrowicz...)

(Glos z sali: Jest, jest.)

Pan senator Alexandrowicz, bardzo prosze.

Prosze¢ od razu powiedzie¢, do kogo kieruje pan
pytanie.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Do sprawozdawcy Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci.

Chodzi o zaproponowana przez komisj¢ po-
prawke czternasta — ,po art. 14 dodaje si¢ art. 14a
w brzmieniu”. Poprzednie artykuly méwig o zmia-
nach w przepisach konkretnych ustaw,
art. 15-18 sg przepisami przejsciowymi, a art. 19
mowi o wejsciu w zycie ustawy. Czy art. 14a doty-
czy zmiany w ktérejs z obowiazujacych ustaw, czy
jest to przepis przejsciowy? To pierwsze pytanie.

I drugie. Czy dobrze odczytuje intencje komisji,
ze zmiana w art. 14a zmierza do zaproponowania
prostej procedury legalizacji pobytu na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej os6b, ktore przy-
byly na to terytorium nielegalnie przed 1 stycznia
1997 r.?

Prosilbym o odpowiedz na te dwa pytania.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos$ jeszcze chce zada¢ pytanie?

(Gtos z sali: Pani Rafalska.)

To tez bedzie pytanie do pana senatora Kubia-
ka?

Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie!

Art. 14a, wprowadzony przez komisje, dotyczy
abolicji. Faktycznie jest to przepis przejsciowy, to
nie podlega dyskusji. Jezeli za$ chodzi o odpo-
wiedz na drugie pytanie, to dotyczy to okresu
dziesigcioletniego, czyli od 1997 r. Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Jak rozumiem, bedzie jeszcze jedno, dodatko-
we pytanie
Bardzo prosze, pan senator Alexandrowicz.

Senator

Przemyslaw Alexandrowicz:

Wydaje mi sie¢, ze jezeli chodzi o drugie pytanie,
to albo ja bylem nieprecyzyjny, albo pan senator
mi nieprecyzyjnie odpowiedzial. Mam wrazenie, ze
ta poprawka zmierza do tego, zeby wprowadzi¢
tryb legalizacji os6b przybytych na teren Rzeczypo-
spolitej nielegalnie przed 1 stycznia 1997 r., ale
W sposéb dos$¢ mocny i zdecydowany. Jest tutaj
sformulowanie, ze jesli nie zaszty pewne okoliczno-
$ci dodatkowe obcigzajace dana osobe — chociaz
juz samo nielegalne przybycie na teren Rzeczypo-
spolitej czy sam nielegalny pobyt na jej terenie jest
takim zdarzeniem - to wojewoda udzieli zezwolenia
na pobyt. Czyli nawet nie ma tu elementu uznanio-
wosci, tylko jest tak, ze o ile ta osoba nielegalnie
przebywajaca na terytorium Polski spelni pewne
warunki, to wojewoda jest wrecz zobowiazany do
udzielenia jej zezwolenia na pobyt. Czy jest to prze-
myslany element naszej polityki migracyjnej?

Senator Janusz Kubiak:
Ja mysle, ze przez dziesie¢ lat stuzby uporaty

sie z tym problemem i nie bedzie juz takich oséb.
Ale tez nie mozna wykluczy¢ takiej sytuacji, ze
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przez dziesiec¢ lat ktos w Polsce przebywal niele-
galnie. Jak moéwie, wykluczy¢ takiej sytuacji nie
mozna. Niemniej jednak chodzi tutaj tylko i wy-
lacznie o to, Ze pozostaje to w gestii wojewody. No
i byly, ze tak powiem, deportacje wielu osé6b, fak-
tycznie w réznych sytuacjach byly odsylane poza
granice Polski.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

Pani senator Elzbieta Rafalska, tak? Chciala
pani zabrac¢ glos, zada¢ pytanie?

(Senator Elzbieta Rafalska: Tak, ale moje pyta-
nie jest do pana ministra...)

A, do tego dopiero przejdziemy.

Jak rozumiem, nikt juz nie ma pytan do sena-
toréw sprawozdawcoéw. Bo nie widze zgloszen.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister spraw wewne-
trznych i administracji.

Bardzo serdecznie witam pana Piotra Stachan-
czyka z Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziem-
cow.

Czy pan prezes pragnie zabra¢ glos w tej spra-
wie?

Bardzo prosze.

Prezes

Urzedu do spraw Repatriacji
i Cudzoziemcow

Piotr Stachanczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zwiazku z bardzo szczegélowym przedsta-
wieniem przez panoéw senatoréw sprawozdawcow
motywow przygotowania takiej ustawy, jak tez
w zwiazku ze wskazaniem aktéw unijnych, do
ktérych ustawa dostosowuje polskie prawodaw-
stwo, chcialbym jedynie w tym momencie dodac,
ze rzad po analizie poprawek przedtozonych przez
komisje senackie w peli je popiera.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Jak rozumiem, pani senator Elzbieta Rafalska
chce zada¢ pytanie.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga teraz z miejsca zglasza¢ do obec-
nego na posiedzeniu przedstawiciela rzadu trwa-
jace nie dluzej niz minute zapytania zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Glos ma pani senator Elzbieta Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Prezesie! Szanowni Panstwo! Mam pyta-
nie w sposob posredni laczace sie z omawiang
dzi$ ustawa czy tez z nowelizacja ustawy, a doty-
czace wczorajszej informacji prasowej o losach
JanetJohnson, Nigeryjki, ktéra pod pozorem pro-
wadzenia dzialalnosci sportowej czy klubowej zo-
stala w ramach kontraktow sportowych Sciagnie-
ta do Polski. Jako zawodniczka powinna graé
w pitke reczng w klubie sportowym w Lublinie, ale
naprawde byt to pretekst do jej Sciagniecia, tak
jak w wypadku innych dziewczyn, ktore zostaly
zatrudnione w domach publicznych. Czy ta nowe-
lizacja w jaki$ spos6b zmienia sytuacje takich
0s6b? I czy mamy rozwiazanie na kontrole rzetel-
nosci informacji czy na sprawdzenie informacji,
ktore sg podstawa do udzielania wiz?

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo. Czy ktos jeszcze...?

Pani senator Fetlinska, nastepnie pan senator
Alexandrowicz i pani senator Rudnicka.

Bardzo prosze, pani senator Fetlinska.

Nastepnie pan minister udzieli odpowiedzi.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Prezesie! Szanowni Panstwo! Chciala-
bym zapyta¢, tak na marginesie tej ustawy: jaka
jest liczba — tak mniej wiecej — uchodzcéow zatrzy-
mujacych si¢ rocznie w Polsce? Ilu wéroéd nich to
Czeczeni? I jak oni aklimatyzuja sie w Polsce? Czy
pracuja po otrzymaniu tutaj statusu uchodzcy,
czy ucza sie jezyka, czy tez jest to dla nich tylko
kraj przejSciowy w ich dalszych losach? Jak wy-
glada ta sytuacja? Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Prezes

Urzedu do spraw Repatriacji
i Cudzoziemcow

Piotr Stachanczyk:

Najpierw pytanie pani senator Rafalskiej. Jesli
chodzi o przyjazd i pobyt w Polsce paniJanet Joh-
nson, to moégtbym powiedziec¢ tak: ona byla abso-
lutnie $wiadoma tego — tak przynajmniej wynika
z dotychczasowych ustalen — ze nie jedzie tutaj
gra¢ w pitke reczna, co w kilku przynajmniej sy-
tuacjach moéwilta.

Jesli zas chodzi o kontrole, to tutaj jest kontro-
la podwéjna: wojewoda moze kontrolowa¢ pod-
miot zapraszajacy, czyli w tym przypadku spraw-
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dzac¢ klub, dlaczego ten klub zaprasza konkretne
osoby; rowniez konsul na miejscu moze, jezeli
uwaza to za stosowne, analizowac, czy osoba, kto-
ra zglasza sie po wize, rzeczywiscie ma cokolwiek
wspolnego z, dajmy na to, gra w pilke reczna.
W tym przypadku ten system w ktéryms momen-
cie zawiodl, bo pani Janet Johnson nigdy z pitka
reczna nie miata nic wspélnego — ona jest z wy-
ksztalcenia czy z zawodu fryzjerka mieszkajaca
w Lagos.

Jesli chodzi o opieke nad nia, to sytuacja jest
bardziej ztozona. Od momentu przyjazdu do Pol-
ski, w trakcie pobytu tu, byla ona przynajmniej
pi¢ciokrotnie przestuchiwana przez polskie stuz-
by w réznych okolicznosciach, w warunkach po-
zwalajacych jej na swobode wypowiedzi, czyli bez
udzialu osob trzecich. I podczas zadnego z tych
przestuchan — a mialy one miejsce w dniu przylo-
tu, dwa tygodnie pé6zniej, kiedy zatrzymano ja
w okolicach granicy polsko-niemieckiej, pie¢ mie-
siecy poézniej, kiedy skladala wniosek o status
uchodzcy, i miesiac pézniej, kiedy byla przestu-
chiwana pod katem nadania jej tego statusu
uchodzcy — ani razu nie méwila, ze jest ofiara han-
dlu ludzmi, ze si¢ kogokolwiek boi czy ze ma jakie-
kolwiek obawy przed dalszym pobytem na na-
szym terytorium.

My mamy przepisy na okoliczno$¢ handlu lu-
dzmi i dotyczace zabezpieczenia pobytu w Polsce
takich oséb. Mamy tez pracownikoéw i funkcjona-
riuszy, ktérzy sa wyczuleni na tego typu informa-
cje. Mozna podawac¢ przyklady na to, ze kiedy
w réznych kontaktach z cudzoziemcami ustalo-
no, na podstawie choéby prostych stwierdzen, ze
kto$ si¢ boi, Ze nie chce wyjs$¢, ze boi si¢ pobytu
w Polsce, ze cokolwiek mu w Polsce zrobiono czy
ze co$ mu grozi, to wprowadzano odpowiednia
procedure, brano te osobe pod ochrong. Ale jaki-
kolwiek sygnal musi wyj$¢ od osoby zaintereso-
wanej. Tymczasem jej przestuchania byly logicz-
ne, spojne, prowadzone w znanym jej jezyku an-
gielskim, jezyku oficjalnym w Nigerii, i nie padio
z jej strony ani jedno stowo, ze istnieje jakiekol-
wiek zagrozenie dla niej. Ta sprawa wyszla zu-
pelnie pdézniej, w zupelnie innych juz okoliczno-
Sciach, ale tego watku, réwniez z uwagi na sledz-
two prowadzone w tej sprawie przez prokurature,
nie chcialbym rozwijac.

Tak ze tylko w ramach odpowiedzi na pytanie
chce powiedzie¢, ze sg odpowiednie procedury, sg
ludzie przeszkoleni i wyczuleni, niemniej jednak
musi by¢ tez sygnat od samej zainteresowanej, ze
zachodzi w jej przypadku jakakolwiek obawa, bo
bez takiego sygnalu trudno si¢ domysla¢, ze ma-
my do czynienia z handlem ludZmi.

Jesli chodzi o liczbe uchodzcéw, to w zesztym
roku status uchodzcy uzyskato w Polsce nieco po-
nad czterysta osob, z tego okoto 90% stanowity

osoby narodowosci czeczenskiej. Jesli chodzi
o wystepowanie o status uchodzcy, to proporcje
ukladaja si¢ podobnie, z tym ze wigkszosc¢ Czecze-
noéw uzyskuje zgode na pobyt tolerowany. Oni jak
do tej pory Zle si¢ w Polsce aklimatyzuja. Powie-
dzmy, ze warunki, ktére sa im proponowane, nie
sa dla nich satysfakcjonujace. Dlatego tez w chwi-
li obecnej przedmiotem prac Rady Ministréw jest
obszerna nowelizacja przepiséw dotyczacych
uchodzcéw i 0séb uzyskujacych pomoc i ochrone
innego rodzaju, ktéra powinna w zdecydowany
spos6b poprawic¢ sytuacje tej grupy spotecznej.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Alexandrowicz, nastepnie pani se-
nator Rudnicka. I juz wiecej chyba nie ma...

(Glos z sali: Jeszcze senator Lasecki i senator
Jaroch...)

(Senator Ryszard Bender: Ja jeszcze jestem za-
pisany.)

Jeszcze pan senator Lasecki i pan senator Ja-
roch...

(Glos z sali: 1 senator Bender.)

Jak grzyby po deszczu pojawily sie rece.

Bardzo prosze, pan Alexandrowicz.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Bardzo dzi¢kuje¢, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, powiedzial pan, ze popiera po-
prawki zgloszone przez obie komisje. Poprawki
obu komisji — od pierwszej do trzynastej — sa je-
dnobrzmiace, ale poprawka czternasta zostata
przedstawiona tylko przez Komisje Praw Czlowie-
ka i Praworzadnosci. To jest wlasnie ta poprawka,
o ktoéra pytatem sprawozdawce. Czy takze te po-
prawke - legalizujaca nielegalne pobyty cudzo-
ziemcow w Polsce czy tez zmierzajaca do legaliza-
cji tych dlugoterminowych nielegalnych pobytow
- rzad popiera?

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo prosze, pani senator Rudnicka.

Senator Jadwiga Rudnicka:

Moje pytanie dotyczy spraw Ormian. W ich wy-
padku byla jakas abolicja, bodajze trzy lata temu.
Mam teraz interwencje w takich sprawach. Tacy
ludzie z jakich$ powodow — nie wiem, czy nie zau-
wazyli tego, przegapili to, czy nie umieli tego zro-
bi¢ — po prostu nie poddali si¢ abolicji. A sa juz
w Polsce pi¢tnascie czy nawet siedemnascie lat,
dwoje ich dzieci urodzilto si¢ w Polsce, jedno mate
zas$ tu przyjechatlo. Dzieci te méwia juz wylacznie
po polsku, nie znaja jezyka ormianskiego, sa
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dzie¢mi wychowanymi w polskiej kulturze. Jak
teraz... Przeszlam juz wszystkie mozliwe szczeble
interwencji. Wtasciwie wynika z tego, ze jezeli ci
rodzice nie poddali si¢ wtedy abolicji, to maja te-
raz jedyne wyjscie: jest to po prostu ekstradycja.
Czy jest przewidywany jakis$ nastepny okres abo-
licji dla ludzi, ktorzy juz tak dlugo sa w Polsce?
Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze¢ o udzielenie odpowiedzi.

Prezes

Urzedu do spraw Repatriacji
i Cudzoziemcow

Piotr Stachanczyk:

Jesli chodzi o te dwa pytania, to odpowiedz jest
jakby jedna, bo te sprawy bezposrednio sie lacza.
W roku 2003 przeprowadzona zostala juz taka ab-
olicja, na wniosek rzadu. Objela ona grupe okotlo
trzech tysigcy ludzi, ktorzy zalegalizowali swoéj po-
byt. Jak jednakze zauwazono w toku prac sejmo-
wych nad ustawa — ale dopiero w momencie, kiedy
odbyto si¢ juz drugie czytanie i rozpatrzono po-
prawki — pewna grupa osob, wtasnie takich, o ja-
kich przed chwilg méwila pani senator, nie pod-
dala si¢ tej abolicji, bo albo bala si¢, ze ujawnienie
nielegalnego pobytu spowoduje deportacje, albo
nie wierzyta w dobre intencje wladz polskich, albo
to przeoczyla z réznych przyczyn. Dlatego tez zo-
stata zgloszona poprawka czternasta zawarta
w sprawozdaniu Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci, zaakceptowana przez rzad, wprowa-
dzajaca wlasnie ponowna abolicj¢ dla osob, ktore
mogly skorzystac z poprzedniej, ale z niej nie sko-
rzystaly.

Doswiadczenia z poprzedniej abolicji wskazu-
ja, ze dotyczylta ona przede wszystkim osob, ktére
rzeczywiscie dlugo juz przebywaty w Polsce i ktore
tak naprawde sa z Polska zzyte, ktérych, ze tak
powiem, centrum zyciowe zostalo tutaj przenie-
sione. Zakladamy tez, ze zdecydowana wiekszosc¢
0s0b, ktore mogly skorzystac z tej poprzedniej ab-
olicji, skorzystala z niej. Tak ze ta abolicja, wzoro-
wana na tamtej poprzedniej, bedzie tylko pewnym
uzupelnieniem tego, co stalo si¢ trzy lata temu,
i powinna dotyczy¢ czy tez powinna shuzy¢ sto-
sunkowo niewielkiej, acz zawsze jednak waznej
grupie cudzoziemcow.

(Senator Jadwiga Rudnicka: A kiedy ona be-
dzie?)

Czternascie dni... Okres na zglaszanie wnios-
kow rozpocznie sie —oczywiscie jezeli Wysoka Izba
przyjmie t¢ poprawke, a Sejm ja zaakceptuje —

czternascie dni po dniu ogloszenia ustawy
w ,,Dzienniku Ustaw”.
(SenatorJadwiga Rudnicka: Dzigkuje $licznie.)
Prosze.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzigkuje.

Pan senator Lasecki, nastepnie pani senator
Rafalska, pan senator Jaroch — tak? — i pan sena-
tor Ryszard Bender. Bardzo prosze¢. W takiej ko-
lejnosci, jak przeczytatem.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Prezesie, ja mam pytanie o to, czy w toku
prac nad nowelizacja tej ustawy byla rozwazana
nastepujaca kwestia. Otéz w mysl polskiego pra-
wa, jezeli cudzoziemiec zeni si¢ z polska obywatel-
ka lub cudzoziemka wychodzi za maz za polskiego
obywatela, to maja prawo w ciaggu trzech miesiecy
od zawarcia zwigzku malzenskiego otrzymac oby-
watelstwo polskie, i to niejako z automatu. Z kolei
jezeli tenze obywatel juz po zawarciu zwiazku
malzenskiego zamieszka na terytorium Polski czy
tez innego kraju i zechce si¢ ubiega¢ o przyznanie
obywatelstwa polskiego po uplywie na przyktad
jednego roku czy tez dwoch, trzech czy nawet
czterech lat od zamieszkania w Polsce, to wtedy
przyznanie obywatelstwa podlega juz zupelnie in-
nej procedurze: to prezydent nadaje obywatel-
stwo, co jest sprawa bardzo trudna, skompliko-
wang. Pytam o te sprawe z tego powodu, ze
w art. 53 jest bardzo precyzyjnie opisane, kiedy
mozna uzyskac¢ zezwolenie na zamieszkanie na
czas oznaczony na terytorium Polski. W przypad-
ku, w ktoérym dosztoby do zawarcia — w cudzysto-
wie: pozornego — malzenstwa, wydanie takiego ze-
zwolenia nastepuje niejako z automatu. Cudzo-
ziemiec zawiera wi¢c zwigzek malzenski, dostaje
zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony na
terytorium Polski, dostaje polskie obywatelstwo,
a pozniej sie rozwodzi. Jest z tym pewien problem.
Czy panstwo na ten temat dyskutowali w toku
prac nad ta ustawa? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani senator Rafalska. Bardzo prosze.

Senator Elzbieta Rafalska:

Przyklad tej Nigeryjki pokazat tylko, ze mozliwy
jest pewien mechanizm obej$cia przepiséw po-
przez skorzystanie z zaproszenia wystosowanego
przez kluby. Gdyby ta sprawa dotyczyla sportu
wyczynowego, to takie sytuacje nie miataby miej-
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(senator E. Rafalska)

sca. Czy Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji znana jest skala stosowania zapro-
szen przez kluby, powiedzmy, trzecioligowe czy
nizszej klasy sportowej? Pytam, poniewaz ten me-
chanizm moze by¢ po prostu ponownie wykorzy-
stywany. Czy panstwo to monitorujcie? Bo to, ze
cho¢ wojewoda mial mozliwo$¢ sprawdzenia tego,
nikt z tej mozliwosci nie korzysta, moze wskazy-
wac na to, ze ten mechanizm moze by¢ sprytnie
wykorzystywany w podobnych przypadkach.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Prezes

Urzedu do spraw Repatriacji
i Cudzoziemcow

Piotr Stachanczyk:

Odpowiadajac na pytanie pana senatora, prag-
n¢ zauwazy¢ dwie sprawy.

Ot6z przede wszystkim... Nie mam przy sobie
ustawy o obywatelstwie polskim w dzisiejszym jej
brzmieniu, niemniej jednak przepis stwarzajacy,
wedlug swego pierwotnego ksztaltu, szczego6lne
uprawnienie dla cudzoziemca, ktory zostawal
malzonkiem obywatela polskiego — a wlasciwie,
wedlug pierwotnego zapisu, dla cudzoziemki, bo
chodzilo tylko o zony obywateli polskich, gdyz by-
lo to wykonanie jednej z konwencji dotyczacych
uprawnien kobiet zameznych — zostal zmieniony.
Ten przepis obecnie dotyczy i mezow, izon, ale tez
stawia im znacznie szersze wymagania. Sa to wy-
magania dotyczace posiadania zezwolenia na
osiedlenie sie w chwili zawarcia malzenstwa, przy
czym wtedy obowigzuje nieco inny tryb; albo uzy-
skania tego zezwolenia na osiedlenie si¢ po zawar-
ciu zwiazku malzenskiego, i wtedy tryb tez jest
nieco inny. A tego przepisu, o ktérym pan senator
mowil, Ze to sa trzy miesigce i jest sktadane os-
wiadczenie przed wlasciwym organem — wedlug
ostatniego brzmienia tego przepisu byt to starosta
lub konsul - w dzisiejszej ustawie o obywatelstwie
juz nie ma.

Jesli chodzi o zawieranie malzenstw dla po-
trzeb uzyskiwania innych zezwolen, to pragne
zwroci¢ uwage na art. 57 ustawy o cudzoziem-
cach —on tu nie jest zmieniany — ktéry obowiazuje
od kilku lat i ktory zawiera taki miedzy innymi za-
pis, iz odmawia si¢ zezwolenia, jezeli mamy do
czynienia z falszywym malzenstwem, malzen-
stwem zawartym w celu uzyskania zezwolenia,
a to, o jakie malzenistwo chodzi, definiuje art. 55.
Iwojewodowie sg uprawnieni do badania tego, czy
malzenstwo nie zostalto zawarte wylacznie w celu

obejscia prawa, jako malzenstwo fikcyjne, w celu
uzyskania zezwolenia, tak ze tutaj sg wlasciwe
uprawnienia dla organéw panstwa do dzialania.

Jesli chodzi o zaproszenia uzyskiwane czy wy-
stawiane przez kluby i monitorowanie tego proce-
su w kontekscie zwalczania nielegalnej migraciji,
to prositbym panig senator o zgode¢ na udzielenie
odpowiedzi na pi$mie, poniewaz problem ten ge-
neralnie pozostaje w kompetencji Strazy Granicz-
nej. Oczywiscie mozliwo$¢ uzyskania takiej infor-
macji istnieje. Kazde zaproszenie wraz z podmio-
tem zapraszajacym zostaje odnotowane w syste-
mie informatycznym ,Pobyt” i dane takie mozna
uzyskaé¢. Odpowiedz na pytanie, na ile dane te sg
wykorzystywane w zwalczaniu nielegalnej migra-
cjiistuza Strazy Granicznej w tej dziatalnosci, wy-
magac bedzie konsultacji z komendantem glo-
wnym Strazy Granicznej, tak ze ja si¢ moge zobo-
wigza¢ do udzielenia pani senator odpowiedzi na
to pytanie na pismie.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Glos zabierze teraz pan senator Jaroch, a po
nim pan senator Bender i pani senator Maria Pan-
czyk-Pozdziej jeszcze, tak?

Bardzo prosze.

Senator Andrzej Jaroch:

Dzig¢kuje bardzo.

Ja tylko tak kréciutko chcialbym zwréci¢ uwa-
ge na okreslenie narodowosci tego dzielnego kau-
kaskiego ludu - to sa oczywiscie Czeczeni, tak sie
ich okresla, a nie Czeczency, jak staraja si¢ nam
wmowic publicysci, to jest rosyjska wersja. Ale to
tylko tak na marginesie, w konicu odpowiadamy
za jezyk polski i w Roku Jezyka Polskiego powin-
nismy tez takiej refleksji dokonac.

Chcialbym zada¢ dwa pytania, bo nie uzyska-
lem w trakcie dyskusji na nie odpowiedzi. Skad
tego typu zmiana w art. 14 do ustawy z 2006 r.
o wjezdzie i pobycie, w pewnym fragmencie wpro-
wadzajaca ostry zapis, ktory okresla sposéb osza-
cowania $rodkow finansowych na pobyt w sposéb
jasny bez potrzeby korzystania ze swiadczen po-
mocy na, nie wiadomo dlaczego, w tej chwili juz
nieakceptowalny? Wprowadzany jest nowy spo-
s6b, nie stanowiacy obcigzenia dla pomocy spote-
cznej. Czyzby chodzilo o mozliwo$¢ uwzglednie-
nia jakiegos$ typu pomocy spolecznej, ktéra nie
jest obciazeniem, powiedzmy, dla panstwa pol-
skiego?

I druga sprawa. Wprowadzamy obligatoryjna
obsluge jezykowa we wszystkich postepowa-
niach. Ale jako$ nie doszukalem sie sposobu sza-
cowania kosztéw takiego rozwiazania, bo to jest
nowe rozwigzanie, to jest ustawowo w tej chwili
zagwarantowane. Dziekuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo proszg o zabranie glosu pana senatora
Ryszarda Bendera.

Senator Ryszard Bender:

Panie Prezesie, jak mowimy tutaj o ucho-
dzcach, ktoérzy staraja si¢ o staly pobyt czy obywa-
telstwo, to zwykle sa oni glownie z Dalekiego
i Bliskiego Wschodu. Ciekawi mnie, czy i w jakiej
mierze staraja sie o to obywatele panstw zacho-
dnich, spoza Unii Europejskiej, czy chociazby
osoby z Ameryki Lacinskiej. Czy sa takie wypad-
ki? Rozumiem, ze jesli sa, to pewnie sa nieliczne.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Legutkco)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze pania senator Panczyk o zabranie glosu.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Prezesie, znane sg przypadki, dosc¢ czeste
w Polsce, tak zwanych fikcyjnych malzenstw, py-
tal juz o to senator Lasecki. Dotyczy to gléwnie
przybyszy ze Wschodu. Jaka jest skala tego zja-
wiska?

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze¢ o odpowiedzi.

Prezes

Urzedu do spraw Repatriacji
i Cudzoziemcow

Piotr Stachanczyk:

Odpowiem w kolejnosci zadawania pytan.

Jezeli chodzi o zmian¢ wprowadzong w zmie-
nianej art. 14 ustawie dotyczacej wjazdu i pobytu
na terytorium Polski obywateli Unii Europejskiej
iczlonkoéw ich rodzin, to zmiana w art. 16 tej usta-
wy byla przedmiotem dluzszej wymiany kore-
spondencji i debaty miedzy rzadem polskim a Ko-
misja Europejska. Bo ustawa, o ktérej mowimy,
jest wdrozeniem unijnej dyrektywy dotyczacej
prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na tery-
torium innych krajéw Unii.

W naszym tekscie byla mowa o korzystaniu
z pomocy spolecznej. Strona unijna wskazala, ze
zapis ten idzie za daleko i ze przepisy powinny by¢
bardziej elastyczne. Chodzi o to, ze niekorzystanie
z pomocy spolecznej wprowadza pewien automa-
tyzm postepowania, automatyzm, ktéry w tym
wypadku konczylby sie negatywnie dla cudzo-
ziemca. Tymczasem, zdaniem Komisji Europej-

skiej, nie kazde korzystanie z funduszy pomocy
spolecznej jest obcigzeniem dla pomocy spotecz-
nej. Obciazeniem dla pomocy spotecznej, ich zda-
niem, jest taki cudzoziemiec, ktéry, majac mozli-
wo$¢ niekorzystania, jednak z niej korzysta.
W stosunku do tego, z czym dzisiaj mamy do czy-
nienia, liczba cudzoziemcoéow, ktérym bedziemy
odmawiaé¢, bedzie mniejsza, bo wojewoda w kaz-
dej sytuacji przed wydaniem decyzji bedzie mu-
sial przeprowadzi¢ nie automatyczna analize, ta-
ka, ze skoro kto$ skorzystat ze sSrodkéw pomocy
spolecznej, to nalezy mu odmoéwié, tylko analize
przyczyn tego skorzystania. Jezeli cudzoziemiec
skorzystal, bo rzeczywiscie zaistniata taka sytua-
cja zyciowa, ktorej nie mogt przewidzie¢, to wtedy
nie mozna mu odmowic tego zezwolenia. Gdyby
sie okazalo, ze wszystko wskazuje na to, ze mog}t
nie korzysta¢, a jednak skorzystal, to jest to ob-
cigzenie sytemu pomocy spolecznej i w takim wy-
padku powinien by¢ on pozbawiony uprawnienia,
o ktérym mowa w art. 16 zmienianej ustawy.

Jesli chodzi o kwesti¢ jezyka, to nie przypusz-
czamy, zeby tu byly specjalnie zwiekszone kosz-
ty. Juz dzisiaj cudzoziemcy uzyskuja informa-
cje w jezykach, ktére sa dla nich wtasciwe czy
ktore rozumieja. Zgodnie z k.p.a. przestuchiwa-
nie cudzoziemcoéw odbywa si¢ przy udziale thu-
macza, a ttumaczenie dodatkowych informacji
czy fragmentow decyzji nie spowoduje zna-
czacych kosztow. Te thumaczenia najczesciej sa
dokonywane przez urzad, ktérym kieruje, a na-
stepnie przekazywane do wykorzystania orga-
nom wojewo6dzkim.

Co do pytania pana senatora Bendera — przy-
jazdy na dluzsze pobyty ze Stanéw Zjednoczo-
nych, Kanady, a zwlaszcza Ameryki Lacinskiej sa
ograniczone. Przypadki przyjazdow ze Stanéow
Zjednoczonych i Kanady dotycza najczesciej albo
personelu firm, ktére prowadza te kraje tutaj, al-
bo przyjazdéw oséb polskiego pochodzenia, by-
lych polskich obywateli, a obecnie obywateli ame-
rykanskich, czy oséb majacych dwa obywatel-
stwa i przyjezdzajacych jako obywatele amery-
kanscy, bo wtedy tak jest to odnotowywane.
W stosunku do innych czesci swiata, zwlaszcza
Ameryki Lacinskiej, obecnosc¢ ludzi stamtad jest
w Polsce zjawiskiem marginalnym.

Jezeli chodzi o pytanie pani senator, to fikcyj-
ne malzenstwa, wedlug naszych analiz, nie sta-
nowig znaczacego problemu. Ja nie mam teraz
przy sobie danych, ale mozemy przedstawi¢ na
pismie, jaka jest ilo$¢ odmoéw z tego powodu. Od-
notowane dotychczas przypadki dotyczyly glo-
wnie obywateli nie krajow wschodnich, a Wiet-
namu. To od nich w ogble ta sprawa si¢ zacze-
la,na ich przypadkach zostala wykryta, to sg
obywatele kraju, z ktérego tego typu przypadkéw
przez dtuzszy czas stwierdzano najwiecej. Staty-
styke pisemna postaram sie przestac na rece pa-
ni senator w ciggu tygodnia.
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Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy s3 jeszcze jakies pytania? Nie slysze.

Dzig¢kuje panu bardzo.

Prosze¢ panstwa, otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu, koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora, ktory prowadzi liste moéw-
cow, a przede wszystkim o obowiazku sktadania
podpisanych wnioskéw o charakterze legislacyj-
nym do marszatka Senatu do czasu zamknigcia
dyskusiji.

Prosze teraz o zabranie glosu pana senatora
Ciecierskiego.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Ocena, analiza dotychczasowych przepisow,
a takze tych nowelizacji, ktére sa przedmiotem
naszej debaty, wskazuje na to, ze dzieci cudzo-
ziemcow urodzone na terytorium Polski nie maja
rownych praw w stosunku do innych oséb, a po-
winny dysponowa¢ takimi prawami, niezaleznie
od rodzaju zezwolenia udzielonego rodzicom, na
czas nieokreslony.

Maloletnie dzieci cudzoziemcéw, ktére urodzity
si¢ poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
afaktycznie przebywaja w Polsce razem z rodzica-
mi posiadajacymi prawo pobytu na czas nieokres-
lony, powinny mie¢ mozliwo$¢ uregulowania
swojego statusu w Polsce, co w znacznym stopniu
utatwi rodzicom zalatwienie wszelkich formalno-
$ci urzedowych, jak na przyktad dostep do nauki,
swobode¢ poruszania si¢ po terytorium Unii bez
koniecznosci posiadania wizy.

Obecnie rozwigzania prawne sg bardzo uciazli-
we, gdyz na przyktad edukacja tych dzieci pociaga
za sobg potrzebe odplatnosci, a otrzymanie prawa
statego pobytu moze nastapi¢ wylacznie z chwilg
uzyskania stabilnego zrodla regularnego docho-
du, co niejednokrotnie wiaze si¢ z osiaggnigeciem
przez nie wieku dojrzalosci, a wiec podjecia pracy.
W przypadku dwuletniego na przyklad dziecka
jest to proces bardzo diugotrwaly.

W chwili obecnej brak uregulowania prawnego
w stosunku do cudzoziemcéw, ktorzy owdowieli
po obywatelach polskich. Niejednokrotnie sytua-
cja taka okazuje si¢ dramatem dla rodziny pozo-
stajacej bez srodkéw do zycia i oczywiscie mozli-
wosci jakiejkolwiek innej pomocy. Wdowcy po
obywatelach polskich nie maja zadnych praw-
nych mozliwosci podjecia pracy bez koniecznosci
uzyskania od wojewody stosownego zezwolenia.
O takie zezwolenie wystepuje czasami pracodaw-
ca, ale jest to dtuga procedura i dodatkowe oplaty,
ktére wynosza 900 zl. Fakt ten juz na poczatku
zniecheca pracodawce. Cudzoziemcy pozostajacy

w zwiazkach malzenskich z obywatelem polskim
i posiadajacy z tego tytulu stosowne zezwolenia
na pobyt, sa zwalniani z obowiazku posiadania
zezwolenia na prace. Mysle, ze warto byloby wpro-
wadzi¢ regulacje, ktére umozliwia maloletnim
dzieciom cudzoziemca posiadajacego zezwolenie
na osiedlenie si¢ na terytorium Polski.

Jezeli panstwo pozwola, zloze odpowiednie po-
prawki, ktére te niedogodnosci, te nieréwne pra-
wa dzieci i rodzicow ureguluja. Panie Marszaltku,
dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze pana senatora Alexandrowicza o zabra-
nie glosu.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wiekszos¢ ustaw zmieniajacych ustawy juz
obowiazujace, ktoérymi si¢ zajmujemy, to zmiany
stosunkowo niewielkie, epizodyczne, nawet jezeli
dos¢ czesto sie powtarzaja. Ta ustawa zmienia
ustawe o cudzoziemcach w kilkudziesigeciu pun-
ktach i niekiedy sa to zmiany bardzo obszerne,
zmienia tez inne ustawy. Zapewniano nas na po-
siedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, ze nie sa to zmiany
fundamentalne. Niemniej jednak troche¢ byliSmy
zaniepokojeni zakresem tych zmian, a zwlaszcza
faktem, ze przyjecie ustawy nie bylo, przynaj-
mniej tutaj, w Senacie, poprzedzone dluzsza de-
bata na temat polityki migracyjnej panstwa.

Wydaje mi si¢, ze taka debata jest konieczna —
przynajmniej Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panistwowej Senatu wyrazila takie
zdanie, ze chciatlaby w debacie na ten temat ucze-
stniczy¢. Jest to problem bardzo trudny i ztoZony.
Nie byloby dobrze, gdyby$smy podejmowali istotne
dla polityki migracyjnej decyzje bez odpowiedniej
refleksji nad dlugoterminowymi skutkami tychze
decyzji. Wiemy, ze kraje zachodniej Europy,
w ktérych procesy migracji zachodzily, co naj-
mniej od lat szes¢dziesiatych, na skale masowa,
maja dzisiaj wiele problemoéw zwigzanych z tymi
zagadnieniami. Dlatego oczekiwalbym przedsta-
wienia Senatowi w stosownym czasie — ja roz-
mys$lnie tego czasu nie okreslam, bo rozumiem, ze
zalezy to od przygotowania zatozen polityki migra-
cyjnej przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji—zalozen tej polityki i dyskusji nad
nimi jeszcze zanim przyjma one posta¢ konkret-
nych zmian w ustawie. W sytuacji, gdy mamy ta-
kie uprawnienia konstytucyjne, jakie mamy, czyli
trzydziesci dni na ustosunkowanie si¢ do zmian
w ustawie podjetej przez Sejm, wydaje sie, ze duzo
wlasciwsze byloby, aby$my mogli, zanim taka
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ustawa z Sejmu do nas trafi, zapozna¢ si¢ z zalo-
zeniami polityki migracyjnej rzadu.

Wyrazam nadzieje, ze takie zalozenia sa przy-
gotowywane, bo przed tym problemem nie uciek-
niemy. Proces otwierania granic przebiega, we-
jscie do obszaru Schengen tylko go przyspieszy.
Dlatego raz jeszcze bardzo prosz¢ o przygotowa-
nie zalozen polityki migracyjnej i przedstawienie
ich Senatowi.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.
Prosze¢ pania senator Rafalska o zabranie glosu.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Do tej obszernej nowelizacji chcialabym wnies¢
jeszcze propozycje poprawek do tej ustawy, a wiec
jeszcze ja rozszerzyc.

Jedna z poprawek dotyczy art. 1, ktéry mialby
by¢ rozszerzony, wzbogacony o dodatkowe wy-
mienienie w tym katalogu wiz os6b uprawnio-
nych. Dotyczyloby to tych, ktérzy uczestnicza
w programie wymiany kulturalnej lub edukacyj-
nej albo w programie pomocy humanitarnej lub
programie wakacyjnej pracy studentéw. Jak juz
powiedzialam wcze$niej, poprawka dotyczy uw-
zglednienia w katalogu wiz, ktére okresla ustawa
o cudzoziemcach, szczegblnej kategorii oséb,
a wiec uczestnikow tych programoéw edukacyj-
nych, uczestnikéw wymiany kulturowej, progra-
moéw pomocy humanitarnej lub pracy wakacyj-
nej. Programy takie osiagnely juz duza popular-
nos¢ na swiecie, wiele tysiecy polskich studentéow
korzysta z mozliwosci oferowanych w tym zakre-
sie przez Stany Zjednoczone. Ostatnio pojawily
si¢ inicjatywy, aby Polska réwniez rozpoczeta rea-
lizacje takich programéw. Ma to duze znaczenie
dla promocji wiedzy o Polsce i polskiej kultury. I ta
pierwsza poprawka odnosi si¢ wlasnie do tego
rozszerzenia katalogu wiz. W punkcie oznaczo-
nym literg ,b” jest poprawka o charakterze czysto
technicznym.

Poprawka druga méwi o tym, ze wiza pobytowa
dlugoterminowa moze by¢ wydawana w celu
wjazdu i pobytu, o ktérym mowa w art. 26. I tu da-
jemy tez mozliwosc¢ tym, ktorzy skorzystaja z tego,
o czym moéwilam wezesniej, Ze ze wzgledu na spe-
cyfike uczestnictwa w tych programach wizy mo-
ga miec¢ charakter dlugoterminowy, jezeli okolicz-
nosci tego pobytu wymagaja, aby trwat on dtuzej
niz trzy miesiace.

Poprawka trzecia przewiduje rezygnacje z wy-
mieniania przestanek zwigzanych z wykonywa-
niem pracy, ktora bylaby niezgodna z przepisami
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach

rynku pracy albo ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, poniewaz te sytuacje nie tylko sta-
nowia wystarczajacy powod nieudzielenia kolej-
nego zezwolenia na zamieszkanie na czas ozna-
czony, ale sa przestanka do wydalenia cudzoziem-
ca. Zaproponowana zmiana ma uscisli¢, ze cu-
dzoziemcom studentom, ktérzy nie zaliczyli roku
studiéw i nie uzyskali warunkowego wpisu na na-
stepny rok studiéw lub nastepny semestr stu-
diéw odmawia sie udzielenia zezwolenia na za-
mieszkanie z powodow, ktére okresla art. 53
ust. 16, ale nie wyklucza to mozliwosci uzyskania
zezwolenia na zamieszkanie z powod6éw innych
niz studia. I tego dotyczy poprawka trzecia.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzig¢kuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, lista mowcow zostala wyczer-
pana.

W czasie dyskusji wnioski o charakterze legis-
lacyjnym na pismie zlozyli panistwo senatorowie:
Alexandrowicz...

(Senator Mieczystaw Szyszka: Ryszard Ciecier-
ski i Elzbieta Rafalska.)

Przepraszam, pan senator Ryszard Ciecierski
i pani senator Rafalska.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chcialby ustosunko-
wac¢ si¢ do przedstawionych wnioskow?

Bardzo prosze.

Prezes

Urzedu do spraw Repatriacji
i Cudzoziemcow

Piotr Stachanczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Do poprawek legislacyjnych rzad ustosunkuje
si¢ na posiedzeniu polaczonych komisji. Jesli
chodzi za$ o wypowiedZ pana senatora Alexan-
drowicza, to chcialbym powiedzie¢, ze 14 lutego
biezacego roku zarzadzeniem nr 12 pan premier
Kaczynski powotal Zespoét do spraw Migracji pod
przewodnictwem ministra spraw wewnetrznych,
skladajacy sie z przedstawicieli wszystkich zain-
teresowanych resortéw. Jednym z gléwnych ce-
16w pracy tego zespolu jest przygotowanie zalozen
polskiej polityki migracyjnej, a potem, w oparciu
o te zalozenia, stosownych zmian legislacyjnych.
Oczywiscie zalozenia, po przygotowaniu ich pro-
jektu, beda szeroko konsultowane, w tym z przed-
stawicielami obu izb parlamentu. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo dzigkuje.
Prosze panstwa, poniewaz w trakcie dyskusji
zostaly zlozone wnioski o charakterze legislacyj-
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nym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
prosze¢ Komisje Praw Czlowieka i Praworzadno-
Sci oraz Komisje Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej o ustosunkowanie si¢ do
wnioskéw i przygotowanie wspolnego sprawo-
zdania.

(Senator Ryszard Bender: Czy teraz bedzie
przerwa w obradach?)

Nie, na razie nie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niekto-
rych innych ustaw zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo6-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powsze-
chnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na trzydziestym dziewiatym posiedze-
niu w dniu 13 kwietnia 2007 r. Do Senatu zostala
przekazana 13 kwietnia. Marszalek Senatu
16 kwietnia 2007 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowat ja do Komisji Obrony
Narodowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowala swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 416,
a sprawozdanie komisji w druku nr 416A.

Teraz poprosze sprawozdawce Komisji Obrony
Narodowej, pana senatora Ludwika Zalewskiego,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Ludwik Zalewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Proponowany przez rzad projekt ustawy wyni-
ka z koniecznosci dostosowania systemu obron-
nego, funkcjonowania i dowodzenia Sitami Zbroj-
nymi RP do zmieniajacych si¢ uwarunkowan uzy-
cia tych sit w czasie pokoju. Dotyczy to gtéwnie ich
udzialu w réznego rodzaju misjach prowadzo-
nych przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych,
NATO i Uni¢ Europejska.

Ustawa przewiduje utworzenie kolejnego ro-
dzaju Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej. Obecnie
w ich sklad beda wchodzi¢: Wojska Ladowe, Sily
Powietrzne, Marynarka Wojenna, Wojska Spec-
jalne. Okresla si¢ zadania dowédcéw tych rodza-
jow sil.

Ponadto w Sitach Zbrojnych RP tworzy si¢ sta-
nowisko dowo6dcy operacyjnego Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej, réwnorzedne stanowisku do-
wodcy rodzaju Sit Zbrojnych RP. Gléwne zadania
tego dowddcy to: planowanie operacyjne i dowo-
dzenie operacyjne cz¢scia Sit Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej wydzielona z Wojsk Ladowych, Sit Po-

wietrznych oraz Marynarki Wojennej i przekaza-
na w jego podporzadkowanie decyzja ministra ob-
rony narodowej dla przeprowadzenia operacji
oraz wykonywanie zadan ministra obrony naro-
dowej w zakresie ochrony granicy panstwowej
w przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ale bez wydzielania sit z Wojsk Specjalnych.
Przewiduje si¢, ze gdyby zdarzylo si¢, ze w operacji
beda uczestniczy¢ Wojska Specjalne, to zdowddz-
twa Wojsk Specjalnych wydzieli sie zespot dowo-
dzenia i koordynacji dziatlan specjalnych do do-
woédztwa operacyjnego.

Tworzy si¢ rowniez stanowisko szefa Inspekto-
ratu Wsparcia Sit Zbrojnych RP, ktérego gtéwny-
mi zadaniami sa: organizowanie i kierowanie sys-
temem wsparcia logistycznego Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej, w tym zabezpieczeniem logistycz-
nym jednostek wojskowych uzytych lub przeby-
wajacych poza granicami panstwa, oraz za-
rzadzanie obrona terytorialng, wydzielonymi sila-
mi inzynierii wojskowej i obrony przed bronia ma-
sowego razenia.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Senacka Komi-
sja Obrony Narodowej na posiedzeniu w dniu
26 kwietnia zaproponowala siedem poprawek
niewnoszacych istotnych zmian do tej ustawy.
W imieniu senackiej Komisji Obrony Narodowej
wnosz¢ o przyjecie tej ustawy z przedstawionymi
poprawkami.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo dzigkuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zadawac z miejsca trwajace nie dhuzej niz je-
dna minute pytania senatorowi sprawozdawcy.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw chcialby takie
pytanie zadac¢? Nie widze chetnych.

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze panstwa, rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister obrony naro-
dowej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu gtos mo-
ze zabra¢ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rzadu. Rzad reprezentuje pan Bogustaw Winid,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Na-
rodowej.

Dzien dobry panu, witam. Czy chcialby pan za-
brac¢ glos? Widze, ze tak.

Bardzo prosze, zapraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Boguslaw Winid:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo!
Chcialbym przede wszystkim bardzo serdecz-
nie podzickowac¢ Wysokiemu Senatowi za przy-
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chylne potraktowanie problemu i pozytywne
ustosunkowanie si¢ do przedstawionej ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku ob-
rony Rzeczypospolitej oraz o zmianie niektérych
innych ustaw. Szczegblne podzigckowania pragne
skierowa¢ do senatoréw Komisji Obrony Narodo-
wej za wlozony trud, merytoryczne uwagi i wnios-
ki, ktére pozwolily wypracowac i przedstawi¢ Wy-
sokiej Izbie poprawiona wersj¢ ustawy.

Ministerstwo Obrony Narodowej wyraza zado-
wolenie i w pelni akceptuje przedstawione przez
pana senatora sprawozdawce zmiany w ustawie
uchwalonej przez Sejm. Rozwigzania zapropono-
wane przez Komisje Obrony Narodowej doskonale
wpisuja si¢ w koncepcje przebudowy systemu
kierowania i dowodzenia Sitami Zbrojnymi Rze-
czypospolitej oraz wzbogacaja merytorycznie i re-
dakcyjnie przyjeta przez Sejm ustawe. Nie bede
juz powtarzat gtéwnych jej zaryséw, bo pan sena-
tor sprawozdawca doskonale to przedstawil.

W zwigzku z tym chcialbym zakonczy¢ stwier-
dzeniem, ze przyjecie przez Wysoki Senat przed-
stawionej ustawy przyspieszy proces dostosowy-
wania systemu dowodzenia i kierowania Sitami
Zbrojnymi Rzeczypospolitej do wspdlczesnych
wyzwan i wymagan stawianych nowoczesnym
strukturom kierowniczo-dowo6dczym, szczegblnie
poprzez rozdzielenie trzech jakosciowo réznych
funkcji centralnego kierowania wojskiem, to jest
planowania strategicznego, dowodzenia biezace-
go i dowodzenia operacyjnego, oraz rozdzielenie
funkcji dowodzenia i funkcji wsparcia.

Chcialbym Wysokiemu Senatowi zarekomen-
dowa¢ ustawe i w imieniu rzadu poprosi¢ o jej
przyjecie. Wyrazam przekonanie, ze zmiany za-
planowane i ujete w przedmiotowej ustawie sa
bardzo potrzebne i oczekiwane przez Sily Zbrojne
Rzeczypospolitej.

Panie Marszatku, dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, zgodnie z art. 44 ust. 6 senato-
rowie mogg teraz zadawa¢ panu ministrowi pyta-
nia zwigzane z omawianym punktem porzadku
obrad.

Czy sa pytania?

Pan senator Adamczyk, bardzo prosze.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Ministrze, chcialbym zapytac¢, czy prze-
sadzona jest lokalizacja w Bydgoszczy dowodztwa
Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych RP i dowo-
dztwa Wojsk Specjalnych, zwlaszcza w konteks-
cie tego, ze ma by¢ budowana nowa siedziba MON
w Warszawie. Jakie jest uzasadnienie, zeby te

centralne instytucje wojskowe byly poza Warsza-
wa? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Oczywiscie zmiany sa shuszne,
jaich nie kwestionuje, ale z ciekawos$ci chciatbym
o co$ zapytac. Otéz nastapila pewna, nie powiem,
ze degradacja, ale nastapito zmniejszenie kompe-
tencji dowédcow sit ladowych, powietrznych
i morskich. Konsultacja w wojsku nie jest czyms
normalnym, ale czy ci dowodcy wyrazili przynaj-
mniej opinie co do tych zmian. Jak oni beda si¢
czuc¢ po tych zmianach, czy sa nimi w pelni usa-
tysfakcjonowani, czy nie?

I trzecie pytanie. Oczywiscie byto wiele koncep-
cji reformy Sztabu Generalnego i dowodzenia.
I tak jak w ekspertyzie wspominal pan profesor
Koziej, sg trzy podstawowe funkcje: planowania
strategicznego, dowodzenia biezacego i dowodze-
nia operacyjnego, co da jakby jasna, klarowna
wizje struktur naczelnego dowdéddztwa. Czy ta
zmiana, ktoéra dzisiaj rozwazamy, jest ostateczna,
czy tez pracuje si¢ nad szersza, dalsza reorganiza-
cja struktur dowodzenia? Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Boguslaw Winid:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Senatorze! Panie Przewodniczacy!

Jesli chodzi o umiejscowienie dowoédztw
w Bydgoszczy, to oczywiscie mamy nadzieje, ze
w przyszlosci powstanie w Warszawie ta jedna
siedziba, okreslana jako Pentagon. Ale to jest
niestety dosy¢ daleka przyszlo$¢. Nie rozpoczat
si¢ jeszcze proces inwestycyjny. Jest to dosy¢
skomplikowane, jesli chodzi o naklady, ponie-
waz chcemy, aby ta siedziba speliata wszyst-
kie kryteria, ktére sa wymagane we wspélczes-
nym swiecie. To jest niestety perspektywa jesz-
cze kilku lat. Tak wiec siedziby tych dowédztw
beda znajdowaly si¢ w Bydgoszczy, gdzie sa
najlepsze warunki lokalowe, umozliwiajace
kierowanie tymi jednostkami; chodzilo tu tak-
ze o pewne wyposrodkowanie w zwigzku z ich
lokalizacja.

Oczywiscie Ministerstwo Obrony Narodowej,
Sztab Generalny czy w ogéle MON to instytucje
elastyczne i po pierwszych doswiadczeniach
z funkcjonowania tych dowédztw bedziemy do-
stosowywali to do jednostek, takze z punktu wi-
dzenia logistycznego. Tak wiec w przysztosci mo-
ga nastapi¢ przesuniecia, ale obecnie nie sg one
planowane. Wiaze sie to réwniez z kosztami, po
prostu zainwestowano juz sporo srodkow we wia-
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Sciwe przygotowanie poszczeg6lnych obiektow, to
zostalo juz wykonane.

Chcialbym powiedzie¢, przechodzac do drugie-
go pytania pana senatora, ze z duza przyjemno-
Scig moge stwierdzi¢, ze dowodcy poszczegolnych
rodzajow Sit Zbrojnych RP czuja si¢ Swietnie
i w peli aprobuja przedstawione rozwiazania.
System, ktory jest wprowadzany ta ustawa, dzi-
siaj praktycznie juz funkcjonuje i tutaj nastepuje
bardzo konkretne rozréznienie zakresu obowiaz-
kow. W ubieglych latach, kiedy tyle jednostek
Wojska Polskiego, tylu zolierzy nie bylo zaanga-
zowanych w operacje poza granicami kraju, po
prostu nie bylo takiej koniecznosci. Ale teraz, kie-
dy prowadzimy praktycznie pi¢¢ operacji jedno-
czesnie, to znaczy w Afganistanie, Iraku, Libanie,
Bosni i Hercegowinie oraz Kosowie, istotna jest
konieczno$¢ wydzielenia odpowiedzialnosci, tak
zeby ten podzial obowiazkéw byl bardzo wyraznie
sprecyzowany.

Jesli chodzi o trzecie pytanie, dotyczace re-
formy, w ogble calej koncepcji przedstawionej
przed kilkunastu miesiacami przez pana gene-
rata Kozieja, to to, co dzisiaj omawiamy, jest
wypelnieniem cze¢sci sugestii, ktére byly wow-
czas przedstawione. Chodzilto tez o to, Zeby
zmiany, ktére sa zaproponowane, byty w petni
zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej. I to do-
ktadnie spelnia te wymogi. Czy jest to proces
docelowy? Oczywiscie nic nie jest docelowe,
zawsze nastepujq zmiany i my musimy po pro-
stu modyfikowac¢ system tak, zeby on najlepiej
sprawdzal si¢ w tej rzeczywistosci, ktéra ma-
my. Jezeli operacje beda wymagaly jakich$
dalszych zmian, to bedziemy je wprowadzaé,
tak zeby jak najlepiej przygotowaé caly me-
chanizm dowodzenia do nowych wyzwan, kté-
re stoja przed polskimi Silami Zbrojnymi Rze-
czypospolite;j.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Trybuta.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Ministrze, ustawa przewiduje utworze-
nie nowego rodzaju Sit Zbrojnych RP, to jest
Wojsk Specjalnych. W zwiazku z tym moje pyta-
nie jest takie: czy w sktad Wojsk Specjalnych we-
jda istniejace juz jednostki, jak na przyklad je-
dnostka GROM, czy bedzie to nowa formacja, a te
jednostki, ktore do tej pory dziataly jako jednostki
specjalne, beda dziataly zupelnie oddzielnie?
Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Boguslaw Winid:

Tak, Panie Senatorze, w sklad wojsk specjal-
nych wejda trzy podstawowe jednostki, czyli je-
dnostka GROM, 1. Pulk Specjalny Komandos6w
z Lublinca oraz grupa specjalna Marynarki Wo-
jennej ,Formoza”. One beda stanowily podstawe
Wojsk Specjalnych. W przyszlosci, jezeli warunki
budzetowe pozwola, chcieliby$my rozwija¢ Woj-
ska Specjalne, zeby mie¢ o wiele wigcej mozliwo-
$ci dziatania. Tak ze to jest dopiero poczatek i be-
dziemy chcieli rozwija¢ te jednostki.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Massalski.

Senator Adam Massalski:

Panie Ministrze, ja chcialbym spyta¢, czy te
shuszne przeksztalcenia, o ktérych tutaj mowimy
i ktére wszyscy w zasadzie akceptujemy, maja za-
bezpieczenie finansowe — bo wlasnie w tym mo-
mencie méwimy o budzecie — i na ile ono pozwoli
na realizacje w tym roku zadan, ktére minister-
stwo w tej chwili sobie zatozylo. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Boguslaw Winid:

Dzigkuje bardzo.

Tak, Panie Senatorze, wszystkie $rodki finan-
sowe sg zabezpieczone. Podczas planowania bu-
dzetu mysmy to uwzglednili, co wigcej, mamy na-
dzieje, ze szczeg6lnie wprowadzenie Inspektoratu
Wsparcia Sit Zbrojnych RP pozwoli na istotne osz-
czednosci, to znaczy pokaze, gdzie sa te niewyko-
rzystane przestrzenie, i pozwoli na lepsze wyko-
rzystanie dostepnych funduszy. Tak ze my mamy
nadzieje, ze nie tylko nie zwigkszy to wydatkow...
to znaczy wiemy, ze nie tylko nie zwig¢kszy to wy-
datkow, ale pozwoli na znaczne oszczednosci.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, chcialbym spyta¢, czy to, co do-
tyczy obrony terytorialnej, obrony terytorialnej
w rozumieniu ustaw Szwajcarii, Finlandii, Niemiec,
miesci si¢ wlasnie w tym upowaznieniu. To jest ode-
stane tutaj, jak rozumiem, do formuty podustawo-
wej, bo stwierdza si¢, ze minister obrony narodowej
okresli w drodze zarzadzenia szczeg6lowy zakres



33. posiedzenie Senatu w dniu 9 maja 2007 r.
40 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskie;. ..

(senator P. Andrzejewsli)

dzialania, strukture organizacyjna oraz siedzibe In-
spektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych. Czy z punktu
widzenia zrodel prawa to nie powinno by¢ rozpo-
rzadzenie, nie zas zarzadzenie? To jest pierwsze py-
tanie... Bo tu jest dosy¢ daleko posuniety zakres
przedmiotowy, on nie spelnia tego wymogu zawar-
tego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory mowi, ze w zasadzie. .. Ale zaraz, bo nie dosta-
lismy tego. Czy w ogole to zarzadzenie jest zalaczni-
kiem do tej ustawy? Powinnismy mie¢ te wszystkie
akty podustawowe, mie¢ wszystkie te zalaczniki; ja
nie jestem w tej komisji, tak ze by¢ moze nie mogltem
z tym sie zapoznac. Bo to jest jeden z wymogow le-
gislacyjnych. To jest pierwsza sprawa.

Druga kwestia. Jak wygladaja w stosunku do
tych nowo powolywanych jednostek i ich szeféw
uprawnienia prezydenta? Jaki jest zakres inter-
wencji prezydenta? On jest zwierzchnikiem Sit
Zbrojnych RP, a minister obrony narodowej, jak
wiemy, podlega... Prezydent jest organem wiladzy
wykonawczej, a nie kasacyjnym ustawodawczej,
mimo ze takie funkcje sobie pemi. Jak natomiast
wyglada bezposrednie przelozenie tego korygowa-
nia przez prezydenta, na jakie decyzje w ramach
bezposredniego kierowania przez prezydenta po-
szczegblnymi rodzajami wojsk ladowych, powie-
trznych, wojennych, specjalnych to si¢ przektada?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
narodowej Bogustaw Winid: Panie Senatorze...)

Jezeli mozna, gdyby pan... Jezeli mozna, Panie
Marszalku, bo to za chwile przekroczy minute.

Gdyby pan nie byl w stanie szczegoélowo na to
odpowiedzie¢, prosze o udzielenie odpowiedzi na
pismie. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogusltaw Winid:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Oczywiscie uprawnienia prezydenta sa analo-
giczne jak te, ktére odnosza si¢ do pozostatych ro-
dzajow i pozostalych dowo6dztw Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej, to znaczy prezydent mianuje do-
wodce na wniosek ministra obrony narodowej.
Czyli nie ma tu jakichkolwiek réznic...

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie chodzi o mia-
nowanie, chodzi o decyzje merytoryczne.)

Jest dokladnie tak samo jak we wszystkich po-
zostalych dowoédztwach i rodzajach Sit Zbrojnych.
Nie ma tutaj zadnych réznic.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to wszystkie te
zalaczniki sa uwzglednione i jesli pan senator po-
zwoli, szczegdlowa analiz¢ prawna przesle
w ciggu tygodnia.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje. Piotr
Andrzejewski, senator.)

Ja wiem oczywiscie, Panie Senatorze.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Wszyscy to wiedza, Panie Senatorze. (Wesoto$é
na sali)
Poprosze pana senatora Alexandrowicza.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku, Panie Ministrze, moje pyta-
nie dotyczy art. 4 ustawy.

Ten artykul wprowadza nowy rodzaj promocji
Rzeczypospolitej Polskiej i jezyka polskiego za
granica, to znaczy promocj¢ w zakresie obronno-
$ci panstwa. Czy moéglby pan nam przyblizy¢ to
zagadnienie? Na czym ma polega¢ promocja Rze-
czypospolitej Polskiej i jezyka polskiego za grani-
ca w zakresie obronnosci panstwa?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Boguslaw Winid:

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze, za to pyta-
nie. Jest to bardzo bliskie mojemu sercu, wiec ze
szczegllna przyjemnoscia to wyjasnie.

Ot6z do tej pory w dzialaniach promocyjnych
panstwa polskiego stosunkowo malo elementow
byto zwigzanych z historig Wojska Polskiego, z hi-
storia sukceséw polskiej armii w przeszlosci.
I czesto mielismy takie sytuacje, ze musielismy
tlumaczy¢, kto tak naprawde wygral bitwe pod
Wiedniem. W zwiazku z tym podjeliSmy decyzje,
zeby poprzez histori¢ sukceséw polskiej armii,
sukces6w polskiej obronnosci, wesprze¢ promo-
cje panstwa polskiego. Oczywiscie cala ta dziatal-
nos¢ Ministerstwa Obrony Narodowej bedzie bar-
dzo scisle koordynowana z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych. Nam chodzilo o to, zeby attachaty
wojskowe dzialajace w poszczegoélnych pan-
stwach mialy zestaw elementéw promujacych
polska obronnos¢, ktérych moga uzywaé, by
promowac¢ panstwo polskie.

W zwiazku z tym przygotowalisSmy i wydalismy
w liczbie okolo trzydziestu tysiecy egzemplarzy
duza kolorowa broszure poswiecong osiemnastu
najwazniejszym bitwom, ktore ksztaltowatly hi-
storie panstwowosci polskiej, poczynajac bodaj-
ze od bitwy pod Cedynia, na Trzecim MosScie
z okresu II wojny $wiatowej skonczywszy. Przy-
gotowujemy tez specjalne wydawnictwa poswie-
cone polsko-amerykanskim i polsko-francus-
kim tradycjom wojskowym. W tym roku przypa-
da dwusetlecie Ksiestwa Warszawskiego. Chce-
my mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia naszym fran-
cuskim partnerom, jak wygladata wspoélpraca
polsko-francuska wlasnie w dziedzinie obronno-
Sci przez te dwiescie lat. Przygotowujemy kilka
jeszcze innych publikacji, realizujac ten dokla-
dnie element. Na przyklad dla naszego kontyn-
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gentu, ktéry obecnie wyjezdza do Afganistanu
i bedzie wspélpracowal z amerykanska 82. Dy-
wizja Powietrzno-Desantowa, z ktora Brygada
generala Sosabowskiego wspolpracowala, jesli
tak mozna powiedzie¢, w czasie operacji Market
Garden, zrobiliSmy broszure¢ przedstawiajaca
tradycje polskich oddzialéw powietrzno-desan-
towych i ich udzial wraz z ta wlasnie amerykan-
ska dywizja w bitwie pod Arnhem... w Nijmegen,
to akurat nie pod Arnhem tylko w Nijmegen, ten
most drogowy zdobyty wczesniej.

To jest kilka takich przykladéw na to, jak Mini-
sterstwo Obrony Narodowej moze wpisac¢ si¢
w promocj¢ Polski, wpisa¢ sie w ogélnoswiatowa
debate na temat polityki historycznej. Wiadomo,
kazdy kraj ma wlasng wizj¢ historii, a my akurat
nie mamy si¢ czego wstydzi¢, wigc chcieliSmy
mie¢ taka furtke, ktéra pozwoli wykorzystacé te
mozliwosci.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze¢ bardzo, pan senator Andrzejewski jesz-
cze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Nawiazujac do tego, co pan minister powie-
dzial, chcialbym zauwazyé¢, i jednoczesnie prosic¢
pana ministra o uwzglednienie tego, ze Senat
swoja uchwala oglosil ten rok Rokiem Generalta
Wiadystawa Andersa. MON wydat piekny kalen-
darz. Czy w tych publikacjach mozna by bylo uw-
zgledni¢ réwniez dorobek II Korpusu, dorobek
Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie, i uczci¢ ten
rok jakims specjalnym wydawnictwem? Taki jest
mo6j postulat i moja prosba do pana ministra.
Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
narodowej Bogustaw Winid: Jak najbardziej.
Dzigkuje bardzo.)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Postulatipros$ba to nie to samo, co pytanie, Pa-
nie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Wobec tego zapytam, czy uwzglednitby pan po-
stulat tego typu i czy jest pan sklonny nadac¢ temu
bieg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
narodowej Bogustaw Winid: Tak jest, Panie Sena-
torze...)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Terazjuzjeste$Smy w zgodzie zregulaminem, no
i dobrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony narodowej
Boguslaw Winid:

Panie Senatorze, w Muzeum Wojska Polskiego
bodajze w przyszly piatek odbedzie si¢ poswigco-
na generatowi Andersowi cata duza sesja, na kto-
ra bardzo serdecznie zapraszam. Minister Szczyg-
o bedzie otwieral ta sesje. Bede miat przyjemnosé
w niej uczestniczy¢. Muzeum Wojska Polskiego,
bardzo, bardzo sprawnie kierowane przez pana
profesora Ciska, jest gtownym motorem w realiza-
cji tych dzialan promocyjnych.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Wobec tego jeszcze troche¢ dopytam.

Czy informacja medialna, ktérg uzyskaliSmy
chyba pare¢ miesigcy temu, o tym, Ze ma by¢ kre-
cony film z Melem Gibsonem o odsieczy wieden-
skiej, to efekt tychze dzialan w ramach promocji
obronnosci panstwa? Czy tak bedzie, czy tez nie
bedzie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony narodowej
Boguslaw Winid:

Niestety, chyba jeszcze nie. Ale Ministerstwo
Obrony Narodowej wspiera dwie bodajze produk-
cje filmowe, na ktoérych nam szczeg6lnie zalezy.
Jedna z nich jest poswiecona Powstaniu War-
szawskiemu i tutaj ministerstwo uczestniczyto
w specjalnym programie, w konkursie zorganizo-
wanym przez Muzeum Powstania Warszawskie-
go. Drugi projekt to film po$wiecony wojnie
1920 r.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

No to zmartwil nas pan tym Melem Gibsonem,
Panie Ministrze. (Wesoto$¢ na sali)

(Rozmowy na sali)

Czy jeszcze jakie$ pytania? Nie.

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu, o koniecznosci zapisywania
sie do glosu u pana senatora, ktéry prowadzi liste
mowceow, i przede wszystkim o obowigzku sklada-
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nia podpisanych wnioskow o charakterze legisla-
cyjnym do marszalka Senatu do czasu zamknie-
cia dyskusji.

Pan senator Adamczyk, bardzo prosze.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Chcialbym przy okazji tej ustawy, ktéra po-
rzadkuje system dowodzenia w Wojsku Polskim
oraz umozliwia sprawne zarzadzanie i dowodze-
nie operacjami zagranicznymi, a takimi gléwnie
sie w tej chwili zajmujemy, méwimy nawet, Ze to
sa dla Wojska Polskiego bardzo skuteczne poligo-
ny, gdzie nasi zolnierze ¢wicza sie¢ w prawdziwie
wojennym rzemiosle, chcialbym przy okazji po-
rzadkowania prawnej strony tego zagadnienia po-
dzieli¢ sie z panami senatorami, takze po to, ze-
by$my to jako Senat mieli na uwadze, informacja,
ze w gronie panstw czlonkowskich i NATO, i Unii
Europejskiej toczy si¢ dyskusja nad finansowa-
niem tego typu misji. Takie misje sa finansowane
przez panstwa wysylajace i niestety, niezaleznie
od tego, czy to beda grupy bojowe, czy udzial
w operacjach natowskich, to kosztuje. W wiekszo-
$ci panstw, w Stanach Zjednoczonych, takze
w krajach europejskich, wyglada to w ten sposéb,
ze jezeli prezydent, premier, rzad czy parlament
decyduja o wyslaniu wojsk za granice, to réwno-
czes$nie uchwala si¢ odpowiednie $rodki na ten
cel. Mysmy si¢ takiego mechanizmu nie dopraco-
wali, srodki sg zapisywane w ramach budzetu mi-
nistra obrony narodowej, co w przyszltosci moze
spowodowaé, ze nie bedziemy w stanie wywiazac¢
si¢ z miedzynarodowych sojuszniczych zobo-
wigzan, poniewaz pewne rezerwy zostana wyczer-
pane. A jesli te rezerwy zostana wyczerpane, to
trudno bedzie wysla¢ wojsko za granice na shu-
szna misj¢ kosztem poziomu zycia zolnierzy i ko-
sztem rozwoju armii w kraju.

Chcialbym wlasnie dzisiaj, przy tej okazji,
zwroci¢ uwage, ze powinnismy to mie¢ na uwa-
dze. Moze réwniez w Polsce taki mechanizm
moglby zosta¢ wypracowany, bo w dtuzszej per-
spektywie mozemy mie¢ z tym klopoty.

Toczy sie tez, jak juz wspomnialem, w gronie
panstw natowskich i Unii Europejskiej dyskusja
nad tym, zeby pomysle¢ i moze stworzy¢ wspoélne
fundusze. I jezeli w ramach europejskiej polityki
bezpieczenstwa i obrony wysylamy grupy bojowe
do Afryki, na Bliski Wschéd czy gdziekolwiek in-
dziej, zeby zapobiec kryzysowi — my jestesmy
wprawdzie w kraju bezpieczni, ale te kryzysy mo-
ga dosiegna¢ nas i nie tylko nas, moga dosiegnac
wszystkie kraje Europy Zachodniej czy to przez
nadmierna emigracje czy terroryzm, dlatego na
wszystkie wspolczesne zagrozenia lepiej reago-

wac na czas i na miejscu — to musza by¢ na to fun-
dusze. Gdyby w ramach Unii Europejskiej wszys-
cy wplacali jakis procent PKB, moéwi si¢ o 0,17,
moze 00,1, to ci, ktorzy wysylaja wojsko nie byliby
drugiraz karani” poprzez to, Ze wysytaja wojsko i
musza jeszcze za to zaplaci¢, bo wysylajacy woj-
sko, mieliby to zrekompensowane, a ci, ktérzy nie
wysylaja wojska, automatycznie partycypowaliby
w kosztach operacji. Takie debaty sa prowadzone
réwniez w odniesieniu do misji natowskich. By¢
moze zostanie to w przyszlosci uwzglednione.

Na pewno pan minister uczestniczy w spotka-
niach ministréow NATO czy Unii Europejskiej i tez
wie, ze sa tam dyskutowane te problemy. Ja
chcialem dzisiaj podnies¢ ten problem po, zebys-
my réwniez my jako senatorowie byli tego Swiado-
mi. W przyszlosci w komisji na pewno bedziemy
na ten temat dyskutowag, ale kiedys przyjdziemy
z tym problemem na forum Wysokiej Izby. Dlatego
warto, zeby panowie senatorowie byli wyprzedza-
jaco z nim zapoznani i mogli przemysle¢ niektore
sprawy. Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.

To zamyka liste méwcow.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje panstwa, ze glosowanie w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obo-
wiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o zmianie niektorych innych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw i ustawy o panstwo-
wym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach
panstwowych.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na trzydziestym dziewiatym posiedze-
niu wdniu 13 kwietnia 2007 r., do Senatu przeka-
zana rowniez 13 kwietnia 2007 r. Marszalek Se-
natu 16 kwietnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowat ja do Komisji Gospodarki
Narodowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowala swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 417, zas
sprawozdanie komisji w druku nr 417A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Tadeusza Mackale, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Tadeusz Mackala:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Ustawa o zmianie ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw i ustawy o panstwowym za-
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sobie kadrowym i wysokich stanowiskach pan-
stwowych w swoim gtéwnym zalozeniu ma na ce-
lu zmian¢ sposobu powolywania prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do tej pory bylo tak, ze premier mogt powotac
w drodze konkursu prezesa UOKIiK sposrod osob
opisanych okreslonymi wymogami w ustawie na
piccioletnig kadencje i w zasadzie nie mozna bylo
w trakcie tej kadencji prezesa UOKiK odwotac,
chyba ze wypehit on pewne ustawowe przestanki,
takie jak nawiazanie stosunku pracy, podjecie
dzialalnosci gospodarczej, skazanie prawomoc-
nym wyrokiem sadu, razace naruszenie prawa,
choroba trwale uniemozliwiajaca wykonywanie
zadan czy tez zlozenie rezygnacji.

Niniejsza ustawa wprowadza zmian¢ w taki
sposob, iz prezes Rady Ministréw moze powola¢
prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw po prostu z panstwowego zasobu kadro-
wego. To jest w zasadzie caly sens tej ustawy. Pre-
mier bedzie moégt powota¢ prezesa UOKIK z pan-
stwowego zasobu kadrowego i odwotac¢ go. I tojest
wlasciwie wszystko. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje. Panie Senatorze, prosze nie odcho-
dzié.

Prosze¢ panstwa, zgodnie z art. 44 ust. 5 Regu-
laminu Senatu przed przystapieniem do dyskusji
senatorowie moga zglaszac z miejsca trwajace nie
dluzej niz minute zapytania do senatora sprawo-
zdawcy.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chcialby...

Prosze bardzo, pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:

Ja mam pytanie, czy pan si¢ orientuje, ile do
konca kadencji pozostalo obecnie urzedujacemu
rzecznikowi.

Senator Tadeusz Mackala:

Nie, nie wiem, ile mu zostato do konica kadencji.

Moze przy okazji dodam to, o czym zapomnia-
lem powiedzie¢: komisja zaopiniowala oczywiscie
pozytywnie te zmiane.

(Glos z sali: Co?)

Komisja zaopiniowala pozytywnie te zmiane.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Czy jeszcze jakie$ pytania do pana senatora?
Nie widze¢ chetnych. Dzigkuje bardzo.
(Senator Tadeusz Mackata: Dzigkuje.)

Prosze panstwa, rozpatrywana ustawa byla
prezydenckim projektem ustawy, ale z pewnym
zaskoczeniem stwierdzam, ze nie ma teraz niko-
go, kto reprezentowalby stanowisko prezydenta.

Obawiam si¢, ze musimy przej$¢ do kolejnego
punktu, to znaczy do dyskusji.

Jak zwykle przypominam o wymogach regula-
minowych dotyczacych czasu przemawiania,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu, a przede
wszystkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskow legislacyjnych do marszatka do czasu
zamkniecia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana Marka Rockiego,
ktéry zapisatl sie do dyskusiji.

Senator Marek Rocki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W konicu grudnia 2005 r. Sejm, a potem Senat,
mimo negatywnych opinii mi¢dzy innymi sejmo-
wego Biura Studiéw i Ekspertyz, przyjely noweli-
zacje obowigzujacej wéwcezas ustawy o stuzbie cy-
wilnej. W srodku zeszlego roku zostala dokonana
kolejna dalej idaca zmiana w tym zakresie: usta-
wa 0 panstwowym zasobie kadrowym i zmieniona
ustawa o stuzbie cywilnej wylaczono ze stuzby cy-
wilnej wysokie stanowiska panstwowe. W uchwa-
lonych woéwczas ustawach zawezono pojecie stuz-
by cywilnej do oséb zatrudnionych na stanowis-
kach szczebla $redniego: na stanowiskach koor-
dynujacych, samodzielnych, specjalistycznych
iwspomagajacych - tak si¢ nazywaly te stanowis-
ka. Oznaczalo to, ze dyrektorzy generalni, osoby
kierujace departamentami i ich zastepcy zostali
wylaczeni z korpusu stuzby cywilne;j.

Uchwalone w zeszlym roku ustawy i zmiany
mialy charakter zasadniczy dla funkcjonowania
administracji panstwowej. Celem deklarowanym
przez autoréw bylo stworzenie nowego sposobu
powolywania na wyzsze stanowiska, a w szczego6l-
nosci odejscie od standardowych wczes$niej po-
stepowan konkursowych. W toku dyskusji w ko-
misji sejmowej w styczniu 2006 r. 6wczesny mini-
ster spraw wewnetrznych i administracji, a obec-
ny marszalek Sejmu, uzasadniajac potrzebe
zmian, demontujacych w ocenie opozycji system
stluzby cywilnej, moéwil tak: rzad kieruje si¢ po-
trzeba zmiany i naprawy panstwa, czego nie moz-
na przeprowadzi¢ bez naplywu ludzi doswiadczo-
nych, ale w administracji rzagdowej nowych. Tym-
czasem teraz, paradoksalnie, jesteSmy swiadka-
mi zmian sprzecznych z ta mysla pana marszatka
Dorna. Prezes Urzedu Ochrony Konsumentéow
i Konkurencji ma by¢ powolywany nie w drodze
konkursu sposrod os6b wyrézniajacych sie wie-
dza teoretyczna i doswiadczeniem z zakresu go-
spodarki rynkowej oraz ochrony konkurencji
i konsumentoéw — tak jest w dotychczas w obo-
wiazujacym przepisie — ale z panstwowego zasobu
kadrowego. A ten panstwowy zasob kadrowy zgo-
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dnie z nowa ustawg stanowig osoby, ktoére zdadza
0golny, wspolny, standardowy, jednakowy dla
wszystkich egzamin do panstwowego zasobu
kadrowego oraz urzednicy shuzby cywilnej, jesli
posiadaja co najmniej piecioletni staz pracy.

Interesujace jest takze to, ze wkrotce czeka nas
kolejna nowelizacja prawa w tym zakresie, bo ze-
szloroczna ustawa o panstwowym zasobie kadro-
wym wprowadzila zasade, iz Swiadectwo ztozenia
z pozytywnym wynikiem wspomnianego egzami-
nu zachowuje waznos¢ przez pi¢c lat, a ten okres
ma by¢ dwukrotnie dluzszy, ma to by¢ dziesi¢¢
lat, za$ wspomniany przed chwilg wymagany do
wejscia do panstwowego zasobu kadrowego pi¢-
cioletni staz pracy urzednika shuzby cywilnej ma
by¢ skrécony do trzech lat. Wszystko to oznacza
kolejne odejscie od merytorycznych kryteriéw do-
boru os6b majacych pelni¢ wazne funkcje pan-
stwowe.

Omawiana dzisiaj ustawa wpisuje si¢ w ten
spos6b myslenia, co wig¢cej, proponowana noweli-
zacja poprzez wykreslenie z dotychczasowej usta-
wy z lutego tego roku ust. 5 wprowadza mozliwo$¢
odwolania prezesa w dowolnym momencie i z do-
wolnej przyczyny. Jest oczywiste, ze w znaczacy
sposo6b oslabia to pozycje prezesa i kierowanego
przez niego urzedu. Z tego powodu zloz¢ wniosek
o odrzucenie tej ustawy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

W takim razie dwie minuty przerwy technicz-
nej.

Ma pan dwie minuty, Panie Senatorze.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 01
do godziny 17 minut 03)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Wznawiam obrady.

Lista méwcow zostata wyczerpana.

W czasie dyskusji wniosek o charakterze legis-
lacyjnym na pismie zlozyl pan senator Rocki.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Poniewaz zostal zgloszony wniosek legislacyj-
ny, zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu prosz¢ Ko-
misje Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie
si¢ do przedstawionego wniosku i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie konkurencjii konsumentow i usta-
wy o panstwowym zasobie kadrowym i wysokich
stanowiskach panstwowych zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu os-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swiadcze-
niach rodzinnych oraz ustawy o podatku rolnym.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na trzydziestym dziewiatym posiedze-
niuwdniu 13 kwietnia 2007 r., do Senatu przeka-
zana 13 kwietnia 2007 r. Marszalek Senatu
16 kwietnia 2007 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowat ja do Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska oraz Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spolecznej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly swoje sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 418,
a sprawozdania komisji w drukach nr 418A
1418B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spolecznej, pana senatora Antoniego Szyman-
skiego, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

(Senator Jan Szafraniec: Nie ma sprawozdaw-
cow.)

(Glos z sali: Ani jednego, ani drugiego.)

Dzisiaj nastapilo jakies$ rozprzezenie.

(Senator Jan Szafraniec: O, jest, jest.)

(Senator Anna Kurska: Jest sprawozdawca.)

W takim razie poprosze pana senatora Chrésci-
kowskiego, ktory jest sprawozdawca Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska, zeby zabrat glos
i przedstawil sprawozdanie komisji.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska chcialbym zlozy¢ sprawozdanie dotyczace
zmiany ustawy o swiadczeniach rodzinnych oraz
ustawy o podatku rolnym, ktéra zostala rozpa-
trzona na posiedzeniu 16 kwietnia.

Jesli chodzi o wprowadzone w trakcie posiedze-
nia zmiany, to komisja zaproponowata jedna po-
prawke do art. 1 wust. 3w pkcie 7. Chodzi o to, ze-
by wyrazy ,w terminie trzech miesigcy” zastapi¢
wyrazami ,,w terminie dwunastu miesigcy”. Zmia-
na tego zapisu jest spowodowana niejako obecna
oceng, mozna powiedzie¢, ztego wykonywania
tych $wiadczen. Wielu ludzi nie zdazyto, nie mogto
zdazy¢ zlozy¢ wniosku, w zwigzku z tym wydtuza-
my ten okres. Wiadomo, ze srodki na to sa prze-
znaczone, wiec czy to jest okres dwoch, czy trzech
miesiecy, to nie jest istotne, bywa tak, ze matka
nie jest w stanie zlozy¢ wniosku wczeséniej, bo ma
trudnosci. klopoty zdrowotne czy inne. W zwigzku
z tym proponujemy taka zmiane.

Komisja rodziny, ktéra rozpatrywata te ustawe,
uznala te¢ poprawke, w zwigzku z tym mysle, ze
jest to spdjne.

Jesli chodzi o sprawy bardziej z zakresu rolne-
go, jest tu jedna zmiana dotyczaca przesuniecia
terminu. Poprzednio w ustawie w art. 18 termin
oglaszania danych przez Gléwny Urzad Statysty-
czny byt ustalony do 30 pazdziernika kazdego ro-
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ku, w nowym brzmieniu jest termin 23 wrzesnia.
Mysle, ze to jest bardzo potrzebne do tego, zeby
wywigzac¢ si¢ z wyplat w terminie, jaki naklada
ustawa. Oczywiscie, jest to uzgodnione z Glo-
wnym Urzedem Statystycznym. Jego przedstawi-
ciele twierdza, ze wyrobia si¢ w tym terminie.
Mysle, ze warto wprowadzi¢ taka zmiane, aby za-
sitki mogly by¢ wyplacane na czas.

To tyle, jesli chodzi o informacje na temat uz-
godnien naszej komisji i zaproponowanych
wnioskow. Prosze o przyjecie naszej poprawki.
Dzickuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.

A teraz prosze spéznionego pana senatora Szy-
manskiego o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Antoni Szymanski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jestem zdumiony tempem prac, jakie zostato
im tu nadane. Ja wyszedlem dostownie na sekun-
dke na konsultacje z pania minister, a tutaj juz
kolejny punkt, kolejna ustawa, tym razem usta-
wa o $wiadczeniach rodzinnych oraz o podatku
rolnym.

Obradowali$my nad nia na posiedzeniu Komi-
sji Rodziny i Polityki Spotecznej. Jest to ustawa
wniesiona przez rzad, do ktérej Sejm wprowadzit
bardzo niewielkie zmiany. Senacka Komisja Ro-
dziny i Polityki Spotecznej zaproponowata do niej
cztery poprawki.

Czego dotyczy ustawa o $wiadczeniach rodzin-
nych oraz o podatku rolnym przyjeta przez Sejm
w dniu 13 kwietnia biezacego roku? Przede wszy-
stkim odnosi si¢ ona do ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych z 28 listopada 2003 r. Jej zasadni-
czym celem jest ujednolicenie i uporzadkowanie
procesu realizowania $wiadczen rodzinnych w sy-
tuacji, w ktérej maja zastosowanie przepisy o ko-
ordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego.

Jakie zmiany merytoryczne nastapily w ra-
mach tej nowelizacji ustawy? Jedna ze zmian jest
nowelizacja definicji rodziny. Wylaczono z niej
dziecko pozostajace w zwigzku malzenskim,
a takze dziecko pelnoletnie posiadajace wlasne
dziecko. Rozszerzono krag podmiotéw uprawnio-
nych do jednorazowej zapomogi z tytutu urodze-
nia dziecka. Wprowadzone zmiany polegaja réw-
niez na dostosowaniu przepiséw ustawy do zmian
w porzadku prawnym, mam na mysli definicje
szkoly wyzszej, uwzglednienie specjalnego osrod-
ka szkolno-wychowawczego jako instytucji,
w ktoérej umieszczenie rzutuje na prawo do $wiad-
czen, a takze uwzglednienie konsekwencji orze-

czenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 ma-
ja 2005 r. Ponadto dokonano uscislen niektérych
przepiséw, na przyktad definicji dochodéw w od-
niesieniu do czlonkéw rolniczych spo6tdzielni pro-
dukcyjnych oraz w zakresie dodatku do zasitku
rodzinnego z tytutu rozpoczecia roku szkolnego.
W ustawie o podatku rolnym wprowadzono tylko
jedna zmiang. Jest to zmiana terminu oglaszania
przez prezesa GUS wysokosci przecietnego do-
chodu z pracy windywidualnych gospodarstwach
rolnych z 1 ha przeliczeniowego.

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej wnosi
pod rozwage Senatu cztery poprawki. Pierwsza
dotyczy sprecyzowania definicji nieznanego ojca
dziecka. Proponujemy, zeby zdefiniowac ja w sto-
wniczku w ten sposob: ,,oznacza to ojca dziecka,
ktore zostalo poczete w wyniku czynu zabronio-
nego i nie ma mozliwosci ustalenia ojcostwa". To
pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy obliczania dochodu ro-
dziny. Celem tej poprawki jest stworzenie takiej
sytuacji, aby po przekroczeniu dochodu rodziny
w wysokosci zasitku rodzinnego... Obecnie sytua-
cja jest taka, ze chodzi o jeden zasitek rodzinny,
a kiedy jest wiecej dzieci... Ta sytuacja sprzyja te-
mu, zeby uwzgledni¢ rodzin¢ z wieksza liczbg
dzieci, bo wtedy zasilki beda si¢ sumowaly, do-
chod rodziny w przypadku rodzin majacych wie-
cej niz jedno dziecko bedzie wyliczany w korzy-
stniejszy sposob.

Proponujemy réwniez, zeby okres, w ktéorym
mozna sklada¢ wniosek o zasilek z tytulu urodze-
nia dziecka, ten zasilek przyznawany bez kryte-
rium dochodowego, wydtuzy¢ z trzech do dwuna-
stu miesiecy, co bedzie korzystne dla oséb korzy-
stajacych z tej formy wsparcia, jak réwniez bedzie
ujednolicalo przepisy w tym zakresie, chodzi o po-
dobny zasilek z tytulu urodzenia dziecka. Jest tu
réwniez jedna drobna poprawka legislacyjna.

Wszystkie te poprawki zostaly przyjete jedno-
glosnie. W imieniu Komisji Rodziny i Polityki Spo-
lecznej prosze o przyjecie ustawy wraz z zaprezen-
towanymi poprawkami. Dzi¢kuje za uwage, Panie
Marszatku.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo dzi¢kuje, ale prosze nie uciekac, ponie-
waz zgodnie z art. 44 ust. 5 regulaminu przed
przystapieniem do dyskusji senatorowie moga
zglaszac z miejsca trwajace nie dluzej niz minute
zapytania do senatoré6w sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢
pytanie?

Nie ma chetnych, wiec moze pan juz uciekac.
Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister pracy i polityki
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spotecznej. Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu,
glos moze zabra¢ obecny na posiedzeniu przed-
stawiciel rzadu, a przedstawicielem rzadu jest pa-
ni Joanna Kluzik-Rostkowska, podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Dzien dobry pani.

Czy pani minister chcialaby zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Joanna Kluzik-Rostkowska: Jesli
mogg, to tak.)

Bardzo prosze, zapraszam pania tutaj.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Joanna Kluzik-Rostkowska:

Dzien dobry.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Bardzo kroétko. Ja bardzo ciesz¢ si¢ z tego, ze ta
ustawa jest juz w Senacie. Ma ona charakter glo-
wnie porzadkujacy. Stara ustawa funkcjonuje od
kilku lat. W trakcie jej funkcjonowania okazalo
sie, ze pewne sprawy trzeba doprecyzowa¢. Glé-
wnie taki cel miata ta nowela.

Jezeli chodzi o poprawki, ktére zostaly zgloszo-
ne w trakcie prac, to jestesSmy calkowicie za przy-
jeciem poprawek drugiej, trzeciej i czwartej. Ja
mam bardzo powazne watpliwosci dotyczace po-
prawki pierwszej, czyli definicji ojca nieznanego.
Z jednej strony ta sprawa wymaga doprecyzowa-
nia, w tej kwestii jeste$my zgodni, ja juz wczes$niej
rozmawialam z senatorem Szymanskim na ten te-
mat, z drugiej strony ta poprawka w takiej formu-
le, w jakiej zostala zgloszona, ma wszystkie wady,
z powodu ktérych nie zostala przyjeta péttora ro-
ku temu, w czasie prac nad nowelizacja ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Moja propozycja
jest taka, zeby w tej chwili zrezygnowac z tej po-
prawki. Za chwile wszyscy panistwo bedziecie dys-
kutowa¢ nad senackim projektem nowelizacji
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. To jest pro-
jekt, ktéry dotyczy kwestii lepszej dbatosci o ko-
biety ciezarne, gléwnie na tym ta nowela polega.
Panstwo juz teraz pracujecie nad tym w komi-
sjach. A nam wszystkim da to czas na doprecyzo-
wanie i stworzenie takiego zapisu definicji ojca
nieznanego, w ktérym zostalyby wyeliminowane
czy postaralibysmy si¢ wyeliminowa¢ wszystkie
wady, ktére w tej chwili ma ta poprawka. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.
Jesli mozna prosi¢, Pani Minister, to prosze je-
szcze nie odchodzi¢, poniewaz art. 44 ust. 6 regu-

laminu przewiduje, Ze senatorowie moga teraz za-
dawac¢ pani krétkie, trwajace nie dtuzej niz minu-
te, pytania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Joanna Kluzik-Rostkowska: Pa-
nie Marszalku, a czy ja moge odpowiadac¢ z miej-
sca, bo tam mam swoje positki, moze bedzie mi
potrzebna pani dyrektor, bedzie mi latwiej, jesli
chodzi o pewne szczegbélowe kwestie.)

Jak bedzie potrzeba positkéw...

Prosze, pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Pani Minister, zapewne znane jest pani zanie-
pokojenie czesci rodzicow dzieci niepelnospra-
wnych, ktére w wyniku zmian zaproponowanych
w tej ustawie, jesli przebywaja dtuzej niz pie¢ dni
w osrodku szkolno-wychowawczym, beda pozba-
wione dodatku pielegnacyjnego do swiadczenia
rodzinnego.

Czy podziela pani zdanie, ze na przyklad rodzi-
ce dzieci niewidomych, ktérzy pisza do nas w tej
sprawie, nie maja racji? Mowia, ze jest to taka bez-
wzgledna gilotyna, pozbawiajaca ich w caltosci za-
sitku opiekunczego, w sytuacji gdy oni nie maja
wyjscia, bo tak naprawde dziecko niewidome mu-
siuczy¢ si¢ w osrodku, w domu tego nie zrobi. Czy
biorac pod uwagg fakt, ze dzieci te przebywaja co
najmniej trzy miesigce w domu, bo sa wakacje, fe-
rie, weekendy itd., stuszne jest catkowite pozba-
wianie ich zasitlku pielegnacyjnego? Przeciez we
wczesniejszym artykule zapisana jest mozliwosc
czesciowego pozbawiania tego dodatku. Nie brali-
Scie panstwo tego pod uwage?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Joanna Kluzik-Rostkowska: Pa-
nie Marszalku, czy moge jednak skorzystac¢ z po-
sitkow? Wiem, ze zastanawiali$my si¢ nad tym
problemem i probowali$my go rozwigzac. Pozwole
sobie wroécic¢ i zapytac...)

Chodzi o art. 17.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Tak, przepraszam, z tego, co rozumiem, chodzi
o posilki, tak?
Prosze bardzo, oczywiscie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Panie Senatorze, tak, positki méwia, ze inten-
cja tego zapisu byla wrecz odwrotna do tego,
0 czym pan senator teraz powiedzial. Bez tego za-
pisu sytuacja wygladalta tak, ze tym dzieciom,
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ktére rano byly w szkole, a ktore byly dowozone,
w ogole nic sie nie nalezalo. Chodzi o stworzenie
sytuacji, w ktérej to Swiadczenie bedzie si¢ uzys-
kiwalo latwiej niz byto to wczesniej. Po prostu wte-
dy, kiedy dziecko caly dzien przebywalo poza do-
mem, przebywalo w osrodku szkolno-wychowaw-
czym, to swiadczenie si¢ nie nalezalo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Przepraszam bardzo, ale méwimy o art. 17, kto-
ry méwi o tym, ze swiadczenie pielegnacyjne nie
przystuguje, a przed chwila ustyszalem, ze wczes-
niej si¢ ono nie nalezalo, a teraz o to Swiadczenie
bedzie latwiej. Latwiej bedzie nie przystugiwalo?
Chyba tylko tak mozna to rozumiec.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Wczesniej definicja byta taka, ze jezeli dziecko
przebywalo w placéwce opiekuniczo-wychowaw-
czej, bez doprecyzowania, czy ono przebywato
tam przez caly czas, czy od rana do wieczora, to je-
zeli przebywalo w placéwce szkolno-wychowaw-
czej, takie swiadczenie mu si¢ nie nalezalo. A in-
tencja tego zapisu jest taka, ze jezeli dziecko prze-
bywa tam, ale nie caly czas, tylko od rana do wie-
czora, to $wiadczenie mu si¢ nalezy.

Rzeczywiscie za$ pozostaje kwestia, co zrobi¢
z takimi sytuacjami, kiedy dziecko przez trzy
czwarte roku przebywa w o$rodku szkolno-wy-
chowawczym, a w czasie wakacji jest w domu.
I wtedy jest pytanie, czy... Bo to $wiadczenie ma
pomoéc rodzicom w wychowywaniu dzieci nie-
pelnosprawnych, jesli rezygnuja z pracy. A gdy
dziecko przebywa w o$rodku szkolno-wychowaw-
czym przez caly czas, przez dziewi¢¢ miesiecy
w roku, to tak naprawde ci rodzice nie sprawuja
opieki nad tym dzieckiem. Oni sprawuja t¢ opieke
wtedy, kiedy dziecko przebywa w o$rodku przez
pot dnia. Tak? Czyli rano, wieczorem... Wtedy
w oczywisty sposob rodzic, ktéry rezygnuje z pra-
cy, zeby si¢ dzieckiem zajmowa¢, jest w opieke
nad tym dzieckiem zaangazowany. Ma kilka go-
dzin wolnych w ciagu dnia, ale sprawuje rzeczywi-
sta opieke nad tym dzieckiem. A kiedy to dziecko
przebywa w osrodku przez wig¢ksza czes¢ roku,
panstwo lozy na to dziecko z innej puli. I wtedy nie
ma powodu, dla ktérego rodzic mialby zrezygno-
wac z pracy, mie¢ dostep do tego typu zasitku. To
byltby taki zupelnie pusty przebieg, bo on rezyg-
nuje z pracy, dostaje zasilek, ale tym dzieckiem
si¢ nie zajmuje. A wi¢c tak naprawde chodzi
o sprowokowanie tego, zeby rodzic, jezeli moze, je-

zeli zaklad nie jest zbyt oddalony od domu i jezeli
fizycznie moze sie tym dzieckiem zajmowac, po
prostu si¢ tym dzieckiem zajal, i wtedy dostaje po-
moc panstwa.

Rzeczywiscie pozostaje kwestia tych dwéch
miesiecy, kiedy jest wakacyjna przerwa i to dziec-
ko wraca do domu. Tak.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Lacznie z tych
dni, Pani Minister, zbieraja si¢ trzy miesiace, czyli
jedna czwarta roku.)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.

Czy s3 jeszcze jakies pytania? Nie ma.

Otwieram dyskusje.

Ale nikt si¢ nie zapisal, wiec czym predzej dys-
kusje zamykam...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie, nie.)

Przepraszam bardzo, ale nie zglosit si¢ pan do
dyskusiji. Lista jest pusta. Ani jednego nazwiska
nie ma na liscie.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Bo to bylo
w trakcie pytan. Zrozumialem, Ze jeszcze bedzie
dyskusja.)

(Rozmowy na sali)

Janie wiem, co to sie dzieje. Kto$ tu dzisiaj cier-
pina brak koncentracji. Pytatem, czy jeszcze ktos
chcialby zada¢ pytanie pani minister — nikt si¢ nie
zglosil. Otworzylem dyskusje — nie bylo nikogo za-
pisanego. Dyskusje zamknalem. Na mily Bog,
Panstwo Senatorowie, wszystko jest pod kontro-
la. Wieksza czujnos¢ jest potrzebna.

(Glos z sali: Przystepujmy do nastepnego pun-
ktu.)

Prosze panstwa, mimo ze senatorowie nie zglo-
sili zadnych wnioskéw o charakterze legislacyj-
nym, komisje przedstawily r6zne poprawki, wiec
zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu pro-
sz¢ Komisje¢ Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Ko-
misje Rolnictwa i Ochrony Srodowiska o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionych w toku deba-
ty wnioskéw i przygotowanie wspélnego sprawo-
zdania.

Informuje panstwa, ze glosowanie w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzin-
nych oraz ustawy o podatku rolnym zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Co powiedziawszy, zarzadzam przerwe do go-
dziny 17.30.

(Rozmowy na sali)

Do godziny 17.30.

(Senator Mirostawa Nykiel: A jaki bedzie naste-
pny punkt obrad, Panie Marszatku? Bo uciekl
nam trzeci...)

Rzemioslo.

(Senator Mirostawa Nykiel: Dziekujemy bar-
dzo.)

(Rozmowy na sali)
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Decyzja pana marszalka Borusewicza jest ta-
ka, ze 0 17.30 bedzie omawiany punkt dotyczacy
rzemiosla.

(Rozmowy na sali)

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 24
do godziny 17 minut 39)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Prosze o zajmowanie miejsc.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pra-
cy.

Przypominam, Ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisje Rodziny i Polityki Spolecznej i za-
warty jest w druku nr 338. Marszatek Senatu
wdniu 17 stycznia 2007 r., zgodnie z art. 79 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowal projekt do rozpa-
trzenia w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej. Pierwsze czytanie projektu ustawy zostalo
przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1, 21 3 Re-
gulaminu Senatu, na wspolnym posiedzeniu ko-
misji w dniu 13 marca 2007 r. Komisje po rozpa-
trzeniu projektu ustawy przygotowaly wspolne
sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 338S.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu usta-
wy obejmuje przedstawienie Senatowi sprawo-
zdania komisji o projekcie ustawy, przeprowadze-
nie dyskusji oraz zglaszanie wnioskow.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, pania
senator Ewe Tomaszewska, o zabranie glosu
i przedstawienie wspoélnego sprawozdania komi-
sji o projekcie ustawy.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Rodziny i Polityki Spolecznej juz
w koncu ubieglego roku rozwazata dalsze kroki
w kwestii wydtuzania urlopu macierzynskiego.
Zapas¢ demograficzna w naszym kraju jest naj-
glebsza wsrod krajow europejskich. Wspotczyn-
nik dzietnosci 1,2 jest niemal dwukrotnie nizszy
od zapewniajacego prosta zastepowalnosc¢ po-
kolen, ktéry wynosi 2,16. Skutki tej zapasci be-
dg dramatyczne zaré6wno dla naszej gospodarki,
systemu ubezpieczen emerytalnych, jak i wagi
politycznej naszego panstwa. Dlatego tak istot-
ne jest podejmowanie dzialan utatwiajacych ro-
dzinom decyzje o powi¢kszeniu liczby dzieci
i wspomagajacych rodziny w pielegnacji i wy-
chowaniu dzieci.

11 stycznia 2007 r. Komisja Rodziny i Polityki
Spolecznej przyjela projekt ustawy wydluzajacy
urlop macierzynski o dwa tygodnie i zarazem
przyznajacy ojcu dziecka prawo do dodatkowych
trzech dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pra-
cy w zwigzku z potrzeba wykonywania czynnosci
urzedowych zwigzanych z urodzeniem si¢ dziec-
ka, potrzeba pomocy matce dziecka w czynno-
Sciach pielegnacyjnych i towarzyszenia starszym
dzieciom w sytuacji zmian relacji w rodzinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Eu-
ropejskiej, w szczegbdlnosci z dyrektywa Rady
92/85/EWG, dyrektywa Rady 76/207 /EWG i dy-
rektywa Rady 96/34/WE.

Projekt ustawy rozpatrywany byl na wspélnym
posiedzeniu Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej
oraz Komisji Ustawodawczej, z ktérego sprawo-
zdanie polaczone komisje przedstawily w druku
nr 338S z 22 marca 2007 r.

Na posiedzeniu propozycja wydtuzenia urlopu
macierzynskiego o dwa tygodnie od 1 stycznia
2008 r. nie budzila watpliwosci i zostala pozyty-
wnie zaopiniowana przez rzad. Jest sp6jna
z przedstawionym przez rzad programem dzialan
prorodzinnych.

Propozycja wydtuzenia z dwoch do pieciu dni
usprawiedliwionej nieobecnosci dla ojcéw wywo-
lala dyskusje¢. Podnoszono problem podwyzszenia
obciazen pracodawcéw, niekorzystny ze wzgledu
na sytuacje na rynku pracy. Nie kwestionowano
jednak, poza jednym glosem, celowosci wydtuze-
nia liczby dni wolnych dla ojca, niezbednych do za-
jecia si¢ rodzinag po urodzeniu si¢ dziecka.

W zaistnialej sytuacji polaczone komisje przy-
jely zmodyfikowany ksztalt ustawy, obejmujacy
jedynie wydluzenie urlopu macierzynskiego
o dwa tygodnie, przez co daly czas na przygotowa-
nie ewentualnej poprawki zapewniajacej dodat-
kowe dni wolne dla ojca w taki sposo6b, by nie ob-
cigzalo to pracodawcy. Taki kierunek postepowa-
nia spotkal si¢ z pozytywna reakcja przedstawi-
cieli rzadu.

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, skutki fi-
nansowe przyjetego rozwiazania oznaczaja dodat-
kowy wydatek na $wiadczenia z funduszu ubez-
pieczen chorobowych i macierzynskich w wyso-
kosci 153 milionéw 750 tysiecy zt w 2008 r. Fun-
dusz ten ma saldo dodatnie i kwote te¢ jest w stanie
pokry¢ bez jakichkolwiek doplat z budzetu pan-
stwa.

Pozwole sobie przypomnie¢, ze skladke ubez-
pieczeniowaq z tytulu ubezpieczenia chorobowego
i macierzynskiego optacaja wyltacznie pracowni-
cy. Wydatki z tytulu zwolnien lekarskich ulegly
zmniejszeniu wskutek szczegélnej dyscypliny
w wykorzystywaniu tych srodkéw. To pracownicy
dyscyplinowali si¢, nie wykorzystujac nadmiernie
zwolnien lekarskich. Tak wigc pracownicy, dzigki
racjonalnym zachowaniom, sami zaoszczedzili
srodki na ten cel.
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Wobec akceptacji celow zmiany pierwotnego
ksztaltu ustawy pozwolilam sobie przygotowac
poprawke, ktora zglosze w indywidualnym wy-
stapieniu w debacie.

W imieniu obu komisji prosze Wysoka Izbe
o przyjecie projektu ustawy.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do sprawozdawcy komisji
w zwiazku z przedstawionym sprawozdaniem,
a zarazem do upowaznionego przedstawiciela
wnioskodawcow.

Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili do
ich reprezentowania pania senator Ewe Toma-
szewska.

Czy ktos z panstwa senatoréow pragnie zadac
pytanie? Nie.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabrac¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy pani minister pragnie zabrac¢ glos w tej
sprawie?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Joanna Kluzik-Rostkowska:

Jesli moge, to powiem jedno zdanie: propozycja
wydtuzenia urlopu macierzynskiego wpisuje si¢
dokladnie w projekt polityki rodzinnej rzadu. Tam
rowniez jest zawarta propozycja wydtuzenia urlo-
pu macierzynskiego o dwa tygodnie co dwa lata,
poczawszy od roku 2008. Tak ze bardzo si¢ ciesze

z tej inicjatywy.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie
dhluzej niz minute zapytania do przedstawiciela
rzadu.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac
pytanie? Nie.

(Gtos z sali: Pani Elzbieta Rafalska.)

To bylo juz po wypowiedzeniu tej formuly, tak
Ze przepraszam.

(Senator Elzbieta Rafalska: Dobrze, damy temu
spokéj.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow
w dyskusiji, o koniecznosci zapisywania si¢ do glto-

su u senatora prowadzacego liste¢ méwcow,
a przede wszystkim o obowiazku sktadania pod-
pisanych wnioskoéw o charakterze legislacyjnym
do marszatka Senatu.

Bardzo prosze pania senator Ewe Tomaszew-
ska o zabranie glosu. To juz zapowiedziany wnio-
sek. Tak?

Senator Ewa Tomaszewska:

Tak. Chcialabym przedstawi¢ poprawke, ktéra
te planowane przedtem, przedyskutowane juz na
posiedzeniu komisji trzy dni pozwala udzieli¢ ojcu
na opieke nad rodzina po urodzeniu si¢ jego dziec-
ka. Niemniej te dni bylyby finansowane nie z kie-
szeni pracodawcy, ale z systemu ubezpieczen
spotecznych, doktadniej z funduszu ubezpieczen
chorobowych i macierzynskich, w ktérym jest, jak
mowilam, saldo dodatnie. Koszt tej zmiany wynie-
sie okolo 60 milionéw zt.

Bardzo prosze pana marszatka o przyjecie tek-
stu poprawki. To jest poprawka, do ktérej celu na
posiedzeniu komisji nie bylo watpliwosci. Wow-
czas byly tylko watpliwosci co do sposobu finan-
sowania. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzi¢kuje, Pani Senator.

Pan senator Mieczystaw Augustyn, bardzo pro-
Sze.

Rozumiem, ze innych zgloszen nie ma.

(Glos z sali: Jeszcze pani Rafalska.)

I jeszcze pani senator Elzbieta Rafalska.

Bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

ToczylisSmy w obrebie Platformy Obywatel-
skiej dyskusje nad tym projektem. Niewatpliwie
trudno jest wskaza¢ zaleznos$¢ miedzy pozio-
mem dzietnosci a dltugoscia urlopu macierzyn-
skiego — jest to bardzo réznie w Europie i rézny
jest przyrost. Ale zastanawialiSmy si¢ nad czym
innym: oczywiscie nad potrzebami dziecka, no-
wo narodzonego dziecka. I z tego punktu widze-
nia, rzecz jasna, kazdy tydzien urlopu macie-
rzynskiego przeznaczony na pozostawanie
z niemowlakiem jest oczywiscie cenny, warto-
Sciowy. Z drugiej strony jednak zastanawialis-
my sie¢, na ile poprawia to czy tez pogarsza sy-
tuacje kobiety na rynku pracy - to delikatna ma-
teria.

Ostatecznie chcialbym jednak zakomuniko-
wag, ze te wartosci spoleczne i wpisywanie si¢ te-
go przedsiewzi¢cia w calosciowy program polityki
prorodzinnej sktaniaja nas do opowiedzenia si¢ za
tym rozwiazaniem.
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Ale chcieliby$Smy w tym momencie bardzo pod-
kresli¢, ze zgadzamy sie z Polska Konfederacja
Pracodawcow Prywatnych, ktora mowi, ze dobrze
by byto —ito jest maly mankament tego dzisiejsze-
go przedlozenia — zeby wprowadzaniu czy prze-
dluzaniu urlopu macierzynskiego towarzyszyly
tez ruchy zapowiadane w programie prorodzin-
nym, powodujace elastycznos$¢ zatrudnienia na
rynku pracy, dajace szanse na opiek¢ nad malym
dzieckiem, tak zeby kobieta nie byla... IzebySmy
mysleli o tym jako o prawie, a niekoniecznie o obo-
wiazku, zebysmy dawali kobiecie szans¢ na to,
aby zajmujac si¢ dzieckiem, mogla jednoczesnie
utrzymywac wiez z zakladem pracy. Tego rodza-
ju rozwigzan warto szukac przy kolejnej turze
przedtuzania urlopu macierzynskiego. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzi¢kuje.
Glos zabierze pani senator Elzbieta Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Domyslam si¢ z miny marszatka, ze mam mo-
wic do rzeczy i bardzo krotko. I tak bedzie.

Ta nowelizacja kodeksu pracy jest oczywiscie
potrzebna i oczekiwana. Mysle, ze tu trzeba po-
dzigckowad¢ i pani senator, i komisji, ktéra tak
sprawnie przygotowala to rozwiazanie, znakomi-
cie wpisujace si¢ w propozycje, w pakiet roz-
wigzan rzadowych. Jest oczywiste, ze w Polsce
mamy pewien problem demograficzny, problem,
w ktory czesciowo akurat to rozwigzanie znako-
micie si¢ wpisuje. I to jest bardzo dobre.

Jezeli chodzi o urlop dla ojcéw, to mysle, ze naj-
wyzsza pora, abysmy moéwili nie tylko o proble-
mach kobiety zajmujacej si¢ wychowaniem, ale
podnosili tez range ojcostwa i aby$my w ten Kli-
mat wlaczali takie rozwiazania jak to, o ktorym
mowila pani senator Tomaszewska. Punktem
spornym byl sposéb finansowania, prawda?
Gdybys$my powiedzieli, ze tu jest konieczno$¢ op-
lacania tego przez pracodawcéw, to mieliby$Smy
tez sprzeciw z ich strony. Dzisiaj go nie ma. Nale-
zaloby wiec zaapelowa¢ do panéw o to, zeby ten
urlop wykorzystywali w spos6b wlasciwy, a nie,
tak jak ktos zglosil na posiedzeniu komisji, prze-
dtuzali okres $wietowania z powodu narodzin po-
tomka. A wiec, zeby po prostu ta ich pomoc byta
pomoca kierowana do dziecka lub kierowang do
kobiety.

Odpowiadajac panu senatorowi Augustynowi,
powiemtak: mysle, Zze w Polsce mamy juz sporo tej
elastycznosci pracy. Dzisiaj, gdy méwimy o elasty-

cznosci, to méwimy: elastycznosé i bezpieczenstwo
pracy. Mysle, ze w tych rozwiazaniach —za chwilecz-
ke bedziemy mieli ustawe o telepracy — mamy takie
mozliwosci, ktére zabezpieczaja pracownika, a pra-
codawcy daja mozliwos¢ korzystania z tej elastycz-
nosci juz w ramach kodeksu pracy.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Senator.

Czy pan senator byl zapisany?

(Senator Antoni Szymariski: Zgtaszalem sie¢, Pa-
nie Marszatku. Na miejscu.)

Mielismy takq niepisana umowe, ze ten punkt
wchodzi dzi$ pod obrady pod warunkiem, ze be-
dzie sprawnie przeprowadzony.

Bardzo prosze.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bardzo sprawnie w trzech punktach.

Po pierwsze, sktadam wniosek, aby pan mar-
szalek zobowigzal komisje do przedlozenia spra-
wozdania na tym posiedzeniu Senatu tak, zebys-
my mogli zdecydowa¢ jutro w glosowaniu o przy-
jeciu badz odrzuceniu tych rozwigzan. Wierze, ze
zadecydujemy o przyjeciu tych rozwiazan, bo tak
wynika z tej dyskusji, réwniez z dyskusji na posie-
dzeniu komisji i z tych rozméw, ktére prowadzi-
my. Rozwiazania te maja pelne poparcie wszyst-
kich senatoréw. Prositbym wiec, zeby to byto moz-
liwe na tym posiedzeniu.

Pozwole sobie jeszcze na dwa zdania. Miano-
wicie odbudowujemy z pewnym trudem - po
dwa tygodnie kazdego roku — urlopy macierzyn-
skie, ktore kiedy$ przeciez mialy dwadziescia
szes$¢ tygodni. Szkoda, ze tak si¢ kiedys stalo -
a stalo sie to pie¢ i pot roku temu - i skrécono
drastycznie urlopy macierzynskie. Ale to jest je-
dna kwestia, bo chcialbym réwniez zwrécic
uwage na fakt, o ktérym powinni$smy pamiegtacé.
W Polsce panie przechodza na emerytury badz
na renty przecietnie w wieku okolo pie¢dziesie-
ciu trzech lat. Czesto wowczas juz si¢ wnukami
nie opiekuja; sytuacje sa bardzo rézne. Czyli
mamy z jednej strony sytuacje bardzo wczesne-
go przechodzenia kobiet na emeryture badz na
rente, a z drugiej strony w okresie ich pracy za-
wodowej z wielkim trudem wypracowujemy
$rodki i z trudem walczymy o to, zeby kobiety
mogly by¢ dluzej z dzie¢mi, czego pragniemy.
Chcialbym takiej dyskusji i takiego otwarcia na
problem, rozwazenia dtuzszych lat pracy, bo po-
tem nie bedzie w takiej sytuacji podnoszenia
kwestii kosztéw dwa tygodnie dluzszego czy
o miesigc wydluzonego urlopu macierzynskie-
go. Jedno jest bardzo wyraznie polaczone z dru-
gim. Dzi¢kuje za uwage.
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzigkuje panu senatorowi.

Dyskusja zostala wyczerpana...

(Glos z sali: Senator Szymura si¢ zglasza.)

(Senator Jerzy Szymura: Mam bardzo krotka
wypowiedz, Panie Marszatku.)

Panie Senatorze, przyjeliSmy pewna zasade.
Poza tym trzeba si¢ zglasza¢ na pismie. Pan sena-
tor Witczak sie wycofal. Nie przeciagajmy tej dys-
kusji, chyba ze jest to cos superwaznego.

(Senator Jerzy Szymura: Panie Marszatku,
w takim razie jedno zdanie z miejsca, ale mysle, ze
bardzo wazne.)

Jedno zdanie. Liczymy: podmiot, orzeczenie...

(Wesotos¢ na sali)

Senator Jerzy Szymura:

Jedno zdanie, ale wiecej niz trzy slowa.

(Glos z sali: 1 juz koniec.)

Chce zwroéci¢ uwage na jedna rzecz. Bardzo dob-
rze si¢ sklada, ze prace nad ta ustawa, ktora daje
pewien komfort matkom, trwaja réwnolegle z pra-
cami nad ustawag, ktora niebawem sie pokaze, o te-
lepracy. Czyli tutaj te dwie sprawy, réwnolegle za-
latwiane, daja komfort i matce, i dziecku, a réwno-
czesnie oferuja kobiecie szans¢ kontynuacji pracy.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi.

Przypominam, ze zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-
laminu Senatu drugie czytanie konczy sie skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunkowa-
nia si¢ do zgloszonych w toku dyskusji wnioskow.

Proponuje, aby Senat skierowal projekt ustawy
do Komisji Ustawodawczej oraz do Komisji Rodzi-
ny i Polityki Spoleczne;j.

Jezeli nie uslysze innych propozycji, uznam, ze
Senat propozycje przyjal. Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze Senat skierowal projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy do Komisji Usta-
wodawczej oraz do Komisji Rodziny i Polityki Spo-
lecznej.

Przypominam, ze pan senator Antoni Szyman-
ski zglosil wniosek o wyznaczenie komisjom ter-
minu przygotowania dodatkowego sprawozdania
w celu przeprowadzenia trzeciego czytania pro-
jektu ustawy jeszcze na tym posiedzeniu Senatu.

Jesli nie uslysze glosu sprzeciwu, uznam, ze Se-
nat przyjat przedstawiony wniosek. Sprzeciwu nie
widze.

Wniosek zostat przyjety.

Stwierdzam, ze Senat wyznaczy! komisjom ter-
min przedstawienia dodatkowego sprawozdania
i zobowiazal je, by przygotowaly to sprawozdanie
tak, aby trzecie czytanie projektu ustawy moglo
sie odby¢ jeszcze na tym posiedzeniu Senatu.
Sprzeciwu nie widze.

Uznaje, ze punkt zostal zakonczony. Bardzo
dziekuje.

Dziekuje, Pani Minister.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o rzemiosle.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym dzie-
wiatym posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2007 r.
Do Senatu zostala przekazana w dniu 13 kwietnia
2007 r. Marszatek Senatu w dniu 16 kwietnia
2007r., zgodnie zart. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowal ja do Komisji Gospodarki Narodo-
wej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
la swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 419, a sprawozdanie komisji
w druku nr 419A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Marka Waszkowiaka,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pragne przedstawi¢ sprawozdanie Komisji Go-
spodarki Narodowej z prac nad ustawa o zmianie
ustawy o rzemiosle.

Jest to projekt poselski, zaktadajacy kilka ce-
16w do realizacji. Po pierwsze, doprecyzowanie
pojecia rzemiosta i rzemieslnika. Po drugie,
ustalenie liczby zawod6éw rzemies$lniczych dla
potrzeb nauki zawodu i potwierdzenia kwalifi-
kacji. Po trzecie, uregulowanie zasad nauki za-
wodu realizowanej w procesie pracy. Po czwar-
te, wprowadzenie regulacji dotyczacych korzy-
stania przez rzemieslnikéw ze $rodkéw pomocy
publicznej oraz zmiana regulacji dotyczacych
przygotowania zawodowego rzemieslnikéw kie-
rujacych robotami budowlanymi. Tak si¢ przed-
stawial zakres zmian, ktory zakladali autorzy
tej ustawy.

Komisja Gospodarki Narodowej spotkala si¢
trzykrotnie, jak rzadko nad ktéra ustawa. Po-
szczegblni senatorowie wymienili wiele zréznico-
wanych pogladéw, a poziom emocji byt tak duzy,
ze siegnal nawet mnie. Prosze panstwa...

(Glosy z sali: Czego siegnal?)

Zenitu.

Prosz¢ panstwa, Komisja Gospodarki Narodo-
wej po tych trzech spotkaniach wniosta dwana-
Scie poprawek. ZakladaliSmy, Zze debata nad ta
ustawaq bedzie trwala tez dzisiaj na posiedzeniu
plenarnym i wyjdzie jeszcze wiele réznych ele-
mentow. Te dwanascie poprawek chcialbym ze-
bra¢ w kilka grup.

Pierwsza grupa to poprawki legislacyjne, z kto-
rych cze$¢ dotyczy tez zmian zwigzanych z defi-
niowaniem zawoddéw rzemieslniczych.
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Druga grupa to poprawki, ktore sa zwiazane
zusunieciem zapiséw o negatywnej selekcji zawo-
doéw rzemieslniczych, ale réwniez decyzja o tym,
aby nie w rozporzadzeniu, a w ustawie znalazt si¢
zestaw zawodow rzemieslniczych. Prosze¢ pan-
stwa, jest to skomplikowana materia. Chodzi
o piec¢dziesiat trzy zawody, ktére wymagaja cza-
sem szczegbdlnego nadzoru ze wzgledu na bezpie-
czenstwo Kklienta, bezpieczenstwo wykonujacego
ten zawéd lub tez duze wartosci ushug, a to wszys-
tko musieliSmy rozstrzygnac¢ w glosowaniu. Przy-
jeliSmy wariant popierany przez ministra, czyli
pely zestaw zawodéw rzemieslniczych.

Jest rowniez poprawka siodma, ktéra budzita
najwiecej kontrowersji i jako wciaz kontrower-
syjna trafia przed oblicze Senatu. A mianowicie,
kto powinien nadzorowa¢, kto powinien prowa-
dzi¢ egzaminowanie w zawodach rzemieslni-
czych? Czy wszystkie izby rzemieslnicze? Czy ta-
ki zapis powinien zostac¢? Czy tez tylko izby rze-
mies$lnicze wchodzace w sklad Zwigzku Rze-
miosta Polskiego? Komisja podjeta decyzje, ze
wszystkie izby. Czy to jest stuszna decyzja, o tym
zdecyduje Senat.

Waznym problemem, ktory pojawit sie w trak-
cie debaty, byla potrzeba ustawowego uregulowa-
nia sposobu ksztalcenia rzemieslnikéw. Prosze
panstwa, w trakcie dyskusji w komisji i poza ko-
misjg ujawnilo sie kilka spraw, takich jak wol-
nos¢ gospodarcza i pytanie o to, kto weryfikuje
wartos$¢ ushugi, czy rynek poprzez cene i tylko ce-
ne, czy weryfikuja ja réwniez gwarancje wynika-
jace ze szczegb6lnego zaufania spolecznego. Czy to
jamam zdecydowac o tym, ze ta ustuga jest dobra
poprzez dokonanie wyboru, czy tez chce mie¢ co$
w rodzaju, méwigc w cudzyslowie, certyfikatu
zrzeszenia, stowarzyszenia izby rzemieslniczej,
ktéry by mowil: to my wyszkoliliSmy tego pana,
dajemy gwarancje za jego przygotowanie. Tego ty-
pu myslenie spowodowalo pojawienie sie popraw-
ki grupy senatoréw, ktérzy uznali, ze izby rze-
mieslnicze, zwiazki rzemieslnicze, izby gospodar-
cze w pewnym zakresie dysponuja elementami
szczegblnego zaufania publicznego, i komisja
wprowadzila poprawke dziesigta, a w zwigzku
z tym takze poprawke pierwsza, dotyczaca lustra-
cji dzialaczy tych zwiazkow i izb gospodarczych.

Te dwanascie poprawek — lacznie z calg ustawag
— przedstawiamy do rozwazenia Wysokiemu Se-
natowi. Wierze, ze debate, ktéra trwala w trakcie
posiedzen komisji, rowniez tutaj bedzie mozna
pociagna¢ i panstwo senatorowie przedstawicie
swoje poglady. Tak naprawde mysle, ze to wszyst-
ko w tej ustawie jest ujete: istniejace od wielu,
wielu lat problemy wolnosci gospodarczej, sposo-
bu okreslania zasad na tym rynku, potrzeba ure-
gulowania problematyki izb gospodarczych, obli-
gatoryjnosci pewnych dziatan. To pierwsza proba

zrobienia czegos, na co nie mieliSmy odwagi przez
siedemnascie lat.

Prosz¢ Wysoka Izbe o rozwazne przyjrzenie si¢
tej ustawie i podjecie stusznej dla polskiej gospo-
darki decyzji. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Czestaw Ryszka
i pan senator Misiak.

Bardzo prosze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Mam pytanie do posta sprawozdawcy. Miano-
wicie kto$ zatozyl firme, dajmy na to budowlana.
Kiedy ustawa juz wejdzie w zycie i odpowiednie la-
tajuz mina, czy nie bedzie mogt w ogole Swiadczy¢
jakichs ustug murarskich, malarskich, stolar-
skich itd?

(Senator Marek Waszkowiak: Prosze pan-
stwa...)

Kto to bedzie w og6le kontrolowal? Do PRL wra-
camy? Jak to jest?

(Wesotos¢ na sali) (Oklaski)

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Wysoka Iz-
bo! To jest bardzo wazny problem - dzialalnosc¢
gospodarcza a bycie rzemies$lnikiem. Definicja
pracy rzemieslniczej jest scisle okreslona. Ja mo-
ge prowadzi¢ dzialalnos$¢ gospodarcza, natomiast
nie bede strzygl pana senatora, bo nie potrafie, ale
moge zatrudni¢ do tego ludzi. Nalezy to rozdzieli¢.
To dotyczy dzialalnosci rzemieslniczej. W poczat-
kowych artykutach jest bardzo precyzyjnie okres-
lone, jak nalezy rozumie¢ zawody rzemieslnicze,
rzemiosto.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Misiak, bardzo prosze.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Senatorze, moje pytanie jest wlasciwie
kontynuacja poprzedniego. Chcialbym, zebySmy
dobrze to zrozumieli, zeby Wysoka Izba te odpo-
wiedZ wyraznie uslyszala, bo ja juz uslyszalem ja
wczesniej od prawnikow, ktérzy to opisywali. Czy-
li nie bedzie mozna osobiscie prowadzi¢ jednooso-
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bowej dziatalnosci gospodarczej w zawodach ob-
jetych tg ustawa, czyli w tych stu jedenastu zawo-
dach obecnie wyliczonych przez komisje, a by¢
moze jeszcze w innych, ktére sie pojawia, jezeli nie
zda si¢ egzaminu, nie uzyska si¢ certyfikacji pla-
nowanej przez ktoras z izb rzemieslniczych? Od-
powiedz na to pytanie brzmi ,tak”, jak rozumiem®?

Senator Marek Waszkowiak:

Tak, inaczej brzmie¢ nie moze, wynika to ze
zwyklej logiki. Definicja rzemiosta méwi: wykonu-
je prace zawodowa samodzielnie. Czyli ma do tego
uprawnienia.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzi¢kuje.

Pan senator Michalak, nast¢pnie pan senator
Alexandrowicz, pan senator Lasecki i pani sena-
tor Nykiel.

Bardzo prosze.

Senator Pawel Michalak:

Ja mam jedno precyzyjne pytanie. Nie wiem,
czy pan przewodniczacy na nie odpowie, czy moze
raczej powinienem zapyta¢ przedstawiciela rze-
miosta. Chodzi o tytul honorowy, bardzo zreszta
cenny, mistrza rzemiosta artystycznego. Czy on
ma jakie$ konsekwencje? Bo dotychczas bylo tak,
ze artystyczna rzecz mozna byto zglosi¢ do specjal-
nej komisji, ktéra miata akredytacje ministra i je-
zeli ta komisja uznala, ze jest to rzecz artystyczna,
mozna byto zmniejszy¢ VAT do 3%. To juz nie fun-
kcjonuje i w tej chwili od dziel artystycznych, po-
mnikéw i innych dziet, VAT wynosi 22%. To jest
bardzo istotna réznica. Czy za tym tytulem kryja
sie jakies ulgi, czy to jest tylko taki tytul honorowy?

Senator Marek Waszkowiak:

O ile pamig¢tam z dyskusji w trakcie obrad ko-
misji, chodzi raczej o przywrécenie stanu honoro-
wego niz materialnego. Panistwo to potwierdzaja.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Czy odpowiedz byla wyczerpujaca?

(Senator Pawet Michalalk: Nie, ale...)

(Senator Marek Waszkowiak: Jezeli jest tylko
honorowy, to nie ma z tego pieniedzy.)

Bardzo dzigkuje.

Pan senator Misiak ma pytanie, pani senator
Nykiel, pan senator Lasecki i pan senator Alexan-
drowicz. Bardzo prosze w takiej kolejnosci.

Senator Tomasz Misiak:

Jeszcze jedno pytanie, Panie Senatorze, w
kwestii prowadzenia dzialalnosci rzemieslnicze;j.
Czy zostaly panu przedstawione albo by¢ moze
pojawily sie w trakcie prac sejmowych jakiekol-
wiek dane dotyczace liczby ludzi prowadzacych
dzialalnos$¢ gospodarcza, niebedacych rzemies-
Inikami, ale juz dzisiaj pracujacych w takich za-
wodach, ludzi, ktérzy nie maja egzaminéw, ale
pracuja chociazby jako kucharze, prowadza je-
dnoosobowe dzialalnosci gospodarcze tak zwanej
matej gastronomii? Czy zdajemy sobie sprawe
z tego, jak duza liczbe matych dzialalnosci gospo-
darczych mozemy dotkna¢ ta ustawa? I czego be-
dziemy od nich z jej powodu wymagac?

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo prosze.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Wysoka 1z-
bo! Nie, nie byto takiego pytania, nie bylo takiej
odpowiedzi. Jedyne liczby, ktére padty, chyba
w piSmie pana prezesa Bartnika, to liczby doty-
czace 0s6b egzaminowanych w ciggu roku. Okres
przejsciowy jest zawarty w poprawce jedenaste;j.
Komisja przyjeta — nie wiem, w pelni albo nie
w pehi - rozwiazanie proponujace okres prze-
jsciowy dla tych, ktérzy prowadza dzialalnose,
anie maja uprawnien, czas na to, aby mogli te up-
rawnienia uzupehic.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Pani senator Nykiel, bardzo prosze¢.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Przewodniczacy, czy w takim razie samo-
zatrudnieni, ktérych jest okoto dwoch i p6t milio-
na, czesto nieposiadajacy teraz tego certyfikatu
rzemieslnika, beda musieli przerwa¢ swoja dzia-
lalno$¢, uzyskac ten certyfikat i dopiero potem
dalej dzialac¢?

Senator Marek Waszkowiak:

Nie. Zgodnie z tym przepisem przej$ciowym, je-
zeli kto$ prowadzi dzialalnos$é¢, to ma — przepra-
szam, zmieni¢ okulary — chyba trzy lata na...

Senator Mirostawa Nykiel:

Ale to jest poprawka, Panie Przewodniczacy...

(Senator Marek Waszkowialk: Tak, poprawka.)

...a ja pytam o to, co jest teraz, w tej chwili
w ustawie. Bo poprawke Wysoki Senat albo przy-
jmie, albo jej nie przyjmie...

(Senator Marek Waszkowiak: Tak, albo jej nie
przyjmie.)
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...idlatego chcialabym, zeby to wybrzmiato i ze-
by panstwo senatorowie mieli $wiadomos¢ tego,
jakie decyzje podejmuja.

Senator Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, w moim przekonaniu, tak jak
rozumiem definicj¢ ustawowa rzemieslnika, musi
on pracowac¢ na wlasny rachunek, czyli w tym
momencie musi mie¢ uprawnienie.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Pan senator Lasecki, bardzo prosze.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Przewodniczacy, ja mam pytanie, czy
w toku prac komisji, w toku wszelkich konsulta-
cji, ktore byly prowadzone przed pracamiiw trak-
cie prac w komisji, r6znego rodzaju izby rzemies-
Inicze wypowiadaly si¢ na temat listy zawodow.
W ustawie w obecnym ksztalcie, w takim, w jakim
ona w tej chwili obowiazuje, tej listy zawodéw nie
ma. Nowa ustawa wprowadza taka liste zawodow
i wprowadza okreslona liczbe¢ tych zawodow, kto-
re nalezaloby rozumie¢ jako zawody rzemieslni-
cze. Ile izb bylo za taka lista, a ile izb bylo przeciw
takiej liScie? Dzigkuje.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszaltku! Panie Senatorze! Wysoka Izbo!

Lista zawodéw powstala si¢ po moim spotka-
niu z panem prezesem Bartnikiem, poniewaz —
ion sam moéwil, ze jest to trudny problem — pojawit
sie problem, czy to powinno by¢ w rozporzadze-
niu, czy tez powinno to by¢ zatacznikiem do usta-
wy. I jedno, i drugie rozwigazanie ma plusy i minu-
sy. Gdy to jest w ustawie, to trzeba pamietac, ze
pojawienie si¢ nowego zawodu bedzie wymagato
nowelizacji. Ale prosze zwroci¢ uwage na to, ze
w trakcie prac komisji powstaly si¢ jak gdyby dwie
grupy w tym zestawieniu. Pierwsza, wynikajaca
z tego, co pan prezes Bartnik okreslal jako sprawy
zwigzane z bezpieczenstwem i wysokokosztowy-
mi, ze tak si¢ wyraze, operacjami czy dziatlaniami,
to piec¢dziesiat trzy zawody, a pena lista to sto je-
denascie zawodow. Komisja rozstrzygnela, ze be-
dzie sto jedenascie. I w tej kwestii nie bylo konsul-
tacji, wypowiadania si¢ izb, przedstawicieli zawo-
dow itd. Ale do komisji — mysle, ze i do wielu sena-
torow — wplywaly listy od izb rzemieslniczych czy
rzemieslnikéw. Znacznie wigcej bylo tych, ktore

popieraly ustawe, ale pojawialy si¢ rowniez takie,
ktore ustawy nie popieraty. W trakcie prac komi-
sji oprocz przedstawicieli zwigzku pojawili si¢
przedstawiciele izby rzemieslniczej w Rybniku, iz-
by rzemieslniczej w Lublinie, ktére sa poza zwiaz-
kiem...

(Senator Mirostawa Nykiel: W Lublinie
i w Szczecinie.)

(Senator Antoni Motyczka: W Lublinie i w Szcze-
cinie.)

Nie, przedstawicieli izby ze Szczecina nie bylo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje bardzo.
Pan senator Alexandrowicz ma glos.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Moje pytania tez dotycza listy zawodow. Mamy
tutaj zdobnika ceramiki i ceramika wyroboéw...
przepraszam, nie bede odmienial, zeby bylo tak,
jak jest w zestawieniu. Pod numerem 35 jest
zdobnik ceramiki, a pod numerem 39 — ceramik
wyrobow uzytkowych i ozdobnych. Nie zauwazy-
lem tu na przyklad garncarza, ale moze tak miato
by¢. Jest tutaj wiele rzemiost zwiazanych z przero-
bem skor i futer: obuwnik, obuwnik miarowy, gar-
barz skor, rymarz, kozusznik, ku$nierz, rekawicz-
nik, kaletnik, cholewkarz—obuwnikoéw jest w ogole
trzech, bo jest obuwnik, obuwnik miarowy i obu-
wnik ortopedyczny — garbarz skoér bez wlosa itd.
Nie zauwazylem na przyklad bednarza. Czy nie
przewidujemy, ze czasem beda robione jakie$ be-
czki w starym stylu? Zaciekawily mnie tez okres-
lenia plciowe...

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Panie Senato-
rze, ale ja musze¢ pilnowac przestrzegania regula-
minu. Jest dokladnie minuta na zadanie pytania,
a pan méwi juz, nie po rzemieslniczemu, dwie i pot
minuty.)

Ostatnie pytanie. Kto decydowal o przydziale
plciowym pewnych zawod6w? O tym mianowicie,
ze mamy hafciarke, koronkarke, gorseciarke, mo-
dystke, a potem tkacza, bielizniarza, dziewiarza,
jest wizazystka, kosmetyczka, a nastepnie jest
krawiec. Kto decydowal, ktory zawéd jest ptci
meskiej, a ktory zenskiej?

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Senatorze, nie jestem w stanie odpowie-
dzie¢ na te pytania, bo w wielu wypadkach jestem
tak samo zdziwiony jak pan. Lista zawodow zosta-
la przedstawiona przez Zwigzek Rzemiosta Pol-
skiego i nazwy albo wynikaja z pewnej tradycji, al-
bo sa dzisiaj w ré6znych rejestrach. To nie komisja
podejmowata tak wazne decyzje.
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.

Przypominam o koniecznosci przestrzegania
regul regulaminowych: minuta na zadanie pyta-
nia.

Pani senator Nykiel.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Przewodniczacy, mam ogromny szacu-
nek dla pana osoby, ale chciatlabym, zeby Wysoka
Izba zostala rzetelnie poinformowana o przebiegu
prac komisji. Powiedzial pan Wysokiej Izbie, ze
emocje siggnely zenitu, ale nie poinformowat pan
przewodniczacy Wysokiej Izby o tym, ze przed
wprowadzeniem tych jedenastu poprawek byt
zgloszony wniosek o odrzucenie ustawy w calosci
i b senatoréw glosowalo za, a 5 przeciw. Tak ze
uwazam, ze Wysoka Izba powinna o tym wiedzie¢,
bo to jest wazny element pracy komisji.

Senator Marek Waszkowiak:

Tak, przepraszam. I dopowiem, ze rowniez ci
senatorowie, ktorzy byli gos¢mi naszej komisji,
takie wnioski skladali.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dziekuje.
Pani senator Rafalska, bardzo prosze.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Przewodniczacy, z ustawy wynika, ze be-
dzie obowiazek potwierdzania kwalifikacji zawo-
dowych. Jak licznej grupy bedzie to dotyczyloiczy
bedzie mozliwe potwierdzenie tych kwalifikacji
zawodowych w okreslonym czasie, jaki ustawa
przewiduje?

Senator Marek Waszkowiak:

Nie bardzo rozumiem pytanie. Ja to rozumiem
w ten sposob, ze ustawa moéwi, jakie zawody mu-
sza zdawa¢ egzamin przed komisja, ktéra tworzy
izba rzemies$lnicza nalezaca do Zwiazku Rzemios-
la Polskiego. Tam musi si¢ odby¢ weryfikacja
umiejetnosci w formie egzaminu. Ci, ktérzy maja
juz uprawnienia czeladnicze czy mistrzowskie,
nie podlegaja ponownemu egzaminowi. Ci, ktérzy
prowadza dzialalnos¢ w danej dziedzinie, a nie
maja takich uprawnien, maja trzy lata — popraw-
ka dziesiata.

Senator Elzbieta Rafalska:

Wlasnie o to pytatam. Jaka to jest skala? Ilu
0s6b moze to dotyczy¢? Nie mamy wiedzy...

Senator Marek Waszkowiak:

Nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na to pytanie. Moze
pan minister lub przedstawiciel zwiazku rze-
miosla...

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzigkuje.

Pan senator Zbigniew Rau... las rak, nie potra-
fie wszystkich... pani senator Panczyk-Pozdziej,
pan senator Andrzejewski i pan senator Ryszka...
przepraszam, jeszcze pan senator Wittbrodt i...
Nie widze za ta kartka. Pan senator Alexandro-
wicz znowu bedzie czytal te zawody?

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Rau:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Przewodniczacy, ja jednak chcialbymna-
wigza¢ do tych kwestii podniesionych przez pania
senator Nykiel i panig senator Rafalska. Zadaje to
pytanie, oczywiscie $ledzac te dluga tabele wy-
mienionych w ustawie zawodéw. Wyobrazmy to
sobie, przedstawmy to pogladowo. Sadze¢ bowiem,
ze sytuacja wielu podmiotéw gospodarczych, po-
jedynczych os6b utrzymujacych rodziny dzieki te-
mu, ze dzisiaj daja sobie rade na rynku, moze ulec
dramatycznej zmianie. Wyobrazmy sobie fotogra-
fa czy posadzkarza, ktérzy sprawdzili sie, ktorzy
pozyskuja odpowiednia liczbe klientéw na rynku.
Teraz oni, aby uzyska¢ certyfikaty rzemieslnicze,
musza zarezerwowac sobie trzyletni okres na od-
powiednie szkolenie, tak?

(Senator Marek Waszkowiak: Do zdania egza-
minu.)

Do zdania egzaminu. Zal6zmy, ze jak do tej po-
ry, rynek weryfikuje ich pozytywnie, bo sa w sta-
nie utrzyma¢ swoja rodzine, ale egzaminéw nie
zdaja. Jaka zatem jest ich przyszlo$¢ gospodar-
cza? Bo oni moga po prostu nie zda¢ egzaminéw.
Czy to znaczy, ze nie ma ich na rynku? Rozumiem,
ze mamy tu dwa konkurujace kryteria i...

(Gtos z sali: Powtoérki do skutku.)

Dobrze, powtorki do skutku. Ale co oni wtedy
moga robi¢? Rozpoczna dziatalnos$¢ gospodarcza
u rzemieslnika z certyfikatem, u ktérego beda
pehic¢ funkcje nieformalnych uczniéw czy po pro-
stu w ogdle nie bedzie ich na rynku? Przeciez mo-
ze si¢ zdarzy¢ tak, ze kto$ nie dysponuje odpowie-
dnia refleksjg teoretyczna i nie zda egzaminu, ale
umie robic¢ zdjecia na weselach i niezle mu to wy-
chodzi...

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Panie Senato-
rze, jest minuta na zadanie pytania, musze o tym
przypominac.)

Chcialem sprawe¢ przedstawi¢ pogladowo.
Dzigkuje bardzo.
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Wysoka Iz-
bo! Nie chcialbym prowadzi¢ takich rozwazan,
ktére wykraczaja poza sprawozdanie, ale powiem
w ten sposéb: wszystkie warianty sa mozliwe. Mo-
ze prowadzi¢ dzialalnos$¢ gospodarcza... Po pier-
wsze, moze zda¢ egzamin, po drugie, moze nie
zda¢ egzaminu i zatrudnic¢ rzemieslnika, ktéry ma
uprawnienia, i si¢ zarejestrowac...

(Glos z sali: Albo u niego si¢ zatrudnié.)

Albo odwrotnie.

...amoze tez jezdzi¢ po weselach i robi¢ zdjecia,
bo umie. (Rozmowy na sali)

Wszystkie warianty sa mozliwe. Ale, prosze
panstwa, to przekracza moje zadanie jako spra-
wozdawcy. (Rozmowy na sali

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dziekuje.

Ale prositbym... Nie jeste$my na targu, tylko je-
stesmy w Wysokiej Izbie i bardzo bym prosil, zeby
przestrzega¢ regulaminu i nie prowadzi¢ debaty
w taki sposéb.

Gtlos ma pani senator Panczyk-Pozdziej.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Przewodniczacy, wiadomo, ze w Polsce sa
zaklady rzemieslnicze badz tez rzemieslnicy, kto-
rzy swoja renome zawdzi¢czaja pokoleniom. Dla
przykladu: dziadek piekt bardzo dobry chleb, oj-
ciec piekl, teraz syn piecze, jest to na pewno naj-
lepszy chleb w okolicy. Wiadomo, ze kazdy taki za-
klad czy kazdy taki rzemieslnik ma tez tajemnice
swojego fachu i na zadnym egzaminie tymi tajem-
nicami z nikim si¢ nie podzieli. I moje pytanie jest
takie: czy taki trzydziestopiecioletni syn piekarza
bedzie musial zdawac¢ ten egzamin?

Senator Marek Waszkowiak:

Jezeli jest piekarzem, to nie.

Pani Senator! Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Mam przyjaciela, ktéry jest doktorem fizyki i jest
czeladnikiem piekarskim, bo jego ojciec by! pie-
karzem w Szczecinie. I w moim przekonaniu, gdy-
by on dzisiaj chcial rzuci¢ swoj zawod i wroécic¢ do
piekarni, to miatby do tego wszelkie prawa.

(Gtos z sali: Musi i$¢ do piekarza...)

Nie, bo jest czeladnikiem.

(Gtos z sali: Nie, nie musi.)

Jezeli jest taka sytuacja, ze prowadzil piekar-
ni¢ po ojcu, a nie jest piekarzem, tylko doktorem

fizyki, to na pewno zatrudnia piekarza, ktéry
umie to zrobi¢, czyli ma uprawnienia piekarskie.
Takie jest moje rozumienie ustawy.

(Senator Maria Pariczyk-Pozdziej: Rozumiem.)

(Glos z sali: Moze zda¢ egzamin.)

Albo bedzie musiat zda¢ egzamin.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Pan senator Czestaw Ryszka, bardzo prosze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Mam pytanie, bo troche¢ si¢ pogubilem w po-
prawkach. Chodzi o lustracje. Czy poszerzyliSmy
lustracje o prezeséw, dyrektoré6w izb rzemieslni-
czych itd.? To jest dawne Stronnictwo Demokra-
tyczne. Przypuszczam, ze tam jest wielu ludzi,
ktérzy jakos byli w minionym systemie umoczeni.
I dlatego jest pytanie o lustrowanie prezes6w i dy-
rektoréw izb rzemieslniczych itd.

Senator Marek Waszkowiak:

Nie, ja mysle, ze zamyst tej poprawki nie byt ta-
ki, ze kto$ chce lustrowac¢, nie wiem, czlonkéw
Stronnictwa Demokratycznego i innych partii.
Pomyst wziat si¢ z tego, ze w trakcie dyskusji poja-
wily si¢ argumenty, ze potrzeba egzaminéw wyni-
ka z tego, ze jest to wyrazny sygnat do odbiorcow
ushug, ze to my, izba rzemieslnicza, gwarantuje-
my dobre przygotowanie tego cztowieka, czyli uz-
nano, ze ci, ktérzy daja gwarancje innym, staja sie
osobami zaufania publicznego. Stad pomyst tej
poprawki. Chodzito nie o to, zeby robi¢ z tego, nie
wiem, przeglad polityczny, takich zamysléw nie
byto, a bardziej o potrzebe¢ pokazania, ze ci, ktorzy
gwarantuja umiejetnosci innych, sa ludzmi zau-
fania publicznego.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.
Glos ma pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Jamam dwa pytania. Poniewaz funkcjonujemy
na unijnym rynku otwartym, rozumiem, ze wy-
magania w réznych krajach powinny by¢ poro6-
wnywalne. Prosze o podanie, jak tego typu zawo-
dy reguluje si¢ w innych panstwach Unii Europej-
skiej. Czy podobnie bedzie w Polsce?

I drugie pytanie. Ja tez mam uwagi do tej listy,
bo ta lista w og6le nie ma zadnej logiki w tym sen-
sie, ze ona ani nie jest alfabetyczna, ani nie jest
uporzadkowana wedlug na przyklad zawodow
w budownictwie, bo betoniarz, zbrojarz to sa po-
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zycje trzydzieste, a murarz — dziewi¢cdziesiate itd.
Jaka jest w ogole logika w tej liscie? Bo ja nie wi-
dze tu zadnej logiki.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Wysoka Izbo!
Moze zaczne od drugiego pytania. Lista pojawila sie
po pierwszym naszym spotkaniu, kiedy komisja
rozwazala rozne warianty rozstrzygniecia proble-
mow, ktoére pojawialy si¢ w dyskusji. Zamyst sej-
mowy byl taki, ze lista powinna znalez¢ si¢ w roz-
porzadzeniu ministra gospodarki, ale potrzebne sa
roznego rodzaju ustalenia. Senatorowie w trakcie
dyskusji mowili: no tak, ale jak my mozemy dac
uprawnienia ministrowi, skoro nie wiemy, o jakich
zawodach mowimy. Wezwalem — przepraszam za
okreslenie — pana prezesa Bartnika do wspétpracy,
przyjechal, przywidzl mi liste. Zreszta pierwsza li-
sta byla niekompletna, ona zostata potem dostana.
To musialo by¢ zrobione w terminie, to musiato
by¢ zrobione w okreslonym czasie.

(Senator Edmund Wittbrodt:. Ale sens tez musi
by¢.)

Jamysle w ten sposéb: Zwiazek Rzemiosta Pol-
skiego zna swoich czlonkow, zna rynek, na kto-
rym dziala. Taka jest moja wiara. Jesli chodzi
o kolejnos¢, to moze potem pan marszatek pozwo-
li panu prezesowi Bartnikowi uzupemhi¢ odpo-
wiedz.

Co do rynku unijnego to nie byto to rozpatrywa-
ne w takich kategoriach, jakie sa rozwiazania.
Padly tylko deklaracje pana prezesa Bartnika,
chyba na dzisiejszym posiedzeniu komisji i w roz-
mowie ze mna, dotyczace tego, ze w Unii Europej-
skiej — zreszta byl w tym czasie na konferencji
w Berlinie — dyskutuje si¢ o rozstrzygnieciach
w dyrektywie unijnej zmierzajacych do wprowa-
dzenia wymagan kwalifikacyjnych dla rzemieslni-
koéw. Czyli jak gdyby jest to praca troche przyszio-
$ciowa w stosunku do tego, o czym si¢ mowi
w Unii. Ale w ramach komisji nie byto dyskusji ja-
ko takiej.

(Senator Edmund Wittbrodt: Panie Marszatku,
mozna dodatkowo?)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

To znaczy jest kolejnos¢, nastepne pytanie...
Jarozumiem, ze w celu rozwiniecia pytania, tak?

(Senator Edmund Wittbrodt: Tak.)

Bardzo prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Jest pytanie, czy komisja si¢ zastanawiata nad
faktem, ze jezeli kto$ nie ma certyfikatu w Polsce,

to wyjedzie i za granica bedzie pracowat bez za-
dnych probleméw, a problemy bedzie mial tylko
w Polsce. Czy ten problem pojawit si¢ na posiedze-
niu komisji?

Senator Marek Waszkowiak:

Tego typu wypowiedzi oczywiscie byly, ale nie
zostaly przekute w zadna poprawke.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Teraz pan senator Alexandrowicz. Dojrzalem
jeszcze reke pana senatora Jerzego Szymury...
a przepraszam, najpierw pan senator Andrzejew-
ski. W kolejnosci pan senator Alexandrowicz,
a nastepnie pan senator Andrzejewski.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Przewodniczacy, jakie argumenty zade-
cydowaly o umieszczeniu na liScie zawodéw rze-
mieslniczych bioenergoterapeuty oraz radiestety
i czy to oznacza, ze niedtugo, w wypadku noweli-
zacji tej listy, bedziemy mogli tam znalez¢ réwniez
znachora lub wrézke?

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panie Sena-
torze! Komisja ograniczyla swoja decyzje do wybo-
ru gléwnej Sciezki... (Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Prosze o nie-
prowadzenie rozmoéw na sali.)

...do tego, czy lista powinna obejmowac sto je-
denascie zawodow, tak jak przedstawit to
zwigzek, czy piec¢dziesiat trzy zawody, jak sugero-
wal zwigzek, méwiac, ze tylko te, ktére sg wazne
ze wzgledu na bezpieczenstwo. Glosowanie roz-
strzygnelo, ze bedzie sto jedenascie. Ale, tak jak
powiedzialem w sprawozdaniu, beda tego kon-
sekwencje, bo kazda zmiana, gdy zawo6d przesta-
nie istnie¢ albo pojawi si¢ nowy, bedzie wymagata
nowelizacji. Jezeli bedzie to w rozporzadzeniu, to
takich wymagan nie bedzie.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski, nastepnie pan se-
nator Szymura i pan senator Rau.

Senator Piotr Andrzejewski:

Czy panstwo rozwazaliScie przestanki z art. 31
ust. 3 konstytucji, ograniczajac zasady swobody
gospodarczej i wprowadzajac rekorporyzacje, re-
glamentacje tej swobody dzialalnosci gospodar-
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czej wieksza niz w okresie Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej i dajac pewnej korporacji daleko idace
uprawnienia, ograniczajace t¢ swobode¢ gospo-
darcza? Czy badaliscie zgodnosc¢ tego z art. 31
ust. 3 konstytucji méwiacym o zasadach, na kto-
rych mozna ogranicza¢ prawa czlowieka w tym
zakresie?

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze! Jesli chodzi o zgodnos¢ z konstytucja, to nie
czuliSmy si¢ kompetentni, nie podjatem takich
dzialan, aby senatorowie si¢ wypowiadali. Glo-
wna linia dyskusji, i nawet nie powiedziatbym:
podziatu, ale dyskusji, opierala si¢ na tym, na ile
naruszamy wolnosc¢ gospodarcza, na ile potrzeb-
ne sg zabezpieczenia dotyczace szkolenia. Wol-
nos$¢ gospodarcza byla podstawa tej dyskusiji.
Rozstrzygniecia wynikaja, prosze panstwa, nie
z tego, ze rozstrzygneliSmy podstawowy dylemat,
czy ograniczamy wolnos¢ gospodarcza, czy tez
nie. Rozstrzygniecia dotyczyly poszczegdlnych
probleméw technicznych, tak aby — naszym zda-
niem — ustawa, ktéra wyjdzie z Senatu, byla lep-
sza od ustawy sejmowej. Nie byto to rozstrzygnie-
cie generalne, do takiego nie doszlo. I mysle, ze
wickszos$¢ dyskutantéow zostata przy swoim zda-
niu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy rozwazali$cie
odrzucenie tej ustawy jako naruszajacej podsta-
wowe prawa gwarantowane konstytucja?)

Byl wniosek o odrzucenie. Ten wniosek nie
przeszed! chyba 1 glosem.

(Glosy z sali: Wynik byt remisowy...)

Remisowy. Glosowanie dalo wynik remisowy.
Potem pojawiali si¢ senatorowie goscie, ktorzy ro-
wniez skladali taka poprawke. Poniewaz juz bylo
po glosowaniu nad nia, moze by¢ rozpatrywana
rowniez tu, przez Wysoki Senat.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Pan senator Jerzy Szymura ma glos.

(Senator Jerzy Szymura: Ja rezygnuje z zabra-
nia glosu, juz zadalem pytanie ministrowi.)

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Rau, nastepnie pan senator Try-
buta.

Senator Zbigniew Rau:

Dziekuje, Panie Marszatku!

Panie Przewodniczacy, czy w czasie debaty,
ktoéra miata miejsce na forum komisji, udato si¢
panstwu ustali¢, czy po uzyskaniu odpowiednich
certyfikatéw rzemieslniczych osoby legitymujace
sie takim certyfikatem i $wiadczace konkretne

ushlugi beda ustalaly cene tych ustug wylacznie
w wyniku wolnej gry sit rynku, tak to powiedzmy,
czy tez izby rzemieslnicze beda sugerowaly okres-
lone widelki cenowe na dane ustugi?

Przepraszam za moja ignorancje, moze to pyta-
nie nie ma sensu, ale sadzg, ze jesli ktos inwestuje
swoj czas i energi¢ w uzyskanie takich upra-
wnien, laczy sie to odpowiednio z satysfakcija fi-
nansowa przy pelieniu okreslonych funkcji za-
wodowych. Czy rzeczywiscie ma to miejsce i czy
komisja uwzglednila to w swojej debacie? Czy
panstwo zdawaliScie sobie sprawe z mozliwosci
podniesienia cen tychze ustug w taki spos6b?
Dziekuje.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze! Dyskusji w tym ujeciu nie bylo, natomiast
dyskutowano o tym problemie w naturalny spo-
sob, to jest podstawg tej dyskusji. Jakie beda ce-
ny? Takie, na jakie pozwoli rynek. Rynek budow-
lany dwa lata temu i dzi$, to sg rézne rynki.

Prosze¢ panstwa, ja moze powiem... Przepra-
szam, ze wykrocze¢ poza swoje sprawozdanie. Kie-
dy$ krytykowaltem odliczenie od podatku przy bu-
dowie domu, sto pi¢¢dziesiat cztery tysiace. Przy
przeliczeniu na metry kwadratowe, dom dwustu-
metrowy, okazywalo si¢, ze wybudowanie domu
konczylo si¢ przy odliczeniach na poziomie stanu
surowego. A wiec calego wykonczenia, gdzie moz-
na byto odlicza¢ to od podatku, nikt nie robit
u rzemieslnika, tylko na czarnym rynku, bo fak-
tury nie byly mu potrzebne. Przegieto z ustawa.
Czy moze tak by¢ w tym przypadku? Moze. Czy za-
piszemy ustawa, jak maja si¢ ci ludzie zachowy-
wac? Nie mozemy. Beda robi¢ tak, jak beda chcie-
li.

Pragne zwro6ci¢ uwage, jakie bylo zatozenie:
uporzadkowanie sposobu ksztalcenia rzemieslni-
koéw i, méwie w cudzystowie, danie swoistej gwa-
rancji srodowiska co do ich jakosci. A jak si¢ oni
beda zachowywac na rynku, to jest kwestia wol-
nej gry rynkowej.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy, na tym wyczerpaliSmy punkt...

(Senator Maria Pariczyk-Pozdziej: Ja mam jesz-
cze pytanie, Panie Marszatku.)

Przepraszam, nie zauwazylem.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Tak troche dla roztadowania, chciatabym zapy-
ta¢, Panie Przewodniczacy, czy dyskutowaliscie
tez panstwo na temat zgodnosci nazewnictwa, za-
16zmy, nowych zawodow z polszczyzna. Ja, jadac
kiedy$ przez Polske, zobaczylam szyld ,szybiarz”,
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a niedawno, przechodzac ulica, zobaczylam w wi-
trynie zakladu kosmetycznego napis ,tipserka”.
Weszlam i zapytalam, co to jest tipserka. To jest
pani, ktora robi tipsy, czyli sztuczne paznokcie.
Powiedzialam, Ze to nie jest po polsku. Oczywiscie
zdjeli to juz, nie ma tego, ale byloby chyba trzeba
tez pomysle¢, zeby to nazewnictwo bylo zgodne
z polszczyzna.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Senator!
Nie, w tym zakresie nie byto dyskusji, chociaz py-
taliSmy pana prezesa Bartnika o niektore zawody.
Jezeli pan marszalek pozwoli potem panu preze-
sowi zabrac glos, to mysle, ze on takie sprawy wy-
jasni. Zgadzam si¢ z pania senator, ze w wielu
przypadkach nalezaloby szybko zareagowac.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo prosze, pan senator Witczak, nastepnie
pan senator Trybula.

Czy ktos jeszcze bedzie chcial... Pani senator
Fetlinska.

(Senator Ryszard Bender: Jezeli mozna, to
chcialbym zapytaé¢, Panie Marszatku...)

I pan senator Ryszard Bender.

Senator Mariusz Witczak:

Moge, tak? Dziekuje¢, Panie Marszatku.

Panie Przewodniczacy, ja pozwole sobie zada¢
pytanie natury ogélnej, ale, wydaje si¢, zasadni-
cze. Mianowicie, czy tego typu przepisy nie beda
poglebialy bezrobocia. Czy to nie jest swego ro-
dzaju koncesjonowanie dziatalnosci gospodar-
czej?

Z jednej strony moéwi si¢ o potrzebie budowy
wolnosci gospodarczej, swobody, a z drugiej stro-
ny czyni si¢ szereg krokéw, ktore te swobode ogra-
niczaja. Co pan uwaza, jako przewodniczacy ko-
misji gospodarki, w tej kwestii? Dziekuje.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze! Jezeliby przyja¢ jako mys$l generalna, Zze wy-
maganie wyksztalcenia jest ograniczeniem wol-
nosci gospodarczej, to — gdybysmy zlikwidowali
akademie medyczne — byloby lekarzy, ile trzeba.
Przepraszam za przegiecie, ale to nie jest ten kie-
runek.

Pozwoli pan, ze skoncze.

To, co jest w tej ustawie, nie zmienia stanu rze-
czywistego. Mistrz musi mie¢ egzamin mistrzow-
ski, czeladnik - czeladniczy. Ustalamy tylko, jakie
formy organizacyjne moze to przyjac.

Jezeli pan pozwoli, Panie Senatorze Misiak,
ujawni¢ nasza prywatna dyskusje o pewnych
sprawach. DyskutowaliSmy z senatorem Misia-
kiem, po jednym z posiedzen komisji, na temat
samorzadu gospodarczego. Co powinien robi¢,
czy powinien by¢ obligatoryjny, czy tez nie. I moz-
na zgadza¢ si¢ z rozwigzaniem angielskim, gdzie
tak naprawde izby maja wlasciwie niewielkie zna-
czenie, albo z systemem niemieckim, gdzie sa ob-
ligatoryjne i daja gwarancje, pobierajac ogromne
skladki.

Prosze¢ panstwa, ja mysle w ten spos6b: my do
tej dyskusji musimy doj$¢, musimy predzej czy
pozniej podja¢ pewne rozstrzygniecia, musimy
rowniez dojrze¢ do tego psychicznie. Po co sa sa-
morzady gospodarcze dla poszczegdlnych pod-
miotéw gospodarczych? Czy po to, zeby przez te
podmioty zalatwi¢ jaki$ interes indywidualny, czy
tez po to, by ksztaltowac rynek i sposéb myslenia
o gospodarce? A na to chyba potrzeba jeszcze tro-
che czasu. Mam nadzieje, ze to si¢ nam w tej ka-
dencji uda.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Trybuta.

I przypominam jeszcze raz, do znuzenia: zgod-
nie z regulaminem jest minuta na zadanie pyta-
nia. Trzymajmy si¢ regul.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Trybula:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Przewodniczacy, ja chcialbym zapytac,
czy z przebiegu burzliwych prac komisji wynikata
potrzeba wzmocnienia roli i ochrony tradycji pol-
skiego rzemiosta, takiego historycznego, takiego
zpokolenia na pokolenie. Taki jest rowniez, wyda-
je mi sig, cel tej ustawy. Jako przyktad podam cu-
kiernictwo i profesora Bliklego, ktory jest profeso-
rem matematyki, a ktéry robit egzamin czeladni-
czy, egzamin mistrzowski, po to, zeby by¢
wspoltwlascicielem tej firmy, zeby podtrzymac tra-
dycje. Jest to réwniez w interesie Polski i polskiej
gospodarki, dlatego ze pewne zawody, ktore juz
albo gina, albo maja wieloletnia tradycje, sa nasza
dobra wizytéwka. I wydaje mi sie¢, ze trzeba by wi-
dzie¢ te ustawe w tym kontekscie. Czy byl obecny
taki duch w trakcie burzliwych obrad komisji?
Dzigkuje.

Senator Marek Waszkowiak:

Byl, Panie Marszalku, Panie Senatorze, Wyso-
ka Izbo, byt. Byly wypowiedzi dotyczace znaczenia
polskiego rzemiosta, i to w bardzo réznym ujeciu.
Mialo to miejsce w réznych wystapieniach. Prosze
jednak zwroéci¢ uwage: od wielu minut stoje i od-
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powiadam na cala game zroznicowanych pytan.
Te rozne pytania czlonkowie komisji gospodarki
rowniez stawiali, sobie albo calej komisji. Row-
niez byly pewne pomysly, ktére mialyby z jednej
strony zachowac rzemiosto jako takie, a z drugiej
— moéwic o wolnosci gospodarczej.

Prosze panstwa, my z jednej strony zachowuje-
my si¢ jak klient i odbiorca ustug, a z drugiej stro-
ny —jak przedsiebiorca czy rzemieslnik. To wszys-
tko powodowalo tego typu emocje i mysle, ze nie
bylo w tym zlej wiary zadnej ze stron. Ten problem
rowniez byt podnoszony.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Panie senator Fetlinska. I na tym konczymy.

(Glos z sali: Jeszcze senator Bender i senator
Rafalska, na pewno.)

Ponad czterdziesci pytan juz padlo.

Bardzo prosze.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Przewodniczacy, ja zadam pytanie natu-
ry pogladowej, ktére pozwoli mnie i moze tez nie-
ktérym innym osobom zrozumie¢ sens tego. Jeze-
li hafciarka zarejestruje swoja dzialalno$¢ gospo-
darcza jako hafciarka, w urzedzie miasta, korzy-
stajac z ustawy o swobodzie gospodarczej, czy
moze nie zapisa¢ si¢ do cechu i by¢ hafciarka,
i sprzedawac¢ swoje produkty? Jak to jest w $wiet-
le tej ustawy o rzemiosle?

Senator Marek Waszkowiak:

W swietle tej ustawy, zeby by¢ hafciarka, ktéra
uprawia zawéd rzemieslniczy, musi zlozy¢ egza-
min. A czy moze haftowaé¢? Moze, poza egzami-
nem. (Wesotosé na sali)

Ale nie moze wtedy by¢ rzemieslnikiem.

(Gtos z sali: Moze haftowa¢ mezowi.)

(Senator Janina Fetliriska: A dziala¢ moze?)

Mezowi, oczywiscie. Jezeli natomiast chce
by¢... Czy musi by¢ czlonkiem izby? Nie musi by¢.
Moze by¢ rzemieslnikiem, z tym ze, prosz¢ pan-
stwa, rzemieslnicy naleza do cechu wtasnie dlate-
g0, ze maja wspolne interesy grupowe.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ryszard Bender.

Senator Ryszard Bender:

Panie Senatorze Sprawozdawrco, istotg ustawy
jest pragnienie podniesienia kwalifikacji rzemies-
Iniké6w badz utrzymania ich wysokiej kwalifikacji.
W zwiazku z tym chcialbym zapyta¢... Sa przeciez

niektérzy ludzie uprawiajacy rzemiosto, o wyso-
kich kwalifikacjach, ktérym chociazby ze wzgledu
na wiek trudno bedzie przystapi¢ do egzaminow.
Czy jest przewidziane — jesli oni, powiedzmy, iles
lat uprawiaja dany zawdd — Ze moze by¢ to uznane
jako réwnorzedne z egzaminem, ktéry bedzie tych
rzemieslnikéw obowiazywal? To jedno pytanie.

Teraz drugie. Rzeczywiscie, tutaj nalezaloby
przemyslec¢ liste zawodéw. U nas zawody hafciar-
ki, o ktéorym pani senator powiedziala, czy koron-
karki sa powszechne i nie da si¢ zatrzymac¢ tego,
ze wiejskie, regionalne hafciarki sprzedaja
w okresie odpustu, czy w jakiejs$ innej sytuacii...

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Panie Senato-
rze, minuta na zadanie pytania mine¢la.)

Juz, juz koncze, Panie Marszatku. Wiem, wiem —
mnie tez zalezy, zeby nie przeciaga¢ naszych obrad.

Nastepna sprawa. To jest tautologia, w przy-
padku wielu tych okreslen. Dlaczego jest tutaj
i garbarz skér, i garbarz skor bez wlosa? (Rozmo-
wy na sali

Wiadomo, ze wystarczy: garbarz skér. (Weso-
tos¢ na sali)

Obuwnik...

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Panie Senato-
rze! Czas naprawde minal. My nie mozemy prze-
ciagac¢ bez konca.)

Juz koncze. Czy nie mozemy zlikwidowac tej
tautologiii postapi¢ tak, jak z fryzjerem? Jest fryz-
jer... (Rozmowy na sali)

Dajmy spok¢j: fryzjer damski, meski, zenski
czy nijaki. (Wesotos¢ na sali)

(Glos z sali: Fryzjer senatorow.)

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Ostatnia czes$¢, co do nazewnictwa. Juz tu pan-
stwu senatorom chyba méwilem: jak pan marsza-
lek pozwoli wypowiedzie¢ si¢ na ten temat panu
prezesowi, to bedziemy mie¢ pelna informacije.
Jaki byt cel? Z zalozen przedstawionych przez
postéw, autoréw pomystu tej ustawy, wynikato,
ze utrzymanie poziomu ksztalcenia kadry potrze-
buje pewnych ram organizacyjnych i te normy czy
ramy organizacyjne sa podstawa tej ustawy. Czy
z tego w bezposredni sposob wynika jakos¢
ksztalcenia i jako$¢ kadry? Trudno mi jest powie-
dzie¢, prosze jednak pamieta¢ o jednym: ceny za
szkolenia sg okreslone. W takim uktadzie nie
mozna tam kombinowa¢ takiej konkurencji.
(Senator Ryszard Bender: A wiec dobry rze-
mieslnik pracujacy dziesi¢¢ lat nie musi...)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Panie Senatorze! Nie udzielilem gltosu panu se-
natorowi. Naprawde, rzemioslo to wazna sprawa,
nawet na tej sali.

(Rozmowy na sali)

Pani senator Elzbieta Rafalska.
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Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Przewodniczacy, lista zawodow absolut-
nie nie budzi zaufania, chociazby ze wzgledu na
kompletny balagan, juz nie tylko w nazewnictwie,
ale rowniez w kolejnosci, co wykazuje pewna, nie-
chlujnosc¢ jej przygotowania. I to moze by¢ powo-
dem naszego smiechu. Rzeczywiscie, pozycja
sze$cdziesigta: garbarz skor, siedemdziesiata
pierwsza: garbarz skoér bez wlosa, sto czwarta:
garbarz skor futerkowych. Tak jakby nie mozna
bylto albo nie przechodzi¢ do takiego rozdrobnie-
nia, albo uja¢ ten wykaz w kolejnosci alfabetycz-
nej. Cale szczescie, ze pod pozycja czterdziesta:
koszykarz, jest dodane: plecionkarz, bo mozna by
byto pomyli¢ z koszykarzem, ktéry gra w koszy-
kéwke. Na pewno wykaz zawodéw powinien mie¢
jakaslogike, a wiec kolejno$¢ powinna by¢ alfabe-
tyczna.

Pytanie drugie. Zglaszaly si¢ do mnie wizazy-
stki, ten zawdd znalazl si¢ na tej liScie. Czy wiemy,
jaka bedzie definicja? Czy za wizazystke bedziemy
uwazali osobe, ktora zajmuje si¢, nie wiem, wize-
runkiem twarzy, czy moze obejmowac¢ zupekie
inny zakres dzialania? Czy wiemy, jakie definicje
izakres zadan stoja za zawodami, ktore dzisiaj sa
identyfikowane z pewnymi tylko czynno$ciami, co
moze jakos ulec zmianie?

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Senator!

Komisja Gospodarki Narodowej tez byta tego
bardzo ciekawa i pytata o takie szczegotowe rze-
czy. Ze wzgledu na charakter naszej pracy i pod-
stawe tej dyskusji musieliSmy dokonywac roz-
strzygni¢¢ generalnych czy w miar¢ general-
nych.

Prosze¢ pamie¢ta¢ o jednym: nie moglem do-
prowadzi¢ czy dopuscic¢ do sytuacji, kiedy kazdy
zawod bedzie przez nas przeglosowywany. To
tak naprawde wymagaloby przywiezienia biblio-
teki ze Zwigzku Rzemiosla Polskiego, zebysmy
mogli rozstrzyga¢ poszczegdlne kwestie. Przyje-
liSmy zasadg¢... Podam dokladnie, jak wygladala
procedura. Zapadla decyzja. Padlo moje pyta-
nie, czy komisja jest za wprowadzeniem listy za-
wodow do ustawy, czy do rozporzadzenia. Glo-
sowanie, nie pamietam wyniku, i przeszlo to do
ustawy. Czy to przechodzi w wariancie, w jakim
zostalto przedlozone? Sto jedenascie zawodow?
Czy piec¢dziesiat trzy, sugerowane przez pana
prezesa Bartnika ze wzgledu na bezpieczen-
stwo? Glosowanie. Nie wchodziliSmy... Nie bylo
innej mozliwosci, tym bardziej, prosze panstwa,
ze Komisja Gospodarki, prosze zwréci¢ uwage,
pracowala w calosci na trzech dtugich posiedze-
niach, a poszczegélni czlonkowie pracowali ré-
wniez poza posiedzeniami, we wzajemnych dys-
kusjach.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Pan senator Witczak.

Jak rozumiem, lista pytajacych juz definity-
wnie...
(Senator Ryszard Bender: To, mysle, zastapi
dyskusje, Panie Marszatku.)

Nie widze wlasnie...

Bardzo prosze, pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie Przewodniczacy, poniewaz glosowat
pan za lista tych stu jedenastu zawodow,
chcialbym spyta¢, czym si¢ pan kierowal, optu-
jac wlasnie za taka lista stu jedenastu, a nie
piec¢dziesieciu trzech, a moze piec¢dziesieciu
siedmiu czy o$miu.

Drugie pytanie jest takie: skoro dla pana prze-
wodniczacego lekarz to jest to samo, co hafciarka,
czemu pan nie wpisal do tego katalogu stu jede-
nastu zawod6w rzemieslniczych réwniez zawodu
lekarskiego? Dziekuje.

Senator Marek Waszkowiak:

Zaczn¢ moze od drugiego pytania.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Nie, lekarz i hafciarka to sa rézne zawody, nato-
miast logika jest jedna. Ja, Panie Senatorze, mo6-
wilem tylko co do logiki. Méwilem co do logiki pe-
wnej mysli, o ktérej dyskutowaliSmy: bezrobocie
a wyksztalcenie.

Co do pytania pierwszego, jest to prywatna
odpowiedz sprawozdawcy. Czym si¢ kierowa-
lem? Kierowaltem si¢ tym, co uslyszalem po za-
daniu pytania ministrowi gospodarki, czy jego
zdaniem pig¢édziesiat trzy zawody wyczerpuja
potrzeby Ministerstwa Gospodarki co do calo-
Sciowego widzenia tej ustawy. Odpowiedz byla
taka, ze z definicji, ktora jest w poczatkowej czg-
$ci ustawy, wprowadzenie do tego zalacznika
ustawowego spowoduje, ze pozostale piecdzie-
sigt trzy zawody nie beda zawodami rzemie$lni-
czymi, dlatego ze nie znajda sie¢ w ustawie.
W tym momencie podjalem decyzje w moim
przekonaniu logiczna, ze skoro definicja tak
ustawia te ustawe, to nie ma wyboru, nalezy
przyjac sto jedenascie zawodéw. Sg argumenty
przekonywajace mnie do tych piec¢dziesieciu
trzech, ale nie w tej ustawie.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje bardzo panu senatorowi.
(Senator Marek Waszlowialk: Dzi¢kuj¢ bardzo.)
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Bardzo dziekuje¢ za dtuga runde pytan i wyczer-
pujacych odpowiedzi. (Oklaslki)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy. W tym miejscu
chce panstwa poinformowaé, ze tej debacie przy-
stluchuje sie pan posel Wojcik.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster gospodarki.

Chcialbym przywita¢ pana Marcina Korolca,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodar-
ki, i pana Jerzego Bartnika, prezesa Zwigzku Rze-
miosta Polskiego.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze zabra¢ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rzadu.

Czy pan minister pragnie zabrac¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darkiMarcin Korolec: Dzigkuje, nie, Panie Przewo-
dniczacy.)

Dziekuje bardzo.

Czy pan prezes Zwigzku Rzemiosla Polskiego
pragnie zabrac¢ glos?

(Prezes Zarzadu Zwiqzku Rzemiosta Polskiego
Jerzy Bartnik: Tyle razy byly odniesienia do mnie,
ze jesli pan marszalek bedzie taskaw, i Wysoka Iz-
ba, to bardzo chetnie powiem pare stow.)

Zapraszam do mownicy. Tylko zeby nie bylo to
za dlugie wystapienie.

(Prezes Zarzadu Zwiqzku Rzemiosta Polskiego
Jerzy Bartnik: A czy méglbym z miejsca? Bo mam
tutaj...)

Nie, nie.

(Prezes Zarzadu Zwiqzku Rzemiosta Polskiego
Jerzy Bartnik: Nie? To przepraszam.)

Zapraszam. Chyba zZe ma pan problemy z poru-
szaniem sie?

(Prezes Zarzadu Zwiqzku Rzemiosta Polskiego
Jerzy Bartnik: Nie.)

To zapraszamy. Ruch to zdrowie.

(Prezes Zarzadu Zwiqzku Rzemiosta Polskiego
Jerzy Bartnik: Wczoraj dojezdzalem do Berlina.
Zdazylem na dzisiaj rano, tak Ze ruchu troche
mam.)

Tylko bardzo prosze o zwigzle, krotkie wy-
stapienie.

Prezes Zarzadu
Zwiazku Rzemiosla Polskiego
Jerzy Bartnik:

Dziekuje bardzo.

Bede staratl si¢ bez mala jednozdaniowo odpo-
wiedzie¢ na pewne kwestie.

Chcialbym odpowiedzie¢ na pierwsze zagadnie-
nie dotyczace zgodnosci z konstytucja i tego, czy to
byto badane podczas prac. Tak, bylo badane. Byla
pozytywna opinia pana profesora Granata, ktéry

stal si¢ — po czasie, kiedy wydatl opini¢ w tej materii
—czlonkiem Trybunatu Konstytucyjnego. W zwiaz-
ku z tym wolnos$¢ w tym zakresie nie jest w zaden
spos6b ograniczona. Ustawa nie dotyka absolut-
nie spraw wolnosci wykonywania dziatalnosci go-
spodarczej, ogranicza si¢ wylacznie do potrzeby
uporzadkowania pewnych zawodéw po to, zebys-
my byli, o czym moéwit jeden z panéw senatoréw,
porownywalni i uznawani w Unii Europejskiej.
Dzi$ z tego przywileju korzystamy dzigki tradycji
i dobremu szkoleniu. Chcemy to zachowac¢. Jed-
nym z najwazniejszych problemoéw, ktére okreslili
trzy tygodnie temu Guinter Verheugen i pani prze-
wodniczaca prezydencji, jest problem kwalifikacji
jako przyczynek do bezrobocia ijego likwidacji, po-
niewaz nienadazanie za ksztalceniem ustawicz-
nym i podnoszeniem kwalifikacji powoduje wyklu-
czenie spoleczne. Tyle w tej materii.

Chcialbym, Szanowni Panstwo, wroci¢ do cze-
sto ob$miewanego na tej sali i podejrzewanego
o niechlujnos¢ spisu, przedlozonego Wysokiemu
Senatowi, a poprzednio komisji. Chciatbym powie-
dzie¢, szczegblnie pani minister, ze ta systematyka
zostala zaczerpnigta z dwéch Zrédel. Pierwsze, kto-
re stalo sie dominanta, to rozporzadzenie w spra-
wie klasyfikacji zawodo6w i specjalnosci dla potrzeb
rynku pracy, ,Dziennik Ustaw” nr 265 itd., genero-
wane przez ministerstwo pracy. Wszystkie maja
swoja logike. Panistwo nie otrzymaliscie tego, ale
przediozony dokument zostal w pelni opracowany
zgodnie z powolywang klasyfikacja. Drugi doku-
ment, ktory jest prawem w Polsce, to Klasyfikacja
zawodow szkolnych. PostuzyliSmy si¢ dokladnie
tym samym, precyzujac... I tu odpowiedz na pyta-
nia dotyczace odmiany. Tak, Drogi Senatorze —
przepraszam, ale akurat jeste$Smy z jednego mia-
sta — jest to taka sytuacja, ze sa watpliwosci co do
odmiany i co do jezyka. To jest tak zapisane w tych
klasyfikacjach, o ktérych moéwitem, i tym sie po-
stuzyliSmy, aczkolwiek zawdd wizazysty jeszcze
tam nie wystapit. Slowo ,kosmetyk” ma inne zna-
czenie w jezyku polskim anizeli zeniska odmiana
slowa ,kosmetyczka”. I stad te znaczenia legly
u podstaw. To, rzeczywiscie, nieraz budzi watpli-
wosci, ale tak to juz jest.

Chcialbym w jednym zdaniu o tym, co powinno
potwierdzi¢ kwalifikacje. Mam olbrzymia prosbe:
nie uzywajcie panstwo stowa ,certyfikat”, bo ono
zaklamuje rzeczywisto$¢. Zaden z postow, ktory
zakonczyt wyzsza uczelni¢, nie pozwolilby sobie
powiedzie¢, ze jest certyfikowanym absolwentem
na przyklad Uniwersytetu Poznanskiego imienia
Adama Mickiewicza. Posiada dyplom wyzszej
uczelni. Pierwsze takie wazne w zyciu swiadectwo
uzyskuje sie po ukonczeniu szostej klasy. Mowie
to wszystko po to, zeby powiedzie¢, iz rzemieslni-
kiem jest w Polsce ten, kto ukonczyt szkole zawo-
dowa ze swiadectwem, ukonczyl nauke rzemies-
Inicza ze swiadectwem czeladniczym badz sie
ksztalcil dalej i ma $wiadectwo mistrzowskie. Up-
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rawnione sa osoby posiadajace dyplom techni-
kow, ponadtechnikow i wszystkich wyzszych
uczelni. Ci ludzie maja jeszcze okreslone ustawo-
wo dodatkowe uprawnienie, dajace mozliwosc
ksztalcenia dalej swoich nastepcow, jezeli wy-
pelnia wymog przeszkolenia pedagogicznego
w okreslonym zakresie i w okreslonej liczbie go-
dzin. Tych ludzi w Polsce, uprawiajacych dzisiaj
rzemioslo, jest zdecydowana wiekszos¢. Inni po
prostu by sie nie nadawali do tego, zeby dziala¢ na
rynku. To oznacza tylko tyle...

Juz, Panie Senatorze. Widz¢ pana niecierpli-
wos¢, Panie Marszatku.

Chcialtbym to tylko zamkna¢ taka klamra, Ze te
osoby to sa pojedyncze przypadki. Czesto to teore-
tyczne, ich w praktyce nie ma. To tylko tak dla po-
rzadku.

Fotograf... Pozwoélcie panstwo na tylko jedno
zdanie do tego. Dzisiaj fotograf bedzie robit zdjecia
z hologramami czy, jak inaczej to nazwac, na dys-
kietkach, dotyczace identyfikacji w Europie, dla
wytworni papieréw wartosciowych, dla identyfi-
kacji dowodéw osobistych, paszportéw i praw jaz-
dy. To jest wielka, rozwojowa dziedzina technicz-
na. Chcialbym, zeby panstwo dostrzegli ten za-
wod, ktéry — mimo tych argumentéw, o ktéorych
powiedzialem — nie znalaz! si¢ na tej liscie zawo-
déw. Piekarz Blikle byl przywolany.

Poréwnywalnosé¢, jak powiedzialem, jest ce-
lem, ktory zamierza osiggnac¢ Unia Europejska po
uzyskaniu standardéw nauczania, standardow
egzaminacyjnych w 2011 r. Dzisiejsze zadanie
Prezydencji niemieckiej polega na uporzadkowa-
niu tego obszaru w calej Europie, i to za zgoda
Wielkiej Brytanii. Do kontynentalnej czesci Unii
Europejskiej nie wyjezdza nikt, kto nie posiada
kwalifikacji, bo po prostu pracy tam nie otrzyma.

Dziekuje, Panie Marszalku, za cierpliwosc, Wy-
sokiej Izbie réwniez dzigkuj¢. Ja wiem, Ze to sa pe-
wne poglady... Mam olbrzymia wiedz¢ na ten te-
mat, ale nie jest to miejsce, w ktérym mogtbym sie
ta wiedza dzieli¢. A to wszystko jest wielkim syste-
mem, potwierdzonym prawem polskim i dosko-
nalonym od 1927 r. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo, Panie Prezesie.

Dobra wiedza powinni$my sie dzieli¢, zeby sta-
nowi¢ dobre prawo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dluzej niz minute zapytania do przedstawiciela
rzadu zwigzane z omawianym punktem porzadku
obrad.

Czy ktos z panstwa...

(Senator Ryszard Bender: Przedstawiciel rzadu
nie zabieral glosu, Panie Marszatku.)

Panie Senatorze, zapytalem pana ministra, czy
chce zabra¢ glos. Nie chcial zabra¢ glosu. Miat do
tego pelne prawo. Ale panie senator i panowie se-
natorowie maja prawo, zgodnie z regulaminem,
zada¢ pytanie przedstawicielowi rzadu.

Bardzo prosze, pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mysle, ze jednak chcialbym zada¢ pytanie tak-
ze panu prezesowi, skoro udzielil mu pan glosu,
tym bardziej ze moje pytanie jest bardzo osobiste.
Po zakonczonej kadencji chcialbym zosta¢ bioe-
nergoterapeuta. Gdzie moégtbym skonczy¢ stoso-
wny kurs i zda¢ odpowiedni egzamin? To pytanie
do pana prezesa.

A teraz pytanie do pana ministra. Jak si¢ ma ta
ustawa do pakietu Kluski, nad ktérym pracuje
ministerstwo?

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Pan senator Misiak chcial jeszcze zabra¢ glos,
tak?

(Senator Tomasz Misiak: Mam pytanie.)

Tak, Panie Senatorze?

Senator Tomasz Misiak:

Chce skierowac pytanie do pana ministra. Czy-
talem pierwsza informacje, ktora przestato Mini-
sterstwo Gospodarki, miedzy innymi do naszego
biura prawnego jako opini¢ i chce sie dowiedziec,
dlaczego Ministerstwo Gospodarki obawialo sie
pozostawienia w gestii ministra wyznaczania tych
zawodo6w rzemieslniczych. Czy jest jakis szczegol-
ny powéd, czy po prostu uwaza za zte takie roz-
wigzanie, zebySmy wyznaczali taka liste zawo-
dow? Bo jest takie pismo, ktoére zostato skierowa-
ne do parlamentu, wtasnie o tym, Ze lepiej by bylo,
zeby te sprawe zalatwil parlament, bo my nie
chcemy. To tak w skrocie.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Zapraszam pana ministra do méwnicy.

Bedziemy zadawa¢ po dwa pytania.

Chce zabra¢ glos jeszcze pan senator Szafra-
niec, pan senator Szymura i pan senator Alexan-
drowicz.

Sondazowo pytam...

I pan senator Zbigniew Rau.

Czy ktos bedzie jeszcze chceial zabrac¢ glos? Nie
widze chetnych. Na tym liste zamykamy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Pierwsze pytanie: jak ta ustawa ma si¢ do op-
racowywanego, zgodnie z pytaniem, przez mi-
nistra gospodarki pakietu Kluski? Chciatem
powiedzie¢ o dwéch sprawach. Pakiet Kluski
nie jest przygotowywany przez ministra gospo-
darki, jest przygotowywany przez kancelari¢
premiera. To pierwszy element doprecyzowa-
nia. Zeby odpowiedzie¢ jeszcze bardziej szcze-
golowo: to, co jest w tej chwili dyskutowane
w ramach tak zwanego pakietu Kluski, tak na-
prawde, jesli chodzi o nowelizacje ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, nie do-
tyka w zaden sposo6b regulacji, ktére sa objete
ta ustawa. W tej ustawie nowelizujacej, opraco-
wywanej w tej chwili w ramach nowelizacji
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,
sa przede wszystkim elementy zwiazane z reje-
stracja gospodarcza i z wprowadzeniem tak
zwanego jednego okienka, z wprowadzeniem
systemu, ktoéry jest nazwany Centralng Infor-
macja o Dziatalnosci Gospodarczej. To sa zapi-
sy, ktére nie dotykaja w zaden sposob regulaciji
objetej ta ustawa.

Jesli chodzi o obawy czy watpliwosci ministra
gospodarki w zwiazku z tworzeniem listy zawo-
déw rzemieslniczych objetych ustawa, to chce
zwroci¢ uwage na dwa elementy. Pierwszy to
watpliwos$¢ dotyczaca wchodzenia ustawy w zy-
cie. W projekcie jest powiedziane, ze ustawa
wchodzi w zycie, o ile pami¢tam, dwa tygodnie po
jej ogloszeniu. Jezeli zastosujemy rozwiazanie,
ze wprowadza sie liste zawodow w drodze rozpo-
rzadzenia, to doprowadzimy do sytuacji, w ktorej
minister gospodarki w ciagu tych dwéch tygodni
musi te liste okresli¢, a nie jest w stanie tego zro-
bi¢, dlatego ze zgodnie z procedurami wewnetrz-
nego uchwalania aktéw prawnych, na przyktad
rozporzadzenia, wchodzi w caly dtugotrwaly pro-
ces uzgodnien miedzyresortowych. To jest ele-
ment wazny. Druga watpliwos¢ dotyczyla takiej
oto kwestii: czy nalezy oddawac tego rodzaju up-
rawnienie ministrowi gospodarki?

Bedzie tak, jak zdecydujecie panstwo, caly par-
lament. Ale to sg dwa elementy, ktére powodowa-
ly nasze watpliwosci.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marszalku, pytanie uzupeiajace do te-
go, jezeli tylko mozna, dobrze?

Panie Ministrze, zgodzi si¢ pan w takim razie
z taka teza: skoro minister gospodarki uznal, iz
ustalanie tej listy jest rzecza na tyle powazna, ze
trwaltoby dhuzej niz dwa tygodnie, to zrobienie te-

go przez komisje gospodarki jednym gtosowaniem
w trzy minuty jest, powiedzialbym, bardzo lekkim
podejsciem do tematu, ktéry ministerstwo uwa-
zalo za bardzo powazny.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Panie Senatorze, proces uzgodnien mi¢dzyresor-
towych ma swoja dynamike i jest zupelnie inny od
procesu podejmowania decyzji podczas posiedze-
nia komisji, na przyklad komisji gospodarki, czy
podczas plenarnego posiedzenia Senatu. To jest
proces, ktory ze swojej natury obejmuje konsulta-
cje pisemne ze wszystkimi resortami, a na to trzeba
da¢ czas. To jest proces, ktéry obejmuje réwniez
konsultacje z partnerami spolecznymi. To sa po
prostu dwa rézne procesy. To, nad czym dyskuto-
wala Komisja Gospodarki Narodowej, to byla lista
przedstawiona przez najlepiej nadajace si¢ do tego
organy, mianowicie Zwigzek Rzemiosla Polskiego.
Kto6z bylby lepszy do przedstawienia takiej listy?

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maciej Plazyriski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Szymura, prosze bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Ministrze, chcialem zapytac o takq spra-
we. Jesli prowadze firme produkujaca elektroni-
czne czujniki cisnienia w oparciu o technologie
potprzewodnikowe bedace elementami mechani-
ki precyzyjnej, to jaki tytut mistrzowski powinie-
nem posiada¢? Czy mechanika precyzyjnego, czy
optyka mechanika, czy tez montera elektroniki?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Panie Senatorze, trzeba by po pierwsze spraw-
dzi¢, jakie numery zawodoéw posiadajg te kwalifi-
kacje, o ktérych pan méwi i wtedy zobaczy¢, czy
one sa skonsumowane w tej liscie, czy nie.

(Senator Jerzy Szymura: Generalnie to jest
urzadzenie elektroniczno-mechaniczne, precy-
zyjne...)

To trzeba poré6wnac¢ numery, ktére odpowiada-
jatym kwalifikacjom i sprawdzi¢, czy sa one skon-
sumowane na tej liscie. Jezeli nie sg skonsumo-
wane, nie trzeba by¢ rzemieslnikiem.

(Senator Jerzy Szymura: Dzigkuje bardzo.)
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Alexandrowicz, prosze bardzo.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Powtérze pytanie, jakie zadalem juz sprawo-
zdawcy, ktéry, mam wrazenie, uchylit si¢ od udzie-
lenia na nie odpowiedzi. Jakie kryteria zadecydo-
waly o umieszczeniu na liscie zawodéw rzemiesIni-
czych, ktore zawsze kojarzyly mi si¢ z czyms kon-
kretnym, mierzalnym i precyzyjnym, bioenergote-
rapeuty i radiestety? I czy oznacza to, ze jezeli poja-
wia sie do$¢ masowo wrozki, to ten zawod tez zo-
stanie wpisany na liste? Bo odpowiedz byla taka,
ze si¢ pojawiaja pewne nowe zawody.

I drugie pytanie: czy zdobnik ceramiki to ten,
kto na talerzach czy garnkach maluje jakies wzo-
ry, czy ten, kto na przyklad te¢ ceramike tworzy,
najpierw te garnki lepi, a potem wypala? Czy to
juznie jest rzemieslnik? I czy zdobnik szkla to ten,
kto na szkle cos maluje, czy tez ten, kto ze szkla
robi jakies$ artystyczne wazony czy puchary? Czy
on tez jest zdobnikiem szkla? Zdobnik kojarzy mi
sie raczej z tym, ktéry wzorki na szkle maluje, ale
moze zle to rozumiem.

I trzecie pytanie: dlaczego brakuje tak tradycyj-
nych zawodéw jak garncarz, kolodziej, bednarz?
Te liste¢ mozna byloby wydhuzy¢. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

W odpowiedzi na pierwsze pytanie, o brak zawo-
du wrézki na liscie, chcialbym przypomniec¢
brzmienie art. 2 ust. 1 obecnie obowigzujacej usta-
wy: rzemiostem jest zawodowe wykonywanie dzia-
falnosci gospodarczej przez osobe fizyczna z udzia-
tem kwalifikowanej pracy wiasnej, w imieniu wias-
nym tej osoby i na wlasny rachunek. To jest w tej
chwili rzemiosto. Jezeli chodzi o liste przyjeta przez
Komisje Gospodarki Narodowej, to ona, tak jak po-
wiedzial pan senator sprawozdawca, zostala
przedstawiona przez Zwigzek Rzemiosta Polskie-
go. Tojest zrodlo, z ktérego zaczerpnieto te wiedze.

Dyskusja prowadzona na posiedzeniu komisji
dotyczyla zakresu tej listy w tym sensie, czy ogra-
niczy¢ ja jedynie do tych zawodéw, ktére wymaga-
ja szczegolnych kwalifikacji ze wzgledu na zdro-
wie, zycie lub szczeg6lna warto$¢ materialng —
i wtedy ta lista moglaby zosta¢ ograniczona do,
o ile pamietam, pie¢dziesieciu trzech czy pieé¢dzie-
sieciu szesciu zawodow — czy te nalezaloby te liste
mie¢ maksymalnie szeroka.

W moim przekonaniu, zgodnie z brzmieniem
znowelizowanego art. 2 ust. 4, ta lista powinna
by¢ jak najszersza, bo ograniczenie jej do tych
piec¢dziesieciu trzech zawodéw powodowaltoby za-
razem ograniczenie dzialania ustawy i ogranicze-

nie rzemiosla jedynie do tych wlasnie pie¢dziesie-
ciu trzech zawodéw. A im lista jest szersza, tym
rowniez zakres dzialania ustawy jest szerszy.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Rau.

Senator Zbigniew Rau:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, pan senator sprawozdawca
poinformowatl nas, ze jednym z najbardziej kontro-
wersyjnych punktéw w czasie debaty przeprowa-
dzonej na forum Komisji Gospodarki Narodowej
byta poprawka sivdma, zgodnie z ktérg skresla si¢
wyrazy ,zrzeszone w Zwiazku Rzemiosta Polskie-
go”. Jarozumiem, Ze osig sporu w tej sprawie byto
to, czy tylko Zwiazek Rzemiosta Polskiego — znako-
micie tu reprezentowany przez pana prezesa — po-
winien by¢ podmiotem uprawnionym do przepro-
wadzania stosownych egzaminéw rzemieslni-
czych, czy ten przywilej powinien dotyczy¢ wszyst-
kich izb rzemieslniczych. Jesli dobrze zrozumia-
lem pana senatora sprawozdawce, stanowisko
rzadu jest przychylne wobec tejze poprawki siod-
mej. Czy pan minister zechcialby nam... Bo po-
wiem szczerze, ze moje odczucia tez wskazuja - to
narazie tylko intuicja —na zasadno$¢ tej poprawki.
Czy zechcialby pan przedstawi¢ takg argumenta-
cje wspierajaca wlasnie t¢ poprawke? Oczywiscie
jesli takie jest to stanowisko rzadu. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Jezeli chodzi o poprawke siédma, to zostala
ona zgloszona przez dwéch senatoréw: senatora
Luczyckiego i senatora Biele. To nie byta popraw-
ka zglaszana przez ministra gospodarki.

Ale ta kwestia byla przez nas podnoszona.
W mojej ocenie obecny ksztalt regulacji zwiaza-
nych z rzemiostem wymaga pracy w takim sensie,
ze mozna by rozwazac przyjecie rozwiazania, kto-
re zostalo zaproponowane przez Sejm. Jezeli takie
rozwigzanie zostanie przyjete przez Wysoka Izbe
lub w ogole przez parlament, to minister gospo-
darki bedzie prowadzit dialog ze Zwiazkiem Rze-
miosla Polskiego na temat zmiany regulacji we-
wnetrznych w tym zwigzku, bo statut Zwigzku
Rzemiosta Polskiego przewiduje, Ze na danym tere-
nie moze by¢ tylko jedna izba zrzeszona w Zwiazku
Rzemiosta Polskiego, moze to by¢ tylko jedna z da-
nego terenu. Warszawa, zdaje sie, jest wyjatkiem,
bo tutaj, w Warszawie, sg chyba dwie izby. Jest
sprawa, ktora byla dyskutowana, gléwnie na po-
ziomie senackiej Komisji Gospodarki Narodowej,
sprawa izb, ktore nie sg zrzeszone w Zwigzku Rze-
miosta Polskiego. Staraly sie one o to cztonkostwo,
ale z racji regulacji wewnetrznych Zwiazku Rze-
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miosta Polskiego tego cztonkostwa im odmoéwiono.
I to jest element, ktory bedzie prawdopodobnie
przedmiotem naszego dialogu ze Zwiazkiem Rze-
miosta Polskiego w przyszlosci.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Pani senator Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Ministrze, jezeli lista zawodow rzemies-
Iniczych bedzie stanowila zalacznik do ustawy, to
w przypadku koniecznosci wprowadzenia no-
wych zawodow — a te zawody beda przeciez po-
wstawaly w tempie nawet trudnym do przewidze-
nia — bedzie koniecznos¢ nowelizacji tej listy, czyli
nowelizacji ustawy. A wiec mozna si¢ spodziewac,
ze bedziemy w stanie permanentnej nowelizacji
tej ustawy, poniewaz bedziemy stale wzbogacac te
liste zawodéw rzemieslniczych. Czy w takim razie
nie lepszym rozwigzaniem byloby wprowadzenie
tej listy zawod6éw w drodze rozporzadzenia mini-
stra, a nie zalacznika do ustawy? (Oklaski)

Jaki byl panstwa poglad na to rozwigzanie, kt6-
re w przyszlosci bedzie wydtuzalo wprowadzenie
nowych zawod6w? Jakie bylo stanowisko rzadu
wobec takiego rozwigzania? A jezeli nie ma gotowe-
go stanowiska rzadu, bo to sa zmiany proponowa-
ne w trakcie prac parlamentarnych, to jaki byt po-
glad ministra gospodarki na to rozwiazanie, ktére,
W mojej ocenie, jest rozwiazaniem gorszym?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

W moim przekonaniu, rzemiosto to jest dziedzi-
na gospodarki czy tez dziedzina zycia spoleczne-
go, ktéra nie ewoluuje tak szybko, jak pani sena-
tor wskazuje. To znaczy, nowe zawody rzemieslni-
cze nie pojawiaja si¢ nagle. Tutaj byly przytaczane
przed chwila przyklady bednarza albo kotodzieja —
nie wiem, czy takie... (Rozmowy na sali

Nie wiem, czy zawo6d kolodzieja jeszcze funkcjo-
nuje, trzeba by o to zapyta¢ pana prezesa. Nie-
mniej jednak rzemiosto to nie jest dziedzina zZycia,
ktéra ewoluuje niezwykle szybko.

Nasze watpliwosci dotyczace tworzenia tej listy
jako rozporzadzenia ministra gospodarki wynika-
ja. jak méwilem, z dwéch powodéw. Po pierwsze,
chodzi o moment wejscia w zycie tych dwoch re-
gulacji — ustawa nie moze, nie powinna wchodzi¢
w zycie wczesniej niz rozporzadzenie, bo w takim
razie bedzie to regulacja utomna, zeby nie powie-
dzie¢ ,pusta”. A druga watpliwos¢ - tyle ze nie by-
la to watpliwo$¢ podzielana ani przez sejmowe
Biuro Legislacyjne, ani przez senackie Biuro Le-
gislacyjne, ale watpliwosc¢, ktora mysmy zglaszali

—wiaze si¢ z tym, Ze oto parlament przyjmowalby
regulacje ustawowa, ktorej zawartos¢ definio-
walby minister gospodarki w rozporzadzeniu. I to
jest watpliwos¢, ktéra mysmy zglaszali. Mimo te-
go faktu, ze to my$my to zglaszali, nie zostato to
podjete ani razu przez odpowiednie biura legisla-
cyjne. Mozna wiec przyjac tu takie rozwigzanie, ze
to bedzie rozporzadzenie ministra gospodarki. Ale
jezeli przyjmiemy takie rozwigzanie, bedziemy
musieli si¢ wtedy zastanowi¢, czy ustawa nie po-
winna wej$¢ w zycie na przyklad z dniem 1 stycz-
nia 2008 r. po to, zeby da¢ kilka miesigcy na to, by
ten proces zamkna¢ na poziomie administracji.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Lasecki.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, w trakcie pana wypowiedzi
bardzo czg¢sto pojawialy si¢ takie zdania, ze lista
zostal ulozona przez Zwiazek Rzemiosta Polskie-
go, ze propozycje poszczegblnych zapisow zostaly
zaproponowane przez Zwiazek Rzemiosta Po-
Iskiego... Ja chcialbym zapytaé¢, czy Zwiazek Rze-
miosta Polskiego jest jedyna organizacja repre-
zentujaca rzemieslnikéw polskich. Chcialbym tez
zapytag, ilu polskich rzemieslnikéw jest zrzeszo-
nych w Zwiazku Rzemioslta Polskiego, a ilu pol-
skich rzemies$lnikéw nie jest zrzeszonych w tym
zwigzku. Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

To sa pytania... Przepraszam, ja skorzystam
z mozliwosci przekazania tego pytania panu pre-
zesowi, bo ja mam to gdzies w notatkach, ktérych
tutaj nie wzialem, a pan prezes prawdopodobnie
powie to z pamieci.

Zwiazek Rzemiosta Polskiego jest jedyna ogo6l-
nopolska organizacja rzemiosta polskiego. Ale co
do tego, jakie sa statystyki co do czlonkéw, to
przepraszam, ale uchyle si¢ od odpowiedzi i po-
prosz¢ pana prezesa 0 pomoc.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jaroslaw Lasecki:

To moze ad vocem. Bo pan minister powiedzial,
ze wiele organizacjiiizb rzemieslniczych nie nale-
zy do Zwiazku Rzemiosta Polskiego. W zwigzku
z tym to nie moze organizacja, ktéra reprezentuje
100% polskich rzemies$lnikéw. Prawda?



33. posiedzenie Senatu w dniu 9 maja 2007 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rzemiosle 67

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Powiedzialem o dwoéch izbach — konkretnie o iz-
bie lubelskiej i chyba o izbie z Rybnika, o ile dob-
rze pami¢tam — ktére nie sa zrzeszone w Zwiazku
Rzemiosla Polskiego. Co nie przeszkadza Zwiaz-
kowi Rzemiosta Polskiego by¢ organizacja ogélno-
polska i jedyna, ktéra zrzesza rzemieslnikow na
poziomie centralnym czy ogélnopolskim.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Gorecki, a pézniej poprosze pana
prezesa Bartnika o odpowiedZ.

A moze na razie, jesli pan senator ma pytanie
do pana ministra... Prosze bardzo.

Senator Ryszard Gorecki:

Dziekuje, Panie Marszatku. Tak, tak.

Panie Marszatku, Panie Ministrze, chcialbym
na chwile wroéci¢ do problemu, ktéry byt tu juz po-
ruszany. Mianowicie bardzo duzo emocji budzi za-
pis o obowiazku potwierdzania kwalifikacji zawo-
dowych przez osoby wykonujace zawo6d rzemies-
Inika. Zgodnie z tym pierwotnym zapisem zwolnio-
ne zostaly z tego obowiazku osoby powyzej piec¢-
dziesiatego roku zycia, ktére wykonuja ten zawéd
od co najmniej dziesieciu lat. Ja w dalszym ciagu,
przystuchujac si¢ tym odpowiedziom, tej dyskusiji,
uwazam, ze wielka watpliwo$¢ budzi ta dotychcza-
sowa opinia i odpowiedZ na pytanie, dlaczego z ko-
lei osoby ponizej lat pie¢dziesieciu, wykonujace za-
wod na przyklad przez lat dwadziescia, beda zmu-
szone do potwierdzania kwalifikacji.

I drugie pytanie: czy przyjecie takich zmian
w ustawie nie spowoduje dalszego odpltywu fa-
chowcoéw na przyklad do Wielkiej Brytanii — a Eu-
ropa Zachodnia jest bardzo zainteresowana na-
szymi fachowcami — czy do innych krajow, w kto-
rych pracodawcow interesowac¢ beda przede
wszystkim praktyczne umiejetnosci, a nie
spelnianie wymagan. Chce powiedzie¢, ze my
w ten sposéb rzucamy naszym fachowcom ktody
pod nogi, utrudniajac im tylko wykonywanie swo-
jej dobrej pracy. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Pan senator odnosi si¢ do przepisu, ktory zo-
stal przyjety przez Sejm, to jest do art. 3. Idea tego
artykulu zostala przekazana przez strone rzado-
wa, a ideg wprowadzenia tych zapiséw byla wlas-
nie troska o to, zeby chroni¢ w sposob szczeg6lny
osoby, ktore moga wykazac si¢ pewnym doswiad-
czeniemiktore sa juz wwieku, jaki by¢ moze nale-
zy chroni¢, jesli chodzi o rynek pracy. Jednakze

chce zwroci¢ uwage, ze w trakcie prac senackiej
Komisji Gospodarki Narodowej zostalo przyjete
inne rozwigzanie, znacznie bardziej korzystne,
amianowicie streszczajace si¢ do nastepujacej lo-
giki: osoby, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy
wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza w zawodach
objetych lista zawod6éw rzemieslniczych, maja
prawo do funkcjonowania na tym rynku na do-
tychczas obowigzujacych zasadach; ci zas, ktérzy
sa nowi i podejmuja dzialalno$¢ gospodarcza po
wejsciu w zycie ustawy, maja trzy lata od rozpo-
czecia dzialalnosci na uzupelnienie kwalifikacji
zawodowych. Tak wiec na skutek dyskusji, ktora
miala miejsce jeszcze dzisiaj na posiedzeniu Ko-
misji Gospodarki Narodowej, wprowadzamy roz-
wigzanie gwarantujace dalsze funkcjonowanie
tym, ktoérzy juz funkcjonuja na tym rynku i posia-
daja kwalifikacje i doswiadczenie, z kolei tym no-
wo wchodzacym na rynek, rozpoczynajacym dzia-
lalno$¢, dajemy trzy lata, okres nie dluzszy niz
trzy lata, na zdobycie odpowiednich kwalifikacji
zawodowych.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Czy jeszcze jakie$ pytania do pana ministra?
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Przepraszam, ale pan minister uchylit si¢ od od-
powiedzi na moje pytanie, zwekslowawszy chyba
uwage na moje pytanie retoryczne dotyczace wréz-
ki. Skoro zgodnie z art. 2 ust. 3 do rzemiosla nie zali-
cza si¢ dzialalnosci handlowej, transportowej, us-
lug hotelarskich, ushug leczniczych, z wyjatkiem
ustug protetycznych, to co wykonuje bioenergote-
rapeuta? Co jest tu udzialem kwalifikowanej pracy
wlasnej, ale nie jest dzialalnoscig lecznicza? Co tam
mozna zmierzy¢, scertyfikowaé, nagrodzi¢ dyplo-
mem? Jak to bada¢? Bardzo przepraszam, to moze
brzmi zartobliwe, ale, wydaje mi si¢, zartem nie jest.
Bardzo bym prosit o konkretna odpowiedZ.

Ijeszcze jedno. Przeczytalem na tej liScie zawo-
déw, ze jest tam wymieniony organomistrz - rozu-
miem, ze jest to ktos, kto konstruuje organy — ale
nie znalazlem tam lutnika. A wiem, ze nadal sa
warsztaty lutnicze — wielopokoleniowe, funkcjo-
nujace od wiekow, na pewno od XIX wieku — i nie
rozumiem, dlaczego je z tej listy wykreslono.

Ale przede wszystkim bardzo bym prosit o po-
wazna odpowiedz na temat bioenergoterapeuty.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Bardzo powaznie panu senatorowi odpowia-
dam: nie umiem odpowiedzie¢ na to pytanie.
(Wesotos¢ na sali) (Oklasiki)
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Ministrze, czy jest pan zwolennikiem tego,
by $rodowisko rzemies$lnikéw podda¢ lustracji?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Panie Senatorze, ja jestem wiceministrem
w Ministerstwie Gospodarki, odpowiedzialnym za
koordynacje spraw europejskich, jesli chodzi
o obszar jednolitego rynku, o polityke handlowa,
o sprawy europejskie, o inwestycje zagraniczne,
a takze odpowiedzialnym turystyke, za regulacje
gospodarcze. Lustracja to nie jest materia, ktora
jest wprost materia ministra gospodarki.

(Senator Mariusz Witczalk: To jest w tej ustawie,
Panie Ministrze.)

Jestw propozycji zgloszonej przez senatorow, tak.

Senator Mariusz Witczak:

A wigc mnie interesuje panski poglad na ten te-
mat.

(Rozmowy na sali)

(Wesotosé na sali) (Oklaski)

Czy to milczenie mam traktowac¢ jako odpo-
wiedz? Tak, Panie Ministrze? Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Nie ma juz pytan do pana ministra?
Chcialbym jeszcze prosi¢ pana prezesa o odpo-
wiedz na pytanie pana senatora Laseckiego.

Prezes Zarzadu
Zwiazku Rzemiosla Polskiego
Jerzy Bartnik:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo, a moze ja bym tak tej wrézce i bio-
energoterapeucie pare stéw poswigcil? Musze
panstwu powiedzie¢, ze jest to zawod...

(Wicemarszatek Maciej Ptazyriski: Jesli to dtuz-
sza wypowiedz, Panie Prezesie, to zapraszamy tu-
taj, zeby...)

(Prezes Zarzqdu Zwiqzku Rzemiosta Polskiego
Jerzy Bartnil: Nie.)

(Wicemarszatek Maciej Plazyriski: ...senatoro-
wie nie skrecali szyi, patrzac na pana.)

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Bo bedzie
potrzebny jakis terapeuta.) (Wesotos¢ na sali)

(Rozmowy na sali)

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, chcialbym na
moment wroci¢ do tej wrozki.

Takze wrézka jest wéréd zawodéw na rynku
pracy i siedemnascie innych astrologicznych, i in-
nych, specjalnosci, na ktérych, stowo daje, si¢ nie
znam, ale te zawody sa, nawet tarocistka jest
w tym powolywanym przeze mnie zawodzie na
rynku pracy. Ja przyjmuj¢ stan prawny obo-
wiazujacy w Polsce, tylko si¢ do tego odnosze i nie
mam prawa tego komentowac. Tak po prostu jest.
Sam to sprawdzitem, bylem na kilku szkoleniach
tych ludzi i musze powiedzie¢, ze to jest zakres
wiedzy, ktéry dla mnie jako dla kogo$, kto si¢ ni-
gdy nie interesowal tymi zagadnieniami, prze-
szedl najSmielsze oczekiwania. I to nie jakiejs$ tam
byle jakiej wiedzy, tylko czesto wiedzy przedkla-
danej przez profesoréw, przez najrozniejsze kregi
zawodowe, w tym lekarzy, lekarzy, ktorych ci lu-
dzie wspomagaja w bardzo réznych zakresach.
Musze powiedzie¢, ze moje zdanie w tym momen-
cie sie zmienitlo.

Dlaczego to jest w rzemiosle? To jest jedyna us-
luga niematerialna, ktora zostala przypisana
dwadziescia lat temu do rzemiosta po to, zeby to
uchwyci¢, nada¢ temu pewne ramy i odréznic¢ lu-
dzi oszukanczych od ludzi, ktorzy rzeczywiscie
czyms si¢ charakteryzuja. Ja tego opowiedziec¢ nie
potrafie lepiej, niz w tej chwili panistwu przekaza-
lem. Sa przy izbach rzemieslniczych komisje eg-
zaminacyjne i nie ma tam, zgodnie z wymogami,
ani jednej osoby, ktora stoi na czele komisji egza-
minacyjnej, nieposiadajacej wyzszego wy-
ksztalcenia, bo taki wymog ustalito Ministerstwo
Edukacji Narodowej, okreslajac zasady funkcjo-
nowania komisji egzaminacyjne;j.

I teraz odpowiadam na pytanie pana senatora.
My rozmawiamy o zwigzku, ktéry aktualnie sku-
pia okolo trzystu tysiecy zakladéw rzemieslni-
czych, w ktorych zatrudnia si¢ dwa i p6t miliona
ludzi. Naszymi rozmoéwcami po drugiej stronie sa
dwie izby, z ktérych jedna powstala na skutek po-
klécenia sie dyrektora z kierownikiem w Lublinie
— ten pierwszy prezes nie oddat sprawy do proku-
ratury, a czlowiek powotlal izbe rzemieslnicza —
i druga to przypadek jeszcze mniejszej organiza-
cji, czyli cechu w Rybniku, gdzie doszlo do kon-
fliktu w samorzadzie, tak przeciez byto, to jest zy-
cie, i gdzie powstalo pie¢ organizacji cechowych
z pie¢dziesieciu osob, bo tyle wymaga sie¢ dla zare-
jestrowania cechu, dla powstania faktu prawne-
go. Czyli lacznie jest piec¢dziesiat izb. Ja od trzech
dni probuje zidentyfikowa¢ siedziby tych miejsc.
Nie ma tego. Ale izba rzemieslnicza moca dzisiej-
szej ustawy o rzemiosle dostala uprawienia do
nadzoru nad szkoleniem zawodowym w Polsce,
przekazane na mocy ustawy przez konstytucyjne-
go ministra edukacji. Minister edukacji pozosta-
wil sobie nadzér, wydajac stosowne rozporzadze-
nia co do zakresu dzialania, co do merytorycznej
czesci, co do powolywania komisji egzaminacyj-
nej, co do wymogoéw stawianych przewodni-
czacym komisji itd., itd., co do odplatnosci z tego
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(prezes J. Bartnik)

tytutu. I to wszystko jest okreslone w przepisach,
ktore od 2003 r. wszystkie zostaly znowelizowane
i wszystkie tworza polski system taki jak w Unii
Europejskiej. I to jest moja odpowiedz. To jest
lacznie piec¢set zakladow, jesli wszystkie dolicze
tylko na podstawie deklaracji. To po prostu jest
piec¢set zakladow przeciwko trzystu tysiacom za-
ktadow i zatrudnionemu przez samorzad rze-
miosta aparatowi ludzkiemu, ktory musi spehic
wymagania, bo podlega nadzorowi tej organizacji.

Chcialbym réwniez powiedzie¢, ze Skarb Pan-
stwa ozy na ten proces okoto 600 milionéw zt w for-
mie refundacji z tytutu szkolenia zawodowego pro-
wadzonego przez rzemiosto i zwrotu naktadéw po-
niesionych na to szkolenie. Jezeli to polaczymy
z odpowiedzialnoscia, z jaka trzeba nad budzetowy-
mi, panstwowymi, naszymi obywatelskimi pienie-
dzmi czuwag¢, to by¢ moze lepiej zrozumiemy, dla-
czego ten proces niewydawania uprawnien kazde-
mu jest tak przez nas skrupulatnie przestrzegany.
Pigédziesiat trzy zawody zglosili$my. Ale ja si¢ boje,
prosze¢ panstwa, wyjs¢ z tej sali ze stu jeden zawo-
dami wymagajacymi kwalifikacji. Ja powaznie
traktuje polska gospodarke i polskie rzemiosto. Po-
waznie traktuje bezpieczenstwo zycia, zdrowia,
mienia wysokiej wartosci badz ochroneg srodowiska
i nie chcialbym, zeby koronkarka stala na réwni
z instalatorem instalacji gazowych. Nie chcialbym
przezywa¢ dramatu sprzed tygodnia z Katowic,
gdzie ludzie zatrudnieni u czlowieka, ktéry moéwit,
ze wie, jak to robi¢, sa juz w tej chwili kalekami do
konca zycia, bo uwierzyli szefowi, ktéry nie mial, jak
si¢ okazalo, uprawnien. Tak byto w Gdansku, kiedy
dwie osoby wypadly, bo ktos$ powiedzial, Ze umie in-
stalowaé, a trzy zginely. Tak bylo pare dni temu
z przewodami instalacji kominowych, ktére zostaty
wyprowadzone do instalacji wentylacji.

Prosz¢ panstwa, to sa Smiertelne wypadki. Ile
styszycie o nich? Kto moralng odpowiedzialno$¢
za to ma ponies$¢? Jest to kwestia naszej obywa-
telskiej odpowiedzialnosci, aby stosowaé roz-
wigzania podobne do rozwiazan w catej Europie.
I miedzy bajki mozna wlozy¢ stwierdzenia, ze
w Unii Europejskiej przyjma tego cztowieka. Nie,
bo tam sa standardy. My, nie regulujac tego ob-
szaru, zamykamy droge do rynku wymiany ustug.
Prosze¢ pamigtac, ze tam musimy kwalifikacje po-
twierdzi¢. Dziwimy si¢ Niemcom i ich przepisom
o okresach przejsciowych, ale oni wiedza, co my
robimy w naszym Kkraju, ja publicznie tego méwit
nie bede, w zakresie zakladania dzialalnosci bez
kwalifikacji, szybkiego wyjazdu do Niemiec, bo
tak si¢ dzisiaj dzieje, tworzenia grup pracowni-
czych, za posrednictwem ktérych chcemy oszu-
ka¢ partneréw. Partnerzy to tez wiedza.

I jezeli mozna powiedzie¢, Szanowni Panowie
Senatorowie, Panie Marszatku...

(Glos z sali: A panie?)

Takze Panie... (Rozmowy na sali

Tak, Panstwo Senatorowie.

Chcialbym powiedzie¢, Ze rozporzadzenie i cala
konstrukcja, ktéra wyszla z Sejmu, miala logike.
Dzi$ wprowadzanie listy zawodéw, cho¢ musze
powiedzie¢, ze z podziwem obserwowalem pan-
stwa spostrzegawczos$e, listy, ktéra szybciej, jak
sie wydaje, si¢ zmienia, dzi$ jest to mechatronik,
przed chwila byt to protetyk shuchu, cztery i pot
miliona ludzi, my tych zawodéw generujemy co-
raz wiecej, bo raz one si¢ scalaja jak w wypadku
mechatronika, innym razem wymagaja juz spe-
cjalizacji tak wielkiej, ze musza stawac¢ si¢ odreb-
nymi, politechnicznymi zawodami... Chcialbym
ten obraz panstwu pokazaé: 83% dzisiejszych rze-
mieslnikow prowadzacych dziatalno$¢ gospodar-
cza to sg ludzie z wyzszym niz Srednie wyksztatce-
niem. I wierzcie mi panstwo, ja przepraszam za te
slowa, ale jezeli ktos mowi, ze w trzy lata nie moz-
na zda¢ egzaminu, jaki zdaje chlopiec po trzylet-
niej nauce zawodu i ze to jest bariera w dostepie
do rynku, to jako rzemieslnik z czterdziestoletnim
stazem czuje si¢ zZle, najtagodniej tak bym powie-
dzial. Bo czuje si¢ jak osoba, ktéra nie umie zda¢
egzaminu, mimo zZe dysponuj¢ stosownym wy-
ksztalceniem i swoja dziatalnos$¢ traktuje jako
stluzebna dla naszego kraju.

A chcialbym tez co$ powiedzie¢ na temat lu-
stracji. To jest zagadnienie, ktére dopiero pozna-
lem, dzisiaj rano przyjechalem z Berlina i pier-
wszy raz je dzisiaj poznalem. Ale musze powie-
dzie¢, ze ja znam historie, bo prowadze jako rze-
mies$lnik, najmlodszy w pewnym momencie
w Polsce, przez prawie czterdziesci lat dzialalnos¢
rzemieslnicza na wlasny rachunek. Ja wiem, ja-
kie byly r6zne meandry, jak wiele dobrego rze-
mioslo wlozylo w spoleczenstwo. Ale wiem tez, ja-
kie byly momenty. Gdzie si¢ kto chowal w rze-
miosle, tej drogi do konca nie znam i dlatego ja
prosze, zeby mnie zlustrowaé. Dzi¢kuje bardzo.

(Glos z sali: Jeszcze pytanie.)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Poprosze pania senator Nykiel.

Senator Mirostawa Nykiel:

Szanowny Panie Przewodniczacy, czy jesli ta
ustawa zostanie przyjeta, to gwarantuje pan, Pa-
nie Przewodniczacy, ze nie bedzie takich wypad-
kow, o ktérych pan przed chwila mowil? Czy nie
jest przypadkiem tak, ze tego typu prace sa wyko-
nywane pod nadzorem inspektoréw i odbierane
dodatkowo, na przyklad instalacja elektryczna
przez zaklad energetyczny musi by¢ odebrana,
gazowa przez zaklad gazowniczy? Kiedy w ten
sposo6b, bardzo populistyczny, stawiamy zaga-
dnienie, wltasnie wprowadzamy w blad Wysoka
Izbe.
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Prezes Zarzadu
Zwiazku Rzemiosla Polskiego
Jerzy Bartnik:

Dzi¢kuje bardzo.

Jestem ostatni, ktéry chcialby to uczynié. Zeby
wykonywac¢ prace gazowe, nie wystarczy powie-
dzie¢, ze si¢ to umie i zalozy¢ firme. Trzeba uzys-
ka¢ uprawnienia. A Zeby uprawnienia uzyskac,
i tu juz nie bedzie, Pani Senator, tak radosnie,
trzeba mie¢ potwierdzone kwalifikacje zawodowe,
bo nie mozna o nie wystapic¢. Tak to jest w wypad-
ku sepowskich uprawnien, tak to jest w wypadku
budowlanych uprawnien, tak to jest w dziesiat-
kach innych dziedzin. Warunkiem, zeby mozna
byto o to wystapi¢, jest posiadanie uprawnien za-
wodowych, czyli kwalifikacji.

I teraz odpowiem. Jezeli brzmi moje zdanie de-
magogicznie — ja si¢ nie bedg silil, zeby odpowie-
dzie¢ tak gladko, jak to pani zrobila - to ja zapy-
tam: czy dyplom lekarza daje szans¢ czy gwaran-
cje wyleczenia?

(Senator Elzbieta Rafalska: Szanse.)

Naprawa samochodéw czy instalacji — czy kwa-
lifikacje daja wieksza szanse czy sg gwarancja?
Gwarancji w zyciu nie ma, bo wypadki sa nie do
przewidzenia i to si¢ zdarza. Ale jezeli o mnie cho-
dzi, to mysle, ze w utozonym spoleczenstwie wole
i8¢ nie tam, gdzie jest napisane, ze to jest specjali-
stka od tipséw, tylko po prostu do kosmetyczki.
Wtedy wiem, Ze na moja twarz ktos$ naklada cos,
na czym si€ zna, a na czym ja si€ nie znam i nie
mam takiej woli, aby si¢ poznawac. I tego bym nie
chcial, chcialbym podziatu pracy, ktory jest w ka-
zdym spoleczenstwie.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Pani senator Rafalska, prosze bardzo.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Prezesie, jest pewna niesp6jnos$¢ w infor-
macjach, ktoérych udzielil pan senator sprawo-
zdawca przewodniczacy komisji, i w informa-
cjach, ktorych pan udzielil, dotyczaca tego wyka-
zu. Cala dyskusja toczy si¢ wlasciwie wokol wyka-
zu zawodow, wokot list. Ta pelna lista, lista stu je-
denastu zawodow, jest lista, ktora panstwo
przedlozyliscie. Pan tymczasem moéwi, ze optowa-
liscie panstwo za lista piecdziesieciu trzech zawo-
doéw, ktore sie wigza z bezpieczenstwem wykony-
wania. A wiec czy pan jako prezes zarzadu Zwigz-
ku Rzemiosta Polskiego przedstawil te liste, czy
tezupieral si¢ przy tym, zeby to byta lista pie¢dzie-
sieciu trzech zawodow?

I drugie pytanie. Czy w takim razie nie byloby
dobrym rozwiazaniem, zeby te zawody, o ktérych
pan mowi, ze zwigzane sa z pewnym bezpieczen-
stwem, byly zawarte w zalaczniku do ustawy, na-

tomiast pozostate, ktorych zakres wykonywania
zmienia si¢ ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci bytly
zawarte w rozporzadzeniu ministra? Czy nie po-
dejs¢ do tego dwustopniowo? Wtedy droga...

(Glos z sali: Dokladnie.)

...zmiany tej listy bylaby szybsza w przypadku
innych zawodow, natomiast te, w ktérych gwa-
rancja jest bezpieczenstwo, tak jak wtedy, kiedy
mowimy o instalacjach, moglyby stanowi¢ wykaz
ministra. Czy ten wariant tez byl brany pod uwa-
ge?

Prezes Zarzadu
Zwiazku Rzemiosla Polskiego
Jerzy Bartnik:

Panie Marszatku, Pani Senator, ten wariant
legl u podstaw opracowania przez Sejm tejze
ustawy. Wszystko inne dopiero pézniej si¢ stato
istad ta pospiesznos¢ w tworzeniu listy. Dlaczego
sto jedenascie? Dlatego, Szanowni Panstwo, i to
jest odpowiedz dla panéw, ktorzy pytali o bedna-
rza i garncarza, ze sa to listy dwie, jak juz przed-
tem moéwitem: jedna to lista zawodéw szkolnych,
druga zawodo6w rynku pracy, dla ktérych prowa-
dzi sie szkolenia i egzaminuje w Polsce czy to w sy-
stemie szkolnym, czy to w laczonym dualnym sys-
temie, czy to w systemie rynku pracy. I dlatego to
ograniczenie wystepuje, zeby mozna bylo to ro-
bi¢. Jezeli si¢ pojawiag te zawody, to one wejda,
one sg wsrod zawodow rynku pracy, ale nie ma-
my juz ani jednego adepta, bo cz¢$¢ z nich to za-
wody zanikajace, a tworzace si¢ nowe zawody sa
juz nieco inne.

Podam panstwu jeden tylko przyklad jako cie-
kawostke. Ja przepraszam, Panie Marszalku, ze
wyczerpuje¢... Na nowo wroécily konie — Gométka
nie mial racji, méwiac, ze zjedza polska gospodar-
ke — ale wroécily w innej formie. Mamy podkuwa-
cza, ktéry musi zna¢ co najmniej trzy dyscypliny —
weterynaryjna, musi umie¢ podkuwac jako kowal
i dba¢ o to, zeby ten kon dzisiejszego czasu byt
utrzymany w nalezytej formie. I potrzeba dzisiaj
kowala podkuwacza. Tak patrze na pana senato-
ra. O hrabim Chlapowskim pod Poznaniem pan
styszal. To jest szkolonych trzysta oséb rocznie.
Ale to jest kontakt ze zwierzeciem, wigc nie moze
to by¢ czlowiek mlodociany, to musi by¢ czlowiek
po osiemnastym roku zycia. Ten zawéd trzeba
szybko ustanowi¢, juz dzisiaj przygotowujemy
i nadajemy mu takie ramy, zeby to byl na rynku
pracy zawdd oficjalny, zeby mozna byto prowadzi¢
dzialalnosé¢.

Takich sytuaciji jest wiele. Dlatego sprawniej
mozna byloby to zmienia¢, gdyby to bylo w rozpo-
rzadzeniu, a nie w tej ustawie. Jeszcze raz powia-
dam: ja nie chcialbym skompromitowac¢ kogokol-
wiek, ani Wysokiej Izby, ani siebie, i nie chciatbym
jutro w gazetach przeczytaé, ze to Senat nakazat
koronkarkom i innym posiada¢ kwalifikacje. Ta-
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kiej woli nie ma i ja w kazdym razie jako pierwszy
powiem, ze tego absolutnie poprze¢ nie bede
w stanie.

W zwiazku z tym pozostawiam panstwa, ktorzy
jestescie tworcami prawa w Polsce, czyli tego, co
mnie obowiazuje, z tym dylematem. By¢ moze je-
szcze mozna to jakos przemyslec.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Michalak.

Senator Pawel Michalak:

Panie Prezesie, krotkie jedno pytanie. Czy w po-
twierdzaniu tych kwalifikacji bedzie rejonizacja
w poszczegblnych izbach rzemieslniczych czy to
dowolnie bedzie moglo si¢ odbywac?

Prezes Zarzadu
Zwiazku Rzemiosla Polskiego
Jerzy Bartnik:

Szanowny Panie Redaktorze... Panie Senato-
rze! Ja tak troche nieprzypadkowo si¢ przejezy-
czytem, uzywajac tytulu zawodowego z gazety.
Nikt w Polsce niczego potwierdzal nie bedzie. Ma-
my siedem milionéw ludzi posiadajacych rézne
uprawnienia do dzialalnos$ci w zawodach. Po-
twierdzanie to jest medialny produkt, to miato po-
kazag¢, ile to izby na tym zarobia. To nie ma nic
wspoélnego z prawda. Tak jak ten certyfikat bardzo
dobrze do tego potwierdzania kwalifikacji paso-
wal. Nie bylo takiej woli...

(Senator Pawet Michalak: Ja pytam o rejoniza-
cje, to jest istota pytania.)

Nie, ona jest ustalona obecnie w dwudziestu
siedmiu obszarach. Dzisiaj mamy w szkoleniu
dziewigédziesiat pare tysiecy ludzi. Co roku po-
nad trzydziesci tysiecy ludzi, bo jest niz demogra-
ficzny, konczy trzyletnig badz dwuletnig nauke
zawodu z dyplomem czeladnika. Po szesciu la-
tach znacznie mniej, tylko cztery i pét tysiaca lu-
dzi zostaje mistrzami w zawodzie, bo to jest duzo
szerszy zakres wiedzy. W Niemczech, dowiedzia-
lem si¢ o tym podczas wyjazdu, o ktérym moéwi-
lem, bardzo si¢ mysli nad tym, jak to zrobié¢, zeby
ta droga byla poprowadzona jeszcze wyzej i zeby
uznac¢ pozyskana wiedz¢ w niektérych zakresach
jako wiedze politechniczna po dopelieniu okres-
lonych warunkéw. Taki bedzie kierunek dzialania
w Unii Europejskiej.

Jeszcze raz powiadam: ani jedna osoba z tych,
ktére dzisiaj posiadaja kwalifikacje, jakie daja,
mowilem o tym poprzednio, wyzsza uczelnia, Sre-
dnia uczelnia, pomaturalna uczelnia, szkola za-
wodowa zasadnicza, czyli takze zaden robotnik

wykwalifikowany, nikt z tych ludzi nigdzie nie p6j-
dzie, tylko bedzie w spokoju ducha pracowal, bo
wcale nie jest tak latwo z tego wyzyc.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszaltku, Panie Prezesie, Naczelna Ra-
da Zrzeszen Handlu i Ustug, odwolujac si¢ do
ustawy o samorzadzie zawodowym przedsiebior-
céw prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza w za-
kresie handlu, gastronomii i uslug, domaga si¢
wprowadzenia czy raczej przywrocenia w art. 2
ust. 3 projektu ustawy o rzemiosle, obok ustug
handlowych, hotelarskich, takze ustug gastrono-
micznych, i to argumentuje. Jakie jest zdanie pa-
na prezesa w tej kwestii?

Prezes Zarzadu
Zwiazku Rzemiosla Polskiego
Jerzy Bartnik:

Szanowny Panie Senatorze, to jest tak, ze rze-
mioslo ma tradycje szkolenia i egzaminowania.
Tysiac 0s6b w zeszlym roku w zawodzie kucharza
matlej gastronomii i czterysta w zawodzie mistrza
kucharskiego, czyli wyjatkowo duzo oséb, zostato
przeszkolonych, zostaly im nadane swiadectwa
kwalifikacyjne. Ci ludzie wyjezdzaja do Europy
Poludniowej, zarabiajg tam 6 tysiecy euro, a tu
zarabiaja 1200 czy 800 zl, i nikt na to nic nie pora-
dzi, ale oni si¢ zwracaja o te dyplomy. To bylo za-
wsze rzemieslnicze — od stu lat. Zapisanie w nega-
tywnej liscie, Ze gastronomia nie jest rzemiostem,
nie wiem dlaczego, cztery lata temu pociagneto za
soba stwierdzenie, ze nie mozna prowadzi¢ egza-
minéw w kucharstwie i w kucharstwie malej ga-
stronomii, bo to jest zwigzane z gastro-, czyli
z przelykiem, i ze tego robi¢ nie wolno. Nagle po ty-
lu latach ja miatem watpliwosci, moze o tym po-
wiem, bo panstwo przeciez moich dylematéw nie
znacie, na co dzien tego nie opowiadam, i zastana-
wialem sie, czy gastro- to ten, ktéry robi cukierki
bezglutenowe, czy tez to idzie w inng strone, czy
gastro- to piekarz, wedliniarz, cukiernik, czyli za-
wody tradycyjnie przeciez rzemieslnicze. No, ale
taka byla radosna tworczos¢. I powiedziano mi:
wykreslisz w ustawie, Ze to nie jest gastronomia,
to bedziesz te dwa egzaminy robil. A przeciezja ich
dla siebie nie robie. Tysiac oséb to jest potezna
grupa ludzi. To oni wybrali, nikt ich nie przyciag-
natl, samodzielnie to uczynili. Widocznie im to by-
o w zyciu potrzebne.

Dziekuje¢, Panie Marszatku. Moéglbym bardzo
dhugo o tym mowic¢, ale nie chce panstwa zanu-
dzi¢. Dzigekuje bardzo.
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje, Panie Prezesie.

Nie ma wi¢cej pytan.

Otwieram dyskusje.

Pani senator Janina Fetlinska, prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Panie Posle!

Chcialabym przypomnie¢ Wysokiej Izbie, ze
rzemiosto w Polsce w sformalizowanych struktu-
rach istnieje juz od XIII wieku. Terminowanie
u mistrza w zawodzie, uzyskiwanie stopnia po-
mocnika, czeladnika, mistrza to tradycja, ktora
ustanowila dobre praktyki w rzemiosle i zape-
wniala przez wieki dobra jakos$¢ polskiego rze-
miosta. Nie ustepowali$my pod tym wzgledem za-
chodniej Europie, a warunki stwarzane przez pol-
skie panstwo na przestrzeni wiekow $ciggaly do
Polski Niemcéw, Wlochéw, Zydéw i przedstawi-
cieli innych narodéw.

W okresie po II wojnie swiatowej, w PRL, ,rze-
miecha” stal si¢ politycznym przeciwnikiem
ustroju. Zbyt mate przedsigebiorstwa rzemieslni-
cze nie za bardzo kwalifikowaly si¢ do nacjonali-
zacji, w odréznieniu od duzych zakladéw prze-
mystowych, dlatego prywatnie prosperujacych
rzemieslnikéw nekano ciagle zmienianymi prze-
pisami, podatkami, a gdy i tym sposobem nie
udalo si¢ zniecheci¢ inteligentnego ,rzemiechy”,
nakladano domiary i stosowano inne elementy
mobbingu, jak to nazwaliby$Smy dzisiaj.

W latach szes$édziesiatych, siedemdziesiatych
slyszalo si¢ ciagle o zielonym swietle dla rzemios-
1a, dlarolnictwa, ale tym $rodowiskom zylo si¢ co-
raz trudniej. Nowelizacja ustawy o rzemiosle, zai-
nicjowana przez grup¢ postéw pod przewodni-
ctwem posla z rzemieslniczym zyciorysem, pana
Michala W¢jcika, przywraca rzemioshu nalezna
mu godno$¢ i miejsce w spoteczenstwie, gdyz defi-
niuje na nowo pojecia rzemiosta i organizacji rze-
mieslniczych jako samorzadu gospodarczego, or-
ganizacji spolteczno-zawodowej i zwigzku praco-
dawcow — w troisty spos6b. Wprowadza réwniez
definicje rzemieslnika i ustala liste zawodoéw od-
powiadajacych danemu rodzajowi rzemiosta dla
potrzeb realizacji nauki zawodu i potwierdzania
kwalifikacji zawodowych, reguluje zasady nauki
zawodu os6b dorostych realizowane w procesie
pracy, porzadkuje spos6b korzystania przez rze-
mieslnikoéw ze Srodkéw pomocy publicznej i sys-
temu uprawnien zawodowych przyznawanych
miedzy innymi przepisami prawa budowlanego,
chroni i obejmuje mecenatem panstwa dorobek
kultury materialnej tworzony przez rzemieslni-
koéw, zwlaszeza artystycznych.

Zapisy ustawy wywoluja zadowolenie srodo-
wisk rzemieslniczych zjednoczonych przynalez-

noscig do Zwigzku Rzemiosta Polskiego, izb rze-
mieslniczych, spéldzielni rzemieslniczych i ce-
chow rzemiosta. Uznaja one, ze uchwalona przez
Sejm ustawa stanowi nowoczesny i wtasciwy krok
w kierunku podniesienia jakosci wykonywania
rzemiosta w Polsce. Uchwalone prawo zaspokaja
oczekiwania srodowiska rzemiosla.

Jak interpretuja niektorzy rzemieslnicy, wpro-
wadzone rozwiazania budzg sprzeciw czesci pod-
miotow, ktére sa zwigzane z szarg strefq. Dlatego
w prasie mozna znalez¢ wiele argumentow prze-
ciwko przyjetym rozwigzaniom, a nawet argu-
mentéw ad personam - szczegdlnie posel wnios-
kodaweca tutaj ucierpiat — ktérych celem jest zni-
weczenie osiggniecia, jakim jest uchwalenie tej
ustawy.

W tej sprawie otrzymatam kilkadziesiat, dosto-
wnie kilkadziesiat pism i e-mailowych korespon-
dencji oraz odbytam kilka spotkan z przedstawi-
cielami rzemieslnikow, ktorzy wyrazali silne
poparcie dla uchwalonej ustawy. Przytocze kilka
opinii, ktére znalazly sie w owej korespondenciji,
gdyz, po pierwsze, oddaja one zadowolenie z przy-
jetych rozwigzan srodowiska z kilkuwiekowym —
podkreslam — stazem, a po drugie, sa wyrazem
protestu wobec zakus6w ich uchylenia. Pozwole
sobie zacytowa¢ pismo Dolnoslaskiej Izby Rze-
mieslniczej oraz Malej i Sredniej Przedsiebiorczo-
Sci...
(Glos z sali: Mamy to wszyscy.)

Ale pozwole sobie to przypomnie¢ na tle tej dys-
kusji. ,Ustawa ta jest odpowiedzia na wieloletnie
starania $rodowisk rzemies$lniczych o wprowa-
dzenie zapiséw prawnych wspierajacych rze-
miosto, tak zaniedbane i niemal zapomniane po
roku 1989. W pelni zgadzamy si¢ z listem otwar-
tym pana Jerzego Bartnika”. I dalej: ,Nieche¢
niektorych srodowisk gospodarczych do propo-
nowanych zmian oraz nagonka prasowa przed-
stawiajaca je w krzywym zwierciadle spowodo-
waly oburzenie i sprzeciw srodowisk rzemies$lni-
czych w calej Polsce.”

Nastepne pismo, Cechu Rzemiost Réznych
iMalej Przedsiebiorczosci w Zgorzelcu: ,Wypraco-
wany projekt, tak dlugo konsultowany w réznych
srodowiskach, nie jest pomystem jednego czlo-
wieka ijednej instytucji—jest glosem wielu pracu-
jacych rzemieslnikoéw. Jest dla nas zaszczytem
nosi¢ miano rzemieslnika, a nie wytwércy, przed-
sigbiorcy. Dlatego chcemy dbac¢ o dobre imie¢
i wartosci rzemieslnika unormowane aktem pra-
wnym, czym moze by¢ znowelizowana ustawa
o rzemiosle.”

Cech Rzemiost Réznych w Glogowie — tez tylko
w skroécie, par¢ zdan. ,Zalozenia tej nowelizacji
pozwola znormalizowac¢ sprawy rzemieslnicze tej
sfery spoleczno-gospodarczej i uregulowacé czy-
sto$¢ rynku wykonawcoéow ustug dla spoleczen-
stwa. Zalozenia te dotykaja jednak tak zwanej
szarej strefy uslugodawcow, ktoérej przez dotych-
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czas dozwolong falszywie pojeta demokracje ma-
my w kraju niekontrolowany rozrost. Ubolewa-
my, ze niektére media, bez starannego rozumie-
nia nowelizacji, $wiadomie lub nie, wypaczaja jej
sens poprzez falszywe przedstawianie spoteczen-
stwu rzeczy samej.” Mysle, ze tutaj, w naszej dys-
kusji, ta sprawa tez miala swoje odbicie.

Moze jeszcze jeden krotki fragment z pisma Ce-
chu Rzemiost Roznych i Matej Przedsiebiorczosci
w Bolestawcu. ,Bulwersujacy jest fakt, kiedy w je-
dnej z gazet czytamy: fachowcy uciekna za grani-
ce, gdzie nikt nie naklada na nich absurdalnych
obowiazkéw. Uwazamy, ze karmienie klamstwa-
mi czytelnikow powinno si¢ kara¢. Wlasnie za
granica od dawna wymagane jest posiadanie
kwalifikacji do wykonywania zawodu. Rodacy,
ktorzy chca pracowac za granica, wlasnie w pol-
skich izbach rzemieslniczych zdobywaja kwalifi-
kacje.”

I jeszcze Cech Rzemiost Réznych i Przedsie-
biorcow w Jeleniej Goérze, tez bardzo ciekawe pis-
mo, ale przeczytam tylko kroétki fragment: ,Wery-
fikacja umiejetnosci jest jednym z wazniejszych
elementéw prowadzenia dziatalnosci w wielu kra-
jach Unii Europejskiej. Celuja w tym Niemcy,
gdzie nacisk na jakos¢ jest jednym z najwigkszych
na $wiecie. Tam o wiele trudniej niz w Polsce uzy-
ska¢ dyplom czeladnika czy mistrza, jednakze
pozniejsze efekty wysokich kwalifikacji mini-
malizuja liczbe reklamacji, brakéw czy nie-
szczesliwych wypadkow. Prowadzi to réwniez do
wzrostu zaufania do os6b wykonujacych zawody
rzemieslnicze.”

Moze dalej juz nie bede czyta¢, bo te pisma sa
panstwu znane, ale chcialam przywola¢ te naj-
wazniejsze. I jeszcze dla podsumowania tych
wlasnie pism: ,Nowelizacja ustawy o rzemiosle
przyczyni si¢ do rozwoju przedsigbiorczosci i sa-
morzadnosci oraz podniesienia jakosci ksztalce-
nia i produkcji ustug”. To tak w celu podsumo-
wania cytatéow z tych kilkudziesigciu pism. Czy-
talam je starannie i uwazam, ze wlasnie te frag-
menty sa najbardziej warte przypomnienia
i przedstawienia.

Oczywiscie zdziwienie moze budzi¢ fakt, ze tak
szeroka jest lista rzemieslnikow, tak szerokie jest
spektrum ludzi o réznych zawodach, ktérzy nagle
pragna — chociaz tutaj slyszymy, ze walka o to
trwa kilka lat — zeby jakos$¢ zawodu byla dobrze
postawiona. Ale zwazmy, ze w przypadku wszyst-
kich innych zawodéw, ktére maja swoje samo-
rzady - lekarzy, prawnikoéw, pielegniarek, potoz-
nych, komornikéw — ludzie chca mie¢ te kwalifi-
kacje formalne bardzo jasno i klarownie ustano-
wione w prawie. I mimo Ze te zawody nie sa na ja-
kims uniwersyteckim poziomie — chociaz niektore
z nich tak, jakies mechatroniczne czy inne, ale
wickszos¢ moze jest na nizszym poziomie — to je-

dnak ich przedstawiciele tez maja takie pragnie-
nie i ono powinno by¢ tutaj w jakis$ sposéb uzna-
ne. Mysle, ze gdyby lista tych zawodéw byla przy-
gotowana razem z projektem ustawy jako projekt
rozporzadzenia, moze nie spowodowalaby takiej
dyskusji. I to tez swiadczy o tym, ze wspolpraca
z przedstawicielami rzemiosta nie byta ustalona
tak do konca, na czas, bo ona powinna si¢ tu zna-
lez¢, zeby bylo wiadomo, o czym méwimy.

Zauwazylam tez w tej liScie, w moim przekona-
niu, pewne braki. Ciesla — $wiety Jozef byt ciesla —
to bylo rzemiosto, a nie ma go na tej licie, nie do-
patrzylam si¢ go. Nie ma bartnika - to zawoéd, kto-
ry zanikl, ale z Armenii...

(Rozmowy na sali)

Ciesla? Nie, nie widzialam.

(Glos z sali: Jest.)

Jest? To przeoczytam. A bartnik jest? Ja nie wi-
dzialam. A bartnik to jest zawod, ktéry zaniknal.
Styszalam w radiu, ze z Armenii sprowadziliSmy
kilku bartnikéw, Zeby nas ponownie nauczyli
przygotowywac mioéd w barciach, poniewaz jest to
najzdrowszy miod, prosz¢ panstwa. Tak wiec nie-
bawem bedzie w Polsce takze i miod z barci, ale nie
ma zawodu bartnika w rzemiosle.

Nie wiem, czy pszczelarz to jest zawod, ale nie
ma go na liscie. Kowala chyba przeoczytam. Jest
wizazystka, ale masazysty nie widze na liscie,
a ten zawéd tez jest zwigzany ze zdrowiem. Nie
wiem, czy magiel juz zanika, ale wiem, ze kiedy$
nositam bielizne do magla i tam tez byt jakis rze-
mieslnik, zapisany do cechu, bo byto tam napisa-
ne ,Cech Rzemiost Réznych”.

Wydaje mi si¢, ze w zwiazku z tym, iz jednak
w Sejmie t¢ liste stworzono nie na czas, byloby do-
brze skonsumowaé¢ pomyst pani senator Rafal-
skiej, azeby zawody zwigzane z bezpieczenstwem
byly skodyfikowane na liscie ustawowej, a zawo-
dy, ktére nie nosza w sobie takiego tadunku nie-
bezpieczenstwa dla zdrowia i zycia — na liscie
w rozporzadzeniu ministra. Daloby to szans¢ na
dodawanie réznych zawodéw. Wiadomo, ze zycie
si¢ rozwija. Moze zanika zawod ciesli, ale nieba-
wem pojawi si¢ jakas wizazystka bis, bo to po pro-
stu niesie ze sobg zycie.

I kolejna sprawa. Jesli byloby takie zagroze-
nie, ze po trzech latach wiele os6b nie zdaloby eg-
zaminu i mogloby stra¢ prace, a ta sprawa bytaby
monitorowana, to mozna byloby wystapi¢ o no-
welizacje, zeby jeszcze o rok, dwa czy pie¢ prze-
dhuzy¢ ten termin tym, ktorzy nie mieliby szans.
Przeciez oni ze swojej pracy utrzymuja rodzine.
Wydaje mi sie, ze przy dobrej woli wszystkich
stron taka mozliwo$¢ zawsze istnieje. Na razie
ten trzyletni termin wydaje si¢ stuszny, bo tyle
lat trwa normalne dojscie do czeladnika, a osoby
po piecdziesiatce juz nie beda musialy zdawac
egzaminu. Ten problem jest wigec w jakis sposéb
zalatwiony, myslenie inicjatoréw ustawy byto tu
bardzo dobre.
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Jest jeszcze kwestia jakosci. Do mojego biura
zglosila si¢ pani, ktora zrobita sobie drzwi u stola-
rza. Ten pan nie jest zarejestrowany jako rzemies-
Inik. Drzwi wejsciowe, dziura na dwa centymetry,
pada $nieg, deszcz, zalewa mieszkanie, pani nie
moze si¢ z tym panem dogadac. Rzecznik konsu-
mentow moéwi, ze niemozliwe jest pozasgdowe do-
jScie do... Gdyby ta pani poszta do cechu, gdyby
on byt zrzeszony w cechu, to mistrz czy zarzad ce-
chu doprowadziliby do naprawienia drzwi i prze-
proszenia klientki. Znam takie sytuacje z mojego
najblizszego otoczenia.

I jeszcze jedna refleksja o zawodzie bioenergo-
terapeuty. Prosze panstwa, moze i ten zawod jest
wys$miewany. Ale panstwo, dzi¢ki Bogu, nie mieli-
Scie do czynienia z ludzmi chorymi na raka, kto-
rzy maja w oczach smierc¢ i przerazenie. Ludzie,
ktorzy sa leczeni w roézny sposoéb, jak najbardziej
nowoczesny, szukaja nadziei, ostatniej nadziei,
jeszcze jednej, rodzina poszukuje réznych roz-
wiazan. Jest to jakas nadzieja, nawet jesli to nie
dziala faktycznie, to dla psychiki czlowieka moze
uczyni¢ bardzo wiele. Wiem, bo sama miatam
chorego w rodzinie, tez jezdzitam do bioenergote-
rapeuty po to, zeby wzmoc oddzialywanie psycho-
logiczne. I jezeli jest taka potrzeba, jezeli jest po-
pyt, to dlaczego mamy tego zabraniac¢? Taka reje-
stracja w cechu spowoduje przynajmniej to, ze te-
go zawodu nie bedg uprawia¢ szarlatani, ale lu-
dzie, ktorzy beda méwic¢: mozna to i to, ale prosze
pilnowac¢ leczenia, ja pana tylko wspieram.

Uwazam, ze skoro jest zapotrzebowanie, to nie
mozna tego niszczy¢. Latwo jest zniszczy¢ wiele
rzeczy. Oczywiscie nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy
nie zastapi¢ tego inna, bardziej naukowa metoda,
ale na razie jest taka, a wiec spréobujmy tego nie
zabierac. Zreszta chyba na jednym z polskich uni-
wersytetow byly studia, bodajze licencjackie, wia-
Snie z zakresu bioenergoterapii, wiec jest to takze
w jakims sensie wiedza medyczna.

Chcialabym na tym zakonczy¢. Powiem tylko
tyle: polskie rzemiosto dzieki temu, Ze znalazl sie
wsrod postow rzemieslnik czy ktos zwigzany z rze-
miostem, zyskalo te ustawe, i my réwniez powin-
nisSmy to srodowisko wesprze¢, poniewaz rze-
mieslnicy wlasnie do senatorow czuja wdzigcz-
nosc¢ za poprzednia ustawe. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pani senator NyKkiel.
(Rozmowy na sali)

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
W sytuacji spoleczno-gospodarczej, w jakiej
znalazla sie Polska, ustawodawstwo zwigzane

z rzemiostem moze odegra¢ kluczowa role. Mamy
dobra koniunkture gospodarcza, preznie rozwija
si¢ wiele sektoréw i branz, wzrasta PKB i maleje
bezrobocie —i to pomimo tego, ze rzad jakos spec-
jalnie gospodarka si¢ nie zajmuje, a moze wlasnie
dlatego. Mamy tez nowe wyzwanie — Euro 2012.
Dla wielu mtodych ludzi, wchodzacych wla$nie na
rynek pracy, jest to wielka szansa na znalezienie
zatrudnienia w rzemiosle, rozw6j zawodowy oraz
doskonalenie swoich umiejetnosci.

Niestety, réwnoczesnie trwa exodus setek tysie-
cy naszych rodakéw w poszukiwaniu lepiej platnej
pracy i wyzszego standardu zycia za granica. Co-
dziennie nasz kraj opuszczaja fachowcy z wielu
dziedzin: budowlancy, dekarze, malarze pokojowi,
mechanicy, blacharze samochodowi, fryzjerzy, pie-
karze, rzeznicy i przedstawiciele wielu innych zawo-
doéw. Za granice wyjezdzaja réwniez ludzie mlodzi,
w tym absolwenci szko6l zawodowych, $rednich
i wyzszych, a takze, prosz¢ panstwa, mtodzi ludzie
szukajacy pracy, bo w Polsce, zamiast robi¢ wszyst-
ko, zeby ich zatrzymaé, tworzy si¢ kolejne bariery.

Niektore zapisy uchwalonej przez Sejm ustawy
z 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o rzemios-
le, zamiast upraszczaé¢ zagadnienia zwigzane
z wykonywaniem dziatalnosci rzemieslniczej,
utrudniajg ja, a w niektérych wypadkach nawet
uniemozliwiaja. Chodzi tutaj o zapisy nakazujace
osobom wykonujacym zawody znajdujace si¢ na
liscie zawodéw rzemieslniczych posiadanie doku-
mentoéw potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe.

Wnioskodawcy tej ustawy argumentuja, ze
obowigzkowe egzaminy czeladnicze i mistrzo-
stwie podniosa jako$¢ wytwarzanych przez rze-
mieslniké6w doébr i Swiadczonych ustug, wyelimi-
nuja z rynkéw pseudofachowcoéw, a takze beda
chronily interesy konsumentéw.

Intencje, Wysoka Izbo, sa jak najbardziej
szczytne, ale maja niewiele wspdélnego z rzeczywi-
stoscia. Prace rzemies$lnikow weryfikuje wolny ry-
nek, czyli klienci. Utalentowany fryzjer — a wiem
to z wtasnego doswiadczenia — nie musi ukonczy¢
szkoly fryzjerskiej czy posiada¢ prestizowych
dyploméw, zeby dobrze wykonywac¢ swoj zawéd
i mie¢ duzo zadowolonych klientéw. Z kolei wyu-
czony mechanik samochodowy, mimo potwier-
dzenia jego kwalifikacji dyplomem czeladniczym
lub mistrzowskim, moze stabo wykonywac¢ swoj
zawod 1 mie¢ zlg opini¢. Posiadane dyplomy nie
zawsze sg zatem miarodajnym potwierdzeniem
wiedzy i umiejetnosci rzemieslnika.

Co wiecej, rzemiostlo jest szczegélnym rodza-
jem dziatalnosci gospodarczej, w ktérej najlepsza
i najczesciej jedyna forma reklamy jest opinia
klientéw. Fachowiec z dobrymi referencjami be-
dzie mial duzo klientéw, a rzemieslnik z nie naj-
lepsza opinig bedzie ich mial niewielu, mimo ze
ma dyplomy. Prawa rynkowe sg naturalna i zara-
zem najlepsza forma weryfikacji umiejetnosci
oraz kwalifikacji rzemieslnikow.



33. posiedzenie Senatu w dniu 9 maja 2007 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rzemiosle 75

(senator M. Nykiel)

Wysoka Izbo, istnieje obawa, Ze wprowadzenie
obowigzku posiadania dokumentéw potwierdza-
jacych kwalifikacje zawodowe przez osoby wyko-
nujace zawody znajdujace si¢ na liscie zawodow
rzemieslniczych dla wielu z nich ograniczy dostep
do tych zawodoéw. Jest to zaprzeczenie zasad wol-
nego rynku i w efekcie spowoduje eskalacje zja-
wiska masowych wyjazdéw z Polski za granice fa-
chowcéw wykonujacych zawody rzemieslnicze.

Szanowna Pani Senator, pani przeczytala frag-
ment jednej z wypowiedzi, Ze to powinno by¢ ka-
ralne, ale ja i tak bede to mowic, bo tak jest i w is-
tocie bedzie tak, ze kolejna bariera spowoduje
zwickszenie zainteresowania pracg za granica.
Taka polityka w perspektywie czasu moze dopro-
wadzi¢ do tego, ze nie bedzie miat kto piec chleba,
budowa¢ domoéw czy naprawia¢ samochodow, bo
wickszos$¢ naszych specjalistow bedzie pracowala
za granica. Zadaniem naszym jest przeciwdziala-
nie takiej sytuacji, maksymalne ulatwianie do-
$wiadczonym fachowcom wykonywania ich rze-
miosta, a mtodym ludziom zdobywania wiedzy
i umiejetnosci.

Drugim, o wiele bardziej irytujacym, bo w opi-
nii wielu ekspertéw niezgodnym z konstytucja,
zapisem przedmiotowej ustawy o zmianie ustawy
orzemiosle jest ograniczenie instytucji uprawnio-
nych do przeprowadzania i potwierdzania egza-
minéw kwalifikacyjnych, wydawania $wiadectw
czeladniczych i dyplomoéw mistrzowskich oraz
opatrywania pieczecia z godlem panstwa wylacz-
nie do izb rzemieslniczych zrzeszonych w Zwiaz-
ku Rzemiosta Polskiego. Zapis ten wyklucza moz-
liwo$¢ przeprowadzania egzaminéw zawodowych
przez izby rzemieslnicze niezrzeszone w tym
zwiazku.

Mamy takie przyklady. Na posiedzeniu Komisji
Gospodarki Narodowej byli przedstawiciele izb
w Rybniku i w Lublinie, i oni o tym moéwili. Te izby
moga naleze¢ do zwigzku, ale spotkaly si¢ zodmo-
wa. Szanowni Panstwo, jak to jest? Problem ten
nabiera dodatkowego wymiaru z uwagi na to, ze
wprawdzie na mocy ustawy izby rzemieslnicze
moga si¢ zrzesza¢ w Zwiazku Rzemiosta Polskie-
go, ale on im tego odmawia. Wysoka Izbo, w oma-
wianej nowelizacji ustawy o rzemiosle zostat
stworzony monopol, powtarzam, zostal stworzo-
ny monopol, prawo dla jednej instytucji. Jedno-
czesnie zdeprecjonowana zostata inna instytucja.

Jesli nie wiadomo, o co chodzi, to chodzi o pie-
nigdze. Panie Przewodniczacy, Panie Prezesie,
wplywy z oplat egzaminacyjnych stanowia duza
czes$¢ budzetu izb rzemieslniczych. W zwiazku
z tym na mocy przedmiotowej ustawy w calosci
przypadna one izbom rzemieslniczym zrzeszo-
nym w Zwigzku Rzemioslta Polskiego, a izby nie-
zrzeszone zostang calkowicie pozbawione tych
wplywoéw i beda musialy szukaé¢ innych form fi-

nansowania swojej dziatalnosci. Jest to zatem
ewidentny przyklad koncesjonowania dzialalno-
$ci zawodowej w organizacjach rzemieslniczych.

Szanowni Panstwo, Komisja Gospodarki Naro-
dowej zglosita poprawki w tej sprawie. Wszystkie
zadawane tutaj pytania swiadcza o tym, Zze moje
slowa nie sa bezpodstawne. Toczyly si¢ dlugie
dyskusje. Jedenascie poprawek i trzy posiedzenia
Komisji Gospodarki Narodowej $wiadcza o jako-
$ci ustawy, jaka dostaliSmy z Sejmu.

Na koncu pragne serdecznie zaapelowa¢ do
Wysokiej Izby o rozwazenie kwestii, czy w noweli-
zowanej ustawie o rzemiosle zasadne jest wpro-
wadzenie obowiazku posiadania dokumentow
potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe przez
osoby wykonujace zawody znajdujace sie naliscie
zawodow rzemieslniczych. W moim przekonaniu
jest to ograniczenie zasad wolnego rynku oraz
utrudnianie dostepu do wykonywania zawodow
rzemieslniczych. Szanowna Izbo, po wielu bojach
zgloszono jedenascie poprawek. Uwazam, ze jesli
przynajmniej wiekszo$¢ z nich zostataby przyjeta,
to ustawa moglaby nie budzi¢ naszych watpliwo-
$ci. Pan przewodniczacy komisji gospodarki byt
laskaw omowic te ustawe. Pragne zwroéci¢ uwage
na to, ze moéj wniosek o odrzucenie ustawy w calo-
Sci zostal postawiony jeszcze przed zgloszeniem
poprawek. Dlatego apeluje do Wysokiej Izby
o przyjecie wiekszosci poprawek, bo jesli tak sie
nie stanie, to na pewno nie bedzie poparcia dla tej
ustawy. Dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Misiak.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na wstepie chcialbym przeprosi¢ polskie rze-
mioslo, przeprosic¢ za wiele gorzkich stéw, ktérych
rzemieslnicy musza wystucha¢, chciatbym jesz-
cze zauwazy¢, ze nie chodzi o nich samych, lecz
o zmiany w prawie, ktére zaproponowane zostaty
w naszej Izbie, i to zmiany zgloszone przez polity-
kow, a nie przez rzemieslnikow.

Prosze panstwa, ja oczywiscie rozumiem to, ze
rzemioslo ma piekna i wspanialg histori¢. Rze-
miosto ma piekng i wspanialq historie dlatego, ze
w Polsce komunistycznej byla to jedyna mozliwa
forma prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.
Nie bylo zadnej innej. Jednak, prosze panstwa,
zmienily sie czasy. Dzi$ mamy wolnos$¢ gospodar-
cza, dzi$ mamy ustawe o dzialalnosci gospodar-
czej i proba stworzenia wokol rzemiosta niejako
jedynej mitycznej formy funkcjonowania dla nie-
ktérych zawodow jest po prostu anachronizmem.

Szanowni Panstwo, sytuacja jest taka. Przed-
stawiona nam lista zawodéw jednym wydaje sie
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niepelna, innym wydaje si¢ przesadzona, a jezeli
przyjrzymy si€ jej z bliska, to tak naprawde jest tu
po prostu wiele elementéw, ktére historycznie,
owszem, mialy miejsce w rzemiosle, ale dzisiaj al-
bo do tego rzemiosla nie naleza, albo naleze¢ nie
powinny. Zreszta mowil o tym réwniez pan pre-
zes. Prosz¢ panstwa, z tego powodu to jest duze
wyzwanie. Oczywiscie, jezeli powiemy, ze przy-
jmujemy tylko i wylacznie zawody, ktére maja
w swoim obszarze dbanie o zycie ludzkie, zdrowie
czy tez mienie znacznej wartosci, to zadam pyta-
nie, czy w takim razie informatyk nie jest rzemies-
Inikiem. O jak wielka wartos¢ dbaja ludzie, ktorzy
wykonuja na wlasna odpowiedzialnosc tego typu
dzialania, jak obsluga sprzetu informatycznego?
Anatejliscie go nie ma. Dlaczego? Dlatego ze sa to
listy historyczne.

Szanowni Panstwo, jezeli méwimy o budowlan-
cach, ktérzy powinni mie¢ ré6znego rodzaju certy-
fikacje, to nalezy si¢ zastanowi¢, czy my jako par-
lament nie mylimy procesu certyfikacji zawodo-
wej z okresleniem nazwy rzemieslnika, czyli oso-
by prowadzacej dzialalnos$¢ gospodarcza w wy-
branym przez siebie zawodzie na wlasny rachu-
nek. Ja rozumiem, ze elektryk musi mie¢ certyfi-
kacje, aby$my byli pewni, ze kiedy wykona nam
pewna ustuge, to nas to nie zabije. Jednoczes$nie
w tej sytuacji musimy zwré6ci¢ uwage na to, ze izba
moze by¢ jedna z panstwowo, tak to nazwe, certy-
fikowanych instytucji wydajacych takie certyfika-
ty, ale oczywiscie nie moze by¢ jedyna. W zwiazku
z tym zapis moéwiacy o tym, Ze egzaminy moze
przeprowadza¢ tylko izba rzemie$lnicza i Zwigzek
Izb Rzemieslniczych, nie jest prawidlowy. Musi-
my dac¢ szersze uprawnienia jednostkom, ktére
zostana do tego przez panstwo wyznaczone. Pro-
sze¢ panstwa, sg tez oczywiscie zawody, piekne za-
wody historyczne, ktére w Polsce wymieraja, kto-
rych nie powinni$my oddawac i o ktérych nie po-
winnis$my zapomina¢. One powinny by¢ objete
ksztalceniem w izbach, dlatego ze warto je zacho-
wag, ale nie powinny by¢ objete koniecznoscia po-
siadania certyfikacji. Przykladem jest lutnik. Je-
zeli kto$ umie stroi¢ instrumenty, to nie musi
mie¢ na to certyfikatu. Jesli nie nastroi, to mu
ktos nie zaplaci. To jest wyzwanie, ktére stwarza
ta lista. Moim zdaniem, my wyraznie mylimy po-
trzebe certyfikacji zawodowej z potrzeba stworze-
nia zawodu rzemies$lnika. W przysztosci moze
nam to nie wyj$¢ na dobre, moze by¢ bardzo Zle.

Obawiam si¢ réwniez, ze naruszenie ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, o ktérym
mowita pani senator Nykiel, moze by¢ tu wyrazne
iludzie moga nam to zarzuca¢. Panie Prezesie, za-
dam pytanie. Chodzi mi o osobg - jest to na pana
liscie — ktora musizajmowac si¢ takimi sprawami,
jak elektromechanika i naprawy pewnego sprze-
tu. Prosz¢ panstwa, ja znam wiele przypadkéw,

wiele osob, ktore skonczyly AWF i zostaly prze-
szkolone pod katem obstugi okreslonego rodzaju
sprzetow przez firmy produkujace te sprzety. Ma-
o tego, te firmy nie uznaja certyfikacji naszego
rzemiosta, uznaja tylko swoje certyfikacje i tylko
tym ludziom pozwalaja pracowac¢. A my moéwimy,
ze zgodnie z prawem czlowiek posiadajacy certyfi-
kat przedsigbiorstwa, ktore wyprodukowato ma-
szyne, nie bedzie moégl wykonywac swojego zawo-
du, dlatego ze nie ma certyfikatu, ktéry wydamy
mu osobno jako panstwo, chociaz jest on dokla-
dnie przeszkolony w tym zakresie. Prosz¢ pan-
stwa, mowimy o drukarzach, chcemy ich tu wpi-
sac. A, Panie Prezesie, czy dzisiaj drukarz to czlo-
wiek, ktéry musi sie zna¢ na drukowaniu, czy
czlowiek, ktéry musi umie¢ obstugiwa¢ kompu-
ter? Proces drukarski zmienil sie, dzialo sie to
bardzo szybko. Obecnie zmienit si¢ tak znacznie,
ze w zasadzie drukarz nie jest rzemieslnikiem,
staje si¢ informatykiem, dlatego ze jego umiejet-
noscia jest obstugiwanie elektronicznej maszyny.
W wielu przypadkach zaszly takie zmiany, a my
prébujemy wréci¢ do tego, co anachroniczne,
izmuszac¢ ludzi do zdawania egzaminéw zupelnie
bez potrzeby.

Prosze panstwa, kolejna sprawa. Ja rozumiem
to, ze by¢ moze pewne zawody w Unii Europejskiej
wymagaja certyfikacji, ale jako$ nie zauwazylem —
amam do czynienia z zagranicznym rynkiem pra-
cy, szczegblnie w Wielkiej Brytanii, bardzo czesto
tam bywam, obserwuje, rozmawiam zar6wno z iz-
bami gospodarczymi, ktére tym sie zajmuja, jak
iz firmami - aby w procesie sprawdzania naszych
pracownikéw przygladano sie papierom. Oni nie
biora naszych papieréw pod uwage, biora praco-
wnika. Wezmy kolejny przyklad z tej listy, przy-
klad rzeznika. Oni robig na miejscu egzamin
praktyczny, bo dla nich nie ma znaczenia, czy ten
czlowiek ma certyfikat, znaczenie ma to, czy ten
czlowiek potrafi si¢ porusza¢ w swoim zawodzie.
W wigkszosci przypadkoéw ciludzie sa sprawdzani
W miejscu pracy, nie sa przyjmowani dlatego, ze
posiadaja certyfikat.

Kolejna sprawa to sprawa réwniez dotyczaca
zagranicy, ktéra poruszalem na posiedzeniu ko-
misji, a ktérej nie ma w tej ustawie. Chodzi cho-
ciazby o nasze potrzeby przy organizowaniu Eu-
ro 2012, ogromne potrzeby, jesli chodzi o specjali-
stow, miedzy innymi budowlanych. Czy panstwo
pomysleliscie o tym, ze po wprowadzeniu tej usta-
wy zgodnie z ta ustawa moga mie¢ oni problem
zwykonywaniem pracy na terenie naszego kraju?
Dlaczego? Dlatego ze w swoim kraju nie maja oni
zadnych certyfikacji w tym zakresie, sa po prostu
wyedukowanymi zawodowo ludzmi, ktérzy nie
konczyli nawet szkél, ale na przyktad na Ukrainie
niekoniecznie dbano o takie szczegdly, sa to lu-
dzie, ktorzy po prostu sa dobrzy w budownictwie.
My ich nie bedziemy mogli zatrudnia¢ na ich wia-
snym rozrachunku w ich zawodzie, jezeli beda
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chcieli dla nas pracowa¢ chociazby w formie pro-
wadzenia jednoosobowej dzialalnosci gospodar-
czej, co dzisiaj, prosz¢ panstwa, jest jednym, jedy-
nym mozliwym rozwiazaniem. A my im nie udzie-
lamy zgody na prace. Kto zbuduje stadiony na Eu-
ro 2012, jezeli bedziemy wprowadzac¢ kolejne
ograniczenia w réznych zawodach?

Prosze¢ panstwa, jezeli minister tak bardzo —
dlatego o to zapytalem — obawial si¢ ustalania li-
sty zawodoéw, to obawial sie tego z konkretnych
powodoéw. Po prostu jest to wyjatkowo skompliko-
wana sprawa. Ja powiem szczerze, ze na posie-
dzeniu komisji glosowalem za tym, zeby ta lista
sie pojawila, i chcialem, zeby byla to lista tylko
iwylacznie tych zawodow, ktore zwiazane sa z za-
grozeniem zycia i mienia znacznej wartosci. Je-
dnoczes$nie na posiedzeniu komisji ustyszalem,
ze w zasadzie nie ma problemu, aby osoba, nieza-
leznie od tego, czy zda egzamin, czy nie, prowadzi-
la dzialalno$¢ gospodarcza w tym zakresie. Tym-
czasem okazuje si¢, ze jest problem. Pézniej ob-
jasnili nam to legislatorzy. Jezeli w tej sytuacji
mamy zablokowa¢ dostep do wielu zawodéw lu-
dziom, ktérzy si¢ na tym znaja, potrafia je wyko-
nywa¢é, a zawody te nie wymagaja certyfikacji
z powodoéw bezpieczenstwa, tak jak elektrycy czy
osoby jasno okreslone w innych przepisach pra-
wa, chociazby budowlanego, to zadam pytanie: po
co to robimy?

Rozwigzaniem moze by¢ sytuacja, ktora ja
przyjmuje¢ do wiadomosci, otéz slowo ,rzemies-
Inik” moze by¢ symbolem wyzszej jakosci. Moze
si¢ sta¢ symbolem wyzszej jakosci, moze si¢ sta¢
symbolem certyfikacji, ale to nie oznacza, ze tylko
i wylacznie do rzemieslnikéw musimy ograniczy¢
rynki wielu zawodéw. W Polsce sa ponad trzy mi-
liony przedsigbiorstw, z czego ponad dwa i p6! mi-
liona ma posta¢ jednoosobowej dziatalnosci go-
spodarczej. Izba zrzesza moze... Ile pan moéwil,
Panie Prezesie? Dwiescie tysiecy, tak?

(Prezes Zarzqdu Zwiqzku Rzemiosta Polskiego
Jerzy Bartnik: Trzysta tysiecy.)

Trzysta tysiecy.

To zadam pytanie, co z pozostalymi przedsie-
biorstwami, ktorych jest prawie dwa miliony sto
tysiecy. Ile z nich funkcjonuje w zawodach, ktére
sobie dzisiaj opisujemy? Czy one naprawd¢ wy-
magaja specjalnych certyfikacji zawodowych? Je-
zeli mowimy o nazwie ,rzemieslnik”, to niech sto-
wo ,rzemieslnik” bedzie zagwarantowane tylko
i wylacznie dla ludzi, ktérzy zdaja ten egzamin.
Niech wtedy Polacy wiedza, Ze rzemieslnik to czlo-
wiek o certyfikowanych kwalifikacjach zawodo-
wych. A jesli chodzi o pozostatych, ktérzy nie maja
tego dyplomu, to czlowiek wspoélpracuje z nimi,
poniewaz uwaza, ze sprawdzili si¢ w dzialaniu, ze
jest mu to potrzebne lub nie chce placi¢ za ustugi
rzemieslnika, ktére hipotetycznie moga by¢

drozsze. Jezeli przyjmiemy takie rozwigzanie,
pozwolimy na swobode¢ dzialalnosci gospodar-
czej, to bede popieral te ustawe. Prosze panstwa,
w tej sytuacji naprawde przemyslmy, czy przy-
padkiem nie robimy sobie krzywdy i nie wylewa-
my przy okazji szczytnego celu dziecka z kapiela.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Motyczka.

Senator Antoni Motyczka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym zaja¢ stanowisko w sprawie izby
rzemieslniczej w Rybniku. Miesci si¢ ona w moim
okregu wyborczym, a w zwigzku z tym mam pra-
wo ustosunkowa¢ si¢ do tego miejsca i powie-
dzie¢ pare stow na ten temat. W Rybniku powsta-
la druga izba. Jest to wynik, tak jak juz powie-
dzial pan prezes, kl6tni miedzy dwoma majacymi
duze aspiracje rzemieslnikami. Nie bede¢ wymie-
niat ich nazwisk, bo to nie jest potrzebne i niko-
mu do niczego nie bedzie to stuzyto. Chcialbym
jednak zwréci¢ uwage na jedna sprawe. Miano-
wicie pan posel Michal Wéjcik jako szef izby
Zwigzku Rzemiosla Polskiego w Katowicach,
moim zdaniem, nie powinien zajmowac sie tym
tematem, a to z prostej przyczyny. Otdz jest on
w tej chwili urlopowanym prezesem izby katowic-
kiej. Przywolam tu zdanie, ktére napisala pani
Grazyna Kopiniska z Fundacji Batorego, a miano-
wicie: powazne podejrzenie o wystapienie konflik-
tu intereséw budzi u mnie fakt, ze poprawke
wskazujaca Zwigzek Rzemiosta Polskiego jako or-
ganizacje¢ utrzymujaca przywilej opisany powyzej
wniést posel Michal Wéjcik, o ktéorym zaréwno
panstwo, jak i prasa informuje, iz jest urlopowa-
nym dyrektorem nalezacej do ZRP izby rzemies-
Iniczej w Katowicach.

Prosze panstwa, zadnego komentarza, nic wig-
cej. Nie jest to kryminogenne? Zadaje¢ pytanie.
Nie? A moim zdaniem — tak. Moze w nast¢pnym
rozwigzaniu zostanie to inaczej ujete.

A teraz tak: uchwalona nowelizacja w ustawie
o rzemiosle Swiadczy jednoznacznie, ze gospodar-
ka nasza wraca do poprzedniego systemu komu-
nistycznego. To jest tworzenie monopolowego
rynku. Jest tak? Jest.

(Glos z sali: Oczywiscie.)

(Glos z sali: To nie monopolowy rynek, tylko...)

To jest rynek monopolowy, jezeli tylko jedna iz-
ba ma prawo do najwyzszych ocen i do wydawania
certyfikatow, nawet nie certyfikatow, tylko swia-
dectw rzemieslnika kwalifikowanego czy mistrza
w danym zawodzie. Jest to monopol? Kochani,
jest to monopol, nie inaczej, jezeli tylko oni moga
o tym decydowac¢ i nikt inny.
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Dlatego zrobmy tak, aby jednak izby rzemies-
Inicze czy inne zrzeszenia, ktére beda mialy zrze-
szonych wokoét siebie fachowcoéow, ludzi z kwalifi-
kacjami, mogly wydawac¢ stosowne zaswiadcze-
nia czy o$wiadczenia i aby byly one honorowane.
Mogloby tak by¢, jezeli bytby tam jakis$ pan doktor
czy pan inzynier, czlowiek z kwalifikacjami, z do-
Swiadczeniem, z duzym doswiadczeniem, a nie
z06ttodziob, ktory dopiero przelecial przez studia
i juz uwaza si¢ za wielkiego fachowca. To powi-
nien by¢ czlowiek o duzych kwalifikacjach. Podo-
bnie sie dzieje, gdy inzynier projektant uzyskuje
kwalifikacje. Nie puszcza si¢ go do projektowania,
jezeli nie ma w tym co najmniej dziesiecioletniego
doswiadczenia. A musi spehi¢ jeszcze jeden wa-
runek, o ktéorym zawsze méwie swoim studentom,
musi przepracowac¢ przynajmniej pie¢ lat na bu-
dowie. W przeciwnym wypadku nie jest fachow-
cem, nie jest dobrym inzynierem. Nie jest dobrym
inzynierem ten, kto nie przeniést odpowiedniej
ilosci blota na swoich butach na budowie. On nie
ma praktyki, a inzynier bez praktyki to jest ten...
My - jak to w rzemiosle — chcemy, zeby on miat
praktyke.

Prosze panstwa, jako byly rzemieslnik - bo jes-
tem wykwalifikowanym rzemie$lnikiem, jestem
wykwalifikowanym spawaczem, jestem wykwali-
fikowanym $lusarzem, to byt moéj pierwszy za-
wobd, zanim zdobylem wyzsze kwalifikacje — nie
wstydze si¢ tego, bo potrafie wykonywa¢ ten za-
wod, lubi¢ ten zawo6d, umiem w tym zawodzie po-
kaza¢, ze jestem dobry i ze potrafi¢ co$ zrobié.
W tej sytuacji kwalifikacje niejednego rzemies-
Inika... Wyobrazcie sobie kowala, ktéry ma wyro-
bione mie¢s$nie, bardzo elegancka konstrukcje
ciala, ale c6z, kiedy czasem w tej glowie nie jest za
duzo. My stwarzamy teraz kuriozalna sytuacije.
Dlaczego? Dlatego ze on w tej chwili bedzie mu-
sial si¢ oprze¢ na jakims$ panu inzynierze czy
ewentualnie techniku i bedzie u niego wyrobni-
kiem, oczywiscie za 15%. Dlaczego tak ma byc¢?
Dlaczego nie ma on skonsumowac catosci débr,
ktore mu si¢ naleza? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Michalak.

Senator Pawel Michalak:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Ja tez dostalem okolo siedemdziesieciu roz-
nych pism od izb rzemieslniczych, od rzemieslni-
kow, szkoda tylko, ze byly one pisane wedtug jed-
nego wzorca, standardowo. Skoro jednak doko-
nano juz takiego wysitku i trafily one do senato-
row, to warto by bylo, zeby to doswiadczenie, na

pewno wielkie doswiadczenie rzemieslnikéw,
przetozylo sie tez na krétka analize przedsiebior-
czosci w Polsce, nawet z wykazaniem pewnych
probleméw. Bo co tu duzo moéwi¢, przedsiebior-
czo$¢, czyli wolny rynek, i samorzadnosé¢ to sa
dwie wspaniale rzeczy, ktére w transformacji si¢
udaly i trzeba po prostu je pielegnowac.

Wiele rzeczy zostalo tu powiedzianych. Oczywi-
Scie, tak jak w przypadku innych ustaw, mamy
problemy z definicjami. Definicja rzemieslnika na
pierwszy rzut oka jest czytelna, ale ja przypomne,
ze mamy ogromny problem z definicja rolnika,
wydawaloby si¢ duzo starsza kategoria, wlasnie
w zwigzku z niektérymi uprawnieniami, starto-
waniem w przetargu itd., itd. Dlatego ta definicja
tez musi by¢ w pewnym sensie umowna. Rze-
mieslnicy chca si¢ powolywaé¢ na tradycje, ale
W pewnym zapisie nie checa szanowac tradycji in-
nych. Moim marzeniem jest, zeby ta ustawa nie
ograniczyla, przynajmniej w tej chwili, dzisiejszej
swobody gospodarczej, i oczywiscie aby uszano-
wala podniesienie prestizu rzemieslnika, jezeli to
ma by¢ synonimem lepszej jakosci.

Prosze panstwa, w 1989 r. mieliSmy dwa wybo-
ry wolnosci: albo wybra¢ wolnos¢ polityczna —
bardzo wielu moich kolegéw to zrobito, albo wy-
bra¢ wolnos¢ gospodarcza. I ja to wtedy uczyni-
lem, przez trzynascie lat prowadzitem wlasna fir-
me rzemieslnicza. Z tego tytulu, mysle, ja tez
mam tutaj prawo do konkretnych wnioskow.
Pierwszy wniosek: czytelno$¢ rozwigzan. Martwi
mnie troche, Ze na dzisiejszym posiedzeniu komi-
sji gospodarki, w ktérym uczestniczylem, z art. 2
zostal wykreslony pkt 3, ktory wykluczal pewne
rodzaje dzialalnosci z zakresu dziatalnosci rze-
mieslniczej, a przeciez to w znacznym stopniu up-
raszczaloby pewne rzeczy. I dlatego wnoszg o to,
zeby jednak podtrzymac ten pkt 3 w art. 2, ba, do-
da¢ tam jeszcze jeden zapis méwiacy o gastrono-
mii — nie zgodze si¢ tu z panem prezesem — bo tego
pragnie Zrzeszenie Kupcow i Przedsiebiorcow,
ktére ma przeszlo osiemdziesigcioletnia tradycje
i ma tez uprawnienia Panstwowej Komisji Egza-
minacyjnej do nadawania uprawnien w zawodzie:
kucharz matej gastronomii. I chociazby uszano-
wanie innej organizacji w pewnym sensie rze-
mieslniczej i mozliwos¢ szukania jakiego$ kom-
promisu w definicjach nalezaloby tu uwzglednic.
Stad wzigla sie pierwsza moja poprawka, ktéra
zloze.

Druga sprawa — niekonstytucyjnos¢ pewnych
zapiséw, to znaczy kwestia wylacznosci jednego
podmiotu, zostala zakwestionowana przez na-
szych prawnikéw i w sposéb czytelny tutaj okres-
lono, ze tylko wazny interes publiczny legitymizu-
je nadanie takiego przywileju. A z takim przypad-
kiem nie mamy do czynienia, monopol Zwiazku
Rzemiosla Polskiego nie jest niczym uzasadniony.

Jest jeszcze problem reprezentatywnosci izb rze-
mieslniczych. Jezeli wykreslimy Zwiazek Rzemiosta
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Polskiego, to one beda mialy wtedy gléwne upra-
wnienia i oczywiscie jest to sensowne rozwiazanie.
Jednak to, ze juz w tej chwili pojawiaja si¢ dwie, trzy
izby rzemieslnicze w jednym punkcie, sktonito mnie
do zaproponowania rozwiazania, jak mysle, czytel-
nego, bo zywcem wzigtego z rozporzadzenia unijne-
go, dotyczacego zrzeszen rolniczych, czyli produ-
centoéw. Stara Unia za reprezentanta, powiedzmy,
srodowiska gospodarczego uznawata kogos, kto ma
2/3 cztonkoéw i 2/3 produkcji. Jako ze my w wyraz-
ny sposob odstajemy pod wzgledem organizacyj-
nym od starej Unii, to Unia zaproponowata nam
w rozporzadzeniu dotyczacym owocéw mickkich,
zeby przyjac taki standard: 50% czlonkow i 60%
wartosci produkcji. I moja propozycja jest taka —
cho¢ moga by¢ rézne konflikty, ale nalezy korzysta¢
z dobrych wzoréw — zeby to jednoznacznie wyjasni¢,
zeby uzna¢ za reprezentatywna taka wilasnie izbe
rzemieslnicza, ktora bedzie miata 50% cztonkow
1 60% wartosci produkgji albo wartosci ustug. I ta-
kie tez rozwiazanie zaproponuje.

I wreszcie docieramy do ostatniego punktu — li-
sty zawodoéw rzemieslniczych. Prosze panstwa,
mam przed soba art. 19 z ustawy o dziatalnosci go-
spodarczej, ktéry moéwi: jezeli przepisy szczeg6lne
nakladaja obowigzek posiadania odpowiednich
uprawnien zawodowych przy wykonywaniu okres-
lonego rodzaju zawodu, przedsigbiorca jest obo-
wiazany zapewni¢, aby czynnosci w ramach dzia-
lalnosci gospodarczej byly wykonywane bezposre-
dnio przez osobe legitymujaca si¢ posiadaniem ta-
kich uprawnien zawodowych. To jest to niebezpie-
czenstwo, o ktorym moéwilismy, w tej chwili szero-
ka lista spowoduje wlasciwie ograniczenie dziatal-
nosci gospodarczej. Dlatego moja propozycja...
Tutaj sam pan prezes proponowat z tych stu jede-
nastu zachowac pigédziesiat trzy. I powolujac sie¢
na przewijajace si¢ w tych siedemdziesigciu doku-
mentach od rzemies$lnikéw postulaty, ze chca
kwalifikowaé¢ te zawody, ktére moga narazi¢ na
szwank zdrowie, zycie lub znacznej wartosci mie-
nie klienta, ja zaproponowatem dwadziescia osiem
sposrod tych pieédziesieciu trzech. I to bedzie trze-
cia moja poprawka. Trzeba zacza¢ od mniejszej li-
czby tych kwalifikowanych specjalnosci, pézniej
mozna te liste rozszerzac. Ale jezeli ustawa ma
w ogole zaistnie¢, a nie wywola¢ ogromu prote-
stow, to zrébmy co$ tam, gdzie to bedzie najmniej
dyskusyjne, zrébmy to, o czym rzemieslnicy do
mnie w tych siedemdziesi¢ciu réznych listach pi-
sali, rzeczywiscie ograniczmy te zawody.

Oczywiscie, zgadzam si¢ z tym, ze prestiz dyp-
lomowanego rzemieslnika powinien by¢ w cenie.
Ale trzeba tu zbalansowa¢ wolnos$¢ gospodarcza,
to, co jest sila i napedem III Rzeczypospolitej, pie-
legnowa¢. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Legutkco)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Lasecki, prosze.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Musze powiedzie¢, ze przystuchuje si¢ tej deba-
cie z wielkg uwaga, bo przed przystapieniem do
niej mialem wiele watpliwosci zwigzanych z ta
ustawa. Mialem nadzieje, ze te watpliwosci zosta-
na rozwiane. Musze powiedzie¢, ze po kilku godzi-
nach dyskusji moje watpliwosci jeszcze bardziej
sie nawarstwily i wzrosly.

Czytam chociazby art. 1 z definicja rzemiosta
czy tez zawodu rzemieslniczego i mam z tym
ogromny problem. Wyobrazam sobie wiele dzie-
sigtkéw tysiecy mlodych ludzi, ludzi, ktérzy nie
skonczyli jeszcze piecdziesieciu lat i ktéorzy od
dwudziestu czy od kilkunastu lat wykonuja za-
woéd rzemieslniczy. Ci ludzie, ktérzy stoja dzisiaj
przed perspektywa zdawania egzaminéw, mimo
ze sg $wietnymi fachowcami, by¢ moze wybiorg
Zachéd, by¢ moze wyjada do Anglii, by¢ moze wy-
jada do Irlandii, i w ciagu najblizszych pieciu lat
wzrostu gospodarczego, na ktéry Polska najpraw-
dopodobniej jest skazana, stworza olbrzymie luki
w zatrudnieniu wlasnie tutaj, w polskiej gospo-
darce.

Studiujac wnikliwie zapisy tej ustawy, zadaltem
sobie pytanie: czy krawiec, ktéry od kilkunastu
lat jest swietnym krawcem i nauczy! si¢ tego za-
wodu od swojego ojca, jest gorszym krawcem niz
ten, ktory dopiero rok pracuje w tym zawodzie, ale
juz zdal egzamin, i to egzamin u monopolisty, ja-
kim bezsprzecznie bedzie Zwigzek Rzemiosta Pol-
skiego? Czy definicje wszystkich zawodéw sa dob-
rze napisane? Czy one sa rozsadne?

Dzisiaj podczas dyskusji podnoszone byty wat-
pliwosci, czy ta logika jest dobra, czy ta lista nie
jest przypadkowa, czy zawody powinny by¢ tylko
meskie, czy tez zenskie, dlaczego nie ma bedna-
rza, dlaczego nie ma wikliniarza, czy tez juz tego
przystowiowego mechooptyka.

Wysoka Izbo, niedobrze si¢ dzieje, ze nagle ga-
stronomia staje si¢ rzemiostem. Bo co powiemy
tym wszystkim ludziom, ktorzy dzisiaj prowadzac
wlasng dzialalnos$¢ gospodarcza, sprzedaja hot
dogi na ulicy czy prowadza wozek z obwarzanka-
mi, czy tez tym, ktérzy sprzedaja popcorn w kinie?
Czy oni sg gastronomami? Czy oni musza miec
uprawnienia zawodowe? Czy musza zdawac egza-
miny?

Jestem zdecydowanym przeciwnikiem listy za-
wodow. Jestem zdecydowanym przeciwnikiem
takiego ograniczenia dostepu do zawodoéw rze-
mieslniczych. Dlatego skltadam wniosek z po-
prawkami eliminujacymi i liste, i taka definicje
zawodu rzemieslniczego.
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I na koniec, Wysoka Izbo, chcialbym powie-
dziec¢ taka rzecz. Najblizsze pi¢¢ lat to bezsprzecz-
nie okres wielkiego wzrostu gospodarczego w Pol-
sce. Nastepne pi¢¢ lat to Euro 2012, dobra wiado-
mos¢. Jak Bog da, to moze bedzie Expo 2012. I nie
daj Boze, zeby to byt exodus 2012.

Dlatego prosze o przeglosowanie tej poprawki
usuwajacej liste i modyfikujaca definicje zawodu
rzemieslniczego. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Teraz pan senator Owczarek.
Bardzo prosze.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ze wzgledu na pézna pore nie chcialbym zbyt
dhugo moéwic. Jesli chodzi o ocene tej ustawy, to
wyrazitem ja podczas glosowania, kiedy glosowa-
lem za odrzuceniem ustawy w catosci. Widze je-
dnak mozliwo$¢ poprawy tej ustawy, ale pod jed-
nym warunkiem, bardzo trudnym: aby pogodzi¢
dzialalno$¢ rzemieslnicza z dzialalnoscia, ktoéora
jest oparta na ustawie o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej.

Dlatego proponuj¢ zmieni¢ art. 1, w ktérym be-
dzie mowa o tym, ze osoby fizyczne, wspélnicy sp6-
ek cywilnych moga wykonywac te dzialalno$¢ na
zasadach okreslonych w ustawie o swobodzie go-
spodarczej, lub z zachowaniem warunkow okres-
lonych w niniejszej ustawie. Aby byla mozliwos¢
wyboru. Kto chce by¢ rzemieslnikiem, kto chce
mie¢ dyplom, kto tak jak wspomniany pan profe-
sor Blikle, kto jest dumny z tego, ze jest rzemiesIni-
kiem i uwaza, ze to mu pomoze, niech bedzie rze-
mieslnikiem. Kto chce by¢ tak zwanym partaczem,
jak to sie zlosliwie méwilo w Sredniowieczu, ale
partaczem, u ktorego ludzie zamawiajq ustugi i ro-
big to bardzo chetnie, niech bedzie takim parta-
czem. Stworzmy taka mozliwos¢. Nie ladujmy
wszystkich do jednego worka, bo to faktycznie
skonczy sie Zle.

Druga sprawa. Ja takze jestem zwolennikiem
tego, jak ktérys z moich poprzednikéw, zdaje sie,
ze pan senator Michalak, aby przywroécic¢ pkt. 3.
Absolutnie nie moze by¢ tak, ze dziatalnosc¢ hote-
larska, gastronomiczna jest dzialalnoscia rze-
mieslnicza. Mysle, ze chodzi tu po prostu o ilos¢
tych oséb i o ilos¢ ewentualnych egzaminow, kto-
re bedzie mozna przeprowadzi¢. Ja niestety mam
takie podejrzenie, ze jak nie wiadomo o co chodzi,
to chodzi o pieniadze, i w tym przypadku to jest
dla mnie sytuacja jasna.

I ostatnia sprawa. Takze ta lista i sposob jej
przyjecia dla mnie byl dzisiaj wrecz zenujacy.

W ciagu trzech minut nie zdazyliSmy jej przeczy-
ta¢, a zdazyliSmy ja przeglosowac. I w zwiazku
z tym wnosz¢ propozycje, aby przywroci¢ dawny
zapis, ze liste ustali minister gospodarki w poro-
zumieniu ze Zwigzkiem Rzemioslta Polskiego.
Chodzi tu takze chyba o inne rzeczy, prosze pan-
stwa. Zawody niebezpieczne - tak, ale elektryk
musi zda¢ tyle rozmaitych egzaminéw i nie jes-
tem pewien, czy akurat ten egzamin rzemieslni-
czy jest egzaminem podstawowym. Mysle, ze sa
inne, wazniejsze. I ta lista, jesliby zrobilo to mini-
sterstwo, ktére bylo absolutnie niechetne takie-
mu rozwiazaniu, wyraznie byto wida¢ w trakcie
prac komisji, ze ministerstwo od tego problemu
ucieka najdalej jak moze, ale gdyby ministerstwo
mialo czas...

Ostatnia moja propozycja jest taka, aby art. 4
otrzymal brzmienie: ustawa wchodzi w Zycie
z dniem 1 stycznia 2008 r. Jest to wystarczajacy
czas, aby wszyscy sie porozumieli i aby ta lista by-
la lista faktycznie wazng. Aczkolwiek nie zmienia
to mojego pogladu, ktéry wyrazilem w pierwszych
slowach swego wystapienia. Dzickuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przyznaje, ze takze i we mnie wzrastala liczba
watpliwosci, kiedy stuchalam tej debaty. I tak, po
pierwsze, faktem jest, ze samorzad gospodarczy,
rzemieslniczy nie jest zadnym monopolem, jest
samorzadem, ktory zaistnial w Europie w wie-
kach srednich, w tym i w Polsce. Ma swoja trady-
cje, ma tez swoj sposob ksztalcenia, chociazby eg-
zaminy czeladnicze, egzaminy mistrzowskie — to
istniato jeszcze w $redniowieczu. Po drugie, ina-
czej si¢ ksztalci ludzi do pracy w rzemiosle, w za-
kladzie rzemieslniczym, a inaczej do pracy na hali
produkcyjnej. I tu, przyznaje, tu si¢ rodza we
mnie watpliwosci. Bo przeciez mamy $lusarza, na
przyktad, i krawca — dwa zawody, ktore sa zawo-
dami rzemieslniczymi, ale zarazem sa tez zawoda-
mi robotniczymi. Mozna by¢ krawcem i pracowac
na hali, na ktérej szyje réwniez pieciuset innych
krawcow, sa szwaczki itd. To jest zupelie inna
czynnosc¢ niz czynnos¢ krawca, ktoéry w zakladzie
rzemieslniczym wykonuje wszystkie czynnosci,
od pobrania miary, proponowania fasonu po-
czawszy, a na wykonczeniu danej sztuki odziezy
skonczywszy. Inaczej sie pracuje po prostu, inne
sa potrzeby. I dlatego uwazam, ze wyprowadzanie
ksztalcenia przyszlych rzemieslnikow poza rze-
miosto absolutnie nie jest racjonalne. Chodzi o to,
by nie ksztalcita ich tylko firma, ktéra chce na tym
ksztalceniu zarobi¢, ale by to ksztalcenie bylo zor-
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ganizowane przez samorzad gospodarczy, samo-
rzad rzemieslniczy, ktéry wie, po co to robi
i w koncu w rzemiosle, w zakladach rzemieslni-
czych ci ludzie p6zniej znajda prace.

Ja pamietam, ze w czasie trzeciej kadencji Se-
jmu byly przyjete takie rozwigzania, jedne z metod
zapobiegania bezrobociu, by w ustalaniu charak-
teru szkolen finansowanych przez urzad zatrud-
nienia uczestniczyli pracodawcy. I faktem jest, ze
woéweczas z takich szkolen zatrudnianych byto naj-
wiecej osob, bo ci pracodawcy wiedzieli, czego
oczekuja od pracownika. W zwigzku z tym szkole-
nie dla rzemiosta, moim zdaniem, nie powinno
by¢ wyprowadzane poza rzemiosto i wobec tego
mam co do poprawki sioédmej zdanie zdecydowa-
nie negatywne.

Musi by¢ jasne, ze to nie jest rzeczywiscie mo-
nopol, czyli ze zawody, te same zawody, ale nie
rzemieslnicze, czyli $lusarz, ktéry pracuje w du-
zym zakladzie przemyslowym, ktérego praca po-
lega na czym innym niz praca Slusarza, swiad-
czacego ustugi w zakladzie rzemieslniczym, moze
by¢ szkolony inaczej i nie musi mie¢ tych upra-
wnien z rzemiosta, bo on pracuje gdzie indziej.
Czy tez jesli jest to zaklad nie o charakterze rze-
mieslniczym, ale wlasnie samodzielna dziatal-
nos$¢ gospodarcza, mala fabryczka czegos tam.
Musi by¢ wiadomo...

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Przepraszam, czy mogg panstwa prosic o cisze?
Dziekuje bardzo.
Prosze, Pani Senator.

Senator Ewa Tomaszewska:

Musi by¢ wiadomo, ze w réznych sektorach go-
spodarki po prostu potrzebne sa rézne kwalifika-
cje i roznych wymaga sie zaswiadczen. Stad moja
watpliwos$¢, poniewaz mamy tu w art. 2 ust. 4
ustawy zapis: zawody znajdujace sie na liscie za-
wodoéw rzemieslniczych moga wykonywac¢ wy-
lacznie osoby posiadajace potwierdzone kwalifi-
kacje zawodowe. Z tego zapisu nie wynika, ze te
osoby nie musza mie¢ potwierdzonych kwalifika-
cji w sposob, ktory okresla ustawa, jesli pracuja
poza rzemiostem. Ja bym wolala mie¢ pewnos¢,
jak to bedzie wygladato, bo nie jestem pewna, czy
ztego zapisu wynika, ze oni moga pracowac¢ w tym
zawodzie niezaleznie od tego, w jakim zakladzie,
byle mieli kwit, ktéry potwierdza ich kwalifikacje
zrzemiosta. Musi by¢ wiadomo, ze mozna w rozny
sposob zdobywac¢ zawod, ale jesli si¢ go zdobywa
w rzemiosle, jesli jest to pod kierunkiem Zwiazku
Rzemiosta Polskiego, to wowczas ma si¢ otwartg
droge do zawodéw w zaktadach rzemieslniczych.

Jesli zas tego dyplomu sie¢ nie ma, a uzyskalo sie
kwalifikacje w szkole zawodowej, w jakich$ in-
nych formach, to ma si¢ mozliwo$¢ pracy gdzie in-
dziej lub tez mozna uzyskac¢ mozliwo$¢ pracy
w rzemiosle. Chcialabym mie¢ pewnosé, jak to
wyglada i czy rzeczywiscie jest tak, ze zapisy sa na
tyle precyzyjne, by nie ogranicza¢ swobo6d gospo-
darczych poza rzemiostem.

Chciatabym powiedzie¢, ze bardzo mnie cieszy
poprawka 6sma, albowiem poprawka ta przywra-
ca stanowisko pomocnika czeladnika. Ta po-
prawka jest istotna z tego wzgledu, Ze czesto taka
funkcje wypelnia mlodziez niepelnosprawna
umyslowo, z problemami rozwojowymi. I jest to
niezwykle wazne, by ona mogla takie czynnosci po-
mocnicze, na przyklad w piekarni czy w innym za-
kladzie rzemieslniczym, wykonywac. Jest to waz-
na rzecz. Dawniej taki zapis istnial w prawie. Dzi-
siaj go nie ma i to ogranicza mozliwosci zatrudnie-
nia mlodziezy niepelnosprawnej. Dlatego chciala-
bym poprze¢ te poprawke. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje.
Pan senator Lisiecki, prosze bardzo.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Bardzo wiele bylo powiedziane na temat tego,
ze inicjatorzy tej ustawy kieruja sie¢ dobrem pol-
skiego rzemiosta, dobrem polskich rzemieslni-
koéw. Ja mam takie wrazenie, Ze to nasze rzemios-
o przez ostatnie kilkanascie lat dobrze sie obroni-
lo w realiach wolnego rynku. I mam tez takie wra-
zenie, ze nie chodzi o to, zeby méwi¢ o rzemiosle,
tylko chodzi o to, zeby polepszy¢ sytuacje orga-
noéw zarzadzajacych, kontroli, nadzoru, zwigzku
rzemiost réznych, izb rzemieslniczych.

Prosz¢ panstwa, projekt ustawy, ktéry zostat
przestany do nas, do Senatu, zakladal, ze wszyst-
kie podmioty gospodarcze, wszystkie osoby, ktore
dzisiaj prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, pod-
mioty gospodarcze beda musialy, wczesniej czy
pozniej, uzyskac¢ zaswiadczenie rzemieslnicze.
Prosze¢ panstwa, tak jak pan prezes méwil, dzisiaj
jest zrzeszonych trzysta tysiecy podmiotéw, jezeli
chodzi o rzemiosto. Dwa miliony podmiotéw nie
sg zrzeszone w zwigzku rzemiosl. I, prosze pan-
stwa, sytuacja jest taka, ze te wszystkie podmioty
gospodarcze, te wszystkie osoby musiatyby kwa-
lifikacje rzemieslnicze uzyskaé¢. To sa, prosze
panstwa, ogromne pieniadze. Pan prezes si¢ tapie
za glowe, ale tak jest. To jest w pewnym sensie
wprowadzanie monopolu.

Bylo tu juz powiedziane, ze jezeli chodzi o na-
sza gospodarke, to ona dobrze si¢ rozwija. Ja
mys$le, ze skoro ta maszyna dobrze pedzi, to nie
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ma co kombinowa¢, nie ma co jej poprawiac.
Mowi sie tutaj duzo o Niemczech, wprowadza sie
tutaj rozwiazania, ktére sa w tym kraju. Ale je-
zeli chodzi o na przyklad Wielka Brytanig, to
tam nie ma zadnych ograniczen. My, jezeli chce-
my dogoni¢ te kraje najbardziej si¢ rozwijajace,
to musimy sie zastanowi¢, czy chcemy wprowa-
dzac¢ pewnego rodzaju ograniczenia, czy tez po-
zwolic¢ tej gospodarce, zeby dalej tak dobrze sie
rozwijala.

Jest jeszcze ta bardzo wazna sprawa, jezeli
chodzi o poprawke jedenasta, ktora my jako Ko-
misja Gospodarki Narodowej zeSmy wprowadzi-
li, a ktéra méwi o tym, ze podmioty gospodarcze
prowadzace dzisiaj dzialalno$¢ gospodarcza nie
beda musialy uzyskiwa¢ odpowiedniego za-
Swiadczenia. To jest bardzo wazna sprawa
ichcialbym zwrdéci¢ panstwa uwage na to, ze kie-
dy bedziemy glosowac nad ta calg ustawa, to rze-
czywiscie powinnismy te¢ poprawke poprzec.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Najpierw troszke o historii tej legislaciji, o jej po-
czatku. Ten poczatek to marzec 1989 r., paro-
ksyzmy legislacyjne, koncepcja wprowadzania
wolnego rynku Messnera, zrealizowana przez
rzad Rakowskiego, bo to przeciez oni dali nam
wolny rynek, a nie kto inny, sp6tki nomenklaturo-
we i Scisla reglamentacja w legislacji podmiotow
gospodarczych tak, zeby z jednej strony mozna je
byto wzia¢ w karby przepiséw prawnych, a z dru-
giej strony kontrolowac. Prosze pamietac, ze ist-
nial wowczas pewien dorobek zaréwno rzemiosta
polskiego, o ktérym mowila pani senator, jak i do-
robek Zrzeszenia Prywatnego Handlu i Ushug,
ktére byly oporem, walka o swobode¢ gospodarcza
w takim zakresie i tak niszowo, jak na to pozwala-
la totalitarna wtadza, ktora usitowata natozy¢ ka-
ganiec rowniez dziatalnosci gospodarczej. (Roz-
mowy na sali)

Ja bym prosil, zebyscie panstwo postuchali al-
bo wyszli, dobrze? Dziekuj¢ bardzo.

I ta ustawa w zasadzie reglamentowala cos, co
nie powinno by¢ reglamentowane, w ogéle nie
powinno by¢ przedmiotem ustawy. Ustawa o rze-
miosle byla bowiem wlasnie kontra. Tak jak two-
rzenie samorzadu radcowskiego bylo kontra
w stosunku do niezaleznego samorzadu adwo-
kackiego, tak samo ta ustawa byta kontra w sto-

sunku do Zrzeszenia Prywatnego Handlu i Us-
tug, zrzeszenia takséwkarzy, bo byt pluralizm, od
dolu tworzono rézne zrzeszenia. Chodzilo o to,
zeby to uporzadkowac i kontrolowa¢. W miedzy-
czasie wyszla jednak konstytucja, ktéra pewne
rozstrzygniecia podniosta do zasad wolnosci
konstytucyjne;j.

Aktualna ustawa pogarsza ten stan, idzie
w kierunku jeszcze gorszym niz ustawodawstwo
PRL inarusza podstawowe zasady konstytucyjne.
Reglamentujac i ograniczajac mozliwos¢ rowno-
legtego funkcjonowania Zrzeszenia Prywatnego
Handlu i Ustug i przenoszac wszystkie ustugi
i dzialalno$¢ gospodarcza, co prowadzi do absur-
du, do dziatalnosci rzemieslniczej po to, zeby trzy-
mac je w uscisku swojej wlasnej, juz nie wiem, jak
dalece kontrolowanej z zewnatrz, monopolizacji,
eliminuje ona pluralizm zrzeszen dzialalnosci go-
spodarczej.

Na obecnym etapie tworczosci legislacyjnej re-
prezentuj¢ poglad, ze ta nowelizacja narusza
W sposOb nieuprawniony przepisy art. 12 konsty-
tucji, ktory méwi, ze Rzeczpospolita Polska zape-
wnia wolno$¢ tworzenia miedzy innymi stowarzy-
szen i organizacji spoleczno-zawodowych, zrze-
szen. Prosze pamiegtac, Ze jesli chodzi o rzemiosto
i te¢ dzialalno$¢ gospodarcza, to nie sa to zawody
zaufania publicznego, ktére powinny by¢ regulo-
wane ustawa. Art. 17 wprawdzie méwi o tym, zZe
mozna tworzy¢ nie tylko samorzady zawodowe re-
prezentujace osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego, ale réwniez inne rodzaje samorzadu,
ale rozumiem, ze nie moze to naruszac¢ pluralizmu
zrzeszania si¢ poszczegblnych oséb prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza wedtug swojego wyboru
ize nie moze to by¢ kaganiec monopolistyczny. Tak
jak nie moze by¢ jednego zwigzku zawodowego, to
byto marzenie, i to kontrolowanego z zewnatrz, tak
samo nie moze by¢ tylko jednej organizacji samo-
rzadu gospodarczego. Konstytucja wyraznie
stwierdza, ze samorzady te nie moga naruszac¢ wol-
nosci wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolno-
$ci podejmowania dzialalnosci gospodarczej.

Dawniej, w sredniowieczu tez byly cechy, gil-
die, ale za murami miast partacze mogli sobie
funkcjonowa¢, nikt im nie przeszkadzatl i nie moé-
wil, ze im nie wolno rozklada¢ straganéw i robi¢
wyrobow gorszej jakosci, bez tego, co niesie dyp-
lom konkretnego cechu czy gildii. My w tej usta-
wie mamy do czynienia z nieuprawniong monopo-
lizacja samorzadu zawodowego, z naruszeniem
prawa do zrzeszania si¢, z pozbawieniem repre-
zentatywnosci tak zastuzonego dla walki z komu-
nizmem Zrzeszenia Prywatnego Handlu i Ustug,
z ograniczeniem pluralizmu zwigzkowego i zawo-
dowej wolnosci zrzeszania si¢. Dlatego tez ja bede
skladal wniosek o odrzucenie tej ustawy. To jest
moj pierwszy wniosek.

Ale moze by¢ taka wola polityczna i taki ped, ze-
by wszystko poddac¢ legislacji, nawet to, co nie po-
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winno by¢ podane rygorom legislacyjnym, ze ten
wniosek nie zostanie uwzgledniony. Dlatego tez
uwazam, sluchajac swojego fryzjera, ktéry wzru-
szal ramionami, innych ludzi, ktérzy podkreslaja
z oburzeniem absurdalnos¢ przeregulowania ta
ustawa, ktorzy mieli swoich uczniow, ktorzy mieli
swoje praktyki, widzac, ze i wizazystka jest wpisa-
najako rzemieslnik... A slysze¢ od pana ministra, ze
beda wpisani kowal podkuwacz, kowal rozpalacz,
kowal od ochrony srodowiska, kowal od wentylacji
ize to wszystko to beda odrebne zawody. To zaczy-
na peczniec, to bedzie, prosze¢ o tym pamietac, no-
welizowane. Zaczynamy si¢ ocierac o absurd legis-
lacyjny, nie mowiac juz o naruszaniu tych zasad,
ktére gwarantuje nam konstytucja. Polecam tez...
W Pruszczu Gdanskim jest Akademia Ksztaltowa-
nia Paznokcia, w zwiazku z tym proponuje¢ jeszcze
wpisa¢ manikiurzystke i obowiazek zdawania eg-
zaminu przed izbg rzemieslnicza ze skonczenia te-
go, co proponuje Akademia Ksztaltowania Paznok-
cia. I to nie jest $mieszne, wydawalo sie, ze to jest
$mieszne, i wydawalo mi si¢, ze jesteSmy w pun-
kcie, w ktorym zakres przeregulowania osiagnat
punkt krytyczny i go przekroczyl. No, ale wola poli-
tyczna moze i$¢ i w tym kierunku. Dlatego tez pro-
ponuje¢ przynajmniej ochroni¢ tych, ktorzy dotad
wykonywali te dzialalnosé, zeby tym starym lu-
dziom nie proponowa¢, Ze moga nie zdawac jakie-
go$ egzaminu czy nie sprawdzac¢ kwalifikacji zawo-
dowej, jak ten méj fryzjer, jesli maja pie¢dziesiat
lat- a jak maja czterdziesci dziewig¢, to juz nie —
i dziesig¢ lat wykonuja zawéd, tylko proponuje,
gdyby ten wniosek nie zostal uwzgledniony, prze-
pis w art. 3 ust. 2 méwiacy, ze osoby, ktore w dniu
wejscia w zycie przepisow okreslajacych liste za-
wodéw rzemieslniczych co najmniej dwa lata wy-
konywaly zawo6d znajdujacy si¢ na tej liScie, uwaza
si¢ za posiadajace kwalifikacje zawodowe, o kto-
rych mowa w art. 2 ust. 4 ustawy w brzmieniu na-
danym ustawa. Uwazam, Ze to jest to minimum.
Co prawda zachowuje si¢ tu jak trzynasta wrézka
z bajki o $piacej krélewnie, ktéra czytam wnukom,
ale widze, ze coraz bardziej i coraz czesciej zaciera-
my réznice miedzy racjonalna legislacja a tworze-
niem bajkowej sytuacji na uzytek wylacznie cza-
réw, gdzie slowo przeksztalca sie¢ w wiezy petajace
zasade¢ wolnosci i wolnosci gospodarczej. Sktadam
i ten wniosek. Dzickuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ pania senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie bede wchodzi¢ w szczegbly, poniewaz nie je-
stem w tej komisji, ale chcialabym z panistwem si¢

podzieli¢ refleksja, ze po raz pierwszy, a jestem
w Senacie juz druga kadencje¢, mam taka ilosé li-
stow na ten sam temat; w wickszosci powtarzaja
si¢ nawet akapity. Prosze¢, co najmniej siedem-
dziesiat listéw popierajacych ustawe o rzemiosle
i to z takim zachwytem, ze nareszcie doczekalis-
my sie¢, tyle lat oczekiwali$my, bedziemy w na-
szych prawach zrownani z lekarzem, z inzynie-
rem, ranga nasza bedzie o wiele wyzsza. No, wszy-
stko picknie. Ale otrzymalam tez listy krytyczne.
Te sa z kolei od pokrzywdzonych, a mianowicie od
Naczelnej Rady Zrzeszen Handlu i Ustug. Dlacze-
go oni maja nagle si¢ przenosi¢ do cechu, skoro
maja swoje stowarzyszenia? Dlaczego jest jakis
przymus? Dlaczego to wszystko sie ustanawia?
Odnosze to samo wrazenie, o ktérym przede mna
senatorowie juz méwili: im dtuzej stucham tej de-
baty, tym wigecej mam watpliwosci.

Przede wszystkim jako prawnik musze powie-
dzie¢, ze ta kazuistyczna wyliczanka, ktoéra jest
dolaczana jako zalacznik, jest nie do przyjecia
z prawnego punktu widzenia. Po prostu dlatego,
ze zycie jest bogatsze i czesto, jak to si¢ mowi, zy-
cie przerasta kabaret. I jezeli juz mialyby by¢ wyli-
czone zawody, to nie ma potrzeby zabezpieczania
gazownika czy elektryka, bo to juz jest od dawna
unormowane, a te zawody, ktére miatyby by¢ tym
objete, moga by¢ nawet w zarzadzeniu resorto-
wym, niekoniecznie w rozporzadzeniu. Ustawa
ma by¢ ramowa, a szczeg6ly sa zawarte w tych re-
sortowych zarzadzeniach i rozporzadzeniach og-
laszanych w ,Monitorze Polskim”. Uwazam, bo
minister sklaniat sie do tego, tak nie$miato kiwatl
glowa, ale nie przeczyl, ze stuszne bytoby zawarcie
delegacji w tej ustawie. Wtedy minister wydatby
rozporzadzenie, jakie to maja by¢ zawody, oczywi-
Scie nie te oSmieszane, tutaj wyliczane, tylko te,
ktére nie sg objete innymi przypisami, bo oczywi-
Scie, ze te zwigzane z niebezpieczenstwem juz da-
Wno s3 unormowane.

Prosze panstwa, ja po prostu mam uczucie ja-
kiegos$ nacisku, czegos, co nie powinno miec¢ miej-
sca, uczucie, ze jest to co$, z czym nie nalezy si¢
Spieszy¢. Trzeba po prostu nad tym si¢ zastano-
wic iraczej sktaniatabym sie do odrzucenia w ogo-
le tej ustawy, tak jak to proponowal pan senator
Andrzejewski. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Galtkowski.

Senator Janusz Galkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

By¢ moze przyjdzie mi zakonczy¢ dyskusje na
temat tej ustawy. Powiem, ze podobnie jak po-
przedni senatorowie, ktérzy mowili o tych ro-
dzacych si¢ w trakcie dyskusji watpliwosciach...
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W tej dyskusji uslyszalem wiele madrych twier-
dzen, z ktorymi musialbym sie zgodzi¢, stwier-
dzen pana senatorem Laseckiego, pana senatora
Lisieckiego, pani senator Kurskiej, pana senatora
Andrzejewskiego. Przy czym jesli chodzi o wnio-
sek pana senatora Andrzejewskiego o odrzucenie
tej ustawy, to gdyby mozna bylo, bo nie jest to
przedmiotem regulacji, te regulacje dotyczaca
rzemiosta cala zlikwidowac, a nie tylko te ustawe,
bo ta ustawa tylko poprawia czy stara si¢ popra-
wiac... Prosze panstwa, to, co najbardziej celnego
ustyszalem dzisiaj na tej sali, to byly slowa pani
senator Nykiel. One wpisuja sie réwniez w to, co
mowil pan senator Lisiecki, ze jesli rzemieslnicy
sami sobie poradzili w tej trudnej sytuac;ji, to mo-
ze nie trzeba im ustawg przeszkadzaé. Ale wypo-
wiedzZ pani senator Nykiel miata mniej wigcej taki
wydzwigk, ze wzrost gospodarczy, spadek bezro-
bocia, wszystkie inne pozytywne zjawiska sa, mi-
mo ze obecny rzad sprawami gospodarczymi si¢
nie zajmuje. I teraz clou: a moze wta$nie dlatego.

No wlasnie. I, prosze panstwa, jak to wszystko
wpisuje si¢ w te twierdzenia, ze... Jak dyskutuje-
my nad ustawa lustracyjna, ustawa o Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym, likwidacji WSI czy
mowimy, ze bedziemy dalej dyskutowaé o innych
ustawach dotyczacych istotnych kwestii, spraw
zwiazanych z rozliczeniem naszej przesztosci, to
caly czas slyszymy, ze nie zajmujemy si¢ najistot-
niejszymi problemami, nie zajmujemy si¢ gospo-
darka. A tak naprawde to w zakresie ustawodaw-
czej ingerencji w gospodarke powinnismy, jak tu-
taj bylo juz méwione, stworzy¢ pewne ramy,
w sposéb ramowy okresli¢ zasady prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, a przedsi¢biorczos¢ lu-
dzka i wolny rynek same sobie ze wszystkim pora-
dza znacznie lepiej niZ nawet najlepszy ustawo-
dawca.

Ale wlasnie dlatego nawiazuj¢ polemicznie do
pewnych wypowiedzi, ktére padaja ze strony, tak
si¢ sklada, gtéwnie senatoréw bedacych w tak
zwanej opozycji politycznej. Oni wypowiadaja si¢
wlasnie w sposob chyba troszke demagogiczny. Bo
skoro, jak twierdzi pani senator Nykiel, utalento-
wana osoba moze lepiej wykonywa¢ swoj zawodd
niz najlepiej wyksztalcona teoretycznie, to rowniez
mozna powiedzie¢, ze utalentowana polozna, pie-
legniarka czy utalentowany felczer tez moga posta-
wi¢ lepsza diagnoze niz wyksztalcony miody le-
karz, a nawet lekarz z duzym doswiadczeniem, ale
nieuczacy sie, zasiedzialy w swojej dotychczasowej
wiedzy, ktéry ma wyzsze wyksztalcenie. To jednak
wcale nie oznacza, ze nie nalezy zupehie pozbawi¢
regulacji prawnych zawodu lekarza, pielegniarki
czy innych zawodéw medycznych.

Szanowni Panstwo, bardzo zdziwila mnie i na-
wet troche zbulwersowata wypowiedz pana sena-
tora Motyczki, ktory z racji swojego doswiadcze-

nia i, jak mysle, ré6znych cech zwigzanych z jego
wiekiem powinien bardzo rozwaznie formutowac
swoje stanowisko, poniewaz takie twierdzenie
o kryminogennym charakterze skltadanych po-
prawek tylko dlatego, ze kto$ jest urlopowanym
czlonkiem zwiazku rzemies$lniczego, chyba urlo-
powanym — takiego zwrotu uzyt... To jest troszke
tak, jak by$smy powiedzieli, ze lekarze nie powinni
sklada¢ poprawek w sprawach dotyczacych usta-
wodawstwa stuzby zdrowia. Prawnicy, adwokaci,
lekarze, sedziowie... W zasadzie sedziow... Ale tez
mamy ich juz w naszym gronie, w Senacie, nie
wiem, jak jest w Sejmie. Sa to ludzie czestokro¢
z ogromnym dos$wiadczeniem praktycznym i ich
wiedza jest wiedza bardzo potrzebna.

Oczywiscie jest co$ na rzeczy w kwestii konflik-
tu interesow, ale jest to kwestia wstuchania sie
w to, jakie znajduja merytoryczne uzasadnienie
i jaka wiedz¢ nam przekazuja, a nie twierdzenia
o kryminogennych aspektach i wysnuwania ta-
kich bardzo daleko idacych wnioskow tylko z tego
powodu, ze kto$ jest czlonkiem jakiegos$ zrzesze-
nia, czy tez kwestia twierdzenia, ze jesli kto$ jest
lekarzem, to chcac poprawi¢ sytuacje stuzby
zdrowia, dziala w spos6b kryminogenny, bo skla-
da odpowiednie poprawki. Wydaje mi si¢, Ze to sa
zdecydowanie zbyt daleko idace wnioski.

Reasumujac, Wysoka Izbo, uwazam, ze dobrze,
iz ta dyskusja zostala rozpoczeta, ale podzielam
poglad, ze nalezy sie bardzo gleboko zastanowi¢,
czy ona na obecnym etapie jest wystarczajaco do-
brze sformalizowana w sposéb prawny, aby przy-
jmowac te rozwiazania, ktére budza tyle kontro-
wersji. Sadze, ze w zwiazku z tym po dyskusji
w komisji i w ciagu dalszych ustalen nalezaloby
zachowa¢ takie ramy, ktére pozwola nie ograni-
cza¢ dotychczasowej swobody dzialalnosci rze-
mieslniczej, a pozwola na jej poprawianie, i zasta-
nowic¢ si¢ nad tym, czy regulacja zawodow rze-
mieslniczych, zgodnie z tym, co pan senator An-
drzejewski powiedzial, jest nam w ogdle potrzeb-
na i czy nie nalezaloby w tym wzgledzie doprowa-
dzi¢ do deregulacji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Dzi¢kuje, pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dyskusja byta dluga i wyczerpujaca,
chcialbym zatem tylko zaapelowac o poparcie jed-
nej poprawki i odrzucenie drugiej. Poparcie po-
prawki zgodnej z wnioskiem Naczelnej Rady Zrze-
szen Handlu i Uslug, a dazacej do przywrécenia
dawnego zapisu art. 2 ust. 4 ustawy o rzemiosle,
czyli sformutowania, ze do rzemiosta nie zalicza
si¢ dzialalnosci handlowej, gastronomicznej,
transportowej, ustug hotelarskich itd.
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Wydaje mi sie, ze jest to w piSmie uargumento-
wane, moéwila tez o tym pani senator Kurska, byt
to zapis juz funkcjonujacy. Wydaje sie, ze skoro
mamy tutaj dwa samorzady i organizacje ogélno-
polskie, mozemy uwzgledni¢ zar6wno uwagi jed-
nych, jak i drugich.

A sprawa druga to apel o odrzucenie poprawki
komisji wraz z ta jednak nie najszczesliwiej sfor-
mulowanag listg zawodow. Pan prezes powiedzial,
ze nie byl jej zwolennikiem, ale ona si¢ pojawila
tez w pismie z logo Zwiazku Rzemiosta Polskie-
go... Ta dyskusja tez dlugo trwala — nieobecnos¢
pewnych zawodoéw, a jednoczesnie obecnosc za-
wodow, ktére nie kojarza nam si¢ z rzemiostem,
czyli z rekodzielem. W Poznaniu mamy firme lut-
nicza Niewczykow, ktora funkcjonuje od XIX wie-
ku i produkuje instrumenty strunowe... Prosze?

(Gtos z sali: Dete.)

Nie, nie, strunowe. Lutnicy tworza skrzypce,
altéwki, kontrabasy, wiolonczele.

Z kolei obecnos$¢ tych przystowiowych juz
iwspominanych czg¢sto bioenergoterapeutéwira-
diestetow... Mysle, ze te liste powinnismy zdecy-
dowanie z ustawy wykluczy¢, natomiast minister
oczywiscie moze w szczegblowych rozporzadze-
niach takie czy inne listy proponowac.

Apeluje o przyjecie pierwszej z wspomnianych
poprawek, a odrzucenie drugiej — tej komisyjnej
dotyczacej wlaczenia do ustawy listy zawodow.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.
Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Ta debata jest dluga i wydaje mi sie, ze mimo
wszystko jednak niekompletna, bowiem ustawa zo-
stala przez nas tutaj dokumentnie skrytykowana,
a sadze, ze na koniec przynajmniej warto by zwrdécic¢
uwage na to, co jest w niej bardzo pozyteczne i cenne.

Oto6z ta ustawa poniekad powstala — przynaj-
mniej tak wynika z rozméw z rzemieslnikami —
gléwnie w tym celu, aby wzmocni¢ system
ksztalcenia rzemieslnikow. To jest akurat dziedzi-
na, ktoéra jest nam bardzo potrzebna, tych zawo-
dow rzemieslniczych bardzo brakuje i trzeba
szczerze powiedzie¢, ze ten tradycyjny system
szkolenia rzemieslnikow jest jednak bardzo przy-
datny. I cho¢ jest tutaj wiele gloséw krytycznych —
ja sam sie do wielu przylaczalem - to sadze, ze na
koniec warto ten fakt podkresli¢, bo jest to bardzo
wazne, aby teraz, kiedy bardzo silnie rozwija si¢
nasza gospodarka, kiedy rozwija sie budownictwo
i szereg innych dziedzin, gdzie te zawody rzemies-
Inicze sa potrzebne, tej inicjatywy calkowicie nie
zaprzepasci¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.

To — stwierdzam z ulga — wyczerpuje liste dys-
kutantow.

(Wesotos¢ na sali)

Prosze panstwa, w czasie dyskusji wnioski
o charakterze legislacyjnym na pismie zlozyli
panstwo senatorowie: Andrzejewski, Mankut,
Adamczak, Lisiecki, Michalak, Lasecki, Owcza-
rek i Waszkowiak.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Czy pan prezes kieruje sie tutaj czy ku
drzwiom?

(Gtosy z sali: Ku drzwiom.)

Ku drzwiom. Pan prezes nie chciat ustosunko-
wac si¢ do przedstawionych wnioskow.

(Glos z sali: Nie...)

Nie. Dobrze.

Prosze¢ panstwa, w takim razie, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, prosze¢ Ko-
misje Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie
si¢ do przedstawionych wnioskéw i przygotowa-
nie sprawozdania w tej sprawie. Glosowanie
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rzemiosle
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Zaraz zarzadze przerwe, ale najpierw komuni-
katy.

Senator Sekretarz
Mieczyslaw Szyszka:

Komunikaty.

Wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej oraz Komi-
sji Praw Czlowieka i Praworzadnosci w sprawie
rozpatrzenia wniosku do ustawy o zmianie usta-
wy o cudzoziemcach oraz niektérych innych
ustaw odbedzie si¢ w dniu 10 maja, w czwartek,
0 godzinie 9.15 w sali nr 179.

Po zakonczeniu tego posiedzenia odbedzie si¢
posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci w sprawie wnioskéw zglaszanych
w trakcie posiedzenia Senatu do ustawy o zmia-
nie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
oraz niektoérych innych ustaw.

Posiedzenie Komisji Spraw Emigracji i Laczno-
$ci z Polakami za Granica odbe¢dzie si¢ w dniu ju-
trzejszym, 10 maja, o godzinie 8.00 wsalinr217.

Wspoélne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Sro-
dowiska w sprawie rozpatrzenia wnioskéw do
ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym
oraz o zmianie niektérych innych ustaw odbe-
dzie si¢ w dniu 10 maja o godzinie 9.30 w sali
nr 217.

Nastepnie Komisja Gospodarki Narodowej roz-
patrzy wniosek do ustawy o zmianie ustawy
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o ochronie konkurencji i konsumentéw i ustawy
o panstwowym zasobie kadrowym i wysokich sta-
nowiskach panstwowych oraz wnioski do ustawy
o zmianie ustawy o rzemiosle.

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Rodziny i Polityki Spotecznej poswiecone
rozpatrzeniu wnioskow zgloszonych w drugim
czytaniu do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks pracy odbedzie sie w dniu jutrzejszym, to
jest 10 maja, o godzinie 9.30 w sali nr 176 w bu-
dynku Senatu.

Wspélne posiedzenie Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska oraz Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spolecznej w sprawie rozpatrzenia ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
oraz ustawy o podatku rolnym odbedzie si¢
w dniu jutrzejszym, 10 maja, w sali nr 217 o go-
dzinie 9.00. Dzig¢kuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.
Zarzadzam przerwe do jutra do godziny 11.00.
Dobranoc panstwu.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 23)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatek Maciej Ptazyriski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze o zajecie miejsc.

Pani Senator, czekamy na pania.

Wznawiam posiedzenie.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: debata nad roczng
strategia polityczna Komisji Europejskiej na
rok 2008.

Zgodnie z art. 5 ustawy o wspolpracy Rady Mi-
nistrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigza-
nych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej wiceprzewodniczacy Komite-
tu Europejskiego Rady Ministrow w dniu 5 kwiet-
nia 2007 r. przekazal do Senatu roczng strategie
polityczna Komisji Europejskiej na rok 2008,
druk senackinr 426. Marszalek Senatu skierowat
roczng strategie polityczna Komisji Europejskiej
na rok 2008 do Komisji Spraw Unii Europejskie;j.
Posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej
w tej sprawie odbylo si¢ w dniu 24 kwietnia
2007 r.

Prosze o zabranie glosu przewodniczacego Ko-
misji Spraw Unii Europejskiej, senatora Edmun-
da Wittbrodta.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie, Pano-
wie Senatorowie!

Przedmiotem tej debaty ma by¢ roczna strate-
gia polityczna na 2008 r. Mozna powiedziec, ze ce-
lem debaty jest przede wszystkim mozliwosc¢ za-
poznania si¢ z zamierzeniami strategicznymi Ko-
misji Europejskiej na przyszly rok. Mamy szanse
na zgloszenie uwag do tej strategii, ale jednoczes-
nie, i tak chyba musimy na to patrze¢, jest to dzia-
lanie wyprzedzajace, ktore pozwoli Senatowi, Ko-
misji Spraw Unii Europejskiej, a mysle, ze takze

rzadowi lepiej przygotowac si¢ do konkretnej dys-
kusiji, ktéra odbedzie si¢ na jesieni i bedzie doty-
czyla programu pracy Komisji Europejskiej na
rok 2008, to po pierwsze. A po drugie, jest to kolej-
na okazja do przyblizenia wszystkim senatorom
problematyki Unii Europejskiej, krotko mowiac,
przyblizenia Unii Europejskiej do panstw czlon-
kowskich.

Przypomne, Ze na posiedzeniach plenarnych
mamy cztery takie okazje w roku. Dwa razy dys-
kutujemy nad informacja rzadu na temat po-
szczegblnych prezydenciji, to jest szansa dla wszy-
stkich. Jest tez debata ogé6lna na temat rocznego
planu pracy Komisji Europejskiej, odbywa si¢ za-
wsze w koncu roku, bo to jest plan pracy Komisji
na kolejny rok. My taka debat¢ odbyli$Smy w gru-
dniu. No i teraz jest czwarte spotkanie, dyskusja
na temat rocznej strategii politycznej Unii Euro-
pejskiej, odbywajaca si¢ na poczatku roku,
w kwietniu, w maju, z tym ze tak naprawde dys-
kusja nad roczna strategia polityczna Komisji Eu-
ropejskiej zajmujemy si€ po raz pierwszy, wczes-
niej tego nie praktykowalisSmy.

Prosze panstwa, co to jest roczna strategia poli-
tyczna na rok 20087 To jest po prostu uszczegoto-
wienie celow strategicznych Komisji Europejskiej
na piecioletnia kadencje¢, to jest na lata
2004-2009, ktore odbywa si¢ co roku. Uszczeg6-
lowiamy to, co dotyczy poszczegbdlnych rad, czyli
dyskutujemy na temat pewnego odcinka, biorac
pod uwagg caly plan pracy Komisji Europejskiej.

W tym planie pracy za strategiczne cele Unii
Europejskiej Komisja przyjela cztery zasadnicze
elementy, a sg to kwestie: dobrobytu, solidarno-
$ci, bezpieczenstwa i wolnosci oraz partnerstwa
Unii Europejskiej w kontekscie globalnym. Ponie-
waz panstwo otrzymaliscie materialy pisane, ja
nie bede tego szczegdélowo omawial, przypomne
tylko niektére elementy, ale faktem jest, ze my
dyskutujemy tutaj nad materiatem, ktérego auto-
rem jest Komisja Europejska — a wiec ani Senat,
ani rzad — wlasciwie bez udzialu przedstawiciela
Komisji Europejskiej, cho¢ juz na posiedzeniach
komisji odczuwalo si¢ czasami potrzebe, zeby
o pewnych szczegétach podyskutowac, ale wtedy
powinien by¢ autor tej strategii.
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Jezeli chodzi o dobrobyt, to ja tylko przypomne,
ze w tych materialach pisanych, ktére panstwo
macie, jest mowa o Strategii Lizbonskiej na rzecz
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Ma zostac¢
dokonana ocena przebiegu tej pierwszej fazy rea-
lizacji odnowionej Strategii Lizbonskiej w kwe-
stiach zwigzanych z energia i transportem. Mozna
tu wymieni¢ pakiet dzialann w obszarze energii
izmian klimatu, dalej, co jest niezwykle wazne dla
nas, utworzenie europejskiej sieci przesylowej
energii i gazu. W tej strategii jest takze mowa
o tym, ze przywiazuje si¢ wielka wage do technolo-
gii energetycznych, szczegblnie w zakresie odna-
wialnych zrédet energii, chodzi tu tez o przyjazna
srodowisku energetyke weglowa i gospodarke od-
padami nuklearnymi. Jest réwniez wymieniona
kwestia weryfikacji unijnego systemu zapaséw
ropy naftowej, kwestie ekologiczne dotyczace
transportu, jest tu tez mowa o tym, Ze bedzie sie
przywigzywalto wage do wspolnej europejskiej
przestrzeni morskiej stuzacej wspieraniu trans-
portu morskiego. Dalej, jesli chodzi o dzialania
w obszarze dobrobytu, méwi si¢ o globalnym po-
dejsciu do migracji zarobkowej, o warunkach. Tu
wymienia si¢ tez kwestie zwiazane z edukacja, ba-
daniami naukowymi i innowacjami. Jest rowniez
mowa o tym, o czym my juz wielokrotnie tutaj mo-
wiliSmy — o powolaniu Europejskiego Instytutu
Technologii. Nastepnie wskazuje sie takie obsza-
ry dzialan jak wspoélny rynek, unia gospodarcza
i walutowa, zwiekszenie zaufania konsumentéw
i poprawa ich ochrony, polityka morska i nadzor.
Mysle, ze dla nas ciekawe jest to, ze Komisja za-
mierza w przyszlym roku dokona¢ przegladu unii
gospodarczej i walutowej, chociazby z tego powo-
du, ze bedzie dziesiata rocznica funkcjonowania
tej wspolnoty, ale mysle, ze w kontekscie debaty,
ktéra my w Polsce toczymy, i w zwigzku z nasza
perspektywa wejscia do unii walutowej, bedzie to
niezwykle wazne. I to byloby tyle, jesli chodzi o ob-
szar dobrobytu.

Solidarnos¢. Tu jest mowa o problemach doty-
czacych zmiany klimatu, o srodowisku oraz ini-
cjatywach z tym zwigzanych. Co do szczegdtow, to
wskazuje si¢ tam na koniecznos¢ redukcji emisji
dwutlenku wegla do poziomu zréwnowazonego,
o wprowadzaniu w zycie pakietu REACH, o kto-
rym juz tez rozmawialiSmy. Dalej omawiana jest
polityka w zakresie rolnictwa i rybactwa. Tutaj
ma by¢ dokonana ocena wynikéw reform Wspol-
nej Polityki Rolnej przeprowadzonych w latach
2003-2004, maja z tego zostac¢ wyciagniete
wnioski. Mowi si¢ o gruntownych zmianach ram
prawnych dotyczacych kontroli i egzekwowania
przepiséw w ramach Wspélnej Polityki Rybackiej.
My tutaj bardzo czesto dyskutujemy wlasnie
o problemach ryboléwstwa, o problemach podno-
szonych przez rybakoéw. Poruszana jest rowniez

kwestia solidarnosci spotecznej, wymienia si¢ za-
dania, ktére maja by¢ realizowane poprzez Euro-
pejski Fundusz Spoteczny i Europejski Fundusz
Dostosowania do Globalizacji. Mys$le, ze nas zain-
teresuja inicjatywy, ktére maja na celu unowo-
czesnienie europejskiego prawa pracy, szczego6l-
nie w odniesieniu do modelu elastycznego rynku
pracy i bezpieczenstwa socjalnego. Dalej, sprawa
rownych szans. Jest takze podnoszona kwestia
polityki spéjnosci. Dalej, wsparcie obywatelstwa
europejskiego i ochrona praw podstawowych.
Chodzi o opieke nad obywatelami polskimi spra-
wowana, poprzez placowki konsularne Unii Euro-
pejskiej i dzialania na rzecz praw dziecka. Tutaj
zapowiadana jest tez ciekawa rzecz, uruchomie-
nie programu majacego na celu ochrone dzieci
korzystajacych z internetu i nowych mediéw. Po-
jawia si¢ tu takze kwestia wymiaru sprawiedliwo-
$ciispraw wewnetrznych, méwi si¢ o problemach
zwiazanych z narkotykami, problemach doty-
czacych polityki azylowej albo szczegéltowych
spraw zwigzanych z dziedziczeniem, testamenta-
mi; dotyczy to réwniez kwestii zajmowania ra-
chunkéw bankowych. Kolejna kwestia to dialog
miedzykulturowy i wielojezycznosé.

Jezeli chodzi o bezpieczenstwo i wolnos¢, to tu
beda zawarte wszystkie kwestie zwigzane ze swo-
boda przemieszczania si¢ i zarzadzaniem zewne-
trznymi granicami Unii Europejskiej. W przy-
sztym roku nastapi poszerzenie obszaru Schen-
gen, wiec jest to niezwykle wazne. Sprawa wielkiej
wagi jest kwestia zwigzana z nowymi srodkami
zarzadzania zewnetrznymi granicami Unii Euro-
pejskiej. Bedzie tez podnoszona kwestia wprowa-
dzenia wizowego systemu informacyjnego w ra-
mach przygotowan do wspélnej polityki wizowej.
Mieszcza sie tu rowniez kwestie zwiazane ze zwal-
czaniem przestepczosci zorganizowanej i terro-
ryzmu, mowa jest o utworzeniu centralnej bazy
odciskéw palcow oraz o wzmocnionej wspoélpracy
wramach sieci Eurojust. Mowa jest tez o ochronie
ludnosci, poruszane sg kwestie zapobiegania
kleskom zywiolowym. Podnoszone sa tez kwestie
zdrowia i bezpieczenstwa, w kontekscie zalecen
w sprawie bezpieczenstwa pacjentow i jakosci us-
hug shuzby zdrowia. Chodzi tu réwniez o kwestie
zapewniania standardéw bezpieczenstwa zywno-
$ci, zdrowia zwierzat, dobrostanu zwierzat i zdro-
wia roslin. Jest tu tez mowa o opracowaniu ram
prawnych dotyczacych oceny ryzyka w odniesie-
niu do genetycznie zmodyfikowanej zywno$ci
i paszy, ktéra ma by¢ dokonana przez Europejski
Urzad do spraw Bezpieczenstwa Zywnosci. Méwie
o tym, bo w naszej komisji wielokrotnie dyskutu-
jemy o zywnosci i produktach genetycznie zmody-
fikowanych, a kwestia oceny itd. jest sprawa nie-
zwyklej wagi. Mowa jest tez o inicjatywie, ktora
ma dotyczy¢ zastosowania telemedycyny w lecze-
niu choréb przewlektych. Chodzi o monitoring do-
mowy, czyli nowy obszar wykorzystania nowych
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technologii. I wreszcie, na koncu w tym obszarze:
Bezpieczenstwo i wolnos$¢, méwi si¢ o potrzebie
ochrony infrastruktury informatycznej o strate-
gicznym znaczeniu i zwiekszeniu zaufania oby-
wateli.

I wreszcie ostatnia kwestia, Europa jako par-
tner na arenie miedzynarodowej. Istotna w ro-
ku 2008 bedzie kontynuacja negocjacji akcesyj-
nych; mowa jest tu o Chorwacji i Turcji. Sprawa
dotyczy réwniez Kosowa, statusu Kosowa, oraz
paktu stabilizacji w sprawie Serbii. Jest tez spra-
wa europejskiego sasiedztwa i Rosji. Mowa jest
o umowie z Rosja, o tym, o czym my juz wiemy,
a co nie zostato dokonczone, z wiadomych powo-
dow, ale bedzie to kwestia duzej wagi. Mowi sie ro-
wniez o potrzebie zawarcia rozszerzonej umowy
z Ukraing, sa tez wymienione inne panstwa. Na
koniec Unia Europejska i reszta swiata. Niezwyk-
le istotna pozycja jest tu wdrazanie ustalen szczy-
tu Unia Europejska — Stany Zjednoczone z roku
2007, mowa jest tez o partnerstwie strategicznym
Unii Europejskiej z duzymi panstwami, Chinami
i Indiami. Mys$le, ze dla nas, z punktu widzenia
ciagle podnoszonych kwestii bezpieczenstwa
energetycznego, wazne jest tez mowienie o potrze-
bie zacie$niania wspoélpracy z panstwami bedacy-
mi gléwnymi producentami, odbiorcami lub kra-
jami tranzytowymi, w tym wspieranie zréwnowa-
zonej energetyki i efektywnosci energetycznej. To
jest kwestia niezwykle wazna.

Tak jak pan marszalek na poczatku powiedzial,
nasza komisja zapoznala si¢ z tym materialem
szczegolowo, mieliSmy mozliwos¢ dyskusji
z przedstawicielem ministerstwa, z panem wice-
ministrem. I generalnie mozemy powiedzie¢, ze do
tak og6lnie sformutowanych celéw strategicz-
nych, politycznych wlasciwie nie mamy zadnych
zastrzezen, wszystkie te cele zaplanowane na rok
2008 leza w obszarze wczesniej przyjetych dziatan
piecioletnich, komisja nie zglaszala zadnych
uwag w tym zakresie. PodkreslaliSmy w dyskusji,
w wypowiedziach, ze niezwykle wazne dla nas sa
takie sprawy jak przeciwdzialanie zmianom Kkli-
matycznym, kwestie bezpieczenstwa energetycz-
nego rozpisywane w réoznych obszarach, o ktérych
mowitem, realizacja Strategii Lizbonskiej, utwo-
rzenie Europejskiego Instytutu Technologiczne-
go, otwarcie, poszerzenie obszaru Schengen. Jest
tu tez mowa o lepszym stanowieniu prawa; o tym
juz wielokrotnie mowilisSmy, bo w tym roku ma
nastapi¢ ocena dzialania, powolana zostala Rada
do spraw Oceny Skutkow wprowadzania nowych
regulacji prawnych i ich efektow.

Prosze panistwa, powtarza sie znow sytuacja, ze
kiedy rodza si¢ pytania szczegélowe... Na pewnym
stopniu ogo6lnosci wszystko jest dobrze, ale kiedy
dochodzi do szczego6low, to nie ma kto udzieli¢ od-
powiedzi, jak te kwestie beda rozwiazywane

szczegblowo, dlatego ze nie ma autora tego opra-
cowania i nikt nie jest nam w stanie odpowiedzie¢
na pytania. Przypomne, ze pan marszalek wysto-
sowal zaproszenie do wiceprzewodniczacej Komi-
sji Europejskiej, pani komisarz Margot
Wallstréom, ale pozostato ono bez odpowiedzi.

Chcialbym jeszcze dodac, ze w lutym tego roku
mieliSmy spotkanie przewodniczacych Komisji
Spraw Unii Europejskiej w Berlinie, na ktérym ta-
ki postulat zglositem. Byta na nim obecna pani
komisarz Wallstrom i stwierdzita, Ze to jest dobry
postulat, ze Komisja Europejska zrobi wszystko,
zeby podczas debat plenarnych na temat tego, ja-
ki jest plan pracy czy jakie sg zamierzenia zwigza-
ne z dzialalnoscia Komisji Europejskiej, przedsta-
wiciel tej komisji byt obecny. Ale jak dotad nie
udato si¢ tego postulatu wprowadzi¢ w zycie. Li-
cze na to, ze w przysztosci stanie si¢ jednak tak, ze
bedzie autor tego materiatu i bedziemy mieli do
kogo kierowa¢ pytania o pewne szczegbly, ktore
beda nas interesowaly. Ja moge panstwu odpo-
wiada¢ na pytania, ale to pewnie beda odpowiedzi
w takim zakresie, jaki jest nam dostepny, czyli te-
go materiatlu pisanego, ktory wszyscy maja, on
jest zamieszczony w druku senackim nr 426.

To tyle, Panie Marszalku, jezeli chodzi o krotkie
przedstawienie tego, co jest w materiatach, i tego,
co sie dzialo na posiedzeniu Komisji Spraw Unii
Europejskiej 24 kwietnia tego roku.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chcialby zada¢ pytanie pa-
nu przewodniczacemu Wittbrodtowi?

Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, przede wszystkim pytanie
proceduralne: czy istnieje mozliwos$¢ zgloszenia
postulatéw o uzupemhienie tego, co jest przedmio-
tem uchwaly Komitetu Europejskiego Rady Mini-
stréow z 17 kwietnia 2007 r.?

Dwa zagadnienia. Chcialbym, zeby$my si¢ mo-
ze ustosunkowali do nich jako senatorowie, a na-
wet jako Senat. Pierwsza sprawa: stanowisko par-
tner6éw spotecznych. Jest napisane w stanowisku
rzadu, ze nie ma potrzeby przeprowadzania z par-
tnerami spolecznymi konsultacji dokumentu
,Roczna strategia polityczna na rok 2008”. Mamy
przeciwne zdanie. Nie wiem, jak koledzy, ale ja
mysle, ze ta teza formulowana w stanowisku
rzadu jest bardzo ryzykowna.

Druga kwestia. Nie mozna tego problemu zatat-
wi¢ tylko formalnie, w spos6b urzedniczo-biuro-
kratyczny. Jezeli moéwimy o europejskiej polityce
morskiej, strona si6dma tego stanowiska Komite-
tu Europejskiego Rady Ministréw, to trzeba po-
wiedzie¢, ze piszemy tak na okraglo. Czy nie widzi
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pan potrzeby, zeby jednoczesnie... Jezeli mowimy
o polityce morskiej, tam jest caly zwrot, nie bede
go cytowal, dlatego ze pytanie ma mie¢ tylko mi-
nute, i jednoczesnie zaznaczenie, ze jest koniecz-
ne ustalenie przez Komisj¢ Europejska celu przy-
wrocenia bezpieczenstwa ekologicznego Morza
Baltyckiego, zwlaszcza ze mamy tykajaca bombe
ekologiczna, ktora przy budowie tego rurociagu
zostanie by¢ moze zdetonowana. W zwiazku
z tym, mowiac o zasobach morza, jednoczesnie
trzeba méwic¢ i o tym zagadnieniu w ramach tego,
co ma zrobi¢ Komisja Europejska. Ja podatem tyl-
ko wyrywkowo dwa zagadnienia. Reszte bedziemy
juz bezposrednio analizowa¢ w wystapieniach.
Chodzi mi o ustosunkowanie si¢ do tych kwestii.

(Senator Edmund Wittbrodt: Mozna, Panie Mar-
szalku?)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Senatorze, to jest tak, ze z tego, o czym
dzisiaj dyskutujemy, my robimy uzytek wtasciwie
dwukierunkowy. Jeden kierunek jest taki, ze mo-
zemy przekazywac swoje uwagi do tego materiatu
na zewnatrz, do Komisji Europejskiej. A druga
rzecz to to, co jest naszym dzialaniem wewnetrz-
nym. Pan senator je tutaj przywoluje, i pan mini-
ster bedzie o tym mowil, jakie jest stanowisko
rzadu. Jezeli rzad moéwi, ze nie ma potrzeby kon-
sultowania tego z partnerami spolecznymi, my
mozemy adresowac do rzadu i takie postulaty, ze
jednak potrzeba jest. Z tym, ze ja mysle, prosze
panstwa, ze to jest tak: dzisiaj my rozmawiamy na
takim dos$¢ duzym stopniu ogélnosci o strategii
politycznej, ktéra potem, w przyszlym roku, be-
dzie realizowana, i jeszcze wrécimy do planu, juz
takiego wykonawczego, realizujacego te¢ strategie,
prawdopodobnie w grudniu tego roku. I kiedy be-
da juz konkretne rozwiazania, konkretne, mysle,
propozycje, ja nie wyobrazam sobie, zeby nie kon-
sultowac tego z partnerami spolecznymi. Ja mys-
le, ze jednym z celoéw, dla ktérych my juz dzisiaj
o tym méwimy, jest to, ZebySmy przygotowali sie-
bie i swoje otoczenie, zeby podejmowac i przyjmo-
wac opinie, ktore sa takimi opiniami wywazony-
mi, uwzgledniajacymi postulaty srodowiskowe.
Wobec tego ja widze w przyszlosci taka potrzebe.

Wtedy cze¢sciowo na te europejska polityke
morska, o ktéra pan senator pytal... Mysle, ze
kwestia bezpieczenstwa ekologicznego Morza
Battyckiego to bedzie problem, ktéry my na pew-
no bedziemy zglaszali jako komisja, kiedy bedzie-
my o tym rozmawiali. A wiec, prosz¢ panstwa, to
jest tak, ze my jako Komisja Spraw Unii Europej-

skiej wlasciwie regularnie, co tydzien si¢ spotyka-
my i dyskutujemy juz na temat konkretnych pro-
pozyciji. I tam zglaszamy swoje postulaty, ale nam
jest potrzebna taka debata, zeby$my wiedzieli, co
dla Senatu, dla calej Izby, jest istotne, na co my
mamy tez w naszej komisji zwracac szczegblng
uwage. Ten problem na pewno bedzie zauwazony.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Dzisiejsze posiedzenie dotyczy omawiania
kwestii ogélnych odnosnie do strategii Komisji
Europejskiej, mnie za$ interesowaloby, w jaki
sposo6b udrozni¢ ten kanal komunikacji, jakim
jest nasza komisja europejska, jako senacka ko-
misja, z Unig Europejska. Mam na uwadze nie tyl-
ko zachowania o charakterze retroaktywnym, ta-
kie, ze juz reagujemy na bodzce, ktére sa, i na nie-
pokoje, ktére si¢ pojawiaja, co nam si¢ nie podo-
ba, ale rowniez takie, w ktorych potrafiliby$my za-
chowac si¢ proaktywnie, czyli inaczej ksztatto-
wac, a przynajmniej w jakims stopniu
wspotksztattowac to, co si¢ dzieje w Komisji Euro-
pejskiej.

Ja bym prosil pana przewodniczacego, senato-
ra, zeby sprobowal Wysokiej Izbie, niekoniecznie
dzisiaj, to jest sprawa troche powazniejsza... Mo-
ze poswieci¢ temu specjalne posiedzenie komisji,
zeby$my nauczyli si¢ takich sposob6éw zachowa-
nia, zeby nie narzekag, jesli cos juz jest, ale prébo-
wacé pewne rzeczy wyprzedzac i zachowywac si¢
bardziej tworczo, niz robimy to do tej pory. Dzie-
kuje bardzo.

(Senator Edmund Wittbrodt. Mozna, tak?)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Mozna.

Przypominam, ze jesteSmy w czasie pytan,
w zwigzku z tym prosze formulowaé pytania.

Pan senator odpowie.

Senator Edmund Wittbrodt:

Tu pan senator poruszyt dwie kwestie. Kwestia
udroznienia kanalu. Ja musze powiedzie¢, ze dla
nas kanat jest drozny, dlatego ze wszystkie stano-
wiska, ktére my przygotowujemy, tak jak opiniu-
jemy stanowiska rzadu, wysytamy do instytucji
Unii Europejskiej. Sami tez zadajemy sobie pyta-
nia i interesuje nas sprzezenie zwrotne, co sie z ty-
mi naszymi uwagami dzieje. Nie tylko my zauwa-
zamy, ze jest taka potrzeba: ktére postulaty sa
uwzgledniane, ktére nie, jak to wyglada wréznych
krajach. I wobec tego na spotkaniu przewodni-
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czacych Komisji Spraw Unii Europejskiej padt tez
taki postulat, aby Komisja Europejska przygoto-
wywala regularne raporty, roczne czy nawet
poétroczne, w ktorych bylyby podane informacje,
co si¢ dzieje ze zglaszanymi przez nas postulata-
mi, w jakiej czesci one sa uwzgledniane, w jakiej
nie, dlaczego sa i dlaczego nie sa. A wi¢c nas inte-
resuje tez to sprz¢zenie zwrotne.

Musze powiedziec, ze od wrzesnia ubieglego ro-
ku mamy taka mozliwos¢ dziatan wyprzedza-
jacych. Wszystkie informacje, wszystkie projekty
roznych rozwiazan prawnych docieraja do nas
droga internetowa. My je sledzimy i mozemy sie
zajmowac tym, co uwazamy, ze jest niezwykle
wazne, jezeli uznamy, ze jest to istotne, juz na tym
wczesnym etapie tworzenia prawa. Zanim po-
wstanie projekt pisany dyrektywy czy rozpo-
rzadzenia, pewne postulaty ze strony komisji mo-
ga juz na tym etapie by¢ uwzgledniane. I dopiero
potem przychodzi ten material, ktéry my w spo-
s6b formalny opiniujemy. A wigc jest taki element
wyprzedzajacy naszego oddzialywania na decyzje
podejmowane w Unii Europejskiej, jest.

Co do tej aktywnosci, tak to rozumiem, druga
kwestia, inicjowania czy proponowania roz-
wigzan, ktore bylyby z naszej strony, to jest tak, ze
projekty tworzone sa na poziomie Komisji Euro-
pejskiej. I tutaj parlament nie ma na to bezposre-
dniego wplywu. My mamy wplyw, jak si¢ dzisiaj
spotykamy z przedstawicielem rzadu. Wtedy mo-
zemy zglasza¢ swoje postulaty do przedstawiciela
rzadu. Ale w Komisji Europejskiej i w tych insty-
tucjach reprezentowane sa rzady. Wobec tego po-
przez przedstawiciela rzadu my mozemy by¢ tam
bardzo aktywni, mozemy zglasza¢ swoje postula-
ty. Tak ze taka mozliwos¢, taka furtka, jest. Ja
mysle, ze pan minister bedzie mégl potem tez cos
na ten temat powiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

(Senator Adam Biela: Dzi¢kuje¢ bardzo.)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator wlasciwie juz odpowiedzial na py-
tanie, ktére chcialem zadac¢, ale moze jeszcze
uscislijmy, mianowicie: jaki bytby los ewentual-
nego zastrzezenia w stosunku do prezentowanego
tu przez pana senatora dokumentu? Czy on
w ogoble mialby szanse na uwzglednienie przez Ko-
misje Europejska? O ile mi wiadomo, wtasciwie
Komisja Europejska przekazuje polskiemu parla-
mentowi tylko i wylacznie material, celem, ze tak
powiem, informacji. I z tamtej strony nie ma za-
dnych oczekiwan co do dyskusiji, co do ewentual-

nego wspétdecydowania o tym materiale. My po
prostu przyjmujemy to do wiadomosci i wtasciwie
na tym cata sprawa si¢ konczy. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Senatorze, ja mysle, Ze na podstawie do-
tychczasowej praktyki trudno powiedzie¢, przynaj-
mniej ja nie umialbym powiedzie¢, Ze nie ma tam
oczekiwan co do dyskusji. Takie oczekiwania sa.

(Senator Jan Szafraniec: A jaki jest efekt?)

Niektore postulaty sg uwzgledniane. Ja nie
umiem podac¢ teraz przyktadu, bo tego nie przygo-
towatem, by¢ moze pan minister bedzie mogt sze-
rzej wypowiedziec¢ si¢ na ten temat. Jaki moze by¢
w ogole los tego? Prosze panstwa, ja juz kiedys mo-
wilem, ze w Unii Europejskiej jest tak: co do réz-
nych spraw decyzje zapadaja albo na zasadzie je-
dnomyslnosci, albo na zasadzie wigkszosci kwali-
fikowanej, i wtedy los moze by¢ oczywisty. Jezeli
jestto cos, co kwalifikuje si¢ do obszaru jednomys-
Inosci i my to mamy wyszczegélnione w dokumen-
tach, to mozemy zablokowa¢ kazda decyzje. Jezeli
rzad powie, Ze nie, to wtedy szuka si¢ kompromisu
tak dhugo, az konsensus zostanie osiggniety. I wte-
dy nasze postulaty musza by¢ uwzglednione, ina-
czej w ogble nie da si¢ przyja¢ rozwigzania, nato-
miast kiedy lezy to w obszarze podejmowania de-
cyzji kwalifikowana wigkszoscia gloséw, mozemy
by¢ przeglosowani. Ale jak pytamy przedstawicieli
rzadu o poszczegbdlne kwestie, to sprawa wyglada
tak, prosze panstwa, ze w Unii Europejskiej bardzo
dhugo poszukuje si¢ rozwigzan kompromisowych,
mimo Ze wiadomo, Ze mozna w koncu glosowac i ze
bedzie decydowata wiekszo$¢ kwalifikowana. Szu-
ka si¢ porozumien z innymi tak dtugo, jak to jest
mozliwe. Ci troche¢ ustapia, ci tez, i mozna juz przy-
ja¢ sprawe wlasciwie bez wigkszych problemoéw.
A jezeli nie, to rzeczywiscie dochodzi do glosowa-
nia. I jezeli nie znajdziemy tej wickszosci, ktéra si¢
czemus sprzeciwi, to jesteSmy przeglosowani, tak
jak w kazdym parlamencie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pani senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk,
prosze bardzo.

Potem pan senator.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.
Jato troch¢ wkomponuj¢ w pytanie pana sena-
tora Andrzejewskiego, poniewaz informacja o go-
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spodarce morskiej, o zakresie europejskiej polity-
ki morskiej, jest bardzo krotka. Chceialabym, aby
pan senator wyjasnil, czy Unia Europejska, czy
komisja, jako$ inaczej pojmuje pojecie gospodar-
ki morskiej? Z tego tekstu wynikatoby, ze planuje
sie szereg inicjatyw w zakresie europejskiej poli-
tyki morskiej, a potem sie mowi, ze kwestie prze-
krojowe maja dotyczyc¢ innych obszaréw polityki,
miedzy innymi takich, jak gospodarka morska,
badania morskie, konkurencyjnos¢ przemystu
morskiego. Dla mnie jest to pojecie ogolnie polity-
ki morskiej czy gospodarki morskiej. By¢ moze
my popelniamy jakis blad w dyskusjach z Komi-
sja Europejska, przedstawiajac argumenty bro-
niace naszego przemystu stoczniowego, rybolow-
stwa. A sa to nader wazne dziedziny gospodarki,
ktoére powinny by¢ w Unii Europejskiej wziete pod
uwage, zwlaszcza gospodarki tak duzego kraju
jak Polska i zwlaszcza w kontekscie tych proble-
mow, jakie mamy. Juz nie méwi¢ o rybolowstwie,
gdzie opinie srodowiska, zahaczajac o konsulta-
cje spoteczne, $wiadcza o tym, ze jednak Komisja
Europejska czy kraje Unii Europejskiej nie za bar-
dzo przychylaja si¢ do podejmowania decyzji, kto-
re utatwialyby nam zycie w kwestii rozwoju go-
spodarki morskiej. Méwi¢ to dlatego, Ze rzeczywi-
$cie w ramach realizacji planu dziatan i konsulta-
cji dotyczacych zielonej ksiggi byta réwniez konfe-
rencja, zwigzana generalnie z zawodem maryna-
rza. Unia Europejska boryka si¢ z problemami
przeflagowywania statkéw — cheé, aby powrécic¢
pod bandere¢ krajow europejskich - jak réwniez,
w przysztosci, z bardzo wysokim deficytem kilku-
nastu tysiecy oficeréw i marynarzy.

Czy pan senator nie uwaza, ze to odniesienie
si¢ do tematyki jest bardzo skromniutkie? Czy ko-
misja rzeczywiscie rozumuje inaczej, chcac uzy¢
potem argumentu, ze nie za bardzo wkompono-
walisSmy si¢ w ten czy inny rozdzial? Bardzo mi
jest potrzebna pana opinia, dlatego ze, by¢ moze,
chcac osiaggnac¢ swoj cel jako panstwo morskie
z tradycjami, musimy w przyszlosci rzeczywiscie
jeszcze lepiej walczy¢ o swoje interesy w Unii Eu-
ropejskiej. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Pani Senator.
Prosze¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Senator Edmund Wittbrodt:

Pani Senator, kiedy dyskutowali$my w komisji
o kwestiach polityki morskiej, to na tym etapie byt
jak gdyby dos$¢ wysoki stopien ogélnosci. My nie
wchodziliSmy w takie szczegély, one si¢ pojawia
przy dyskusjach juz o konkretach, o planach. Uz-
naliSmy, ze w ogoéle z punktu widzenia interesu

Polski, poniewaz mamy kawalek morza, mamy
ogromne doswiadczenie, i mamy problemy, o kto-
rych pani senator mowi, to jest to sprawa nie-
zwykle wazna, kluczowa. Opiniujac pozytywnie
roczny plan strategiczny, plan strategii politycz-
nej pokazujacej kierunki dziatan Unii Europej-
skiej, uznaliSmy, ze jest to niezwykle wazne, i to
nam wystarczylo. Te wszystkie zas kwestie i wat-
pliwosci... My tez mieliSmy watpliwosci, one sie
pojawiaja, ale nie ma kto nam na nie odpowie-
dzie¢. Watpliwosci si¢ pojawiaja. Tak jak powie-
dzialem, pan marszalek wystosowatl pismo do pa-
ni wiceprzewodniczacej komisji, ale nie ma dzisiaj
nikogo. My to postulujemy. Tak ze wtedy byltby
ktos, kto moglby odpowiadac¢, kto méglby sie wy-
powiada¢ na temat takich szczegétéw. One si¢ po-
jawia i na pewno do tej kwestii wrocimy, kiedy be-
dziemy rozmawiali o szczegétach.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Bender, prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Senatorze, z tego, co pan méwi, rzeczywi-
Scie wynika taka sytuacja, ze brak jest nam lacz-
nosci z instytucjami Rady Europy, lacznoscii Sej-
mu, i Senatu, parlamentu, sg natomiast pewne
organiczne polaczenia miedzy Rada Europy i Par-
lamentem Europejskim, Komisja Europejska.
Szes$¢ osob z naszej Izby, nie méwiac o postach,
bywa tam i pewne rzeczy moga by¢ tam ekspono-
wane. One sa w jakis$ sposob przekazywane i wza-
jemnie, ze tak powiem, ustalane, uzgadniane,
czy, powiedzmy, jako$ ujmowane. Czy nie byloby
warto przekaza¢ niekiedy te trudniejsze kwestie
niektérym naszym kolegom, zeby je przedstawili
w Radzie Europy? Mozna powiedzie¢, ze to bedzie
jedynie przedpokoj, ale i w przedpokoju Komisji
Europejskiej taka kwestie czy takie kwestie warto
poruszyc.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Przewodniczacy.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Senatorze, my rozmawiamy o dwoch roz-
nych sprawach. Czyms innym jest Rada Europy,
a czyms innym jest Unia Europejska, instytucja
Unii Europejskie;j.

(Senator Ryszard Bender: Ale one maja zwigzki
ze soba.)

Nie ma takich bezpos$rednich zwiazkéw mi¢dzy
Rada Europy i Unia Europejska. Ci senatorowie,
o ktérych pan moéwi, sa w Zgromadzeniu Parla-
mentarnym Rady Europy.

(Senator Ryszard Bender: Tak jest.)
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Rady Europy. My natomiast méwimy o Komisji
Europejskiej i Unii Europejskiej. Mamy inne prze-
lozenia, nie przez kolegow, ktérzy tu zasiadaja, ale
przez naszych eurodeputowanych. I my sie¢ spoty-
kamy z tymi, ktérzy funkcjonuja w Unii Europej-
skiej, a wigc z polskimi eurodeputowanymi. Od-
bywamy spotkania, i to dosy¢ czeste: byliSmy
i w Brukseli, i tutaj, w Warszawie, z pania komi-
sarz Danuta Huibner. My si¢ komunikujemy
z przedstawicielami rzadu, czyli z tymi osobami,
ktére rzeczywiscie funkcjonuja w instytucjach
Unii Europejskiej.

Ten zwigzek, ktéry pan senator pewnie ma na
mysli, méwiac, ze moga by¢ pewne kierunkowe
powiazania, nieformalne, nie przeklada si¢ na de-
cyzje, jakie sa podejmowane bezposrednio w Unii
Europejskiej.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Arciszewska-Mielewczyk, prosze
bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

W kontekscie kontaktow z parlamentarzystami
europejskimi, czy pan senator nie uwaza, ze op-
récz tych kontaktéow nieformalnych i oprécz roz-
mowy panstwa komisji z naszymi eurodeputowa-
nymi tam na miejscu, powinien by¢ wi¢kszy kon-
takt, jakby ustalanie pewnych strategii tu, w Sej-
mie czy Senacie? Tak zebySmy mogli rzeczywiscie
mie¢ przelozenie, nawet w sposoéb oficjalny, pew-
nych stanowisk, ktore wyplywaja z pracy Sejmu
czy Senatu; zeby nie bylo tak, ze lacznikiem jest
tylko Komisja Europejska, eurodeputowani zas,
jak im si¢ wydaje, maja sygnaly li tylko od pan-
stwa. Czy to nie powinna by¢ wlasnie bardziej
skoordynowana praca poprzez oficjalne wrecz
kontakty z postami czy senatorami parlamentu
polskiego, jak to czynia eurodeputowani z innych
panstw? Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje.

Senator Edmund Wittbrodt:

Jamysle, ze ta nieformalna wspolpraca powin-
na by¢ mozliwie szeroka. I musze pani senator po-
wiedzie¢, ze my nasze opinie, nasze stanowiska
eurodeputowanym z Polski przekazujemy, co wi¢-
cej, probujemy tez organizowac¢ spotkania bezpo-
$rednie z ich udzialem. Na razie jest tak, ze udziat
eurodeputowanych w posiedzeniach naszych ko-

misji czy w spotkaniach nie jest zbyt wielki, ale
w najblizszym czasie planujemy tez na przyktad
spotkanie w Strasburgu. Inne panstwa bardzo
czesto organizuja to tak, ze przedstawiciele komi-
sji spotykaja sie w Brukseli badz w Strasburgu,
czyli tam, gdzie odbywa swoje posiedzenia Parla-
ment Europejski, i dyskutuja, przekazuja — to sa
oddzialywania nieformalne.

Jest jeszcze jedna Sciezka, ktérej nie wykorzy-
stujemy. Pani senator zwraca uwage na wazna
rzecz: jest pare oséb z Polski, ktére sa zatrudnione
nie za posrednictwem wtadz polskich, ale po pro-
stu, tak jak Piotr Nowina-Konopka, gdzies tam
funkcjonuja, one nawet si¢ do nas zwracaja, ze-
by$my im nieformalnie przekazywali pewne syg-
naty dotyczace tego, cojest dlanaswazne, awtedy
one beda prébowaly lobbowac¢ na rzecz tych roz-
wiazan. Musze¢ powiedzie¢, Ze ja bytem zaskoczo-
ny wtedy, kiedy mieliSmy posiedzenie COSAC
w Helsinkach, na ktérym poruszana byla kwestia
zablokowania rozméw pomiedzy Unia Europej-
ska a Rosja, a my méwiliSmy o embargu na mig¢so
i o tym, ze jest taki problem, zaskoczony tym, ze
niektorzy przedstawiciele instytucji europejskich
mowili, Ze po raz pierwszy w ogéle o tym stysza.
Dlatego, kiedy Senat podejmuje tutaj odpowied-
nig uchwale i my ja tam wysylamy, to mysle, ze
pozyteczne jest takie nieformalne dziatanie, infor-
mowanie tych, ktorzy tam pracuja po to, zeby
upewniali si¢, ze ten dokument lezy na biurku
wlasciwej osoby, ze on jest czytany. Po to, zeby ta
komunikacja nie byla, by¢ moze, tylko jednokie-
runkowa. To jest wazne.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy! Zapi-
sy na stronie 14 i 15 dokumentu pokazuja, ze pro-
blem negocjacji akcesyjnych z Chorwacja wple-
ciono w pewien konglomerat. Sg tam sprawy za-
chodnich Batkanéw, jest to rozpisane na Kosowo
i problemy z Serbia, sa tez dolaczone negocjacje
z Turcja. Czy pan przewodniczacy uwaza to za
wlasciwe?

Wydaje si¢, ze sprawa akcesji Chorwacji jest
dos¢ prosta i oczywista. Przynaleznos¢ Chorwacji
do kregu kultury europejskiej, do cywilizacji ta-
cinskiej jest oczywista. Wigzanie tego zaré6wno ze
sprawg ewentualnej akcesji Turcji, jak i z bardzo
trudnym problemem miedzynarodowym Kosowa
czy stosunkami z Serbia, wydaje sie stuzy¢ tylko
spowolnieniu rokowan akcesyjnych z Chorwacja.
Jakie jest stanowisko pana przewodniczacego
oraz komisji w tej kwestii?



33. posiedzenie Senatu w dniu 10 maja 2007 r.
94 Debata nad roczna strategia polityczng Komisji Europejskiej na rok 2008

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Ja bym te-
go tak nie odczytywal, to jest tylko zapowiedz.
Mnie si¢ wydaje, ze taka, a nie inna logika tego,
co jest w tym dokumencie, zostala przyjeta ze
wzgledu na formalny status danego panstwa.
Prosze zauwazy¢, jak to jest uporzadkowane.
Jest tam kontynuacja negocjacji, a wiec sytuacja
rozszerzania negocjacji. I nieistotne jest, czy lat-
wo jest zalatwic¢ sprawe poszerzenia o Chorwacije
czy Turcje; istotne jest, ze jest to kontynuacja ne-
gocjacji. One sa prowadzone indywidualnie. Po-
tem jest ta grupa, w ktorej jest wymienione Koso-
wo, ale to jest problem wyjasnienia w ogole jego
przyszlego statusu, czyli jeszcze inny problem.
Tak samo jest, jezeli chodzi o Serbi¢. Tutaj jest
mowa o realizacji szeregu istniejacych ukladow,
tutaj jest mowa o stabilizacji i stowarzyszeniu.
Ja widze w tym zapisie, ktéry pan senator tutaj
wymienil, uporzadkowanie wedlug fazy czy sta-
nu relacji miedzy Unia Europejska a danym pan-
stwem i pogrupowanie w taki sposoéb, o jakim
mowilem przed chwila.

Janie wiem, czy to moze przyspieszy¢, czy nie.
Jatyle samo widzg, co pan senator. Oczywiscie te
negocjacje sa indywidualne, to nie jest tak, ze je-
dno panstwo moze drugie opéznia¢. To sa zu-
pelnie inne problemy, my wszyscy zreszta o nich
wiemy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, chcialabym zapyta¢, czy ta-
kie kwestie, jak zakaz polowow dorsza, ktéry
swego czasu byl krzywdzacy dla naszych roda-
kow, albo sprawy stoczni, ich optacalnos¢ i reak-
tywacja, byly przedmiotem dyskusji w Unii. Czy
w ogoéle jakie$ szczegolowe sprawy byly przed-
miotem zainteresowania naszych europarla-
mentarzystow i czy probowaliscie panstwo co$
przeforsowac?

W tym sprawozdaniu jest takie jedno zdanie:
polityka morska i nadzor - realizacja inicjatyw
w zakresie polityki morskiej Unii Europejskiej,
i to jest roczna strategia polityczna na rok 2008.
No wiec z tego niewiele wynika. Czy moze pan roz-
wina¢ ten temat?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marszatku! Pani Senator! Rzeczywiscie,
to co tu mamy, to jest haslowa zapowiedz pew-
nych probleméw, do ktérych rozwiazania bedzie
zmierzala Unia. Tu zapowiadamy je krotko, one
beda potem rozwijane.

Musze powiedzie¢, ze wielokrotnie na posiedze-
niach komisji kwestie polow6w i limitow polowo-
wych byly poruszane, z tym zZe ostateczne decyzje
sg podejmowane z udzialem przedstawicieli
rzadu. My za kazdym razem na posiedzeniach na-
szej komisji wspieramy rzad i probujemy rozsze-
rzac te limity na tyle, naile jest to mozliwe. Bardzo
tez czesto poruszamy kwestie tak zwanej szarej
strefy. Ile naprawde si¢ lowi? Mowi si¢ o tym, ze to,
co si¢ odlawia w szarej strefie, a conie jest... Czgsto
zarzuca si¢ Polakom, ze takie praktyki stosuja. My
probujemy to odwraca¢ i méwimy: zobaczmy jak
wyglada to po stronie szwedzkiej, jak wyglada to po
stronie innych panstw. My takie sygnaly w czasie
cotygodniowej dzialalnos$ci naszej komisji zglasza-
my i potem rzad jest wspierany poprzez stanowis-
ka parlamentu, a w tym wypadku Senatu. Te kwe-
stie poruszamy z réznym skutkiem, bo to znowu
jest tak, ze decyzje w tym obszarze zapadaja na
0g6l wiekszoscia kwalifikowana, nie za$ jedno-
mys$lnie, i wtedy réznie z tym bywa.

Tutaj jest zapowiedz, tak to odczytalem, anali-
zy tego, jak to odlawianie w rzeczywistosci wy-
glada. Ja wiaze nadzieje z tym, ze wtedy wreszcie
my wszyscy bedziemy mieli przekonanie, ze mo6-
wimy o limitach polowowych, ktére sa stosowane
w praktyce, a nie o jakiej$ tam liczbie teoretycz-
nej, podczas gdy rzeczywistos¢, z powodu szarej
strefy, jest zupelnie inna.

Kwestia stoczni. Nie pamietam, zeby$Smy dys-
kutowali o tym na posiedzeniu komisji. Ale mysle,
ze przedstawiciel rzadu, ktoéry bierze udzial w bez-
posrednich dyskusjach, méglby na ten temat pe-
wnie co$ wiecej powiedzie¢. Ja, jezeli mozna, zo-
stawitbym to dla pana ministra.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Ja tez chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze jesz-
cze jest przedstawiciel rzadu, do ktérego bedzie
mozna kierowac¢ pytania.

Pan senator Jaroch, prosze bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy! W ob-
szarze dobrobytu podtrzymano priorytet rozpo-
czecia dzialalnosci Europejskiego Instytutu Te-
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chnologicznego w 2009 r. To zostalo wsparte sta-
nowiskiem rzadu, ktory postuluje umiejscowie-
nie rady zarzadzajacej instytutu w jednej ze
wspolnot wiedzy we Wroclawiu.

Chcialbym zapyta¢ pana senatora, czy komisja
starala sie zglebi¢ wykonalnos¢ harmonogramu,
a takze, to mnie interesuje w szczegdlnosci,
w ogole wykonalnos¢ tego postulatu. Jak w stano-
wisku rzadowym oceniane sa szanse spelnienia
tego postulatu co do terminéw i zakresu, zwlasz-
cza ze to si¢ ma odbywac¢ zgodnie z rozporzadze-
niem Parlamentu Europejskiego i Rady Unii, roz-
porzadzeniem zakladajacym szerokie konsulta-
cje, poczawszy od panstw cztlonkowskich, a na or-
ganizacjach biznesowych skonczywszy? Dziekuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Ja musze
powiedzie¢, ze kiedy méwimy o Strategii Lizbon-
skiej, o problemach nauki, edukacji, badan, za-
wsze pytamy przedstawiciela rzadu, co z Europej-
skim Instytutem Technologicznym z nadzieja, ze
tak jak to wszyscy popieraliSmy, bedzie to Wroc-
law. Odpowiedzi nie mamy, nie mamy odpowie-
dzi pozytywnej, nie mamy odpowiedzi zadnej.
Chyba ze pan minister wie dzisiaj co$ wigcej. Ale
z moich informacji, pochodzacych wprost z roz-
mow, wynika, ze to nie bedzie takie proste. Ale
nadziej¢ janadal mamipan senator pewnie tez.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.
Pan senator Adamczyk.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marszalku, Panie Przewodniczacy!
W tych materialach wspomniano o zaangazowa-
niu si¢ w dialog z obywatelami Unii Europejskie;j.
Rzeczywiscie jest to bardzo, bardzo istotne. Chce
jednak zapyta¢, czy w tych dyskusjach o dialogu
sa podnoszone kwestie zwigzane z tym, ze nieste-
ty, przedstawiciele rzadéw narodowych czesto
podwazaja wiarygodnos¢ Unii Europejskiej, zwa-
lajac rozne niekorzystne rozwigzania na to, ze
Unia tego wymaga, Unia tego zada. A przeciez co-
kolwiek jest wynegocjowane, to jest wynegocjo-
wane jednomyslnie za zgoda ministréw poszcze-
goélnych rzadow. My tez przyjmujemy do naszego
porzadku prawnego wiele rozwiazan i przedsta-

wianie pézniej Unii jako takiego niedobrego poli-
cjanta, ktory nas tylko gnebi, nie daje wiarygo-
dnosci i nie podnosi jej wiarygodnosci w oczach
opinii publicznej panstw europejskich.

Podam tylko przyklad jednostkowy, kiedy mi-
nister finanséw powiedzial, ze bedziemy musieli
zwickszy¢ akcyze na gaz plynny, poniewaz wyma-
ga tego Unia Europejska. Kiedy popatrzylem na
stosowna dyrektywe, okazalo sie¢, ze my juz bie-
rzemy tej akcyzy chyba do tony, nie wiem czy
w euro... Unia wymaga 40 zl, a my juz bierzemy
100 zt, czyli przekroczyliSmy dwa i p6t raza wyma-
gany prog, a rzad mowi: niestety my podnosimy
akeyze, bo Unia tego chce. I tak jest w wielu wy-
padkach, ze rzad méwi, ze musimy to zrobié¢, bo
Unia tego wymaga. Ciggle tego typu teksty przed-
stawicieli rzadu, nie tylko polskiego, ale wszyst-
kich innych, styszymy. Czy ten temat jest w ogole
dyskutowany wsrod parlamentarzystéw w naszej
komisji i na forum europejskim?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Przewodniczacy.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marszaltku! Panie Senatorze! Oczywiscie,
ze ja slysze o tym problemie, zreszta nie tylko
w kontekscie sytuacji w Polsce na tle Unii Euro-
pejskiej. Jak si¢ spotykamy z przedstawicielami
innych panstw, to jest podnoszone to, ze bardzo
czesto zwalamy na Unie¢ Europejska, szukamy
kozla ofiarnego i go znajdujemy, a to nie sprzyja
budowaniu dobrego klimatu. No bo co to jest Unia
Europejska? Przeciez Unia Europejska to my, tyle
ze wspolnie dzialamy w pewnym obszarze — ob-
szarze kompetencji, ktore zreszta dobrowolnie
przekazaliSmy na rzecz wspolng — i powinnismy
wspoldziala¢. Wobec tego przeciwstawianie czy
mowienie — ja nawet zwroécilem na to uwage
u mnie na posiedzeniu komisji — ze Unia Europej-
ska to, amy to... To nie jest tak. To my dyskutuje-
my o przyjmowaniu propozycji nowych dyrektyw,
nowych rozporzadzen i to my wspoéldecydujemy
o tym, jakie rozwigzania beda przyjete. Mysle, ze
gdy wchodziliSmy do Unii, chociaz pewnie nie
wszyscy mieli taka $swiadomos¢, przyjeliSmy row-
niez do wiadomosci mechanizmy, ktére funkcjo-
nuja w Unii Europejskiej, tak zreszta jak w kazdej
demokracji.

Jak kto$ jest w parlamencie i jego stanowisko
nie bedzie w wyniku glosowania przyjete, to co to
znaczy? Jezeli jest taki mechanizm, w ktérym
ostateczna decyzj¢ podejmuje si¢ wickszoscia
kwalifikowana, to do momentu, kiedy mogg, zgla-
szam swoje propozycje, nawet inne niz te, ktore
beda przyjete kwalifikowana wiekszo$cia glosow,
ale po podjeciu decyzji ta decyzja jest wspolna.
Ona nie jest zgodna z moja propozycja, ale to jest
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decyzja instytucji Unii Europejskiej podjeta zgod-
nie z mechanizmami, ktére w tej instytucji obo-
wiazuja. Tak wi¢c ten problem wystepuje i mysle,
ze zle stuzy budowaniu partnerstwa mi¢dzy pan-
stwem czlonkowskim a Unia Europejska. A takie
partnerstwo jest, moim zdaniem, pozadane.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Pan senator Mankut, prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszaltku! Panie Przewodniczacy! Pano-
wie Senatorowie! Chce sie odnies¢ dwoma pyta-
niami do stanowiska rzadu. Dokument jest bo-
wiem dokumentem og6lnym, stanowisko rzadu
natomiast pokazuje, jakie gtowne dzialania byly-
by podejmowane przez rzad wlasnie w ramach tej
przestrzeni czasowej, w 2008 r.

W zapisie dotyczacym zréwnowazonej, bezpie-
cznej i konkurencyjnej energii mowi si¢ o tym, ze
zdaniem rzadu Rzeczypospolitej powinny by¢ po-
dejmowane konieczne dzialania, ktére by zabez-
pieczyly konkurencyjnos¢ energii, ale rowniez
mowi si€ o tym, ze powinny one miec¢ na celu zape-
wnienie réwnych warunkéw funkcjonowania
podmiotéw na rynku w poszczegbélnych pan-
stwach czlonkowskich. Wydaje mi si¢, ze zwazyw-
szy na fakt, iz do dzisiaj nie jest rozwiazany pro-
blem kontraktéw dlugoterminowych, jak réwniez
na specyfike naszej energetyki, ktéra jest oparta
glownie na weglu kamiennym i na weglu brunat-
nym, przy bardzo jednoznacznym podejsciu do
takiego wlasnie stanowiska rzadu zaczniemy
miec¢ kltopoty w rozmowach z Unia Europejska co
do terminowos$ci wprowadzenia zmian w zakresie
systemowych rozwiazan w energetyce polskie;j.
A wiemy, ze niebawem bedziemy musieli dokona¢
ogromnych nakladéw na rewitalizacje, odnowie-
nie i budowe nowych Zrédet energii elektrycznej,
nie tylko energii elektrycznej — w ogole energii
w Polsce.

Kolejna sprawa. Czy bylo dyskutowane i roz-
wazane to, czy ten zapis jest jednoznacznie naj-
lepszy? Tym bardziej Ze jest tu powotanie na uzgo-
dnienia z Rada Europejska z marca biezacego ro-
ku. Z tego, co wiem, w tych uzgodnieniach nie
mozna si¢ doszuka¢ zapiséw zwigzanych ze stra-
tegia i planowaniem, chociazby $redniotermino-
wym, w zakresie rozwoju energetyki.

I jeszcze sprawa polityki morskiej, niezmiernie
wazna, o czym byla juz tu dzisiaj mowa. Méwila
o tym pani senator Kurska i nie tylko, méwita row-
niez pani Mielewczyk. Mnie interesuje, a wydaje
mi si¢, ze nie tylko mnie, kwestia swobody zeglugi
po Zalewie Wislanym i zapowiadana przez mini-

stra Wiecheckiego i premiera rzadu sprawa budo-
wy kanatu przez Mierzeje Wislana. Rzecz bardzo
wazna, bulwersujaca, ale rowniez stwarzajaca
mozliwo$¢ bardziej suwerennego dysponowania
obszarami wodnymi Rzeczypospolitej, waznymi,
jak mozna by powiedzie¢, nie tylko z punktu wi-
dzenia samej Rzeczypospolitej.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! W kwestii
energetycznej odpowiem tak, jak to widz¢. Mnie
sie wydaje, ze polityka Unii Europejskiej i patrze-
nie na problemy bezpieczenstwa energetycznego
w ostatnim czasie bardzo szybko si¢ zmieniaja
i ewoluuja. Unia Europejska jeszcze dwa lata te-
mu mowila, ze bezpieczenstwo energetyczne to
jest wlasciwie indywidualna sprawa kazdego
panstwa, ze kazde panstwo powinno niezaleznie
podejmowac dziatania i niech jedno drugiemu nie
przeszkadza. Na tym miala polega¢ réznoro-
dnos¢, ale tez i konkurencyjnos¢ itd. Miat to by¢
uklad bardziej otwarty, bardziej prorynkowy. Ta-
kie bylo stanowisko Unii Europejskiej.

Teraz po dos$wiadczeniach ostatniego okresu,
mysle — to wida¢ zreszta w dokumentach, to wida¢
rowniez w Deklaracji Berlinskiej—ze sprawa ener-
getyki staje si¢ jednym z wazniejszych prioryte-
téw. Wobec tego sadze, ze to myslenie w Unii Eu-
ropejskiej pojdzie jednak w kierunku proponowa-
nia rozwigzan systemowych wspoélnie, ze to be-
dzie spojrzenie tego typu, ze do obszaru Unii Eu-
ropejskiej trzeba by doprowadzi¢ wiele zZrédet
energetycznych, powiazac to z jak najwi¢ksza li-
czba mozliwosci wykorzystania réznych zrodet
energetycznych zewnetrznych. Méwi si¢ przeciez
o budowie systemow, powigzan przesylowych
tak, zeby mozna bylo z kazdego miejsca, do ktére-
go w przyszlosci doprowadzitoby si¢ Zrédto ener-
gii, w dowolnym kierunku i w dowolne miejsce ja
przesta¢. Mysle wiec, ze to idzie w tym kierunku,
o ktérym pan senator mowi.

Czy tempo jest wystarczajace, czy nie? Chcieli-
bysmy, zeby ta wspélna polityka i to bezpieczen-
stwo energetyczne bylo jak najszybciej zapewnio-
ne, ale tak si¢ nie dzieje. Nawet w sytuacji gdy byt
postulat solidarnosci, bezpieczenstwa energety-
cznego, sygnaly z Unii Europejskiej, swiadczace
o tym, ze jest to troska Unii Europejskiej, pojawily
sie na przyklad rozmowy Rosja — Bulgaria, Rosja -
Grecja i proby podpisywania bilateralnych poro-
zumien albo na przyktad rozmowy Rosja — OPEC,
ktére moglyby zmieni¢ caly uklad, jezeli chodzi
o zrodla energii i mozliwosci ich wykorzystywa-
nia. A wiec problem jest, ale jednoczesnie mysle,
ze im szybciej nastapiloby wspoldziatanie, tym
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byloby lepiej i bezpieczenstwo byloby wicksze,
i prawdopodobnie szybciej zapewnione.

Jesli zas chodzi o kwestie polityki morskiej, te-
mat, o ktorym mowil pan senator, mierzeja, prze-
kop i tu otwarcie, to jest juz taki szczegdl, o kto-
rym my na tym poziomie nie dyskutowalismy. By¢
moze pan minister mogtby powiedzie¢ cos wiecej
na ten temat. Tam jest mowa o otwartosci, o czy-
stosci, o bezpieczenstwie, jezeli chodzi o morza,
takze o dostepnosci, ale ja uwazam, ze to pewnie
bedzie poruszane na odpowiednim etapie jako
kwestia szczegotowa. Tak mysle.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wiecej pytan nie ma. Dzigkuje bardzo.

(Senator Edmund Wittbrodt: Dzigkuje bardzo.)

Prosz¢ o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej, pa-
na Tadeusza Kozka.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Tadeusz Kozek:

Szanowny Panie Marszalku! Szanowne Panie
i Panowie Senatorowie!

Tak jak juz podkreslil pan przewodniczacy
Wittbrodt, celem dokumentu, nad ktérym dzisiaj
dyskutujemy, a mianowicie rocznej strategii poli-
tycznej na rok 2008 Komisji Europejskiej, jest
przedstawienie najwazniejszych dzialan komisji
planowanych na rok 2008 oraz zwigzanych z nimi
potrzeb w zakresie zaréwno zasobéw ludzkich,
jak i finansowych.

Niech mi wolno bedzie przypomnieé¢, o czym
zreszta wspominal juz pan senator Wittbrodt, ze
w roku 2004 Komisja Europejska okreslila cztery
kluczowe cele strategiczne do roku 2010, a sa to
mianowicie dobrobyt, solidarno$¢, bezpieczen-
stwo oraz Europa jako partner dla $wiata. Plan
nazwany roczna strategia koncentruje si¢ na rea-
lizacji tych celéw. Priorytetowym obszarem unij-
nej polityki nadal jest wzrost gospodarczy, zwigk-
szenie zatrudnienia, a towarzysza temu wysitki
na rzecz przeciwdzialania zmianom klimatycz-
nym izaspokojenia potrzeb energetycznych Unii.

Tak jak juz powiedziano, chcialbym to jeszcze
raz podkresli¢, celem mojego wystapienia nie jest
prezentacja programu komisji na rok 2008, bo-
wiem rzad nie jest autorem tego dokumentu.
Chcialbym zapozna¢ panstwa ze stanowiskiem
rzadu do tego dokumentu, ktére zostalo przyjete
przez Komitet Europejski Rady Ministréw
17 kwietnia biezacego roku.

Rzad generalnie popiera propozycje dzialan
Komisji Europejskiej, wskazane w rocznej stra-
tegii. Odnoszac si¢ do poszczegélnych propozy-
cji, rzad zwraca uwage na nastepujace najwaz-
niejsze elementy, istotne z punktu widzenia inte-
resOw naszego kraju. Pierwsza kwestia to kwe-
stia zrownowazonej, bezpiecznej i konkurencyj-
nej energii. Zdaniem Polski, dzialania podejmo-
wane przez Komisje Europejska narzecz zréwno-
wazonej, bezpiecznej i konkurencyjnej energii
powinny uwzglednia¢ przede wszystkim trwatle,
bezpieczne i konkurencyjne dostawy energii oraz
mie¢ na celu zapewnienie rownych warunkow
funkcjonowania podmiotéw na rynkach w po-
szczegblnych panstwach czlonkowskich. Dodat-
kowo realizacja dziatan w zakresie polityki ener-
getycznej Unii Europejskiej musi by¢ wsparta
przez zewnetrzng polityke energetyczna, opartg
na zasadzie solidarnosci oraz mowienia przez
Uni¢ Europejska jednym glosem, co umozliwi
uwzglednienie specyfiki poszczegdlnych panstw
cztonkowskich i zapewni poszanowanie ich inte-
resow.

Kolejna kwestia to przeciwdzialanie zmianom
klimatycznym. W tej mierze Polska popiera dzia-
lania komisji, ktére zmierzaja do zache¢cania zaré-
wno krajow rozwinietych, jak i kluczowych kra-
jow rozwijajacych sie, nieposiadajacych obecnie
zadnych zobowiazan redukcyjnych, do podejmo-
wania zobowigazan do zmniejszania emisji gazoéw
cieplarnianych po roku 2012. Uwzgledniajac
aspekty zewnetrzne, Polska oczekuje podzialu
przysztego zobowiazania redukcyjnego Wspoélno-
ty na poszczegblne panstwa cztonkowskie w opar-
ciu o zasady ustalone w marcu biezacego roku
przez Rade Europejska.

Nastepna kwestia to odnowiona Strategia Liz-
bonska na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrud-
nienia. Uwazamy, zZe istotnym czynnikiem zape-
wniajacym wzrost liczby miejsc pracy jest stwo-
rzenie przedsi¢biorstwom przyjaznych warunkow
funkcjonowania oraz eliminacja zbednych ob-
cigzen administracyjnych.

Srédokresowy przeglad Wspélnej Polityki Rol-
nej. W opinii rzadu jest on ogromnym wyzwaniem
dla rozszerzonej Unii Europejskiej, bowiem przy-
szte priorytety europejskiego modelu rolnictwa
beda musialy uwzglednia¢ sytuacje tak na rynku
rolnym, jak i na obszarach wiejskich we wszyst-
kich regionach Europy. W zakresie projektu je-
dnolitej wspolnej organizacji rynku Polska zwra-
ca uwage na to, ze uproszczenie i harmonizacja
przepiséw wszystkich sektoréw nie moze stano-
wi¢ przestanki do zmiany zasad funkcjonowania
Wspélnej Polityki Rolnej. W przypadku reformy
rynku owocéw i warzyw poprzemy rozwigzania
uwzgledniajace komplementarny charakter pro-
dukcji owocoéw miekkich w Polsce w stosunku do
pozostalych sektoréw we Wspolnocie, gdyz pro-
dukcja ta jest w rownym stopniu z innymi istotna
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dla utrzymania zré6wnowazonego rozwoju obsza-
row wiejskich w Unii Europejskiej.

Kolejna kwestia to kwestia migracji do Unii Eu-
ropejskiej. Popieramy plany komisji, ktére doty-
cza walki z nielegalng migracja, zwalczania han-
dlu ludZzmi oraz ochrony granic zewne¢trznych.
Polska oczekuje, ze Unia Europejska osiagnie
skutecznos$¢ w zwalczaniu i przeciwdzialaniu za-
grozeniom zwigzanym z migracjami. Polska do-
strzega ponadto potrzebe¢ prowadzenia polityki
migracyjnej zaréwno na szczeblu Unii Europej-
skiej, jak i w poszczegolnych panstwach czlon-
kowskich, zgodnie z zawartym w traktatach po-
dzialem kompetencji w tym zakresie. W opinii Pol-
ski zasadnicze znaczenie ma zastosowanie zré-
wnowazonego i wszechstronnego podejscia do
wspolpracy w dziedzinie migracji z kluczowymi
dla Unii Europejskiej krajami trzecimi, a w szcze-
golnosci z krajami sasiedzkimi, i to zaréwno na
wschodzie, jak i na potudniu Unii Europejskiej,
tak aby opracowa¢ calosciowa strategie wobec
kwestii migracyjnych. Polska popiera plany Ko-
misji Europejskiej dotyczace dalszego rozwoju
europejskiej agencji do spraw granic, czyli agencji
Frontex, z siedziba w Warszawie, bowiem w opinii
Polski ma ona jeszcze znaczny potencjal operacyj-
ny, ktéry powinien zosta¢ uruchomiony na rzecz
zapobiegania i rozwiazywania kryzysow migracyj-
nych.

Kolejna kwestia, do ktérej nawiazano juz
w dyskusji, to dzialania przygotowawcze w zakre-
sie utworzenia Europejskiego Instytutu Techno-
logicznego, tak aby mogt on rozpoczac¢ dziatalnos¢
w roku 2009. W interesie Polski lezy jak najszyb-
sze zakonczenie tychze prac oraz, tak jak wspomi-
nano, umiejscowienie rady zarzadzajacej instytu-
tu oraz jednej ze wspdlnot wiedzy we Wrocltawiu.

W zakresie stosunkow zewnetrznych opowia-
damy si¢ za tym, aby dyskusja nad wzmocnie-
niem europejskiej polityki sasiedztwa przyniosta
miedzy innymi zainicjowanie wspolpracy regio-
nalnej ze wschodnimi sasiadami Unii Europej-
skiej w postaci utworzenia wymiaru wschodniego
tej polityki, ktéry bylby platforma wspélpracy
wielostronnej na wzor partnerstwa eurosréd-
ziemnomorskiego.

Potrzeby w zakresie zasobéw ludzkich i finan-
sowych, wynikajace z realizacji planowanych
dzialan priorytetowych. Polska zwraca uwage na
koniecznos¢ przyspieszenia zatrudniania w in-
stytucjach wspolnotowych osob bedacych laure-
tami konkurséw, wskazujac, ze najwicksze opo6z-
nienia w tym zakresie dotycza stanowisk srednie-
go szczebla zarzadzania.

Popieramy tez inicjatywe dodatkowej alokacji
$rodkéw finansowych w ramach priorytetu doty-
czacego zarzadzania zasobami Srodowiska prze-
znaczonymi na dzialania Europejskiej Agencji

Srodowiska oraz dodatkowych $rodkéw w ra-
mach priorytetu dotyczacego stosunkéw zewne-
trznych wspierajacych polityke w sprawie energii
oraz zmian klimatycznych. I to byta ostatnia kwe-
stia, na ktéra chcialbym zwrdéci¢ panstwa uwage.

Panie Marszatku, Panie i Panowie Senatorowie,
tak jak na wstepie nadmienitem, roczna strategia
polityczna na rok 2008 jest autonomicznym do-
kumentem Komisji Europejskiej, zas poszczegol-
ne inicjatywy, jakie Komisja Europejska przed-
stawi w roku 2008, oczywiscie beda wymagac
przedstawienia stanowiska Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Ddotyczy to zaré6wno propozycji legislacyj-
nych, jak i pozalegislacyjnych.

Troska rzadu i zadaniem jest w tym momencie
zapewnienie odpowiedniego wplywu na decyzje
podejmowane w Unii Europejskiej oraz ksztatt
propozycji przedstawianych przez Komisje Euro-
pejska od jak najwczesniejszego etapu. W zwiaz-
ku z tym dzialania, ktore podejmuje rzad, maja
charakter wyprzedzajacy, tak jak i ten dokument
ma charakter wyprzedzajacy. Zostanie on uzu-
pemiony o konkretne propozycje poszczegélnych
aktow prawnych, takze pozalegislacyjnych,
a w szczegblnosci przez plan prac legislacyjnych
Komisji Europejskiej.

W tym momencie chodzi o to, aby jak najlepiej
przygotowac¢ sie do udziatu w dyskusjach i do
procesu podejmowania decyzji. Zadania rzadu
w tej mierze obejmuja pozyskanie informacji na
temat spodziewanej zawartosci propozycji Komi-
sji Europejskiej, okreslenie wstepnej strategii
ministerstwa, ktére odpowiada za problem poru-
szony w propozycji komisji, wstepne rozeznanie
stanowiska partneréw spolecznych i gospodar-
czych, pozyskanie informacji na temat wstep-
nych stanowisk panstw czlonkowskich, przeka-
zanie odpowiednich sugestii do odpowiedniej dy-
rekcji generalnej Komisji Europejskiej oraz oczy-
wiscie aktywny udzial w pracach komitetow
i grup eksperckich Komisji Europejskiej, pod-
czas ktérych omawiane sa propozycje Komisji
Europejskiej. Oczywiscie waznym elementem te-
go procesu jest wspoélpraca z parlamentem w try-
bie ustawy z 11 marca 2004 r. o wspotpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Polski w Unii Euro-
pejskiej.

Chcialbym jeszcze krotko nawigzac¢ do kwestii,
o ktérych dyskutowano po wystapieniu pana
przewodniczacego Wittbrodta, w szczeg6lnosci
chcialbym si¢ odnies¢ do rangi tego dokumentu
i do jego charakteru. Po pierwsze, rzeczywiscie
jest to dokument o charakterze do$¢ ogélnym.
Tak jak podkreslatem, kwestie szczegdlowe zosta-
na ujete w innych dokumentach komisyjnych. Po
drugie, prawde powiedziawszy, nie mamy specjal-
nego wplywu na ksztalt tego dokumentu. Tak jak
mowitem, jest to dokument autonomiczny Komi-
sji Europejskiej. A wszystkie uwagi zgloszone
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w tej dyskusji oraz elementy stanowiska rzadu,
o ktérych powiedzialem, moga mie¢ znaczenie
w fazie przygotowywania szczegélowych propozy-
cji badz planéw prac legislacyjnych czy tez zmian
w budzecie podczas ksztaltowania budzetu na
rok 2008. Tak ze z pewnoscia bedzie jeszcze wiele
okazji do dyskusji nad poszczegolnymi kwestia-
mi, do dyskusji bardziej szczegoélowych, jako ze —
tak jak pan przewodniczacy Wittbrodt podkreslit
—ten dokument jest nazbyt ogélny, aby mozna by-
o dyskutowac o szczegblowych kwestiach, a poza
tym nie ma tu przedstawicieli Komisji Europej-
skiej, czyli autoréw tego dokumentu. To wszystko
z mojej strony. Dziekuje, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Prosze jeszcze o pozostanie, bo moze beda py-
tania.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chciatby zadac¢
pytanie panu ministrowi Tadeuszowi Kozkowi?

Pan senator Chmielewski.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jarostlaw Chmielewski:

Panie Ministrze, mam takie pytanie. Czy spot-
kal si¢ pan z dokumentem albo moze cz¢scia ja-
kiego$s dokumentu dotyczacego strategii komisji
w odniesieniu do rozwoju ustug teleinformacyj-
nych? Pytam, poniewaz widzimy na rynku euro-
pejskim, a takze w Polsce, duzy boom w tych us-
hugach, w Polsce cho¢by laczenie operatorow te-
lekomunikacyjnych czy wdrazanie najnow-
szych ustug, na przyklad ustug triple, quadrup-
le, w ramach ktérych konsoliduje si¢ ustugi te-
lefonii, telewizyjne i inne w jedna ustuge. Czy
Unia Europejska w jaki$ spos6b wypowiadala
si¢ na ten temat? Nalezy to do zagadnien tak
zwanego szeroko pojetego rozwoju spoteczen-
stwa informacyjnego, teleinformacyjnego, roz-
nie to mozna nazywac.

Moje drugie pytanie jest nastepujace. Czy w tej
strategii jest mowa o wplywie demograficznym na
sytuacje systemu emerytalnego? Oczywiscie nie
teraz, tylko w nieodleglej przyszlosci. Czy tego te-
matu dotyczy jakis element strategii. Dlaczego za-
datem takie pytanie? Niedawno bylem w Berlinie
na spotkaniu shuzacym wstepnemu podsumowa-
niu okresu Prezydencji niemieckiej w Unii Euro-
pejskiej i w tej sprawie odbyta sie wrecz cata kon-
ferencja, wypowiadali si¢ na ten temat przedsta-
wiciele réznych parlamentow, takze przedstawi-
ciele rzadu niemieckiego, ktory teraz przewodzi
Unii Europejskiej. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Z pewnoscia takie dokumenty istnieja, zreszta
chyba nawet dzisiaj, jesli si¢ nie myle, komisja
zajmujaca si¢ sprawami europejskimi dyskuto-
wala nad projektem nowej dyrektywy dotyczacej
tak zwanego ladu medialnego. Jesli za$ chodzi
o dokumenty o charakterze strategicznym, to
w tej chwili nie jestem w stanie poda¢ przyktadow,
ale pisemnie poinformuj¢ pana senatora o tym,
jakie konkretne dokumenty odnosza si¢ do tych
kwestii.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Panie Ministrze, gdyby pan mi to przestal,
bylbym bardzo wdzieczny, poniewaz interesuja
mnie te kwestie, a ja czasami zbieram tylko infor-
macje szczatkowe. Chodzi po prostu o to, jak ge-
neralnie ujmuje to Unia Europejska, tak w gene-
ralny sposoéb. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Tam bylo jeszcze jedno pytanie.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Drugie pyta-
nie dotyczylo kwestii demograficznych i systemu
emerytalnego.)

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

A tak, rzeczywiscie.

Z tego, co pami¢tam, ten dokument nie na-
wiazuje do tych kwestii, ale w perspektywie dtu-
gofalowej sa one brane pod uwage przez Komisje
Europejska i panistwa czlonkowskie, tak ze zape-
wne beda przedmiotem dyskusiji, jesli nie w na-
stepnym roku, to w latach kolejnych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

To wszystko, Panie Ministrze, tak?
Dzigkuje.
Pan senator Adamczyk.



33. posiedzenie Senatu w dniu 10 maja 2007 r.
100 Debata nad roczng strategia polityczng Komisji Europejskiej na rok 2008

Senator Franciszek Adamczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam pytanie dotyczace zyw-
ca, blokady ze strony Zwiazku Radzieckiego, Ro-
sji. Czy Unia Europejska podejmuje tu jakies in-
tensywne dzialania? Czy moze pan ewentualnie
co$ o tym powiedzie¢, czy ma pan jakies$ szczeg6-
lowe informacje w tej kwestii, aby$my mogli ich tu
wystuchac? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Tadeusz Kozek:

To, co osiagnelismy w tej mierze, sukces, ktory
odnieslismy, polega na tym, ze Komisja Europej-
ska stala si¢ aktywnym uczestnikiem tej debaty,
uznajac, ze jest to sprawa o charakterze unijnym,
wspolnotowym. Jednak, jak na razie, istotnego
postepu w tej sprawie, 0 czym zapewne wszyscy
wiemy, nie ma. Rosja stawia kolejne warunki.
Z drugiej strony, co zreszta tez podkreslano w tym
dokumencie, oczekujemy, Ze negocjacje doty-
czace przyszlego porozumienia z Rosja nastapia
dopiero wtedy, gdy Rosja wywiaze si¢ z wszyst-
kich dotychczasowych zobowiazan, ktére znalaz-
ly si¢ w poprzednim porozumieniu.

I rzeczywiscie Komisja Europejska w aktywny
sposob bierze udzial w rozwiazywaniu tego pro-
blemu. komisarz Kyprianou spotykatl sie ze stro-
na rosyjska, ale do porozumienia nie doszlo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Alexandrowicz, prosze bardzo.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Zaréwno w dokumencie komisji, jak i w doku-
mencie rzadowym jest mowa o wspieraniu wielo-
jezycznosci. Mowi o tym Komisja Europejska,
Rzeczpospolita Polska wspiera te dzialania i jest
zadowolona z tego, ze t¢ wielojezycznos¢ sie pod-
kresla, stwierdza, Ze ma ona znaczacy wymiar
W rozwoju rozmaitych dziedzin i stosunkéw mie-
dzy krajami Wspolnoty Europejskie;j.

Jak w tym kontekscie wyglada sprawa bardzo
bolesnych przypadkéw dyskryminacji jezykowej
dzieci z rozbitych malzenstw dwujezycznych?
W przypadku Polakéw dotyczy to w szczegolnosci
skandalicznych dzialan podejmowanych przez
niemieckie urzedy do spraw mlodziezy, tak zwane

Jugendamty, ktére zakazuja rodzicom uzywania
jezyka polskiego w rozmowach z dzie¢mi, zakazu-
ja tez dzieciom rozmawiania w jezyku polskim
z rodzicami, dopuszczaja rozmowy tylko i wylacz-
nie w jezyku niemieckim i w obecnosci pracowni-
ka Jugendamtu.

Musze powiedzie¢, ze fakt powstania Jugend-
amtéw w latach trzydziestych budzi zte skojarze-
nia, a wydaje mi si¢, ze duch lat trzydziestych
w dzialaniach Jugendamtéw przejawia si¢ w tej
dziedzinie w spos6b dos$¢ porazajacy.

Czy w tej kwestii rzad polski podejmuje jakies
dzialania? Bo ta sprawa stane¢la miedzy innymi
w Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego ze
wzgledu na skargi polskich rodzicow.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Tadeusz Kozek:

Rzad polski oczywiscie odnosi si¢ krytycznie do
tej sytuacji. Z tego, co wiemy, jest to przedmiotem
rozmoéw bilateralnych pomiedzy rzadem polskim
i rzadem niemieckim. Na poziomie wspoélnoto-
wym ta sprawa chyba nie zostata dotychczas pod-
niesiona.

Ale jesli pan senator sobie zyczy, to jeszcze za-
siegniemy w tej sprawie opinii Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, bo jest to kwestia lezaca
w domenie dzialania tego ministerstwa, i odpo-
wiemy bardziej szczegdélowo na pisSmie.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Drugie pytanie nawiazuje do pytania, ktére
zadalem panu przewodniczgacemu, senatorowi
Wittbrodtowi. Chodzi o sprawe akcesji Chorwacji.
W dokumencie rzadowym sprawa negocjacji
z Chorwacja jest przedstawiona razem ze sprawa,
negocjacjiz Turcja. Ja rozumiem to, co méwil pan
senator, ze nie nalezy tak tego czyta¢, ale wydaje
mi sie, ze méwienie w jednym zdaniu o negocja-
cjach akcesyjnych z Turcja i Chorwacja jednak
zrownuje dwie rzeczy absolutnie nieporéwnywal-
ne, poniewaz obszar probleméw zwiazanych
zewentualng akcesja Turcji jest ogromny i diame-
tralnie ré6zny od obszaru probleméw dotyczacych
akcesji Chorwacji. Wyrazam tylko nadzieje, iz
w praktyce bedziemy przede wszystkim wspierac
szybkie przyjecie Chorwacji do Wspélnoty Euro-
pejskiej, natomiast spokojnie i bardzo ostroznie
podchodzi¢ do zagadnienia tureckiego, ktére jest
niezwykle ztozone, trudne i budzi zaréwno wiele
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watpliwosci szczegotowych, jak i pewne watpliwo-
$ci generalne co do filozofii rozwoju Wspélnoty
Europejskiej.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Tadeusz Kozek:

Ja podzielam te opini¢, ktéra przedstawil pan
senator Wittbrodt. Takie sformulowanie rzeczy-
wiscie jest pewna niezrecznoscia, ale stan rzeczy-
wisty oczywiscie jest taki, jak powiedzial pan se-
nator. Jesli chodzi o akcesje Chorwacji, to wiek-
szych kontrowersji nie ma. Moze rzeczywiscie to
nie znalazto odzwierciedlenia w tych konkretnych
zapisach, ale mysle, ze to ze wzgledu na dos$¢ ogol-
ny charakter tego dokumentu. No, tak jest...

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Rozu-
miem, ze Polska te szybka akcesj¢ Chorwacji
wspiera.)

Jak najbardziej. Chociaz réwniez opowiadamy
sie za akcesja Turcji.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, prawo tworzone przez Uni¢
Europejska dotyczy konkretnych obszaréw, na
ktérych dziataja niezalezne podmioty we wszyst-
kich krajach Unii, podmioty gospodarcze, ale tak-
ze podmioty trzeciego sektora, ktore odgrywaja
i beda odgrywacé coraz wigksza role w realizacji
Strategii Lizbonskiej, chociazby w dziedzinie za-
bezpieczenia spolecznego czy pomocy spolecznej,
weziej to ujmujac.

Chcialbym zapyta¢, jakie sa dzialania rzadu,
azeby w strategii Unii Europejskiej uwzgledni¢
dzialania na rzecz rozwoju trzeciego sektora
w Europie — budowy wspélnej reprezentacji tego
sektora w poszczeg6lnych obszarach jako zna-
czacego partnera w ksztaltowaniu tresci prawa
europejskiego.

Ja osobiscie w niektorych kwestiach przekona-
lem sie, jak niewielka role odgrywaja organizacje
trzeciego sektora na forum europejskim, nie tylko
zwiny samej komisji i tamtejszego prawa, ale tak-
ze ze wzgladu na brak wspélnej reprezentacji. Ko-
misja Europejska, w moim przekonaniu, powin-

na - by¢ moze z inspiracji rzadu polskiego — wyka-
zywac wigksza aktywnos$¢ w celu budowania ta-
kiej reprezentacji. Bedzie to miato, w moim prze-
konaniu, wielkie znaczenie dla budowania wiezi
europejskich.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Tadeusz Kozek:

Jamysle, ze jest to kwestia, ktorej Komisja Eu-
ropejska oraz kraje czlonkowskie poswiecaja je-
dnak wiele uwagi, miedzy innymi przez poszerze-
nie w Nowej Perspektywie Finansowej zakresu
udzialu organizacji pozarzadowych w przedsiew-
zieciach, przede wszystkim rozwojowych, ale nie
tylko. Chociaz przyznaje, ze w réznych krajach
cztonkowskich sytuacja pod tym wzgledem pew-
nie jest rozna, i mysle, ze akurat kraje starej Piet-
nastki w znacznie wi¢kszym stopniu wykorzystu-
ja potencjat organizacji pozarzadowych niz nowe
panstwa czlonkowskie, w tym nasz kraj.

Kwestia wspolnej reprezentacji jest to kwestia
do rozwazenia. Z jednej strony by¢ moze bylby to
dobry instrument komunikacji miedzy tymi orga-
nizacjami a organami wladzy publicznej. Zreszta
tego rodzaju reprezentacja w naszym kraju tez is-
tnieje. Z drugiej strony nie jestem pewien, czy to
powinno by¢ w jakis$ sposéb regulowane na pozio-
mie wspolnotowym, czy to nie powinno powstac
przede wszystkim z inicjatywy wtasnie organizacji
trzeciego sektora. Jest to kwestia do przemys$le-
nia, jak sadze.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze jakies$ inne pytania? Nie.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw oraz
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ moéwcow. Pierwsze wy-
stgpienie do dziesieciu minut.

Prosze bardzo, pan senator Ryszard Bender.
Prosze uprzejmie.

Senator Ryszard Bender:

Wysoka Izbo!

Zabieram glos w zwigzku z pytaniem, ktore
przedstawitem panu senatorowi Wittbrodtowi. Ja
rozumiem, ze pan senator Wittbrodt, z racji komi-
sji, ktora kieruje, i z tej racji, ze od trzech lat jeste-
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Smy w strukturach Wspolnoty Europejskiej... Nie
w Unii Europejskiej, bo ta zaistnieje z czasem, gdy
bedzie dokument konstytucyjny. I to jakos skupia
jego uwage.

Ale od 1992 r. uczestniczymy w pracach Rady
Europy. I byloby dobrze, gdybysmy zglebili te
sprawy. Rada Europy niedawno, w kwietniu,
w czasie ostatniego posiedzenia, miata dtugg ple-
narng dyskusje¢ na temat wzajemnych relacji
z Parlamentem Europejskim, z Komisja Europej-
ska. W klubach parlamentarnych, chociazby
u nas w European Democrats, w konserwaty-
wnym klubie europejskich demokratow t¢ kwe-
sti¢ omawialismy. I rzeczywiscie istnieje wiele
mozliwosci przekazywania informacji i decyzji po-
dejmowanych przez Rad¢ Europy do Komisji Eu-
ropejskiej, ktora u siebie odpowiednio nadaje bieg
wramach istniejacych mozliwosci jurydycznych.

Chce panstwu powiedzie¢, ze dzigki inicjatywie
naszej kolezanki, senator Urszuli Gacek, i paru
innych senator6w oraz postéw w kwietniu udato
si¢ podja¢ uchwale, ktéra przekazano réwniez do
wiadomosci Komisji Europejskiej, o tej dziwnej
pretensji Rosji w sprawie muzeum w Oswieci-
miu. To ma ogromne znaczenie. Jest wzajemna
relacja, bedzie jakie$ wzajemne dzialanie. Z ja-
kim efektem, trudno powiedzie¢, bo wiadomo, ze
to potega polityczna i ekonomiczna te sprawe po-
ruszyla.

Ponadto ogromna rol¢ odgrywa moze nie tyle
przewodniczacy i Prezydium Zgromadzenia Par-
lamentarnego Rady Europy, ile Komitet Mini-
strow. On jest organem wykonawczym i on ma
Scisle relacje z Komisja Europejska. Poprzednio
na czele tego Komitetu Ministrow stat rosyjski mi-
nister Iwanow, obecnie zas$ przewodniczacym jest
minister z o wiele mniejszego kraju, z San Marino,
pan Fiorenzo Stolfi. Zadalem mu pytanie, a to jest
wazne, bo odpowiedzZ przewodniczacego Komitetu
Ministréw zobowiazuje organa Rady Europy oraz
zobowiazuje do skonsultowania i do jakiegos
wspoélnego uzgodnienia dzialann z Komisja Euro-
pejska. Chodzito wtasnie o gazociag, ktory bedzie
pod Battykiem czy na dnie Baltyku przez Rosje
i Niemcy prowadzony.

Podniostem tylko kwesti¢, ze to grozi tym kra-
jom katastrofa ekologiczna. Oczywiscie, minister
spraw zagranicznych tego matego kraju, ktory
kieruje komitetem, staratl si¢ jakos wymigac, ale
przewodniczacy van der Linden $wiadomie czy
nieswiadomie przyszed! mi w sukurs, i zapytal,
czy to mnie satysfakcjonuje. Odpowiedzialem, ze
podziwiam glebie odpowiedzi, ale zadam odpowie-
dzi na pytanie, czy Rada Europy powinna zwrécic¢
na to uwagg, jak to dzisiaj méwimy, stale monito-
rowac¢ mozliwos¢ grozby katastrofy, ktéra niewat-
pliwie grozi. I w koncu odpowiedzial: tak, Rada
Europy bedzie to monitorowata, bo to dotyczy wie-

Iu krajow wokot Baltyku. I to jest znaczace. Na to
moze powolywac si¢ dyplomacja polska, jesli be-
dzie chciala, jesli bedzie na tyle, powiedzmy, za-
czepna, jesli bedzie miala Smiatosé.

Mialo to znaczenie, dlatego ze koledzy angiel-
scy pozniej powiedzieli: przeciez to jest wazneidla
nas. Przeciez Baltyk, Morze PéInocne ze sobg si¢
lacza. Katastrofa tam bedzie katastrofa rowniez
i dla rzadu Jej Kroélewskiej Mosci. W zwigzku
z tym, ze od dawna jesteSmy w Radzie Europy,
gdyby udalo si¢ na tych dwdéch fortepianach gry-
wag, nie tylko na jednym, gdyby udato si¢ zapro-
gramowac, poprzez komisje, ktérej przewodni-
czacy, pan senator Wittbrodt, niekiedy jakie$ pro-
blemy mogltby przedstawi¢ nam, udajacym si¢ do
Strasburga na posiedzenia Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy, to mysle, ze bytoby to
z pozytkiem dla Polski, dla naszego kraju, aleidla
innych krajow Wspolnoty Europejskiej, a w przy-
sztosci by¢ moze Unii Europejskiej. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Poprosze pana senatora Jerzego Szmita o za-
branie glosu.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Chcialbym zwréci¢ uwage na czescé, ktéra doty-
czy sprawozdania ,Europa jako partner na arenie
miedzynarodowej. Najwazniejsze dzialania prze-
widziane na 2008 r.”

Jednym z punktéw sg podane jako cel istotne
postepy na drodze zawarcia lub realizacji nowej
umowy z Rosja.

Nie jest moim zamiarem wypowiadanie si¢ na
temat calej umowy z Rosja, miedzy Unig Europej-
ska a Federacja Rosyjska. To jest ogromny temat
inie do poruszenia w takiej sytuacji jak dzisiejsza.

Ale chcialbym zwr6ci¢ uwage na jeden niewiel-
ki element tych stosunkéw, mianowicie na spra-
we obwodu kaliningradzkiego. Otéz ta enklawa,
dzisiaj otoczona z jednej strony Rzeczapospolitg
Polska, z drugiej strony Republika Litewska, jest
integralna czescia Federacji Rosyjskiej i wynikaja
z tego daleko idace konsekwencje.

Zanim jednak powiem o konsekwencjach, kto-
re niedtugo tezinas, w pewnym sensie, dotkna ja-
ko kraj, warto tez poruszy¢ i przypomniec¢ taka
sprawe. Mianowicie spoteczenstwo obwodu kali-
ningradzkiego jest, jak wykazuja wszelkie bada-
nia i co mozemy naocznie stwierdzi¢, jest to naj-
bardziej propolska i proeuropejska czes¢ spole-
czenstwa Federacji Rosyjskiej, ze zrozumialych
wzgledow: bliskosci, znajomosci wielu wiezoéw,
wspolpracy samorzadow, wspotpracy kultural-
nej, sportowej, gospodarczej. Notabene kilka dni
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temu wraz z delegacja kolegow senatoréw bylismy
w obwodzie kaliningradzkim. I niestety
stwierdziliSmy, ze nastepuje bardzo daleko idace
wycofywanie si¢ polskiego kapitalu z obwodu ka-
liningradzkiego, wrecz, mozna powiedzie¢, dra-
styczne. Wynika to z réznych wewnetrznych uwa-
runkowan tam panujacych. I tez musimy o tym
pami¢tac.

Ale, Szanowni Panstwo, Wysoka Izbo, dlaczego
sprawy Unii Europejskiej sa tak niezmiernie is-
totne w tym zakresie? Ot6z pod koniec czerwca
zostanie wprowadzony na tym odcinku granicy
rowniez rezim wynikajacy z porozumienia
z Schengen. Oznacza to wprowadzenie nowego
porzadku wizowego. Dotychczasowe wizy wielo-
krotnego przekraczania granicy, ktére byly wyda-
wane bezplatnie na okres jednego roku przez pol-
ski konsulat, straca... Moze nie tyle stracg waz-
nos¢, ile beda obowiazywaly juz nowe warunki
wydawania wiz. One beda platne, one beda jedno-
razowe. A wigc w znaczacy sposoéb zostanie obni-
zona ta wzajemna dostepnos¢ obowiazujaca mie-
dzy obwodem kaliningradzkim, Republika Litew-
ska i Rzeczapospolita Polska.

Mozna powiedzie¢, ze tak ta umowa zostala wy-
negocjowana przez strong rosyjska, bo ona do te-
go doprowadzila, i nie mozna wini¢ za to Komisji
Europejskiej — znam te fakty. To jest jeden z ele-
mentéw. Ale prosze¢ przedstawiciela naszego
rzadu, aby przy kazdej okazji zwracal uwage na
to, ze ta enklawa, w ktorej mieszka okolo miliona
obywateli Federacji Rosyjskiej, jest tym miej-
scem, w ktorym powinnismy, jako Polska, inwe-
stowac i gospodarczo, i politycznie, i kulturalnie.
Ale tez chodzi o to, aby by! to obszar szczeg6lnego
zainteresowania Unii Europejskiej, bo warto tam
by¢, warto swoja obecnos¢ za kazdym razem pod-
kreslaé¢, bo to po prostu nam wszystkim bedzie si¢
oplacalo. Dzigkuje¢ serdecznie za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Wydaje mi si¢ jednak, ze najwczesniej w paz-
dzierniku biezacego roku mozemy wejs$¢ do strefy
Schengen, czyli wizy moga by¢ od nastepnego ro-
ku. Wiem tylko, ze wizy, ktére strona polska w tej
chwili wydaje sa wazne tylko do korca tego roku.
Tyle gwoli wyjasnienia.

Prosze bardzo, pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie! Kilka uwag na temat omawianych doku-
mentéw, zaréwno dokumentu Komisji Europe;j-
skiej, jak i stanowiska rzadu.

Jednym z priorytetéw Komisji jest skuteczna
realizacja Strategii Lizbonskiej. Komisja ma za-
miar dokona¢ pod koniec tego roku podsumowa-
nia dotychczasowych efektow realizacji Strategii
Lizbonskiej. Jak na razie ta realizacja jest jednak
porazka i pozostaje mie¢ nadziej¢, ze komisja
w swojej analizie to dostrzeze i przedstawi nowe
srodki dajace szanse¢ przezwyciezenia dotych-
czasowego impasu w procesie czynienia gospo-
darki europejskiej bardziej konkurencyjna —
przypominam, ze w zalozeniach mieliSmy prze-
goni¢ Ameryke...

Cieszy fakt, ze komisja docenia wage migracji
zarobkowej, zaréwno tej wewnatrz Unii Europej-
skiej, jak i migracji zewnetrznej. Pozytywny
wplyw migracji na rozwéj gospodarczy Unii Euro-
pejskiej jest niewatpliwy. Dobrze zatem, ze komi-
sja zamierza ja wspierac i to wspierac¢ zwlaszcza
W wymiarze wewnetrznym, wewnatrz Unii Euro-
pejskiej. Brakuje jednak charakterystyki kon-
kretnych dzialan, jakie beda podejmowane w tej
dziedzinie.

To dobrze, ze Komisja Europejska dostrzega
problemy wynikajace z niepelnych mozliwosci
wykorzystania Wspélnego Rynku szczegélnie na
rzecz malych i $rednich przedsiebiorstw. Komisja
musi jednak podejmowac realne i skuteczne,
a nie tylko deklaratywne kroki w celu wyelimino-
wania patologii negatywnie wplywajacych na wol-
na konkurencje wewnatrz Unii Europejskiej. Nie-
stety w przedlozonym dokumencie nie ma projek-
tow takich konkretnych rozwigzan.

Za nieporozumienie nalezy uzna¢ planowane
nowe inicjatywy w zakresie realizacji tak zwanej
polityki réwnych szans. Nie wiadomo, na czym
polega¢ maja ,nowe inicjatywy opracowane w ce-
lu zapobiegania dyskryminacji poza rynkiem pra-
cy i zwalczania jej przejawow” — to cytat z doku-
mentu.

Osobiscie cieszy mnie deklaracja poparcia Ko-
misji Europejskiej dla promowania wielojezycz-
nosci w Europie. Mam nadzieje, ze przy tej okazji
komisja bedzie interweniowa¢ w bolesnych przy-
padkach dyskryminacji jezykowej dzieci z rozbi-
tych malzenstw. W odniesieniu do Polakéw ma to
posta¢ skandalicznych dzialan podejmowanych
w tej sprawie przez niektore niemieckie urzedy do
spraw mlodziezy — Jugendamty. Méwilem juz
o tym w swoim pytaniu. Mam nadzieje¢, ze Komisja
Europejska wykaze si¢ odpowiednia determina-
cja w rozwigzywaniu tego problemu, tym bardziej
ze rok 2008 ma by¢ Europejskim Rokiem Dialogu
Miedzykulturowego.

W zakresie polityki zewnetrznej Unii Europej-
skiej za pozytywne nalezy uzna¢ zapowiedzi kon-
tynuowania procesu negocjacji akcesyjnych
z Chorwacja — oby te zapowiedzi zostaly szybko
zrealizowane. Z duzo wieksza ostroznoscia pod-
chodzitbym do sprawy akcesji Turcji, ktéra budzi,
jak juz mowilismy, wiele watpliwosci, czesto fun-
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damentalnych. Nie bardzo natomiast widze sens,
praktyczny sens, w wigzaniu tych procesow z roz-
wigzywaniem niewatpliwie waznego, ale zupelnie
osobnego problemu Kosowa czy problemu sto-
sunkow z Serbia.

Komisja niemal rokrocznie podkresla w swych
politycznych strategiach wage upraszczania pra-
wa wspolnotowego i procedur wspolnotowych
oraz czynienia ich bardziej transparentnymi dla
obywateli Unii Europejskiej. Niestety z tych zato-
zen niewiele wynika. Wydaje si¢, ze skutkuje to
marginalnym zainteresowaniem Europejczykow
obradami organéw wspdlnotowych — tylko kilka-
dziesiat osob sledzito na przyklad w Internecie kil-
ka pierwszych upublicznionych posiedzen Rady
Unii Europejskiej.

W sumie strategia wydaje si¢, podobnie jak
strategie na ubiegle lata, raczej zbiorem ogélnych
poboznych zyczen niz recepta na rozwiazywanie
probleméw w Unii Europejskiej. Duzo zalezy
oczywiscie od aktywnosci i zaangazowania samej
Komisji, i poszczegolnych panstw, szczegdlnie
panstw prezydujacych. Trudno si¢ jednak oprze¢
wrazeniu, ze przedlozony dokument to bardzo
ogodlna — choc¢ zarazem wielowatkowa — wizja, nie
za$ konkretny, racjonalny plan dzialania. Mys$le,
ze dobrze byloby, zeby te ogélne wizje, z takim
oczywiscie zastrzezeniem, ze zostana wczesniej
zaakceptowane przez wszystkie kraje Wspolnoty
Europejskiej, byly przekuwane w konkretne dzia-
lania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Poprosze o zabranie glosu pana senatora Witt-
brodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie, Panowie Senatorowie!

Ja myslalem, ze bede zabierat glos juz tylko na
koniec tej dyskusji, dzigkujac wszystkim za zglo-
szone uwagi, niezaleznie od tego, czy one dotyczyty
bezposrednio planu strategicznego, politycznego
Unii Europejskiej, czy tez tych kwestii bardziej
szczegblowych, ktore beda dopiero w konsekwen-
¢ji tych zapowiedzi w pézniejszym czasie dyskuto-
wane. My te wszystkie uwagi oczywiscie wykorzy-
stamy w pracy komisji i w tym sensie one wroca za-
pewne tutaj na jakie$ nasze kolejne posiedzenie.

Z wieloma uwagami si¢ zgadzam. Kwestia Kali-
ningradu na przyklad - to si¢ bedzie zaliczalo do
polityki ogélnej Unii Europejskiej, polityki do-
brego sasiedztwa, nie budowania muréw, lecz
przyjmowania takich regulacji prawnych, ktore
umozliwialyby przekraczanie granic, a jedno-

czesnie zabezpieczaly przed zjawiskami negatyw-
nymi.

Na Strategi¢ Lizboniska, o ktérej pan senator
Alexandrowicz méwil, ja zawsze patrzytem tak sa-
mo, zawsze negatywnie. Na ostatniej konferencji
w Brukseli nawet moéwilem, ze to jest fiasko itd.,
itd., ale potem pojawily si¢... Oczywiscie to zosta-
lo potwierdzone, jest ta odnowiona strategia, kto-
ra ma doprowadzi¢ do tego, ze Strategia Lizbon-
ska bedzie skuteczniejsza. I jalicze na to —zwlasz-
cza w $wietle zapowiedzi pana przewodniczacego
Parlamentu Europejskiego, ze sa sygnaly, ze jest
jakis$ ruch do przodu - iz zapowiadana w przy-
sztym roku ocena odnowionej strategii to potwier-
dzi. Mozliwe, ze cho¢ my tego bezposrednio nie
czujemy, jakies$ efekty beda.

Transparentne prawo — tak si¢ stalo, ze w tej
chwili mamy duzo lepszy dostep. Jest to poten-
cjalnie bardziej przejrzyste, ale jak my z tego do-
stepu skorzystamy, to oczywiscie nasza sprawa.

I ostatnia kwestia, Panie Marszatku. Wlasciwie
powodem, dla ktérego ponownie zabieram glos,
jest wypowiedZ pana senatora Bendera. Ja nie
chcialbym, zeby powstalto tutaj mylne wrazenie,
ze Unia Europejska to jest podmiot, ktory fizycz-
nie nie istnieje. To jest nieprawda. Jest traktat
z Maastricht z 1992 r. i wprawdzie to dopiero od
pietnastu lat formalnie pod nazwa Unia Europej-
ska wystepuje, ale jest. Tu nie ma zadnego zwiaz-
ku z traktatem konstytucyjnym i przyszloscia.
Wspoélnoty byty do roku 1992, a od roku 1992 jest
Unia Europejska, podmiot, ktéry formalnie ist-
nieje. Tak ze chcialbym, zeby wszyscy pamie¢tali
o tym i dyskutujac tutaj, mieli Swiadomose¢,
o czym moéwimy. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo. Panie Senatorze.

Mamy te swiadomos¢. Rzeczywiscie Wielka
Brytania istnieje, mimo ze nie ma konstytucji.
Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo, pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panowie Senatorowie!

Przepraszam pana senatora przewodniczace-
go, bo troszke zaburze tok tej debaty. Doszedlem
jednak do wniosku, ze w tych priorytetach strate-
gicznych, i to zaréwno priorytetach Unii Europej-
skiej, jak i w stanowisku rzadu wobec nich, za
mato miejsca poswieca sie i chyba w nie dos¢
uwypuklony spos6b méwi si¢ o podjeciu wielkie-
go wyzwania, jakim jest w skali Europy stosunek
do tego, co si¢ nazywa, publicystycznie czy mniej
naukowo, ale jednak nazywa si¢ europejskim mo-
delem spolecznym czy europejskim modelem so-
cjalnym.
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Unia Europejska jest cennym dobrem dlate-
go, ze w dobie globalizacji licza sie duze rynki.
Ale jednoczesnie ta globalizacja wywiera, poprzez
otwarcie, o ktorym w programie jest mowa wtedy,
kiedy mowi sie o stosunku do WTO, o likwidacji
ograniczen celnych itd., ogromny wplyw na kosz-
ty, ktére ponosza firmy bedace lokomotywa roz-
woju. Te koszty z kolei, jak wiemy i czujemy, wyni-
kaja wlasnie z checi zagwarantowania bezpie-
czenstwa socjalnego na jak najwyzszym poziomie
we wszystkich krajach Unii Europejskiej. Zauwa-
za sie, nawet w tej ostatniej walce wyborczej we
Francji, ze wlasnie kwestie spoleczne staja sie je-
dnym z gtéwnych elementow gry politycznej w po-
szczegblnych krajach Wspolnoty. Ale tez coraz
bardziej zauwaza si€, ze i w tej kwestii powiazania
miedzy krajami, na przyklad nowej Unii Europej-
skiej i starej Unii Europejskiej, maja wplyw na
mozliwosci rozwoju gospodarczego w poszczegol-
nych krajach.

Przyszedl chyba juz czas, azeby zacza¢ myslec¢,
i by¢ moze Polska powinna taki impuls wysyta¢
silniej, nad tym, zeby starac¢ si¢ okresli¢ odpowie-
dnie standardy nie tylko prawa dost¢pu do nie-
ktorych ustug, bo o tym w traktatach jest mowa,
i w projekcie konstytucji jest mowa, ale zacza¢
takze mowi¢ o standardach w poszczegdlnych
dziedzinach zabezpieczenia spolecznego i o har-
monizacji niektorych dziatan. Dlatego ze to powo-
duje dosy¢ duze zmiany w poziomie kosztoéw pro-
dukcyjnych i ustugowych, powoduje takze duze
napiecia spoteczne i przepltyw sily roboczej. Ta sita
robocza, ze wzgledu na inne warunki edukacji, ze
wzgledu na inne warunki leczenia, ze wzgledu na
inne warunki w systemach zabezpieczenia spole-
cznego, przeplywa. My to odczuwamy. To nie tylko
to, ze tam lepiej placa, ale rowniez to, ze tam jest
lepszy poziom zabezpieczenia spolecznego, przy-
ciaga Polakow do innych krajoéw. To musi zaczac
w skali Unii by¢ harmonizowane. Musimy dazyc¢ do
odpowiedniej standaryzacji tych ushug, a nie tylko
mowi¢ o samych prawach, bo to sprawia, Ze nie-
ktére zapisy staja si¢ powodem dosy¢ istotnych,
powiedzialbym nawet aksjologicznych, watpliwo-
Sci, czy nie jest to udawanie czegos, gwarantowa-
nie czegos, czego dac nie mozna. A bedzie mozna
dawac w tych warunkach, niestety, nie coraz wie-
cej, tylko coraz mniej, jezeli w skali Europy harmo-
nijnie nie podejmiemy si¢ reformy systeméw za-
bezpieczenia spolecznego. Kazdy kraj w pojedynke
bedzie tutaj oslabial pozycje innego kraju. Jesli
gdzies bedzie sie przechodzi¢ na emeryture wezes-
niej, a gdzie indziej p6zniej, jesli poziom swiadczen
w takiej czy innej dziedzinie bedzie diametralnie
zréznicowany, to mozemy tworzy¢ napiecia w tych
sferach, ktére Unia Europejska zdaje si¢ uwazac
za podstawowe, to znaczy w sferach gospodar-
czych, w sferach wykorzystania zasobéw ludzkich

itd. To trzeba widzie¢ catosciowo. To nadchodzi
i uwazam, ze powinnismy na to zwroci¢ uwage.

I chcialbym jeszcze tylko dwa stowa o roli trze-
ciego sektora. W skali Unii Europejskiej zauwaza
sie kryzys w rozwoju trzeciego sektora, czyli spo-
leczenstwa obywatelskiego. A przeciez we wszyst-
kich dokumentach Unii Europejskiej na ten
aspekt budowy europejskiego spoteczenstwa
obywatelskiego ktadzie si¢ duzy nacisk. I warto by
byto takze w tej dziedzinie pomys$le¢ o wzmocnie-
niu dzialan, ktére budowalyby sile trzeciego sek-
toraw poszczeg6lnych krajach, pamigtajac jedno-
czesnie, zeby takze zachowywa¢ si¢ aktywnie,
progresywnie w zakresie budowy transeurope;j-
skiej reprezentacji w poszczegolnych dziedzinach
dla tego sektora. Rozbicie europejskich organiza-
cji socjalnych jest ogromne. I wlasciwie trudno
jest okresli¢, kto w interesie jakiej spolecznosci
mowi. To sprawia, ze ten glos si¢ nie przebijaijest
marginalizowany w sferze, o ktérej przed chwilg
mowilem, ktéra wydaje mi si¢ tak istotna.

Uwazam, ze zdwo6ch powodow, z powodu budo-
wy prawdziwie europejskich wiezi oraz z powodu
zapewnienia wplywu obywateli, tego bezposre-
dniego wplywu na dzialania prawodawcze Unii
Europejskiej, warto na trzeci sektor w polityce
Unii postawi¢. To prawda, Panie Ministrze, ze nie
brak takich elementéw, ale one nie sa wystarcza-
jaco, jak wida¢, skuteczne. Wobec tego trzeba
mysle¢ nad ich modernizacja i trzeba mysle¢ nad
ich wzmocnieniem. Polska moglaby, moim zda-
niem, wnies¢ do programu dzialan Unii Europej-
skiej ten bardzo pozytywny, wspoélny dla catej Eu-
ropy element. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Teraz chcialbym udzieli¢ glosu sobie.

Senator Bogdan Borusewicz:

W Unii Europejskiej, w tej swobodnej grze sit,
ktora sie toczy wewnatrz Unii Europejskiej, przo-
duja ci, ktérzy maja pomysly i z tymi pomystami
wystepuja, ktérzy organizuja si¢ w grupy regio-
nalne w ramach Unii Europejskiej. Mysle, ze Pol-
ska moze mie¢ duzo do powiedzenia w tym, co
w Unii Europejskiej nazywa sie i ksztaltuje jako
polityke wschodnig Unii Europejskiej. Polska jest
w tej kwestii shuchana, my mamy znacznie wiecej
do powiedzenia w tej sprawie i znacznie wiecej
mowimy. Nasi parlamentarzysci, nasi eurodepu-
towani moéwiag znacznie wigcej o Bialorusi,
o Ukrainie, takze o Rosji. To bardzo dobrze.

Jestw Unii Europejskiej obecny wymiar péinoc-
ny, ktory ksztalttuje Finlandia, ale wymiar pémoc-
ny to tylko wymiar polityki Unii Europejskiej w sto-
sunku do Rosji. My jesteSmy tym oczywiscie zain-
teresowani, ale znacznie bardziej interesuje nas
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wymiar wschodni, czyli polityka nie tylko w sto-
sunku do Rosji, ale takze w stosunku do Biatorusi
i Ukrainy, do naszych sgsiadéow na wschodzie.
W tej kwestii mamy sojusznikow. Mamy sojuszni-
koéw w postaci Litwy i panstw baltyckich, mysle, ze
po czesci takze w ukladzie Czworki Wyszehradz-
kiej —moéwie o Czechach. Tylko ze w ksztaltowaniu
polityki wschodniej powinnisSmy iS¢ krok za kro-
kiem. Takim krokiem bylo dla mnie, chce¢ to pan-
stwu powiedzie¢, wspdélne posiedzenie parlamen-
téw Litwy i Polski. PrzypomnieliSmy, ze mamy
wspolna historie, ale i pokazaliSmy, ze mamy
wspolne interesy. Tak rzeczywiscie jest.

Uwazam, ze w kwestii polityki wschodniej, ktora
powinnismy ksztaltowa¢ w Unii Europejskiej, mie-
$ci si¢ sprawa Kaliningradu, o ktérej byta tutaj mo-
wa, a takze sprawa Bialorusi. Wchodzimy do strefy
Schengen. Istnieje mozliwo$¢ wynegocjowania
w ramach Unii Europejskiej swobody ruchu przy-
granicznego. Wiem, ze takie rozmowy z Bialorusia
podjeta Litwa. Wiem, Ze Rosja chce rozmawia¢ na
temat Kaliningradu. My powinnismy rozmawia¢
na ten temat niewatpliwie z Ukraina, bo w naszym
interesie jest, aby ten ruch przygraniczny byt iaby
byt traktowany inaczej niz ruch normalny, w kt6-
rym jest potrzebna wiza, paszport itd. Takie moz-
liwosci w Unii Europejskiej sa.

Jezeli chodzi o Rosje i Ukraine, to co do tego nie
mam orientacji. Jezeli chodzi o Bialorus, to nie
prowadzimy w tej kwestii zadnych rozméw. Ja ro-
zumiem, ze Lukaszenka nie jest dla nas takim
partnerem politycznym, z ktéorym powinniSmy
nawigza¢ kontakt. Niemniej jednak rozmowy,
ktére i Polakom, i Bialorusinom, i Ukraincom,
i Rosjanom, a takze mieszkajacym na Bialorusi
Polakom i innym narodom - bo zwracam uwage,
ze na Bialorusi, akurat w tym pasie, mieszka po-
kazna mniejszo$¢ polska — umozliwia swobodne
poruszanie si¢, jak uwazam, powinny by¢ podje-
te. Ale mamy na to niewiele czasu. Jezeli wejdzie-
my do Schengen, podpiszemy to gdzie$s w paz-
dzierniku, to w zasadzie mamy na wszystko nie-
wiele czasu. Zwracam si¢ o to, zeby takie rozmowy
podjaé¢, takze z Biatorusia. Mozna to zrobi¢ na po-
ziomie wiceministréw, niezaleznie od tego, jak
oceniamy wladze¢ Lukaszenki, rezim bukaszenki.

Trzeba tez my$lec¢ o stworzeniu pewnej instytu-
cji polityki wschodniej. Dobrym krokiem bylo
wspolne posiedzenie parlamentéw Polski i Litwy
2 maja. Mialo ono znaczenie przede wszystkim hi-
storyczne — bo pretekst byl taki— ale nie wylacznie
historyczne. To byt dobry ruch, ale w tej kwestii
trzeba myslec tez o kontynuacjii trzeba mie¢ kon-
cepcje tej kontynuacji.

Jesli chodzi o poludnie Europy, to jest ten wymiar
potudniowy, ktory promuje Francja, promuja Wio-
chy - to jest wymiar srédziemnomorski. Od diuzsze-
go juz czasu funkcjonuje Euro$rédziemnomorskie

Zgromadzenie Parlamentarne, w ktorego sktad
wchodza kraje Unii Europejskiej, ale takze kraje
Maghrebu. I to jest, jak mysle, pewien kierunek,
w ktérym my tez powinnismy podaza¢ — powinni$my
probowaé stworzy¢ w odniesieniu do tego wymiaru
wschodniego takie zgromadzenie parlamentarne
Europy Srodkowej. To da nam lepsza mozliwos$¢
wplywania na polityke unijna, a takze perspektywe
znacznie glebsza niz ta, jaka mamy w tej chwili.

Kwestia ostatnia. Mnie jednak troche zaniepo-
koil ten brak zapisu i w ogole brak odniesienia si¢ do
ekologii, jezeli chodzi o morze, o polityke morska. To
nie jest wedtug mnie bez przyczyny. Oczywiscie
z punktu widzenia unijnego jest réznica zdan mie-
dzy nami a Niemcami, niemniej jednak powinnismy
si¢ starac o to, aby w takim dokumencie taki — na-
wet ogolny — zapis dotyczacy ekologii, zréwnowazo-
nego rozwoju w odniesieniu do obszaréw morskich
byt. Bo powtarzam: brak takiego zapisu nie jest spo-
wodowany tym, Ze autorzy tego raportu o tej kwestii
zapomnieli. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Poniewaz nie ma juz wiecej chetnych do zabra-
nia glosu, zamykam dyskusje.

Stwierdzam, ze Senat zakonczy! debate nad ro-
czna strategia polityczna Komisji Europejskiej na
2008 r.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: wyboér czlonkéw Ko-
legium Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Przypominam, ze zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pami¢-
ci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Senat wybiera bezwzgledna
wigkszoscia glos6w dwoch sposrod jedenastu czton-
kéw kolegium na siedmioletnia kadencje.

Informuje, ze zgodnie z art. 93 ust. 1 i 3 oraz
art. 94 ust. 1 Regulaminu Senatu zostali zglosze-
nina czlonkéw Kolegium Instytutu Pamigci Naro-
dowej nastepujacy kandydaci: pan Benedykt
Czuma, pan Andrzej Gwiazda i pan Marek Kazi-
mierz Kaminski.

Informuje, ze zgloszeni kandydaci speiniaja
kryteria dotyczace czlonkéw Kolegium IPN wyni-
kajace z ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Insty-
tucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbro-
dni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz zlozyli
oswiadczenia lustracyjne zgodnie z art. 56 ust. 4
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnie-
niu informacji o dokumentach organéw bezpie-
czenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentow.

W dniu 9 marca 2007 r. marszatek Senatu, zgo-
dnie z art. 94 ust. 3 Regulaminu Senatu, skiero-
wal do Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci
wnioski dotyczace przedstawionych kandydatow.
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Komisja w dniu 15 marca 2007 r. przeprowadzita
przestuchania zgtoszonych kandydatow i przygo-
towala sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie komisji zawarte jest w druku
nr 401.

W tej chwili musze oglosi¢ przerwe techniczna.
Nie mamy... Dobrze.

Oglaszam wig¢c pieciominutowa przerwe te-
chniczna.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 07
do godziny 13 minut 21)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
I oglaszam przerwe do godziny 14.00.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 21
do godziny 14 minut 00)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze zajmowac miejsca.

Wznawiam obrady.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja na swoim posiedzeniu rozpatrywala
przedlozone kandydatury. Byly to kandydatury:
pana Benedykta Czumy, pana Andrzeja Gwiazdy
oraz pana Marka Kazimierza Kaminskiego.

Prosze¢ panstwa, do naszej uchwaly dolaczone
sg biografie kandydatéw. Nie sadze, zebym musiat
je odczytywac, panstwo sami moga si¢ z nimi za-
poznac.

My z kandydatami rozmawialiSmy i ostatecznie
ustaliliSmy, ze kandydatury zostaly zgloszone
w sposob prawidlowy. Wszyscy zgloszeni kandy-
daci zostali zaopiniowani przez nas pozytywnie,
przy czym pan Benedykt Czuma uzyskat 4 glosy,
pan Andrzej Gwiazda uzyskat 4 glosy, a pan Ma-
rek Kazimierz Kaminski — 3 glosy. I wtasciwie to
jestwszystko, co mozemy panstwu przekazac. Je-
$li panstwo zapoznaja si¢ z biografiami, to wlasci-
wie wszystko stanie si¢ jasne.

Jezeli sa pytania, to ch¢tnie na nie odpowiem.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz mi-
nute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Prosze bardzo, pan senator. Pan senator Bo-
ron. Prosz¢ uprzejmie.

Senator Piotr Boron:

Mam prosbe¢ o wyjasnienie trybu oddawania
glosow. Wynik 4:4:3 znaczy, ze...

Senator Zbigniew Romaszewski:

To znaczy, ze wszyscy czlonkowie mogli gloso-
wac, wydac¢ opini¢ pozytywna, negatywna lub
wstrzymac si¢ od zaopiniowania w odniesieniu do
wszystkich trzech kandydatur. Tak ze kto$ mog}
oddac¢ trzy gltosy negatywne, kto$ mogt oddac trzy
pozytywne, a moégl tez oddac glos zar6wno pozyty-
wny, jak i negatywny na poszczegdlnego...

(Senator Piotr Borori: Ale pan senator wspo-
mnial tylko o pozytywnych.)

Tak, bo bylo czterech senatoréw, 4 glosy pozyty-
wne zostaly oddane na pana Benedykta Czume,
4 glosy pozytywne — na pana Andrzeja Gwiazde,
awwypadku pana Mariana Kazimierza Kaminskie-
go 3 glosy byly pozytywne, 1 glos byl negatywny.

(Senator Piotr Borori: Jeden negatywny. Dzig-
kuje.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania do pana senatora
sprawozdawcy?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie ma.)

Dzi¢kuje bardzo.

Przypominam, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 Regu-
laminu Senatu Senat przed podjeciem uchwaty
w sprawie wyboru cztonkéw Kolegium Instytutu
Pamieci Narodowej moze wezwac¢ kandydatéw do
ztozenia wyjasnien i udzielenia odpowiedzi na py-
tania senatorow.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce zadac¢ jakies
pytanie kandydatowi na czlonka Kolegium Instytu-
tu Pamieci Narodowej, panu Benedyktowi Czumie?

Prosze bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moje pytanie to jest wlasciwie prosba o wyjas-
nienie stosunku pana Benedykta Czumy do ist-
niejacej w tej chwili sytuacji zwigzanej z ustawa
lustracyjna i do toczacych si¢ wydarzen.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Tak, ja bym poprosit pana tutaj.

Kandydat na Czlonka Kolegium
Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Benedykt Czuma:

Moje stanowisko co do ustawy lustracyjnej
w tej chwili rozszerzam. Mianowicie moim zda-
niem funkcjonowanie Instytutu Pamieci Narodo-
wej — ktore jest w tej chwili oczywiscie $cisle
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zwiazane z obiema obecnymi ustawami, szczegol-
nie z jedna, lustracyjna... Otéz jego role widze glo-
wnie w dziedzinie edukacji narodowej. To jest
pierwsza podstawowa sprawa. Z tym oczywiscie
zwiazane sg dalsze kwestie, takie jak funkcjono-
wanie archiwum i jak, niestety, funkcja, ktéra
mozna nazwac policyjna, a ktorej dzisiaj nie da sie
w zaden sposob omina¢ albo zlikwidowaé, czyli
kwestia lustraciji.

Jesli chodzi o kwesti¢ lustracji, to ja uwazam,
ze ona oczywiscie musi by¢ dokonana. Nie ma
w tej chwili dobrego rozwigzania tego problemu.
Kazde rozwiazanie jest zlym rozwiazaniem.
W zwiazku z tym cokolwiek ustawodawca zdecy-
duje, na pewno beda sytuacje konfliktowe. Po-
wtarzam: nie ominiemy tego. Ja nie jestem usta-
wodawca, a jesli bede czlonkiem Kolegium IPN, to
bede¢ mial wplyw najwyzej na opiniowanie ustawy
— 1 to bedzie jedyne zadanie, jakie czlonek Kole-
gium IPN bedzie mégt wypehi¢. Tak ze ta sprawa
to jest rola ustawodawcy. Ale powtarzam jeszcze
raz: problemu lustracji nie ominiemy, a kazde
rozwigzanie dotyczace lustracji bedzie rozwiaza-
niem bolesnym. Im szybciej jednak ten problem
bedzie rozwiazany, tym lepie;j.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

No dobrze. Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakies pytania?
(Glos z sali: Jeszcze senator Rau.)
Prosze bardzo, pan senator Rau.

Senator Zbigniew Rau:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Byt pan uprzejmy wspomniec o takim statuto-
wym zadaniu stojacym przed Instytutem Pamiegci
Narodowej jak edukacja narodowa. Za zwolennika
jakiego typu edukacji w ramach edukacji narodo-
wej by pan siebie postrzegal? Czy bylaby to eduka-
cja bliska temu, co nazywamy umownie w debacie
publicznej polityka historyczna, czy bylaby to ja-
kas wizja alternatywna wobec niej? Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Kandydat na Czlonka Kolegium
Instytutu Pamieci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Benedykt Czuma:

Tutaj sg dwa, ze tak powiem, obszary. Jeden
obszar to ten, o ktérym pan méwi-edukacja doty-
czaca polityki historycznej, ktorej jestem zwolen-
nikiem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mikrofon jest
chyba wylaczony.)

Tu sie wlacza mikrofon?

(Glos z sali: Jest wlaczony.)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Mikrofon jest
wlaczony, tylko prosimy méwi¢ glo$niej.)

(Glos z sali: Albo podejsc¢ blizej do niego.)

...To jest jeden obszar, ktéry popieram jak naj-
bardziej, chyba dlatego, ze sam przez olbrzymia
czes¢ swojego zycia staralem sie to robié. I drugi
obszar, obszar funkcjonowania Biura Edukacji
Publicznej, ktory jest dla mnie nie do przecenie-
nia. I jeszcze raz moéwie: dla mnie, moim zdaniem,
ta rola IPN to rola najwazniejsza.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzig¢kuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies pytania?
Prosze bardzo, pani senator Sauk.

Senator Elzbieta Wieclawska-Sauk:

Ja chcialabym pana zapyta¢... Rozumiem, ze
pan osobiscie — niezaleznie od tego, ze oczywiscie
decyduje ustawodawca — ma jaki$ osobisty stosu-
nek do pewnych zagadnien i osobiste zdanie na
ich temat. Czy wiec pana zdaniem lepsze jest ot-
warcie, pelne otwarcie archiwéw, czy tez ustawa,
ktéra bedzie w jakis sposéb to regulowata? Cho¢-
by ta ustawa, o ktérej w tej chwili méwimy, ze ma
wiele bledéw... No, niewazne. W kazdym razie re-
gulacja ustawowa czy tez po prostu otwarcie ar-
chiwow? Dzigkuje.

Kandydat na Czlonka Kolegium
Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Benedykt Czuma:

Ja jestem zwolennikiem ustawy, ktora jest jak
najkroétsza i jak najprostsza, bo takiego prawa
jest najlatwiej przestrzegac i najlatwiej jest reali-
zowac takie przepisy prawne. Takie jest moje
ogoblne zdanie.

Co zas si¢ tyczy tej ustawy, to mozna dyskuto-
wac na ten temat, ile ona ma bledow, ilu nie ma.
Skoro to jest kilkudziesi¢ciostronicowa ustawa,
to bledy na pewno ma. Na szczescie to nie jest moj
problem, ale w tej chwili jest to problem Trybuna-
hu Konstytucyjnego i bedzie to prawdopodobnie
problem panstwa. Na pewno jakie$ btedy tam sa.
Nie chcialbym w tej chwili wylicza¢ tych bledow,
bo to mnie ma sensu...

Senator Elzbieta Wieclawska-Sauk:

Ale to nie o to — przepraszam — chodzi. Ja nie
chce, zeby pan to wyliczal. Wiemy wszyscy, Ze mo-
ga tam by¢ bledy. Chodzi o to, czy pan jest raczej
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za otwarciem akt, czy tez za ustawowym uregulo-
waniem tego zagadnienia?

Kandydat na Czlonka Kolegium
Instytutu Pamieci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Benedykt Czuma:

Okreslenie ,otwarcie akt” jest okresleniem
dos¢ dwuznacznym. Takie otwarcie akt, jakie pro-
ponuje SLD, na pewno nie jest takim otwarciem,
jakiego ja osobiscie bym sobie zyczyl.

Jajestem jak najbardziej przeciwnikiem zamy-
kania archiwow. Jestem przeciwnikiem zamyka-
nia archiwéw, ale sa sytuacje — wielokrotnie o ta-
kich méwiono — dotyczace sfery osobistej ludzi...
Dotyczy to szczegdlnie nie funkcjonariuszy Stuz-
by Bezpieczenstwa, ale akurat ludzi, ktorzy
w tamtym czasie zrobili najwiecej, poniewaz Stuz-
ba Bezpieczenstwa pracowicie zbierala rozmaite
dowody — prawdziwe czy nieprawdziwe — stabych
stron ich zycia. Ja sadzeg, ze akurat ochrona tego
obszaru powinna by¢ w jakis sposéb zagwaranto-
wana. To jest jeden z przyktadéw na to, ze otwar-
cie, pelne otwarcie archiwow nie jest sprawa lat-
wa, nie méwiac juz o tym, ze gdyby po pelnym ot-
warciu archiwum moéwilo si¢, Ze na przyklad jakis
dzialacz opozycji pil czy tez robil cala mase¢ innych
niewlasciwych rzeczy, to wigzatoby si¢ to z kolei
z dalszymi konsekwencjami — i w Trybule Konsty-
tucyjnym, i w sadach.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakies pytania?

Prosze bardzo, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje bardzo.

Zdarzaly si¢ do tej pory przypadki udostepnia-
nia zasobéw archiwalnych mediom czy tez upo-
wszechniania ich droga internetowa, udostepnia-
nia pozaustawowego, na przyktad w wypadku ar-
cybiskupa Wielgusa. A IPN nie byl w stanie prze-
kaza¢ tych materialéw na zlecenie Sadu Lustra-
cyjnego, przed ktérym wszczeto proces. Chodzito
o te same materialy, ktére wczesniej byty w obiegu
internetowym i medialnym, spokojnie sobie
krazyty, a IPN nie wywiazal si¢... Minely juz dwa
miesigce, a senatorowie nie uzyskali odpowiedzi
na swoje oswiadczenie w przedmiotowej sprawie.
Dlaczego stalo si¢ tak, ze przez ponad tydzien IPN
nie byl w stanie tych materialéw dostarczy¢ do
Sadu Lustracyjnego? W konsekwencji tenze, zgo-
dnie z ustawa, zakonczy! swoje postepowanie.

Czy nie sadzi pan, ze w wypadku braku ustawy,
problemy tego typu pojawia si¢ w sposob nawet
trudny do opisania, ze bg¢dzie po prostu mon-
strualny zamet? Co pan o tym sadzi jako przyszly
czlonek kolegium?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Kandydat na Czlonka Kolegium
Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Benedykt Czuma:

By¢ moze problem jest dlatego, ze nie ma Kole-
gium IPN, ktére ma prawo dowiedzie¢ si¢ szczego-
lowo, dlaczego procedura przebiega tak, a nie ina-
czej. Nie chce wchodzi¢ w sfere konkretnego przy-
ktadu arcybiskupa Wielgusa, bo to jest temat de-
likatny, a poniewaz ja jestem czlowiekiem w jakis
spos6b zwiazanym w przeszlosci z Katolickim
Uniwersytetem Lubelskim, nie chciatlbym si¢ na
ten temat wypowiadac.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Senator Adam Biela:

A druga cze$¢ mojego pytania?

(Kandydat na Cztonka Kolegium Instytutu Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu Benedykt Czuma: Do-
tyczaca?)

Dotyczaca calej tej sprawy, bo to jest tylko wie-
rzchotek gory lodowej.

Kandydat na Czlonka Kolegium
Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Benedykt Czuma:

Czy to, ze ustawy nie ma, tojest... Sadze, ze nie.
IPN w tej chwili funkcjonuje jednak do$¢ swobo-
dnie i jeszcze raz mowie: jezeli kolegium bedzie, to
moim zdaniem powinno ono doprowadzi¢ do
przyspieszenia rozwigzania tego typu probleméw,
bo ma do tego ustawowe prawo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Pan senator Szaleniec, prosze bardzo.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Tak, ale ja zgla-
szalem si¢ do zadania pytania nast¢epnemu kan-
dydatowi.)

Pytanie do nastepnego kandydata, dobrze.

To jeszcze pan senator Szmit.
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Senator Jerzy Szmit:

Ja chcialbym pozna¢ pana opini¢ odnos$nie do
rozbudowy struktur IPN, szczegélnie poza War-
szawa, poza centrala.

(Kandydat na Cztonka Kolegium Instytutu Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu Benedykt Czuma:
Przepraszam, ale nie ustyszalem. Odnosnie do?)

Odnosnie do rozbudowy struktur IPN poza
Warszawa, w mniejszych osrodkach, gdzie wiedza
historyczna, wiedza, ktérg ma krzewi¢ IPN, jest
szczegblnie potrzebna. Czy pan bedzie wspieral
rozbudowe mniejszych osrodkéw, struktur?

Kandydat na Czlonka Kolegium
Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Benedykt Czuma:

Ja mam od pi¢ciu lat kontakty z 16dzkim IPN
ijestem jak najbardziej zainteresowany tym, zeby
osrodki regionalne funkcjonowaly wydajnie
i sprawnie.

Senator Bogdan Borusewicz:

Jamam do pana pytanie. Prezes IPN, zwlaszcza
prezes IPN, w swietle tej ustawy, a takze, jezeli ona
bedzie, tej krotkiej ustawy o otwarciu archiwum
w ogble, pozyskuje wladze. Jest tak, ze kiedy recz-
nie wyszukuje si¢ archiwalia, to jedne si¢ szybciej
wyszuka, inne wolniej, dzieje sie tak ze wzgledow
naturalnych albo innych... Czy pan nie uwaza, ze
zamiast zatrudnia¢ archiwistéw, ktérzy beda re-
cznie przeszukiwaé te archiwalia, lepiej byloby
zdigitalitowac te zasoby i potem wyszukiwacé? Czy
pan zdaje sobie sprawe, ze kolegium instytutu be-
dzie mialo mozliwo$¢ nadzoru, bardzo waznego
nadzoru, nad dzialalnoscig prezesa i w ogoble in-
stytutu?

Kandydat na Czlonka Kolegium
Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Benedykt Czuma:

Teoretyczng, ustawowa mozliwo$¢ ma, wigc
niewatpliwie powinno to robi¢, z tym ze w tej chwi-
li sytuacja jest taka, ze archiwa nie sa jeszcze
w catosci zweryfikowane.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy sa jeszcze jakies$ inne pytania? Nie ma.

Dzi¢kuje bardzo.

(Kandydat na Cztonka Kolegium Instytutu Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-

ciwko Narodowi Polskiemu Benedykt Czuma:
Dzi¢kuje.)

Czy kto$ z panistwa senatoréw chce zadac pyta-
nie kandydatowi na cztonka Kolegium Instytutu
Pamieci Narodowej, panu Andrzejowi Gwiezdzie?

Poprosz¢ pana do méwnicy.

Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja pytam nie tylko dla ré6wnowagi, ale takze
dlatego, ze jestem ciekawy: jaki pan Andrzej
Gwiazda ma stosunek do dzisiejszej ustawy lu-
stracyjnej?

I drugie pytanie: jakie ma pan zdanie na temat
szerokiego otwarcia calej dokumentacji IPN bez
specjalnych dodatkowych ograniczen lustracyj-
nych? Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Kandydat na Czlonka Kolegium
Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Gwiazda:

Obecna ustawa, niezaleznie od zastrzezen, kto-
re, jak sie zdaje, maja wszyscy, rzeczywiscie ot-
wiera zupelie nowy etap dzialania panstwa - to
musimy sobie powiedzie¢, to przyznaja zaréwno
ludzie, ktorzy sa bardzo krytyczni wobec tej usta-
wy, jak tez i ci, ktérzy sa mniej krytyczni, ta usta-
wa otwiera nowy etap w dziataniach panstwa. Od
dnia wejscia tej ustawy w zycie mozemy mowic, ze
wkroczyliSmy na droge demokracji. Trudno nazy-
wac¢ demokracja system, w ktérym wyborcy nie
wiedza, kogo wybieraja, i nie maja zadnej gwaran-
cji, ze ten, ktory w kampanii wyborczej glosi jakies
poglady, nie jest sterowany z zewnatrz, i Ze nie be-
dzie, gdy otrzyma juz funkcje, postepowat dokta-
dnie przeciwnie.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, to jestem za sze-
rokim otwarciem dostepu w imi¢ chociazby de-
mokracji. Prawda nie moze by¢ zarezerwowana
dla nielicznego grona, bo to demokracje przekres-
la. (Oklaski)

Moze jeszcze, zeby uprzedzi¢ inne pytania, po-
wiem, ze uwazam, ze bledem filozoficznym jest
twierdzenie, ze prawda jest bolesna. Nie, prosze
panstwa, bolesne jest ktamstwo, w ktérym bylis-
my do tej pory utrzymywani. Otwarcie archiwum
izapoznanie si¢ z faktami, z prawda, te bolesnos¢
bedzie likwidowac¢. Ja po kazdym ujawnieniu
agenta odczuwam po prostu ogromna ulge, nie
rados¢, nie mozna tak powiedzie¢, ale ulge, bo je-
den ciezar spad! z plecéow. Im bardziej informacja
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jest zaskakujaca, a okazalo si¢, ze dotyczylo to
wielu ludzi, ktérych uwazatem za przyjaciol, tym
wigksza czuje ulge.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje bardzo.
Pani senator NyKkiel.

Senator Mirostawa Nykiel:

Chciatabym zada¢ pytanie o rok 1981. Jako
przewodniczaca komisji zakladowej bylam za
strajkiem generalnym - pytam o sytuacj¢ tuz
sprzed stanu wojennego — caly méj region tez, cze-
kaliSmy tylko na pana decyzj¢. I wtedy pan An-
drzej Gwiazda byl za strajkiem generalnym, a pan
Walesa nie. Wystapiliscie wowczas obydwaj pa-
nowie w telewizji. Pan Lech Walesa dopuscit pa-
na, zeby pan wtedy wytlumaczyl, Ze jednak nie
idziemy w strajk generalny. Jakie argumenty zde-
cydowaly wtedy o tym pana ustepstwie?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani Senator, to nie byto w grudniu 1981 r. To
byt marzec, poczatek roku.

Kandydat na Czlonka Kolegium
Instytutu Pamieci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Gwiazda:

To byl marzec 1981 r.

Odpowiem tak krétko, jak si¢ da. T¢ propozycje
odczytania zlozyl nie Wal¢sa, tylko Bronistaw Ge-
remek. O okolicznosciach nie chcialbym mowié,
bo to jakby wykracza poza temat. Jesli chodzi
o procesy, jakie tam zachodzily, to polecam ksiaz-
ke Janiny Jankowskiej pod tytulem ,Portrety
niedokonczone”, wywiad z Andrzejem Celinskim.
Celinski bez zenady odstania tam kulisy tej catlej
afery.

(Senator Mirostawa Nykiel: Ja chcialam usly-
sze¢ pana zdanie, pana argumenty.)

Prosz¢ pani, mysle, ze to bedzie za dlugo. Ja
bardzo, jezeli panstwo...

(Senator Mirostawa Nykiel: Krotko. Jesli moz-
na, Panie Marszalku.)

Jezeli panie i panowie senatorowie sobie Zycza,
to ja moge to opowiedzie¢. Ja to zreszta opisatem
w ostatniej ,Niezaleznej Gazecie Polskiej”, wlas-
nie opierajac si¢ na wywiadzie Andrzeja Celin-
skiego, jak wtedy wygladata sprawa. Krétko mo-
wigc, ja si¢ wtedy tez wystraszylem, ale tego, ze
my przychodzimy na obrady w ostatnim dniu, kie-
dy tak zwana strona rzgdowa stoi pod $ciana. Bo

odbywaja si¢ manewry Ukladu Warszawskiego na
terenie Polski, a wiadomo, ze jezeli nastepuje in-
terwencja, to Moskwa zawsze wymienia ekipe
rzadzaca w danym kraju. Nie bylo innego przy-
padku. Czyli jezeli nawet mieliby straci¢ stolki
wskutek strajku generalnego, to z cala pewnoscia
by je stracili wskutek interwencji. Czyli to nie
nam, tylko im bardziej zalezy na podpisaniu poro-
zumienia. Nasza intencja bylo zwolanie komisji
krajowej, ktora mogta ztagodzi¢ to ostre stanowis-
ko bydgoskie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

(Kandydat na Cztonka Kolegium Instytutu Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu Andrzej Gwiazda:
My$my nie mogli ztagodzi¢...)

Dziekuje.

(Senator Mirostawa Nykiel: Dzigkuj¢, Panie
Marszatku.)

Pan senator Michalak.

Senator Pawel Michalak:

Panie Andrzeju, ciesze si¢ z tej deklaracji, ze je-
zeli zaistnieje koniecznos¢ otwarcia wszystkich
archiwo6w, to pan tak ocenia sytuacje, ze to posze-
rzy obszar wolnosci i prawdy. Chodzi mi jednak
o krotka wlasna refleksje i ocene na podstawie do-
tychczas ujawnionych dokumentéw. Jak pan z tej
perspektywy juz dwudziestu szesciu lat ocenia
niektérych swoich kolegéw, to, co si¢ wydarzylo?
Na ile ta determinacja pana kolegéw jeszcze bar-
dziej powaznie wyglada, jesli méwimy o tych, kto-
rzy byli przyczynkiem zlamania systemu totali-
tarnego?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Kandydat na Czlonka Kolegium
Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Gwiazda:

Jezeli chodzi o ztamanie systemu, to mam wra-
zenie, ze jest to sprawa znacznie bardziej skompli-
kowana, niz si¢ wydaje, dlatego ze uwazam, ze ten
aparat Stuzby Bezpieczenstwa mial w tym ztama-
niu systemu bardzo istotny udzial. Oni lamali ten
system, nie my. My mieliSmy by¢ tylko wykorzy-
stani jako parawan do tego, azeby prominentéw
tego systemu komunistycznej totalitarnej wtadzy,
sekretarzy i generalow, przeksztalci¢ we wilasci-
cieli Polski. My mieliSmy by¢ tylko tym parawa-
nem i to sie w duzej czesci udato. Nawet ci, ktérzy
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zdawali sobie sprawe¢ z tego procesu, a byla to
0,1% spoleczenstwa... Reszta zupelnie nieswia-
domie ulegala tej picknej, ale naiwnej bajce, ze
»Solidarnos$¢” obalitla wladze na Kremlu. To wi-
dac, jezeli dostrzezemy sposob, w jaki si¢ to odby-
lo. Bo upadek komunizmu liczy sie od Okraglego
Stotu. Pami¢tamy, ze general Kiszczak wyglosit
wtedy bardzo tresciwy referat, ktory na dobra
sprawe trzeba bylo trzy razy przeczytac, zeby wy-
huskac¢ wszystkie sprawy. Lech Walesa, jako re-
prezentant przeciwnej strony Okraglego Stotu,
powiedzial: przyjmuje. Bez zastanowienia powie-
dzial: przyjmuje wszystko, co pan general powie-
dzial. Tak upadl w Polsce komunizm. Wydaje mi
si¢ —to nie jest na pewno sprawa najblizszej przy-
szlosci — ze ujawniajac kolejno tajemnice, doj-
dziemy réwniez do wyjasnienia i tej sprawy. Tu
nie ma co robi¢ sporu, czy to ,Solidarno$¢” obali-
la komunizm, czy runi¢cie muru berlinskiego
przysypalo komunizm. Te spory sa niestychanie
naiwne.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Romaszewski.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzigkuje¢ bar-
dzo.)

Nie?

To pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Szanowny Panie, mam takie dwa pytania. Ma
pan w zyciorysie bardzo pigkna karte walki z tota-
litaryzmem w minionym systemie, ale panski
udzial w sprawie Doliny Rospudy to tez jest jakas
walka, 