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Sprawozdanie Stenograficzne

z 33. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 9 i 10 maja 2007 r.

Warszawa
2007 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komornikach
s¹dowych i egzekucji oraz niektórych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kie-
rowców oraz zmianie niektórych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rzemioœle.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzo-
wym oraz o zmianie niektórych innych ustaw

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach
oraz niektórych innych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz zmianie niektórych in-
nych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentów i ustawy o pañstwowym zasobie kadrowym i wyso-
kich stanowiskach pañstwowych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach
rodzinnych oraz ustawy o podatku rolnym.

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

10. Debata nad roczn¹ strategi¹ polityczn¹ Komisji Europejskiej na rok 2008.

11. Wybór cz³onków Kolegium Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,

po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Jacek Dominik

Ministerstwo Gospodarki – podsekretarz stanu Marcin Korolec

Ministerstwo Obrony Narodowej – podsekretarz stanu Bogus³aw Winid

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Joanna Kluzik-Rostkowska

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Andrzej Duda

Ministerstwo Transportu – podsekretarz stanu Piotr Stomma

Urz¹d do spraw Repatriacji i Cudzoziemców – prezes Piotr Stachañczyk

Zwi¹zek Rzemios³a Polskiego – prezes zarz¹du Jerzy Bartnik

Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej – podsekretarz stanu Tadeusz Kozek

Porz¹dek obrad

33. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 9 i 10 maja 2007 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 13 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Krzysztof
Putra, Ryszard Legutko i Maciej P³a¿yñski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê zajmowaæ miejsca.
Otwieram trzydzieste trzecie posiedzenie Se-

natu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator
Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk oraz senatora
Mieczys³awa Szyszkê. Listê mówców prowadziæ
bêdzie senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk.

Senatorowie sekretarze zajêli miejsca przy sto-
le prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na czterdziestym posiedze-
niu w dniu 26 kwietnia 2007 r. przyj¹³ wiêkszoœæ
poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska oraz niektórych in-
nych ustaw i do ustawy o zarz¹dzaniu kryzyso-
wym.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
trzydziestego posiedzenia stwierdzam, ¿e proto-
ko³ tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad trzydziestego trzeciego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych i eg-
zekucji oraz niektórych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o czasie pracy kierowców oraz
zmianie niektórych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rzemioœle.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektó-
rych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku ob-
rony Rzeczypospolitej Polskiej oraz zmianie nie-
których innych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsu-

mentów i ustawy o pañstwowym zasobie kadro-
wym i wysokich stanowiskach pañstwowych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych
oraz ustawy o podatku rolnym.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks pracy.

9. Sprawozdanie z dzia³alnoœci Centralnego
Biura Antykorupcyjnego w roku 2006.

10. Debata nad roczn¹ strategi¹ polityczn¹ Ko-
misji Europejskiej na rok 2008.

Proponujê rozpatrzenie punktu drugiego oraz
punktu trzeciego projektu porz¹dku obrad, pomi-
mo ¿e druki do nich zosta³y dostarczone w termi-
nie póŸniejszym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osu sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Panie i Panowie Senatorowie! Zgodnie z art. 48
ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu proponujê skreœ-
lenie z porz¹dku obrad trzydziestego trzeciego po-
siedzenia punktu: sprawozdanie z dzia³alnoœci
Centralnego Biura Antykorupcyjnego w roku
2006.

(G³os z sali: Rozwi¹za³o siê ju¿?)
Z proœb¹ tak¹ w dniu 2 maja bie¿¹cego roku

zwróci³ siê do marsza³ka Senatu szef Centralnego
Biura Antykorupcyjnego. Punkt ten zostanie roz-
patrzony na kolejnym posiedzeniu Senatu.

Ponadto proponujê uzupe³nienie porz¹dku
obrad trzydziestego trzeciego posiedzenia
o punkt: wybór cz³onków Kolegium Instytutu Pa-
miêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu. Punkt ten zo-
stanie rozpatrzony jako ostatni punkt porz¹dku
obrad.

Informujê, ¿e je¿eli nie us³yszê g³osu sprzeci-
wu, uznam, ¿e Senat przyj¹³ przedstawione
wnioski.

Wobec braku g³osu sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawione propozycje przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?

Pan senator Chróœcikowski, proszê bardzo.



Senator Jerzy Chróœcikowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-

natu zg³aszam wniosek o uzupe³nienie porz¹dku
obrad o punkt: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym
oraz o zmianie niektórych innych ustaw. Proszê
o rozpatrzenie go jako punktu czwartego porz¹d-
ku obrad. Komisje rolnictwa i gospodarki mia³y
dzisiaj wspólne posiedzenie; jest to sprawa pilna,
dlatego prosimy o wprowadzenie tego punktu,
Druki zostan¹ dostarczone.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy ktoœ zg³asza sprzeciw wobec tego wniosku?

Nie.
Wobec tego uzupe³niam porz¹dek obrad o ten

punkt i bêdzie to punkt czwarty.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad trzydziestego trzeciego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komorni-
kach s¹dowych i egzekucji oraz niektórych in-
nych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2007 r.
Do Senatu zosta³a przekazana w dniu 13 kwietnia
2007 r. Marsza³ek Senatu w dniu 16 kwietnia
2007 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowa³ j¹ do Komisji Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 415, a sprawozdanie komisji
w druku nr 415A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, senatora Aleksandra Bentkow-
skiego, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Aleksander Bentkowski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo!
Ustawa jest bardzo wa¿na – w moim przekona-

niu, w przekonaniu komisji. Mo¿e zmierzaæ do
wyraŸnego usprawnienia postêpowania komorni-
czego, które jest bardzo istotnym sk³adnikiem
wymiaru sprawiedliwoœci.

Sejm wprowadzi³ oko³o szeœædziesiêciu popra-
wek do tej ustawy. Senat proponuje wprowadze-
nie dalszych siedemnastu dotycz¹cych tej proble-

matyki, któr¹ rozpatrywa³ Sejm. Omówiê tylko te
najwa¿niejsze.

Poprawka pierwsza podkreœla wy³¹cznoœæ pro-
wadzenia postêpowañ egzekucyjnych przez ko-
morników w sprawach cywilnych.

W poprawce drugiej i siedemnastej jest wpro-
wadzona bardzo ciekawa nowa instytucja do po-
stêpowania egzekucyjnego, mianowicie instytu-
cja mediacji, negocjacji, które prowadzi komor-
nik. Prowadzone efektywnie mog¹ doprowadziæ
do szybszego wyegzekwowania nale¿noœci. Ko-
mornik otrzymuje z tego tytu³u nale¿noœæ w wyso-
koœci 10%.

Poprawka czwarta i pi¹ta dotycz¹ naboru na
aplikacjê i do zawodu komornika. Chcia³bym
podkreœliæ, ¿e ta ustawa wprowadza takie same
regu³y naboru do zawodu komornika, jak jest to
w przypadku adwokatów, radców prawnych i no-
tariuszy, czyli de facto podnosi presti¿ tego zawo-
du, zrównuj¹c zarówno nabór, jak i funkcjonowa-
nie wewn¹trzorganizacyjne tej¿e korporacji. Jest
to teraz porównywalne do poprzednich wymienio-
nych przeze mnie korporacji.

Poprawka szósta dotyczy obowi¹zku lustracyj-
nego.

Poprawka dziesi¹ta jest tylko poprawk¹, po-
wiedzia³bym, techniczn¹, skracaj¹c¹, z siedmiu
dni do trzech, czas, w którym jest mo¿liwoœæ – al-
bo koniecznoœæ – przes³ania wyegzekwowanego
przez komornika œwiadczenia wierzycielowi. Jest
to poprawka wprowadzona de facto na proœbê sa-
morz¹du komorniczego, która usprawni pracê
komorników.

Bardzo istotn¹ poprawk¹ jest poprawka czter-
nasta, która mówi o wprowadzeniu op³aty sta³ej.
Po dwóch latach wprowadzamy op³atê sta³¹
w przypadku wszystkich egzekucji. Komisja kie-
rowa³a siê przeœwiadczeniem, ¿e niebawem po
wprowadzeniu tej ustawy powstanie przynaj-
mniej kilkaset nowych kancelarii komorniczych
i asesorzy, którzy bêd¹ rozpoczynaæ pracê jako
komornicy, bêd¹ zaczynaæ w oparciu o swoje w³a-
sne fundusze i przez kilka miesiêcy nie bêd¹ mieæ
praktycznie ¿adnych wp³ywów. Te minimalne op-
³aty – 50 z³ od roszczeñ do 50 tysiêcy z³ i 100 z³ od
roszczeñ powy¿ej 50 tysiêcy z³ – pozwol¹ przynaj-
mniej na pokrycie op³at tego typu, jak op³aty pocz-
towe czy zwi¹zanych z dojazdem do miejsca pro-
wadzenia egzekucji.

W poprawce piêtnastej proponuje siê zmniej-
szyæ op³atê stosunkow¹ z 10% do 8% przy egzeku-
cjach z rachunku bankowego. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.
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Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister sprawiedliwoœci.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy pan minister Duda chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przede wszystkim chcia³bym podziêkowaæ

wszystkim cz³onkom komisji i panu senatorowi
sprawozdawcy – za dzisiejsze wyst¹pienie, za
omówienie zg³oszonych poprawek, za bardzo wy-
tê¿on¹ i bardzo owocn¹ pracê w toku prac komi-
sji. Jesteœmy bardzo wdziêczni za pochylenie siê
nad t¹ ustaw¹, za wiele bardzo potrzebnych i bar-
dzo sensownych uwag oraz poprawek, które zo-
sta³y zg³oszone. Proszê pañstwa, podzielam
ca³kowicie zdanie wyra¿one przez pana senatora
sprawozdawcê o tym, jak bardzo potrzebna jest ta
ustawa, o tym, jak bardzo potrzebne s¹ zmiany,
które rz¹d chce wprowadziæ t¹ ustaw¹. Rzeczywi-
œcie, jesteœmy g³êboko przekonani, ¿e zmiany,
które tutaj proponujemy, zmierzaj¹ nie tylko do
przyœpieszenia postêpowañ egzekucyjnych, ale
i do poprawy jakoœci egzekucji, co sprowadzi siê
w efekcie do szybszego, sprawniejszego uzyskiwa-
nia przez wierzycieli nale¿noœci od d³u¿ników. Je-
steœmy przekonani, ¿e ta ustawa doprowadzi –
mo¿e nie natychmiast, ale stopniowo – do zna-
cz¹cej poprawy w tym zakresie. Przede wszystkim
wynika to z otwarcia rynku, a zatem znacznie
szerszych mo¿liwoœci dopuszczenia do zawodu
ni¿ do tej pory, a ponadto z ustanowienia mo¿li-
woœci pracy wielu komorników w obrêbie jednego
rewiru, jak równie¿ z mo¿liwoœci wyboru komor-
nika z dowolnego rewiru w kraju. Chodzi o to, aby
ten komornik móg³ wystêpowaæ w innym rewirze
w konkretnej sprawie i aby tego wyboru móg³ do-
konaæ wierzyciel. Uwa¿amy, ¿e rozwi¹zania, które
s¹ tutaj proponowane, poprawi¹ sytuacjê nie tyl-
ko tych najwiêkszych wierzycieli, którzy maj¹
ogromne kwoty do wyegzekwowania, ale równie¿
tych drobnych. Generalnie przyczyni siê to do po-
prawy jakoœci œwiadczenia us³ug komorniczych.

Je¿eli chodzi o zg³oszone poprawki, to
chcia³bym powiedzieæ, ¿e zdecydowana wiêk-
szoœæ z poprawek zg³oszonych przez pañstwa se-

natorów naszym zdaniem powinna siê spotkaæ
tutaj z aprobat¹. Jedyne w¹tpliwoœci mamy co do
trzech poprawek, a œciœlej mówi¹c, do dwóch in-
stytucji, które tymi poprawkami chce siê wprowa-
dziæ. A mianowicie chodzi mi o poprawkê drug¹
i powi¹zan¹ z ni¹ poprawk¹ siedemnast¹ oraz
o poprawkê czternast¹.

Otó¿, proszê pañstwa, je¿eli chodzi o poprawkê
drug¹, to pan senator sprawozdawca mówi³, ¿e
chodzi o wprowadzenie do tej ustawy, jak gdyby
nowej instytucji, a mianowicie swego rodzaju me-
diacji i umo¿liwienia komornikom prowadzenia
nowego postêpowania – mediacyjnego. Nie jesteœ-
my przeciwnikami tej instytucji jako takiej –
chcia³bym, ¿eby pañstwo dobrze zrozumieli nasze
stanowisko – nie jesteœmy przeciwni temu, aby
wierzyciel móg³ siê dogadywaæ z d³u¿nikiem, a ko-
mornik w tym pomaga³, ale wydaje nam siê, ¿e
wprowadzenie w tym miejscu przepisów szczegól-
nych o mediacji jest rozwi¹zaniem dalece w¹tpli-
wym. Dlaczego? Otó¿, proszê pañstwa, w kodek-
sie postêpowania cywilnego, w dziale II, w rozdzia-
le 1, uregulowana jest mediacja i postêpowanie
pojednawcze. Zaczyna siê to od art. 183. I nic nie
stoi na przeszkodzie, aby te przepisy mog³y byæ
stosowane równie¿ przez komorników, aby i ko-
mornicy mogli byæ mediatorami na zasadach,
które mo¿emy nazwaæ swego rodzaju zasadami
ogólnymi, w³aœnie omówionych w k.p.c. St¹d te¿,
Szanowni Pañstwo, wydaje nam siê, ¿e wprowa-
dzanie do ustawy komorniczej dodatkowych prze-
pisów dotycz¹cych mediacji jest po prostu niepo-
trzebne, bo jest to mo¿liwe, powtarzam, na pod-
stawie przepisów kodeksu postêpowania cywilne-
go. Co wiêcej, wydaje nam siê, ¿e wprowadzanie
takich przepisów do tej szczególnej ustawy, jak¹
jest ustawa komornicza, mo¿e stworzyæ swego ro-
dzaju precedens, który bêdzie jakimœ przy-
czó³kiem i umo¿liwi równie¿ przedstawicielom in-
nych zawodów ubieganie siê o to, aby specjalnie
dla nich powsta³y uregulowania mediacyjne. Wy-
daje siê to zupe³nie niepotrzebne. Wydaje siê to
jak gdyby pierwszym krokiem do wprowadzenia
przepisów, które niekoniecznie powinny siê zna-
leŸæ w naszym systemie prawnym. St¹d te¿ jesteœ-
my zdecydowanie przeciwni tym dwóm popraw-
kom – powtarzam, one s¹ po³¹czone ze sob¹ – czyli
poprawce drugiej i poprawce siedemnastej. Uwa-
¿amy, ¿e tê sprawê w tej chwili za³atwia kodeks
postêpowania cywilnego, jego artyku³y, przypo-
minam, pocz¹wszy od art. 183 tego kodeksu. Nie
wydaje nam siê, ¿eby ta zmiana by³a konieczna,
st¹d te¿ jesteœmy zdecydowanie przeciwko tym
dwóm poprawkom.

Teraz druga instytucja, o której wspomnia³em
i której wprowadzaniu jesteœmy przeciwni, a wiêc
poprawka czternasta. Dotyczy ona uiszczania tak
zwanej op³aty sta³ej jako czêœci nale¿nej op³aty.
I tutaj w poprawce jest propozycja, aby op³ata sta-
³a wynosi³a 50 z³ w przypadku, gdy wartoœæ egzek-
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wowanego roszczenia wynosi do 50 tysiêcy z³ i 100
z³ w przypadku, gdy wartoœæ egzekwowanego ro-
szczenia wynosi powy¿ej 50 tysiêcy z³. Proszê pañ-
stwa, dlaczego jesteœmy przeciwko tym rozwi¹za-
niom? Otó¿ chcia³bym pañstwu przypomnieæ, ¿e
jeszcze nie tak dawno funkcjonowa³y przepisy,
które w³aœnie zobowi¹zywa³y wierzyciela do
wstêpnego uiszczania kosztów egzekucji w wyso-
koœci 8%. Te przepisy by³y ogromnie krytykowane
i zosta³y zmienione. One blokowa³y egzekucje,
one powodowa³y wymierne straty, dodatkowe
straty wierzycieli, poniewa¿ w efekcie nieskutecz-
nie prowadzonego postêpowania egzekucyjnego
de facto te koszty obci¹¿a³y po prostu wierzyciela.
I efekt by³ taki, ¿e wierzyciel p³aci³ jeszcze za tê
w³asn¹ egzekucjê, któr¹ sam podejmowa³. Te
przepisy zosta³y wiêc, proszê pañstwa, zmienio-
ne. Naszym zdaniem wprowadzanie teraz obo-
wi¹zku uiszczania przez wierzyciela tej op³aty sta-
³ej stanowi niebezpieczny krok wstecz. W niewiel-
kim zakresie, bo powiemy: jak¿e, te op³aty s¹
symboliczne, tutaj 50 z³, tutaj 100 z³, gdzie to siê
ma do tamtych stawek? Proszê pañstwa, ale to
jest krok w pewnym kierunku. Dzisiaj jest to 50 z³
czy 100 z³, a jutro byæ mo¿e ktoœ powie: no nie, to
jest przecie¿ tylko symboliczne, tutaj trzeba wpi-
saæ 3, 5, 7, 12, 10 czy 8%. Jest to po prostu zmia-
na pewnego frontu, który my zak³adamy. Wierzy-
ciel nie mo¿e byæ obci¹¿any dodatkowymi niepo-
trzebnymi kosztami, które mog¹ go blokowaæ na
etapie egzekucji. Tak nie mo¿e byæ. Uwa¿amy, ¿e
ta instytucja absolutnie nie powinna siê znaleŸæ
w obecnej ustawie. Jesteœmy temu zdecydowanie
przeciwni.

Jako argument za proponowanym tutaj roz-
wi¹zaniem pan senator sprawozdawca podawa³
przyk³ad sytuacji nowo tworzonych kancelarii,
które bêd¹ nara¿one na koszty zwi¹zane z dojaz-
dami, z bie¿¹cymi czynnoœciami egzekucyjnymi.
Proszê pañstwa, w ustawie jest w tej chwili insty-
tucja, która pozwala pobieraæ zaliczkê na takie
koszty, w³aœnie na koszty dojazdów itd., itd. Wy-
daje nam siê, ¿e to mo¿e rozwi¹zywaæ problem.

Chcia³bym jeszcze raz podkreœliæ, ¿e jesteœmy
zdecydowanie przeciwni tej poprawce. Czyli gene-
ralnie, proszê pañstwa, rekomendujemy popraw-
ki, z wy³¹czeniem poprawki drugiej, siedemnastej
oraz poprawki czternastej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Pan senator Niesio³owski, proszê bardzo.

Senator Stefan Niesio³owski:
Ja sobie pozwolê, Panie Ministrze, nie podzie-

laæ pana optymizmu co do tego, i¿ ta ustawa jest
lepsza. Ona jest niepotrzebna i szkodliwa. Damy
temu wyraz w dyskusji, w debacie. A teraz pytanie
dotycz¹ce jednej konkretnej sprawy.

Jaki jest powód, jakie jest uzasadnienie tego
punktu, ¿e komornik, który nie chce dokonywaæ
egzekucji, ma byæ przez wierzyciela zmuszany?
Tam jest taki przepis, taka zmiana, ¿e on musi.
W wersji sejmowej tak nie by³o. To chyba zosta³o
wprowadzone i rz¹d to popiera. Jaki jest tego
sens? Czy to jest w ogóle zgodne z konstytucj¹? To
jest przecie¿ coœ w rodzaju przymusu. Komornik
mówi: ja nie chcê œci¹gaæ od tego d³u¿nika, ale ja
muszê œci¹gaæ. Czy pan by³by uprzejmy…

(Senator Zbigniew Romaszewski: To nie za³at-
wia sprawy.)

Mo¿e bêdzie pan senator uprzejmy wys³uchaæ
do koñca.

Jaki jest powód wprowadzenia tego przepisu
i czy on w ogóle jest zgodny z konstytucj¹?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Szanowni Pañstwo, Szanowny Panie Senato-

rze! Wydaje nam siê, ¿e nale¿y braæ pod uwagê na-
stêpuj¹c¹ kwestiê. Zawód komornika, funkcja
komornika to funkcja szczególna. Komornik nie
jest podmiotem, który dzia³a w sferze wolnoryn-
kowej, który dzia³a na zasadach gospodarki ryn-
kowej, który dzia³a w oparciu o swobodê dzia³al-
noœci gospodarczej. On jest podmiotem bardzo
szczególnym i nie uczestniczy w sensie rzeczywi-
stym, tak jak inni przedsiêbiorcy, w grze rynko-
wej, w ka¿dym razie nie do koñca uczestniczy
w grze rynkowej. Dlaczego? Dlatego, ¿e komornik
pe³ni swoist¹ funkcjê publiczn¹, a mianowicie
jest przed³u¿eniem postêpowania s¹dowego, jest
jak gdyby przed³u¿eniem ramienia wymiaru spra-
wiedliwoœci w tym znaczeniu, ¿e jest przed³u¿e-
niem dzia³ania s¹dów. S¹d orzeka, nastêpnie
orzeczenie podlega wykonaniu – mówimy oczywi-
œcie o orzeczeniach wydawanych przez s¹dy cy-
wilne – i to orzeczenie mo¿e byæ, je¿eli nie jest do-
browolnie wykonywane przez osobê zobowi¹zan¹,
a wiêc przez d³u¿nika, egzekwowane przez komor-
nika. Poza mo¿liwoœci¹ egzekucji komorniczej,
bêd¹cej w istocie egzekucj¹ pañstwow¹, wierzy-
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ciel nie ma mo¿liwoœci realizowania innej egzeku-
cji pañstwowej. A wiêc w zasadzie dzia³aj¹c legal-
nie, ma do wyboru dwie sytuacje: albo d³u¿nik
sam uiœci nale¿noœæ, albo egzekucja mo¿e byæ re-
alizowana przez komornika.

Wydaje nam siê zatem, ¿e w wypadku tych
szczególnych funkcjonariuszy publicznych, a to
s¹, powtarzam, w istocie funkcjonariusze publi-
czni, nale¿y wyjœæ naprzeciw wierzycielom, którzy
chc¹ egzekwowaæ swoje nale¿noœci. St¹d te¿
wprowadzamy przepis, który daje wierzycielowi
mo¿liwoœæ wyboru komornika z obszaru ca³ego
kraju po to, aby w dowolnym innym miejscu na
obszarze kraju realizowaæ egzekucjê. Jest do tego
specjalny przepis, który obliguje takiego wierzy-
ciela do ponoszenia, do rozliczania kosztów po-
niesionych przez komornika w zwi¹zku z t¹ egze-
kucj¹.

Pytanie zasadnicze pana senatora, jak rozu-
miem, dotyczy³o tego, dlaczego ten przepis nie ma
charakteru fakultatywnego dla komornika, czyli
dlaczego odeszliœmy od obecnie obowi¹zuj¹cego
przepisu, gdzie rzeczywiœcie jest napisane, ¿e ko-
mornik mo¿e przyj¹æ tak¹ egzekucjê. Otó¿ chce-
my, proszê pañstwa, daæ wierzycielom faktyczna
mo¿liwoœæ wyboru. Powiedzmy sobie jasno: tutaj
chodzi o specyficzn¹ kategoriê wierzycieli. Dla-
czego, proszê pañstwa? Podczas debaty na ten te-
mat w Sejmie podawane by³y przyk³ady, ¿e jakiœ
przedsiêbiorca z Przemyœla wybierze sobie prze-
myskiego komornika do egzekucji nale¿noœci,
które bêd¹ egzekwowane na obszarze Szczecina.
Mo¿e siê zdarzyæ taka sytuacja, bo my w³aœnie
przewidujemy, proszê pañstwa, ¿e ten przepis jest
swego rodzaju uk³onem adresowanym do najwiê-
kszych przedsiêbiorców. St¹d bêd¹ przecie¿ wyni-
ka³y dodatkowe koszty zwi¹zane z dojazdami ko-
mornika, zwi¹zane z dietami, z noclegami itd.,
itd., itd. A wiêc trudno sobie wyobraziæ, ¿e drobni
wierzyciele, którzy maj¹ niewielkie kwoty do eg-
zekwowania, bêd¹ sk³onni ponosiæ koszty dodat-
kowe po to, aby tê egzekucjê przeprowadza³ ko-
mornik z jakiegoœ innego miejsca, z odleg³ego re-
wiru, po to, ¿eby w innym, odleg³ym rewirze doko-
nywaæ egzekucji. Jest to zdecydowanie uk³on
w stronê przedsiêbiorców. To jest w³aœnie przepis,
który ma umo¿liwiæ przedsiêbiorcom swobodê
wyboru komornika. Dlaczego? Dlatego, ¿e wtedy,
kiedy wchodz¹ w grê naprawdê du¿e nale¿noœci
przedsiêbiorca ma prawo, uwa¿amy, wytypowaæ
sobie tego komornika, który jest najlepszy, tego
komornika, do którego ma zaufanie, którego uwa-
¿a za najlepszego. No i teraz jest kwestia zbilanso-
wania tych dwóch interesów.

(Senator Stefan Niesio³owski: No w³aœnie. A je-
¿eli komornik nie chce tego wyboru?)

Panie Senatorze, uwa¿amy, ¿e to wierzyciel po-
winien mieæ mo¿liwoœæ wyboru komornika i ko-

mornik powinien siê temu wyborowi poddaæ. Ta-
kie jest nasze stanowisko. A poniewa¿ funkcja ko-
mornika jest funkcj¹ szczególn¹, uwa¿amy, ¿e nie
jest to sprzeczne z konstytucj¹. Uwa¿amy, ¿e taka
mo¿liwoœæ zdecydowanie powinna byæ wierzycie-
lom zapewniona. Tym bardziej, proszê pañstwa,
¿e jest to, naszym zdaniem, przepis, który realizu-
je gest wyci¹gniêcia rêki do najwiêkszych wierzy-
cieli, do przedsiêbiorców. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Szymañski, proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-

bo! W kontekœcie pytania i odpowiedzi pana mini-
stra chcia³bym zapytaæ, czy tego rodzaju wyci¹g-
niêcie rêki do przedsiêbiorców i ich rzeczywiœcie
du¿ych wierzytelnoœci nie bêdzie stanowi³o zagro-
¿enia dla wierzytelnoœci ma³ych, na przyk³ad ali-
mentacyjnych. Komornik mo¿e byæ znakomity
w egzekwowaniu du¿ych nale¿noœci i jeœli zaczn¹
siê do niego zwracaæ rozmaici przedsiêbiorcy
z ró¿nych stron kraju, ¿eby on skutecznie te du¿e
pieni¹dze uzyskiwa³, on mo¿e przestaæ dbaæ o to,
¿eby niewielkie nale¿noœci, na przyk³ad alimenta-
cyjne czy inne, bardzo aktywnie egzekwowaæ. To
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy zarobków komorników.
Komornicy s¹ elementem, czy te¿ dalszym
ci¹giem, wymiaru sprawiedliwoœci i ich dochody
powinny pozostawaæ w pewnej relacji do p³ac sê-
dziów, do p³ac prokuratorów. Z moich informacji
wynika, ¿e ich p³ace s¹ czêsto wielokrotnie wy¿sze
ni¿ p³ace wymienionych pracowników wymiaru
sprawiedliwoœci, czyli prokuratorów i sêdziów. Czy
w ramach tej ustawy, a tak¿e w ramach rozpo-
rz¹dzenia dotycz¹cego taks komorniczych mini-
sterstwo dba o to, ¿eby te relacje by³y prawid³owe,
by³y zachowane, a wiêc o to, ¿eby nie by³o tak zwa-
nych kominów p³acowych i ¿eby to by³o uregulo-
wane w sposób umiarkowany? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Szanowni Pañstwo, Szanowny Panie Senato-

rze! Odpowiadam na pytanie pierwsze. Otó¿ pro-
ponowane przez nas brzmienie art. 8 ust. 7 zabez-
piecza wierzycieli przed sytuacj¹, o któr¹ pan se-
nator pyta³, a wiêc przed tym, ¿e mog³oby dojœæ,
jak rozumiem, do lekcewa¿enia przez komornika
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i nierealizowania ma³ych wierzytelnoœci. Przepis
ten, ust. 7 art. 8, brzmi nastêpuj¹co: „Komornik
wybrany przez wierzyciela odmawia jednak
wszczêcia egzekucji postêpowania, egzekucji lub
postêpowania zabezpieczaj¹cego albo podjêcia
innych czynnoœci wchodz¹cych w zakres jego
ustawowych zadañ – i tu uwaga na najistotniejsz¹
czêœæ – je¿eli w zakresie prowadzonych przez nie-
go egzekucji zaleg³oœæ przekracza szeœæ miesiê-
cy”. Ten przepis ma uniemo¿liwiaæ komornikom
koncentrowanie siê wy³¹cznie, tak jak pan sena-
tor sugeruje, na tych nale¿noœciach du¿ych i po-
szukiwaniu tych nale¿noœci du¿ych, które daj¹ je-
dnorazowy du¿y zysk, na obszarze ca³ego kraju
z jednoczesnym lekcewa¿eniem zg³aszanych
przez wierzycieli nale¿noœci ma³ych, które pocho-
dz¹ bezpoœrednio z ich rewiru czy z rewirów s¹sie-
dnich. Je¿eli powstan¹ u komornika takie zaleg-
³oœci, to on nie mo¿e przyjmowaæ do egzekucji wie-
rzytelnoœci, które pochodz¹ z zewn¹trz. Wydaje
nam siê, ¿e tak sformu³owany przepis powinien
stanowiæ dostateczn¹ blokadê w tym zakresie.
Uwa¿amy te¿, ¿e te zapisy, w po³¹czeniu, s¹ dla
komorników korzystne, poniewa¿ stanowi¹ pew-
n¹ zachêtê do rozwijania kancelarii. Je¿eli komor-
nik rzeczywiœcie jest dobry, jest bardzo skuteczny
w egzekucji, je¿eli ma skutecznych pracowników,
to rozwijaj¹c swoj¹ kancelariê, pozyskuj¹c m³o-
dych asesorów do wspó³pracy, bêdzie móg³ reali-
zowaæ wiêcej czynnoœci komorniczych. A to sprzy-
ja, jak siê wydaje, nie tylko rozwojowi postêpowañ
egzekucyjnych w dobrym kierunku, ale równie¿
i rynkowi pracy. Efekt bêdzie taki, ¿e coraz wiêcej
osób znajdzie zatrudnienie w kancelariach ko-
morniczych, gdzie s¹, jak by³ ³askaw wspomnieæ
pan senator, dosyæ du¿e pieni¹dze, gdzie p³ace s¹
niez³e. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa, sprawa wynagrodzeñ. Otó¿, Pa-
nie Senatorze, wynagrodzenia komorników to jest
bardzo specyficzny grunt, bo tu zbiegaj¹ siê dwie
kwestie. Rzeczywiœcie te wynagrodzenia s¹ wyso-
kie, komornicy faktycznie zarabiaj¹ du¿e pie-
ni¹dze. To s¹ œrednio w skali kraju kwoty rzêdu
40 tysiêcy z³ miesiêcznie w tej chwili. Co jest ro-
bione w tym kierunku, aby to by³y wynagrodzenia
nale¿ne, aby to by³y wynagrodzenia nale¿ne rów-
nie¿ w odczuciu spo³ecznym?

Otó¿, po pierwsze, w tej ustawie wprowadzamy
w pewnych sytuacjach obni¿enie nale¿noœci, ja-
kie bêd¹ uiszczane wobec komorników. Za mo-
ment odnajdê te przepisy, ¿eby je przytoczyæ. Tak.
Standardowa stawka wynagrodzeñ wynosi obec-
nie 15% wartoœci wyegzekwowanego œwiadcze-
nia, nie ni¿ej jednak ni¿ 1/10 i nie wy¿ej ni¿ trzy-
dziestokrotna wysokoœæ przeciêtnego wynagro-
dzenia miesiêcznego. My, proszê pañstwa, oprócz
tego standardu, wprowadzamy jednak jeszcze pe-
wne wyj¹tki. Mówi o tym proponowany przez nas

art. 49 ust. 1: „W przypadku wyegzekwowania
œwiadczenia wskutek skierowania egzekucji do
wierzytelnoœci z rachunku bankowego lub wyna-
grodzenia za pracê komornik pobiera od d³u¿ni-
ka op³atê stosunkow¹ w wysokoœci 10% wartoœci
wyegzekwowanego œwiadczenia, jednak nie ni¿ej
ni¿ 1/10 i nie wy¿ej ni¿ dziesiêciokrotna wyso-
koœæ przeciêtnego wynagrodzenia miesiêczne-
go”. Czym uzasadniona jest ta propozycja? Uwa-
¿amy, ¿e takie egzekucje jak egzekucja wierzytel-
noœci z rachunku bankowego czy z wynagrodze-
nia za pracê s¹ egzekucjami stosunkowo prosty-
mi. To s¹ takie egzekucje, przy których komornik
nie musi siê specjalnie napracowaæ. St¹d te¿ wy-
chodzimy z za³o¿enia, ¿e nie jest zasadne, aby
stawka wynosi³a tutaj a¿ 15%.

Dodatkowo chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e
w komisji w tym przepisie zosta³a wprowadzona
zmiana. Stawka dziesiêcioprocentowa propono-
wana przez nas zosta³a obni¿ona do 8% – taka by-
³a propozycja pañstwa senatorów. My tê propozy-
cje przyjmujemy, nie sprzeciwiamy siê tej po-
prawce. Uwa¿amy, ¿e w tym przypadku obni¿enie
nale¿noœci komornika po prostu jest zasadne
z uwagi na potencjalny wk³ad pracy.

Ale jest jeszcze druga propozycja. To jest ust. 2
art. 49, który brzmi: „W sprawach o egzekucjê
œwiadczeñ pieniê¿nych w przypadku umorzenia
postêpowania egzekucyjnego na wniosek wierzy-
ciela oraz na podstawie art. 823 kodeksu postê-
powania cywilnego komornik pobiera od d³u¿nika
op³atê stosunkow¹ w wysokoœci 5% wartoœci
œwiadczenia pozosta³ego do wyegzekwowania, je-
dnak nie ni¿ej ni¿ 1/10 i nie wy¿ej ni¿ dziesiêcio-
krotna wysokoœæ przeciêtnego wynagrodzenia
miesiêcznego”.

Te dwa ograniczenia s¹ w istocie rzeczy ograni-
czeniami bardzo istotnymi, je¿eli chodzi o wyna-
grodzenia komorników. Bior¹c pod uwagê kwe-
stiê pewnego spojrzenia na to, jakie wynagrodze-
nie jest rzeczywiœcie nale¿ne, stoimy na stanowis-
ku, ¿e te przepisy id¹ w dobrym kierunku. Dlatego
te¿ je rekomendujemy. Uwa¿amy, ¿e one powinny
poprawiæ sytuacjê na rynku wierzytelnoœci i na
rynku egzekucyjnym.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Rafa³ Œlusarz:

Panie Ministrze, pokaŸn¹ kwotê zarobili ko-
mornicy, wyci¹gaj¹c pieni¹dze z systemu ochro-
ny zdrowia. Czy ma pan kalkulacjê, wie pan, jaki
by³ ³¹czny koszt poniesiony przez system ochrony
systemu zdrowia? Ile zarobili na tym komornicy
od czasu, kiedy zaczêli funkcjonowaæ? I czy ostat-
nie orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego, które
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umo¿liwi³o komornikom œci¹ganie pieniêdzy
z kont szpitali w Narodowym Funduszu Zdrowia
poprawi³o ich sytuacjê finansow¹?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Zadawa³ pytanie pan senator Œlusarz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Szanowny Panie Marsza³ku, Szanowni Pañ-

stwo, Panie Senatorze! Mo¿e zacznê od koñca i od-
powiem, ¿e z pewnoœci¹ tej sytuacji nie pogorszy-
³o, zwa¿ywszy na fakt, jakie to by³y kwoty.

Wracaj¹c do pocz¹tku, do pierwszego pytania,
mogê powiedzieæ tylko, ¿e nie posiadam, Panie Se-
natorze, takich danych. Ministerstwo Sprawiedli-
woœci po prostu nie ma danych, które w tym mo-
mencie pozwoli³yby nam odpowiedzieæ na pyta-
nie, jaka globalna kwota zosta³a œci¹gniêta od sy-
stemu s³u¿by zdrowia w wyniku tych egzekucji.
Tak wiêc nie jestem w stanie na to pytanie odpo-
wiedzieæ z uwagi na to, ¿e my takich danych nie
mamy. Je¿eli chodzi o dane o zarobkach komorni-
ków, to uzyskiwaliœmy je, poniewa¿ Krajowa Rada
Komornicza nie chcia³a nam takich danych po-
daæ, z urzêdów skarbowych. To s¹ dane, które do-
staliœmy niejako z resortu finansów – w ten spo-
sób mo¿na by powiedzieæ.

Co do tej w³aœnie egzekucji z instytucji s³u¿by
zdrowia to powiem, ¿e wychodzimy z za³o¿enia, ¿e
wspomniany przeze mnie wczeœniej przepis
art. 49 ust. 1, gdzie wprowadza siê obni¿enie tak-
sy, po poprawce do 8% wartoœci wyegzekwowane-
go œwiadczenia, jednak nie ni¿szej ni¿ 1/10 i nie
wy¿szej ni¿ dziesiêciokrotna wysokoœæ przeciêt-
nego wynagrodzenia, a zw³aszcza ten ostatni ele-
ment, to ¿e taksa nie mo¿e byæ wy¿sza ni¿ dziesiê-
ciokrotna wysokoœæ przeciêtnego miesiêcznego
wynagrodzenia, wywo³uje bardzo istotne, w poró-
wnaniu z tym, z czym mieliœmy do czynienia do tej
pory, w porównaniu z t¹ trzydziestokrotn¹ warto-
œci¹, obni¿enie nale¿noœci, jakie mog¹ zostaæ tu-
taj pobrane. Uwa¿amy, ¿e to powinno w sposób is-
totny poprawiæ sytuacjê.

Trzeba te¿ jednak pamiêtaæ, ¿e to, ¿e toczy siê
egzekucja, ma równie¿ w pewnym sensie mobili-
zowaæ jednostki s³u¿by zdrowia do prowadzenia
rozs¹dnej gospodarki finansowej. Trudno prze-
cie¿ nie wymagaæ od nich, aby tak¹ rozs¹dn¹ go-
spodarkê finansow¹ prowadzi³y. Powtarzam je-
dnak: po to, aby zabezpieczyæ przede wszystkim
interesy pacjentów, bo to g³ównie mieliœmy na
wzglêdzie, ta stawka zostaje w sposób naprawdê
istotny obni¿ona, To jest obni¿enie samej stawki
prawie ¿e o po³owê, bo z 15 do 8% i maksymalnej

kwoty z trzydziestokrotnoœci do dziesiêciokrotno-
œci. Wydaje nam siê, ¿e to jest obni¿enie bardzo is-
totne. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Kubiak, proszê.

Senator Janusz Kubiak:
Ja mam pytanie, dlaczego egzekucja z nieru-

chomoœci ogranicza prawo wyboru komornika.
W pozosta³ym zakresie mo¿na korzystaæ z wyboru
na terenie ca³ego kraju, a zatem sk¹d to ograni-
czenie odniesione akurat do tego przypadku?

I drugie pytanie dotycz¹ce tego, czy wprowa-
dzone zmiany spowoduj¹ ewentualnie, i je¿eli tak,
to jakie, ograniczenie liczby firm windykacyjnych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Szanowny Panie Marsza³ku, Szanowni Pañ-

stwo, Panie Senatorze! Otó¿ egzekucja z nieru-
chomoœci jest niejako wy³¹czona spod tych prze-
pisów, które próbujemy w³aœnie pañstwu zapro-
ponowaæ, które chcemy wprowadziæ. To jest ure-
gulowane przepisami kodeksu postêpowania cy-
wilnego, bo to jest kwestia w³aœciwoœci wynika-
j¹cej z przepisów kodeksu postêpowania cywilne-
go. Ta instytucja wielokrotnie by³a ju¿ przedmio-
tem orzeczeñ S¹du Najwy¿szego. S¹d Najwy¿szy
wypowiada³ siê w tej sprawie, ja mam nawet ze
sob¹ jeden z takich wyroków S¹du Najwy¿szego.
S¹d Najwy¿szy wyraŸnie wypowiedzia³ siê
w uchwale z dnia 20 maja 2003 r.: prawo wybo-
ru komornika okreœlone w art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach s¹do-
wych i egzekucji nie ma zastosowania do egze-
kucji z nieruchomoœci. Po prostu nie chcemy
naruszaæ tej instytucji, uwa¿amy, ¿e bêdzie roz-
s¹dniej, je¿eli pozostanie ona w stanie niezmie-
nionym. Z tego wynika³a nasza decyzja.

Je¿eli chodzi o drugie pytanie pana senatora,
mianowicie to, które odnosi³o siê do firm windy-
kacyjnych, to, Panie Senatorze, wychodzimy z na-
stêpuj¹cego za³o¿enia. Ca³a ta zmiana jest ukie-
runkowana na poprawienie egzekucji nale¿noœci
na obszarze naszego kraju. W³aœciwie wszystkie
przepisy, które tu proponujemy, zmierzaj¹ w tym
kierunku, zarówno te, które poszerzaj¹ dostêp do
zawodu, jak i te, które daj¹ mo¿liwoœæ zwiêksze-
nia liczby komorników w jednym rewirze oraz wy-
boru komornika, wszystkie one zmierzaj¹ do po-
prawy jakoœci egzekucji. Je¿eli poprawi siê jakoœæ
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egzekucji, to s¹dzê, ¿e potencjalni wierzyciele zde-
cydowanie bêd¹ wybierali komornika, który jest
swego rodzaju instytucj¹ pañstwow¹, nie zaœ fir-
mê windykacyjn¹, bo firmy dzia³aj¹ ró¿nie, jedne
s¹ bardziej, inne mniej skuteczne. Generalnie wy-
daje nam siê, ¿e rozwi¹zania, które proponujemy,
powinny utrudniæ ¿ycie firmom windykacyjnym,
powinny ograniczyæ rynek firm windykacyjnych,
poszerzyæ dostêpnoœæ do egzekucji œwiadczonych
przez komorników, zwiêkszyæ atrakcyjnoœæ tych
egzekucji dla wierzycieli, a to z pewnoœci¹ bêdzie
ciosem dla firm windykacyjnych. S¹dzê, ¿e w ta-
kiej sytuacji na rynku pozostan¹, bo bez w¹tpie-
nia na wolnym rynku pozostan¹ jakieœ firmy win-
dykacyjne, ale pozostan¹ te, które dzia³aj¹ z jed-
nej strony uczciwie, a z drugiej strony naprawdê
sprawnie. Po prostu zrodzi siê konkurencja po-
miêdzy tymi firmami a komornikami. Wydaje siê,
¿e to zdecydowanie poprawi sytuacjê, zmieni po-
jawiaj¹c¹ siê w tej chwili tendencjê do bardzo dy-
namicznego rozwoju firm windykacyjnych. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Ga³kowski, proszê bardzo.

Senator Janusz Ga³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, dwa zagadnienia, które mnie

interesuj¹, to œwiadczenia pieniê¿ne i œwiadcze-
nia niepieniê¿ne. Czy ministerstwo w ramach
œwiadczeñ pieniê¿nych ostatnio… Hmm, ostat-
nio, to jest ju¿ dobrych kilkanaœcie lat. Chodzi mi
o to, ¿e najczêstsz¹ przyczyn¹ niemo¿liwoœci egze-
kucji œwiadczeñ pieniê¿nych jest ucieczka d³u¿ni-
ka z maj¹tkiem. Czy w ministerstwie prowadzona
jest jakaœ analiza istniej¹cych teraz regulacji i po-
dejmowane s¹ dzia³ania zmierzaj¹ce do ca³oœcio-
wej poprawy tego systemu, który istnieje równie¿
w ramach uprawnieñ komorniczych do poszuki-
wania maj¹tku, z którym uciek³ d³u¿nik, i pomocy
wierzycielowi w zakresie poszukiwania tego ma-
j¹tku?

Drugie pytanie dotyczy œwiadczeñ niepieniê¿-
nych. Tam z kolei skutecznoœæ czy brak skutecz-
noœci egzekucji wynika najczêœciej z bardzo mi-
zernych œrodków, jakimi dysponuje wierzyciel czy
te¿ s¹d albo komornik na skutek dzia³ania wierzy-
ciela zmierzaj¹cego do realizacji tych œwiadczeñ.
Czy Ministerstwo Sprawiedliwoœci uwa¿a, ¿e
zmiany przepisów, które w dalszym ci¹gu przewi-
duje siê w tej ustawie, s¹ wystarczaj¹ce? Czy by³a
prowadzona taka analiza? Jakie s¹ ewentualne
dalsze zamierzenia ministerstwa w tym zakresie?
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Szanowny Panie Marsza³ku, Szanowni Pañ-

stwo, Panie Senatorze! Otó¿, odpowiadaj¹c na za-
dane przez pana pytania, dotycz¹ce – z tego, co ro-
zumiem, g³ównie o to chodzi – mo¿liwoœci zabez-
pieczenia wierzyciela przed ewentualn¹ ucieczk¹
d³u¿nika z maj¹tkiem, powiem tak. Je¿eli chodzi
o sam¹ ustawê o komornikach s¹dowych i egze-
kucji, to wprowadzamy tu kwestiê zwi¹zan¹ z in-
formowaniem komorników o sytuacji maj¹tko-
wej. Proponowane s¹ zmiany w art. 2, mówi³em
przede wszystkim o ust. 5: organy administracji
publicznej, urzêdy skarbowe, organy rentowe,
banki, spó³dzielcze kasy oszczêdnoœciowo-kredy-
towe, podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ makler-
sk¹, organy spó³dzielni mieszkaniowych, zarz¹dy
wspólnot mieszkaniowych, inne podmioty za-
rz¹dzaj¹ce mieszkaniami i lokalami u¿ytkowymi,
jak równie¿ inne instytucje, s¹ obowi¹zane na pi-
semne ¿¹danie komornika udzieliæ mu informacji
niezbêdnych do prawid³owego prowadzenia po-
stêpowania egzekucyjnego, postêpowania zabez-
pieczaj¹cego oraz wykonania innych czynnoœci
wchodz¹cych w zakres jego zadañ, w szczególno-
œci odnoœnie do stanu maj¹tkowego d³u¿nika oraz
umo¿liwiaj¹cych identyfikacjê sk³adników tego
maj¹tku. Przepis art. 762 kodeksu postêpowania
cywilnego stosuje siê tutaj odpowiednio.

Nastêpny przepis: w sprawach o egzekucjê
i o zabezpieczenie œwiadczeñ alimentacyjnych lub
rent maj¹cych charakter alimentów oraz w spra-
wach o egzekucjê i zabezpieczenie œwiadczeñ
wszczêtych na wniosek Skarbu Pañstwa, w tym
na polecenie s¹du lub prokuratora, niezwi¹za-
nych z prowadzeniem dzia³alnoœci gospodarczej,
informacje, o których mowa w ust. 5, udzielane s¹
nieodp³atnie.

Otó¿, proszê pañstwa, wychodzimy z za³o¿enia,
¿e ju¿ te przepisy powinny poprawiæ sytuacjê, bo
daj¹ one komornikom szersze mo¿liwoœci uzyski-
wania informacji na temat sytuacji maj¹tkowej
d³u¿ników, ni¿ to by³o do tej pory. Wychodzimy
z za³o¿enia, ¿e ju¿ ta zmiana powinna poprawiæ
sytuacjê i w tym kierunku zmierzamy. To jest jed-
na kwestia.

Druga sprawa dotyczy³a egzekucji œwiadczeñ
o charakterze niepieniê¿nym, bo zrozumia³em, ¿e
g³ównie o to chodzi³o panu senatorowi. Otó¿, po-
wiem w ten sposób. Panie Senatorze, uwa¿amy,
¿e jednym istotnym lekiem na braki wystêpuj¹ce
obecnie w egzekucji œwiadczeñ o charakterze nie-
pieniê¿nym jest stworzenie wiêkszej ni¿ do tej po-
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ry konkurencji miêdzy komornikami. Mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e do tej pory w jakimœ tam stopniu ist-
nia³a konkurencja miêdzy komornikami, albo-
wiem ju¿ obecnie mo¿na by³o, przypomnê o tym
pañstwu, wybieraæ sobie komornika z obszaru
s¹du apelacyjnego. Oczywiœcie by³o tam s³owo
„mo¿e”, o czym wspomina³em, odpowiadaj¹c na
pytanie pana senatora Niesio³owskiego, które da-
wa³o mo¿liwoœæ, stwarza³o fakultatywnoœæ, po
prostu nie zobowi¹zywa³o komornika, on móg³,
nie musia³ przyjmowaæ takiej egzekucji do reali-
zacji. Powiedzmy, ¿e w jakimœ stopniu konkuren-
cja mog³a siê ju¿ pojawiaæ.

Wydaje nam siê, ¿e dzisiaj przede wszystkim
wieloœæ komorników w jednym rewirze powinna
powodowaæ istotne zaostrzenie siê konkurencji
pomiêdzy komornikami. Efekt bêdzie taki, ¿e po
prostu bêd¹ chcieli egzekwowaæ, w pewnym sen-
sie bêdzie to walka o klienta. Uwa¿amy, ¿e ten
zwyk³y, znany nam wszystkim, mechanizm ryn-
kowy w postaci walki o klienta powinien ju¿ w ja-
kimœ stopniu poprawiæ sytuacjê, wydaje siê, ¿e to
rozwi¹zanie nie powinno tej sytuacji pogorszyæ.
S¹dzimy, ¿e bêdzie to podstawowe remedium,
sposób na rozwi¹zanie tego problemu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Szymañski, proszê.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Wrócê jeszcze do kwestii ma³ych d³ugów, w szcze-
gólnoœci alimentacyjnych. To s¹ setki tysiêcy
spraw. Komornicy bardzo niechêtnie siê tym za-
jmuj¹, bo kwoty s¹ niedu¿e. Czy pana zdaniem ta
ustawa równie¿ bêdzie pomocna, je¿eli chodzi o te
ma³e d³ugi? Czy korzystano z rozwi¹zañ, które s¹
zaproponowane w projekcie poselskim, doty-
cz¹cych Funduszu Alimentacyjnego, gdzie w ra-
mach odbudowywania tej instytucji myœli siê ró-
wnie¿ o tym, ¿eby praca komorników by³a jak naj-
bardziej efektywna, tak aby pañstwo musia³o p³a-
ciæ jak najmniej za osoby zobowi¹zane do alimen-
tacji? Czy posi³kowano siê rozwi¹zaniami, które
zawarte s¹ w aktualnie procedowanym w Sejmie
projekcie ustawy?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo, Panie

Senatorze! W³aœciwie odpowiedŸ na pierwsze pa-
na pytanie w istotny sposób pokrywa siê z odpo-

wiedzi¹, której udzieli³em wczeœniej. Otó¿, wycho-
dzimy z za³o¿enia, ¿e umo¿liwienie wystêpowania
wielu komorników w jednym rewirze – przede
wszystkim o to tu chodzi, ¿e w jednym rewirze bê-
dzie mog³o funkcjonowaæ wielu komorników – to
jest w³aœnie ukierunkowanie na poprawienie wa-
runków egzekucji wobec osób, które maj¹ ma³e
wierzytelnoœci, które dochodz¹ przede wszystkim
œwiadczeñ alimentacyjnych. Uwa¿amy, ¿e wpro-
wadzenie swego rodzaju konkurencji pomiêdzy
komornikami na obszarze jednego rewiru – bo
przecie¿ wierzytelnoœci w wiêkszoœæ przypadków
bêd¹ realizowane na obszarze najbli¿szego rewi-
ru, ¿eby nie ponosiæ dodatkowych kosztów, ¿eby
wierzyciel nie musia³ ponosiæ dodatkowych kosz-
tów – konkurencja, która pojawi siê pomiêdzy ko-
mornikami – a uwa¿amy, ¿e ze wzglêdu na wyso-
koœæ wynagrodzeñ, jakie mo¿na uzyskaæ, wyko-
nuj¹c zawód komornika, konkurencja pojawi siê
z ca³¹ pewnoœci¹, choæ jest to bardzo trudny, nie
oszukujmy siê, i bardzo niewdziêczny zawód, dla-
tego te¿ jest dobrze wynagradzany – powinna w is-
totnym stopniu poprawiæ stopieñ egzekwowania
w³aœnie najmniejszych œwiadczeñ. Wychodzimy
z za³o¿enia, ¿e tam, gdzie bêdzie istnia³a rzeczywi-
sta konkurencja, gdzie pojawi siê jakiœ element
gry rynkowej, ka¿da wierzytelnoœæ, która mo¿e
byæ egzekwowana, znajdzie osobê, która bêdzie
chcia³a siê ni¹ zaj¹æ. Wychodzimy z za³o¿enia, ¿e
to jest ten element, który poprawi sytuacjê osób
posiadaj¹cych najmniejsze wierzytelnoœci. Dziê-
kujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Lasecki, proszê.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam pytanie dotycz¹ce te-

go, w jaki sposób okreœlono parametry osób, które
mo¿na powo³ywaæ na stanowisko komornika.
Otó¿ w art. 10 w ust. 1 w pkcie 3 mówi siê o tym, ¿e
osoba ta powinnna posiadaæ nieposzlakowan¹
opiniê. Jeœli dobrze sobie przypominam, to wczeœ-
niej by³o sformu³owanie mówi¹ce o nieskazitel-
nym charakterze. Z tego, co rozumiem, nieposzla-
kowana opinia jest zaœwiadczana dokumentem
czy, nie wiem, czymœ wydawanym przez Policjê,
uzyskiwanym w procesie wywiadu œrodowisko-
wego. Tak¹ nieposzlakowan¹ opiniê bardzo szyb-
ko mo¿na poszlakowaæ. Czy to jest rozs¹dny za-
pis? Jak pan minister to widzi?

Druga sprawa. W art. 45 mówi siê o tym, ¿e
wszczêcie postêpowania powinno nast¹piæ nie-
zw³ocznie – wydaje mi siê, ¿e w starej ustawie by³
zapis mówi¹cy o dwudziestu jeden dniach – nie-
zw³ocznie, nie póŸniej jednak ni¿ w terminie sied-
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miu dni od dnia otrzymania wniosku wierzyciela.
W przypadku ma³ych wierzytelnoœci ta siedmio-
dniowa zw³oka mo¿e byæ wystarczaj¹ca, aby ta-
kiej wierzytelnoœci nigdy nie œci¹gn¹æ. Czy pan
minister móg³by siê do tego ustosunkowaæ. Je¿eli
jest tu s³owo „niezw³ocznie”, to po co te siedem
dni? Je¿eli jest s³owo „niezw³ocznie”, to czy nie
mog³oby tu po prostu zostaæ „niezw³ocznie”?
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marsza³ku, Szanowni Pañ-
stwo, Panie Senatorze! Odpowiadam na pytanie
pierwsze, dotycz¹ce kwestii wymagañ, które s¹
stawiane, aby mo¿na by³o pe³niæ funkcjê komor-
nika, podstawowych wymogów, które rzeczywi-
œcie okreœlone s¹ w art. 10 ust. 1. Otó¿ my wpro-
wadzamy tu dosyæ szeroki katalog wymogów, bo
uwa¿amy, ¿e funkcja komornika jest funkcj¹ spe-
cyficzn¹, jest to w pewnym sensie taki zawód, ¿e
osoba, która go wykonuje, wymaga swego rodzaju
zaufania publicznego, osoba, która ma ten zawód
wykonywaæ, musi dawaæ pe³ne gwarancje, je¿eli
chodzi o ogóln¹ sylwetkê. Chcemy, aby by³y to
osoby, które daj¹ gwarancjê prawid³owego wyko-
nywania zawodu nie tylko od strony czysto praw-
nej czy czysto prawniczej, ale równie¿ od strony
moralno-etycznej. Mo¿e to jest du¿e s³owo, ale
wiemy, jak bardzo egzekucja jest dotkliwa, i wie-
my, jak du¿ego wyczucia czêsto wymaga prowa-
dzenie postêpowania egzekucyjnego.

W pytaniu pana senatora pojawia siê kwestia
nieposzlakowanej opinii. Otó¿, Panie Senatorze,
rzeczywiœcie przewidujemy uzyskiwanie opinii,
sporz¹dzanej przez organy Policji, w której bêd¹
one charakteryzowa³y tê osobê na podstawie tak
zwanego wywiadu œrodowiskowego. Otó¿, nie wy-
daje nam siê, aby ta instytucja, aby wprowadze-
nie takiego rozwi¹zania mia³o nieœæ ze sob¹ jakieœ
specjalne zagro¿enia dla osób, które bêd¹ chcia³y
ubiegaæ siê o stanowisko komornika czy te¿ bêd¹
ju¿ piastowa³y to stanowisko, ze wzglêdu na to, ¿e
ta instytucja od wielu lat funkcjonuje w odniesie-
niu do sêdziów, prokuratorów, kandydatów na
sêdziów i jest instytucj¹ sprawdzon¹. Wydaje
nam siê, ¿e wprowadzenie tu analogicznych roz-
wi¹zañ absolutnie nie pogorszy sytuacji kandy-
datów na komorników. Wydaje nam siê, ¿e jest to
prawid³owe rozwi¹zanie.

(Senator Mieczys³aw Szyszka: Drugie pytanie.)

Senator Bogdan Borusewicz:

By³o jeszcze drugie pytanie.
Panie Ministrze, a czy w innych aktach praw-

nych zawarte jest pojêcie „nieskazitelny charak-
ter”? Myœlê, ¿e jednak pojêcie „nieskazitelny cha-
rakter” jest pojêciem szerszym ni¿ „nieposzlako-
wana opinia”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Andrzej Duda: Tutaj, w ustawie
w art. 10 ust. 1 pojawia siê w³aœnie pojêcie niepo-
szlakowanej opinii.)

Dobrze. „Nieskazitelny charakter” jest to pojê-
cie szersze ni¿ „nieposzlakowana opinia”.
W zwi¹zku z tym ja mam takie pomocnicze pyta-
nie. Czy w innych aktach prawnych funkcjonuje
sformu³owanie „nieskazitelny charakter”? Je¿eli
funkcjonuje, to czy w zwi¹zku z tym tak¿e w in-
nych aktach prawnych chce siê dokonaæ zmian?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Tak, w innych aktach normatywnych mo¿emy

spotkaæ pojêcie nieskazitelnego charakteru, rze-
czywiœcie, ono siê pojawia.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze. Ja ju¿ nie pytam o to, dlaczego siê rów-

na w dó³, a nie w górê.
Panie Ministrze, by³o jeszcze jedno pytanie pa-

na senatora.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Tak. Drugie pytanie pana senatora dotyczy³o

kwestii siedmiu dni, a wiêc art. 45a. Artyku³ ten
brzmi nastêpuj¹co: „Komornik podejmuje nie-
zw³ocznie, nie póŸniej jednak ni¿ w terminie sied-
miu dni od dnia otrzymania wniosku wierzyciela,
czynnoœci niezbêdne do skutecznego przeprowa-
dzenia egzekucji lub zabezpieczenia roszczenia”.

Panie Senatorze, oczywiœcie mo¿na dyskuto-
waæ nad tym, czy ma to byæ siedem, trzy, dwa, je-
den czy czternaœcie dni. Powiem tak. Przyjmuje-
my takie rozwi¹zanie z dwóch wzglêdów. Po pier-
wsze, uwa¿amy, ¿e samo okreœlenie „niezw³ocz-
nie”, które nale¿y interpretowaæ czy rozwijaæ jako
„bez nieuzasadnionej zw³oki”, to jednak mimo
wszystko za ma³o, ¿eby w nale¿yty sposób zabez-
pieczyæ interesy wierzycieli. Pojawia siê oczywi-
œcie kwestia tego, co to bêdzie oznacza³o, ¿e fakty-
cznie nie by³o nieuzasadnionej zw³oki. To jest pro-
blem, nad którym mo¿na by dyskutowaæ i mog³o-
by to prowadziæ do przewlek³oœci postêpowañ,
a w efekcie do swego rodzaju pokrzywdzenia wie-
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rzycieli. Z tego powodu, mimo wprowadzenia
okreœlenia „niezw³ocznie”, zosta³a jednak zapisa-
na granica czasowa „nie póŸniej ni¿ w ci¹gu sied-
miu dni”, a „niezw³ocznie” oznacza „bez nieuzasa-
dnionej zw³oki”. Je¿eli jest to mo¿liwe, to komor-
nik praktycznie natychmiast powinien zacz¹æ
dzia³aæ. Je¿eli w tym momencie sytuacja w jego
dzia³alnoœci zawodowej, w jego kancelarii jest
akurat taka, ¿e nie mo¿e podj¹æ czynnoœci na-
tychmiast, to powinien je podj¹æ najszybciej,
jak to tylko jest mo¿liwe, ale nie póŸniej ni¿
w ci¹gu siedmiu dni. Uwa¿amy, ¿e ta bariera
siedmiodniowa jest barier¹ rozs¹dn¹. Wydaje
nam siê, ¿e w sposób wystarczaj¹cy bêdzie ona
zabezpiecza³a wierzycieli, a jednoczeœnie bêdzie
dawa³a komornikowi mo¿liwoœæ wywi¹zania siê
z tego obowi¹zku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pani senator Pañczyk-Pozdziej.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Panie Ministrze, chcia³abym zapytaæ, czy usta-

wa okreœla b¹dŸ reguluje obowi¹zki komorników,
jeœli chodzi o zajêcia komornicze wspó³w³asnoœci.
Podam przyk³ad. Kamienica jest wspó³w³asno-
œci¹, jeden ze wspó³w³aœcicieli popad³ w tarapaty,
w d³ugi i nastêpuje zajêcie komornicze jego czêœci.
Czy pozostali wspó³w³aœciciele winni byæ przez
komornika o tym powiadomieni? A jeœli nie ma
tak zwanego podzia³u fizycznego, to czy te
wspó³w³asnoœci s¹ zagro¿one?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Szanowny Panie Marsza³ku, Szanowni Pañ-

stwo, Pani Senator! Proponowane przez nas roz-
wi¹zania w ogóle nie odnosz¹ siê do tej kwestii,
one tej kwestii nie reguluj¹. Tego typu problemy
rozwi¹zywane s¹ przepisami kodeksu postêpowa-
nia cywilnego i my w ogóle nie dotykamy tej mate-
rii w proponowanych przez nas regulacjach.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, pani senator Rudnicka.

Senator Jadwiga Rudnicka:
Panie Ministrze, pan senator Œlusarz poruszy³

sprawê œci¹gañ komorniczych w s³u¿bie zdrowia.
Ja chcia³abym troszeczkê uœciœliæ tê sprawê. Otó¿

pan by³ ³askaw powiedzieæ, ¿e to zmusza szpitale
do gospodarnoœci. Nie wszystkie d³ugi, które po-
wsta³y w szpitalu, wynikaj¹ z niegospodarnoœci.
Nie bêdê szeroko na ten temat mówiæ, bo nie jest
to ta okazja, ale wiemy, ¿e narodowy fundusz daje
pieni¹dze na leczenie i na p³ace pracowników.
A potrzeby szpitala s¹ ogromne, chocia¿by zakup
aparatury. I w tej sytuacji… Znam przypadki, gdy
komornik zajmowa³ aparaty medyczne. Jest to
bardzo niebezpieczne. To jest fakt, ¿e aparat jest
maj¹tkiem szpitala, ale ten maj¹tek s³u¿y cho-
rym. I w tej sytuacji zajmowanie aparatury medy-
cznej stwarza du¿e zagro¿enie.

Nie wiem, czy pan minister chcia³by jeszcze siê
czegoœ ode mnie dowiedzieæ na ten temat, ale jeœli
mogê prosiæ o odpowiedŸ… To znaczy chodzi³oby
mi o niemo¿noœæ zabierania przez komornika
aparatury medycznej, bo to jest groŸne dla zdro-
wia i ¿ycia pacjentów. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Szanowny Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo,

Pani Senator! Je¿eli chodzi o tê sprawê i moj¹ wypo-
wiedŸ dotycz¹c¹ szpitali, oczywiœcie absolutnie nie
chcia³em powiedzieæ, ¿e to, ¿e sytuacja finansowa
szpitali czy w ogóle placówek s³u¿by zdrowia w pew-
nych przypadkach jest z³a, zawsze jest spowodowa-
ne tym, ¿e one s¹ Ÿle zarz¹dzane. Wiadomo, ¿e nie
zawsze jest to tym spowodowane. To siê zdarza, ¿e
nie s¹ dobrze zarz¹dzane, ale bardzo czêsto maj¹
k³opoty finansowe równie¿ z innych przyczyn.

A je¿eli chodzi o ochronê interesów pacjentów,
bo do tego siê to sprowadza, nie chcê tutaj mówiæ,
¿e powinniœmy zaufaæ komornikom, ¿e nie bêd¹
dokonywali takich egzekucji, które mog¹ poten-
cjalnie zagroziæ zdrowiu pacjentów, czyli nie bêd¹
zabierali ze szpitala w drodze egzekucji takich
urz¹dzeñ, które s¹ urz¹dzeniami niezbêdnymi.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e w tym zakresie pro-
ponujemy pewne rozwi¹zania, albowiem w tej
chwili przygotowywana jest u nas, w minister-
stwie, i jest ju¿ na zaawansowanym etapie legisla-
cyjnym zmiana kodeksu postêpowania cywilnego
w zakresie egzekucji, która ma w³aœnie te kwestie
uregulowaæ i zabezpieczyæ pacjentów, zabezpie-
czyæ placówki przed tego typu sytuacjami. Oczy-
wiœcie nie w sposób bezwzglêdny, ale takie regula-
cje równie¿ wprowadzamy. To oczywiœcie jest
efekt wydarzeñ, które mia³y miejsce jakiœ czas te-
mu i zwi¹zane by³y z egzekucjami, które odbywa³y
siê w szpitalach po wyroku Trybuna³u Konstytu-
cyjnego. Takie regulacje przygotowujemy.
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Jeszcze raz chcia³bym podkreœliæ, Pani Sena-
tor, ¿e zmiany, które ju¿ wprowadzamy, a miano-
wicie ograniczenie stawek, jakie bêd¹ mog³y byæ
pobierane przez komorników, jak uwa¿amy, po-
winny w istotny sposób poprawiæ sytuacjê tych
szpitali, do których drzwi pukaj¹ komornicy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Adamczak.

Senator Miros³aw Adamczak:
Panie Ministrze!
Mam pytanie… Czêsto zdarza siê sytuacja, kie-

dy wierzyciel wyra¿a chêæ egzekwowania przez
komornika œrodków, z którymi ktoœ mu zalega. S¹
takie sytuacje, kiedy komornik najpierw chce, ¿e-
by wp³aciæ 15%, a póŸniej za chwilê jest egzekucja
nieskuteczna. I ten wierzyciel w³aœciwie podwój-
nie traci w tej sytuacji, bo nie dosyæ, ¿e ta kwota
nie jest egzekwowana, to jeszcze swoje 15% zabie-
ra komornik.

Czy pan móg³by siê do tego ustosunkowaæ? Czy
ta ustawa zmieni tê sytuacjê?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marsza³ku, Szanowni Pañ-
stwo, Panie Senatorze! Przede wszystkim
chcia³bym wskazaæ na jedno, a mianowicie na to,
czemu ju¿ siê sprzeciwia³em, je¿eli chodzi o pro-
ponowane poprawki.

Panie Senatorze, sprzeciwia³em siê wprowa-
dzeniu tego, ¿eby wierzyciel na wstêpie musia³
p³aciæ tê sta³¹ op³atê, o której wspominano w pro-
ponowanych przez panów senatorów popraw-
kach. Mianowicie tam by³y te symboliczne na dzi-
siaj kwoty 50 i 100 z³, ale to by³o przerzucenie na
wierzyciela na wstêpie czêœci kosztów egzekucyj-
nych.

Otó¿ ustawa obecna i nasza ustawa absolutnie
tego nie przewiduj¹, te koszty maj¹ w ca³oœci ob-
ci¹¿aæ d³u¿nika. I my dlatego sprzeciwiamy siê
w³aœnie tamtej zmianie. Nie ma dzisiaj takiej sy-
tuacji – ani nasz projekt absolutnie te¿ jej nie
przewiduje – kiedy w tego typu okolicznoœciach,
w takich zdarzeniach, przy tak prowadzonej egze-
kucji, obci¹¿ony by³by wierzyciel.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
A, przepraszam, s¹.
Pan senator Lewandowski.

Senator Tadeusz Lewandowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zadaæ pytanie

w nastêpuj¹cej sprawie. Otó¿ na stanowisko ko-
mornika mo¿e zostaæ powo³ana osoba, która,
miêdzy innymi, nie by³a karana za przestêpstwo
umyœlne b¹dŸ nieumyœlne. A jak to siê kszta³tuje
w przypadku, gdy jest siê komornikiem i takiego
przestêpstwa siê dokona?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Szanowny Panie Marsza³ku, Szanowni Pañ-

stwo, Panie Senatorze! Otó¿ w tej sprawie nasz
projekt rzeczywiœcie przewiduje wprowadzenie
przepisów do ustawy. Dotyczy to art. 15, gdzie
wprowadzamy przepisy reguluj¹ce kwestiê zawie-
szenia komornika z jednej strony, a z drugiej stro-
ny równie¿ odwo³ania komornika. I je¿eli chodzi
o przyczyny zawieszenia komornika, to art. 15
ust. 1 stanowi, i¿ minister sprawiedliwoœci zawie-
sza komornika w czynnoœciach, je¿eli przeciwko
komornikowi jest prowadzone postêpowanie
o umyœlne przestêpstwo œcigane z oskar¿enia
publicznego lub przestêpstwo skarbowe. Czyli ju¿
w takiej sytuacji minister sprawiedliwoœci ma
obowi¹zek zawiesiæ osobê, która piastuje stano-
wisko komornika, tylko ju¿ wtedy, kiedy toczy siê
postêpowanie o umyœlne przestêpstwo. A gdy wo-
bec takiej osoby zostanie wydane orzeczenie, to –
mówi o tym ust. 4 art. 14 pkt 4 – minister spra-
wiedliwoœci odwo³uje komornika z zajmowanego
stanowiska, je¿eli zosta³ prawomocnie skazany za
umyœle przestêpstwo lub przestêpstwo skarbowe.

Tak ¿e ta kwestia jest w tej chwili… Nasza pro-
pozycja zmierza w kierunku podwójnego uregulo-
wania tej sytuacji, kiedy by³by problem przestêp-
stwa. Nie chcê mówiæ: przestêpstwo zosta³oby do-
konane, bo na etapie zawieszenia jeszcze nie wie-
my, czy przestêpstwo zosta³o dokonane, czy nie
zosta³o dokonane. Prawda? A wiêc tutaj zawiesze-
nie jest w³aœnie po to, ¿eby potencjalnych wierzy-
cieli i d³u¿ników zabezpieczyæ przed dzia³alnoœci¹
komornika, który ma problem, na razie tylko ma
problem. Ale w momencie gdy zostanie on skaza-

33. posiedzenie Senatu w dniu 9 maja 2007 r.
14 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych…

(podsekretarz stanu A. Duda)



ny prawomocnym orzeczeniem, wtedy rzeczywi-
œcie bêdzie to absolutna podstawa do odwo³ania
go z zajmowanego stanowiska.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
(Senator Arciszewska-Mielewczyk: Ja mam py-

tanie.)
Dobrze. Pani senator Arciszewska-Mielewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pan powiedzia³, ¿e samorz¹d

komorniczy – dobrze u¿ywam tej nazwy? – odmó-
wi³ przekazania danych dotycz¹cych poziomu
œci¹galnoœci komorniczych. Wczeœniej powiedzia³
pan, ¿e komornicy reprezentuj¹ pañstwa przy te-
go typu czynnoœciach, s¹ jakby d³u¿sz¹ rêk¹ wy-
miaru sprawiedliwoœci. Jak w zwi¹zku z tym wy-
obra¿a pan sobie to, jako minister, ¿e w dalszym
ci¹gu bêd¹ siê pañstwo spotykaæ z tak¹ odmow¹.
Jak pan uwa¿a, czy to trzeba zmieniæ? Czy pañ-
stwo proponuj¹ zmiany nowelizuj¹ce odpowied-
nie akty prawne, które by nakazywa³y komorni-
kom przekazywanie pañstwu takich informacji?
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Szanowny Panie Marsza³ku, Szanowni Pañ-

stwo, Pani Senator! Chcia³bym sprostowaæ pew-
n¹ kwestiê, któr¹ pani senator tutaj poruszy³a,
a mianowicie nie odmówiono nam przekazania
danych dotycz¹cych poziomu œci¹galnoœci…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dobrze.)
…tylko wynagrodzeñ, zarobków komorników.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: No,

ale zarobki od œci¹galnoœci…)
Nie, pytanie, jakie by³o zadane na etapie… To

by³o ju¿ jakiœ czas temu…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Mini-

strze, chodzi oczywiœcie o zarobki.)
To dotyczy³o zarobków. I w kwestii zarobków

rzeczywiœcie odmówiono nam precyzyjnej odpo-
wiedzi i musieliœmy uzyskaæ te dane z resortu fi-
nansów, powiedzmy. Ale je¿eli chodzi o inne dane,
to nasza wspó³praca z samorz¹dem komorni-
czym, jak uwa¿amy, uk³ada siê ca³kiem dobrze.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
W zwi¹zku z tym mam nastêpne pytanie. Prze-

cie¿ wiadomo, ¿e skoro œci¹galnoœæ czy zarobki
kszta³tuj¹ siê na podstawie procentów okreœlo-
nych w ustawie, to takie dane s¹ potrzebne, w mo-
mencie gdy pada pytanie w stronê pana czy in-
nych ministrów, ¿eby mo¿na by³o na nie odpowie-
dzieæ. Ja sobie nie wyobra¿am, ¿eby osoby, które
pañstwa reprezentuj¹, odmawia³y przekazywania
tego typu danych, bo jedno wi¹¿e siê z drugim. Za-
robki, wed³ug ustawy, s¹ odzwierciedleniem pro-
centu – zgadza siê? – od œci¹galnoœci. W zwi¹zku
z tym, wie pan, ja sobie nie wyobra¿am, ¿e odma-
wiano udzielania takich informacji ministrowi.

Senator Bogdan Borusewicz:
I ja zadajê dodatkowe pytanie: co dalej w zwi¹z-

ku z tym, ¿e odmówiono udzielenia tych informa-
cji…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: I co
dalej?)

…i co dalej? Czy ministerstwo chce wprowadziæ
jakiœ zapis do aktu prawnego reguluj¹cego fun-
kcjonowanie samorz¹du komorniczego, czy mini-
sterstwo uwa¿a, ¿e nic nie nale¿y robiæ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Odpowiadam na pañstwa pytania: my nie pla-

nujemy w tej chwili wpisania jakiegoœ specjalnego
przepisu obliguj¹cego samorz¹d do ujawnienia
wysokoœci zarobków komorników. Uzyskaliœmy
takie dane i one by³y dla nas wystarczaj¹ce do te-
go, aby prowadziæ prace legislacyjne w odpowied-
nim kierunku i móc odpowiadaæ równie¿ na pew-
ne zarzuty, jakie by³y podnoszone przez samorz¹d
komorniczy. Jeœli chodzi z kolei o pierwsz¹ czêœæ
pytania zadanego przez pani¹ senator, to, Pani
Senator, mimo wszystko to nie jest taka prosta
sprawa, ¿eby ustaliæ poziom zarobków, dlatego ¿e
nam chodzi³o o poziom zarobków po odliczeniu
kosztów, a to jest problem ju¿ bardzo z³o¿ony i na
podstawie samego poziomu œci¹galnoœci ciê¿ko
jest to oszacowaæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze, dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
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Przypominam o wymogach regulaminowych
dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
i o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszys-
tkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê pana Piotra Zientarskiego o zabranie
g³osu.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie Preze-

sie Krajowej Rady Komorniczej! Wysoka Izbo!
Moje wyst¹pienie pragnê sprowadziæ do kilku

kwestii, które na gruncie ustawy, tego projektu
uchwalonego przez Sejm, w mojej opinii, maj¹
charakter kluczowy i które jednoczeœnie mo¿na
sprowadziæ do wspólnego mianownika, jakim jest
zgodnoœæ regulacji ustawy z konstytucj¹.

W niedalekiej przesz³oœci byliœmy œwiadkami
orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia
19 kwietnia 2006 r. oraz z dnia 18 listopada
2006 r. stwierdzaj¹cych niekonstytucyjnoœæ zapi-
sów zwalniaj¹cych pewne kategorie osób z obo-
wi¹zku odbywania aplikacji adwokackiej, rad-
cowskiej, zawartych w ustawie – Prawo o adwoka-
turze i ustawie o radcach prawnych.

Trudno zgodziæ siê z tez¹, i¿ w przypadku pro-
cedowanej w dniu dzisiejszym ustawy o komorni-
kach s¹dowych mo¿e byæ inaczej. Art. 10 ust. 5
pkty 1, 2 i 3 ustawy o komornikach s¹dowych i eg-
zekucji w brzmieniu nadanym mu przez ustawê
zmieniaj¹c¹ stanowi niemal lustrzane odbicie
uchylonych przepisów zawartych w ustawach
o adwokaturze i radcach prawnych. Stoimy wiêc
przed wyborem: kolejny raz uchwaliæ prawo, któ-
re zostanie poddane druzgoc¹cej, a jednoczeœnie
s³usznej krytyce Trybuna³u Konstytucyjnego, lub
z pokor¹ przyj¹æ pope³nione b³êdy i na ich podsta-
wie nie dopuœciæ, aby w polskim porz¹dku praw-
nym pojawi³y siê one kolejny raz.

Dostêp do zawodów prawniczych dla m³odych
ludzi jest konieczny i doskonale rozumiem po-
trzebê zmian, jednak musz¹ one uwzglêdniaæ
normy konstytucyjne, co bêdzie mo¿liwe, je¿eli
uwzglêdnimy argumenty sêdziów trybuna³u.
Nale¿y podkreœliæ i powtórzyæ, i¿ w przedmioto-
wej ustawie znajduj¹ siê zapisy, które ju¿ raz
spotka³y siê z negatywn¹ ocen¹ sêdziów trybu-
na³u.

Kolejna kwestia, na któr¹ pragnê zwróciæ uwa-
gê Wysokiego Senatu, dotyczy rewolucyjnego roz-
wi¹zania w zakresie prawa wierzyciela do wyboru
komornika. W ramach przyznanego wierzycielowi
uprawnienia mo¿e on dokonaæ wyboru komorni-
ka na terytorium ca³ego kraju. Rozwi¹zanie to, na
co wskazano w uzasadnieniu projektu, ma stano-

wiæ wyraz komercjalizacji dzia³alnoœci egzekucyj-
nej. W kontekœcie prawnoporównawczym pragnê
nadmieniæ, i¿ zgodnie z dotychczasowymi regula-
cjami prawo wyboru komornika ograniczane by³o
do obszaru w³aœciwoœci s¹du apelacyjnego. Ko-
mercjalizacja prowadziæ bêdzie do nieuchronnej
komercyjnej rywalizacji miêdzy kancelariami ko-
morniczymi. Powstanie paradoksalna sytuacja,
w której konkurowaæ ze sob¹ bêd¹ organy w³adzy
publicznej, gdy¿ komornik jest w³aœnie takim or-
ganem.

Chcê jeszcze w uzupe³nieniu podkreœliæ, co ju¿
znajdowa³o wyraz w pytaniach do pana ministra,
kwestiê pozycji samego d³u¿nika, bo przecie¿ nie
chodzi tylko o uprawniania wierzyciela, który ma
mieæ to uprawnienie niczym nieograniczone. Pan
minister twierdzi³, ¿e na pewno bêdzie to dotyczy³o
najwiêkszych egzekucji, najwiêkszych wierzycieli.
Ale przecie¿ z tych przepisów to nie wynika. Prze-
cie¿ tego rodzaju uregulowanie, jakie jest, w³aœci-
wie obliguje komornika do zajêcia siê ka¿d¹ spra-
w¹, nawet najdrobniejsz¹. Ja znam z doœwiadczeñ
zawodowych, wieloletnich, sytuacje tego rodzaju,
¿e niekiedy wierzyciel chce przez dzia³alnoœæ egze-
kucyjn¹ jeszcze jakby wprowadziæ dodatkow¹ do-
legliwoœæ w³aœnie d³u¿nikowi. Znam takie sytua-
cje, nawet w sprawach alimentacyjnych… Czasem
t³umaczê klientce, ¿e skoro on p³aci dobrowolnie,
to nie ma potrzeby zg³aszania wniosku egzekucyj-
nego. Nie, on musi jeszcze ponieœæ dodatkow¹ ka-
rê. I tak bardzo czêsto bywa.

A wiêc, proszê pañstwa, mo¿e byæ sytuacja tego
rodzaju, ¿e w drobnej sprawie wierzyciel z³o¿y
wniosek egzekucyjny po to, ¿eby jeszcze wzmóc
dolegliwoœæ u tego d³u¿nika, a przecie¿ pozycja
d³u¿nika te¿ powinna byæ chroniona. Przecie¿ to
nie mo¿e byæ tak, ¿e d³u¿nik bêdzie odpowiada³
tylko za widzimisiê wierzyciela, ¿e z Rzeszowa do
Szczecina bêdzie jeŸdzi³ komornik i egzekwowa³
drobne nale¿noœci, bo nie bêdzie móg³ odmówiæ.
Niekiedy mo¿e byæ tak, ¿e wierzyciel zap³aci za te
wydatki, zdaj¹c sobie sprawê, ¿e oczywiœcie to od-
zyska.

Pozostaje jeszcze problem nie tylko zwrotu tych
wydatków, ale przecie¿ i czasu, ekonomii, mo¿na
powiedzieæ, pracy komornika, bo on ma zwracane
tylko wydatki, ale przecie¿ w tym czasie móg³by
skutecznie w okrêgu s¹du apelacyjnego egzekwo-
waæ, realizowaæ wnioski, a przecie¿ ograniczenie
do s¹du apelacyjnego to jest, jak uwa¿am, pozo-
stawienie wierzycielom bardzo du¿ej mo¿liwoœci
wyboru.

Tak ¿e absolutnie sprzeciwiam siê tego rodzaju
przepisowi, który nie tylko spowoduje niew³aœci-
we ekonomicznie, ¿e tak powiem, wykorzystanie
czasu komornika i dodatkowe nieprzewidziane
dolegliwoœci finansowe d³u¿nika, ale równie¿ bê-
dzie powodowa³ niew³aœciwie rozumian¹, w moim
przekonaniu, komercjalizacjê i konkurencjê.
Oczywiœcie zwiêkszenie liczby komorników w re-
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wirze spowodujê tê zdrow¹ konkurencjê, przy-
spieszy postêpowanie egzekucyjne. To – tak, ale
nie w ten sposób, jak siê proponuje.

Ponadto w kontekœcie szerokiego prawa wybo-
ru komornika nale¿y równie¿ uwzglêdniæ sytua-
cjê d³u¿nika, o której ju¿ mówi³em. D³u¿nik, mi-
mo i¿ pozostaje podmiotem winnym wszczêcia eg-
zekucji, powinien mieæ zabezpieczone pewne pra-
wa, jak choæby swobodê dostêpu do akt, zgodnie
z realizacj¹ zasady jawnoœci postêpowania, o któ-
rej mówi art. 9 k.p.c., oraz prawo do obrony. Prze-
szkod¹ w realizacji owych praw bêdzie odleg³oœæ
pomiêdzy siedzib¹ d³u¿nika a organem prowa-
dz¹cym postêpowanie, która mo¿e wynosiæ, jak
ju¿ wspomina³em, kilkaset czy nawet tysi¹c kilo-
metrów. Przekazanie do komornika egzekucji z te-
renu kraju powoduje równie¿ przeniesienie ca³e-
go aparatu s¹dowego nadzoru nad dzia³alnoœci¹
komornika do w³aœciwego s¹du rejonowego, przy
którym dzia³a komornik.

Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê, i¿ to nie swoboda
wyboru komornika stanowi o skutecznoœci egze-
kucji. Na skutecznoœæ egzekucji ma wp³yw wiele
ró¿nego rodzaju przyczyn, na przyk³ad wyzbywa-
nie siê maj¹tku przez d³u¿ników; z takimi zacho-
waniami najlepszy komornik nie jest w stanie so-
bie poradziæ. Jako przyk³ad mo¿na wskazaæ Fran-
cjê, w której swoboda wyboru komornika jest ogra-
niczona do w³aœciwoœci s¹du pierwszej instancji,
a mimo to skutecznoœæ egzekucji we Francji oscy-
luje na poziomie 75%, zaœ w Polsce na poziomie
40%. Wskazuje to jednoznacznie, i¿ nie ma zwi¹z-
ku pomiêdzy szeroko okreœlanym prawem wyboru
komornika a skutecznoœci¹ egzekucji.

Ostatnim problemem, na który pragnê zwróciæ
pañstwa uwagê, jest uprzywilejowanie Skarbu
Pañstwa w zakresie kosztów zwi¹zanych z prowa-
dzeniem egzekucji. Zgodnie z art. 1 pkt 37 ustawy
procedowanej w dniu dzisiejszym komornik
w sprawach niezwi¹zanych z prowadzeniem dzia-
³alnoœci gospodarczej, wszczêtych na wniosek
Skarbu Pañstwa, w tym na polecenie s¹du lub
prokuratora, obowi¹zany jest prowadziæ postê-
powanie bez wezwania wierzyciela do uiszczenia
zaliczki. Podobne rozwi¹zanie zastosowano
w art. 1 pkt 41 ustawy, zgodnie z którym w spra-
wach o zabezpieczenie roszczeñ niezwi¹zanych
z prowadzeniem dzia³alnoœci gospodarczej,
wszczêtych na wniosek Skarbu Pañstwa, wierzy-
ciele nie maj¹ obowi¹zku uiszczania op³aty za
dokonanie zabezpieczenia. �ród³o uprzywilejo-
wania Skarbu Pañstwa wynika równie¿ z treœci
art. 1 pkt 46.

Pojawiaj¹ siê tu tak¿e w¹tpliwoœci natury kon-
stytucyjnej, wobec treœci art. 32 ust. 1 konstytu-
cji, statuuj¹cego zasadê równoœci podmiotów wo-
bec prawa. Na gruncie postêpowania egzekucyj-
nego konstytucyjna zasada równoœci realizowana

jest poprzez zasadê równoœci stron postêpowania.
Szczególna ochrona podmiotów reprezentuj¹cych
mienie pañstwowe stanowi³a ju¿ przedmiot rozwa-
¿añ Trybuna³u Konstytucyjnego; w wyroku z dnia
9 stycznia 2007 r. za niekonstytucyjne uznano
rozwi¹zania chroni¹ce w sposób szczególny pod-
mioty reprezentuj¹ce mienie pañstwowe. W kon-
tekœcie zwolnienia Skarbu Pañstwa od ponoszenia
kosztów egzekucji mamy do czynienia w³aœnie z ta-
kimi rozwi¹zaniami, które szczególny, uprzywile-
jowany statut nadaj¹ podmiotom reprezentu-
j¹cym mienie pañstwowe. W rozwi¹zaniu przyjê-
tym w ustawie kolejny raz odczytujê zagro¿enie
brakiem zgodnoœci ustawy z konstytucj¹.

Wysoki Senacie, stoimy przed takim wyborem:
uchwaliæ ustawê, której konstytucyjnoœæ budzi
powa¿ne i uzasadnione w¹tpliwoœci, czy uchroniæ
polski porz¹dek prawny przed kolejnym bublem
legislacyjnym, który na pewno, w razie uchwale-
nia, stanie siê przedmiotem rozwa¿añ Trybuna³u
Konstytucyjnego. Dlatego ja sk³adam pierwszy
wniosek o odrzucenie ustawy. Doceniam pracê
Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Ju¿
sam fakt, ¿e wprowadzono siedemnaœcie popra-
wek, œwiadczy o tym…

Ju¿ koñczê…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak, Panie Se-

natorze.)
Ju¿, ju¿ koñczê, nie chcia³bym korzystaæ z na-

stêpnego… Tak ¿e króciutko.
Nie bêdê omawia³ poprawek, chcê tylko powie-

dzieæ, ¿e w³aœciwie z nimi siê zgadzam. Nale¿y je-
dynie zastanowiæ siê nad poprawk¹ dziesi¹t¹, za-
stanowiæ siê, czy ten termin trzydniowy zamiast
siedmiodniowego nie jest za krótki. Bo mo¿e byæ
nierealny, takie mam informacje z samorz¹du ko-
morniczego. Mo¿e ewentualnie wpisaæ tu: piêæ
dni? Nale¿y siê te¿ zastanowiæ nad tymi 10%, nad
tym, czy to ma byæ 8 czy 9%. Tê kwestiê te¿ podda-
jê pod rozwagê.

Ponadto sk³adam dwanaœcie innych poprawek
– nie ma ju¿ czasu na ich omawianie – i dwie po-
prawki wspólnie z senatorem Smoktunowiczem,
dotycz¹ce w³aœnie kwestii wyboru, a w³aœciwie
obligu przyjêcia ka¿dej sprawy przez komornika.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Zbi-

gniewa Romaszewskiego.
(G³os z sali: Bentkowskiego.)
A, przepraszam, przepraszam, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Alek-

sandra Bentkowskiego.
Przepraszam panów senatorów. Pan senator

zarzuci³ nas poprawkami.
(G³os z sali: Senator Bentkowski jako sprawo-

zdawca?)
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Senator Aleksander Bentkowski:

Nie, nie jako sprawozdawca, ale jako dysku-
tant, tym bardziej ¿e us³ysza³em wniosek o odrzu-
cenie tej ustawy. Dziwiê siê, ¿e go sk³ada w³aœnie
Platforma, firma albo instytucja, która myœli ra-
cjonalnie. Pan jako praktyk, Panie Senatorze
Zientarski, wie dok³adnie, ¿e s¹ olbrzymie man-
kamenty w pracy komorniczej. Chocia¿by to, co
pan stwierdzi³ na koñcu, ¿e mamy tylko 40% sku-
tecznych egzekucji, moim zdaniem powoduje ko-
niecznoœæ szukania rozwi¹zañ, które tê egzekucjê
usprawni¹. Wysuniêta przez was propozycja od-
rzucenia tej ustawy tym bardziej budzi zdziwie-
nie, ¿e pan przyznaje, i¿ wprowadzenie chocia¿by
tylko tej poprawki, która ustanawia wieloœæ kan-
celarii w jednym rewirze, jest na tyle rewolucyjne,
¿e dla tej jednej poprawki warto tê ustawê popie-
raæ. Wy jednak, z uwagi na inne, drobniejsze spra-
wy, proponujecie odrzucenie tej ustawy, wiedz¹c,
¿e szkodzicie tym samym wymiarowi sprawiedli-
woœci, bo jeœli ustawa nie wejdzie w ¿ycie, to zo-
stanie utrwalony stan obecny, który jest z³y. Dla-
tego wydaje mi siê, ¿e trzeba chyba zrewidowaæ
swoj¹ postawê i wybiórczo kwestionowaæ to, co
siê panom nie podoba, ale przyznaæ te¿ racjê, ¿e
pewne rozwi¹zania s¹ bardzo dobre i powinny byæ
popierane.

Odnosz¹c siê do wypowiedzi pani senator Arci-
szewskiej-Mielewczyk, powiem, ¿e komornicy na
w³asne ¿yczenie – siedz¹ tu przedstawiciele samo-
rz¹du – doprowadzili do takiego stanu, jaki jest.
Panowie senatorzy pytali, jakie s¹ wynagrodzenia
komorników. Myœmy w pracy nad t¹ ustaw¹ –
a mia³em okazjê pracowaæ nad wszystkimi zmia-
nami, które by³y wprowadzane od 1997 r. – te¿ za-
dawali takie pytanie. Proszê pañstwa, ³atwo bê-
dzie odrzuciæ argumenty, ¿e propozycje roz-
wi¹zañ finansowych w ustawie s¹ z³e, b¹dŸ za wy-
sokie, b¹dŸ za niskie, je¿eli bêdziemy znali te wy-
nagrodzenia. Proponowa³em, a¿eby przewodni-
cz¹cy komisji wskaza³ piêædziesi¹t kancelarii
w Polsce, gdzie komornicy przedstawi¹ swój PIT
z roku poprzedniego. Wtedy pañstwo odmówili-
œcie udzielenia takiej informacji. To stworzy³o
przekonanie, ¿e wasze zarobki s¹ na tyle wysokie,
¿e wrêcz wstydliwe jest przedstawienie ich do
wgl¹du komisji. Trudno siê dziwiæ, ¿e teraz roz-
wi¹zania s¹ takie, a nie inne, i dalej takie bêd¹. Ale
sami dok³adnie wiecie, ¿e w tej ustawie s¹ zapisy,
które pozwalaj¹ ju¿ teraz kontrolowaæ was bardzo
dok³adnie, tak¿e wasze zarobki. Prezes s¹du na
koniec ka¿dego roku bêdzie mia³ dok³adne roze-
znanie, ile komornik zarobi³ w roku poprzednim.
Sta³o siê tak na wasze ¿yczenie. Przecie¿ zmiana
ustawy w art. 3, czyli wprowadzenie w ust. 3 zapi-
su, ¿e prezes s¹du mo¿e kontrolowaæ kancelariê –
nie tylko mo¿e, ale nawet ma obowi¹zek kontrolo-
waæ j¹ w zakresie finansowym przez upowa¿nion¹
osobê, a wiêc przez audytora – spowoduje, i¿ na

koniec roku dostanie doskona³e sprawozdanie
mówi¹ce o tym, jakie s¹ dochody komornika, ja-
kie s¹ koszty prowadzonych egzekucji, na ile egze-
kucja jest skuteczna i jakie w efekcie s¹ zarobki
komornika.

Nikt nie wspomnia³ tutaj o tak zwanej instytu-
cji umarzania postêpowañ. Traktujecie sprawê
umorzon¹ jako za³atwion¹, a to nie jest sprawa
za³atwiona, to nie jest wyegzekwowane roszcze-
nie. Dla mnie sprawa jest za³atwiona tylko wtedy,
gdy roszczenie jest wyegzekwowane. U nas jest
30% umorzeñ. A wiêc albo rzeczywiœcie nasze
spo³eczeñstwo jest dramatycznie biedne i nie ma
mo¿liwoœci wyegzekwowania œwiadczeñ od d³u¿-
nika, albo te¿ egzekucja jest za ma³o dociekliwa.
I w³aœnie tworz¹c wieloœæ kancelarii komorni-
czych w ramach jednego rewiru, chcemy zmusiæ
komorników do tego, ¿eby pracowali bardziej
efektywnie, ¿eby komornikom te¿ op³aca³o siê eg-
zekwowaæ drobne sprawy, o których mówi³ pan
senator Szymañski. Przecie¿ komornicy to s¹ lu-
dzie inteligentni, to s¹ dobrze wyszkoleni prawni-
cy i wiedz¹, jak omijaæ prawo. Ja na przyk³ad ni-
gdy nie wpad³bym na to, ¿e komornik, który prze-
cie¿ jest wybrany przez wierzyciela, do którego
wierzyciel skierowa³ wnioski egzekucyjne, spaku-
je na przyk³ad sto wniosków egzekucyjnych, które
mu siê nie podobaj¹ i wyœle do swego kolegi, we-
d³ug w³aœciwoœci, na drugim koñcu miasta, na
przyk³ad Warszawy. Bo on ma tych drobnych
wniosków, na przyk³ad z telekomunikacji, za du-
¿o. Wysy³a wiêc koledze. Jest to wbrew prawu, ale
samorz¹d komorniczy na to nie reaguje. Dzisiaj
rzeczywiœcie mo¿e pana oburzaæ to, ¿e rozszerze-
nie mo¿liwoœci dotycz¹cych egzekucji, mo¿liwoœci
wyboru komornika na ca³¹ Polskê mo¿e powodo-
waæ okreœlone konsekwencje. To prawda, zw³asz-
cza panie, które dochodz¹ egzekucji alimentacyj-
nych, bywaj¹ wyj¹tkowo z³oœliwe, wykorzystuj¹c
decyzjê komornika do dodatkowej represji prze-
ciwko zobowi¹zanemu do p³acenia. I mimo ¿e on
p³aci na czas, pani woli, ¿eby to robi³ komornik.
Ale to s¹ sporadyczne przypadki. Dzisiaj tak¿e ko-
mornik mo¿e byæ wybrany do egzekucji œwiad-
czeñ w Szczecinie – w Rzeszowie, ¿eby trzymaæ siê
waszego przyk³adu – bo w tych uprzywilejowa-
nych przypadkach egzekucji taki wybór mo¿e byæ
dokonany.

Chcia³bym siê odnieœæ do poprawek, które za-
kwestionowa³ pan minister.

Jestem przekonany, ¿e druga poprawka, doty-
cz¹ca negocjacji, bêdzie kiedyœ wprowadzona. Mi-
nisterstwo jak by³o kostyczne w swoim myœleniu,
tak nadal jest kostyczne. Panie Ministrze, pan te-
go nie pamiêta, bo pan w tym czasie pracowa³ je-
szcze spokojnie w Krakowie. Pan nie zdaje sobie
sprawy z tego, ile by³o trzeba trudu, a¿eby przeko-
naæ ministra, by siê zgodzi³ na to – nie zgodzi³ siê,
bo zosta³o mu narzucone przez Sejm – ¿eby wybór
by³ dokonywany w ramach jednej apelacji. To siê
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w g³owach nie mieœci³o przedstawicielom mini-
sterstwa. Ministerstwo mówi³o, ¿e przecie¿ na-
tychmiast bêd¹ spory, zbiegi egzekucji, ¿e bêd¹
nieprawdopodobne problemy egzekucyjne. I có¿
siê okaza³o? Okaza³o siê, ¿e wszystko jest w po-
rz¹dku, ¿e nie ma ¿adnych problemów.

Pan siê odwo³uje do kodeksu postêpowania cy-
wilnego. Mówi pan o mediacji. Panie Ministrze,
pan wie o tym, ¿e w naszym prawie mediacja jest
martw¹ instytucj¹ i d³ugo jeszcze tak¹ pozosta-
nie. Ale zachêcanie komorników do tego, ¿eby to
robili bez mo¿liwoœci wynagrodzenia, to jest non-
sens. Bo je¿eli on mediuje, a potem zajmie ma-
j¹tek i weŸmie 15%, to do niczego nie jest potrzeb-
na ta mediacja, niepotrzebny mu ¿aden k.p.c. Tu-
taj jest nie mediacja, tylko negocjacje. Negocjacje
po to, ¿eby doprowadziæ do szybszej egzekucji
i szybszego uzyskania œwiadczenia dla wierzycie-
la i ni¿szego obci¹¿enia dla d³u¿nika, bo wyno-
sz¹cego tylko 10%. Jest to zachêta dla dwóch
stron. Je¿eli komornik przekona d³u¿nika, ¿e p³a-
c¹c od razu bêdzie mia³ koszty tylko 10% i d³u¿nik
to zrozumie, to jest to z korzyœci¹ dla wierzyciela,
bo on ma natychmiast zap³acone. Gdzie i co stoi
na przeszkodzie, ¿eby wprowadziæ tê instytucjê?
Ale nie, poniewa¿ jest nowa, boicie siê jej. A ona
funkcjonuje w innych krajach. Nic nowego, nad-
zwyczajnego nie wymyœliliœmy. A wiêc nie warto
czasem siê sprzeciwiaæ nowym instytucjom, bo
niekoniecznie nowoœæ musi byæ z³a.

Drugi zarzut, mówi¹cy o tym, ¿e ta sta³a op³a-
ta sprowadzi siê do tego, i¿ mo¿e opóŸniæ egze-
kucjê. Panie Ministrze, proszê czytaæ dok³adnie
przepis. Komornik nie mo¿e uzale¿niæ wszczê-
cia egzekucji od tej op³aty. On musi wszcz¹æ eg-
zekucjê i wezwaæ wierzyciela do zap³aty 50 z³.
A je¿eli wierzyciel bêdzie uparty i nie zap³aci? To
nie zap³aci. To koniec. Egzekucja musi byæ pro-
wadzona. Nie ma wiêc ¿adnego ryzyka, a wpro-
wadza siê przynajmniej jakieœ zabezpieczenie
dla tych nowo powstaj¹cych kancelarii. Pan mó-
wi, ¿e przecie¿ mog¹ braæ zaliczki. Panie Mini-
strze, pan wie…

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krzysztof Putra)

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Czas.)
Ju¿ koñczê.
… bardzo dok³adnie, ¿e art. 39 mówi: mo¿esz

braæ zaliczkê. Ale tylko za czynnoœci poza swoim
rewirem. A je¿eli jest rewir jednego powiatu i nie
ma mo¿liwoœci brania zaliczki? W jakim wiêc
stopniu pan odsy³a do… Chyba ¿e pan zachêca
komorników do robienia nowych przekrêtów?
Jest tu pani prezes. Macie taki niebezpieczny za-
pis, chyba art. 11, który mówi, ¿e komornik mo¿e
braæ zaliczkê na czynnoœci zmierzaj¹ce do pozys-
kania informacji o maj¹tku d³u¿nika. Nie daj Bo-
¿e! Je¿eli bêdzie korzystaæ z tego przepisu w ka¿-

dej sprawie i braæ zaliczkê, to rzeczywiœcie opóŸ-
nicie egzekucjê w ka¿dej sprawie w diametralny
sposób. Ale wtedy narazicie siê na to, ¿e nastêp-
nym razem parlament uderzy was jeszcze moc-
niej. Tak ¿e trzeba siê pilnowaæ i nie nadu¿ywaæ
prawa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Zbigniew Roma-

szewski.
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja w dosyæ prostej sprawie, któr¹ zreszt¹ pod-

nosi³ pan senator Zientarski. To jest kwestia prze-
kazania wierzycielowi uzyskanych w egzekucji
œrodków materialnych. Po prostu termin trzy-
dniowy, który jest w poprawce dziesi¹tej, jest ter-
minem zbyt krótkim. Trzeba bowiem uwzglêdniæ
jedn¹ rzecz – je¿eli pieni¹dze pojawi³yby siê na
koncie kancelarii komorniczej w pi¹tek, to w tym
momencie okazuje siê, ¿e to nie s¹ trzy dni, tyl-
ko jeden dzieñ. W zwi¹zku z tym, ¿e pan sena-
tor Zientarski z³o¿y³ wniosek o piêæ dni, ja z³o¿ê
o cztery dni, ¿ebyœmy mogli tê sprawê po-
pchn¹æ. W ka¿dym razie dwa dni by³yby tu lep-
sze.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Lasec-

kiego.
(G³os z sali: Nie ma.)
Nie ma. To znaczy, ¿e ju¿ nie zabierze g³osu.
(G³os z sali: Raczej nie.)
Pan senator Kubiak ma g³os.
Bardzo proszê.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Zmieniana ustawa o komornikach s¹dowych
i egzekucji jest sprzed dziesiêciu lat. Komornik
wszczyna egzekucjê na wniosek wierzyciela, czyli
nie dyskutuje z tytu³em egzekucyjnym, który
otrzyma³. Realizuje wniosek, który okreœli³ wie-
rzyciel. Tak wiêc, je¿eli wierzyciel skierowa³ wnio-
sek przeciwko szpitalowi, przeciwko s³u¿bie zdro-
wia, jest to moralnie nieuzasadnione, ¿e sprzêt,
który ma s³u¿yæ do leczenia, ma byæ zajmowany
i jest licytacja. Je¿eli natomiast wierzyciel tak
okreœli³ wniosek, to komornik jest nim zwi¹zany.
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Chcia³bym równie¿ wróciæ do tej nowelizacji,
która dotyczy zmniejszenia nale¿noœci zwi¹za-
nych z wierzytelnoœciami – z wynagrodzenia za
pracê i z rachunków bankowych. Przepisy kodek-
su postêpowania cywilnego nie wymagaj¹ od wie-
rzyciela podania numer rachunku bankowego.
Ma podaæ bank. Wierzyciel poda, na przyk³ad, ¿e
to ma byæ bank w Warszawie, nie okreœlaj¹c od-
dzia³u, specyfikacji, nawet dok³adnej nazwy. Ko-
mornik bêdzie musia³ prowadziæ egzekucjê
z ksi¹¿ki telefonicznej stu banków. Bêdzie musia³
wys³aæ do stu banków wezwanie o zajêcie rachun-
ku. Oka¿e siê, po wys³aniu tego wezwania i tego
zajêcia, ¿e akurat d³u¿nik ma ten swój rachunek
w banku w £omiankach, czyli te czynnoœci, któ-
rych dokona³ komornik, by³y bezprzedmiotowe,
bo nie doprowadzi³y do zajêcia tego rachunku. Se-
nat natomiast zmniejsza op³atê o kolejne 2%. Tak
jak zauwa¿y³ s³usznie minister sprawiedliwoœci,
bêdzie to obni¿enie z 15% do 8%, prawie o po³owê.
Czyli poprawka Izby refleksji, obni¿aj¹ca op³atê
w tym zakresie, jest w tym przypadku bardziej re-
strykcyjna ni¿ sam projekt, który przyszed³ z Se-
jmu.

Chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê w³aœnie na
te ma³e kwoty. Oczywiœcie nieraz i te ma³e kwoty
s¹ znacz¹ce dla wierzyciela, ale prowadzenie eg-
zekucji jest tak, a nie inaczej okreœlone, na ta-
kich, a nie innych przepisach siê opiera. I rów-
nie¿ to musi wykonywaæ komornik. Idealnym
rozwi¹zaniem by³aby taka sytuacja, ¿eby nie by-
³o d³u¿nika albo d³u¿nik wywi¹zywa³ siê ze swego
zobowi¹zania. Komornik nie by³by wtedy po-
trzebny i nie by³oby problemu z realizacj¹ oczeki-
wañ wierzyciela.

Chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê na egzeku-
cjê z ruchomoœci. Z przekazanych mi informacji
wynika, ¿e jest to oko³o 10% nale¿noœci uzyski-
wanych przez komornika. Egzekucja z nierucho-
moœci jest bardziej czasoch³onna i pozostaje na
starych zasadach. Dlatego uwa¿am, ¿e wprowa-
dzenie i utrzymanie zapisów znajduj¹cych siê
w propozycji, która przysz³a z Sejmu, dotycz¹cej
egzekucji z rachunków bankowych, jest zasa-
dne.

Sk³adam te¿ drugi wniosek, wniosek, ¿eby wy-
d³u¿yæ, tak jak przed chwil¹ by³o mówione, do
czterech dni termin wynikaj¹cy z art. 22. Bo w wy-
padku, gdy komornik otrzyma ten wyci¹g pi¹tko-
wy po 24.00, a w sobotê i niedzielê bank nie pra-
cuje, czyli faktycznie otrzyma go w poniedzia³ek,
ten termin trzydniowy jest niezasadny. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Janusza

Ga³kowskiego.

Senator Janusz Ga³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mo¿e zacznê od krótkiej refleksji dotycz¹cej

obaw o wysokoœæ wynagrodzeñ komorników.
Otó¿ wydaje mi siê, ¿e tendencja, jak¹ powinniœ-
my przyj¹æ, powinna byæ odwrotna: nie powinniœ-
my siê martwiæ o nadmierne zarobki komorni-
ków, powinniœmy siê raczej martwiæ o zbyt niskie
wynagrodzenia sêdziów, prokuratorów czy praco-
wników zwi¹zanych z wymiarem sprawiedliwoœci.

Powiem w ten sposób: czynnoœci egzekucyjne
czy te¿ egzekucja w ramach wymiaru sprawiedli-
woœci, generalnie rzecz bior¹c, oznaczaj¹ praw-
dziwy wymiar sprawiedliwoœci. Bo, proszê pañ-
stwa, wyroków, które wierzyciele, zarówno œwiad-
czeñ pieniê¿nych, jak i niepieniê¿nych, posiadaj¹
i którymi dysponuj¹, jest wiele. Jest te¿ wiele ta-
kich, które mo¿na sobie spokojnie oprawiæ w ram-
kê, powiesiæ i zastanawiaæ siê, co dalej. Tak na-
prawdê skutecznoœæ wymiaru sprawiedliwoœci to
jest skutecznoœæ egzekucji. I o ile w wymiarze
sprawiedliwoœci w sferze karnej egzekucja jest
w miarê skuteczna, powtarzam: w miarê skutecz-
na, to w wymiarze sprawiedliwoœci w sferze cywil-
noprawnej jest ona, niestety, bardzo nieskutecz-
na.

I zamykaj¹c tê refleksjê ogóln¹ propozycj¹ po-
prawki, jak¹ chcê z³o¿yæ, powiem, ¿e chodzi g³ó-
wnie o poprawkê w zakresie wysokoœci op³at przy
egzekucji œwiadczeñ niepieniê¿nych. Oczywiœcie
aby nie obci¹¿aæ nadmiernie wierzyciela, a ko-
mornikowi daæ mo¿liwoœæ wykonywania egzeku-
cji œwiadczeñ niepieniê¿nych, ale równoczeœnie
obarczyæ d³u¿nika œwiadczeñ niepieniê¿nych rze-
czywist¹ dolegliwoœci¹ w zwi¹zku z brakiem wy-
konywania œwiadczeñ niepieniê¿nych dobrowol-
nie, bo przecie¿ on mo¿e wykonaæ to œwiadczenie
niepieniê¿ne zaraz po wyroku, nie czekaj¹c na eg-
zekucjê komornicz¹, ale je¿eli dopuszcza do za-
bezpieczenia i dalszej egzekucji œwiadczenia nie-
pieniê¿nego przez komornika, czêsto bezskutecz-
nego w³aœnie w wyniku ma³ego instrumentarium,
jakim dysponuj¹ komornik czy te¿ wierzyciel…
Uwa¿am, ¿e tym instrumentarium w obecnej
ustawie komorniczej mo¿e byæ wysokoœæ op³aty
sta³ej. I moja poprawka mówi³aby, ¿e komornik po
dokonaniu zabezpieczenia roszczeñ niepieniê¿-
nych ma prawo wyegzekwowaæ od d³u¿nika op³a-
tê sta³¹ w wysokoœci do trzykrotnoœci op³aty sta-
³ej. Zdanie nastêpne: po przeprowadzeniu egze-
kucji œwiadczenia niepieniê¿nego komornik ma
prawo wyegzekwowaæ od d³u¿nika op³atê sta³¹
w wysokoœci do dziesiêciokrotnoœci wysokoœci op-
³aty sta³ej. I zdanie trzecie: w przypadku, gdy
d³u¿nik œwiadczeñ niepieniê¿nych nie spe³ni³ go
na pierwsze wezwanie komornika, wysokoœæ op-
³aty sta³ej egzekwowanej przez komornika od
d³u¿nika mo¿e wynieœæ do piêædziesiêciokrotno-
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œci wysokoœci op³aty sta³ej za ka¿d¹ próbê wyko-
nania œwiadczenia niepieniê¿nego. Op³ata sta³a
w tej chwili wynosi mniej wiêcej 1 tysi¹c 250 z³.
Je¿eli d³u¿nik bêdzie musia³ zap³aciæ 12 tysiêcy
500 z³ za brak wykonania na pierwsze wezwanie,
a piêciokrotnoœæ tego za ka¿d¹ próbê podjêt¹
przez komornika, to mo¿e d³u¿nicy œwiadczeñ
niepieniê¿nych zastanowi¹ siê nad tym, czy nale-
¿y dalej kpiæ z wymiaru sprawiedliwoœci, czy te¿
poddaæ siê egzekwowaniu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Jerzego Szmita.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zwróciæ uwagê na sprawê nie-

wi¹¿¹c¹ siê bezpoœrednio z ustaw¹, nad któr¹ dzi-
siaj pracujemy, ale wi¹¿¹c¹ siê generalnie z prac¹
komorników, syndyków i instytucji w sytuacjach,
w których dochodzi do koniecznoœci licytowania
maj¹tków, licytowania sk³adników maj¹tkowych.

Szanowni Pañstwo, dzisiaj mamy tak¹ oto sy-
tuacjê, ¿e informacja o licytacji to czasami jest je-
dynie og³oszenie w s¹dzie, og³oszenie w prasie lo-
kalnej, a niekiedy chodzi o licytacjê znacz¹cych
œrodków maj¹tkowych. To wielokrotnie wywo³y-
wa³o przeró¿ne w¹tpliwoœci zwi¹zane z tym, ¿e su-
my, które by³y uzyskiwane ze sprzeda¿y œrodków
maj¹tkowych, by³y stanowczo zani¿one, co sk³a-
nia³o do zastanowienia siê, sk³ania³o do pogl¹du,
¿e czêœæ z tych licytacji by³a po prostu w jakiœ spo-
sób przygotowywana, nie by³a rzetelna, nie by³a
uczciwa. To s¹ najczêœciej sprawy nie do udowo-
dnienia i trudne do œcigania. Musimy jednak siê
zastanowiæ, jakie rozwi¹zania mo¿na zastosowaæ,
aby takich sytuacji po prostu unikn¹æ, a przynaj-
mniej znacz¹co je utrudniæ.

Myœlê, ¿e kluczow¹ spraw¹ jest sprawa infor-
mowania o sk³adnikach maj¹tkowych, o maj¹t-
kach, które s¹ przeznaczane do licytacji. Dzisiaj,
wobec powszechnoœci Internetu, wobec powsze-
chnoœci stosowania tej techniki informacyjnej,
wydaje siê bardzo wa¿ne, aby na komorników, na
syndyków, ale równie¿ na urzêdy pañstwowe,
chocia¿by na urzêdy celne, które sprzedaj¹ zna-
cz¹ce sk³adniki maj¹tkowe, na³o¿yæ obowi¹zek,
¿eby o swoich zamierzeniach, swoich pracach po
prostu informowali w internecie. To oczyœci atmo-
sferê, wyeliminuje wiele sytuacji wywo³uj¹cych
w¹tpliwoœci, czy sk³adniki maj¹tkowe s¹ sprzeda-
wane po stosownej cenie, po prostu adekwatnej
do ich wartoœci. Jest to w interesie zarówno wie-
rzycieli, jak i d³u¿ników. Wierzycieli, bo bêd¹ mog-

li w pe³ni odzyskaæ swoje nale¿noœci, i d³u¿ników,
bo nie strac¹ do koñca maj¹tku, na który czêsto
pracowali wiele lat.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do przedstawicie-
li Ministerstwa Sprawiedliwoœci o podjêcie prac
w tym zakresie. Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Rafa³a Œlusarza.

Senator Rafa³ Œlusarz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Cieszê siê, ¿e poddajemy regulacji zawód ko-
mornika. Mój ¿al wynika zaœ z tego, ¿e te regulacje
id¹ zbyt blisko. Uwa¿am, ¿e nale¿a³oby pójœæ zna-
cznie dalej w tych regulacjach.

Wiem, ¿e zawód komornika jest zawodem trud-
nym, jak pan minister powiedzia³, i czasami nie-
przyjemnym. Ale moje wspó³czucie dla tego zawo-
du i otwarcie na jego troski s¹ porównywalne do
wspó³czucia komorników dla dyrektorów szpitali,
pracowników tych szpitali i pacjentów tych szpi-
tali. Myœlê, ¿e komornicy spokojnie mog¹ liczyæ
na moj¹ wzajemnoœæ w tym wzglêdzie.

Proszê pañstwa, je¿eli my tutaj mówimy, ¿e do-
chody komorników to sprawa bardzo subtelna
i delikatna, jak powiedzia³ pan minister, ¿e izba
komornicza odmawia informacji na temat docho-
dów komorników, je¿eli nie sposób dowiedzieæ
siê, ile komornicy wyci¹gnêli z tytu³u egzekucji
w systemie ochrony zdrowia, to ja siê pytam, czy
my nadal jesteœmy w Senacie Rzeczypospolitej.
Bo jeœli o tych sprawach w ten sposób rozmawia-
my… Je¿eli ten dochód, w sprytny, powie-
dzia³bym, sposób okreœlony przez pana ministra,
z pomoc¹ ministra finansów, to 40 tysiêcy z³, czyli
jest on ponad piêæ razy wy¿szy od dochodu sêdzie-
go i dziesiêæ razy wy¿szy od dochodu lekarza, to ja
siê nie zgadzam, Panie Senatorze, ¿e powinniœmy
dbaæ o tamte zawody, chocia¿ oczywiœcie powin-
niœmy o nie dbaæ. My powinniœmy dbaæ o to, ¿eby
nie by³o takich dysproporcji, gdy¿ ta dysproporcja
te¿ wskazuje na to, ¿e nasze pañstwo jest Ÿle zor-
ganizowane.

Panie Ministrze, wiêcej odwagi przy nastêp-
nych regulacjach. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
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z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wniosków i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych i eg-
zekucji oraz niektórych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kie-
rowców oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym posie-
dzeniu w dniu 26 kwietnia 2007 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 27 kwietnia 2007 r. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 2 maja 2007 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Gospodarki Narodowej. Ponadto
w dniu 4 maja 2007 r. marsza³ek Senatu skiero-
wa³ ustawê do Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 428, a sprawozdania komisji
w drukach nr 428A i 428B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pana senatora Stanis³awa Koguta,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Stanis³aw Kogut:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Sza-

nowni Goœcie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rodziny i Poli-

tyki Spo³ecznej przedstawiæ sprawozdanie doty-
cz¹ce przed³o¿onego Senatowi projektu ustawy
o zmianie ustawy o czasie pracy kierowców oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej 26 kwietnia 2007 r. Podsta-
wowym celem ustawy jest wykonanie prawa Unii
Europejskiej. Pañstwa cz³onkowskie zobowi¹za-
ne s¹ wprowadziæ przepisy krajowe, które pozwo-
l¹ na stosowanie od dnia 11 kwietnia 2007 r.
okreœlonych rozwi¹zañ rozporz¹dzenia Unii Eu-
ropejskiej, rozporz¹dzenia nr 561/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie harmonizacji niektórych prze-
pisów socjalnych odnosz¹cych siê do transportu
drogowego oraz zmieniaj¹cego rozporz¹dzenia
Rady nr 3821/85 i 2135/98, jak równie¿ uchyla-
j¹cego rozporz¹dzenie EWG nr 3820/85.

W zwi¹zku z tym w niniejszym projekcie
ustawy proponuje siê nowelizacjê ustawy

z 2004 r. o czasie pracy kierowców oraz ustawy
– Prawo o ruchu drogowym, a tak¿e ustaw
o transporcie drogowym i o systemie tachogra-
fów cyfrowych.

Do najwa¿niejszych zmian nale¿¹: po pier-
wsze, objêcie kierowców pojazdów u¿ywanych
do wykonywania regularnych przewozów osób,
pojazdów, których trasa nie przekracza 50 km,
przepisami krajowymi, co zapewni tym kierow-
com ochronê w zakresie maksymalnego czasu
prowadzenia pojazdu oraz obowi¹zkowych
przerw i okresów odpoczynku; po drugie, okreœ-
lenie czêstotliwoœci kopiowania danych z tacho-
grafów cyfrowych i kart kierowców przez przed-
siêbiorstwa transportowe, co ma znaczenie or-
ganizacyjno-techniczne; po trzecie, okreœlenie,
czy i jakie wy³¹czenia kategorii pojazdów i prze-
wozów z przepisów dotycz¹cych czasu prowa-
dzenia, przerw i odpoczynku kierowców wpro-
wadza pañstwo cz³onkowskie na swoim teryto-
rium; po czwarte, ustanowienie krajowych prze-
pisów dotycz¹cych kar stosowanych w przypad-
ku naruszeñ przep isów rozporz¹dzenia
nr 561/2006.

Chcia³bym tak¿e podkreœliæ, ¿e przepisy zaró-
wno rozporz¹dzenia nr 561/2006, jak i projektu
omawianej ustawy maj¹ du¿e znaczenie dla orga-
nizacji pracy firm transportowych, w tym kierow-
ców wykonuj¹cych przewozy drogowe. Odnosz¹
siê one zarówno do kierowców zatrudnionych
w przedsiêbiorstwach transportowych, jak i do
kierowców bêd¹cych jednoczeœnie przewoŸnika-
mi, czyli jednoosobowymi firmami przewozowy-
mi, których tak wiele funkcjonuje w Polsce i w in-
nych krajach Unii Europejskiej.

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Koñ-
cz¹c sprawozdanie, chcia³bym jeszcze raz pod-
kreœliæ, ¿e przyjêcie tego aktu prawnego ma istot-
ne znaczenie dla œrodowiska przewoŸników i kie-
rowców i jest przez to œrodowisko oczekiwane.
Z drugiej strony jest to akt prawny o charakterze
dostosowawczym, który powinien wejœæ w ¿ycie
w po³owie kwietnia bie¿¹cego roku.

W imieniu Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej wnoszê, aby Wysoka Izba raczy³a uchwaliæ
przedstawiony projekt ustawy. Nadmieniam, ¿e
komisja jednog³oœnie przyjê³a ten projekt usta-
wy.

Serdecznie dziêkujê panu marsza³kowi i Wyso-
kiej Izbie za wys³uchanie sprawozdania Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej, któr¹ reprezentujê
jako senator sprawozdawca. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-

rodowej, pana senatora Bogdana Lisieckiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
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Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pan senator sprawozdawca Stanis³aw Kogut

bardzo szczegó³owo przedstawi³ stanowisko ko-
misji w sprawie ustawy o czasie pracy kierowców.
Ja bym nie chcia³ powtarzaæ i powielaæ tego, co
pan senator mówi³. Mo¿e tylko dodam, ¿e na
wniosek œrodowiska spo³ecznego przepisy ustawy
o czasie pracy kierowców rozci¹gniêto tak¿e na
motorniczych tramwajów. Wejd¹ one w ¿ycie od
dnia 1 stycznia 2009 r., co pozwoli tej grupie za-
wodowej przygotowaæ siê do tego pod wzglêdem li-
czebnoœci kadr i wyszkolenia.

Je¿eli chodzi o Komisjê Gospodarki Narodowej,
to nie wnieœliœmy ¿adnych uwag, ¿adnych za-
strze¿eñ. W imieniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej wnoszê o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-

zdawcy.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
wniesiona jako projekt komisji sejmowych. Zgod-
nie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo¿e zabraæ
obecny na posiedzeniu przedstawiciel rz¹du.

W tym miejscu chcia³bym przywitaæ pana wice-
ministra transportu Piotra Stommê.

Czy pan minister pragnie zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-

tu Piotr Stomma: Jedno zdanie.)
Zapraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
To jedno zdanie ma polegaæ na tym, ¿e Mini-

sterstwo Transportu i rz¹d jednoznacznie popie-
raj¹ przed³o¿ony projekt, wskazuj¹c na jego zna-
czenie spo³eczne, na pilnoœæ, na zobowi¹zania do-
tycz¹ce implementacji prawa unijnego. To tyle,
dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do pana ministra do-
tycz¹ce oczywiœcie rozpatrywanej materii, rozpa-
trywanej ustawy.

Panie Ministrze, zapraszam tutaj. Bêd¹ pyta-
nia, jak widzê.

Pan senator Antoni Szymañski, bardzo proszê.
Czy ktoœ jeszcze bêdzie chcia³ zadaæ pytanie?
(G³os z sali: Nie.)
Nie widzê zg³oszeñ.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zapytaæ pana ministra o ocenê, czy

rozwi¹zania w tej ustawie s¹ rozwi¹zaniami wy-
wa¿onymi, je¿eli chodzi o pracodawców i praco-
biorców, kierowców. Oczywiœcie one poprawiaj¹
sytuacjê kierowców, ale musimy braæ pod uwagê
równie¿ pracodawców, sytuacjê ekonomiczn¹,
w jakiej znajduj¹ siê przedsiêbiorstwa. A wiêc czy
mo¿na sobie wyobraziæ, ¿e da siê poprawiaæ sy-
tuacjê jeszcze bardziej, ni¿ to jest w tej ustawie, je-
œli chodzi o pracê kierowców? Krótko mówi¹c, czy
te rozwi¹zania s¹ umiarkowane? Czy bior¹ pod
uwagê wszelkie uwarunkowania? I czy w naszej
dzisiejszej sytuacji s¹ w³aœnie takie, jak w tym za-
kresie byæ powinny?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:
Dziêkujê bardzo.
PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!PanieSenatorze!
OdpowiedŸ w tej kwestii nale¿y podzieliæ przy-

najmniej na dwie czêœci.
Pierwsza czêœæ polega³aby na wskazaniu, ¿e

wiêkszoœæ przepisów, w szczególnoœci w zakresie
warunków pracy kierowców, ma charakter u³at-
wiaj¹cy pe³ne wykonanie przepisów rozporz¹dze-
nia unijnego, czyli tych bezpoœrednio obowi¹zu-
j¹cych. W tym zakresie Polska, jako jeden z kra-
jów cz³onkowskich, nie ma ¿adnego pola manew-
ru. I rozumiem, ¿e nad tym nie ma sensu prowa-
dziæ tutaj pog³êbionej dyskusji. Wykonujemy obo-
wi¹zek pañstwa cz³onkowskiego.

To pytanie jest jednak w pe³ni uzasadnione
w odniesieniu do regulacji zawartej w art. 4a
przedk³adanego projektu. To znaczy, w tym za-
kresie, w jakim zgodnie z rozporz¹dzeniem ka¿dy
kraj cz³onkowski powinien uregulowaæ problem
regularnych przewozów na liniach do 50 km. I to,
jako pierwotny projekt rz¹dowy – póŸniej to zosta-
³o powtórzone w inicjatywie komisji sejmowych –
jest oparte na zasadzie analogii do tego, co wpro-
wadza rozporz¹dzenie 561, oczywiœcie we w³aœci-
wym dostosowaniu do specyfiki tych przewozów.
A wiêc wydaje siê, ¿e to wszystko jest oparte, przy
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tej okazji, na weryfikacji polskiego doœwiadczenia
w zakresie tego rodzaju przepisów, to znaczy, na
obowi¹zuj¹cej do tej pory ustawie o czasie pracy
kierowców oraz na najlepszych doœwiadczeniach
europejskich.

Oczywiœcie jest te¿ kwestia uzgodnieñ ze stro-
n¹ spo³eczn¹, ju¿ z tym aspektem uzyskania pew-
noœci co do równowagi miêdzy stron¹ pracobior-
ców i stron¹ pracodawców. Te przepisy by³y pod-
dane, powiedzia³bym, wyj¹tkowo pog³êbionej
i d³ugotrwa³ej weryfikacji przez zainteresowane
œrodowiska. A wiêc rz¹d dosyæ œmia³o rekomen-
duje to rozwi¹zanie jako ugruntowane i zrówno-
wa¿one.

Pozostaje, byæ mo¿e, i to jest w zasadzie ta dru-
ga czêœæ mojej odpowiedzi, albo jeszcze nastêpna,
kwestia motorniczych tramwajów. Tu znowu chcê
powiedzieæ, ¿e przedstawiciele zainteresowanych
stron spo³ecznych, pracodawcy i pracobiorcy,
zgodnie przedstawili inicjatywê, która zosta³a
podjêta, inicjatywê, ¿eby te przepisy rozci¹gn¹æ
na grupê kierowców tramwajów. I to siê sta³o. Nie
jesteœmy do koñca pewni efektów… Same zainte-
resowane strony nie by³y pewne efektów ekono-
micznych, wobec czego zosta³ przewidziany dosyæ
d³ugi okres vacatio legis, jeœli chodzi o przepisy
w tym zakresie, co zapewnia, wydaje siê, pe³ne
bezpieczeñstwo miêkkiego wprowadzenia przepi-
sów, w szczególnoœci po stronie pracodawców.
Tutaj, jak pan senator s³usznie zauwa¿y³, gene-
ralnie ca³a regulacja poprawia warunki praco-
biorców, kierowców. I w zwi¹zku z popraw¹ wa-
runków socjalnych tej grupy, kierowców tramwa-
jów, pracodawcy maj¹ szczególnie wiele do zrobie-
nia, maj¹ te¿ na to czas. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o czasie pracy kierowców oraz
o zmianie niektórych innych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porz¹dku obrad… I przechodzimy od razu do

punktu czwartego, poniewa¿ do trzeciego nie ma
jeszcze gotowego sprawozdania. Wrócimy do roz-
patrywania punktu trzeciego, kiedy ju¿ dostanie-
my gotowe sprawozdanie komisji.

A wiêc przystêpujemy do rozpatrzenia pun-
ktu czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku akcyzowym oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym posie-
dzeniu w dniu 27 kwietnia 2007 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 30 kwietnia 2007 r. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 2 maja 2007 r. zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skierowa³ j¹
do Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Œrodowiska. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³y wspólne sprawozda-
nie w tej sprawie. Przypominam ponadto, ¿e tekst
ustawy zawarty jest w druku nr 430, a sprawo-
zdanie komisji w druku nr 430A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska, pana senatora Marka Waszkowiaka, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu po³¹czonych komisji: Komisji Go-

spodarki Narodowej i Komisji Rolnictwa i Ochro-
ny Œrodowiska, przedstawiam krótkie sprawo-
zdanie dotycz¹ce ustawy o zmianie ustawy o po-
datku akcyzowym oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Celem ustawy jest stworzenie korzystniejszych
warunków finansowych dla produkcji biokompo-
nentów oraz biopaliw ciek³ych. Ustawa wprowa-
dza ustawowy mechanizm obni¿ania stawki ak-
cyzy na wyroby powsta³e ze zmieszania paliw
z biokomponentami oraz ustawow¹ stawkê na
biokomponenty stanowi¹ce samoistne paliwa.
Ponadto ustawa zwalnia biokomponenty stano-
wi¹ce samoistne paliwa z op³aty paliwowej oraz
ustanawia dla rolników dodatkow¹, uzupe³nia-
j¹c¹ p³atnoœæ do uprawy roœlin energetycznych.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, ustawa ta,
albo raczej problematyka z ni¹ zwi¹zana, od d³u¿-
szego czasu dominowa³a w dyskusji dotycz¹cej
biopaliw. Nad przygotowan¹ ustaw¹ zakoñczy³a
siê ju¿ praca legislacyjna w Sejmie. Ustawa trafi³a
do Senatu, po³¹czone komisje uzna³y jednak, ¿e
jest potrzeba jej doprecyzowania lub dokonania
poprawek, które bêd¹ stanowi³y o wiêkszej spra-
wnoœci tej ustawy w dzia³aniu.

Poprawka pierwsza stanowi usuniêcie niepo-
trzebnego zapisu zwi¹zanego z definiowa-
niowaniem biopaliw, które jest umieszczone
w innych ustawach.
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Poprawki druga, trzecia i czwarta równie¿ maj¹
charakter legislacyjny, wynikaj¹cy z potrzeby
precyzyjnego wyra¿ania problemów zwi¹zanych
z biokomponentami.

Poprawka pi¹ta zwi¹zana jest z niew³aœciwym
legislacyjnie zapisem, przedstawionym w Sejmie,
zapisem co do karania za wykroczenia lub prze-
stêpstwa zwi¹zane z produkcj¹ lub obrotem bio-
paliwami.

Istotnym elementem zmian jest poprawka szó-
sta, a szczególnie ostatnia jej czêœæ, pkt 5, która
mówi, ¿e pomoc publiczna dla producentów bio-
komponentów powinna mieæ charakter pomocy de
minimis w rolnictwie i jest udzielana zgodnie
z przepisami Unii Europejskiej. Istnia³o bowiem
podejrzenie, ¿e ustawa ta, w takim charakterze,
w jakim wysz³a z Sejmu, mo¿e nie uzyskaæ notyfi-
kacji Komisji Europejskiej. Jakby konsekwencj¹
poprawki szóstej, pkt 5, jest termin wejœcia ustawy
w ¿ycie. Uznaliœmy, ¿e warunkowe wprowadzanie
terminu wejœcia ustawy w ¿ycie w zale¿noœci od
niekonstytucyjnego jednak organu, jakim jest Ko-
misja Europejska, i uzale¿nianie tego od notyfika-
cji by³oby niew³aœciwe z powodów konstytucyj-
nych. A zatem termin wejœcia ustawy w ¿ycie
okreœlono na trzydzieœci dni od daty og³oszenia.

Ustawa ta spe³nia warunki przepisów Unii Eu-
ropejskiej, nie budzi ¿adnych zagro¿eñ, jest ocze-
kiwana przez polsk¹ gospodarkê. Proszê Wysok¹
Izbê o przyjêcie tej ustawy w wersji przedstawio-
nej przez po³¹czone komisje. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³abym zapytaæ pana senatora sprawo-

zdawcê, na ile ta nowelizacja spe³nia oczekiwania
rolników.

(Senator Marek Waszkowiak: Z miejsca, tak?)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Panie Senatorze, proszê do mównicy.

Senator Marek Waszkowiak:
Ta nowelizacja otwiera mo¿liwoœæ dokonywa-

nia wyp³at. A po zmianach dokonanych przez Ko-
misjê Gospodarki Narodowej i Komisjê Rolnictwa

i Ochrony Œrodowiska nie bêdzie w¹tpliwoœci co
do zgodnoœci z prawem europejskim. A zatem me-
chanizmy zostan¹ uruchomione od razu po og³o-
szeniu ustawy, a nie po notyfikacji, która mog³aby
byæ w¹tpliwa. Gdyby zaœ pojawi³y siê w przysz³o-
œci jakieœ problemy, to mamy okres roku czy
pó³tora roku na znalezienie rozwi¹zania.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze

zadaæ pytanie?
Nie widzê zg³oszeñ.
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
(Senator Marek Waszkowiak: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

wniesiona jako poselski projekt ustawy. Zgodnie
z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo¿e zabraæ te-
raz przedstawiciel rz¹du.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Jacka
Dominika z Ministerstwa Finansów.

Czy pan minister pragnie zabraæ g³os w sprawie
rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Jacek Dominik: Nie, dziêkujê.)

Bardzo dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego tu pana
ministra w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Pan senator Pawe³ Michalak. Bardzo proszê.

Senator Pawe³ Michalak:

Panie Ministrze, mam pytanie. Ta w¹tpliwoœæ
pojawi³a siê ju¿ po spotkaniu komisji. Mianowicie
w³aœciwie na wniosek legislatora skreœliliœmy
art. 1, który definiowa³ biokomponenty, i zasz³a
w¹tpliwoœæ, czy wykreœlenie tej definicji nie spowo-
duje… Nie mam w tej chwili przed sob¹ ustawy, ale
tam jest póŸniej zale¿noœæ zdefiniowania roœlin,
które s¹ kontraktowane do biokomponentów.
A wiêc czy te biokomponenty bêd¹ mog³y byæ spro-
wadzane z krajów trzecich, nie tylko z krajów Unii
Europejskiej? Na ile te w¹tpliwoœci s¹ zasadne?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze pragnie zadaæ pytanie? Nie wi-

dzê zg³oszeñ.
Zapraszam pana ministra do mównicy w celu

udzielenia odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Dominik:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Odpowiadaj¹c

na to pytanie, chcê zwróciæ uwagê na jedn¹ rzecz:

33. posiedzenie Senatu w dniu 9 maja 2007 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz o zmianie niektórych innych ustaw 25

(senator M. Waszkowiak)



nie ma takiej mo¿liwoœci prawnej, ¿ebyœmy od-
rêbnie traktowali produkty wytwarzane w Polsce
z polskich biokomponentów, a odmiennie – pro-
dukty sprowadzone czy przywo¿one z innych pañ-
stw cz³onkowskich. Zreszt¹ nawet w ustawie
o biokomponentach…

(Senator Pawe³ Michalak: Mnie chodzi³o o kraje
trzecie, spoza Unii.)

Ustawa o biokomponentach i biopaliwach
ciek³ych wprowadza pewien wymóg, który doty-
czy specyficznej sytuacji. Chodzi o surowce pozy-
skiwane z gospodarstw rolnych po³o¿onych na
obszarze co najmniej jednego pañstwa cz³onkow-
skiego Unii Europejskiej. My siê odwo³ujemy po
prostu do definicji zawartych w ustawie. A wiêc je-
¿eli ta ustawa wprowadza takie ograniczenie, to
automatycznie ustawa akcyzowa bêdzie siê po-
s³ugiwa³a tymi samymi definicjami i tymi samymi
elementami.

(Senator Pawe³ Michalak: W³aœnie o to wyjaœ-
nienie mi chodzi³o: ¿e ustawa akcyzowa tego nie
definiuje, ale… A wiêc to wystarcza, tak?)

Tak, dlatego ¿e my w swojej ustawie akcyzowej
odwo³ujemy siê do definicji biokomponentów: co
jest biokomponentem i w jaki sposób biokompo-
nent jest wyprodukowany, do definicji zawartej
w ustawie o biopaliwach. A wiêc je¿eli tu jest zdefi-
niowane, ¿e biokomponentami s¹ w³aœnie te pro-
dukty wytworzone z roœlin, z surowców pocho-
dz¹cych z Unii Europejskiej i kontraktowane na
takich, a nie innych zasadach, to dla nas jest to to
samo. Nie zmieniamy definicji biokomponentów.
Chodzi³o o to, ¿eby nie tworzyæ fikcji prawnej, ta-
kiej, ¿e istniej¹ równolegle dwie definicje biokom-
ponentów, które maj¹ s³u¿yæ temu samemu celo-
wi. Dziêkujê bardzo.

(Senator Pawe³ Michalak: Wyjaœnia mi to spra-
wê. Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê.
Jeszcze pan senator Trybu³a pragnie zabraæ

g³os.
Panie Ministrze, zapraszam do mównicy, bêd¹

jeszcze pytania.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Trybu³a:

Panie Marsza³ku, Panie Ministrze! Chcia³bym
siê dowiedzieæ, jaka jest stawka akcyzowa na bio-
komponenty w krajach Unii Europejskiej. To zna-
czy, jakie jest porównanie, mo¿e nie kwotowe czy
procentowe, do stawki, która bêdzie teraz obo-
wi¹zywa³a u nas w kraju.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Dominik:

W³aœciwie jest jedna zasada, któr¹ pos³uguj¹
siê pañstwa cz³onkowskie. Ona jest zdefiniowana
w art. 16 dyrektywy 2003/96. Regu³a podstawo-
wa jest taka, ¿e w odniesieniu do biopaliw i bio-
komponentów pañstwo cz³onkowskie mo¿e za-
stosowaæ maksymalnie pe³ne zwolnienie z podat-
ku akcyzowego, w przypadku biopaliw proporcjo-
nalnie do iloœci biokomponentu zawartego w da-
nym produkcie, w przypadku paliw samoistnych
– maksymalnie do pe³nego zwolnienia, czyli staw-
ki teoretycznie zerowej. Dotychczas z takiego roz-
wi¹zania korzysta³a generalnie wiêkszoœæ pañstw
cz³onkowskich, które zdecydowa³y siê na szersz¹
produkcjê biopaliw i wspieranie tego rynku. Kwe-
stia, jaka to jest na przyk³ad kwota, zale¿y ju¿ zaœ
od tego, jaka jest stawka podstawowa akcyzy na
dany produkt w danym kraju.

Pragnê przypomnieæ, ¿e Polska korzysta w tej
chwili z okresu przejœciowego na dostosowanie do
maksymalnego poziomu opodatkowania, zw³asz-
cza w odniesieniu do oleju napêdowego, a to ten
typ paliwa, który jest najbardziej konkurencyjny
dla biopaliw, zw³aszcza z u¿yciem oleju rzepako-
wego, i biopaliw samoistnych. W zwi¹zku z tym
w systemie polskim to zwolnienie kwotowe, które
siê pojawia, jest, powiedzmy, troszeczkê mniej-
sze, ni¿ ma to na przyk³ad miejsce u naszych za-
chodnich s¹siadów, w Niemczech. Ale to wynika
tylko i wy³¹cznie z tego, ¿e ich stawka podstawowa
akcyzy jest du¿o wy¿sza ni¿ w Polsce. My mamy
w tej chwili 1 tysi¹c 48 z³ za tysi¹c litrów oleju na-
pêdowego. I to jest stawka referencyjna, któr¹
mo¿emy obni¿aæ, co stanowi równowartoœæ mniej
wiêcej 240 eruo, albo 230 euro, w zale¿noœci od
tego, jaki przyjmiemy przelicznik. W Niemczech
natomiast stawka podatku akcyzowego na podo-
bny produkt wynosi ponad 400 euro, dlatego ich
ulga mo¿e byæ du¿o wy¿sza, nie zmienia to jednak
zasady, ¿e relacje s¹ ustalone dok³adnie w taki
sam sposób, ¿e jest to zwolnienie. Ostatnio,
w tym roku, wprowadzili pewne ograniczenie, za-
czêli siê w ogóle wycofywaæ z tych zwolnieñ,
wprowadzaj¹ tylko pewne obni¿ki, a nawet po-
wi¹zali to z koniecznoœci¹ wprowadzania na ry-
nek biopaliw. Wprowadzili u siebie pewne normy
i zastosowali taki mechanizm, ¿e z ulgi akcyzo-
wej korzysta siê tylko w przypadku paliw wpro-
wadzonych ponad limit. Do limitu nie korzysta
siê z ¿adnej ulgi, czyli paliwa s¹ produkowane po
kosztach i przedsiêbiorca musi zastosowaæ tak¹
technologiê produkcji, ¿eby by³a ona dla niego
op³acalna i ¿eby móg³ sprzedaæ ten produkt po
cenach konkurencyjnych w stosunku do cen
normalnego oleju napêdowego.

Ta sprawa jest zreszt¹ doœæ p³ynna. Z raportów
Komisji Europejskiej wynika, ¿e gdyby cena ropy
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naftowej siêgnê³a oko³o 70 euro za bary³kê, to nie
mia³oby ekonomicznego uzasadnienia stosowa-
nie jakichkolwiek ulg w produkcji biopaliw. Koszt
wyprodukowania tak zwanych paliw tradycyj-
nych by³by wtedy tak wysoki, ¿e w 100% kompen-
sowa³oby to podwy¿szone koszty produkcji biopa-
liw. I wtedy one mog³yby ze sob¹ konkurowaæ bez
¿adnego wsparcia ze strony pañstwa. Dziêkujê.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Jeœli mo¿na… Rozumiem, ¿e ta stawka akcyzy

– to wypada 1 gr za litr – jest symboliczna czy naj-
ni¿sza kwota, jak¹… Bo to jest w przeliczeniu na
1 tysi¹c – l, ale na litr to jest 1 gr, czyli najmniej,
jak mo¿na, oczywiœcie bez dzielenia pieni¹dza…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Dominik:
Nie, nie. Pozwolê sobie wyjaœniæ pewien

niuans, który pojawi³ siê w tej ustawie. Otó¿ bio-
komponenty, zgodnie z t¹ propozycj¹, s¹ ca³kowi-
cie zwolnione z podatku akcyzowego. Kiedy bio-
komponent dolewamy do innych paliw i robimy
biopaliwa, to on jest w 100% zwolniony, nawet
grosza nie pobieramy. Dopiero gdy biokomponent
zostanie wykorzystany jako paliwo samoistne, to
wtedy pojawia siê 1 gr. Jest to bardzo symboli-
czne i tak naprawdê to rozwi¹zanie ma na celu
zupe³nie co innego. Chodzi o zachowanie odpo-
wiedniej kontroli nad produkcj¹ tych paliw, bo
to s¹ paliwa bezpoœrednio konkuruj¹ce z nor-
malnymi paliwami kopalnymi oraz z olejem
opa³owym. Zale¿y nam na tym, ¿eby utrzymaæ
pe³n¹ dokumentacjê akcyzow¹, zwi¹zan¹ z pro-
dukcj¹ biopaliw, ¿eby nie doprowadziæ do nad-
u¿yæ i szkodzenia legalnemu rynkowi paliw
w Polsce. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Nie widzê wiêcej pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Nikt nie zapisa³ siê do g³osu.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
W trakcie dyskusji zosta³ zg³oszony na piœmie

wniosek o charakterze legislacyjnym, wiêc zgod-

nie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Ko-
misjê Gospodarki Narodowej oraz Komisjê Rolni-
ctwa i Ochrony Œrodowiska o ustosunkowanie siê
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz
o zmianie niektórych innych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziem-
cach oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2007 r.
Do Senatu zosta³a przekazana w dniu 13 kwietnia
2007 r. Marsza³ek Senatu w dniu 16 kwietnia
2007 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowa³ j¹ do Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawo-
zdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 420, a sprawozdanie komisji
w drukach nr 420A i 420B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, pana senatora Janusza Kubia-
ka, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Omawiana ustawa zmienia ustawê z 2003 r.

o cudzoziemcach oraz inne ustawy. Modyfikacja
dotyczy zmiany kompetencji organów pañstwa
w zakresie polityki migracyjnej, równie¿ roz-
dzia³ 13 tej¿e ustawy otrzymuje nowe brzmienie
ze wzglêdu na to, ¿e powstaje organ w postaci sze-
fa Urzêdu do spraw Cudzoziemców w miejsce pre-
zesa Urzêdu do spraw Repatriacji i Cudzoziem-
ców. To nie tylko zmiana nazwy, ale równie¿ zmia-
na zadañ tego¿ organu administracji rz¹dowej,
który bêdzie podlega³ ministrowi spraw wewnê-
trznych i administracji pañstwowej. Sprawami
wjazdu cudzoziemców na terytorium Polski, prze-
jazdu oraz pobytu, a tak¿e nadawaniem statusu
uchodŸcy czy udzielaniem azylu oraz zgody na po-
byt tolerowany od momentu wprowadzenia pro-
ponowanych zmian bêdzie zajmowa³ siê szef
Urzêdu do spraw Cudzoziemców.

Proponowana zmiana dotyczy ponadto wpro-
wadzenia dwóch dyrektyw Unii Europejskiej, to
jest dyrektywy z 13 grudnia 2004 r., dotycz¹cej
odbywania studiów przez obywateli pañstw trze-
cich, oraz dyrektywy z 12 paŸdziernika 2005 r.,
dotycz¹cej prowadzenia badañ naukowych.
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Szanowni Pañstwo! Chcia³bym zwróciæ uwagê,
¿e pobyt tolerowany zosta³ wprowadzony ustaw¹
z 2003 r. i dotychczas zarówno nadawano status
uchodŸcy, jak i udzielano zgody na pobyt tolero-
wany. W 2006 r. czterystu dwudziestu trzem oso-
bom udzielono zgody na status uchodŸcy, a na
pobyt tolerowany – ponad dwu tysi¹com osób.
Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e wœród uchodŸców najwiê-
ksz¹ liczbê stanowi¹ uchodŸcy czeczeñscy, pra-
wie 90%.

Komisja rozpatrzy³a projektowan¹ zmianê
i wprowadzi³a poprawki. W imieniu Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci wnoszê o przyjêcie tej
ustawy, zgodnie z drukiem nr 420, wraz z popraw-
kami komisji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Andrzeja Jarocha, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Jaroch:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowni

Pañstwo!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej obradowa³a 26 kwietnia bie-
¿¹cego roku, w posiedzeniu wziêli udzia³ senato-
rowie cz³onkowie komisji, przedstawiciele rz¹du,
reprezentuj¹cy Ministerstwo Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji oraz Ministerstwo Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej, przedstawiciel Biura Legislacyj-
nego Senatu, a tak¿e przedstawiciel Helsiñskiej
Fundacji Praw Cz³owieka.

W poprzednim wyst¹pieniu znalaz³y siê ju¿ pe-
wne ogólne, generalne informacje na temat treœci
tego aktu prawnego. Rozpatrywaliœmy ten nowy
akt, bior¹c pod uwagê dwa zakresy zmian. Jeœli
chodzi o pierwszy, instytucjonalny, to z dyskusji
wynika³o, ¿e senatorowie ze zrozumieniem i z ak-
ceptacj¹ przyjêli nowe usytuowanie kompetencji
w zakresie prowadzenia polityki migracyjnej. Rze-
czywiœcie koordynacja miêdzyresortowa wymaga
istnienia naczelnego organu administracji. Mini-
ster spraw wewnêtrznych, przejmuj¹c te kompe-
tencje, w wystarczaj¹cym stopniu zapewni skute-
czn¹ realizacjê polityki migracyjnej. Przyznanie
temu ministrowi uprawnieñ w zakresie spraw
zwi¹zanych z repatriacj¹ i obywatelstwem pol-
skim równie¿ usytuuje te kompetencje na w³aœci-
wym poziomie. Rzeczywiœcie uzasadniano, ¿e opi-
niowanie rozpatrywanych przez prezydenta Rze-
czypospolitej wniosków o nadanie i zrzeczenie siê
obywatelstwa polskiego powinno byæ kompeten-

cj¹ naczelnego organu, a nie, jak dotychczas, or-
ganu centralnego, czyli prezesa Urzêdu do spraw
Repatriacji i Cudzoziemców. Jak wynika³o z dys-
kusji, jest to korzystna zmiana i w ten sposób
chcê to pañstwu przekazaæ. Nowy urz¹d czy likwi-
dacja starego to prosta konsekwencja tych zmian
instytucjonalnych.

Jeœli chodzi o zakres wdro¿enia regulacji
wspólnotowych do polskiego porz¹dku prawnego,
to oprócz tych dwóch dyrektyw, które wymieni³
pan senator, wprowadzono zmiany uwzglêdnia-
j¹ce to, ¿e w niedalekiej przysz³oœci wejdzie do sto-
sowania, do praktyki, kodeks z Schengen.
W zwi¹zku z tym tam, gdzie on nie ma bezpoœre-
dniego zastosowania, to znaczy, w przypadku cu-
dzoziemców, którzy nie bêd¹ objêci tym postêpo-
waniem, wprowadzono zapisy pozwalaj¹ce w spo-
sób jednoznaczny realizowaæ dotychczasowe up-
rawnienia wynikaj¹ce z ustawy o cudzoziemcach.
Oczywiœcie po trzech latach stosowania poprzed-
niej ustawy zmiany uwzglêdniaj¹ równie¿ wszyst-
kie wnioski wynikaj¹ce z praktyki.

Trzeba powiedzieæ, ¿e oprócz zmiany ustawy
o cudzoziemcach dokonano zmian w co najmniej
dziesiêciu ustawach zwi¹zanych z t¹ zasadnicz¹.
Dyskusja dotycz¹ca tych zmian koncentrowa³a
siê wokó³ w¹tków zawartych w opinii Biura Legis-
lacyjnego. Senatorowie propozycje poprawek wy-
nikaj¹cych z opinii legislatorów przyjêli jako uza-
sadnione i zosta³y one jednomyœlnie poparte,
stanowi¹ one treœæ trzynastu poprawek, jakie
pañstwo znajd¹ w sprawozdaniu komisji. S¹ to
zmiany g³ównie o charakterze legislacyjnym,
zwiêkszaj¹ce precyzjê zapisów. Na przyk³ad po-
prawki jedenasta, dwunasta i trzynasta usuwa-
j¹ wykryte braki w ustawie o gromadzeniu, prze-
twarzaniu i przekazywaniu informacji krymi-
nalnych oraz o Krajowym Systemie Informaty-
cznym; nastêpuje zmiana organu, w miejsce
w³aœnie zlikwidowanego Urzêdu do spraw Repa-
triacji i Cudzoziemców pojawia siê szef Urzêdu
do spraw Cudzoziemców. To zosta³o w tych po-
prawkach skorygowane.

Pozosta³e poprawki, jak powiadam, mia³y na
celu przede wszystkim dostosowanie do obo-
wi¹zuj¹cej techniki legislacji oraz doprecyzowa-
nie, ujednoznacznienie zapisów.

¯eby w pe³ni oddaæ treœæ dyskusji, powiem,
¿e dotyczy³a ona tak¿e kwestii wp³ywu pew-
nych nieostrych okreœleñ, które pojawiaj¹ siê
tu w miejsce poprzednich, równie¿ wymaga-
j¹cych uzgodnieñ czy te¿ uzgodnionych z Uni¹
Europejsk¹. Jak stwierdzili przedstawiciele
rz¹du, obecne uzgodnienia doprowadzi³y do
zmiany – mówiê tu o ustawie dotycz¹cej wjaz-
du, pobytu i opuszczenia terytorium. Dotyczy
to kwestii okreœlenia tego, jak¹ pomoc spo³ecz-
n¹ krajow¹ trzeba braæ pod uwagê przy rozpa-
trywaniu kosztów. Dotychczasowe okreœlenie
„bez potrzeby korzystania z pomocy spo³ecz-
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nej” zastêpuje siê okreœleniem „nie stanowi ob-
ci¹¿enia dla pomocy spo³ecznej”, co wprowa-
dza nieostroœæ okreœlenia, a to z kolei mo¿e
utrudniaæ skalkulowanie, oszacowanie ob-
ci¹¿eñ, jakie system pomocy spo³ecznej ponie-
sie w wyniku tej zmiany.

Trzeba te¿ powiedzieæ, ¿e znaczn¹ czêœæ dys-
kusji prowadzono po przedstawieniu przez
przedstawiciela ministra pracy i polityki spo³e-
cznej pewnych kwestii, które wymaga³yby po-
prawy z punktu widzenia w³aœnie problemów
pracy cudzoziemców. Jednak¿e na etapie rozpa-
trywania przez komisjê pojawi³a siê w¹tpliwoœæ,
czy nie wykraczamy poza materiê nowelizacji
sejmowej, i dlatego te sprawy nie znalaz³y kon-
kluzji w postaci poprawek komisji, ale byæ mo¿e
w trakcie dyskusji one zostan¹ wprowadzone.
Tak wiêc, jak powiadam, powsta³o sprawozda-
nie w druku nr 420B.

Konkluduj¹c, Panie Marsza³ku, Wysoki Sena-
cie, chcia³bym w imieniu komisji, po rozpatrzeniu
przez ni¹ uchwalonej przez Sejm ustawy o zmia-
nie ustawy o cudzoziemcach oraz niektórych in-
nych ustaw, zaproponowaæ, aby Wysoki Senat ra-
czy³ przyj¹æ projekt uchwa³y dostarczony paniom
i panom senatorom w sprawozdaniu w druku
nr 420B. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do panów senatorów sprawo-
zdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie? Nie widzê…

(G³os z sali: Pan Alexandrowicz…)
(G³os z sali: Jest, jest.)
Pan senator Alexandrowicz, bardzo proszê.
Proszê od razu powiedzieæ, do kogo kieruje pan

pytanie.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Do sprawozdawcy Komisji Praw Cz³owieka

i Praworz¹dnoœci.
Chodzi o zaproponowan¹ przez komisjê po-

prawkê czternast¹ – „po art. 14 dodaje siê art. 14a
w brzmieniu”. Poprzednie artyku³y mówi¹ o zmia-
nach w przepisach konkretnych ustaw,
art. 15–18 s¹ przepisami przejœciowymi, a art. 19
mówi o wejœciu w ¿ycie ustawy. Czy art. 14a doty-
czy zmiany w którejœ z obowi¹zuj¹cych ustaw, czy
jest to przepis przejœciowy? To pierwsze pytanie.

I drugie. Czy dobrze odczytujê intencje komisji,
¿e zmiana w art. 14a zmierza do zaproponowania
prostej procedury legalizacji pobytu na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej osób, które przy-
by³y na to terytorium nielegalnie przed 1 stycznia
1997 r.?

Prosi³bym o odpowiedŸ na te dwa pytania.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze chce zadaæ pytanie?
(G³os z sali: Pani Rafalska.)
To te¿ bêdzie pytanie do pana senatora Kubia-

ka?
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Art. 14a, wprowadzony przez komisjê, dotyczy

abolicji. Faktycznie jest to przepis przejœciowy, to
nie podlega dyskusji. Je¿eli zaœ chodzi o odpo-
wiedŸ na drugie pytanie, to dotyczy to okresu
dziesiêcioletniego, czyli od 1997 r. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Jak rozumiem, bêdzie jeszcze jedno, dodatko-
we pytanie

Bardzo proszê, pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Wydaje mi siê, ¿e je¿eli chodzi o drugie pytanie,

to albo ja by³em nieprecyzyjny, albo pan senator
mi nieprecyzyjnie odpowiedzia³. Mam wra¿enie, ¿e
ta poprawka zmierza do tego, ¿eby wprowadziæ
tryb legalizacji osób przyby³ych na teren Rzeczypo-
spolitej nielegalnie przed 1 stycznia 1997 r., ale
w sposób doœæ mocny i zdecydowany. Jest tutaj
sformu³owanie, ¿e jeœli nie zasz³y pewne okoliczno-
œci dodatkowe obci¹¿aj¹ce dan¹ osobê – chocia¿
ju¿ samo nielegalne przybycie na teren Rzeczypo-
spolitej czy sam nielegalny pobyt na jej terenie jest
takim zdarzeniem – to wojewoda udzieli zezwolenia
na pobyt. Czyli nawet nie ma tu elementu uznanio-
woœci, tylko jest tak, ¿e o ile ta osoba nielegalnie
przebywaj¹ca na terytorium Polski spe³ni pewne
warunki, to wojewoda jest wrêcz zobowi¹zany do
udzielenia jej zezwolenia na pobyt. Czy jest to prze-
myœlany element naszej polityki migracyjnej?

Senator Janusz Kubiak:

Ja myœlê, ¿e przez dziesiêæ lat s³u¿by upora³y
siê z tym problemem i nie bêdzie ju¿ takich osób.
Ale te¿ nie mo¿na wykluczyæ takiej sytuacji, ¿e
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przez dziesiêæ lat ktoœ w Polsce przebywa³ niele-
galnie. Jak mówiê, wykluczyæ takiej sytuacji nie
mo¿na. Niemniej jednak chodzi tutaj tylko i wy-
³¹cznie o to, ¿e pozostaje to w gestii wojewody. No
i by³y, ¿e tak powiem, deportacje wielu osób, fak-
tycznie w ró¿nych sytuacjach by³y odsy³ane poza
granice Polski.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator El¿bieta Rafalska, tak? Chcia³a

pani zabraæ g³os, zadaæ pytanie?
(Senator El¿bieta Rafalska: Tak, ale moje pyta-

nie jest do pana ministra…)
A, do tego dopiero przejdziemy.
Jak rozumiem, nikt ju¿ nie ma pytañ do sena-

torów sprawozdawców. Bo nie widzê zg³oszeñ.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw wewnê-
trznych i administracji.

Bardzo serdecznie witam pana Piotra Stachañ-
czyka z Urzêdu do spraw Repatriacji i Cudzoziem-
ców.

Czy pan prezes pragnie zabraæ g³os w tej spra-
wie?

Bardzo proszê.

Prezes
Urzêdu do spraw Repatriacji
i Cudzoziemców
Piotr Stachañczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W zwi¹zku z bardzo szczegó³owym przedsta-

wieniem przez panów senatorów sprawozdawców
motywów przygotowania takiej ustawy, jak te¿
w zwi¹zku ze wskazaniem aktów unijnych, do
których ustawa dostosowuje polskie prawodaw-
stwo, chcia³bym jedynie w tym momencie dodaæ,
¿e rz¹d po analizie poprawek przed³o¿onych przez
komisje senackie w pe³ni je popiera.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Jak rozumiem, pani senator El¿bieta Rafalska

chce zadaæ pytanie.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ teraz z miejsca zg³aszaæ do obec-
nego na posiedzeniu przedstawiciela rz¹du trwa-
j¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

G³os ma pani senator El¿bieta Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Prezesie! Szanowni Pañstwo! Mam pyta-
nie w sposób poœredni ³¹cz¹ce siê z omawian¹
dziœ ustaw¹ czy te¿ z nowelizacj¹ ustawy, a doty-
cz¹ce wczorajszej informacji prasowej o losach
Janet Johnson, Nigeryjki, która pod pozorem pro-
wadzenia dzia³alnoœci sportowej czy klubowej zo-
sta³a w ramach kontraktów sportowych œci¹gniê-
ta do Polski. Jako zawodniczka powinna graæ
w pi³kê rêczn¹ w klubie sportowym w Lublinie, ale
naprawdê by³ to pretekst do jej œci¹gniêcia, tak
jak w wypadku innych dziewczyn, które zosta³y
zatrudnione w domach publicznych. Czy ta nowe-
lizacja w jakiœ sposób zmienia sytuacjê takich
osób? I czy mamy rozwi¹zanie na kontrolê rzetel-
noœci informacji czy na sprawdzenie informacji,
które s¹ podstaw¹ do udzielania wiz?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo. Czy ktoœ jeszcze…?
Pani senator Fetliñska, nastêpnie pan senator

Alexandrowicz i pani senator Rudnicka.
Bardzo proszê, pani senator Fetliñska.
Nastêpnie pan minister udzieli odpowiedzi.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie! Szanowni Pañstwo! Chcia³a-

bym zapytaæ, tak na marginesie tej ustawy: jaka
jest liczba – tak mniej wiêcej – uchodŸców zatrzy-
muj¹cych siê rocznie w Polsce? Ilu wœród nich to
Czeczeni? I jak oni aklimatyzuj¹ siê w Polsce? Czy
pracuj¹ po otrzymaniu tutaj statusu uchodŸcy,
czy ucz¹ siê jêzyka, czy te¿ jest to dla nich tylko
kraj przejœciowy w ich dalszych losach? Jak wy-
gl¹da ta sytuacja? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi.

Prezes
Urzêdu do spraw Repatriacji
i Cudzoziemców
Piotr Stachañczyk:

Najpierw pytanie pani senator Rafalskiej. Jeœli
chodzi o przyjazd i pobyt w Polsce pani Janet Joh-
nson, to móg³bym powiedzieæ tak: ona by³a abso-
lutnie œwiadoma tego – tak przynajmniej wynika
z dotychczasowych ustaleñ – ¿e nie jedzie tutaj
graæ w pi³kê rêczn¹, co w kilku przynajmniej sy-
tuacjach mówi³a.

Jeœli zaœ chodzi o kontrolê, to tutaj jest kontro-
la podwójna: wojewoda mo¿e kontrolowaæ pod-
miot zapraszaj¹cy, czyli w tym przypadku spraw-
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dzaæ klub, dlaczego ten klub zaprasza konkretne
osoby; równie¿ konsul na miejscu mo¿e, je¿eli
uwa¿a to za stosowne, analizowaæ, czy osoba, któ-
ra zg³asza siê po wizê, rzeczywiœcie ma cokolwiek
wspólnego z, dajmy na to, gr¹ w pi³kê rêczn¹.
W tym przypadku ten system w którymœ momen-
cie zawiód³, bo pani Janet Johnson nigdy z pi³k¹
rêczn¹ nie mia³a nic wspólnego – ona jest z wy-
kszta³cenia czy z zawodu fryzjerk¹ mieszkaj¹c¹
w Lagos.

Jeœli chodzi o opiekê nad ni¹, to sytuacja jest
bardziej z³o¿ona. Od momentu przyjazdu do Pol-
ski, w trakcie pobytu tu, by³a ona przynajmniej
piêciokrotnie przes³uchiwana przez polskie s³u¿-
by w ró¿nych okolicznoœciach, w warunkach po-
zwalaj¹cych jej na swobodê wypowiedzi, czyli bez
udzia³u osób trzecich. I podczas ¿adnego z tych
przes³uchañ – a mia³y one miejsce w dniu przylo-
tu, dwa tygodnie póŸniej, kiedy zatrzymano j¹
w okolicach granicy polsko-niemieckiej, piêæ mie-
siêcy póŸniej, kiedy sk³ada³a wniosek o status
uchodŸcy, i miesi¹c póŸniej, kiedy by³a przes³u-
chiwana pod k¹tem nadania jej tego statusu
uchodŸcy – ani razu nie mówi³a, ¿e jest ofiar¹ han-
dlu ludŸmi, ¿e siê kogokolwiek boi czy ¿e ma jakie-
kolwiek obawy przed dalszym pobytem na na-
szym terytorium.

My mamy przepisy na okolicznoœæ handlu lu-
dŸmi i dotycz¹ce zabezpieczenia pobytu w Polsce
takich osób. Mamy te¿ pracowników i funkcjona-
riuszy, którzy s¹ wyczuleni na tego typu informa-
cje. Mo¿na podawaæ przyk³ady na to, ¿e kiedy
w ró¿nych kontaktach z cudzoziemcami ustalo-
no, na podstawie choæby prostych stwierdzeñ, ¿e
ktoœ siê boi, ¿e nie chce wyjœæ, ¿e boi siê pobytu
w Polsce, ¿e cokolwiek mu w Polsce zrobiono czy
¿e coœ mu grozi, to wprowadzano odpowiedni¹
procedurê, brano tê osobê pod ochronê. Ale jaki-
kolwiek sygna³ musi wyjœæ od osoby zaintereso-
wanej. Tymczasem jej przes³uchania by³y logicz-
ne, spójne, prowadzone w znanym jej jêzyku an-
gielskim, jêzyku oficjalnym w Nigerii, i nie pad³o
z jej strony ani jedno s³owo, ¿e istnieje jakiekol-
wiek zagro¿enie dla niej. Ta sprawa wysz³a zu-
pe³nie póŸniej, w zupe³nie innych ju¿ okoliczno-
œciach, ale tego w¹tku, równie¿ z uwagi na œledz-
two prowadzone w tej sprawie przez prokuraturê,
nie chcia³bym rozwijaæ.

Tak ¿e tylko w ramach odpowiedzi na pytanie
chcê powiedzieæ, ¿e s¹ odpowiednie procedury, s¹
ludzie przeszkoleni i wyczuleni, niemniej jednak
musi byæ te¿ sygna³ od samej zainteresowanej, ¿e
zachodzi w jej przypadku jakakolwiek obawa, bo
bez takiego sygna³u trudno siê domyœlaæ, ¿e ma-
my do czynienia z handlem ludŸmi.

Jeœli chodzi o liczbê uchodŸców, to w zesz³ym
roku status uchodŸcy uzyska³o w Polsce nieco po-
nad czterysta osób, z tego oko³o 90% stanowi³y

osoby narodowoœci czeczeñskiej. Jeœli chodzi
o wystêpowanie o status uchodŸcy, to proporcje
uk³adaj¹ siê podobnie, z tym ¿e wiêkszoœæ Czecze-
nów uzyskuje zgodê na pobyt tolerowany. Oni jak
do tej pory Ÿle siê w Polsce aklimatyzuj¹. Powie-
dzmy, ¿e warunki, które s¹ im proponowane, nie
s¹ dla nich satysfakcjonuj¹ce. Dlatego te¿ w chwi-
li obecnej przedmiotem prac Rady Ministrów jest
obszerna nowelizacja przepisów dotycz¹cych
uchodŸców i osób uzyskuj¹cych pomoc i ochronê
innego rodzaju, która powinna w zdecydowany
sposób poprawiæ sytuacjê tej grupy spo³ecznej.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Alexandrowicz, nastêpnie pani se-

nator Rudnicka. I ju¿ wiêcej chyba nie ma…
(G³os z sali: Jeszcze senator Lasecki i senator

Jaroch…)
(Senator Ryszard Bender: Ja jeszcze jestem za-

pisany.)
Jeszcze pan senator Lasecki i pan senator Ja-

roch…
(G³os z sali: I senator Bender.)
Jak grzyby po deszczu pojawi³y siê rêce.
Bardzo proszê, pan Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, powiedzia³ pan, ¿e popiera po-

prawki zg³oszone przez obie komisje. Poprawki
obu komisji – od pierwszej do trzynastej – s¹ je-
dnobrzmi¹ce, ale poprawka czternasta zosta³a
przedstawiona tylko przez Komisjê Praw Cz³owie-
ka i Praworz¹dnoœci. To jest w³aœnie ta poprawka,
o któr¹ pyta³em sprawozdawcê. Czy tak¿e tê po-
prawkê – legalizuj¹c¹ nielegalne pobyty cudzo-
ziemców w Polsce czy te¿ zmierzaj¹c¹ do legaliza-
cji tych d³ugoterminowych nielegalnych pobytów
– rz¹d popiera?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê, pani senator Rudnicka.

Senator Jadwiga Rudnicka:
Moje pytanie dotyczy spraw Ormian. W ich wy-

padku by³a jakaœ abolicja, bodaj¿e trzy lata temu.
Mam teraz interwencje w takich sprawach. Tacy
ludzie z jakichœ powodów – nie wiem, czy nie zau-
wa¿yli tego, przegapili to, czy nie umieli tego zro-
biæ – po prostu nie poddali siê abolicji. A s¹ ju¿
w Polsce piêtnaœcie czy nawet siedemnaœcie lat,
dwoje ich dzieci urodzi³o siê w Polsce, jedno ma³e
zaœ tu przyjecha³o. Dzieci te mówi¹ ju¿ wy³¹cznie
po polsku, nie znaj¹ jêzyka ormiañskiego, s¹
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dzieæmi wychowanymi w polskiej kulturze. Jak
teraz… Przesz³am ju¿ wszystkie mo¿liwe szczeble
interwencji. W³aœciwie wynika z tego, ¿e je¿eli ci
rodzice nie poddali siê wtedy abolicji, to maj¹ te-
raz jedyne wyjœcie: jest to po prostu ekstradycja.
Czy jest przewidywany jakiœ nastêpny okres abo-
licji dla ludzi, którzy ju¿ tak d³ugo s¹ w Polsce?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi.

Prezes
Urzêdu do spraw Repatriacji
i Cudzoziemców
Piotr Stachañczyk:

Jeœli chodzi o te dwa pytania, to odpowiedŸ jest
jakby jedna, bo te sprawy bezpoœrednio siê ³¹cz¹.
W roku 2003 przeprowadzona zosta³a ju¿ taka ab-
olicja, na wniosek rz¹du. Objê³a ona grupê oko³o
trzech tysiêcy ludzi, którzy zalegalizowali swój po-
byt. Jak jednak¿e zauwa¿ono w toku prac sejmo-
wych nad ustaw¹ – ale dopiero w momencie, kiedy
odby³o siê ju¿ drugie czytanie i rozpatrzono po-
prawki – pewna grupa osób, w³aœnie takich, o ja-
kich przed chwil¹ mówi³a pani senator, nie pod-
da³a siê tej abolicji, bo albo ba³a siê, ¿e ujawnienie
nielegalnego pobytu spowoduje deportacjê, albo
nie wierzy³a w dobre intencje w³adz polskich, albo
to przeoczy³a z ró¿nych przyczyn. Dlatego te¿ zo-
sta³a zg³oszona poprawka czternasta zawarta
w sprawozdaniu Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci, zaakceptowana przez rz¹d, wprowa-
dzaj¹ca w³aœnie ponown¹ abolicjê dla osób, które
mog³y skorzystaæ z poprzedniej, ale z niej nie sko-
rzysta³y.

Doœwiadczenia z poprzedniej abolicji wskazu-
j¹, ¿e dotyczy³a ona przede wszystkim osób, które
rzeczywiœcie d³ugo ju¿ przebywa³y w Polsce i które
tak naprawdê s¹ z Polsk¹ z¿yte, których, ¿e tak
powiem, centrum ¿yciowe zosta³o tutaj przenie-
sione. Zak³adamy te¿, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ
osób, które mog³y skorzystaæ z tej poprzedniej ab-
olicji, skorzysta³a z niej. Tak ¿e ta abolicja, wzoro-
wana na tamtej poprzedniej, bêdzie tylko pewnym
uzupe³nieniem tego, co sta³o siê trzy lata temu,
i powinna dotyczyæ czy te¿ powinna s³u¿yæ sto-
sunkowo niewielkiej, acz zawsze jednak wa¿nej
grupie cudzoziemców.

(Senator Jadwiga Rudnicka: A kiedy ona bê-
dzie?)

Czternaœcie dni… Okres na zg³aszanie wnios-
ków rozpocznie siê – oczywiœcie je¿eli Wysoka Izba
przyjmie tê poprawkê, a Sejm j¹ zaakceptuje –

czternaœcie dni po dniu og³oszenia ustawy
w „Dzienniku Ustaw”.

(Senator Jadwiga Rudnicka: Dziêkujê œlicznie.)
Proszê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê.
Pan senator Lasecki, nastêpnie pani senator

Rafalska, pan senator Jaroch – tak? – i pan sena-
tor Ryszard Bender. Bardzo proszê. W takiej ko-
lejnoœci, jak przeczyta³em.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, ja mam pytanie o to, czy w toku

prac nad nowelizacj¹ tej ustawy by³a rozwa¿ana
nastêpuj¹ca kwestia. Otó¿ w myœl polskiego pra-
wa, je¿eli cudzoziemiec ¿eni siê z polsk¹ obywatel-
k¹ lub cudzoziemka wychodzi za m¹¿ za polskiego
obywatela, to maj¹ prawo w ci¹gu trzech miesiêcy
od zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego otrzymaæ oby-
watelstwo polskie, i to niejako z automatu. Z kolei
je¿eli ten¿e obywatel ju¿ po zawarciu zwi¹zku
ma³¿eñskiego zamieszka na terytorium Polski czy
te¿ innego kraju i zechce siê ubiegaæ o przyznanie
obywatelstwa polskiego po up³ywie na przyk³ad
jednego roku czy te¿ dwóch, trzech czy nawet
czterech lat od zamieszkania w Polsce, to wtedy
przyznanie obywatelstwa podlega ju¿ zupe³nie in-
nej procedurze: to prezydent nadaje obywatel-
stwo, co jest spraw¹ bardzo trudn¹, skompliko-
wan¹. Pytam o tê sprawê z tego powodu, ¿e
w art. 53 jest bardzo precyzyjnie opisane, kiedy
mo¿na uzyskaæ zezwolenie na zamieszkanie na
czas oznaczony na terytorium Polski. W przypad-
ku, w którym dosz³oby do zawarcia – w cudzys³o-
wie: pozornego – ma³¿eñstwa, wydanie takiego ze-
zwolenia nastêpuje niejako z automatu. Cudzo-
ziemiec zawiera wiêc zwi¹zek ma³¿eñski, dostaje
zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony na
terytorium Polski, dostaje polskie obywatelstwo,
a póŸniej siê rozwodzi. Jest z tym pewien problem.
Czy pañstwo na ten temat dyskutowali w toku
prac nad t¹ ustaw¹? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Rafalska. Bardzo proszê.

Senator El¿bieta Rafalska:

Przyk³ad tej Nigeryjki pokaza³ tylko, ¿e mo¿liwy
jest pewien mechanizm obejœcia przepisów po-
przez skorzystanie z zaproszenia wystosowanego
przez kluby. Gdyby ta sprawa dotyczy³a sportu
wyczynowego, to takie sytuacje nie mia³aby miej-
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sca. Czy Ministerstwu Spraw Wewnêtrznych i Ad-
ministracji znana jest skala stosowania zapro-
szeñ przez kluby, powiedzmy, trzecioligowe czy
ni¿szej klasy sportowej? Pytam, poniewa¿ ten me-
chanizm mo¿e byæ po prostu ponownie wykorzy-
stywany. Czy pañstwo to monitorujcie? Bo to, ¿e
choæ wojewoda mia³ mo¿liwoœæ sprawdzenia tego,
nikt z tej mo¿liwoœci nie korzysta, mo¿e wskazy-
waæ na to, ¿e ten mechanizm mo¿e byæ sprytnie
wykorzystywany w podobnych przypadkach.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi.

Prezes
Urzêdu do spraw Repatriacji
i Cudzoziemców
Piotr Stachañczyk:

Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora, prag-
nê zauwa¿yæ dwie sprawy.

Otó¿ przede wszystkim… Nie mam przy sobie
ustawy o obywatelstwie polskim w dzisiejszym jej
brzmieniu, niemniej jednak przepis stwarzaj¹cy,
wed³ug swego pierwotnego kszta³tu, szczególne
uprawnienie dla cudzoziemca, który zostawa³
ma³¿onkiem obywatela polskiego – a w³aœciwie,
wed³ug pierwotnego zapisu, dla cudzoziemki, bo
chodzi³o tylko o ¿ony obywateli polskich, gdy¿ by-
³o to wykonanie jednej z konwencji dotycz¹cych
uprawnieñ kobiet zamê¿nych – zosta³ zmieniony.
Ten przepis obecnie dotyczy i mê¿ów, i ¿on, ale te¿
stawia im znacznie szersze wymagania. S¹ to wy-
magania dotycz¹ce posiadania zezwolenia na
osiedlenie siê w chwili zawarcia ma³¿eñstwa, przy
czym wtedy obowi¹zuje nieco inny tryb; albo uzy-
skania tego zezwolenia na osiedlenie siê po zawar-
ciu zwi¹zku ma³¿eñskiego, i wtedy tryb te¿ jest
nieco inny. A tego przepisu, o którym pan senator
mówi³, ¿e to s¹ trzy miesi¹ce i jest sk³adane oœ-
wiadczenie przed w³aœciwym organem – wed³ug
ostatniego brzmienia tego przepisu by³ to starosta
lub konsul – w dzisiejszej ustawie o obywatelstwie
ju¿ nie ma.

Jeœli chodzi o zawieranie ma³¿eñstw dla po-
trzeb uzyskiwania innych zezwoleñ, to pragnê
zwróciæ uwagê na art. 57 ustawy o cudzoziem-
cach – on tu nie jest zmieniany – który obowi¹zuje
od kilku lat i który zawiera taki miêdzy innymi za-
pis, i¿ odmawia siê zezwolenia, je¿eli mamy do
czynienia z fa³szywym ma³¿eñstwem, ma³¿eñ-
stwem zawartym w celu uzyskania zezwolenia,
a to, o jakie ma³¿eñstwo chodzi, definiuje art. 55.
I wojewodowie s¹ uprawnieni do badania tego, czy
ma³¿eñstwo nie zosta³o zawarte wy³¹cznie w celu

obejœcia prawa, jako ma³¿eñstwo fikcyjne, w celu
uzyskania zezwolenia, tak ¿e tutaj s¹ w³aœciwe
uprawnienia dla organów pañstwa do dzia³ania.

Jeœli chodzi o zaproszenia uzyskiwane czy wy-
stawiane przez kluby i monitorowanie tego proce-
su w kontekœcie zwalczania nielegalnej migracji,
to prosi³bym pani¹ senator o zgodê na udzielenie
odpowiedzi na piœmie, poniewa¿ problem ten ge-
neralnie pozostaje w kompetencji Stra¿y Granicz-
nej. Oczywiœcie mo¿liwoœæ uzyskania takiej infor-
macji istnieje. Ka¿de zaproszenie wraz z podmio-
tem zapraszaj¹cym zostaje odnotowane w syste-
mie informatycznym „Pobyt” i dane takie mo¿na
uzyskaæ. OdpowiedŸ na pytanie, na ile dane te s¹
wykorzystywane w zwalczaniu nielegalnej migra-
cji i s³u¿¹ Stra¿y Granicznej w tej dzia³alnoœci, wy-
magaæ bêdzie konsultacji z komendantem g³ó-
wnym Stra¿y Granicznej, tak ¿e ja siê mogê zobo-
wi¹zaæ do udzielenia pani senator odpowiedzi na
to pytanie na piœmie.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze teraz pan senator Jaroch, a po

nim pan senator Bender i pani senator Maria Pañ-
czyk-Pozdziej jeszcze, tak?

Bardzo proszê.

Senator Andrzej Jaroch:
Dziêkujê bardzo.
Ja tylko tak króciutko chcia³bym zwróciæ uwa-

gê na okreœlenie narodowoœci tego dzielnego kau-
kaskiego ludu – to s¹ oczywiœcie Czeczeni, tak siê
ich okreœla, a nie Czeczeñcy, jak staraj¹ siê nam
wmówiæ publicyœci, to jest rosyjska wersja. Ale to
tylko tak na marginesie, w koñcu odpowiadamy
za jêzyk polski i w Roku Jêzyka Polskiego powin-
niœmy te¿ takiej refleksji dokonaæ.

Chcia³bym zadaæ dwa pytania, bo nie uzyska-
³em w trakcie dyskusji na nie odpowiedzi. Sk¹d
tego typu zmiana w art. 14 do ustawy z 2006 r.
o wjeŸdzie i pobycie, w pewnym fragmencie wpro-
wadzaj¹ca ostry zapis, który okreœla sposób osza-
cowania œrodków finansowych na pobyt w sposób
jasny bez potrzeby korzystania ze œwiadczeñ po-
mocy na, nie wiadomo dlaczego, w tej chwili ju¿
nieakceptowalny? Wprowadzany jest nowy spo-
sób, nie stanowi¹cy obci¹¿enia dla pomocy spo³e-
cznej. Czy¿by chodzi³o o mo¿liwoœæ uwzglêdnie-
nia jakiegoœ typu pomocy spo³ecznej, która nie
jest obci¹¿eniem, powiedzmy, dla pañstwa pol-
skiego?

I druga sprawa. Wprowadzamy obligatoryjn¹
obs³ugê jêzykow¹ we wszystkich postêpowa-
niach. Ale jakoœ nie doszuka³em siê sposobu sza-
cowania kosztów takiego rozwi¹zania, bo to jest
nowe rozwi¹zanie, to jest ustawowo w tej chwili
zagwarantowane. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Ryszarda Bendera.

Senator Ryszard Bender:
Panie Prezesie, jak mówimy tutaj o ucho-

dŸcach, którzy staraj¹ siê o sta³y pobyt czy obywa-
telstwo, to zwykle s¹ oni g³ównie z Dalekiego
i Bliskiego Wschodu. Ciekawi mnie, czy i w jakiej
mierze staraj¹ siê o to obywatele pañstw zacho-
dnich, spoza Unii Europejskiej, czy chocia¿by
osoby z Ameryki £aciñskiej. Czy s¹ takie wypad-
ki? Rozumiem, ¿e jeœli s¹, to pewnie s¹ nieliczne.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê pani¹ senator Pañczyk o zabranie g³osu.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Panie Prezesie, znane s¹ przypadki, doœæ czêste

w Polsce, tak zwanych fikcyjnych ma³¿eñstw, py-
ta³ ju¿ o to senator Lasecki. Dotyczy to g³ównie
przybyszy ze Wschodu. Jaka jest skala tego zja-
wiska?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o odpowiedzi.

Prezes
Urzêdu do spraw Repatriacji
i Cudzoziemców
Piotr Stachañczyk:
Odpowiem w kolejnoœci zadawania pytañ.
Je¿eli chodzi o zmianê wprowadzon¹ w zmie-

nianej art. 14 ustawie dotycz¹cej wjazdu i pobytu
na terytorium Polski obywateli Unii Europejskiej
i cz³onków ich rodzin, to zmiana w art. 16 tej usta-
wy by³a przedmiotem d³u¿szej wymiany kore-
spondencji i debaty miêdzy rz¹dem polskim a Ko-
misj¹ Europejsk¹. Bo ustawa, o której mówimy,
jest wdro¿eniem unijnej dyrektywy dotycz¹cej
prawa obywateli Unii i cz³onków ich rodzin do
swobodnego przemieszczania siê i pobytu na tery-
torium innych krajów Unii.

W naszym tekœcie by³a mowa o korzystaniu
z pomocy spo³ecznej. Strona unijna wskaza³a, ¿e
zapis ten idzie za daleko i ¿e przepisy powinny byæ
bardziej elastyczne. Chodzi o to, ¿e niekorzystanie
z pomocy spo³ecznej wprowadza pewien automa-
tyzm postêpowania, automatyzm, który w tym
wypadku koñczy³by siê negatywnie dla cudzo-
ziemca. Tymczasem, zdaniem Komisji Europej-

skiej, nie ka¿de korzystanie z funduszy pomocy
spo³ecznej jest obci¹¿eniem dla pomocy spo³ecz-
nej. Obci¹¿eniem dla pomocy spo³ecznej, ich zda-
niem, jest taki cudzoziemiec, który, maj¹c mo¿li-
woœæ niekorzystania, jednak z niej korzysta.
W stosunku do tego, z czym dzisiaj mamy do czy-
nienia, liczba cudzoziemców, którym bêdziemy
odmawiaæ, bêdzie mniejsza, bo wojewoda w ka¿-
dej sytuacji przed wydaniem decyzji bêdzie mu-
sia³ przeprowadziæ nie automatyczn¹ analizê, ta-
k¹, ¿e skoro ktoœ skorzysta³ ze œrodków pomocy
spo³ecznej, to nale¿y mu odmówiæ, tylko analizê
przyczyn tego skorzystania. Je¿eli cudzoziemiec
skorzysta³, bo rzeczywiœcie zaistnia³a taka sytua-
cja ¿yciowa, której nie móg³ przewidzieæ, to wtedy
nie mo¿na mu odmówiæ tego zezwolenia. Gdyby
siê okaza³o, ¿e wszystko wskazuje na to, ¿e móg³
nie korzystaæ, a jednak skorzysta³, to jest to ob-
ci¹¿enie sytemu pomocy spo³ecznej i w takim wy-
padku powinien byæ on pozbawiony uprawnienia,
o którym mowa w art. 16 zmienianej ustawy.

Jeœli chodzi o kwestiê jêzyka, to nie przypusz-
czamy, ¿eby tu by³y specjalnie zwiêkszone kosz-
ty. Ju¿ dzisiaj cudzoziemcy uzyskuj¹ informa-
cje w jêzykach, które s¹ dla nich w³aœciwe czy
które rozumiej¹. Zgodnie z k.p.a. przes³uchiwa-
nie cudzoziemców odbywa siê przy udziale t³u-
macza, a t³umaczenie dodatkowych informacji
czy fragmentów decyzji nie spowoduje zna-
cz¹cych kosztów. Te t³umaczenia najczêœciej s¹
dokonywane przez urz¹d, którym kierujê, a na-
stêpnie przekazywane do wykorzystania orga-
nom wojewódzkim.

Co do pytania pana senatora Bendera – przy-
jazdy na d³u¿sze pobyty ze Stanów Zjednoczo-
nych, Kanady, a zw³aszcza Ameryki £aciñskiej s¹
ograniczone. Przypadki przyjazdów ze Stanów
Zjednoczonych i Kanady dotycz¹ najczêœciej albo
personelu firm, które prowadz¹ te kraje tutaj, al-
bo przyjazdów osób polskiego pochodzenia, by-
³ych polskich obywateli, a obecnie obywateli ame-
rykañskich, czy osób maj¹cych dwa obywatel-
stwa i przyje¿d¿aj¹cych jako obywatele amery-
kañscy, bo wtedy tak jest to odnotowywane.
W stosunku do innych czêœci œwiata, zw³aszcza
Ameryki £aciñskiej, obecnoœæ ludzi stamt¹d jest
w Polsce zjawiskiem marginalnym.

Je¿eli chodzi o pytanie pani senator, to fikcyj-
ne ma³¿eñstwa, wed³ug naszych analiz, nie sta-
nowi¹ znacz¹cego problemu. Ja nie mam teraz
przy sobie danych, ale mo¿emy przedstawiæ na
piœmie, jaka jest iloœæ odmów z tego powodu. Od-
notowane dotychczas przypadki dotyczy³y g³ó-
wnie obywateli nie krajów wschodnich, a Wiet-
namu. To od nich w ogóle ta sprawa siê zaczê-
³a,na ich przypadkach zosta³a wykryta, to s¹
obywatele kraju, z którego tego typu przypadków
przez d³u¿szy czas stwierdzano najwiêcej. Staty-
stykê pisemn¹ postaram siê przes³aæ na rêce pa-
ni senator w ci¹gu tygodnia.
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie s³yszê.
Dziêkujê panu bardzo.
Proszê pañstwa, otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu, koniecznoœci zapisywania siê
do g³osu u senatora, który prowadzi listê mów-
ców, a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania
podpisanych wniosków o charakterze legislacyj-
nym do marsza³ka Senatu do czasu zamkniêcia
dyskusji.

Proszê teraz o zabranie g³osu pana senatora
Ciecierskiego.

Senator Ryszard Ciecierski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Ocena, analiza dotychczasowych przepisów,

a tak¿e tych nowelizacji, które s¹ przedmiotem
naszej debaty, wskazuje na to, ¿e dzieci cudzo-
ziemców urodzone na terytorium Polski nie maj¹
równych praw w stosunku do innych osób, a po-
winny dysponowaæ takimi prawami, niezale¿nie
od rodzaju zezwolenia udzielonego rodzicom, na
czas nieokreœlony.

Ma³oletnie dzieci cudzoziemców, które urodzi³y
siê poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
a faktycznie przebywaj¹ w Polsce razem z rodzica-
mi posiadaj¹cymi prawo pobytu na czas nieokreœ-
lony, powinny mieæ mo¿liwoœæ uregulowania
swojego statusu w Polsce, co w znacznym stopniu
u³atwi rodzicom za³atwienie wszelkich formalno-
œci urzêdowych, jak na przyk³ad dostêp do nauki,
swobodê poruszania siê po terytorium Unii bez
koniecznoœci posiadania wizy.

Obecnie rozwi¹zania prawne s¹ bardzo uci¹¿li-
we, gdy¿ na przyk³ad edukacja tych dzieci poci¹ga
za sob¹ potrzebê odp³atnoœci, a otrzymanie prawa
sta³ego pobytu mo¿e nast¹piæ wy³¹cznie z chwil¹
uzyskania stabilnego Ÿród³a regularnego docho-
du, co niejednokrotnie wi¹¿e siê z osi¹gniêciem
przez nie wieku dojrza³oœci, a wiêc podjêcia pracy.
W przypadku dwuletniego na przyk³ad dziecka
jest to proces bardzo d³ugotrwa³y.

W chwili obecnej brak uregulowania prawnego
w stosunku do cudzoziemców, którzy owdowieli
po obywatelach polskich. Niejednokrotnie sytua-
cja taka okazuje siê dramatem dla rodziny pozo-
staj¹cej bez œrodków do ¿ycia i oczywiœcie mo¿li-
woœci jakiejkolwiek innej pomocy. Wdowcy po
obywatelach polskich nie maj¹ ¿adnych praw-
nych mo¿liwoœci podjêcia pracy bez koniecznoœci
uzyskania od wojewody stosownego zezwolenia.
O takie zezwolenie wystêpuje czasami pracodaw-
ca, ale jest to d³uga procedura i dodatkowe op³aty,
które wynosz¹ 900 z³. Fakt ten ju¿ na pocz¹tku
zniechêca pracodawcê. Cudzoziemcy pozostaj¹cy

w zwi¹zkach ma³¿eñskich z obywatelem polskim
i posiadaj¹cy z tego tytu³u stosowne zezwolenia
na pobyt, s¹ zwalniani z obowi¹zku posiadania
zezwolenia na pracê. Myœlê, ¿e warto by³oby wpro-
wadziæ regulacje, które umo¿liwi¹ ma³oletnim
dzieciom cudzoziemca posiadaj¹cego zezwolenie
na osiedlenie siê na terytorium Polski.

Je¿eli pañstwo pozwol¹, z³o¿ê odpowiednie po-
prawki, które te niedogodnoœci, te nierówne pra-
wa dzieci i rodziców ureguluj¹. Panie Marsza³ku,
dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pana senatora Alexandrowicza o zabra-

nie g³osu.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wiêkszoœæ ustaw zmieniaj¹cych ustawy ju¿

obowi¹zuj¹ce, którymi siê zajmujemy, to zmiany
stosunkowo niewielkie, epizodyczne, nawet je¿eli
doœæ czêsto siê powtarzaj¹. Ta ustawa zmienia
ustawê o cudzoziemcach w kilkudziesiêciu pun-
ktach i niekiedy s¹ to zmiany bardzo obszerne,
zmienia te¿ inne ustawy. Zapewniano nas na po-
siedzeniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, ¿e nie s¹ to zmiany
fundamentalne. Niemniej jednak trochê byliœmy
zaniepokojeni zakresem tych zmian, a zw³aszcza
faktem, ¿e przyjêcie ustawy nie by³o, przynaj-
mniej tutaj, w Senacie, poprzedzone d³u¿sz¹ de-
bat¹ na temat polityki migracyjnej pañstwa.

Wydaje mi siê, ¿e taka debata jest konieczna –
przynajmniej Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej Senatu wyrazi³a takie
zdanie, ¿e chcia³aby w debacie na ten temat ucze-
stniczyæ. Jest to problem bardzo trudny i z³o¿ony.
Nie by³oby dobrze, gdybyœmy podejmowali istotne
dla polityki migracyjnej decyzje bez odpowiedniej
refleksji nad d³ugoterminowymi skutkami tych¿e
decyzji. Wiemy, ¿e kraje zachodniej Europy,
w których procesy migracji zachodzi³y, co naj-
mniej od lat szeœædziesi¹tych, na skalê masow¹,
maj¹ dzisiaj wiele problemów zwi¹zanych z tymi
zagadnieniami. Dlatego oczekiwa³bym przedsta-
wienia Senatowi w stosownym czasie – ja roz-
myœlnie tego czasu nie okreœlam, bo rozumiem, ¿e
zale¿y to od przygotowania za³o¿eñ polityki migra-
cyjnej przez Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – za³o¿eñ tej polityki i dyskusji nad
nimi jeszcze zanim przyjm¹ one postaæ konkret-
nych zmian w ustawie. W sytuacji, gdy mamy ta-
kie uprawnienia konstytucyjne, jakie mamy, czyli
trzydzieœci dni na ustosunkowanie siê do zmian
w ustawie podjêtej przez Sejm, wydaje siê, ¿e du¿o
w³aœciwsze by³oby, abyœmy mogli, zanim taka
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ustawa z Sejmu do nas trafi, zapoznaæ siê z za³o-
¿eniami polityki migracyjnej rz¹du.

Wyra¿am nadziejê, ¿e takie za³o¿enia s¹ przy-
gotowywane, bo przed tym problemem nie uciek-
niemy. Proces otwierania granic przebiega, we-
jœcie do obszaru Schengen tylko go przyspieszy.
Dlatego raz jeszcze bardzo proszê o przygotowa-
nie za³o¿eñ polityki migracyjnej i przedstawienie
ich Senatowi.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pani¹ senator Rafalsk¹ o zabranie g³osu.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Do tej obszernej nowelizacji chcia³abym wnieœæ

jeszcze propozycje poprawek do tej ustawy, a wiêc
jeszcze j¹ rozszerzyæ.

Jedna z poprawek dotyczy art. 1, który mia³by
byæ rozszerzony, wzbogacony o dodatkowe wy-
mienienie w tym katalogu wiz osób uprawnio-
nych. Dotyczy³oby to tych, którzy uczestnicz¹
w programie wymiany kulturalnej lub edukacyj-
nej albo w programie pomocy humanitarnej lub
programie wakacyjnej pracy studentów. Jak ju¿
powiedzia³am wczeœniej, poprawka dotyczy uw-
zglêdnienia w katalogu wiz, które okreœla ustawa
o cudzoziemcach, szczególnej kategorii osób,
a wiêc uczestników tych programów edukacyj-
nych, uczestników wymiany kulturowej, progra-
mów pomocy humanitarnej lub pracy wakacyj-
nej. Programy takie osi¹gnê³y ju¿ du¿¹ popular-
noœæ na œwiecie, wiele tysiêcy polskich studentów
korzysta z mo¿liwoœci oferowanych w tym zakre-
sie przez Stany Zjednoczone. Ostatnio pojawi³y
siê inicjatywy, aby Polska równie¿ rozpoczê³a rea-
lizacjê takich programów. Ma to du¿e znaczenie
dla promocji wiedzy o Polsce i polskiej kultury. I ta
pierwsza poprawka odnosi siê w³aœnie do tego
rozszerzenia katalogu wiz. W punkcie oznaczo-
nym liter¹ „b” jest poprawka o charakterze czysto
technicznym.

Poprawka druga mówi o tym, ¿e wiza pobytowa
d³ugoterminowa mo¿e byæ wydawana w celu
wjazdu i pobytu, o którym mowa w art. 26. I tu da-
jemy te¿ mo¿liwoœæ tym, którzy skorzystaj¹ z tego,
o czym mówi³am wczeœniej, ¿e ze wzglêdu na spe-
cyfikê uczestnictwa w tych programach wizy mo-
g¹ mieæ charakter d³ugoterminowy, je¿eli okolicz-
noœci tego pobytu wymagaj¹, aby trwa³ on d³u¿ej
ni¿ trzy miesi¹ce.

Poprawka trzecia przewiduje rezygnacjê z wy-
mieniania przes³anek zwi¹zanych z wykonywa-
niem pracy, która by³aby niezgodna z przepisami
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach

rynku pracy albo ustawy o swobodzie dzia³alnoœci
gospodarczej, poniewa¿ te sytuacje nie tylko sta-
nowi¹ wystarczaj¹cy powód nieudzielenia kolej-
nego zezwolenia na zamieszkanie na czas ozna-
czony, ale s¹ przes³ank¹ do wydalenia cudzoziem-
ca. Zaproponowana zmiana ma uœciœliæ, ¿e cu-
dzoziemcom studentom, którzy nie zaliczyli roku
studiów i nie uzyskali warunkowego wpisu na na-
stêpny rok studiów lub nastêpny semestr stu-
diów odmawia siê udzielenia zezwolenia na za-
mieszkanie z powodów, które okreœla art. 53
ust. 16, ale nie wyklucza to mo¿liwoœci uzyskania
zezwolenia na zamieszkanie z powodów innych
ni¿ studia. I tego dotyczy poprawka trzecia.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
W czasie dyskusji wnioski o charakterze legis-

lacyjnym na piœmie z³o¿yli pañstwo senatorowie:
Alexandrowicz…

(Senator Mieczys³aw Szyszka: Ryszard Ciecier-
ski i El¿bieta Rafalska.)

Przepraszam, pan senator Ryszard Ciecierski
i pani senator Rafalska.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Czy przedstawiciel rz¹du chcia³by ustosunko-
waæ siê do przedstawionych wniosków?

Bardzo proszê.

Prezes
Urzêdu do spraw Repatriacji
i Cudzoziemców
Piotr Stachañczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Do poprawek legislacyjnych rz¹d ustosunkuje

siê na posiedzeniu po³¹czonych komisji. Jeœli
chodzi zaœ o wypowiedŸ pana senatora Alexan-
drowicza, to chcia³bym powiedzieæ, ¿e 14 lutego
bie¿¹cego roku zarz¹dzeniem nr 12 pan premier
Kaczyñski powo³a³ Zespó³ do spraw Migracji pod
przewodnictwem ministra spraw wewnêtrznych,
sk³adaj¹cy siê z przedstawicieli wszystkich zain-
teresowanych resortów. Jednym z g³ównych ce-
lów pracy tego zespo³u jest przygotowanie za³o¿eñ
polskiej polityki migracyjnej, a potem, w oparciu
o te za³o¿enia, stosownych zmian legislacyjnych.
Oczywiœcie za³o¿enia, po przygotowaniu ich pro-
jektu, bêd¹ szeroko konsultowane, w tym z przed-
stawicielami obu izb parlamentu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Bardzo dziêkujê.
Proszê pañstwa, poniewa¿ w trakcie dyskusji

zosta³y z³o¿one wnioski o charakterze legislacyj-
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nym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
proszê Komisjê Praw Cz³owieka i Praworz¹dno-
œci oraz Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej o ustosunkowanie siê do
wniosków i przygotowanie wspólnego sprawo-
zdania.

(Senator Ryszard Bender: Czy teraz bêdzie
przerwa w obradach?)

Nie, na razie nie.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektó-
rych innych ustaw zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powsze-
chnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na trzydziestym dziewi¹tym posiedze-
niu w dniu 13 kwietnia 2007 r. Do Senatu zosta³a
przekazana 13 kwietnia. Marsza³ek Senatu
16 kwietnia 2007 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Obrony
Narodowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 416,
a sprawozdanie komisji w druku nr 416A.

Teraz poproszê sprawozdawcê Komisji Obrony
Narodowej, pana senatora Ludwika Zalewskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Ludwik Zalewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Proponowany przez rz¹d projekt ustawy wyni-

ka z koniecznoœci dostosowania systemu obron-
nego, funkcjonowania i dowodzenia Si³ami Zbroj-
nymi RP do zmieniaj¹cych siê uwarunkowañ u¿y-
cia tych si³ w czasie pokoju. Dotyczy to g³ównie ich
udzia³u w ró¿nego rodzaju misjach prowadzo-
nych przez Organizacjê Narodów Zjednoczonych,
NATO i Uniê Europejsk¹.

Ustawa przewiduje utworzenie kolejnego ro-
dzaju Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej. Obecnie
w ich sk³ad bêd¹ wchodziæ: Wojska L¹dowe, Si³y
Powietrzne, Marynarka Wojenna, Wojska Spec-
jalne. Okreœla siê zadania dowódców tych rodza-
jów si³.

Ponadto w Si³ach Zbrojnych RP tworzy siê sta-
nowisko dowódcy operacyjnego Si³ Zbrojnych
Rzeczypospolitej, równorzêdne stanowisku do-
wódcy rodzaju Si³ Zbrojnych RP. G³ówne zadania
tego dowódcy to: planowanie operacyjne i dowo-
dzenie operacyjne czêœci¹ Si³ Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej wydzielon¹ z Wojsk L¹dowych, Si³ Po-

wietrznych oraz Marynarki Wojennej i przekaza-
n¹ w jego podporz¹dkowanie decyzj¹ ministra ob-
rony narodowej dla przeprowadzenia operacji
oraz wykonywanie zadañ ministra obrony naro-
dowej w zakresie ochrony granicy pañstwowej
w przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ale bez wydzielania si³ z Wojsk Specjalnych.
Przewiduje siê, ¿e gdyby zdarzy³o siê, ¿e w operacji
bêd¹ uczestniczyæ Wojska Specjalne, to z dowódz-
twa Wojsk Specjalnych wydzieli siê zespó³ dowo-
dzenia i koordynacji dzia³añ specjalnych do do-
wództwa operacyjnego.

Tworzy siê równie¿ stanowisko szefa Inspekto-
ratu Wsparcia Si³ Zbrojnych RP, którego g³ówny-
mi zadaniami s¹: organizowanie i kierowanie sys-
temem wsparcia logistycznego Si³ Zbrojnych Rze-
czypospolitej, w tym zabezpieczeniem logistycz-
nym jednostek wojskowych u¿ytych lub przeby-
waj¹cych poza granicami pañstwa, oraz za-
rz¹dzanie obron¹ terytorialn¹, wydzielonymi si³a-
mi in¿ynierii wojskowej i obrony przed broni¹ ma-
sowego ra¿enia.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Senacka Komi-
sja Obrony Narodowej na posiedzeniu w dniu
26 kwietnia zaproponowa³a siedem poprawek
niewnosz¹cych istotnych zmian do tej ustawy.
W imieniu senackiej Komisji Obrony Narodowej
wnoszê o przyjêcie tej ustawy z przedstawionymi
poprawkami.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zadawaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ je-
dn¹ minutê pytania senatorowi sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by takie
pytanie zadaæ? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister obrony naro-
dowej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rz¹du. Rz¹d reprezentuje pan Bogus³aw Winid,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Na-
rodowej.

Dzieñ dobry panu, witam. Czy chcia³by pan za-
braæ g³os? Widzê, ¿e tak.

Bardzo proszê, zapraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogus³aw Winid:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Chcia³bym przede wszystkim bardzo serdecz-

nie podziêkowaæ Wysokiemu Senatowi za przy-
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chylne potraktowanie problemu i pozytywne
ustosunkowanie siê do przedstawionej ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku ob-
rony Rzeczypospolitej oraz o zmianie niektórych
innych ustaw. Szczególne podziêkowania pragnê
skierowaæ do senatorów Komisji Obrony Narodo-
wej za w³o¿ony trud, merytoryczne uwagi i wnios-
ki, które pozwoli³y wypracowaæ i przedstawiæ Wy-
sokiej Izbie poprawion¹ wersjê ustawy.

Ministerstwo Obrony Narodowej wyra¿a zado-
wolenie i w pe³ni akceptuje przedstawione przez
pana senatora sprawozdawcê zmiany w ustawie
uchwalonej przez Sejm. Rozwi¹zania zapropono-
wane przez Komisjê Obrony Narodowej doskonale
wpisuj¹ siê w koncepcjê przebudowy systemu
kierowania i dowodzenia Si³ami Zbrojnymi Rze-
czypospolitej oraz wzbogacaj¹ merytorycznie i re-
dakcyjnie przyjêt¹ przez Sejm ustawê. Nie bêdê
ju¿ powtarza³ g³ównych jej zarysów, bo pan sena-
tor sprawozdawca doskonale to przedstawi³.

W zwi¹zku z tym chcia³bym zakoñczyæ stwier-
dzeniem, ¿e przyjêcie przez Wysoki Senat przed-
stawionej ustawy przyspieszy proces dostosowy-
wania systemu dowodzenia i kierowania Si³ami
Zbrojnymi Rzeczypospolitej do wspó³czesnych
wyzwañ i wymagañ stawianych nowoczesnym
strukturom kierowniczo-dowódczym, szczególnie
poprzez rozdzielenie trzech jakoœciowo ró¿nych
funkcji centralnego kierowania wojskiem, to jest
planowania strategicznego, dowodzenia bie¿¹ce-
go i dowodzenia operacyjnego, oraz rozdzielenie
funkcji dowodzenia i funkcji wsparcia.

Chcia³bym Wysokiemu Senatowi zarekomen-
dowaæ ustawê i w imieniu rz¹du poprosiæ o jej
przyjêcie. Wyra¿am przekonanie, ¿e zmiany za-
planowane i ujête w przedmiotowej ustawie s¹
bardzo potrzebne i oczekiwane przez Si³y Zbrojne
Rzeczypospolitej.

Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, zgodnie z art. 44 ust. 6 senato-

rowie mog¹ teraz zadawaæ panu ministrowi pyta-
nia zwi¹zane z omawianym punktem porz¹dku
obrad.

Czy s¹ pytania?
Pan senator Adamczyk, bardzo proszê.

Senator Franciszek Adamczyk:
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, czy prze-

s¹dzona jest lokalizacja w Bydgoszczy dowództwa
Inspektoratu Wsparcia Si³ Zbrojnych RP i dowó-
dztwa Wojsk Specjalnych, zw³aszcza w kontekœ-
cie tego, ¿e ma byæ budowana nowa siedziba MON
w Warszawie. Jakie jest uzasadnienie, ¿eby te

centralne instytucje wojskowe by³y poza Warsza-
w¹? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Oczywiœcie zmiany s¹ s³uszne,
ja ich nie kwestionujê, ale z ciekawoœci chcia³bym
o coœ zapytaæ. Otó¿ nast¹pi³a pewna, nie powiem,
¿e degradacja, ale nast¹pi³o zmniejszenie kompe-
tencji dowódców si³ l¹dowych, powietrznych
i morskich. Konsultacja w wojsku nie jest czymœ
normalnym, ale czy ci dowódcy wyrazili przynaj-
mniej opinie co do tych zmian. Jak oni bêd¹ siê
czuæ po tych zmianach, czy s¹ nimi w pe³ni usa-
tysfakcjonowani, czy nie?

I trzecie pytanie. Oczywiœcie by³o wiele koncep-
cji reformy Sztabu Generalnego i dowodzenia.
I tak jak w ekspertyzie wspomina³ pan profesor
Koziej, s¹ trzy podstawowe funkcje: planowania
strategicznego, dowodzenia bie¿¹cego i dowodze-
nia operacyjnego, co da jakby jasn¹, klarown¹
wizjê struktur naczelnego dowództwa. Czy ta
zmiana, któr¹ dzisiaj rozwa¿amy, jest ostateczna,
czy te¿ pracuje siê nad szersz¹, dalsz¹ reorganiza-
cj¹ struktur dowodzenia? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogus³aw Winid:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze! Panie Przewodnicz¹cy!
Jeœli chodzi o umiejscowienie dowództw

w Bydgoszczy, to oczywiœcie mamy nadziejê, ¿e
w przysz³oœci powstanie w Warszawie ta jedna
siedziba, okreœlana jako Pentagon. Ale to jest
niestety dosyæ daleka przysz³oœæ. Nie rozpocz¹³
siê jeszcze proces inwestycyjny. Jest to dosyæ
skomplikowane, jeœli chodzi o nak³ady, ponie-
wa¿ chcemy, aby ta siedziba spe³nia³a wszyst-
kie kryteria, które s¹ wymagane we wspó³czes-
nym œwiecie. To jest niestety perspektywa jesz-
cze kilku lat. Tak wiêc siedziby tych dowództw
bêd¹ znajdowa³y siê w Bydgoszczy, gdzie s¹
najlepsze warunki lokalowe, umo¿liwiaj¹ce
kierowanie tymi jednostkami; chodzi³o tu tak-
¿e o pewne wypoœrodkowanie w zwi¹zku z ich
lokalizacj¹.

Oczywiœcie Ministerstwo Obrony Narodowej,
Sztab Generalny czy w ogóle MON to instytucje
elastyczne i po pierwszych doœwiadczeniach
z funkcjonowania tych dowództw bêdziemy do-
stosowywali to do jednostek, tak¿e z punktu wi-
dzenia logistycznego. Tak wiêc w przysz³oœci mo-
g¹ nast¹piæ przesuniêcia, ale obecnie nie s¹ one
planowane. Wi¹¿e siê to równie¿ z kosztami, po
prostu zainwestowano ju¿ sporo œrodków we w³a-
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œciwe przygotowanie poszczególnych obiektów, to
zosta³o ju¿ wykonane.

Chcia³bym powiedzieæ, przechodz¹c do drugie-
go pytania pana senatora, ¿e z du¿¹ przyjemno-
œci¹ mogê stwierdziæ, ¿e dowódcy poszczególnych
rodzajów Si³ Zbrojnych RP czuj¹ siê œwietnie
i w pe³ni aprobuj¹ przedstawione rozwi¹zania.
System, który jest wprowadzany t¹ ustaw¹, dzi-
siaj praktycznie ju¿ funkcjonuje i tutaj nastêpuje
bardzo konkretne rozró¿nienie zakresu obowi¹z-
ków. W ubieg³ych latach, kiedy tyle jednostek
Wojska Polskiego, tylu ¿o³nierzy nie by³o zaanga-
¿owanych w operacje poza granicami kraju, po
prostu nie by³o takiej koniecznoœci. Ale teraz, kie-
dy prowadzimy praktycznie piêæ operacji jedno-
czeœnie, to znaczy w Afganistanie, Iraku, Libanie,
Boœni i Hercegowinie oraz Kosowie, istotna jest
koniecznoœæ wydzielenia odpowiedzialnoœci, tak
¿eby ten podzia³ obowi¹zków by³ bardzo wyraŸnie
sprecyzowany.

Jeœli chodzi o trzecie pytanie, dotycz¹ce re-
formy, w ogóle ca³ej koncepcji przedstawionej
przed kilkunastu miesi¹cami przez pana gene-
ra³a Kozieja, to to, co dzisiaj omawiamy, jest
wype³nieniem czêœci sugestii, które by³y wów-
czas przedstawione. Chodzi³o te¿ o to, ¿eby
zmiany, które s¹ zaproponowane, by³y w pe³ni
zgodne z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej. I to do-
k³adnie spe³nia te wymogi. Czy jest to proces
docelowy? Oczywiœcie nic nie jest docelowe,
zawsze nastêpuj¹ zmiany i my musimy po pro-
stu modyfikowaæ system tak, ¿eby on najlepiej
sprawdza³ siê w tej rzeczywistoœci, któr¹ ma-
my. Je¿eli operacje bêd¹ wymaga³y jakichœ
dalszych zmian, to bêdziemy je wprowadzaæ,
tak ¿eby jak najlepiej przygotowaæ ca³y me-
chanizm dowodzenia do nowych wyzwañ, któ-
re stoj¹ przed polskimi Si³ami Zbrojnymi Rze-
czypospolitej.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Trybu³a.

Senator Zbigniew Trybu³a:

Panie Ministrze, ustawa przewiduje utworze-
nie nowego rodzaju Si³ Zbrojnych RP, to jest
Wojsk Specjalnych. W zwi¹zku z tym moje pyta-
nie jest takie: czy w sk³ad Wojsk Specjalnych we-
jd¹ istniej¹ce ju¿ jednostki, jak na przyk³ad je-
dnostka GROM, czy bêdzie to nowa formacja, a te
jednostki, które do tej pory dzia³a³y jako jednostki
specjalne, bêd¹ dzia³a³y zupe³nie oddzielnie?
Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogus³aw Winid:

Tak, Panie Senatorze, w sk³ad wojsk specjal-
nych wejd¹ trzy podstawowe jednostki, czyli je-
dnostka GROM, 1. Pu³k Specjalny Komandosów
z Lubliñca oraz grupa specjalna Marynarki Wo-
jennej „Formoza”. One bêd¹ stanowi³y podstawê
Wojsk Specjalnych. W przysz³oœci, je¿eli warunki
bud¿etowe pozwol¹, chcielibyœmy rozwijaæ Woj-
ska Specjalne, ¿eby mieæ o wiele wiêcej mo¿liwo-
œci dzia³ania. Tak ¿e to jest dopiero pocz¹tek i bê-
dziemy chcieli rozwijaæ te jednostki.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Massalski.

Senator Adam Massalski:
Panie Ministrze, ja chcia³bym spytaæ, czy te

s³uszne przekszta³cenia, o których tutaj mówimy
i które wszyscy w zasadzie akceptujemy, maj¹ za-
bezpieczenie finansowe – bo w³aœnie w tym mo-
mencie mówimy o bud¿ecie – i na ile ono pozwoli
na realizacjê w tym roku zadañ, które minister-
stwo w tej chwili sobie za³o¿y³o. Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogus³aw Winid:
Dziêkujê bardzo.
Tak, Panie Senatorze, wszystkie œrodki finan-

sowe s¹ zabezpieczone. Podczas planowania bu-
d¿etu myœmy to uwzglêdnili, co wiêcej, mamy na-
dziejê, ¿e szczególnie wprowadzenie Inspektoratu
Wsparcia Si³ Zbrojnych RP pozwoli na istotne osz-
czêdnoœci, to znaczy poka¿e, gdzie s¹ te niewyko-
rzystane przestrzenie, i pozwoli na lepsze wyko-
rzystanie dostêpnych funduszy. Tak ¿e my mamy
nadziejê, ¿e nie tylko nie zwiêkszy to wydatków…
to znaczy wiemy, ¿e nie tylko nie zwiêkszy to wy-
datków, ale pozwoli na znaczne oszczêdnoœci.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, chcia³bym spytaæ, czy to, co do-

tyczy obrony terytorialnej, obrony terytorialnej
w rozumieniu ustaw Szwajcarii, Finlandii, Niemiec,
mieœci siêw³aœniew tymupowa¿nieniu.To jest ode-
s³ane tutaj, jak rozumiem, do formu³y podustawo-
wej, bo stwierdza siê, ¿e minister obrony narodowej
okreœli w drodze zarz¹dzenia szczegó³owy zakres
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dzia³ania, strukturê organizacyjn¹ oraz siedzibê In-
spektoratu Wsparcia Si³ Zbrojnych. Czy z punktu
widzenia Ÿróde³ prawa to nie powinno byæ rozpo-
rz¹dzenie, nie zaœ zarz¹dzenie? To jest pierwsze py-
tanie… Bo tu jest dosyæ daleko posuniêty zakres
przedmiotowy, on nie spe³nia tego wymogu zawar-
tego w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego,
który mówi, ¿e w zasadzie… Ale zaraz, bo nie dosta-
liœmy tego. Czy w ogóle to zarz¹dzenie jest za³¹czni-
kiem do tej ustawy? Powinniœmy mieæ te wszystkie
akty podustawowe, mieæ wszystkie te za³¹czniki; ja
nie jestemwtejkomisji, tak ¿ebyæmo¿eniemog³em
z tym siê zapoznaæ. Bo to jest jeden z wymogów le-
gislacyjnych. To jest pierwsza sprawa.

Druga kwestia. Jak wygl¹daj¹ w stosunku do
tych nowo powo³ywanych jednostek i ich szefów
uprawnienia prezydenta? Jaki jest zakres inter-
wencji prezydenta? On jest zwierzchnikiem Si³
Zbrojnych RP, a minister obrony narodowej, jak
wiemy, podlega… Prezydent jest organem w³adzy
wykonawczej, a nie kasacyjnym ustawodawczej,
mimo ¿e takie funkcje sobie pe³ni. Jak natomiast
wygl¹da bezpoœrednie prze³o¿enie tego korygowa-
nia przez prezydenta, na jakie decyzje w ramach
bezpoœredniego kierowania przez prezydenta po-
szczególnymi rodzajami wojsk l¹dowych, powie-
trznych, wojennych, specjalnych to siê przek³ada?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
narodowej Bogus³aw Winid: Panie Senatorze…)

Je¿eli mo¿na, gdyby pan… Je¿eli mo¿na, Panie
Marsza³ku, bo to za chwilê przekroczy minutê.

Gdyby pan nie by³ w stanie szczegó³owo na to
odpowiedzieæ, proszê o udzielenie odpowiedzi na
piœmie. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogus³aw Winid:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Oczywiœcie uprawnienia prezydenta s¹ analo-

giczne jak te, które odnosz¹ siê do pozosta³ych ro-
dzajów i pozosta³ych dowództw Si³ Zbrojnych Rze-
czypospolitej, to znaczy prezydent mianuje do-
wódcê na wniosek ministra obrony narodowej.
Czyli nie ma tu jakichkolwiek ró¿nic…

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie chodzi o mia-
nowanie, chodzi o decyzje merytoryczne.)

Jest dok³adnie tak samo jak we wszystkich po-
zosta³ych dowództwach i rodzajach Si³ Zbrojnych.
Nie ma tutaj ¿adnych ró¿nic.

Jeœli chodzi o pierwsze pytanie, to wszystkie te
za³¹czniki s¹ uwzglêdnione i jeœli pan senator po-
zwoli, szczegó³ow¹ analizê prawn¹ przeœlê
w ci¹gu tygodnia.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê. Piotr
Andrzejewski, senator.)

Ja wiem oczywiœcie, Panie Senatorze.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Wszyscy to wiedz¹, Panie Senatorze. (Weso³oœæ
na sali)

Poproszê pana senatora Alexandrowicza.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, moje pyta-

nie dotyczy art. 4 ustawy.
Ten artyku³ wprowadza nowy rodzaj promocji

Rzeczypospolitej Polskiej i jêzyka polskiego za
granic¹, to znaczy promocjê w zakresie obronno-
œci pañstwa. Czy móg³by pan nam przybli¿yæ to
zagadnienie? Na czym ma polegaæ promocja Rze-
czypospolitej Polskiej i jêzyka polskiego za grani-
c¹ w zakresie obronnoœci pañstwa?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogus³aw Winid:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze, za to pyta-

nie. Jest to bardzo bliskie mojemu sercu, wiêc ze
szczególn¹ przyjemnoœci¹ to wyjaœniê.

Otó¿ do tej pory w dzia³aniach promocyjnych
pañstwa polskiego stosunkowo ma³o elementów
by³o zwi¹zanych z histori¹ Wojska Polskiego, z hi-
stori¹ sukcesów polskiej armii w przesz³oœci.
I czêsto mieliœmy takie sytuacje, ¿e musieliœmy
t³umaczyæ, kto tak naprawdê wygra³ bitwê pod
Wiedniem. W zwi¹zku z tym podjêliœmy decyzjê,
¿eby poprzez historiê sukcesów polskiej armii,
sukcesów polskiej obronnoœci, wesprzeæ promo-
cjê pañstwa polskiego. Oczywiœcie ca³a ta dzia³al-
noœæ Ministerstwa Obrony Narodowej bêdzie bar-
dzo œciœle koordynowana z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych. Nam chodzi³o o to, ¿eby attachaty
wojskowe dzia³aj¹ce w poszczególnych pañ-
stwach mia³y zestaw elementów promuj¹cych
polsk¹ obronnoœæ, których mog¹ u¿ywaæ, by
promowaæ pañstwo polskie.

W zwi¹zku z tym przygotowaliœmy i wydaliœmy
w liczbie oko³o trzydziestu tysiêcy egzemplarzy
du¿¹ kolorow¹ broszurê poœwiêcon¹ osiemnastu
najwa¿niejszym bitwom, które kszta³towa³y hi-
storiê pañstwowoœci polskiej, poczynaj¹c bodaj-
¿e od bitwy pod Cedyni¹, na Trzecim Moœcie
z okresu II wojny œwiatowej skoñczywszy. Przy-
gotowujemy te¿ specjalne wydawnictwa poœwiê-
cone polsko-amerykañskim i polsko-francus-
kim tradycjom wojskowym. W tym roku przypa-
da dwusetlecie Ksiêstwa Warszawskiego. Chce-
my mieæ mo¿liwoœæ przedstawienia naszym fran-
cuskim partnerom, jak wygl¹da³a wspó³praca
polsko-francuska w³aœnie w dziedzinie obronno-
œci przez te dwieœcie lat. Przygotowujemy kilka
jeszcze innych publikacji, realizuj¹c ten dok³a-
dnie element. Na przyk³ad dla naszego kontyn-
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gentu, który obecnie wyje¿d¿a do Afganistanu
i bêdzie wspó³pracowa³ z amerykañsk¹ 82. Dy-
wizj¹ Powietrzno-Desantow¹, z któr¹ Brygada
genera³a Sosabowskiego wspó³pracowa³a, jeœli
tak mo¿na powiedzieæ, w czasie operacji Market
Garden, zrobiliœmy broszurê przedstawiaj¹c¹
tradycje polskich oddzia³ów powietrzno-desan-
towych i ich udzia³ wraz z t¹ w³aœnie amerykañ-
sk¹ dywizj¹ w bitwie pod Arnhem… w Nijmegen,
to akurat nie pod Arnhem tylko w Nijmegen, ten
most drogowy zdobyty wczeœniej.

To jest kilka takich przyk³adów na to, jak Mini-
sterstwo Obrony Narodowej mo¿e wpisaæ siê
w promocjê Polski, wpisaæ siê w ogólnoœwiatow¹
debatê na temat polityki historycznej. Wiadomo,
ka¿dy kraj ma w³asn¹ wizjê historii, a my akurat
nie mamy siê czego wstydziæ, wiêc chcieliœmy
mieæ tak¹ furtkê, która pozwoli wykorzystaæ te
mo¿liwoœci.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Proszê bardzo, pan senator Andrzejewski jesz-
cze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Nawi¹zuj¹c do tego, co pan minister powie-
dzia³, chcia³bym zauwa¿yæ, i jednoczeœnie prosiæ
pana ministra o uwzglêdnienie tego, ¿e Senat
swoj¹ uchwa³¹ og³osi³ ten rok Rokiem Genera³a
W³adys³awa Andersa. MON wyda³ piêkny kalen-
darz. Czy w tych publikacjach mo¿na by by³o uw-
zglêdniæ równie¿ dorobek II Korpusu, dorobek
Polskich Si³ Zbrojnych na Zachodzie, i uczciæ ten
rok jakimœ specjalnym wydawnictwem? Taki jest
mój postulat i moja proœba do pana ministra.
Dziêkujê.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
narodowej Bogus³aw Winid: Jak najbardziej.
Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Postulat i proœba to nie to samo, co pytanie, Pa-

nie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Wobec tego zapytam, czy uwzglêdni³by pan po-
stulat tego typu i czy jest pan sk³onny nadaæ temu
bieg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
narodowej Bogus³aw Winid: Tak jest, Panie Sena-
torze…)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Teraz ju¿ jesteœmy w zgodzie z regulaminem, no
i dobrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony narodowej
Bogus³aw Winid:
Panie Senatorze, w Muzeum Wojska Polskiego

bodaj¿e w przysz³y pi¹tek odbêdzie siê poœwiêco-
na genera³owi Andersowi ca³a du¿a sesja, na któ-
r¹ bardzo serdecznie zapraszam. Minister Szczyg-
³o bêdzie otwiera³ t¹ sesjê. Bêdê mia³ przyjemnoœæ
w niej uczestniczyæ. Muzeum Wojska Polskiego,
bardzo, bardzo sprawnie kierowane przez pana
profesora Ciska, jest g³ównym motorem w realiza-
cji tych dzia³añ promocyjnych.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Wobec tego jeszcze trochê dopytam.
Czy informacja medialna, któr¹ uzyskaliœmy

chyba parê miesiêcy temu, o tym, ¿e ma byæ krê-
cony film z Melem Gibsonem o odsieczy wiedeñ-
skiej, to efekt tych¿e dzia³añ w ramach promocji
obronnoœci pañstwa? Czy tak bêdzie, czy te¿ nie
bêdzie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony narodowej
Bogus³aw Winid:
Niestety, chyba jeszcze nie. Ale Ministerstwo

Obrony Narodowej wspiera dwie bodaj¿e produk-
cje filmowe, na których nam szczególnie zale¿y.
Jedna z nich jest poœwiêcona Powstaniu War-
szawskiemu i tutaj ministerstwo uczestniczy³o
w specjalnym programie, w konkursie zorganizo-
wanym przez Muzeum Powstania Warszawskie-
go. Drugi projekt to film poœwiêcony wojnie
1920 r.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
No to zmartwi³ nas pan tym Melem Gibsonem,

Panie Ministrze. (Weso³oœæ na sali)
(Rozmowy na sali)
Czy jeszcze jakieœ pytania? Nie.
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu, o koniecznoœci zapisywania
siê do g³osu u pana senatora, który prowadzi listê
mówców, i przede wszystkim o obowi¹zku sk³ada-
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nia podpisanych wniosków o charakterze legisla-
cyjnym do marsza³ka Senatu do czasu zamkniê-
cia dyskusji.

Pan senator Adamczyk, bardzo proszê.

Senator Franciszek Adamczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Chcia³bym przy okazji tej ustawy, która po-

rz¹dkuje system dowodzenia w Wojsku Polskim
oraz umo¿liwia sprawne zarz¹dzanie i dowodze-
nie operacjami zagranicznymi, a takimi g³ównie
siê w tej chwili zajmujemy, mówimy nawet, ¿e to
s¹ dla Wojska Polskiego bardzo skuteczne poligo-
ny, gdzie nasi ¿o³nierze æwicz¹ siê w prawdziwie
wojennym rzemioœle, chcia³bym przy okazji po-
rz¹dkowania prawnej strony tego zagadnienia po-
dzieliæ siê z panami senatorami, tak¿e po to, ¿e-
byœmy to jako Senat mieli na uwadze, informacj¹,
¿e w gronie pañstw cz³onkowskich i NATO, i Unii
Europejskiej toczy siê dyskusja nad finansowa-
niem tego typu misji. Takie misje s¹ finansowane
przez pañstwa wysy³aj¹ce i niestety, niezale¿nie
od tego, czy to bêd¹ grupy bojowe, czy udzia³
w operacjach natowskich, to kosztuje. W wiêkszo-
œci pañstw, w Stanach Zjednoczonych, tak¿e
w krajach europejskich, wygl¹da to w ten sposób,
¿e je¿eli prezydent, premier, rz¹d czy parlament
decyduj¹ o wys³aniu wojsk za granicê, to równo-
czeœnie uchwala siê odpowiednie œrodki na ten
cel. Myœmy siê takiego mechanizmu nie dopraco-
wali, œrodki s¹ zapisywane w ramach bud¿etu mi-
nistra obrony narodowej, co w przysz³oœci mo¿e
spowodowaæ, ¿e nie bêdziemy w stanie wywi¹zaæ
siê z miêdzynarodowych sojuszniczych zobo-
wi¹zañ, poniewa¿ pewne rezerwy zostan¹ wyczer-
pane. A jeœli te rezerwy zostan¹ wyczerpane, to
trudno bêdzie wys³aæ wojsko za granicê na s³u-
szn¹ misjê kosztem poziomu ¿ycia ¿o³nierzy i ko-
sztem rozwoju armii w kraju.

Chcia³bym w³aœnie dzisiaj, przy tej okazji,
zwróciæ uwagê, ¿e powinniœmy to mieæ na uwa-
dze. Mo¿e równie¿ w Polsce taki mechanizm
móg³by zostaæ wypracowany, bo w d³u¿szej per-
spektywie mo¿emy mieæ z tym k³opoty.

Toczy siê te¿, jak ju¿ wspomnia³em, w gronie
pañstw natowskich i Unii Europejskiej dyskusja
nad tym, ¿eby pomyœleæ i mo¿e stworzyæ wspólne
fundusze. I je¿eli w ramach europejskiej polityki
bezpieczeñstwa i obrony wysy³amy grupy bojowe
do Afryki, na Bliski Wschód czy gdziekolwiek in-
dziej, ¿eby zapobiec kryzysowi – my jesteœmy
wprawdzie w kraju bezpieczni, ale te kryzysy mo-
g¹ dosiêgn¹æ nas i nie tylko nas, mog¹ dosiêgn¹æ
wszystkie kraje Europy Zachodniej czy to przez
nadmiern¹ emigracjê czy terroryzm, dlatego na
wszystkie wspó³czesne zagro¿enia lepiej reago-

waæ na czas i na miejscu – to musz¹ byæ na to fun-
dusze. Gdyby w ramach Unii Europejskiej wszys-
cy wp³acali jakiœ procent PKB, mówi siê o 0,17,
mo¿e o 0,1, to ci, którzy wysy³aj¹ wojsko nie byliby
drugi raz „karani” poprzez to, ¿e wysy³aj¹ wojsko i
musz¹ jeszcze za to zap³aciæ, bo wysy³aj¹cy woj-
sko, mieliby to zrekompensowane, a ci, którzy nie
wysy³aj¹ wojska, automatycznie partycypowaliby
w kosztach operacji. Takie debaty s¹ prowadzone
równie¿ w odniesieniu do misji natowskich. Byæ
mo¿e zostanie to w przysz³oœci uwzglêdnione.

Na pewno pan minister uczestniczy w spotka-
niach ministrów NATO czy Unii Europejskiej i te¿
wie, ¿e s¹ tam dyskutowane te problemy. Ja
chcia³em dzisiaj podnieœæ ten problem po, ¿ebyœ-
my równie¿ my jako senatorowie byli tego œwiado-
mi. W przysz³oœci w komisji na pewno bêdziemy
na ten temat dyskutowaæ, ale kiedyœ przyjdziemy
z tym problemem na forum Wysokiej Izby. Dlatego
warto, ¿eby panowie senatorowie byli wyprzedza-
j¹co z nim zapoznani i mogli przemyœleæ niektóre
sprawy. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
To zamyka listê mówców.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê pañstwa, ¿e g³osowanie w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obo-
wi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o zmianie niektórych innych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów i ustawy o pañstwo-
wym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach
pañstwowych.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na trzydziestym dziewi¹tym posiedze-
niu w dniu 13 kwietnia 2007 r., do Senatu przeka-
zana równie¿ 13 kwietnia 2007 r. Marsza³ek Se-
natu 16 kwietnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki
Narodowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 417, zaœ
sprawozdanie komisji w druku nr 417A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Tadeusza Maæka³ê, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Tadeusz Maæka³a:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o zmianie ustawy o ochronie konku-

rencji i konsumentów i ustawy o pañstwowym za-
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sobie kadrowym i wysokich stanowiskach pañ-
stwowych w swoim g³ównym za³o¿eniu ma na ce-
lu zmianê sposobu powo³ywania prezesa Urzêdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

Do tej pory by³o tak, ¿e premier móg³ powo³aæ
w drodze konkursu prezesa UOKiK spoœród osób
opisanych okreœlonymi wymogami w ustawie na
piêcioletni¹ kadencjê i w zasadzie nie mo¿na by³o
w trakcie tej kadencji prezesa UOKiK odwo³aæ,
chyba ¿e wype³ni³ on pewne ustawowe przes³anki,
takie jak nawi¹zanie stosunku pracy, podjêcie
dzia³alnoœci gospodarczej, skazanie prawomoc-
nym wyrokiem s¹du, ra¿¹ce naruszenie prawa,
choroba trwale uniemo¿liwiaj¹ca wykonywanie
zadañ czy te¿ z³o¿enie rezygnacji.

Niniejsza ustawa wprowadza zmianê w taki
sposób, i¿ prezes Rady Ministrów mo¿e powo³aæ
prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów po prostu z pañstwowego zasobu kadro-
wego. To jest w zasadzie ca³y sens tej ustawy. Pre-
mier bêdzie móg³ powo³aæ prezesa UOKiK z pañ-
stwowego zasobu kadrowego i odwo³aæ go. I to jest
w³aœciwie wszystko. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê. Panie Senatorze, proszê nie odcho-

dziæ.
Proszê pañstwa, zgodnie z art. 44 ust. 5 Regu-

laminu Senatu przed przyst¹pieniem do dyskusji
senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do senatora sprawo-
zdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by…
Proszê bardzo, pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:

Ja mam pytanie, czy pan siê orientuje, ile do
koñca kadencji pozosta³o obecnie urzêduj¹cemu
rzecznikowi.

Senator Tadeusz Maæka³a:

Nie, nie wiem, ile mu zosta³o do koñca kadencji.
Mo¿e przy okazji dodam to, o czym zapomnia-

³em powiedzieæ: komisja zaopiniowa³a oczywiœcie
pozytywnie tê zmianê.

(G³os z sali: Co?)
Komisja zaopiniowa³a pozytywnie tê zmianê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Czy jeszcze jakieœ pytania do pana senatora?
Nie widzê chêtnych. Dziêkujê bardzo.

(Senator Tadeusz Maæka³a: Dziêkujê.)

Proszê pañstwa, rozpatrywana ustawa by³a
prezydenckim projektem ustawy, ale z pewnym
zaskoczeniem stwierdzam, ¿e nie ma teraz niko-
go, kto reprezentowa³by stanowisko prezydenta.

Obawiam siê, ¿e musimy przejœæ do kolejnego
punktu, to znaczy do dyskusji.

Jak zwykle przypominam o wymogach regula-
minowych dotycz¹cych czasu przemawiania,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu, a przede
wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków legislacyjnych do marsza³ka do czasu
zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana Marka Rockiego,
który zapisa³ siê do dyskusji.

Senator Marek Rocki:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W koñcu grudnia 2005 r. Sejm, a potem Senat,

mimo negatywnych opinii miêdzy innymi sejmo-
wego Biura Studiów i Ekspertyz, przyjê³y noweli-
zacjê obowi¹zuj¹cej wówczas ustawy o s³u¿bie cy-
wilnej. W œrodku zesz³ego roku zosta³a dokonana
kolejna dalej id¹ca zmiana w tym zakresie: usta-
w¹ o pañstwowym zasobie kadrowym i zmienion¹
ustaw¹ o s³u¿bie cywilnej wy³¹czono ze s³u¿by cy-
wilnej wysokie stanowiska pañstwowe. W uchwa-
lonych wówczas ustawach zawê¿ono pojêcie s³u¿-
by cywilnej do osób zatrudnionych na stanowis-
kach szczebla œredniego: na stanowiskach koor-
dynuj¹cych, samodzielnych, specjalistycznych
i wspomagaj¹cych – tak siê nazywa³y te stanowis-
ka. Oznacza³o to, ¿e dyrektorzy generalni, osoby
kieruj¹ce departamentami i ich zastêpcy zostali
wy³¹czeni z korpusu s³u¿by cywilnej.

Uchwalone w zesz³ym roku ustawy i zmiany
mia³y charakter zasadniczy dla funkcjonowania
administracji pañstwowej. Celem deklarowanym
przez autorów by³o stworzenie nowego sposobu
powo³ywania na wy¿sze stanowiska, a w szczegól-
noœci odejœcie od standardowych wczeœniej po-
stêpowañ konkursowych. W toku dyskusji w ko-
misji sejmowej w styczniu 2006 r. ówczesny mini-
ster spraw wewnêtrznych i administracji, a obec-
ny marsza³ek Sejmu, uzasadniaj¹c potrzebê
zmian, demontuj¹cych w ocenie opozycji system
s³u¿by cywilnej, mówi³ tak: rz¹d kieruje siê po-
trzeb¹ zmiany i naprawy pañstwa, czego nie mo¿-
na przeprowadziæ bez nap³ywu ludzi doœwiadczo-
nych, ale w administracji rz¹dowej nowych. Tym-
czasem teraz, paradoksalnie, jesteœmy œwiadka-
mi zmian sprzecznych z t¹ myœl¹ pana marsza³ka
Dorna. Prezes Urzêdu Ochrony Konsumentów
i Konkurencji ma byæ powo³ywany nie w drodze
konkursu spoœród osób wyró¿niaj¹cych siê wie-
dz¹ teoretyczn¹ i doœwiadczeniem z zakresu go-
spodarki rynkowej oraz ochrony konkurencji
i konsumentów – tak jest w dotychczas w obo-
wi¹zuj¹cym przepisie – ale z pañstwowego zasobu
kadrowego. A ten pañstwowy zasób kadrowy zgo-
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dnie z now¹ ustaw¹ stanowi¹ osoby, które zdadz¹
ogólny, wspólny, standardowy, jednakowy dla
wszystkich egzamin do pañstwowego zasobu
kadrowego oraz urzêdnicy s³u¿by cywilnej, jeœli
posiadaj¹ co najmniej piêcioletni sta¿ pracy.

Interesuj¹ce jest tak¿e to, ¿e wkrótce czeka nas
kolejna nowelizacja prawa w tym zakresie, bo ze-
sz³oroczna ustawa o pañstwowym zasobie kadro-
wym wprowadzi³a zasadê, i¿ œwiadectwo z³o¿enia
z pozytywnym wynikiem wspomnianego egzami-
nu zachowuje wa¿noœæ przez piêæ lat, a ten okres
ma byæ dwukrotnie d³u¿szy, ma to byæ dziesiêæ
lat, zaœ wspomniany przed chwil¹ wymagany do
wejœcia do pañstwowego zasobu kadrowego piê-
cioletni sta¿ pracy urzêdnika s³u¿by cywilnej ma
byæ skrócony do trzech lat. Wszystko to oznacza
kolejne odejœcie od merytorycznych kryteriów do-
boru osób maj¹cych pe³niæ wa¿ne funkcje pañ-
stwowe.

Omawiana dzisiaj ustawa wpisuje siê w ten
sposób myœlenia, co wiêcej, proponowana noweli-
zacja poprzez wykreœlenie z dotychczasowej usta-
wy z lutego tego roku ust. 5 wprowadza mo¿liwoœæ
odwo³ania prezesa w dowolnym momencie i z do-
wolnej przyczyny. Jest oczywiste, ¿e w znacz¹cy
sposób os³abia to pozycjê prezesa i kierowanego
przez niego urzêdu. Z tego powodu z³o¿ê wniosek
o odrzucenie tej ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
W takim razie dwie minuty przerwy technicz-

nej.
Ma pan dwie minuty, Panie Senatorze.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 01

do godziny 17 minut 03)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Wznawiam obrady.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
W czasie dyskusji wniosek o charakterze legis-

lacyjnym na piœmie z³o¿y³ pan senator Rocki.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³ zg³oszony wniosek legislacyj-

ny, zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu proszê Ko-
misjê Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie
siê do przedstawionego wniosku i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentów i usta-
wy o pañstwowym zasobie kadrowym i wysokich
stanowiskach pañstwowych zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niach rodzinnych oraz ustawy o podatku rolnym.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na trzydziestym dziewi¹tym posiedze-
niu w dniu 13 kwietnia 2007 r., do Senatu przeka-
zana 13 kwietnia 2007 r. Marsza³ek Senatu
16 kwietnia 2007 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska oraz Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spo³ecznej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 418,
a sprawozdania komisji w drukach nr 418A
i 418B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pana senatora Antoniego Szymañ-
skiego, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

(Senator Jan Szafraniec: Nie ma sprawozdaw-
ców.)

(G³os z sali: Ani jednego, ani drugiego.)
Dzisiaj nast¹pi³o jakieœ rozprzê¿enie.
(Senator Jan Szafraniec: O, jest, jest.)
(Senator Anna Kurska: Jest sprawozdawca.)
W takim razie poproszê pana senatora Chróœci-

kowskiego, który jest sprawozdawc¹ Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Œrodowiska, ¿eby zabra³ g³os
i przedstawi³ sprawozdanie komisji.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-

wiska chcia³bym z³o¿yæ sprawozdanie dotycz¹ce
zmiany ustawy o œwiadczeniach rodzinnych oraz
ustawy o podatku rolnym, która zosta³a rozpa-
trzona na posiedzeniu 16 kwietnia.

Jeœli chodzi o wprowadzone w trakcie posiedze-
nia zmiany, to komisja zaproponowa³a jedn¹ po-
prawkê do art. 1 w ust. 3 w pkcie 7. Chodzi o to, ¿e-
by wyrazy „w terminie trzech miesiêcy” zast¹piæ
wyrazami „w terminie dwunastu miesiêcy”. Zmia-
na tego zapisu jest spowodowana niejako obecn¹
ocen¹, mo¿na powiedzieæ, z³ego wykonywania
tych œwiadczeñ. Wielu ludzi nie zd¹¿y³o, nie mog³o
zd¹¿yæ z³o¿yæ wniosku, w zwi¹zku z tym wyd³u¿a-
my ten okres. Wiadomo, ¿e œrodki na to s¹ prze-
znaczone, wiêc czy to jest okres dwóch, czy trzech
miesiêcy, to nie jest istotne, bywa tak, ¿e matka
nie jest w stanie z³o¿yæ wniosku wczeœniej, bo ma
trudnoœci. k³opoty zdrowotne czy inne. W zwi¹zku
z tym proponujemy tak¹ zmianê.

Komisja rodziny, która rozpatrywa³a tê ustawê,
uzna³a tê poprawkê, w zwi¹zku z tym myœlê, ¿e
jest to spójne.

Jeœli chodzi o sprawy bardziej z zakresu rolne-
go, jest tu jedna zmiana dotycz¹ca przesuniêcia
terminu. Poprzednio w ustawie w art. 18 termin
og³aszania danych przez G³ówny Urz¹d Statysty-
czny by³ ustalony do 30 paŸdziernika ka¿dego ro-
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ku, w nowym brzmieniu jest termin 23 wrzeœnia.
Myœlê, ¿e to jest bardzo potrzebne do tego, ¿eby
wywi¹zaæ siê z wyp³at w terminie, jaki nak³ada
ustawa. Oczywiœcie, jest to uzgodnione z G³ó-
wnym Urzêdem Statystycznym. Jego przedstawi-
ciele twierdz¹, ¿e wyrobi¹ siê w tym terminie.
Myœlê, ¿e warto wprowadziæ tak¹ zmianê, aby za-
si³ki mog³y byæ wyp³acane na czas.

To tyle, jeœli chodzi o informacje na temat uz-
godnieñ naszej komisji i zaproponowanych
wniosków. Proszê o przyjêcie naszej poprawki.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
A teraz proszê spóŸnionego pana senatora Szy-

mañskiego o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Antoni Szymañski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jestem zdumiony tempem prac, jakie zosta³o

im tu nadane. Ja wyszed³em dos³ownie na sekun-
dkê na konsultacjê z pani¹ minister, a tutaj ju¿
kolejny punkt, kolejna ustawa, tym razem usta-
wa o œwiadczeniach rodzinnych oraz o podatku
rolnym.

Obradowaliœmy nad ni¹ na posiedzeniu Komi-
sji Rodziny i Polityki Spo³ecznej. Jest to ustawa
wniesiona przez rz¹d, do której Sejm wprowadzi³
bardzo niewielkie zmiany. Senacka Komisja Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej zaproponowa³a do niej
cztery poprawki.

Czego dotyczy ustawa o œwiadczeniach rodzin-
nych oraz o podatku rolnym przyjêta przez Sejm
w dniu 13 kwietnia bie¿¹cego roku? Przede wszy-
stkim odnosi siê ona do ustawy o œwiadczeniach
rodzinnych z 28 listopada 2003 r. Jej zasadni-
czym celem jest ujednolicenie i uporz¹dkowanie
procesu realizowania œwiadczeñ rodzinnych w sy-
tuacji, w której maj¹ zastosowanie przepisy o ko-
ordynacji systemów zabezpieczenia spo³ecznego.

Jakie zmiany merytoryczne nast¹pi³y w ra-
mach tej nowelizacji ustawy? Jedn¹ ze zmian jest
nowelizacja definicji rodziny. Wy³¹czono z niej
dziecko pozostaj¹ce w zwi¹zku ma³¿eñskim,
a tak¿e dziecko pe³noletnie posiadaj¹ce w³asne
dziecko. Rozszerzono kr¹g podmiotów uprawnio-
nych do jednorazowej zapomogi z tytu³u urodze-
nia dziecka. Wprowadzone zmiany polegaj¹ rów-
nie¿ na dostosowaniu przepisów ustawy do zmian
w porz¹dku prawnym, mam na myœli definicjê
szko³y wy¿szej, uwzglêdnienie specjalnego oœrod-
ka szkolno-wychowawczego jako instytucji,
w której umieszczenie rzutuje na prawo do œwiad-
czeñ, a tak¿e uwzglêdnienie konsekwencji orze-

czenia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 18 ma-
ja 2005 r. Ponadto dokonano uœciœleñ niektórych
przepisów, na przyk³ad definicji dochodów w od-
niesieniu do cz³onków rolniczych spó³dzielni pro-
dukcyjnych oraz w zakresie dodatku do zasi³ku
rodzinnego z tytu³u rozpoczêcia roku szkolnego.
W ustawie o podatku rolnym wprowadzono tylko
jedn¹ zmianê. Jest to zmiana terminu og³aszania
przez prezesa GUS wysokoœci przeciêtnego do-
chodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach
rolnych z 1 ha przeliczeniowego.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej wnosi
pod rozwagê Senatu cztery poprawki. Pierwsza
dotyczy sprecyzowania definicji nieznanego ojca
dziecka. Proponujemy, ¿eby zdefiniowaæ j¹ w s³o-
wniczku w ten sposób: „oznacza to ojca dziecka,
które zosta³o poczête w wyniku czynu zabronio-
nego i nie ma mo¿liwoœci ustalenia ojcostwa". To
pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy obliczania dochodu ro-
dziny. Celem tej poprawki jest stworzenie takiej
sytuacji, aby po przekroczeniu dochodu rodziny
w wysokoœci zasi³ku rodzinnego… Obecnie sytua-
cja jest taka, ¿e chodzi o jeden zasi³ek rodzinny,
a kiedy jest wiêcej dzieci… Ta sytuacja sprzyja te-
mu, ¿eby uwzglêdniæ rodzinê z wiêksz¹ liczb¹
dzieci, bo wtedy zasi³ki bêd¹ siê sumowa³y, do-
chód rodziny w przypadku rodzin maj¹cych wiê-
cej ni¿ jedno dziecko bêdzie wyliczany w korzy-
stniejszy sposób.

Proponujemy równie¿, ¿eby okres, w którym
mo¿na sk³adaæ wniosek o zasi³ek z tytu³u urodze-
nia dziecka, ten zasi³ek przyznawany bez kryte-
rium dochodowego, wyd³u¿yæ z trzech do dwuna-
stu miesiêcy, co bêdzie korzystne dla osób korzy-
staj¹cych z tej formy wsparcia, jak równie¿ bêdzie
ujednolica³o przepisy w tym zakresie, chodzi o po-
dobny zasi³ek z tytu³u urodzenia dziecka. Jest tu
równie¿ jedna drobna poprawka legislacyjna.

Wszystkie te poprawki zosta³y przyjête jedno-
g³oœnie. W imieniu Komisji Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej proszê o przyjêcie ustawy wraz z zaprezen-
towanymi poprawkami. Dziêkujê za uwagê, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo dziêkujê, ale proszê nie uciekaæ, ponie-

wa¿ zgodnie z art. 44 ust. 5 regulaminu przed
przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie?

Nie ma chêtnych, wiêc mo¿e pan ju¿ uciekaæ.
Dziêkujê bardzo.

Proszê pañstwa, rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister pracy i polityki
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spo³ecznej. Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu,
g³os mo¿e zabraæ obecny na posiedzeniu przed-
stawiciel rz¹du, a przedstawicielem rz¹du jest pa-
ni Joanna Kluzik-Rostkowska, podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej.

Dzieñ dobry pani.
Czy pani minister chcia³aby zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska: Jeœli
mogê, to tak.)

Bardzo proszê, zapraszam pani¹ tutaj.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:
Dzieñ dobry.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bardzo krótko. Ja bardzo cieszê siê z tego, ¿e ta

ustawa jest ju¿ w Senacie. Ma ona charakter g³ó-
wnie porz¹dkuj¹cy. Stara ustawa funkcjonuje od
kilku lat. W trakcie jej funkcjonowania okaza³o
siê, ¿e pewne sprawy trzeba doprecyzowaæ. G³ó-
wnie taki cel mia³a ta nowela.

Je¿eli chodzi o poprawki, które zosta³y zg³oszo-
ne w trakcie prac, to jesteœmy ca³kowicie za przy-
jêciem poprawek drugiej, trzeciej i czwartej. Ja
mam bardzo powa¿ne w¹tpliwoœci dotycz¹ce po-
prawki pierwszej, czyli definicji ojca nieznanego.
Z jednej strony ta sprawa wymaga doprecyzowa-
nia, w tej kwestii jesteœmy zgodni, ja ju¿ wczeœniej
rozmawia³am z senatorem Szymañskim na ten te-
mat, z drugiej strony ta poprawka w takiej formu-
le, w jakiej zosta³a zg³oszona, ma wszystkie wady,
z powodu których nie zosta³a przyjêta pó³tora ro-
ku temu, w czasie prac nad nowelizacj¹ ustawy
o œwiadczeniach rodzinnych. Moja propozycja
jest taka, ¿eby w tej chwili zrezygnowaæ z tej po-
prawki. Za chwilê wszyscy pañstwo bêdziecie dys-
kutowaæ nad senackim projektem nowelizacji
ustawy o œwiadczeniach rodzinnych. To jest pro-
jekt, który dotyczy kwestii lepszej dba³oœci o ko-
biety ciê¿arne, g³ównie na tym ta nowela polega.
Pañstwo ju¿ teraz pracujecie nad tym w komi-
sjach. A nam wszystkim da to czas na doprecyzo-
wanie i stworzenie takiego zapisu definicji ojca
nieznanego, w którym zosta³yby wyeliminowane
czy postaralibyœmy siê wyeliminowaæ wszystkie
wady, które w tej chwili ma ta poprawka. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Jeœli mo¿na prosiæ, Pani Minister, to proszê je-

szcze nie odchodziæ, poniewa¿ art. 44 ust. 6 regu-

laminu przewiduje, ¿e senatorowie mog¹ teraz za-
dawaæ pani krótkie, trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minu-
tê, pytania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska: Pa-
nie Marsza³ku, a czy ja mogê odpowiadaæ z miej-
sca, bo tam mam swoje posi³ki, mo¿e bêdzie mi
potrzebna pani dyrektor, bêdzie mi ³atwiej, jeœli
chodzi o pewne szczegó³owe kwestie.)

Jak bêdzie potrzeba posi³ków…
Proszê, pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Pani Minister, zapewne znane jest pani zanie-
pokojenie czêœci rodziców dzieci niepe³nospra-
wnych, które w wyniku zmian zaproponowanych
w tej ustawie, jeœli przebywaj¹ d³u¿ej ni¿ piêæ dni
w oœrodku szkolno-wychowawczym, bêd¹ pozba-
wione dodatku pielêgnacyjnego do œwiadczenia
rodzinnego.

Czy podziela pani zdanie, ¿e na przyk³ad rodzi-
ce dzieci niewidomych, którzy pisz¹ do nas w tej
sprawie, nie maj¹ racji? Mówi¹, ¿e jest to taka bez-
wzglêdna gilotyna, pozbawiaj¹ca ich w ca³oœci za-
si³ku opiekuñczego, w sytuacji gdy oni nie maj¹
wyjœcia, bo tak naprawdê dziecko niewidome mu-
si uczyæ siê w oœrodku, w domu tego nie zrobi. Czy
bior¹c pod uwagê fakt, ¿e dzieci te przebywaj¹ co
najmniej trzy miesi¹ce w domu, bo s¹ wakacje, fe-
rie, weekendy itd., s³uszne jest ca³kowite pozba-
wianie ich zasi³ku pielêgnacyjnego? Przecie¿ we
wczeœniejszym artykule zapisana jest mo¿liwoœæ
czêœciowego pozbawiania tego dodatku. Nie brali-
œcie pañstwo tego pod uwagê?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska: Pa-
nie Marsza³ku, czy mogê jednak skorzystaæ z po-
si³ków? Wiem, ¿e zastanawialiœmy siê nad tym
problemem i próbowaliœmy go rozwi¹zaæ. Pozwolê
sobie wróciæ i zapytaæ…)

Chodzi o art. 17.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Tak, przepraszam, z tego, co rozumiem, chodzi
o posi³ki, tak?

Proszê bardzo, oczywiœcie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Panie Senatorze, tak, posi³ki mówi¹, ¿e inten-
cja tego zapisu by³a wrêcz odwrotna do tego,
o czym pan senator teraz powiedzia³. Bez tego za-
pisu sytuacja wygl¹da³a tak, ¿e tym dzieciom,
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które rano by³y w szkole, a które by³y dowo¿one,
w ogóle nic siê nie nale¿a³o. Chodzi o stworzenie
sytuacji, w której to œwiadczenie bêdzie siê uzys-
kiwa³o ³atwiej ni¿ by³o to wczeœniej. Po prostu wte-
dy, kiedy dziecko ca³y dzieñ przebywa³o poza do-
mem, przebywa³o w oœrodku szkolno-wychowaw-
czym, to œwiadczenie siê nie nale¿a³o.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Przepraszam bardzo, ale mówimy o art. 17, któ-
ry mówi o tym, ¿e œwiadczenie pielêgnacyjne nie
przys³uguje, a przed chwil¹ us³ysza³em, ¿e wczeœ-
niej siê ono nie nale¿a³o, a teraz o to œwiadczenie
bêdzie ³atwiej. £atwiej bêdzie nie przys³ugiwa³o?
Chyba tylko tak mo¿na to rozumieæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Wczeœniej definicja by³a taka, ¿e je¿eli dziecko
przebywa³o w placówce opiekuñczo-wychowaw-
czej, bez doprecyzowania, czy ono przebywa³o
tam przez ca³y czas, czy od rana do wieczora, to je-
¿eli przebywa³o w placówce szkolno-wychowaw-
czej, takie œwiadczenie mu siê nie nale¿a³o. A in-
tencja tego zapisu jest taka, ¿e je¿eli dziecko prze-
bywa tam, ale nie ca³y czas, tylko od rana do wie-
czora, to œwiadczenie mu siê nale¿y.

Rzeczywiœcie zaœ pozostaje kwestia, co zrobiæ
z takimi sytuacjami, kiedy dziecko przez trzy
czwarte roku przebywa w oœrodku szkolno-wy-
chowawczym, a w czasie wakacji jest w domu.
I wtedy jest pytanie, czy… Bo to œwiadczenie ma
pomóc rodzicom w wychowywaniu dzieci nie-
pe³nosprawnych, jeœli rezygnuj¹ z pracy. A gdy
dziecko przebywa w oœrodku szkolno-wychowaw-
czym przez ca³y czas, przez dziewiêæ miesiêcy
w roku, to tak naprawdê ci rodzice nie sprawuj¹
opieki nad tym dzieckiem. Oni sprawuj¹ tê opiekê
wtedy, kiedy dziecko przebywa w oœrodku przez
pó³ dnia. Tak? Czyli rano, wieczorem… Wtedy
w oczywisty sposób rodzic, który rezygnuje z pra-
cy, ¿eby siê dzieckiem zajmowaæ, jest w opiekê
nad tym dzieckiem zaanga¿owany. Ma kilka go-
dzin wolnych w ci¹gu dnia, ale sprawuje rzeczywi-
st¹ opiekê nad tym dzieckiem. A kiedy to dziecko
przebywa w oœrodku przez wiêksz¹ czêœæ roku,
pañstwo ³o¿y na to dziecko z innej puli. I wtedy nie
ma powodu, dla którego rodzic mia³by zrezygno-
waæ z pracy, mieæ dostêp do tego typu zasi³ku. To
by³by taki zupe³nie pusty przebieg, bo on rezyg-
nuje z pracy, dostaje zasi³ek, ale tym dzieckiem
siê nie zajmuje. A wiêc tak naprawdê chodzi
o sprowokowanie tego, ¿eby rodzic, je¿eli mo¿e, je-

¿eli zak³ad nie jest zbyt oddalony od domu i je¿eli
fizycznie mo¿e siê tym dzieckiem zajmowaæ, po
prostu siê tym dzieckiem zaj¹³, i wtedy dostaje po-
moc pañstwa.

Rzeczywiœcie pozostaje kwestia tych dwóch
miesiêcy, kiedy jest wakacyjna przerwa i to dziec-
ko wraca do domu. Tak.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: £¹cznie z tych
dni, Pani Minister, zbieraj¹ siê trzy miesi¹ce, czyli
jedna czwarta roku.)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Ale nikt siê nie zapisa³, wiêc czym prêdzej dys-

kusjê zamykam…
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Nie, nie.)
Przepraszam bardzo, ale nie zg³osi³ siê pan do

dyskusji. Lista jest pusta. Ani jednego nazwiska
nie ma na liœcie.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Bo to by³o
w trakcie pytañ. Zrozumia³em, ¿e jeszcze bêdzie
dyskusja.)

(Rozmowy na sali)
Ja nie wiem, co to siê dzieje. Ktoœ tu dzisiaj cier-

pi na brak koncentracji. Pyta³em, czy jeszcze ktoœ
chcia³by zadaæ pytanie pani minister – nikt siê nie
zg³osi³. Otworzy³em dyskusjê – nie by³o nikogo za-
pisanego. Dyskusjê zamkn¹³em. Na mi³y Bóg,
Pañstwo Senatorowie, wszystko jest pod kontro-
l¹. Wiêksza czujnoœæ jest potrzebna.

(G³os z sali: Przystêpujmy do nastêpnego pun-
ktu.)

Proszê pañstwa, mimo ¿e senatorowie nie zg³o-
sili ¿adnych wniosków o charakterze legislacyj-
nym, komisje przedstawi³y ró¿ne poprawki, wiêc
zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu pro-
szê Komisjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Ko-
misjê Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych w toku deba-
ty wniosków i przygotowanie wspólnego sprawo-
zdania.

Informujê pañstwa, ¿e g³osowanie w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzin-
nych oraz ustawy o podatku rolnym zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Co powiedziawszy, zarz¹dzam przerwê do go-
dziny 17.30.

(Rozmowy na sali)
Do godziny 17.30.
(Senator Miros³awa Nykiel: A jaki bêdzie nastê-

pny punkt obrad, Panie Marsza³ku? Bo uciek³
nam trzeci…)

Rzemios³o.
(Senator Miros³awa Nykiel: Dziêkujemy bar-

dzo.)
(Rozmowy na sali)
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Decyzja pana marsza³ka Borusewicza jest ta-
ka, ¿e o 17.30 bêdzie omawiany punkt dotycz¹cy
rzemios³a.

(Rozmowy na sali)

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 24

do godziny 17 minut 39)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Proszê o zajmowanie miejsc.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pra-
cy.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej i za-
warty jest w druku nr 338. Marsza³ek Senatu
w dniu 17 stycznia 2007 r., zgodnie z art. 79 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ projekt do rozpa-
trzenia w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej. Pierwsze czytanie projektu ustawy zosta³o
przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1, 2 i 3 Re-
gulaminu Senatu, na wspólnym posiedzeniu ko-
misji w dniu 13 marca 2007 r. Komisje po rozpa-
trzeniu projektu ustawy przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 338S.
Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1 Re-

gulaminu Senatu drugie czytanie projektu usta-
wy obejmuje przedstawienie Senatowi sprawo-
zdania komisji o projekcie ustawy, przeprowadze-
nie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, pani¹
senator Ewê Tomaszewsk¹, o zabranie g³osu
i przedstawienie wspólnego sprawozdania komi-
sji o projekcie ustawy.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej ju¿

w koñcu ubieg³ego roku rozwa¿a³a dalsze kroki
w kwestii wyd³u¿ania urlopu macierzyñskiego.
Zapaœæ demograficzna w naszym kraju jest naj-
g³êbsza wœród krajów europejskich. Wspó³czyn-
nik dzietnoœci 1,2 jest niemal dwukrotnie ni¿szy
od zapewniaj¹cego prost¹ zastêpowalnoœæ po-
koleñ, który wynosi 2,16. Skutki tej zapaœci bê-
d¹ dramatyczne zarówno dla naszej gospodarki,
systemu ubezpieczeñ emerytalnych, jak i wagi
politycznej naszego pañstwa. Dlatego tak istot-
ne jest podejmowanie dzia³añ u³atwiaj¹cych ro-
dzinom decyzjê o powiêkszeniu liczby dzieci
i wspomagaj¹cych rodziny w pielêgnacji i wy-
chowaniu dzieci.

11 stycznia 2007 r. Komisja Rodziny i Polityki
Spo³ecznej przyjê³a projekt ustawy wyd³u¿aj¹cy
urlop macierzyñski o dwa tygodnie i zarazem
przyznaj¹cy ojcu dziecka prawo do dodatkowych
trzech dni usprawiedliwionej nieobecnoœci w pra-
cy w zwi¹zku z potrzeb¹ wykonywania czynnoœci
urzêdowych zwi¹zanych z urodzeniem siê dziec-
ka, potrzeb¹ pomocy matce dziecka w czynno-
œciach pielêgnacyjnych i towarzyszenia starszym
dzieciom w sytuacji zmian relacji w rodzinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Eu-
ropejskiej, w szczególnoœci z dyrektyw¹ Rady
92/85/EWG, dyrektyw¹ Rady 76/207/EWG i dy-
rektyw¹ Rady 96/34/WE.

Projekt ustawy rozpatrywany by³ na wspólnym
posiedzeniu Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej
oraz Komisji Ustawodawczej, z którego sprawo-
zdanie po³¹czone komisje przedstawi³y w druku
nr 338S z 22 marca 2007 r.

Na posiedzeniu propozycja wyd³u¿enia urlopu
macierzyñskiego o dwa tygodnie od 1 stycznia
2008 r. nie budzi³a w¹tpliwoœci i zosta³a pozyty-
wnie zaopiniowana przez rz¹d. Jest spójna
z przedstawionym przez rz¹d programem dzia³añ
prorodzinnych.

Propozycja wyd³u¿enia z dwóch do piêciu dni
usprawiedliwionej nieobecnoœci dla ojców wywo-
³a³a dyskusjê. Podnoszono problem podwy¿szenia
obci¹¿eñ pracodawców, niekorzystny ze wzglêdu
na sytuacjê na rynku pracy. Nie kwestionowano
jednak, poza jednym g³osem, celowoœci wyd³u¿e-
nia liczby dni wolnych dla ojca, niezbêdnych do za-
jêcia siê rodzin¹ po urodzeniu siê dziecka.

W zaistnia³ej sytuacji po³¹czone komisje przy-
jê³y zmodyfikowany kszta³t ustawy, obejmuj¹cy
jedynie wyd³u¿enie urlopu macierzyñskiego
o dwa tygodnie, przez co da³y czas na przygotowa-
nie ewentualnej poprawki zapewniaj¹cej dodat-
kowe dni wolne dla ojca w taki sposób, by nie ob-
ci¹¿a³o to pracodawcy. Taki kierunek postêpowa-
nia spotka³ siê z pozytywn¹ reakcj¹ przedstawi-
cieli rz¹du.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, skutki fi-
nansowe przyjêtego rozwi¹zania oznaczaj¹ dodat-
kowy wydatek na œwiadczenia z funduszu ubez-
pieczeñ chorobowych i macierzyñskich w wyso-
koœci 153 milionów 750 tysiêcy z³ w 2008 r. Fun-
dusz ten ma saldo dodatnie i kwotê tê jest w stanie
pokryæ bez jakichkolwiek dop³at z bud¿etu pañ-
stwa.

Pozwolê sobie przypomnieæ, ¿e sk³adkê ubez-
pieczeniow¹ z tytu³u ubezpieczenia chorobowego
i macierzyñskiego op³acaj¹ wy³¹cznie pracowni-
cy. Wydatki z tytu³u zwolnieñ lekarskich uleg³y
zmniejszeniu wskutek szczególnej dyscypliny
w wykorzystywaniu tych œrodków. To pracownicy
dyscyplinowali siê, nie wykorzystuj¹c nadmiernie
zwolnieñ lekarskich. Tak wiêc pracownicy, dziêki
racjonalnym zachowaniom, sami zaoszczêdzili
œrodki na ten cel.
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Wobec akceptacji celów zmiany pierwotnego
kszta³tu ustawy pozwoli³am sobie przygotowaæ
poprawkê, któr¹ zg³oszê w indywidualnym wy-
st¹pieniu w debacie.

W imieniu obu komisji proszê Wysok¹ Izbê
o przyjêcie projektu ustawy.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do sprawozdawcy komisji
w zwi¹zku z przedstawionym sprawozdaniem,
a zarazem do upowa¿nionego przedstawiciela
wnioskodawców.

Przypominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili do
ich reprezentowania pani¹ senator Ewê Toma-
szewsk¹.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie? Nie.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy pani minister pragnie zabraæ g³os w tej
sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:
Jeœli mogê, to powiem jedno zdanie: propozycja

wyd³u¿enia urlopu macierzyñskiego wpisuje siê
dok³adnie w projekt polityki rodzinnej rz¹du. Tam
równie¿ jest zawarta propozycja wyd³u¿enia urlo-
pu macierzyñskiego o dwa tygodnie co dwa lata,
pocz¹wszy od roku 2008. Tak ¿e bardzo siê cieszê
z tej inicjatywy.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do przedstawiciela
rz¹du.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie? Nie.

(G³os z sali: Pani El¿bieta Rafalska.)
To by³o ju¿ po wypowiedzeniu tej formu³y, tak

¿e przepraszam.
(Senator El¿bieta Rafalska: Dobrze, damy temu

spokój.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do g³o-

su u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania pod-
pisanych wniosków o charakterze legislacyjnym
do marsza³ka Senatu.

Bardzo proszê pani¹ senator Ewê Tomaszew-
sk¹ o zabranie g³osu. To ju¿ zapowiedziany wnio-
sek. Tak?

Senator Ewa Tomaszewska:
Tak. Chcia³abym przedstawiæ poprawkê, która

te planowane przedtem, przedyskutowane ju¿ na
posiedzeniu komisji trzy dni pozwala udzieliæ ojcu
na opiekê nad rodzin¹ po urodzeniu siê jego dziec-
ka. Niemniej te dni by³yby finansowane nie z kie-
szeni pracodawcy, ale z systemu ubezpieczeñ
spo³ecznych, dok³adniej z funduszu ubezpieczeñ
chorobowych i macierzyñskich, w którym jest, jak
mówi³am, saldo dodatnie. Koszt tej zmiany wynie-
sie oko³o 60 milionów z³.

Bardzo proszê pana marsza³ka o przyjêcie tek-
stu poprawki. To jest poprawka, do której celu na
posiedzeniu komisji nie by³o w¹tpliwoœci. Wów-
czas by³y tylko w¹tpliwoœci co do sposobu finan-
sowania. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê, Pani Senator.
Pan senator Mieczys³aw Augustyn, bardzo pro-

szê.
Rozumiem, ¿e innych zg³oszeñ nie ma.
(G³os z sali: Jeszcze pani Rafalska.)
I jeszcze pani senator El¿bieta Rafalska.
Bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Toczyliœmy w obrêbie Platformy Obywatel-

skiej dyskusje nad tym projektem. Niew¹tpliwie
trudno jest wskazaæ zale¿noœæ miêdzy pozio-
mem dzietnoœci a d³ugoœci¹ urlopu macierzyñ-
skiego – jest to bardzo ró¿nie w Europie i ró¿ny
jest przyrost. Ale zastanawialiœmy siê nad czym
innym: oczywiœcie nad potrzebami dziecka, no-
wo narodzonego dziecka. I z tego punktu widze-
nia, rzecz jasna, ka¿dy tydzieñ urlopu macie-
rzyñskiego przeznaczony na pozostawanie
z niemowlakiem jest oczywiœcie cenny, warto-
œciowy. Z drugiej strony jednak zastanawialiœ-
my siê, na ile poprawia to czy te¿ pogarsza sy-
tuacjê kobiety na rynku pracy – to delikatna ma-
teria.

Ostatecznie chcia³bym jednak zakomuniko-
waæ, ¿e te wartoœci spo³eczne i wpisywanie siê te-
go przedsiêwziêcia w ca³oœciowy program polityki
prorodzinnej sk³aniaj¹ nas do opowiedzenia siê za
tym rozwi¹zaniem.
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Ale chcielibyœmy w tym momencie bardzo pod-
kreœliæ, ¿e zgadzamy siê z Polsk¹ Konfederacj¹
Pracodawców Prywatnych, która mówi, ¿e dobrze
by by³o – i to jest ma³y mankament tego dzisiejsze-
go przed³o¿enia – ¿eby wprowadzaniu czy prze-
d³u¿aniu urlopu macierzyñskiego towarzyszy³y
te¿ ruchy zapowiadane w programie prorodzin-
nym, powoduj¹ce elastycznoœæ zatrudnienia na
rynku pracy, daj¹ce szanse na opiekê nad ma³ym
dzieckiem, tak ¿eby kobieta nie by³a… I ¿ebyœmy
myœleli o tym jako o prawie, a niekoniecznie o obo-
wi¹zku, ¿ebyœmy dawali kobiecie szansê na to,
aby zajmuj¹c siê dzieckiem, mog³a jednoczeœnie
utrzymywaæ wiêŸ z zak³adem pracy. Tego rodza-
ju rozwi¹zañ warto szukaæ przy kolejnej turze
przed³u¿ania urlopu macierzyñskiego. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê.
G³os zabierze pani senator El¿bieta Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Domyœlam siê z miny marsza³ka, ¿e mam mó-

wiæ do rzeczy i bardzo krótko. I tak bêdzie.
Ta nowelizacja kodeksu pracy jest oczywiœcie

potrzebna i oczekiwana. Myœlê, ¿e tu trzeba po-
dziêkowaæ i pani senator, i komisji, która tak
sprawnie przygotowa³a to rozwi¹zanie, znakomi-
cie wpisuj¹ce siê w propozycje, w pakiet roz-
wi¹zañ rz¹dowych. Jest oczywiste, ¿e w Polsce
mamy pewien problem demograficzny, problem,
w który czêœciowo akurat to rozwi¹zanie znako-
micie siê wpisuje. I to jest bardzo dobre.

Je¿eli chodzi o urlop dla ojców, to myœlê, ¿e naj-
wy¿sza pora, abyœmy mówili nie tylko o proble-
mach kobiety zajmuj¹cej siê wychowaniem, ale
podnosili te¿ rangê ojcostwa i abyœmy w ten kli-
mat w³¹czali takie rozwi¹zania jak to, o którym
mówi³a pani senator Tomaszewska. Punktem
spornym by³ sposób finansowania, prawda?
Gdybyœmy powiedzieli, ¿e tu jest koniecznoœæ op-
³acania tego przez pracodawców, to mielibyœmy
te¿ sprzeciw z ich strony. Dzisiaj go nie ma. Nale-
¿a³oby wiêc zaapelowaæ do panów o to, ¿eby ten
urlop wykorzystywali w sposób w³aœciwy, a nie,
tak jak ktoœ zg³osi³ na posiedzeniu komisji, prze-
d³u¿ali okres œwiêtowania z powodu narodzin po-
tomka. A wiêc, ¿eby po prostu ta ich pomoc by³a
pomoc¹ kierowan¹ do dziecka lub kierowan¹ do
kobiety.

Odpowiadaj¹c panu senatorowi Augustynowi,
powiemtak: myœlê, ¿e w Polsce mamy ju¿ sporo tej
elastycznoœci pracy. Dzisiaj, gdy mówimy o elasty-

cznoœci, to mówimy: elastycznoœæ i bezpieczeñstwo
pracy.Myœlê, ¿ew tych rozwi¹zaniach– zachwilecz-
kê bêdziemy mieli ustawê o telepracy – mamy takie
mo¿liwoœci, które zabezpieczaj¹ pracownika, a pra-
codawcy daj¹ mo¿liwoœæ korzystania z tej elastycz-
noœci ju¿ w ramach kodeksu pracy.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy pan senator by³ zapisany?
(Senator Antoni Szymañski: Zg³asza³em siê, Pa-

nie Marsza³ku. Na miejscu.)
Mieliœmy tak¹ niepisan¹ umowê, ¿e ten punkt

wchodzi dziœ pod obrady pod warunkiem, ¿e bê-
dzie sprawnie przeprowadzony.

Bardzo proszê.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bardzo sprawnie w trzech punktach.
Po pierwsze, sk³adam wniosek, aby pan mar-

sza³ek zobowi¹za³ komisjê do przed³o¿enia spra-
wozdania na tym posiedzeniu Senatu tak, ¿ebyœ-
my mogli zdecydowaæ jutro w g³osowaniu o przy-
jêciu b¹dŸ odrzuceniu tych rozwi¹zañ. Wierzê, ¿e
zadecydujemy o przyjêciu tych rozwi¹zañ, bo tak
wynika z tej dyskusji, równie¿ z dyskusji na posie-
dzeniu komisji i z tych rozmów, które prowadzi-
my. Rozwi¹zania te maj¹ pe³ne poparcie wszyst-
kich senatorów. Prosi³bym wiêc, ¿eby to by³o mo¿-
liwe na tym posiedzeniu.

Pozwolê sobie jeszcze na dwa zdania. Miano-
wicie odbudowujemy z pewnym trudem – po
dwa tygodnie ka¿dego roku – urlopy macierzyñ-
skie, które kiedyœ przecie¿ mia³y dwadzieœcia
szeœæ tygodni. Szkoda, ¿e tak siê kiedyœ sta³o –
a sta³o siê to piêæ i pó³ roku temu – i skrócono
drastycznie urlopy macierzyñskie. Ale to jest je-
dna kwestia, bo chcia³bym równie¿ zwróciæ
uwagê na fakt, o którym powinniœmy pamiêtaæ.
W Polsce panie przechodz¹ na emerytury b¹dŸ
na renty przeciêtnie w wieku oko³o piêædziesiê-
ciu trzech lat. Czêsto wówczas ju¿ siê wnukami
nie opiekuj¹; sytuacje s¹ bardzo ró¿ne. Czyli
mamy z jednej strony sytuacjê bardzo wczesne-
go przechodzenia kobiet na emeryturê b¹dŸ na
rentê, a z drugiej strony w okresie ich pracy za-
wodowej z wielkim trudem wypracowujemy
œrodki i z trudem walczymy o to, ¿eby kobiety
mog³y byæ d³u¿ej z dzieæmi, czego pragniemy.
Chcia³bym takiej dyskusji i takiego otwarcia na
problem, rozwa¿enia d³u¿szych lat pracy, bo po-
tem nie bêdzie w takiej sytuacji podnoszenia
kwestii kosztów dwa tygodnie d³u¿szego czy
o miesi¹c wyd³u¿onego urlopu macierzyñskie-
go. Jedno jest bardzo wyraŸnie po³¹czone z dru-
gim. Dziêkujê za uwagê.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Dyskusja zosta³a wyczerpana…
(G³os z sali: Senator Szymura siê zg³asza.)
(Senator Jerzy Szymura: Mam bardzo krótk¹

wypowiedŸ, Panie Marsza³ku.)
Panie Senatorze, przyjêliœmy pewn¹ zasadê.

Poza tym trzeba siê zg³aszaæ na piœmie. Pan sena-
tor Witczak siê wycofa³. Nie przeci¹gajmy tej dys-
kusji, chyba ¿e jest to coœ superwa¿nego.

(Senator Jerzy Szymura: Panie Marsza³ku,
w takim razie jedno zdanie z miejsca, ale myœlê, ¿e
bardzo wa¿ne.)

Jedno zdanie. Liczymy: podmiot, orzeczenie…
(Weso³oœæ na sali)

Senator Jerzy Szymura:
Jedno zdanie, ale wiêcej ni¿ trzy s³owa.
(G³os z sali: I ju¿ koniec.)
Chcê zwróciæ uwagê na jedn¹ rzecz. Bardzo dob-

rze siê sk³ada, ¿e prace nad t¹ ustaw¹, która daje
pewien komfort matkom, trwaj¹ równolegle z pra-
cami nad ustaw¹, która niebawem siê poka¿e, o te-
lepracy. Czyli tutaj te dwie sprawy, równolegle za-
³atwiane, daj¹ komfort i matce, i dziecku, a równo-
czeœnie oferuj¹ kobiecie szansê kontynuacji pracy.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-

laminu Senatu drugie czytanie koñczy siê skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunkowa-
nia siê do zg³oszonych w toku dyskusji wniosków.

Proponujê, aby Senat skierowa³ projekt ustawy
do Komisji Ustawodawczej oraz do Komisji Rodzi-
ny i Polityki Spo³ecznej.

Je¿eli nie us³yszê innych propozycji, uznam, ¿e
Senat propozycjê przyj¹³. Sprzeciwu nie s³yszê.

Stwierdzam, ¿e Senat skierowa³ projekt ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy do Komisji Usta-
wodawczej oraz do Komisji Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej.

Przypominam, ¿e pan senator Antoni Szymañ-
ski zg³osi³ wniosek o wyznaczenie komisjom ter-
minu przygotowania dodatkowego sprawozdania
w celu przeprowadzenia trzeciego czytania pro-
jektu ustawy jeszcze na tym posiedzeniu Senatu.

Jeœli nie us³yszê g³osu sprzeciwu, uznam, ¿e Se-
nat przyj¹³ przedstawiony wniosek. Sprzeciwu nie
widzê.

Wniosek zosta³ przyjêty.
Stwierdzam, ¿e Senat wyznaczy³ komisjom ter-

min przedstawienia dodatkowego sprawozdania
i zobowi¹za³ je, by przygotowa³y to sprawozdanie
tak, aby trzecie czytanie projektu ustawy mog³o
siê odbyæ jeszcze na tym posiedzeniu Senatu.
Sprzeciwu nie widzê.

Uznajê, ¿e punkt zosta³ zakoñczony. Bardzo
dziêkujê.

Dziêkujê, Pani Minister.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rzemioœle.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2007 r.
Do Senatu zosta³a przekazana w dniu 13 kwietnia
2007 r. Marsza³ek Senatu w dniu 16 kwietnia
2007 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodo-
wej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 419, a sprawozdanie komisji
w druku nr 419A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Marka Waszkowiaka,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pragnê przedstawiæ sprawozdanie Komisji Go-

spodarki Narodowej z prac nad ustaw¹ o zmianie
ustawy o rzemioœle.

Jest to projekt poselski, zak³adaj¹cy kilka ce-
lów do realizacji. Po pierwsze, doprecyzowanie
pojêcia rzemios³a i rzemieœlnika. Po drugie,
ustalenie liczby zawodów rzemieœlniczych dla
potrzeb nauki zawodu i potwierdzenia kwalifi-
kacji. Po trzecie, uregulowanie zasad nauki za-
wodu realizowanej w procesie pracy. Po czwar-
te, wprowadzenie regulacji dotycz¹cych korzy-
stania przez rzemieœlników ze œrodków pomocy
publicznej oraz zmiana regulacji dotycz¹cych
przygotowania zawodowego rzemieœlników kie-
ruj¹cych robotami budowlanymi. Tak siê przed-
stawia³ zakres zmian, który zak³adali autorzy
tej ustawy.

Komisja Gospodarki Narodowej spotka³a siê
trzykrotnie, jak rzadko nad któr¹ ustaw¹. Po-
szczególni senatorowie wymienili wiele zró¿nico-
wanych pogl¹dów, a poziom emocji by³ tak du¿y,
¿e siêgn¹³ nawet mnie. Proszê pañstwa…

(G³osy z sali: Czego siêgn¹³?)
Zenitu.
Proszê pañstwa, Komisja Gospodarki Narodo-

wej po tych trzech spotkaniach wnios³a dwana-
œcie poprawek. Zak³adaliœmy, ¿e debata nad t¹
ustaw¹ bêdzie trwa³a te¿ dzisiaj na posiedzeniu
plenarnym i wyjdzie jeszcze wiele ró¿nych ele-
mentów. Te dwanaœcie poprawek chcia³bym ze-
braæ w kilka grup.

Pierwsza grupa to poprawki legislacyjne, z któ-
rych czêœæ dotyczy te¿ zmian zwi¹zanych z defi-
niowaniem zawodów rzemieœlniczych.
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Druga grupa to poprawki, które s¹ zwi¹zane
z usuniêciem zapisów o negatywnej selekcji zawo-
dów rzemieœlniczych, ale równie¿ decyzja o tym,
aby nie w rozporz¹dzeniu, a w ustawie znalaz³ siê
zestaw zawodów rzemieœlniczych. Proszê pañ-
stwa, jest to skomplikowana materia. Chodzi
o piêædziesi¹t trzy zawody, które wymagaj¹ cza-
sem szczególnego nadzoru ze wzglêdu na bezpie-
czeñstwo klienta, bezpieczeñstwo wykonuj¹cego
ten zawód lub te¿ du¿e wartoœci us³ug, a to wszys-
tko musieliœmy rozstrzygn¹æ w g³osowaniu. Przy-
jêliœmy wariant popierany przez ministra, czyli
pe³ny zestaw zawodów rzemieœlniczych.

Jest równie¿ poprawka siódma, która budzi³a
najwiêcej kontrowersji i jako wci¹¿ kontrower-
syjna trafia przed oblicze Senatu. A mianowicie,
kto powinien nadzorowaæ, kto powinien prowa-
dziæ egzaminowanie w zawodach rzemieœlni-
czych? Czy wszystkie izby rzemieœlnicze? Czy ta-
ki zapis powinien zostaæ? Czy te¿ tylko izby rze-
mieœlnicze wchodz¹ce w sk³ad Zwi¹zku Rze-
mios³a Polskiego? Komisja podjê³a decyzjê, ¿e
wszystkie izby. Czy to jest s³uszna decyzja, o tym
zdecyduje Senat.

Wa¿nym problemem, który pojawi³ siê w trak-
cie debaty, by³a potrzeba ustawowego uregulowa-
nia sposobu kszta³cenia rzemieœlników. Proszê
pañstwa, w trakcie dyskusji w komisji i poza ko-
misj¹ ujawni³o siê kilka spraw, takich jak wol-
noœæ gospodarcza i pytanie o to, kto weryfikuje
wartoœæ us³ugi, czy rynek poprzez cenê i tylko ce-
nê, czy weryfikuj¹ j¹ równie¿ gwarancje wynika-
j¹ce ze szczególnego zaufania spo³ecznego. Czy to
ja mam zdecydowaæ o tym, ¿e ta us³uga jest dobra
poprzez dokonanie wyboru, czy te¿ chcê mieæ coœ
w rodzaju, mówi¹c w cudzys³owie, certyfikatu
zrzeszenia, stowarzyszenia izby rzemieœlniczej,
który by mówi³: to my wyszkoliliœmy tego pana,
dajemy gwarancjê za jego przygotowanie. Tego ty-
pu myœlenie spowodowa³o pojawienie siê popraw-
ki grupy senatorów, którzy uznali, ¿e izby rze-
mieœlnicze, zwi¹zki rzemieœlnicze, izby gospodar-
cze w pewnym zakresie dysponuj¹ elementami
szczególnego zaufania publicznego, i komisja
wprowadzi³a poprawkê dziesi¹t¹, a w zwi¹zku
z tym tak¿e poprawkê pierwsz¹, dotycz¹c¹ lustra-
cji dzia³aczy tych zwi¹zków i izb gospodarczych.

Te dwanaœcie poprawek – ³¹cznie z ca³¹ ustaw¹
– przedstawiamy do rozwa¿enia Wysokiemu Se-
natowi. Wierzê, ¿e debatê, która trwa³a w trakcie
posiedzeñ komisji, równie¿ tutaj bêdzie mo¿na
poci¹gn¹æ i pañstwo senatorowie przedstawicie
swoje pogl¹dy. Tak naprawdê myœlê, ¿e to wszyst-
ko w tej ustawie jest ujête: istniej¹ce od wielu,
wielu lat problemy wolnoœci gospodarczej, sposo-
bu okreœlania zasad na tym rynku, potrzeba ure-
gulowania problematyki izb gospodarczych, obli-
gatoryjnoœci pewnych dzia³añ. To pierwsza próba

zrobienia czegoœ, na co nie mieliœmy odwagi przez
siedemnaœcie lat.

Proszê Wysok¹ Izbê o rozwa¿ne przyjrzenie siê
tej ustawie i podjêcie s³usznej dla polskiej gospo-
darki decyzji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Czes³aw Ryszka
i pan senator Misiak.

Bardzo proszê.

Senator Czes³aw Ryszka:
Mam pytanie do pos³a sprawozdawcy. Miano-

wicie ktoœ za³o¿y³ firmê, dajmy na to budowlan¹.
Kiedy ustawa ju¿ wejdzie w ¿ycie i odpowiednie la-
ta ju¿ min¹, czy nie bêdzie móg³ w ogóle œwiadczyæ
jakichœ us³ug murarskich, malarskich, stolar-
skich itd?

(Senator Marek Waszkowiak: Proszê pañ-
stwa…)

Kto to bêdzie w ogóle kontrolowa³? Do PRL wra-
camy? Jak to jest?

(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Wysoka Iz-

bo! To jest bardzo wa¿ny problem – dzia³alnoœæ
gospodarcza a bycie rzemieœlnikiem. Definicja
pracy rzemieœlniczej jest œciœle okreœlona. Ja mo-
gê prowadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, natomiast
nie bêdê strzyg³ pana senatora, bo nie potrafiê, ale
mogê zatrudniæ do tego ludzi. Nale¿y to rozdzieliæ.
To dotyczy dzia³alnoœci rzemieœlniczej. W pocz¹t-
kowych artyku³ach jest bardzo precyzyjnie okreœ-
lone, jak nale¿y rozumieæ zawody rzemieœlnicze,
rzemios³o.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Misiak, bardzo proszê.

Senator Tomasz Misiak:
Panie Senatorze, moje pytanie jest w³aœciwie

kontynuacj¹ poprzedniego. Chcia³bym, ¿ebyœmy
dobrze to zrozumieli, ¿eby Wysoka Izba tê odpo-
wiedŸ wyraŸnie us³ysza³a, bo ja ju¿ us³ysza³em j¹
wczeœniej od prawników, którzy to opisywali. Czy-
li nie bêdzie mo¿na osobiœcie prowadziæ jednooso-
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bowej dzia³alnoœci gospodarczej w zawodach ob-
jêtych t¹ ustaw¹, czyli w tych stu jedenastu zawo-
dach obecnie wyliczonych przez komisjê, a byæ
mo¿e jeszcze w innych, które siê pojawi¹, je¿eli nie
zda siê egzaminu, nie uzyska siê certyfikacji pla-
nowanej przez któr¹œ z izb rzemieœlniczych? Od-
powiedŸ na to pytanie brzmi „tak”, jak rozumiem?

Senator Marek Waszkowiak:
Tak, inaczej brzmieæ nie mo¿e, wynika to ze

zwyk³ej logiki. Definicja rzemios³a mówi: wykonu-
je pracê zawodow¹ samodzielnie. Czyli ma do tego
uprawnienia.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê.
Pan senator Michalak, nastêpnie pan senator

Alexandrowicz, pan senator Lasecki i pani sena-
tor Nykiel.

Bardzo proszê.

Senator Pawe³ Michalak:
Ja mam jedno precyzyjne pytanie. Nie wiem,

czy pan przewodnicz¹cy na nie odpowie, czy mo¿e
raczej powinienem zapytaæ przedstawiciela rze-
mios³a. Chodzi o tytu³ honorowy, bardzo zreszt¹
cenny, mistrza rzemios³a artystycznego. Czy on
ma jakieœ konsekwencje? Bo dotychczas by³o tak,
¿e artystyczn¹ rzecz mo¿na by³o zg³osiæ do specjal-
nej komisji, która mia³a akredytacjê ministra i je-
¿eli ta komisja uzna³a, ¿e jest to rzecz artystyczna,
mo¿na by³o zmniejszyæ VAT do 3%. To ju¿ nie fun-
kcjonuje i w tej chwili od dzie³ artystycznych, po-
mników i innych dzie³, VAT wynosi 22%. To jest
bardzo istotn¹ ró¿nica. Czy za tym tytu³em kryj¹
siê jakieœ ulgi, czy to jest tylko taki tytu³ honorowy?

Senator Marek Waszkowiak:

O ile pamiêtam z dyskusji w trakcie obrad ko-
misji, chodzi raczej o przywrócenie stanu honoro-
wego ni¿ materialnego. Pañstwo to potwierdzaj¹.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Czy odpowiedŸ by³a wyczerpuj¹ca?
(Senator Pawe³ Michalak: Nie, ale…)
(Senator Marek Waszkowiak: Je¿eli jest tylko

honorowy, to nie ma z tego pieniêdzy.)
Bardzo dziêkujê.
Pan senator Misiak ma pytanie, pani senator

Nykiel, pan senator Lasecki i pan senator Alexan-
drowicz. Bardzo proszê w takiej kolejnoœci.

Senator Tomasz Misiak:

Jeszcze jedno pytanie, Panie Senatorze, w
kwestii prowadzenia dzia³alnoœci rzemieœlniczej.
Czy zosta³y panu przedstawione albo byæ mo¿e
pojawi³y siê w trakcie prac sejmowych jakiekol-
wiek dane dotycz¹ce liczby ludzi prowadz¹cych
dzia³alnoœæ gospodarcz¹, niebêd¹cych rzemieœ-
lnikami, ale ju¿ dzisiaj pracuj¹cych w takich za-
wodach, ludzi, którzy nie maj¹ egzaminów, ale
pracuj¹ chocia¿by jako kucharze, prowadz¹ je-
dnoosobowe dzia³alnoœci gospodarcze tak zwanej
ma³ej gastronomii? Czy zdajemy sobie sprawê
z tego, jak du¿¹ liczbê ma³ych dzia³alnoœci gospo-
darczych mo¿emy dotkn¹æ t¹ ustaw¹? I czego bê-
dziemy od nich z jej powodu wymagaæ?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Wysoka Iz-

bo! Nie, nie by³o takiego pytania, nie by³o takiej
odpowiedzi. Jedyne liczby, które pad³y, chyba
w piœmie pana prezesa Bartnika, to liczby doty-
cz¹ce osób egzaminowanych w ci¹gu roku. Okres
przejœciowy jest zawarty w poprawce jedenastej.
Komisja przyjê³a – nie wiem, w pe³ni albo nie
w pe³ni – rozwi¹zanie proponuj¹ce okres prze-
jœciowy dla tych, którzy prowadz¹ dzia³alnoœæ,
a nie maj¹ uprawnieñ, czas na to, aby mogli te up-
rawnienia uzupe³niæ.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Pani senator Nykiel, bardzo proszê.

Senator Miros³awa Nykiel:
Panie Przewodnicz¹cy, czy w takim razie samo-

zatrudnieni, których jest oko³o dwóch i pó³ milio-
na, czêsto nieposiadaj¹cy teraz tego certyfikatu
rzemieœlnika, bêd¹ musieli przerwaæ swoj¹ dzia-
³alnoœæ, uzyskaæ ten certyfikat i dopiero potem
dalej dzia³aæ?

Senator Marek Waszkowiak:
Nie. Zgodnie z tym przepisem przejœciowym, je-

¿eli ktoœ prowadzi dzia³alnoœæ, to ma – przepra-
szam, zmieniê okulary – chyba trzy lata na…

Senator Miros³awa Nykiel:
Ale to jest poprawka, Panie Przewodnicz¹cy…
(Senator Marek Waszkowiak: Tak, poprawka.)
…a ja pytam o to, co jest teraz, w tej chwili

w ustawie. Bo poprawkê Wysoki Senat albo przy-
jmie, albo jej nie przyjmie…

(Senator Marek Waszkowiak: Tak, albo jej nie
przyjmie.)
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…i dlatego chcia³abym, ¿eby to wybrzmia³o i ¿e-
by pañstwo senatorowie mieli œwiadomoœæ tego,
jakie decyzje podejmuj¹.

Senator Marek Waszkowiak:

Proszê pañstwa, w moim przekonaniu, tak jak
rozumiem definicjê ustawow¹ rzemieœlnika, musi
on pracowaæ na w³asny rachunek, czyli w tym
momencie musi mieæ uprawnienie.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Pan senator Lasecki, bardzo proszê.

Senator Jaros³aw Lasecki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Przewodnicz¹cy, ja mam pytanie, czy

w toku prac komisji, w toku wszelkich konsulta-
cji, które by³y prowadzone przed pracami i w trak-
cie prac w komisji, ró¿nego rodzaju izby rzemieœ-
lnicze wypowiada³y siê na temat listy zawodów.
W ustawie w obecnym kszta³cie, w takim, w jakim
ona w tej chwili obowi¹zuje, tej listy zawodów nie
ma. Nowa ustawa wprowadza tak¹ listê zawodów
i wprowadza okreœlon¹ liczbê tych zawodów, któ-
re nale¿a³oby rozumieæ jako zawody rzemieœlni-
cze. Ile izb by³o za tak¹ list¹, a ile izb by³o przeciw
takiej liœcie? Dziêkujê.

Senator Marek Waszkowiak:

PanieMarsza³ku!PanieSenatorze!Wysoka Izbo!
Lista zawodów powsta³a siê po moim spotka-

niu z panem prezesem Bartnikiem, poniewa¿ –
i on sam mówi³, ¿e jest to trudny problem – pojawi³
siê problem, czy to powinno byæ w rozporz¹dze-
niu, czy te¿ powinno to byæ za³¹cznikiem do usta-
wy. I jedno, i drugie rozwi¹zanie ma plusy i minu-
sy. Gdy to jest w ustawie, to trzeba pamiêtaæ, ¿e
pojawienie siê nowego zawodu bêdzie wymaga³o
nowelizacji. Ale proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e
w trakcie prac komisji powsta³y siê jak gdyby dwie
grupy w tym zestawieniu. Pierwsza, wynikaj¹ca
z tego, co pan prezes Bartnik okreœla³ jako sprawy
zwi¹zane z bezpieczeñstwem i wysokokosztowy-
mi, ¿e tak siê wyra¿ê, operacjami czy dzia³aniami,
to piêædziesi¹t trzy zawody, a pe³na lista to sto je-
denaœcie zawodów. Komisja rozstrzygnê³a, ¿e bê-
dzie sto jedenaœcie. I w tej kwestii nie by³o konsul-
tacji, wypowiadania siê izb, przedstawicieli zawo-
dów itd. Ale do komisji – myœlê, ¿e i do wielu sena-
torów – wp³ywa³y listy od izb rzemieœlniczych czy
rzemieœlników. Znacznie wiêcej by³o tych, które

popiera³y ustawê, ale pojawia³y siê równie¿ takie,
które ustawy nie popiera³y. W trakcie prac komi-
sji oprócz przedstawicieli zwi¹zku pojawili siê
przedstawiciele izby rzemieœlniczej w Rybniku, iz-
by rzemieœlniczej w Lublinie, które s¹ poza zwi¹z-
kiem…

(Senator Miros³awa Nykiel : W Lublinie
i w Szczecinie.)

(Senator Antoni Motyczka: W Lublinie i w Szcze-
cinie.)

Nie, przedstawicieli izby ze Szczecina nie by³o.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Alexandrowicz ma g³os.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Moje pytania te¿ dotycz¹ listy zawodów. Mamy

tutaj zdobnika ceramiki i ceramika wyrobów…
przepraszam, nie bêdê odmienia³, ¿eby by³o tak,
jak jest w zestawieniu. Pod numerem 35 jest
zdobnik ceramiki, a pod numerem 39 – ceramik
wyrobów u¿ytkowych i ozdobnych. Nie zauwa¿y-
³em tu na przyk³ad garncarza, ale mo¿e tak mia³o
byæ. Jest tutaj wiele rzemios³ zwi¹zanych z przero-
bem skór i futer: obuwnik, obuwnik miarowy, gar-
barz skór, rymarz, ko¿usznik, kuœnierz, rêkawicz-
nik, kaletnik, cholewkarz – obuwników jest w ogóle
trzech, bo jest obuwnik, obuwnik miarowy i obu-
wnik ortopedyczny – garbarz skór bez w³osa itd.
Nie zauwa¿y³em na przyk³ad bednarza. Czy nie
przewidujemy, ¿e czasem bêd¹ robione jakieœ be-
czki w starym stylu? Zaciekawi³y mnie te¿ okreœ-
lenia p³ciowe…

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Panie Senato-
rze, ale ja muszê pilnowaæ przestrzegania regula-
minu. Jest dok³adnie minuta na zadanie pytania,
a pan mówi ju¿, nie po rzemieœlniczemu, dwie i pó³
minuty.)

Ostatnie pytanie. Kto decydowa³ o przydziale
p³ciowym pewnych zawodów? O tym mianowicie,
¿e mamy hafciarkê, koronkarkê, gorseciarkê, mo-
dystkê, a potem tkacza, bieliŸniarza, dziewiarza,
jest wiza¿ystka, kosmetyczka, a nastêpnie jest
krawiec. Kto decydowa³, który zawód jest p³ci
mêskiej, a który ¿eñskiej?

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Senatorze, nie jestem w stanie odpowie-
dzieæ na te pytania, bo w wielu wypadkach jestem
tak samo zdziwiony jak pan. Lista zawodów zosta-
³a przedstawiona przez Zwi¹zek Rzemios³a Pol-
skiego i nazwy albo wynikaj¹ z pewnej tradycji, al-
bo s¹ dzisiaj w ró¿nych rejestrach. To nie komisja
podejmowa³a tak wa¿ne decyzje.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Przypominam o koniecznoœci przestrzegania

regu³ regulaminowych: minuta na zadanie pyta-
nia.

Pani senator Nykiel.

Senator Miros³awa Nykiel:
Panie Przewodnicz¹cy, mam ogromny szacu-

nek dla pana osoby, ale chcia³abym, ¿eby Wysoka
Izba zosta³a rzetelnie poinformowana o przebiegu
prac komisji. Powiedzia³ pan Wysokiej Izbie, ¿e
emocje siêgnê³y zenitu, ale nie poinformowa³ pan
przewodnicz¹cy Wysokiej Izby o tym, ¿e przed
wprowadzeniem tych jedenastu poprawek by³
zg³oszony wniosek o odrzucenie ustawy w ca³oœci
i 5 senatorów g³osowa³o za, a 5 przeciw. Tak ¿e
uwa¿am, ¿e Wysoka Izba powinna o tym wiedzieæ,
bo to jest wa¿ny element pracy komisji.

Senator Marek Waszkowiak:
Tak, przepraszam. I dopowiem, ¿e równie¿ ci

senatorowie, którzy byli goœæmi naszej komisji,
takie wnioski sk³adali.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê.
Pani senator Rafalska, bardzo proszê.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Przewodnicz¹cy, z ustawy wynika, ¿e bê-

dzie obowi¹zek potwierdzania kwalifikacji zawo-
dowych. Jak licznej grupy bêdzie to dotyczy³o i czy
bêdzie mo¿liwe potwierdzenie tych kwalifikacji
zawodowych w okreœlonym czasie, jaki ustawa
przewiduje?

Senator Marek Waszkowiak:
Nie bardzo rozumiem pytanie. Ja to rozumiem

w ten sposób, ¿e ustawa mówi, jakie zawody mu-
sz¹ zdawaæ egzamin przed komisj¹, któr¹ tworzy
izba rzemieœlnicza nale¿¹ca do Zwi¹zku Rzemios-
³a Polskiego. Tam musi siê odbyæ weryfikacja
umiejêtnoœci w formie egzaminu. Ci, którzy maj¹
ju¿ uprawnienia czeladnicze czy mistrzowskie,
nie podlegaj¹ ponownemu egzaminowi. Ci, którzy
prowadz¹ dzia³alnoœæ w danej dziedzinie, a nie
maj¹ takich uprawnieñ, maj¹ trzy lata – popraw-
ka dziesi¹ta.

Senator El¿bieta Rafalska:
W³aœnie o to pyta³am. Jaka to jest skala? Ilu

osób mo¿e to dotyczyæ? Nie mamy wiedzy…

Senator Marek Waszkowiak:

Nie potrafiê odpowiedzieæ na to pytanie. Mo¿e
pan minister lub przedstawiciel zwi¹zku rze-
mios³a…

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê.
Pan senator Zbigniew Rau… las r¹k, nie potra-

fiê wszystkich… pani senator Pañczyk-Pozdziej,
pan senator Andrzejewski i pan senator Ryszka…
przepraszam, jeszcze pan senator Wittbrodt i…
Nie widzê za t¹ kartk¹. Pan senator Alexandro-
wicz znowu bêdzie czyta³ te zawody?

Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Rau:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Przewodnicz¹cy, ja jednak chcia³bym na-

wi¹zaæ do tych kwestii podniesionych przez pani¹
senator Nykiel i pani¹ senator Rafalsk¹. Zadajê to
pytanie, oczywiœcie œledz¹c tê d³ug¹ tabelê wy-
mienionych w ustawie zawodów. WyobraŸmy to
sobie, przedstawmy to pogl¹dowo. S¹dzê bowiem,
¿e sytuacja wielu podmiotów gospodarczych, po-
jedynczych osób utrzymuj¹cych rodziny dziêki te-
mu, ¿e dzisiaj daj¹ sobie radê na rynku, mo¿e ulec
dramatycznej zmianie. WyobraŸmy sobie fotogra-
fa czy posadzkarza, którzy sprawdzili siê, którzy
pozyskuj¹ odpowiedni¹ liczbê klientów na rynku.
Teraz oni, aby uzyskaæ certyfikaty rzemieœlnicze,
musz¹ zarezerwowaæ sobie trzyletni okres na od-
powiednie szkolenie, tak?

(Senator Marek Waszkowiak: Do zdania egza-
minu.)

Do zdania egzaminu. Za³ó¿my, ¿e jak do tej po-
ry, rynek weryfikuje ich pozytywnie, bo s¹ w sta-
nie utrzymaæ swoj¹ rodzinê, ale egzaminów nie
zdaj¹. Jaka zatem jest ich przysz³oœæ gospodar-
cza? Bo oni mog¹ po prostu nie zdaæ egzaminów.
Czy to znaczy, ¿e nie ma ich na rynku? Rozumiem,
¿e mamy tu dwa konkuruj¹ce kryteria i…

(G³os z sali: Powtórki do skutku.)
Dobrze, powtórki do skutku. Ale co oni wtedy

mog¹ robiæ? Rozpoczn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹
u rzemieœlnika z certyfikatem, u którego bêd¹
pe³niæ funkcje nieformalnych uczniów czy po pro-
stu w ogóle nie bêdzie ich na rynku? Przecie¿ mo-
¿e siê zdarzyæ tak, ¿e ktoœ nie dysponuje odpowie-
dni¹ refleksj¹ teoretyczn¹ i nie zda egzaminu, ale
umie robiæ zdjêcia na weselach i nieŸle mu to wy-
chodzi…

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Panie Senato-
rze, jest minuta na zadanie pytania, muszê o tym
przypominaæ.)

Chcia³em sprawê przedstawiæ pogl¹dowo.
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Proszê.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Wysoka Iz-

bo! Nie chcia³bym prowadziæ takich rozwa¿añ,
które wykraczaj¹ poza sprawozdanie, ale powiem
w ten sposób: wszystkie warianty s¹ mo¿liwe. Mo-
¿e prowadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹… Po pier-
wsze, mo¿e zdaæ egzamin, po drugie, mo¿e nie
zdaæ egzaminu i zatrudniæ rzemieœlnika, który ma
uprawnienia, i siê zarejestrowaæ…

(G³os z sali: Albo u niego siê zatrudniæ.)
Albo odwrotnie.
…a mo¿e te¿ jeŸdziæ po weselach i robiæ zdjêcia,

bo umie. (Rozmowy na sali)
Wszystkie warianty s¹ mo¿liwe. Ale, proszê

pañstwa, to przekracza moje zadanie jako spra-
wozdawcy. (Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê.
Ale prosi³bym… Nie jesteœmy na targu, tylko je-

steœmy w Wysokiej Izbie i bardzo bym prosi³, ¿eby
przestrzegaæ regulaminu i nie prowadziæ debaty
w taki sposób.

G³os ma pani senator Pañczyk-Pozdziej.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Panie Przewodnicz¹cy, wiadomo, ¿e w Polsce s¹

zak³ady rzemieœlnicze b¹dŸ te¿ rzemieœlnicy, któ-
rzy swoj¹ renomê zawdziêczaj¹ pokoleniom. Dla
przyk³adu: dziadek piek³ bardzo dobry chleb, oj-
ciec piek³, teraz syn piecze, jest to na pewno naj-
lepszy chleb w okolicy. Wiadomo, ¿e ka¿dy taki za-
k³ad czy ka¿dy taki rzemieœlnik ma te¿ tajemnice
swojego fachu i na ¿adnym egzaminie tymi tajem-
nicami z nikim siê nie podzieli. I moje pytanie jest
takie: czy taki trzydziestopiêcioletni syn piekarza
bêdzie musia³ zdawaæ ten egzamin?

Senator Marek Waszkowiak:
Je¿eli jest piekarzem, to nie.
Pani Senator! Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!

Mam przyjaciela, który jest doktorem fizyki i jest
czeladnikiem piekarskim, bo jego ojciec by³ pie-
karzem w Szczecinie. I w moim przekonaniu, gdy-
by on dzisiaj chcia³ rzuciæ swój zawód i wróciæ do
piekarni, to mia³by do tego wszelkie prawa.

(G³os z sali: Musi iœæ do piekarza…)
Nie, bo jest czeladnikiem.
(G³os z sali: Nie, nie musi.)
Je¿eli jest taka sytuacja, ¿e prowadzi³ piekar-

niê po ojcu, a nie jest piekarzem, tylko doktorem

fizyki, to na pewno zatrudnia piekarza, który
umie to zrobiæ, czyli ma uprawnienia piekarskie.
Takie jest moje rozumienie ustawy.

(Senator Maria Pañczyk-Pozdziej: Rozumiem.)
(G³os z sali: Mo¿e zdaæ egzamin.)
Albo bêdzie musia³ zdaæ egzamin.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Pan senator Czes³aw Ryszka, bardzo proszê.

Senator Czes³aw Ryszka:
Mam pytanie, bo trochê siê pogubi³em w po-

prawkach. Chodzi o lustracjê. Czy poszerzyliœmy
lustracjê o prezesów, dyrektorów izb rzemieœlni-
czych itd.? To jest dawne Stronnictwo Demokra-
tyczne. Przypuszczam, ¿e tam jest wielu ludzi,
którzy jakoœ byli w minionym systemie umoczeni.
I dlatego jest pytanie o lustrowanie prezesów i dy-
rektorów izb rzemieœlniczych itd.

Senator Marek Waszkowiak:
Nie, ja myœlê, ¿e zamys³ tej poprawki nie by³ ta-

ki, ¿e ktoœ chce lustrowaæ, nie wiem, cz³onków
Stronnictwa Demokratycznego i innych partii.
Pomys³ wzi¹³ siê z tego, ¿e w trakcie dyskusji poja-
wi³y siê argumenty, ¿e potrzeba egzaminów wyni-
ka z tego, ¿e jest to wyraŸny sygna³ do odbiorców
us³ug, ¿e to my, izba rzemieœlnicza, gwarantuje-
my dobre przygotowanie tego cz³owieka, czyli uz-
nano, ¿e ci, którzy daj¹ gwarancjê innym, staj¹ siê
osobami zaufania publicznego. St¹d pomys³ tej
poprawki. Chodzi³o nie o to, ¿eby robiæ z tego, nie
wiem, przegl¹d polityczny, takich zamys³ów nie
by³o, a bardziej o potrzebê pokazania, ¿e ci, którzy
gwarantuj¹ umiejêtnoœci innych, s¹ ludŸmi zau-
fania publicznego.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
G³os ma pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam dwa pytania. Poniewa¿ funkcjonujemy

na unijnym rynku otwartym, rozumiem, ¿e wy-
magania w ró¿nych krajach powinny byæ poró-
wnywalne. Proszê o podanie, jak tego typu zawo-
dy reguluje siê w innych pañstwach Unii Europej-
skiej. Czy podobnie bêdzie w Polsce?

I drugie pytanie. Ja te¿ mam uwagi do tej listy,
bo ta lista w ogóle nie ma ¿adnej logiki w tym sen-
sie, ¿e ona ani nie jest alfabetyczna, ani nie jest
uporz¹dkowana wed³ug na przyk³ad zawodów
w budownictwie, bo betoniarz, zbrojarz to s¹ po-
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zycje trzydzieste, a murarz – dziewiêædziesi¹te itd.
Jaka jest w ogóle logika w tej liœcie? Bo ja nie wi-
dzê tu ¿adnej logiki.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Wysoka Izbo!

Mo¿e zacznê od drugiego pytania. Lista pojawi³a siê
po pierwszym naszym spotkaniu, kiedy komisja
rozwa¿a³a ró¿ne warianty rozstrzygniêcia proble-
mów, które pojawia³y siê w dyskusji. Zamys³ sej-
mowy by³ taki, ¿e lista powinna znaleŸæ siê w roz-
porz¹dzeniu ministra gospodarki, ale potrzebne s¹
ró¿nego rodzaju ustalenia. Senatorowie w trakcie
dyskusji mówili: no tak, ale jak my mo¿emy daæ
uprawnienia ministrowi, skoro nie wiemy, o jakich
zawodach mówimy. Wezwa³em – przepraszam za
okreœlenie – pana prezesa Bartnika do wspó³pracy,
przyjecha³, przywióz³ mi listê. Zreszt¹ pierwsza li-
sta by³a niekompletna, ona zosta³a potem dos³ana.
To musia³o byæ zrobione w terminie, to musia³o
byæ zrobione w okreœlonym czasie.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale sens te¿ musi
byæ.)

Ja myœlê w ten sposób: Zwi¹zek Rzemios³a Pol-
skiego zna swoich cz³onków, zna rynek, na któ-
rym dzia³a. Taka jest moja wiara. Jeœli chodzi
o kolejnoœæ, to mo¿e potem pan marsza³ek pozwo-
li panu prezesowi Bartnikowi uzupe³niæ odpo-
wiedŸ.

Co do rynku unijnego to nie by³o to rozpatrywa-
ne w takich kategoriach, jakie s¹ rozwi¹zania.
Pad³y tylko deklaracje pana prezesa Bartnika,
chyba na dzisiejszym posiedzeniu komisji i w roz-
mowie ze mn¹, dotycz¹ce tego, ¿e w Unii Europej-
skiej – zreszt¹ by³ w tym czasie na konferencji
w Berlinie – dyskutuje siê o rozstrzygniêciach
w dyrektywie unijnej zmierzaj¹cych do wprowa-
dzenia wymagañ kwalifikacyjnych dla rzemieœlni-
ków. Czyli jak gdyby jest to praca trochê przysz³o-
œciowa w stosunku do tego, o czym siê mówi
w Unii. Ale w ramach komisji nie by³o dyskusji ja-
ko takiej.

(Senator Edmund Wittbrodt: Panie Marsza³ku,
mo¿na dodatkowo?)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

To znaczy jest kolejnoœæ, nastêpne pytanie…
Ja rozumiem, ¿e w celu rozwiniêcia pytania, tak?

(Senator Edmund Wittbrodt: Tak.)
Bardzo proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:

Jest pytanie, czy komisja siê zastanawia³a nad
faktem, ¿e je¿eli ktoœ nie ma certyfikatu w Polsce,

to wyjedzie i za granic¹ bêdzie pracowa³ bez ¿a-
dnych problemów, a problemy bêdzie mia³ tylko
w Polsce. Czy ten problem pojawi³ siê na posiedze-
niu komisji?

Senator Marek Waszkowiak:
Tego typu wypowiedzi oczywiœcie by³y, ale nie

zosta³y przekute w ¿adn¹ poprawkê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Teraz pan senator Alexandrowicz. Dojrza³em

jeszcze rêkê pana senatora Jerzego Szymury…
a przepraszam, najpierw pan senator Andrzejew-
ski. W kolejnoœci pan senator Alexandrowicz,
a nastêpnie pan senator Andrzejewski.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Przewodnicz¹cy, jakie argumenty zade-

cydowa³y o umieszczeniu na liœcie zawodów rze-
mieœlniczych bioenergoterapeuty oraz radiestety
i czy to oznacza, ¿e nied³ugo, w wypadku noweli-
zacji tej listy, bêdziemy mogli tam znaleŸæ równie¿
znachora lub wró¿kê?

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Sena-

torze! Komisja ograniczy³a swoj¹ decyzjê do wybo-
ru g³ównej œcie¿ki… (Rozmowy na sali)

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Proszê o nie-
prowadzenie rozmów na sali.)

…do tego, czy lista powinna obejmowaæ sto je-
denaœcie zawodów, tak jak przedstawi³ to
zwi¹zek, czy piêædziesi¹t trzy zawody, jak sugero-
wa³ zwi¹zek, mówi¹c, ¿e tylko te, które s¹ wa¿ne
ze wzglêdu na bezpieczeñstwo. G³osowanie roz-
strzygnê³o, ¿e bêdzie sto jedenaœcie. Ale, tak jak
powiedzia³em w sprawozdaniu, bêd¹ tego kon-
sekwencje, bo ka¿da zmiana, gdy zawód przesta-
nie istnieæ albo pojawi siê nowy, bêdzie wymaga³a
nowelizacji. Je¿eli bêdzie to w rozporz¹dzeniu, to
takich wymagañ nie bêdzie.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski, nastêpnie pan se-

nator Szymura i pan senator Rau.

Senator Piotr Andrzejewski:
Czy pañstwo rozwa¿aliœcie przes³anki z art. 31

ust. 3 konstytucji, ograniczaj¹c zasady swobody
gospodarczej i wprowadzaj¹c rekorporyzacjê, re-
glamentacjê tej swobody dzia³alnoœci gospodar-
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czej wiêksz¹ ni¿ w okresie Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej i daj¹c pewnej korporacji daleko id¹ce
uprawnienia, ograniczaj¹ce tê swobodê gospo-
darcz¹? Czy badaliœcie zgodnoœæ tego z art. 31
ust. 3 konstytucji mówi¹cym o zasadach, na któ-
rych mo¿na ograniczaæ prawa cz³owieka w tym
zakresie?

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senato-

rze! Jeœli chodzi o zgodnoœæ z konstytucj¹, to nie
czuliœmy siê kompetentni, nie podj¹³em takich
dzia³añ, aby senatorowie siê wypowiadali. G³ó-
wna linia dyskusji, i nawet nie powiedzia³bym:
podzia³u, ale dyskusji, opiera³a siê na tym, na ile
naruszamy wolnoœæ gospodarcz¹, na ile potrzeb-
ne s¹ zabezpieczenia dotycz¹ce szkolenia. Wol-
noœæ gospodarcza by³a podstaw¹ tej dyskusji.
Rozstrzygniêcia wynikaj¹, proszê pañstwa, nie
z tego, ¿e rozstrzygnêliœmy podstawowy dylemat,
czy ograniczamy wolnoœæ gospodarcz¹, czy te¿
nie. Rozstrzygniêcia dotyczy³y poszczególnych
problemów technicznych, tak aby – naszym zda-
niem – ustawa, która wyjdzie z Senatu, by³a lep-
sza od ustawy sejmowej. Nie by³o to rozstrzygniê-
cie generalne, do takiego nie dosz³o. I myœlê, ¿e
wiêkszoœæ dyskutantów zosta³a przy swoim zda-
niu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy rozwa¿aliœcie
odrzucenie tej ustawy jako naruszaj¹cej podsta-
wowe prawa gwarantowane konstytucj¹?)

By³ wniosek o odrzucenie. Ten wniosek nie
przeszed³ chyba 1 g³osem.

(G³osy z sali: Wynik by³ remisowy…)
Remisowy. G³osowanie da³o wynik remisowy.

Potem pojawiali siê senatorowie goœcie, którzy ró-
wnie¿ sk³adali tak¹ poprawkê. Poniewa¿ ju¿ by³o
po g³osowaniu nad ni¹, mo¿e byæ rozpatrywana
równie¿ tu, przez Wysoki Senat.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Pan senator Jerzy Szymura ma g³os.
(Senator Jerzy Szymura: Ja rezygnujê z zabra-

nia g³osu, ju¿ zada³em pytanie ministrowi.)
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Rau, nastêpnie pan senator Try-

bu³a.

Senator Zbigniew Rau:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku!
Panie Przewodnicz¹cy, czy w czasie debaty,

która mia³a miejsce na forum komisji, uda³o siê
pañstwu ustaliæ, czy po uzyskaniu odpowiednich
certyfikatów rzemieœlniczych osoby legitymuj¹ce
siê takim certyfikatem i œwiadcz¹ce konkretne

us³ugi bêd¹ ustala³y cenê tych us³ug wy³¹cznie
w wyniku wolnej gry si³ rynku, tak to powiedzmy,
czy te¿ izby rzemieœlnicze bêd¹ sugerowa³y okreœ-
lone wide³ki cenowe na dane us³ugi?

Przepraszam za moj¹ ignorancjê, mo¿e to pyta-
nie nie ma sensu, ale s¹dzê, ¿e jeœli ktoœ inwestuje
swój czas i energiê w uzyskanie takich upra-
wnieñ, ³¹czy siê to odpowiednio z satysfakcj¹ fi-
nansow¹ przy pe³nieniu okreœlonych funkcji za-
wodowych. Czy rzeczywiœcie ma to miejsce i czy
komisja uwzglêdni³a to w swojej debacie? Czy
pañstwo zdawaliœcie sobie sprawê z mo¿liwoœci
podniesienia cen tych¿e us³ug w taki sposób?
Dziêkujê.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senato-

rze! Dyskusji w tym ujêciu nie by³o, natomiast
dyskutowano o tym problemie w naturalny spo-
sób, to jest podstaw¹ tej dyskusji. Jakie bêd¹ ce-
ny? Takie, na jakie pozwoli rynek. Rynek budow-
lany dwa lata temu i dziœ, to s¹ ró¿ne rynki.

Proszê pañstwa, ja mo¿e powiem… Przepra-
szam, ¿e wykroczê poza swoje sprawozdanie. Kie-
dyœ krytykowa³em odliczenie od podatku przy bu-
dowie domu, sto piêædziesi¹t cztery tysi¹ce. Przy
przeliczeniu na metry kwadratowe, dom dwustu-
metrowy, okazywa³o siê, ¿e wybudowanie domu
koñczy³o siê przy odliczeniach na poziomie stanu
surowego. A wiêc ca³ego wykoñczenia, gdzie mo¿-
na by³o odliczaæ to od podatku, nikt nie robi³
u rzemieœlnika, tylko na czarnym rynku, bo fak-
tury nie by³y mu potrzebne. Przegiêto z ustaw¹.
Czy mo¿e tak byæ w tym przypadku? Mo¿e. Czy za-
piszemy ustaw¹, jak maj¹ siê ci ludzie zachowy-
waæ? Nie mo¿emy. Bêd¹ robiæ tak, jak bêd¹ chcie-
li.

Pragnê zwróciæ uwagê, jakie by³o za³o¿enie:
uporz¹dkowanie sposobu kszta³cenia rzemieœlni-
ków i, mówiê w cudzys³owie, danie swoistej gwa-
rancji œrodowiska co do ich jakoœci. A jak siê oni
bêd¹ zachowywaæ na rynku, to jest kwestia wol-
nej gry rynkowej.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-

zdawcy, na tym wyczerpaliœmy punkt…
(Senator Maria Pañczyk-Pozdziej: Ja mam jesz-

cze pytanie, Panie Marsza³ku.)
Przepraszam, nie zauwa¿y³em.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Tak trochê dla roz³adowania, chcia³abym zapy-

taæ, Panie Przewodnicz¹cy, czy dyskutowaliœcie
te¿ pañstwo na temat zgodnoœci nazewnictwa, za-
³ó¿my, nowych zawodów z polszczyzn¹. Ja, jad¹c
kiedyœ przez Polskê, zobaczy³am szyld „szybiarz”,
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a niedawno, przechodz¹c ulic¹, zobaczy³am w wi-
trynie zak³adu kosmetycznego napis „tipserka”.
Wesz³am i zapyta³am, co to jest tipserka. To jest
pani, która robi tipsy, czyli sztuczne paznokcie.
Powiedzia³am, ¿e to nie jest po polsku. Oczywiœcie
zdjêli to ju¿, nie ma tego, ale by³oby chyba trzeba
te¿ pomyœleæ, ¿eby to nazewnictwo by³o zgodne
z polszczyzn¹.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Senator!

Nie, w tym zakresie nie by³o dyskusji, chocia¿ py-
taliœmy pana prezesa Bartnika o niektóre zawody.
Je¿eli pan marsza³ek pozwoli potem panu preze-
sowi zabraæ g³os, to myœlê, ¿e on takie sprawy wy-
jaœni. Zgadzam siê z pani¹ senator, ¿e w wielu
przypadkach nale¿a³oby szybko zareagowaæ.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê, pan senator Witczak, nastêpnie

pan senator Trybu³a.
Czy ktoœ jeszcze bêdzie chcia³… Pani senator

Fetliñska.
(Senator Ryszard Bender: Je¿eli mo¿na, to

chcia³bym zapytaæ, Panie Marsza³ku…)
I pan senator Ryszard Bender.

Senator Mariusz Witczak:
Mogê, tak? Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Przewodnicz¹cy, ja pozwolê sobie zadaæ

pytanie natury ogólnej, ale, wydaje siê, zasadni-
cze. Mianowicie, czy tego typu przepisy nie bêd¹
pog³êbia³y bezrobocia. Czy to nie jest swego ro-
dzaju koncesjonowanie dzia³alnoœci gospodar-
czej?

Z jednej strony mówi siê o potrzebie budowy
wolnoœci gospodarczej, swobody, a z drugiej stro-
ny czyni siê szereg kroków, które tê swobodê ogra-
niczaj¹. Co pan uwa¿a, jako przewodnicz¹cy ko-
misji gospodarki, w tej kwestii? Dziêkujê.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senato-

rze! Je¿eliby przyj¹æ jako myœl generaln¹, ¿e wy-
maganie wykszta³cenia jest ograniczeniem wol-
noœci gospodarczej, to – gdybyœmy zlikwidowali
akademie medyczne – by³oby lekarzy, ile trzeba.
Przepraszam za przegiêcie, ale to nie jest ten kie-
runek.

Pozwoli pan, ¿e skoñczê.
To, co jest w tej ustawie, nie zmienia stanu rze-

czywistego. Mistrz musi mieæ egzamin mistrzow-
ski, czeladnik – czeladniczy. Ustalamy tylko, jakie
formy organizacyjne mo¿e to przyj¹æ.

Je¿eli pan pozwoli, Panie Senatorze Misiak,
ujawniê nasz¹ prywatn¹ dyskusjê o pewnych
sprawach. Dyskutowaliœmy z senatorem Misia-
kiem, po jednym z posiedzeñ komisji, na temat
samorz¹du gospodarczego. Co powinien robiæ,
czy powinien byæ obligatoryjny, czy te¿ nie. I mo¿-
na zgadzaæ siê z rozwi¹zaniem angielskim, gdzie
tak naprawdê izby maj¹ w³aœciwie niewielkie zna-
czenie, albo z systemem niemieckim, gdzie s¹ ob-
ligatoryjne i daj¹ gwarancjê, pobieraj¹c ogromne
sk³adki.

Proszê pañstwa, ja myœlê w ten sposób: my do
tej dyskusji musimy dojœæ, musimy prêdzej czy
póŸniej podj¹æ pewne rozstrzygniêcia, musimy
równie¿ dojrzeæ do tego psychicznie. Po co s¹ sa-
morz¹dy gospodarcze dla poszczególnych pod-
miotów gospodarczych? Czy po to, ¿eby przez te
podmioty za³atwiæ jakiœ interes indywidualny, czy
te¿ po to, by kszta³towaæ rynek i sposób myœlenia
o gospodarce? A na to chyba potrzeba jeszcze tro-
chê czasu. Mam nadziejê, ¿e to siê nam w tej ka-
dencji uda.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Trybu³a.
I przypominam jeszcze raz, do znu¿enia: zgod-

nie z regulaminem jest minuta na zadanie pyta-
nia. Trzymajmy siê regu³.

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Przewodnicz¹cy, ja chcia³bym zapytaæ,

czy z przebiegu burzliwych prac komisji wynika³a
potrzeba wzmocnienia roli i ochrony tradycji pol-
skiego rzemios³a, takiego historycznego, takiego
z pokolenia na pokolenie. Taki jest równie¿, wyda-
je mi siê, cel tej ustawy. Jako przyk³ad podam cu-
kiernictwo i profesora Bliklego, który jest profeso-
rem matematyki, a który robi³ egzamin czeladni-
czy, egzamin mistrzowski, po to, ¿eby byæ
wspó³w³aœcicielem tej firmy, ¿eby podtrzymaæ tra-
dycje. Jest to równie¿ w interesie Polski i polskiej
gospodarki, dlatego ¿e pewne zawody, które ju¿
albo gin¹, albo maj¹ wieloletni¹ tradycjê, s¹ nasz¹
dobr¹ wizytówk¹. I wydaje mi siê, ¿e trzeba by wi-
dzieæ tê ustawê w tym kontekœcie. Czy by³ obecny
taki duch w trakcie burzliwych obrad komisji?
Dziêkujê.

Senator Marek Waszkowiak:
By³, Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, Wyso-

ka Izbo, by³. By³y wypowiedzi dotycz¹ce znaczenia
polskiego rzemios³a, i to w bardzo ró¿nym ujêciu.
Mia³o to miejsce w ró¿nych wyst¹pieniach. Proszê
jednak zwróciæ uwagê: od wielu minut stojê i od-
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powiadam na ca³¹ gamê zró¿nicowanych pytañ.
Te ró¿ne pytania cz³onkowie komisji gospodarki
równie¿ stawiali, sobie albo ca³ej komisji. Rów-
nie¿ by³y pewne pomys³y, które mia³yby z jednej
strony zachowaæ rzemios³o jako takie, a z drugiej
– mówiæ o wolnoœci gospodarczej.

Proszê pañstwa, my z jednej strony zachowuje-
my siê jak klient i odbiorca us³ug, a z drugiej stro-
ny – jak przedsiêbiorca czy rzemieœlnik. To wszys-
tko powodowa³o tego typu emocje i myœlê, ¿e nie
by³o w tym z³ej wiary ¿adnej ze stron. Ten problem
równie¿ by³ podnoszony.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Panie senator Fetliñska. I na tym koñczymy.
(G³os z sali: Jeszcze senator Bender i senator

Rafalska, na pewno.)
Ponad czterdzieœci pytañ ju¿ pad³o.
Bardzo proszê.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Przewodnicz¹cy, ja zadam pytanie natu-

ry pogl¹dowej, które pozwoli mnie i mo¿e te¿ nie-
którym innym osobom zrozumieæ sens tego. Je¿e-
li hafciarka zarejestruje swoj¹ dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ jako hafciarka, w urzêdzie miasta, korzy-
staj¹c z ustawy o swobodzie gospodarczej, czy
mo¿e nie zapisaæ siê do cechu i byæ hafciark¹,
i sprzedawaæ swoje produkty? Jak to jest w œwiet-
le tej ustawy o rzemioœle?

Senator Marek Waszkowiak:
W œwietle tej ustawy, ¿eby byæ hafciark¹, która

uprawia zawód rzemieœlniczy, musi z³o¿yæ egza-
min. A czy mo¿e haftowaæ? Mo¿e, poza egzami-
nem. (Weso³oœæ na sali)

Ale nie mo¿e wtedy byæ rzemieœlnikiem.
(G³os z sali: Mo¿e haftowaæ mê¿owi.)
(Senator Janina Fetliñska: A dzia³aæ mo¿e?)
Mê¿owi, oczywiœcie. Je¿eli natomiast chce

byæ… Czy musi byæ cz³onkiem izby? Nie musi byæ.
Mo¿e byæ rzemieœlnikiem, z tym ¿e, proszê pañ-
stwa, rzemieœlnicy nale¿¹ do cechu w³aœnie dlate-
go, ¿e maj¹ wspólne interesy grupowe.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszard Bender.

Senator Ryszard Bender:
Panie Senatorze Sprawozdawco, istot¹ ustawy

jest pragnienie podniesienia kwalifikacji rzemieœ-
lników b¹dŸ utrzymania ich wysokiej kwalifikacji.
W zwi¹zku z tym chcia³bym zapytaæ… S¹ przecie¿

niektórzy ludzie uprawiaj¹cy rzemios³o, o wyso-
kich kwalifikacjach, którym chocia¿by ze wzglêdu
na wiek trudno bêdzie przyst¹piæ do egzaminów.
Czy jest przewidziane – jeœli oni, powiedzmy, ileœ
lat uprawiaj¹ dany zawód – ¿e mo¿e byæ to uznane
jako równorzêdne z egzaminem, który bêdzie tych
rzemieœlników obowi¹zywa³? To jedno pytanie.

Teraz drugie. Rzeczywiœcie, tutaj nale¿a³oby
przemyœleæ listê zawodów. U nas zawody hafciar-
ki, o którym pani senator powiedzia³a, czy koron-
karki s¹ powszechne i nie da siê zatrzymaæ tego,
¿e wiejskie, regionalne hafciarki sprzedaj¹
w okresie odpustu, czy w jakiejœ innej sytuacji…

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Panie Senato-
rze, minuta na zadanie pytania minê³a.)

Ju¿, ju¿ koñczê, Panie Marsza³ku. Wiem, wiem –
mnie te¿ zale¿y, ¿ebynieprzeci¹gaænaszychobrad.

Nastêpna sprawa. To jest tautologia, w przy-
padku wielu tych okreœleñ. Dlaczego jest tutaj
i garbarz skór, i garbarz skór bez w³osa? (Rozmo-
wy na sali)

Wiadomo, ¿e wystarczy: garbarz skór. (Weso-
³oœæ na sali)

Obuwnik…
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Panie Senato-

rze! Czas naprawdê min¹³. My nie mo¿emy prze-
ci¹gaæ bez koñca.)

Ju¿ koñczê. Czy nie mo¿emy zlikwidowaæ tej
tautologii i post¹piæ tak, jak z fryzjerem? Jest fryz-
jer… (Rozmowy na sali)

Dajmy spokój: fryzjer damski, mêski, ¿eñski
czy nijaki. (Weso³oœæ na sali)

(G³os z sali: Fryzjer senatorów.)

Senator Marek Waszkowiak:
PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!PanieSenatorze!
Ostatnia czêœæ, co do nazewnictwa. Ju¿ tu pañ-

stwu senatorom chyba mówi³em: jak pan marsza-
³ek pozwoli wypowiedzieæ siê na ten temat panu
prezesowi, to bêdziemy mieæ pe³n¹ informacjê.

Jaki by³ cel? Z za³o¿eñ przedstawionych przez
pos³ów, autorów pomys³u tej ustawy, wynika³o,
¿e utrzymanie poziomu kszta³cenia kadry potrze-
buje pewnych ram organizacyjnych i te normy czy
ramy organizacyjne s¹ podstaw¹ tej ustawy. Czy
z tego w bezpoœredni sposób wynika jakoœæ
kszta³cenia i jakoœæ kadry? Trudno mi jest powie-
dzieæ, proszê jednak pamiêtaæ o jednym: ceny za
szkolenia s¹ okreœlone. W takim uk³adzie nie
mo¿na tam kombinowaæ takiej konkurencji.

(Senator Ryszard Bender: A wiêc dobry rze-
mieœlnik pracuj¹cy dziesiêæ lat nie musi…)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Panie Senatorze! Nie udzieli³em g³osu panu se-

natorowi. Naprawdê, rzemios³o to wa¿na sprawa,
nawet na tej sali.

(Rozmowy na sali)
Pani senator El¿bieta Rafalska.
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Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Przewodnicz¹cy, lista zawodów absolut-
nie nie budzi zaufania, chocia¿by ze wzglêdu na
kompletny ba³agan, ju¿ nie tylko w nazewnictwie,
ale równie¿ w kolejnoœci, co wykazuje pewn¹ nie-
chlujnoœæ jej przygotowania. I to mo¿e byæ powo-
dem naszego œmiechu. Rzeczywiœcie, pozycja
szeœædziesi¹ta: garbarz skór, siedemdziesi¹ta
pierwsza: garbarz skór bez w³osa, sto czwarta:
garbarz skór futerkowych. Tak jakby nie mo¿na
by³o albo nie przechodziæ do takiego rozdrobnie-
nia, albo uj¹æ ten wykaz w kolejnoœci alfabetycz-
nej. Ca³e szczêœcie, ¿e pod pozycj¹ czterdziest¹:
koszykarz, jest dodane: plecionkarz, bo mo¿na by
by³o pomyliæ z koszykarzem, który gra w koszy-
kówkê. Na pewno wykaz zawodów powinien mieæ
jak¹œ logikê, a wiêc kolejnoœæ powinna byæ alfabe-
tyczna.

Pytanie drugie. Zg³asza³y siê do mnie wiza¿y-
stki, ten zawód znalaz³ siê na tej liœcie. Czy wiemy,
jaka bêdzie definicja? Czy za wiza¿ystkê bêdziemy
uwa¿ali osobê, która zajmuje siê, nie wiem, wize-
runkiem twarzy, czy mo¿e obejmowaæ zupe³nie
inny zakres dzia³ania? Czy wiemy, jakie definicje
i zakres zadañ stoj¹ za zawodami, które dzisiaj s¹
identyfikowane z pewnymi tylko czynnoœciami, co
mo¿e jakoœ ulec zmianie?

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Senator!
Komisja Gospodarki Narodowej te¿ by³a tego

bardzo ciekawa i pyta³a o takie szczegó³owe rze-
czy. Ze wzglêdu na charakter naszej pracy i pod-
stawê tej dyskusji musieliœmy dokonywaæ roz-
strzygniêæ generalnych czy w miarê general-
nych.

Proszê pamiêtaæ o jednym: nie mog³em do-
prowadziæ czy dopuœciæ do sytuacji, kiedy ka¿dy
zawód bêdzie przez nas przeg³osowywany. To
tak naprawdê wymaga³oby przywiezienia biblio-
teki ze Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego, ¿ebyœmy
mogli rozstrzygaæ poszczególne kwestie. Przyjê-
liœmy zasadê… Podam dok³adnie, jak wygl¹da³a
procedura. Zapad³a decyzja. Pad³o moje pyta-
nie, czy komisja jest za wprowadzeniem listy za-
wodów do ustawy, czy do rozporz¹dzenia. G³o-
sowanie, nie pamiêtam wyniku, i przesz³o to do
ustawy. Czy to przechodzi w wariancie, w jakim
zosta³o przed³o¿one? Sto jedenaœcie zawodów?
Czy piêædziesi¹t trzy, sugerowane przez pana
prezesa Bartnika ze wzglêdu na bezpieczeñ-
stwo? G³osowanie. Nie wchodziliœmy… Nie by³o
innej mo¿liwoœci, tym bardziej, proszê pañstwa,
¿e Komisja Gospodarki, proszê zwróciæ uwagê,
pracowa³a w ca³oœci na trzech d³ugich posiedze-
niach, a poszczególni cz³onkowie pracowali ró-
wnie¿ poza posiedzeniami, we wzajemnych dys-
kusjach.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Pan senator Witczak.
Jak rozumiem, lista pytaj¹cych ju¿ definity-

wnie…
(Senator Ryszard Bender: To, myœlê, zast¹pi

dyskusjê, Panie Marsza³ku.)
Nie widzê w³aœnie…
Bardzo proszê, pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Przewodnicz¹cy, poniewa¿ g³osowa³

pan za list¹ tych stu jedenastu zawodów,
chcia³bym spytaæ, czym siê pan kierowa³, optu-
j¹c w³aœnie za tak¹ list¹ stu jedenastu, a nie
piêædziesiêciu trzech, a mo¿e piêædziesiêciu
siedmiu czy oœmiu.

Drugie pytanie jest takie: skoro dla pana prze-
wodnicz¹cego lekarz to jest to samo, co hafciarka,
czemu pan nie wpisa³ do tego katalogu stu jede-
nastu zawodów rzemieœlniczych równie¿ zawodu
lekarskiego? Dziêkujê.

Senator Marek Waszkowiak:

Zacznê mo¿e od drugiego pytania.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

Nie, lekarz i hafciarka to s¹ ró¿ne zawody, nato-
miast logika jest jedna. Ja, Panie Senatorze, mó-
wi³em tylko co do logiki. Mówi³em co do logiki pe-
wnej myœli, o której dyskutowaliœmy: bezrobocie
a wykszta³cenie.

Co do pytania pierwszego, jest to prywatna
odpowiedŸ sprawozdawcy. Czym siê kierowa-
³em? Kierowa³em siê tym, co us³ysza³em po za-
daniu pytania ministrowi gospodarki, czy jego
zdaniem piêædziesi¹t trzy zawody wyczerpuj¹
potrzeby Ministerstwa Gospodarki co do ca³o-
œciowego widzenia tej ustawy. OdpowiedŸ by³a
taka, ¿e z definicji, która jest w pocz¹tkowej czê-
œci ustawy, wprowadzenie do tego za³¹cznika
ustawowego spowoduje, ¿e pozosta³e piêædzie-
si¹t trzy zawody nie bêd¹ zawodami rzemieœlni-
czymi, dlatego ¿e nie znajd¹ siê w ustawie.
W tym momencie podj¹³em decyzjê w moim
przekonaniu logiczn¹, ¿e skoro definicja tak
ustawia tê ustawê, to nie ma wyboru, nale¿y
przyj¹æ sto jedenaœcie zawodów. S¹ argumenty
przekonywaj¹ce mnie do tych piêædziesiêciu
trzech, ale nie w tej ustawie.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
(Senator Marek Waszkowiak: Dziêkujê bardzo.)
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Bardzo dziêkujê za d³ug¹ rundê pytañ i wyczer-
puj¹cych odpowiedzi. (Oklaski)

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
poselskim projektem ustawy. W tym miejscu
chcê pañstwa poinformowaæ, ¿e tej debacie przy-
s³uchuje siê pan pose³ Wójcik.

Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster gospodarki.

Chcia³bym przywitaæ pana Marcina Korolca,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodar-
ki, i pana Jerzego Bartnika, prezesa Zwi¹zku Rze-
mios³a Polskiego.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rz¹du.

Czy pan minister pragnie zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Marcin Korolec: Dziêkujê, nie, Panie Przewo-
dnicz¹cy.)

Dziêkujê bardzo.
Czy pan prezes Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego

pragnie zabraæ g³os?
(Prezes Zarz¹du Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego

Jerzy Bartnik: Tyle razy by³y odniesienia do mnie,
¿e jeœli pan marsza³ek bêdzie ³askaw, i Wysoka Iz-
ba, to bardzo chêtnie powiem parê s³ów.)

Zapraszam do mównicy. Tylko ¿eby nie by³o to
za d³ugie wyst¹pienie.

(Prezes Zarz¹du Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego
Jerzy Bartnik: A czy móg³bym z miejsca? Bo mam
tutaj…)

Nie, nie.
(Prezes Zarz¹du Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego

Jerzy Bartnik: Nie? To przepraszam.)
Zapraszam. Chyba ¿e ma pan problemy z poru-

szaniem siê?
(Prezes Zarz¹du Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego

Jerzy Bartnik: Nie.)
To zapraszamy. Ruch to zdrowie.
(Prezes Zarz¹du Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego

Jerzy Bartnik: Wczoraj doje¿d¿a³em do Berlina.
Zd¹¿y³em na dzisiaj rano, tak ¿e ruchu trochê
mam.)

Tylko bardzo proszê o zwiêz³e, krótkie wy-
st¹pienie.

Prezes Zarz¹du
Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego
Jerzy Bartnik:
Dziêkujê bardzo.
Bêdê stara³ siê bez ma³a jednozdaniowo odpo-

wiedzieæ na pewne kwestie.
Chcia³bym odpowiedzieæ na pierwsze zagadnie-

nie dotycz¹ce zgodnoœci z konstytucj¹ i tego, czy to
by³o badane podczas prac. Tak, by³o badane. By³a
pozytywna opinia pana profesora Granata, który

sta³ siê – po czasie, kiedy wyda³ opiniê w tej materii
– cz³onkiem Trybuna³u Konstytucyjnego. W zwi¹z-
ku z tym wolnoœæ w tym zakresie nie jest w ¿aden
sposób ograniczona. Ustawa nie dotyka absolut-
nie spraw wolnoœci wykonywania dzia³alnoœci go-
spodarczej, ogranicza siê wy³¹cznie do potrzeby
uporz¹dkowania pewnych zawodów po to, ¿ebyœ-
my byli, o czym mówi³ jeden z panów senatorów,
porównywalni i uznawani w Unii Europejskiej.
Dziœ z tego przywileju korzystamy dziêki tradycji
i dobremu szkoleniu. Chcemy to zachowaæ. Jed-
nym z najwa¿niejszych problemów, które okreœlili
trzy tygodnie temu Günter Verheugen i pani prze-
wodnicz¹ca prezydencji, jest problem kwalifikacji
jako przyczynek do bezrobocia i jego likwidacji, po-
niewa¿ nienad¹¿anie za kszta³ceniem ustawicz-
nym i podnoszeniem kwalifikacji powoduje wyklu-
czenie spo³eczne. Tyle w tej materii.

Chcia³bym, Szanowni Pañstwo, wróciæ do czê-
sto obœmiewanego na tej sali i podejrzewanego
o niechlujnoœæ spisu, przed³o¿onego Wysokiemu
Senatowi, a poprzednio komisji. Chcia³bym powie-
dzieæ, szczególnie pani minister, ¿e ta systematyka
zosta³a zaczerpniêta z dwóch Ÿróde³. Pierwsze, któ-
re sta³o siê dominant¹, to rozporz¹dzenie w spra-
wie klasyfikacji zawodów i specjalnoœci dla potrzeb
rynku pracy, „Dziennik Ustaw” nr 265 itd., genero-
wane przez ministerstwo pracy. Wszystkie maj¹
swoj¹ logikê. Pañstwo nie otrzymaliœcie tego, ale
przed³o¿ony dokument zosta³ w pe³ni opracowany
zgodnie z powo³ywan¹ klasyfikacj¹. Drugi doku-
ment, który jest prawem w Polsce, to klasyfikacja
zawodów szkolnych. Pos³u¿yliœmy siê dok³adnie
tym samym, precyzuj¹c… I tu odpowiedŸ na pyta-
nia dotycz¹ce odmiany. Tak, Drogi Senatorze –
przepraszam, ale akurat jesteœmy z jednego mia-
sta – jest to taka sytuacja, ¿e s¹ w¹tpliwoœci co do
odmiany i co do jêzyka. To jest tak zapisane w tych
klasyfikacjach, o których mówi³em, i tym siê po-
s³u¿yliœmy, aczkolwiek zawód wiza¿ysty jeszcze
tam nie wyst¹pi³. S³owo „kosmetyk” ma inne zna-
czenie w jêzyku polskim ani¿eli ¿eñska odmiana
s³owa „kosmetyczka”. I st¹d te znaczenia leg³y
u podstaw. To, rzeczywiœcie, nieraz budzi w¹tpli-
woœci, ale tak to ju¿ jest.

Chcia³bym w jednym zdaniu o tym, co powinno
potwierdziæ kwalifikacje. Mam olbrzymi¹ proœbê:
nie u¿ywajcie pañstwo s³owa „certyfikat”, bo ono
zak³amuje rzeczywistoœæ. ¯aden z pos³ów, który
zakoñczy³ wy¿sz¹ uczelniê, nie pozwoli³by sobie
powiedzieæ, ¿e jest certyfikowanym absolwentem
na przyk³ad Uniwersytetu Poznañskiego imienia
Adama Mickiewicza. Posiada dyplom wy¿szej
uczelni. Pierwsze takie wa¿ne w ¿yciu œwiadectwo
uzyskuje siê po ukoñczeniu szóstej klasy. Mówiê
to wszystko po to, ¿eby powiedzieæ, i¿ rzemieœlni-
kiem jest w Polsce ten, kto ukoñczy³ szko³ê zawo-
dow¹ ze œwiadectwem, ukoñczy³ naukê rzemieœ-
lnicz¹ ze œwiadectwem czeladniczym b¹dŸ siê
kszta³ci³ dalej i ma œwiadectwo mistrzowskie. Up-
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rawnione s¹ osoby posiadaj¹ce dyplom techni-
ków, ponadtechników i wszystkich wy¿szych
uczelni. Ci ludzie maj¹ jeszcze okreœlone ustawo-
wo dodatkowe uprawnienie, daj¹ce mo¿liwoœæ
kszta³cenia dalej swoich nastêpców, je¿eli wy-
pe³ni¹ wymóg przeszkolenia pedagogicznego
w okreœlonym zakresie i w okreœlonej liczbie go-
dzin. Tych ludzi w Polsce, uprawiaj¹cych dzisiaj
rzemios³o, jest zdecydowana wiêkszoœæ. Inni po
prostu by siê nie nadawali do tego, ¿eby dzia³aæ na
rynku. To oznacza tylko tyle…

Ju¿, Panie Senatorze. Widzê pana niecierpli-
woœæ, Panie Marsza³ku.

Chcia³bym to tylko zamkn¹æ tak¹ klamr¹, ¿e te
osoby to s¹ pojedyncze przypadki. Czêsto to teore-
tyczne, ich w praktyce nie ma. To tylko tak dla po-
rz¹dku.

Fotograf… Pozwólcie pañstwo na tylko jedno
zdanie do tego. Dzisiaj fotograf bêdzie robi³ zdjêcia
z hologramami czy, jak inaczej to nazwaæ, na dys-
kietkach, dotycz¹ce identyfikacji w Europie, dla
wytwórni papierów wartoœciowych, dla identyfi-
kacji dowodów osobistych, paszportów i praw jaz-
dy. To jest wielka, rozwojowa dziedzina technicz-
na. Chcia³bym, ¿eby pañstwo dostrzegli ten za-
wód, który – mimo tych argumentów, o których
powiedzia³em – nie znalaz³ siê na tej liœcie zawo-
dów. Piekarz Blikle by³ przywo³any.

Porównywalnoœæ, jak powiedzia³em, jest ce-
lem, który zamierza osi¹gn¹æ Unia Europejska po
uzyskaniu standardów nauczania, standardów
egzaminacyjnych w 2011 r. Dzisiejsze zadanie
Prezydencji niemieckiej polega na uporz¹dkowa-
niu tego obszaru w ca³ej Europie, i to za zgod¹
Wielkiej Brytanii. Do kontynentalnej czêœci Unii
Europejskiej nie wyje¿d¿a nikt, kto nie posiada
kwalifikacji, bo po prostu pracy tam nie otrzyma.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku, za cierpliwoœæ, Wy-
sokiej Izbie równie¿ dziêkujê. Ja wiem, ¿e to s¹ pe-
wne pogl¹dy… Mam olbrzymi¹ wiedzê na ten te-
mat, ale nie jest to miejsce, w którym móg³bym siê
t¹ wiedz¹ dzieliæ. A to wszystko jest wielkim syste-
mem, potwierdzonym prawem polskim i dosko-
nalonym od 1927 r. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie.
Dobr¹ wiedz¹ powinniœmy siê dzieliæ, ¿eby sta-

nowiæ dobre prawo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do przedstawiciela
rz¹du zwi¹zane z omawianym punktem porz¹dku
obrad.

Czy ktoœ z pañstwa…
(Senator Ryszard Bender: Przedstawiciel rz¹du

nie zabiera³ g³osu, Panie Marsza³ku.)

Panie Senatorze, zapyta³em pana ministra, czy
chce zabraæ g³os. Nie chcia³ zabraæ g³osu. Mia³ do
tego pe³ne prawo. Ale panie senator i panowie se-
natorowie maj¹ prawo, zgodnie z regulaminem,
zadaæ pytanie przedstawicielowi rz¹du.

Bardzo proszê, pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Myœlê, ¿e jednak chcia³bym zadaæ pytanie tak-

¿e panu prezesowi, skoro udzieli³ mu pan g³osu,
tym bardziej ¿e moje pytanie jest bardzo osobiste.
Po zakoñczonej kadencji chcia³bym zostaæ bioe-
nergoterapeut¹. Gdzie móg³bym skoñczyæ stoso-
wny kurs i zdaæ odpowiedni egzamin? To pytanie
do pana prezesa.

A teraz pytanie do pana ministra. Jak siê ma ta
ustawa do pakietu Kluski, nad którym pracuje
ministerstwo?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Pan senator Misiak chcia³ jeszcze zabraæ g³os,
tak?

(Senator Tomasz Misiak: Mam pytanie.)
Tak, Panie Senatorze?

Senator Tomasz Misiak:
Chcê skierowaæ pytanie do pana ministra. Czy-

ta³em pierwsz¹ informacjê, któr¹ przes³a³o Mini-
sterstwo Gospodarki, miêdzy innymi do naszego
biura prawnego jako opiniê i chcê siê dowiedzieæ,
dlaczego Ministerstwo Gospodarki obawia³o siê
pozostawienia w gestii ministra wyznaczania tych
zawodów rzemieœlniczych. Czy jest jakiœ szczegól-
ny powód, czy po prostu uwa¿a za z³e takie roz-
wi¹zanie, ¿ebyœmy wyznaczali tak¹ listê zawo-
dów? Bo jest takie pismo, które zosta³o skierowa-
ne do parlamentu, w³aœnie o tym, ¿e lepiej by by³o,
¿eby tê sprawê za³atwi³ parlament, bo my nie
chcemy. To tak w skrócie.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana ministra do mównicy.
Bêdziemy zadawaæ po dwa pytania.
Chce zabraæ g³os jeszcze pan senator Szafra-

niec, pan senator Szymura i pan senator Alexan-
drowicz.

Sonda¿owo pytam…
I pan senator Zbigniew Rau.
Czy ktoœ bêdzie jeszcze chcia³ zabraæ g³os? Nie

widzê chêtnych. Na tym listê zamykamy.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Dziêkujê, Panie Przewodnicz¹cy.
Pierwsze pytanie: jak ta ustawa ma siê do op-

racowywanego, zgodnie z pytaniem, przez mi-
nistra gospodarki pakietu Kluski? Chcia³em
powiedzieæ o dwóch sprawach. Pakiet Kluski
nie jest przygotowywany przez ministra gospo-
darki, jest przygotowywany przez kancelariê
premiera. To pierwszy element doprecyzowa-
nia. ¯eby odpowiedzieæ jeszcze bardziej szcze-
gó³owo: to, co jest w tej chwili dyskutowane
w ramach tak zwanego pakietu Kluski, tak na-
prawdê, jeœli chodzi o nowelizacjê ustawy
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, nie do-
tyka w ¿aden sposób regulacji, które s¹ objête
t¹ ustaw¹. W tej ustawie nowelizuj¹cej, opraco-
wywanej w tej chwili w ramach nowelizacji
ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej,
s¹ przede wszystkim elementy zwi¹zane z reje-
stracj¹ gospodarcz¹ i z wprowadzeniem tak
zwanego jednego okienka, z wprowadzeniem
systemu, który jest nazwany Centraln¹ Infor-
macj¹ o Dzia³alnoœci Gospodarczej. To s¹ zapi-
sy, które nie dotykaj¹ w ¿aden sposób regulacji
objêtej t¹ ustaw¹.

Jeœli chodzi o obawy czy w¹tpliwoœci ministra
gospodarki w zwi¹zku z tworzeniem listy zawo-
dów rzemieœlniczych objêtych ustaw¹, to chcê
zwróciæ uwagê na dwa elementy. Pierwszy to
w¹tpliwoœæ dotycz¹ca wchodzenia ustawy w ¿y-
cie. W projekcie jest powiedziane, ¿e ustawa
wchodzi w ¿ycie, o ile pamiêtam, dwa tygodnie po
jej og³oszeniu. Je¿eli zastosujemy rozwi¹zanie,
¿e wprowadza siê listê zawodów w drodze rozpo-
rz¹dzenia, to doprowadzimy do sytuacji, w której
minister gospodarki w ci¹gu tych dwóch tygodni
musi tê listê okreœliæ, a nie jest w stanie tego zro-
biæ, dlatego ¿e zgodnie z procedurami wewnêtrz-
nego uchwalania aktów prawnych, na przyk³ad
rozporz¹dzenia, wchodzi w ca³y d³ugotrwa³y pro-
ces uzgodnieñ miêdzyresortowych. To jest ele-
ment wa¿ny. Druga w¹tpliwoœæ dotyczy³a takiej
oto kwestii: czy nale¿y oddawaæ tego rodzaju up-
rawnienie ministrowi gospodarki?

Bêdzie tak, jak zdecydujecie pañstwo, ca³y par-
lament. Ale to s¹ dwa elementy, które powodowa-
³y nasze w¹tpliwoœci.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marsza³ku, pytanie uzupe³niaj¹ce do te-
go, je¿eli tylko mo¿na, dobrze?

Panie Ministrze, zgodzi siê pan w takim razie
z tak¹ tez¹: skoro minister gospodarki uzna³, i¿
ustalanie tej listy jest rzecz¹ na tyle powa¿n¹, ¿e
trwa³oby d³u¿ej ni¿ dwa tygodnie, to zrobienie te-

go przez komisjê gospodarki jednym g³osowaniem
w trzy minuty jest, powiedzia³bym, bardzo lekkim
podejœciem do tematu, który ministerstwo uwa-
¿a³o za bardzo powa¿ny.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Panie Senatorze, proces uzgodnieñ miêdzyresor-
towych ma swoj¹ dynamikê i jest zupe³nie inny od
procesu podejmowania decyzji podczas posiedze-
nia komisji, na przyk³ad komisji gospodarki, czy
podczas plenarnego posiedzenia Senatu. To jest
proces, który ze swojej natury obejmuje konsulta-
cje pisemne ze wszystkimi resortami, a na to trzeba
daæ czas. To jest proces, który obejmuje równie¿
konsultacje z partnerami spo³ecznymi. To s¹ po
prostu dwa ró¿ne procesy. To, nad czym dyskuto-
wa³a Komisja Gospodarki Narodowej, to by³a lista
przedstawiona przez najlepiej nadaj¹ce siê do tego
organy, mianowicie Zwi¹zek Rzemios³a Polskiego.
Któ¿ by³by lepszy do przedstawienia takiej listy?

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Pan senator Szymura, proszê bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Ministrze, chcia³em zapytaæ o tak¹ spra-
wê. Jeœli prowadzê firmê produkuj¹c¹ elektroni-
czne czujniki ciœnienia w oparciu o technologie
pó³przewodnikowe bêd¹ce elementami mechani-
ki precyzyjnej, to jaki tytu³ mistrzowski powinie-
nem posiadaæ? Czy mechanika precyzyjnego, czy
optyka mechanika, czy te¿ montera elektroniki?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Panie Senatorze, trzeba by po pierwsze spraw-
dziæ, jakie numery zawodów posiadaj¹ te kwalifi-
kacje, o których pan mówi i wtedy zobaczyæ, czy
one s¹ skonsumowane w tej liœcie, czy nie.

(Senator Jerzy Szymura: Generalnie to jest
urz¹dzenie elektroniczno-mechaniczne, precy-
zyjne…)

To trzeba porównaæ numery, które odpowiada-
j¹ tym kwalifikacjom i sprawdziæ, czy s¹ one skon-
sumowane na tej liœcie. Je¿eli nie s¹ skonsumo-
wane, nie trzeba byæ rzemieœlnikiem.

(Senator Jerzy Szymura: Dziêkujê bardzo.)
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Pan senator Alexandrowicz, proszê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Powtórzê pytanie, jakie zada³em ju¿ sprawo-

zdawcy, który, mam wra¿enie, uchyli³ siê od udzie-
lenia na nie odpowiedzi. Jakie kryteria zadecydo-
wa³y o umieszczeniu na liœcie zawodów rzemieœlni-
czych, które zawsze kojarzy³y mi siê z czymœ kon-
kretnym, mierzalnym i precyzyjnym, bioenergote-
rapeuty i radiestety? I czy oznacza to, ¿e je¿eli poja-
wi¹ siê doœæ masowo wró¿ki, to ten zawód te¿ zo-
stanie wpisany na listê? Bo odpowiedŸ by³a taka,
¿e siê pojawiaj¹ pewne nowe zawody.

I drugie pytanie: czy zdobnik ceramiki to ten,
kto na talerzach czy garnkach maluje jakieœ wzo-
ry, czy ten, kto na przyk³ad tê ceramikê tworzy,
najpierw te garnki lepi, a potem wypala? Czy to
ju¿ nie jest rzemieœlnik? I czy zdobnik szk³a to ten,
kto na szkle coœ maluje, czy te¿ ten, kto ze szk³a
robi jakieœ artystyczne wazony czy puchary? Czy
on te¿ jest zdobnikiem szk³a? Zdobnik kojarzy mi
siê raczej z tym, który wzorki na szkle maluje, ale
mo¿e Ÿle to rozumiem.

I trzecie pytanie: dlaczego brakuje tak tradycyj-
nych zawodów jak garncarz, ko³odziej, bednarz?
Tê listê mo¿na by³oby wyd³u¿yæ. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:
W odpowiedzi na pierwsze pytanie, o brak zawo-

du wró¿ki na liœcie, chcia³bym przypomnieæ
brzmienie art. 2 ust. 1 obecnie obowi¹zuj¹cej usta-
wy: rzemios³em jest zawodowe wykonywanie dzia-
³alnoœci gospodarczej przez osobê fizyczn¹ z udzia-
³em kwalifikowanej pracy w³asnej, w imieniu w³as-
nym tej osoby i na w³asny rachunek. To jest w tej
chwili rzemios³o. Je¿eli chodzi o listê przyjêt¹ przez
Komisjê Gospodarki Narodowej, to ona, tak jak po-
wiedzia³ pan senator sprawozdawca, zosta³a
przedstawiona przez Zwi¹zek Rzemios³a Polskie-
go. To jest Ÿród³o, z którego zaczerpniêto tê wiedzê.

Dyskusja prowadzona na posiedzeniu komisji
dotyczy³a zakresu tej listy w tym sensie, czy ogra-
niczyæ j¹ jedynie do tych zawodów, które wymaga-
j¹ szczególnych kwalifikacji ze wzglêdu na zdro-
wie, ¿ycie lub szczególn¹ wartoœæ materialn¹ –
i wtedy ta lista mog³aby zostaæ ograniczona do,
o ile pamiêtam, piêædziesiêciu trzech czy piêædzie-
siêciu szeœciu zawodów – czy tê nale¿a³oby tê listê
mieæ maksymalnie szerok¹.

W moim przekonaniu, zgodnie z brzmieniem
znowelizowanego art. 2 ust. 4, ta lista powinna
byæ jak najszersza, bo ograniczenie jej do tych
piêædziesiêciu trzech zawodów powodowa³oby za-
razem ograniczenie dzia³ania ustawy i ogranicze-

nie rzemios³a jedynie do tych w³aœnie piêædziesiê-
ciu trzech zawodów. A im lista jest szersza, tym
równie¿ zakres dzia³ania ustawy jest szerszy.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Rau.

Senator Zbigniew Rau:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pan senator sprawozdawca

poinformowa³ nas, ¿e jednym z najbardziej kontro-
wersyjnych punktów w czasie debaty przeprowa-
dzonej na forum Komisji Gospodarki Narodowej
by³a poprawka siódma, zgodnie z któr¹ skreœla siê
wyrazy „zrzeszone w Zwi¹zku Rzemios³a Polskie-
go”. Ja rozumiem, ¿e osi¹ sporu w tej sprawie by³o
to, czy tylko Zwi¹zek Rzemios³a Polskiego – znako-
micie tu reprezentowany przez pana prezesa – po-
winien byæ podmiotem uprawnionym do przepro-
wadzania stosownych egzaminów rzemieœlni-
czych, czy ten przywilej powinien dotyczyæ wszyst-
kich izb rzemieœlniczych. Jeœli dobrze zrozumia-
³em pana senatora sprawozdawcê, stanowisko
rz¹du jest przychylne wobec tej¿e poprawki siód-
mej. Czy pan minister zechcia³by nam… Bo po-
wiem szczerze, ¿e moje odczucia te¿ wskazuj¹ – to
na razie tylko intuicja – na zasadnoœæ tej poprawki.
Czy zechcia³by pan przedstawiæ tak¹ argumenta-
cjê wspieraj¹c¹ w³aœnie tê poprawkê? Oczywiœcie
jeœli takie jest to stanowisko rz¹du. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:
Je¿eli chodzi o poprawkê siódm¹, to zosta³a

ona zg³oszona przez dwóch senatorów: senatora
£uczyckiego i senatora Bielê. To nie by³a popraw-
ka zg³aszana przez ministra gospodarki.

Ale ta kwestia by³a przez nas podnoszona.
W mojej ocenie obecny kszta³t regulacji zwi¹za-
nych z rzemios³em wymaga pracy w takim sensie,
¿e mo¿na by rozwa¿aæ przyjêcie rozwi¹zania, któ-
re zosta³o zaproponowane przez Sejm. Je¿eli takie
rozwi¹zanie zostanie przyjête przez Wysok¹ Izbê
lub w ogóle przez parlament, to minister gospo-
darki bêdzie prowadzi³ dialog ze Zwi¹zkiem Rze-
mios³a Polskiego na temat zmiany regulacji we-
wnêtrznych w tym zwi¹zku, bo statut Zwi¹zku
Rzemios³a Polskiego przewiduje, ¿e na danym tere-
nie mo¿e byæ tylko jedna izba zrzeszona w Zwi¹zku
Rzemios³a Polskiego, mo¿e to byæ tylko jedna z da-
nego terenu. Warszawa, zdaje siê, jest wyj¹tkiem,
bo tutaj, w Warszawie, s¹ chyba dwie izby. Jest
sprawa, która by³a dyskutowana, g³ównie na po-
ziomie senackiej Komisji Gospodarki Narodowej,
sprawa izb, które nie s¹ zrzeszone w Zwi¹zku Rze-
mios³a Polskiego. Stara³y siê one o to cz³onkostwo,
ale z racji regulacji wewnêtrznych Zwi¹zku Rze-
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mios³a Polskiego tego cz³onkostwa im odmówiono.
I to jest element, który bêdzie prawdopodobnie
przedmiotem naszego dialogu ze Zwi¹zkiem Rze-
mios³a Polskiego w przysz³oœci.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pani senator Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Ministrze, je¿eli lista zawodów rzemieœ-

lniczych bêdzie stanowi³a za³¹cznik do ustawy, to
w przypadku koniecznoœci wprowadzenia no-
wych zawodów – a te zawody bêd¹ przecie¿ po-
wstawa³y w tempie nawet trudnym do przewidze-
nia – bêdzie koniecznoœæ nowelizacji tej listy, czyli
nowelizacji ustawy. A wiêc mo¿na siê spodziewaæ,
¿e bêdziemy w stanie permanentnej nowelizacji
tej ustawy, poniewa¿ bêdziemy stale wzbogacaæ tê
listê zawodów rzemieœlniczych. Czy w takim razie
nie lepszym rozwi¹zaniem by³oby wprowadzenie
tej listy zawodów w drodze rozporz¹dzenia mini-
stra, a nie za³¹cznika do ustawy? (Oklaski)

Jaki by³ pañstwa pogl¹d na to rozwi¹zanie, któ-
re w przysz³oœci bêdzie wyd³u¿a³o wprowadzenie
nowych zawodów? Jakie by³o stanowisko rz¹du
wobec takiego rozwi¹zania? A je¿eli nie ma gotowe-
go stanowiska rz¹du, bo to s¹ zmiany proponowa-
ne w trakcie prac parlamentarnych, to jaki by³ po-
gl¹d ministra gospodarki na to rozwi¹zanie, które,
w mojej ocenie, jest rozwi¹zaniem gorszym?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:
W moim przekonaniu, rzemios³o to jest dziedzi-

na gospodarki czy te¿ dziedzina ¿ycia spo³eczne-
go, która nie ewoluuje tak szybko, jak pani sena-
tor wskazuje. To znaczy, nowe zawody rzemieœlni-
cze nie pojawiaj¹ siê nagle. Tutaj by³y przytaczane
przed chwil¹ przyk³ady bednarza albo ko³odzieja –
nie wiem, czy takie... (Rozmowy na sali)

Nie wiem, czy zawód ko³odzieja jeszcze funkcjo-
nuje, trzeba by o to zapytaæ pana prezesa. Nie-
mniej jednak rzemios³o to nie jest dziedzina ¿ycia,
która ewoluuje niezwykle szybko.

Nasze w¹tpliwoœci dotycz¹ce tworzenia tej listy
jako rozporz¹dzenia ministra gospodarki wynika-
j¹, jak mówi³em, z dwóch powodów. Po pierwsze,
chodzi o moment wejœcia w ¿ycie tych dwóch re-
gulacji – ustawa nie mo¿e, nie powinna wchodziæ
w ¿ycie wczeœniej ni¿ rozporz¹dzenie, bo w takim
razie bêdzie to regulacja u³omna, ¿eby nie powie-
dzieæ „pusta”. A druga w¹tpliwoœæ – tyle ¿e nie by-
³a to w¹tpliwoœæ podzielana ani przez sejmowe
Biuro Legislacyjne, ani przez senackie Biuro Le-
gislacyjne, ale w¹tpliwoœæ, któr¹ myœmy zg³aszali

– wi¹¿e siê z tym, ¿e oto parlament przyjmowa³by
regulacjê ustawow¹, której zawartoœæ definio-
wa³by minister gospodarki w rozporz¹dzeniu. I to
jest w¹tpliwoœæ, któr¹ myœmy zg³aszali. Mimo te-
go faktu, ¿e to myœmy to zg³aszali, nie zosta³o to
podjête ani razu przez odpowiednie biura legisla-
cyjne. Mo¿na wiêc przyj¹æ tu takie rozwi¹zanie, ¿e
to bêdzie rozporz¹dzenie ministra gospodarki. Ale
je¿eli przyjmiemy takie rozwi¹zanie, bêdziemy
musieli siê wtedy zastanowiæ, czy ustawa nie po-
winna wejœæ w ¿ycie na przyk³ad z dniem 1 stycz-
nia 2008 r. po to, ¿eby daæ kilka miesiêcy na to, by
ten proces zamkn¹æ na poziomie administracji.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Lasecki.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w trakcie pana wypowiedzi

bardzo czêsto pojawia³y siê takie zdania, ¿e lista
zosta³ u³o¿ona przez Zwi¹zek Rzemios³a Polskie-
go, ¿e propozycje poszczególnych zapisów zosta³y
zaproponowane przez Zwi¹zek Rzemios³a Po-
lskiego… Ja chcia³bym zapytaæ, czy Zwi¹zek Rze-
mios³a Polskiego jest jedyn¹ organizacj¹ repre-
zentuj¹c¹ rzemieœlników polskich. Chcia³bym te¿
zapytaæ, ilu polskich rzemieœlników jest zrzeszo-
nych w Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego, a ilu pol-
skich rzemieœlników nie jest zrzeszonych w tym
zwi¹zku. Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:
To s¹ pytania… Przepraszam, ja skorzystam

z mo¿liwoœci przekazania tego pytania panu pre-
zesowi, bo ja mam to gdzieœ w notatkach, których
tutaj nie wzi¹³em, a pan prezes prawdopodobnie
powie to z pamiêci.

Zwi¹zek Rzemios³a Polskiego jest jedyn¹ ogól-
nopolsk¹ organizacj¹ rzemios³a polskiego. Ale co
do tego, jakie s¹ statystyki co do cz³onków, to
przepraszam, ale uchylê siê od odpowiedzi i po-
proszê pana prezesa o pomoc.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jaros³aw Lasecki:
To mo¿e ad vocem. Bo pan minister powiedzia³,

¿e wiele organizacji i izb rzemieœlniczych nie nale-
¿y do Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego. W zwi¹zku
z tym to nie mo¿e organizacja, która reprezentuje
100% polskich rzemieœlników. Prawda?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Powiedzia³em o dwóch izbach – konkretnie o iz-
bie lubelskiej i chyba o izbie z Rybnika, o ile dob-
rze pamiêtam – które nie s¹ zrzeszone w Zwi¹zku
Rzemios³a Polskiego. Co nie przeszkadza Zwi¹z-
kowi Rzemios³a Polskiego byæ organizacj¹ ogólno-
polsk¹ i jedyn¹, która zrzesza rzemieœlników na
poziomie centralnym czy ogólnopolskim.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Górecki, a póŸniej poproszê pana

prezesa Bartnika o odpowiedŸ.
A mo¿e na razie, jeœli pan senator ma pytanie

do pana ministra… Proszê bardzo.

Senator Ryszard Górecki:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Tak, tak.
Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, chcia³bym

na chwilê wróciæ do problemu, który by³ tu ju¿ po-
ruszany. Mianowicie bardzo du¿o emocji budzi za-
pis o obowi¹zku potwierdzania kwalifikacji zawo-
dowych przez osoby wykonuj¹ce zawód rzemieœ-
lnika. Zgodnie z tym pierwotnym zapisem zwolnio-
ne zosta³y z tego obowi¹zku osoby powy¿ej piêæ-
dziesi¹tego roku ¿ycia, które wykonuj¹ ten zawód
od co najmniej dziesiêciu lat. Ja w dalszym ci¹gu,
przys³uchuj¹c siê tym odpowiedziom, tej dyskusji,
uwa¿am, ¿e wielk¹ w¹tpliwoœæ budzi ta dotychcza-
sowa opinia i odpowiedŸ na pytanie, dlaczego z ko-
lei osoby poni¿ej lat piêædziesiêciu, wykonuj¹ce za-
wód na przyk³ad przez lat dwadzieœcia, bêd¹ zmu-
szone do potwierdzania kwalifikacji.

I drugie pytanie: czy przyjêcie takich zmian
w ustawie nie spowoduje dalszego odp³ywu fa-
chowców na przyk³ad do Wielkiej Brytanii – a Eu-
ropa Zachodnia jest bardzo zainteresowana na-
szymi fachowcami – czy do innych krajów, w któ-
rych pracodawców interesowaæ bêd¹ przede
wszystkim praktyczne umiejêtnoœci, a nie
spe³nianie wymagañ. Chcê powiedzieæ, ¿e my
w ten sposób rzucamy naszym fachowcom k³ody
pod nogi, utrudniaj¹c im tylko wykonywanie swo-
jej dobrej pracy. Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:
Pan senator odnosi siê do przepisu, który zo-

sta³ przyjêty przez Sejm, to jest do art. 3. Idea tego
artyku³u zosta³a przekazana przez stronê rz¹do-
w¹, a ide¹ wprowadzenia tych zapisów by³a w³aœ-
nie troska o to, ¿eby chroniæ w sposób szczególny
osoby, które mog¹ wykazaæ siê pewnym doœwiad-
czeniem i które s¹ ju¿ w wieku, jaki byæ mo¿e nale-
¿y chroniæ, jeœli chodzi o rynek pracy. Jednak¿e

chcê zwróciæ uwagê, ¿e w trakcie prac senackiej
Komisji Gospodarki Narodowej zosta³o przyjête
inne rozwi¹zanie, znacznie bardziej korzystne,
a mianowicie streszczaj¹ce siê do nastêpuj¹cej lo-
giki: osoby, które w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy
wykonuj¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zawodach
objêtych list¹ zawodów rzemieœlniczych, maj¹
prawo do funkcjonowania na tym rynku na do-
tychczas obowi¹zuj¹cych zasadach; ci zaœ, którzy
s¹ nowi i podejmuj¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ po
wejœciu w ¿ycie ustawy, maj¹ trzy lata od rozpo-
czêcia dzia³alnoœci na uzupe³nienie kwalifikacji
zawodowych. Tak wiêc na skutek dyskusji, która
mia³a miejsce jeszcze dzisiaj na posiedzeniu Ko-
misji Gospodarki Narodowej, wprowadzamy roz-
wi¹zanie gwarantuj¹ce dalsze funkcjonowanie
tym, którzy ju¿ funkcjonuj¹ na tym rynku i posia-
daj¹ kwalifikacje i doœwiadczenie, z kolei tym no-
wo wchodz¹cym na rynek, rozpoczynaj¹cym dzia-
³alnoœæ, dajemy trzy lata, okres nie d³u¿szy ni¿
trzy lata, na zdobycie odpowiednich kwalifikacji
zawodowych.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Czy jeszcze jakieœ pytania do pana ministra?
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Przepraszam, ale pan minister uchyli³ siê od od-

powiedzi na moje pytanie, zwekslowawszy chyba
uwagê na moje pytanie retoryczne dotycz¹ce wró¿-
ki. Skoro zgodnie zart. 2ust. 3do rzemios³anie zali-
cza siê dzia³alnoœci handlowej, transportowej, us-
³ug hotelarskich, us³ug leczniczych, z wyj¹tkiem
us³ug protetycznych, to co wykonuje bioenergote-
rapeuta? Co jest tu udzia³em kwalifikowanej pracy
w³asnej, ale nie jest dzia³alnoœci¹ lecznicz¹? Co tam
mo¿na zmierzyæ, scertyfikowaæ, nagrodziæ dyplo-
mem? Jak to badaæ? Bardzo przepraszam, to mo¿e
brzmi ¿artobliwe, ale, wydaje mi siê, ¿artem nie jest.
Bardzo bym prosi³ o konkretn¹ odpowiedŸ.

I jeszcze jedno. Przeczyta³em na tej liœcie zawo-
dów, ¿e jest tam wymieniony organomistrz – rozu-
miem, ¿e jest to ktoœ, kto konstruuje organy – ale
nie znalaz³em tam lutnika. A wiem, ¿e nadal s¹
warsztaty lutnicze – wielopokoleniowe, funkcjo-
nuj¹ce od wieków, na pewno od XIX wieku – i nie
rozumiem, dlaczego je z tej listy wykreœlono.

Ale przede wszystkim bardzo bym prosi³ o po-
wa¿n¹ odpowiedŸ na temat bioenergoterapeuty.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:
Bardzo powa¿nie panu senatorowi odpowia-

dam: nie umiem odpowiedzieæ na to pytanie.
(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Senator Mariusz Witczak:
Panie Ministrze, czy jest pan zwolennikiem tego,

by œrodowisko rzemieœlników poddaæ lustracji?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:
Panie Senatorze, ja jestem wiceministrem

w Ministerstwie Gospodarki, odpowiedzialnym za
koordynacjê spraw europejskich, jeœli chodzi
o obszar jednolitego rynku, o politykê handlow¹,
o sprawy europejskie, o inwestycje zagraniczne,
a tak¿e odpowiedzialnym turystykê, za regulacje
gospodarcze. Lustracja to nie jest materia, która
jest wprost materi¹ ministra gospodarki.

(Senator Mariusz Witczak: To jest w tej ustawie,
Panie Ministrze.)

Jestwpropozycji zg³oszonejprzezsenatorów, tak.

Senator Mariusz Witczak:
A wiêc mnie interesuje pañski pogl¹d na ten te-

mat.
(Rozmowy na sali)
(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
Czy to milczenie mam traktowaæ jako odpo-

wiedŸ? Tak, Panie Ministrze? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Nie ma ju¿ pytañ do pana ministra?
Chcia³bym jeszcze prosiæ pana prezesa o odpo-

wiedŸ na pytanie pana senatora Laseckiego.

Prezes Zarz¹du
Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego
Jerzy Bartnik:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, a mo¿e ja bym tak tej wró¿ce i bio-

energoterapeucie parê s³ów poœwiêci³? Muszê
pañstwu powiedzieæ, ¿e jest to zawód…

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Jeœli to d³u¿-
sza wypowiedŸ, Panie Prezesie, to zapraszamy tu-
taj, ¿eby…)

(Prezes Zarz¹du Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego
Jerzy Bartnik: Nie.)

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: …senatoro-
wie nie skrêcali szyi, patrz¹c na pana.)

(Senator Przemys³aw Alexandrowicz: Bo bêdzie
potrzebny jakiœ terapeuta.) (Weso³oœæ na sali)

(Rozmowy na sali)
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, chcia³bym na

moment wróciæ do tej wró¿ki.

Tak¿e wró¿ka jest wœród zawodów na rynku
pracy i siedemnaœcie innych astrologicznych, i in-
nych, specjalnoœci, na których, s³owo dajê, siê nie
znam, ale te zawody s¹, nawet tarocistka jest
w tym powo³ywanym przeze mnie zawodzie na
rynku pracy. Ja przyjmujê stan prawny obo-
wi¹zuj¹cy w Polsce, tylko siê do tego odnoszê i nie
mam prawa tego komentowaæ. Tak po prostu jest.
Sam to sprawdzi³em, by³em na kilku szkoleniach
tych ludzi i muszê powiedzieæ, ¿e to jest zakres
wiedzy, który dla mnie jako dla kogoœ, kto siê ni-
gdy nie interesowa³ tymi zagadnieniami, prze-
szed³ najœmielsze oczekiwania. I to nie jakiejœ tam
byle jakiej wiedzy, tylko czêsto wiedzy przedk³a-
danej przez profesorów, przez najró¿niejsze krêgi
zawodowe, w tym lekarzy, lekarzy, których ci lu-
dzie wspomagaj¹ w bardzo ró¿nych zakresach.
Muszê powiedzieæ, ¿e moje zdanie w tym momen-
cie siê zmieni³o.

Dlaczego to jest w rzemioœle? To jest jedyna us-
³uga niematerialna, która zosta³a przypisana
dwadzieœcia lat temu do rzemios³a po to, ¿eby to
uchwyciæ, nadaæ temu pewne ramy i odró¿niæ lu-
dzi oszukañczych od ludzi, którzy rzeczywiœcie
czymœ siê charakteryzuj¹. Ja tego opowiedzieæ nie
potrafiê lepiej, ni¿ w tej chwili pañstwu przekaza-
³em. S¹ przy izbach rzemieœlniczych komisje eg-
zaminacyjne i nie ma tam, zgodnie z wymogami,
ani jednej osoby, która stoi na czele komisji egza-
minacyjnej, nieposiadaj¹cej wy¿szego wy-
kszta³cenia, bo taki wymóg ustali³o Ministerstwo
Edukacji Narodowej, okreœlaj¹c zasady funkcjo-
nowania komisji egzaminacyjnej.

I teraz odpowiadam na pytanie pana senatora.
My rozmawiamy o zwi¹zku, który aktualnie sku-
pia oko³o trzystu tysiêcy zak³adów rzemieœlni-
czych, w których zatrudnia siê dwa i pó³ miliona
ludzi. Naszymi rozmówcami po drugiej stronie s¹
dwie izby, z których jedna powsta³a na skutek po-
k³ócenia siê dyrektora z kierownikiem w Lublinie
– ten pierwszy prezes nie odda³ sprawy do proku-
ratury, a cz³owiek powo³a³ izbê rzemieœlnicz¹ –
i druga to przypadek jeszcze mniejszej organiza-
cji, czyli cechu w Rybniku, gdzie dosz³o do kon-
fliktu w samorz¹dzie, tak przecie¿ by³o, to jest ¿y-
cie, i gdzie powsta³o piêæ organizacji cechowych
z piêædziesiêciu osób, bo tyle wymaga siê dla zare-
jestrowania cechu, dla powstania faktu prawne-
go. Czyli ³¹cznie jest piêædziesi¹t izb. Ja od trzech
dni próbujê zidentyfikowaæ siedziby tych miejsc.
Nie ma tego. Ale izba rzemieœlnicza moc¹ dzisiej-
szej ustawy o rzemioœle dosta³a uprawienia do
nadzoru nad szkoleniem zawodowym w Polsce,
przekazane na mocy ustawy przez konstytucyjne-
go ministra edukacji. Minister edukacji pozosta-
wi³ sobie nadzór, wydaj¹c stosowne rozporz¹dze-
nia co do zakresu dzia³ania, co do merytorycznej
czêœci, co do powo³ywania komisji egzaminacyj-
nej, co do wymogów stawianych przewodni-
cz¹cym komisji itd., itd., co do odp³atnoœci z tego
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tytu³u. I to wszystko jest okreœlone w przepisach,
które od 2003 r. wszystkie zosta³y znowelizowane
i wszystkie tworz¹ polski system taki jak w Unii
Europejskiej. I to jest moja odpowiedŸ. To jest
³¹cznie piêæset zak³adów, jeœli wszystkie doliczê
tylko na podstawie deklaracji. To po prostu jest
piêæset zak³adów przeciwko trzystu tysi¹com za-
k³adów i zatrudnionemu przez samorz¹d rze-
mios³a aparatowi ludzkiemu, który musi spe³niæ
wymagania, bo podlega nadzorowi tej organizacji.

Chcia³bym równie¿ powiedzieæ, ¿e Skarb Pañ-
stwa ³o¿y na ten proces oko³o 600 milionów z³ w for-
mie refundacji z tytu³u szkolenia zawodowego pro-
wadzonego przez rzemios³o i zwrotu nak³adów po-
niesionych na to szkolenie. Je¿eli to po³¹czymy
z odpowiedzialnoœci¹, z jak¹ trzeba nad bud¿etowy-
mi, pañstwowymi, naszymi obywatelskimi pieniê-
dzmi czuwaæ, to byæ mo¿e lepiej zrozumiemy, dla-
czego ten proces niewydawania uprawnieñ ka¿de-
mu jest tak przez nas skrupulatnie przestrzegany.
Piêædziesi¹t trzy zawody zg³osiliœmy. Ale ja siê bojê,
proszê pañstwa, wyjœæ z tej sali ze stu jeden zawo-
dami wymagaj¹cymi kwalifikacji. Ja powa¿nie
traktujê polsk¹ gospodarkê i polskie rzemios³o. Po-
wa¿nie traktujê bezpieczeñstwo ¿ycia, zdrowia,
mienia wysokiej wartoœci b¹dŸ ochronê œrodowiska
i nie chcia³bym, ¿eby koronkarka sta³a na równi
z instalatorem instalacji gazowych. Nie chcia³bym
prze¿ywaæ dramatu sprzed tygodnia z Katowic,
gdzie ludzie zatrudnieni u cz³owieka, który mówi³,
¿e wie, jak to robiæ, s¹ ju¿ w tej chwili kalekami do
koñca ¿ycia, bo uwierzyli szefowi, który nie mia³, jak
siê okaza³o, uprawnieñ. Tak by³o w Gdañsku, kiedy
dwie osoby wypad³y, bo ktoœ powiedzia³, ¿e umie in-
stalowaæ, a trzy zginê³y. Tak by³o parê dni temu
z przewodami instalacji kominowych, które zosta³y
wyprowadzone do instalacji wentylacji.

Proszê pañstwa, to s¹ œmiertelne wypadki. Ile
s³yszycie o nich? Kto moraln¹ odpowiedzialnoœæ
za to ma ponieœæ? Jest to kwestia naszej obywa-
telskiej odpowiedzialnoœci, aby stosowaæ roz-
wi¹zania podobne do rozwi¹zañ w ca³ej Europie.
I miêdzy bajki mo¿na w³o¿yæ stwierdzenia, ¿e
w Unii Europejskiej przyjm¹ tego cz³owieka. Nie,
bo tam s¹ standardy. My, nie reguluj¹c tego ob-
szaru, zamykamy drogê do rynku wymiany us³ug.
Proszê pamiêtaæ, ¿e tam musimy kwalifikacje po-
twierdziæ. Dziwimy siê Niemcom i ich przepisom
o okresach przejœciowych, ale oni wiedz¹, co my
robimy w naszym kraju, ja publicznie tego mówi³
nie bêdê, w zakresie zak³adania dzia³alnoœci bez
kwalifikacji, szybkiego wyjazdu do Niemiec, bo
tak siê dzisiaj dzieje, tworzenia grup pracowni-
czych, za poœrednictwem których chcemy oszu-
kaæ partnerów. Partnerzy to te¿ wiedz¹.

I je¿eli mo¿na powiedzieæ, Szanowni Panowie
Senatorowie, Panie Marsza³ku…

(G³os z sali: A panie?)

Tak¿e Panie… (Rozmowy na sali)
Tak, Pañstwo Senatorowie.
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e rozporz¹dzenie i ca³a

konstrukcja, która wysz³a z Sejmu, mia³a logikê.
Dziœ wprowadzanie listy zawodów, choæ muszê
powiedzieæ, ¿e z podziwem obserwowa³em pañ-
stwa spostrzegawczoœæ, listy, która szybciej, jak
siê wydaje, siê zmienia, dziœ jest to mechatronik,
przed chwil¹ by³ to protetyk s³uchu, cztery i pó³
miliona ludzi, my tych zawodów generujemy co-
raz wiêcej, bo raz one siê scalaj¹ jak w wypadku
mechatronika, innym razem wymagaj¹ ju¿ spe-
cjalizacji tak wielkiej, ¿e musz¹ stawaæ siê odrêb-
nymi, politechnicznymi zawodami… Chcia³bym
ten obraz pañstwu pokazaæ: 83% dzisiejszych rze-
mieœlników prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹ to s¹ ludzie z wy¿szym ni¿ œrednie wykszta³ce-
niem. I wierzcie mi pañstwo, ja przepraszam za te
s³owa, ale je¿eli ktoœ mówi, ¿e w trzy lata nie mo¿-
na zdaæ egzaminu, jaki zdaje ch³opiec po trzylet-
niej nauce zawodu i ¿e to jest bariera w dostêpie
do rynku, to jako rzemieœlnik z czterdziestoletnim
sta¿em czujê siê Ÿle, naj³agodniej tak bym powie-
dzia³. Bo czujê siê jak osoba, która nie umie zdaæ
egzaminu, mimo ¿e dysponujê stosownym wy-
kszta³ceniem i swoj¹ dzia³alnoœæ traktujê jako
s³u¿ebn¹ dla naszego kraju.

A chcia³bym te¿ coœ powiedzieæ na temat lu-
stracji. To jest zagadnienie, które dopiero pozna-
³em, dzisiaj rano przyjecha³em z Berlina i pier-
wszy raz je dzisiaj pozna³em. Ale muszê powie-
dzieæ, ¿e ja znam historiê, bo prowadzê jako rze-
mieœlnik, najm³odszy w pewnym momencie
w Polsce, przez prawie czterdzieœci lat dzia³alnoœæ
rzemieœlnicz¹ na w³asny rachunek. Ja wiem, ja-
kie by³y ró¿ne meandry, jak wiele dobrego rze-
mios³o w³o¿y³o w spo³eczeñstwo. Ale wiem te¿, ja-
kie by³y momenty. Gdzie siê kto chowa³ w rze-
mioœle, tej drogi do koñca nie znam i dlatego ja
proszê, ¿eby mnie zlustrowaæ. Dziêkujê bardzo.

(G³os z sali: Jeszcze pytanie.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Poproszê pani¹ senator Nykiel.

Senator Miros³awa Nykiel:
Szanowny Panie Przewodnicz¹cy, czy jeœli ta

ustawa zostanie przyjêta, to gwarantuje pan, Pa-
nie Przewodnicz¹cy, ¿e nie bêdzie takich wypad-
ków, o których pan przed chwil¹ mówi³? Czy nie
jest przypadkiem tak, ¿e tego typu prace s¹ wyko-
nywane pod nadzorem inspektorów i odbierane
dodatkowo, na przyk³ad instalacja elektryczna
przez zak³ad energetyczny musi byæ odebrana,
gazowa przez zak³ad gazowniczy? Kiedy w ten
sposób, bardzo populistyczny, stawiamy zaga-
dnienie, w³aœnie wprowadzamy w b³¹d Wysok¹
Izbê.

33. posiedzenie Senatu w dniu 9 maja 2007 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rzemioœle 69

(prezes J. Bartnik)



Prezes Zarz¹du
Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego
Jerzy Bartnik:

Dziêkujê bardzo.
Jestem ostatni, który chcia³by to uczyniæ. ¯eby

wykonywaæ prace gazowe, nie wystarczy powie-
dzieæ, ¿e siê to umie i za³o¿yæ firmê. Trzeba uzys-
kaæ uprawnienia. A ¿eby uprawnienia uzyskaæ,
i tu ju¿ nie bêdzie, Pani Senator, tak radoœnie,
trzeba mieæ potwierdzone kwalifikacje zawodowe,
bo nie mo¿na o nie wyst¹piæ. Tak to jest w wypad-
ku sepowskich uprawnieñ, tak to jest w wypadku
budowlanych uprawnieñ, tak to jest w dziesi¹t-
kach innych dziedzin. Warunkiem, ¿eby mo¿na
by³o o to wyst¹piæ, jest posiadanie uprawnieñ za-
wodowych, czyli kwalifikacji.

I teraz odpowiem. Je¿eli brzmi moje zdanie de-
magogicznie – ja siê nie bêdê sili³, ¿eby odpowie-
dzieæ tak g³adko, jak to pani zrobi³a – to ja zapy-
tam: czy dyplom lekarza daje szansê czy gwaran-
cjê wyleczenia?

(Senator El¿bieta Rafalska: Szansê.)
Naprawa samochodów czy instalacji – czy kwa-

lifikacje daj¹ wiêksz¹ szansê czy s¹ gwarancj¹?
Gwarancji w ¿yciu nie ma, bo wypadki s¹ nie do
przewidzenia i to siê zdarza. Ale je¿eli o mnie cho-
dzi, to myœlê, ¿e w u³o¿onym spo³eczeñstwie wolê
iœæ nie tam, gdzie jest napisane, ¿e to jest specjali-
stka od tipsów, tylko po prostu do kosmetyczki.
Wtedy wiem, ¿e na moj¹ twarz ktoœ nak³ada coœ,
na czym siê zna, a na czym ja siê nie znam i nie
mam takiej woli, aby siê poznawaæ. I tego bym nie
chcia³, chcia³bym podzia³u pracy, który jest w ka-
¿dym spo³eczeñstwie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pani senator Rafalska, proszê bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Prezesie, jest pewna niespójnoœæ w infor-

macjach, których udzieli³ pan senator sprawo-
zdawca przewodnicz¹cy komisji, i w informa-
cjach, których pan udzieli³, dotycz¹ca tego wyka-
zu. Ca³a dyskusja toczy siê w³aœciwie wokó³ wyka-
zu zawodów, wokó³ list. Ta pe³na lista, lista stu je-
denastu zawodów, jest list¹, któr¹ pañstwo
przed³o¿yliœcie. Pan tymczasem mówi, ¿e optowa-
liœcie pañstwo za list¹ piêædziesiêciu trzech zawo-
dów, które siê wi¹¿¹ z bezpieczeñstwem wykony-
wania. A wiêc czy pan jako prezes zarz¹du Zwi¹z-
ku Rzemios³a Polskiego przedstawi³ te listê, czy
te¿ upiera³ siê przy tym, ¿eby to by³a lista piêædzie-
siêciu trzech zawodów?

I drugie pytanie. Czy w takim razie nie by³oby
dobrym rozwi¹zaniem, ¿eby te zawody, o których
pan mówi, ¿e zwi¹zane s¹ z pewnym bezpieczeñ-
stwem, by³y zawarte w za³¹czniku do ustawy, na-

tomiast pozosta³e, których zakres wykonywania
zmienia siê ze wzglêdu na rodzaj dzia³alnoœci by³y
zawarte w rozporz¹dzeniu ministra? Czy nie po-
dejœæ do tego dwustopniowo? Wtedy droga…

(G³os z sali: Dok³adnie.)
…zmiany tej listy by³aby szybsza w przypadku

innych zawodów, natomiast te, w których gwa-
rancj¹ jest bezpieczeñstwo, tak jak wtedy, kiedy
mówimy o instalacjach, mog³yby stanowiæ wykaz
ministra. Czy ten wariant te¿ by³ brany pod uwa-
gê?

Prezes Zarz¹du
Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego
Jerzy Bartnik:
Panie Marsza³ku, Pani Senator, ten wariant

leg³ u podstaw opracowania przez Sejm tej¿e
ustawy. Wszystko inne dopiero póŸniej siê sta³o
i st¹d ta poœpiesznoœæ w tworzeniu listy. Dlaczego
sto jedenaœcie? Dlatego, Szanowni Pañstwo, i to
jest odpowiedŸ dla panów, którzy pytali o bedna-
rza i garncarza, ¿e s¹ to listy dwie, jak ju¿ przed-
tem mówi³em: jedna to lista zawodów szkolnych,
druga zawodów rynku pracy, dla których prowa-
dzi siê szkolenia i egzaminuje w Polsce czy to w sy-
stemie szkolnym, czy to w ³¹czonym dualnym sys-
temie, czy to w systemie rynku pracy. I dlatego to
ograniczenie wystêpuje, ¿eby mo¿na by³o to ro-
biæ. Je¿eli siê pojawi¹ te zawody, to one wejd¹,
one s¹ wœród zawodów rynku pracy, ale nie ma-
my ju¿ ani jednego adepta, bo czêœæ z nich to za-
wody zanikaj¹ce, a tworz¹ce siê nowe zawody s¹
ju¿ nieco inne.

Podam pañstwu jeden tylko przyk³ad jako cie-
kawostkê. Ja przepraszam, Panie Marsza³ku, ¿e
wyczerpujê… Na nowo wróci³y konie – Gomó³ka
nie mia³ racji, mówi¹c, ¿e zjedz¹ polsk¹ gospodar-
kê – ale wróci³y w innej formie. Mamy podkuwa-
cza, który musi znaæ co najmniej trzy dyscypliny –
weterynaryjn¹, musi umieæ podkuwaæ jako kowal
i dbaæ o to, ¿eby ten koñ dzisiejszego czasu by³
utrzymany w nale¿ytej formie. I potrzeba dzisiaj
kowala podkuwacza. Tak patrzê na pana senato-
ra. O hrabim Ch³apowskim pod Poznaniem pan
s³ysza³. To jest szkolonych trzysta osób rocznie.
Ale to jest kontakt ze zwierzêciem, wiêc nie mo¿e
to byæ cz³owiek m³odociany, to musi byæ cz³owiek
po osiemnastym roku ¿ycia. Ten zawód trzeba
szybko ustanowiæ, ju¿ dzisiaj przygotowujemy
i nadajemy mu takie ramy, ¿eby to by³ na rynku
pracy zawód oficjalny, ¿eby mo¿na by³o prowadziæ
dzia³alnoœæ.

Takich sytuacji jest wiele. Dlatego sprawniej
mo¿na by³oby to zmieniaæ, gdyby to by³o w rozpo-
rz¹dzeniu, a nie w tej ustawie. Jeszcze raz powia-
dam: ja nie chcia³bym skompromitowaæ kogokol-
wiek, ani Wysokiej Izby, ani siebie, i nie chcia³bym
jutro w gazetach przeczytaæ, ¿e to Senat nakaza³
koronkarkom i innym posiadaæ kwalifikacje. Ta-
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kiej woli nie ma i ja w ka¿dym razie jako pierwszy
powiem, ¿e tego absolutnie poprzeæ nie bêdê
w stanie.

W zwi¹zku z tym pozostawiam pañstwa, którzy
jesteœcie twórcami prawa w Polsce, czyli tego, co
mnie obowi¹zuje, z tym dylematem. Byæ mo¿e je-
szcze mo¿na to jakoœ przemyœleæ.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Pan senator Michalak.

Senator Pawe³ Michalak:

Panie Prezesie, krótkie jedno pytanie. Czy w po-
twierdzaniu tych kwalifikacji bêdzie rejonizacja
w poszczególnych izbach rzemieœlniczych czy to
dowolnie bêdzie mog³o siê odbywaæ?

Prezes Zarz¹du
Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego
Jerzy Bartnik:
Szanowny Panie Redaktorze… Panie Senato-

rze! Ja tak trochê nieprzypadkowo siê przejêzy-
czy³em, u¿ywaj¹c tytu³u zawodowego z gazety.
Nikt w Polsce niczego potwierdza³ nie bêdzie. Ma-
my siedem milionów ludzi posiadaj¹cych ró¿ne
uprawnienia do dzia³alnoœci w zawodach. Po-
twierdzanie to jest medialny produkt, to mia³o po-
kazaæ, ile to izby na tym zarobi¹. To nie ma nic
wspólnego z prawd¹. Tak jak ten certyfikat bardzo
dobrze do tego potwierdzania kwalifikacji paso-
wa³. Nie by³o takiej woli…

(Senator Pawe³ Michalak: Ja pytam o rejoniza-
cjê, to jest istota pytania.)

Nie, ona jest ustalona obecnie w dwudziestu
siedmiu obszarach. Dzisiaj mamy w szkoleniu
dziewiêædziesi¹t parê tysiêcy ludzi. Co roku po-
nad trzydzieœci tysiêcy ludzi, bo jest ni¿ demogra-
ficzny, koñczy trzyletni¹ b¹dŸ dwuletni¹ naukê
zawodu z dyplomem czeladnika. Po szeœciu la-
tach znacznie mniej, tylko cztery i pó³ tysi¹ca lu-
dzi zostaje mistrzami w zawodzie, bo to jest du¿o
szerszy zakres wiedzy. W Niemczech, dowiedzia-
³em siê o tym podczas wyjazdu, o którym mówi-
³em, bardzo siê myœli nad tym, jak to zrobiæ, ¿eby
ta droga by³a poprowadzona jeszcze wy¿ej i ¿eby
uznaæ pozyskan¹ wiedzê w niektórych zakresach
jako wiedzê politechniczn¹ po dope³nieniu okreœ-
lonych warunków. Taki bêdzie kierunek dzia³ania
w Unii Europejskiej.

Jeszcze raz powiadam: ani jedna osoba z tych,
które dzisiaj posiadaj¹ kwalifikacje, jakie daj¹,
mówi³em o tym poprzednio, wy¿sza uczelnia, œre-
dnia uczelnia, pomaturalna uczelnia, szko³a za-
wodowa zasadnicza, czyli tak¿e ¿aden robotnik

wykwalifikowany, nikt z tych ludzi nigdzie nie pój-
dzie, tylko bêdzie w spokoju ducha pracowa³, bo
wcale nie jest tak ³atwo z tego wy¿yæ.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku, Panie Prezesie, Naczelna Ra-

da Zrzeszeñ Handlu i Us³ug, odwo³uj¹c siê do
ustawy o samorz¹dzie zawodowym przedsiêbior-
ców prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w za-
kresie handlu, gastronomii i us³ug, domaga siê
wprowadzenia czy raczej przywrócenia w art. 2
ust. 3 projektu ustawy o rzemioœle, obok us³ug
handlowych, hotelarskich, tak¿e us³ug gastrono-
micznych, i to argumentuje. Jakie jest zdanie pa-
na prezesa w tej kwestii?

Prezes Zarz¹du
Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego
Jerzy Bartnik:
Szanowny Panie Senatorze, to jest tak, ¿e rze-

mios³o ma tradycjê szkolenia i egzaminowania.
Tysi¹c osób w zesz³ym roku w zawodzie kucharza
ma³ej gastronomii i czterysta w zawodzie mistrza
kucharskiego, czyli wyj¹tkowo du¿o osób, zosta³o
przeszkolonych, zosta³y im nadane œwiadectwa
kwalifikacyjne. Ci ludzie wyje¿d¿aj¹ do Europy
Po³udniowej, zarabiaj¹ tam 6 tysiêcy euro, a tu
zarabiaj¹ 1200 czy 800 z³, i nikt na to nic nie pora-
dzi, ale oni siê zwracaj¹ o te dyplomy. To by³o za-
wsze rzemieœlnicze – od stu lat. Zapisanie w nega-
tywnej liœcie, ¿e gastronomia nie jest rzemios³em,
nie wiem dlaczego, cztery lata temu poci¹gnê³o za
sob¹ stwierdzenie, ¿e nie mo¿na prowadziæ egza-
minów w kucharstwie i w kucharstwie ma³ej ga-
stronomii, bo to jest zwi¹zane z gastro-, czyli
z prze³ykiem, i ¿e tego robiæ nie wolno. Nagle po ty-
lu latach ja mia³em w¹tpliwoœci, mo¿e o tym po-
wiem, bo pañstwo przecie¿ moich dylematów nie
znacie, na co dzieñ tego nie opowiadam, i zastana-
wia³em siê, czy gastro- to ten, który robi cukierki
bezglutenowe, czy te¿ to idzie w inn¹ stronê, czy
gastro- to piekarz, wêdliniarz, cukiernik, czyli za-
wody tradycyjnie przecie¿ rzemieœlnicze. No, ale
taka by³a radosna twórczoœæ. I powiedziano mi:
wykreœlisz w ustawie, ¿e to nie jest gastronomia,
to bêdziesz te dwa egzaminy robi³. A przecie¿ ja ich
dla siebie nie robiê. Tysi¹c osób to jest potê¿na
grupa ludzi. To oni wybrali, nikt ich nie przyci¹g-
n¹³, samodzielnie to uczynili. Widocznie im to by-
³o w ¿yciu potrzebne.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Móg³bym bardzo
d³ugo o tym mówiæ, ale nie chcê pañstwa zanu-
dziæ. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê, Panie Prezesie.
Nie ma wiêcej pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Pani senator Janina Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!

Panie Poœle!
Chcia³abym przypomnieæ Wysokiej Izbie, ¿e

rzemios³o w Polsce w sformalizowanych struktu-
rach istnieje ju¿ od XIII wieku. Terminowanie
u mistrza w zawodzie, uzyskiwanie stopnia po-
mocnika, czeladnika, mistrza to tradycja, która
ustanowi³a dobre praktyki w rzemioœle i zape-
wnia³a przez wieki dobr¹ jakoœæ polskiego rze-
mios³a. Nie ustêpowaliœmy pod tym wzglêdem za-
chodniej Europie, a warunki stwarzane przez pol-
skie pañstwo na przestrzeni wieków œci¹ga³y do
Polski Niemców, W³ochów, ¯ydów i przedstawi-
cieli innych narodów.

W okresie po II wojnie œwiatowej, w PRL, „rze-
miecha” sta³ siê politycznym przeciwnikiem
ustroju. Zbyt ma³e przedsiêbiorstwa rzemieœlni-
cze nie za bardzo kwalifikowa³y siê do nacjonali-
zacji, w odró¿nieniu od du¿ych zak³adów prze-
mys³owych, dlatego prywatnie prosperuj¹cych
rzemieœlników nêkano ci¹gle zmienianymi prze-
pisami, podatkami, a gdy i tym sposobem nie
uda³o siê zniechêciæ inteligentnego „rzemiechy”,
nak³adano domiary i stosowano inne elementy
mobbingu, jak to nazwalibyœmy dzisiaj.

W latach szeœædziesi¹tych, siedemdziesi¹tych
s³ysza³o siê ci¹gle o zielonym œwietle dla rzemios-
³a, dla rolnictwa, ale tym œrodowiskom ¿y³o siê co-
raz trudniej. Nowelizacja ustawy o rzemioœle, zai-
nicjowana przez grupê pos³ów pod przewodni-
ctwem pos³a z rzemieœlniczym ¿yciorysem, pana
Micha³a Wójcika, przywraca rzemios³u nale¿n¹
mu godnoœæ i miejsce w spo³eczeñstwie, gdy¿ defi-
niuje na nowo pojêcia rzemios³a i organizacji rze-
mieœlniczych jako samorz¹du gospodarczego, or-
ganizacji spo³eczno-zawodowej i zwi¹zku praco-
dawców – w troisty sposób. Wprowadza równie¿
definicjê rzemieœlnika i ustala listê zawodów od-
powiadaj¹cych danemu rodzajowi rzemios³a dla
potrzeb realizacji nauki zawodu i potwierdzania
kwalifikacji zawodowych, reguluje zasady nauki
zawodu osób doros³ych realizowane w procesie
pracy, porz¹dkuje sposób korzystania przez rze-
mieœlników ze œrodków pomocy publicznej i sys-
temu uprawnieñ zawodowych przyznawanych
miêdzy innymi przepisami prawa budowlanego,
chroni i obejmuje mecenatem pañstwa dorobek
kultury materialnej tworzony przez rzemieœlni-
ków, zw³aszcza artystycznych.

Zapisy ustawy wywo³uj¹ zadowolenie œrodo-
wisk rzemieœlniczych zjednoczonych przynale¿-

noœci¹ do Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego, izb rze-
mieœlniczych, spó³dzielni rzemieœlniczych i ce-
chów rzemios³a. Uznaj¹ one, ¿e uchwalona przez
Sejm ustawa stanowi nowoczesny i w³aœciwy krok
w kierunku podniesienia jakoœci wykonywania
rzemios³a w Polsce. Uchwalone prawo zaspokaja
oczekiwania œrodowiska rzemios³a.

Jak interpretuj¹ niektórzy rzemieœlnicy, wpro-
wadzone rozwi¹zania budz¹ sprzeciw czêœci pod-
miotów, które s¹ zwi¹zane z szar¹ stref¹. Dlatego
w prasie mo¿na znaleŸæ wiele argumentów prze-
ciwko przyjêtym rozwi¹zaniom, a nawet argu-
mentów ad personam – szczególnie pose³ wnios-
kodawca tutaj ucierpia³ – których celem jest zni-
weczenie osi¹gniêcia, jakim jest uchwalenie tej
ustawy.

W tej sprawie otrzyma³am kilkadziesi¹t, dos³o-
wnie kilkadziesi¹t pism i e-mailowych korespon-
dencji oraz odby³am kilka spotkañ z przedstawi-
cielami rzemieœlników, którzy wyra¿ali silne
poparcie dla uchwalonej ustawy. Przytoczê kilka
opinii, które znalaz³y siê w owej korespondencji,
gdy¿, po pierwsze, oddaj¹ one zadowolenie z przy-
jêtych rozwi¹zañ œrodowiska z kilkuwiekowym –
podkreœlam – sta¿em, a po drugie, s¹ wyrazem
protestu wobec zakusów ich uchylenia. Pozwolê
sobie zacytowaæ pismo Dolnoœl¹skiej Izby Rze-
mieœlniczej oraz Ma³ej i Œredniej Przedsiêbiorczo-
œci…

(G³os z sali: Mamy to wszyscy.)
Ale pozwolê sobie to przypomnieæ na tle tej dys-

kusji. „Ustawa ta jest odpowiedzi¹ na wieloletnie
starania œrodowisk rzemieœlniczych o wprowa-
dzenie zapisów prawnych wspieraj¹cych rze-
mios³o, tak zaniedbane i niemal zapomniane po
roku 1989. W pe³ni zgadzamy siê z listem otwar-
tym pana Jerzego Bartnika”. I dalej: „Niechêæ
niektórych œrodowisk gospodarczych do propo-
nowanych zmian oraz nagonka prasowa przed-
stawiaj¹ca je w krzywym zwierciadle spowodo-
wa³y oburzenie i sprzeciw œrodowisk rzemieœlni-
czych w ca³ej Polsce.”

Nastêpne pismo, Cechu Rzemios³ Ró¿nych
i Ma³ej Przedsiêbiorczoœci w Zgorzelcu: „Wypraco-
wany projekt, tak d³ugo konsultowany w ró¿nych
œrodowiskach, nie jest pomys³em jednego cz³o-
wieka i jednej instytucji – jest g³osem wielu pracu-
j¹cych rzemieœlników. Jest dla nas zaszczytem
nosiæ miano rzemieœlnika, a nie wytwórcy, przed-
siêbiorcy. Dlatego chcemy dbaæ o dobre imiê
i wartoœci rzemieœlnika unormowane aktem pra-
wnym, czym mo¿e byæ znowelizowana ustawa
o rzemioœle.”

Cech Rzemios³ Ró¿nych w G³ogowie – te¿ tylko
w skrócie, parê zdañ. „Za³o¿enia tej nowelizacji
pozwol¹ znormalizowaæ sprawy rzemieœlnicze tej
sfery spo³eczno-gospodarczej i uregulowaæ czy-
stoœæ rynku wykonawców us³ug dla spo³eczeñ-
stwa. Za³o¿enia te dotykaj¹ jednak tak zwanej
szarej strefy us³ugodawców, której przez dotych-
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czas dozwolon¹ fa³szywie pojêt¹ demokracjê ma-
my w kraju niekontrolowany rozrost. Ubolewa-
my, ¿e niektóre media, bez starannego rozumie-
nia nowelizacji, œwiadomie lub nie, wypaczaj¹ jej
sens poprzez fa³szywe przedstawianie spo³eczeñ-
stwu rzeczy samej.” Myœlê, ¿e tutaj, w naszej dys-
kusji, ta sprawa te¿ mia³a swoje odbicie.

Mo¿e jeszcze jeden krótki fragment z pisma Ce-
chu Rzemios³ Ró¿nych i Ma³ej Przedsiêbiorczoœci
w Boles³awcu. „Bulwersuj¹cy jest fakt, kiedy w je-
dnej z gazet czytamy: fachowcy uciekn¹ za grani-
cê, gdzie nikt nie nak³ada na nich absurdalnych
obowi¹zków. Uwa¿amy, ¿e karmienie k³amstwa-
mi czytelników powinno siê karaæ. W³aœnie za
granic¹ od dawna wymagane jest posiadanie
kwalifikacji do wykonywania zawodu. Rodacy,
którzy chc¹ pracowaæ za granic¹, w³aœnie w pol-
skich izbach rzemieœlniczych zdobywaj¹ kwalifi-
kacje.”

I jeszcze Cech Rzemios³ Ró¿nych i Przedsiê-
biorców w Jeleniej Górze, te¿ bardzo ciekawe pis-
mo, ale przeczytam tylko krótki fragment: „Wery-
fikacja umiejêtnoœci jest jednym z wa¿niejszych
elementów prowadzenia dzia³alnoœci w wielu kra-
jach Unii Europejskiej. Celuj¹ w tym Niemcy,
gdzie nacisk na jakoœæ jest jednym z najwiêkszych
na œwiecie. Tam o wiele trudniej ni¿ w Polsce uzy-
skaæ dyplom czeladnika czy mistrza, jednak¿e
póŸniejsze efekty wysokich kwalifikacji mini-
malizuj¹ liczbê reklamacji, braków czy nie-
szczêœliwych wypadków. Prowadzi to równie¿ do
wzrostu zaufania do osób wykonuj¹cych zawody
rzemieœlnicze.”

Mo¿e dalej ju¿ nie bêdê czytaæ, bo te pisma s¹
pañstwu znane, ale chcia³am przywo³aæ te naj-
wa¿niejsze. I jeszcze dla podsumowania tych
w³aœnie pism: „Nowelizacja ustawy o rzemioœle
przyczyni siê do rozwoju przedsiêbiorczoœci i sa-
morz¹dnoœci oraz podniesienia jakoœci kszta³ce-
nia i produkcji us³ug”. To tak w celu podsumo-
wania cytatów z tych kilkudziesiêciu pism. Czy-
ta³am je starannie i uwa¿am, ¿e w³aœnie te frag-
menty s¹ najbardziej warte przypomnienia
i przedstawienia.

Oczywiœcie zdziwienie mo¿e budziæ fakt, ¿e tak
szeroka jest lista rzemieœlników, tak szerokie jest
spektrum ludzi o ró¿nych zawodach, którzy nagle
pragn¹ – chocia¿ tutaj s³yszymy, ¿e walka o to
trwa kilka lat – ¿eby jakoœæ zawodu by³a dobrze
postawiona. Ale zwa¿my, ¿e w przypadku wszyst-
kich innych zawodów, które maj¹ swoje samo-
rz¹dy – lekarzy, prawników, pielêgniarek, po³o¿-
nych, komorników – ludzie chc¹ mieæ te kwalifi-
kacje formalne bardzo jasno i klarownie ustano-
wione w prawie. I mimo ¿e te zawody nie s¹ na ja-
kimœ uniwersyteckim poziomie – chocia¿ niektóre
z nich tak, jakieœ mechatroniczne czy inne, ale
wiêkszoœæ mo¿e jest na ni¿szym poziomie – to je-

dnak ich przedstawiciele te¿ maj¹ takie pragnie-
nie i ono powinno byæ tutaj w jakiœ sposób uzna-
ne. Myœlê, ¿e gdyby lista tych zawodów by³a przy-
gotowana razem z projektem ustawy jako projekt
rozporz¹dzenia, mo¿e nie spowodowa³aby takiej
dyskusji. I to te¿ œwiadczy o tym, ¿e wspó³praca
z przedstawicielami rzemios³a nie by³a ustalona
tak do koñca, na czas, bo ona powinna siê tu zna-
leŸæ, ¿eby by³o wiadomo, o czym mówimy.

Zauwa¿y³am te¿ w tej liœcie, w moim przekona-
niu, pewne braki. Cieœla – œwiêty Józef by³ cieœl¹ –
to by³o rzemios³o, a nie ma go na tej liœcie, nie do-
patrzy³am siê go. Nie ma bartnika – to zawód, któ-
ry zanik³, ale z Armenii…

(Rozmowy na sali)
Cieœla? Nie, nie widzia³am.
(G³os z sali: Jest.)
Jest? To przeoczy³am. A bartnik jest? Ja nie wi-

dzia³am. A bartnik to jest zawód, który zanikn¹³.
S³ysza³am w radiu, ¿e z Armenii sprowadziliœmy
kilku bartników, ¿eby nas ponownie nauczyli
przygotowywaæ miód w barciach, poniewa¿ jest to
najzdrowszy miód, proszê pañstwa. Tak wiêc nie-
bawem bêdzie w Polsce tak¿e i miód z barci, ale nie
ma zawodu bartnika w rzemioœle.

Nie wiem, czy pszczelarz to jest zawód, ale nie
ma go na liœcie. Kowala chyba przeoczy³am. Jest
wiza¿ystka, ale masa¿ysty nie widzê na liœcie,
a ten zawód te¿ jest zwi¹zany ze zdrowiem. Nie
wiem, czy magiel ju¿ zanika, ale wiem, ¿e kiedyœ
nosi³am bieliznê do magla i tam te¿ by³ jakiœ rze-
mieœlnik, zapisany do cechu, bo by³o tam napisa-
ne „Cech Rzemios³ Ró¿nych”.

Wydaje mi siê, ¿e w zwi¹zku z tym, i¿ jednak
w Sejmie tê listê stworzono nie na czas, by³oby do-
brze skonsumowaæ pomys³ pani senator Rafal-
skiej, a¿eby zawody zwi¹zane z bezpieczeñstwem
by³y skodyfikowane na liœcie ustawowej, a zawo-
dy, które nie nosz¹ w sobie takiego ³adunku nie-
bezpieczeñstwa dla zdrowia i ¿ycia – na liœcie
w rozporz¹dzeniu ministra. Da³oby to szansê na
dodawanie ró¿nych zawodów. Wiadomo, ¿e ¿ycie
siê rozwija. Mo¿e zanika zawód cieœli, ale nieba-
wem pojawi siê jakaœ wiza¿ystka bis, bo to po pro-
stu niesie ze sob¹ ¿ycie.

I kolejna sprawa. Jeœli by³oby takie zagro¿e-
nie, ¿e po trzech latach wiele osób nie zda³oby eg-
zaminu i mog³oby straæ pracê, a ta sprawa by³aby
monitorowana, to mo¿na by³oby wyst¹piæ o no-
welizacjê, ¿eby jeszcze o rok, dwa czy piêæ prze-
d³u¿yæ ten termin tym, którzy nie mieliby szans.
Przecie¿ oni ze swojej pracy utrzymuj¹ rodzinê.
Wydaje mi siê, ¿e przy dobrej woli wszystkich
stron taka mo¿liwoœæ zawsze istnieje. Na razie
ten trzyletni termin wydaje siê s³uszny, bo tyle
lat trwa normalne dojœcie do czeladnika, a osoby
po piêædziesi¹tce ju¿ nie bêd¹ musia³y zdawaæ
egzaminu. Ten problem jest wiêc w jakiœ sposób
za³atwiony, myœlenie inicjatorów ustawy by³o tu
bardzo dobre.
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Jest jeszcze kwestia jakoœci. Do mojego biura
zg³osi³a siê pani, która zrobi³a sobie drzwi u stola-
rza. Ten pan nie jest zarejestrowany jako rzemieœ-
lnik. Drzwi wejœciowe, dziura na dwa centymetry,
pada œnieg, deszcz, zalewa mieszkanie, pani nie
mo¿e siê z tym panem dogadaæ. Rzecznik konsu-
mentów mówi, ¿e niemo¿liwe jest pozas¹dowe do-
jœcie do… Gdyby ta pani posz³a do cechu, gdyby
on by³ zrzeszony w cechu, to mistrz czy zarz¹d ce-
chu doprowadziliby do naprawienia drzwi i prze-
proszenia klientki. Znam takie sytuacje z mojego
najbli¿szego otoczenia.

I jeszcze jedna refleksja o zawodzie bioenergo-
terapeuty. Proszê pañstwa, mo¿e i ten zawód jest
wyœmiewany. Ale pañstwo, dziêki Bogu, nie mieli-
œcie do czynienia z ludŸmi chorymi na raka, któ-
rzy maj¹ w oczach œmieræ i przera¿enie. Ludzie,
którzy s¹ leczeni w ró¿ny sposób, jak najbardziej
nowoczesny, szukaj¹ nadziei, ostatniej nadziei,
jeszcze jednej, rodzina poszukuje ró¿nych roz-
wi¹zañ. Jest to jakaœ nadzieja, nawet jeœli to nie
dzia³a faktycznie, to dla psychiki cz³owieka mo¿e
uczyniæ bardzo wiele. Wiem, bo sama mia³am
chorego w rodzinie, te¿ jeŸdzi³am do bioenergote-
rapeuty po to, ¿eby wzmóc oddzia³ywanie psycho-
logiczne. I je¿eli jest taka potrzeba, je¿eli jest po-
pyt, to dlaczego mamy tego zabraniaæ? Taka reje-
stracja w cechu spowoduje przynajmniej to, ¿e te-
go zawodu nie bêd¹ uprawiaæ szarlatani, ale lu-
dzie, którzy bêd¹ mówiæ: mo¿na to i to, ale proszê
pilnowaæ leczenia, ja pana tylko wspieram.

Uwa¿am, ¿e skoro jest zapotrzebowanie, to nie
mo¿na tego niszczyæ. £atwo jest zniszczyæ wiele
rzeczy. Oczywiœcie nale¿a³oby siê zastanowiæ, czy
nie zast¹piæ tego inn¹, bardziej naukow¹ metod¹,
ale na razie jest taka, a wiêc spróbujmy tego nie
zabieraæ. Zreszt¹ chyba na jednym z polskich uni-
wersytetów by³y studia, bodaj¿e licencjackie, w³a-
œnie z zakresu bioenergoterapii, wiêc jest to tak¿e
w jakimœ sensie wiedza medyczna.

Chcia³abym na tym zakoñczyæ. Powiem tylko
tyle: polskie rzemios³o dziêki temu, ¿e znalaz³ siê
wœród pos³ów rzemieœlnik czy ktoœ zwi¹zany z rze-
mios³em, zyska³o tê ustawê, i my równie¿ powin-
niœmy to œrodowisko wesprzeæ, poniewa¿ rze-
mieœlnicy w³aœnie do senatorów czuj¹ wdziêcz-
noœæ za poprzedni¹ ustawê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pani senator Nykiel.
(Rozmowy na sali)

Senator Miros³awa Nykiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W sytuacji spo³eczno-gospodarczej, w jakiej

znalaz³a siê Polska, ustawodawstwo zwi¹zane

z rzemios³em mo¿e odegraæ kluczow¹ rolê. Mamy
dobr¹ koniunkturê gospodarcz¹, prê¿nie rozwija
siê wiele sektorów i bran¿, wzrasta PKB i maleje
bezrobocie – i to pomimo tego, ¿e rz¹d jakoœ spec-
jalnie gospodark¹ siê nie zajmuje, a mo¿e w³aœnie
dlatego. Mamy te¿ nowe wyzwanie – Euro 2012.
Dla wielu m³odych ludzi, wchodz¹cych w³aœnie na
rynek pracy, jest to wielka szansa na znalezienie
zatrudnienia w rzemioœle, rozwój zawodowy oraz
doskonalenie swoich umiejêtnoœci.

Niestety, równoczeœnie trwa exodus setek tysiê-
cy naszych rodaków w poszukiwaniu lepiej p³atnej
pracy i wy¿szego standardu ¿ycia za granic¹. Co-
dziennie nasz kraj opuszczaj¹ fachowcy z wielu
dziedzin: budowlañcy, dekarze, malarze pokojowi,
mechanicy, blacharze samochodowi, fryzjerzy, pie-
karze, rzeŸnicy i przedstawiciele wielu innych zawo-
dów. Za granicê wyje¿d¿aj¹ równie¿ ludzie m³odzi,
w tym absolwenci szkó³ zawodowych, œrednich
i wy¿szych, a tak¿e, proszê pañstwa, m³odzi ludzie
szukaj¹cy pracy, bo w Polsce, zamiast robiæ wszyst-
ko, ¿eby ich zatrzymaæ, tworzy siê kolejne bariery.

Niektóre zapisy uchwalonej przez Sejm ustawy
z 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o rzemioœ-
le, zamiast upraszczaæ zagadnienia zwi¹zane
z wykonywaniem dzia³alnoœci rzemieœlniczej,
utrudniaj¹ j¹, a w niektórych wypadkach nawet
uniemo¿liwiaj¹. Chodzi tutaj o zapisy nakazuj¹ce
osobom wykonuj¹cym zawody znajduj¹ce siê na
liœcie zawodów rzemieœlniczych posiadanie doku-
mentów potwierdzaj¹cych kwalifikacje zawodowe.

Wnioskodawcy tej ustawy argumentuj¹, ¿e
obowi¹zkowe egzaminy czeladnicze i mistrzo-
stwie podnios¹ jakoœæ wytwarzanych przez rze-
mieœlników dóbr i œwiadczonych us³ug, wyelimi-
nuj¹ z rynków pseudofachowców, a tak¿e bêd¹
chroni³y interesy konsumentów.

Intencje, Wysoka Izbo, s¹ jak najbardziej
szczytne, ale maj¹ niewiele wspólnego z rzeczywi-
stoœci¹. Pracê rzemieœlników weryfikuje wolny ry-
nek, czyli klienci. Utalentowany fryzjer – a wiem
to z w³asnego doœwiadczenia – nie musi ukoñczyæ
szko³y fryzjerskiej czy posiadaæ presti¿owych
dyplomów, ¿eby dobrze wykonywaæ swój zawód
i mieæ du¿o zadowolonych klientów. Z kolei wyu-
czony mechanik samochodowy, mimo potwier-
dzenia jego kwalifikacji dyplomem czeladniczym
lub mistrzowskim, mo¿e s³abo wykonywaæ swój
zawód i mieæ z³¹ opiniê. Posiadane dyplomy nie
zawsze s¹ zatem miarodajnym potwierdzeniem
wiedzy i umiejêtnoœci rzemieœlnika.

Co wiêcej, rzemios³o jest szczególnym rodza-
jem dzia³alnoœci gospodarczej, w której najlepsz¹
i najczêœciej jedyn¹ form¹ reklamy jest opinia
klientów. Fachowiec z dobrymi referencjami bê-
dzie mia³ du¿o klientów, a rzemieœlnik z nie naj-
lepsz¹ opini¹ bêdzie ich mia³ niewielu, mimo ¿e
ma dyplomy. Prawa rynkowe s¹ naturaln¹ i zara-
zem najlepsz¹ form¹ weryfikacji umiejêtnoœci
oraz kwalifikacji rzemieœlników.
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Wysoka Izbo, istnieje obawa, ¿e wprowadzenie
obowi¹zku posiadania dokumentów potwierdza-
j¹cych kwalifikacje zawodowe przez osoby wyko-
nuj¹ce zawody znajduj¹ce siê na liœcie zawodów
rzemieœlniczych dla wielu z nich ograniczy dostêp
do tych zawodów. Jest to zaprzeczenie zasad wol-
nego rynku i w efekcie spowoduje eskalacjê zja-
wiska masowych wyjazdów z Polski za granicê fa-
chowców wykonuj¹cych zawody rzemieœlnicze.

Szanowna Pani Senator, pani przeczyta³a frag-
ment jednej z wypowiedzi, ¿e to powinno byæ ka-
ralne, ale ja i tak bêdê to mówiæ, bo tak jest i w is-
tocie bêdzie tak, ¿e kolejna bariera spowoduje
zwiêkszenie zainteresowania prac¹ za granic¹.
Taka polityka w perspektywie czasu mo¿e dopro-
wadziæ do tego, ¿e nie bêdzie mia³ kto piec chleba,
budowaæ domów czy naprawiaæ samochodów, bo
wiêkszoœæ naszych specjalistów bêdzie pracowa³a
za granic¹. Zadaniem naszym jest przeciwdzia³a-
nie takiej sytuacji, maksymalne u³atwianie do-
œwiadczonym fachowcom wykonywania ich rze-
mios³a, a m³odym ludziom zdobywania wiedzy
i umiejêtnoœci.

Drugim, o wiele bardziej irytuj¹cym, bo w opi-
nii wielu ekspertów niezgodnym z konstytucj¹,
zapisem przedmiotowej ustawy o zmianie ustawy
o rzemioœle jest ograniczenie instytucji uprawnio-
nych do przeprowadzania i potwierdzania egza-
minów kwalifikacyjnych, wydawania œwiadectw
czeladniczych i dyplomów mistrzowskich oraz
opatrywania pieczêci¹ z god³em pañstwa wy³¹cz-
nie do izb rzemieœlniczych zrzeszonych w Zwi¹z-
ku Rzemios³a Polskiego. Zapis ten wyklucza mo¿-
liwoœæ przeprowadzania egzaminów zawodowych
przez izby rzemieœlnicze niezrzeszone w tym
zwi¹zku.

Mamy takie przyk³ady. Na posiedzeniu Komisji
Gospodarki Narodowej byli przedstawiciele izb
w Rybniku i w Lublinie, i oni o tym mówili. Te izby
mog¹ nale¿eæ do zwi¹zku, ale spotka³y siê z odmo-
w¹. Szanowni Pañstwo, jak to jest? Problem ten
nabiera dodatkowego wymiaru z uwagi na to, ¿e
wprawdzie na mocy ustawy izby rzemieœlnicze
mog¹ siê zrzeszaæ w Zwi¹zku Rzemios³a Polskie-
go, ale on im tego odmawia. Wysoka Izbo, w oma-
wianej nowelizacji ustawy o rzemioœle zosta³
stworzony monopol, powtarzam, zosta³ stworzo-
ny monopol, prawo dla jednej instytucji. Jedno-
czeœnie zdeprecjonowana zosta³a inna instytucja.

Jeœli nie wiadomo, o co chodzi, to chodzi o pie-
ni¹dze. Panie Przewodnicz¹cy, Panie Prezesie,
wp³ywy z op³at egzaminacyjnych stanowi¹ du¿¹
czêœæ bud¿etu izb rzemieœlniczych. W zwi¹zku
z tym na mocy przedmiotowej ustawy w ca³oœci
przypadn¹ one izbom rzemieœlniczym zrzeszo-
nym w Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego, a izby nie-
zrzeszone zostan¹ ca³kowicie pozbawione tych
wp³ywów i bêd¹ musia³y szukaæ innych form fi-

nansowania swojej dzia³alnoœci. Jest to zatem
ewidentny przyk³ad koncesjonowania dzia³alno-
œci zawodowej w organizacjach rzemieœlniczych.

Szanowni Pañstwo, Komisja Gospodarki Naro-
dowej zg³osi³a poprawki w tej sprawie. Wszystkie
zadawane tutaj pytania œwiadcz¹ o tym, ¿e moje
s³owa nie s¹ bezpodstawne. Toczy³y siê d³ugie
dyskusje. Jedenaœcie poprawek i trzy posiedzenia
Komisji Gospodarki Narodowej œwiadcz¹ o jako-
œci ustawy, jak¹ dostaliœmy z Sejmu.

Na koñcu pragnê serdecznie zaapelowaæ do
Wysokiej Izby o rozwa¿enie kwestii, czy w noweli-
zowanej ustawie o rzemioœle zasadne jest wpro-
wadzenie obowi¹zku posiadania dokumentów
potwierdzaj¹cych kwalifikacje zawodowe przez
osoby wykonuj¹ce zawody znajduj¹ce siê na liœcie
zawodów rzemieœlniczych. W moim przekonaniu
jest to ograniczenie zasad wolnego rynku oraz
utrudnianie dostêpu do wykonywania zawodów
rzemieœlniczych. Szanowna Izbo, po wielu bojach
zg³oszono jedenaœcie poprawek. Uwa¿am, ¿e jeœli
przynajmniej wiêkszoœæ z nich zosta³aby przyjêta,
to ustawa mog³aby nie budziæ naszych w¹tpliwo-
œci. Pan przewodnicz¹cy komisji gospodarki by³
³askaw omówiæ tê ustawê. Pragnê zwróciæ uwagê
na to, ¿e mój wniosek o odrzucenie ustawy w ca³o-
œci zosta³ postawiony jeszcze przed zg³oszeniem
poprawek. Dlatego apelujê do Wysokiej Izby
o przyjêcie wiêkszoœci poprawek, bo jeœli tak siê
nie stanie, to na pewno nie bêdzie poparcia dla tej
ustawy. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Misiak.

Senator Tomasz Misiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na wstêpie chcia³bym przeprosiæ polskie rze-

mios³o, przeprosiæ za wiele gorzkich s³ów, których
rzemieœlnicy musz¹ wys³uchaæ, chcia³bym jesz-
cze zauwa¿yæ, ¿e nie chodzi o nich samych, lecz
o zmiany w prawie, które zaproponowane zosta³y
w naszej Izbie, i to zmiany zg³oszone przez polity-
ków, a nie przez rzemieœlników.

Proszê pañstwa, ja oczywiœcie rozumiem to, ¿e
rzemios³o ma piêkn¹ i wspania³¹ historiê. Rze-
mios³o ma piêkn¹ i wspania³¹ historiê dlatego, ¿e
w Polsce komunistycznej by³a to jedyna mo¿liwa
forma prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej.
Nie by³o ¿adnej innej. Jednak, proszê pañstwa,
zmieni³y siê czasy. Dziœ mamy wolnoœæ gospodar-
cz¹, dziœ mamy ustawê o dzia³alnoœci gospodar-
czej i próba stworzenia wokó³ rzemios³a niejako
jedynej mitycznej formy funkcjonowania dla nie-
których zawodów jest po prostu anachronizmem.

Szanowni Pañstwo, sytuacja jest taka. Przed-
stawiona nam lista zawodów jednym wydaje siê
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niepe³na, innym wydaje siê przesadzona, a je¿eli
przyjrzymy siê jej z bliska, to tak naprawdê jest tu
po prostu wiele elementów, które historycznie,
owszem, mia³y miejsce w rzemioœle, ale dzisiaj al-
bo do tego rzemios³a nie nale¿¹, albo nale¿eæ nie
powinny. Zreszt¹ mówi³ o tym równie¿ pan pre-
zes. Proszê pañstwa, z tego powodu to jest du¿e
wyzwanie. Oczywiœcie, je¿eli powiemy, ¿e przy-
jmujemy tylko i wy³¹cznie zawody, które maj¹
w swoim obszarze dbanie o ¿ycie ludzkie, zdrowie
czy te¿ mienie znacznej wartoœci, to zadam pyta-
nie, czy w takim razie informatyk nie jest rzemieœ-
lnikiem. O jak wielk¹ wartoœæ dbaj¹ ludzie, którzy
wykonuj¹ na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ tego typu
dzia³ania, jak obs³uga sprzêtu informatycznego?
A na tej liœcie go nie ma. Dlaczego? Dlatego ¿e s¹ to
listy historyczne.

Szanowni Pañstwo, je¿eli mówimy o budowlañ-
cach, którzy powinni mieæ ró¿nego rodzaju certy-
fikacje, to nale¿y siê zastanowiæ, czy my jako par-
lament nie mylimy procesu certyfikacji zawodo-
wej z okreœleniem nazwy rzemieœlnika, czyli oso-
by prowadz¹cej dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w wy-
branym przez siebie zawodzie na w³asny rachu-
nek. Ja rozumiem, ¿e elektryk musi mieæ certyfi-
kacjê, abyœmy byli pewni, ¿e kiedy wykona nam
pewn¹ us³ugê, to nas to nie zabije. Jednoczeœnie
w tej sytuacji musimy zwróciæ uwagê na to, ¿e izba
mo¿e byæ jedn¹ z pañstwowo, tak to nazwê, certy-
fikowanych instytucji wydaj¹cych takie certyfika-
ty, ale oczywiœcie nie mo¿e byæ jedyn¹. W zwi¹zku
z tym zapis mówi¹cy o tym, ¿e egzaminy mo¿e
przeprowadzaæ tylko izba rzemieœlnicza i Zwi¹zek
Izb Rzemieœlniczych, nie jest prawid³owy. Musi-
my daæ szersze uprawnienia jednostkom, które
zostan¹ do tego przez pañstwo wyznaczone. Pro-
szê pañstwa, s¹ te¿ oczywiœcie zawody, piêkne za-
wody historyczne, które w Polsce wymieraj¹, któ-
rych nie powinniœmy oddawaæ i o których nie po-
winniœmy zapominaæ. One powinny byæ objête
kszta³ceniem w izbach, dlatego ¿e warto je zacho-
waæ, ale nie powinny byæ objête koniecznoœci¹ po-
siadania certyfikacji. Przyk³adem jest lutnik. Je-
¿eli ktoœ umie stroiæ instrumenty, to nie musi
mieæ na to certyfikatu. Jeœli nie nastroi, to mu
ktoœ nie zap³aci. To jest wyzwanie, które stwarza
ta lista. Moim zdaniem, my wyraŸnie mylimy po-
trzebê certyfikacji zawodowej z potrzeb¹ stworze-
nia zawodu rzemieœlnika. W przysz³oœci mo¿e
nam to nie wyjœæ na dobre, mo¿e byæ bardzo Ÿle.

Obawiam siê równie¿, ¿e naruszenie ustawy
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, o którym
mówi³a pani senator Nykiel, mo¿e byæ tu wyraŸne
i ludzie mog¹ nam to zarzucaæ. Panie Prezesie, za-
dam pytanie. Chodzi mi o osobê – jest to na pana
liœcie – która musi zajmowaæ siê takimi sprawami,
jak elektromechanika i naprawy pewnego sprzê-
tu. Proszê pañstwa, ja znam wiele przypadków,

wiele osób, które skoñczy³y AWF i zosta³y prze-
szkolone pod k¹tem obs³ugi okreœlonego rodzaju
sprzêtów przez firmy produkuj¹ce te sprzêty. Ma-
³o tego, te firmy nie uznaj¹ certyfikacji naszego
rzemios³a, uznaj¹ tylko swoje certyfikacje i tylko
tym ludziom pozwalaj¹ pracowaæ. A my mówimy,
¿e zgodnie z prawem cz³owiek posiadaj¹cy certyfi-
kat przedsiêbiorstwa, które wyprodukowa³o ma-
szynê, nie bêdzie móg³ wykonywaæ swojego zawo-
du, dlatego ¿e nie ma certyfikatu, który wydamy
mu osobno jako pañstwo, chocia¿ jest on dok³a-
dnie przeszkolony w tym zakresie. Proszê pañ-
stwa, mówimy o drukarzach, chcemy ich tu wpi-
saæ. A, Panie Prezesie, czy dzisiaj drukarz to cz³o-
wiek, który musi siê znaæ na drukowaniu, czy
cz³owiek, który musi umieæ obs³ugiwaæ kompu-
ter? Proces drukarski zmieni³ siê, dzia³o siê to
bardzo szybko. Obecnie zmieni³ siê tak znacznie,
¿e w zasadzie drukarz nie jest rzemieœlnikiem,
staje siê informatykiem, dlatego ¿e jego umiejêt-
noœci¹ jest obs³ugiwanie elektronicznej maszyny.
W wielu przypadkach zasz³y takie zmiany, a my
próbujemy wróciæ do tego, co anachroniczne,
i zmuszaæ ludzi do zdawania egzaminów zupe³nie
bez potrzeby.

Proszê pañstwa, kolejna sprawa. Ja rozumiem
to, ¿e byæ mo¿e pewne zawody w Unii Europejskiej
wymagaj¹ certyfikacji, ale jakoœ nie zauwa¿y³em –
a mam do czynienia z zagranicznym rynkiem pra-
cy, szczególnie w Wielkiej Brytanii, bardzo czêsto
tam bywam, obserwujê, rozmawiam zarówno z iz-
bami gospodarczymi, które tym siê zajmuj¹, jak
i z firmami – aby w procesie sprawdzania naszych
pracowników przygl¹dano siê papierom. Oni nie
bior¹ naszych papierów pod uwagê, bior¹ praco-
wnika. WeŸmy kolejny przyk³ad z tej listy, przy-
k³ad rzeŸnika. Oni robi¹ na miejscu egzamin
praktyczny, bo dla nich nie ma znaczenia, czy ten
cz³owiek ma certyfikat, znaczenie ma to, czy ten
cz³owiek potrafi siê poruszaæ w swoim zawodzie.
W wiêkszoœci przypadków ci ludzie s¹ sprawdzani
w miejscu pracy, nie s¹ przyjmowani dlatego, ¿e
posiadaj¹ certyfikat.

Kolejna sprawa to sprawa równie¿ dotycz¹ca
zagranicy, któr¹ porusza³em na posiedzeniu ko-
misji, a której nie ma w tej ustawie. Chodzi cho-
cia¿by o nasze potrzeby przy organizowaniu Eu-
ro 2012, ogromne potrzeby, jeœli chodzi o specjali-
stów, miêdzy innymi budowlanych. Czy pañstwo
pomyœleliœcie o tym, ¿e po wprowadzeniu tej usta-
wy zgodnie z t¹ ustaw¹ mog¹ mieæ oni problem
z wykonywaniem pracy na terenie naszego kraju?
Dlaczego? Dlatego ¿e w swoim kraju nie maj¹ oni
¿adnych certyfikacji w tym zakresie, s¹ po prostu
wyedukowanymi zawodowo ludŸmi, którzy nie
koñczyli nawet szkó³, ale na przyk³ad na Ukrainie
niekoniecznie dbano o takie szczegó³y, s¹ to lu-
dzie, którzy po prostu s¹ dobrzy w budownictwie.
My ich nie bêdziemy mogli zatrudniaæ na ich w³a-
snym rozrachunku w ich zawodzie, je¿eli bêd¹
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chcieli dla nas pracowaæ chocia¿by w formie pro-
wadzenia jednoosobowej dzia³alnoœci gospodar-
czej, co dzisiaj, proszê pañstwa, jest jednym, jedy-
nym mo¿liwym rozwi¹zaniem. A my im nie udzie-
lamy zgody na pracê. Kto zbuduje stadiony na Eu-
ro 2012, je¿eli bêdziemy wprowadzaæ kolejne
ograniczenia w ró¿nych zawodach?

Proszê pañstwa, je¿eli minister tak bardzo –
dlatego o to zapyta³em – obawia³ siê ustalania li-
sty zawodów, to obawia³ siê tego z konkretnych
powodów. Po prostu jest to wyj¹tkowo skompliko-
wana sprawa. Ja powiem szczerze, ¿e na posie-
dzeniu komisji g³osowa³em za tym, ¿eby ta lista
siê pojawi³a, i chcia³em, ¿eby by³a to lista tylko
i wy³¹cznie tych zawodów, które zwi¹zane s¹ z za-
gro¿eniem ¿ycia i mienia znacznej wartoœci. Je-
dnoczeœnie na posiedzeniu komisji us³ysza³em,
¿e w zasadzie nie ma problemu, aby osoba, nieza-
le¿nie od tego, czy zda egzamin, czy nie, prowadzi-
³a dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w tym zakresie. Tym-
czasem okazuje siê, ¿e jest problem. PóŸniej ob-
jaœnili nam to legislatorzy. Je¿eli w tej sytuacji
mamy zablokowaæ dostêp do wielu zawodów lu-
dziom, którzy siê na tym znaj¹, potrafi¹ je wyko-
nywaæ, a zawody te nie wymagaj¹ certyfikacji
z powodów bezpieczeñstwa, tak jak elektrycy czy
osoby jasno okreœlone w innych przepisach pra-
wa, chocia¿by budowlanego, to zadam pytanie: po
co to robimy?

Rozwi¹zaniem mo¿e byæ sytuacja, któr¹ ja
przyjmujê do wiadomoœci, otó¿ s³owo „rzemieœ-
lnik” mo¿e byæ symbolem wy¿szej jakoœci. Mo¿e
siê staæ symbolem wy¿szej jakoœci, mo¿e siê staæ
symbolem certyfikacji, ale to nie oznacza, ¿e tylko
i wy³¹cznie do rzemieœlników musimy ograniczyæ
rynki wielu zawodów. W Polsce s¹ ponad trzy mi-
liony przedsiêbiorstw, z czego ponad dwa i pó³ mi-
liona ma postaæ jednoosobowej dzia³alnoœci go-
spodarczej. Izba zrzesza mo¿e… Ile pan mówi³,
Panie Prezesie? Dwieœcie tysiêcy, tak?

(Prezes Zarz¹du Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego
Jerzy Bartnik: Trzysta tysiêcy.)

Trzysta tysiêcy.
To zadam pytanie, co z pozosta³ymi przedsiê-

biorstwami, których jest prawie dwa miliony sto
tysiêcy. Ile z nich funkcjonuje w zawodach, które
sobie dzisiaj opisujemy? Czy one naprawdê wy-
magaj¹ specjalnych certyfikacji zawodowych? Je-
¿eli mówimy o nazwie „rzemieœlnik”, to niech s³o-
wo „rzemieœlnik” bêdzie zagwarantowane tylko
i wy³¹cznie dla ludzi, którzy zdaj¹ ten egzamin.
Niech wtedy Polacy wiedz¹, ¿e rzemieœlnik to cz³o-
wiek o certyfikowanych kwalifikacjach zawodo-
wych. A jeœli chodzi o pozosta³ych, którzy nie maj¹
tego dyplomu, to cz³owiek wspó³pracuje z nimi,
poniewa¿ uwa¿a, ¿e sprawdzili siê w dzia³aniu, ¿e
jest mu to potrzebne lub nie chce p³aciæ za us³ugi
rzemieœlnika, które hipotetycznie mog¹ byæ

dro¿sze. Je¿eli przyjmiemy takie rozwi¹zanie,
pozwolimy na swobodê dzia³alnoœci gospodar-
czej, to bêdê popiera³ tê ustawê. Proszê pañstwa,
w tej sytuacji naprawdê przemyœlmy, czy przy-
padkiem nie robimy sobie krzywdy i nie wylewa-
my przy okazji szczytnego celu dziecka z k¹piel¹.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Motyczka.

Senator Antoni Motyczka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zaj¹æ stanowisko w sprawie izby

rzemieœlniczej w Rybniku. Mieœci siê ona w moim
okrêgu wyborczym, a w zwi¹zku z tym mam pra-
wo ustosunkowaæ siê do tego miejsca i powie-
dzieæ parê s³ów na ten temat. W Rybniku powsta-
³a druga izba. Jest to wynik, tak jak ju¿ powie-
dzia³ pan prezes, k³ótni miêdzy dwoma maj¹cymi
du¿e aspiracje rzemieœlnikami. Nie bêdê wymie-
nia³ ich nazwisk, bo to nie jest potrzebne i niko-
mu do niczego nie bêdzie to s³u¿y³o. Chcia³bym
jednak zwróciæ uwagê na jedn¹ sprawê. Miano-
wicie pan pose³ Micha³ Wójcik jako szef izby
Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego w Katowicach,
moim zdaniem, nie powinien zajmowaæ siê tym
tematem, a to z prostej przyczyny. Otó¿ jest on
w tej chwili urlopowanym prezesem izby katowic-
kiej. Przywo³am tu zdanie, które napisa³a pani
Gra¿yna Kopiñska z Fundacji Batorego, a miano-
wicie: powa¿ne podejrzenie o wyst¹pienie konflik-
tu interesów budzi u mnie fakt, ¿e poprawkê
wskazuj¹c¹ Zwi¹zek Rzemios³a Polskiego jako or-
ganizacjê utrzymuj¹c¹ przywilej opisany powy¿ej
wniós³ pose³ Micha³ Wójcik, o którym zarówno
pañstwo, jak i prasa informuje, i¿ jest urlopowa-
nym dyrektorem nale¿¹cej do ZRP izby rzemieœ-
lniczej w Katowicach.

Proszê pañstwa, ¿adnego komentarza, nic wiê-
cej. Nie jest to kryminogenne? Zadajê pytanie.
Nie? A moim zdaniem – tak. Mo¿e w nastêpnym
rozwi¹zaniu zostanie to inaczej ujête.

A teraz tak: uchwalona nowelizacja w ustawie
o rzemioœle œwiadczy jednoznacznie, ¿e gospodar-
ka nasza wraca do poprzedniego systemu komu-
nistycznego. To jest tworzenie monopolowego
rynku. Jest tak? Jest.

(G³os z sali: Oczywiœcie.)
(G³os z sali: To nie monopolowy rynek, tylko…)
To jest rynek monopolowy, je¿eli tylko jedna iz-

ba ma prawo do najwy¿szych ocen i do wydawania
certyfikatów, nawet nie certyfikatów, tylko œwia-
dectw rzemieœlnika kwalifikowanego czy mistrza
w danym zawodzie. Jest to monopol? Kochani,
jest to monopol, nie inaczej, je¿eli tylko oni mog¹
o tym decydowaæ i nikt inny.
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Dlatego zróbmy tak, aby jednak izby rzemieœ-
lnicze czy inne zrzeszenia, które bêd¹ mia³y zrze-
szonych wokó³ siebie fachowców, ludzi z kwalifi-
kacjami, mog³y wydawaæ stosowne zaœwiadcze-
nia czy oœwiadczenia i aby by³y one honorowane.
Mog³oby tak byæ, je¿eli by³by tam jakiœ pan doktor
czy pan in¿ynier, cz³owiek z kwalifikacjami, z do-
œwiadczeniem, z du¿ym doœwiadczeniem, a nie
¿ó³todziób, który dopiero przelecia³ przez studia
i ju¿ uwa¿a siê za wielkiego fachowca. To powi-
nien byæ cz³owiek o du¿ych kwalifikacjach. Podo-
bnie siê dzieje, gdy in¿ynier projektant uzyskuje
kwalifikacje. Nie puszcza siê go do projektowania,
je¿eli nie ma w tym co najmniej dziesiêcioletniego
doœwiadczenia. A musi spe³niæ jeszcze jeden wa-
runek, o którym zawsze mówiê swoim studentom,
musi przepracowaæ przynajmniej piêæ lat na bu-
dowie. W przeciwnym wypadku nie jest fachow-
cem, nie jest dobrym in¿ynierem. Nie jest dobrym
in¿ynierem ten, kto nie przeniós³ odpowiedniej
iloœci b³ota na swoich butach na budowie. On nie
ma praktyki, a in¿ynier bez praktyki to jest ten…
My – jak to w rzemioœle – chcemy, ¿eby on mia³
praktykê.

Proszê pañstwa, jako by³y rzemieœlnik – bo jes-
tem wykwalifikowanym rzemieœlnikiem, jestem
wykwalifikowanym spawaczem, jestem wykwali-
fikowanym œlusarzem, to by³ mój pierwszy za-
wód, zanim zdoby³em wy¿sze kwalifikacje – nie
wstydzê siê tego, bo potrafiê wykonywaæ ten za-
wód, lubiê ten zawód, umiem w tym zawodzie po-
kazaæ, ¿e jestem dobry i ¿e potrafiê coœ zrobiæ.
W tej sytuacji kwalifikacje niejednego rzemieœ-
lnika… WyobraŸcie sobie kowala, który ma wyro-
bione miêœnie, bardzo eleganck¹ konstrukcjê
cia³a, ale có¿, kiedy czasem w tej g³owie nie jest za
du¿o. My stwarzamy teraz kuriozaln¹ sytuacjê.
Dlaczego? Dlatego ¿e on w tej chwili bêdzie mu-
sia³ siê oprzeæ na jakimœ panu in¿ynierze czy
ewentualnie techniku i bêdzie u niego wyrobni-
kiem, oczywiœcie za 15%. Dlaczego tak ma byæ?
Dlaczego nie ma on skonsumowaæ ca³oœci dóbr,
które mu siê nale¿¹? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Michalak.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ja te¿ dosta³em oko³o siedemdziesiêciu ró¿-

nych pism od izb rzemieœlniczych, od rzemieœlni-
ków, szkoda tylko, ¿e by³y one pisane wed³ug jed-
nego wzorca, standardowo. Skoro jednak doko-
nano ju¿ takiego wysi³ku i trafi³y one do senato-
rów, to warto by by³o, ¿eby to doœwiadczenie, na

pewno wielkie doœwiadczenie rzemieœlników,
prze³o¿y³o siê te¿ na krótk¹ analizê przedsiêbior-
czoœci w Polsce, nawet z wykazaniem pewnych
problemów. Bo co tu du¿o mówiæ, przedsiêbior-
czoœæ, czyli wolny rynek, i samorz¹dnoœæ to s¹
dwie wspania³e rzeczy, które w transformacji siê
uda³y i trzeba po prostu je pielêgnowaæ.

Wiele rzeczy zosta³o tu powiedzianych. Oczywi-
œcie, tak jak w przypadku innych ustaw, mamy
problemy z definicjami. Definicja rzemieœlnika na
pierwszy rzut oka jest czytelna, ale ja przypomnê,
¿e mamy ogromny problem z definicj¹ rolnika,
wydawa³oby siê du¿o starsz¹ kategori¹, w³aœnie
w zwi¹zku z niektórymi uprawnieniami, starto-
waniem w przetargu itd., itd. Dlatego ta definicja
te¿ musi byæ w pewnym sensie umowna. Rze-
mieœlnicy chc¹ siê powo³ywaæ na tradycjê, ale
w pewnym zapisie nie chc¹ szanowaæ tradycji in-
nych. Moim marzeniem jest, ¿eby ta ustawa nie
ograniczy³a, przynajmniej w tej chwili, dzisiejszej
swobody gospodarczej, i oczywiœcie aby uszano-
wa³a podniesienie presti¿u rzemieœlnika, je¿eli to
ma byæ synonimem lepszej jakoœci.

Proszê pañstwa, w 1989 r. mieliœmy dwa wybo-
ry wolnoœci: albo wybraæ wolnoœæ polityczn¹ –
bardzo wielu moich kolegów to zrobi³o, albo wy-
braæ wolnoœæ gospodarcz¹. I ja to wtedy uczyni-
³em, przez trzynaœcie lat prowadzi³em w³asn¹ fir-
mê rzemieœlnicz¹. Z tego tytu³u, myœlê, ja te¿
mam tutaj prawo do konkretnych wniosków.
Pierwszy wniosek: czytelnoœæ rozwi¹zañ. Martwi
mnie trochê, ¿e na dzisiejszym posiedzeniu komi-
sji gospodarki, w którym uczestniczy³em, z art. 2
zosta³ wykreœlony pkt 3, który wyklucza³ pewne
rodzaje dzia³alnoœci z zakresu dzia³alnoœci rze-
mieœlniczej, a przecie¿ to w znacznym stopniu up-
raszcza³oby pewne rzeczy. I dlatego wnoszê o to,
¿eby jednak podtrzymaæ ten pkt 3 w art. 2, ba, do-
daæ tam jeszcze jeden zapis mówi¹cy o gastrono-
mii – nie zgodzê siê tu z panem prezesem – bo tego
pragnie Zrzeszenie Kupców i Przedsiêbiorców,
które ma przesz³o osiemdziesiêcioletni¹ tradycjê
i ma te¿ uprawnienia Pañstwowej Komisji Egza-
minacyjnej do nadawania uprawnieñ w zawodzie:
kucharz ma³ej gastronomii. I chocia¿by uszano-
wanie innej organizacji w pewnym sensie rze-
mieœlniczej i mo¿liwoœæ szukania jakiegoœ kom-
promisu w definicjach nale¿a³oby tu uwzglêdniæ.
St¹d wziê³a siê pierwsza moja poprawka, któr¹
z³o¿ê.

Druga sprawa – niekonstytucyjnoœæ pewnych
zapisów, to znaczy kwestia wy³¹cznoœci jednego
podmiotu, zosta³a zakwestionowana przez na-
szych prawników i w sposób czytelny tutaj okreœ-
lono, ¿e tylko wa¿ny interes publiczny legitymizu-
je nadanie takiego przywileju. A z takim przypad-
kiem nie mamy do czynienia, monopol Zwi¹zku
Rzemios³a Polskiego nie jest niczym uzasadniony.

Jest jeszcze problem reprezentatywnoœci izb rze-
mieœlniczych. Je¿eli wykreœlimy Zwi¹zek Rzemios³a
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Polskiego, to one bêd¹ mia³y wtedy g³ówne upra-
wnienia i oczywiœcie jest to sensowne rozwi¹zanie.
Jednak to, ¿e ju¿ w tej chwili pojawiaj¹ siê dwie, trzy
izby rzemieœlnicze w jednym punkcie, sk³oni³o mnie
do zaproponowania rozwi¹zania, jak myœlê, czytel-
nego, bo ¿ywcem wziêtego z rozporz¹dzenia unijne-
go, dotycz¹cego zrzeszeñ rolniczych, czyli produ-
centów. Stara Unia za reprezentanta, powiedzmy,
œrodowiska gospodarczego uznawa³a kogoœ, kto ma
2/3 cz³onków i 2/3 produkcji. Jako ¿e my w wyraŸ-
ny sposób odstajemy pod wzglêdem organizacyj-
nym od starej Unii, to Unia zaproponowa³a nam
w rozporz¹dzeniu dotycz¹cym owoców miêkkich,
¿eby przyj¹æ taki standard: 50% cz³onków i 60%
wartoœci produkcji. I moja propozycja jest taka –
choæ mog¹ byæ ró¿ne konflikty, ale nale¿y korzystaæ
z dobrych wzorów – ¿eby to jednoznacznie wyjaœniæ,
¿eby uznaæ za reprezentatywn¹ tak¹ w³aœnie izbê
rzemieœlnicz¹, która bêdzie mia³a 50% cz³onków
i 60% wartoœci produkcji albo wartoœci us³ug. I ta-
kie te¿ rozwi¹zanie zaproponujê.

I wreszcie docieramy do ostatniego punktu – li-
sty zawodów rzemieœlniczych. Proszê pañstwa,
mam przed sob¹ art. 19 z ustawy o dzia³alnoœci go-
spodarczej, który mówi: je¿eli przepisy szczególne
nak³adaj¹ obowi¹zek posiadania odpowiednich
uprawnieñ zawodowych przy wykonywaniu okreœ-
lonego rodzaju zawodu, przedsiêbiorca jest obo-
wi¹zany zapewniæ, aby czynnoœci w ramach dzia-
³alnoœci gospodarczej by³y wykonywane bezpoœre-
dnio przez osobê legitymuj¹c¹ siê posiadaniem ta-
kich uprawnieñ zawodowych. To jest to niebezpie-
czeñstwo, o którym mówiliœmy, w tej chwili szero-
ka lista spowoduje w³aœciwie ograniczenie dzia³al-
noœci gospodarczej. Dlatego moja propozycja…
Tutaj sam pan prezes proponowa³ z tych stu jede-
nastu zachowaæ piêædziesi¹t trzy. I powo³uj¹c siê
na przewijaj¹ce siê w tych siedemdziesiêciu doku-
mentach od rzemieœlników postulaty, ¿e chc¹
kwalifikowaæ te zawody, które mog¹ naraziæ na
szwank zdrowie, ¿ycie lub znacznej wartoœci mie-
nie klienta, ja zaproponowa³em dwadzieœcia osiem
spoœród tych piêædziesiêciu trzech. I to bêdzie trze-
cia moja poprawka. Trzeba zacz¹æ od mniejszej li-
czby tych kwalifikowanych specjalnoœci, póŸniej
mo¿na tê listê rozszerzaæ. Ale je¿eli ustawa ma
w ogóle zaistnieæ, a nie wywo³aæ ogromu prote-
stów, to zróbmy coœ tam, gdzie to bêdzie najmniej
dyskusyjne, zróbmy to, o czym rzemieœlnicy do
mnie w tych siedemdziesiêciu ró¿nych listach pi-
sali, rzeczywiœcie ograniczmy te zawody.

Oczywiœcie, zgadzam siê z tym, ¿e presti¿ dyp-
lomowanego rzemieœlnika powinien byæ w cenie.
Ale trzeba tu zbalansowaæ wolnoœæ gospodarcz¹,
to, co jest si³¹ i napêdem III Rzeczypospolitej, pie-
lêgnowaæ. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Lasecki, proszê.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Muszê powiedzieæ, ¿e przys³uchujê siê tej deba-

cie z wielk¹ uwag¹, bo przed przyst¹pieniem do
niej mia³em wiele w¹tpliwoœci zwi¹zanych z t¹
ustaw¹. Mia³em nadziejê, ¿e te w¹tpliwoœci zosta-
n¹ rozwiane. Muszê powiedzieæ, ¿e po kilku godzi-
nach dyskusji moje w¹tpliwoœci jeszcze bardziej
siê nawarstwi³y i wzros³y.

Czytam chocia¿by art. 1 z definicj¹ rzemios³a
czy te¿ zawodu rzemieœlniczego i mam z tym
ogromny problem. Wyobra¿am sobie wiele dzie-
si¹tków tysiêcy m³odych ludzi, ludzi, którzy nie
skoñczyli jeszcze piêædziesiêciu lat i którzy od
dwudziestu czy od kilkunastu lat wykonuj¹ za-
wód rzemieœlniczy. Ci ludzie, którzy stoj¹ dzisiaj
przed perspektyw¹ zdawania egzaminów, mimo
¿e s¹ œwietnymi fachowcami, byæ mo¿e wybior¹
Zachód, byæ mo¿e wyjad¹ do Anglii, byæ mo¿e wy-
jad¹ do Irlandii, i w ci¹gu najbli¿szych piêciu lat
wzrostu gospodarczego, na który Polska najpraw-
dopodobniej jest skazana, stworz¹ olbrzymie luki
w zatrudnieniu w³aœnie tutaj, w polskiej gospo-
darce.

Studiuj¹c wnikliwie zapisy tej ustawy, zada³em
sobie pytanie: czy krawiec, który od kilkunastu
lat jest œwietnym krawcem i nauczy³ siê tego za-
wodu od swojego ojca, jest gorszym krawcem ni¿
ten, który dopiero rok pracuje w tym zawodzie, ale
ju¿ zda³ egzamin, i to egzamin u monopolisty, ja-
kim bezsprzecznie bêdzie Zwi¹zek Rzemios³a Pol-
skiego? Czy definicje wszystkich zawodów s¹ dob-
rze napisane? Czy one s¹ rozs¹dne?

Dzisiaj podczas dyskusji podnoszone by³y w¹t-
pliwoœci, czy ta logika jest dobra, czy ta lista nie
jest przypadkowa, czy zawody powinny byæ tylko
mêskie, czy te¿ ¿eñskie, dlaczego nie ma bedna-
rza, dlaczego nie ma wikliniarza, czy te¿ ju¿ tego
przys³owiowego mechooptyka.

Wysoka Izbo, niedobrze siê dzieje, ¿e nagle ga-
stronomia staje siê rzemios³em. Bo co powiemy
tym wszystkim ludziom, którzy dzisiaj prowadz¹c
w³asn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, sprzedaj¹ hot
dogi na ulicy czy prowadz¹ wózek z obwarzanka-
mi, czy te¿ tym, którzy sprzedaj¹ popcorn w kinie?
Czy oni s¹ gastronomami? Czy oni musz¹ mieæ
uprawnienia zawodowe? Czy musz¹ zdawaæ egza-
miny?

Jestem zdecydowanym przeciwnikiem listy za-
wodów. Jestem zdecydowanym przeciwnikiem
takiego ograniczenia dostêpu do zawodów rze-
mieœlniczych. Dlatego sk³adam wniosek z po-
prawkami eliminuj¹cymi i listê, i tak¹ definicjê
zawodu rzemieœlniczego.
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I na koniec, Wysoka Izbo, chcia³bym powie-
dzieæ tak¹ rzecz. Najbli¿sze piêæ lat to bezsprzecz-
nie okres wielkiego wzrostu gospodarczego w Pol-
sce. Nastêpne piêæ lat to Euro 2012, dobra wiado-
moœæ. Jak Bóg da, to mo¿e bêdzie Expo 2012. I nie
daj Bo¿e, ¿eby to by³ exodus 2012.

Dlatego proszê o przeg³osowanie tej poprawki
usuwaj¹cej listê i modyfikuj¹c¹ definicjê zawodu
rzemieœlniczego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz pan senator Owczarek.
Bardzo proszê.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ze wzglêdu na póŸn¹ porê nie chcia³bym zbyt

d³ugo mówiæ. Jeœli chodzi o ocenê tej ustawy, to
wyrazi³em j¹ podczas g³osowania, kiedy g³osowa-
³em za odrzuceniem ustawy w ca³oœci. Widzê je-
dnak mo¿liwoœæ poprawy tej ustawy, ale pod jed-
nym warunkiem, bardzo trudnym: aby pogodziæ
dzia³alnoœæ rzemieœlnicz¹ z dzia³alnoœci¹, która
jest oparta na ustawie o swobodzie dzia³alnoœci
gospodarczej.

Dlatego proponujê zmieniæ art. 1, w którym bê-
dzie mowa o tym, ¿e osoby fizyczne, wspólnicy spó-
³ek cywilnych mog¹ wykonywaæ tê dzia³alnoœæ na
zasadach okreœlonych w ustawie o swobodzie go-
spodarczej, lub z zachowaniem warunków okreœ-
lonych w niniejszej ustawie. Aby by³a mo¿liwoœæ
wyboru. Kto chce byæ rzemieœlnikiem, kto chce
mieæ dyplom, kto tak jak wspomniany pan profe-
sor Blikle, kto jest dumny z tego, ¿e jest rzemieœlni-
kiem i uwa¿a, ¿e to mu pomo¿e, niech bêdzie rze-
mieœlnikiem. Kto chce byæ tak zwanym partaczem,
jak to siê z³oœliwie mówi³o w œredniowieczu, ale
partaczem, u którego ludzie zamawiaj¹ us³ugi i ro-
bi¹ to bardzo chêtnie, niech bêdzie takim parta-
czem. Stwórzmy tak¹ mo¿liwoœæ. Nie ³adujmy
wszystkich do jednego worka, bo to faktycznie
skoñczy siê Ÿle.

Druga sprawa. Ja tak¿e jestem zwolennikiem
tego, jak któryœ z moich poprzedników, zdaje siê,
¿e pan senator Michalak, aby przywróciæ pkt. 3.
Absolutnie nie mo¿e byæ tak, ¿e dzia³alnoœæ hote-
larska, gastronomiczna jest dzia³alnoœci¹ rze-
mieœlnicz¹. Myœlê, ¿e chodzi tu po prostu o iloœæ
tych osób i o iloœæ ewentualnych egzaminów, któ-
re bêdzie mo¿na przeprowadziæ. Ja niestety mam
takie podejrzenie, ¿e jak nie wiadomo o co chodzi,
to chodzi o pieni¹dze, i w tym przypadku to jest
dla mnie sytuacja jasna.

I ostatnia sprawa. Tak¿e ta lista i sposób jej
przyjêcia dla mnie by³ dzisiaj wrêcz ¿enuj¹cy.

W ci¹gu trzech minut nie zd¹¿yliœmy jej przeczy-
taæ, a zd¹¿yliœmy j¹ przeg³osowaæ. I w zwi¹zku
z tym wnoszê propozycjê, aby przywróciæ dawny
zapis, ¿e listê ustali minister gospodarki w poro-
zumieniu ze Zwi¹zkiem Rzemios³a Polskiego.
Chodzi tu tak¿e chyba o inne rzeczy, proszê pañ-
stwa. Zawody niebezpieczne – tak, ale elektryk
musi zdaæ tyle rozmaitych egzaminów i nie jes-
tem pewien, czy akurat ten egzamin rzemieœlni-
czy jest egzaminem podstawowym. Myœlê, ¿e s¹
inne, wa¿niejsze. I ta lista, jeœliby zrobi³o to mini-
sterstwo, które by³o absolutnie niechêtne takie-
mu rozwi¹zaniu, wyraŸnie by³o widaæ w trakcie
prac komisji, ¿e ministerstwo od tego problemu
ucieka najdalej jak mo¿e, ale gdyby ministerstwo
mia³o czas…

Ostatnia moja propozycja jest taka, aby art. 4
otrzyma³ brzmienie: ustawa wchodzi w ¿ycie
z dniem 1 stycznia 2008 r. Jest to wystarczaj¹cy
czas, aby wszyscy siê porozumieli i aby ta lista by-
³a list¹ faktycznie wa¿n¹. Aczkolwiek nie zmienia
to mojego pogl¹du, który wyrazi³em w pierwszych
s³owach swego wyst¹pienia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przyznajê, ¿e tak¿e i we mnie wzrasta³a liczba

w¹tpliwoœci, kiedy s³ucha³am tej debaty. I tak, po
pierwsze, faktem jest, ¿e samorz¹d gospodarczy,
rzemieœlniczy nie jest ¿adnym monopolem, jest
samorz¹dem, który zaistnia³ w Europie w wie-
kach œrednich, w tym i w Polsce. Ma swoj¹ trady-
cjê, ma te¿ swój sposób kszta³cenia, chocia¿by eg-
zaminy czeladnicze, egzaminy mistrzowskie – to
istnia³o jeszcze w œredniowieczu. Po drugie, ina-
czej siê kszta³ci ludzi do pracy w rzemioœle, w za-
k³adzie rzemieœlniczym, a inaczej do pracy na hali
produkcyjnej. I tu, przyznajê, tu siê rodz¹ we
mnie w¹tpliwoœci. Bo przecie¿ mamy œlusarza, na
przyk³ad, i krawca – dwa zawody, które s¹ zawo-
dami rzemieœlniczymi, ale zarazem s¹ te¿ zawoda-
mi robotniczymi. Mo¿na byæ krawcem i pracowaæ
na hali, na której szyje równie¿ piêciuset innych
krawców, s¹ szwaczki itd. To jest zupe³nie inna
czynnoœæ ni¿ czynnoœæ krawca, który w zak³adzie
rzemieœlniczym wykonuje wszystkie czynnoœci,
od pobrania miary, proponowania fasonu po-
cz¹wszy, a na wykoñczeniu danej sztuki odzie¿y
skoñczywszy. Inaczej siê pracuje po prostu, inne
s¹ potrzeby. I dlatego uwa¿am, ¿e wyprowadzanie
kszta³cenia przysz³ych rzemieœlników poza rze-
mios³o absolutnie nie jest racjonalne. Chodzi o to,
by nie kszta³ci³a ich tylko firma, która chce na tym
kszta³ceniu zarobiæ, ale by to kszta³cenie by³o zor-
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ganizowane przez samorz¹d gospodarczy, samo-
rz¹d rzemieœlniczy, który wie, po co to robi
i w koñcu w rzemioœle, w zak³adach rzemieœlni-
czych ci ludzie póŸniej znajd¹ pracê.

Ja pamiêtam, ¿e w czasie trzeciej kadencji Se-
jmu by³y przyjête takie rozwi¹zania, jedne z metod
zapobiegania bezrobociu, by w ustalaniu charak-
teru szkoleñ finansowanych przez urz¹d zatrud-
nienia uczestniczyli pracodawcy. I faktem jest, ¿e
wówczas z takich szkoleñ zatrudnianych by³o naj-
wiêcej osób, bo ci pracodawcy wiedzieli, czego
oczekuj¹ od pracownika. W zwi¹zku z tym szkole-
nie dla rzemios³a, moim zdaniem, nie powinno
byæ wyprowadzane poza rzemios³o i wobec tego
mam co do poprawki siódmej zdanie zdecydowa-
nie negatywne.

Musi byæ jasne, ¿e to nie jest rzeczywiœcie mo-
nopol, czyli ¿e zawody, te same zawody, ale nie
rzemieœlnicze, czyli œlusarz, który pracuje w du-
¿ym zak³adzie przemys³owym, którego praca po-
lega na czym innym ni¿ praca œlusarza, œwiad-
cz¹cego us³ugi w zak³adzie rzemieœlniczym, mo¿e
byæ szkolony inaczej i nie musi mieæ tych upra-
wnieñ z rzemios³a, bo on pracuje gdzie indziej.
Czy te¿ jeœli jest to zak³ad nie o charakterze rze-
mieœlniczym, ale w³aœnie samodzielna dzia³al-
noœæ gospodarcza, ma³a fabryczka czegoœ tam.
Musi byæ wiadomo…

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Przepraszam, czy mogê pañstwa prosiæ o ciszê?
Dziêkujê bardzo.
Proszê, Pani Senator.

Senator Ewa Tomaszewska:
Musi byæ wiadomo, ¿e w ró¿nych sektorach go-

spodarki po prostu potrzebne s¹ ró¿ne kwalifika-
cje i ró¿nych wymaga siê zaœwiadczeñ. St¹d moja
w¹tpliwoœæ, poniewa¿ mamy tu w art. 2 ust. 4
ustawy zapis: zawody znajduj¹ce siê na liœcie za-
wodów rzemieœlniczych mog¹ wykonywaæ wy-
³¹cznie osoby posiadaj¹ce potwierdzone kwalifi-
kacje zawodowe. Z tego zapisu nie wynika, ¿e te
osoby nie musz¹ mieæ potwierdzonych kwalifika-
cji w sposób, który okreœla ustawa, jeœli pracuj¹
poza rzemios³em. Ja bym wola³a mieæ pewnoœæ,
jak to bêdzie wygl¹da³o, bo nie jestem pewna, czy
z tego zapisu wynika, ¿e oni mog¹ pracowaæ w tym
zawodzie niezale¿nie od tego, w jakim zak³adzie,
byle mieli kwit, który potwierdza ich kwalifikacje
z rzemios³a. Musi byæ wiadomo, ¿e mo¿na w ró¿ny
sposób zdobywaæ zawód, ale jeœli siê go zdobywa
w rzemioœle, jeœli jest to pod kierunkiem Zwi¹zku
Rzemios³a Polskiego, to wówczas ma siê otwart¹
drogê do zawodów w zak³adach rzemieœlniczych.

Jeœli zaœ tego dyplomu siê nie ma, a uzyska³o siê
kwalifikacje w szkole zawodowej, w jakichœ in-
nych formach, to ma siê mo¿liwoœæ pracy gdzie in-
dziej lub te¿ mo¿na uzyskaæ mo¿liwoœæ pracy
w rzemioœle. Chcia³abym mieæ pewnoœæ, jak to
wygl¹da i czy rzeczywiœcie jest tak, ¿e zapisy s¹ na
tyle precyzyjne, by nie ograniczaæ swobód gospo-
darczych poza rzemios³em.

Chcia³abym powiedzieæ, ¿e bardzo mnie cieszy
poprawka ósma, albowiem poprawka ta przywra-
ca stanowisko pomocnika czeladnika. Ta po-
prawka jest istotna z tego wzglêdu, ¿e czêsto tak¹
funkcjê wype³nia m³odzie¿ niepe³nosprawna
umys³owo, z problemami rozwojowymi. I jest to
niezwykle wa¿ne, by ona mog³a takie czynnoœci po-
mocnicze, na przyk³ad w piekarni czy w innym za-
k³adzie rzemieœlniczym, wykonywaæ. Jest to wa¿-
na rzecz. Dawniej taki zapis istnia³ w prawie. Dzi-
siaj go nie ma i to ogranicza mo¿liwoœci zatrudnie-
nia m³odzie¿y niepe³nosprawnej. Dlatego chcia³a-
bym poprzeæ tê poprawkê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Pan senator Lisiecki, proszê bardzo.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Bardzo wiele by³o powiedziane na temat tego,

¿e inicjatorzy tej ustawy kieruj¹ siê dobrem pol-
skiego rzemios³a, dobrem polskich rzemieœlni-
ków. Ja mam takie wra¿enie, ¿e to nasze rzemios-
³o przez ostatnie kilkanaœcie lat dobrze siê obroni-
³o w realiach wolnego rynku. I mam te¿ takie wra-
¿enie, ¿e nie chodzi o to, ¿eby mówiæ o rzemioœle,
tylko chodzi o to, ¿eby polepszyæ sytuacjê orga-
nów zarz¹dzaj¹cych, kontroli, nadzoru, zwi¹zku
rzemios³ ró¿nych, izb rzemieœlniczych.

Proszê pañstwa, projekt ustawy, który zosta³
przes³any do nas, do Senatu, zak³ada³, ¿e wszyst-
kie podmioty gospodarcze, wszystkie osoby, które
dzisiaj prowadz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, pod-
mioty gospodarcze bêd¹ musia³y, wczeœniej czy
póŸniej, uzyskaæ zaœwiadczenie rzemieœlnicze.
Proszê pañstwa, tak jak pan prezes mówi³, dzisiaj
jest zrzeszonych trzysta tysiêcy podmiotów, je¿eli
chodzi o rzemios³o. Dwa miliony podmiotów nie
s¹ zrzeszone w zwi¹zku rzemios³. I, proszê pañ-
stwa, sytuacja jest taka, ¿e te wszystkie podmioty
gospodarcze, te wszystkie osoby musia³yby kwa-
lifikacje rzemieœlnicze uzyskaæ. To s¹, proszê
pañstwa, ogromne pieni¹dze. Pan prezes siê ³apie
za g³owê, ale tak jest. To jest w pewnym sensie
wprowadzanie monopolu.

By³o tu ju¿ powiedziane, ¿e je¿eli chodzi o na-
sz¹ gospodarkê, to ona dobrze siê rozwija. Ja
myœlê, ¿e skoro ta maszyna dobrze pêdzi, to nie
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ma co kombinowaæ, nie ma co jej poprawiaæ.
Mówi siê tutaj du¿o o Niemczech, wprowadza siê
tutaj rozwi¹zania, które s¹ w tym kraju. Ale je-
¿eli chodzi o na przyk³ad Wielk¹ Brytaniê, to
tam nie ma ¿adnych ograniczeñ. My, je¿eli chce-
my dogoniæ te kraje najbardziej siê rozwijaj¹ce,
to musimy siê zastanowiæ, czy chcemy wprowa-
dzaæ pewnego rodzaju ograniczenia, czy te¿ po-
zwoliæ tej gospodarce, ¿eby dalej tak dobrze siê
rozwija³a.

Jest jeszcze ta bardzo wa¿na sprawa, je¿eli
chodzi o poprawkê jedenast¹, któr¹ my jako Ko-
misja Gospodarki Narodowej ¿eœmy wprowadzi-
li, a która mówi o tym, ¿e podmioty gospodarcze
prowadz¹ce dzisiaj dzia³alnoœæ gospodarcz¹ nie
bêd¹ musia³y uzyskiwaæ odpowiedniego za-
œwiadczenia. To jest bardzo wa¿na sprawa
i chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê na to, ¿e kie-
dy bêdziemy g³osowaæ nad t¹ ca³¹ ustaw¹, to rze-
czywiœcie powinniœmy tê poprawkê poprzeæ.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Najpierw troszkê o historii tej legislacji, o jej po-

cz¹tku. Ten pocz¹tek to marzec 1989 r., paro-
ksyzmy legislacyjne, koncepcja wprowadzania
wolnego rynku Messnera, zrealizowana przez
rz¹d Rakowskiego, bo to przecie¿ oni dali nam
wolny rynek, a nie kto inny, spó³ki nomenklaturo-
we i œcis³a reglamentacja w legislacji podmiotów
gospodarczych tak, ¿eby z jednej strony mo¿na je
by³o wzi¹æ w karby przepisów prawnych, a z dru-
giej strony kontrolowaæ. Proszê pamiêtaæ, ¿e ist-
nia³ wówczas pewien dorobek zarówno rzemios³a
polskiego, o którym mówi³a pani senator, jak i do-
robek Zrzeszenia Prywatnego Handlu i Us³ug,
które by³y oporem, walk¹ o swobodê gospodarcz¹
w takim zakresie i tak niszowo, jak na to pozwala-
³a totalitarna w³adza, która usi³owa³a na³o¿yæ ka-
ganiec równie¿ dzia³alnoœci gospodarczej. (Roz-
mowy na sali)

Ja bym prosi³, ¿ebyœcie pañstwo pos³uchali al-
bo wyszli, dobrze? Dziêkujê bardzo.

I ta ustawa w zasadzie reglamentowa³a coœ, co
nie powinno byæ reglamentowane, w ogóle nie
powinno byæ przedmiotem ustawy. Ustawa o rze-
mioœle by³a bowiem w³aœnie kontr¹. Tak jak two-
rzenie samorz¹du radcowskiego by³o kontr¹
w stosunku do niezale¿nego samorz¹du adwo-
kackiego, tak samo ta ustawa by³a kontr¹ w sto-

sunku do Zrzeszenia Prywatnego Handlu i Us-
³ug, zrzeszenia taksówkarzy, bo by³ pluralizm, od
do³u tworzono ró¿ne zrzeszenia. Chodzi³o o to,
¿eby to uporz¹dkowaæ i kontrolowaæ. W miêdzy-
czasie wysz³a jednak konstytucja, która pewne
rozstrzygniêcia podnios³a do zasad wolnoœci
konstytucyjnej.

Aktualna ustawa pogarsza ten stan, idzie
w kierunku jeszcze gorszym ni¿ ustawodawstwo
PRL i narusza podstawowe zasady konstytucyjne.
Reglamentuj¹c i ograniczaj¹c mo¿liwoœæ równo-
leg³ego funkcjonowania Zrzeszenia Prywatnego
Handlu i Us³ug i przenosz¹c wszystkie us³ugi
i dzia³alnoœæ gospodarcz¹, co prowadzi do absur-
du, do dzia³alnoœci rzemieœlniczej po to, ¿eby trzy-
maæ je w uœcisku swojej w³asnej, ju¿ nie wiem, jak
dalece kontrolowanej z zewn¹trz, monopolizacji,
eliminuje ona pluralizm zrzeszeñ dzia³alnoœci go-
spodarczej.

Na obecnym etapie twórczoœci legislacyjnej re-
prezentujê pogl¹d, ¿e ta nowelizacja narusza
w sposób nieuprawniony przepisy art. 12 konsty-
tucji, który mówi, ¿e Rzeczpospolita Polska zape-
wnia wolnoœæ tworzenia miêdzy innymi stowarzy-
szeñ i organizacji spo³eczno-zawodowych, zrze-
szeñ. Proszê pamiêtaæ, ¿e jeœli chodzi o rzemios³o
i tê dzia³alnoœæ gospodarcz¹, to nie s¹ to zawody
zaufania publicznego, które powinny byæ regulo-
wane ustaw¹. Art. 17 wprawdzie mówi o tym, ¿e
mo¿na tworzyæ nie tylko samorz¹dy zawodowe re-
prezentuj¹ce osoby wykonuj¹ce zawody zaufania
publicznego, ale równie¿ inne rodzaje samorz¹du,
ale rozumiem, ¿e nie mo¿e to naruszaæ pluralizmu
zrzeszania siê poszczególnych osób prowadz¹cych
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ wed³ug swojego wyboru
i ¿e nie mo¿e to byæ kaganiec monopolistyczny. Tak
jak nie mo¿e byæ jednego zwi¹zku zawodowego, to
by³o marzenie, i to kontrolowanego z zewn¹trz, tak
samo nie mo¿e byæ tylko jednej organizacji samo-
rz¹du gospodarczego. Konstytucja wyraŸnie
stwierdza, ¿e samorz¹dy te nie mog¹ naruszaæ wol-
noœci wykonywania zawodu ani ograniczaæ wolno-
œci podejmowania dzia³alnoœci gospodarczej.

Dawniej, w œredniowieczu te¿ by³y cechy, gil-
die, ale za murami miast partacze mogli sobie
funkcjonowaæ, nikt im nie przeszkadza³ i nie mó-
wi³, ¿e im nie wolno rozk³adaæ straganów i robiæ
wyrobów gorszej jakoœci, bez tego, co niesie dyp-
lom konkretnego cechu czy gildii. My w tej usta-
wie mamy do czynienia z nieuprawnion¹ monopo-
lizacj¹ samorz¹du zawodowego, z naruszeniem
prawa do zrzeszania siê, z pozbawieniem repre-
zentatywnoœci tak zas³u¿onego dla walki z komu-
nizmem Zrzeszenia Prywatnego Handlu i Us³ug,
z ograniczeniem pluralizmu zwi¹zkowego i zawo-
dowej wolnoœci zrzeszania siê. Dlatego te¿ ja bêdê
sk³ada³ wniosek o odrzucenie tej ustawy. To jest
mój pierwszy wniosek.

Ale mo¿e byæ taka wola polityczna i taki pêd, ¿e-
by wszystko poddaæ legislacji, nawet to, co nie po-
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winno byæ podane rygorom legislacyjnym, ¿e ten
wniosek nie zostanie uwzglêdniony. Dlatego te¿
uwa¿am, s³uchaj¹c swojego fryzjera, który wzru-
sza³ ramionami, innych ludzi, którzy podkreœlaj¹
z oburzeniem absurdalnoœæ przeregulowania t¹
ustaw¹, którzy mieli swoich uczniów, którzy mieli
swoje praktyki, widz¹c, ¿e i wiza¿ystka jest wpisa-
na jako rzemieœlnik… A s³yszê od pana ministra, ¿e
bêd¹ wpisani kowal podkuwacz, kowal rozpalacz,
kowal od ochrony œrodowiska, kowal od wentylacji
i ¿e to wszystko to bêd¹ odrêbne zawody. To zaczy-
na pêcznieæ, to bêdzie, proszê o tym pamiêtaæ, no-
welizowane. Zaczynamy siê ocieraæ o absurd legis-
lacyjny, nie mówi¹c ju¿ o naruszaniu tych zasad,
które gwarantuje nam konstytucja. Polecam te¿…
W Pruszczu Gdañskim jest Akademia Kszta³towa-
nia Paznokcia, w zwi¹zku z tym proponujê jeszcze
wpisaæ manikiurzystkê i obowi¹zek zdawania eg-
zaminu przed izb¹ rzemieœlnicz¹ ze skoñczenia te-
go, co proponuje Akademia Kszta³towania Paznok-
cia. I to nie jest œmieszne, wydawa³o siê, ¿e to jest
œmieszne, i wydawa³o mi siê, ¿e jesteœmy w pun-
kcie, w którym zakres przeregulowania osi¹gn¹³
punkt krytyczny i go przekroczy³. No, ale wola poli-
tyczna mo¿e iœæ i w tym kierunku. Dlatego te¿ pro-
ponujê przynajmniej ochroniæ tych, którzy dot¹d
wykonywali tê dzia³alnoœæ, ¿eby tym starym lu-
dziom nie proponowaæ, ¿e mog¹ nie zdawaæ jakie-
goœ egzaminu czy nie sprawdzaæ kwalifikacji zawo-
dowej, jak ten mój fryzjer, jeœli maj¹ piêædziesi¹t
lat– a jak maj¹ czterdzieœci dziewiêæ, to ju¿ nie –
i dziesiêæ lat wykonuj¹ zawód, tylko proponujê,
gdyby ten wniosek nie zosta³ uwzglêdniony, prze-
pis w art. 3 ust. 2 mówi¹cy, ¿e osoby, które w dniu
wejœcia w ¿ycie przepisów okreœlaj¹cych listê za-
wodów rzemieœlniczych co najmniej dwa lata wy-
konywa³y zawód znajduj¹cy siê na tej liœcie, uwa¿a
siê za posiadaj¹ce kwalifikacje zawodowe, o któ-
rych mowa w art. 2 ust. 4 ustawy w brzmieniu na-
danym ustaw¹. Uwa¿am, ¿e to jest to minimum.
Co prawda zachowujê siê tu jak trzynasta wró¿ka
z bajki o œpi¹cej królewnie, któr¹ czytam wnukom,
ale widzê, ¿e coraz bardziej i coraz czêœciej zaciera-
my ró¿nice miêdzy racjonaln¹ legislacj¹ a tworze-
niem bajkowej sytuacji na u¿ytek wy³¹cznie cza-
rów, gdzie s³owo przekszta³ca siê w wiêzy pêtaj¹ce
zasadê wolnoœci i wolnoœci gospodarczej. Sk³adam
i ten wniosek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pani¹ senator Kursk¹.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie bêdê wchodziæ w szczegó³y, poniewa¿ nie je-

stem w tej komisji, ale chcia³abym z pañstwem siê

podzieliæ refleksj¹, ¿e po raz pierwszy, a jestem
w Senacie ju¿ drug¹ kadencjê, mam tak¹ iloœæ li-
stów na ten sam temat; w wiêkszoœci powtarzaj¹
siê nawet akapity. Proszê, co najmniej siedem-
dziesi¹t listów popieraj¹cych ustawê o rzemioœle
i to z takim zachwytem, ¿e nareszcie doczekaliœ-
my siê, tyle lat oczekiwaliœmy, bêdziemy w na-
szych prawach zrównani z lekarzem, z in¿ynie-
rem, ranga nasza bêdzie o wiele wy¿sza. No, wszy-
stko piêknie. Ale otrzyma³am te¿ listy krytyczne.
Te s¹ z kolei od pokrzywdzonych, a mianowicie od
Naczelnej Rady Zrzeszeñ Handlu i Us³ug. Dlacze-
go oni maj¹ nagle siê przenosiæ do cechu, skoro
maj¹ swoje stowarzyszenia? Dlaczego jest jakiœ
przymus? Dlaczego to wszystko siê ustanawia?
Odnoszê to samo wra¿enie, o którym przede mn¹
senatorowie ju¿ mówili: im d³u¿ej s³ucham tej de-
baty, tym wiêcej mam w¹tpliwoœci.

Przede wszystkim jako prawnik muszê powie-
dzieæ, ¿e ta kazuistyczna wyliczanka, która jest
do³¹czana jako za³¹cznik, jest nie do przyjêcia
z prawnego punktu widzenia. Po prostu dlatego,
¿e ¿ycie jest bogatsze i czêsto, jak to siê mówi, ¿y-
cie przerasta kabaret. I je¿eli ju¿ mia³yby byæ wyli-
czone zawody, to nie ma potrzeby zabezpieczania
gazownika czy elektryka, bo to ju¿ jest od dawna
unormowane, a te zawody, które mia³yby byæ tym
objête, mog¹ byæ nawet w zarz¹dzeniu resorto-
wym, niekoniecznie w rozporz¹dzeniu. Ustawa
ma byæ ramowa, a szczegó³y s¹ zawarte w tych re-
sortowych zarz¹dzeniach i rozporz¹dzeniach og-
³aszanych w „Monitorze Polskim”. Uwa¿am, bo
minister sk³ania³ siê do tego, tak nieœmia³o kiwa³
g³ow¹, ale nie przeczy³, ¿e s³uszne by³oby zawarcie
delegacji w tej ustawie. Wtedy minister wyda³by
rozporz¹dzenie, jakie to maj¹ byæ zawody, oczywi-
œcie nie te oœmieszane, tutaj wyliczane, tylko te,
które nie s¹ objête innymi przypisami, bo oczywi-
œcie, ¿e te zwi¹zane z niebezpieczeñstwem ju¿ da-
wno s¹ unormowane.

Proszê pañstwa, ja po prostu mam uczucie ja-
kiegoœ nacisku, czegoœ, co nie powinno mieæ miej-
sca, uczucie, ¿e jest to coœ, z czym nie nale¿y siê
œpieszyæ. Trzeba po prostu nad tym siê zastano-
wiæ i raczej sk³ania³abym siê do odrzucenia w ogó-
le tej ustawy, tak jak to proponowa³ pan senator
Andrzejewski. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ga³kowski.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Byæ mo¿e przyjdzie mi zakoñczyæ dyskusjê na

temat tej ustawy. Powiem, ¿e podobnie jak po-
przedni senatorowie, którzy mówili o tych ro-
dz¹cych siê w trakcie dyskusji w¹tpliwoœciach…
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W tej dyskusji us³ysza³em wiele m¹drych twier-
dzeñ, z którymi musia³bym siê zgodziæ, stwier-
dzeñ pana senatorem Laseckiego, pana senatora
Lisieckiego, pani senator Kurskiej, pana senatora
Andrzejewskiego. Przy czym jeœli chodzi o wnio-
sek pana senatora Andrzejewskiego o odrzucenie
tej ustawy, to gdyby mo¿na by³o, bo nie jest to
przedmiotem regulacji, tê regulacjê dotycz¹c¹
rzemios³a ca³¹ zlikwidowaæ, a nie tylko tê ustawê,
bo ta ustawa tylko poprawia czy stara siê popra-
wiaæ… Proszê pañstwa, to, co najbardziej celnego
us³ysza³em dzisiaj na tej sali, to by³y s³owa pani
senator Nykiel. One wpisuj¹ siê równie¿ w to, co
mówi³ pan senator Lisiecki, ¿e jeœli rzemieœlnicy
sami sobie poradzili w tej trudnej sytuacji, to mo-
¿e nie trzeba im ustaw¹ przeszkadzaæ. Ale wypo-
wiedŸ pani senator Nykiel mia³a mniej wiêcej taki
wydŸwiêk, ¿e wzrost gospodarczy, spadek bezro-
bocia, wszystkie inne pozytywne zjawiska s¹, mi-
mo ¿e obecny rz¹d sprawami gospodarczymi siê
nie zajmuje. I teraz clou: a mo¿e w³aœnie dlatego.

No w³aœnie. I, proszê pañstwa, jak to wszystko
wpisuje siê w te twierdzenia, ¿e… Jak dyskutuje-
my nad ustaw¹ lustracyjn¹, ustaw¹ o Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym, likwidacji WSI czy
mówimy, ¿e bêdziemy dalej dyskutowaæ o innych
ustawach dotycz¹cych istotnych kwestii, spraw
zwi¹zanych z rozliczeniem naszej przesz³oœci, to
ca³y czas s³yszymy, ¿e nie zajmujemy siê najistot-
niejszymi problemami, nie zajmujemy siê gospo-
dark¹. A tak naprawdê to w zakresie ustawodaw-
czej ingerencji w gospodarkê powinniœmy, jak tu-
taj by³o ju¿ mówione, stworzyæ pewne ramy,
w sposób ramowy okreœliæ zasady prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej, a przedsiêbiorczoœæ lu-
dzka i wolny rynek same sobie ze wszystkim pora-
dz¹ znacznie lepiej ni¿ nawet najlepszy ustawo-
dawca.

Ale w³aœnie dlatego nawi¹zujê polemicznie do
pewnych wypowiedzi, które padaj¹ ze strony, tak
siê sk³ada, g³ównie senatorów bêd¹cych w tak
zwanej opozycji politycznej. Oni wypowiadaj¹ siê
w³aœnie w sposób chyba troszkê demagogiczny. Bo
skoro, jak twierdzi pani senator Nykiel, utalento-
wana osoba mo¿e lepiej wykonywaæ swój zawód
ni¿ najlepiej wykszta³cona teoretycznie, to równie¿
mo¿na powiedzieæ, ¿e utalentowana po³o¿na, pie-
lêgniarka czy utalentowany felczer te¿ mog¹ posta-
wiæ lepsz¹ diagnozê ni¿ wykszta³cony m³ody le-
karz, a nawet lekarz z du¿ym doœwiadczeniem, ale
nieucz¹cy siê, zasiedzia³y w swojej dotychczasowej
wiedzy, który ma wy¿sze wykszta³cenie. To jednak
wcale nie oznacza, ¿e nie nale¿y zupe³nie pozbawiæ
regulacji prawnych zawodu lekarza, pielêgniarki
czy innych zawodów medycznych.

Szanowni Pañstwo, bardzo zdziwi³a mnie i na-
wet trochê zbulwersowa³a wypowiedŸ pana sena-
tora Motyczki, który z racji swojego doœwiadcze-

nia i, jak myœlê, ró¿nych cech zwi¹zanych z jego
wiekiem powinien bardzo rozwa¿nie formu³owaæ
swoje stanowisko, poniewa¿ takie twierdzenie
o kryminogennym charakterze sk³adanych po-
prawek tylko dlatego, ¿e ktoœ jest urlopowanym
cz³onkiem zwi¹zku rzemieœlniczego, chyba urlo-
powanym – takiego zwrotu u¿y³… To jest troszkê
tak, jak byœmy powiedzieli, ¿e lekarze nie powinni
sk³adaæ poprawek w sprawach dotycz¹cych usta-
wodawstwa s³u¿by zdrowia. Prawnicy, adwokaci,
lekarze, sêdziowie… W zasadzie sêdziów… Ale te¿
mamy ich ju¿ w naszym gronie, w Senacie, nie
wiem, jak jest w Sejmie. S¹ to ludzie czêstokroæ
z ogromnym doœwiadczeniem praktycznym i ich
wiedza jest wiedz¹ bardzo potrzebn¹.

Oczywiœcie jest coœ na rzeczy w kwestii konflik-
tu interesów, ale jest to kwestia ws³uchania siê
w to, jakie znajduj¹ merytoryczne uzasadnienie
i jak¹ wiedzê nam przekazuj¹, a nie twierdzenia
o kryminogennych aspektach i wysnuwania ta-
kich bardzo daleko id¹cych wniosków tylko z tego
powodu, ¿e ktoœ jest cz³onkiem jakiegoœ zrzesze-
nia, czy te¿ kwestia twierdzenia, ¿e jeœli ktoœ jest
lekarzem, to chc¹c poprawiæ sytuacjê s³u¿by
zdrowia, dzia³a w sposób kryminogenny, bo sk³a-
da odpowiednie poprawki. Wydaje mi siê, ¿e to s¹
zdecydowanie zbyt daleko id¹ce wnioski.

Reasumuj¹c, Wysoka Izbo, uwa¿am, ¿e dobrze,
i¿ ta dyskusja zosta³a rozpoczêta, ale podzielam
pogl¹d, ¿e nale¿y siê bardzo g³êboko zastanowiæ,
czy ona na obecnym etapie jest wystarczaj¹co do-
brze sformalizowana w sposób prawny, aby przy-
jmowaæ te rozwi¹zania, które budz¹ tyle kontro-
wersji. S¹dzê, ¿e w zwi¹zku z tym po dyskusji
w komisji i w ci¹gu dalszych ustaleñ nale¿a³oby
zachowaæ takie ramy, które pozwol¹ nie ograni-
czaæ dotychczasowej swobody dzia³alnoœci rze-
mieœlniczej, a pozwol¹ na jej poprawianie, i zasta-
nowiæ siê nad tym, czy regulacja zawodów rze-
mieœlniczych, zgodnie z tym, co pan senator An-
drzejewski powiedzia³, jest nam w ogóle potrzeb-
na i czy nie nale¿a³oby w tym wzglêdzie doprowa-
dziæ do deregulacji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dyskus ja by ³a d ³uga i wyczerpu j¹ca ,

chcia³bym zatem tylko zaapelowaæ o poparcie jed-
nej poprawki i odrzucenie drugiej. Poparcie po-
prawki zgodnej z wnioskiem Naczelnej Rady Zrze-
szeñ Handlu i Us³ug, a d¹¿¹cej do przywrócenia
dawnego zapisu art. 2 ust. 4 ustawy o rzemioœle,
czyli sformu³owania, ¿e do rzemios³a nie zalicza
siê dzia³alnoœci handlowej, gastronomicznej,
transportowej, us³ug hotelarskich itd.
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Wydaje mi siê, ¿e jest to w piœmie uargumento-
wane, mówi³a te¿ o tym pani senator Kurska, by³
to zapis ju¿ funkcjonuj¹cy. Wydaje siê, ¿e skoro
mamy tutaj dwa samorz¹dy i organizacje ogólno-
polskie, mo¿emy uwzglêdniæ zarówno uwagi jed-
nych, jak i drugich.

A sprawa druga to apel o odrzucenie poprawki
komisji wraz z t¹ jednak nie najszczêœliwiej sfor-
mu³owan¹ list¹ zawodów. Pan prezes powiedzia³,
¿e nie by³ jej zwolennikiem, ale ona siê pojawi³a
te¿ w piœmie z logo Zwi¹zku Rzemios³a Polskie-
go… Ta dyskusja te¿ d³ugo trwa³a – nieobecnoœæ
pewnych zawodów, a jednoczeœnie obecnoœæ za-
wodów, które nie kojarz¹ nam siê z rzemios³em,
czyli z rêkodzie³em. W Poznaniu mamy firmê lut-
nicz¹ Niewczyków, która funkcjonuje od XIX wie-
ku i produkuje instrumenty strunowe… Proszê?

(G³os z sali: Dête.)
Nie, nie, strunowe. Lutnicy tworz¹ skrzypce,

altówki, kontrabasy, wiolonczele.
Z kolei obecnoœæ tych przys³owiowych ju¿

i wspominanych czêsto bioenergoterapeutów i ra-
diestetów… Myœlê, ¿e tê listê powinniœmy zdecy-
dowanie z ustawy wykluczyæ, natomiast minister
oczywiœcie mo¿e w szczegó³owych rozporz¹dze-
niach takie czy inne listy proponowaæ.

Apelujê o przyjêcie pierwszej z wspomnianych
poprawek, a odrzucenie drugiej – tej komisyjnej
dotycz¹cej w³¹czenia do ustawy listy zawodów.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ta debata jest d³uga i wydaje mi siê, ¿e mimo

wszystko jednak niekompletna, bowiem ustawa zo-
sta³a przez nas tutaj dokumentnie skrytykowana,
a s¹dzê, ¿e na koniec przynajmniej warto by zwróciæ
uwagênato,co jestwniejbardzopo¿yteczne icenne.

Otó¿ ta ustawa poniek¹d powsta³a – przynaj-
mniej tak wynika z rozmów z rzemieœlnikami –
g³ównie w tym celu, aby wzmocniæ system
kszta³cenia rzemieœlników. To jest akurat dziedzi-
na, która jest nam bardzo potrzebna, tych zawo-
dów rzemieœlniczych bardzo brakuje i trzeba
szczerze powiedzieæ, ¿e ten tradycyjny system
szkolenia rzemieœlników jest jednak bardzo przy-
datny. I choæ jest tutaj wiele g³osów krytycznych –
ja sam siê do wielu przy³¹cza³em – to s¹dzê, ¿e na
koniec warto ten fakt podkreœliæ, bo jest to bardzo
wa¿ne, aby teraz, kiedy bardzo silnie rozwija siê
nasza gospodarka, kiedy rozwija siê budownictwo
i szereg innych dziedzin, gdzie te zawody rzemieœ-
lnicze s¹ potrzebne, tej inicjatywy ca³kowicie nie
zaprzepaœciæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
To – stwierdzam z ulg¹ – wyczerpuje listê dys-

kutantów.
(Weso³oœæ na sali)
Proszê pañstwa, w czasie dyskusji wnioski

o charakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli
pañstwo senatorowie: Andrzejewski, Mañkut,
Adamczak, Lisiecki, Michalak, Lasecki, Owcza-
rek i Waszkowiak.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Czy pan prezes kieruje siê tutaj czy ku
drzwiom?

(G³osy z sali: Ku drzwiom.)
Ku drzwiom. Pan prezes nie chcia³ ustosunko-

waæ siê do przedstawionych wniosków.
(G³os z sali: Nie…)
Nie. Dobrze.
Proszê pañstwa, w takim razie, zgodnie

z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, proszê Ko-
misjê Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie
siê do przedstawionych wniosków i przygotowa-
nie sprawozdania w tej sprawie. G³osowanie
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rzemioœle
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Zaraz zarz¹dzê przerwê, ale najpierw komuni-
katy.

Senator Sekretarz
Mieczys³aw Szyszka:
Komunikaty.
Wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Tery-

torialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komi-
sji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci w sprawie
rozpatrzenia wniosku do ustawy o zmianie usta-
wy o cudzoziemcach oraz niektórych innych
ustaw odbêdzie siê w dniu 10 maja, w czwartek,
o godzinie 9.15 w sali nr 179.

Po zakoñczeniu tego posiedzenia odbêdzie siê
posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci w sprawie wniosków zg³aszanych
w trakcie posiedzenia Senatu do ustawy o zmia-
nie ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji
oraz niektórych innych ustaw.

Posiedzenie Komisji Spraw Emigracji i £¹czno-
œci z Polakami za Granic¹ odbêdzie siê w dniu ju-
trzejszym, 10 maja, o godzinie 8.00 w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Œro-
dowiska w sprawie rozpatrzenia wniosków do
ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym
oraz o zmianie niektórych innych ustaw odbê-
dzie siê w dniu 10 maja o godzinie 9.30 w sali
nr 217.

Nastêpnie Komisja Gospodarki Narodowej roz-
patrzy wniosek do ustawy o zmianie ustawy
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o ochronie konkurencji i konsumentów i ustawy
o pañstwowym zasobie kadrowym i wysokich sta-
nowiskach pañstwowych oraz wnioski do ustawy
o zmianie ustawy o rzemioœle.

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Rodziny i Polityki Spo³ecznej poœwiêcone
rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych w drugim
czytaniu do projektu ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks pracy odbêdzie siê w dniu jutrzejszym, to
jest 10 maja, o godzinie 9.30 w sali nr 176 w bu-
dynku Senatu.

Wspólne posiedzenie Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska oraz Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spo³ecznej w sprawie rozpatrzenia ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych
oraz ustawy o podatku rolnym odbêdzie siê
w dniu jutrzejszym, 10 maja, w sali nr 217 o go-
dzinie 9.00. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Zarz¹dzam przerwê do jutra do godziny 11.00.
Dobranoc pañstwu.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 23)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê o zajêcie miejsc.
Pani Senator, czekamy na pani¹.
Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziesi¹tego porz¹dku obrad: debata nad roczn¹
strategi¹ polityczn¹ Komisji Europejskiej na
rok 2008.

Zgodnie z art. 5 ustawy o wspó³pracy Rady Mi-
nistrów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹za-
nych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej wiceprzewodnicz¹cy Komite-
tu Europejskiego Rady Ministrów w dniu 5 kwiet-
nia 2007 r. przekaza³ do Senatu roczn¹ strategiê
polityczn¹ Komisji Europejskiej na rok 2008,
druk senacki nr 426. Marsza³ek Senatu skierowa³
roczn¹ strategiê polityczn¹ Komisji Europejskiej
na rok 2008 do Komisji Spraw Unii Europejskiej.
Posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej
w tej sprawie odby³o siê w dniu 24 kwietnia
2007 r.

Proszê o zabranie g³osu przewodnicz¹cego Ko-
misji Spraw Unii Europejskiej, senatora Edmun-
da Wittbrodta.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie, Pano-

wie Senatorowie!
Przedmiotem tej debaty ma byæ roczna strate-

gia polityczna na 2008 r. Mo¿na powiedzieæ, ¿e ce-
lem debaty jest przede wszystkim mo¿liwoœæ za-
poznania siê z zamierzeniami strategicznymi Ko-
misji Europejskiej na przysz³y rok. Mamy szansê
na zg³oszenie uwag do tej strategii, ale jednoczeœ-
nie, i tak chyba musimy na to patrzeæ, jest to dzia-
³anie wyprzedzaj¹ce, które pozwoli Senatowi, Ko-
misji Spraw Unii Europejskiej, a myœlê, ¿e tak¿e

rz¹dowi lepiej przygotowaæ siê do konkretnej dys-
kusji, która odbêdzie siê na jesieni i bêdzie doty-
czy³a programu pracy Komisji Europejskiej na
rok 2008, to po pierwsze. A po drugie, jest to kolej-
na okazja do przybli¿enia wszystkim senatorom
problematyki Unii Europejskiej, krótko mówi¹c,
przybli¿enia Unii Europejskiej do pañstw cz³on-
kowskich.

Przypomnê, ¿e na posiedzeniach plenarnych
mamy cztery takie okazje w roku. Dwa razy dys-
kutujemy nad informacj¹ rz¹du na temat po-
szczególnych prezydencji, to jest szansa dla wszy-
stkich. Jest te¿ debata ogólna na temat rocznego
planu pracy Komisji Europejskiej, odbywa siê za-
wsze w koñcu roku, bo to jest plan pracy Komisji
na kolejny rok. My tak¹ debatê odbyliœmy w gru-
dniu. No i teraz jest czwarte spotkanie, dyskusja
na temat rocznej strategii politycznej Unii Euro-
pejskiej, odbywaj¹ca siê na pocz¹tku roku,
w kwietniu, w maju, z tym ¿e tak naprawdê dys-
kusj¹ nad roczn¹ strategi¹ polityczn¹ Komisji Eu-
ropejskiej zajmujemy siê po raz pierwszy, wczeœ-
niej tego nie praktykowaliœmy.

Proszê pañstwa, co to jest roczna strategia poli-
tyczna na rok 2008? To jest po prostu uszczegó³o-
wienie celów strategicznych Komisji Europejskiej
na piêcioletni¹ kadencjê, to jest na lata
2004–2009, które odbywa siê co roku. Uszczegó-
³owiamy to, co dotyczy poszczególnych rad, czyli
dyskutujemy na temat pewnego odcinka, bior¹c
pod uwagê ca³y plan pracy Komisji Europejskiej.

W tym planie pracy za strategiczne cele Unii
Europejskiej Komisja przyjê³a cztery zasadnicze
elementy, a s¹ to kwestie: dobrobytu, solidarno-
œci, bezpieczeñstwa i wolnoœci oraz partnerstwa
Unii Europejskiej w kontekœcie globalnym. Ponie-
wa¿ pañstwo otrzymaliœcie materia³y pisane, ja
nie bêdê tego szczegó³owo omawia³, przypomnê
tylko niektóre elementy, ale faktem jest, ¿e my
dyskutujemy tutaj nad materia³em, którego auto-
rem jest Komisja Europejska – a wiêc ani Senat,
ani rz¹d – w³aœciwie bez udzia³u przedstawiciela
Komisji Europejskiej, choæ ju¿ na posiedzeniach
komisji odczuwa³o siê czasami potrzebê, ¿eby
o pewnych szczegó³ach podyskutowaæ, ale wtedy
powinien byæ autor tej strategii.



Je¿eli chodzi o dobrobyt, to ja tylko przypomnê,
¿e w tych materia³ach pisanych, które pañstwo
macie, jest mowa o Strategii Lizboñskiej na rzecz
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Ma zostaæ
dokonana ocena przebiegu tej pierwszej fazy rea-
lizacji odnowionej Strategii Lizboñskiej w kwe-
stiach zwi¹zanych z energi¹ i transportem. Mo¿na
tu wymieniæ pakiet dzia³añ w obszarze energii
i zmian klimatu, dalej, co jest niezwykle wa¿ne dla
nas, utworzenie europejskiej sieci przesy³owej
energii i gazu. W tej strategii jest tak¿e mowa
o tym, ¿e przywi¹zuje siê wielk¹ wagê do technolo-
gii energetycznych, szczególnie w zakresie odna-
wialnych Ÿróde³ energii, chodzi tu te¿ o przyjazn¹
œrodowisku energetykê wêglow¹ i gospodarkê od-
padami nuklearnymi. Jest równie¿ wymieniona
kwestia weryfikacji unijnego systemu zapasów
ropy naftowej, kwestie ekologiczne dotycz¹ce
transportu, jest tu te¿ mowa o tym, ¿e bêdzie siê
przywi¹zywa³o wagê do wspólnej europejskiej
przestrzeni morskiej s³u¿¹cej wspieraniu trans-
portu morskiego. Dalej, jeœli chodzi o dzia³ania
w obszarze dobrobytu, mówi siê o globalnym po-
dejœciu do migracji zarobkowej, o warunkach. Tu
wymienia siê te¿ kwestie zwi¹zane z edukacj¹, ba-
daniami naukowymi i innowacjami. Jest równie¿
mowa o tym, o czym my ju¿ wielokrotnie tutaj mó-
wiliœmy – o powo³aniu Europejskiego Instytutu
Technologii. Nastêpnie wskazuje siê takie obsza-
ry dzia³añ jak wspólny rynek, unia gospodarcza
i walutowa, zwiêkszenie zaufania konsumentów
i poprawa ich ochrony, polityka morska i nadzór.
Myœlê, ¿e dla nas ciekawe jest to, ¿e Komisja za-
mierza w przysz³ym roku dokonaæ przegl¹du unii
gospodarczej i walutowej, chocia¿by z tego powo-
du, ¿e bêdzie dziesi¹ta rocznica funkcjonowania
tej wspólnoty, ale myœlê, ¿e w kontekœcie debaty,
któr¹ my w Polsce toczymy, i w zwi¹zku z nasz¹
perspektyw¹ wejœcia do unii walutowej, bêdzie to
niezwykle wa¿ne. I to by³oby tyle, jeœli chodzi o ob-
szar dobrobytu.

Solidarnoœæ. Tu jest mowa o problemach doty-
cz¹cych zmiany klimatu, o œrodowisku oraz ini-
cjatywach z tym zwi¹zanych. Co do szczegó³ów, to
wskazuje siê tam na koniecznoœæ redukcji emisji
dwutlenku wêgla do poziomu zrównowa¿onego,
o wprowadzaniu w ¿ycie pakietu REACH, o któ-
rym ju¿ te¿ rozmawialiœmy. Dalej omawiana jest
polityka w zakresie rolnictwa i rybactwa. Tutaj
ma byæ dokonana ocena wyników reform Wspól-
nej Polityki Rolnej przeprowadzonych w latach
2003–2004, maj¹ z tego zostaæ wyci¹gniête
wnioski. Mówi siê o gruntownych zmianach ram
prawnych dotycz¹cych kontroli i egzekwowania
przepisów w ramach Wspólnej Polityki Rybackiej.
My tutaj bardzo czêsto dyskutujemy w³aœnie
o problemach rybo³ówstwa, o problemach podno-
szonych przez rybaków. Poruszana jest równie¿

kwestia solidarnoœci spo³ecznej, wymienia siê za-
dania, które maj¹ byæ realizowane poprzez Euro-
pejski Fundusz Spo³eczny i Europejski Fundusz
Dostosowania do Globalizacji. Myœlê, ¿e nas zain-
teresuj¹ inicjatywy, które maj¹ na celu unowo-
czeœnienie europejskiego prawa pracy, szczegól-
nie w odniesieniu do modelu elastycznego rynku
pracy i bezpieczeñstwa socjalnego. Dalej, sprawa
równych szans. Jest tak¿e podnoszona kwestia
polityki spójnoœci. Dalej, wsparcie obywatelstwa
europejskiego i ochrona praw podstawowych.
Chodzi o opiekê nad obywatelami polskimi spra-
wowan¹ poprzez placówki konsularne Unii Euro-
pejskiej i dzia³ania na rzecz praw dziecka. Tutaj
zapowiadana jest te¿ ciekawa rzecz, uruchomie-
nie programu maj¹cego na celu ochronê dzieci
korzystaj¹cych z internetu i nowych mediów. Po-
jawia siê tu tak¿e kwestia wymiaru sprawiedliwo-
œci i spraw wewnêtrznych, mówi siê o problemach
zwi¹zanych z narkotykami, problemach doty-
cz¹cych polityki azylowej albo szczegó³owych
spraw zwi¹zanych z dziedziczeniem, testamenta-
mi; dotyczy to równie¿ kwestii zajmowania ra-
chunków bankowych. Kolejna kwestia to dialog
miêdzykulturowy i wielojêzycznoœæ.

Je¿eli chodzi o bezpieczeñstwo i wolnoœæ, to tu
bêd¹ zawarte wszystkie kwestie zwi¹zane ze swo-
bod¹ przemieszczania siê i zarz¹dzaniem zewnê-
trznymi granicami Unii Europejskiej. W przy-
sz³ym roku nast¹pi poszerzenie obszaru Schen-
gen, wiêc jest to niezwykle wa¿ne. Spraw¹ wielkiej
wagi jest kwestia zwi¹zana z nowymi œrodkami
zarz¹dzania zewnêtrznymi granicami Unii Euro-
pejskiej. Bêdzie te¿ podnoszona kwestia wprowa-
dzenia wizowego systemu informacyjnego w ra-
mach przygotowañ do wspólnej polityki wizowej.
Mieszcz¹ siê tu równie¿ kwestie zwi¹zane ze zwal-
czaniem przestêpczoœci zorganizowanej i terro-
ryzmu, mowa jest o utworzeniu centralnej bazy
odcisków palców oraz o wzmocnionej wspó³pracy
w ramach sieci Eurojust. Mowa jest te¿ o ochronie
ludnoœci, poruszane s¹ kwestie zapobiegania
klêskom ¿ywio³owym. Podnoszone s¹ te¿ kwestie
zdrowia i bezpieczeñstwa, w kontekœcie zaleceñ
w sprawie bezpieczeñstwa pacjentów i jakoœci us-
³ug s³u¿by zdrowia. Chodzi tu równie¿ o kwestiê
zapewniania standardów bezpieczeñstwa ¿ywno-
œci, zdrowia zwierz¹t, dobrostanu zwierz¹t i zdro-
wia roœlin. Jest tu te¿ mowa o opracowaniu ram
prawnych dotycz¹cych oceny ryzyka w odniesie-
niu do genetycznie zmodyfikowanej ¿ywnoœci
i paszy, która ma byæ dokonana przez Europejski
Urz¹d do spraw Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci. Mówiê
o tym, bo w naszej komisji wielokrotnie dyskutu-
jemy o ¿ywnoœci i produktach genetycznie zmody-
fikowanych, a kwestia oceny itd. jest spraw¹ nie-
zwyk³ej wagi. Mowa jest te¿ o inicjatywie, która
ma dotyczyæ zastosowania telemedycyny w lecze-
niu chorób przewlek³ych. Chodzi o monitoring do-
mowy, czyli nowy obszar wykorzystania nowych
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technologii. I wreszcie, na koñcu w tym obszarze:
Bezpieczeñstwo i wolnoœæ, mówi siê o potrzebie
ochrony infrastruktury informatycznej o strate-
gicznym znaczeniu i zwiêkszeniu zaufania oby-
wateli.

I wreszcie ostatnia kwestia, Europa jako par-
tner na arenie miêdzynarodowej. Istotna w ro-
ku 2008 bêdzie kontynuacja negocjacji akcesyj-
nych; mowa jest tu o Chorwacji i Turcji. Sprawa
dotyczy równie¿ Kosowa, statusu Kosowa, oraz
paktu stabilizacji w sprawie Serbii. Jest te¿ spra-
wa europejskiego s¹siedztwa i Rosji. Mowa jest
o umowie z Rosj¹, o tym, o czym my ju¿ wiemy,
a co nie zosta³o dokoñczone, z wiadomych powo-
dów, ale bêdzie to kwestia du¿ej wagi. Mówi siê ró-
wnie¿ o potrzebie zawarcia rozszerzonej umowy
z Ukrain¹, s¹ te¿ wymienione inne pañstwa. Na
koniec Unia Europejska i reszta œwiata. Niezwyk-
le istotn¹ pozycj¹ jest tu wdra¿anie ustaleñ szczy-
tu Unia Europejska – Stany Zjednoczone z roku
2007, mowa jest te¿ o partnerstwie strategicznym
Unii Europejskiej z du¿ymi pañstwami, Chinami
i Indiami. Myœlê, ¿e dla nas, z punktu widzenia
ci¹gle podnoszonych kwestii bezpieczeñstwa
energetycznego, wa¿ne jest te¿ mówienie o potrze-
bie zacieœniania wspó³pracy z pañstwami bêd¹cy-
mi g³ównymi producentami, odbiorcami lub kra-
jami tranzytowymi, w tym wspieranie zrównowa-
¿onej energetyki i efektywnoœci energetycznej. To
jest kwestia niezwykle wa¿na.

Tak jak pan marsza³ek na pocz¹tku powiedzia³,
nasza komisja zapozna³a siê z tym materia³em
szczegó³owo, mieliœmy mo¿liwoœæ dyskusji
z przedstawicielem ministerstwa, z panem wice-
ministrem. I generalnie mo¿emy powiedzieæ, ¿e do
tak ogólnie sformu³owanych celów strategicz-
nych, politycznych w³aœciwie nie mamy ¿adnych
zastrze¿eñ, wszystkie te cele zaplanowane na rok
2008 le¿¹ w obszarze wczeœniej przyjêtych dzia³añ
piêcioletnich, komisja nie zg³asza³a ¿adnych
uwag w tym zakresie. Podkreœlaliœmy w dyskusji,
w wypowiedziach, ¿e niezwykle wa¿ne dla nas s¹
takie sprawy jak przeciwdzia³anie zmianom kli-
matycznym, kwestie bezpieczeñstwa energetycz-
nego rozpisywane w ró¿nych obszarach, o których
mówi³em, realizacja Strategii Lizboñskiej, utwo-
rzenie Europejskiego Instytutu Technologiczne-
go, otwarcie, poszerzenie obszaru Schengen. Jest
tu te¿ mowa o lepszym stanowieniu prawa; o tym
ju¿ wielokrotnie mówiliœmy, bo w tym roku ma
nast¹piæ ocena dzia³ania, powo³ana zosta³a Rada
do spraw Oceny Skutków wprowadzania nowych
regulacji prawnych i ich efektów.

Proszê pañstwa, powtarza siê znów sytuacja, ¿e
kiedy rodz¹ siê pytania szczegó³owe… Na pewnym
stopniu ogólnoœci wszystko jest dobrze, ale kiedy
dochodzi do szczegó³ów, to nie ma kto udzieliæ od-
powiedzi, jak te kwestie bêd¹ rozwi¹zywane

szczegó³owo, dlatego ¿e nie ma autora tego opra-
cowania i nikt nie jest nam w stanie odpowiedzieæ
na pytania. Przypomnê, ¿e pan marsza³ek wysto-
sowa³ zaproszenie do wiceprzewodnicz¹cej Komi-
s j i Europe jsk ie j , pani komisarz Margot
Wallström, ale pozosta³o ono bez odpowiedzi.

Chcia³bym jeszcze dodaæ, ¿e w lutym tego roku
mieliœmy spotkanie przewodnicz¹cych Komisji
Spraw Unii Europejskiej w Berlinie, na którym ta-
ki postulat zg³osi³em. By³a na nim obecna pani
komisarz Wallström i stwierdzi³a, ¿e to jest dobry
postulat, ¿e Komisja Europejska zrobi wszystko,
¿eby podczas debat plenarnych na temat tego, ja-
ki jest plan pracy czy jakie s¹ zamierzenia zwi¹za-
ne z dzia³alnoœci¹ Komisji Europejskiej, przedsta-
wiciel tej komisji by³ obecny. Ale jak dot¹d nie
uda³o siê tego postulatu wprowadziæ w ¿ycie. Li-
czê na to, ¿e w przysz³oœci stanie siê jednak tak, ¿e
bêdzie autor tego materia³u i bêdziemy mieli do
kogo kierowaæ pytania o pewne szczegó³y, które
bêd¹ nas interesowa³y. Ja mogê pañstwu odpo-
wiadaæ na pytania, ale to pewnie bêd¹ odpowiedzi
w takim zakresie, jaki jest nam dostêpny, czyli te-
go materia³u pisanego, który wszyscy maj¹, on
jest zamieszczony w druku senackim nr 426.

To tyle, Panie Marsza³ku, je¿eli chodzi o krótkie
przedstawienie tego, co jest w materia³ach, i tego,
co siê dzia³o na posiedzeniu Komisji Spraw Unii
Europejskiej 24 kwietnia tego roku.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ pytanie pa-

nu przewodnicz¹cemu Wittbrodtowi?
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Senatorze, przede wszystkim pytanie

proceduralne: czy istnieje mo¿liwoœæ zg³oszenia
postulatów o uzupe³nienie tego, co jest przedmio-
tem uchwa³y Komitetu Europejskiego Rady Mini-
strów z 17 kwietnia 2007 r.?

Dwa zagadnienia. Chcia³bym, ¿ebyœmy siê mo-
¿e ustosunkowali do nich jako senatorowie, a na-
wet jako Senat. Pierwsza sprawa: stanowisko par-
tnerów spo³ecznych. Jest napisane w stanowisku
rz¹du, ¿e nie ma potrzeby przeprowadzania z par-
tnerami spo³ecznymi konsultacji dokumentu
„Roczna strategia polityczna na rok 2008”. Mamy
przeciwne zdanie. Nie wiem, jak koledzy, ale ja
myœlê, ¿e ta teza formu³owana w stanowisku
rz¹du jest bardzo ryzykowna.

Druga kwestia. Nie mo¿na tego problemu za³at-
wiæ tylko formalnie, w sposób urzêdniczo-biuro-
kratyczny. Je¿eli mówimy o europejskiej polityce
morskiej, strona siódma tego stanowiska Komite-
tu Europejskiego Rady Ministrów, to trzeba po-
wiedzieæ, ¿e piszemy tak na okr¹g³o. Czy nie widzi
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pan potrzeby, ¿eby jednoczeœnie… Je¿eli mówimy
o polityce morskiej, tam jest ca³y zwrot, nie bêdê
go cytowa³, dlatego ¿e pytanie ma mieæ tylko mi-
nutê, i jednoczeœnie zaznaczenie, ¿e jest koniecz-
ne ustalenie przez Komisjê Europejsk¹ celu przy-
wrócenia bezpieczeñstwa ekologicznego Morza
Ba³tyckiego, zw³aszcza ¿e mamy tykaj¹c¹ bombê
ekologiczn¹, która przy budowie tego ruroci¹gu
zostanie byæ mo¿e zdetonowana. W zwi¹zku
z tym, mówi¹c o zasobach morza, jednoczeœnie
trzeba mówiæ i o tym zagadnieniu w ramach tego,
co ma zrobiæ Komisja Europejska. Ja poda³em tyl-
ko wyrywkowo dwa zagadnienia. Resztê bêdziemy
ju¿ bezpoœrednio analizowaæ w wyst¹pieniach.
Chodzi mi o ustosunkowanie siê do tych kwestii.

(Senator Edmund Wittbrodt: Mo¿na, Panie Mar-
sza³ku?)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:
Panie Senatorze, to jest tak, ¿e z tego, o czym

dzisiaj dyskutujemy, my robimy u¿ytek w³aœciwie
dwukierunkowy. Jeden kierunek jest taki, ¿e mo-
¿emy przekazywaæ swoje uwagi do tego materia³u
na zewn¹trz, do Komisji Europejskiej. A druga
rzecz to to, co jest naszym dzia³aniem wewnêtrz-
nym. Pan senator je tutaj przywo³uje, i pan mini-
ster bêdzie o tym mówi³, jakie jest stanowisko
rz¹du. Je¿eli rz¹d mówi, ¿e nie ma potrzeby kon-
sultowania tego z partnerami spo³ecznymi, my
mo¿emy adresowaæ do rz¹du i takie postulaty, ¿e
jednak potrzeba jest. Z tym, ¿e ja myœlê, proszê
pañstwa, ¿e to jest tak: dzisiaj my rozmawiamy na
takim doœæ du¿ym stopniu ogólnoœci o strategii
politycznej, która potem, w przysz³ym roku, bê-
dzie realizowana, i jeszcze wrócimy do planu, ju¿
takiego wykonawczego, realizuj¹cego tê strategiê,
prawdopodobnie w grudniu tego roku. I kiedy bê-
d¹ ju¿ konkretne rozwi¹zania, konkretne, myœlê,
propozycje, ja nie wyobra¿am sobie, ¿eby nie kon-
sultowaæ tego z partnerami spo³ecznymi. Ja myœ-
lê, ¿e jednym z celów, dla których my ju¿ dzisiaj
o tym mówimy, jest to, ¿ebyœmy przygotowali sie-
bie i swoje otoczenie, ¿eby podejmowaæ i przyjmo-
waæ opinie, które s¹ takimi opiniami wywa¿ony-
mi, uwzglêdniaj¹cymi postulaty œrodowiskowe.
Wobec tego ja widzê w przysz³oœci tak¹ potrzebê.

Wtedy czêœciowo na tê europejsk¹ politykê
morsk¹, o któr¹ pan senator pyta³… Myœlê, ¿e
kwestia bezpieczeñstwa ekologicznego Morza
Ba³tyckiego to bêdzie problem, który my na pew-
no bêdziemy zg³aszali jako komisja, kiedy bêdzie-
my o tym rozmawiali. A wiêc, proszê pañstwa, to
jest tak, ¿e my jako Komisja Spraw Unii Europej-

skiej w³aœciwie regularnie, co tydzieñ siê spotyka-
my i dyskutujemy ju¿ na temat konkretnych pro-
pozycji. I tam zg³aszamy swoje postulaty, ale nam
jest potrzebna taka debata, ¿ebyœmy wiedzieli, co
dla Senatu, dla ca³ej Izby, jest istotne, na co my
mamy te¿ w naszej komisji zwracaæ szczególn¹
uwagê. Ten problem na pewno bêdzie zauwa¿ony.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Dzisiejsze posiedzenie dotyczy omawiania

kwestii ogólnych odnoœnie do strategii Komisji
Europejskiej, mnie zaœ interesowa³oby, w jaki
sposób udro¿niæ ten kana³ komunikacji, jakim
jest nasza komisja europejska, jako senacka ko-
misja, z Uni¹ Europejsk¹. Mam na uwadze nie tyl-
ko zachowania o charakterze retroaktywnym, ta-
kie, ¿e ju¿ reagujemy na bodŸce, które s¹, i na nie-
pokoje, które siê pojawiaj¹, co nam siê nie podo-
ba, ale równie¿ takie, w których potrafilibyœmy za-
chowaæ siê proaktywnie, czyli inaczej kszta³to-
waæ , a p r zyna jmn ie j w jak imœ s topn iu
wspó³kszta³towaæ to, co siê dzieje w Komisji Euro-
pejskiej.

Ja bym prosi³ pana przewodnicz¹cego, senato-
ra, ¿eby spróbowa³ Wysokiej Izbie, niekoniecznie
dzisiaj, to jest sprawa trochê powa¿niejsza… Mo-
¿e poœwiêciæ temu specjalne posiedzenie komisji,
¿ebyœmy nauczyli siê takich sposobów zachowa-
nia, ¿eby nie narzekaæ, jeœli coœ ju¿ jest, ale próbo-
waæ pewne rzeczy wyprzedzaæ i zachowywaæ siê
bardziej twórczo, ni¿ robimy to do tej pory. Dziê-
kujê bardzo.

(Senator Edmund Wittbrodt: Mo¿na, tak?)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Mo¿na.
Przypominam, ¿e jesteœmy w czasie pytañ,

w zwi¹zku z tym proszê formu³owaæ pytania.
Pan senator odpowie.

Senator Edmund Wittbrodt:
Tu pan senator poruszy³ dwie kwestie. Kwestia

udro¿nienia kana³u. Ja muszê powiedzieæ, ¿e dla
nas kana³ jest dro¿ny, dlatego ¿e wszystkie stano-
wiska, które my przygotowujemy, tak jak opiniu-
jemy stanowiska rz¹du, wysy³amy do instytucji
Unii Europejskiej. Sami te¿ zadajemy sobie pyta-
nia i interesuje nas sprzê¿enie zwrotne, co siê z ty-
mi naszymi uwagami dzieje. Nie tylko my zauwa-
¿amy, ¿e jest taka potrzeba: które postulaty s¹
uwzglêdniane, które nie, jak to wygl¹da w ró¿nych
krajach. I wobec tego na spotkaniu przewodni-

33. posiedzenie Senatu w dniu 10 maja 2007 r.
90 Debata nad roczn¹ strategi¹ polityczn¹ Komisji Europejskiej na rok 2008

(senator P. Andrzejewski)



cz¹cych Komisji Spraw Unii Europejskiej pad³ te¿
taki postulat, aby Komisja Europejska przygoto-
wywa³a regularne raporty, roczne czy nawet
pó³roczne, w których by³yby podane informacje,
co siê dzieje ze zg³aszanymi przez nas postulata-
mi, w jakiej czêœci one s¹ uwzglêdniane, w jakiej
nie, dlaczego s¹ i dlaczego nie s¹. A wiêc nas inte-
resuje te¿ to sprzê¿enie zwrotne.

Muszê powiedzieæ, ¿e od wrzeœnia ubieg³ego ro-
ku mamy tak¹ mo¿liwoœæ dzia³añ wyprzedza-
j¹cych. Wszystkie informacje, wszystkie projekty
ró¿nych rozwi¹zañ prawnych docieraj¹ do nas
drog¹ internetow¹. My je œledzimy i mo¿emy siê
zajmowaæ tym, co uwa¿amy, ¿e jest niezwykle
wa¿ne, je¿eli uznamy, ¿e jest to istotne, ju¿ na tym
wczesnym etapie tworzenia prawa. Zanim po-
wstanie projekt pisany dyrektywy czy rozpo-
rz¹dzenia, pewne postulaty ze strony komisji mo-
g¹ ju¿ na tym etapie byæ uwzglêdniane. I dopiero
potem przychodzi ten materia³, który my w spo-
sób formalny opiniujemy. A wiêc jest taki element
wyprzedzaj¹cy naszego oddzia³ywania na decyzje
podejmowane w Unii Europejskiej, jest.

Co do tej aktywnoœci, tak to rozumiem, druga
kwestia, inicjowania czy proponowania roz-
wi¹zañ, które by³yby z naszej strony, to jest tak, ¿e
projekty tworzone s¹ na poziomie Komisji Euro-
pejskiej. I tutaj parlament nie ma na to bezpoœre-
dniego wp³ywu. My mamy wp³yw, jak siê dzisiaj
spotykamy z przedstawicielem rz¹du. Wtedy mo-
¿emy zg³aszaæ swoje postulaty do przedstawiciela
rz¹du. Ale w Komisji Europejskiej i w tych insty-
tucjach reprezentowane s¹ rz¹dy. Wobec tego po-
przez przedstawiciela rz¹du my mo¿emy byæ tam
bardzo aktywni, mo¿emy zg³aszaæ swoje postula-
ty. Tak ¿e taka mo¿liwoœæ, taka furtka, jest. Ja
myœlê, ¿e pan minister bêdzie móg³ potem te¿ coœ
na ten temat powiedzieæ. Dziêkujê bardzo.

(Senator Adam Biela: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator w³aœciwie ju¿ odpowiedzia³ na py-

tanie, które chcia³em zadaæ, ale mo¿e jeszcze
uœciœlijmy, mianowicie: jaki by³by los ewentual-
nego zastrze¿enia w stosunku do prezentowanego
tu przez pana senatora dokumentu? Czy on
w ogóle mia³by szanse na uwzglêdnienie przez Ko-
misjê Europejsk¹? O ile mi wiadomo, w³aœciwie
Komisja Europejska przekazuje polskiemu parla-
mentowi tylko i wy³¹cznie materia³, celem, ¿e tak
powiem, informacji. I z tamtej strony nie ma ¿a-
dnych oczekiwañ co do dyskusji, co do ewentual-

nego wspó³decydowania o tym materiale. My po
prostu przyjmujemy to do wiadomoœci i w³aœciwie
na tym ca³a sprawa siê koñczy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:
Panie Senatorze, ja myœlê, ¿e na podstawie do-

tychczasowej praktyki trudno powiedzieæ, przynaj-
mniej ja nie umia³bym powiedzieæ, ¿e nie ma tam
oczekiwañ co do dyskusji. Takie oczekiwania s¹.

(Senator Jan Szafraniec: A jaki jest efekt?)
Niektóre postulaty s¹ uwzglêdniane. Ja nie

umiem podaæ teraz przyk³adu, bo tego nie przygo-
towa³em, byæ mo¿e pan minister bêdzie móg³ sze-
rzej wypowiedzieæ siê na ten temat. Jaki mo¿e byæ
w ogóle los tego? Proszê pañstwa, ja ju¿ kiedyœ mó-
wi³em, ¿e w Unii Europejskiej jest tak: co do ró¿-
nych spraw decyzje zapadaj¹ albo na zasadzie je-
dnomyœlnoœci, albo na zasadzie wiêkszoœci kwali-
fikowanej, i wtedy los mo¿e byæ oczywisty. Je¿eli
jest to coœ, co kwalifikuje siê do obszaru jednomyœ-
lnoœci i my to mamy wyszczególnione w dokumen-
tach, to mo¿emy zablokowaæ ka¿d¹ decyzjê. Je¿eli
rz¹d powie, ¿e nie, to wtedy szuka siê kompromisu
tak d³ugo, a¿ konsensus zostanie osi¹gniêty. I wte-
dy nasze postulaty musz¹ byæ uwzglêdnione, ina-
czej w ogóle nie da siê przyj¹æ rozwi¹zania, nato-
miast kiedy le¿y to w obszarze podejmowania de-
cyzji kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów, mo¿emy
byæ przeg³osowani. Ale jak pytamy przedstawicieli
rz¹du o poszczególne kwestie, to sprawa wygl¹da
tak, proszê pañstwa, ¿e w Unii Europejskiej bardzo
d³ugo poszukuje siê rozwi¹zañ kompromisowych,
mimo ¿e wiadomo, ¿e mo¿na w koñcu g³osowaæ i ¿e
bêdzie decydowa³a wiêkszoœæ kwalifikowana. Szu-
ka siê porozumieñ z innymi tak d³ugo, jak to jest
mo¿liwe. Ci trochê ust¹pi¹, ci te¿, i mo¿na ju¿ przy-
j¹æ sprawê w³aœciwie bez wiêkszych problemów.
A je¿eli nie, to rzeczywiœcie dochodzi do g³osowa-
nia. I je¿eli nie znajdziemy tej wiêkszoœci, która siê
czemuœ sprzeciwi, to jesteœmy przeg³osowani, tak
jak w ka¿dym parlamencie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk,

proszê bardzo.
Potem pan senator.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja to trochê wkomponujê w pytanie pana sena-

tora Andrzejewskiego, poniewa¿ informacja o go-
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spodarce morskiej, o zakresie europejskiej polity-
ki morskiej, jest bardzo krótka. Chcia³abym, aby
pan senator wyjaœni³, czy Unia Europejska, czy
komisja, jakoœ inaczej pojmuje pojêcie gospodar-
ki morskiej? Z tego tekstu wynika³oby, ¿e planuje
siê szereg inicjatyw w zakresie europejskiej poli-
tyki morskiej, a potem siê mówi, ¿e kwestie prze-
krojowe maj¹ dotyczyæ innych obszarów polityki,
miêdzy innymi takich, jak gospodarka morska,
badania morskie, konkurencyjnoœæ przemys³u
morskiego. Dla mnie jest to pojêcie ogólnie polity-
ki morskiej czy gospodarki morskiej. Byæ mo¿e
my pope³niamy jakiœ b³¹d w dyskusjach z Komi-
sj¹ Europejsk¹, przedstawiaj¹c argumenty bro-
ni¹ce naszego przemys³u stoczniowego, rybo³ów-
stwa. A s¹ to nader wa¿ne dziedziny gospodarki,
które powinny byæ w Unii Europejskiej wziête pod
uwagê, zw³aszcza gospodarki tak du¿ego kraju
jak Polska i zw³aszcza w kontekœcie tych proble-
mów, jakie mamy. Ju¿ nie mówiê o rybo³ówstwie,
gdzie opinie œrodowiska, zahaczaj¹c o konsulta-
cje spo³eczne, œwiadcz¹ o tym, ¿e jednak Komisja
Europejska czy kraje Unii Europejskiej nie za bar-
dzo przychylaj¹ siê do podejmowania decyzji, któ-
re u³atwia³yby nam ¿ycie w kwestii rozwoju go-
spodarki morskiej. Mówiê to dlatego, ¿e rzeczywi-
œcie w ramach realizacji planu dzia³añ i konsulta-
cji dotycz¹cych zielonej ksiêgi by³a równie¿ konfe-
rencja, zwi¹zana generalnie z zawodem maryna-
rza. Unia Europejska boryka siê z problemami
przeflagowywania statków – chêæ, aby powróciæ
pod banderê krajów europejskich – jak równie¿,
w przysz³oœci, z bardzo wysokim deficytem kilku-
nastu tysiêcy oficerów i marynarzy.

Czy pan senator nie uwa¿a, ¿e to odniesienie
siê do tematyki jest bardzo skromniutkie? Czy ko-
misja rzeczywiœcie rozumuje inaczej, chc¹c u¿yæ
potem argumentu, ¿e nie za bardzo wkompono-
waliœmy siê w ten czy inny rozdzia³? Bardzo mi
jest potrzebna pana opinia, dlatego ¿e, byæ mo¿e,
chc¹c osi¹gn¹æ swój cel jako pañstwo morskie
z tradycjami, musimy w przysz³oœci rzeczywiœcie
jeszcze lepiej walczyæ o swoje interesy w Unii Eu-
ropejskiej. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê bardzo, Panie Przewodnicz¹cy.

Senator Edmund Wittbrodt:
Pani Senator, kiedy dyskutowaliœmy w komisji

o kwestiach polityki morskiej, to na tym etapie by³
jak gdyby doœæ wysoki stopieñ ogólnoœci. My nie
wchodziliœmy w takie szczegó³y, one siê pojawi¹
przy dyskusjach ju¿ o konkretach, o planach. Uz-
naliœmy, ¿e w ogóle z punktu widzenia interesu

Polski, poniewa¿ mamy kawa³ek morza, mamy
ogromne doœwiadczenie, i mamy problemy, o któ-
rych pani senator mówi, to jest to sprawa nie-
zwykle wa¿na, kluczowa. Opiniuj¹c pozytywnie
roczny plan strategiczny, plan strategii politycz-
nej pokazuj¹cej kierunki dzia³añ Unii Europej-
skiej, uznaliœmy, ¿e jest to niezwykle wa¿ne, i to
nam wystarczy³o. Te wszystkie zaœ kwestie i w¹t-
pliwoœci… My te¿ mieliœmy w¹tpliwoœci, one siê
pojawiaj¹, ale nie ma kto nam na nie odpowie-
dzieæ. W¹tpliwoœci siê pojawiaj¹. Tak jak powie-
dzia³em, pan marsza³ek wystosowa³ pismo do pa-
ni wiceprzewodnicz¹cej komisji, ale nie ma dzisiaj
nikogo. My to postulujemy. Tak ¿e wtedy by³by
ktoœ, kto móg³by odpowiadaæ, kto móg³by siê wy-
powiadaæ na temat takich szczegó³ów. One siê po-
jawi¹ i na pewno do tej kwestii wrócimy, kiedy bê-
dziemy rozmawiali o szczegó³ach.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Panie Senatorze, z tego, co pan mówi, rzeczywi-

œcie wynika taka sytuacja, ¿e brak jest nam ³¹cz-
noœci z instytucjami Rady Europy, ³¹cznoœci i Sej-
mu, i Senatu, parlamentu, s¹ natomiast pewne
organiczne po³¹czenia miêdzy Rad¹ Europy i Par-
lamentem Europejskim, Komisj¹ Europejsk¹.
Szeœæ osób z naszej Izby, nie mówi¹c o pos³ach,
bywa tam i pewne rzeczy mog¹ byæ tam ekspono-
wane. One s¹ w jakiœ sposób przekazywane i wza-
jemnie, ¿e tak powiem, ustalane, uzgadniane,
czy, powiedzmy, jakoœ ujmowane. Czy nie by³oby
warto przekazaæ niekiedy te trudniejsze kwestie
niektórym naszym kolegom, ¿eby je przedstawili
w Radzie Europy? Mo¿na powiedzieæ, ¿e to bêdzie
jedynie przedpokój, ale i w przedpokoju Komisji
Europejskiej tak¹ kwestiê czy takie kwestie warto
poruszyæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Przewodnicz¹cy.

Senator Edmund Wittbrodt:
Panie Senatorze, my rozmawiamy o dwóch ró¿-

nych sprawach. Czymœ innym jest Rada Europy,
a czymœ innym jest Unia Europejska, instytucja
Unii Europejskiej.

(Senator Ryszard Bender: Ale one maj¹ zwi¹zki
ze sob¹.)

Nie ma takich bezpoœrednich zwi¹zków miêdzy
Rad¹ Europy i Uni¹ Europejsk¹. Ci senatorowie,
o których pan mówi, s¹ w Zgromadzeniu Parla-
mentarnym Rady Europy.

(Senator Ryszard Bender: Tak jest.)
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Rady Europy. My natomiast mówimy o Komisji
Europejskiej i Unii Europejskiej. Mamy inne prze-
³o¿enia, nie przez kolegów, którzy tu zasiadaj¹, ale
przez naszych eurodeputowanych. I my siê spoty-
kamy z tymi, którzy funkcjonuj¹ w Unii Europej-
skiej, a wiêc z polskimi eurodeputowanymi. Od-
bywamy spotkania, i to dosyæ czêste: byliœmy
i w Brukseli, i tutaj, w Warszawie, z pani¹ komi-
sarz Danut¹ Hübner. My siê komunikujemy
z przedstawicielami rz¹du, czyli z tymi osobami,
które rzeczywiœcie funkcjonuj¹ w instytucjach
Unii Europejskiej.

Ten zwi¹zek, który pan senator pewnie ma na
myœli, mówi¹c, ¿e mog¹ byæ pewne kierunkowe
powi¹zania, nieformalne, nie przek³ada siê na de-
cyzje, jakie s¹ podejmowane bezpoœrednio w Unii
Europejskiej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pani senator Arciszewska-Mielewczyk, proszê

bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W kontekœcie kontaktów z parlamentarzystami

europejskimi, czy pan senator nie uwa¿a, ¿e op-
rócz tych kontaktów nieformalnych i oprócz roz-
mowy pañstwa komisji z naszymi eurodeputowa-
nymi tam na miejscu, powinien byæ wiêkszy kon-
takt, jakby ustalanie pewnych strategii tu, w Sej-
mie czy Senacie? Tak ¿ebyœmy mogli rzeczywiœcie
mieæ prze³o¿enie, nawet w sposób oficjalny, pew-
nych stanowisk, które wyp³ywaj¹ z pracy Sejmu
czy Senatu; ¿eby nie by³o tak, ¿e ³¹cznikiem jest
tylko Komisja Europejska, eurodeputowani zaœ,
jak im siê wydaje, maj¹ sygna³y li tylko od pañ-
stwa. Czy to nie powinna byæ w³aœnie bardziej
skoordynowana praca poprzez oficjalne wrêcz
kontakty z pos³ami czy senatorami parlamentu
polskiego, jak to czyni¹ eurodeputowani z innych
pañstw? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.

Senator Edmund Wittbrodt:
Ja myœlê, ¿e ta nieformalna wspó³praca powin-

na byæ mo¿liwie szeroka. I muszê pani senator po-
wiedzieæ, ¿e my nasze opinie, nasze stanowiska
eurodeputowanym z Polski przekazujemy, co wiê-
cej, próbujemy te¿ organizowaæ spotkania bezpo-
œrednie z ich udzia³em. Na razie jest tak, ¿e udzia³
eurodeputowanych w posiedzeniach naszych ko-

misji czy w spotkaniach nie jest zbyt wielki, ale
w najbli¿szym czasie planujemy te¿ na przyk³ad
spotkanie w Strasburgu. Inne pañstwa bardzo
czêsto organizuj¹ to tak, ¿e przedstawiciele komi-
sji spotykaj¹ siê w Brukseli b¹dŸ w Strasburgu,
czyli tam, gdzie odbywa swoje posiedzenia Parla-
ment Europejski, i dyskutuj¹, przekazuj¹ – to s¹
oddzia³ywania nieformalne.

Jest jeszcze jedna œcie¿ka, której nie wykorzy-
stujemy. Pani senator zwraca uwagê na wa¿n¹
rzecz: jest parê osób z Polski, które s¹ zatrudnione
nie za poœrednictwem w³adz polskich, ale po pro-
stu, tak jak Piotr Nowina-Konopka, gdzieœ tam
funkcjonuj¹, one nawet siê do nas zwracaj¹, ¿e-
byœmy im nieformalnie przekazywali pewne syg-
na³y dotycz¹ce tego, co jest dla nas wa¿ne, a wtedy
one bêd¹ próbowa³y lobbowaæ na rzecz tych roz-
wi¹zañ. Muszê powiedzieæ, ¿e ja by³em zaskoczo-
ny wtedy, kiedy mieliœmy posiedzenie COSAC
w Helsinkach, na którym poruszana by³a kwestia
zablokowania rozmów pomiêdzy Uni¹ Europej-
sk¹ a Rosj¹, a my mówiliœmy o embargu na miêso
i o tym, ¿e jest taki problem, zaskoczony tym, ¿e
niektórzy przedstawiciele instytucji europejskich
mówili, ¿e po raz pierwszy w ogóle o tym s³ysz¹.
Dlatego, kiedy Senat podejmuje tutaj odpowied-
ni¹ uchwa³ê i my j¹ tam wysy³amy, to myœlê, ¿e
po¿yteczne jest takie nieformalne dzia³anie, infor-
mowanie tych, którzy tam pracuj¹ po to, ¿eby
upewniali siê, ¿e ten dokument le¿y na biurku
w³aœciwej osoby, ¿e on jest czytany. Po to, ¿eby ta
komunikacja nie by³a, byæ mo¿e, tylko jednokie-
runkowa. To jest wa¿ne.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Panie Przewodnicz¹cy! Zapi-

sy na stronie 14 i 15 dokumentu pokazuj¹, ¿e pro-
blem negocjacji akcesyjnych z Chorwacj¹ wple-
ciono w pewien konglomerat. S¹ tam sprawy za-
chodnich Ba³kanów, jest to rozpisane na Kosowo
i problemy z Serbi¹, s¹ te¿ do³¹czone negocjacje
z Turcj¹. Czy pan przewodnicz¹cy uwa¿a to za
w³aœciwe?

Wydaje siê, ¿e sprawa akcesji Chorwacji jest
doœæ prosta i oczywista. Przynale¿noœæ Chorwacji
do krêgu kultury europejskiej, do cywilizacji ³a-
ciñskiej jest oczywista. Wi¹zanie tego zarówno ze
spraw¹ ewentualnej akcesji Turcji, jak i z bardzo
trudnym problemem miêdzynarodowym Kosowa
czy stosunkami z Serbi¹, wydaje siê s³u¿yæ tylko
spowolnieniu rokowañ akcesyjnych z Chorwacj¹.
Jakie jest stanowisko pana przewodnicz¹cego
oraz komisji w tej kwestii?
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Ja bym te-

go tak nie odczytywa³, to jest tylko zapowiedŸ.
Mnie siê wydaje, ¿e taka, a nie inna logika tego,
co jest w tym dokumencie, zosta³a przyjêta ze
wzglêdu na formalny status danego pañstwa.
Proszê zauwa¿yæ, jak to jest uporz¹dkowane.
Jest tam kontynuacja negocjacji, a wiêc sytuacja
rozszerzania negocjacji. I nieistotne jest, czy ³at-
wo jest za³atwiæ sprawê poszerzenia o Chorwacjê
czy Turcjê; istotne jest, ¿e jest to kontynuacja ne-
gocjacji. One s¹ prowadzone indywidualnie. Po-
tem jest ta grupa, w której jest wymienione Koso-
wo, ale to jest problem wyjaœnienia w ogóle jego
przysz³ego statusu, czyli jeszcze inny problem.
Tak samo jest, je¿eli chodzi o Serbiê. Tutaj jest
mowa o realizacji szeregu istniej¹cych uk³adów,
tutaj jest mowa o stabilizacji i stowarzyszeniu.
Ja widzê w tym zapisie, który pan senator tutaj
wymieni³, uporz¹dkowanie wed³ug fazy czy sta-
nu relacji miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a danym pañ-
stwem i pogrupowanie w taki sposób, o jakim
mówi³em przed chwil¹.

Ja nie wiem, czy to mo¿e przyspieszyæ, czy nie.
Ja tyle samo widzê, co pan senator. Oczywiœcie te
negocjacje s¹ indywidualne, to nie jest tak, ¿e je-
dno pañstwo mo¿e drugie opóŸniaæ. To s¹ zu-
pe³nie inne problemy, my wszyscy zreszt¹ o nich
wiemy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, chcia³abym zapytaæ, czy ta-

kie kwestie, jak zakaz po³owów dorsza, który
swego czasu by³ krzywdz¹cy dla naszych roda-
ków, albo sprawy stoczni, ich op³acalnoœæ i reak-
tywacja, by³y przedmiotem dyskusji w Unii. Czy
w ogóle jakieœ szczegó³owe sprawy by³y przed-
miotem zainteresowania naszych europarla-
mentarzystów i czy próbowaliœcie pañstwo coœ
przeforsowaæ?

W tym sprawozdaniu jest takie jedno zdanie:
polityka morska i nadzór – realizacja inicjatyw
w zakresie polityki morskiej Unii Europejskiej,
i to jest roczna strategia polityczna na rok 2008.
No wiêc z tego niewiele wynika. Czy mo¿e pan roz-
win¹æ ten temat?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:
Panie Marsza³ku! Pani Senator! Rzeczywiœcie,

to co tu mamy, to jest has³owa zapowiedŸ pew-
nych problemów, do których rozwi¹zania bêdzie
zmierza³a Unia. Tu zapowiadamy je krótko, one
bêd¹ potem rozwijane.

Muszê powiedzieæ, ¿e wielokrotnie na posiedze-
niach komisji kwestie po³owów i limitów po³owo-
wych by³y poruszane, z tym ¿e ostateczne decyzje
s¹ podejmowane z udzia³em przedstawicieli
rz¹du. My za ka¿dym razem na posiedzeniach na-
szej komisji wspieramy rz¹d i próbujemy rozsze-
rzaæ te limity na tyle, na ile jest to mo¿liwe. Bardzo
te¿ czêsto poruszamy kwestiê tak zwanej szarej
strefy. Ile naprawdê siê ³owi? Mówi siê o tym, ¿e to,
co siê od³awia w szarej strefie, a co nie jest… Czêsto
zarzuca siê Polakom, ¿e takie praktyki stosuj¹. My
próbujemy to odwracaæ i mówimy: zobaczmy jak
wygl¹da to po stronie szwedzkiej, jak wygl¹da to po
stronie innych pañstw. My takie sygna³y w czasie
cotygodniowej dzia³alnoœci naszej komisji zg³asza-
my i potem rz¹d jest wspierany poprzez stanowis-
ka parlamentu, a w tym wypadku Senatu. Te kwe-
stie poruszamy z ró¿nym skutkiem, bo to znowu
jest tak, ¿e decyzje w tym obszarze zapadaj¹ na
ogó³ wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹, nie zaœ jedno-
myœlnie, i wtedy ró¿nie z tym bywa.

Tutaj jest zapowiedŸ, tak to odczyta³em, anali-
zy tego, jak to od³awianie w rzeczywistoœci wy-
gl¹da. Ja wi¹¿ê nadzieje z tym, ¿e wtedy wreszcie
my wszyscy bêdziemy mieli przekonanie, ¿e mó-
wimy o limitach po³owowych, które s¹ stosowane
w praktyce, a nie o jakiejœ tam liczbie teoretycz-
nej, podczas gdy rzeczywistoœæ, z powodu szarej
strefy, jest zupe³nie inna.

Kwestia stoczni. Nie pamiêtam, ¿ebyœmy dys-
kutowali o tym na posiedzeniu komisji. Ale myœlê,
¿e przedstawiciel rz¹du, który bierze udzia³ w bez-
poœrednich dyskusjach, móg³by na ten temat pe-
wnie coœ wiêcej powiedzieæ. Ja, je¿eli mo¿na, zo-
stawi³bym to dla pana ministra.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Ja te¿ chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e jesz-

cze jest przedstawiciel rz¹du, do którego bêdzie
mo¿na kierowaæ pytania.

Pan senator Jaroch, proszê bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, Panie Przewodnicz¹cy! W ob-

szarze dobrobytu podtrzymano priorytet rozpo-
czêcia dzia³alnoœci Europejskiego Instytutu Te-
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chnologicznego w 2009 r. To zosta³o wsparte sta-
nowiskiem rz¹du, który postuluje umiejscowie-
nie rady zarz¹dzaj¹cej instytutu w jednej ze
wspólnot wiedzy we Wroc³awiu.

Chcia³bym zapytaæ pana senatora, czy komisja
stara³a siê zg³êbiæ wykonalnoœæ harmonogramu,
a tak¿e, to mnie interesuje w szczególnoœci,
w ogóle wykonalnoœæ tego postulatu. Jak w stano-
wisku rz¹dowym oceniane s¹ szanse spe³nienia
tego postulatu co do terminów i zakresu, zw³asz-
cza ¿e to siê ma odbywaæ zgodnie z rozporz¹dze-
niem Parlamentu Europejskiego i Rady Unii, roz-
porz¹dzeniem zak³adaj¹cym szerokie konsulta-
cje, pocz¹wszy od pañstw cz³onkowskich, a na or-
ganizacjach biznesowych skoñczywszy? Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Ja muszê

powiedzieæ, ¿e kiedy mówimy o Strategii Lizboñ-
skiej, o problemach nauki, edukacji, badañ, za-
wsze pytamy przedstawiciela rz¹du, co z Europej-
skim Instytutem Technologicznym z nadziej¹, ¿e
tak jak to wszyscy popieraliœmy, bêdzie to Wroc-
³aw. Odpowiedzi nie mamy, nie mamy odpowie-
dzi pozytywnej, nie mamy odpowiedzi ¿adnej.
Chyba ¿e pan minister wie dzisiaj coœ wiêcej. Ale
z moich informacji, pochodz¹cych wprost z roz-
mów, wynika, ¿e to nie bêdzie takie proste. Ale
nadziejê ja nadal mam i pan senator pewnie te¿.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Przewodnicz¹cy.
Pan senator Adamczyk.

Senator Franciszek Adamczyk:
Panie Marsza³ku, Panie Przewodnicz¹cy!

W tych materia³ach wspomniano o zaanga¿owa-
niu siê w dialog z obywatelami Unii Europejskiej.
Rzeczywiœcie jest to bardzo, bardzo istotne. Chcê
jednak zapytaæ, czy w tych dyskusjach o dialogu
s¹ podnoszone kwestie zwi¹zane z tym, ¿e nieste-
ty, przedstawiciele rz¹dów narodowych czêsto
podwa¿aj¹ wiarygodnoœæ Unii Europejskiej, zwa-
laj¹c ró¿ne niekorzystne rozwi¹zania na to, ¿e
Unia tego wymaga, Unia tego ¿¹da. A przecie¿ co-
kolwiek jest wynegocjowane, to jest wynegocjo-
wane jednomyœlnie za zgod¹ ministrów poszcze-
gólnych rz¹dów. My te¿ przyjmujemy do naszego
porz¹dku prawnego wiele rozwi¹zañ i przedsta-

wianie póŸniej Unii jako takiego niedobrego poli-
cjanta, który nas tylko gnêbi, nie daje wiarygo-
dnoœci i nie podnosi jej wiarygodnoœci w oczach
opinii publicznej pañstw europejskich.

Podam tylko przyk³ad jednostkowy, kiedy mi-
nister finansów powiedzia³, ¿e bêdziemy musieli
zwiêkszyæ akcyzê na gaz p³ynny, poniewa¿ wyma-
ga tego Unia Europejska. Kiedy popatrzy³em na
stosown¹ dyrektywê, okaza³o siê, ¿e my ju¿ bie-
rzemy tej akcyzy chyba do tony, nie wiem czy
w euro… Unia wymaga 40 z³, a my ju¿ bierzemy
100 z³, czyli przekroczyliœmy dwa i pó³ raza wyma-
gany próg, a rz¹d mówi: niestety my podnosimy
akcyzê, bo Unia tego chce. I tak jest w wielu wy-
padkach, ¿e rz¹d mówi, ¿e musimy to zrobiæ, bo
Unia tego wymaga. Ci¹gle tego typu teksty przed-
stawicieli rz¹du, nie tylko polskiego, ale wszyst-
kich innych, s³yszymy. Czy ten temat jest w ogóle
dyskutowany wœród parlamentarzystów w naszej
komisji i na forum europejskim?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Przewodnicz¹cy.

Senator Edmund Wittbrodt:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Oczywiœcie,

¿e ja s³yszê o tym problemie, zreszt¹ nie tylko
w kontekœcie sytuacji w Polsce na tle Unii Euro-
pejskiej. Jak siê spotykamy z przedstawicielami
innych pañstw, to jest podnoszone to, ¿e bardzo
czêsto zwalamy na Uniê Europejsk¹, szukamy
koz³a ofiarnego i go znajdujemy, a to nie sprzyja
budowaniu dobrego klimatu. No bo co to jest Unia
Europejska? Przecie¿ Unia Europejska to my, tyle
¿e wspólnie dzia³amy w pewnym obszarze – ob-
szarze kompetencji, które zreszt¹ dobrowolnie
przekazaliœmy na rzecz wspóln¹ – i powinniœmy
wspó³dzia³aæ. Wobec tego przeciwstawianie czy
mówienie – ja nawet zwróci³em na to uwagê
u mnie na posiedzeniu komisji – ¿e Unia Europej-
ska to, a my to… To nie jest tak. To my dyskutuje-
my o przyjmowaniu propozycji nowych dyrektyw,
nowych rozporz¹dzeñ i to my wspó³decydujemy
o tym, jakie rozwi¹zania bêd¹ przyjête. Myœlê, ¿e
gdy wchodziliœmy do Unii, chocia¿ pewnie nie
wszyscy mieli tak¹ œwiadomoœæ, przyjêliœmy rów-
nie¿ do wiadomoœci mechanizmy, które funkcjo-
nuj¹ w Unii Europejskiej, tak zreszt¹ jak w ka¿dej
demokracji.

Jak ktoœ jest w parlamencie i jego stanowisko
nie bêdzie w wyniku g³osowania przyjête, to co to
znaczy? Je¿eli jest taki mechanizm, w którym
ostateczn¹ decyzjê podejmuje siê wiêkszoœci¹
kwalifikowan¹, to do momentu, kiedy mogê, zg³a-
szam swoje propozycje, nawet inne ni¿ te, które
bêd¹ przyjête kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów,
ale po podjêciu decyzji ta decyzja jest wspólna.
Ona nie jest zgodna z moj¹ propozycj¹, ale to jest
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decyzja instytucji Unii Europejskiej podjêta zgod-
nie z mechanizmami, które w tej instytucji obo-
wi¹zuj¹. Tak wiêc ten problem wystêpuje i myœlê,
¿e Ÿle s³u¿y budowaniu partnerstwa miêdzy pañ-
stwem cz³onkowskim a Uni¹ Europejsk¹. A takie
partnerstwo jest, moim zdaniem, po¿¹dane.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Przewodnicz¹cy.
Pan senator Mañkut, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie Przewodnicz¹cy! Pano-

wie Senatorowie! Chcê siê odnieœæ dwoma pyta-
niami do stanowiska rz¹du. Dokument jest bo-
wiem dokumentem ogólnym, stanowisko rz¹du
natomiast pokazuje, jakie g³ówne dzia³ania by³y-
by podejmowane przez rz¹d w³aœnie w ramach tej
przestrzeni czasowej, w 2008 r.

W zapisie dotycz¹cym zrównowa¿onej, bezpie-
cznej i konkurencyjnej energii mówi siê o tym, ¿e
zdaniem rz¹du Rzeczypospolitej powinny byæ po-
dejmowane konieczne dzia³ania, które by zabez-
pieczy³y konkurencyjnoœæ energii, ale równie¿
mówi siê o tym, ¿e powinny one mieæ na celu zape-
wnienie równych warunków funkcjonowania
podmiotów na rynku w poszczególnych pañ-
stwach cz³onkowskich. Wydaje mi siê, ¿e zwa¿yw-
szy na fakt, i¿ do dzisiaj nie jest rozwi¹zany pro-
blem kontraktów d³ugoterminowych, jak równie¿
na specyfikê naszej energetyki, która jest oparta
g³ównie na wêglu kamiennym i na wêglu brunat-
nym, przy bardzo jednoznacznym podejœciu do
takiego w³aœnie stanowiska rz¹du zaczniemy
mieæ k³opoty w rozmowach z Uni¹ Europejsk¹ co
do terminowoœci wprowadzenia zmian w zakresie
systemowych rozwi¹zañ w energetyce polskiej.
A wiemy, ¿e niebawem bêdziemy musieli dokonaæ
ogromnych nak³adów na rewitalizacjê, odnowie-
nie i budowê nowych Ÿróde³ energii elektrycznej,
nie tylko energii elektrycznej – w ogóle energii
w Polsce.

Kolejna sprawa. Czy by³o dyskutowane i roz-
wa¿ane to, czy ten zapis jest jednoznacznie naj-
lepszy? Tym bardziej ¿e jest tu powo³anie na uzgo-
dnienia z Rad¹ Europejsk¹ z marca bie¿¹cego ro-
ku. Z tego, co wiem, w tych uzgodnieniach nie
mo¿na siê doszukaæ zapisów zwi¹zanych ze stra-
tegi¹ i planowaniem, chocia¿by œredniotermino-
wym, w zakresie rozwoju energetyki.

I jeszcze sprawa polityki morskiej, niezmiernie
wa¿na, o czym by³a ju¿ tu dzisiaj mowa. Mówi³a
o tym pani senator Kurska i nie tylko, mówi³a rów-
nie¿ pani Mielewczyk. Mnie interesuje, a wydaje
mi siê, ¿e nie tylko mnie, kwestia swobody ¿eglugi
po Zalewie Wiœlanym i zapowiadana przez mini-

stra Wiecheckiego i premiera rz¹du sprawa budo-
wy kana³u przez Mierzejê Wiœlan¹. Rzecz bardzo
wa¿na, bulwersuj¹ca, ale równie¿ stwarzaj¹ca
mo¿liwoœæ bardziej suwerennego dysponowania
obszarami wodnymi Rzeczypospolitej, wa¿nymi,
jak mo¿na by powiedzieæ, nie tylko z punktu wi-
dzenia samej Rzeczypospolitej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! W kwestii

energetycznej odpowiem tak, jak to widzê. Mnie
siê wydaje, ¿e polityka Unii Europejskiej i patrze-
nie na problemy bezpieczeñstwa energetycznego
w ostatnim czasie bardzo szybko siê zmieniaj¹
i ewoluuj¹. Unia Europejska jeszcze dwa lata te-
mu mówi³a, ¿e bezpieczeñstwo energetyczne to
jest w³aœciwie indywidualna sprawa ka¿dego
pañstwa, ¿e ka¿de pañstwo powinno niezale¿nie
podejmowaæ dzia³ania i niech jedno drugiemu nie
przeszkadza. Na tym mia³a polegaæ ró¿noro-
dnoœæ, ale te¿ i konkurencyjnoœæ itd. Mia³ to byæ
uk³ad bardziej otwarty, bardziej prorynkowy. Ta-
kie by³o stanowisko Unii Europejskiej.

Teraz po doœwiadczeniach ostatniego okresu,
myœlê – to widaæ zreszt¹ w dokumentach, to widaæ
równie¿ w Deklaracji Berliñskiej – ¿e sprawa ener-
getyki staje siê jednym z wa¿niejszych prioryte-
tów. Wobec tego s¹dzê, ¿e to myœlenie w Unii Eu-
ropejskiej pójdzie jednak w kierunku proponowa-
nia rozwi¹zañ systemowych wspólnie, ¿e to bê-
dzie spojrzenie tego typu, ¿e do obszaru Unii Eu-
ropejskiej trzeba by doprowadziæ wiele Ÿróde³
energetycznych, powi¹zaæ to z jak najwiêksz¹ li-
czb¹ mo¿liwoœci wykorzystania ró¿nych Ÿróde³
energetycznych zewnêtrznych. Mówi siê przecie¿
o budowie systemów, powi¹zañ przesy³owych
tak, ¿eby mo¿na by³o z ka¿dego miejsca, do które-
go w przysz³oœci doprowadzi³oby siê Ÿród³o ener-
gii, w dowolnym kierunku i w dowolne miejsce j¹
przes³aæ. Myœlê wiêc, ¿e to idzie w tym kierunku,
o którym pan senator mówi.

Czy tempo jest wystarczaj¹ce, czy nie? Chcieli-
byœmy, ¿eby ta wspólna polityka i to bezpieczeñ-
stwo energetyczne by³o jak najszybciej zapewnio-
ne, ale tak siê nie dzieje. Nawet w sytuacji gdy by³
postulat solidarnoœci, bezpieczeñstwa energety-
cznego, sygna³y z Unii Europejskiej, œwiadcz¹ce
o tym, ¿e jest to troska Unii Europejskiej, pojawi³y
siê na przyk³ad rozmowy Rosja – Bu³garia, Rosja –
Grecja i próby podpisywania bilateralnych poro-
zumieñ albo na przyk³ad rozmowy Rosja – OPEC,
które mog³yby zmieniæ ca³y uk³ad, je¿eli chodzi
o Ÿród³a energii i mo¿liwoœci ich wykorzystywa-
nia. A wiêc problem jest, ale jednoczeœnie myœlê,
¿e im szybciej nast¹pi³oby wspó³dzia³anie, tym
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by³oby lepiej i bezpieczeñstwo by³oby wiêksze,
i prawdopodobnie szybciej zapewnione.

Jeœli zaœ chodzi o kwestie polityki morskiej, te-
mat, o którym mówi³ pan senator, mierzeja, prze-
kop i tu otwarcie, to jest ju¿ taki szczegó³, o któ-
rym my na tym poziomie nie dyskutowaliœmy. Byæ
mo¿e pan minister móg³by powiedzieæ coœ wiêcej
na ten temat. Tam jest mowa o otwartoœci, o czy-
stoœci, o bezpieczeñstwie, je¿eli chodzi o morza,
tak¿e o dostêpnoœci, ale ja uwa¿am, ¿e to pewnie
bedzie poruszane na odpowiednim etapie jako
kwestia szczegó³owa. Tak myœlê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Przewodnicz¹cy.
Wiêcej pytañ nie ma. Dziêkujê bardzo.
(Senator Edmund Wittbrodt: Dziêkujê bardzo.)
Proszê o zabranie g³osu podsekretarza stanu

w Urzêdzie Komitetu Integracji Europejskiej, pa-
na Tadeusza Kozka.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowne Panie

i Panowie Senatorowie!
Tak jak ju¿ podkreœli³ pan przewodnicz¹cy

Wittbrodt, celem dokumentu, nad którym dzisiaj
dyskutujemy, a mianowicie rocznej strategii poli-
tycznej na rok 2008 Komisji Europejskiej, jest
przedstawienie najwa¿niejszych dzia³añ komisji
planowanych na rok 2008 oraz zwi¹zanych z nimi
potrzeb w zakresie zarówno zasobów ludzkich,
jak i finansowych.

Niech mi wolno bêdzie przypomnieæ, o czym
zreszt¹ wspomina³ ju¿ pan senator Wittbrodt, ¿e
w roku 2004 Komisja Europejska okreœli³a cztery
kluczowe cele strategiczne do roku 2010, a s¹ to
mianowicie dobrobyt, solidarnoœæ, bezpieczeñ-
stwo oraz Europa jako partner dla œwiata. Plan
nazwany roczn¹ strategi¹ koncentruje siê na rea-
lizacji tych celów. Priorytetowym obszarem unij-
nej polityki nadal jest wzrost gospodarczy, zwiêk-
szenie zatrudnienia, a towarzysz¹ temu wysi³ki
na rzecz przeciwdzia³ania zmianom klimatycz-
nym i zaspokojenia potrzeb energetycznych Unii.

Tak jak ju¿ powiedziano, chcia³bym to jeszcze
raz podkreœliæ, celem mojego wyst¹pienia nie jest
prezentacja programu komisji na rok 2008, bo-
wiem rz¹d nie jest autorem tego dokumentu.
Chcia³bym zapoznaæ pañstwa ze stanowiskiem
rz¹du do tego dokumentu, które zosta³o przyjête
przez Komitet Europejski Rady Ministrów
17 kwietnia bie¿¹cego roku.

Rz¹d generalnie popiera propozycje dzia³añ
Komisji Europejskiej, wskazane w rocznej stra-
tegii. Odnosz¹c siê do poszczególnych propozy-
cji, rz¹d zwraca uwagê na nastêpuj¹ce najwa¿-
niejsze elementy, istotne z punktu widzenia inte-
resów naszego kraju. Pierwsza kwestia to kwe-
stia zrównowa¿onej, bezpiecznej i konkurencyj-
nej energii. Zdaniem Polski, dzia³ania podejmo-
wane przez Komisjê Europejsk¹ na rzecz zrówno-
wa¿onej, bezpiecznej i konkurencyjnej energii
powinny uwzglêdniaæ przede wszystkim trwa³e,
bezpieczne i konkurencyjne dostawy energii oraz
mieæ na celu zapewnienie równych warunków
funkcjonowania podmiotów na rynkach w po-
szczególnych pañstwach cz³onkowskich. Dodat-
kowo realizacja dzia³añ w zakresie polityki ener-
getycznej Unii Europejskiej musi byæ wsparta
przez zewnêtrzn¹ politykê energetyczn¹, opart¹
na zasadzie solidarnoœci oraz mówienia przez
Uniê Europejsk¹ jednym g³osem, co umo¿liwi
uwzglêdnienie specyfiki poszczególnych pañstw
cz³onkowskich i zapewni poszanowanie ich inte-
resów.

Kolejna kwestia to przeciwdzia³anie zmianom
klimatycznym. W tej mierze Polska popiera dzia-
³ania komisji, które zmierzaj¹ do zachêcania zaró-
wno krajów rozwiniêtych, jak i kluczowych kra-
jów rozwijaj¹cych siê, nieposiadaj¹cych obecnie
¿adnych zobowi¹zañ redukcyjnych, do podejmo-
wania zobowi¹zañ do zmniejszania emisji gazów
cieplarnianych po roku 2012. Uwzglêdniaj¹c
aspekty zewnêtrzne, Polska oczekuje podzia³u
przysz³ego zobowi¹zania redukcyjnego Wspólno-
ty na poszczególne pañstwa cz³onkowskie w opar-
ciu o zasady ustalone w marcu bie¿¹cego roku
przez Radê Europejsk¹.

Nastêpna kwestia to odnowiona Strategia Liz-
boñska na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrud-
nienia. Uwa¿amy, ¿e istotnym czynnikiem zape-
wniaj¹cym wzrost liczby miejsc pracy jest stwo-
rzenie przedsiêbiorstwom przyjaznych warunków
funkcjonowania oraz eliminacja zbêdnych ob-
ci¹¿eñ administracyjnych.

Œródokresowy przegl¹d Wspólnej Polityki Rol-
nej. W opinii rz¹du jest on ogromnym wyzwaniem
dla rozszerzonej Unii Europejskiej, bowiem przy-
sz³e priorytety europejskiego modelu rolnictwa
bêd¹ musia³y uwzglêdniaæ sytuacjê tak na rynku
rolnym, jak i na obszarach wiejskich we wszyst-
kich regionach Europy. W zakresie projektu je-
dnolitej wspólnej organizacji rynku Polska zwra-
ca uwagê na to, ¿e uproszczenie i harmonizacja
przepisów wszystkich sektorów nie mo¿e stano-
wiæ przes³anki do zmiany zasad funkcjonowania
Wspólnej Polityki Rolnej. W przypadku reformy
rynku owoców i warzyw poprzemy rozwi¹zania
uwzglêdniaj¹ce komplementarny charakter pro-
dukcji owoców miêkkich w Polsce w stosunku do
pozosta³ych sektorów we Wspólnocie, gdy¿ pro-
dukcja ta jest w równym stopniu z innymi istotna
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dla utrzymania zrównowa¿onego rozwoju obsza-
rów wiejskich w Unii Europejskiej.

Kolejna kwestia to kwestia migracji do Unii Eu-
ropejskiej. Popieramy plany komisji, które doty-
cz¹ walki z nielegaln¹ migracj¹, zwalczania han-
dlu ludŸmi oraz ochrony granic zewnêtrznych.
Polska oczekuje, ¿e Unia Europejska osi¹gnie
skutecznoœæ w zwalczaniu i przeciwdzia³aniu za-
gro¿eniom zwi¹zanym z migracjami. Polska do-
strzega ponadto potrzebê prowadzenia polityki
migracyjnej zarówno na szczeblu Unii Europej-
skiej, jak i w poszczególnych pañstwach cz³on-
kowskich, zgodnie z zawartym w traktatach po-
dzia³em kompetencji w tym zakresie. W opinii Pol-
ski zasadnicze znaczenie ma zastosowanie zró-
wnowa¿onego i wszechstronnego podejœcia do
wspó³pracy w dziedzinie migracji z kluczowymi
dla Unii Europejskiej krajami trzecimi, a w szcze-
gólnoœci z krajami s¹siedzkimi, i to zarówno na
wschodzie, jak i na po³udniu Unii Europejskiej,
tak aby opracowaæ ca³oœciow¹ strategiê wobec
kwestii migracyjnych. Polska popiera plany Ko-
misji Europejskiej dotycz¹ce dalszego rozwoju
europejskiej agencji do spraw granic, czyli agencji
Frontex, z siedzib¹ w Warszawie, bowiem w opinii
Polski ma ona jeszcze znaczny potencja³ operacyj-
ny, który powinien zostaæ uruchomiony na rzecz
zapobiegania i rozwi¹zywania kryzysów migracyj-
nych.

Kolejna kwestia, do której nawi¹zano ju¿
w dyskusji, to dzia³ania przygotowawcze w zakre-
sie utworzenia Europejskiego Instytutu Techno-
logicznego, tak aby móg³ on rozpocz¹æ dzia³alnoœæ
w roku 2009. W interesie Polski le¿y jak najszyb-
sze zakoñczenie tych¿e prac oraz, tak jak wspomi-
nano, umiejscowienie rady zarz¹dzaj¹cej instytu-
tu oraz jednej ze wspólnot wiedzy we Wroc³awiu.

W zakresie stosunków zewnêtrznych opowia-
damy siê za tym, aby dyskusja nad wzmocnie-
niem europejskiej polityki s¹siedztwa przynios³a
miêdzy innymi zainicjowanie wspó³pracy regio-
nalnej ze wschodnimi s¹siadami Unii Europej-
skiej w postaci utworzenia wymiaru wschodniego
tej polityki, który by³by platform¹ wspó³pracy
wielostronnej na wzór partnerstwa euroœród-
ziemnomorskiego.

Potrzeby w zakresie zasobów ludzkich i finan-
sowych, wynikaj¹ce z realizacji planowanych
dzia³añ priorytetowych. Polska zwraca uwagê na
koniecznoœæ przyspieszenia zatrudniania w in-
stytucjach wspólnotowych osób bêd¹cych laure-
tami konkursów, wskazuj¹c, ¿e najwiêksze opóŸ-
nienia w tym zakresie dotycz¹ stanowisk œrednie-
go szczebla zarz¹dzania.

Popieramy te¿ inicjatywê dodatkowej alokacji
œrodków finansowych w ramach priorytetu doty-
cz¹cego zarz¹dzania zasobami œrodowiska prze-
znaczonymi na dzia³ania Europejskiej Agencji

Œrodowiska oraz dodatkowych œrodków w ra-
mach priorytetu dotycz¹cego stosunków zewnê-
trznych wspieraj¹cych politykê w sprawie energii
oraz zmian klimatycznych. I to by³a ostatnia kwe-
stia, na któr¹ chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie,
tak jak na wstêpie nadmieni³em, roczna strategia
polityczna na rok 2008 jest autonomicznym do-
kumentem Komisji Europejskiej, zaœ poszczegól-
ne inicjatywy, jakie Komisja Europejska przed-
stawi w roku 2008, oczywiœcie bêd¹ wymagaæ
przedstawienia stanowiska Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Ddotyczy to zarówno propozycji legislacyj-
nych, jak i pozalegislacyjnych.

Trosk¹ rz¹du i zadaniem jest w tym momencie
zapewnienie odpowiedniego wp³ywu na decyzje
podejmowane w Unii Europejskiej oraz kszta³t
propozycji przedstawianych przez Komisjê Euro-
pejsk¹ od jak najwczeœniejszego etapu. W zwi¹z-
ku z tym dzia³ania, które podejmuje rz¹d, maj¹
charakter wyprzedzaj¹cy, tak jak i ten dokument
ma charakter wyprzedzaj¹cy. Zostanie on uzu-
pe³niony o konkretne propozycje poszczególnych
aktów prawnych, tak¿e pozalegislacyjnych,
a w szczególnoœci przez plan prac legislacyjnych
Komisji Europejskiej.

W tym momencie chodzi o to, aby jak najlepiej
przygotowaæ siê do udzia³u w dyskusjach i do
procesu podejmowania decyzji. Zadania rz¹du
w tej mierze obejmuj¹ pozyskanie informacji na
temat spodziewanej zawartoœci propozycji Komi-
sji Europejskiej, okreœlenie wstêpnej strategii
ministerstwa, które odpowiada za problem poru-
szony w propozycji komisji, wstêpne rozeznanie
stanowiska partnerów spo³ecznych i gospodar-
czych, pozyskanie informacji na temat wstêp-
nych stanowisk pañstw cz³onkowskich, przeka-
zanie odpowiednich sugestii do odpowiedniej dy-
rekcji generalnej Komisji Europejskiej oraz oczy-
wiœcie aktywny udzia³ w pracach komitetów
i grup eksperckich Komisji Europejskiej, pod-
czas których omawiane s¹ propozycje Komisji
Europejskiej. Oczywiœcie wa¿nym elementem te-
go procesu jest wspó³praca z parlamentem w try-
bie ustawy z 11 marca 2004 r. o wspó³pracy Rady
Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach
zwi¹zanych z cz³onkostwem Polski w Unii Euro-
pejskiej.

Chcia³bym jeszcze krótko nawi¹zaæ do kwestii,
o których dyskutowano po wyst¹pieniu pana
przewodnicz¹cego Wittbrodta, w szczególnoœci
chcia³bym siê odnieœæ do rangi tego dokumentu
i do jego charakteru. Po pierwsze, rzeczywiœcie
jest to dokument o charakterze doœæ ogólnym.
Tak jak podkreœla³em, kwestie szczegó³owe zosta-
n¹ ujête w innych dokumentach komisyjnych. Po
drugie, prawdê powiedziawszy, nie mamy specjal-
nego wp³ywu na kszta³t tego dokumentu. Tak jak
mówi³em, jest to dokument autonomiczny Komi-
sji Europejskiej. A wszystkie uwagi zg³oszone
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w tej dyskusji oraz elementy stanowiska rz¹du,
o których powiedzia³em, mog¹ mieæ znaczenie
w fazie przygotowywania szczegó³owych propozy-
cji b¹dŸ planów prac legislacyjnych czy te¿ zmian
w bud¿ecie podczas kszta³towania bud¿etu na
rok 2008. Tak ¿e z pewnoœci¹ bêdzie jeszcze wiele
okazji do dyskusji nad poszczególnymi kwestia-
mi, do dyskusji bardziej szczegó³owych, jako ¿e –
tak jak pan przewodnicz¹cy Wittbrodt podkreœli³
– ten dokument jest nazbyt ogólny, aby mo¿na by-
³o dyskutowaæ o szczegó³owych kwestiach, a poza
tym nie ma tu przedstawicieli Komisji Europej-
skiej, czyli autorów tego dokumentu. To wszystko
z mojej strony. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê jeszcze o pozostanie, bo mo¿e bêd¹ py-

tania.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie panu ministrowi Tadeuszowi Kozkowi?
Pan senator Chmielewski.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jaros³aw Chmielewski:

Panie Ministrze, mam takie pytanie. Czy spot-
ka³ siê pan z dokumentem albo mo¿e czêœci¹ ja-
kiegoœ dokumentu dotycz¹cego strategii komisji
w odniesieniu do rozwoju us³ug teleinformacyj-
nych? Pytam, poniewa¿ widzimy na rynku euro-
pejskim, a tak¿e w Polsce, du¿y boom w tych us-
³ugach, w Polsce choæby ³¹czenie operatorów te-
lekomunikacyjnych czy wdra¿anie najnow-
szych us³ug, na przyk³ad us³ug triple, quadrup-
le, w ramach których konsoliduje siê us³ugi te-
lefonii, telewizyjne i inne w jedn¹ us³ugê. Czy
Unia Europejska w jakiœ sposób wypowiada³a
siê na ten temat? Nale¿y to do zagadnieñ tak
zwanego szeroko pojêtego rozwoju spo³eczeñ-
stwa informacyjnego, teleinformacyjnego, ró¿-
nie to mo¿na nazywaæ.

Moje drugie pytanie jest nastêpuj¹ce. Czy w tej
strategii jest mowa o wp³ywie demograficznym na
sytuacjê systemu emerytalnego? Oczywiœcie nie
teraz, tylko w nieodleg³ej przysz³oœci. Czy tego te-
matu dotyczy jakiœ element strategii. Dlaczego za-
da³em takie pytanie? Niedawno by³em w Berlinie
na spotkaniu s³u¿¹cym wstêpnemu podsumowa-
niu okresu Prezydencji niemieckiej w Unii Euro-
pejskiej i w tej sprawie odby³a siê wrêcz ca³a kon-
ferencja, wypowiadali siê na ten temat przedsta-
wiciele ró¿nych parlamentów, tak¿e przedstawi-
ciele rz¹du niemieckiego, który teraz przewodzi
Unii Europejskiej. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Z pewnoœci¹ takie dokumenty istniej¹, zreszt¹
chyba nawet dzisiaj, jeœli siê nie mylê, komisja
zajmuj¹ca siê sprawami europejskimi dyskuto-
wa³a nad projektem nowej dyrektywy dotycz¹cej
tak zwanego ³adu medialnego. Jeœli zaœ chodzi
o dokumenty o charakterze strategicznym, to
w tej chwili nie jestem w stanie podaæ przyk³adów,
ale pisemnie poinformujê pana senatora o tym,
jakie konkretne dokumenty odnosz¹ siê do tych
kwestii.

Senator Jaros³aw Chmielewski:

Panie Ministrze, gdyby pan mi to przes³a³,
by³bym bardzo wdziêczny, poniewa¿ interesuj¹
mnie te kwestie, a ja czasami zbieram tylko infor-
macje szcz¹tkowe. Chodzi po prostu o to, jak ge-
neralnie ujmuje to Unia Europejska, tak w gene-
ralny sposób. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Tam by³o jeszcze jedno pytanie.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
(Senator Jaros³aw Chmielewski: Drugie pyta-

nie dotyczy³o kwestii demograficznych i systemu
emerytalnego.)

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

A tak, rzeczywiœcie.
Z tego, co pamiêtam, ten dokument nie na-

wi¹zuje do tych kwestii, ale w perspektywie d³u-
gofalowej s¹ one brane pod uwagê przez Komisjê
Europejsk¹ i pañstwa cz³onkowskie, tak ¿e zape-
wne bêd¹ przedmiotem dyskusji, jeœli nie w na-
stêpnym roku, to w latach kolejnych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

To wszystko, Panie Ministrze, tak?
Dziêkujê.
Pan senator Adamczyk.
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Senator Franciszek Adamczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam pytanie dotycz¹ce ¿yw-

ca, blokady ze strony Zwi¹zku Radzieckiego, Ro-
sji. Czy Unia Europejska podejmuje tu jakieœ in-
tensywne dzia³ania? Czy mo¿e pan ewentualnie
coœ o tym powiedzieæ, czy ma pan jakieœ szczegó-
³owe informacje w tej kwestii, abyœmy mogli ich tu
wys³uchaæ? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:
To, co osi¹gnêliœmy w tej mierze, sukces, który

odnieœliœmy, polega na tym, ¿e Komisja Europej-
ska sta³a siê aktywnym uczestnikiem tej debaty,
uznaj¹c, ¿e jest to sprawa o charakterze unijnym,
wspólnotowym. Jednak, jak na razie, istotnego
postêpu w tej sprawie, o czym zapewne wszyscy
wiemy, nie ma. Rosja stawia kolejne warunki.
Z drugiej strony, co zreszt¹ te¿ podkreœlano w tym
dokumencie, oczekujemy, ¿e negocjacje doty-
cz¹ce przysz³ego porozumienia z Rosj¹ nast¹pi¹
dopiero wtedy, gdy Rosja wywi¹¿e siê z wszyst-
kich dotychczasowych zobowi¹zañ, które znalaz-
³y siê w poprzednim porozumieniu.

I rzeczywiœcie Komisja Europejska w aktywny
sposób bierze udzia³ w rozwi¹zywaniu tego pro-
blemu. komisarz Kyprianou spotyka³ siê ze stro-
n¹ rosyjsk¹, ale do porozumienia nie dosz³o.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Alexandrowicz, proszê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Zarówno w dokumencie komisji, jak i w doku-

mencie rz¹dowym jest mowa o wspieraniu wielo-
jêzycznoœci. Mówi o tym Komisja Europejska,
Rzeczpospolita Polska wspiera te dzia³ania i jest
zadowolona z tego, ¿e tê wielojêzycznoœæ siê pod-
kreœla, stwierdza, ¿e ma ona znacz¹cy wymiar
w rozwoju rozmaitych dziedzin i stosunków miê-
dzy krajami Wspólnoty Europejskiej.

Jak w tym kontekœcie wygl¹da sprawa bardzo
bolesnych przypadków dyskryminacji jêzykowej
dzieci z rozbitych ma³¿eñstw dwujêzycznych?
W przypadku Polaków dotyczy to w szczególnoœci
skandalicznych dzia³añ podejmowanych przez
niemieckie urzêdy do spraw m³odzie¿y, tak zwane

Jugendamty, które zakazuj¹ rodzicom u¿ywania
jêzyka polskiego w rozmowach z dzieæmi, zakazu-
j¹ te¿ dzieciom rozmawiania w jêzyku polskim
z rodzicami, dopuszczaj¹ rozmowy tylko i wy³¹cz-
nie w jêzyku niemieckim i w obecnoœci pracowni-
ka Jugendamtu.

Muszê powiedzieæ, ¿e fakt powstania Jugend-
amtów w latach trzydziestych budzi z³e skojarze-
nia, a wydaje mi siê, ¿e duch lat trzydziestych
w dzia³aniach Jugendamtów przejawia siê w tej
dziedzinie w sposób doœæ pora¿aj¹cy.

Czy w tej kwestii rz¹d polski podejmuje jakieœ
dzia³ania? Bo ta sprawa stanê³a miêdzy innymi
w Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego ze
wzglêdu na skargi polskich rodziców.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:
Rz¹d polski oczywiœcie odnosi siê krytycznie do

tej sytuacji. Z tego, co wiemy, jest to przedmiotem
rozmów bilateralnych pomiêdzy rz¹dem polskim
i rz¹dem niemieckim. Na poziomie wspólnoto-
wym ta sprawa chyba nie zosta³a dotychczas pod-
niesiona.

Ale jeœli pan senator sobie ¿yczy, to jeszcze za-
siêgniemy w tej sprawie opinii Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, bo jest to kwestia le¿¹ca
w domenie dzia³ania tego ministerstwa, i odpo-
wiemy bardziej szczegó³owo na piœmie.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Drugie pytanie nawi¹zuje do pytania, które

zada³em panu przewodnicz¹cemu, senatorowi
Wittbrodtowi. Chodzi o sprawê akcesji Chorwacji.
W dokumencie rz¹dowym sprawa negocjacji
z Chorwacj¹ jest przedstawiona razem ze spraw¹
negocjacji z Turcj¹. Ja rozumiem to, co mówi³ pan
senator, ¿e nie nale¿y tak tego czytaæ, ale wydaje
mi siê, ¿e mówienie w jednym zdaniu o negocja-
cjach akcesyjnych z Turcj¹ i Chorwacj¹ jednak
zrównuje dwie rzeczy absolutnie nieporównywal-
ne, poniewa¿ obszar problemów zwi¹zanych
z ewentualn¹ akcesj¹ Turcji jest ogromny i diame-
tralnie ró¿ny od obszaru problemów dotycz¹cych
akcesji Chorwacji. Wyra¿am tylko nadziejê, i¿
w praktyce bêdziemy przede wszystkim wspieraæ
szybkie przyjêcie Chorwacji do Wspólnoty Euro-
pejskiej, natomiast spokojnie i bardzo ostro¿nie
podchodziæ do zagadnienia tureckiego, które jest
niezwykle z³o¿one, trudne i budzi zarówno wiele
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w¹tpliwoœci szczegó³owych, jak i pewne w¹tpliwo-
œci generalne co do filozofii rozwoju Wspólnoty
Europejskiej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:
Ja podzielam tê opiniê, któr¹ przedstawi³ pan

senator Wittbrodt. Takie sformu³owanie rzeczy-
wiœcie jest pewn¹ niezrêcznoœci¹, ale stan rzeczy-
wisty oczywiœcie jest taki, jak powiedzia³ pan se-
nator. Jeœli chodzi o akcesjê Chorwacji, to wiêk-
szych kontrowersji nie ma. Mo¿e rzeczywiœcie to
nie znalaz³o odzwierciedlenia w tych konkretnych
zapisach, ale myœlê, ¿e to ze wzglêdu na doœæ ogól-
ny charakter tego dokumentu. No, tak jest…

(Senator Przemys³aw Alexandrowicz: Rozu-
miem, ¿e Polska tê szybk¹ akcesjê Chorwacji
wspiera.)

Jak najbardziej. Chocia¿ równie¿ opowiadamy
siê za akcesj¹ Turcji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Ministrze, prawo tworzone przez Uniê

Europejsk¹ dotyczy konkretnych obszarów, na
których dzia³aj¹ niezale¿ne podmioty we wszyst-
kich krajach Unii, podmioty gospodarcze, ale tak-
¿e podmioty trzeciego sektora, które odgrywaj¹
i bêd¹ odgrywaæ coraz wiêksz¹ rolê w realizacji
Strategii Lizboñskiej, chocia¿by w dziedzinie za-
bezpieczenia spo³ecznego czy pomocy spo³ecznej,
wêziej to ujmuj¹c.

Chcia³bym zapytaæ, jakie s¹ dzia³ania rz¹du,
a¿eby w strategii Unii Europejskiej uwzglêdniæ
dzia³ania na rzecz rozwoju trzeciego sektora
w Europie – budowy wspólnej reprezentacji tego
sektora w poszczególnych obszarach jako zna-
cz¹cego partnera w kszta³towaniu treœci prawa
europejskiego.

Ja osobiœcie w niektórych kwestiach przekona-
³em siê, jak niewielk¹ rolê odgrywaj¹ organizacje
trzeciego sektora na forum europejskim, nie tylko
z winy samej komisji i tamtejszego prawa, ale tak-
¿e ze wzgl¹du na brak wspólnej reprezentacji. Ko-
misja Europejska, w moim przekonaniu, powin-

na – byæ mo¿e z inspiracji rz¹du polskiego – wyka-
zywaæ wiêksz¹ aktywnoœæ w celu budowania ta-
kiej reprezentacji. Bêdzie to mia³o, w moim prze-
konaniu, wielkie znaczenie dla budowania wiêzi
europejskich.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:
Ja myœlê, ¿e jest to kwestia, której Komisja Eu-

ropejska oraz kraje cz³onkowskie poœwiêcaj¹ je-
dnak wiele uwagi, miêdzy innymi przez poszerze-
nie w Nowej Perspektywie Finansowej zakresu
udzia³u organizacji pozarz¹dowych w przedsiêw-
ziêciach, przede wszystkim rozwojowych, ale nie
tylko. Chocia¿ przyznajê, ¿e w ró¿nych krajach
cz³onkowskich sytuacja pod tym wzglêdem pew-
nie jest ró¿na, i myœlê, ¿e akurat kraje starej Piêt-
nastki w znacznie wiêkszym stopniu wykorzystu-
j¹ potencja³ organizacji pozarz¹dowych ni¿ nowe
pañstwa cz³onkowskie, w tym nasz kraj.

Kwestia wspólnej reprezentacji jest to kwestia
do rozwa¿enia. Z jednej strony byæ mo¿e by³by to
dobry instrument komunikacji miêdzy tymi orga-
nizacjami a organami w³adzy publicznej. Zreszt¹
tego rodzaju reprezentacja w naszym kraju te¿ is-
tnieje. Z drugiej strony nie jestem pewien, czy to
powinno byæ w jakiœ sposób regulowane na pozio-
mie wspólnotowym, czy to nie powinno powstaæ
przede wszystkim z inicjatywy w³aœnie organizacji
trzeciego sektora. Jest to kwestia do przemyœle-
nia, jak s¹dzê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ jeszcze jakieœ inne pytania? Nie.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów oraz
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców. Pierwsze wy-
st¹pienie do dziesiêciu minut.

Proszê bardzo, pan senator Ryszard Bender.
Proszê uprzejmie.

Senator Ryszard Bender:
Wysoka Izbo!
Zabieram g³os w zwi¹zku z pytaniem, które

przedstawi³em panu senatorowi Wittbrodtowi. Ja
rozumiem, ¿e pan senator Wittbrodt, z racji komi-
sji, któr¹ kieruje, i z tej racji, ¿e od trzech lat jeste-
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œmy w strukturach Wspólnoty Europejskiej… Nie
w Unii Europejskiej, bo ta zaistnieje z czasem, gdy
bêdzie dokument konstytucyjny. I to jakoœ skupia
jego uwagê.

Ale od 1992 r. uczestniczymy w pracach Rady
Europy. I by³oby dobrze, gdybyœmy zg³êbili te
sprawy. Rada Europy niedawno, w kwietniu,
w czasie ostatniego posiedzenia, mia³a d³ug¹ ple-
narn¹ dyskusjê na temat wzajemnych relacji
z Parlamentem Europejskim, z Komisj¹ Europej-
sk¹. W klubach parlamentarnych, chocia¿by
u nas w European Democrats, w konserwaty-
wnym klubie europejskich demokratów tê kwe-
stiê omawialiœmy. I rzeczywiœcie istnieje wiele
mo¿liwoœci przekazywania informacji i decyzji po-
dejmowanych przez Radê Europy do Komisji Eu-
ropejskiej, która u siebie odpowiednio nadaje bieg
w ramach istniej¹cych mo¿liwoœci jurydycznych.

Chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e dziêki inicjatywie
naszej kole¿anki, senator Urszuli Gacek, i paru
innych senatorów oraz pos³ów w kwietniu uda³o
siê podj¹æ uchwa³ê, któr¹ przekazano równie¿ do
wiadomoœci Komisji Europejskiej, o tej dziwnej
pretensji Rosji w sprawie muzeum w Oœwiêci-
miu. To ma ogromne znaczenie. Jest wzajemna
relacja, bêdzie jakieœ wzajemne dzia³anie. Z ja-
kim efektem, trudno powiedzieæ, bo wiadomo, ¿e
to potêga polityczna i ekonomiczna tê sprawê po-
ruszy³a.

Ponadto ogromn¹ rolê odgrywa mo¿e nie tyle
przewodnicz¹cy i Prezydium Zgromadzenia Par-
lamentarnego Rady Europy, ile Komitet Mini-
strów. On jest organem wykonawczym i on ma
œcis³e relacje z Komisj¹ Europejsk¹. Poprzednio
na czele tego Komitetu Ministrów sta³ rosyjski mi-
nister Iwanow, obecnie zaœ przewodnicz¹cym jest
minister z o wiele mniejszego kraju, z San Marino,
pan Fiorenzo Stolfi. Zada³em mu pytanie, a to jest
wa¿ne, bo odpowiedŸ przewodnicz¹cego Komitetu
Ministrów zobowi¹zuje organa Rady Europy oraz
zobowi¹zuje do skonsultowania i do jakiegoœ
wspólnego uzgodnienia dzia³añ z Komisj¹ Euro-
pejsk¹. Chodzi³o w³aœnie o gazoci¹g, który bêdzie
pod Ba³tykiem czy na dnie Ba³tyku przez Rosjê
i Niemcy prowadzony.

Podnios³em tylko kwestiê, ¿e to grozi tym kra-
jom katastrof¹ ekologiczn¹. Oczywiœcie, minister
spraw zagranicznych tego ma³ego kraju, który
kieruje komitetem, stara³ siê jakoœ wymigaæ, ale
przewodnicz¹cy van der Linden œwiadomie czy
nieœwiadomie przyszed³ mi w sukurs, i zapyta³,
czy to mnie satysfakcjonuje. Odpowiedzia³em, ¿e
podziwiam g³êbiê odpowiedzi, ale ¿¹dam odpowie-
dzi na pytanie, czy Rada Europy powinna zwróciæ
na to uwagê, jak to dzisiaj mówimy, stale monito-
rowaæ mo¿liwoœæ groŸby katastrofy, która niew¹t-
pliwie grozi. I w koñcu odpowiedzia³: tak, Rada
Europy bêdzie to monitorowa³a, bo to dotyczy wie-

lu krajów wokó³ Ba³tyku. I to jest znacz¹ce. Na to
mo¿e powo³ywaæ siê dyplomacja polska, jeœli bê-
dzie chcia³a, jeœli bêdzie na tyle, powiedzmy, za-
czepna, jeœli bêdzie mia³a œmia³oœæ.

Mia³o to znaczenie, dlatego ¿e koledzy angiel-
scy póŸniej powiedzieli: przecie¿ to jest wa¿ne i dla
nas. Przecie¿ Ba³tyk, Morze Pó³nocne ze sob¹ siê
³¹cz¹. Katastrofa tam bêdzie katastrof¹ równie¿
i dla rz¹du Jej Królewskiej Moœci. W zwi¹zku
z tym, ¿e od dawna jesteœmy w Radzie Europy,
gdyby uda³o siê na tych dwóch fortepianach gry-
waæ, nie tylko na jednym, gdyby uda³o siê zapro-
gramowaæ, poprzez komisjê, której przewodni-
cz¹cy, pan senator Wittbrodt, niekiedy jakieœ pro-
blemy móg³by przedstawiæ nam, udaj¹cym siê do
Strasburga na posiedzenia Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy, to myœlê, ¿e by³oby to
z po¿ytkiem dla Polski, dla naszego kraju, ale i dla
innych krajów Wspólnoty Europejskiej, a w przy-
sz³oœci byæ mo¿e Unii Europejskiej. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Jerzego Szmita o za-

branie g³osu.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Chcia³bym zwróciæ uwagê na czêœæ, która doty-

czy sprawozdania „Europa jako partner na arenie
miêdzynarodowej. Najwa¿niejsze dzia³ania prze-
widziane na 2008 r.”

Jednym z punktów s¹ podane jako cel istotne
postêpy na drodze zawarcia lub realizacji nowej
umowy z Rosj¹.

Nie jest moim zamiarem wypowiadanie siê na
temat ca³ej umowy z Rosj¹, miêdzy Uni¹ Europej-
sk¹ a Federacj¹ Rosyjsk¹. To jest ogromny temat
i nie do poruszenia w takiej sytuacji jak dzisiejsza.

Ale chcia³bym zwróciæ uwagê na jeden niewiel-
ki element tych stosunków, mianowicie na spra-
wê obwodu kaliningradzkiego. Otó¿ ta enklawa,
dzisiaj otoczona z jednej strony Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹, z drugiej strony Republik¹ Litewsk¹, jest
integraln¹ czêœci¹ Federacji Rosyjskiej i wynikaj¹
z tego daleko id¹ce konsekwencje.

Zanim jednak powiem o konsekwencjach, któ-
re nied³ugo te¿ i nas, w pewnym sensie, dotkn¹ ja-
ko kraj, warto te¿ poruszyæ i przypomnieæ tak¹
sprawê. Mianowicie spo³eczeñstwo obwodu kali-
ningradzkiego jest, jak wykazuj¹ wszelkie bada-
nia i co mo¿emy naocznie stwierdziæ, jest to naj-
bardziej propolska i proeuropejska czêœæ spo³e-
czeñstwa Federacji Rosyjskiej, ze zrozumia³ych
wzglêdów: bliskoœci, znajomoœci wielu wiêzów,
wspó³pracy samorz¹dów, wspó³pracy kultural-
nej, sportowej, gospodarczej. Notabene kilka dni
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temu wraz z delegacj¹ kolegów senatorów byliœmy
w obwodzie kal in ingradzkim. I n iestety
stwierdziliœmy, ¿e nastêpuje bardzo daleko id¹ce
wycofywanie siê polskiego kapita³u z obwodu ka-
liningradzkiego, wrêcz, mo¿na powiedzieæ, dra-
styczne. Wynika to z ró¿nych wewnêtrznych uwa-
runkowañ tam panuj¹cych. I te¿ musimy o tym
pamiêtaæ.

Ale, Szanowni Pañstwo, Wysoka Izbo, dlaczego
sprawy Unii Europejskiej s¹ tak niezmiernie is-
totne w tym zakresie? Otó¿ pod koniec czerwca
zostanie wprowadzony na tym odcinku granicy
równie¿ re¿im wynikaj¹cy z porozumienia
z Schengen. Oznacza to wprowadzenie nowego
porz¹dku wizowego. Dotychczasowe wizy wielo-
krotnego przekraczania granicy, które by³y wyda-
wane bezp³atnie na okres jednego roku przez pol-
ski konsulat, strac¹… Mo¿e nie tyle strac¹ wa¿-
noœæ, ile bêd¹ obowi¹zywa³y ju¿ nowe warunki
wydawania wiz. One bêd¹ p³atne, one bêd¹ jedno-
razowe. A wiêc w znacz¹cy sposób zostanie obni-
¿ona ta wzajemna dostêpnoœæ obowi¹zuj¹ca miê-
dzy obwodem kaliningradzkim, Republik¹ Litew-
sk¹ i Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e tak ta umowa zosta³a wy-
negocjowana przez stronê rosyjsk¹, bo ona do te-
go doprowadzi³a, i nie mo¿na winiæ za to Komisji
Europejskiej – znam te fakty. To jest jeden z ele-
mentów. Ale proszê przedstawiciela naszego
rz¹du, aby przy ka¿dej okazji zwraca³ uwagê na
to, ¿e ta enklawa, w której mieszka oko³o miliona
obywateli Federacji Rosyjskiej, jest tym miej-
scem, w którym powinniœmy, jako Polska, inwe-
stowaæ i gospodarczo, i politycznie, i kulturalnie.
Ale te¿ chodzi o to, aby by³ to obszar szczególnego
zainteresowania Unii Europejskiej, bo warto tam
byæ, warto swoj¹ obecnoœæ za ka¿dym razem pod-
kreœlaæ, bo to po prostu nam wszystkim bêdzie siê
op³aca³o. Dziêkujê serdecznie za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Wydaje mi siê jednak, ¿e najwczeœniej w paŸ-

dzierniku bie¿¹cego roku mo¿emy wejœæ do strefy
Schengen, czyli wizy mog¹ byæ od nastêpnego ro-
ku. Wiem tylko, ¿e wizy, które strona polska w tej
chwili wydaje s¹ wa¿ne tylko do koñca tego roku.
Tyle gwoli wyjaœnienia.

Proszê bardzo, pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-

nacie! Kilka uwag na temat omawianych doku-
mentów, zarówno dokumentu Komisji Europej-
skiej, jak i stanowiska rz¹du.

Jednym z priorytetów Komisji jest skuteczna
realizacja Strategii Lizboñskiej. Komisja ma za-
miar dokonaæ pod koniec tego roku podsumowa-
nia dotychczasowych efektów realizacji Strategii
Lizboñskiej. Jak na razie ta realizacja jest jednak
pora¿k¹ i pozostaje mieæ nadziejê, ¿e komisja
w swojej analizie to dostrze¿e i przedstawi nowe
œrodki daj¹ce szansê przezwyciê¿enia dotych-
czasowego impasu w procesie czynienia gospo-
darki europejskiej bardziej konkurencyjn¹ –
przypominam, ¿e w za³o¿eniach mieliœmy prze-
goniæ Amerykê…

Cieszy fakt, ¿e komisja docenia wagê migracji
zarobkowej, zarówno tej wewn¹trz Unii Europej-
skiej, jak i migracji zewnêtrznej. Pozytywny
wp³yw migracji na rozwój gospodarczy Unii Euro-
pejskiej jest niew¹tpliwy. Dobrze zatem, ¿e komi-
sja zamierza j¹ wspieraæ i to wspieraæ zw³aszcza
w wymiarze wewnêtrznym, wewn¹trz Unii Euro-
pejskiej. Brakuje jednak charakterystyki kon-
kretnych dzia³añ, jakie bêd¹ podejmowane w tej
dziedzinie.

To dobrze, ¿e Komisja Europejska dostrzega
problemy wynikaj¹ce z niepe³nych mo¿liwoœci
wykorzystania Wspólnego Rynku szczególnie na
rzecz ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Komisja
musi jednak podejmowaæ realne i skuteczne,
a nie tylko deklaratywne kroki w celu wyelimino-
wania patologii negatywnie wp³ywaj¹cych na wol-
n¹ konkurencjê wewn¹trz Unii Europejskiej. Nie-
stety w przed³o¿onym dokumencie nie ma projek-
tów takich konkretnych rozwi¹zañ.

Za nieporozumienie nale¿y uznaæ planowane
nowe inicjatywy w zakresie realizacji tak zwanej
polityki równych szans. Nie wiadomo, na czym
polegaæ maj¹ „nowe inicjatywy opracowane w ce-
lu zapobiegania dyskryminacji poza rynkiem pra-
cy i zwalczania jej przejawów” – to cytat z doku-
mentu.

Osobiœcie cieszy mnie deklaracja poparcia Ko-
misji Europejskiej dla promowania wielojêzycz-
noœci w Europie. Mam nadziejê, ¿e przy tej okazji
komisja bêdzie interweniowaæ w bolesnych przy-
padkach dyskryminacji jêzykowej dzieci z rozbi-
tych ma³¿eñstw. W odniesieniu do Polaków ma to
postaæ skandalicznych dzia³añ podejmowanych
w tej sprawie przez niektóre niemieckie urzêdy do
spraw m³odzie¿y – Jugendamty. Mówi³em ju¿
o tym w swoim pytaniu. Mam nadziejê, ¿e Komisja
Europejska wyka¿e siê odpowiedni¹ determina-
cj¹ w rozwi¹zywaniu tego problemu, tym bardziej
¿e rok 2008 ma byæ Europejskim Rokiem Dialogu
Miêdzykulturowego.

W zakresie polityki zewnêtrznej Unii Europej-
skiej za pozytywne nale¿y uznaæ zapowiedzi kon-
tynuowania procesu negocjacji akcesyjnych
z Chorwacj¹ – oby te zapowiedzi zosta³y szybko
zrealizowane. Z du¿o wiêksz¹ ostro¿noœci¹ pod-
chodzi³bym do sprawy akcesji Turcji, która budzi,
jak ju¿ mówiliœmy, wiele w¹tpliwoœci, czêsto fun-
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damentalnych. Nie bardzo natomiast widzê sens,
praktyczny sens, w wi¹zaniu tych procesów z roz-
wi¹zywaniem niew¹tpliwie wa¿nego, ale zupe³nie
osobnego problemu Kosowa czy problemu sto-
sunków z Serbi¹.

Komisja niemal rokrocznie podkreœla w swych
politycznych strategiach wagê upraszczania pra-
wa wspólnotowego i procedur wspólnotowych
oraz czynienia ich bardziej transparentnymi dla
obywateli Unii Europejskiej. Niestety z tych za³o-
¿eñ niewiele wynika. Wydaje siê, ¿e skutkuje to
marginalnym zainteresowaniem Europejczyków
obradami organów wspólnotowych – tylko kilka-
dziesi¹t osób œledzi³o na przyk³ad w Internecie kil-
ka pierwszych upublicznionych posiedzeñ Rady
Unii Europejskiej.

W sumie strategia wydaje siê, podobnie jak
strategie na ubieg³e lata, raczej zbiorem ogólnych
pobo¿nych ¿yczeñ ni¿ recept¹ na rozwi¹zywanie
problemów w Unii Europejskiej. Du¿o zale¿y
oczywiœcie od aktywnoœci i zaanga¿owania samej
Komisji, i poszczególnych pañstw, szczególnie
pañstw prezyduj¹cych. Trudno siê jednak oprzeæ
wra¿eniu, ¿e przed³o¿ony dokument to bardzo
ogólna – choæ zarazem wielow¹tkowa – wizja, nie
zaœ konkretny, racjonalny plan dzia³ania. Myœlê,
¿e dobrze by³oby, ¿eby te ogólne wizje, z takim
oczywiœcie zastrze¿eniem, ¿e zostan¹ wczeœniej
zaakceptowane przez wszystkie kraje Wspólnoty
Europejskiej, by³y przekuwane w konkretne dzia-
³ania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Witt-

brodta.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Ja myœla³em, ¿e bêdê zabiera³ g³os ju¿ tylko na

koniec tej dyskusji, dziêkuj¹c wszystkim za zg³o-
szone uwagi, niezale¿nie od tego, czy one dotyczy³y
bezpoœrednio planu strategicznego, politycznego
Unii Europejskiej, czy te¿ tych kwestii bardziej
szczegó³owych, które bêd¹ dopiero w konsekwen-
cji tych zapowiedzi w póŸniejszym czasie dyskuto-
wane. My te wszystkie uwagi oczywiœcie wykorzy-
stamy w pracy komisji i w tym sensie one wróc¹ za-
pewne tutaj na jakieœ nasze kolejne posiedzenie.

Z wieloma uwagami siê zgadzam. Kwestia Kali-
ningradu na przyk³ad – to siê bêdzie zalicza³o do
polityki ogólnej Unii Europejskiej, polityki do-
brego s¹siedztwa, nie budowania murów, lecz
przyjmowania takich regulacji prawnych, które
umo¿liwia³yby przekraczanie granic, a jedno-

czeœnie zabezpiecza³y przed zjawiskami negatyw-
nymi.

Na Strategiê Lizboñsk¹, o której pan senator
Alexandrowicz mówi³, ja zawsze patrzy³em tak sa-
mo, zawsze negatywnie. Na ostatniej konferencji
w Brukseli nawet mówi³em, ¿e to jest fiasko itd.,
itd., ale potem pojawi³y siê… Oczywiœcie to zosta-
³o potwierdzone, jest ta odnowiona strategia, któ-
ra ma doprowadziæ do tego, ¿e Strategia Lizboñ-
ska bêdzie skuteczniejsza. I ja liczê na to – zw³asz-
cza w œwietle zapowiedzi pana przewodnicz¹cego
Parlamentu Europejskiego, ¿e s¹ sygna³y, ¿e jest
jakiœ ruch do przodu – i¿ zapowiadana w przy-
sz³ym roku ocena odnowionej strategii to potwier-
dzi. Mo¿liwe, ¿e choæ my tego bezpoœrednio nie
czujemy, jakieœ efekty bêd¹.

Transparentne prawo – tak siê sta³o, ¿e w tej
chwili mamy du¿o lepszy dostêp. Jest to poten-
cjalnie bardziej przejrzyste, ale jak my z tego do-
stêpu skorzystamy, to oczywiœcie nasza sprawa.

I ostatnia kwestia, Panie Marsza³ku. W³aœciwie
powodem, dla którego ponownie zabieram g³os,
jest wypowiedŸ pana senatora Bendera. Ja nie
chcia³bym, ¿eby powsta³o tutaj mylne wra¿enie,
¿e Unia Europejska to jest podmiot, który fizycz-
nie nie istnieje. To jest nieprawda. Jest traktat
z Maastricht z 1992 r. i wprawdzie to dopiero od
piêtnastu lat formalnie pod nazw¹ Unia Europej-
ska wystêpuje, ale jest. Tu nie ma ¿adnego zwi¹z-
ku z traktatem konstytucyjnym i przysz³oœci¹.
Wspólnoty by³y do roku 1992, a od roku 1992 jest
Unia Europejska, podmiot, który formalnie ist-
nieje. Tak ¿e chcia³bym, ¿eby wszyscy pamiêtali
o tym i dyskutuj¹c tutaj, mieli œwiadomoœæ,
o czym mówimy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo. Panie Senatorze.
Mamy tê œwiadomoœæ. Rzeczywiœcie Wielka

Brytania istnieje, mimo ¿e nie ma konstytucji.
Dziêkujê bardzo.

Proszê bardzo, pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panowie Senatorowie!
Przepraszam pana senatora przewodnicz¹ce-

go, bo troszkê zaburzê tok tej debaty. Doszed³em
jednak do wniosku, ¿e w tych priorytetach strate-
gicznych, i to zarówno priorytetach Unii Europej-
skiej, jak i w stanowisku rz¹du wobec nich, za
ma³o miejsca poœwiêca siê i chyba w nie doœæ
uwypuklony sposób mówi siê o podjêciu wielkie-
go wyzwania, jakim jest w skali Europy stosunek
do tego, co siê nazywa, publicystycznie czy mniej
naukowo, ale jednak nazywa siê europejskim mo-
delem spo³ecznym czy europejskim modelem so-
cjalnym.
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Unia Europejska jest cennym dobrem dlate-
go, ¿e w dobie globalizacji licz¹ siê du¿e rynki.
Ale jednoczeœnie ta globalizacja wywiera, poprzez
otwarcie, o którym w programie jest mowa wtedy,
kiedy mówi siê o stosunku do WTO, o likwidacji
ograniczeñ celnych itd., ogromny wp³yw na kosz-
ty, które ponosz¹ firmy bêd¹ce lokomotyw¹ roz-
woju. Te koszty z kolei, jak wiemy i czujemy, wyni-
kaj¹ w³aœnie z chêci zagwarantowania bezpie-
czeñstwa socjalnego na jak najwy¿szym poziomie
we wszystkich krajach Unii Europejskiej. Zauwa-
¿a siê, nawet w tej ostatniej walce wyborczej we
Francji, ¿e w³aœnie kwestie spo³eczne staj¹ siê je-
dnym z g³ównych elementów gry politycznej w po-
szczególnych krajach Wspólnoty. Ale te¿ coraz
bardziej zauwa¿a siê, ¿e i w tej kwestii powi¹zania
miêdzy krajami, na przyk³ad nowej Unii Europej-
skiej i starej Unii Europejskiej, maj¹ wp³yw na
mo¿liwoœci rozwoju gospodarczego w poszczegól-
nych krajach.

Przyszed³ chyba ju¿ czas, a¿eby zacz¹æ myœleæ,
i byæ mo¿e Polska powinna taki impuls wysy³aæ
silniej, nad tym, ¿eby staraæ siê okreœliæ odpowie-
dnie standardy nie tylko prawa dostêpu do nie-
których us³ug, bo o tym w traktatach jest mowa,
i w projekcie konstytucji jest mowa, ale zacz¹æ
tak¿e mówiæ o standardach w poszczególnych
dziedzinach zabezpieczenia spo³ecznego i o har-
monizacji niektórych dzia³añ. Dlatego ¿e to powo-
duje dosyæ du¿e zmiany w poziomie kosztów pro-
dukcyjnych i us³ugowych, powoduje tak¿e du¿e
napiêcia spo³eczne i przep³yw si³y roboczej. Ta si³a
robocza, ze wzglêdu na inne warunki edukacji, ze
wzglêdu na inne warunki leczenia, ze wzglêdu na
inne warunki w systemach zabezpieczenia spo³e-
cznego, przep³ywa. My to odczuwamy. To nie tylko
to, ¿e tam lepiej p³ac¹, ale równie¿ to, ¿e tam jest
lepszy poziom zabezpieczenia spo³ecznego, przy-
ci¹ga Polaków do innych krajów. To musi zacz¹æ
w skali Unii byæ harmonizowane. Musimy d¹¿yæ do
odpowiedniej standaryzacji tych us³ug, a nie tylko
mówiæ o samych prawach, bo to sprawia, ¿e nie-
które zapisy staj¹ siê powodem dosyæ istotnych,
powiedzia³bym nawet aksjologicznych, w¹tpliwo-
œci, czy nie jest to udawanie czegoœ, gwarantowa-
nie czegoœ, czego daæ nie mo¿na. A bêdzie mo¿na
dawaæ w tych warunkach, niestety, nie coraz wiê-
cej, tylko coraz mniej, je¿eli w skali Europy harmo-
nijnie nie podejmiemy siê reformy systemów za-
bezpieczenia spo³ecznego. Ka¿dy kraj w pojedynkê
bêdzie tutaj os³abia³ pozycjê innego kraju. Jeœli
gdzieœ bêdzie siê przechodziæ na emeryturê wczeœ-
niej, a gdzie indziej póŸniej, jeœli poziom œwiadczeñ
w takiej czy innej dziedzinie bêdzie diametralnie
zró¿nicowany, to mo¿emy tworzyæ napiêcia w tych
sferach, które Unia Europejska zdaje siê uwa¿aæ
za podstawowe, to znaczy w sferach gospodar-
czych, w sferach wykorzystania zasobów ludzkich

itd. To trzeba widzieæ ca³oœciowo. To nadchodzi
i uwa¿am, ¿e powinniœmy na to zwróciæ uwagê.

I chcia³bym jeszcze tylko dwa s³owa o roli trze-
ciego sektora. W skali Unii Europejskiej zauwa¿a
siê kryzys w rozwoju trzeciego sektora, czyli spo-
³eczeñstwa obywatelskiego. A przecie¿ we wszyst-
kich dokumentach Unii Europejskiej na ten
aspekt budowy europejskiego spo³eczeñstwa
obywatelskiego k³adzie siê du¿y nacisk. I warto by
by³o tak¿e w tej dziedzinie pomyœleæ o wzmocnie-
niu dzia³añ, które budowa³yby si³ê trzeciego sek-
tora w poszczególnych krajach, pamiêtaj¹c jedno-
czeœnie, ¿eby tak¿e zachowywaæ siê aktywnie,
progresywnie w zakresie budowy transeuropej-
skiej reprezentacji w poszczególnych dziedzinach
dla tego sektora. Rozbicie europejskich organiza-
cji socjalnych jest ogromne. I w³aœciwie trudno
jest okreœliæ, kto w interesie jakiej spo³ecznoœci
mówi. To sprawia, ¿e ten g³os siê nie przebija i jest
marginalizowany w sferze, o której przed chwil¹
mówi³em, która wydaje mi siê tak istotna.

Uwa¿am, ¿e z dwóch powodów, z powodu budo-
wy prawdziwie europejskich wiêzi oraz z powodu
zapewnienia wp³ywu obywateli, tego bezpoœre-
dniego wp³ywu na dzia³ania prawodawcze Unii
Europejskiej, warto na trzeci sektor w polityce
Unii postawiæ. To prawda, Panie Ministrze, ¿e nie
brak takich elementów, ale one nie s¹ wystarcza-
j¹co, jak widaæ, skuteczne. Wobec tego trzeba
myœleæ nad ich modernizacj¹ i trzeba myœleæ nad
ich wzmocnieniem. Polska mog³aby, moim zda-
niem, wnieœæ do programu dzia³añ Unii Europej-
skiej ten bardzo pozytywny, wspólny dla ca³ej Eu-
ropy element. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz chcia³bym udzieliæ g³osu sobie.

Senator Bogdan Borusewicz:
W Unii Europejskiej, w tej swobodnej grze si³,

która siê toczy wewn¹trz Unii Europejskiej, przo-
duj¹ ci, którzy maj¹ pomys³y i z tymi pomys³ami
wystêpuj¹, którzy organizuj¹ siê w grupy regio-
nalne w ramach Unii Europejskiej. Myœlê, ¿e Pol-
ska mo¿e mieæ du¿o do powiedzenia w tym, co
w Unii Europejskiej nazywa siê i kszta³tuje jako
politykê wschodni¹ Unii Europejskiej. Polska jest
w tej kwestii s³uchana, my mamy znacznie wiêcej
do powiedzenia w tej sprawie i znacznie wiêcej
mówimy. Nasi parlamentarzyœci, nasi eurodepu-
towani mówi¹ znacznie wiêcej o Bia³orusi,
o Ukrainie, tak¿e o Rosji. To bardzo dobrze.

Jest w Unii Europejskiej obecny wymiar pó³noc-
ny, który kszta³tuje Finlandia, ale wymiar pó³noc-
ny to tylko wymiar polityki Unii Europejskiej w sto-
sunku do Rosji. My jesteœmy tym oczywiœcie zain-
teresowani, ale znacznie bardziej interesuje nas
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wymiar wschodni, czyli polityka nie tylko w sto-
sunku do Rosji, ale tak¿e w stosunku do Bia³orusi
i Ukrainy, do naszych s¹siadów na wschodzie.
W tej kwestii mamy sojuszników. Mamy sojuszni-
ków w postaci Litwy i pañstw ba³tyckich, myœlê, ¿e
po czêœci tak¿e w uk³adzie Czwórki Wyszehradz-
kiej – mówiê o Czechach. Tylko ¿e w kszta³towaniu
polityki wschodniej powinniœmy iœæ krok za kro-
kiem. Takim krokiem by³o dla mnie, chcê to pañ-
stwu powiedzieæ, wspólne posiedzenie parlamen-
tów Litwy i Polski. Przypomnieliœmy, ¿e mamy
wspóln¹ historiê, ale i pokazaliœmy, ¿e mamy
wspólne interesy. Tak rzeczywiœcie jest.

Uwa¿am, ¿e w kwestii polityki wschodniej, któr¹
powinniœmy kszta³towaæ w Unii Europejskiej, mie-
œci siê sprawa Kaliningradu, o której by³a tutaj mo-
wa, a tak¿e sprawa Bia³orusi. Wchodzimy do strefy
Schengen. Istnieje mo¿liwoœæ wynegocjowania
w ramach Unii Europejskiej swobody ruchu przy-
granicznego. Wiem, ¿e takie rozmowy z Bia³orusi¹
podjê³a Litwa. Wiem, ¿e Rosja chce rozmawiaæ na
temat Kaliningradu. My powinniœmy rozmawiaæ
na ten temat niew¹tpliwie z Ukrain¹, bo w naszym
interesie jest, aby ten ruch przygraniczny by³ i aby
by³ traktowany inaczej ni¿ ruch normalny, w któ-
rym jest potrzebna wiza, paszport itd. Takie mo¿-
liwoœci w Unii Europejskiej s¹.

Je¿eli chodzi o Rosjê i Ukrainê, to co do tego nie
mam orientacji. Je¿eli chodzi o Bia³oruœ, to nie
prowadzimy w tej kwestii ¿adnych rozmów. Ja ro-
zumiem, ¿e £ukaszenka nie jest dla nas takim
partnerem politycznym, z którym powinniœmy
nawi¹zaæ kontakt. Niemniej jednak rozmowy,
które i Polakom, i Bia³orusinom, i Ukraiñcom,
i Rosjanom, a tak¿e mieszkaj¹cym na Bia³orusi
Polakom i innym narodom – bo zwracam uwagê,
¿e na Bia³orusi, akurat w tym pasie, mieszka po-
kaŸna mniejszoœæ polska – umo¿liwi¹ swobodne
poruszanie siê, jak uwa¿am, powinny byæ podjê-
te. Ale mamy na to niewiele czasu. Je¿eli wejdzie-
my do Schengen, podpiszemy to gdzieœ w paŸ-
dzierniku, to w zasadzie mamy na wszystko nie-
wiele czasu. Zwracam siê o to, ¿eby takie rozmowy
podj¹æ, tak¿e z Bia³orusi¹. Mo¿na to zrobiæ na po-
ziomie wiceministrów, niezale¿nie od tego, jak
oceniamy w³adzê £ukaszenki, re¿im £ukaszenki.

Trzeba te¿ myœleæ o stworzeniu pewnej instytu-
cji polityki wschodniej. Dobrym krokiem by³o
wspólne posiedzenie parlamentów Polski i Litwy
2 maja. Mia³o ono znaczenie przede wszystkim hi-
storyczne – bo pretekst by³ taki – ale nie wy³¹cznie
historyczne. To by³ dobry ruch, ale w tej kwestii
trzeba myœleæ te¿ o kontynuacji i trzeba mieæ kon-
cepcjê tej kontynuacji.

Jeœli chodzi o po³udnie Europy, to jest ten wymiar
po³udniowy, który promuje Francja, promuj¹ W³o-
chy – to jest wymiar œródziemnomorski. Od d³u¿sze-
go ju¿ czasu funkcjonuje Euroœródziemnomorskie

Zgromadzenie Parlamentarne, w którego sk³ad
wchodz¹ kraje Unii Europejskiej, ale tak¿e kraje
Maghrebu. I to jest, jak myœlê, pewien kierunek,
w którym my te¿ powinniœmy pod¹¿aæ – powinniœmy
próbowaæ stworzyæ w odniesieniu do tego wymiaru
wschodniego takie zgromadzenie parlamentarne
Europy Œrodkowej. To da nam lepsz¹ mo¿liwoœæ
wp³ywania na politykê unijn¹, a tak¿e perspektywê
znacznie g³êbsz¹ ni¿ ta, jak¹ mamy w tej chwili.

Kwestia ostatnia. Mnie jednak trochê zaniepo-
koi³ tenbrakzapisu iwogólebrakodniesieniasiêdo
ekologii, je¿eli chodzi o morze, o politykê morsk¹. To
nie jest wed³ug mnie bez przyczyny. Oczywiœcie
z punktu widzenia unijnego jest ró¿nica zdañ miê-
dzynamiaNiemcami,niemniej jednakpowinniœmy
siê staraæ o to, aby w takim dokumencie taki – na-
wet ogólny – zapis dotycz¹cy ekologii, zrównowa¿o-
nego rozwoju w odniesieniu do obszarów morskich
by³.Bopowtarzam:brak takiegozapisunie jest spo-
wodowany tym, ¿e autorzy tego raportu o tej kwestii
zapomnieli. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Poniewa¿ nie ma ju¿ wiêcej chêtnych do zabra-

nia g³osu, zamykam dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e Senat zakoñczy³ debatê nad ro-

czn¹ strategi¹ polityczn¹ Komisji Europejskiej na
2008 r.

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: wybór cz³onków Ko-
legium Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji
Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 2
ustawyzdnia18grudnia1998r. o InstytuciePamiê-
ci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Senat wybiera bezwzglêdn¹
wiêkszoœci¹ g³osów dwóch spoœród jedenastu cz³on-
ków kolegium na siedmioletni¹ kadencjê.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 93 ust. 1 i 3 oraz
art. 94 ust. 1 Regulaminu Senatu zostali zg³osze-
ni na cz³onków Kolegium Instytutu Pamiêci Naro-
dowej nastêpuj¹cy kandydaci: pan Benedykt
Czuma, pan Andrzej Gwiazda i pan Marek Kazi-
mierz Kamiñski.

Informujê, ¿e zg³oszeni kandydaci spe³niaj¹
kryteria dotycz¹ce cz³onków Kolegium IPN wyni-
kaj¹ce z ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Insty-
tucie Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbro-
dni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz z³o¿yli
oœwiadczenia lustracyjne zgodnie z art. 56 ust. 4
ustawy z dnia 18 paŸdziernika 2006 r. o ujawnie-
niu informacji o dokumentach organów bezpie-
czeñstwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz treœci
tych dokumentów.

W dniu 9 marca 2007 r. marsza³ek Senatu, zgo-
dnie z art. 94 ust. 3 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
wnioski dotycz¹ce przedstawionych kandydatów.
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Komisja w dniu 15 marca 2007 r. przeprowadzi³a
przes³uchania zg³oszonych kandydatów i przygo-
towa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie komisji zawarte jest w druku
nr 401.

W tej chwili muszê og³osiæ przerwê techniczn¹.
Nie mamy… Dobrze.

Og³aszam wiêc piêciominutow¹ przerwê te-
chniczn¹.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 07

do godziny 13 minut 21)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
I og³aszam przerwê do godziny 14.00.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 21

do godziny 14 minut 00)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê zajmowaæ miejsca.
Wznawiam obrady.
Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka

i Praworz¹dnoœci, pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja na swoim posiedzeniu rozpatrywa³a

przed³o¿one kandydatury. By³y to kandydatury:
pana Benedykta Czumy, pana Andrzeja Gwiazdy
oraz pana Marka Kazimierza Kamiñskiego.

Proszê pañstwa, do naszej uchwa³y do³¹czone
s¹ biografie kandydatów. Nie s¹dzê, ¿ebym musia³
je odczytywaæ, pañstwo sami mog¹ siê z nimi za-
poznaæ.

My z kandydatami rozmawialiœmy i ostatecznie
ustaliliœmy, ¿e kandydatury zosta³y zg³oszone
w sposób prawid³owy. Wszyscy zg³oszeni kandy-
daci zostali zaopiniowani przez nas pozytywnie,
przy czym pan Benedykt Czuma uzyska³ 4 g³osy,
pan Andrzej Gwiazda uzyska³ 4 g³osy, a pan Ma-
rek Kazimierz Kamiñski – 3 g³osy. I w³aœciwie to
jest wszystko, co mo¿emy pañstwu przekazaæ. Je-
œli pañstwo zapoznaj¹ siê z biografiami, to w³aœci-
wie wszystko stanie siê jasne.

Je¿eli s¹ pytania, to chêtnie na nie odpowiem.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Proszê bardzo, pan senator. Pan senator Bo-
roñ. Proszê uprzejmie.

Senator Piotr Boroñ:
Mam proœbê o wyjaœnienie trybu oddawania

g³osów. Wynik 4:4:3 znaczy, ¿e…

Senator Zbigniew Romaszewski:
To znaczy, ¿e wszyscy cz³onkowie mogli g³oso-

waæ, wydaæ opiniê pozytywn¹, negatywn¹ lub
wstrzymaæ siê od zaopiniowania w odniesieniu do
wszystkich trzech kandydatur. Tak ¿e ktoœ móg³
oddaæ trzy g³osy negatywne, ktoœ móg³ oddaæ trzy
pozytywne, a móg³ te¿ oddaæ g³os zarówno pozyty-
wny, jak i negatywny na poszczególnego…

(Senator Piotr Boroñ: Ale pan senator wspo-
mnia³ tylko o pozytywnych.)

Tak, bo by³o czterech senatorów, 4 g³osy pozyty-
wne zosta³y oddane na pana Benedykta Czumê,
4 g³osy pozytywne – na pana Andrzeja Gwiazdê,
a w wypadku pana Mariana Kazimierza Kamiñskie-
go 3 g³osy by³y pozytywne, 1 g³os by³ negatywny.

(Senator Piotr Boroñ: Jeden negatywny. Dziê-
kujê.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pana senatora

sprawozdawcy?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie ma.)
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 95 ust. 1 Regu-

laminu Senatu Senat przed podjêciem uchwa³y
w sprawie wyboru cz³onków Kolegium Instytutu
Pamiêci Narodowej mo¿e wezwaæ kandydatów do
z³o¿enia wyjaœnieñ i udzielenia odpowiedzi na py-
tania senatorów.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ jakieœ
pytanie kandydatowi na cz³onka Kolegium Instytu-
tuPamiêciNarodowej, panuBenedyktowiCzumie?

Proszê bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Moje pytanie to jest w³aœciwie proœba o wyjaœ-

nienie stosunku pana Benedykta Czumy do ist-
niej¹cej w tej chwili sytuacji zwi¹zanej z ustaw¹
lustracyjn¹ i do tocz¹cych siê wydarzeñ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Tak, ja bym poprosi³ pana tutaj.

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Benedykt Czuma:
Moje stanowisko co do ustawy lustracyjnej

w tej chwili rozszerzam. Mianowicie moim zda-
niem funkcjonowanie Instytutu Pamiêci Narodo-
wej – które jest w tej chwili oczywiœcie œciœle
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zwi¹zane z obiema obecnymi ustawami, szczegól-
nie z jedn¹, lustracyjn¹… Otó¿ jego rolê widzê g³ó-
wnie w dziedzinie edukacji narodowej. To jest
pierwsza podstawowa sprawa. Z tym oczywiœcie
zwi¹zane s¹ dalsze kwestie, takie jak funkcjono-
wanie archiwum i jak, niestety, funkcja, któr¹
mo¿na nazwaæ policyjn¹, a której dzisiaj nie da siê
w ¿aden sposób omin¹æ albo zlikwidowaæ, czyli
kwestia lustracji.

Jeœli chodzi o kwestiê lustracji, to ja uwa¿am,
¿e ona oczywiœcie musi byæ dokonana. Nie ma
w tej chwili dobrego rozwi¹zania tego problemu.
Ka¿de rozwi¹zanie jest z³ym rozwi¹zaniem.
W zwi¹zku z tym cokolwiek ustawodawca zdecy-
duje, na pewno bêd¹ sytuacje konfliktowe. Po-
wtarzam: nie ominiemy tego. Ja nie jestem usta-
wodawc¹, a jeœli bêdê cz³onkiem Kolegium IPN, to
bêdê mia³ wp³yw najwy¿ej na opiniowanie ustawy
– i to bêdzie jedyne zadanie, jakie cz³onek Kole-
gium IPN bêdzie móg³ wype³niæ. Tak ¿e ta sprawa
to jest rola ustawodawcy. Ale powtarzam jeszcze
raz: problemu lustracji nie ominiemy, a ka¿de
rozwi¹zanie dotycz¹ce lustracji bêdzie rozwi¹za-
niem bolesnym. Im szybciej jednak ten problem
bêdzie rozwi¹zany, tym lepiej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
No dobrze. Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
(G³os z sali: Jeszcze senator Rau.)
Proszê bardzo, pan senator Rau.

Senator Zbigniew Rau:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
By³ pan uprzejmy wspomnieæ o takim statuto-

wym zadaniu stoj¹cym przed Instytutem Pamiêci
Narodowej jak edukacja narodowa. Za zwolennika
jakiego typu edukacji w ramach edukacji narodo-
wej by pan siebie postrzega³? Czy by³aby to eduka-
cja bliska temu, co nazywamy umownie w debacie
publicznej polityk¹ historyczn¹, czy by³aby to ja-
kaœ wizja alternatywna wobec niej? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Benedykt Czuma:
Tutaj s¹ dwa, ¿e tak powiem, obszary. Jeden

obszar to ten, o którym pan mówi – edukacja doty-
cz¹ca polityki historycznej, której jestem zwolen-
nikiem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mikrofon jest
chyba wy³¹czony.)

Tu siê w³¹cza mikrofon?
(G³os z sali: Jest w³¹czony.)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Mikrofon jest

w³¹czony, tylko prosimy mówiæ g³oœniej.)
(G³os z sali: Albo podejœæ bli¿ej do niego.)
…To jest jeden obszar, który popieram jak naj-

bardziej, chyba dlatego, ¿e sam przez olbrzymi¹
czêœæ swojego ¿ycia stara³em siê to robiæ. I drugi
obszar, obszar funkcjonowania Biura Edukacji
Publicznej, który jest dla mnie nie do przecenie-
nia. I jeszcze raz mówiê: dla mnie, moim zdaniem,
ta rola IPN to rola najwa¿niejsza.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Proszê bardzo, pani senator Sauk.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:
Ja chcia³abym pana zapytaæ… Rozumiem, ¿e

pan osobiœcie – niezale¿nie od tego, ¿e oczywiœcie
decyduje ustawodawca – ma jakiœ osobisty stosu-
nek do pewnych zagadnieñ i osobiste zdanie na
ich temat. Czy wiêc pana zdaniem lepsze jest ot-
warcie, pe³ne otwarcie archiwów, czy te¿ ustawa,
która bêdzie w jakiœ sposób to regulowa³a? Choæ-
by ta ustawa, o której w tej chwili mówimy, ¿e ma
wiele b³êdów… No, niewa¿ne. W ka¿dym razie re-
gulacja ustawowa czy te¿ po prostu otwarcie ar-
chiwów? Dziêkujê.

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Benedykt Czuma:
Ja jestem zwolennikiem ustawy, która jest jak

najkrótsza i jak najprostsza, bo takiego prawa
jest naj³atwiej przestrzegaæ i naj³atwiej jest reali-
zowaæ takie przepisy prawne. Takie jest moje
ogólne zdanie.

Co zaœ siê tyczy tej ustawy, to mo¿na dyskuto-
waæ na ten temat, ile ona ma b³êdów, ilu nie ma.
Skoro to jest kilkudziesiêciostronicowa ustawa,
to b³êdy na pewno ma. Na szczêœcie to nie jest mój
problem, ale w tej chwili jest to problem Trybuna-
³u Konstytucyjnego i bêdzie to prawdopodobnie
problem pañstwa. Na pewno jakieœ b³êdy tam s¹.
Nie chcia³bym w tej chwili wyliczaæ tych b³êdów,
bo to mnie ma sensu…

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:
Ale to nie o to – przepraszam – chodzi. Ja nie

chcê, ¿eby pan to wylicza³. Wiemy wszyscy, ¿e mo-
g¹ tam byæ b³êdy. Chodzi o to, czy pan jest raczej
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za otwarciem akt, czy te¿ za ustawowym uregulo-
waniem tego zagadnienia?

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Benedykt Czuma:
Okreœlenie „otwarcie akt” jest okreœleniem

doœæ dwuznacznym. Takie otwarcie akt, jakie pro-
ponuje SLD, na pewno nie jest takim otwarciem,
jakiego ja osobiœcie bym sobie ¿yczy³.

Ja jestem jak najbardziej przeciwnikiem zamy-
kania archiwów. Jestem przeciwnikiem zamyka-
nia archiwów, ale s¹ sytuacje – wielokrotnie o ta-
kich mówiono – dotycz¹ce sfery osobistej ludzi…
Dotyczy to szczególnie nie funkcjonariuszy S³u¿-
by Bezpieczeñstwa, ale akurat ludzi, którzy
w tamtym czasie zrobili najwiêcej, poniewa¿ S³u¿-
ba Bezpieczeñstwa pracowicie zbiera³a rozmaite
dowody – prawdziwe czy nieprawdziwe – s³abych
stron ich ¿ycia. Ja s¹dzê, ¿e akurat ochrona tego
obszaru powinna byæ w jakiœ sposób zagwaranto-
wana. To jest jeden z przyk³adów na to, ¿e otwar-
cie, pe³ne otwarcie archiwów nie jest spraw¹ ³at-
w¹, nie mówi¹c ju¿ o tym, ¿e gdyby po pe³nym ot-
warciu archiwum mówi³o siê, ¿e na przyk³ad jakiœ
dzia³acz opozycji pi³ czy te¿ robi³ ca³¹ masê innych
niew³aœciwych rzeczy, to wi¹za³oby siê to z kolei
z dalszymi konsekwencjami – i w Trybule Konsty-
tucyjnym, i w s¹dach.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Proszê bardzo, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê bardzo.
Zdarza³y siê do tej pory przypadki udostêpnia-

nia zasobów archiwalnych mediom czy te¿ upo-
wszechniania ich drog¹ internetow¹, udostêpnia-
nia pozaustawowego, na przyk³ad w wypadku ar-
cybiskupa Wielgusa. A IPN nie by³ w stanie prze-
kazaæ tych materia³ów na zlecenie S¹du Lustra-
cyjnego, przed którym wszczêto proces. Chodzi³o
o te same materia³y, które wczeœniej by³y w obiegu
internetowym i medialnym, spokojnie sobie
kr¹¿y³y, a IPN nie wywi¹za³ siê… Minê³y ju¿ dwa
miesi¹ce, a senatorowie nie uzyskali odpowiedzi
na swoje oœwiadczenie w przedmiotowej sprawie.
Dlaczego sta³o siê tak, ¿e przez ponad tydzieñ IPN
nie by³ w stanie tych materia³ów dostarczyæ do
S¹du Lustracyjnego? W konsekwencji ten¿e, zgo-
dnie z ustaw¹, zakoñczy³ swoje postêpowanie.

Czy nie s¹dzi pan, ¿e w wypadku braku ustawy,
problemy tego typu pojawi¹ siê w sposób nawet
trudny do opisania, ¿e bêdzie po prostu mon-
strualny zamêt? Co pan o tym s¹dzi jako przysz³y
cz³onek kolegium?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Benedykt Czuma:
Byæ mo¿e problem jest dlatego, ¿e nie ma Kole-

gium IPN, które ma prawo dowiedzieæ siê szczegó-
³owo, dlaczego procedura przebiega tak, a nie ina-
czej. Nie chcê wchodziæ w sferê konkretnego przy-
k³adu arcybiskupa Wielgusa, bo to jest temat de-
likatny, a poniewa¿ ja jestem cz³owiekiem w jakiœ
sposób zwi¹zanym w przesz³oœci z Katolickim
Uniwersytetem Lubelskim, nie chcia³bym siê na
ten temat wypowiadaæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Adam Biela:
A druga czêœæ mojego pytania?
(Kandydat na Cz³onka Kolegium Instytutu Pa-

miêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu Benedykt Czuma: Do-
tycz¹ca?)

Dotycz¹ca ca³ej tej sprawy, bo to jest tylko wie-
rzcho³ek góry lodowej.

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Benedykt Czuma:
Czy to, ¿e ustawy nie ma, to jest… S¹dzê, ¿e nie.

IPN w tej chwili funkcjonuje jednak doœæ swobo-
dnie i jeszcze raz mówiê: je¿eli kolegium bêdzie, to
moim zdaniem powinno ono doprowadziæ do
przyspieszenia rozwi¹zania tego typu problemów,
bo ma do tego ustawowe prawo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Pan senator Szaleniec, proszê bardzo.
(Senator Zbigniew Szaleniec: Tak, ale ja zg³a-

sza³em siê do zadania pytania nastêpnemu kan-
dydatowi.)

Pytanie do nastêpnego kandydata, dobrze.
To jeszcze pan senator Szmit.
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Senator Jerzy Szmit:

Ja chcia³bym poznaæ pana opiniê odnoœnie do
rozbudowy struktur IPN, szczególnie poza War-
szaw¹, poza central¹.

(Kandydat na Cz³onka Kolegium Instytutu Pa-
miêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu Benedykt Czuma:
Przepraszam, ale nie us³ysza³em. Odnoœnie do?)

Odnoœnie do rozbudowy struktur IPN poza
Warszaw¹, w mniejszych oœrodkach, gdzie wiedza
historyczna, wiedza, któr¹ ma krzewiæ IPN, jest
szczególnie potrzebna. Czy pan bêdzie wspiera³
rozbudowê mniejszych oœrodków, struktur?

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Benedykt Czuma:
Ja mam od piêciu lat kontakty z ³ódzkim IPN

i jestem jak najbardziej zainteresowany tym, ¿eby
oœrodki regionalne funkcjonowa³y wydajnie
i sprawnie.

Senator Bogdan Borusewicz:
Ja mam do pana pytanie. Prezes IPN, zw³aszcza

prezes IPN, w œwietle tej ustawy, a tak¿e, je¿eli ona
bêdzie, tej krótkiej ustawy o otwarciu archiwum
w ogóle, pozyskuje w³adzê. Jest tak, ¿e kiedy rêcz-
nie wyszukuje siê archiwalia, to jedne siê szybciej
wyszuka, inne wolniej, dzieje siê tak ze wzglêdów
naturalnych albo innych… Czy pan nie uwa¿a, ¿e
zamiast zatrudniaæ archiwistów, którzy bêd¹ rê-
cznie przeszukiwaæ te archiwalia, lepiej by³oby
zdigitalitowaæ te zasoby i potem wyszukiwaæ? Czy
pan zdaje sobie sprawê, ¿e kolegium instytutu bê-
dzie mia³o mo¿liwoœæ nadzoru, bardzo wa¿nego
nadzoru, nad dzia³alnoœci¹ prezesa i w ogóle in-
stytutu?

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Benedykt Czuma:
Teoretyczn¹, ustawow¹ mo¿liwoœæ ma, wiêc

niew¹tpliwie powinno to robiæ, z tym ¿e w tej chwi-
li sytuacja jest taka, ¿e archiwa nie s¹ jeszcze
w ca³oœci zweryfikowane.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy s¹ jeszcze jakieœ inne pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
(Kandydat na Cz³onka Kolegium Instytutu Pa-

miêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-

ciwko Narodowi Polskiemu Benedykt Czuma:
Dziêkujê.)

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ pyta-
nie kandydatowi na cz³onka Kolegium Instytutu
Pamiêci Narodowej, panu Andrzejowi GwieŸdzie?

Poproszê pana do mównicy.
Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja pytam nie tylko dla równowagi, ale tak¿e

dlatego, ¿e jestem ciekawy: jaki pan Andrzej
Gwiazda ma stosunek do dzisiejszej ustawy lu-
stracyjnej?

I drugie pytanie: jakie ma pan zdanie na temat
szerokiego otwarcia ca³ej dokumentacji IPN bez
specjalnych dodatkowych ograniczeñ lustracyj-
nych? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Gwiazda:
Obecna ustawa, niezale¿nie od zastrze¿eñ, któ-

re, jak siê zdaje, maj¹ wszyscy, rzeczywiœcie ot-
wiera zupe³nie nowy etap dzia³ania pañstwa – to
musimy sobie powiedzieæ, to przyznaj¹ zarówno
ludzie, którzy s¹ bardzo krytyczni wobec tej usta-
wy, jak te¿ i ci, którzy s¹ mniej krytyczni, ta usta-
wa otwiera nowy etap w dzia³aniach pañstwa. Od
dnia wejœcia tej ustawy w ¿ycie mo¿emy mówiæ, ¿e
wkroczyliœmy na drogê demokracji. Trudno nazy-
waæ demokracj¹ system, w którym wyborcy nie
wiedz¹, kogo wybieraj¹, i nie maj¹ ¿adnej gwaran-
cji, ¿e ten, który w kampanii wyborczej g³osi jakieœ
pogl¹dy, nie jest sterowany z zewn¹trz, i ¿e nie bê-
dzie, gdy otrzyma ju¿ funkcjê, postêpowa³ dok³a-
dnie przeciwnie.

Je¿eli chodzi o drugie pytanie, to jestem za sze-
rokim otwarciem dostêpu w imiê chocia¿by de-
mokracji. Prawda nie mo¿e byæ zarezerwowana
dla nielicznego grona, bo to demokracjê przekreœ-
la. (Oklaski)

Mo¿e jeszcze, ¿eby uprzedziæ inne pytania, po-
wiem, ¿e uwa¿am, ¿e b³êdem filozoficznym jest
twierdzenie, ¿e prawda jest bolesna. Nie, proszê
pañstwa, bolesne jest k³amstwo, w którym byliœ-
my do tej pory utrzymywani. Otwarcie archiwum
i zapoznanie siê z faktami, z prawd¹, tê bolesnoœæ
bêdzie likwidowaæ. Ja po ka¿dym ujawnieniu
agenta odczuwam po prostu ogromn¹ ulgê, nie
radoœæ, nie mo¿na tak powiedzieæ, ale ulgê, bo je-
den ciê¿ar spad³ z pleców. Im bardziej informacja
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jest zaskakuj¹ca, a okaza³o siê, ¿e dotyczy³o to
wielu ludzi, których uwa¿a³em za przyjació³, tym
wiêksz¹ czujê ulgê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Nykiel.

Senator Miros³awa Nykiel:
Chcia³abym zadaæ pytanie o rok 1981. Jako

przewodnicz¹ca komisji zak³adowej by³am za
strajkiem generalnym – pytam o sytuacjê tu¿
sprzed stanu wojennego – ca³y mój region te¿, cze-
kaliœmy tylko na pana decyzjê. I wtedy pan An-
drzej Gwiazda by³ za strajkiem generalnym, a pan
Wa³êsa nie. Wyst¹piliœcie wówczas obydwaj pa-
nowie w telewizji. Pan Lech Wa³êsa dopuœci³ pa-
na, ¿eby pan wtedy wyt³umaczy³, ¿e jednak nie
idziemy w strajk generalny. Jakie argumenty zde-
cydowa³y wtedy o tym pana ustêpstwie?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pani Senator, to nie by³o w grudniu 1981 r. To

by³ marzec, pocz¹tek roku.

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Gwiazda:
To by³ marzec 1981 r.
Odpowiem tak krótko, jak siê da. Tê propozycjê

odczytania z³o¿y³ nie Wa³êsa, tylko Bronis³aw Ge-
remek. O okolicznoœciach nie chcia³bym mówiæ,
bo to jakby wykracza poza temat. Jeœli chodzi
o procesy, jakie tam zachodzi³y, to polecam ksi¹¿-
kê Janiny Jankowskiej pod tytu³em „Portrety
niedokoñczone”, wywiad z Andrzejem Celiñskim.
Celiñski bez ¿enady ods³ania tam kulisy tej ca³ej
afery.

(Senator Miros³awa Nykiel: Ja chcia³am us³y-
szeæ pana zdanie, pana argumenty.)

Proszê pani, myœlê, ¿e to bêdzie za d³ugo. Ja
bardzo, je¿eli pañstwo…

(Senator Miros³awa Nykiel: Krótko. Jeœli mo¿-
na, Panie Marsza³ku.)

Je¿eli panie i panowie senatorowie sobie ¿ycz¹,
to ja mogê to opowiedzieæ. Ja to zreszt¹ opisa³em
w ostatniej „Niezale¿nej Gazecie Polskiej”, w³aœ-
nie opieraj¹c siê na wywiadzie Andrzeja Celiñ-
skiego, jak wtedy wygl¹da³a sprawa. Krótko mó-
wi¹c, ja siê wtedy te¿ wystraszy³em, ale tego, ¿e
my przychodzimy na obrady w ostatnim dniu, kie-
dy tak zwana strona rz¹dowa stoi pod œcian¹. Bo

odbywaj¹ siê manewry Uk³adu Warszawskiego na
terenie Polski, a wiadomo, ¿e je¿eli nastêpuje in-
terwencja, to Moskwa zawsze wymienia ekipê
rz¹dz¹c¹ w danym kraju. Nie by³o innego przy-
padku. Czyli je¿eli nawet mieliby straciæ sto³ki
wskutek strajku generalnego, to z ca³¹ pewnoœci¹
by je stracili wskutek interwencji. Czyli to nie
nam, tylko im bardziej zale¿y na podpisaniu poro-
zumienia. Nasz¹ intencj¹ by³o zwo³anie komisji
krajowej, która mog³a z³agodziæ to ostre stanowis-
ko bydgoskie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
(Kandydat na Cz³onka Kolegium Instytutu Pa-

miêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu Andrzej Gwiazda:
Myœmy nie mogli z³agodziæ…)

Dziêkujê.
(Senator Miros³awa Nykiel: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku.)
Pan senator Michalak.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Andrzeju, cieszê siê z tej deklaracji, ¿e je-

¿eli zaistnieje koniecznoœæ otwarcia wszystkich
archiwów, to pan tak ocenia sytuacjê, ¿e to posze-
rzy obszar wolnoœci i prawdy. Chodzi mi jednak
o krótk¹ w³asn¹ refleksjê i ocenê na podstawie do-
tychczas ujawnionych dokumentów. Jak pan z tej
perspektywy ju¿ dwudziestu szeœciu lat ocenia
niektórych swoich kolegów, to, co siê wydarzy³o?
Na ile ta determinacja pana kolegów jeszcze bar-
dziej powa¿nie wygl¹da, jeœli mówimy o tych, któ-
rzy byli przyczynkiem z³amania systemu totali-
tarnego?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Gwiazda:
Je¿eli chodzi o z³amanie systemu, to mam wra-

¿enie, ¿e jest to sprawa znacznie bardziej skompli-
kowana, ni¿ siê wydaje, dlatego ¿e uwa¿am, ¿e ten
aparat S³u¿by Bezpieczeñstwa mia³ w tym z³ama-
niu systemu bardzo istotny udzia³. Oni ³amali ten
system, nie my. My mieliœmy byæ tylko wykorzy-
stani jako parawan do tego, a¿eby prominentów
tego systemu komunistycznej totalitarnej w³adzy,
sekretarzy i genera³ów, przekszta³ciæ we w³aœci-
cieli Polski. My mieliœmy byæ tylko tym parawa-
nem i to siê w du¿ej czêœci uda³o. Nawet ci, którzy
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zdawali sobie sprawê z tego procesu, a by³a to
0,1% spo³eczeñstwa… Reszta zupe³nie nieœwia-
domie ulega³a tej piêknej, ale naiwnej bajce, ¿e
„Solidarnoœæ” obali³a w³adzê na Kremlu. To wi-
daæ, je¿eli dostrze¿emy sposób, w jaki siê to odby-
³o. Bo upadek komunizmu liczy siê od Okr¹g³ego
Sto³u. Pamiêtamy, ¿e genera³ Kiszczak wyg³osi³
wtedy bardzo treœciwy referat, który na dobr¹
sprawê trzeba by³o trzy razy przeczytaæ, ¿eby wy-
³uskaæ wszystkie sprawy. Lech Wa³êsa, jako re-
prezentant przeciwnej strony Okr¹g³ego Sto³u,
powiedzia³: przyjmujê. Bez zastanowienia powie-
dzia³: przyjmujê wszystko, co pan genera³ powie-
dzia³. Tak upad³ w Polsce komunizm. Wydaje mi
siê – to nie jest na pewno sprawa najbli¿szej przy-
sz³oœci – ¿e ujawniaj¹c kolejno tajemnice, doj-
dziemy równie¿ do wyjaœnienia i tej sprawy. Tu
nie ma co robiæ sporu, czy to „Solidarnoœæ” obali-
³a komunizm, czy runiêcie muru berliñskiego
przysypa³o komunizm. Te spory s¹ nies³ychanie
naiwne.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Romaszewski.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê bar-

dzo.)
Nie?
To pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowny Panie, mam takie dwa pytania. Ma

pan w ¿yciorysie bardzo piêkn¹ kartê walki z tota-
litaryzmem w minionym systemie, ale pañski
udzia³ w sprawie Doliny Rospudy to te¿ jest jakaœ
walka, pokazanie, ¿e obecny rz¹d, obecne pañ-
stwo równie¿ s¹ totalitarne. Czy dobrze to rozu-
miem?

(Kandydat na Cz³onka Kolegium Instytutu Pa-
miêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu Andrzej Gwiazda: Pro-
szê pañstwa…)

I drugie pytanie…
(Kandydat na Cz³onka Kolegium Instytutu Pa-

miêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu Andrzej Gwiazda:
…bardzo trudno jest na ten temat…)

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Moment, mo-
¿e jeszcze pan zada drugie pytanie. Bêd¹ dwa py-
tania.)

Jeszcze drugie pytanie. Chodzi mi o ocenê
s³ów, wyst¹pieñ by³ego prezydenta Lecha Wa³êsy
przeciwko obecnym prezydentowi i premierowi.
Jak pan ocenia te bardzo krytyczne, surowe wy-
powiedzi Wa³êsy wobec obecnych przywódców?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Gwiazda:
No wiêc odpowiedŸ na pierwsze pytanie. Trud-

no mówiæ o problemie Rospudy bez mapy, ale pro-
szê pañstwa, muszê. Mamy trasê Suwa³ki – Augu-
stów – Grajewo – Warszawa, po drodze jest £om¿a,
po drodze jest Ostrów Mazowiecka. Wraca³em
z operatorem filmowym znad Rospudy miêdzy tira-
mi. No i te tiry prawie siê ocieraj¹ o okiennice do-
mów tych setek czy dziesi¹tek wiosek, przez które
przeje¿d¿aj¹. Wed³ug mnie, je¿eli Polska siê zgadza
na to, ¿eby transport tirami, transport ko³owy
szed³ przez Polskê – a jesteœmy w europejskim wêŸ-
le komunikacyjnym – to musz¹ powstaæ drogi wy-
³¹czaj¹ce ten transport z normalnej lokalnej sieci,
któr¹ siê komunikuj¹ obywatele. Otó¿ projektowa-
na obwodnica nad Rospud¹ idzie w poprzek tej tra-
sy, która musi byæ zbudowana w przysz³oœci.
Prawdopodobnie za kilka, mo¿e – nie daj Bo¿e – za
kilkanaœcie lat oka¿e siê, ¿e za 500 milionów z³ zro-
biliœmy promenadê dla turystów, którzy z góry,
z estakady podziwiaj¹ piêkno doliny, i ¿e ewentual-
nie odbywa siê tam lokalny ruch samochodów oso-
bowych. Nikt nie pomyœla³ o Suwa³kach, gdzie ca³y
ten transport idzie przez œrodek miasta, i o tych
dziesi¹tkach wiosek. Nie wiem, czy estakada rze-
czywiœcie zniszczy dolinê – mo¿e nie zniszczy, przy-
roda siê odbudowuje – ale wed³ug mnie jest to in-
westycja irracjonalna, a nies³ychanie kosztowna,
realizowana za pieni¹dze nas wszystkich. No a je-
¿eli chodzi o ludzi, którzy maj¹ chyba definitywny
g³os w tej sprawie, to radzê zajrzeæ do raportu
o WSI. S¹ tam wymienieni.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
(Kandydat na Cz³onka Kolegium Instytutu Pa-

miêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu Andrzej Gwiazda: Na-
tomiast…)

Aha, jest jeszcze jedno pytanie, na które pan
nie odpowiedzia³.

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Gwiazda:
Ju¿ od wielu, wielu lat, od chyba prawie trzy-

dziestu, bo powiedzia³em to ju¿ za czasów „Soli-
darnoœci”, nie podejmujê siê komentowaæ wypo-
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wiedzi tego pana. Wydaje mi siê, ¿e jest b³êdem
przywi¹zywanie do tego jakiejkolwiek wagi. Tym
bardziej ¿e s¹ to czêsto wypowiedzi niecenzural-
ne. W zasadzie co druga wypowiedŸ nadaje siê do
wytoczenia procesu. Uwa¿am, ¿e s³usznie s¹
traktowane tak, ¿e siê tego procesu nie wytacza.
Po prostu nie nale¿y siê tym zajmowaæ. S¹ du¿o
powa¿niejsze wypowiedzi, du¿o powa¿niejszych
ludzi, krytyczne, którymi warto by siê zaj¹æ, któ-
rymi mo¿na by siê zaj¹æ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Sauk.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:

Ja chcia³am panu zadaæ to pytanie, które zada-
³am poprzedniemu kandydatowi, ale poniewa¿
praktycznie zada³ je ju¿ pan senator Szaleniec,
zadam panu mo¿e trochê bardziej osobiste pyta-
nie, jednak bardzo zwi¹zane z pana prac¹, bo
przecie¿ chodzi o to, ¿ebyœmy mówili o tym, co siê
bêdzie wi¹za³o z pana przysz³¹ prac¹. Proszê po-
wiedzieæ, czy pana prze¿ycia, bolesne, mo¿na
rzec: traumatyczne, w okresie systemu totalitar-
nego w jakiœ sposób pomog¹ panu w tej pracy,
a jeœli tak, to dlaczego i w jaki sposób. Dziêkujê
bardzo.

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Gwiazda:

Pani Senator, chyba nie okreœli³bym tych
moich prze¿yæ jako traumatycznych. Po tylu la-
tach na weso³o to traktujê i spotykam siê nawet
z zarzutami, ¿e to tylko ubecy mówi¹, ¿e w wiêzie-
niu by³o fajnie, a tymczasem i ja te¿ opowiadam
anegdoty. Nie mam równie¿ specjalnie pretensji
do tych, co mnie zamknêli. By³a wojna, my prze-
graliœmy, wiêc siedzia³em w wiêzieniu. Gdybyœ-
my my wygrali, na pewno siedzieliby ci, którzy
nas zamknêli. Je¿eli mam do tego okresu stosu-
nek, mo¿na powiedzieæ, wrogi, to nie dlatego, ¿e
siedzia³em w wiêzieniu, tym bardziej ¿e mi spec-
jalna krzywda siê nie dzia³a: piêæ miesiêcy sie-
dzia³em w piwnicy bez œwiat³a dziennego, ale to
nie jest znowu… to tak jakby siedzieæ za krêgiem
polarnym. Ale uwa¿am, ¿e genera³ Jaruzelski za
to, ¿e wydziela³ dzieciom kaszkê mannê i mas³o,
powinien mieæ proces i ciê¿ki wyrok, ciê¿ki wyrok
w³aœnie za to.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Rau.

Senator Zbigniew Rau:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Proszê pana, dla ludzi mojego pokolenia, którzy

znaleŸli siê po stronie „Solidarnoœci” w tych la-
tach, w roku 1980, w roku 1981, nale¿a³ pan do
grupy… powiem tak: ikon moralno-politycznych,
filarów naszych oczekiwañ, naszych nadziei. Wie-
le osób porównywalnego kalibru po 1989 r. zna-
laz³o siê w ¿yciu publicznym. Jak mi siê wydaje,
pana w tym ¿yciu publicznym zabrak³o w taki
spektakularny sposób. Teraz bêdzie pan pe³ni³
urz¹d publiczny. Czy móg³by pan w sposób po-
gl¹dowy przedstawiæ powody tej swojej nieobec-
noœci w ¿yciu publicznym w okresie po 1989 r.?

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Gwiazda:
Powód jest jeden i prosty: uwa¿a³em, ¿e po-

strzeganie spo³eczeñstwa jest… ¿e spo³eczeñstwu
ca³y ten uk³ad w³adzy, transformacji jest przeka-
zywany w sposób fa³szywy i nie chcia³em braæ
w tym udzia³u. Pomijam to, czy bym móg³, dlatego
¿e Jacek Kuroñ, pytany, dlaczego mnie nie ma,
powiedzia³: bo Gwiazda jest za uczciwy do tej gry.
Wiêc mo¿e by³ to konsensus: ani strona okr¹g³o-
sto³owa, ani ja nie chcieliœmy wspó³pracowaæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Mañkut.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym przede wszystkim wyraziæ moje za-

dowolenie z faktu, i¿ jest pan zwolennikiem przej-
rzystoœci i otwarcia wszelakich archiwów. Myœlê,
¿e to mo¿e s³u¿yæ umocnieniu demokracji.

Moje pytanie jest zaœ nastêpuj¹ce: czy nie
s¹dzi pan, i¿ obecnie w wyniku splotu wielu zda-
rzeñ prawnych i funkcjonalnych jedynym Ÿród-
³em prawdy o czasach minionych, czasach PRL,
ludziach, stosunkach miêdzyludzkich pozosta-
j¹ teczki czy archiwa peerelowskich s³u¿b spec-
jalnych? Czy nie jest to… No w³aœnie, czy nie jest
to traumatyczny paradoks rêcznie sterowanej
historii? Bêdzie pan jedn¹ z wa¿nych osób decy-
duj¹cych o tym, jak ma wygl¹daæ podejœcie do
historii, do s³u¿b, które by³y, jak siê okaza³o,
niekoniecznie za pe³n¹ demokratyzacj¹ ¿ycia
w Polsce…
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(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê bar-
dzo…)

…a teraz ich Ÿród³a maj¹ byæ demokratycznym
Ÿród³em prawdy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Gwiazda:
Je¿eli bêdê odpowiada³ trochê nie na temat, to

dlatego, ¿e nie wszystko zrozumia³em, niestety,
trochê s³uch nawala. Pan senator pyta³, jak zro-
zumia³em, o kwestiê rozliczenia tych s³u¿b spec-
jalnych PRL, tak?

(Senator W³adys³aw Mañkut: Bardziej mi cho-
dzi o to, czy te Ÿród³a dzisiaj…)

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Wiarygodnoœæ
tych Ÿróde³.)

(Senator W³adys³aw Mañkut: …s¹ wiarygodne,
czy s¹ to Ÿród³a prawdy bezwzglêdnej. Bo s¹ jakby
tylko te.)

Otó¿, proszê pañstwa, jeœli chodzi o wiarygo-
dnoœæ archiwów bezpieki i s³u¿b specjalnych, to
mam do nich du¿e zaufanie, które bazuje na tym,
¿e w moim przekonaniu s³u¿by te sk³ada³y siê
w znakomitej wiêkszoœci, czy z wyj¹tkami, z ludzi
nieuczciwych. A wiêc, ¿eby w ogóle dzia³aæ jako
organizacja – musimy przyznaæ, sprawna organi-
zacja – musia³y one stworzyæ taki system reje-
stracji, który poszczególnym nieuczciwym cz³on-
kom odebra³by ich nieuczciwoœæ wobec tych
s³u¿b, wobec tej organizacji, odebra³by mo¿li-
woœæ nieuczciwego dzia³ania. I temu s³u¿y³o
stworzenie archiwów, które mo¿na porównaæ do
hologramu, bo je¿eli z zapisu holograficznego
odetniemy kawa³ek, to tylko zmiêkczymy zarysy,
ale informacja pozostanie. I tak by³y robione, na
tej zasadzie by³y robione archiwa. Dlatego S³a-
womir Cenckiewicz archiwum na temat agentu-
ry w Polonii odnalaz³ w Przasnyszu w komendzie
powiatowej.

Co do pytania, które jeszcze nie pad³o, na temat
otwarciaarchiwów, to ja te¿mówiê:nie jestemzaot-
warciem. Proszê pañstwa, jest oczywiste, ¿e gdy-
byœmy te archiwa skopiowali do internetu, to nawet
najwiêksi zapaleñcy po miesi¹cu by padli. Dlatego,
¿e powiedzia³bym, 90% tych archiwów, które czyta-
³em, tego, co jadosta³emdoczytania, tego, codosta-
li znajomi, to s¹ rzeczy bezwartoœciowe. Ale, nieste-
ty, trzeba to czytaæ zdanie po zdaniu, uwa¿nie, dla-
tego ¿e na dwadzieœcia czy czterdzieœci arkuszy tra-
fia siê taka informacja, która mo¿e mieæ istotne

znaczenie,mo¿e w tej chwili ju¿ nie pañstwowe, ale
istotne znaczenie dla wyjaœnienia sprawy. Czytam
na przyk³ad w Sosnowcu… Kole¿anka mi mówi:
masz, przeczytaj moje papiery. A ja mówiê: ja
z Gdañska mam czytaæ papiery z Sosnowca, prze-
cie¿ ¿adnych informacji na temat agentury… Ale
z grzecznoœci przerzucam kartki i naraz czytam za-
pis z20grudnia1980r. z rozmowykapitana…prze-
praszam, podporucznika Graczyka z szefem Insty-
tutu Automatyki i Sterowania – odk¹d komuna siê
przeprosi³a z cybernetyk¹, by³o to stanowisko wy-
soce nomenklaturowe – który pisze raport: mój roz-
mówca s¹dzi, ¿e gdyby Wa³êsa naprawdê chcia³ na-
prawiæ polsk¹ gospodarkê, straci³by poparcie Za-
chodu. Proszê pañstwa, w innych dokumentach
czytam instrukcjê wiceministra spraw wewnêtrz-
nych – chodzi o operacjê „Renesans”, czyli tworze-
nie w podziemiu ubeckich struktur przysz³ej „Soli-
darnoœci” – „do grup inicjatywnych nie nale¿y kiero-
waæ wartoœciowych, dobrze zakonspirowanych Ÿró-
de³, gdy¿ nale¿y siê liczyæ, ¿e mog¹ je przej¹æ inne
inicjatywy lub wykorzystaæ do likwidacji podziemia
NSZZ «Solidarnoœæ»”. Proszê pañstwa, trudno jest
takie notatki… z jednej takiej notatki zrobiæ wid³y.
Ale byæ mo¿e takie rozproszone notatki znajduj¹ siê
wszêdzie, notatki, które ujawniaj¹ nies³ychanie
wa¿ne operacje.

I ja tu odpowiem równie¿ na pytanie, które do-
sta³ pan Czuma, pytanie na temat wprowadzenia
tego w formie elektronicznej. Jest to konieczne.
Jest to konieczne dlatego, ¿e w tych archiwach
pojawia siê tyle w¹tków, w¹tków dotycz¹cych po-
szczególnych agentów i takich problemów, jakie
te dwa cytaty mog¹ sygnalizowaæ, ¿e archiwistom,
którzy nie wiedz¹, ¿e na przyk³ad w Sosnowcu jest
cegie³ka informacji – a nie s¹ w stanie tego wszyst-
kiego zapamiêtaæ – wiele informacji prawdopo-
dobnie umyka, umyka ich uwadze dlatego, ¿e
trzeba mieæ uwagê skupion¹ na wyszukanie tego
problemu. Nie wiadomo, kto to napotka, kto to
przeczyta, i je¿eli nie wie, ¿e to jest klocek do ³ami-
g³ówki, to go nie odnajdzie.

A wiêc na pewno elektronizacja i na pewno, je-
¿eli chodzi o powszechny… to znaczy, je¿eli
wchodzi³oby to w strefê edukacji, je¿eli mielibyœ-
my to wyk³adaæ ludziom przejawiaj¹cym normal-
ne zaufanie, czyli gotowych poœwiêciæ œredni¹
iloœæ czasu na œledzenie tych problemów, to uwa-
¿am, ¿e one musz¹ byæ opracowane. Jest tylko
podstawowy problem, czy zostan¹ opracowane
dobrze, czy zostan¹ wychwycone te w¹tki, które
wci¹¿ jeszcze w tych archiwach siê kryj¹. I to, ¿e
ich jeszcze nie znamy, powoduje to, ¿e mamy
strzêpy informacji, których jeszcze nie potrafiliœ-
my powi¹zaæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Lasecki.
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Senator Jaros³aw Lasecki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Powiedzia³ pan ju¿ dzisiaj wielokrotnie, ¿e jest

pan za pe³nym otwarciem archiwów. Takie pe³ne
otwarcie archiwów spowodowa³oby, ¿e ustawa lu-
stracyjna sta³aby siê, tak de facto, bezprzedmio-
towa, bo ka¿dy mia³by dostêp do tych informacji,
które tam s¹ zawarte. Je¿eli jednak nie nast¹pi ot-
warcie archiwów, to co pan s¹dzi na temat lustra-
cji duchownych, co pan s¹dzi na temat lustracji
w Koœciele? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Moment, ja jeszcze bym uzupe³ni³ to pytanie,
bo te¿ chcia³bym o to zapytaæ…

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Gwiazda:

To reguluje prawo, jest konkordat. Wiemy, ¿e
ksi¹dz prymas dosta³ ca³e archiwum IV Wydzia³u
i jest ono tylko w dyspozycji ksiêdza prymasa.
Œwieckie odpryski wspó³pracy duchownych
z bezpiek¹ znajdujemy w archiwach innych wy-
dzia³ów, które równie¿ korzysta³y z tych us³ug,
w archiwach wywiadu, kontrwywiadu itd.

Co ja s¹dzê o lustracji duchownych? Proszê
pañstwa, nie ma na œwiecie osoby wiêkszego za-
ufania ni¿ ksi¹dz, do którego idzie penitent i wy-
znaje mu grzechy. A wiêc jest to funkcja spo³ecz-
na nieporównywalna z ¿adn¹ inn¹. I to nie jest
tylko funkcja religijna, to jest równie¿ funkcja
spo³eczna, bo penitent spowiada siê nie tylko
z tego, ¿e nie przestrzega³ postu w pi¹tek albo ¿e
w¹tpi³ w któreœ z przykazañ czy w któryœ z do-
gmatów, ale spowiada siê równie¿ z tego, ¿e
ukrad³, zabi³ itd. Tak wiêc jest to funkcja najwy-
¿szego zaufania i uwa¿am, ¿e to najwy¿sze zau-
fanie powinni ksiê¿a odzyskaæ. I to jest nies³y-
chanie wa¿ne, ¿eby ksiê¿a odzyskali pe³ne zau-
fanie.

A jak to jest wa¿ne? Otó¿ widzia³em dokument
pokazuj¹cy, ¿e spowiednik napisa³ raport, ¿e ko-
lega ksi¹dz spowiada³ mu siê ze wspó³pracy z bez-
piek¹, czym z³ama³ tajemnicê s³u¿bow¹. Wiêc nie
jest to naprawdê sprawa b³aha. Bo trzeba pamiê-
taæ i o tym, ¿e na spowiedzi ksi¹dz nie tylko udzie-
la lub nie udziela rozgrzeszenia – a przy nieœwia-
domoœci spowiadaj¹cego siê, jak twierdz¹ znaw-
cy, nawet nieprawne rozgrzeszenie zostanie uw-
zglêdnione w niebie – ale udziela te¿ nauk, takich
bezpoœrednich nauk. I tutaj niebezpieczeñstwo
wadliwej nauki jest ogromne.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Sidorowicz.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Najpierw takie odniesienie do pana wspomnieñ

z wiêzienia. Bardzo mi siê podoba³o takie stwier-
dzenie, ¿e regulaminy wiêzienne s¹ pisane pod
psychopatów, a proces resocjalizacji wiêziennej
polega na tym, ¿eby wszyscy wiêŸniowie dojrzeli
do regulaminu wiêziennego. Chcia³bym za to
stwierdzenie podziêkowaæ. Zawsze by³o to przed-
miotem naszego ogromnego rozbawienia.

Ale mam te¿ powa¿ne pytanie. Otó¿ jeœli chodzi
o mechanizm historii, który pan tutaj ujawnia, to
jest pan zwolennikiem tezy o pewnej roli prowoka-
cji czy spisku w dziejach. Na przyk³ad w dosyæ nie-
zawoalowany sposób mówi pan o tym, ¿e to
w gruncie rzeczy SB zaplanowa³a przemiany. A ja
znam szersz¹ tezê, ¿e to jest w ogóle manewr KGB.
I chcia³bym zadaæ pytanie, jak to pogodziæ z pew-
n¹ pedagogik¹ spo³eczn¹, zgodnie z któr¹ chcieli-
byœmy mieæ aktywnych obywateli, ufaj¹cych, ¿e
anga¿owanie siê w dobro wspólne jest czymœ, co
buduje historiê, co buduje jak¹œ racjonalnoœæ.

I drugie pytanie. Otó¿ w tych pana cytatach
z kwerendy w archiwach dopatrujê siê pewnego
szukania potwierdzenia tej tezy. Czy to nie jest ryzy-
kowne? Ja czytaj¹c na przyk³ad artyku³y Michnika,
po przeczytaniu trzeciego ich zdania ju¿ wiem, jaka
bêdzie selekcja faktów, poniewa¿ on ma z góry za³o-
¿on¹ tezê i do niej wybiera z bogatej faktografii to, co
mupasuje.Wiêc jestpytanie, czynie jest ryzykowne
robienie tego w drug¹ stronê, stawianie takiej tezy,
¿e jednak… Ja prze¿ywa³em to osobiœcie. To moje
pytanie trochê przekracza minutê, ale wybacz¹
pañstwo, to jest dla mnie bardzo powa¿na sprawa.
W wypadku wydarzeñ marcowych te¿ siê mówi
o mechanizmie prowokacji, o tym, ¿e to wewnêtrzna
gra partyjna powodowa³a, i¿ uruchomione zosta³y
pewne procesy spo³eczne. Dalibóg, jeœli nawet by³
mechanizm prowokacji, to jest z tym tak, jak z pyta-
niem, czy ten, kto ruszy³ kamieñ, odpowiada za la-
winê, któr¹ wywo³a³. Czy podobnie nie by³o z Okr¹g-
³ym Sto³em i z innymi wydarzeniami? Czy, krótko
mówi¹c, nie przecenia pan roli spisku w przebiegu
zdarzeñ historycznych?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Gwiazda:
Mo¿e zacznê od koñca. Otó¿ praca jest nauko-

wa czy twierdzenie jest naukowe wtedy, kiedy jest
weryfikowalne. Podejmuj¹c jakiœ temat, przystê-
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puje siê do pracy nad nim z pewn¹ tez¹, a nastêp-
nie tê tezê siê weryfikuje i ta teza albo siê potwier-
dza w faktach, albo upada. S¹ fakty, które œwiad-
cz¹ o spisku, i te fakty s¹ na tyle silne, ¿e jak do-
tychczas przez osiemnaœcie lat nie da³o ich siê za-
krzyczeæ wielkim wrzaskiem propagandowym.
I trzeba to sprawdziæ.

Czy jestem wyznawc¹ teorii spiskowej? Trudno nie
byæwyznawc¹teorii spiskowejpodoœwiadczeniu„So-
lidarnoœci”, Panie Senatorze, kiedy wiadomo – co do
tego nie mam ¿adnych w¹tpliwoœci, bo to sprawdzi-
³em – ¿e strajk sierpniowy by³ prowokowany i ¿e wy-
sz³o im to, ¿e o ma³o nie pozbyli siê funkcji i sta³ siê…
A wiêc jakby wracamy tu do motywu ucznia czarno-
ksiê¿nika. Wywo³ali spo³eczeñstwo na scenê, tak jak
kilka razy za komuny ju¿ im siê zdarza³o, i tym razem
spo³eczeñstwo powiedzia³o: a my nie zejdziemy. I po-
zostali na scenie, i przejêli czêœciowo rolê re¿ysera.

A teraz wra¿liwoœæ spo³eczna. Otó¿ w 1979 r.,
przed rocznic¹ Grudnia, w naszym mieszkaniu,
¿e tak powiem, na bezczelnego zrobiliœmy spotka-
nie na oko³o czterdzieœci osób; wszyscy siedzieli
sobie na pod³odze, na butach. W zasadzie w stu
procentach byli to robotnicy. I tematem dyskusji
by³o to, czy strajk w 1970 r. by³ sprowokowany. Po
dwóch godzinach dyskusji zebrani doszli do
wniosku, ¿e jest to niewa¿ne, bo je¿eli ludzie nie
chc¹ strajkowaæ, to ¿aden prowokator ich do tego
nie sk³oni, jeœli natomiast s¹ gotowi do strajku, to
jest obojêtne, czy to „stajemy!” krzyknie kolega,
czy prowokator. I wydaje mi siê, ¿e po prostu tak
by³o. Niezale¿nie od tego, na ile by³o tak, ¿e „Soli-
darnoœæ” powstawa³a w spisku i jakie spiski kot-
³owa³y siê w œrodku, ca³y bunt „Solidarnoœci”, ca-
³y zwi¹zek zawodowy „Solidarnoœæ”, by³ absolut-
nie autentyczny, autentyczny do tego stopnia, ¿e
agenci i prowokatorzy musieli powtarzaæ nasze
tezy, bo gdyby próbowali lansowaæ inne, to ich ¿y-
wot w gremiach kierowniczych by³by dwudniowy.

Senator Bogdan Borusewicz:
Ale teraz ja muszê zadaæ pytanie, poniewa¿ ja

podj¹³em decyzje o strajku sierpniowym. Osobi-
œcie. I tê decyzjê wprowadzi³em w ¿ycie. W zwi¹z-
ku z tym chcê zadaæ pytanie panu Andrzejowi
GwieŸdzie: czy uwa¿a, ¿e ja by³em prowokatorem?

(Senator Czes³aw Ryszka: Nigdy w ¿yciu!)
(G³os z sali: Nie w tym sensie.)

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Gwiazda:
Pewne te… wskazuj¹ na to…
(Senator Bogdan Borusewicz: No tak, to…)

(Weso³oœæ na sali)
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: To moje pyta-

nie o pedagogikê spo³eczn¹.)
(Senator Bogdan Borusewicz: Rozumiem.)
Ale mam nadziejê, ¿e to zostanie wyjaœnione

i nie bêdzie…
(Weso³oœæ na sali) (Poruszenie na sali)

Senator Bogdan Borusewicz:
Nie, to ja rozumiem, ¿e pan stwierdza, ¿e by³em

prowokatorem, tak? No nie, no…

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Gwiazda:

¯e pewne… pewne rzeczy na to wskazuj¹ i mam
nadziejê, ¿e to siê wyjaœni.

Senator Bogdan Borusewicz:
Dobrze. A by³em prowokatorem KGB, SB czy

mo¿e Mosadu?
(Kandydat na Cz³onka Kolegium Instytutu Pa-

miêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu Andrzej Gwiazda: Pro-
szê?)

Jakiej s³u¿by by³em prowokatorem? KGB, Mo-
sadu czy SB?

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Gwiazda:
Nie wiem.
(Senator Czes³aw Ryszka: Nieœwiadomym na-

rzêdziem.)
Nie wiem, absolutnie nie podejmujê siê…
(Senator Bogdan Borusewicz: Czy œwiatowym

agentem?)
(Senator Czes³aw Ryszka: Nieœwiadomym na-

rzêdziem.)
Naprzód… Zaraz, zaraz, chwileczkê, zachowaj-

my pewn¹ logiczn¹ ci¹g³oœæ. Naprzód musia³bym
mieæ potwierdzenie…

(G³os z sali: Na pewno œwiatowej masonerii.)
…a potem móg³bym… moglibyœmy dyskuto-

waæ.

Senator Bogdan Borusewicz:

Rozumiem. To ma pan potwierdzenie, Panie
Andrzeju Gwiazdo, czy nie ma pan tego potwier-
dzenia?
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Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Gwiazda:

Nie mam.

Senator Bogdan Borusewicz:
No to dlaczego pan mówi tego typu tezy, które

s¹ wysuwane w stosunku do mnie?

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Gwiazda:

Dlatego, ¿e dosta³em takie pytanie. (Weso³oœæ
na sali)

No có¿…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Ja myœlê, ¿e nie jest to rzecz œmieszna.
Pani senator Kurska.
(Kandydat na Cz³onka Kolegium Instytutu Pa-

miêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu Andrzej Gwiazda: Nie
jest œmieszna, ale nauczyliœmy siê z tym ¿yæ przez
tyle lat.)

Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Panie Andrzeju, chcia³abym, ¿eby pan przy-
pomnia³ taki jeden wycinek ze swojego ¿yciorysu
z 1970 r., kiedy uda³o siê panu zorganizowaæ na
politechnice strajk wspólnie… To znaczy, po pro-
stu zaprosi³ pan robotników i w czasie buntu stu-
denckiego uda³o siê panu zorganizowaæ pierwszy
wspólny wiec, co by³o wtedy osi¹gniêciem, bo ro-
botnicy ze studentami, jak wiadomo, nie szli. To
jest jedno pytanie.

I drugie. Jak uda³o siê panu powstrzymaæ za-
rz¹dzenie czy te¿ ju¿ w³aœciwie rodzaj rozkazu
Wa³êsy, który po trzech dniach strajku uzna³, ¿e
skoro Anna Walentynowicz zosta³a przywrócona
do pracy, a robotnicy dostali podwy¿ki, to strajk
mo¿e siê zakoñczyæ? Wówczas, kiedy pan osadzi³
na tych trzech bramach trzy kobiety, w tym Alinê
Pieñkowsk¹, Ossowsk¹ i P³oñsk¹, które zatrzy-
ma³y falê wychodz¹cych ze stoczni robotników?
To by³y takie, powiedzmy, majstersztyki z pana
strony w owych czasach. Chcia³abym, ¿eby pan
o tym wspomnia³.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Gwiazda:
Pierwsze pytanie dotyczy 1968 r. Tutaj moje za-

s³ugi nie przybli¿y³y… No, nie przeceniam ich,
dlatego ¿e ju¿ wiedzieliœmy… Gdañsk siê trochê
spóŸni³ w stosunku do Warszawy, a nawet trochê
w stosunku do Krakowa i ju¿ wiedzieliœmy, ¿e
i w Warszawie, i w Krakowie uda³o siê w³adzy na-
puœciæ robotników przeciwko studentom; bana-
nowa m³odzie¿ itd., itd. I by³o oczywiste, ¿e jest to
niebezpieczeñstwo; tej inicjatywie studenckiej
i wolnoœciowej ¿¹daj¹cej demokracji, ¿¹daj¹cej
zniesienia cenzury, ewidentnie najbardziej zagra-
¿a³ podzia³ spo³eczny. W zwi¹zku z tym na któ-
rymœ z zebrañ studenckich – to by³o, zdaje siê, we
wtorek – zaproponowa³em, ¿eby zrobiæ wspólny
wiec z robotnikami. Na politechnikê przyszed³em
z przemys³em. Robotników zna³em i wiedzia³em,
¿e bêd¹ zachwyceni takim wiecem, je¿eli zostan¹
zaproszeni. Skoñczy³o siê to tym, ¿e w Gdañsku
milicja nie bi³a studentów, tylko robotników, któ-
rzy szli do studentów. Zaowocowa³o to na przy-
k³ad tym, gdyby wyraziæ to w liczbach, ¿e ze Stocz-
ni Gdañskiej znik³o tysi¹c szeœæset kg nakrêtek,
którymi rzucano w milicjê. A wiêc to jedno… I te
wydarzenia w Gdañsku na naradzie wierchuszki
partyjnej zosta³y potem okreœlone przez towarzy-
sza Olszowskiego jako jedyne naprawdê niebez-
pieczne. Z kolei w 1980 r. w sobotê – wtedy mój za-
k³ad mia³ drugi dzieñ strajku – zaczê³y ju¿ strajko-
waæ inne zak³ady i delegacje tych zak³adów przy-
sz³y do stoczni w³aœnie z takim zamiarem, ¿eby ja-
koœ wspólnie ustaliæ front, listê ¿¹dañ itd., ale
wtedy Wa³êsa nas na salê obrad komitetu strajko-
wego nie wpuœci³. A wiêc czekaliœmy, a¿ siê skoñ-
czy posiedzenie, ¿eby przyst¹piæ jakoœ do tych
dzia³añ integracyjnych. I us³yszeliœmy przez g³oœ-
niki, ¿e Wa³êsa og³asza zakoñczenie strajku i wzy-
wa do tego, by wytê¿on¹ prac¹ nadrobiæ spowodo-
wane straty. Jeœli pañstwo pamiêtaj¹, za komuny
przebywanie na terenie zak³adu przemys³owego
bez przepustki, czyli bez zgody, grozi³o sankcjami
karnymi. A wiêc z chwil¹ og³oszenia zakoñczenia
strajku na stoczni byliœmy nielegalnie i uciekaliœ-
my przez boczn¹ bramê do Elmoru. Akcja Aliny
Pieñkowskiej, Ani Walentynowicz i Ewy by³a
spontaniczna, ja siê o tym dowiedzia³em dopiero
po kilkunastu godzinach.

Myœmy w Elmorze przeprowadzili… Przepra-
szam, ¿e zajmê czas, ale wydaje mi siê, ¿e mojej
za³odze nale¿y siê kilka s³ów sprawiedliwoœci. Ja
wtedy powiedzia³em… Zwo³aliœmy za³ogê, dwa ty-
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si¹ce dwieœcie ludzi, przed dyrekcj¹, i przedstawi-
³em im sytuacjê. I powiedzia³em, ¿e poniewa¿ Sto-
cznia Gdañska, jak wtedy wszyscy mówili, zdra-
dzi³a, zerwa³a strajk, jedyn¹ form¹ utrzymania
strajku jest porozumienie siê wszystkich strajku-
j¹cych zak³adów i utworzenie wspólnego komite-
tu strajkowego. Ale powiedzia³em, ¿e ja nie mogê
do nikogo jechaæ z tak¹ propozycj¹, bo dostanê ta-
kie odpowiedzi: tak, a wy nas zostawicie tak jak
Stocznia Gdañska. Mówi³em, ¿e trzeba siê liczyæ
z represjami, z zamkniêciem zak³adu, wilczym bi-
letem, bezrobociem przez pó³ roku, ale to jedyna
forma, jedyny sposób, ¿eby ten strajk uratowaæ.
Panie i Panowie Senatorowie, na dwa tysi¹ce
dwieœcie ludzi tylko dwie osoby wstrzyma³y siê od
g³osu. Wszyscy byli gotowi, ca³a za³oga by³a goto-
wa przyj¹æ w razie przegranej to uderzenie repre-
sji, tej ca³ej nienawiœci systemu na siebie, byle tyl-
ko uratowaæ strajk. Myœmy wtedy po prostu wziêli
samochód, ¿uka, i objechaliœmy – na tyle, na ile
by³o benzyny w baku – najwa¿niejsze zak³ady ko-
munikacji, porty oraz inne stocznie. Myœmy zwo-
³ywali posiedzenie MKZ, delegatów do Elmoru,
a wracaj¹c zobaczyliœmy, ¿e na p³ocie stoczni sie-
dz¹ ch³opcy w kombinezonach z flagami. Podje-
chaliœmy, a oni mówi¹: zosta³o nas bardzo ma³o,
wszyscy siedzimy na p³otach, ¿eby miasto widzia-
³o, ¿e strajk trwa. I wtedy zmieniliœmy decyzjê
i przenieœliœmy siedzibê do stoczni. I ci delegaci,
którzy przychodzili do Elmoru, byli odprowadzani
do stoczni. Tak ¿e to nie by³ jakiœ jednostkowy po-
mys³. To pokazuje te¿ w³aœnie tê solidarnoœæ – lu-
dzie dzia³ali bez porozumiewania siê ze sob¹, a ro-
bili to, co trzeba by³o zrobiæ. Ania Walentynowicz
z Alin¹ zatrzyma³y stoczniowców, myœmy zwo³ali
inne zak³ady. W sumie to siê w nocy zakoñczy³o,
zaowocowa³o Miêdzyzak³adowym Komitetem
Strajkowym. I jak tutaj mówi³em, rzeczywiœcie
mo¿na to przedstawiæ jako dowód dzia³ania Bo¿ej
Opatrznoœci, bo wszystkie dywersje wychodzi³y
nam na dobre.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Dobrze, ¿e dowód Opatrznoœci, a nie dzia³alno-

œci SB.
Proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £yczywek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja bym chcia³ przejœæ od tej historii sprzed trzy-

dziestu, czterdziestu lat do przedmiotu dzisiejszej
debaty, bo trochê od niego odbiegliœmy.

Mam do pana jako kandydata dwa pytania, je-
dnoczeœnie z hipotezami.

Proszê pana, gdyby ustawodawca zdecydowa³
siê otworzyæ wszystkie archiwa, to czy pan jest
zdania, ¿e nale¿y utrzymaæ ten monstrualnych
rozmiarów zasób zastrze¿ony? To znaczy pozosta-
wiæ go do dalszej gry politycznej? To jest pierwsze
moje pytanie.

Drugie moje pytanie. Gdyby jednak ustawo-
dawca nie zdecydowa³ siê na otwarcie archiwów,
to jak pan skomentuje… To jest takie trochê pyta-
nie retoryczne, ale chcia³bym us³yszeæ pañski ko-
mentarz. A wiêc jak pan skomentuje dwa fakty:
jeden podany przez pana senatora Bielê, który po-
wiada, ¿e s¹d w przeci¹gu dwóch miesiêcy nie
otrzyma³ od IPN akt sprawy, oraz drugi – wczoraj-
sze jednonocne dostarczenie pos³owi Mularczy-
kowi informacji o, ¿e tak powiem, zasz³oœciach
zwi¹zanych z sêdziami Trybuna³u Konstytucyjne-
go. Czy IPN, pañskim zdaniem, to s³u¿ba publicz-
na, czy agenda rz¹dowa?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Gwiazda:
Je¿eli chodzi o to drugie, ostatnie pytanie, to

jest trudne. I trudno jest mi siê w tej chwili wypo-
wiadaæ. Pod tym k¹tem nie rozpatrywa³em ustaw,
a w koñcu ustawy to reguluj¹. Pytanie pana sena-
tora ³¹czy siê równie¿ z pytaniami innych pañ-
stwa, czy jestem za otwarciem archiwów. Nie ja
o tym decydujê i nie ja o tym bêdê decydowa³, gdy-
by mnie pañstwo wybrali. To pañstwo zadecydo-
wali, zadecydowa³ tak Senat i Sejm. I to jest ta gra-
nica, do której, przy najlepszych chêciach, przy
chêciach dokonania jak najwiêkszego otwarcia,
mo¿emy siê tylko zbli¿yæ, ale przekroczyæ jej nie
mo¿emy.

Tak samo dotyczy to zbioru zastrze¿onego. Jest
to podobno zbiór niewyobra¿alnie ogromny. Wie-
lu ludzi myœli, ¿e to jedna czy dwie szafy, nato-
miast jest to podobno ogromny zbiór. No i ¿eby
dyskutowaæ o tym, musielibyœmy jakby publicz-
nie wróciæ do tego, jak zosta³ utworzony, bo nie-
w¹tpliwie pierwsz¹ informacj¹ na temat utworze-
nia tego zbioru jest komisja Adama Michnika,
który przez miesi¹c…

(Senator W³odzimierz £yczywek: Ale moje pyta-
nie brzmi inaczej. Czy jest pan za likwidacj¹ tego
zbioru, czy te¿ nie?)

Nie, tego nie wiem. Pierwsz¹ informacj¹ by³o, ¿e
genera³ Kiszczak zgodzi³ siê, a¿eby w supertaj-
nych archiwach bezpieki grzeba³o trzech opozy-
cjonistów. Przecie¿ oni nie wynosili tych teczek
w plecakach. Przypuszczam, ¿e oni tworzyli pod-
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waliny zbioru zastrze¿onego, natomiast mamy
nastêpne… Z tego, co wiemy o tym, jak zosta³
stworzony, s³u¿by specjalne, czyli SB, wywiady,
jeszcze komunistyczne, zastrzega³y pewne partie
dokumentów. I to dalej trwa. Ale to naprawdê nie
jest w mojej gestii. Przegl¹da³em równie¿ pod tym
k¹tem ustawê; cz³onkowie kolegium nawet nie
maj¹ tam wstêpu, nie mog¹ sobie tam pobuszo-
waæ i wyci¹gaæ informacji. A wiêc rozstrzygniêcie
kwestii, w jakim stopniu zostan¹ otwarte archiwa
i jaki bêdzie los zbioru zastrze¿onego oraz mo¿li-
woœci korzystania z tego zbioru, jest w gestii pañ
senator i panów senatorów oraz pañstwa pos³ów.
My jesteœmy tutaj, niezale¿nie od naszych chêci
czy niechêci, bezradni. Musimy siê po prostu za-
stosowaæ do waszych decyzji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pani senator Janina Fetliñska, proszê bardzo.
(Senator W³odzimierz £yczywek: Sekundê, Pa-

nie Marsza³ku…)
(Kandydat na Cz³onka Kolegium Instytutu Pa-

miêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu Andrzej Gwiazda: Ale
wie pan, mo¿e jeszcze na…)

(Senator W³odzimierz £yczywek: Na drugie py-
tanie w ogóle mi pan nie odpowiedzia³, na pier-
wsze te¿ nie udzieli³ mi pan odpowiedzi.)

(Kandydat na Cz³onka Kolegium Instytutu Pa-
miêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu Andrzej Gwiazda: Pa-
nie Senatorze, to mo¿e jeszcze na ostatnie pyta-
nie…)

Panie Senatorze, przepraszam bardzo. By³a od-
powiedŸ na pytanie i je¿eli nawet nie jest wyczer-
puj¹ca…

(Senator W³odzimierz £yczywek: Ale na drugie
w ogóle ani s³owa…)

To proszê powtórzyæ to drugie pytanie, Panie
Senatorze.

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Gwiazda:
Czy uwa¿am, ¿e IPN jest s³u¿b¹ publiczn¹, czy

urzêdem?
(Senator W³odzimierz £yczywek: W aspekcie

komentarzy do tych dwóch zdañ.)
Zaskoczy³o mnie rozró¿nianie tych dwóch rze-

czy, ale mo¿e rzeczywiœcie ma pan racjê, ¿e jest to
ró¿nica. Moim jakby ¿yczeniem by by³o, a¿eby nie
by³o tej ró¿nicy i ¿eby ka¿dy urz¹d pañstwowy by³
s³u¿b¹ publiczn¹, dlatego ¿e ka¿dy urz¹d, jako
stanowiony przez w³adzê ustawodawcz¹, czyli re-

prezentantów publicznoœci, jest… Je¿eli s¹ takie
ró¿nice, je¿eli trzeba podkreœlaæ ró¿nice miêdzy
s³u¿b¹ publiczn¹ a urzêdem, to wydaje mi siê, ¿e
jest to raczej rys patologiczny.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Proszê pana, chcia³abym przedstawiæ tak¹ tezê.

Patrzê z punktu widzenia mieszkañca ma³ego mia-
sta. W czasach, kiedy dzia³a³a „Solidarnoœæ”, pa-
trzyliœmy na „Solidarnoœæ” z wielk¹ atencj¹, dzia³a-
liœmy te¿ w miarê mo¿liwoœci w mniejszych gru-
pach. Ale patrzyliœmy te¿ na liderów „Solidarnoœci”
jak w têczê, nie chcia³abym powiedzieæ, ¿e jak
w gwiazdy. Ale potem, jak myœlê, patrzyliœmy te¿ na
nich z pewnym zdumieniem i bólem, z uwagi na
fakt, ¿e nasi liderzy coraz bardziej siê ró¿nili. Chcia-
³abym zapytaæ, co to spowodowa³o, pana zdaniem,
bo pan jest jednym z wa¿nych re¿yserów i aktorów
tego czasu. Czy bardziej te nasze wady narodowe,
ten egoizm, indywidualizm czy swarliwoœæ, czy te¿
mo¿e bardziej te wszystkie oddzia³ywania s³u¿b
specjalnych, ubecji czy innych, które mia³y taki cel,
¿eby liderów, naszych najwspanialszych, poró¿niæ?
I to by³o takie trochê historyczne pytanie.

Drugie bêdzie trochê idealistyczne, ale to wyni-
ka te¿ z mojej natury. Czy pan jako osoba, która
zrobi³a wiele i wiele ró¿nych miejsc pozna³a, widzi
szansê albo jak¹œ ideê, która by mog³a po³¹czyæ
tych wszystkich wspania³ych ludzi? S¹ mniej lub
bardziej wspaniali, z wadami, ale jednak wspa-
niali. Czy jest szansa, ¿eby ich po³¹czyæ w tym
wspólnym dziele, w³aœnie znaj¹c pocz¹tki tej dzia-
³alnoœci? Czy jest taka mo¿liwoœæ? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Gwiazda:
Proszê pani, tak¹ ide¹, mo¿na powiedzieæ, jest

„Solidarnoœæ” – przepraszam, ¿e siê trzymam swo-
jego koryta. Ale przecie¿ w „Solidarnoœci” nie by³o
jednakowych pogl¹dów, a mimo to, wydaje mi siê,
przez pó³tora roku potrafiliœmy dzia³aæ w³aœnie
zgodnie, z nielicznymi przypadkami manipulacji,
w poczuciu, które jednoczy³o, ¿e dzia³amy we
wspólnej sprawie. Byæ mo¿e ró¿niliœmy siê. Jedni
uwa¿ali, ¿e nale¿y we wspólnej sprawie zrobiæ to,
a drudzy, ¿e naprzód to, ale jednak to przekona-
nie, ¿e wszyscy dzia³aj¹ zgodnie ze swoim przeko-
naniem, pozwala³o na to zaufanie.
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Czemu, pyta pani senator, jak to siê, mo¿na po-
wiedzieæ, rozpad³o. Oczywiœcie dzia³a³y oba te czyn-
niki. Nie mo¿na nie doceniæ dzia³ania s³u¿b specjal-
nych, donosicieli, prowokatorów, by³oby to abso-
lutnym b³êdem, ale uwa¿am te¿, ¿e nie mo¿na
wszystkiego zwaliæ na ich barki, dlatego ¿e oni
w swoim dzia³aniu wykorzystywali przede wszyst-
kim ludzkie przywary, a poza tym naturalne ten-
dencje. Dzia³acz, który nie ma ambicji, który nie
jest przekonany do w³asnego zdania, jest marnym
dzia³aczem. Wydaje mi siê, ¿e w tej sytuacji, je¿eli
s³u¿by mia³y wp³yw, to w³aœnie na podsycanie am-
bicji, na sk³ócanie, ale by³ to proces naturalny.

Jednak ja chcia³bym powiedzieæ o zjawisku, któ-
re uwa¿am za wa¿niejsze. Otó¿ solidarnoœæ, stan
solidarnoœci spo³ecznej, a nawet solidarnoœci gru-
powej, nie jest takim prostym stanem. Jest to stan,
mo¿na powiedzieæ, szczególny, który wymaga przy-
najmniej pewnego oœrodka krystalizacyjnego. „Soli-
darnoœæ” powsta³a na tej zasadzie, ¿e W³adek wie-
dzia³, ¿e je¿eli on siê upomni o Kazika, to Kazik siê
upomni o W³adka. Komitety strajkowe sta³y siê ta-
kim moralnym gwarantem solidarnoœci, prawda?
Wlatach1980–1981stwierdzenie, ¿ektoœ zachowa³
siê niesolidarnie, by³o najciê¿sz¹ kar¹.

A co siê sta³o w 1989 r.? Autorytety, którym ca-
³y naród przypisywa³ niejako prawo reprezento-
wania w³aœnie solidarnych postaw, powiedzia³y:
solidarnoœæ siê skoñczy³a, liczy siê si³a przebicia.
Pierwszy milion trzeba ukraœæ. Wiêcej ma ten, ten
prze¿yje, kto potrafi s³abszemu zabraæ ostatni¹
kromkê chleba. Wobec takich oœwiadczeñ z ust
ludzi, którzy byli postrzegani jako autorytety soli-
darnych zachowañ… Okaza³o siê, ¿e ten, kto za-
chowa siê solidarnie, przegra, przegra, bo podzieli
siê ostatni¹ kromk¹ chleba, zamiast wyrwaæ kole-
dze jego kromkê i mieæ dwie.

Wróci³bym do tego, ¿e wydaje mi siê, ¿e ten pro-
ces ju¿ siê zakoñczy³ i nastêpuje odwrót. W spo³e-
czeñstwie widaæ coraz wiêcej chêci powrotu do za-
chowañ solidarnych. To nie znaczy, ¿e nigdy tego
nie by³o, wiêkszoœæ ludzi têskni³a za solidarno-
œci¹, za czasem, kiedy ka¿dy móg³ ka¿demu zau-
faæ. Ale w tej chwili ludzie zaczynaj¹ to odtwarzaæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Stefan Niesio³owski.
(Senator Piotr Boroñ: Panie Marsza³ku, w spra-

wie formalnej.)
Tak?

Senator Piotr Boroñ:
Panie Marsza³ku, ja w kwestii formalnej. Otrzy-

maliœmy informacjê, ¿e za chwilê ma siê odbyæ po-
siedzenie Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci
z Polakami za Granic¹. Odczuwamy to jako kon-

flikt z tak wa¿nym posiedzeniem, które w tej chwi-
li siê odbywa. Prosi³bym pana marsza³ka o usto-
sunkowanie siê do tego.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Za chwilê, za pó³ godziny odbêd¹ siê tak¿e po-

siedzenia dwóch innych komisji. S¹ jeszcze trzy
osoby, które bêd¹ zadawa³y pytania, w zwi¹zku
z tym dokoñczymy ten punkt i pañstwo udacie siê
na posiedzenia komisji.

Czy ktoœ jeszcze zg³asza siê do zadania pyta-
nia?

Nie widzê. W zwi¹zku z tym s¹ trzy osoby.
Pan senator Niesio³owski, proszê bardzo.
I prosi³bym o zwiêz³e odpowiedzi.

Senator Stefan Niesio³owski:
Proszê pana, ja nie s¹dzê, ¿eby pañskie sensacje,

¿eby pañskie rewelacje i insynuacje, w³aœciwie nik-
czemne, na temat strajku 15 sierpnia by³y powo-
dem do œmiechu. To nie jest powód do œmiechu i te-
go, co pan tu powiedzia³, tak zostawiæ nie mo¿na.

Pytania s¹ dwa. Byæ mo¿e jeszcze wrócê do tego
wyst¹pienia, do tego spektaklu, do tego, co pan
by³ tu uprzejmy na ten temat powiedzieæ. Pytanie
pierwsze. Czy nale¿a³ pan kiedykolwiek do orga-
nizacji o nazwie PZPR, ZMS lub ZMP?

Pytanie drugie. Pan tu sformu³owa³ pewn¹ te-
zê, ¿e to w³aœnie pana gruntowna nieobecnoœæ
w Polsce demokratycznej, nieobecnoœæ – poza pe-
wnymi wyst¹pieniami poœwiêconymi w³aœciwie
jednej osobie, co pan notorycznie powtarza – jest
spowodowana tym, ¿e ta rzeczywistoœæ by³a na ty-
le niedemokratyczna, w³aœciwie na tyle z³a, ¿e pan
w niej udzia³u braæ nie chcia³, a ludzie – i tu siê
pan powo³a³ na Jacka Kuronia – a ludzie… W³a-
œciwie chodzi o uczciwoœæ, o to, ¿e pan jest zbyt
uczciwy, ¿eby w tej rzeczywistoœci w jakikolwiek
sposób publicznie funkcjonowaæ. Czy z tego wyni-
ka, czy pan uwa¿a – proszê o jasn¹ odpowiedŸ – ¿e
ci ludzie, którzy brali udzia³ w tej rzeczywistoœci,
pos³owie, ministrowie, byli nieuczciwi i akcepto-
wali z³¹ rzeczywistoœæ? Logicznie wydaje siê, ¿e ta-
ka teza… W ka¿dym razie mniej uczciwy odpada.
Czy tak to nale¿y rozumieæ?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Gwiazda:
Panie Senatorze, to nie do mnie to pytanie. Nie-

stety, odpowiedzi ju¿ nie dostaniemy, bo Jacek
Kuroñ nie ¿yje. Ja po prostu zacytowa³em jedn¹
z wypowiedzi, które do mnie dotar³y.
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Senator Stefan Niesio³owski:

A jak pan uwa¿a?! Jak pan uwa¿a?! Udaje pan,
¿e nie rozumie pytania. By³o jeszcze pierwsze py-
tanie, o tê pana ewentualn¹ przynale¿noœæ do or-
ganizacji.

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Gwiazda:
Panie Senatorze, ja uwa¿a³em, ¿e Okr¹g³y Stó³

jest b³êdem, Okr¹g³y Stó³ jest b³êdem i przyniesie
z³e skutki. To po prostu zadecydowa³o o tym, ¿e
nie podj¹³em starañ, a¿eby mnie do tego sto³u, do
tych obrad dopuszczono. Ja siê po prostu…

(Senator Stefan Niesio³owski: W ogóle pan nie
rozumie…)

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Nie, nie, to…)
Chodzi mi o to, ¿e…

Senator Stefan Niesio³owski:

Ja nie pyta³em pana o to, czy pan by³ przy
Okr¹g³ym Stole, ja spyta³em, czy nale¿a³ pan do
PZPR, ZMS lub ZMP. Drugie pytanie te¿ nie doty-
czy³o tego, czy pan by³ przy Okr¹g³ym Stole, nie
o to pyta³em – mnie te¿ nie by³o, wiem, ¿e pana nie
by³o – tylko pyta³em o to, czy ludzie, którzy fun-
kcjonowali publicznie w demokratycznej Polsce
po roku 1989, byli w jakiœ sposób gorsi od pana.
Pan siê nie w³¹czy³, bo ta rzeczywistoœæ by³a tak
marna i tak niegodna, jak rozumiem. O to pytam
i chyba jasno pytam.

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Gwiazda:

Panie Senatorze, niezbyt jasne dla mnie,
a w zasadzie ca³kowicie niejasne jest to, na jakiej
podstawie pan mnie pyta, czy ja uwa¿am, ¿e by-
³em lepszy od tych osób. Nie uwa¿am. Nie uwa-
¿am. Post¹pi³em zgodnie z w³asnymi przekona-
niami. Nie jestem sêdzi¹ i wyroków nie wydawa-
³em.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dobrze. By³o
jeszcze pierwsze pytanie o przynale¿noœæ do orga-
nizacji.)

OdpowiedŸ na pierwsze pytanie. W roku 1953
nale¿a³em do ZMP, dlatego ¿e w IV Liceum w No-
wym Porcie by³em jedynym niezrzeszonym i po
prostu pod naciskiem z³ama³em siê i zapisa³em
siê przed matur¹. Wyrzucili mnie z ZMP od razu
na pierwszym roku. Okaza³o siê, ¿e przewodni-

cz¹cym ZMP na Wydziale Elektrycznym jest prze-
wodnicz¹cy ZMP z I Liceum, a w czasie g³osowa-
nia nad szko³¹ TPD, to by³y szko³y bez religii, w ca-
³ej szkole nas dwóch, Bolek Piliczewski i ja, g³oso-
wa³o przeciw. Gdy zobaczy³em, ¿e pan Pietrzak
jest przewodnicz¹cym ZMP na politechnice, to
wiedzia³em, ¿e mój los jest przes¹dzony.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Trybu³a. Zapraszam. Pan senator

Trybu³a, potem pan senator Szaleniec i koñczymy
tê seriê pytañ.

(Senator Aleksander Bentkowski: Ja siê przed-
tem zg³asza³em.)

Tak, zg³asza³ siê pan, nie zosta³ pan zapisany.
Tak.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowny Panie, wiadomo, ¿e jest ponad

85 km akt w IPN. Czy pan, bêd¹c cz³onkiem Kole-
gium IPN, bêdzie zabiega³ i w jaki sposób o to, ¿eby
wzmocniæ i kadrowo, i sprzêtowo IPN? Oczywiœcie
jest to nie tylko rola Kolegium IPN, to zale¿y od
parlamentu, bo to my decydujemy o pieni¹dzach,
ale chcia³bym wiedzieæ, jakie zabiegi w ramach
Kolegium IPN bêdzie pan czyni³. Wiadomo, ¿e tyle
jest akt, tyle jest pracy i im szybciej to siê zrobi
w systemie informatycznym i praca bêdzie postê-
powa³a. tym mniej bêdzie spekulacji czy politycz-
nego wykorzystywania tego, co tam jest. A trzeba
to zrobiæ rzetelnie, nie mog¹ tego robiæ przypad-
kowi ludzie, musz¹ to robiæ historycy, ludzie, któ-
rzy siê po prostu na tym znaj¹. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Szaleniec, proszê o zadanie…
(Kandydat na Cz³onka Kolegium Instytutu Pa-

miêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu Andrzej Gwiazda:
Oczywiœcie…)

Chwileczkê, jeszcze kilka pytañ i bêdziemy mu-
sieli, niestety, koñczyæ.

Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pan ma byæ wybranym przez Senat przedstawi-

cielem w Kolegium IPN.
Tutaj, tutaj jestem.
My byœmy chcieli, ¿eby naszymi kandydatami

by³y osoby o wspania³ej historii, ale równie¿ osoby
rzetelne, osoby odpowiedzialne za s³owo. Je¿eli
chodzi o tê pierwsz¹ kwestiê, zwracam siê tu do
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pana oczywiœcie z pe³nym szacunkiem, ale po-
wiem szczerze, ¿e pana wypowiedzi wzbudzi³y mo-
je powa¿ne w¹tpliwoœci co do rzetelnoœci i odpo-
wiedzialnoœci za s³owo. Na tej sali pad³y kalumnie
wobec pana marsza³ka i stwierdzi³ pan, ¿e nie ma
pan ¿adnych podstaw do tego, ¿eby wiarygodnie
mówiæ takie rzeczy. A w kolegium trzeba prezen-
towaæ wiêksz¹ odpowiedzialnoœæ za s³owo ni¿ ka¿-
dy przeciêtny cz³owiek. Prosi³bym o kilka s³ów
ustosunkowania siê do tych pana stwierdzeñ, bo
uwa¿am, ¿e w Senacie, na tej sali, wobec naszego
marsza³ka takie s³owa paœæ nie powinny,
chcia³bym to g³oœno i wyraŸnie powiedzieæ.

Druga sprawa. Chcia³bym, ¿eby powiedzia³
pan jeszcze kilka s³ów na temat obecnej rzeczywi-
stoœci. Czy uwa¿a pan, ¿e w tej chwili w Polsce de-
mokracja jest zagro¿ona? A pytanie zadajê dlate-
go, ¿e w jednej ze swoich odpowiedzi stwierdzi³
pan równie¿, ¿e dzisiaj w Polsce zosta³a tylko jed-
na wolna gazeta, a jednym z podstawowych atry-
butów demokracji s¹ wolne media. Mnie siê wy-
daje, ¿e w Polsce s¹ wolne media. Prosi³bym, aby
ustosunkowa³ siê pan równie¿ do tej kwestii.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
I jeszcze pan…
(Senator Stefan Niesio³owski: Mogê zadaæ pyta-

nie?)
Moment, jeszcze pan senator Bentkowski.
Proszê bardzo.
(Senator Stefan Niesio³owski: Ja jeszcze…)
A nie, w takim razie, przepraszam, ale zamknê-

liœmy listê, tak ¿e…
(Kandydat na Cz³onka Kolegium Instytutu Pa-

miêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu Andrzej Gwiazda: Pa-
nie Senatorze, przede wszystkim…)

Moment, pan senator Bentkowski jeszcze zada
pytanie.

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Gwiazda:
…dotychczas nie pe³niê ¿adnej funkcji ani nie

piastujê ¿adnego urzêdu, który by mi nak³ada³
knebel. Uwa¿am, ¿e powa¿nym minusem zosta-
nia cz³onkiem IPN jest to, ¿e nie bêdê móg³ swobo-
dnie mówiæ wszystkiego, co myœlê. Na razie mogê,
a¿ do g³osowania, a byæ mo¿e i potem. Dlatego, je-
¿eli odrzucicie pañstwo moj¹ kandydaturê, to siê
nie zmartwiê, bo nadal bêdê móg³ mówiæ to, co
myœlê. Je¿eli siê nie chce us³yszeæ odpowiedzi, to
nie trzeba zadawaæ pytañ, na które taka odpo-
wiedŸ paœæ musi. Ma³o tego, dotyczy to nie tylko

pana marsza³ka, dotyczy to ka¿dego obywatela
w Polsce dopóty, dopóki lustracja nie zostanie za-
koñczona. Ka¿dego. Ka¿dy jest podejrzany.

(Poruszenie na sali)
Uwa¿am, ¿e w³aœnie tego balastu powinniœmy

siê pozbyæ.
Teraz odniosê siê do pytania pana senatora.

Oczywist¹ spraw¹ jest, ¿e nie mia³em w tej spra-
wie ¿adnego g³osu, ale we wszystkich dyskusjach
sejmowych o przyznaniu lub obciêciu bud¿etu dla
IPN by³em po stronie jak najwiêkszego bud¿etu.
Je¿eli bêdê móg³ siê do zwiêkszenia tego bud¿etu
przys³u¿yæ, to bêdê szczêœliwy.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Panie Marsza³ku,
by³o jeszcze jedno pytanie. Czy s¹ w Polsce wolne
media?)

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: A, tak.)
Nie przypominam sobie, ¿ebym teraz tak

stwierdzi³, pan senator pewnie myli tê wypowiedŸ
z moj¹ wypowiedzi¹ sprzed ponad roku. Je¿eli tu
coœ takiego pad³o, to albo by³o to przejêzyczenie,
albo zbitka s³ów, ale naprawdê w ogóle nie mia-
³em… Nie poruszaliœmy tematu, w którym takie
stwierdzenie mog³oby paœæ.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Powiedzia³ pan, ¿e
ostatnia wolna polska gazeta to „Gazeta Polska”.)

Powiedzia³em, ¿e ostatnio pisa³em o tym
w „Niezale¿nej Gazecie Polskiej”, jest taki tytu³,
jest taki miesiêcznik. Tam w³aœnie pisa³em na te
tematy, o które pyta³a pani senator, w³aœnie tam.
I rzeczywiœcie to jest jedna gazeta, która drukuje
mnie regularnie, ale nie nazywa siê ona „wolna”,
lecz „niezale¿na”.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze.
Ja bym poprosi³ o zwiêz³e pytania i zwiêz³e od-

powiedzi, bo czekaj¹ dwie komisje.
Pan senator Bentkowski. A pan senator Niesio-

³owski chcia³ uzupe³niæ, tak?
(Senator Stefan Niesio³owski: …nie odpowie-

dzia³.)
Dobrze.
Pan senator Bentkowski, proszê bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:
Ja dok³adnie s³ucha³em pañskiej wypowiedzi,

wprawdzie na korytarzu, ale ca³y czas s³ucha³em
uwa¿nie, i z jednej pañskiej wypowiedzi, deklara-
cji wynika pana przeœwiadczenie o zupe³nej uczci-
woœci, rzetelnoœci i prawdziwoœci pracy funkcjo-
nariuszy SB. Z³o¿y³ pan tak¹ deklaracjê w mo-
mencie, kiedy pan stwierdzi³, ¿e akta IPN powinny
byæ udostêpnione, czyli tym samym powinny byæ
udostêpnione akta wytworzone wy³¹cznie przez
funkcjonariuszy SB, na których nie ma œladu,
podpisu b¹dŸ jakiegokolwiek znaku pochodz¹ce-
go od osoby, której te akta dotycz¹. Sam pan dob-

33. posiedzenie Senatu w dniu 10 maja 2007 r.
Wybór cz³onków Kolegium Instytutu Pamiêci Narodowej

122 – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

(senator Z. Szaleniec)



rze wie, ¿e esbecy najczêœciej pisali relacje w opar-
ciu o swoje przemyœlenia, o swoje takie czy inne
kontakty. Czy pan jest tak¿e zdania, ¿e wszystkie
dokumenty napisane przez esbeków, tak jak po-
wiedzia³em, tylko i wy³¹cznie przez nich, s¹ doku-
mentami w pe³ni wiarygodnymi i w pe³ni prawdzi-
wymi?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Gwiazda:

Panie Senatorze, trzeba rozró¿niæ dwie sprawy.
Jedna to archiwa bezpieki, o których mówi³em,
zaœ drug¹, zupe³nie inn¹ spraw¹, s¹ poszczególne
raporty. Panie Senatorze, je¿eli bezpiece zdarza³o
siê, ¿e trzy czy cztery razy dziennie ucieka³em, to
jestem przekonany, ¿e oni nie pisali pokornie, ¿e
im uciek³em, tylko wypisywali jakieœ bajeczki. Ko-
lejna sprawa. Z archiwów bezpieki wiemy te¿
o tym, ¿e rozwi¹zano wspó³pracê z wieloma dono-
sicielami, poniewa¿ okaza³o siê, ¿e konfabuluj¹.
Wiemy, ¿e zawsze w ka¿dym œrodowisku starano
siê umieœciæ przynajmniej dwóch agentów, ¿eby
móc ich raporty zestawiæ i w³aœnie takie konfabu-
lacje wykryæ. Czyli jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e je¿eli
podporucznik czy TW „Krysia” pisze, ¿e figurant
„Mañka” ma kochanka, to nic to nie znaczy, jeœli
pisze, ¿e by³a u tego a tego, to te¿ niewiele znaczy.

Jednak sprawa rejestracji agentów wygl¹da
zupe³nie inaczej. Znamy procedurê: najpierw
kandydat, rozpracowanie kandydata, dobór me-
tod pozyskania i najdziwniejsza, a wa¿na, metoda
na patriotyzm, kiedy to agentowi zwerbowanemu
na patriotyzm nie p³acono, nie dawano pieniêdzy,
bo to by zaprzecza³o tej tezie. Zatem tutaj kwestia
takiej weryfikacji, tego, ¿e musz¹ byæ kwity – jak
siê okazuje – zawodzi. Je¿eli przeczytamy ksi¹¿kê
ksiêdza Zaleskiego, to oka¿e siê, ¿e metoda podpi-
su zawodzi, bo wysoki funkcjonariusz koœcielny
w Watykanie… Tak siê zaczyna. I praktyka poka-
za³a, ¿e niepostawienie kropki nad „i” powoduje
dop³yw, pozyskanie cenniejszych informacji ni¿
w przypadku formalizowania wspó³pracy. Zatem
trzeba to odró¿niæ.

Je¿eli powiedzia³em, ¿e zaufanie do archiwów
bezpieki opieram na braku zaufania do funkcjo-
nariuszy, to chyba jest oczywiste, ¿e uwa¿am, ¿e
te dwie sprawy zdecydowanie nale¿y odró¿niæ,
trzeba odró¿niæ poszczególny raport od ca³ego za-
pisu, od archiwów, od dzia³ania s³u¿by, która mu-

sia³a to robiæ na tyle rzetelnie, ¿eby nieuczciwi
cz³onkowie tej s³u¿by nie mogli tego zmieniæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Niesio³owski, proszê.

Senator Stefan Niesio³owski:

Króciutko wracam do pytania. Pan mi odpowie-
dzia³, ¿e nale¿a³ pan do ZMP, ale ja pyta³em te¿
o PZPR, bo mam informacjê, ¿e pan by³ cz³onkiem
tej organizacji. Chcê od pana us³yszeæ jasn¹ od-
powiedŸ.

Kandydat na Cz³onka Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Gwiazda:

Przez oko³o pó³ roku nale¿a³em do ZMP i do ¿a-
dnej innej organizacji, z wyj¹tkiem „Solidarno-
œci”, nie nale¿a³em.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ. Dziêkujê bardzo.
(Kandydat na Cz³onka Kolegium Instytutu Pa-

miêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu Andrzej Gwiazda:
Dziêkujê.)

Powinienem teraz zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa
senatorów chce zadaæ jakieœ pytanie panu Marko-
wi Kazimierzowi Kamiñskiemu, ale zdaje siê, ¿e go
nie ma na sali. Zosta³ powiadomiony przez Senat,
tak? Zosta³ powiadomiony przez administracjê?

W zwi¹zku z tym, Panie i Panowie Senatorowie,
informujê, ¿e g³osowanie w sprawie wyboru cz³on-
ków Kolegium Instytutu Pamiêci Narodowej – Ko-
misji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia, razem z pozosta³ymi g³osowaniami.

Teraz poproszê o komunikaty.
Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Mieczys³aw Szyszka:

Uprzejmie informujê, ¿e posiedzenie klubu
Prawa i Sprawiedliwoœci odbêdzie siê dzisiaj, to
jest 10 maja, o godzinie 16.30 w sali nr 217.

(Senator Anna Kurska: Ale co siê odbêdzie?)
Posiedzenie klubu Prawa i Sprawiedliwoœci.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê powtó-

rzyæ.)
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Uprzejmie informujê, ¿e posiedzenie klubu
Prawa i Sprawiedliwoœci odbêdzie siê dzisiaj, to
jest 10 maja, o godzinie 16.30 w sali nr 217.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Poproszê o drugi komunikat.

Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Posiedzenie Komisji Spraw Emigracji i £¹czno-
œci z Polakami za Granic¹ odbêdzie siê bezpoœre-
dnio po og³oszeniu przerwy w sali nr 182.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Og³aszam przerwê do godziny 20.00. O godzi-
nie 20.00 rozpoczynamy blok g³osowañ.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 31

do godziny 20 minut 01)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Wznawiam obrady.
Proszê o zajmowanie miejsc.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrywania punktu jede-

nastego porz¹dku obrad: wybór cz³onków Kole-
gium Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Przypominam, ¿e przed przerw¹ w obradach
Senat wezwa³ kandydatów do z³o¿enia wyjaœnieñ
oraz wys³ucha³ odpowiedzi na pytania senatorów.

Przystêpujemy do wyboru cz³onków Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Zgodnie z art. 53 ust. 6 oraz art. 92 ust. 3 Regu-
laminu Senatu Senat podejmuje uchwa³ê w spra-
wie wyboru cz³onków Kolegium Instytutu Pamiê-
ci Narodowej w g³osowaniu tajnym bezwzglêdn¹
wiêkszoœci¹ g³osów w obecnoœci co najmniej po³o-
wy ustawowej liczby senatorów.

Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie,

chcia³bym na podstawie art. 53 ust. 1 z³o¿yæ
wniosek formalny wraz z uzasadnieniem. Wno-
szê…

(Poruszenie na sali)
(G³os z sali: Mo¿e poczekaj jeszcze chwilê.)
Panie Marsza³ku, mogê chyba zaczekaæ, a¿

wszyscy zajm¹ miejsca, prawda?

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Niech pan
przypomni, który to artyku³.)

Art. 53 ust. 1.
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Proszê bar-

dzo.)
Wnoszê o skreœlenie z listy kandydatów do Ko-

legium IPN pana Andrzeja Gwiazdy, który dzisiaj
na tej sali wyg³asza³ oszczercze twierdzenia wobec
marsza³ka naszej Izby, Bogdana Borusewicza,
choæ przyzna³, ¿e nie ma na to dowodu. Niezale¿-
nie od œwietlanej przesz³oœci, niew¹tpliwych za-
s³ug pana Andrzeja Gwiazdy zg³aszam w¹tpliwoœæ
prawn¹, czy w œwietle art. 15 ust. 1 ustawy o IPN
pan Andrzej Gwiazda wyró¿nia siê wysokimi wa-
lorami moralnymi, tak aby móg³ byæ cz³onkiem
Kolegium Instytutu Pamiêci Narodowej.

Na koniec uzasadnienia – myœlê, ¿e nie tylko
w imieniu senatorów Platformy Obywatelskiej –
pragnê wyraziæ oburzenie z powodu tego incyden-
tu i wyraziæ solidarnoœæ z panem marsza³kiem
Bogdanem Borusewiczem, na którego wszyscy
zgodnie g³osowaliœmy. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Jest oczywiste, ¿e wyra¿amy solidarnoœæ z mar-

sza³kiem Borusewiczem, ale wniosku nie mogê
uznaæ. Nie ma podstawy do jego przyjêcia, nie bê-
dzie nawet g³osowania, po prostu, to nie jest pod-
stawa prawna…

(Senator Czes³aw Ryszka: Zg³aszam wniosek
przeciwny.)

Ale ten wniosek nie bêdzie poddany pod g³oso-
wanie.

(Poruszenie na sali)
(G³os z sali: Ale wniosek przeciwny mo¿e byæ.)
(Senator Stanis³aw Kogut: Dajcie spokój.)
Do przeprowadzenia g³osowania tajnego wy-

znaczam senatorów sekretarzy: senator Dorotê
Arciszewsk¹-Mielewczyk, senatora Mieczys³awa
Szyszkê, senatora Waldemara Kraskê.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Panie Mar-
sza³ku!)

Jeszcze raz mówiê: nie mamy ¿adnej podstawy,
bez wzglêdu na to, jak oceniamy wypowiedŸ An-
drzeja Gwiazdy, do tego, ¿eby w tym momencie
dokonaæ skreœlenia kandydatury i nie przystêpo-
waæ do g³osowania. A wiêc przystêpujemy do g³o-
sowania zgodnie z zapowiedzi¹ i z porz¹dkiem ob-
rad.

(Poruszenie na sali)
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Panie Mar-

sza³ku!)
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku, ja podstawê prawn¹ poda-

³em.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Panie Senatorze, to, na co siê pan powo³uje, to
nie jest podstawa prawna do tego, ¿eby dokonaæ
skreœlenia kandydata zg³oszonego w sposób pra-
wid³owy przez senatorów.

(Rozmowy na sali)
Przystêpujemy do g³osowania tajnego w spra-

wie wyboru cz³onków Kolegium Instytutu Pamiê-
ci Narodowej.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 7 Regu-
laminu Senatu g³osowanie tajne przeprowadza
siê przy u¿yciu opieczêtowanych kart do g³osowa-
nia.

Za chwilê wyznaczeni do przeprowadzenia g³o-
sowania tajnego senatorowie sekretarze rozdadz¹
pañstwu senatorom karty do g³osowania tajnego.

Na karcie zosta³y umieszczone nazwiska wszy-
stkich zg³oszonych kandydatów.

Informujê, ¿e na karcie do g³osowania tajnego
mo¿na postawiæ co najwy¿ej dwa znaki „x”. Karta,
na której postawiono wiêcej ni¿ dwa znaki „x”, bê-
dzie traktowana jako g³os niewa¿ny. Senator mo-
¿e wstrzymaæ siê od g³osu albo byæ przeciwko
wszystkim kandydatom, wtedy pozostawia kartê
pust¹ i nie stawia ¿adnego znaku „x”. Karta taka
bêdzie liczona jako g³os wa¿ny.

Po wype³nieniu kart do g³osowania tajnego
pañstwo senatorowie w kolejnoœci alfabetycznej
bêd¹ wrzucaæ te karty do urny.

Nastêpnie zostanie zarz¹dzona przerwa w ob-
radach, w trakcie której wyznaczeni do przepro-
wadzenia g³osowania tajnego senatorowie sekre-
tarze dokonaj¹ obliczenia g³osów oraz sporz¹dz¹
protokó³ g³osowania tajnego.

Proszê teraz senatorów sekretarzy o rozdanie
kart do g³osowania, a pañstwa senatorów o wy-
pe³nienie tych kart.

Proszê rozdaæ karty.
Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali

karty do g³osowania tajnego?
(Rozmowy na sali)
Proszê senatora sekretarza Mieczys³awa Szysz-

kê o odczytanie kolejno nazwisk senatorów, zaœ
pañstwa senatorów po wyczytaniu ich nazwisk
proszê o wrzucanie do urny wype³nionych kart do
g³osowania tajnego.

Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Mieczys³aw Szyszka:
Miros³aw Jan Adamczak
Franciszek Adamczyk
Przemys³aw Józef Alexandrowicz
Piotr £ukasz Juliusz Andrzejewski
Dorota Irvina Arciszewska-Mielewczyk
Mieczys³aw Augustyn
Dariusz Jacek Bachalski
Ryszard Janusz Bender

Aleksander Bentkowski
Przemys³aw Berent
Adam Biela
Krystyna Bochenek
Piotr Marian Boroñ
Bogdan Micha³ Borusewicz
Margareta Budner
Jaros³aw Chmielewski
Ryszard Ciecierski
Jerzy Mieczys³aw Chróœcikowski
Krzysztof Piotr Cugowski
Janina Fetliñska
Urszula Józefa Gacek
Janusz Piotr Ga³kowski
Andrzej Maria Go³aœ
Jaros³aw Gowin
Dariusz Maciej Górecki
Ryszard Józef Górecki
Henryk Górski
Andrzej Stanis³aw Jaroch
Stanis³aw Karczewski
Andrzej Jerzy Kawecki
Stanis³aw Kogut
Bronis³aw Jan Korfanty
Waldemar Jerzy Kraska
Janusz Kubiak
Anna Maria Kurska
Kazimierz Julian Kutz
Jaros³aw Wac³aw Lasecki
Ryszard Antoni Legutko
Tadeusz Stefan Lewandowski
Bogdan Lisiecki
Roman Edward Ludwiczuk
Andrzej £uczycki
Józef Miko³aj £yczak
W³odzimierz £yczywek
Tadeusz Maæka³a
W³adys³aw Mañkut
Adam Massalski
Mieczys³aw Stanis³aw Maziarz
Andrzej Tadeusz Mazurkiewicz
Pawe³ Michalak
Marian Mi³ek
Tomasz Wojciech Misiak
Antoni Andrzej Motyczka
Stefan Konstanty Niesio³owski
Miros³awa Nykiel
Micha³ Ok³a
W³adys³aw Ortyl
Andrzej Owczarek
Maria Pañczyk-Pozdziej
Andrzej Person
Krzysztof Marek Piesiewicz
Stanis³aw Piotrowicz
Maciej P³a¿yñski
Les³aw Pawe³ Podkañski
Krzysztof Jakub Putra
El¿bieta Rafalska
Zbigniew W³odzimierz Rau
Marek Dariusz Rocki
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Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Julia Rudnicka
Czes³aw Rybka
Czes³aw Wincenty Ryszka
S³awomir Sadowski
Jacek Sauk
W³adys³aw Sidorowicz
Rados³aw Tomasz Sikorski
Robert Maciej Smoktunowicz
Jan Szafraniec
Zbigniew Marian Szaleniec
Jerzy Szmit
Antoni Szymañski
Jerzy Marek Szymura
Mieczys³aw Szyszka
Rafa³ Józef Œlusarz
Ewa Tomaszewska
Zbigniew Andrzej Trybu³a
Piotr Wach
Marek Waszkowiak
Kazimierz Wiatr
Roman W³adys³aw Wierzbicki
El¿bieta Wiêc³awska-Sauk
Mariusz Sebastian Witczak
Edmund Kazimierz Wittbrodt
Micha³ Józef Wojtczak
Jacek W³adys³aw W³osowicz
Ludwik Zalewski
Piotr Benedykt Zientarski
Marek Zió³kowski
Kosma Tadeusz Z³otowski
Czes³aw Marek ¯elichowski

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Czy wszyscy pañstwo senatorowie oddali g³osy?
(Rozmowy na sali)
Dziêkujê.
Proszê teraz wyznaczonych do przeprowadze-

nia g³osowania tajnego senatorów sekretarzy
o obliczenie g³osów i sporz¹dzenie protoko³u g³o-
sowania tajnego.

Zarz¹dzam przerwê w obradach.
O godzinie 20.30 wznawiamy obrady.

(Przerwa w obradach od godziny 20 minut 13

do godziny 20 minut 32)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-

stego porz¹dku obrad: wybór cz³onków Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Informujê, ¿e wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze skoñ-
czyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³ g³o-
sowania tajnego.

Og³aszam wyniki g³osowania tajnego w spra-
wie wyboru cz³onków Kolegium Instytutu Pamiê-
ci Narodowej.

Odczytam protokó³.
„Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 10 maja

2007 r. w sprawie wyboru cz³onków Kolegium In-
stytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do
przeprowadzenia g³osowania tajnego sekreta-
rze: senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk,
senator Mieczys³aw Szyszka, senator Walde-
mar Kraska stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu taj-
nym w sprawie wyboru cz³onków Kolegium In-
stytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu odda-
no g³osów 88, g³osów niewa¿nych nie by³o. Wy-
magana bezwzglêdna wiêkszoœæ g³osów wynosi
45. Za wyborem Benedykta Czumy g³osowa³o
44, za wyborem Andrzeja Gwiazdy g³osowa³o
51, za wyborem Marka Kazimierza Kamiñskie-
go g³osowa³o 43 senatorów. Wymagan¹ bez-
wzglêdn¹ liczbê g³osów uzyska³ Andrzej Gwiaz-
da.” (Oklaski)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat dokona³ wyboru tylko jednego cz³onka Kole-
gium Instytutu Pamiêci Narodowej i podj¹³
uchwa³ê nastêpuj¹cej treœci.

„Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie wyboru cz³onka
Kolegium Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji
Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Art. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie art. 15 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamiêci Narodo-
wej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu wybiera Andrzeja Gwiazdê do
sk³adu Kolegium Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu.

Art. 2. Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem pod-
jêcia.”

Poproszê pana Andrzeja Gwiazdê. (Oklaski)
Poniewa¿ nie dokonano wyboru wymaganej li-

czby cz³onków Kolegium Instytutu Pamiêci Naro-
dowej, przypominam, ¿e zgodnie z art. 95 ust. 3
Regulaminu Senatu senatorom przys³uguje pra-
wo ponownego zg³aszania kandydatur w terminie
siedmiu dni od daty g³osowania.

Informujê, ¿e wnioski w sprawie wyboru cz³on-
ka Kolegium Instytutu Pamiêci Narodowej – Ko-
misji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu mo¿na sk³adaæ do marsza³ka Senatu od
dnia dzisiejszego do dnia 17 maja 2007 r. do go-
dziny 24.00.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 93 w zwi¹zku
z art. 95 ust. 3 Regulaminu Senatu wniosek
w sprawie wyboru mo¿e zg³osiæ grupa co najmniej
siedmiu senatorów. Senator mo¿e udzieliæ popar-
cia jednemu kandydatowi.
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Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komorni-
kach s¹dowych i egzekucji oraz niektórych in-
nych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci, która ustosunkowa³a siê do wnios-
ków przedstawionych w toku debaty i przygoto-
wa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, senatora Alek-
sandra Bentkowskiego, i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków. Proszê bar-
dzo.

Senator Aleksander Bentkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja po posiedzeniu w dniu dzisiejszym ak-

ceptuje siedemnaœcie spoœród dwudziestu dzie-
wiêciu zg³oszonych poprawek i wnioskuje o ich
przyjêcie. Ale zasadniczy bêdzie wniosek pierwszy
zg³oszony przez pana senatora Zientarskiego, bo
jest to wniosek o odrzucenie ustawy. Ten wniosek
musi byæ rozpatrywany jako pierwszy. Dopiero
potem mo¿na przyst¹piæ do rozpoznania pozosta-
³ych wniosków. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ zabraæ

g³os? Nie widzê zg³oszeñ.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych
i egzekucji oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senator
wnioskodawca Piotr Zientarski przedstawi³ wnio-
sek o odrzucenie ustawy, Komisja Praw Cz³owie-
ka i Praworz¹dnoœci oraz senatorowie wniosko-
dawcy przedstawili wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o odrzu-
cenie ustawy, a nastêpnie, w przypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Piotra Zientarskiego o odrzucenie usta-
wy o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych
i egzekucji oraz niektórych innych ustaw.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego wniosku? Proszê nacisn¹æ przy-
cisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ
rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”, podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 85 obecnych 27 g³osowa³o za, 54 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 1)
Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do wyra¿enia
wprost, ¿e czynnoœci egzekucyjne wykonuje wy-
³¹cznie komornik.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych 86 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami drug¹ i dwudziest¹ dzie-

wi¹t¹ g³osujemy ³¹cznie. Maj¹ one na celu przy-
znanie komornikowi uprawnieñ do prowadzenia
negocjacji w celu dobrowolnego spe³nienia
œwiadczenia pieniê¿nego. Za skuteczne negocja-
cje komornikowi bêdzie przys³ugiwa³o wynagro-
dzenie w wysokoœci 10% wartoœci spe³nionego
œwiadczenia, uiszczane po po³owie przez d³u¿ni-
ka i wierzyciela.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 88 obecnych 87 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzecia zmierza do tego, aby na³o¿o-

ny na organy i instytucje obowi¹zek udzielania
komornikowi niezbêdnych informacji ograniczyæ
do informacji o d³u¿niku od dnia wszczêcia po-
stêpowania egzekucyjnego albo zabezpiecza-
j¹cego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
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Na 85 obecnych 34 g³osowa³o za, 50 – przeciw,
1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 4)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czwarta ma charakter doprecyzowu-

j¹cy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
86 obecnych, 86 za. (G³osowanie nr 5)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta eliminuje przepis uniemo¿li-

wiaj¹cy komornikowi odmówienie przyjêcia
wniosku o podjêcie czynnoœci egzekucyjnych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych 32 g³osowa³o za, 54 – przeciw.

(G³osowanie nr 6)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szósta ma na celu zwolnienie

z trzech obowi¹zków warunkuj¹cych powo³anie
na stanowisko komornika, to jest: odbycia aplika-
cji, z³o¿enia egzaminu i pracy w charakterze ase-
sora, osób posiadaj¹cych stopieñ doktora nauk
prawnych. W ustawie uchwalonej przez Sejm
zwolnienie to obejmuje dopiero doktorów habili-
towanych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych 86 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma zmienia przes³anki zwolnie-

nia z wymogu odbycia aplikacji komorniczej w ten
sposób, ¿e zamiast wymogu wykonywania przez
piêæ lat pracy zwi¹zanej z zastosowaniem lub two-
rzeniem prawa lub prowadzenia dzia³alnoœci go-
spodarczej obejmuj¹cej œwiadczenie pomocy pra-
wnej, wprowadza wymóg piêcioletniej pracy u ad-
wokata, radcy prawnego lub notariusza, polega-
j¹cej na wykonywaniu wymagaj¹cych wiedzy pra-
wniczej czynnoœci bezpoœrednio zwi¹zanych ze
œwiadczeniem pomocy prawnej lub bezpoœrednio
zwi¹zanych z czynnoœciami wykonywanymi przez
notariusza.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.

Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 88 obecnych 61 g³osowa³o za, 5 – przeciw,

22 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki ósma i jedenasta maj¹ na celu przy-

wrócenie obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów wa-
runkuj¹cych praktyczne wykonywanie przez ko-
morników obowi¹zku lustracyjnego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 88 obecnych 81 g³osowa³o za, 1 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 9)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki dziewi¹ta i dziesi¹ta maj¹ charakter

doprecyzowuj¹cy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
88 obecnych, 88 za. (G³osowanie nr 10)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przyjêcie poprawki dwunastej wyklucza g³oso-

wanie nad poprawk¹ trzynast¹. Poprawka dwu-
nasta eliminuje wprowadzon¹ zasadê, ¿e je¿eli
wyegzekwowane nale¿noœci pieniê¿ne zgroma-
dzone zosta³y na oprocentowanym rachunku
bankowym, dochody uzyskane z tego tytu³u nale-
¿¹ siê wierzycielowi. Jednoczeœnie skraca z sied-
miu do czterech dni termin, w ci¹gu którego ko-
mornik powinien bez konsekwencji finansowych
przekazaæ uprawnionemu wyegzekwowane na-
le¿noœci.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych 58 g³osowa³o za, 26 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta doprecyzowuje przepis.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
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Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych 80 g³osowa³o za, 4 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 12)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta zmierza do tego, aby osoba

ubiegaj¹ca siê o wpis na listê aplikantów komor-
niczych, podobnie jak osoba ubiegaj¹ca siê o po-
wo³anie na stanowisko komornika, by³a powiado-
miona przed wpisem na listê o informacjach ze-
branych o niej przez policjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych 84 g³osowa³o za, 2 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 13)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta ma charakter jêzykowy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
88 obecnych, 88 za. (G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta koryguje odes³anie.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
86 obecnych, 86 za. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki osiemnasta i dziewiêtnasta znosz¹

zwolnienie Skarbu Pañstwa z obowi¹zku uiszcza-
nia zaliczki na pokrycie wydatków w sprawach eg-
zekucji o zabezpieczenie niezwi¹zanych z prowa-
dzeniem dzia³alnoœci gospodarczej.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
88 obecnych, 87 – za, 1 – przeciw. (G³osowanie

nr 16)
Poprawki zosta³y przyjête.

Przyjêcie poprawki dwudziestej wyklucza g³o-
sowanie nad poprawkami dwudziest¹ pierwsz¹
i dwudziest¹ szóst¹. Poprawka dwudziesta zmie-
rza do wprowadzenia takich samych zasad pobie-
rania op³aty stosunkowej w przypadku umorze-
nia postêpowania egzekucyjnego na wniosek wie-
rzyciela, jakie obowi¹zuj¹ w przypadku skutecz-
nego egzekwowania przez komornika nale¿noœci
pieniê¿nych, czyli proporcjonalnie do wysokoœci
wyegzekwowanych kwot.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 88 obecnych 31 g³osowa³o za, 56 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta pierwsza eliminuje prze-

pis stanowi¹cy o trybie pobierania op³at stosun-
kowych w przypadku umorzenia postêpowania
na wniosek wierzyciela oraz pozwala pobraæ op³a-
tê stosunkow¹ od niewyegzekwowanej czêœci
œwiadczenia w przypadku umorzenia postêpowa-
nia z innych przyczyn ni¿ na wniosek wierzyciela.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych 28 g³osowa³o za, 57 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 18)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki dwudziesta druga i dwudziesta siód-

ma znosz¹ zwolnienie Skarbu Pañstwa z obowi¹z-
ku uiszczania op³aty sta³ej i stosunkowej w spra-
wach egzekucji o zabezpieczenie niezwi¹zanych
z prowadzeniem dzia³alnoœci gospodarczych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 88 obecnych 25 g³osowa³o za, 59 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 19)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka dwudziesta trzecia zmierza do tego,

aby podjêcie czynnoœci egzekucyjnych lub zabez-
pieczenie roszczenia by³o zwi¹zane z uiszczeniem
przez wierzyciela op³aty sta³ej w wysokoœci 50 lub
100 z³ w zale¿noœci od wartoœci egzekwowanego
roszczenia.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
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Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 88 obecnych 59 g³osowa³o za, 25 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 20)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta zwiêksza op³atê

stosunkow¹ z 10 do 11% wartoœci wyegzekwowa-
nego œwiadczenia w przypadku skierowania egze-
kucji do wierzytelnoœci z rachunku bankowego
lub wynagrodzenia za pracê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 88 obecnych 29 g³osowa³o za, 57 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta pi¹ta zmniejsza op³atê

stosunkow¹ z 10 do 8% wartoœci wyegzekwowa-
nego œwiadczenia w przypadku skierowania egze-
kucji do wierzytelnoœci z rachunku bankowego
lub wynagrodzenia za pracê.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 88 obecnych 50 g³osowa³o za, 37 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta skraca z czterna-

stu do siedmiu dni termin, w ci¹gu którego po-
winna zostaæ uiszczona op³ata stosunkowa.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych 84 g³osowa³o za, 2 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta ósma wprowadza mo¿li-

woœæ pobrania od d³u¿nika op³aty sta³ej w przy-
padku zabezpieczenia lub egzekucji œwiadczeñ
niepieniê¿nych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.

Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 88 obecnych 1 g³osowa³ za, 83 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 24)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ko-
mornikach s¹dowych i egzekucji oraz niektórych
innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku
„za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 59 g³osowa³o za,

14 – przeciw, 15 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 25)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji oraz
niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy
kierowców oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o czasie pracy kierowców
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e Komisja Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej oraz Komisja Gospodarki Narodowej przed-
stawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których
wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Obecnych 88 senatorów, 86 g³osowa³o za,

2 – przeciw. (G³osowanie nr 26)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
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ustawy o czasie pracy kierowców oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rzemioœle.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marsza³ku,
mo¿na prosiæ o g³os w tej materii?)

Proszê.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W imieniu Se-

natorskiego Klubu Narodowego proszê o dziesiêæ
minut przerwy.

(Poruszenie na sali)
Chcemy siê zastanowiæ nad tym dokumentem.
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziesiêæ minut wystarczy, Panie Senatorze?
(Senator Ryszard Bender: Dwanaœcie.)
(Weso³oœæ na sali)
Dwanaœcie minut przerwy.
(Senator Ryszard Bender: Dziêkujê za szczod-

robliwoœæ.)

(Przerwa w obradach od godziny 20 minut 52

do godziny 21 minut 04)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê o zajmowanie miejsc.
Powracamy do rozpatrywania punktu trze-

ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rzemioœle.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej,
która ustosunkowa³a siê do wniosków przedsta-
wionych w toku debaty i przygotowa³a sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
mkniêta i obecnie g³os mog¹ zabraæ jedynie spra-
wozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Marka Waszkowiaka, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wniosków.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Gospodarki Narodowej przedstawia

swoje sprawozdanie w druku nr 419Z.
Z³o¿one zosta³y dwa wnioski: pana senatora

Andrzejewskiego oraz mniejszoœci Komisji Go-
spodarki Narodowej o odrzucenie ustawy oraz
o wprowadzenie dwudziestu szeœciu poprawek,
które zosta³y umieszczone w tym druku.

Komisja Gospodarki Narodowej spotka³a siê
w przerwie obrad i przyjê³a wniosek o odrzucenie
ustawy. Dalszych wniosków nie rozpatrywa³a.

Dla œcis³oœci chcia³bym pañstwa senatorów
poinformowaæ, ¿e w druku na stronie 2, przy po-
prawce trzeciej, brakuje cyfry 4, wskazuj¹cej, ¿e
przyjêcie poprawek: trzeciej, siódmej, jedenastej,
dwudziestej pierwszej, powoduje wykluczenie
z g³osowania poprawek: czwartej, szóstej, ósmej,
dziewi¹tej, siedemnastej itd.

(Senator Czes³aw Ryszka: Jak brakuje, to…)
Po prostu jest to b³¹d drukarski, o tym chcia-

³em pañstwa poinformowaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub senator

sprawozdawca mniejszoœci komisji chc¹ zabraæ
g³os? Nie widzê chêtnych.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o rzemioœle.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: mniejszoœæ
Komisji Gospodarki Narodowej oraz senator
wnioskodawca przedstawili wnioski o odrzucenie
ustawy, Komisja Gospodarki Narodowej oraz se-
natorowie wnioskodawcy przedstawili wniosek
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem o od-
rzucenie ustawy, a nastêpnie, w przypadku od-
rzucenia tego wniosku, nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
mniejszoœci Komisji Gospodarki Narodowej oraz
senatora Piotra £ukasza Andrzejewskiego o od-
rzucenie ustawy o zmianie ustawy o rzemioœle.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Dziêkujê.
87 obecnych, 59 g³osowa³o za, 18 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³o-
sowanie nr 27)

(Oklaski)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o rzemioœle.
Powracamy do rozpatrywania punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku ak-
cyzowym oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony
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Œrodowiska oraz Komisji Gospodarki Narodowej,
które ustosunkowa³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ g³os za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska oraz Komisji Gospodarki
Narodowej, senatora Marka Waszkowiaka, o za-
branie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
wniosków.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku!
Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja

Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska zebra³y siê
w przerwie i swoje sprawozdanie zamieœci³y
w druku nr 430Z.

Oprócz poprawek, które poprzednio zg³osi³a
Komisja Gospodarki Narodowej, w czasie debaty
dwie poprawki zosta³y zg³oszone przez senatora
Chróœcikowskiego. W trakcie prac nad ustaw¹
Komisja Gospodarki Narodowej popar³a dodatko-
wo, prócz swoich poprzednich, poprawkê drug¹
zg³oszon¹ przez senatora Chróœcikowskiego oraz
poprawkê trzeci¹ zg³oszon¹ tak¿e przez senatora
Chróœcikowskiego.

Proszê o poparcie tej ustawy wraz z za³¹czony-
mi, popartymi przez po³¹czone komisje, popraw-
kami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senator wnioskodawca Jerzy Chróœcikow-

ski chce zabraæ g³os?
(Senator Jerzy Chróœcikowski: Dziêkujê, wszy-

stko ju¿ jest w zasadzie…)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Przyjêcie poprawki pierwszej wyklucza g³oso-
wanie nad poprawkami drug¹ i trzeci¹. Poprawka
pierwsza skreœla z ustawy o podatku akcyzowym
definicje biokomponentów i biopaliw polegaj¹ce
na odes³aniu do definicji tych okreœleñ w ustawie
o biokomponentach i biopaliwach ciek³ych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych 85 by³o przeciw, 1 wstrzyma³

siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 28)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga doprecyzowuje definicjê bio-

paliw ciek³ych.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
87 obecnych, 87 za. (G³osowanie nr 29)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia, wobec zachowania w usta-

wie definicji biokomponentów i biopaliw, skreœla
dookreœlenia pojêcia „biokomponent”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
88 obecnych, 88 za. (G³osowanie nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta wyraŸnie wskazuje, i¿ akcyzie

bêd¹ podlegaæ wy³¹cznie biokomponenty oraz
biopaliwa wykorzystywane do celów napêdowych
lub opa³owych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
87 obecnych, 86 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma charakter porz¹dkuj¹cy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 85 by³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma ma na celu uporz¹dkowanie

mechanizmu obliczania wysokoœci kary za sprze-
da¿ biopaliw przeznaczonych na w³asny u¿ytek
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wytwórcy oraz wytwarzania biopaliw ponad do-
puszczalny limit.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 88 by³o za. (G³oso-

wanie nr 33)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma doprecyzowuje przepisy po-

zwalaj¹ce wyp³acaæ rolnikom pomoc do upraw
rzepaku.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 84 by³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 34)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki dziewi¹ta i dziesi¹ta maj¹ na celu wy-

kluczenie techniki legislacyjnej dopuszczaj¹cej
uzale¿nienie wejœcia ustawy w ¿ycie od zdarzenia
przysz³ego, którego termin wyst¹pienia mo¿e bu-
dziæ w¹tpliwoœci, od og³oszenia pozytywnej decyz-
ji Komisji Europejskiej. Jednoczeœnie poprawki
dopuszczaj¹ niestosowanie niektórych przepisów
ustawy do czasu notyfikacji pomocy publicznej
przyznanej tymi przepisami.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 87 by³o za. (G³oso-

wanie nr 35)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku akcyzowym oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.

Na 88 obecnych senatorów 65 by³o za, 23
wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 36)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku akcyzowym oraz o zmianie nie-
których innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz
niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, które ustosun-
kowa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta. Obecnie g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, senatora
Janusza Kubiaka, o przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wniosków.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Tak, podczas wspólnych obrad przedstawiono

wnioski i zosta³o wprowadzonych osiemnaœcie
poprawek. Wysoki Senat raczy poprzeæ poprawki:
pierwsz¹, drug¹, trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹,
siódm¹, ósm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jedenast¹,
dwunast¹, trzynast¹, czternast¹, piêtnast¹, szes-
nast¹, siedemnast¹ i osiemnast¹. Jednoczeœnie
wnoszê, aby nad poprawkami od czwartej do ós-
mej i od dziesi¹tej do siedemnastej g³osowaæ ³¹cz-
nie, je¿eli jest taka wola senatorów. Dziêkujê.

(G³os z sali: Tak.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y
senator sprawozdawca chc¹ zabraæ g³os? Nie wi-
dzê zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e senator Ryszard Ciecierski
wycofa³ swój wniosek zawarty w pkcie 9 druku
420Z. Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Sena-
tu, ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany
wniosek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczaso-
wego wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa chce podtrzymaæ wycofany
wniosek? Nie widzê.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji ³¹cznego
g³osowania nad poprawkami od czwartej do ós-
mej i od dziesi¹tej do siedemnastej?
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(G³osy z sali: Nie ma.)
Nie ma sprzeciwu wobec tego wniosku.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz nie-
których innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty ko-
misje oraz senatorowie wnioskodawcy przedstawili
wnioski wprowadzenia poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawki pierwsza i druga zmierzaj¹ do wpro-
wadzenia nowego rodzaju wizy pobytowej wydanej
w celu udzia³u w programie wymiany kulturalnej
lub edukacyjnej albo w programie pomocy huma-
nitarnej lub programie wakacyjnej pracy studen-
tów, przy czym wiza ta mo¿e byæ wydana zarówno
jako krótkoterminowa, jak i d³ugoterminowa.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 86 by³o za. (G³oso-

wanie nr 37)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzecia zmierza z jednej strony do re-

zygnacji z unormowania, zgodnie z którym cudzo-
ziemcowi, który przybywa lub przebywa na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej w celu podjêcia
lub kontynuacji stacjonarnych studiów wy¿szych
lub stacjonarnych studiów doktoranckich, od-
mawia siê udzielenia kolejnego zezwolenia na za-
mieszkanie na czas oznaczony z tego tytu³u, je¿eli
wykonywa³ pracê niezgodn¹ z ustaw¹ o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy lub wy-
konywa³ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ niezgodn¹
z ustaw¹ o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej,
z drugiej zaœ – do utrzymania regulacji uchwalo-
nej przez Sejm, w myœl której cudzoziemcowi te-
mu odmawia siê udzielenia tego zezwolenia, gdy
nie zaliczy³ roku studiów i nie uzyska³ warunko-
wego wpisu na nastêpny rok lub semestr studiów.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 86 obecnych senatorów 85 by³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 38)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami od czwartej do ósmej g³osuje-

my ³¹cznie. Odczytaæ je po kolei, tak? Odczytuje-

my? Nie bêd¹ mieli pañstwo pretensji, ¿e nie bêdê
odczytywa³ wszystkich poprawek, nad którymi
bêdziemy g³osowali blokiem?

(G³os z sali: Nie.)
Dobrze.
W takim razie g³osujemy nad poprawkami od

czwartej do ósmej.
(G³os z sali: I od dziesi¹tej do siedemnastej, ra-

zem, blokiem.)
Tak, i od dziesi¹tej do siedemnastej. Zatem nad

poprawkami od czwartej do ósmej i od dziesi¹tej
do siedemnastej g³osujemy ³¹cznie.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 87 by³o za. (G³oso-

wanie nr 39)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka osiemnasta zmierza do wprowadze-

nia w ustawie regulacji prawnej umo¿liwiaj¹cej
zalegalizowanie pobytu na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej cudzoziemców przebywaj¹cych
na tym terytorium co najmniej od dnia 1 stycznia
1997 r., którzy nie skorzystali z unormowañ abo-
licyjnych wprowadzanych w 2003 r. i spe³niaj¹
inne wymagania okreœlone w dodawanym arty-
kule.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 86 by³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cu-
dzoziemcach oraz niektórych innych ustaw w ca-
³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 87 by³o za. (G³oso-

wanie nr 41)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
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ustawy o cudzoziemcach oraz niektórych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powsze-
chnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i mo¿emy przyst¹piæ
do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Komisja Obrony Narodowej przedstawi³a pro-
jekt uchwa³y, w którym wnosi o wprowadzenie
poprawek do ustawy, druk senacki nr 416A.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawki, a nastêpnie nad pod-
jêciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 86 by³o za, 1 – prze-

ciw. (G³osowanie nr 42)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga poszerza zakres zadañ do-

wódcy wojsk specjalnych o obowi¹zek szkolenia
podleg³ych mu jednostek wojskowych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 85 by³o za. (G³oso-

wanie nr 43)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia doprecyzowuje przepis, od-

sy³aj¹c do ustawy, która reguluje zagadnienia do-
tycz¹ce Rady SAR.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 86 by³o za. (G³oso-

wanie nr 44)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta ma charakter redakcyjny.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê.
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 82 by³o za, 1 nie g³o-

sowa³. (G³osowanie nr 45)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma charakter stylistyczny.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê,
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 86 by³o za, 1 – prze-

ciw. (G³osowanie nr 46)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta okreœla uprawnienia dowód-

cy operacyjnego Si³ Zbrojnych oraz szefa Inspek-
toratu Wsparcia Si³ Zbrojnych do wyznaczania
¿o³nierzy zawodowych na okreœlone stanowiska
i zwalniania ich z tych stanowisk.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 87 by³o za. (G³oso-

wanie nr 47)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma przesuwa na dzieñ 1 lipca

2008 r. czas wejœcia w ¿ycie niektórych przepi-
sów ustawy dotycz¹cych zadañ dowódcy ope-
racyjnego Si³ Zbrojnych RP w zakresie ochro-
ny granicy pañstwowej w przestrzeni powie-
trznej.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
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Na 87 obecnych senatorów 87 by³o za. (G³oso-
wanie nr 48)

Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o zmianie niektórych innych ustaw
w ca³oœci ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 87 by³o za. (G³oso-

wanie nr 49)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektórych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów i ustawy o pañstwo-
wym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach
pañstwowych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej,
która ustosunkowa³a siê do przedstawionych
wniosków.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona. G³os mog¹ zabraæ sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Tadeusza Maæka³ê, o przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Tadeusz Maæka³a:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W trakcie debaty nad ustaw¹ o zmianie ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentów i ustawy
o pañstwowym zasobie kadrowym i wysokich sta-
nowiskach pañstwowych senator Marek Rocki
z³o¿y³ wniosek o odrzucenie w ca³oœci ustawy. Ko-
misja na swoim posiedzeniu rozpatrzy³a ten wnio-
sek negatywnie i równoczeœnie uchwali³a wnio-
sek o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Czy senator wnioskodawca Marek Rocki chce

zabraæ g³os?
(Senator Marek Rocki: Nie, dziêkujê.)

Nie. Dobrze.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentów i ustawy o pañstwowym zasobie
kadrowym i wysokich stanowiskach pañstwo-
wych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski. Senator Ma-
rek Rocki przedstawi³ wniosek o odrzucenie usta-
wy, a Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi-
³a wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem o od-
rzucenie ustawy, a nastêpnie w przypadku odrzu-
cenia tego wniosku nad wnioskiem o przyjêcie
ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Marka Rockiego o odrzucenie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentów i ustawy o pañstwowym zasobie kadro-
wym i wysokich stanowiskach pañstwowych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 29 by³o za,

55 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 50)

Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej o przyjêcie usta-
wy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentów i ustawy o pañstwowym zasobie
kadrowym i wysokich stanowiskach pañstwo-
wych bez poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê nacisn¹æ przy-
cisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 56 by³o za, 28 –

przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 51)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentów i ustawy o pañstwowym za-
sobie kadrowym i wysokich stanowiskach pañ-
stwowych.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
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ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzin-
nych oraz ustawy o podatku rolnym.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska, które ustosunkowa³y siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
mkniêta. G³os mo¿e zabraæ sprawozdawca
i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska, senatora Antoniego Szymañskiego,
o zabranie g³osu.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Po³¹czone komisje, Komisja Rolnictwa i Ochro-

ny Œrodowiska oraz Komisja Rodziny i Polityki
Spo³ecznej, rekomenduj¹ pañstwu poprawki dru-
g¹, czwart¹ i pi¹t¹, nie rekomenduj¹ poprawki
pierwszej, zaœ poprawka trzecia zosta³a wycofa-
na. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca lub pozosta³y sena-

tor sprawozdawca chc¹ zabraæ g³os? Nie ma chêt-
nych.

Przypominam, ¿e senator Antoni Szymañski
wycofa³ swój wniosek, pkt 3 druku 418Z.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek? Nie widzê zg³oszeñ.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych
oraz ustawy o podatku rolnym.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione wnioski o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

Za chwilê zostan¹ przeprowadzone kolejne g³o-
sowania nad przedstawionymi poprawkami, we-
d³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza dodaje do ustawy o œwiad-
czeniach rodzinnych definicjê pojêcia „nieznany
ojciec dziecka”, wskazuj¹c, ¿e pojêcie to oznacza
ojca dziecka, które zosta³o poczête w wyniku czy-
nu zabronionego i nie ma mo¿liwoœci ustalenia oj-
costwa.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 6 by³o za, 76 – prze-

ciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 52)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga zmienia zasady przyznawania

prawa do zasi³ku rodzinnego przy przekroczeniu
kryterium dochodowego w ten sposób, ¿e dochód
brany pod uwagê przeliczany bêdzie na osobê
w rodzinie. Dotychczas przepis stanowi³ o docho-
dzie rodziny.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 84 by³o za, 1 nie g³o-

sowa³. (G³osowanie nr 53)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta wyd³u¿a z trzech do dwuna-

stu miesiêcy od dnia narodzin dziecka termin,
w którym nale¿y z³o¿yæ wniosek o wyp³atê jedno-
razowej zapomogi z tytu³u urodzenia dziecka.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów 80 by³o za, 1 – prze-

ciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 54)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta wprowadza w miejsce fakulta-

tywnoœci obligatoryjnoœæ przekazywania nale¿ne-
go œwiadczenia rodzinnego w ca³oœci lub czêœci
w formie rzeczowej osobie uprawnionej lub jej
przedstawicielowi, którzy marnotrawi¹ wyp³aca-
ne œwiadczenia rodzinne lub wydatkuj¹ je niezgo-
dnie z przeznaczeniem.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów 82 by³o za. (G³oso-

wanie nr 55)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o podat-
ku rolnym w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cym
z przyjêtych poprawek.
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Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê nacisn¹ przycisk „za” i podnieœæ
rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Dziêkujê.
Obecnych 82 senatorów, 82 g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 56)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o œwiadczeniach rodzinnych oraz ustawy
o podatku rolnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

Przypominam, ¿e Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania projektu ustawy skierowa³
projekt do Komisji Ustawodawczej oraz do Komi-
sji Rodziny i Polityki Spo³ecznej i zobowi¹za³ te
komisje do przedstawienia jeszcze na obecnym
posiedzeniu Senatu dodatkowego sprawozda-
nia. Komisje w przerwie w obradach na wspól-
nym posiedzeniu ustosunkowa³y siê do zg³oszo-
nych w toku debaty wniosków i przedstawi³y
sprawozdanie.

Wobec przygotowania przez po³¹czone komisje
dodatkowo sprawozdania Senat mo¿e przyst¹piæ
do trzeciego czytania projektu ustawy.

Przystêpujemy wiêc do trzeciego czytania
projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
pracy.

Przypominam, ¿e trzecie czytanie projektu
ustawy obejmuje: przedstawienie Senatowi do-
datkowego sprawozdania komisji o projekcie
ustawy i g³osowanie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej,
senator Ewê Tomaszewsk¹, o zabranie g³osu
i przedstawienie dodatkowego sprawozdania
komisji.

Senator Ewa Tomaszewska:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Poprawki, trzy poprawki zg³oszone przeze

mnie, stanowi¹ w³aœciwie opis jednej zmiany me-
rytorycznej, czyli przyznania trzech dni wolnego
z tytu³u ubezpieczenia chorobowego i macie-
rzyñskiego ojcu w zwi¹zku z urodzeniem siê
dziecka. Poprawki zosta³y przyjête: 6 senatorów
g³osowa³o za, nikt nie g³osowa³ przeciw, 2 wstrzy-
ma³o siê od g³osu. Komisja zg³asza propozycjê,
by poprawki przeg³osowaæ ³¹cznie. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
(Senator Ewa Tomaszewska: To znaczy obie

komisje zg³aszaj¹.)
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 52 ust. 6,

w zwi¹zku z art. 82 ust. 2 Regulaminu Senatu, te-
raz g³os mog¹ zabraæ sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Czy pani senator Ewa Tomaszewska, chce za-
braæ g³os jako senator wnioskodawca?

(Senator Ewa Tomaszewska: Ju¿ wszystko po-
wiedzia³am.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do g³osowania senatorowie
mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê za-
pytania do sprawozdawców w zwi¹zku z przedsta-
wionym dodatkowym sprawozdaniem.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zg³osiæ
pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie pro-
jektu ustawy o zmiany ustawy – Kodeks pracy.

Za chwilê przeprowadzimy g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastêpnie nad
przyjêciem projektu w ca³oœci w brzmieniu zapro-
ponowanym przez komisje, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami. Poprawki te nale¿y prze-
g³osowaæ ³¹cznie.

Poprawki pierwsza, druga i trzecia wprowadza-
j¹ do systemu prawa urlop ojcowski w wymiarze
trzech dni. W myœl poprawek za czas tego urlopu
bêdzie przys³ugiwa³ zasi³ek ojcowski w wysokoœci
100% podstawy wymiaru zasi³ku chorobowego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za? Proszê nacisn¹æ przy-

cisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Obecnych 82 senatorów, 58 g³osowa³o za,

22 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 57)

Poprawki zosta³y przyjête.
Informujê, ¿e wszystkie wnioski zg³oszone

w trakcie dyskusji zosta³y podane pod g³osowa-
nie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem
projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy
w ca³oœci w brzmieniu proponowanym przez ko-
misje, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek, oraz nad projektem uchwa³y w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Przypominam, ¿e komisje proponuj¹, aby Se-
nat upowa¿ni³ senator Ewê Tomaszewsk¹ do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad projektem tej ustawy.
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Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu ustawy oraz projektu uchwa³y? Proszê
nacisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Dziêkujê.
Obecnych 82 senatorów, 67 g³osowa³o za,

15 wstrzyma³o siê od g³osu*. (G³osowanie nr 58)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks pracy i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
senator Ewê Tomaszewsk¹ do reprezentowania
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad trzydziestego
trzeciego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Najpierw Miros³awa Nykiel.)
Tak, tak, tylko niech siê trochê uspokoj¹.
(Rozmowy na sali)
Proszê bardzo, pani senator Nykiel.

Senator Miros³awa Nykiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Proszê o ci-

szê.)
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Senatorowie Platformy Obywatelskiej Rzeczy-

pospolitej Polskiej protestuj¹ przeciwko wypo-
wiedziom cz³onka Kolegium Instytutu Pamiêci
Narodowej, pana Andrzeja Gwiazdy, który zasu-
gerowa³, ¿e marsza³ek Senatu RP Bogdan Boru-
sewicz, og³aszaj¹c strajk w Stoczni Gdañskiej
w 1980 r., by³ inspirowany przez s³u¿by bezpie-
czeñstwa.

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Pani Sena-
tor, niestety…)

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Nie wolno, nie mo¿na, zreszt¹ tego

nie powiedzia³.)
(G³os z sali: Ciszej!)
Dla senatorów RP…
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Proszê…)
…niezale¿nie od przynale¿noœci partyjnej, Bog-

dan Borusewicz i og³oszony przez niego strajk to
by³y…

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Pani Sena-
tor…)

…i s¹ symbole odwagi, pocz¹tek drogi do wol-
noœci i demokracji.

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: £amie pani
regulamin, Pani Senator.)

W zwi¹zku z tym wyra¿amy ubolewanie, i¿
z trybuny senackiej wypowiedziano pod adresem
marsza³ka Bogdana Borusewicza oskar¿enia…

(G³os z sali: Panie Marsza³ku, nie wolno…)
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Ja wiem

o tym, ale pani senator nie chce przyj¹æ do wiado-
moœci, ¿e ³amie regulamin.)

…które naszym zdaniem s¹ nieprawdziwe…
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Proszê nie

wyg³aszaæ tego oœwiadczenia.)
…i uw³aczaj¹ godnoœci marsza³ka Senatu RP

i wielkiemu ruchowi „Solidarnoœci”. Podpisali se-
natorowie Platformy Obywatelskiej. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pani Senator, muszê pani¹ upomnieæ, ponie-

wa¿ nie ma mo¿liwoœci wyg³aszania oœwiadczenia
dotycz¹cego punktu, który by³ w porz¹dku obrad.
W zwi¹zku z tym…

(Senator Stefan Niesio³owski: To nie dotyczy³o
punktu, ale zachowania Gwiazdy…)

…pani wysz³a poza regulamin.
(Senator Stefan Niesio³owski: …chamstwa

Gwiazdy.)
Pani senator Rafalska, proszê bardzo.
(Rozmowy na sali)

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku!
Swoje oœwiadczenie kierujê do ministra budo-

wnictwa, pana Andrzeja Aumillera.
Proszê ministra o pomoc i wyjaœnienie trudnej

sytuacji finansowo-kadrowej organów nadzoru
budowlanego województwa lubuskiego.

(Rozmowy na sali)
Najpierw koledzy z Platformy Obywatelskiej

sk³adaj¹ nieproceduralne oœwiadczenie, a teraz
przeszkadzaj¹ w wyg³oszeniu mojego oœwiadcze-
nia, które jest zgodne z procedur¹, wiêc bardzo
proszê kolegów o to, ¿eby mi nie przeszkadzali.

A wiêc moje oœwiadczenie…
(Senator Miros³awa Nykiel: S³usznie, wa¿ne s¹

procedury, nie cz³owiek.)
Nie, cz³owiek jest oczywiœcie wa¿ny, ale proszê

o uszanowanie faktu, ¿e ja te¿ wyg³aszam w tej
chwili oœwiadczenie.

Ono dotyczy sytuacji finansowo-kadrowej or-
ganów nadzoru budowlanego województwa lu-
buskiego.

Otó¿ przeprowadzona analiza bud¿etów tych
organów – mówiê o szczeblach wojewódzkim i po-
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wiatowym – od roku 1999 wskazuje na ewidentne
niedofinansowanie tych s³u¿b. Porównanie sy-
tuacji w województwach zbli¿onych pod wzglê-
dem liczby wydawanych decyzji, zatrudnienia,
jak równie¿ powierzchni i liczby powiatów, to jest
województwa lubuskiego, gdzie jest czternaœcie
powiatów, województwa opolskiego, gdzie jest
dwanaœcie powiatów, i województwa œwiêtokrzys-
kiego, gdzie jest identyczna jak w lubuskim liczba
powiatów, czyli czternaœcie, œwiadczy o nierów-
nym traktowaniu i stworzeniu ró¿nych warun-
ków wykonywania zadañ przez te jednostki. Ta
sytuacja nie gwarantuje nale¿ytego poszanowa-
nia przepisów prawa budowlanego, a obywatelom
nie daje poczucia przyjaznej administracji.

Przyznawane œrodki nie zapewniaj¹ pe³nej reali-
zacji zadañ na³o¿onych przepisami ustawy – Prawo
budowlane, która ci¹gle zmieniaj¹c siê, powoduje
zwiêkszenie zakresu obowi¹zków. Województwo
lubuskie corocznie dysponuje najni¿szym bud¿e-
tem i najni¿szym zatrudnieniem w skali ca³ego
kraju. W za³¹czniku dla przyk³adu podajê dotacje
na jeden powiatowy inspektorat nadzoru budow-
lanego w trzech porównywalnych województwach,
a wiêc województwach lubuskim, opolskim i œwiê-
tokrzyskim, wydatki bie¿¹ce wojewódzkich in-
spektoratów nadzoru budowlanego w tych trzech
województwach oraz zatrudnienie w wojewódzkich
inspektoratach nadzoru budowlanego w tych
trzech porównywalnych województwach*.

Stan ten nie zapewnia skutecznoœci, rzetelno-
œci oraz terminowoœci wykonywania zadañ i unie-
mo¿liwia prawid³owe funkcjonowanie jednostek
nadzoru budowlanego, a tak¿e nie mo¿e w wy-
starczaj¹cym stopniu poprawiæ bezpieczeñstwa
wykonywania robót budowlanych i u¿ytkowania
obiektów budowlanych.

Sukcesywne wyst¹pienia o zwiêkszenie œrod-
ków na dzia³alnoœæ organów nadzoru budowlane-
go nie przynosi³y oczekiwanych rezultatów,
a wspomniane uwarunkowania wp³ywaj¹ na sku-
tecznoœæ dzia³ania i publiczn¹ ocenê tych orga-
nów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Ewa Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Szkoda, ¿e tak niewielu senatorów ju¿ zosta³o.
Chcia³abym poinformowaæ, ¿e w dniach

11–13 maja w Warszawie odbêdzie siê IV Œwia-
towy Kongres Rodzin. Historia kongresów jest

taka, ¿e najpierw, w 1997 r. odby³ siê kongres
w Pradze, w 1999 r. – w Genewie, w 2004 r. –
w Meksyku. Kongres bêdzie siê zajmowa³ pro-
blemami rozwoju rodziny, problemami socjal-
nymi, edukacyjnymi, zdrowotnymi. Jest to wiel-
kie wydarzenie. Bêdzie oko³o trzech tysiêcy osób
z ca³ego œwiata. Temu kongresowi bêdzie towa-
rzyszyæ organizowana przez nasz parlament
konferencja, rozpoczynaj¹ca siê w sobotê o go-
dzinie 9.00, na któr¹ zapraszamy przedstawi-
cieli parlamentów innych krajów, przyby³ych na
kongres. Konferencja bêdzie poœwiêcona rozwo-
jowi rodziny i dzia³aniom legislacyjnym zwi¹za-
nym z jej potrzebami, ze wspieraniem rozwoju
rodzin. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Komunikaty s¹?
(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze sprawa

formalna.)
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Poniewa¿ z³o¿one oœwiadczenie odnosz¹ce siê

do zastrze¿eñ dotycz¹cych odpowiedzi wybranego
Andrzeja Gwiazdy na pytanie jednego z senato-
rów, marsza³ka Senatu, i wymiany zdañ nie mie-
œci siê w uprawnionych oœwiadczeniach, wnoszê
o wykreœlenie tego oœwiadczenia z protoko³u albo
przekazanie go do protoko³u nastêpnego posie-
dzenia. Pani¹ senator proszê o powtórzenie go.
Oœwiadczenia, jak mówi art. 49, nie mog¹ bowiem
dotyczyæ spraw bêd¹cych przedmiotem porz¹dku
obrad bie¿¹cego posiedzenia Senatu. Tak ¿e pro-
si³bym, ¿eby przesun¹æ ewentualnie ca³¹ tê kwe-
stiê. Byæ mo¿e bêdzie to jeszcze wymaga³o analizy
stenogramu. Sprawa na pewno bêdzie mia³a ja-
kieœ dla nas znaczenie i bêdziemy j¹ oceniaæ sine
ira et studio, ju¿ nie na bie¿¹co i nie na gor¹co. Nie
mo¿e ona jednak byæ przedmiotem dzisiejszego
posiedzenia. Dziêkujê.

(Senator Miros³awa Nykiel: Bardzo dziêkujê.)
(Rozmowy na sali)
Oczywiœcie jest wniosek o wykreœlenie, bo nie

powiedzia³em…
(Senator Antoni Szymañski: Nie by³o to wyraŸ-

nie…)
Pan senator Szymañski i pani senator Toma-

szewska prosili mnie jeszcze, ¿eby uzupe³niæ, ¿e
w zwi¹zku z tym wnoszê, ¿eby wykreœliæ je z proto-
ko³u. A pani¹ senator proszê o ewentualnie po-
wtórzenie go na nastêpnym posiedzeniu, ju¿ zgo-
dnie z regulaminem, je¿eli oczywiœcie po analizie
bêdzie pani je podtrzymywa³a.

(Senator Miros³awa Nykiel: Dziêkujê bardzo.)
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Szanowni Pañstwo, zgodnie z art. 46 pkt 4 oœ-
wiadczenie to zostanie wykreœlone z protoko³u ja-
ko niezgodne z regulaminem.

To, co pani senator zrobi na nastêpnym posie-
dzeniu, oczywiœcie zale¿y od decyzji pani senator.

(Senator Miros³awa Nykiel: Bardzo dziêkujê,
Panie Marsza³ku, równie¿ za to upomnienie.)

(Senator Mieczys³aw Szyszka: Pani Rafalska
chcia³aby wyg³osiæ jeszcze jedno oœwiadczenie.)

Pani senator Rafalska, proszê bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku, jedno krótkie oœwiadczenie,

które chcia³abym skierowaæ do pana ministra
zdrowia. Jest ono zwi¹zane z niezwykle trudn¹,
dramatyczn¹ sytuacj¹ finansow¹ szpitala woje-
wódzkiego w Gorzowie.

Jest to jeden z najbardziej zad³u¿onych szpitali
w Polsce, z d³ugami siêgaj¹cymi 300 milionów z³.
Otó¿ w tym miesi¹cu zajêcie komornicze dotyczy-
³oby ca³ej kwoty wynikaj¹cej z kontraktu z Naro-

dowym Funduszem Zdrowia. W tej sytuacji by³y-
by zagro¿one wyp³aty dla pracowników tego szpi-
tala, co nie jest bez znaczenia w sytuacji, w której
lekarze szykuj¹ siê do ogólnokrajowej akcji prote-
stacyjnej. Myœlê, ¿e jest to niezwykle cenna infor-
macja. O tej sytuacji powinien wiedzieæ minister
zdrowia. Myœlê, ¿e jest to równie¿ wa¿na informa-
cja dla MSWiA. Liczê na to, ¿e w tej sytuacji do te-
go szpitala wojewódzkiego bêd¹ skierowane ja-
kieœ nadzwyczajne œrodki.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Informujê, ¿e protokó³ trzydziestego trzecie-

go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej szóstej kadencji zostanie udostêpniony
senatorom w terminie trzydziestu dni po posie-
dzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich, pokój
nr 255.

Zamykam trzydzieste trzecie posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Dziêkujê bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 46)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 M.J. Adamczak - + + + + + + + + + + + + + + + - - - +
2 F. Adamczyk + + + + + + + ? + + - + + + + + + + + -
3 P. Alexandrowicz - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
4 P.£. Andrzejewski . + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
6 M. Augustyn + + + + + + + ? + + - # + + + + + + + -
7 D.J. Bachalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 R.J. Bender - + + - + . + + + + + + - + + + - - - +
9 A. Bentkowski - + + - + - + + ? + + + + + + + - - - +

10 P. Berent + + + + + + + ? + + - + + + + + + + + -
11 A. Biela - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
12 K. Bochenek + + + + + + + ? + + - + + + + + + + + -
13 P.M. Boroñ - + + - + - + + + + + + + + + + - - + +
14 B.M. Borusewicz + + + + + + - + - + - + + + + + + + + -
15 M. Budner ? + + + + - + ? + + + + + + + + + ? - ?
16 J.M. Chmielewski - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
17 J.M. Chróœcikowski - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
18 R. Ciecierski + + + + + + + ? + + - + + + + + + + + -
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
21 U.J. Gacek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J.P. Ga³kowski - + + - + - + + + + + + + + + + + - - +
23 A.M. Go³aœ + + + + + + + - + + - + + + . + + + + -
24 J. Gowin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 D.M. Górecki - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
26 R.J. Górecki + + + + + + + ? ? + - - + + + + + + ? -
27 H. Górski - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
28 A.S. Jaroch - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
29 S. Karczewski - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
30 A.J. Kawecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 S. Kogut - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
32 B.J. Korfanty - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
33 W.J. Kraska - + + - + + + + + + + + + + + + - - - +
34 J. Kubiak - + + ? + - + + + + + + + + + + - - - +
35 A.M. Kurska - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
36 K.J. Kutz ? + + + + + + + + + - + + + + + + + + ?
37 J.W. Lasecki - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
38 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
40 B. Lisiecki ? + + + + + + + + + + + + + + + ? - - +
41 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 A. £uczycki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 J.M. £yczak - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
44 W. £yczywek + + + . + + + - ? + - + + + + - + + + -
45 T. Maæka³a + + + + + + + - + + - + + + + + + + + -
46 W. Mañkut + ? ? + + + + ? ? + - ? + + + + + ? ? ?
47 A. Massalski - + + - . - + + + + + + + + + + - - - +
48 M.S. Maziarz - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
49 A.T. Mazurkiewicz - + + - + - + + + + . + + + + + - - - +
50 P. Michalak - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
51 M. Mi³ek - + + - + + + + + + + + + + + + + + - -
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + + + + + + + ? + + - - + + + + + + + -
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 S.K. Niesio³owski + + + + + + + ? + + - + + + + + + + + -
55 M. Nykiel + + + + + + + ? + + - + + + + + + + + #
56 M. Ok³a + + + + + + + ? + + - + # + + + + + # -
57 W. Ortyl - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
58 A. Owczarek + + + + + + + ? + + - + + + + + + + + -
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + ? + + - + + + + + + + + +
60 A. Person + + + + + + + ? + + - - + + + + + + + -
61 K.M. Piesiewicz + + + + + + + ? ? + - - + + + + + + ? -
62 S. Piotrowicz - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
63 M. P³a¿yñski - + + + + - + + + + + + + + + + - - - +
64 L.P. Podkañski - + + - + - + + + + + + + + + + - + - +
65 K.J. Putra . + + - + - + + + + + . . + + + - - - +
66 E. Rafalska - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
67 Z.W. Rau - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
68 M.D. Rocki + + + . . . . ? + + - + + + + + + + + -
69 Z. Romaszewski . + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
70 J.J. Rudnicka - . + . + - + + + + . . + + + + - - - +
71 C. Rybka ? + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
72 C.W. Ryszka - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
73 S. Sadowski - + + + + - + + + + + + + + + + - - - +
74 J. Sauk - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
75 W. Sidorowicz + + + + + + + ? + + - + + + + + + + + -
76 R.T. Sikorski - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
77 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + ? + + - + + + + + + + + -
78 J. Szafraniec - + + - + - + + + + + + - + + + - - - +
79 Z.M. Szaleniec + + + + + + + - + + ? + + + + + + + + -
80 J. Szmit - + + + + - + + + + + + + + + + - - - +
81 A. Szymañski - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
82 J.M. Szymura - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
83 M. Szyszka - + + + + - + + + + + + + + + + - - - +
84 R.J. Œlusarz - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
85 E. Tomaszewska - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
86 Z.A. Trybu³a - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
87 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 M. Waszkowiak - + + + + - + + + + + + + + . + - - - +
89 K. Wiatr - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
92 M.S. Witczak + + + + + + + ? # + - + + + + + + . + -
93 E.K. Wittbrodt + + + + + + + ? + + - + + + + + + + + -
94 J.W. W³osowicz - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +
95 M.J. Wojtczak + + + + + + + ? + + - + + + + + + + + -
96 L. Zalewski - + + - + + + + + + + + + + + + - - - +
97 P.B. Zientarski + + + + + + + - + + ? + + + + + + + + -
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +

100C.M. ¯elichowski - + + - + - + + + + + + + + + + - - - +

Obecnych 85 87 88 85 86 86 87 88 88 88 86 86 87 88 86 88 88 87 88 88
Za 27 86 87 34 86 32 86 61 81 88 58 80 84 88 86 87 31 28 25 59
Przeciw 54 0 0 50 0 54 1 5 1 0 26 4 2 0 0 1 56 57 59 25
Wstrzyma³o siê 4 1 1 1 0 0 0 22 5 0 2 1 0 0 0 0 1 2 3 3
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1

33. posiedzenie Senatu w dniach 9 i 10 maja 2007 r.
Wyniki g³osowañ 145



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 M.J. Adamczak - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
2 F. Adamczyk + - + - ? + + - + + + + + ? + ? + + + +
3 P. Alexandrowicz - + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
4 P.£. Andrzejewski - - - - + + + - + + + + + + + + + + + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
6 M. Augustyn + - + - - + + - + + + + + . + ? + + + +
7 D.J. Bachalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 R.J. Bender - - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
9 A. Bentkowski - - + ? + + ? - + + + + + + + + + + + +

10 P. Berent + - + - - + + - + + + + + + + ? + + + +
11 A. Biela - - + - ? + + # + + + + + + + + + + + +
12 K. Bochenek + - + - ? + + - + + + + + + + ? + + + +
13 P.M. Boroñ - + + - + + ? - + + + + + + + + + + + +
14 B.M. Borusewicz + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
15 M. Budner - + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
16 J.M. Chmielewski - + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
17 J.M. Chróœcikowski - + + - + + . - + + + + + + + + + + + +
18 R. Ciecierski + - + - ? + + - + + . + + + + ? + + + +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska - + + - + + + . . + + + + # + + + + + +
21 U.J. Gacek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J.P. Ga³kowski - - + ? + + - - + + + + + + + + + + + +
23 A.M. Go³aœ + - + - ? + + - + + + + + + + ? + + + +
24 J. Gowin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 D.M. Górecki - + + - + + + - + + - + + + + + + + + +
26 R.J. Górecki + - + - - + + - + + + + + + + ? + + + +
27 H. Górski - + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
28 A.S. Jaroch - + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
29 S. Karczewski - - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
30 A.J. Kawecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 S. Kogut - + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
32 B.J. Korfanty - + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
33 W.J. Kraska ? + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
34 J. Kubiak + - + ? ? + + - + + + + + + + + + + + +
35 A.M. Kurska - + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
36 K.J. Kutz + + + - ? + + - + + + + + + + + + + + +
37 J.W. Lasecki - + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
38 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski - + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
40 B. Lisiecki - + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
41 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 A. £uczycki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 J.M. £yczak - + + - + - + - + + + + + + + + + + + +
44 W. £yczywek + - - - - + ? - + + + + + + + ? + + + +
45 T. Maæka³a + - + - ? + + - + + + + + + + + + + + +
46 W. Mañkut + ? ? ? ? + + ? + + + + + + + + + + + +
47 A. Massalski - + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
48 M.S. Maziarz - + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz - + . - + + - - + + + . + + + + + + + +
50 P. Michalak - + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
51 M. Mi³ek - + + - + + + - + + + + + + + + + ? + +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + - + - ? + + - + + + + + + + ? + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 S.K. Niesio³owski + - + - - + + - + + + + + + + ? + + + +
55 M. Nykiel + - + - ? + + - + + + + + + + ? + + + +
56 M. Ok³a + - + - - + + - + + + + + + + ? + + + +
57 W. Ortyl - + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
58 A. Owczarek + - + - - + + - + + + + + + + ? . + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + - + - ? + + - + + + + + + . ? + + + +
60 A. Person + - + - ? + + - + + + + + + + ? + + + +
61 K.M. Piesiewicz + - + - - + + - + + + + + + + ? + + + +
62 S. Piotrowicz - + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
63 M. P³a¿yñski - + + - + + # - + + + + + + + + + + + +
64 L.P. Podkañski - - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
65 K.J. Putra - + + - + + + - + + + + + + + + . . . .
66 E. Rafalska - + + - + + ? - + + + + + + + + + + + +
67 Z.W. Rau - + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
68 M.D. Rocki + - + - - + + - + + + + + + + ? + + + +
69 Z. Romaszewski - + + - + + + - + + + . + + + + + + + +
70 J.J. Rudnicka - + + - + + ? - + + + + + + + + + + + +
71 C. Rybka - - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
72 C.W. Ryszka - + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
73 S. Sadowski - + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
74 J. Sauk - + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
75 W. Sidorowicz + - + - ? + + - + + + + + + + ? + + + +
76 R.T. Sikorski - + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
77 R.M. Smoktunowicz + - + - - + + - + + + ? + + + ? + + + +
78 J. Szafraniec - - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
79 Z.M. Szaleniec + - + - - + + - + + + + + + + ? + + + +
80 J. Szmit - + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
81 A. Szymañski - + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
82 J.M. Szymura - - + - + + ? - + + + + + + + + + + + +
83 M. Szyszka - + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
84 R.J. Œlusarz - + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
85 E. Tomaszewska - + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
86 Z.A. Trybu³a - + + - + + # - + + + + + + + + + + + +
87 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 M. Waszkowiak - + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
89 K. Wiatr - + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk - + + - + + ? - + + + + + + + + + + + +
92 M.S. Witczak + - + - - + + - + + + + + . + + + . + ?
93 E.K. Wittbrodt + - + - - + + - + + + + + + + ? + + + +
94 J.W. W³osowicz - + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
95 M.J. Wojtczak + - + - - + + - + + + + + + + ? + + + +
96 L. Zalewski + - + - + + + - + + + + + + + + + + + +
97 P.B. Zientarski ? - + - ? + + - + + + + + + + ? + + + +
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski - + + - + + + - + + + + + + + + + + + +

100C.M. ¯elichowski - + + - + + ? - + + + + + + + + + + + +

Obecnych 88 88 87 88 88 88 87 87 87 88 87 86 88 86 87 88 86 86 87 87
Za 29 50 84 1 59 86 59 0 87 88 86 85 88 84 87 65 86 85 87 86
Przeciw 57 37 2 83 14 2 18 85 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 2 1 1 4 15 0 8 1 0 0 0 1 0 1 0 23 0 1 0 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58
1 M.J. Adamczak + + + + # + + + + - + - + + + + + +
2 F. Adamczyk + + + + + + + + + + - - + + + + - ?
3 P. Alexandrowicz + + + + + + + + + - + - + + + + + +
4 P.£. Andrzejewski + + + + . + + + + - + ? + + + + + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + - + + + + + + + - + - + + + + + +
6 M. Augustyn + + + + + + + + + + - - # + + + - ?
7 D.J. Bachalski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 R.J. Bender + + + + + + + + + - + - + + + + + +
9 A. Bentkowski + + + + + + + + + + ? - + + + + + +

10 P. Berent + + + + + + + + + + - - + + + + - ?
11 A. Biela + + + + + + + + + - + - + + + + + +
12 K. Bochenek + + + + + + + + + + - - + + . + - ?
13 P.M. Boroñ + + + + + + + + + - + - + + + + + +
14 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + - + + - + + + +
15 M. Budner + + + + + + + + + - + - + + + + + +
16 J.M. Chmielewski + + + + + + + + + - + - + + + + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + + + . + + + + - + - + + + + + +
18 R. Ciecierski + + . + + + + + + + - - + + + + - ?
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + + + + + + + + + - + - + + + + + +
21 U.J. Gacek . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J.P. Ga³kowski + + + + + + + + + - + - + + + + + +
23 A.M. Go³aœ + + + + + + + + + + - - + + + + - +
24 J. Gowin . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 D.M. Górecki + + + + + + + + + - + - + + + + + +
26 R.J. Górecki + + + + + + + + + + - + + + + + - +
27 H. Górski + + + + + + + + + - + - + + + + + +
28 A.S. Jaroch + + + + + + + + + - + - + + + + + +
29 S. Karczewski + + + + + + + + + - + - + + + + + +
30 A.J. Kawecki . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 S. Kogut + + + + + + + + + - + - + + + + + +
32 B.J. Korfanty + + + + + + + + + - + - + + + + + +
33 W.J. Kraska + + + + + + + + + - + - + + + + + +
34 J. Kubiak + + + + + + + + + - + ? + + + + ? +
35 A.M. Kurska + + + + + + + + + - + - + + + + + +
36 K.J. Kutz + + + + + + + + + ? - + + + + + + +
37 J.W. Lasecki + + + + + + + + + - + - + + + + + +
38 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski + + + + + + + + + - + - + + + + + +
40 B. Lisiecki + + + + + + + + + - + - + + + + + +
41 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 A. £uczycki . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 J.M. £yczak + + + + + + + + + - + - + + + + + +
44 W. £yczywek + + + + + + + + + + - - + + + + - ?
45 T. Maæka³a + + + + + + + + + + - - + + + + - +
46 W. Mañkut + + + + + + + + + + - + + + + + ? ?
47 A. Massalski + + + + + + + + + - + - + + + + + +
48 M.S. Maziarz + + + + + + + + + - + - + . + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + + + - + - + + + . . .
50 P. Michalak + + + + + + + + + - + - + . . . . .
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + ? ? + + + + + + +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + - - + + + + - +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58
54 S.K. Niesio³owski + + + + + + + + + + - - + + + + - ?
55 M. Nykiel + + + + + + + + + + - - + + + + - +
56 M. Ok³a + + + + + + + + + + - - + + + + - ?
57 W. Ortyl + + + + + + + + + - + - + + + + + +
58 A. Owczarek + + + + + + + + + + - - + + + + - +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + . + + + + + + - - + + + + - ?
60 A. Person + + + + + + + + + + - . . . . . . .
61 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + - + + + + + - ?
62 S. Piotrowicz + + + + + + + + + - + - + + + + + +
63 M. P³a¿yñski + + + + + + + + + - + - + + + + + +
64 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + ? - + + + + + +
65 K.J. Putra . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 E. Rafalska + + + + + + + + + - + - + + + + + +
67 Z.W. Rau + + + + + + + + + - + - + + + + + +
68 M.D. Rocki + + + + + + + + + + - - + + + + - ?
69 Z. Romaszewski + + + + + + + + + - + - + + + + + +
70 J.J. Rudnicka + + + + + + + + + - + - + + + + + +
71 C. Rybka + + + + + + + + + - + - + + + + + +
72 C.W. Ryszka + + + + + + + + + - + - + + + + + +
73 S. Sadowski + + + + + + + + + - + - + + + + + +
74 J. Sauk + + + + . + + + + - + - + + + + + +
75 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + - . . . . . . .
76 R.T. Sikorski + + + + + + + + + - + - + + + + + +
77 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + + + - - + + + + - ?
78 J. Szafraniec + + + + + + + + + - + - + + + + + +
79 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + - ? + + + + - +
80 J. Szmit + + + + + + + + + - + - + + + + + +
81 A. Szymañski + + + + + + + + + - + - + + + + + +
82 J.M. Szymura + + + + + + + + + - + - + + + + + +
83 M. Szyszka + + + + + + + + + - + - + + + + + +
84 R.J. Œlusarz + + + + + + + + + - + - + + + + + +
85 E. Tomaszewska + + + + + + + + + - + - + + + + + +
86 Z.A. Trybu³a + + + + + + + + + - + - + + + + + +
87 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 M. Waszkowiak + + + + + + + + + - + - + + + + + +
89 K. Wiatr + + + + + + + + + . + - + + + + + +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + + + + - + - + + + + + +
92 M.S. Witczak + + . + . - + + + + - - + # + + - ?
93 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + - - + + + + - ?
94 J.W. W³osowicz + + + + + + + + + - + - + + + + + +
95 M.J. Wojtczak + + + + + + + + + + - - + + + + - +
96 L. Zalewski + + + + + + + + + - + - + + + + + +
97 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + - - + . . . . .
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski + + + + + + + + + - + - + + + + + +

100C.M. ¯elichowski + + + + + + + + + - + - + + + + + +

Obecnych 87 87 85 86 83 87 87 87 87 86 87 85 85 82 82 82 82 82
Za 87 86 85 86 82 86 87 87 87 29 56 6 84 80 82 82 58 67
Przeciw 0 1 0 0 0 1 0 0 0 55 28 76 0 1 0 0 22 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 3 0 0 0 0 2 15
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 33. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Romana Ludwiczuka
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym wyraziæ swoje zaniepokojenie w zwi¹zku z nowelizacj¹ ustawy o rzemioœle.
Wszyscy zdajemy sobie sprawê z koniecznoœci dokonywania zmian, jednak zmiany te powinny byæ

krokiem naprzód, a nie wstecz. Dodatkowe regulacje zawodów rzemieœlniczych wydaj¹ siê ca³kowicie
zbêdne. Dotychczas takie kwalifikacje potwierdza³ rynek, a regulacja w postaci szkoleñ, zdobywania ko-
lejnych stopni – od wykwalifikowanego robotnika do czeladnika – wprowadza tylko korporacjonizm
wœród rzemieœlników. Obecne zmiany poci¹gn¹ za sob¹ bardzo wiele dodatkowych kosztów, z którymi
wielu nie bêdzie w stanie sobie poradziæ, co niechybnie zmusi ich do zaprzestania dzia³alnoœci. Ta bariera
w dostêpie do zawodów rzemieœlniczych mo¿e wp³yn¹æ znacz¹co równie¿ na wzrost bezrobocia. Zachodzi
bowiem du¿e prawdopodobieñstwo, ¿e robotnicy, którym utrudnia siê dostêp do wykonywania zawodu,
wybior¹ zagraniczne rynki bardziej im przyjazne, stwarzaj¹ce lepsze mo¿liwoœci wykonywania zawodu.

Niew³aœciwy jest równie¿ brak projektu rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego listê zawodów rzemieœlniczych
oraz jasnych kryteriów ich doboru. Nie wiadomo zatem, ile zawodów i jakich zostanie na takiej liœcie za-
wartych.

Niepokoj¹cy jest przepis mówi¹cy o obowi¹zku zrzeszania izb rzemieœlniczych w Zwi¹zku Rzemios³a
Polskiego w celu przeprowadzania i potwierdzania egzaminów kwalifikacyjnych, wydawania œwiadectw
czeladniczych i dyplomów mistrzowskich. Jest to dyskryminacja ma³ych izb, które nie chc¹ byæ cz³onka-
mi ZRP. Takie tworzenie swoistego rodzaju monopolu jest sprzeczne z ide¹ otwarcia wszelkiego rodzaju
korporacji zawodowych przyjêt¹ przez rz¹d i istotnie ograniczy swobodê gospodarcz¹ w Polsce.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Adamczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Janusza Kaczmarka

Szanowny Panie Ministrze!
Dzia³aj¹c na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i se-

natora – DzU z 2003 r. nr 221, poz. 2199 z póŸniejszymi zmianami – zwracam siê do Pana Ministra
z wnioskiem o udzielenie mi informacji na temat przebiegu prac nad nowelizacj¹ przepisów ustawy o bro-
ni i amunicji. Zgodnie z posiadanymi przeze mnie informacjami prace takie s¹ prowadzone przez Komen-
dê G³ówn¹ Policji pod nadzorem MSWiA.

Przy okazji opisanych prac chcia³bym zwróciæ uwagê na jeden z przepisów obecnie obowi¹zuj¹cej usta-
wy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, DzU z 2004 r. nr 52, poz. 525 z póŸniejszymi zmianami, mia-
nowicie na art. 15 ust. 4. Zgodnie z tym przepisem „osoba posiadaj¹ca pozwolenie na broñ wydane w celu
okreœlonym w art. 10 ust. 3 pkt 1 – to jest osoba posiadaj¹ca broñ w celu ochrony osobistej lub ochrony
bezpieczeñstwa innych osób oraz mienia – obowi¹zana jest raz na piêæ lat przedstawiæ w³aœciwemu orga-
nowi Policji aktualne orzeczenia lekarskie i psychologiczne, o których mowa w art. 3.”

To uregulowanie, unormowane w obecnym kszta³cie ustaw¹ z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy
o broni i amunicji oraz ustawy o Biurze Ochrony Rz¹du, nale¿y co do zasady uznaæ za s³uszne. Pozwala
ono na okresow¹ kontrolê predyspozycji zdrowotnych i psychologicznych posiadacza broni po wydaniu
mu na ni¹ pozwolenia i na ewentualne wyeliminowanie osób, których stan zdrowia po up³ywie kilku lat
od wydania pozwolenia mo¿e uniemo¿liwiaæ im sprawne i bezpieczne pos³ugiwanie siê broni¹.

Trudno jednak nie zauwa¿yæ powa¿nej niekonsekwencji ze strony ustawodawcy. Obowi¹zek przepro-
wadzania cyklicznych badañ lekarskich i psychologicznych przewidziano jedynie dla posiadaczy broni
palnej, którym zosta³a ona przydzielona na potrzeby ochrony osobistej. Z niezrozumia³ych wzglêdów po-
miniêto powa¿n¹ grupê osób, którym wydano pozwolenia na broñ do celów ³owieckich, sportowych czy
te¿ szkoleniowych. Osoby takie podlegaj¹ badaniom lekarskim i psychologicznym tylko podczas proce-
dury wydawania im pozwolenia na broñ. PóŸniej mog¹ zostaæ poddane takim badaniom wy³¹cznie na
wniosek Policji, po uzyskaniu przez ni¹ informacji wskazuj¹cych na potrzebê powtórzenia badañ.

W moim przekonaniu, nie jest to wystarczaj¹ca ochrona w razie wyst¹pienia sytuacji, gdy stan zdrowia
fizycznego lub psychicznego danej osoby – uprawiaj¹cej ³owiectwo lub strzelectwo sportowe – nie bêdzie
dawa³ rêkojmi bezpiecznego u¿ytkowania broni palnej. Powziêcie przez organy œcigania wiadomoœci o ko-
niecznoœci przeprowadzenia badañ mo¿e na przyk³ad nast¹piæ ju¿ po wyst¹pieniu tragicznego wypadku
z udzia³em posiadacza broni. O podobnych sytuacjach w ostatnim czasie nieraz donosi³y media.

Optymalne wed³ug mnie by³oby objêcie wszystkich kategorii osób wymienionych w art. 10 ust. 1 usta-
wy o broni i amunicji obowi¹zkiem wykonania cyklicznych badañ lekarskich i psychologicznych. Z tego
te¿ wzglêdu chcia³bym zasugerowaæ uwzglêdnienie w pracach prowadzonych nad nowelizacj¹ ustawy
z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji mojej propozycji rozszerzenia obowi¹zku przeprowadzania co
piêæ lat obowi¹zkowych badañ w przypadku wszystkich kategorii osób, którym wydano pozwolenie na
broñ. Nie mo¿na uznaæ takiej zmiany za przejaw nadmiernego rygoryzmu ze strony ustawodawcy, a z pe-
wnoœci¹ bêdzie to mia³o pozytywny wp³yw na poziom bezpieczeñstwa publicznego.

Z wyrazami szacunku
Miros³aw Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Mimo oburzenia niektórych przedstawicieli rz¹dz¹cej koalicji, wyra¿aj¹cych dezaprobatê dla skutków
obci¹¿ania podatkiem VAT darowizn przekazywanych organizacjom pozarz¹dowym, wci¹¿ nie ma rz¹do-
wych rozwi¹zañ likwiduj¹cych ten absurdalny stan prawny. Nie mo¿e przecie¿ byæ tak, ¿e darczyñca
traktowany jest jak sprzedaj¹cy z zyskiem, a obdarowany jak nabywca konsument. W relacji darowuj¹cy
– organizacja charytatywna nie powstaje ¿adna wartoœæ dodana, od której nale¿y p³aciæ podatek VAT.
Niedorzecznoœci¹ jest sytuacja, ¿e w Polsce jak siê ¿ywnoœæ utylizuje, nie p³aci siê podatku od towarów
i us³ug, a kiedy siê ¿ywnoœæ darowuje, to za swoj¹ wra¿liwoœæ trzeba jeszcze zap³aciæ podatek.

Dlaczego w przeciwieñstwie do wielu innych krajów, ba³amutnie i nies³usznie podpieraj¹c siê prawem
UE, w Polsce Ministerstwo Finansów blokuje korzystne dla podopiecznych organizacji charytatywnych
rozwi¹zania? Jakie s¹ przypadki i dowody dokonywania nadu¿yæ zwi¹zanych z przekazywaniem daro-
wizn, przede wszystkim ¿ywnoœci?

Proszê o podanie szacunkowych danych dotycz¹cych tego, jak wiele traci pañstwo z powodu ograni-
czania stowarzyszeniom mo¿liwoœæ pozyskiwania ¿ywnoœci na przyk³ad na do¿ywianie dzieci, na co bu-
d¿et przekazuje bardzo du¿e kwoty.

Proszê o podanie rzeczywistych powodów utrzymywania przepisów o VAT hamuj¹cych rozwój spo³ecz-
nej odpowiedzialnoœci biznesu oraz organizacji pozarz¹dowych s³u¿¹cych najbiedniejszym.

Mieczys³aw Augustyn
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Bendera

Oœwiadczenie skierowanie do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Panie Ministrze!
Przed chyba kilkunastu laty spadkobiercy rodziny ksi¹¿¹t Czartoryskich sprzedali Hotel Lambert

w Pary¿u panu Guy de Rothschild.
Jest powszechnie wiadome, i¿ Hotel Lambert by³ w XIX wieku, za czasów ksiêcia Adama

Czartoryskiego i ksiêcia W³adys³awa Czartoryskiego, g³ównym oœrodkiem dzia³añ niepodleg³oœciowych
Wielkiej Emigracji po powstaniu listopadowym i emigracji po powstaniu styczniowym 1863/1864 r.
Nazywany bywa³ Zamkiem, w analogii do Zamku Królewskiego w Warszawie.

Obecnie pan Guy de Rothschild og³osi³ sprzeda¿ Hotelu Lambert w Pary¿u. Powiadomi³ podobno
w³adze rz¹dowe w Warszawie o swoich zamierzeniach, nie otrzyma³ jednak dot¹d odpowiedzi, czy i kto
z Polski zechcia³by odkupiæ od niego Hotel Lambert. Wieœæ niesie, ¿e pan Guy de Rothschild da³by
polskiej propozycji pierwszeñstwo, nawet gdyby strona polska oferowa³a ni¿sz¹ cenê.

Istnieje prawdopodobieñstwo, ¿e Hotel Lambert zakupi ktoœ z krajów arabskich. Nastêpstwem tego
mo¿e byæ przebudowa pa³acu i utrata dawnego, z czasów polskich, wystroju wewnêtrznego
i zewnêtrznego budynku.

Panie Ministrze, stawiam pytanie: czy nie móg³by Pan sprawiæ, ¿eby Hotel Lambert w Pary¿u powróci³
do r¹k polskich?

Ryszard Bender
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Bendera

Oœwiadczenie skierowane do minister spraw zagranicznych Anny Fotygi

Szanowna Pani Minister!
Dziêki s³usznej polityce MSZ dokonuj¹ siê jak¿e znacz¹ce zmiany w polskich placówkach

dyplomatycznych i konsularnych za granic¹. Powoli dzieje siê to równie¿ w Ameryce Po³udniowej, gdzie
w takich placówkach do niedawna licznie byli reprezentowani ludzie dawnego, komunistycznego
systemu w³adzy.

Za wa¿ny nale¿y uznaæ fakt odwo³ania z Kurytyby w stanie Parana – który zamieszkuje kilkaset tysiêcy
Polaków – dotychczasowego konsula, pana Jacka Perlina. Cz³owiek ten w odczuciu brazylijskiej Polonii
uczyni³ niema³o z³a. Za z³o szczególne nale¿y uznaæ odwo³anie przez konsula Perlina z funkcji t³umacza
przysiêg³ego w konsulacie RP w Kurytybie ksiêdza Jorge Morkisa, od wielu lat pe³ni¹cego tam tê funkcjê,
gor¹cego patrioty polskiego, wiceprezesa Unii Stowarzyszeñ i Organizacji Polskich w Ameryce £aciñskiej
– USOPA£.

Pani Minister, niebawem ma przybyæ do Kurytyby nowy konsul RP. Ju¿ urzêduje tam wicekonsul, pan
Jacek Szczeniowski. Pragnê zapytaæ, czy wymieniony wicekonsul lub nowy konsul móg³by umo¿liwiæ
ksiêdzu Jorge Morkisowi ponowne podjêcie funkcji t³umacza przysiêg³ego w konsulacie RP w Kurytybie.

Bêdê niezmiernie wdziêczny Pani Minister za ³askawe przychylenie siê do propozycji, któr¹, z racji
elementarnej sprawiedliwoœci, oœmielam siê Pani Minister przedstawiæ.

Z wyrazami g³êbokiego szacunku
Ryszard Bender
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Ziobry

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
Chodzi o g³oœn¹ sprawê wyprowadzenia znacznych œrodków finansowych ze Spó³dzielni

Mieszkaniowej w Lubartowie oraz o przed³u¿aj¹ce siê postêpowanie dochodzeniowe. Ponad dwa lata
temu, a dok³adnie 10 listopada 2004 r., postanowieniem Komendy G³ównej Policji Wydzia³u III Zarz¹du
CBŒ w Lublinie wszczête zosta³o œledztwo w sprawie przyw³aszczenia powierzonego mienia w kwocie
2 milionów 500 tysiêcy z³ na szkodê Spó³dzielni Mieszkaniowej w Lubartowie, to jest o czyn z art. 284 § 2
k.k., w zwi¹zku z art. 294 § 1 k.k., prowadzone pod nadzorem Prokuratury Okrêgowej w Lublinie
(sygnatura VDS-36/04/6). Po ponad roku pierwsze zarzuty przedstawiono cz³onkom zarz¹du i dwóm
cz³onkom rady nadzorczej.

Niestety, œledztwo jest ci¹gle przed³u¿ane. Osoby odpowiedzialne za nadu¿ycia korzystaj¹ ze
wszystkich przywilejów, jakie daje ¿ycie na wolnoœci. Nale¿y podkreœliæ, i¿ sprawa dotyczy ma³ego
miasta, gdzie brak kary za poczynione przewinienia budzi gniew i uzasadnione pretensje do organów
œcigania, które naszym zdaniem pracuj¹ zbyt wolno.

W imieniu nowych w³adz statutowych spó³dzielni proszê o stosown¹ pomoc, która pozwoli³aby zakoñ-
czyæ postêpowanie wyjaœniaj¹ce w przedmiotowej sprawie.

Podkreœlam, ¿e nowy zarz¹d oraz nowa rada nadzorcza wspó³pracuj¹ z Prokuratur¹ Okrêgow¹
w Lublinie. Regularnie interweniuj¹ i domagaj¹ siê zakoñczenia postêpowania. Reprezentanci
prokuratury w zesz³ym roku obiecali, i¿ sprawa zakoñczy siê w pierwszym pó³roczu 2007 r. Ju¿ wiadomo,
¿e tak siê nie stanie.

Wstêpna kwota strat spó³dzielni to 5 milionów 600 tysiêcy z³. Du¿o si³y i wyrzeczeñ kosztowa³o nowy
zarz¹d wyprowadzenie spó³dzielni na prost¹. Owe wyrzeczenia dotknê³y ponad trzy tysi¹ce dwustu
cz³onków, a poœrednio ponad dziewiêæ i pó³ tysi¹ca osób, które mieszkaj¹ w spó³dzielczych zasobach. Dla
lepszego zobrazowania skali problemu informujê, ¿e w Lubartowie mieszka dwadzieœcia piêæ tysiêcy
osób.

Mieszkañcy Lubartowa, obserwuj¹c od ponad dwóch lat opisan¹ wy¿ej sytuacjê, stracili wiarê
w wymiar sprawiedliwoœci, dlatego konieczne s¹ szybkie i zdecydowane dzia³ania. Nie mo¿e byæ tak, ¿eby
ci, którzy odpowiadaj¹ za wyprowadzenie milionów, bezkarnie chodzili po ulicy i œmiali siê z nowego
zarz¹du, który chce uleczyæ sytuacjê finansow¹ spó³dzielni.

W tej sytuacji bardzo proszê o podjêcie stosownych kroków, które pozwoli³yby przyœpieszyæ prace orga-
nów prokuratury.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

Oœwiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego Micha³a Seweryñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Dotar³y do mnie liczne sygna³y dotycz¹ce kontrowersji, jakie wzbudzaj¹ przepisy ustawy z dnia 27 lip-

ca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, DzU nr 164, poz. 1365, w odniesieniu do sytuacji zawodowej
pracowników bibliotecznych oraz pracowników dokumentacji i informacji naukowej, zatrudnionych na
stanowiskach: kustosza bibliotecznego, starszego bibliotekarza i starszego dokumentalisty. G³ównym
Ÿród³em konfliktu jest kwestia urlopu wypoczynkowego bibliotekarza niebêd¹cego bibliotekarzem dyplo-
mowanym. W myœl nowych przepisów wymiar tego urlopu okreœla siê zgodnie z przepisami kodeksu pra-
cy, co jest o wiele mniej korzystne ni¿ urlop wypoczynkowy w wymiarze trzydziestu szeœciu dni, jaki gwa-
rantowa³a im stara ustawa. W szczególnoœci chodzi tu o art. 264 ust. 7 cytowanej ustawy, w myœl którego
„osoba zatrudniona przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy na stanowiskach: starszego kustosza i starszego
dokumentalisty dyplomowanego, kustosza i dokumentalisty dyplomowanego, adiunkta bibliotecznego
i adiunkta dokumentacji i informacji naukowej, asystenta bibliotecznego i asystenta dokumentacji i in-
formacji naukowej, kustosza bibliotecznego, starszego bibliotekarza i starszego dokumentalisty na pod-
stawie mianowania pozostaje mianowana na tym stanowisku i na tych samych zasadach”.

W¹tpliwoœci w praktyce budzi ogólnikowe sformu³owanie: „na tych samych zasadach”, gdy¿ nie dopre-
cyzowano statusu prawnego bibliotekarzy wymienionych w treœci ustawy. W efekcie bibliotekarzom za-
trudnionym po dniu 31 sierpnia 2006 r. odebrano prawo do dotychczasowego, znacznie korzystniejszego
wymiaru czasu urlopu wypoczynkowego. Wyj¹tkiem mog¹ byæ jedynie stosunki pracy zawarte w uk³a-
dzie zbiorowym lub gdy regulamin pracy zawiera odmienne przepisy.

Warto zaznaczyæ, i¿ wy¿szy wymiar czasu urlopowego mia³ œcis³y zwi¹zek z uci¹¿liwym charakterem
pracy bibliotekarzy, którzy z uwag¹ i poœwiêceniem dbaj¹ o skarbnicê wiedzy uczelnianej. W dobie roz-
przestrzeniaj¹cej siê komputeryzacji i wobec wci¹¿ wzrastaj¹cej liczby u¿ytkowników bibliotek uczelnia-
nych automatycznie roœnie równie¿ liczba obowi¹zków, jakie musz¹ byæ spe³niane przez bibliotekarzy, by
zapewniæ nale¿yty, powszechny i szybki dostêp do zasobów bibliotecznych. Jednoczeœnie wci¹¿ zmniej-
sza siê liczba etatów bibliotecznych, co nieuchronnie prowadzi do wzrostu i tak wysokiego poziomu
uci¹¿liwoœci pracy. Bardzo wysokim i niedostrzeganym czêsto kosztem tych dzia³añ jest, niestety, po-
ziom us³ug œwiadczonych przez bibliotekarzy, którzy mimo szczególnej starannoœci ze swojej strony nie
s¹ w stanie sprostaæ wymaganym standardom.

Kluczowym zagadnieniem jest w tym przypadku zatrudnienie na podstawie mianowania, które stano-
wi wyj¹tek od regu³y ustawowej. Na mocy ustawy starsi bibliotekarze i kustosze biblioteczni, zatrudnieni
przed dniem wejœcia w ¿ycie nowych przepisów, mog¹ zachowaæ przys³uguj¹ce im dotychczas uprawnie-
nia, jakie wynikaj¹ z zaliczenia ich w poczet nauczycieli akademickich, w tym prawo do zwiêkszonego ur-
lopu, jednak¿e tylko i wy³¹cznie wtedy, gdy uczelnia zgodzi siê na to w statucie lub aneksie do indywi-
dualnej umowy o pracê. S¹dzê, ¿e takie rozwi¹zanie by³oby najkorzystniejsze dla obydwu stron, gdy¿ da-
wa³oby mo¿liwoœæ indywidualnego rozpatrzenia ka¿dego przypadku.

Bêdê niezmiernie wdziêczna za pochylenie siê przez Pana Ministra nad tym zagadnieniem i wyra¿enie
opinii w przedstawionej sprawie. Liczê na znalezienie rozwi¹zania satysfakcjonuj¹cego wszystkich zain-
teresowanych.

Z powa¿aniem i wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Boronia

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Niniejszym oœwiadczeniem pragnê zainteresowaæ przede wszystkim pana ministra Zbigniewa Ziobrê,
poniewa¿ sprawa dotyczy podejrzenia o niegospodarnoœæ oraz dzia³añ prokuratorskich.

Jako senator wybrany z okrêgu dwunastego zosta³em poinformowany pisemnie przez wójta gminy
Czernichów o bardzo trudnej sytuacji, w jakiej znalaz³a siê wspólnota gminna w zwi¹zku z nieprawid³o-
wym wykonaniem (lub wrêcz niewykonaniem) oczyszczalni œcieków w Przegini Duchownej w poprzedniej
kadencji oraz k³opotami finansowymi gminy, jakie zaistnia³y w zwi¹zku z niniejsz¹ inwestycj¹.

W zwi¹zku z podejrzeniem pope³nienia przestêpstwa obecne w³adze Gminy Czernichów wyst¹pi³y do
prokuratora o zbadanie okolicznoœci sprawy. Jestem powa¿nie zaniepokojony k³opotami gminy, ponie-
wa¿ oczyszczalnia de facto nie zosta³a uruchomiona, a odbiór prac nast¹pi³ ju¿ dawno i prace te zosta³y
rozliczone.

Pozwalam sobie do oœwiadczenia do³¹czyæ zestaw dokumentów, które otrzyma³em od pana wójta, a s¹
to obok pisma przewodniego: kopia zawiadomienia o podejrzeniu pope³nienia przestêpstwa z 10 marca
2006 r.; postanowienie o umorzeniu œledztwa z 14 lipca 2006 r.; za¿alenie na postanowienie prokuratora
rejonowego Kraków-Krowodrza z dnia 14 lipca 2006 r. o umorzeniu postêpowania, datowane 2 sierpnia
2006 r.; postanowienie o umorzeniu œledztwa datowane 9 lutego 2007 r.; za¿alenie na postanowienie Pro-
kuratury Rejonowej w Krakowie-Krowodrzy z dnia 9 lutego 2007 r. o umorzeniu postêpowania, datowane
dnia 12 marca 2007 r.

Z wyrazami szacunku
Piotr Boroñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Boronia
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowni Pañstwo!
Pozwalamy sobie z³o¿yæ niniejsze oœwiadczenie zainteresowani losem Wojewódzkiego Szpitala Okulisty-

cznego w Krakowie, chc¹c zwróciæ na ten szpital uwagê w³adz, które mog¹ wp³yn¹æ pozytywnie na ten los.
Szpital jest dziœ zagro¿ony, mimo swojej stuletniej tradycji dzia³ania, olbrzymich osi¹gniêæ zawodo-

wych, z uwagi na stanowisko UJ, w³aœciciela terenu, na którym zgodnie z wol¹ fundacji Ksi¹¿êco-Bisku-
piego Komitetu z Ksiêciem Kardyna³em Adamem Stefanem Sapieh¹ na czele mia³ istnieæ szpital, i mo¿e
znikn¹æ z mapy szpitalnictwa polskiego.

W okresie powojennym, od 1958 roku do chwili obecnej, szpital, powszechnie nazywany szpitalem
„Witkowice”, znany jest w Polsce jako oœrodek leczenia zeza i niedowidzenia u dzieci i doros³ych. Niezale¿-
nie od dzia³alnoœci leczniczej prowadzi dzia³alnoœæ szkoleniow¹ dla lekarzy z ca³ej Polski oraz zajêcia
praktyczne jako placówka dydaktyczna.

Jest to jedyny w Polsce szpital tej specjalnoœci w randze szpitala wojewódzkiego. W szpitalu funkcjo-
nuj¹ trzy oddzia³y i piêæ wysokospecjalistycznych poradni, co pozwala w trybie hospitalizacji i ambulato-
ryjnym otoczyæ opiek¹ pacjentów wymagaj¹cych pomocy oraz prowadziæ profilaktykê schorzeñ oczu.

Potwierdzeniem wysokiej oceny tutejszego szpitala s¹ s³owa uznania wypowiedziane przez Jego Emi-
nencjê Kardyna³a Stanis³awa Dziwisza w trakcie wizyty potwierdzaj¹cej jego zainteresowanie szpitalem
i jego losem.

Rocznie w oddzia³ach okulistycznych wykonuje siê zabiegi operacyjne u ponad piêciu tysiêcy piêciuset
pacjentów (w roku 2006 u piêciu tysiêcy szeœciuset dwudziestu pacjentów) oraz udziela ponad dwadzie-
œcia piêæ tysiêcy specjalistycznych porad w trybie ambulatoryjnym. Oddzia³ Leczenia Zeza i Niedowi-
dzenia jako jedyny wyspecjalizowany oœrodek, roczna liczba zabiegów operacyjnych siêga dwóch ty-
siêcy (50% to reoperacje), usuwa dysfunkcje gdzie indziej nieleczone.

Szpital funkcjonuje w sieci placówek, które wykorzystuj¹c nowoczesne œrodki przekazu informacji,
wspó³pracuj¹ z podobnymi jednostkami zarówno w Europie, jak i w USA. Ci¹gle wprowadzane s¹ nowe
procedury leczenia schorzeñ oka. Zgodnie z projektem zmian w strukturze szpitalnictwa opracowanym
przez Ministerstwo Zdrowia w za³¹czniku nr 6 w województwie ma³opolskim Witkowicki Szpital Okulisty-
czny zabezpiecza ponad 2/5 ³ó¿ek okulistycznych województwa.

Nazwa Szpital w Witkowicach sta³a siê ju¿ wrêcz znakiem handlowym. Opinia o szpitalu, zw³aszcza na
forach internetowych, daje jednoznaczn¹ gwarancjê realizacji kontraktów i pozwala widzieæ z ekonomicz-
nego punktu widzenia nie tylko jego istnienie, ale i rozwój. Stan finansów szpitala, brak jakichkolwiek zo-
bowi¹zañ zarówno wobec kontrahentów zewnêtrznych, jak i pracowników, pozwala mieæ pewnoœæ istnie-
nia mimo k³opotów z finansowaniem s³u¿by zdrowia, natomiast brak w³asnej bazy lokalowej stawia
w bardzo niekorzystnej sytuacji. Osi¹gniête wyniki oceniane wed³ug projektu rozporz¹dzenia Minister-
stwa Zdrowia dotycz¹cego sieci szpitali, wed³ug za³¹czników do tego aktu s¹ takie, ¿e punktacja wojewo-
dy, któr¹ uzyska³aby jednostka, by³aby niemal¿e maksymalna.

Ostatnimi czasy w³aœciciel terenu – Uniwersytet Jagielloñski – w ramach swojej polityki ¿¹da wydania
u¿ytkowanej nieruchomoœci. Podstaw¹ istnienia tutejszego oœrodka jest w³adanie stosown¹ nierucho-
moœci¹ b¹dŸ zmiana lokalizacji, która umo¿liwi³aby kontynuacjê tradycji lecznictwa okulistycznego. Lik-
widacja szpitala, jego rozcz³onowanie doprowadzi do olbrzymiego pogorszenia dostêpnoœci procedur le-
czniczych dla pacjentów, zw³aszcza w leczeniu zaæmy, gdzie czas oczekiwania na odzyskanie mo¿liwoœci
widzenia wynosi œrednio dwa lata. Brak mo¿liwoœci kontynuacji dzia³ania, likwidacja spo³ecznej placów-
ki o unikalnej specjalnoœci, likwidacja specjalistycznych zespo³ów medycznych i w konsekwencji wyjazd
lekarzy za granicê pozbawi spo³eczeñstwo mo¿liwoœci prawid³owego leczenia. Likwidacja dwustu piêæ-
dziesiêciu miejsc pracy to ostatni istotny element. Wszystko to stanowi podstawê naszego wyst¹pienia.

Z powa¿aniem
Piotr Boroñ
Czes³aw Ryszka
Anna Kurska
Adam Massalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera

Szanowny Panie Premierze!
Z informacji, które uzyska³em od opolskiej Okrêgowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej, wynika, ¿e mimo

fundamentalnego znaczenia inspekcji weterynaryjnej dla zdrowia i ¿ycia, realna p³aca nie jest rewalory-
zowana od oko³o dziesiêciu lat, a œrednia p³aca inspektora weterynaryjnego wynosi 1 tysi¹c 200 z³ do 1 ty-
si¹ca 600 z³ netto.

Z tego g³ównie powodu z inspekcji weterynaryjnych odchodz¹ na sta³e dobrze wykszta³ceni specjaliœci,
szczególnie m³odzi. Zani¿ony od lat poziom p³ac staje siê te¿ barier¹ dla nieodzownych zmian w tym dziale
administracji publicznej i jest hamulcem w wype³nianiu przez nasze pañstwo obowi¹zków wynikaj¹cych
z przyjêtych regulacji wewnêtrznych i unijnych. Jak s¹dzê, dziœ, w warunkach dynamicznych zmian na
rynku pracy, problem staje siê bardziej odczuwalny.

W zwi¹zku z tym proszê Pana Ministra o wyjaœnienie, czy istnieje plan prowadz¹cy do harmonizowania
relacji miêdzy rol¹ inspekcji weterynaryjnej i koniecznoœci¹ materialnego motywowania pracowników
odpowiedzialnych za zdrowie i bezpieczeñstwo ¿ywnoœci. Dodatkowo pracownicy skar¿¹ siê na brak
œrodków na zabezpieczenie warsztatu pracy, przewa¿nie zdekapitalizowanego.

£¹czê wyrazy szacunku
Ryszard Ciecierski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej oraz do
wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja Leppera

Pani Wicepremier! Panie Wicepremierze!
Rada Powiatu w P³ocku uchwa³¹ nr 32/VI/2007 z dnia 28 marca 2007 r. zwraca uwagê, i¿ sytuacja na

rynku trzody chlewnej staje siê dramatyczna. Obecne ceny ukszta³towa³y siê 18–20 % poni¿ej kosztów
op³acalnoœci. Zapowiadany skup na zapasy okaza³ siê w powiecie p³ockim nieodczuwalny, a trudna
sytuacja ekonomiczna wielu gospodarstw pog³êbia siê.

Podobna ocena dotyczy sytuacji dotycz¹cej wprowadzenia zwiêkszenia uprawy rzepaku w zwi¹zku
z przewidywan¹ produkcj¹ biopaliw – na³o¿ony podatek zniweczy³ cele, dla których uchwalono ustawê.

Wygaszenie produkcji cukru w Cukrowni Ma³a Wieœ doprowadzi³o tak¿e do likwidacji wielu miejsc
pracy, dlatego coraz bardziej jest artyku³owane przekonanie o koniecznoœci zagospodarowania maj¹tku
i zasobów ludzkich.

W tej sytuacji zwracam siê z zapytaniem: jakie dzia³ania bêd¹ podjête w najbli¿szej przysz³oœci, aby do-
prowadziæ do poprawy na rynku trzody chlewnej, przyœpieszenia prac nad ustaw¹ kontraktacyjn¹, wpro-
wadzenia sensownego skupu wieprzowiny na zapasy oraz stworzenia takich mechanizmów, aby zape-
wniæ op³acalnoœæ produkcji biopaliw?

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera, do ministra œrodowiska Jana Szyszki oraz do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Na ca³ym œwiecie coraz bardziej rozbrzmiewa dyskusja nad negatywnymi efektami wprowadzanej
w wielu krajach produkcji roœlin genetycznie modyfikowanych. Jak wykazuje doœwiadczenie USA, Kana-
dy, Brazylii, Paragwaju, Argentyny, Meksyku, Indii, Indonezji, Kolumbii czy pañstw afrykañskich, za-
miast zwiêkszenia plonów i poprawienia ich jakoœci, zmniejszenia zabiegów ochrony roœlin poprzez zre-
dukowanie iloœci koniecznych pestycydów i poprawy jakoœci œrodowiska, uzyskano, po pocz¹tkowym
wzroœcie produkcji, znaczny jego spadek, wielokrotn¹ zwy¿kê zu¿ycia pestycydów i herbicydów, a tak¿e
masowe wylesienia, erozjê gleby (w Argentynie, Brazylii), wyginiêcie pszczó³, zwiêkszenie i przyspieszenie
efektu cieplarnianego wskutek zwiêkszenia u¿ycia chemicznych œrodków ochrony roœlin. Stwierdzono
zdecydowanie negatywny wp³yw na zdrowie spo¿ywania genetycznie modyfikowanej ¿ywnoœci – to jest
zwiêkszenie przypadków zachorowañ alergicznych, os³abienia immunologicznego organizmu, dzia³ania
antykoncepcyjnego – a nawet przypadki œmierci. Jak twierdzi profesor Stanis³aw Wiêckowski, opatento-
wane GMO mog¹ zagroziæ istniej¹cej od ponad dwunastu tysiêcy lat produkcji rolnej, bioró¿norodnoœci
i bogactwu naturalnej przyrody.

Fakty te sta³y siê przyczyn¹ og³aszania siê strefami wolnymi od GMO przez przezorne i dbaj¹ce o swój
naród i œrodowisko kraje, takie jak: Filipiny, Tajlandia, Wietnam, Nowa Zelandia, Iran, Francja, Rumu-
nia.

W Polsce zaœ w pojedynczych gospodarstwach mniej lub bardziej legalnie wprowadzana jest produkcja
roœlin genetycznie modyfikowanych.

W tej sytuacji pragnê zapytaæ: jakie jest stanowisko rz¹du RP w tej sprawie i czy odpowiednie minister-
stwa zamierzaj¹ zaj¹æ stanowcze stanowisko, tak aby w odpowiednim czasie zapobiec nieszczêœciom, ja-
kie mia³y ju¿ miejsce w krajach, które uleg³y argumentacji nie do koñca opartej na rzetelnie zweryfikowa-
nych badaniach naukowych?

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej, zgodnie z „Decision No 2119/98/EC of the European Parlia-
ment and of the Council of 24 September 1998, setting up a network for the epidemiological surveillance
and control of communicable diseases in the Community”, s¹ zobowi¹zane do sprawowania nadzoru nad
chorobami zakaŸnymi na swoim terenie. Jednym z elementów nadzoru jest mo¿liwoœæ szybkiej identyfi-
kacji niebezpiecznych czynników zakaŸnych, co jest uwarunkowane posiadaniem odpowiedniego zaple-
cza laboratoryjnego.

O ile mi wiadomo, Polska jest jedynym krajem w Unii Europejskiej, który od 2001 r. nie podj¹³ dzia³añ
maj¹cych na celu modernizacjê bazy laboratoryjnej i nie posiada ani jednego pracuj¹cego dla potrzeb lu-
dnoœci cywilnej laboratorium maj¹cego trzeci poziom bezpieczeñstwa biologicznego (BSL-3).

Jedyne tego typu laboratorium wojskowe w Pu³awach nie jest w pe³ni zdolne, by prowadziæ badania
nieznanych i groŸnych czynników zakaŸnych, polegaj¹ce na pe³nej identyfikacji wirusów, bakterii lub in-
nych czynników zakaŸnych przy pomocy metod izolacji, mikroskopii elektronowej oraz metod molekular-
nych – badania kwasów nukleinowych, czyli informacji genetycznej zarazków.

Potrzeba stworzenia takiego laboratorium wynika zarówno z realnej mo¿liwoœci przywleczenia do kra-
ju (wskutek zaistnia³ej sytuacji miêdzynarodowej oraz szybkoœci i skali przemieszczania siê ludnoœci)
groŸnych chorób zakaŸnych niewystêpuj¹cych obecnie na terenie Polski, jak i z koniecznoœci monitoro-
wania chorób zoonotycznych oraz patogenów potencjalnie zoonotycznych (SARS, wirusowe gor¹czki
krwotoczne, grypa ptasia oraz inne patogeny o potencjalnoœci wywo³ania zaka¿eñ u ludzi). Zgodnie z roz-
porz¹dzeniem ministra œrodowiska z dnia 29 listopada 2002 r. (DzU 02.212.1798 z dnia 16 grudnia
2002 r.), prace z czynnikami wysoko zakaŸnymi powinny byæ wykonywane w laboratoriach o odpowied-
nim poziomie bezpieczeñstwa biologicznego. Niezbêdne jest wiêc, aby w Pañstwowym Zak³adzie Higieny,
centralnej placówce prowadz¹cej nadzór epidemiologiczny na potrzeby Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej,
funkcjonowa³y laboratoria klasy BSL-3.

PZH w maju 2005 przyst¹pi³ do realizacji, dziêki œrodkom uzyskanym z Ministerstwa Nauki i In-
formatyzacji, inwestycji budowlanej „Adaptacja i modernizacja pomieszczeñ IV piêtra budynku AB
w celu utworzenia laboratorium trzeciego poziomu bezpieczeñstwa biologicznego (BSL-3)”. Konie-
czne s¹ dodatkowe fundusze w celu doprowadzenia rozbudowy laboratorium do stanu pozwalaj¹ce-
go na wykonywanie badañ diagnostycznych w kierunku identyfikacji czynników wirusowych i bak-
teryjnych, które stanowi¹ potencjalne zagro¿enie dla populacji, a praca z nimi wymaga laborato-
rium BSL-3.

Zastanawiaj¹cy jest fakt, dlaczego – pomimo licznych wyst¹pieñ ze strony Pañstwowego Zak³adu Hi-
gieny oraz wyznaczenia przez g³ównego inspektora sanitarnego w roku 2003 tej jednostki do wykony-
wania badañ w kierunku wysoce zakaŸnych czynników stanowi¹cych du¿e zagro¿enie dla ca³ego spo³e-
czeñstwa – nie wyasygnowano œrodków niezbêdnych na dokoñczenie inwestycji i wyposa¿enie labora-
torium.

Polska przyst¹pi³a do kierowanych przez Œwiatow¹ Organizacjê Zdrowia (WHO) programów wykorze-
nienia chorób takich jak polio, odra i ró¿yczka. W Pañstwowym Zak³adzie Higieny znajduj¹ siê akredyto-
wane przez WHO laboratoria wykonuj¹ce badania referencyjne dla inspekcji sanitarnej oraz placówek
medycznych z terenu ca³ej Polski, jednak nie s¹ one wyznaczone przez ministra zdrowia jako jednostki re-
ferencyjne, co wi¹za³oby siê z czêœciowym finansowaniem ich dzia³alnoœci.

Programy eradykacji – wykorzenienia chorób zakaŸnych – wprowadz¹ wymóg wykonywania badañ wi-
rusologicznych w laboratoriach trzeciej klasy bezpieczeñstwa biologicznego. Pañstwowy Zak³ad Higieny
jest jedyn¹ znajduj¹c¹ siê w gestii Ministerstwa Zdrowia jednostk¹, która w³¹czona jest w centralny
system bezpieczeñstwa pañstwa – jest jednostk¹ wa¿n¹ dla obronnoœci kraju.

Laboratoria trzeciego i czwartego poziomu bezpieczeñstwa biologicznego nie stanowi¹ tylko narzêdzia
diagnostycznego, ale, usytuowane w instytutach naukowo-badawczych, stanowi¹ dla naukowców i wy-
nalazców miejsce bezpiecznej pracy z organizmami modyfikowanymi genetycznie lub te¿, przyk³adowo,
pracy nad szczepionkami przeciwnowotworowymi. Usytuowanie tego typu laboratoriów w takich oœrod-
kach umo¿liwi ich ci¹g³e wykorzystanie, co w pe³ni zrekompensuje koszty budowy, wyposa¿enia i eks-
ploatacji.

Problem ten staje siê jeszcze bardziej aktualny z uwagi na nasze zaanga¿owanie wojskowe poza grani-
cami kraju oraz planowane na rok 2012 mistrzostwa Europy w pi³ce no¿nej.
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Ze wzglêdu na ogromny ruch osobowy przez granice naszego pañstwa, na zwiêkszaj¹c¹ siê liczbê wy-
jazdów Polaków daleko poza granice naszego kraju oraz na niezadowalaj¹cy stan systemu bezpieczeñ-
stwa biologicznego, zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienia w tej sprawie i proszê o przedstawienie planu
szybkiej naprawy tej zatrwa¿aj¹cej sytuacji.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Górskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o pomoc w ratowaniu zamku ksi¹¿¹t mazowieckich w Liwie (wojewó-

dztwo mazowieckie, powiat wêgrowski), jednego z najcenniejszych zabytków Mazowsza.
Zespó³ zamkowo-dworkowy w Liwie ma w polskiej architekturze pozycjê wyj¹tkow¹ – w tej czêœci Pol-

ski jest to jedyny zamek œredniowieczny na wschód od Warszawy, na ogromnym obszarze pomiêdzy Ma-
zurami a Lublinem. Wielokrotnie niszczony, zawsze podnosi³ siê z upadku. Wielkim dokonaniem pol-
skich konserwatorów w czasie II wojny œwiatowej by³a skuteczna obrona zamku przed rozbiórk¹ przez
Niemców i ocalenie go jako rzekomo krzy¿ackiej warowni (!).

Godna uwagi jest te¿ póŸniejsza renowacja zamku i utworzenie w 1963 r. Muzeum Zbrojowni na Za-
mku w Liwie – wa¿nej placówki kultury posiadaj¹cej w swoich bogatych zbiorach miêdzy innymi du¿¹ ko-
lekcjê dawnego uzbrojenia, z wieków od XV do XX, oraz unikaln¹ galeriê malarstwa sarmackiego.

Zamek w Liwie pe³ni te¿ rolê centrum kultury, i to nie tylko lokalnej, jest tak¿e najwiêksz¹ atrakcj¹ tu-
rystyczn¹ pogranicza mazowiecko-podlaskiego. Wielotysiêczne t³umy widzów przyci¹gaj¹ miêdzy innymi
coroczne imprezy masowe: festyn archeologiczny i Turniej Rycerski o Pierœcieñ Ksiê¿nej Anny.

Niestety, dalsza egzystencja muzeum jest obecnie powa¿nie zagro¿ona wskutek z³ego stanu technicz-
nego ca³ego obiektu. �le przeprowadzona w latach 1955–1961 renowacja spowodowa³a powa¿ne zagro-
¿enie dla substancji zabytkowej. Najwiêcej obaw budzi stan dworu barokowego, który zapada siê w g³¹b
sztucznego wzgórza, co powoduje powa¿ne spêkania œcian i fundamentów, gro¿¹ce zawaleniem siê bu-
dynku w niedalekiej przysz³oœci.

Powiat wêgrowski, w³aœciciel obiektu, wyst¹pi³ o dotacjê na wzmocnienie fundamentów dworku w ra-
mach programów operacyjnych MKiDN, w priorytecie ochrony dziedzictwa narodowego. To dopiero po-
cz¹tek drogi, poniewa¿ remontu wymaga dos³ownie ca³y obiekt: spêkane œciany, dachy, instalacje itp.

Znane jest zaanga¿owanie i pietyzm, z jakim Pan Minister odnosi siê do spraw zwi¹zanych z dziedzi-
ctwem kulturowym i historycznym naszej ojczyzny. Dlatego te¿ zwracam siê z gor¹c¹ proœb¹ o pomoc
w uzyskaniu niezbêdnych funduszy na ratowanie zespo³u zamkowego w Liwie i na dofinansowanie opra-
cowania dokumentacji technicznej.

Mam nadziejê, ¿e nasze starania odnios¹ pozytywny skutek, a muzeum i zamek, który cudem prze-
trwa³ straszliwe kataklizmy, jakich historia nie szczêdzi³a Polsce, nie ulegnie destrukcji, tak¿e obecnie.

Z powa¿aniem
Henryk Górski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Kaweckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

W dniu 18 kwietnia 2007 r. o godzinie 17.00 w „Teleexpressie” w TVP1 podano informacjê, ¿e policjant
i stra¿nik miejski podstêpnie wywabili z mieszkania dwie m³ode dziewczyny, które wywieŸli za miasto
i zgwa³cili.

Je¿eli te dane s¹ prawdziwe, to policjant i stra¿nik, zobligowani do pilnowania przestrzegania prawa
przez innych obywateli, sami dopuœcili siê szczególnie ra¿¹cych i groŸnych przestêpstw, ³ami¹cych prze-
pisy konstytucji, kodeksu karnego i konwencji miêdzynarodowych.

W imiê poszanowania godnoœci obywateli Polski, praw pokrzywdzonych kobiet, dobrego imienia pañ-
stwa, Policji i prokuratury apelujê do Pana Ministra o spowodowanie objêcia przedmiotowej sprawy nad-
zorem Prokuratury Krajowej, szybkie zakoñczenie œledztwa i niezw³oczne skierowanie aktu oskar¿enia
przeciwko sprawcom tego wyj¹tkowo ohydnego moralnie przestêpstwa.

Proszê Pana Ministra o podjêcie wspólnie z ministrem spraw wewnêtrznych i komendantem g³ównym
Policji stosownych dzia³añ, które natychmiast zapobiegn¹ tego rodzaju przestêpczoœci wœród funkcjona-
riuszy Policji i Stra¿y Miejskiej.

Tym bardziej i¿ – w œwietle doniesieñ mediów – nie jest to pierwszy przypadek wykorzystywania sek-
sualnego kobiet na komisariatach Policji.

Proszê Pana Ministra sprawiedliwoœci o podanie informacji, ilu policjantów i stra¿ników miejskich zo-
sta³o objêtych aktami oskar¿enia za gwa³ty i inne przestêpstwa o pod³o¿u seksualnym od 1989 r. i ilu zo-
sta³o prawomocnie skazanych.

Proszê podaæ, czy policjant i stra¿nik miejski, których dotyczy informacja TVP1 z 18 kwietnia 2007 r.,
nadal pracuj¹, s¹ zawieszeni lub zostali zwolnieni ze s³u¿by.

W „Teleexpressie” podano, ¿e obaj wymienieni funkcjonariusze zaprzeczyli dokonania gwa³tu.
Oczywiste jest, i¿ nie ma ¿adnego przepisu, który zobowi¹zywa³by prokuratorów lub sêdziów do dawa-

nia wiary policjantom, stra¿nikom, innym s³u¿bom umundurowanym, ochroniarzom itp. tylko z tego po-
wodu, i¿ wykonuj¹ wymienione zawody. Automatyzm w uznawaniu ka¿dego zeznania lub wyjaœnienia
funkcjonariusza Policji by³by szczególnie groŸny dla prawid³owoœci orzecznictwa wymiaru sprawiedliwo-
œci, podobnie jak taka ocena w œledztwie lub dochodzeniu.

Z powa¿aniem
Andrzej Kawecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Kaweckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Janusza Kaczmarka

„Tygodnik Siedlecki” z 11 marca 2007 r. w informacji prasowej pod tytu³em „Oficer prasowy miñskiej
KPP wyjaœnia” z podtytu³em „W Miñsku a¿ huczy od plotek” podaje, ¿e w lutym 2007 r. pomiêdzy szóstym
a siedemnastym dniem tego miesi¹ca zamordowano a¿ piêæ osób!

„Tygodnik Siedlecki” podaje: „Tragiczne zdarzenia w mieœcie i w powiecie miñskim spowodowa³y falê
plotek. Pojawi³y siê doniesienia o tym, ¿e w Miñsku Mazowieckim dzia³aj¹ tajemniczy gwa³ciciele i zabój-
cy. (...) oficer prasowy miñskiej policji (...) wyda³ oœwiadczenie (...) przypadki celowych zabójstw ludzi i po-
bierania ze zw³ok organów nigdy nie mia³y miejsca w Miñsku Mazowieckim i w powiecie miñskim”.

Media donosz¹ ostatnio o gwa³townie spadaj¹cej liczbie transplantacji narz¹dów wewnêtrznych, co
budzi zaniepokojenie osób oczekuj¹cych na przeszczepy i lekarzy, którzy skar¿¹ siê na brak dawców.

W tym kontekœcie alarmuj¹co brzmi treœæ cytowanej wy¿ej informacji z „Tygodnika Siedleckiego”, mi-
mo zaprzeczeñ KPP w Miñsku, ¿e odnaleziono zw³oki wskazanych na wstêpie piêciu zamordowanych
osób, pozbawionych organów wewnêtrznych.

Proszê Pana Ministra o udzielenie w terminie ustawowym odpowiedzi na adres Senatu i podanie, jak
zakoñczy³y siê œledztwa w sprawie piêciu osób wymienionych w „Tygodniku Siedleckim”. Czy znaleziono
ich zw³oki bez organów wewnêtrznych?

Czy MSWiA, KSP w Warszawie i KPP w Miñsku Mazowieckim podjê³y w tym rejonie wzmo¿one dzia³ania
Policji eliminuj¹ce mo¿liwoœæ dokonywania seryjnych zabójstw, a jeœli tak to jakie? Dokonanie piêciu za-
bójstw w ci¹gu jedenastu dni powinno zmobilizowaæ Policjê do maksymalnego wzmo¿enia dzia³añ pre-
wencyjnych.

W œwietle okolicznoœci wskazanych w cytowanym materiale prasowym i oœwiadczeniu KPP w Miñsku
Mazowieckim, proszê Pana Ministra o podanie, ile w okresie od 1989 r. do dziœ pope³niono zabójstw
w zwi¹zku z przestêpczym pobieraniem narz¹dów wewnêtrznych do transplantacji, a ile ofiar pozbawio-
nych narz¹dów prze¿y³o. W jakich okolicznoœciach ofiary trafi³y w rêce handlarzy narz¹dami? Ilu spraw-
ców tych przestêpstw oskar¿ono przed s¹dem, z jakim wynikiem, a w ilu sprawach umorzono œledztwo
i z jakich przyczyn?

Czy w zwi¹zku z tym groŸnym procederem wyodrêbniono specjalistyczne grupy policjantów na szczeb-
lu MSWiA lub w poszczególnych komendach wojewódzkich? Jakie metody zwalczania tej przestêpczoœci
opracowano w MSWiA i czy s¹ one realizowane w praktyce?

Proszê o szczegó³owe opracowanie odpowiedzi tak¿e z uwagi na ogromne zainteresowanie mediów pro-
blematyk¹ transplantacji.

Z powa¿aniem
Andrzej Kawecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

9 maja 1987 r., przed dwudziestu laty, na Las Kabacki pod Warszaw¹ spad³ I³ 62-M. „Tadeusz
Koœciuszko“. Zginêli wszyscy pasa¿erowie i ca³a za³oga. Po starcie z Warszawy ko³o Grudzi¹dza rozerwa³a
siê turbina silnika. Pó³ godziny kapitan walczy³ o ¿ycie osób na pok³adzie. Przegra³ tê walkê, ale
determinacja i odwaga kapitana Zygmunta Pawlaczyka, udokumentowane zarejestrowanymi
rozmowami z kontrol¹ lotów, zas³uguj¹ na najwy¿szy szacunek. Wiedzia³, jak ma³e maj¹ szanse, lecz do
koñca próbowa³ uratowaæ samolot i ludzi na jego pok³adzie.

Na przypomnienie zas³uguje równie¿ odwaga cywilna cz³onków badaj¹cej wypadek komisji
technicznej, któr¹ kierowa³ p³k dr in¿. Antoni Milkiewicz. Nie poddali siê oni naciskom i ujawnili
prawdziwe przyczyny katastrofy – wadliwoœæ silników radzieckich maszyn.

Ta straszna katastrofa pokaza³a, ¿e w konformistycznym, zak³amanym systemie by³o te¿ miejsce na
dzia³ania zdeterminowane poczuciem s³u¿by i zwyk³ej przyzwoitoœci. Pokazujmy te przyk³ady. Dziœ te¿
potrzeba takich ludzi, nie tylko w godzinie próby.

A dla nas, ludzi transportu, ta katastrofa sprzed lat to wa¿ne ostrze¿enie – na bezpieczeñstwie nie
wolno oszczêdzaæ, los karze za b³êdy, przymykanie oczu na niedoci¹gniêcia. Próbujemy odwlekaæ
konieczne wydatki na infrastrukturê, na modernizacjê krwiobiegów spo³eczeñstwa, mówi¹c: jakoœ to
bêdzie, jeszcze potrwa. Potem przychodzi katastrofa.

Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Kubiaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Janusza Kaczmarka

Dzia³aj¹c na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora,
proszê o informacjê i wyjaœnienie w przedstawionej sprawie.

W zwi¹zku z wydarzeniami dotycz¹cymi porwania przez wiatr dmuchanego zamku, poszkodowane zo-
sta³y bawi¹ce siê w tym zamku dzieci. Do porwania dmuchanego zamku dosz³o oko³o dwa lata temu w po-
bli¿u jednego z centrów handlowych w Pile. Zosta³y poszkodowane bawi¹ce siê dzieci.

W tym roku, 21 kwietnia, w Trzciance ko³o Nowego Tomyœla równie¿ wiatr porwa³ dmuchany zamek.
Ponownie ucierpia³y dzieci. Trafi³y do szpitala, jedno z podejrzeniem wstrz¹œnienia mózgu.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem, jakie œrodki zosta³y przedsiêwziête dla bez-
pieczeñstwa dzieci oraz czy zosta³y dope³nione wszystkie procedury przez podmiot posiadaj¹cy zamek
i nim dysponuj¹cy, a tak¿e czy toczy³y siê postêpowania w zwi¹zku z zaistnia³ymi zdarzeniami.

Janusz Kubiak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Kubiaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Janusza Kaczmarka

Dzia³aj¹c na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora,
proszê o informacjê i wyjaœnienie w przedstawionej sprawie.

Sprawa dotyczy udzia³u samorz¹du terytorialnego w finansowaniu oœwietlenia ulic. Dotychczas
istnia³a mo¿liwoœæ porozumienia pomiêdzy samorz¹dem terytorialnym (gmin¹) a zak³adem
energetycznym co do formy, zakresu i sposobu realizacji modernizacji oœwietlenia ulicznego na terenie
gmin. Mo¿na by³o montowaæ lampy na istniej¹cych s³upach energetycznych i nastêpnie przekazaæ
oœwietlenie. W chwili obecnej, w zwi¹zku ze zmianami w prawie energetycznym, a przede wszystkim
regulacj¹ Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹, zakazane jest udzielanie przedsiêbiorcom
pomocy publicznej, rozumianej jako wsparcie pochodz¹ce z szeroko pojêtych zasobów publicznych.*

Koszty modernizacji oœwietlenia, to znaczy lamp na s³upach, s¹ piêciokrotnie ni¿sze ni¿ wykonanie
nowego oœwietlenia obok s³upów linii energetycznych itp.

Obowi¹zek w zakresie wykonania i utrzymania oœwietlenia spoczywa na samorz¹dzie gminnym. Kosz-
ty spowodowane przez niewykorzystanie istniej¹cej infrastruktury sprawi¹, i¿ wykonanie zadañ
zwi¹zanych z oœwietleniem ulic bêdzie co najmniej piêciokrotnie mniejsze.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o odpowiedŸ na pytania: czy istnieje mo¿liwoœæ
realizacji tego zadania na zasadach dotychczasowych porozumieñ? Jakie przedsiêwziêto œrodki, aby
mo¿na by³o wykonaæ jak najwiêcej modernizacji oœwietlenia ulic?

Janusz Kubiak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Kubiaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Dzia³aj¹c na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora,
proszê o informacjê i wyjaœnienie w sprawie stacji paliw PKP w Krzy¿u Wielkopolskim.

Stacja by³a budowana od roku 1998 do roku 2000, kiedy to zakoñczono budowê. Jej koszt wyniós³
oko³o 4 milionów 600 tysiêcy z³.

Podano wtedy informacjê, ¿e jest to najnowoczeœniejsza stacja paliw kolei. Jednak do dziœ nie dzia³a,
bo brak tylko dystrybutora i czytnika karty czipowej do kontrolowania, a koszt monta¿u nowego to oko³o
300 tysiêcy z³.

Lokomotywy tankowane s¹ na stacji paliw w Pile lub Kostrzynie nad Odr¹. S¹ to stacje stare, przedwo-
jenne. Ponoszone s¹ z tego tytu³u koszty przejazdu lokomotywy z Krzy¿a Wielkopolskiego do wymienio-
nych stacji paliw, które wynosz¹ miesiêcznie oko³o 250 tysiêcy z³. Z uzyskanych informacji wynika, ¿e
w okresie od roku 2000 do chwili obecnej straty poniesione przez PKP Cargo z tytu³u przejazdów lokomo-
tyw na tankowanie wynios³y oko³o 18 milionów z³.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra o wyjaœnienie, do kogo nale¿y grunt, nieruchomoœæ, na
której stoi stacja paliw w Krzy¿u Wielkopolskim: czy do PKP Cargo, czy do Polskich Linii Kolejowych, czy
te¿ do innego podmiotu, a je¿eli tak, to do jakiego.

Czy istnieje mo¿liwoœæ zamontowania dystrybutora i wyposa¿enia w karty, tak aby uruchomiæ tanko-
wanie na stacji w Krzy¿u Wielkopolskim, który to wêze³ jest wa¿ny dla po³¹czeñ w kierunku Szczecina,
Poznania, Gorzowa Wielkopolskiego czy te¿ Pi³y?

Dlaczego przez tyle lat od wybudowania „nowoczesnej stacji paliw” nie jest ona czynna?

Janusz Kubiak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Michalaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Janusza Kaczmarka

Szanowny Panie Ministrze!
15 marca 2007 r. skierowa³em do Pana oœwiadczenie w sprawie miejscowoœci S³awka w so³ectwie £êgi,

której nazwa zniknê³a z urzêdowego spisu nazw miejscowoœci w Polsce. W odpowiedzi z 24 kwietnia
2007 r. pan minister Jaros³aw Zieliñski potwierdzi³ fakt, ¿e formalna likwidacja miejscowoœci S³awka nie
zosta³a przeprowadzona, ja zaœ w swoim oœwiadczeniu z 15 marca bie¿¹cego roku wskaza³em przyk³ad
pos³u¿enia siê t¹ nazw¹ w dokumentach urzêdowych. Pan minister Zieliñski zakoñczy³ swoj¹ odpowiedŸ
konkluzj¹, ¿e jeœli nazwa miejscowoœci S³awka powinna byæ przywrócona, to powinno to nast¹piæ w try-
bie ustawy z 23 sierpnia 2003 r. o urzêdowych nazwach miejscowoœci i obiektów fizjograficznych. Ustawa
ta przewiduje z kolei, ¿e urzêdowa nazwa mo¿e byæ ustalona równie¿ z inicjatywy ministra w³aœciwego do
spraw administracji publicznej – art. 8 ust. 3.

W tych okolicznoœciach zwracam siê do Pana Ministra o podjêcie takiej inicjatywy i przywrócenie na-
zwy miejscowoœci S³awka.

Z powa¿aniem
Pawe³ Michalak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Gra¿yny Gêsickiej

Oœwiadczenie w sprawie lokalizacji regionalnych oœrodków Europejskiego Funduszu Spo³ecznego.
Regionalne oœrodki szkoleniowe Europejskiego Funduszu Spo³ecznego stanowi¹ infrastrukturê admi-

nistracyjn¹ wspieraj¹c¹ projektodawców w aplikowaniu o œrodki Europejskiego Funduszu Spo³ecznego.
Organizowanie oraz dobór merytoryczny szkoleñ zosta³y powierzone Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiê-
biorczoœci, w ramach której dzia³a Krajowy Oœrodek Szkoleniowy Europejskiego Funduszu Spo³ecznego.
PARP podpisuje umowy tak¿e z uczestnikami sieci regionalnej.

Od grudnia 2005 r. do sierpnia 2006 r. Centrum Rozwoju Inicjatyw Spo³ecznych CRIS z siedzib¹
w Rybniku pe³ni³o funkcjê ROSzEFS. Nowy konkurs i jego wytyczne og³oszone przez PARP uniemo¿liwi³y
jednak kontynuacjê dzia³añ w zakresie bezp³atnego udzielania pomocy organizacjom pozarz¹dowym, je-
dnostkom samorz¹du terytorialnego, szko³om, uczelniom wy¿szym i wielu innym potencjalnym projek-
todawcom Europejskiego Funduszu Spo³ecznego. Nowe zasady konkursu spowodowa³y, i¿ w wojewódz-
twie œl¹skim mog³y powstaæ wy³¹cznie trzy ROEFS z siedzib¹ w Bielsku-Bia³ej, Katowicach i Czêstocho-
wie jako by³ych miastach wojewódzkich. Nie uwzglêdniono jednak specyficznego charakteru terenu daw-
nego województwa katowickiego, które jest zamieszkiwane przez ponad trzy miliony ludzi. Dla porówna-
nia – by³e województwo che³mskie, wed³ug danych sprzed reformy administracyjnej kraju z 1998 r., liczy-
³o dwieœcie czterdzieœci osiem tysiêcy mieszkañców, bialskopodlaskie trzysta dziewiêæ tysiêcy, a ³om¿yñ-
skie trzysta piêædziesi¹t dwa tysi¹ce. Wynika z tego jasno, i¿ na obszarze katowickim istnieje proporcjo-
nalnie wiêksza liczba ró¿nych instytucji i podmiotów potrzebuj¹cych ofert i us³ug ROEFS. Mo¿na ju¿ te-
raz stwierdziæ, ¿e ROEFS w Katowicach nie bêdzie w stanie obs³u¿yæ ogromnej liczby potencjalnych bene-
ficjentów i trudno bêdzie zmieniæ niekorzystne wskaŸniki pozyskiwania œrodków unijnych na terenie wo-
jewództwa œl¹skiego.

Centrum Rozwoju Inicjatyw Spo³ecznych CRIS w Rybniku jest pozarz¹dow¹ organizacj¹ wspieraj¹c¹.
Zosta³o utworzone w 2002 r. przez ludzi, dla których wa¿ne by³o pomaganie innym w rozwi¹zywaniu ich
problemów. Polska Agencja Rozwoju Przedsiêbiorczoœci przekaza³a na dzia³alnoœæ CRIS ju¿ oko³o 400 ty-
siêcy z³. Od grudnia 2005 r. organizacja ta oferowa³a pomoc szkoleniow¹, doradcz¹, konsultacyjn¹ i in-
formacyjn¹ w zakresie mo¿liwoœci i sposobów wykorzystania œrodków EFS, zdoby³a du¿e doœwiadczenie,
stworzy³a profesjonaln¹ kadrê i zbudowa³a sieæ wspó³pracy miêdzy wieloma instytucjami niekomercyj-
nymi na obszarze województwa œl¹skiego. Dlatego uwa¿am, i¿ nale¿y dokonaæ dodatkowego podzia³u ob-
szaru katowickiego na dwie czêœci i wyodrêbniæ jeszcze jeden ROEFS o obszarze zbli¿onym do subregio-
nu zachodniego województwa œl¹skiego.

Z powa¿aniem
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Micha³a Ok³ê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratura generalnego RP Zbigniewa
Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Zwróci³ siê do mnie przewodnicz¹cy Sejmiku Województwa Œwiêtokrzyskiego, pan Tadeusz Kowal-

czyk, z proœb¹ o interwencjê w sprawie planowanych dzia³añ Ministerstwa Sprawiedliwoœci ogranicza-
j¹cych w³aœciwoœci S¹du Okrêgowego w Kielcach.

Wyst¹pienie przewodnicz¹cego sejmiku jest konsekwencj¹ uchwa³y sejmiku z dnia 24 kwietnia
2007 r. stanowczo sprzeciwiaj¹cej siê tego typu planom.

Uprzejmie proszê Pana Ministra o informacje na temat stanu prac, jak i tego, czy Ministerstwo równie¿
podtrzymuje stanowisko samorz¹du wojewódzkiego.

Z powa¿aniem
Micha³ Ok³a

33. posiedzenie Senatu w dniach 9 i 10 maja 2007 r.
176 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 33. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Oœwiadczenie dotyczy obszarów chronionych Natura 2000 na terenie gmin powiatu stalowowolskiego.
Szanowny Panie Ministrze!
Rada powiatu stalowowolskiego zwróci³a siê do Pana z apelem o ograniczenie terytorialnego zasiêgu

Obszaru Specjalnej Ochrony Ptaków – Puszcza Sandomierska, jako obszaru w sieci Natura 2000 na tere-
nie tego powiatu. W wersji zaproponowanej przez Ministerstwo Œrodowiska zakres sieci Natura 2000 –
Puszcza Sandomierska wrêcz uniemo¿liwi, wed³ug radnych powiatu, rozwój gospodarczy takich gmin jak
Gmina Bojanów, która niemal w ca³oœci ma znaleŸæ siê w obszarze Natura 2000. Radni domagaj¹ siê rów-
nie¿ zwiêkszenia subwencji ogólnej dla gmin. By³aby to rekompensata za utracone korzyœci wynikaj¹ce
z inwestycji i dzia³alnoœci gospodarczej.

Panie Ministrze, stanowczo popieram stanowisko radnych powiatu stalowowolskiego. W istocie obo-
strzenia ekologiczne utrudni¹ czy wrêcz uniemo¿liwi¹ aktywnoœæ biznesow¹ inn¹ ni¿ rekreacyjna i tury-
styczna, której dobroczynnego wp³ywu na zasobnoœæ portfeli osobiœcie bym nie przecenia³. Zdajê sobie
sprawê ze znaczenia, jakie ma ochrona dziedzictwa narodowego w aspekcie przyrodniczym. Wiem, ¿e trzy
unijne inicjatywy regionalnej ochrony dziedzictw przyrodniczego i kulturowego: Zielone P³uca Europy,
Zielony Pierœcieñ Ba³tyku, Zielone Serce Europy, dotycz¹ obszaru Polski. Doceniam trendy filozoficzne,
które lansuj¹ nowy styl ¿ycia, nie mogê siê jednak zgodziæ z takim podejœciem, które uniemo¿liwia obywa-
telowi aktywnoœæ gospodarcz¹, zaœ wspólnotê samorz¹dow¹ pozbawia szansy na rozwój infrastruktury.
Rodzi to przecie¿ fatalne konsekwencje, z napiêciami spo³ecznymi w³¹cznie. Ci ludzie musz¹ z czegoœ ¿yæ,
a lokalne spo³ecznoœci powiatu stalowowolskiego nie mog¹ egzystowaæ i rozwijaæ siê dziêki ptakom z Pu-
szczy Sandomierskiej.

Jedno z dwojga, Panie Ministrze: albo rewizja ministerialnej wersji obszaru Natura 2000, albo radykal-
ne zwiêkszenie subwencji ogólnej dla tych gmin, które znajd¹ siê w granicach obszaru specjalnej ochrony
ptaków.

Zdaj¹c sobie sprawê, jak trudne jest wywa¿enie racji i znalezienie z³otego œrodka miêdzy ochron¹ œro-
dowiska a poziomem i jakoœci¹ ¿ycia, proszê Pana Ministra o refleksjê i pomoc w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Województwo podkarpackie jest poruszone mo¿liwoœci¹ przejêcia Galerii D¹mbskich, obecnie w zbio-

rach Muzeum Okrêgowego w Rzeszowie, przez wroc³awskie Ossolineum. Marsza³ek województwa pod-
karpackiego z³o¿y³ na Pañskie rêce stosowne wyjaœnienia, które wieloaspektowo argumentuj¹ za pozo-
stawieniem Galerii w Rzeszowie. Osobiœcie popieram to stanowisko i chcia³bym zwróciæ Pañsk¹ uwagê
na kulturow¹ stronê zagadnienia.

Województwo podkarpackie to, w przeciwieñstwie do Dolnego Œl¹ska, obszar pozbawiony tak du¿ego
i znacz¹cego oœrodka metropolitalnego, jakim jest Wroc³aw. Nie mamy œredniowiecznych zabytków ar-
chitektury, jakimi szczyci siê historyczna stolica Œl¹ska. Nie mamy te¿ zbiorów sztuki, które przybli¿a³y-
by nam dorobek nowo¿ytnej zachodniej Europy. Rzeszowa i Wroc³awia nie da siê w tym wymiarze porów-
naæ. Galeria D¹mbskich – zbiór 201 grafik i obrazów – jest wyj¹tkow¹ pod tym wzglêdem kolekcj¹ od za-
wsze zwi¹zan¹ z obszarem Ma³opolski. Lwów, Kraków i w koñcu Rzeszów sta³ siê dlañ nader goœcinnym
domem. Najpierw magistrat, a potem Muzeum Okrêgowe wype³nia³y obowi¹zki jej depozytariusza, pono-
sz¹c olbrzymie koszty, wykonuj¹c jednoczeœnie sw¹ cich¹ pracê na polu oœwiecenia publicznego.

Ufam, Panie Ministrze, ¿e ambicje nadodrzañskiego grodu, który aspiruje do roli jednego z naczelnych
miast polskich – i s³usznie, podkreœlê to raz jeszcze – i szczyci siê swoim przebogatym dziedzictwem, nie
bêd¹ realizowane naszym kosztem, a status quo zostanie utrzymany.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Staro¿ytna sentencja ³aciñska g³osi, ¿e nieznajomoœæ prawa szkodzi. Ale nale¿a³oby siê zastanowiæ,

w jaki sposób przeciêtny obywatel ma czerpaæ wiedzê prawnicz¹ tak potrzebn¹ mu w codziennym ¿yciu.
Na myœl przychodz¹ œrodki masowego przekazu. Faktem jest, ¿e istnieje szereg publikacji, ale nie jest

to wiedza przekazywana w sposób przestêpny dla przeciêtnego obywatela. Moi wspó³pracownicy z Zespo-
³u do spraw Porad Obywatelskich w swej praktyce wielokrotnie spotykaj¹ siê z tym problemem. Wiedza
spo³eczeñstwa w jakiejkolwiek prawniczej kwestii jest znikoma lub ¿adna. Dlatego te¿ obywatele nie s¹
w stanie rozwi¹zaæ swoich problemów sami. Stoj¹ wiêc przed dylematem, czy udaæ siê po fachow¹, naj-
czêœciej kosztown¹, pomoc prawn¹, czy zachowaæ bezczynnoœæ. Znaczna czêœæ pozostawia sprawy w³as-
nemu biegowi.

Niektórzy trafiaj¹ do Zespo³u do spraw Porad Obywatelskich, gdzie chêtnie korzystaj¹ z pomocy. A cza-
sem s¹ to elementarne sprawy. I tutaj widoczny jest brak œwiadomoœci prawnej naszego spo³eczeñstwa,
które nie potrafi zadbaæ o swoje interesy.

Chcia³bym zapytaæ, w jaki sposób pañstwo wychodzi naprzeciw potrzebom obywateli, by byæ bli¿ej ich
spraw i problemów, i s³u¿yæ im pomoc¹ w ich rozwi¹zywaniu.

Recept¹ na to mo¿e byæ szerszy dostêp do wiedzy prawniczej, tym bardziej ¿e zauwa¿alne jest nieusta-
j¹ce d¹¿enie do edukacji prawniczej.

Nie milkn¹ dyskusje na temat „otwarcia” zawodów prawniczych. Dajmy m³odym szansê. Stwórzmy im
mo¿liwoœæ osi¹gniêcia wytyczonego przez nich celu, a dzisiejsza inwestycja z pewnoœci¹ zaprocentuje.
Nale¿a³oby przeanalizowaæ obecne ustawodawstwo w tym zakresie. Mo¿e poprzeczka postawiona m³o-
dym adeptom prawa w toku zmagañ egzaminacyjnych jest zbyt wysoka. Nie mo¿na wymagaæ od nich wie-
dzy, któr¹ zdobêd¹ w trakcie aplikacji prawniczych.

Dostêp do wiedzy prawniczej nie powinien byæ byt kosztowny, zarówno jeœli chodzi o us³ugi prawnicze,
jak i wiedzê prawnicz¹ (pomoce naukowe), tak by ka¿dy obywatel móg³ bez uszczerbku w domowym bu-
d¿ecie z tego skorzystaæ.

Nie mo¿emy pozwoliæ na nieznajomoœæ prawa w spo³eczeñstwie.
Liczê na podjêcie przez Pana Ministra skutecznych dzia³añ w tej sprawie.

W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Szanowny Panie!
Ostatnio, 17 kwietnia 2007 r. w godzinach wieczornych, we W³oc³awku na skutek burzy uruchomi³ siê

alarm systemu wczesnego ostrzegania na w³oc³awskiej zaporze. Panika powsta³a w wyniku alarmu poka-
zuje, jak mieszkañcy W³oc³awka i Nieszawy reaguj¹ na groŸbê katastrofy.

W grudniu 2000 r. Sejm RP podj¹³ uchwa³ê zobowi¹zuj¹c¹ rz¹d do zabezpieczenia w³oc³awskiego stop-
nia wodnego przed katastrof¹ budowlan¹. Do tej pory jedynym efektem jest wykonanie w latach
2002–2004 prac projektowych pod nazw¹ „Budowa stopnia wodnego w Nieszawie-Ciechocinku. Koncep-
cja programowo-przestrzenna z wariantowym studium wykonalnoœci”. Niestety, w konsekwencji nie zo-
sta³y podjête dzia³ania zmierzaj¹ce do realizacji budowy stopnia wodnego. Resort œrodowiska zawiesi³
prace projektowe.

Dlaczego inwestycji „Budowa stopnia wodnego w Nieszawie-Ciechocinku” odebrano rangê priorytetu?
Jeszcze w ubieg³ym roku wszyscy parlamentarzyœci regionu kujawskiego wystêpuj¹cy z interpelacjami
i zapytaniami w sprawie w³oc³awskiej zapory byli zapewniani o realizacji zadania z Funduszu Spójnoœci
w ramach planu na 2007–2013. Tymczasem w Programie Operacyjnym „Infrastruktura i Œrodowisko”,
przyjêtym przez Radê Ministrów w dniu 29 listopada 2006 r., projekt „Ekologiczne bezpieczeñstwo stop-
nia wodnego W³oc³awek” ujêto jako zadanie rezerwowe (poz. 123), a nie wœród zadañ podstawowych.

Zdaniem specjalistów stan techniczny stopnia wodnego we W³oc³awku ulega dramatycznemu pogor-
szeniu, mimo kosztownych dzia³añ doraŸnych. Splot niekorzystnych, ekstremalnych zjawisk meteorolo-
gicznych mo¿e doprowadziæ do katastrofy budowlanej obiektu, a w konsekwencji – do zagro¿enia ¿ycia
mieszkañców doliny Wis³y od W³oc³awka a¿ do Torunia oraz katastrofy ekologicznej w dolinie Wis³y do ba-
senu Morza Ba³tyckiego.

Na podstawie dyskusji odbytych na licznych konferencjach i seminariach mo¿na stwierdziæ, i¿ realiza-
cj¹ inwestycji budowy stopnia wodnego Nieszawa-Ciechocinek zainteresowane s¹ krajowe i zagraniczne
koncerny energetyczne, które posiadaj¹ odpowiednie œrodki i maj¹ motywacjê do zwiêkszenia produkcji
energii odnawialnej.

W imieniu mieszkañców W³oc³awka i Nieszawy oraz wszystkich rejonów zagro¿onych skutkami kata-
strofy budowlanej w³oc³awskiej zapory proszê o: po pierwsze, pilne skierowanie do realizacji projektu in-
westycyjnego dotycz¹cego budowy w Nieszawie stopnia wodnego na Wiœle; po drugie, przywrócenie w³a-
œciwej rangi temu zadaniu, potraktowanie go jako priorytetowej inwestycji krajowej na lata 2007–2013.

Sytuacja zwi¹zana ze stanem technicznym stopnia wodnego we W³oc³awku wymaga dzia³añ zdecydo-
wanych i pilnych. Dalsza zw³oka w ich podjêciu mo¿e zrodziæ trudne do przewidzenia, katastrofalne skut-
ki, z utrat¹ ¿ycia przez wiele istnieñ ludzkich w³¹cznie.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Jadwigê Rudnick¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Po dokonaniu analizy zachorowalnoœci i umieralnoœci na nowotwory z³oœliwe w województwie œl¹skim
przedstawiam analizê porównawcz¹ zachorowalnoœci i umieralnoœci na nowotwory z³oœliwe w okresie
dziesiêciolecia, to jest od roku 1993 do roku 2003. Analiza zosta³a dokonana na podstawie danych ze-
branych przez Zak³ad Epidemiologii Nowotworów w Centrum Onkologii – Instytucie w Gliwicach, którym
to zak³adem kieruje prof. dr hab. n. med. Brunon Zem³a.

Wybrane okresy wynikaj¹ z za³o¿enia wzrostu zachorowañ i umieralnoœci po transformacji ustrojowej,
ze szczególnym uwzglêdnieniem danych epidemiologicznych dotycz¹cych raka jelita grubego i odbytnicy.

W okresie analizowanego dziesiêciolecia nast¹pi³ wa¿ny wzrost zachorowalnoœci na nowotwory z³oœli-
we wœród ludnoœci województwa œl¹skiego.

Analiza wspó³czynników surowych CR (iloœæ zachorowañ na sto tysiêcy ludnoœci) obrazuje wzrost za-
chorowañ wœród mê¿czyzn: w 1993 r. by³o to 252,3 zachorowañ, w 2003 r. – 379,2. Stanowi to wzrost za-
chorowañ na nowotwory z³oœliwe u mê¿czyzn w ci¹gu dziesiêciolecia o 50,3%, czyli 5% rocznie. Umieral-
noœæ wœród mê¿czyzn na nowotwory z³oœliwe wzros³a z 230,7 na sto tysiêcy ludnoœci w 1993 r. do 274,8
w 2003 r., co daje 45%, czyli 4,5% w ci¹gu roku. WskaŸnik zgonów w stosunku do zachorowañ u mê¿-
czyzn wynosi³ 60%.

Sytuacja epidemiologiczna wœród kobiet na Œl¹sku jest nastêpuj¹ca: zachorowalnoœæ w roku 1985 r.
to 219,1 na sto tysiêcy mieszkañców, a w 2003 r. – 328,6; zachorowalnoœæ w ci¹gu dziesiêciolecia wzros³a
o 66%, to jest 6,6% rocznie; umieralnoœæ wœród kobiet wzros³a z 176,1 na sto tysiêcy ludnoœci w 1993 r.
do 199,8 w roku 2003 i wynosi 26%, czyli 2,6% rocznie; wskaŸnik zgonów w stosunku do zachorowañ
u kobiet wynosi³ 70%.

Powy¿sza analiza mo¿e byæ prób¹ do oceny sytuacji w Polsce, gdy¿ wszystkie wskaŸniki osi¹gane przez
wysoce sprawny system rejestrowy województwa s¹ jedynie nieznacznie wy¿sze ni¿ ogólnokrajowe.

Analiza porównawcza w stosunku do danych miêdzynarodowych wskazuje, ¿e mamy w Polsce okres
znacznego wzrostu iloœci zachorowañ na nowotwory ogó³em i ¿e nasze wskaŸniki przewy¿szaj¹ nieco œre-
dnie wskaŸniki charakterystyczne dla Europy Wschodniej. Wzrost zachorowañ na raka jelita grubego,
zw³aszcza u m³odych mê¿czyzn, jest niepokoj¹cym zjawiskiem i siêga progresywnie 10,8% rocznie. Wyso-
ki jest równie¿ wzrost ich umieralnoœci, który wynosi 4,5% rocznie.

W Polsce wykrywa siê jeszcze zbyt czêsto nowotwór z³oœliwy jelita grubego w du¿ym stopniu inwazyjno-
œci, st¹d efekty leczenia s¹ znacznie gorsze. W zwi¹zku z tym pierwotna profilaktyka zdrowotna wymaga
specjalnej troski. Ponadto zwiêkszanie wydatków na screening w zakresie jelita grubego, uruchomienie
progresywne pracowni endoskopowych oraz usprawnienie dzia³alnoœci szpitali miejskich i powiatowych
w zakresie zabiegów operacyjnych jelita grubego pozwoli na wiêksz¹ wyleczalnoœæ chorych.

Proszê Pana Ministra o udostêpnienie senackiej Komisji Zdrowia opracowañ strategicznych w przed-
miotowym temacie.

Z wyrazami szacunku
Jadwiga Rudnicka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Panie Ministrze!
Bia³owieski Park Narodowy jest najcenniejszym polskim obiektem przyrodniczym, który zosta³ wyró¿-

niony w 1977 r. przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ uznaniem za rezerwat biosfery (w 2005 r. status ten
zosta³ rozszerzony na ca³¹ Puszczê Bia³owiesk¹), wpisaniem w 1979 r. na listê œwiatowego dziedzictwa
UNESCO (wpis rozszerzony w 1992 r. na czêœæ przylegaj¹cego bia³oruskiego Parku Narodowego „Puszcza
Bia³owieska”); oraz przyznaniem Dyplomu Europy w edycjach 1997 r. i 2002 r. Jest to nasz jedyny obiekt
przyrodniczy, który znalaz³ siê na liœcie œwiatowego dziedzictwa. Tak wyj¹tkowy i wysokiej rangi obiekt
zas³uguje na najlepsz¹ kadrê i szczególn¹ uwagê resortu œrodowiska, co dotychczas – niestety – nie mia³o
miejsca.

Nowelizacja ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. wprowadzi³a piêcioletnie kadencje
sprawowania funkcji dyrektora parku narodowego oraz obsadzanie stanowiska dyrektora poprzez kon-
kurs. Na pocz¹tku 2005 r. odby³y siê dwadzieœcia trzy konkursy na dyrektorów wszystkich polskich par-
ków narodowych. W wiêkszoœci parków mianowani zostali dyrektorzy, którzy tê funkcjê sprawowali po-
przednio, mimo czêsto ni¿szej od kontrkandydatów liczby punktów uzyskanych w konkursie. Z prawne-
go punktu widzenia wszystko by³o zgodne z przepisami, gdy¿ w ustawie zapisano, ¿e minister mianuje dy-
rektora spoœród kandydatów wy³onionych przez komisjê konkursow¹. Po co wiêc by³ konkurs, skoro po
komisyjnym wy³onieniu najlepszego merytorycznie kandydata mianowany by³ gorszy lub – jak w przy-
padku Bia³owieskiego Parku Narodowego – najgorzej oceniony uczestnik konkursu, gdy¿ wszyscy trzej
kandydaci zostali przedstawieni ministrowi przez komisjê?

W kilku parkach narodowych – Babiogórskim, Bia³owieskim, Drawieñskim, Karkonoskim – mianowa-
ni dyrektorzy przeprowadzili akcjê usuwania ze stanowisk i zwalniania pracowników, którzy odwa¿yli siê
podj¹æ wyzwanie i stanêli do konkursu. W wiêkszoœci przypadków byli to najwy¿szej rangi specjaliœci,
których jedynym przewinieniem by³a chêæ poprawy funkcjonowania parków narodowych. W przypadku
Bia³owieskiego Parku Narodowego osoba, która wygra³a konkurs – zastêpca dyrektora do spraw udo-
stêpniania parku – zrezygnowa³a z pracy w BPN po og³oszeniu decyzji ministra. Drugi w rankingu ucze-
stnik konkursu – zastêpca dyrektora do spraw ochrony przyrody – po czterech miesi¹cach od rozstrzyg-
niêcia konkursu zosta³ przesuniêty na ni¿sze stanowisko.

Mianowany w wyniku politycznych nacisków dyrektor, Józef P., po dwóch latach sprawowania funkcji
zosta³ zatrzymany do dyspozycji prokuratora przez funkcjonariuszy wydzia³u antykorupcyjnego Woje-
wódzkiej Komendy Policji w Bia³ymstoku. Zgodnie z prasowymi doniesieniami, opartymi na oœwiadcze-
niu prokuratury, by³emu dyrektorowi postawiono miêdzy innymi zarzuty: uzale¿niania przyznania pre-
mii pracownikom od otrzymania ³apówek; udzielenia zamówienia bez zastosowania przepisów prawa za-
mówieñ publicznych na kwotê 120 tysiêcy z³ oraz wy³udzenia poœwiadczenia nieprawdy w dokumencie.
Po przes³uchaniu i przyznaniu siê do czêœci zarzutów Józef P. zosta³ zwolniony z aresztu. Postawione za-
rzuty i zatrzymanie przez Policjê spowodowa³y odwo³anie Józefa P. ze stanowiska dyrektora przez mini-
stra œrodowiska. Pok³osiem nieprawid³owego zarz¹dzania BPN przez Józefa P. jest utrata zaufania spo³e-
cznego i wiarygodnoœci w oczach lokalnych mieszkañców, jak te¿ znaczne skutki na arenie miêdzynaro-
dowej: nieprzyznanie Bia³owieskiemu Parkowi Narodowemu kolejnej edycji Dyplomu Europy – 2007 r.
oraz zagro¿enie przez UNESCO wpisaniem obiektu na listê obiektów zagro¿onych.

Panie Ministrze, po doœwiadczeniach z poprzedniego konkursu wydaje siê, ¿e takie rozstrzyganie kon-
kursów powa¿nie podwa¿a spo³eczne zaufanie do tej formy wy³aniania najlepszego kandydata na jakiekol-
wiek stanowisko. Zw³aszcza w przypadku tak cennego obiektu jak Bia³owieski Park Narodowy mianowanie
dyrektora w tak nieprzejrzysty i zdecydowanie pozamerytoryczny sposób, podyktowane polityczn¹ potrze-
b¹ chwili, stawia pod znakiem zapytania intencje i uczciwoœæ ca³ego ówczesnego resortu œrodowiska.

Panie Ministrze, uprzejmie proszê o szczególne przyjrzenie siê og³oszonemu w³aœnie konkursowi na
stanowisko dyrektora Bia³owieskiego Parku Narodowego, aby w przysz³oœci nie by³o podobnych przypad-
ków jak obecnie.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Sidorowicza

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Oœwiadczenie dotyczy zasad finansowania ZAZ.
Pani Minister!
Zgodnie z rozporz¹dzeniem ministra pracy i polityki spo³ecznej koszty dzia³alnoœci obs³ugowo-rehabi-

litacyjnej ZAZ finansowane s¹ ze œrodków PFRON w formie dotacji celowej przekazywanej przez urzêdy
marsza³kowskie. Od tego roku wspó³czynnik dofinansowania wynosi 95% dotychczasowych dotacji.
Obecne przepisy nie wskazuj¹ jednoznacznie, sk¹d ma pochodziæ brakuj¹ca kwota.

Obowi¹zuj¹ce przepisy zakazuj¹ pokrywania kosztów z dzia³alnoœci gospodarczej prowadzonej przez
ZAZ. Niejasna jest tak¿e kwestia zakupu wyposa¿enia i narzêdzi; obecnie przepisy nie przewiduj¹ mo¿li-
woœci wykorzystania na to œrodków z dzia³alnoœci gospodarczej.

W tej sprawie zwróci³y siê do mnie w ramach dy¿uru senatorskiego zazy z Dolnego Œl¹ska.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Sidorowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Sidorowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Panie Ministrze!
Do senackiej Komisji Zdrowia zwrócili siê przedstawiciele Komisji Zak³adowej NSZZ „Solidarnoœæ”

i Ogólnopolskiego Zwi¹zku Pielêgniarek i Po³o¿nych, siedemdziesiêciu oœmiu podpisanych imiennie pra-
cowników*, z proœb¹ o pomoc w rozwi¹zaniu konfliktu pomiêdzy nimi a Zarz¹dem Województwa Podkar-
packiego.

Z przedstawionych informacji wynika, ¿e odwo³ano dobrego dyrektora, zas³u¿onego dla rozwoju szpi-
tala, o wysokich kwalifikacjach zarz¹dczych w ochronie zdrowia, popieranego przez za³ogê, a powo³ano
osobê z klucza politycznego. Przedstawiona w piœmie sytuacja daje niepokoj¹cy obraz ignorowania racji
za³ogi przekonanej, i¿ podjête przez zarz¹d dzia³ania godz¹ w poczucie prawa i sprawiedliwoœci oraz za-
gra¿aj¹ funkcjonowaniu placówki.

Wydaje siê, ¿e w tej sytuacji zasadna by³aby ocena legalnoœci dzia³añ podejmowanych przez Zarz¹d
Województwa Podkarpackiego i zaanga¿owanie administracji rz¹dowej w sprawiedliwe rozwi¹zanie opi-
sanego konfliktu spo³ecznego.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Sidorowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W roku 2005 znany powszechnie aktor i re¿yser, Andrzej £apicki, odszed³ z teatru, motywuj¹c swoj¹

decyzjê utrat¹ wiary w teatr, który sta³ siê dla niego czymœ obcym, którego on nie jest w stanie zrozumieæ
ani siê w nim odnaleŸæ. W odejœciu tak znakomitej postaci ze sceny polskiego teatru mo¿na rozpoznaæ po-
stawê sprzeciwu wobec zdewaluowanej twórczoœci teatralnej, która jak kornik dr¹¿y polski teatr.

W otwartym liœcie do Pana Ministra (2006 r.) sygnalizowa³em, na przyk³adzie jednego z prywatnych
teatrów, uprawianie bluŸnierczej twórczoœci godz¹cej w wartoœci ewangeliczne i ogólnoludzkie. Mimo
spo³ecznych protestów, w tym sprzeciwu grupy senatorów i pos³ów, podj¹³ Pan Minister decyzjê
o wspó³finansowaniu tego teatru, nadaj¹c mu tym samym rangê sceny narodowej.

Niestety, nie by³ to odosobniony przypadek tolerancji dla twórczoœci teatralnej pozostaj¹cej w zdecydo-
wanej kolizji z powszechnie przyjêtymi standardami moralnymi, estetycznymi, obyczajowymi. Coraz czê-
œciej pojawiaj¹ siê niepokoj¹ce recenzje dotycz¹ce fatalnej wrêcz kondycji polskiego teatru, w którym
króluje wulgarna, bezrozumna, nieudolna i ¿a³osna karykatura sztuki, na przyk³ad „Leonce i Lena” Geo-
rga Büchnera w re¿yserii M. Borczucha (Teatr Dramatyczny w Warszawie, 2007 r.), bêd¹ca tak¿e ¿a³osn¹
karykatur¹ aktorstwa.

Kolejny spektakl to „Pasja” (Teatr Studio, Warszawa, 2007 r.) na kanwie której pani redaktor T. Stan-
kiewicz-Podhorecka pisze: „Jakaœ histeria antyklerykalna opanowa³a dziœ teatry. [...] Nie trzeba ani du¿o
wiedzieæ, ani du¿o umieæ, wystarczy skarykaturowaæ Koœció³, a najlepiej unurzaæ w b³ocie postaæ symbo-
lizuj¹c¹ samego Pana Jezusa” („Nasz Dziennik”, 18 kwietnia 2007 r.). We wspomnianej „Pasji” pojawiaj¹
siê przeœmiewcze sceny z koœcielnych œpiewów i nabo¿eñstw, parodiowanie kap³añskiej stu³y i naœmie-
wanie siê z Eucharystii.

Kolejnym przyk³adem jest „Fedra” wed³ug Eurypidesa, Seneki, Enquista, Tasnádiego (Teatr Narodo-
wy, 2007 r.). Na deskach, tym razem Teatru Narodowego, prezentowane s¹ sceny wulgarne, ordynarne,
wrêcz dewiacyjne. „Nie ma to nic wspólnego z uczuciem mi³oœci. Wszystko bowiem jest zbrukane, zapra-
wione brudem, cz³owiek zaœ zdegradowany do roli zwierzêcia podporz¹dkowanego instynktowi kopula-
cji”. Wiêcej o tym spektaklu w „Naszym Dzienniku”, nr 26 (2739), 31 stycznia 2007 r. Nie pierwszy ju¿ raz
sygnalizujê Panu Ministrowi prezentowan¹ obscenê i bluŸnierstwa na deskach polskich teatrów.

W odpowiedzi na moje interwencje Pan Minister i Pana podsekretarze stanu, J. Sellin, T. Merta, pos³u-
guj¹ siê frazesami w rodzaju „z du¿¹ uwag¹ zapozna³em siê z Pañskim pismem”, „pragnê zapewniæ, i¿ po-
dzielam Pañsk¹ troskê”, „uprzejmie dziêkujê za osobiste zaanga¿owanie”, itd. itd., które s¹ czytelnym
przyk³adem pozorowanych reakcji, kiedy interlokutora traktuje siê niepowa¿nie czy wrêcz ironicznie.
Ustawicznie pos³ugujecie siê Panowie pospolit¹ argumentacj¹, która wskazywaæ ma na zasadnoœæ ta-
kich przedstawieñ z uwagi na przys³uguj¹c¹ „twórcom” wolnoœæ wyra¿ania ekspresji artystycznych. Ar-
gumentacja taka wydaje siê byæ kpin¹ i drwin¹ z wartoœci, jak¹ jest wolnoœæ s³owa, której nieod³¹cznym
atrybutem zawsze by³a i jest odpowiedzialnoœæ.

W jednej z odpowiedzi na moj¹ interwencjê pisze Pan Minister, ¿e twórcy maj¹ „niezaprzeczalne prawo”
do swobody wypowiedzi, instruuj¹c mnie przy tym, ¿e przekroczenie przez twórców norm kulturowych
i religijnych bywa nawet uznawane (przez kogo?) za przejaw awangardy.

Czy¿by scena z papie¿em wje¿d¿aj¹cym w supermarketowym wózku i rozrzucaj¹cym na widowniê po-
œwiêcone (!) prezerwatywy by³a przejawem tolerowania przez resort kultury i dziedzictwa narodowego no-
wej awangardy w sztuce („Podró¿ do wnêtrza pokoju”, Teatr Stefana Jaracza w Olsztynie)? Czy¿by obrzyd-
liwa scena kopulacji ksiêcia idioty z telewizorem by³a przyk³adem artystycznego nowatorstwa („Leonce
i Lena”, Teatr Dramatyczny, Warszawa)? Czy¿by naœmiewanie siê z Eucharystii by³o odkrywczym kierun-
kiem w sztuce („Pasja”, Teatr Studio, Warszawa)? Czy¿by grany swego czasu spektakl teatralny, epatu-
j¹cy sadystycznym okrucieñstwem, wulgarnym jêzykiem, brutalnym seksem, móg³ byæ akceptowany
i dotowany za artystyczny wizerunek tak zwanego nowego brutalizmu w sztuce („Oczyszczeni”, Teatr
Wspó³czesny, Wroc³aw, 2001 r., Teatr Polski, Poznañ, 2002 r., Teatr Rozmaitoœci, Warszawa, 2002 r.)?

¯eby nie zraniæ i nie uraziæ twórczej swobody „awangardowych artystów”, zbulwersowanym odbior-
com proponuje Pan Minister zamanifestowanie braku akceptacji, która wydaje siê byæ – Pana zdaniem –
najskuteczniejsz¹ metod¹ walki z nadu¿yciami w obszarze dzia³alnoœci artystycznej. Jeden z poprzedni-
ków Pana Ministra, A. Celiñski, radzi³ ponadto, aby niezadowoleni obywatele kierowali swoje protesty
bezpoœrednio do organizatorów imprez artystycznych, nie zaœ do resortu, który nie zamierza przyjmowaæ
roli cenzora. By³y rzecznik praw obywatelskich, A. Zoll, wskaza³ w przypadku „nadu¿yæ artystycznych”
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na spo³eczn¹ dezaprobatê jako na w³aœciwe antidotum w tym wzglêdzie. Obecny zaœ rzecznik praw oby-
watelskich, J. Kochanowski, na fakt kpin i szyderstw z kap³añstwa i religii (w jednej ze sztuk teatralnych)
odpowiada, ¿e „wolnoœæ s³owa i swoboda przekazu, w tym artystycznego, to niew¹tpliwie istotne wartoœci
œwiadcz¹ce o poszanowaniu demokracji w kraju”, po czym stwierdza, ¿e piastowany przez niego urz¹d nie
ma ustawowej kompetencji do interwencji w zasygnalizowanej sprawie (RPO-538295-1/06/PK).

Niestety, tak¿e i Pan Minister proponuje sfrustrowanym widzom jedynie dezaprobatê „dla niektórych
poczynañ twórców”. W tej sytuacji zbulwersowani obywatele miotaj¹ siê we w³asnej bezradnoœci, nie
znajduj¹c stosownej ochrony ich uczuæ i wyznawanych przez nich wartoœci.

Nie od dzisiaj przypisuje siê im funkcjonowanie na niskim poziomie rozumienia „sztuki” i wbija siê im
do g³owy stereotypowe werbalizmy, utarte slogany, ja³ow¹ argumentacjê po to tylko, by zracjonalizowaæ
i uzasadniæ artystyczne nadu¿ycia. Pos³ugiwanie siê argumentem wolnoœci s³owa w kontekœcie czytel-
nych artystycznych prowokacji i tak zwanych kolizji miêdzy wolnoœci¹ wyrazu a poczuciem dobrego sma-
ku jest przys³owiowym biciem piany.

Nie pierwszy ju¿ raz dla uzasadnienia moralnie relatywnego przedstawienia przywo³ywane s¹ argu-
menty „wybitnego dzie³a”, „uznanego znawcy”, „intelektualnej stymulacji”, „pedagogicznej perswazji”,
które maj¹ oœwieciæ przyæmione umys³y, by te wyzwoli³y siê z zaœciankowoœci i zrozumia³y wreszcie „arty-
styczn¹ awangardê”. W jednym z polskich teatrów protest widza dotycz¹cy kpin z Ojca Œwiêtego uznany
zosta³ przez „teatralnych znawców” za problem widziany z wysokoœci drabiny, podczas gdy autor i re¿yser
bluŸnierczej sztuki postrzega³ go z wysokoœci wielometrowego wysiêgnika.

W wywiadzie radiowym (Program 3 Polskiego Radia, 15 lutego 2001 r.) pani Monika Markowska oznaj-
mi³a wrêcz, ¿e „trzeba popracowaæ nad spo³eczeñstwem, aby wreszcie zrozumia³o prezentowan¹ mu
sztukê”, poprzez wykszta³cenie w nim przychylnoœci dla jej ekspozycji. I rzeczywiœcie, przychylnoœæ tak¹
mo¿na uzyskaæ poprzez tak zwany efekt czêstej ekspozycji (David Aronson i wspó³pracownicy). Polega on
na „polubieniu” bodŸców czêsto powtarzanych, które na pocz¹tku wywo³ywa³y sprzeciw i opór. Z biegiem
czasu wszelkie protesty, sprzeciwy, interwencje, skutkiem czêstego epatowania kiczowat¹ sztuk¹, spro-
wadzaj¹ siê do agonalnych reakcji bêd¹cych efektem utraconej wra¿liwoœci. W miejscu pocz¹tkowej dez-
aprobaty pojawiaj¹ siê oklaski. Tym sposobem kicz staje siê awangard¹.

Maj¹c nadziejê na merytoryczn¹ dyskusjê, zaprosi³em Pana Ministra na zorganizowan¹ z mojej inicja-
tywy przez senack¹ Komisjê Kultury i Œrodków Przekazu konferencjê w Senacie, zatytu³owan¹ „Sacrum
i profanum a wspó³czesna kultura” (25 kwietnia 2006 r.). Niestety, nie tylko nie zaszczyci³ Pan uczestni-
ków konferencji swoj¹ obecnoœci¹, ale nie wydelegowa³ nawet swojego przedstawiciela. Nie zareagowa³
Pan tak¿e na wys³ane do ministerstwa materia³y z konferencji, wydane przez Kancelariê Senatu (Warsza-
wa, 2006 r.). Zapewne z nich dowiedzia³by siê Pan, ¿e wspó³czesne m³ode pokolenie Polaków „karmione
jest wulgarnym jêzykiem, skandalicznym, obscenicznym, bluŸnierczym wytworem chorej wyobraŸni ró¿-
nej maœci pseudoartystów [...] którzy jeszcze dostaj¹ pieni¹dze i pe³ne zezwolenie decydentów, decydu-
j¹cych tak¿e o obsadach funkcji dyrektorów artystycznych poszczególnych placówek. Kto zechce wzi¹æ
wreszcie odpowiedzialnoœæ za duchowy los m³odego pokolenia, zarówno m³odzie¿y artystycznej, jak i ca-
³ego spo³eczeñstwa? Na zohydzaniu wartoœci i wyszydzaniu m³ode pokolenie nie zbuduje swojego poczu-
cia godnoœci i dumy narodowej, gdy¿ nie wie, na jakim wzorcu kulturowym ma siê oprzeæ, bêd¹c nieœwia-
dome, jak wspania³ej spuœcizny religijnej i kulturowej jest spadkobierc¹” – to by³ g³os w dyskusji.

Zapewne zyska³by Pan Minister œwiadomoœæ, ¿e w teatrach podejmowane s¹ próby „podwa¿ania i zde-
montowania modelu kultury wywodz¹cego siê z korzeni chrzeœcijañskich. Œrodowiska lewicowo-liberal-
ne najchêtniej przemodelowa³yby kulturê w kierunku nieograniczonej wolnoœci pojmowanej na sposób
libertyñski” – to inny g³os w dyskusji.

Pan Minister us³ysza³by tak¿e, ¿e funkcjonuj¹ na scenie naszej narodowej kultury artyœci, „poniewa¿
maj¹ na to pozwolenie, pozwala na to w³adza, pozwala im na to dyrektor, ktoœ to finansuje. [...] Jeœli ktoœ
otrzyma informacje, ¿e nie zrealizuje sztuki czy nie napisze scenariusza filmowego ze stekiem prze-
kleñstw, poniewa¿ nie dostanie pieniêdzy, tylko na w³asny koszt bêdzie musia³ to zrobiæ, wtedy tego nie
zrealizuje. To musi dotrzeæ do tych, którzy decyduj¹” – to kolejny g³os w dyskusji.

Skoro jest Pan Minister dysponentem publicznych pieniêdzy, niech weŸmie Pan pod uwagê te drama-
tyczne w swojej wymowie g³osy, tak bardzo zatroskane o nasz¹ narodow¹ kulturê, i przestanie traktowaæ
ideowo niepoprawnych frazesami o wolnoœci s³owa i swobodzie pseudoartystycznych ekspresji. Oczekujê
na Pañsk¹ odpowiedŸ.

Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Trybu³ê

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o pozytywne rozpatrzenie wniosku z³o¿onego na pocz¹tku

kwietnia 2007 r. przez proboszcza parafii œwiêtego Marcina w Jarocinie, ksiêdza Dariusza Matusiaka, o
uzyskanie dotacji na przeprowadzenie prac konserwatorskich – remont dachu i elewacji koœcio³a
œwiêtego Marcina wraz z zabytkowymi kru¿gankami.

Wniosek ten, z³o¿ony w Departamencie Ochrony Zabytków Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w ramach Programu Operacyjnego „Dziedzictwo kulturowe”, dotyczy sumy 700 tysiêcy z³.
Ca³oœæ prac oceniono na 1 milion z³. Pokrycie pozosta³ej kwoty zadeklarowa³y lokalne samorz¹dy i parafia
œwiêtego Marcina w Jarocinie.

Historia koœcio³a œwiêtego Marcina siêga siedmiuset piêædziesiêciu lat i zwi¹zana jest z powstaniem
miasta Jarocina. Zapisane to zosta³o w dyplomie ksiêcia wielkopolskiego Boles³awa Pobo¿nego dla
protoplasty jarociñskiej linii rodu Zarêbów, komesa Janka Zarêby, z dnia 30 listopada 1275 r.

Jesieni¹ 2007 r. zarówno miasto Jarocin, jak i parafia œwiêtego Marcina bêd¹ obchodziæ wspólnie
jubileusz siedemsetpiêædziesiêciolecia. Zarówno samorz¹d jarociñski, jak i parafia œwiêtego Marcina
poczyni³y ju¿ olbrzymie nak³ady finansowe na wykonanie prac maj¹cych na celu przygotowanie do
uroczystych obchodów. Koœció³ zosta³ wyremontowany wewn¹trz, odrestaurowano ratusz miejski, kilka
kamienic w centrum. Obecnie remontowane s¹ uliczki w obrêbie rynku.

Dziêki wsparciu przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego prac konserwatorskich dachu i
elewacji kru¿ganków koœcio³a œwiêtego Marcina jedna z najpiêkniejszych œwi¹tyñ w Wielkopolsce
zosta³aby zabezpieczona przed zniszczeniami.

Pragnê dodaæ, ¿e parafia œwiêtego Marcina w Jarocinie posiada ju¿ wszystkie potrzebne uzgodnienia i
pozwolenia, co oznacza, ¿e po przyznaniu dotacji mo¿e zostaæ wy³oniony wykonawca i prace siê
rozpoczn¹.

Proszê wiêc raz jeszcze Pana Ministra o przychylne potraktowanie mojej proœby.

Z powa¿aniem
Zbigniew Trybu³a
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Gra¿yny Gêsickiej

Szanowna Pani Minister!
Przedmiotem mojego oœwiadczenia pragnê uczyniæ kwestie zwi¹zane z ujêciem w Indykatywnym wy-

kazie projektów du¿ych Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko nastêpuj¹cych projektów:
w osi priorytetowej VII „Transport Przyjazny Œrodowisku” – modernizacjê linii kolejowej nr 202
Gdañsk–Stargard Szczeciñski, w osi priorytetowej VIII „Bezpieczeñstwo transportu i krajowe sieci trans-
portowe” – modernizacjê drogi ekspresowej S6 Goleniów–Koszalin–granice województwa (kierunek
Gdañsk), modernizacjê odcinka drogi krajowej nr 10 granica RP–Szczecin–Wa³cz–granica województwa
(kierunek Warszawa), modernizacjê odcinka drogi krajowej nr 11 Ko³obrzeg–Szczecinek–granica woje-
wództwa (kierunek Poznañ).

W odniesieniu do pierwszego z projektów pragnê zaznaczyæ, i¿ aktualnie odcinek wskazanej trasy kole-
jowej pomiêdzy Wejherowem a Stargardem Szczeciñskim ma bardzo niskie parametry techniczne. W wy-
niku przeprowadzenia modernizacji mo¿liwe sta³oby siê kursowanie poci¹gów z prêdkoœci¹ do
160 km/h. Podkreœliæ nale¿y, i¿ koniecznoœæ modernizacji linii w ostatnim czasie nabiera dodatkowego
znaczenia ze wzglêdu na przyznanie Polsce i Ukrainie prawa do organizacji mistrzostw Euro 2012. Bez-
dyskusyjny jest fakt, i¿ Polska do 2012 r. musi posiadaæ sprawn¹ sieæ komunikacyjn¹, której nieod³¹cz-
nym elementem powinno byæ po³¹czenie kolejowe umo¿liwiaj¹ce szybki przejazd z miast niemieckich,
w tym przede wszystkim z Berlina, do Gdañska – jednego z miast mistrzostw. Ten wymóg do roku 2012
spe³niaæ musi linia kolejowa nr 202. Ponadto przedmiotowa linia kolejowa jest czêœci¹ europejskiej nad-
ba³tyckiej linii kolejowej, rozci¹gaj¹cej siê od Berlina do Kaliningradu i pañstw nadba³tyckich, a wraz
z autostrad¹ A6 oraz drog¹ krajow¹ nr 6 stanowiæ bêdzie fragment miêdzynarodowego korytarza trans-
portowego wzd³u¿ po³udniowego Ba³tyku, z czego pañstwo polskie bêdzie czerpaæ korzyœci jeszcze przez
wiele lat po zakoñczeniu mistrzostw Euro 2012.

W odniesieniu do inwestycji drogowych pragnê podkreœliæ, i¿ rozwój sieci drogowej województwa za-
chodniopomorskiego stanowi konieczny element dla wykorzystania potencja³u tego regionu. Istniej¹ce
w dniu dzisiejszym dysproporcje w zakresie sieci drogowej na terenie kraju wyraŸnie wskazuj¹, i¿ obszar
województwa zachodniopomorskiego nie mo¿e odgrywaæ wa¿nej roli w ¿yciu gospodarczym kraju, a tak¿e
Europy. Stworzenie nowoczesnej i zintegrowanej sieci komunikacyjnej umo¿liwi temu regionowi zaist-
nienie na arenie miêdzynarodowej, co ma du¿e znaczenie ze wzglêdu na przygraniczne po³o¿enie wojewó-
dztwa. Równie istotny jest spo³eczny aspekt sprawy – w dobie du¿ej mobilnoœci spo³eczeñstwa tworzenie
infrastruktury, która pozwoli zapewniæ mieszkañcom korzystne warunki ¿ycia, staje siê konieczne. Jest
to niezwykle istotne w przypadku ma³ych i œrednich miast, takich na przyk³ad jak Koszalin, Wa³cz, Ko³o-
brzeg czy Szczecinek, w których ju¿ dzisiaj obserwujemy znacz¹cy odp³yw m³odych mieszkañców. Stwo-
rzenie dogodnych po³¹czeñ zarówno kolejowych, jak i drogowych z najbli¿szymi aglomeracjami – Berli-
nem, Gdañskiem, Szczecinem i Poznaniem – wp³ynie na wzrost poziomu atrakcyjnoœci wskazanych prze-
ze mnie miast regionu i w konsekwencji bêdzie jednym z czynników pozwalaj¹cych przyci¹gn¹æ nowych
inwestorów, a tak¿e stworzyæ dogodne warunki ¿ycia w regionie.

Podsumowuj¹c, pragnê zaapelowaæ o uwzglêdnienie przedmiotowych projektów w Indykatywnym wy-
kazie projektów du¿ych Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko.

Z powa¿aniem
Piotr Zientarski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 33. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 maja 2007 r.

w sprawie wyboru cz³onka Kolegium Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U.
Nr 155, poz. 1016, z 1999 r. Nr 38, poz. 360, z 2000 r. Nr 48, poz. 553, z 2002 r. Nr 74, poz. 676
i Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 139, poz. 1326, z 2005 r. Nr 64, poz. 567, Nr 167, poz. 1398
i Nr 222, poz. 1914, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr 218, poz. 1592 oraz z 2007 r. Nr 25,
poz. 162), wybiera:

Andrzeja Gwiazdê

do sk³adu Kolegium Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.
MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 maja 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych
i egzekucji oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. a, w ust. 1 w zdaniu pierwszym po wyrazie „wykonuje” dodaje siê wyraz „wy³¹cz-

nie”;
2) w art. 1 w pkt 1 dodaje siê lit. b1 w brzmieniu:

„b1) w ust. 4 dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:
„3) na zlecenie uprawnionego i za zgod¹ zobowi¹zanego – prowadziæ negocjacje zmierzaj¹ce do

dobrowolnego spe³nienia œwiadczenia pieniê¿nego, w oparciu o dokument stwierdzaj¹cy
istnienie œwiadczenia.”,”;

3) w art. 1 w pkt 4, w art. 7 w ust. 5 w zdaniu drugim po wyrazie „podzia³u” dodaje siê wyraz „spraw”;
4) w art. 1 w pkt 7, w art. 10 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Wymogi, o których mowa w ust. 1 pkt 8–10, nie dotycz¹ sêdziów, prokuratorów, adwokatów,
radców prawnych, notariuszy, starszych radców Prokuratorii Generalnej oraz osób posiada-
j¹cych stopieñ doktora nauk prawnych.”;

5) w art. 1 w pkt 7, w art. 10 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5. Wymóg, o którym mowa w ust. 1 pkt 8, nie dotyczy:

1) osób, które po ukoñczeniu wy¿szych studiów prawniczych przez okres co najmniej 5 lat
w okresie nie d³u¿szym ni¿ 8 lat przed z³o¿eniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu ko-
morniczego wykonywa³y w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spó³ce cywilnej, ja-
wnej, partnerskiej, komandytowej, o której mowa w art. 4a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. –
Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, z póŸn. zm.), lub kancelarii radcy
prawnego, spó³ce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o której mowa w art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059,
z póŸn. zm.), na podstawie umowy o pracê lub umowy cywilnoprawnej, wymagaj¹ce wie-
dzy prawniczej czynnoœci bezpoœrednio zwi¹zane ze œwiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata lub radcê prawnego;

2) osób, które po ukoñczeniu wy¿szych studiów prawniczych przez okres co najmniej 5 lat
w okresie nie d³u¿szym ni¿ 8 lat przed z³o¿eniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu ko-
morniczego wykonywa³y w kancelarii notarialnej, na podstawie umowy o pracê lub umowy
cywilnoprawnej, wymagaj¹ce wiedzy prawniczej czynnoœci bezpoœrednio zwi¹zane z czynno-
œciami wykonywanymi przez notariusza;

3) osób, które przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie d³u¿szym ni¿ 8 lat przed z³o¿eniem
wniosku o dopuszczenie do egzaminu komorniczego zatrudnione by³y na stanowisku
asystenta sêdziego.”;

6) w art. 1 w pkt 10:
a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„w art. 12 ust. 1 otrzymuje brzmienie:”,
b) art. 12 oznacza siê jako ust. 1;

7) w art. 1:
a) w pkt 13, w art. 15 w ust. 1 w pkt 1,
b) w pkt 14, w art. 15a w ust. 1 w pkt 4,
c) w pkt 26:

– w art. 30a w ust. 1 w pkt 1,
– w art. 30b w ust. 1 w pkt 3,

d) w pkt 30:
– w art. 32a w ust. 1 w pkt 1,
– w art. 32b w ust. 1 w pkt 4,

e) w pkt 56, w ust. 1 w zdaniu drugim
– wyrazy „przestêpstwo skarbowe” zastêpuje siê wyrazami „umyœlne przestêpstwo skarbowe”;

8) w art. 1:
a) w pkt 13, w art. 15 w ust. 2 w pkt 2,



b) w pkt 14, w art. 15a w ust. 2,
c) w pkt 26:

– w art. 30a w ust. 2 w pkt 2,
– w art. 30b w ust. 2,

d) w pkt 30:
– w art. 32a w ust. 2 w pkt 2,
– w art. 32b w ust. 2

– wyrazy „przestêpstwo skarbowe” zastêpuje siê wyrazami „nieumyœlne przestêpstwo skarbowe”;
9) w art. 1 w pkt 14, w art. 15a w ust. 1 dodaje siê pkt 8a w brzmieniu:

„8a) z³o¿y³ niezgodne z prawd¹ oœwiadczenie lustracyjne, stwierdzone prawomocnym orzecze-
niem s¹du; ”;

10) w art. 1 pkt 19 otrzymuje brzmienie:
„19) art. 22 otrzymuje brzmienie:

„Art. 22. Komornik ma obowi¹zek w terminie 4 dni przekazaæ uprawnionemu wyegzekwowane
nale¿noœci, a je¿eli dopuœci do opóŸnienia, jest obowi¹zany zap³aciæ uprawnionemu odsetki
od kwot otrzymanych i nierozliczonych w terminie.”; ”;

11) w art. 1 w pkt 24, w art. 29 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5. Prezes w³aœciwego s¹du apelacyjnego albo rada w³aœciwej izby komorniczej mo¿e zobowi¹zaæ

komornika do zatrudnienia wskazanego aplikanta komorniczego.”;
12) w art. 1 w pkt 24, w art. 29 w ust. 7 dodaje siê zdanie trzecie w brzmieniu:

„Przepis art. 11 ust. 5a stosuje siê odpowiednio.”;
13) w art. 1 w pkt 25, w art. 29c w ust. 2 wyraz „, cywilnego” zastêpuje siê wyrazami „, prawa cywilnego”

oraz wyraz „gospodarczego” zastêpuje siê wyrazami „prawa gospodarczego”;
14) w art. 1 w pkt 33, w ust. 2 wyrazy „art. 29 ust. 2” zastêpuje siê wyrazami „art. 29 ust. 3–6” oraz wyra-

zy „art. 32 ust. 6” zastêpuje siê wyrazami „art. 32 ust. 6 i 7”;
15) w art. 1 w pkt 37, w art. 40 skreœla siê ust. 2;
16) w art. 1 w pkt. 39, w art. 42 w ust. 2 skreœla siê zdanie drugie;
17) w art. 1 w pkt 42, art. 45a otrzymuje brzmienie:

„Art. 45a. Komornik podejmuje niezw³ocznie, nie póŸniej jednak ni¿ w terminie 7 dni od dnia otrzy-
mania wniosku wierzyciela, czynnoœci niezbêdne do skutecznego przeprowadzenia egzekucji
lub zabezpieczenia roszczenia i wzywa wierzyciela do uiszczenia op³aty sta³ej, jako czêœci nale-
¿nej op³aty, w wysokoœci:
1) 50 z³ – w przypadku, gdy wartoœæ egzekwowanego roszczenia wynosi do 50.000 z³;
2) 100 z³ – w przypadku, gdy wartoœæ egzekwowanego roszczenia wynosi powy¿ej 50.000 z³.”;

18) w art. 1 w pkt 45, w art. 49 w ust. 1 w zdaniu drugim wyrazy „10%” zastêpuje siê wyrazami „8%”;
19) w art. 1 w pkt 45, w art. 49 w ust. 3 i 4 wyrazy „14 dni” zastêpuje siê wyrazami „7 dni”;
20) w art. 1 dodaje siê pkt 49a w brzmieniu:

„49a) po art. 60 dodaje siê art. 60a w brzmieniu:
„Art. 60a. Za prowadzenie negocjacji okreœlonych w art. 2 ust. 4 pkt 3 komornikowi przys³uguje

wynagrodzenie w wysokoœci 10% wartoœci spe³nionego œwiadczenia, które d³u¿nik i wierzy-
ciel uiszczaj¹ po po³owie, chyba ¿e zawarta ugoda stanowi inaczej.”; ”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji oraz niektórych
innych ustaw postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 20 poprawek.

Senat przyjmuj¹c poprawkê 1 postanowi³ doprecyzowaæ przepis stanowi¹cy o zastrze¿eniu tylko dla
komornika kompetencji do wykonywania czynnoœci egzekucyjnych (z wyj¹tkami ustawowymi) tak, aby
wyra¿one by³o wprost, ¿e czynnoœci te wykonuje wy³¹cznie komornik. Ma to na celu jeszcze wiêksze pod-
kreœlenie niedopuszczalnoœci tzw. dzikiej windykacji.

Senat, maj¹c na wzglêdzie g³ówny cel przyœwiecaj¹cy uchwaleniu ustawy jakim jest zwiêkszenie spra-
wnoœci i skutecznoœci egzekucji, postanowi³ przyznaæ komornikom uprawnienie do prowadzenia nego-
cjacji w celu dobrowolnego spe³nienia œwiadczenia pieniê¿nego. Za skuteczne negocjacje komornikowi
bêdzie przys³ugiwa³o wynagrodzenie w wysokoœci 10% wartoœci spe³nionego œwiadczenia, uiszczane po
po³owie przez d³u¿nika i wierzyciela, chyba ¿e umówi¹ siê inaczej (poprawki 2 i 20).

Senat oceni³ jako w³aœciwe dotychczasowe rozwi¹zanie zwalniaj¹ce z obowi¹zku odbycia aplikacji
komorniczej i z³o¿enia egzaminu komorniczego osób posiadaj¹cych stopieñ doktora nauk prawnych.
W ustawie uchwalonej przez Sejm statuuj¹cej na nowo przes³anki powo³ania na stanowisko komornika
zwolnienie z obowi¹zku odbycia aplikacji komorniczej, z³o¿enia egzaminu komorniczego i pracy w cha-
rakterze asesora objê³o dopiero doktorów habilitowanych. Przyjmuj¹c poprawkê 4 Senat powróci³ do
obecnych zasad w powy¿szym zakresie.

Zgodnie z ustaw¹ uchwalon¹ przez Sejm zwolnione z odbycia aplikacji komorniczej zosta³y osoby, któ-
re wykazuj¹c siê odpowiednim sta¿em pracy by³y zatrudnione na stanowiskach zwi¹zanych ze stosowa-
niem lub tworzeniem prawa, wykonywa³y osobiœcie w sposób ci¹g³y, na podstawie umów, do których sto-
suje siê przepisy o zleceniu, us³ugi polegaj¹ce na stosowaniu lub tworzeniu prawa lub prowadzi³y dzia³al-
noœæ gospodarcz¹, której przedmiot obejmowa³ œwiadczenie pomocy prawnej. Identyczne regulacje wpro-
wadzone do ustaw korporacyjnych - adwokackiej i radcowskiej zosta³y zakwestionowane przez Trybuna³
Konstytucyjny wyrokami z dnia 19 kwietnia 2006 r. (Sygn. akt K 6/06) i z dnia 8 listopada 2006 r. (Sygn.
akt K 30/06). Przepisy te zosta³y uznane za niezgodne miêdzy innymi z art. 2 Konstytucji - Trybuna³ Kon-
stytucyjny podniós³ zarzut niespe³niania przez te przepisy wymogu dostatecznej okreœlonoœci. Maj¹c na
uwadze te zastrze¿enia Senat zaproponowa³ inne przes³anki warunkuj¹ce zwolnienie z odbycia aplikacji
komorniczej. Zgodnie z poprawk¹ 5 zwolnieniu bêd¹ podlega³y osoby, które po ukoñczeniu wy¿szych stu-
diów prawniczych przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie d³u¿szym ni¿ 8 lat przed z³o¿eniem wniosku
o dopuszczenie do egzaminu komorniczego pracowa³y w kancelarii adwokackiej, w kancelarii radcy pra-
wnego, w spó³kach z udzia³em adwokatów lub radców prawnych lub w kancelarii notarialnej wykonuj¹c
wymagaj¹ce wiedzy prawniczej czynnoœci bezpoœrednio zwi¹zane ze œwiadczeniem pomocy prawnej lub
z czynnoœciami wykonywanymi przez notariusza.

Przyjmuj¹c poprawki 6 i 9 Senat przywróci³ obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy warunkuj¹ce praktyczne
wykonanie przez komorników obowi¹zku lustracyjnego. Zmiana ustawy z dnia 18 paŸdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz treœci
tych dokumentów z dnia 14 lutego 2007 r. wprowadzi³a wymóg sk³adania oœwiadczeñ lustracyjnych
przez komorników. Jednoczeœnie dokona³a stosownej nowelizacji ustawy o komornikach s¹dowych i eg-
zekucji. Po pierwsze, do wniosku o powo³anie na stanowisko komornika zainteresowany urodzony przed
dniem 1 sierpnia 1972 r. mia³ do³¹czaæ oœwiadczenie lustracyjne albo informacjê o z³o¿eniu takiego oœ-
wiadczenia. Po drugie, jako przes³ankê obligatoryjnego odwo³ania komornika uznano z³o¿enie niezgod-
nego z prawd¹ oœwiadczenia lustracyjnego stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem s¹du. W ustawie
uchwalonej przez Sejm zmiany te zosta³y pominiête, a Senat uzna³ za niezbêdne usuniêcie powsta³ej luki.

Poprawk¹ 10 Senat wyeliminowa³ wprowadzon¹ omawian¹ nowelizacj¹ zasadê, ¿e je¿eli wyegzekwo-
wane nale¿noœci pieniê¿ne zgromadzone zosta³y na oprocentowanym rachunku bankowym, dochody
uzyskane z tego tytu³u nale¿¹ siê wierzycielowi. Jednoczeœnie Senat skróci³ z tygodniowego, oceniaj¹c go
jako zbyt d³ugi, do 4 dni termin w ci¹gu którego komornik powinien bez konsekwencji finansowych prze-
kazaæ uprawnionemu wyegzekwowane nale¿noœci.

Przyjmuj¹c poprawkê 12 Senat zdecydowa³, ¿e osoba ubiegaj¹ca siê o wpis na listê aplikantów komor-
niczych, podobnie jak osoba ubiegaj¹ca siê o powo³anie na stanowisko komornika, bêdzie zawiadomiona
przed wpisem na listê o informacjach zebranych o niej przez Policjê.

Poprawki 15 i 16 znosz¹ zwolnienie Skarbu Pañstwa z obowi¹zku uiszczania zaliczki na pokrycie wy-
datków w sprawach o egzekucjê i o zabezpieczenie niezwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alnoœci gospo-
darczej. Oprócz podniesionych w¹tpliwoœci natury konstytucyjnej, które ostatecznie nie przes¹dzi³y
o przyjêciu tych poprawek (propozycja zniesienia zwolnienia Skarbu Pañstwa z obowi¹zku uiszczania op-
³aty przy zabezpieczeniu roszczeñ pieniê¿nych, zabezpieczeniu i egzekucji roszczeñ niepieniê¿nych
w sprawach o egzekucjê i o zabezpieczenie niezwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alnoœci gospodarczej nie
spotka³a siê ostatecznie z akceptacj¹ Senatu), Senat zwróci³ uwagê, ¿e przy rozszerzeniu prawa wyboru
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komornika na obszar ca³ego kraju, z którego bêdzie móg³ korzystaæ równie¿ Skarb Pañstwa – komornik
powinien mieæ prawo ¿¹dania zaliczki na pokrycie wydatków zwi¹zanych z podjêciem czynnoœci egzeku-
cyjnych potencjalnie na obszarze ca³ego kraju.

Zdaniem Senatu podjêcie czynnoœci egzekucyjnych lub zabezpieczenie roszczenia powinno byæ
zwi¹zane z uiszczeniem przez wierzyciela op³aty sta³ej w wysokoœci 50 lub 100 z³ w zale¿noœci od wartoœci
egzekwowanego roszczenia (poprawka 17).

Uznaj¹c, ¿e w przypadku skierowania egzekucji do wierzytelnoœci z rachunku bankowego lub wyna-
grodzenia za pracê nak³ad pracy komornika nie uzasadnia pobierania op³aty w wysokoœci 10% wartoœci
wyegzekwowanego œwiadczenia, Senat poprawk¹ 18 zmniejszy³ tê op³atê do 8%.

Senat oceni³ jako zbyt d³ugi termin, w ci¹gu którego d³u¿nik (w przypadku umorzenia postêpowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela) albo wierzyciel (w przypadku niecelowego wszczêcia egzekucji)
powinni uiœciæ op³atê stosunkow¹. Zosta³ on skrócony z 14 dni do 7 dni od dnia wydania postanowienia
wzywaj¹cego do zap³aty (poprawka 19).

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter legislacyjny – doprecyzowuj¹ przepisy, koryguj¹ b³êdne odes³ania
(poprawki 3, 7, 8, 11, 13 i 14).

33. posiedzenie Senatu w dniach 9 i 10 maja 2007 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji

oraz niektórych innych ustaw 195



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 maja 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kierowców
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o czasie pracy kierowców oraz o zmianie niektórych innych ustaw, przyjmuje tê ustawê
bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 maja 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rzemioœle

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o rzemioœle, odrzuca tê ustawê.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o rzemioœle, podj¹³ uchwa³ê o jej odrzuceniu.

Decyzja ta zosta³a podjêta po wnikliwym rozwa¿eniu prawnych i faktycznych argumentów przema-
wiaj¹cych zarówno za przyjêciem regulacji, jak i za jej odrzuceniem. Senat wzi¹³ w szczególnoœci pod
uwagê liczne opinie i stanowiska organizacji samorz¹du gospodarczego, które wskazywa³y na braki
noweli oraz niebezpieczeñstwa wi¹¿¹ce siê z jej wejœciem w ¿ycie i praktycznym stosowaniem.

Wed³ug Izby powa¿ne w¹tpliwoœci co do zgodnoœci z Konstytucj¹ budzi ju¿ sama definicja rzemios³a,
na nowo sformu³owana w ustawie uchwalonej przez Sejm.

Przyjêta w zmienionym art. 2 konstrukcja, w swej istocie zamykaj¹ca katalog profesji rzemieœlniczych,
godzi w wyra¿on¹ w art. 22 Konstytucji zasadê swobody dzia³alnoœci gospodarczej. Zgodnie
z powo³an¹ norm¹ konstytucyjn¹, ograniczenie wolnoœci dzia³alnoœci gospodarczej jest dopusz-
czalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzglêdu na wa¿ny interes publiczny.

Art. 2 ust. 4 w brzmieniu nadanym przez analizowan¹ ustawê stanowi, ¿e zawody znajduj¹ce siê na liœ-
cie zawodów rzemieœlniczych mog¹ wykonywaæ wy³¹cznie osoby posiadaj¹ce potwierdzone kwalifikacje
zawodowe, a listê zawodów ustalaæ ma minister w³aœciwy do spraw gospodarki w porozumieniu z mi-
nistrem w³aœciwym do spraw pracy, po zasiêgniêciu opinii Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego, w drodze roz-
porz¹dzenia.

Ustanowienie listy zawodów rzemieœlniczych, ograniczaj¹cej w stosunku do obecnego stanu prawne-
go wolnoœæ dzia³alnoœci gospodarczej w sferze rzemios³a, w akcie rangi podustawowej, nie spe³nia
standardów wyznaczonych w art. 22 Konstytucji. Sama delegacja jest przy tym niezgodna z art. 92
ust. 1 Konstytucji, poniewa¿ nie okreœla wytycznych dotycz¹cych treœci aktu wykonawczego.

Nie wiadomo ponadto, jaki wa¿ny interes publiczny, o którym mowa w art. 22 Konstytucji, mia³by
przemawiaæ za wprowadzeniem reglamentacji w dostêpie do zawodów rzemieœlniczych.

W opinii Senatu, w œwietle przyjêtej w noweli koncepcji, pojêcie rzemios³a ograniczaæ siê bêdzie tylko
do zawodów, które znajd¹ siê na liœcie ustalonej w rozporz¹dzeniu. Spowoduje to dodatkowo konflikt
z wynikaj¹cymi z wyra¿onej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego pañstwa prawa, zasadami
ochrony praw s³usznie nabytych oraz ochrony zaufania obywatela do pañstwa i stanowionego przezeñ
prawa.

Poza argumentami stricte konstytucyjnymi, nowa definicja rzemios³a powoduje w¹tpliwoœci
dotycz¹ce spójnoœci ustawy z regulacjami dotycz¹cymi rzemios³a, zawartymi w przepisach dotychczas
obowi¹zuj¹cych.

Argumentem przemawiaj¹cym za odrzuceniem ustawy by³a ponadto przyjêta przez Sejm w trzecim
czytaniu poprawka do art. 11 ust. 3 ustawy, w myœl której za uprawnione do przeprowadzania egzami-
nów kwalifikacyjnych na tytu³ zawodowy czeladnika lub mistrza okreœlonego rzemios³a uznane zosta³y
tylko izby rzemieœlnicze zrzeszone w Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego. Rozwi¹zanie to, zdaniem Senatu,
pozbawia prawa do okreœlonego rodzaju dzia³alnoœci inne organizacje rzemios³a, naruszaj¹c w ten
sposób wynikaj¹c¹ z art. 32 Konstytucji zasadê równoœci. Wspomniana zasada nie zezwala bowiem
na tworzenie uprzywilejowanej pozycji jednego podmiotu wzglêdem innych podmiotów o takim
samym statusie prawnym.

Bior¹c pod rozwagê powy¿sze racje Senat uzna³, ¿e przyjêcie zaproponowanej ustawy mog³oby - za-
miast przewidywanych przez wnioskodawców pozytywnych skutków dla polskiego rzemios³a - przynieœæ
efekt odwrotny, choæ niezamierzony przez twórców.

W opinii wiêkszoœci Senatorów g³osuj¹cych za przyjêciem wniosku o odrzucenie ustawy, zmiana pra-
wa dokonywana bez wa¿nego powodu jest z³¹ praktyk¹. Tym bardziej w¹tpliwa wydaje siê zmiana modelu
funkcjonowania polskiego rzemios³a w sytuacji, gdy brak jest przes³anek wskazuj¹cych na koniecznoœæ
zmian, istniej¹ za to istotne argumenty przemawiaj¹ce za tym, ¿e sytuacja prawna adresatów zmienia-
nych przepisów mo¿e siê pogorszyæ.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 maja 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w pkt 20 po wyrazach „art. 2 ust. 1 pkt 11” dodaje siê wyrazy „i ust. 2”;
2) w art. 1 w pkt 2, w ust. 1b w pkt 2, 4 i 5 skreœla siê wyrazy „w rozumieniu odrêbnych przepisów,”;
3) w art. 1 w pkt 3, w tabeli w kolumnie 3 i 5 na koñcu dodaje siê wyrazy „, wykorzystywane do celów

napêdowych lub opa³owych”;
4) w art. 2, ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Wprowadzanie na rynek krajowy paliw silnikowych oraz gazu, z wy³¹czeniem biokomponentów
w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach
ciek³ych (Dz.U. Nr 169, poz. 1199 oraz z 2007 r. Nr 35, poz. 217), stanowi¹cych samoistne pali-
wa, wykorzystywanych do napêdu pojazdów w rozumieniu art. 2 pkt 31 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. – Prawo o ruchu drogowym, podlega op³acie, zwanej dalej „op³at¹ paliwow¹”.”;

5) w art. 3 pkt 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:
„2) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

„7. W przypadkach, o których mowa w ust. 1 pkt 9 lit. b, kara pieniê¿na wynosi:
1) 10.000 z³ – gdy wydajnoœæ instalacji do wytwarzania biopaliw ciek³ych przez rolnika jest

mniejsza ni¿ 200 litrów na dobê;
2) 20.000 z³ – gdy wydajnoœæ instalacji do wytwarzania biopaliw ciek³ych przez rolnika wynosi

od 200 litrów na dobê do 400 litrów na dobê;
3) 30.000 z³ – gdy wydajnoœæ instalacji do wytwarzania biopaliw ciek³ych przez rolnika jest

wy¿sza ni¿ 400 litrów na dobê
– powiêkszone o iloczyn iloœci sprzedanych lub zbytych w innej formie biopaliw ciek³ych

i stawki podatku akcyzowego dla oleju napêdowego.”;
3) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

„8. W przypadkach, o których mowa w ust. 1 pkt 9 lit. c, kara pieniê¿na wynosi:
1) 5.000 z³ – gdy wydajnoœæ instalacji do wytwarzania biopaliw ciek³ych przez rolnika jest

mniejsza ni¿ 200 litrów na dobê;
2) 10.000 z³ – gdy wydajnoœæ instalacji do wytwarzania biopaliw ciek³ych przez rolnika wynosi

od 200 litrów na dobê do 400 litrów na dobê;
3) 15.000 z³ – gdy wydajnoœæ instalacji do wytwarzania biopaliw ciek³ych przez rolnika jest

wy¿sza ni¿ 400 litrów na dobê
– powiêkszone o iloczyn iloœci biopaliw ciek³ych wytworzonych ponad limit okreœlony

w art. 21 ust. 2 lub 3 i stawki podatku akcyzowego dla oleju napêdowego.”.”;
6) w art. 4, art. 7a otrzymuje brzmienie:

„Art. 7a.
1. Rolnikowi, któremu zosta³a przyznana p³atnoœæ do upraw roœlin energetycznych do powierzchni uprawy

rzepaku, przys³uguje dodatkowa krajowa p³atnoœæ do tej powierzchni, zwana dalej „pomoc¹”.
2. Stawka pomocy wynosi 176 z³ za 1 ha powierzchni uprawy rzepaku.
3. Wysokoœæ pomocy oblicza siê zgodnie z art. 7 ust. 4.
4. Pomoc jest przyznawana ³¹cznie z p³atnoœci¹, o której mowa w art. 7 ust. 3.
5. Pomoc ma charakter pomocy de minimis w rolnictwie i jest udzielana zgodnie z przepisami Unii

Europejskiej w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach
zasady de minimis dla sektora rolnego i sektora rybo³ówstwa.”;

7) po art. 4 dodaje siê art. 4a w brzmieniu:
„Art. 4a. Przepisy art. 1 i 2 stosuje siê od dnia og³oszenia pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej

o zgodnoœci pomocy publicznej przewidzianej w tych przepisach ze wspólnym rynkiem.”;
8) art. 5 otrzymuje brzmienie:

„Art. 5. Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 30 dni od dnia og³oszenia.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Rozpatruj¹c ustawê o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz o zmianie niektórych innych ustaw,
Senat postanowi³ wprowadziæ do jej treœci osiem poprawek.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 1, Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ je¿eli ustawodawca zdecydowa³ siê na tech-
nikê legislacyjn¹ polegaj¹c¹ na odes³aniu do definicji zawartych w innej ustawie to nale¿y je uzupe³niæ,
tak aby zakres tych definicji nie budzi³ w¹tpliwoœci. Poprawka powoduje, i¿ definicja biopaliw ciek³ych
obejmie równie¿ wszelkie inne biopaliwa produkowane z biomasy i stanowi¹ce paliwa samoistne.

Poprawka nr 2 usuwa w¹tpliwoœci co do zakresu u¿ywanych w ustawie pojêæ „biokomponent“ oraz „sa-
moistne paliwa“, poniewa¿ pierwsze z nich jest ju¿ zdefiniowane w ustawie a drugie nie jest definiowane
w ¿adnych innych „odrêbnych przepisach“, a ponadto pojêcie to w tym kontekœcie nale¿y uznaæ za ca³ko-
wicie zrozumia³e.

Poprawka nr 3 ma na celu usuniecie w¹tpliwoœci, i¿ opodatkowaniu akcyz¹ bêd¹ podlega³y biokompo-
nenty i biopaliwa wy³¹cznie wykorzystywane do celów napêdowych lub opa³owych.

Poprawka nr 4 ma charakter porz¹dkowy a jej uzasadnienie jest identyczne jak uzasadnienie poprawki
nr 2 w zakresie pojêcia „samoistne paliwa“.

Poprawka nr 5 ma na celu uporz¹dkowanie mechanizmu obliczania wysokoœci kary za sprzeda¿
biopaliw przeznaczonych na w³asny u¿ytek wytwórcy oraz wytwarzania biopaliw ponad dopuszczalny
limit. Zdaniem Senatu, celem ustawodawcy by³o uzale¿nienie wysokoœci kary nie tylko od wydajnoœci
instalacji ale równie¿ od iloœci sprzedanych wyrobów, a nie ustanawianie dwóch obligatoryjnych kar
za jeden czyn karalny.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 6, Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ dodatkow¹ p³atnoœæ do powierzchni upra-
wy rzepaku nale¿y traktowaæ jak pomoc de minimis w rolnictwie i mo¿na jej udzielaæ jedynie zgodnie
z art. 87 i 88 Traktatu WE.

Poprawki nr 7 i 8 maj¹ na celu wykluczenie techniki legislacyjnej dopuszczaj¹cej uzale¿nienie wejœcie
ustawy w ¿ycie od zdarzenia przysz³ego, którego termin wyst¹pienia mo¿e budziæ w¹tpliwoœci: od og³osze-
nia pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej. Jednoczeœnie poprawki dopuszczaj¹ niestosowanie niektó-
rych przepisów ustawy do czasu notyfikacji pomocy publicznej przyznanej tymi przepisami. Poprawki te
powoduj¹ tak¿e usuniêcie wymogu notyfikacji pomocy udzielanej w postaci dodatkowej p³atnoœci do
powierzchni uprawy rzepaku.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 maja 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce
poprawki:
1) w art. 1 w pkt 16 w lit. b w tiret trzecim:

a) po lit. p dodaje siê lit. p1 w brzmieniu:
„p1) udzia³u w programie wymiany kulturalnej lub edukacyjnej albo programie pomocy humani-

tarnej lub programie wakacyjnej pracy studentów,”,
b) w lit. r wyrazy „lit. a–p“ zastêpuje siê wyrazami „lit. a–p1”;

2) w art. 1 po pkt 18 dodaje siê pkt 18a w brzmieniu:
„18a) w art. 31 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3.Wiza pobytowa d³ugoterminowa mo¿e byæ wydana w celu wjazdu i pobytu, o którym mowa
w art. 26 pkt 4 lit. b i d–j oraz p1, je¿eli okolicznoœci tego pobytu wymagaj¹, aby trwa³ on d³u¿ej
ni¿ 3 miesi¹ce.”; ”;

3) w art. 1 w pkt 31 w lit. b, ust. 1a otrzymuje brzmienie:
„1a. udzoziemcowi odmawia siê udzielenia kolejnego zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczo-

ny na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 16 tak¿e w przypadku, gdy nie zaliczy³ roku studiów i nie uzys-
ka³ warunkowego wpisu na nastêpny rok lub semestr studiów.”;

4) w art. 1 w pkt 33, w art. 60a w ust. 5 wyrazy „ustawy o zasadach finansowania nauki” zastêpuje siê
wyrazami „ustawy z dnia 8 paŸdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki”;

5) w art. 1 w pkt 33, w art. 60a ust. 7 otrzymuje brzmienie:
„7. Aktualna lista zatwierdzonych placówek naukowych publikowana jest w dzienniku urzêdowym

ministra w³aœciwego do spraw nauki.”;
6) w art. 1 w pkt 33, w art. 60b w ust. 2 wyrazy „Decyzje, o których mowa w ust. 1,” zastêpuje siê

wyrazami „Prawomocne decyzje o odmowie przed³u¿enia lub o cofniêciu zatwierdzenia placówki
naukowej”;

7) w art. 1 w pkt 33, w art. 60b w ust. 3 wyrazy „ust. 1 pkt 2–3” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1 pkt 2
i 3”;

8) w art. 1 w pkt 33, w art. 60b w ust. 3 wyrazy „od dnia publikacji decyzji” zastêpuje siê wyrazami
„od dnia uprawomocnienia siê decyzji;”

9) w art. 1 w pkt 38 skreœla siê lit. d;
10) w art. 1 w pkt 42, w art. 96 w ust. 2 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „(Dz. U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1695)”;
11) w art. 1 w pkt 49 w lit. c, w ust. 3a wyrazy „data decyzji” zastêpuje siê wyrazami „data wydania

decyzji”;
12) w art. 1 w pkt 56 wyrazy „art. 130 w ust. 1–3” zastêpuje siê wyrazami „art. 130”;
13) po art. 4 dodaje siê art. 4a w brzmieniu:

„Art. 4a. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60,
z póŸn. zm.) w art. 298 pkt 6a otrzymuje brzmienie:
„6a) wojewodzie i Szefowi Urzêdu do Spraw Cudzoziemców - w zakresie prowadzonych postêpo-

wañ dotycz¹cych legalizacji pobytu cudzoziemców na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
”.”;

14) po art. 6 dodaje siê art. 6a w brzmieniu:
„Art. 6a. W ustawie z dnia 6 lipca 2001 r. o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji

kryminalnych oraz o Krajowym Systemie Informatycznym (Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1585
i Nr 220, poz. 1600) w art. 37c w ust. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:
„7) Szefowi Urzêdu do Spraw Cudzoziemców; ”.”;

15) w art. 10 po wyrazach „zm.)“ dodaje siê wyrazy „wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany: ”, pozosta³¹
treœæ oznacza siê jako pkt 1 i dodaje siê pkt 2 w brzmieniu:
„2) w art. 91 w ust. 6 pkt 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:

„1) decyzji Szefa Urzêdu do Spraw Cudzoziemców lub decyzji Rady do Spraw UchodŸców o nada-
niu statusu uchodŸcy;

2) dokumentu podró¿y przewidzianego w Konwencji Genewskiej, wydanego przez Szefa Urzê-
du do Spraw Cudzoziemców; ”.”;

16) po art. 11 dodaje siê art. 11a w brzmieniu:



„Art. 11a. W ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu
i przekazywaniu informacji kryminalnych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 179, poz.
1842) w art. 1 w pkt 12, w art. 37b w ust. 1:
1) w pkt 1 lit. f otrzymuje brzmienie:

„f) co do których istnieje obowi¹zek przekazywania danych, o których mowa w art. 99 ust.
4 konwencji wykonawczej do uk³adu zawartego w Schengen w dniu 14 czerwca 1985 r.
dotycz¹cego stopniowego znoszenia kontroli na wspólnych granicach, uzyskanych
w wyniku kontroli prowadzonej przez Komendanta G³ównego Policji, Komendanta
G³ównego Stra¿y Granicznej, Szefa Urzêdu do Spraw Cudzoziemców, wojewodów oraz
organy celne; ”;

2) w pkt 2 lit. i otrzymuje brzmienie:
„i) co do których istnieje obowi¹zek przekazywania danych, o których mowa w art. 99 ust.

4 konwencji wykonawczej do uk³adu zawartego w Schengen w dniu 14 czerwca 1985 r.
dotycz¹cego stopniowego znoszenia kontroli na wspólnych granicach, uzyskanych
w wyniku kontroli prowadzonej przez Komendanta G³ównego Policji, Komendanta
G³ównego Stra¿y Granicznej, Szefa Urzêdu do Spraw Cudzoziemców, wojewodów oraz or-
gany celne.”.”;

17) po art. 14 dodaje siê art. 14a w brzmieniu:
„Art. 14a.

1. Cudzoziemcowi przebywajacemu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nieprzerwanie co
najmniej od dnia 1 stycznia 1997 r., którego pobyt na tym terytorium w dniu wejscia w zycie
ustawy jest nielegalny, wojewoda w³asciwy ze wzgledu na miejsce pobytu cudzoziemca udzie-
li zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony na okres 1 roku, o ile nie spowoduje to za-
grozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo bezpieczenstwa i porzadku publi-
cznego, albo obciazenia dla budzetu panstwa lub nie naruszy interesu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, je¿eli cudzoziemiec spe³nia ³¹cznie nastêpuj¹ce warunki:
1) z³o¿y wniosek o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony w terminie 6 mie-

siêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy;
2) wskaze lokal mieszkalny, w którym zamierza przebywac i przedstawi tytu³ prawny do je-

go zajmowania;
3) posiada przyrzeczenie wydania zezwolenia na prace na terytorium Rzeczypospoli-

tej Polskiej albo pisemne oswiadczenie pracodawcy o zamiarze zatrudnienia go lub
powierzenia mu wykonywania innej pracy zarobkowej, lub pe³nienia funkcji w za-
rzadach osób prawnych prowadzacych dzia³alnosc gospodarcza, jezeli zezwolenie
na prace nie jest wymagane, lub posiada dochody lub mienie wystarczajace na po-
krycie kosztów utrzymania siebie i cz³onków rodziny pozostajacych na jego utrzy-
maniu w tym kosztów leczenia, bez potrzeby korzystania ze wsparcia materialnego
ze srodków pomocy spo³ecznej przez okres 1 roku;

4) nie z³o¿y³ wniosku o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony na podsta-
wie art. 154 ustawy, o której mowa w art. 1.

2. Do ustalenia, czy pobyt cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest nieprzerwa-
ny, stosuje sie art. 64 ust. 4 ustawy, o której mowa w art. 1.

3. W postêpowaniu w sprawie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony nie stosuje siê art. 53
– 57 ustawy, o której mowa w art. 1.

4. Cudzoziemcowi, który z³ozy³ wniosek, o którym mowa w ust. 1 pkt 1, oraz osobom objetym
wnioskiem, wojewoda wydaje wizy pobytowe na okres pobytu do czasu wydania decyzji osta-
tecznej w sprawie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony.

5. Przed wydaniem decyzji o udzieleniu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony cu-
dzoziemcowi, którego dane znajduja sie w wykazie, wojewoda jest obowiazany zwrócic
siê o przekazanie informacji w zakresie niezbednym do ustalenia, czy pobyt cudzoziem-
ca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanowi zagrozenie dla obronnosci lub bez-
pieczenstwa panstwa albo bezpieczenstwa i porzadku publicznego takze do Szefa Urze-
du do Spraw Cudzoziemców.

6. W decyzji o odmowie udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony okresla sie
termin, w którym cudzoziemiec jest obowiazany opuscic terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Do decyzji tej stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu w sprawie zobowiaza-
nia do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

7. W przypadku gdy cudzoziemiec opusci terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w terminie
okreslonym w decyzji, o której mowa w ust. 6, jego danych nie umieszcza sie w wykazie,
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chyba ze wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego.

8. W przypadku gdy cudzoziemiec, który otrzyma³ na podstawie przepisu ust. 4 wizê pobytow¹
na okres pobytu do czasu wydania decyzji ostatecznej w sprawie zezwolenia na zamieszkanie
na czas oznaczony, z³o¿y wniosek o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony
na podstawie art. 53 lub 53a ustawy, o której mowa w art. 1, zezwolenia na osiedlenie siê lub
zezwolenia na pobyt rezydenta d³ugoterminowego Wspólnot Europejskich, wniosek taki
pozostawia siê bez rozpoznania.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz nie-
których innych ustaw Senat uzna³ za stosowne wprowadzenie do niej 17 poprawek.

Motywem uchwalenia poprawek nr 1 i 2 by³o przekonanie o potrzebie wprowadzenia nowego rodzaju
wizy pobytowej wydawanej w celu udzia³u w programie wymiany kulturalnej lub edukacyjnej albo pro-
gramie pomocy humanitarnej lub programie wakacyjnej pracy studentów, która mog³aby byæ wydawana
zarówno jako krótkoterminowa, jak i d³ugoterminowa.

Celem poprawki nr 3 jest rezygnacja z unormowania, zgodnie z którym cudzoziemcowi, który przyby-
wa lub przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu podjêcia lub kontynuacji stacjonarnych
studiów wy¿szych lub stacjonarnych studiów doktoranckich, odmawia siê udzielenia kolejnego zezwole-
nia na zamieszkanie na czas oznaczony z tego tytu³u, je¿eli wykonywa³ pracê niezgodnie z ustaw¹ o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy albo wykonywa³ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ niezgodnie
z ustaw¹ o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej. Uznaj¹c powo³ane unormowanie za zbyt restrykcyjne,
Senat utrzyma³ jednoczeœnie regulacjê uchwalon¹ przez Sejm, w myœl której cudzoziemcowi temu
odmawia siê udzielenia tego zezwolenia, gdy nie zaliczy³ roku studiów i nie uzyska³ warunkowego
wpisu na nastêpny rok lub semestr studiów.

Poprawkanr4zmierzadoprzywo³ania tytu³uustawywsposóbzgodnyz zasadami technikiprawodawczej.
W dodawanym art. 60a ust. 7 ustawa przewiduje obowi¹zek publikowania w biuletynie wydawanym

przez ministra w³aœciwego do spraw nauki aktualnej listy zatwierdzonych placówek naukowych. Przyj-
muj¹c, ¿e intencj¹ ustawodawcy jest zapewnienie powszechnej dostêpnoœci do listy zatwierdzonych pla-
cówek naukowych, w³aœciwszym miejscem publikacji tych danych by³by dziennik urzêdowy ministra,
zgodnie bowiem z art. 12 ust. 2 ustawy o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów
prawnych w dzienniku tym mog¹ byæ publikowane informacje, komunikaty, obwieszczenia i og³oszenia
organu wydaj¹cego dziennik. Maj¹c to na uwadze Senat uchwali³ poprawkê nr 5.

Przepisy art. 60b ust. 2 i 3 budz¹ w¹tpliwoœci natury prawnej oraz mog¹ powodowaæ trudnoœci w ich
praktycznym stosowaniu. Po pierwsze, z treœci ust. 2 nie wynika, i¿ publikacji podlegaj¹ wy³¹cznie decyz-
je ostateczne, ewentualnie prawomocne. Przek³ada siê to bezpoœrednio na stosowanie treœci ust. 3, który
zakazuje ubiegania siê o ponown¹ decyzjê zatwierdzaj¹c¹ placówkê naukow¹ przed up³ywem 5 lat od
dnia publikacji decyzji. Po drugie, w¹tpliwe jest, czy bieg 5–letniego terminu, w którym nie mo¿na ubie-
gaæ siê o wydanie decyzji zatwierdzaj¹cej nale¿y powi¹zaæ z dat¹ publikacji decyzji w dzienniku urzêdo-
wym (bior¹c dodatkowo pod uwagê, i¿ minister nie zosta³ zwi¹zany ¿adnym terminem ich publikacji), czy
raczej ze stwierdzeniem jej ostatecznoœci lub prawomocnoœci. W zwi¹zku z tym Senat uchwali³ poprawki
nr 6 i 8.

Poprawka nr 7 i 11 maj¹ charakter redakcyjny.
Poprawka nr 9 zmierza do skreœlenia przepisu, który nie ma charakteru normatywnego – w art. 65

ust. 6 dodano wyraz, który nie zmienia meritum przepisu.
Poprawka nr 10 zmierza do prawid³owego przywo³ania tytu³u ustawy.
Poprawka nr 12 zmierza do zapewnienia prawid³owego przywo³ania artyku³u.
W zwi¹zku z przejêciem zadañ Prezesa Urzêdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemców przez Szefa

Urzêdu do Spraw Cudzoziemców nale¿y dokonaæ zmian we wszystkich ustawach, które dotychczas
wskazywa³y ten pierwszy organ. Znaczna czêœæ ustaw zosta³a zmieniona, nie uwzglêdniono jednak
ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych oraz o Krajowym
Systemie Informatycznym, ustawy – Ordynacja podatkowa oraz ustawy o pomocy spo³ecznej.
W zwi¹zku z tym Izba uchwali³a poprawki nr 13–16.

Senat uzna³ za zasadne wprowadzenie w ustawie regulacji prawnej umo¿liwiaj¹cej zalegalizowanie po-
bytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej cudzoziemców przebywaj¹cych na tym terytorium co naj-
mniej od dnia 1 stycznia 1997 r., którzy nie skorzystali z unormowañ abolicyjnych wprowadzonych
w 2003 r. i spe³niaj¹ inne wymagania okreœlone w dodawanym artykule (poprawka nr 17).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 maja 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektórych
innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit a, w ust. 4 wyrazy „ze zwi¹zków organizacyjnych i jednostek wojskowych” zastê-

puje siê wyrazami „z jednostek wojskowych i zwi¹zków organizacyjnych”;
2) w art. 1 w pkt 2, w art. 13a w ust. 4 po pkt 2 dodaje siê pkt... w brzmieniu:

„...) szkolenie podleg³ych zwi¹zków organizacyjnych i jednostek wojskowych; ”;
3) w art. 1 w pkt 2, w art. 13b w ust. 2 w pkt 2 po wyrazach „Radzie SAR” dodaje siê wyrazy „, o której

mowa w art. 47 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o bezpieczeñstwie morskim (Dz. U. z 2006 r. Nr
99, poz. 693)”;

4) w art. 1 w pkt 2, w art. 13c w ust. 2 w pkt 2 wyrazy „pe³nienia funkcji „pañstwa-gospodarza” i pañ-
stwa wysy³aj¹cego (HNS)“ zastêpuje siê wyrazami „pe³nienia funkcji pañstwa gospodarza (HNS)
i pañstwa wysy³aj¹cego”;

5) w art. 1 w pkt 2, w art. 13c w ust. 2 w pkt 4 wyrazy „w sprawach operacyjno-obronnych i rz¹dowej
administracji niezespolonej” zastêpuje siê wyrazami „i rz¹dowej administracji niezespolonej
w sprawach operacyjno-obronnych”;

6) w art. 6 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) w art. 44 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) dowódca rodzaju Si³ Zbrojnych, Dowódca Operacyjny Si³ Zbrojnych, Szef Inspektoratu
Wsparcia Si³ Zbrojnych i Komendant G³ówny ¯andarmerii Wojskowej – w odniesieniu do sta-
nowisk s³u¿bowych do stopnia etatowego podpu³kownika (komandora porucznika)
w³¹cznie w podleg³ych jednostkach wojskowych, z zastrze¿eniem pkt 4–6; ”; ”;

7) art. 7 otrzymuje brzmienie:
„Art. 7. Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia, z wyj¹tkiem:

1) art. 4, który wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2008 r.;
2) art. 1 pkt 2 w zakresie art. 13b ust. 2 pkt 2 ustawy, o której mowa w art. 1, oraz art. 2 i art. 5,

które wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 lipca 2008 r.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o zmianie niektórych innych ustaw, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu siedem poprawek.

W poprawce nr 1 Senat proponuje przestawienie szyku wyrazów w zdaniu, ze wzglêdu na to, ¿e jedno-
stka wojskowa jest podstawow¹ komórk¹ w strukturze Si³ Zbrojnych a zwi¹zek organizacyjny jest z³o¿o-
n¹ form¹ organizacyjn¹ jednostek wojskowych. Ponadto kolejne, nie zmieniane przepisy nowelizowanej
ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej tj. art. 3 ust. 5 i 6 oraz art. 3a,
stosuj¹ szyk wyrazów zaproponowany przez Senat.

Poprawka ograniczona zosta³a tylko do art. 3 ust. 4 (pomimo wystêpowania tego odwróconego szyku
w innych przepisach ustawy nowelizuj¹cej) ze wzglêdu na fundamentalne znaczenie przepisów art. 3
z punktu widzenia wyk³adni i rozumienia ca³ej ustawy.

Poprawka nr 2 poszerza zakres zadañ Dowódcy Wojsk Specjalnych o obowi¹zek szkolenia podleg³ych
mu jednostek wojskowych, podobnie jak stanowi¹ przepisy okreœlaj¹ce zakresy zadañ Dowódców
pozosta³ych rodzajów Si³ Zbrojnych.

Poprawka nr 7 przesuwa, na dzieñ 1 lipca 2008 r., czas wejœcia w ¿ycie niektórych przepisów ustawy
dotycz¹cych zadañ Dowódcy Operacyjnego Si³ Zbrojnych w zakresie ochrony granicy pañstwowej w prze-
strzeni powietrznej. Tak wyd³u¿ony okres vacatio legis pozwoli na p³ynne przekazanie obowi¹zków po-
miêdzy Dowódcami poszczególnych rodzajów Si³ Zbrojnych a Dowódc¹ Operacyjnym Si³ Zbrojnych.

Pozosta³e poprawki maj¹ na celu uporz¹dkowanie i doprecyzowanie zmienianych przepisów ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 maja 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów
i ustawy o pañstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach pañstwowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów i ustawy o pañstwowym zasobie kadrowym
i wysokich stanowiskach pañstwowych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 maja 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych
oraz ustawy o podatku rolnym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o podatku rolnym, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 po pkt 2 dodaje siê pkt... w brzmieniu:

„...) w art. 5 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. W przypadku gdy dochód rodziny w przeliczeniu na osobê w rodzinie lub dochód osoby

ucz¹cej siê przekracza kwotê uprawniaj¹c¹ dan¹ rodzinê lub osobê ucz¹c¹ siê do zasi³ku ro-
dzinnego, o kwotê ni¿sz¹ lub równ¹ kwocie odpowiadaj¹cej najni¿szemu zasi³kowi rodzinne-
mu przys³uguj¹cemu w okresie, na który jest ustalany, zasi³ek rodzinny przys³uguje, je¿eli
przys³ugiwa³ w poprzednim okresie zasi³kowym. W przypadku przekroczenia dochodu w ko-
lejnym roku kalendarzowym zasi³ek rodzinny nie przys³uguje.”; ”;

2) w art. 1 w pkt 7, w ust. 3 wyrazy „w terminie 3 miesiêcy” zastêpuje siê wyrazami „w terminie
12 miesiêcy”;

3) w art. 1 w pkt 9, w art. 17a wyrazy „mo¿e przekazywaæ” zastêpuje siê wyrazem „przekazuje”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 10 maja 2007 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o œwiadczeniach
rodzinnych oraz ustawy o podatku rolnym i uchwali³ do niej 3 poprawki.

Poprawka nr 1 zmienia zasady przyznawania prawa do zasi³ku rodzinnego w sytuacji, gdy dochód ro-
dziny lub dochód osoby ucz¹cej siê przekracza kwotê uprawniaj¹c¹ dan¹ rodzinê lub osobê ucz¹c¹ siê
do zasi³ku rodzinnego, o kwotê ni¿sz¹ lub równ¹ kwocie odpowiadaj¹cej najni¿szemu zasi³kowi ro-
dzinnemu przys³uguj¹cemu w okresie, na który jest ustalany, w ten sposób, ¿e dochód brany pod
uwagê przeliczany bêdzie na osobê w rodzinie. Zdaniem Senatu obecne rozwi¹zanie dyskryminuje
i ró¿nicuje rodziny wielodzietne przy obliczaniu ich dochodu w stosunku do rodzin posiadaj¹cych
tylko jedno dziecko.

Poprawka nr 2 ma na celu wyd³u¿enie z 3 do 12 miesiêcy od dnia narodzin dziecka terminu, w którym
nale¿y z³o¿yæ wniosek o wyp³atê jednorazowej zapomogi z tytu³u urodzenia dziecka. Maj¹c na uwadze,
¿e z³o¿enie wniosku o wyp³atê zapomogi po terminie skutkuje pozostawieniem takiego wniosku bez roz-
poznania (brak mo¿liwoœci przywrócenia terminu), Senat uzna³, ¿e konieczne jest wyd³u¿enie terminu.
Przyjmuj¹c t¹ poprawkê Senat kierowa³ siê przede wszystkim dobrem osób uprawnionych do zapomo-
gi, które ze wzglêdu na ró¿ne sytuacje losowe nie s¹ w stanie z³o¿yæ stosownych wniosków w terminie,
a tym samym pozbawiane s¹ prawa do zapomogi. Senat wzi¹³ pod uwagê równie¿, ¿e w przypadku gdy
wniosek dotyczy dziecka objêtego opiek¹ prawn¹, opiek¹ faktyczn¹ albo dziecka przysposobionego
wniosek o wyp³atê jednorazowej zapomogi sk³ada siê w terminie 12 miesiêcy od dnia objêcia dziecka
opiek¹ albo przysposobienia.

Poprawka nr 3 wprowadza w miejsce fakultatywnoœci obligatoryjnoœæ przekazywania nale¿nego
œwiadczenia rodzinnego w ca³oœci lub czêœci w formie rzeczowej, w przypadku gdy osoba uprawniona lub
jej przedstawiciel marnotrawi¹ wyp³acane œwiadczenia rodzinne lub wydatkuj¹ je niezgodnie z przezna-
czeniem. Obowi¹zek przekazywania œwiadczenia w formie rzeczowej pozwoli, zdaniem Senatu, skutecz-
niej eliminowaæ patologie w zakresie gospodarowania przez uprawnionych wyp³aconymi œwiadczeniami
rodzinnymi oraz zwiêkszy racjonalnoœæ wydatkowania œrodków publicznych.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 maja 2007 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy
oraz ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych

z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz ustawy
o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa.

Jednoczeœnie upowa¿nia senator Ewê Tomaszewsk¹ do reprezentowania Senatu w pracach nad pro-
jektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych
z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa

Art. 1.
W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z póŸn. zm.1)wpro-

wadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 180:

a) § 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:
„§ 1. Pracownicy przys³uguje urlop macierzyñski w wymiarze:

1) 20 tygodni przy pierwszym porodzie,
2) 22 tygodni przy ka¿dym nastêpnym porodzie,
3) 30 tygodni w przypadku urodzenia wiêcej ni¿ jednego dziecka przy jednym porodzie.

§ 2. Pracownicy, która wychowuje dziecko przysposobione lub która przyjê³a dziecko na wy-
chowanie jako rodzina zastêpcza, z wyj¹tkiem rodziny zastêpczej zawodowej niespokrew-
nionej z dzieckiem, przys³uguje urlop macierzyñski w wymiarze 22 tygodni równie¿ przy
pierwszym porodzie.”,

b) po § 2 dodaje siê § 2a w brzmieniu:
„§ 2a. Pracownikowi – ojcu po urodzeniu siê dziecka przys³uguje urlop ojcowski w wymiarze 3

dni. Za czas tego urlopu przys³uguje zasi³ek ojcowski na zasadach i warunkach okreœlo-
nych odrêbnymi przepisami.”;

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 113, poz. 717, z 1999 r.
Nr 99, poz. 1152, z 2000 r. Nr 19, poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107, poz. 1127 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 11, poz. 84, Nr 28,
poz. 301, Nr 52, poz. 538, Nr 99, poz. 1075, Nr 111, poz. 1194, Nr 123, poz. 1354, Nr 128, poz. 1405 i Nr 154, poz. 1805, z 2002 r.
Nr 74, poz. 676, Nr 135, poz. 1146, Nr 196, poz. 1660, Nr 199, poz. 1673 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 166, poz. 1608 i Nr 213,
poz. 2081, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252 i Nr 240, poz. 2407, z 2005 r. Nr 10, poz. 71, Nr 68,
poz. 610, Nr 86, poz. 732 i Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 71, Nr 133, poz. 935, Nr 217, poz. 1587 i Nr 221,
poz. 1615 oraz z 2007 r. Nr 64, poz. 426.



2) art. 183 otrzymuje brzmienie:
„Art. 183.

§1. Pracownik, który przyj¹³ dziecko na wychowanie i wyst¹pi³ do s¹du opiekuñczego z wnios-
kiem o wszczêcie postêpowania w sprawie przysposobienia dziecka lub który przyj¹³
dziecko na wychowanie jako rodzina zastêpcza, z wyj¹tkiem rodziny zastêpczej zawodowej
niespokrewnionej z dzieckiem, ma prawo do 20 tygodni urlopu na warunkach urlopu macie-
rzyñskiego, nie d³u¿ej jednak ni¿ do ukoñczenia przez dziecko 7 roku ¿ycia, a w przypadku
dziecka, wobec którego podjêto decyzjê o odroczeniu obowi¹zku szkolnego, nie d³u¿ej ni¿
do ukoñczenia przez nie 10 roku ¿ycia. Przepisy art. 180 § 5–7 stosuje siê odpowiednio.

§ 2. Je¿eli pracownik, o którym mowa w § 1, przyj¹³ dziecko w wieku do 7 roku ¿ycia, a w przypad-
ku dziecka, wobec którego podjêto decyzjê o odroczeniu obowi¹zku szkolnego, do 10 roku
¿ycia, ma prawo do 10 tygodni urlopu na warunkach urlopu macierzyñskiego.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie
choroby i macierzyñstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, z 2006 r. Nr 221, poz. 1615 oraz z 2007 r. Nr 47,
poz. 318) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 2 po pkt 5 dodaje siê pkt 5a w brzmieniu:

„5a) zasi³ek ojcowski;
2) po rozdziale 6 dodaje siê rozdzia³ 6a w brzmieniu:

„Rozdzia³ 6a
Zasi³ek ojcowski
Art. 31a. Zasi³ek ojcowski przys³uguje ubezpieczonemu, któremu w okresie ubezpieczenia choro-

bowego urodzi³o siê dziecko.
Art. 31b. Do ustalenia wysokoœci zasi³ku stosuje siê 100% podstawy wymiaru zasi³ku chorobowe-

go.”.

Art. 3.

Wymiar urlopu macierzyñskiego, o którym mowa w art. 180 § 1 i 2 oraz w art. 183 ustawy, o której mo-
wa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, stosuje siê tak¿e do pracownic i pracowników korzy-
staj¹cych z takiego urlopu w dniu 1 stycznia 2008 r.

Art. 4.

Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2008 r.
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senator Jaros³aw Lasecki . . . . . . . 54
senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . . 54
senator Przemys³aw Alexandrowicz . . 54
senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . . 54
senator Miros³awa Nykiel . . . . . . . 55
senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . . 55
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 55
senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . . 55
senator Zbigniew Rau . . . . . . . . . 55
senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . . 56
senator Maria Pañczyk-Pozdziej . . . . 56
senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . . 56
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 56
senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . . 56
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 56
senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . . 57
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 57
senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . . 57
senator Przemys³aw Alexandrowicz . . 57
senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . . 57
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 57
senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . . 58
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senator Zbigniew Rau . . . . . . . . . 58
senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . . 58
senator Maria Pañczyk-Pozdziej . . . . 58
senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . . 59
senator Mariusz Witczak . . . . . . . 59
senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . . 59
senator Zbigniew Trybu³a . . . . . . . 59
senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . . 59
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 60
senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . . 60
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 60
senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . . 60
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 61
senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . . 61
senator Mariusz Witczak . . . . . . . 61
senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . . 61

Wyst¹pienie prezesa Zarz¹du Zwi¹zku Rze-
mios³a Polskiego

prezes Jerzy Bartnik . . . . . . . . . 62
Zapytania i odpowiedzi

senator Andrzej Owczarek . . . . . . . 63
senator Tomasz Misiak . . . . . . . . 63
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec . . . . . . . . . . . . 64
senator Tomasz Misiak . . . . . . . . 64
podsekretarz stanu
Marcin Korolec . . . . . . . . . . . . 64
senator Jerzy Szymura . . . . . . . . 64
podsekretarz stanu
Marcin Korolec . . . . . . . . . . . . 64
senator Przemys³aw Alexandrowicz . . 65
podsekretarz stanu
Marcin Korolec . . . . . . . . . . . . 65
senator Zbigniew Rau . . . . . . . . . 65
podsekretarz stanu
Marcin Korolec . . . . . . . . . . . . 65

senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 66
podsekretarz stanu
Marcin Korolec . . . . . . . . . . . . 66
senator Jaros³aw Lasecki . . . . . . . 66
podsekretarz stanu
Marcin Korolec . . . . . . . . . . . . 66
senator Jaros³aw Lasecki . . . . . . . 66
podsekretarz stanu
Marcin Korolec . . . . . . . . . . . . 67
senator Ryszard Górecki . . . . . . . 67
podsekretarz stanu
Marcin Korolec . . . . . . . . . . . . 67
senator Przemys³aw Alexandrowicz . . 67
podsekretarz stanu
Marcin Korolec . . . . . . . . . . . . 67
senator Mariusz Witczak . . . . . . . 68
podsekretarz stanu
Marcin Korolec . . . . . . . . . . . . 68
senator Mariusz Witczak . . . . . . . 68
prezes Jerzy Bartnik . . . . . . . . . 68
senator Miros³awa Nykiel . . . . . . . 69
prezes Jerzy Bartnik . . . . . . . . . 70
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 70
prezes Jerzy Bartnik . . . . . . . . . 70
senator Pawe³ Michalak . . . . . . . . 71
prezes Jerzy Bartnik . . . . . . . . . 71
senator Przemys³aw Alexandrowicz . . 71
prezes Jerzy Bartnik . . . . . . . . . 71

Otwarcie dyskusji
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 72
senator Miros³awa Nykiel . . . . . . . 74
senator Tomasz Misiak . . . . . . . . 75
senator Antoni Motyczka . . . . . . . 77
senator Pawe³ Michalak . . . . . . . . 78
senator Jaros³aw Lasecki . . . . . . . 79
senator Andrzej Owczarek . . . . . . . 80
senator Ewa Tomaszewska . . . . . . 80
senator Bogdan Lisiecki . . . . . . . . 81
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 82
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 83
senator Janusz Ga³kowski . . . . . . 83
senator Przemys³aw Alexandrowicz . . 84
senator Jerzy Szymura . . . . . . . . 85

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 10 maja)

Wznowienie posiedzenia
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: debata

nad roczn¹ strategi¹ polityczn¹ Komisji
Europejskiej na rok 2008

Wyst¹pienie przewodnicz¹cego Komisji
Spraw Unii Europejskiej

senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 87
Zapytania i odpowiedzi

senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 89

senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 90
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 90
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 90
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 91
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 91
senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . 91
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 92
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 92
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senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 92
senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . 93
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 93
senator Przemys³aw Alexandrowicz . . 93
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 94
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 94
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 94
senator Andrzej Jaroch . . . . . . . . 94
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 95
senator Franciszek Adamczyk . . . . . 95
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 95
senator W³adys³aw Mañkut . . . . . . 96
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 96

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Urzê-
dzie Komitetu Integracji Europejskiej

podsekretarz stanu
Tadeusz Kozek . . . . . . . . . . . . 97

Zapytania i odpowiedzi
senator Jaros³aw Chmielewski . . . . 99
podsekretarz stanu
Tadeusz Kozek . . . . . . . . . . . . 99
senator Franciszek Adamczyk . . . . 100
podsekretarz stanu
Tadeusz Kozek . . . . . . . . . . . 100
senator Przemys³aw Alexandrowicz. . 100
podsekretarz stanu
Tadeusz Kozek . . . . . . . . . . . 100
senator Przemys³aw Alexandrowicz. . 100
podsekretarz stanu
Tadeusz Kozek . . . . . . . . . . . 101
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . 101
podsekretarz stanu
Tadeusz Kozek . . . . . . . . . . . 101

Otwarcie dyskusji
senator Ryszard Bender . . . . . . . 101
senator Jerzy Szmit . . . . . . . . . 102
senator Przemys³aw Alexandrowicz. . 103
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . 104
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . 104
senator Bogdan Borusewicz . . . . . 105

Zamkniêcie dyskusji
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: wybór

cz³onków Kolegium Instytutu Pamiêci
Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

Wznowienie obrad
Punkt jedenasty porz¹dku obrad (cd.)
Wznowienie obrad
Punkt jedenasty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka

i Praworz¹dnoœci
senator Zbigniew Romaszewski . . . 107

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Boroñ . . . . . . . . . 107
senator sprawozdawca
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . 107

Wyjaœnienia i pytania
senator Zbigniew Romaszewski . . . 107

kandydat na cz³onka
Kolegium Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Benedykt Czuma . . . . . . . . . . 107
senator Zbigniew Rau . . . . . . . . 108
kandydat Benedykt Czuma . . . . . 108
senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk . . 108
kandydat Benedykt Czuma . . . . . 108
senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk . . 108
kandydat Benedykt Czuma . . . . . 109
senator Adam Biela . . . . . . . . . 109
kandydat Benedykt Czuma . . . . . 109
senator Adam Biela . . . . . . . . . 109
kandydat Benedykt Czuma . . . . . 109
senator Jerzy Szmit . . . . . . . . . 110
kandydat Benedykt Czuma . . . . . 110
senator Bogdan Borusewicz . . . . . 110
kandydat Benedykt Czuma . . . . . 110
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . 110
kandydat na cz³onka
Kolegium Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Gwiazda . . . . . . . . . . 110
senator Miros³awa Nykiel . . . . . . 111
kandydat Andrzej Gwiazda . . . . . . 111
senator Pawe³ Michalak . . . . . . . 111
kandydat Andrzej Gwiazda . . . . . . 111
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 112
kandydat Andrzej Gwiazda . . . . . . 112
senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk . . 113
kandydat Andrzej Gwiazda . . . . . . 113
senator Zbigniew Rau . . . . . . . . 113
kandydat Andrzej Gwiazda . . . . . . 113
senator W³adys³aw Mañkut . . . . . 113
kandydat Andrzej Gwiazda . . . . . . 114
senator Jaros³aw Lasecki . . . . . . 115
kandydat Andrzej Gwiazda . . . . . . 115
senator W³adys³aw Sidorowicz . . . . 115
kandydat Andrzej Gwiazda . . . . . . 115
senator Bogdan Borusewicz . . . . . 116
kandydat Andrzej Gwiazda . . . . . . 116
senator Bogdan Borusewicz . . . . . 116
kandydat Andrzej Gwiazda . . . . . . 117
senator Bogdan Borusewicz . . . . . 117
kandydat Andrzej Gwiazda . . . . . . 117
senator Bogdan Borusewicz . . . . . 117
senator Anna Kurska . . . . . . . . 117
kandydat Andrzej Gwiazda . . . . . . 117
senator W³odzimierz £yczywek . . . . 118
kandydat Andrzej Gwiazda . . . . . . 118
kandydat Andrzej Gwiazda . . . . . . 119
senator Janina Fetliñska. . . . . . . 119
kandydat Andrzej Gwiazda . . . . . . 119
senator Piotr Boroñ . . . . . . . . . 120
senator Stefan Niesio³owski . . . . . 120
kandydat Andrzej Gwiazda . . . . . . 120
senator Stefan Niesio³owski . . . . . 121
kandydat Andrzej Gwiazda . . . . . . 121
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senator Zbigniew Trybu³a . . . . . . 121
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . 121
kandydat Andrzej Gwiazda . . . . . . 122
senator Aleksander Bentkowski . . . 122
kandydat Andrzej Gwiazda . . . . . . 123
senator Stefan Niesio³owski . . . . . 123
kandydat Andrzej Gwiazda . . . . . . 123

Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt jedenasty porz¹dku obrad (cd.)

senator Mieczys³aw Augustyn . . . . 124
Tajne g³osowanie
Wznowienie obrad
Punkt jedenasty porz¹dku obrad (cd.)
Og³oszenie wyników tajnego g³osowania
Podjêcie uchwa³y w sprawie wyboru cz³on-

ka Kolegium Instytutu Pamiêci Narodo-
wej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu

Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka

i Praworz¹dnoœci
senator sprawozdawca
Aleksander Bentkowski . . . . . . . 127

G³osowanie nr 1. . . . . . . . . . . . . . 127
G³osowanie nr 2. . . . . . . . . . . . . . 127
G³osowanie nr 3. . . . . . . . . . . . . . 127
G³osowanie nr 4. . . . . . . . . . . . . . 128
G³osowanie nr 5. . . . . . . . . . . . . . 128
G³osowanie nr 6. . . . . . . . . . . . . . 128
G³osowanie nr 7. . . . . . . . . . . . . . 128
G³osowanie nr 8. . . . . . . . . . . . . . 128
G³osowanie nr 9. . . . . . . . . . . . . . 128
G³osowanie nr 10 . . . . . . . . . . . . . 128
G³osowanie nr 11 . . . . . . . . . . . . . 128
G³osowanie nr 12 . . . . . . . . . . . . . 129
G³osowanie nr 13 . . . . . . . . . . . . . 129
G³osowanie nr 14 . . . . . . . . . . . . . 129
G³osowanie nr 15 . . . . . . . . . . . . . 129
G³osowanie nr 16 . . . . . . . . . . . . . 129
G³osowanie nr 17 . . . . . . . . . . . . . 129
G³osowanie nr 18 . . . . . . . . . . . . . 129
G³osowanie nr 19 . . . . . . . . . . . . . 129
G³osowanie nr 20 . . . . . . . . . . . . . 130
G³osowanie nr 21 . . . . . . . . . . . . . 130
G³osowanie nr 22 . . . . . . . . . . . . . 130
G³osowanie nr 23 . . . . . . . . . . . . . 130
G³osowanie nr 24 . . . . . . . . . . . . . 130
G³osowanie nr 25 . . . . . . . . . . . . . 130
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o komornikach s¹dowych
i egzekucji oraz niektórych innych ustaw

Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 26 . . . . . . . . . . . . . 130
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o czasie pracy kierowców oraz
o zmianie niektórych innych ustaw

Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Wniosek formalny o og³oszenie przerwy

senator Ryszard Bender . . . . . . . 131
Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-

dowej
senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . 131

G³osowanie nr 27 . . . . . . . . . . . . . 131
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o rzemioœle
Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska oraz
Komisji Gospodarki Narodowej

senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . 132

G³osowanie nr 28 . . . . . . . . . . . . . 132
G³osowanie nr 29 . . . . . . . . . . . . . 132
G³osowanie nr 30 . . . . . . . . . . . . . 132
G³osowanie nr 31 . . . . . . . . . . . . . 132
G³osowanie nr 32 . . . . . . . . . . . . . 132
G³osowanie nr 33 . . . . . . . . . . . . . 133
G³osowanie nr 34 . . . . . . . . . . . . . 133
G³osowanie nr 35 . . . . . . . . . . . . . 133
G³osowanie nr 36 . . . . . . . . . . . . . 133
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o podatku akcyzowym oraz
o zmianie niektórych innych ustaw

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Janusz Kubiak . . . . . . . . . . . . . . 133
G³osowanie nr 37 . . . . . . . . . . . . . 134
G³osowanie nr 38 . . . . . . . . . . . . . 134
G³osowanie nr 39 . . . . . . . . . . . . . 134
G³osowanie nr 40 . . . . . . . . . . . . . 134
G³osowanie nr 41 . . . . . . . . . . . . . 134
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o cudzoziemcach oraz niektó-
rych innych ustaw

Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 42 . . . . . . . . . . . . . 135
G³osowanie nr 43 . . . . . . . . . . . . . 135
G³osowanie nr 44 . . . . . . . . . . . . . 135
G³osowanie nr 45 . . . . . . . . . . . . . 135
G³osowanie nr 46 . . . . . . . . . . . . . 135
G³osowanie nr 47 . . . . . . . . . . . . . 135
G³osowanie nr 48 . . . . . . . . . . . . . 136
G³osowanie nr 49 . . . . . . . . . . . . . 136
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o powszechnym obowi¹zku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o zmianie niektórych innych ustaw

Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-

dowej
senator sprawozdawca
Tadeusz Maæka³a . . . . . . . . . . 136
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G³osowanie nr 50 . . . . . . . . . . . . . 136
G³osowanie nr 51 . . . . . . . . . . . . . 136
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentów i ustawy o pañstwowym zaso-
bie kadrowym i wysokich stanowiskach
pañstwowych

Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki

Spo³ecznej oraz Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska

senator Antoni Szymañski . . . . . . 137
G³osowanie nr 52 . . . . . . . . . . . . . 137
G³osowanie nr 53 . . . . . . . . . . . . . 137
G³osowanie nr 54 . . . . . . . . . . . . . 137
G³osowanie nr 55 . . . . . . . . . . . . . 137
G³osowanie nr 56 . . . . . . . . . . . . . 138
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych
oraz ustawy o podatku rolnym

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Przyst¹pienie do trzeciego czytania pro-

jektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
pracy

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Ewa Tomaszewska . . . . . . . . . 138

G³osowanie nr 57 . . . . . . . . . . . . . 138
G³osowanie nr 58 . . . . . . . . . . . . . 139
Podjêcie uchwa³y w sprawie wniesienia do

Sejmu ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks pracy

Oœwiadczenia
senator Miros³awa Nykiel . . . . . . 139
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . 139
senator Ewa Tomaszewska. . . . . . 140
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 140
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . 141

Zamkniêcie posiedzenia
Wyniki g³osowañ
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów

przekazane do protoko³u, niewyg³oszone
podczas 33. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Romana Ludwiczuka
w dyskusji nad punktem trzecim
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 153

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Adamczaka . 154

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna. 155

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Bendera . . . 156

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Bendera . . . 157

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê . . . . . . 158

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek. . . . 159

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Boronia . . . . . 160

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Boronia
wspólnie z innymi senatorami . . . . . 161

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego . 162

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹ . . . . . 163

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹ . . . . . 164

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹ . . . . . 165

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Górskiego . . . 167

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Kaweckiego . . 168

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Kaweckiego . . 169

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta . . . 170

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Kubiaka . . . . 171

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Kubiaka . . . . 172

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Kubiaka . . . . 173

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Michalaka . . . . 174

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê. . . 175

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Micha³a Ok³ê . . . . . . 176

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla . . . 177
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