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DWUDZIESTE SIÓDME POSIEDZENIE
SZÓSTEJ KADENCJI

dzieñ pierwszy

Warszawa, dnia 7 lutego 2007 r.



Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mo¿na zg³aszaæ w ci¹gu
dwóch dni po posiedzeniu w Dziale Stenogramów Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokój nr 409, tel. 694 90 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzêdowym stwierdzeniem przebiegu obrad s¹
protokó³ i sprawozdanie stenograficzne.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie: Ryszard
Legutko, Krzysztof Putra i Maciej P³a¿yñski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê zajmowaæ miejsca.
Otwieram dwudzieste siódme posiedzenie Se-

natu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-

ra Andrzeja £uczyckiego oraz senatora Waldema-
ra Kraskê. Listê mówców prowadziæ bêdzie sena-
tor Andrzej £uczycki.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Wysoki Senacie! Informujê, ¿e w wyborach
uzupe³niaj¹cych do Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, przeprowadzonych w dniu 28 stycznia
2007 r. w województwie warmiñsko-mazurskim,
w okrêgu wyborczym nr 33, zosta³ wybrany W³a-
dys³aw Mañkut.

Przed przyst¹pieniem do obrad pan senator
W³adys³aw Mañkut z³o¿y œlubowanie senator-
skie. Rota œlubowania senatorskiego jest zawarta
w art. 104 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 30 ust. 5 Regu-
laminu Senatu senatorowie sk³adaj¹ œlubowanie
w ten sposób, ¿e po odczytaniu roty œlubowania
wypowiadaj¹ s³owo „œlubujê”. Œlubowanie mo¿e
byæ z³o¿one z dodatkiem s³ów: „tak mi dopomó¿
Bóg”.

Proszê senatora W³adys³awa Mañkuta o pode-
jœcie do sto³u prezydialnego w celu z³o¿enia œlubo-
wania.

Proszê o powstanie. (Wszyscy wstaj¹)
Odczytujê rotê œlubowania.
„Uroczyœcie œlubujê rzetelnie i sumiennie wy-

konywaæ obowi¹zki wobec Narodu, strzec suwe-
rennoœci i interesów Pañstwa, czyniæ wszystko
dla pomyœlnoœci Ojczyzny i dobra obywateli, prze-
strzegaæ Konstytucji i innych praw Rzeczypospo-
litej Polskiej.”

Proszê senatora W³adys³awa Mañkuta o z³o¿e-
nie œlubowania.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Œlubujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Stwierdzam, ¿e senator W³adys³aw Mañkut

z³o¿y³ œlubowanie.
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e Sejm na trzydziestym trzecim po-

siedzeniu w dniu 25 stycznia 2007 r. przyj¹³ wiêk-
szoœæ poprawek Senatu do ustawy bud¿etowej na
rok 2007. W dniu 26 stycznia 2007 r. przyj¹³ jed-
n¹ poprawkê Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi
Skarbu Pañstwa oraz ustawy o dzia³ach admini-
stracji rz¹dowej.

Informujê, ¿e protoko³ dwudziestego trzeciego
posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regu-
laminu Senatu, jest przygotowany do udostêpnie-
nia senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów
nie zg³osi do niego zastrze¿eñ, to zostanie on przy-
jêty na kolejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad dwudziestego siódmego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ujawnieniu informacji o doku-
mentach organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat
1944–1990 oraz treœci tych dokumentów i ustawy
o Instytucie Pamiêci Narodowej – Komisji Œciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
pasach ropy naftowej, produktów naftowych i ga-
zu ziemnego oraz zasadach postêpowania w sy-
tuacjach zagro¿enia bezpieczeñstwa paliwowego
pañstwa i zak³óceñ na rynku naftowym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji górnictwa
wêgla kamiennego w latach 2003–2006.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o p³at-
noœciach do gruntów rolnych i p³atnoœci cukro-
wej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o produktach pochodzenia
zwierzêcego oraz ustawy o systemie identyfikacji
i rejestracji zwierz¹t.



6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie informacji oœwiato-
wej oraz ustawy o systemie oœwiaty.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo bankowe.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo dewizowe oraz innych
ustaw.

Proponujê rozpatrzenie punktu pierwszego,
punktu trzeciego, punktu czwartego, punktu
pi¹tego, punktu szóstego, punktu siódmego oraz
punktu ósmego projektu porz¹dku obrad, pomi-
mo ¿e sprawozdania komisji w sprawie ustaw roz-
patrywanych w tych punktach zosta³y dostarczo-
ne w terminie póŸniejszym ni¿ okreœlony w art. 34
ust. 2 Regulaminu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Wysoka Izbo, informujê, ¿e senator Urszula
Gacek w dniu 24 stycznia 2007 r., zgodnie
z art. 34 ust. 3 Regulaminu Senatu, zg³osi³a
wniosek o wprowadzenie do porz¹dku obrad
obecnego, dwudziestego siódmego posiedzenia
Senatu, punktu dotycz¹cego informacji rz¹du
na temat sytuacji kobiet w Polsce. Informujê, ¿e
punkt ten zostanie umieszczony w porz¹dku ob-
rad kolejnego, dwudziestego ósmego posiedze-
nia Senatu.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Nie widzê zg³oszeñ.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad dwudziestego siódmego posiedzenia Senatu
Rzeczpospolitej Polskiej szóstej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy zatem do rozpatrzenia pun-
ktu pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uja-
wnianiu informacji o dokumentach organów bez-
pieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz treœci
tych dokumentów i ustawy o Instytucie Pamiêci
Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2007 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 30 stycznia 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 30 stycznia 2007 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-

rz¹dnoœci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 342, a sprawozdanie komisji
w druku nr 342A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa, któr¹ mam referowaæ, to projekt no-

welizacji ustawy o ujawnianiu informacji o doku-
mentach organów bezpieczeñstwa pañstwa itd.,
itd., przed³o¿ony przez pana prezydenta. Mo¿e ja
pokrótce omówiê zasadnicze kwestie, bo pojawia
siê tu wiele nieporozumieñ. Wobec tego spróbujê
omówiæ w skrócie, czego dotyczy sama noweliza-
cja prezydencka.

Otó¿ nowelizacja ta w zasadzie dotyczy dwóch
dziedzin, przy czym najwa¿niejsz¹ jest system lu-
stracyjny. Przy dotychczasowej ustawie by³o tak,
¿e myœmy przewidywali, i¿ przy obejmowaniu sta-
nowisk publicznych bêd¹ sk³adane zaœwiadcze-
nia, które to zaœwiadczenia bêd¹ mówi³y o zasobie
archiwalnym IPN, o tym, co tam jest na temat da-
nej osoby. Problem polega³ na tym, ¿e z uwagi na
wielk¹ liczbê podmiotów objêtych ustaw¹ w pew-
nym momencie IPN nie by³by w stanie wydawaæ
tych zaœwiadczeñ, ze wzglêdu na tê liczbê i na
czas, w którym mia³by to wykonaæ. Skoro w wybo-
rach do samorz¹du uczestniczy oko³o dwustu
szeœædziesiêciu tysiêcy osób, to wydanie dwustu
szeœædziesiêciu tysi¹com osób zaœwiadczeñ, a¿e-
by mog³y je z³o¿yæ w komisji wyborczej, jest po
prostu zupe³nie nierealne. A co wiêcej, z tymi za-
œwiadczeniami w zasadzie jest tak, ¿e nie bardzo
wiadomo do koñca, jaki by³ stopieñ ich wiarygo-
dnoœci, czym one w rzeczywistoœci naprawdê by-
³y. Ustawa ta nie przewidywa³a równie¿ ¿adnych
sankcji. Sytuacja by praktycznie wygl¹da³a tak,
¿e wybory samorz¹dowe by siê odbywa³y, po czym
po dziesiêciu latach dowiadywalibyœmy siê, ¿e
któryœ wybrany radny lub wójt by³, na przyk³ad,
funkcjonariuszem, bo dopiero wtedy dociera³oby
siê do tych materia³ów. To wynika³o po prostu
z tego, jak s¹dzimy, bo tego nikt by nie przeliczy³,
¿e objêtych tym podmiotów jest oko³o czterystu
tysiêcy, a mo¿liwoœci wydawania zaœwiadczeñ
obejmuj¹ od czterdziestu do piêædziesiêciu tysiê-
cy osób.

St¹d koncepcja pana prezydenta, a¿eby powró-
ciæ do oœwiadczeñ lustracyjnych, czyli do tego,
a¿eby ka¿dy dokonywa³ samolustracji. Proszê
pañstwa, nie jest to nadzwyczajna rzecz, bo prze-
cie¿ wszyscy za chwilê bêdziemy wype³niali for-
malarze PIT, to znaczy przyznamy siê, ile zarobi-
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liœmy i ile powinniœmy zap³aciæ podatku, a te na-
sze formularze PIT bêd¹ poddane kontroli urzê-
dów skarbowych. My tutaj odwo³ujemy siê do tej
procedury. Gdybyœmy przerzucili ciê¿ar wy-
pe³niania formularzy PIT na urzêdy skarbowe, to
prawdopodobnie system podatkowy by siê po pro-
stu zawali³. Tutaj postêpujemy podobnie, to zna-
czy ka¿da osoba zajmuj¹ca stanowisko – zakres
podmiotowy jest w projekcie prezydenckim taki
sam, mo¿e nawet nieco rozszerzony – sk³ada oœ-
wiadczenie typu „by³em”, „nie by³em”, tak samo
jak przy ustawie z roku 1997, a oœwiadczenie ta-
kie jest nastêpnie poddawane przegl¹dowi w pio-
nie lustracyjnym IPN. Ale pion lustracyjny IPN
musi byæ proporcjonalnie rozbudowany, to zna-
czy w pionie tym musi pracowaæ zarówno wiêksza
liczba prokuratorów, jak i archiwistów, w porów-
naniu z urzêdem rzecznika interesu publicznego.
Mo¿emy powiedzieæ tak: je¿eli w urzêdzie rzeczni-
ka interesu publicznego by³y w³aœciwie trzy osoby
posiadaj¹ce uprawnienia prokuratorskie i pewnie
ze dwudziestu merytorycznych pracowników i je-
¿eli objêtych tym by³o jakieœ trzydzieœci parê ty-
siêcy, a teraz musimy siê liczyæ przynajmniej
z dziesiêciokrotnie wiêksz¹ liczb¹ oœwiadczeñ, to
odpowiednich si³ w pionie lustracyjnym, a¿eby
mog³y wype³niaæ te obowi¹zki z t¹ sam¹ efekty-
wnoœci¹, powinno byæ mniej wiêcej tyle – si³y
rzecznika interesu publicznego pomno¿one co
najmniej przez dziesiêæ, a mo¿e i przez piêtnaœcie.
Bo zalet¹ tego, proszê pañstwa, jest to, ¿e koniec
koñców istnieje sankcja, jak ju¿ siê wype³ni³o oœ-
wiadczenie i objê³o urz¹d. Je¿eli w pewnym mo-
mencie – miejmy nadziejê, ¿e jak najszybszym –
pion lustracyjny dotrze do tego oœwiadczenia
i stwierdzi, ¿e coœ jest w nim nie w porz¹dku, to
jest sankcja, bo zostaje siê pozbawionym mo¿li-
woœci pe³nienia funkcji na lat dziesiêæ i pozba-
wionym funkcji, któr¹ pe³ni siê aktualnie. A wiêc
jest sankcja, w tym momencie to siê odbywa pod
sankcj¹.

Mówi siê, ¿e projekt prezydencki powraca do
starego systemu lustracyjnego. Proszê pañstwa,
to tylko czêœciowa prawda, poniewa¿ projekt ten
w kilku zasadniczych kwestiach ró¿ni siê od pro-
cesu lustracyjnego przewidzianego ustaw¹
z 1997 r. Przede wszystkim – i to jest rzecz najwa¿-
niejsza – procesy lustracyjne s¹ jawne. I to jest
rzecz o podstawowym znaczeniu. Tajnoœæ proce-
su, mo¿liwoœæ wy³¹czenia jawnoœci na wniosek
którejkolwiek ze stron stanowi³a o kompromitacji
ustawy z 1997 i 1998 r. Bo wygl¹da³o to tak, ¿e ani
rzecznik interesu publicznego, ani s¹d, uznaj¹c
tajemnicê rozprawy przy drzwiach zamkniêtych,
informacji nie ujawniali, natomiast osoba oskar-
¿ona i jej adwokaci opowiadali nieprawdopodob-
ne rzeczy, które nastêpnie by³y rozpowszechniane
w mediach. St¹d dzikie pretensje do rzecznika, do

s¹du. Ta sprawa zosta³a przes¹dzona, jawnoœci
nie bêdzie mo¿na zastrzec na wniosek strony.
Oczywiœcie je¿eli bêdziemy mieli do czynienia z ta-
jemnic¹ pañstwow¹, to s¹d bêdzie wy³¹cza³ ja-
wnoœæ, ale to bêd¹ rzadkie przypadki, a nie sytua-
cja permanentna, ¿e ludzie siê oczyszczaj¹ przy
drzwiach zamkniêtych. To jest dziwny sposób
oczyszczania.

Có¿ wiêcej? Wszystkie akta, ca³y materia³ do-
wodowy, który zostanie przed³o¿ony s¹dowi, bê-
dzie jawny, bêdzie dostêpny przede wszystkim dla
publicystów, ale je¿eli ktoœ bêdzie mia³ ochotê
sam to ogl¹daæ, bêdzie móg³ nawet o to wyst¹piæ.
To jest druga kwestia.

Proszê pañstwa, zostanie zlikwidowana huœ-
tawka kasacji, która powodowa³a, ¿e procesy
trwa³y latami. Od tego momentu kasacja bêdzie
mia³a w³aœciwie charakter rewizji nadzwyczajnej,
w gruncie rzeczy powrócimy do tej sytuacji. Upra-
wnienia do wnoszenia kasacji bêdzie mia³ tylko
rzecznik praw obywatelskich i prokurator gene-
ralny i to nie tylko w wypadku drastycznego naru-
szenia prawa, ale równie¿ w wypadku drastycznej
niesprawiedliwoœci, jaka zosta³a pope³niona
w wyroku. Rozumiem, ¿e od tego momentu kasa-
cji wiele nie bêdzie.

No i wreszcie ostatnia kwestia. Trzeba sobie
zdawaæ sprawê z tego, ¿e skoro tych akt jest, jak
jedni twierdz¹, siedemdziesi¹t kilometrów, a inni
mówi¹, ¿e osiemdziesi¹t cztery kilometry, bo to
siê na kilometry mierzy, to oczywiœcie w tych ak-
tach mog¹ byæ najrozmaitsze rzeczy. W zwi¹zku
z tym tutaj znalaz³ siê przepis, którego nie by³o
w poprzedniej ustawie, taki mianowicie, ¿e roz-
prawa mo¿e byæ wznowiona na niekorzyœæ w wy-
padku znalezienia innych dokumentów w ci¹gu
dziesiêciu lat. Takie s¹ wiêc te istotne zmiany. Po-
nadto przegl¹d oœwiadczeñ bêdzie prowadzi³ pion
lustracyjny IPN, prokuratorzy pionu lustracyjne-
go IPN, którzy bêd¹ mieli uprawnienia oskar¿ycie-
li publicznych, sprawy bêd¹ siê toczy³y przed
s¹dem okrêgowym w miejscu zamieszkania osoby
lustrowanej, a apelacja w odpowiednim ze wzglê-
du na miejsce zamieszkania s¹dzie apelacyjnym.

Proszê pañstwa, to wszystko, a w szczególnoœci
kwestia jawnoœci, bardzo, ale to bardzo zmienia
postaæ rzeczy.

No, zawsze bêdziemy stawali przed proble-
mem, który niesie ze sob¹ zupe³nie ró¿na logika
wyroku w procesie karnym, gdzie siê zak³ada do-
mniemanie niewinnoœci, od logiki procesu docho-
dzenia do prawdy. Ustalanie prawdy w procesie
badawczym nie mo¿e byæ oparte na jakichœ do-
mniemaniach. St¹d w powszechnym rozumieniu
orzeczenia s¹du, które stwierdzaj¹, ¿e zosta³a ze-
znana prawda, poniewa¿ nie udowodniono k³am-
stwa, musimy sobie zdaæ z tego sprawê, s¹ oœ-
wiadczeniami osadzonymi w zupe³nie innej logice
ni¿ prace badawcze IPN. Tutaj, proszê pañstwa,
powstaje bardzo du¿y konflikt i bardzo du¿y pro-

27. posiedzenie Senatu w dniu 7 lutego 2007 r. 5

(senator Z. Romaszewski)



blem. I, w moim przekonaniu, wielki ciê¿ar spada
w tym momencie na Ministerstwo Sprawiedliwo-
œci, ciê¿ar ró¿nej oceny wiarygodnoœci materia³ów
z archiwów IPN. O ile historycy IPN maj¹ do tego
byæ mo¿e stosunek zbyt nabo¿ny i pewnie s¹ takie
przypadki, ¿e zapominaj¹ o krytycznej ocenie Ÿró-
de³, o tyle stanowisko s¹dów, to trzeba powie-
dzieæ, które te materia³y nie wiadomo dlaczego
uwa¿aj¹ za niewiarygodne, no, jest w zasadzie
stanowiskiem niewytrzymuj¹cym krytyki, za-
czerpniêtym chyba z zeznañ funkcjonariuszy
i „Gazety Wyborczej”, czyli takim doœæ powsze-
chnym mniemaniem. Ja muszê powiedzieæ, ¿e
gdyby uda³o siê to prze³amaæ, to by³aby to jedna
z podstaw uruchomienia autentycznego procesu.
Myœlê, ¿e zbli¿enie tych stanowisk to jest problem
przeszkolenia w³aœciwych sêdziów do tych proce-
sów, przeszkolenia w³aœciwych prokuratorów, bo
tutaj oni bêd¹ mieli do czynienia z histori¹ Polski,
z histori¹ s³ów, z pewnymi specjalnymi systema-
mi organizacji archiwów itd., itd., a to wszystko
mog¹ przekazaæ tylko historycy IPN.

Proszê pañstwa, jest rzecz¹ znamienn¹, ¿e
w ¿adnym procesie lustracyjnym nigdy nie powo-
³ano eksperta z IPN. Sêdziowie uwa¿ali, ¿e sprawa
jest prosta, ¿e oni wiedz¹ lepiej, co jest niewiary-
godne, a co wiarygodne. To jest unikalne! Jak siê
buduje most, to siê wo³a eksperta. A oni nie, dla
nich sprawa archiwów by³a oczywista, i to przed
S¹dem Najwy¿szym siê dzia³o. Wszyscy doskona-
le siê orientuj¹, ka¿dy wie. Ka¿dy wie, jak siê leczy
grypê, bierze siê aspirynê, prawda. To jest bardzo
podobny problem. Ja myœlê, ¿e to jest w tej chwili
g³ówna przeszkoda na drodze do tego postêpowa-
nia lustracyjnego, które przewiduje nowela prezy-
denta.

Co jeszcze ta nowela wprowadza? No ona wpro-
wadza… precyzuje w³aœciwie, bo to by³o w usta-
wie, a wiêc nowela precyzuje, ¿e pion lustracyjny
bêdzie publikowa³ tak¿e listy i informacje o praco-
wnikach i wspó³pracownikach, o tajnych
wspó³pracownikach z podzia³em na odpowiednie
kategorie, bêdzie równie¿ lista osób, które dotych-
czas mia³y status osoby pokrzywdzonej, czyli
osób, które podlega³y represjom i by³y przedmio-
tem inwigilacji, i bêdzie lista notabli PRL.

Nowoœci¹, któr¹ bêdziemy chcieli wprowadziæ
tutaj, bo jest poprawka komisji, i chcia³bym na
ni¹ zwróciæ pañstwa uwagê i prosiæ o jej popar-
cie… A, przepraszam, jeszcze jedn¹ rzecz powiem.
Ustawa prezydencka wprowadza dla pewnej kate-
gorii – myœlê, ¿e oko³o tysi¹ca osób – przepis, który
pozwala na powszechny dostêp do materia³ów
IPN na temat tych osób. Dotyczy to prezydenta,
premiera, cz³onków Rady Ministrów, pos³ów, se-
natorów itd. To jest art. 22, tak ¿e mog¹ pañstwo
sprawdziæ. Ten artyku³ zosta³ uzupe³niony w no-
weli prezydenta o osoby, które pe³ni³y te funkcje

po 1989 r. Nasza komisja postuluje o to, ¿eby do-
stêp do akt IPN, powszechny dostêp do akt IPN,
ale na ¿¹danie, na ¿¹danie tego, kogo to interesu-
je, dotyczy³ równie¿ akt notabli PRL. No nie ma po-
wodu, ¿eby przetrz¹saæ akta osób, które by³y na
stanowiskach w III Rzeczypospolitej, w tej chwili
ju¿ nie s¹, a zostawiæ na przyk³ad akta Bermana,
Bieruta czy innych notabli z okresu PRL. Myœlê, ¿e
tamte akta równie¿ mog¹ byæ pomocne w bada-
niach historycznych. A wiêc to jest ta nowoœæ,
która tutaj dochodzi.

Proszê pañstwa, tam jest kategoryzacja
wspó³pracy i przy poszczególnych kategoriach
wymienione s¹ osoby, istniej¹ spisy. Dotyczy to
równie¿ osób, co do których s¹ tylko dane ewiden-
cyjne, z tym ¿e jest to odrêbny spis, to jest tam za-
znaczone. Do tych spisów mo¿na wnosiæ swoje
uwagi. Tam siê mieszcz¹ równie¿ uwagi dotycz¹ce
tego, czy zosta³a wniesiona sprawa lustracyjna.
Osoba, która znalaz³a siê na liœcie tajnych
wspó³pracowników, a która jest przekonana, ¿e
nie by³a tajnym wspó³pracownikiem, mo¿e z³o¿yæ
w IPN oœwiadczenie o tym, ¿e nie wspó³pracowa³a
i pod sankcjami przewidzianymi dla tego oœwiad-
czenia poddaæ siê procesowi lustracyjnemu. Wy-
rok s¹du bêdzie oczywiœcie na tej liœcie odnotowa-
ny. Proszê pañstwa, to jest g³ówna charakterysty-
ka ca³ej ustawy.

Je¿eli chodzi o problematykê, któr¹ zajêliœmy
siê w komisji, to ja bym chcia³ pañstwu powie-
dzieæ, ¿e raczej nie jest to problematyka kontro-
wersyjna. Musieliœmy natomiast podj¹æ siê gi-
gantycznej, niezwykle ¿mudnej pracy, a¿eby tê
ustawê uzgodniæ z innymi ustawami. No bo je¿eli
lustrujemy na przyk³ad notariuszy, to w ustawie
o notariacie trzeba w odpowiednich miejscach za-
pisaæ, komu siê sk³ada, kiedy siê sk³ada, w jaki
sposób siê pozbawia itd., itd. Do tego dochodz¹
ordynacje wyborcze. Ja s¹dzê, ¿e ta ustawa wra-
sta w jakieœ trzydzieœci, czterdzieœci innych
ustaw. I trzeba powiedzieæ, ¿e tê ciê¿k¹ pracê, tê
koronkow¹ robotê wykonywa³o z wielkim poœwiê-
ceniem nasze Biuro Legislacyjne i pani Renata,
która nam ca³y czas towarzyszy³a. Muszê te¿ po-
wiedzieæ, ¿e du¿¹ pomoc mieliœmy zarówno ze
strony Kancelarii Prezydenta, Ministerstwa Spra-
wiedliwoœci jak i Krajowego Biura Wyborczego. No
i có¿, mogê pañstwu powiedzieæ tylko tyle, ¿e wy-
daje siê, ¿e z punktu widzenia szczegó³owoœci tej
ustawy, jeœli chodzi o usuwanie mog¹cych po-
wstaæ sprzecznoœci, zrobiliœmy, co mogliœmy zro-
biæ. Pod takim nadzorem siê to odbywa³o. Ale nie
da³bym g³owy, ¿e nie ma ju¿ ¿adnej ustawy, w któ-
rej coœ by trzeba by³o zmieniæ, to ju¿ i tak jest bar-
dzo d³uga procedura.

Proszê pañstwa, przedstawione sprawozda-
nie… W³aœciwie jedna kwestia wymaga jeszcze
omówienia, bo tu powstaje pewna kontrowersja
o charakterze politycznym. Mianowicie na listê
instytucji, które by³y traktowane jako s³u¿by spe-
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cjalne, w pktach 13 i 14 w art. 2 samej ustawy, nie
nowelizacji, tylko samej ustawy lipcowej, zosta³y
wpisane równie¿ G³ówny Urz¹d Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk oraz Urz¹d do spraw Wy-
znañ. W „szlachetnoœæ” tych urzêdów ani ja, ani
nikt z pañstwa nie w¹tpi, one stanowi³y oczywi-
œcie pewien element nacisku, presji na spo³eczeñ-
stwo, z tym ¿e, jak myœlê, takich instytucji by³o
wiêcej. Ale wprowadzenie tego zapisu powoduje
konsekwencje, które, w naszym przekonaniu,
chyba siê nie op³acaj¹, to znaczy wymienienie
tych urzêdów jako instytucji represywnej nie re-
kompensuje strat, jakie z tego powodu ponosimy.
Ten przepis de facto jest przepisem, powie-
dzia³bym, kontrproduktywnym, bo okazuje siê, ¿e
akta cenzury i akta urzêdu wyznañ, które s¹ w³a-
œciwie powszechnie dostêpne – one mieszcz¹ siê
w Archiwum Akt Nowych i mo¿na siê tam zg³osiæ
i podj¹æ badania – nagle zostan¹ przekazane do
IPN i dostêp do nich bêdzie ograniczony bardzo
wyraŸnymi sankcjami ustawy, no, tam siê trzeba
zwracaæ o zezwolenie, o to, o tamto, to mo¿na pub-
likowaæ, tamtego nie mo¿na. To jest pierwsza
sprawa, ograniczony zostaje dostêp historyków
do tych akt, to jest do pokonania, ale oczywiœcie
ten dostêp jest du¿o s³abszy. I druga kwestia – to
s¹ jednak spore zasoby akt, które ju¿ w Archiwum
Akt Nowych s¹ w jakiœ sposób rozpoznane i upo-
rz¹dkowane. I je¿eli my to teraz przeniesiemy
w nowe miejsce, to znowu siê zrobi stóg siana,
który trzeba bêdzie porz¹dkowaæ i uk³adaæ, co
spowoduje wy³¹czenie tych akt na jakieœ pó³ roku,
nim siê popakuje, nim siê rozpakuje, nim siê
prze³o¿y itd., itd. Wydaje siê, ¿e to w³aœciwie nic
konstruktywnego nie wnosi, poza zaznaczeniem,
¿e te urzêdy by³y instytucjami represji, skutków
praktycznych ten zapis nie ma i wydaje siê nam,
¿e to nie bardzo ma sens. Dlatego proponujemy te
pkty 13, 14 skreœliæ.

Proszê pañstwa, oczywiœcie jest k³opot z dzien-
nikarzami. S³owo „dziennikarz” jest, ¿e tak po-
wiem, s³owem dnia powszedniego, s³owem po
prostu popularnym, s³owem, które nie ma
w gruncie rzeczy ¿adnego odniesienia… No nie,
nie ¿adnego, bo ma odniesienie w ustawie
z 1984 r., z tym ¿e jest to odniesienie anachronicz-
ne. Inaczej wygl¹da³y wówczas wydawnictwa,
wszêdzie tam byli pracownicy pañstwowi itd., itd.
Ale lustracja dziennikarzy to jest problem, który
napotyka trudnoœci. Tutaj przed³o¿ony jest po-
mys³, ¿eby w ogóle siê dziennikarzami nie zajmo-
waæ. Z mojego punktu widzenia w³aœciwie to jest
rozwi¹zanie… Rozwi¹zanie przyjête w art. 4, jest
takie, ¿e lustrowani s¹ dziennikarze, dziennika-
rze w rozumieniu ustawy – Prawo prasowe
z 1984 r., a to ju¿ jest jakaœ podstawa prawna.
Proszê pañstwa, du¿y k³opot powstaje w momen-
cie sk³adania tych oœwiadczeñ, bo okazuje siê – to

jest pkt 49 w art. 8, tam jest mowa o sk³adaniu oœ-
wiadczeñ – ¿e te oœwiadczenia sk³ada siê u praco-
dawcy. Pracodawca… to jest jasne, ustawa
z 1984 r. to przewiduje… Dziennikarz sk³ada
u pracodawcy, je¿eli ma etat, z tym ¿e tutaj usta-
wodawca poszed³ dalej i powiada: w stosunku do
osoby niezatrudnionej w formie umowy o pracê –
czyli aktualnie dotyczy to w gruncie rzeczy 70%
dziennikarzy albo i wiêcej – redaktor naczelny
przyjmuj¹cy materia³ do wykorzystania… No pro-
szê pañstwa, robi siê ju¿ nieprawdopodobny mêt-
lik, przecie¿ to jest rzecz zupe³nie niewykonalna!
To oznacza, ¿e do ka¿dego artyku³u, który siê
ukazuje, a w ka¿dej gazecie, powiedzmy, jest ich
kilkaset i pisz¹ je jacyœ tak zwani freelancerzy, na-
le¿a³oby do³¹czaæ oœwiadczenie lustracyjne albo
informacjê o jego z³o¿eniu. To jest bez sensu po
prostu, w tym momencie zatraca siê sens tego
wszystkiego. Ja nie wiem, jak my to rozstrzygnie-
my. Zg³oszona jest poprawka z wnioskiem
o skreœlenie zarówno w art. 4, jak i w art. 8 odpo-
wiednich punktów, bêdzie z³o¿ona jeszcze taka
poprawka, ¿eby zaj¹æ siê dziennikarzami, a wy-
rzuciæ wszystkich tych freelancerów, bo z tym do
¿adnego sensownego rezultatu nie dojdziemy.

Proszê pañstwa, jest jeszcze taka zmiana. Do
tej pory oœwiadczenia mia³y czêœæ A i czêœæ B.
Czêœæ A by³a jawna, czêœæ B natomiast zawiera³a
charakterystykê s³u¿by, gdzie, kiedy, od kiedy, do
kiedy, to by³a czêœæ tajna, która nie podlega³a uja-
wnieniu. My stanêliœmy na stanowisku, ¿e skoro
ujawniane s¹ listy, to powinny byæ ujawniane ró-
wnie¿ oœwiadczenia, i to zarówno w czêœci A, jak
i B, bo to jest informacja dla wyborcy, czy ktoœ, kto
na przyk³ad jest wspó³pracownikiem, przyzna³ siê
do wspó³pracy, czy wspó³pracowa³, jak go przycis-
nêli na przyk³ad w czasie internowania, po czym
emigrowa³ i nie mia³ w ogóle z tym nic do czynie-
nia, czy te¿ jest to perfekcyjny agent który praco-
wa³ przez dwadzieœcia lat, napisa³ piêædziesi¹t
sprawozdañ. To dla wyborcy mo¿e byæ rzecz inte-
resuj¹ca – stopieñ zawinienia tego tajnego
wspó³pracownika. Jak siê to uda wykonaæ ze
wzglêdu na liczebnoœæ, to ju¿ jest osobna kwestia,
w ka¿dym razie my wprowadziliœmy takie rozró¿-
nienie.

Proszê pañstwa, i to s¹ w zasadzie wszystkie...
Aha, jeszcze jest kwestia s¹dów, mówiliœmy
o tym. Przedmiotem naszej dyskusji by³o wprowa-
dzenie trzeciego rozwi¹zania, ¿eby s¹dowi, który
rozpatruje sprawê lustracyjn¹, zostawiæ jak¹œ
furtkê, aby nie musia³ orzekaæ o prawdzie zezna-
nia lustracyjnego, je¿eli nie ma dostatecznych do-
wodów, by móg³ jakoœ uciec. I my myœleliœmy
o tym, ¿eby wprowadziæ, tak jak to by³o w ustawie
z 1997 r. nowelizowanej w 1998 r., mo¿liwoœæ
umorzenia postêpowania. Eksperci, na których
siê powo³aliœmy, w³aœciwie wypowiedzieli siê na
ten temat negatywnie. My równie¿ siê z tego wyco-
faliœmy, uwzglêdniaj¹c fakt, ¿e w gruncie rzeczy
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mog³oby siê okazaæ, i¿ jest to taka dobra furtka do
tego, ¿eby uciekaæ od rozpatrywania spraw.
Ogromna liczba sêdziów mog³aby po prostu woleæ
uciekaæ, umarzaæ sprawy, zamiast w nich orze-
kaæ. Wobec tego pozostawiliœmy rozwi¹zanie, ¿e
to jednak s¹d orzeka zgodnie z k.p.k., zgodnie
z zasad¹ domniemanie niewinnoœci – winny czy
niewinny. Tak to jest. W tej chwili wszystko jest
w rêkach niezawis³ych s¹dów, zale¿y od ich kwali-
fikacji i realnej niezawis³oœci. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji

Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, pana senatora
Krzysztofa Piesiewicza, o zabranie g³osu i przed-
stawienie wniosku mniejszoœci komisji.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oczywiœcie bêdê odnosi³ siê nie do ca³ej usta-

wy, tylko do bardzo konkretnego problemu, któ-
rego dotyczy wniosek mniejszoœci. PóŸniej zabiorê
g³os w debacie ogólnej i wtedy ustosunkujê siê do
problemów. A jest ich bardzo wiele, bardzo wiele
jest problemów zwi¹zanych z t¹ ustaw¹.

Poprawka mniejszoœci odnosi siê do art. 52a,
do tej jego czêœci, która dotyczy Instytutu Pamiêci
Narodowej. Mianowicie, jedn¹ z kluczowych insty-
tucji, które wprowadzamy t¹ ustaw¹, s¹ publiko-
wane katalogi, a mówi¹c dok³adnie, precyzyjnie
i bez eufemizmów, po prostu listy nazwisk. W obie-
gowym jêzyku ulicznym, warszawskim, rodzin-
nym, domowym, s¹siedzkim, bêd¹ to listy ubeków
– prawdopodobnie tak one bêd¹ nazywane.

(Senator Ryszard Bender: To dobrze.)
Ja nie powiedzia³em, ¿e Ÿle.
(Senator Ryszard Bender: Ja te¿ nie powiedzia-

³em, ¿e Ÿle.)
Czy pan senator pozwoli, ¿e dokoñczê?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, niech

pan pozwoli tutaj, proszê. Bêdzie móg³ siê pan wy-
powiedzieæ w dyskusji.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Ja tego nie oceniam. Ja tylko chcê stwierdziæ,

jakie s¹ fakty.
A wiêc te listy bêd¹ zawiera³y w sobie element

stygmatyzacji. Trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e tak
bêdzie. W zwi¹zku z tym na wszystkich tych, któ-
rzy te listy bêd¹ publikowali, spoczywa gigantycz-

na odpowiedzialnoœæ: za prawa podmiotowe, za
godnoœæ tych ludzi, za rzeczywiste, realne podsta-
wy do tego rodzaju stygmatyzacji. Mo¿emy sobie
mówiæ, ¿e umieszczenie na liœcie kogoœ, w stosun-
ku do kogo nie ma dowodów, to jest tylko potwier-
dzenie prawdy rejestracyjnej zawartej w zaso-
bach. Bardzo to jest ³adne stwierdzenie. Tylko
fakty bêd¹ zupe³nie inne. By³ zarejestrowany jako
tajniak, by³ zarejestrowany jako zdrajca, by³ zare-
jestrowany jako donosiciel – takie bêd¹ fakty.

Dlatego, proszê pañstwa, art. 52, dotycz¹cy
list, które bêd¹ publikowane, zawiera trzy czy
cztery elementy determinuj¹ce, nak³adaj¹ce na
Instytut Pamiêci Narodowej tak gigantyczn¹ od-
powiedzialnoœæ. Gigantyczn¹ odpowiedzialnoœæ.
W pkcie 1 jest mowa o tym, co zosta³o stypizowane
w art . 3a ustawy o ujawnianiu – chodzi
o wspó³pracê, czyli o podjêcie konkretnych œwia-
domych tajnych dzia³añ w ramach pracy opera-
cyjnej tajnej policji. To jest w miarê zrozumia³e, to
jest jasne. Oczywiœcie je¿eli jest oparte na kon-
kretnych dowodach. W podpunkcie „b” s¹ trzy
elementy. To, ¿e realizowa³ zadania i zobowi¹za³
siê do dostarczania, jest jasne, wiadomo, o co
chodzi. Przy czym samo zobowi¹zanie, zgodnie
z wielokrotnym orzecznictwem S¹du Najwy¿sze-
go, Trybuna³u Konstytucyjnego, nie jest ¿adn¹
wspó³prac¹. To te¿ musi byæ jasne. Poniewa¿ ta
ustawa zdejmuje tak zwan¹ pozornoœæ dzia³ania,
powiem, ¿e ona mo¿e oczywiœcie tê pozornoœæ
zdj¹æ, ale ¿aden s¹d nie uzna, ¿e wspó³praca ist-
nieje, je¿eli wspó³praca by³a pozorna. Wiêcej pañ-
stwu powiem. Ze swoich doœwiadczeñ adwokac-
kich wiem, ¿e jednymi z najbardziej… Ja nie mó-
wiê o opozycji, ja mówiê o przeciêtnych ludziach,
którzy ¿yli w peerelu. Jednymi z najbardziej prze-
œladowanych ludzi, przeciêtnych ludzi, którzy ¿yli
w peerelu, byli ci na przyk³ad, których z³apano,
oni zobowi¹zali siê do wspó³pracy, a póŸniej uni-
kali realizacji zobowi¹zania. Byli wywalani z pra-
cy, szkodzono ich dzieciom, szanta¿owano ich
itd., itd. Czyli samo zobowi¹zanie i póŸniej nie-
wspó³pracowanie mog³o powodowaæ ogromne
przeœladowania w stosunku do zwyk³ych, szarych
ludzi.

Poprawka mniejszoœci dotyczy punktu, który
brzmi w nastêpuj¹cy sposób: „¯eby znaleŸæ siê na
liœcie w katalogu – tak to jest nazwane, my to na-
zywamy w ustawie katalogiem, ale to bêd¹ listy
ubeckie, proszê pañstwa, tak one bêd¹ nazywane
potocznie, nazywane przez ludzi – osób, które by³y
traktowane przez organy bezpieczeñstwa pañ-
stwa jako «tajny informator lub pomocnik przy
operacyjnym zdobywaniu informacji»”. By³y trak-
towane. A wiêc to jest punkt widzenia esbecji, to
nie jest nasz punkt widzenia na to, czy byli, tylko
to jest punkt widzenia esbeków: tak byli trakto-
wani. Mniejszoœæ proponuje, ¿eby przynajmniej
zachowaæ minimum minimorum przyzwoitoœci –
ja zreszt¹ w ogóle nie rozumiem, na czym to trak-
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towanie mia³oby polegaæ – i wprowadziæ zapis: by³
zarejestrowany przez organ bezpieczeñstwa pañ-
stwa. Chodzi nam o to, ¿eby przynajmniej tu by³a
twarda podstawa. By³ zarejestrowany.

I jak ju¿ omawiam ten problem, to muszê pañ-
stwu powiedzieæ, ¿e w wypadku tego art. 52a cho-
dzi prawdopodobnie o, wed³ug niektórych, kilka-
set tysiêcy, a wed³ug innych o oko³o pó³tora milio-
na osób.

Dla dobra tej ustawy, dla dobra wiarygodnoœci
tej ustawy, potrzebne s¹ jasne kryteria umiesz-
czania na tych listach, poniewa¿ wszyscy na tych
listach bêd¹ mieli prawo odwo³aæ siê do s¹du kar-
nego – i chwa³a za to tej ustawie. Ale te procesy
mog¹ spowodowaæ skompromitowanie rzeczywi-
stych list ubeckich. O wprowadzeniu na nie tego
rodzaju osób, nawet je¿eli na piêæset tysiêcy bê-
dzie ich dwadzieœcia tysiêcy, bêdzie siê najwiêcej
pisa³o. Tu bêd¹ najwiêksze pomy³ki i to mo¿e
w ogóle skompromitowaæ listy ubeckie.

(Senator Ryszard Bender: Tu ma racjê.)
W zwi¹zku z tym ja, osobiœcie, bêdê zg³asza³ po-

prawkê wnosz¹c¹ o wykreœlenie tego akapitu.
(Senator Ryszard Bender: Ooo!)
Niech pan senator przeczyta ca³oœæ, przecie¿

tutaj jest wytwarzanie przez dan¹ osobê…
(Senator Ryszard Bender: Ma pan racjê.)
…zobowi¹zanie…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-

rze, proszê nie polemizowaæ.)
…i realizowanie. Tu wszystko jest.
A enigmatyczny obiekt lataj¹cy w postaci trak-

towania spowoduje, ¿e wszystko mo¿e siê wywró-
ciæ do góry nogami.

Chcê powiedzieæ jeszcze coœ innego, proszê
pañstwa.

Zadajmy sobie pytanie, co zrobi taka osoba.
Ona siê zg³osi do s¹du. Co zrobi prokurator repre-
zentuj¹cy IPN? Powie: jest rejestracja, ale
w zwi¹zku z definicj¹ ta osoba nie by³a wspó³pra-
cownikiem. Co zatem zrobi s¹d? Stwierdzi, ¿e ta
osoba nie by³a tajnym wspó³pracownikiem, tylko
by³a zarejestrowana. No to czemu ma s³u¿yæ ten
przepis? Wy³¹cznie stygmatyzacji. Bo ta jego war-
toœæ, która polega na tym, ¿e siê coœ opublikuje, to
nie jest ¿adna wartoœæ, skoro tu siê operuje na-
zwiskami konkretnych ¿yj¹cych fizycznych osób.

A wiêc ta poprawka mniejszoœci – ja z³o¿ê póŸ-
niej swoj¹ poprawkê wnosz¹c¹ o wykreœlenie –
zmierza do tego, ¿eby nie stworzyæ warunków do
ataku na tê ustawê, do kompromitowania tej
ustawy i do powstania sytuacji, w której bêdziemy
siê w koñcu zajmowali wy³¹cznie enigmatycznymi
problemami kilkudziesiêciu tysiêcy osób. To, ¿e
wszystkie osoby z tej listy prawdopodobnie z³o¿¹
wnioski do s¹du, to jest zupe³nie inne zagadnie-
nie. Tu chodzi tylko o ograniczenie krzywd, styg-
matyzacji i jakichœ bardzo niejasnych kryteriów

wprowadzania na listê, która bêdzie traktowana
jako lista ubeków w potocznym tego s³owa zna-
czeniu. Co nie znaczy oczywiœcie, ¿e ona nie odpo-
wiada rzeczywistemu stanowi rzeczy, nie odpo-
wiada rejestracji w IPN. To jest prawda. To jest
prawda, tylko ¿e to jest rejestracja konkretnych
osób, konkretnych ¿yj¹cych fizycznych osób.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji

Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, pana senatora
Kosmê Z³otowskiego, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie wniosku mniejszoœci komisji.

Senator Kosma Z³otowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W porównaniu z tymi poprawkami, które

przedstawia³ pan senator Romaszewski, mój
wniosek mniejszoœci to w³aœciwie wnioseczek, ale
bynajmniej nie pozbawiony znaczenia.

Otó¿ chodzi o art. 1 pkt 9 projektu prezyden-
ckiego, czyli art. 29 ustawy. Art. 29 zaostrza odpo-
wiedzialnoœæ karn¹ za fa³szywe zeznania w toku
procesu lustracyjnego. Byliœmy œwiadkami kilku
procesów lustracyjnych, ba, jeden by³ jawny, i wi-
dzieliœmy, ¿e funkcjonariusze S³u¿by Bezpieczeñ-
stwa opowiadaj¹ tam niestworzone rzeczy. I te
niestworzone rzeczy opowiadaj¹ dlatego, ¿e im
tak jest wygodnie dzisiaj, a jutro mog¹ te zeznania
zmieniæ i nic im za to nie grozi. Mog¹ siê zas³aniaæ
niepamiêci¹ b¹dŸ te¿ chêci¹ niedzia³ania na szko-
dê osoby lustrowanej. A wiêc ca³y ten artyku³ za-
k³ada zaostrzenie odpowiedzialnoœci karnej. „Kto
sk³adaj¹c zeznania maj¹ce s³u¿yæ za dowód w po-
stêpowaniu lustracyjnym – mówi ust. 1 tego arty-
ku³u – zeznaje nieprawdê lub zataja prawdê, pod-
lega karze pozbawienia wolnoœci od trzech mie-
siêcy do piêciu lat.” No i oczywiœcie jest tutaj
w ust. 2 warunek takiej odpowiedzialnoœci. Komi-
sja ten warunek doprecyzowa³a, to jest poprawka
dwudziesta trzecia, no i teraz przechodzê do
wniosku mniejszoœci, który mówi o ust. 5.

Otó¿ w ustawie czytamy: „Skazuj¹c sprawcê,
który pope³ni³ przestêpstwo okreœlone w ust. 1
lub 4, s¹d orzeka œrodek karny w postaci zakazu
pe³nienia funkcji publicznych, o których mowa
w art. 4, na okres dziesiêciu lat”. Ten wniosek
mniejszoœci daje s¹dowi wiêksz¹ swobodê i powia-
da, ¿e s¹d nie tylko mo¿e zastosowaæ œrodek karny
w postaci zakazu pe³nienia funkcji publicznych, ale
tak¿emo¿epozbawiæ tak¹osobêprawpublicznych.

Jest to zaostrzenie odpowiedzialnoœci karnej za
sk³adanie fa³szywych zeznañ po to, abyœmy tych
niestworzonych zeznañ ubeckich ju¿ wiêcej nie
musieli s³uchaæ. A je¿eli bêdziemy musieli ich s³u-
chaæ, to chcemy, ¿eby taki œwiadek musia³ siê li-
czyæ z doœæ powa¿n¹ kar¹. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca, trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê, zapytania do senatorów sprawozdaw-
ców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Pan senator Andrzejewski, proszê uprzejmie.
Proszê o adresowanie.

Senator Piotr Andrzejewski:
Mam pytanie adresowane do pana senatora

sprawozdawcy. Dotyczy ono kwestii, która dla
mnie jest kwesti¹ do wyjaœnienia.

Oœwiadczenie oceniane jest z punktu widzenia
zgodnoœci z prawd¹. Czy ta prawda to jest treœæ
zawartoœci zachowanych dokumentów, samooce-
na lustrowanego, czyli tego figuranta z teczki,
obiektywna, weryfikowana oczywiœcie przez by-
³ych funkcjonariuszy i te materia³y, które jeszcze
s¹ dostêpne, czy te¿ samoocena subiektywna?
Kazus Oleksego. Mo¿na byæ agentem, a mo¿na
dzia³aæ pod wp³ywem b³êdu i dlatego prawo karne
ka¿e mówiæ, ¿e oœwiadczenie jest zgodne z rzeczy-
wistoœci¹, mimo ¿e ono nie jest zgodne z rzeczywi-
stoœci¹. Co tu jest t¹ zgodnoœci¹ z prawd¹? To jest
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Skoro do osoby lustrowanej
stosujemy przepisy dotycz¹ce oskar¿onego w po-
stêpowaniu karnym, to o co on jest oskar¿ony? Bo
przecie¿ nie o wspó³pracê z funkcjonariuszami.
Ten, kto zadeklaruje wspó³pracê, mo¿e zostaæ
prezydentem, premierem i powie, nawet na wy-
rost, ¿e by³ tajnym wspó³pracownikiem. Ten nato-
miast, któremu ta ustawa uniemo¿liwia, wbrew
orzeczeniu Trybuna³u Konstytucyjnego, dostêp
do jego teczki – jest tu dalej taki przepis, bêdê
o niego pyta³ – ma w ciemno sk³adaæ to swoje oœ-
wiadczenie. I sk³ada, czêsto w dobrej wierze.
W zwi¹zku z tym o co on jest oskar¿ony?

I wreszcie trzecie pytanie. Dlaczego nowelizacja
wraca do czegoœ, co zakwestionowa³ Trybuna³
Konstytucyjny? Mam na myœli odmowê uwzglê-
dnienia wniosku z³o¿onego przez osobê, która ma
sk³adaæ oœwiadczenie, o udostêpnienie doku-
mentów wytworzonych przez wnioskodawcê, czyli
przez tego, kto chce, kto ma z³o¿yæ oœwiadczenie,
przez figuranta, przy jego udziale w ramach czyn-
noœci wykonywanych… Mówiê o obecnym art. 31,
który powinien byæ przedmiotem analizy w œwiet-
le orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego, któ-
ry mówi, ¿e ka¿dy ma, w myœl art. 51 Konstytucji,
konstytucyjne prawo dostêpu do dotycz¹cych go
akt. Tymczasem tu jest utajnienie tych akt przed
kimœ, kto ma sk³adaæ oœwiadczenie. A tak¿e… ale
mo¿e nie bêdê tego rozszerza³. Na razie te trzy py-

tania. Ka¿de z nich mieœci siê w przydzielonej na
to minucie.

(G³os z sali: Ka¿de z osobna.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Je¿eli zaczniemy od pytania trzeciego, o ograni-

czenie dostêpu, to musimy powiedzieæ, ¿e orze-
czenie Trybuna³u z 26 paŸdziernika 2005 r. wcale
do koñca nie likwidowa³o mo¿liwoœci ogranicze-
nia dostêpu innych osób. Trybuna³ Konstytucyj-
ny sta³ na stanowisku, ¿e te uprawnienia mog¹
byæ zró¿nicowane. Je¿eli ktoœ oœwiadczenie wy-
tworzy³, to nie musi mieæ do niego dostêpu, bo po-
winien o nim pamiêtaæ. To siê wi¹¿e z prawdziwo-
œci¹ oœwiadczenia, o któr¹ pyta³ pan senator.
Gdyby najpierw ogl¹da³o siê wszystko, co tam jest
zgromadzone, a potem dopiero zeznawa³o praw-
dê, znaleŸlibyœmy siê po prostu w ca³kowicie non-
sensownej sytuacji, przekreœlaj¹cej jakikolwiek
sens funkcjonowania ca³ej ustawy.

Co jest prawd¹. No ja myœlê, ¿e materia³ dowo-
dowy przed³o¿ony przez oskar¿yciela publiczne-
go, który kwestionuje prawdziwoœæ oœwiadczenia
lustracyjnego. I to jest weryfikowane przez s¹d.
Je¿eli s¹d uzna, ¿e przed³o¿one materia³y w nie-
dostatecznym stopniu przekonuj¹ o pope³nieniu
przez oskar¿onego k³amstwa lustracyjnego, to
w tym momencie stwierdza, ¿e oœwiadczenie za-
wiera prawdê. No i tylko taka to jest prawda. Jest
to prawda wynikaj¹ca z domniemania niewinno-
œci i wiêksza ona nie jest, i nie bêdzie.

Jest to kwestia prawa karnego, na jakie siê zde-
cydowaliœmy, jakie obowi¹zuje. Prawo karne jest
dwuwartoœciowe, no i s¹d musi tak¹ decyzjê po-
dejmowaæ. A poniewa¿ obywatel zderza siê tu
z wielkim, potê¿nym przeciwnikiem, jakim jest
pañstwo, prawo karne daje temu obywatelowi ta-
ki oto handicap, ¿e sprawa jest rozpatrywana przy
za³o¿eniu domniemania niewinnoœci. Nie ma
pe³nej kontradyktoryjnoœci w procesie karnym,
ale te¿ trudno uznaæ, ¿e ustalana jest prawda
w takim sensie jak w procesie poznawczym.

O co jest oskar¿ony. Oskar¿ony jest oczywiœcie
o k³amstwo lustracyjne. I to jest odpowiedŸ na py-
tanie drugie. Chyba wszystko.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Ryszka, proszê uprzejmie.
I jeszcze pan senator Andrzejewski.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy.

Przez ca³y czas mówimy o tym, ¿e to dziennikarze
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rz¹dz¹ teczkami, podrzucaj¹, k³ami¹, pisz¹ itd.,
itd. Tymczasem senacka komisja przeg³osowa³a
poprawkê, w myœl której dziennikarze bêd¹ wy-
³¹czeni ze sk³adania oœwiadczeñ lustracyjnych.
Sta³o siê to bodaj¿e g³osami pos³ów Platformy
Obywatelskiej. Chcia³bym siê dowiedzieæ o moty-
wy, o dyskusjê na ten temat. Jak to siê sta³o? Czy
naprawdê my nie wiemy, jaki jest status dzienni-
karza, jaki jest zawód dziennikarza? Chodzi o to,
¿ebym mia³ jasnoœæ potem, w g³osowaniu. W tej
chwili mówimy, ¿e to jest czwarta w³adza. W tej
chwili wszystko skupia siê na dziennikarzach, na
oskar¿aniu, ¿e to oni rz¹dz¹ spraw¹ lustracji.
A tymczasem my robimy coœ, co a¿ prosi siê o wy-
jaœnienie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, ja bym poprosi³ tutaj, bo na

pewno bêdzie wiêcej pytañ.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Senatorze, nic dodaæ, nic uj¹æ. Ca³kowi-

cie siê z panem zgadzam, oprócz jednej kwestii –
poza ustaw¹, o której mówimy, s³owa „dzienni-
karz” u¿ywamy w gruncie rzeczy w znaczeniu po-
tocznym. Z prawnego punktu widzenia ci¹gle nie
mamy okreœlenia, jedyne okreœlenie jest w usta-
wie z 1984 r. I tu mamy ca³kowit¹ nieadekwat-
noœæ. Dopóki nie zdobêdziemy siê na to, ¿eby na-
pisaæ nowe prawo prasowe, ¿eby napisaæ nowe
prawo o dostêpie do informacji, ta sprawa, jak
s¹dzê, po prostu bêdzie chroma³a. Ja osobiœcie je-
stem przeciwny usuniêciu, wyjêciu st¹d dzienni-
karzy, ale s³owo „dziennikarz” u¿yte jest w prawie
tylko jeden raz, w ustawie z 1984 r., a reszta… Do-
prowadzenie do sytuacji, w której pan wysy³a list
ze sprostowaniem do jakiejœ redakcji, a redaktor
naczelny go nie zamieszcza, bo nie do³¹czy³ pan
informacji, czy ju¿ pan z³o¿y³ oœwiadczenie, czy
nie – a tego by chcia³ pkt 49 w art. 8 – powoduje, ¿e
zag³êbiamy siê w coœ ca³kowicie absurdalnego. Po
prostu nikt nie wymyœli³ w³aœciwego sposobu, jak
to zrobiæ.

Ja oczywiœcie mam swoje pogl¹dy w tej spra-
wie. Generalnie rzecz bior¹c, jestem przeciwni-
kiem korporacji, uwa¿am, ¿e nale¿a³oby d¹¿yæ do
ograniczenia uprawnieñ ró¿nych korporacji w na-
szym kraju, ale s¹dzê, ¿e nasza czwarta w³adza
powinna zostaæ objêta jak¹œ korporacj¹. Chodzi
o to, ¿eby mo¿na by³o powiedzieæ: ten pan narusza
zasady etyczne dziennikarstwa, wobec tego nie
jest dziennikarzem i nie mo¿e pracowaæ jako
dziennikarz. Coœ takiego w³aœciwie powinno fun-
kcjonowaæ. W tej chwili tego nie mamy i t¹ ustaw¹
nie jesteœmy w stanie tego za³atwiæ.

Tu jest jedno stanowisko, ¿eby tych dziennika-
rzy w ogóle nie ruszaæ, i drugie stanowisko – i ja
te¿ tak uwa¿am – ¿eby ich ruszyæ w takim zakre-
sie, na jaki nam pozwala ustawa z 1984 r., to zna-
czy etatowych. Wiêcej…

(Senator Krystyna Bochenek: Etatowi w redak-
cjach.)

Proszê?
(Senator Krystyna Bochenek: Etatowi w redak-

cjach.)
Etatowych, po prostu etatowych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Michalak, proszê.

Senator Pawe³ Michalak:
Mam pytanie do pos³a sprawozdawcy…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Do senatora,

przepraszam.)
Tak, do senatora sprawozdawcy. Chodzi

o art. 4 pkt 37, który mówi o dyrektorach przed-
siêbiorstw pañstwowych oraz osobach zarz¹dza-
j¹cych przedsiêbiorstwem na podstawie umowy
o zarz¹dzanie przedsiêbiorstwem pañstwowym.
Dociera³y do mnie sygna³y ze œrodowiska leœni-
ków, ¿e w latach szeœædziesi¹tych oficerowie KBW
gremialnie stawali siê leœnikami. Czy ten punkt
dotyczy³by te¿ wy¿szej administracji leœnej? Czy
by³a dyskusja na ten temat?

Senator Zbigniew Romaszewski:
Ja tu nie widzê ¿adnych przeszkód. Jest to

przedsiêbiorstwo pañstwowe, „Lasy Pañstwowe”,
ju¿ sama nazwa na to wskazuje.

(Senator Pawe³ Michalak: To mi wystarcza,
dziêkujê bardzo.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Panie Senatorze Sprawozdawco, Panie Senato-

rze Romaszewski! Co to znaczy: etatowi dzienni-
karze? Ci, którzy pracuj¹ nie na umowê zlecenie,
tak? Czyli znaczne grono dziennikarzy…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Proszê pana,
obecnie 70–80%.)

Ale unikanie tego okreœlenia, bo rzekomo nie
wiemy, kto jest dziennikarzem, to jest samooszu-
kiwanie siê. Wiemy, kto jest dziennikarzem – ten,
kto stale publikuje. Dlaczego ma byæ asekurowa-
ny ten, kto ma umowê zlecenie? By³oby to chyba
niew³aœciwe. Ale skoro przypuszczalnie wiêk-
szoœæ g³osuj¹cych bêdzie za tym, ¿eby ograniczyæ
siê do tego, to cieszy mnie przynajmniej to, ¿e, jak
pan mówi, to obejmie 70–80%…
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, proszê pana, odwrotnie, 70–80% nie bê-
dzie podlega³o…

(Senator Ryszard Bender: Nie obejmie? No to
ju¿ jest skandal!)

Problem polega na tym, ¿e je¿eli ktoœ jest dzien-
nikarzem… S¹dzê, ¿e to jest 70–80%… To jest dla
wydawców bardzo wygodna sytuacja, bo nie maj¹
ró¿nych problemów ubezpieczeniowych itd., itd.
No i te osoby, które z tego ¿yj¹ i które pisz¹ rocz-
nie, bo ja wiem, z tysi¹c artyku³ów, w zasadzie po-
winny tysi¹ckrotnie wysy³aæ do gazety informa-
cjê: oœwiadczenie z³o¿y³em dnia tego i tego, tu i tu.
A w gazecie by to zbierali i nie wiadomo, co by siê
z tym mia³o dziaæ.

Senator Ryszard Bender:
Panie Senatorze, przecie¿ wiemy, ¿e sami

dziennikarze z uœmiechem wrêcz informuj¹, ¿e
znaczna ich czêœæ, jeœli nie wiêkszoœæ, wspó³pra-
cowa³a z bezpiek¹. Jak my sobie mo¿emy bielmo
na oczy zak³adaæ i tak to rozwi¹zaæ?

Senator Zbigniew Romaszewski:
Proszê pana, ale mo¿emy zaj¹æ siê tym zupe³nie

inaczej, od pocz¹tku i powa¿nie. Nie wiem, dlacze-
go SDP uciek³o od mo¿liwoœci zawi¹zania korpo-
racji, dlaczego uciek³o w stowarzyszenie wy¿szej
u¿ytecznoœci publicznej, które nie mo¿e œwiad-
czyæ swoim cz³onkom w³aœciwie ¿adnych us³ug.

(Senator Ryszard Bender: Ale to nas ma³o ob-
chodzi. Trzeba to by³o w ustawie wstawiæ i ko-
niec.)

My po prostu musimy ustaliæ, ¿e istnieje kor-
poracja dziennikarska.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze.
Proszê, pytania.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Przewodnicz¹cy, jak t³umaczyæ to, ¿e

ustawa do zastrze¿eñ, tego, co mo¿e byæ nieuja-
wnione, dodaje stan maj¹tkowy – jak rozumiem,
tak¿e sposób jego pozyskania – osób, które oczy-
wiœcie maj¹ dostêp do dokumentacji? Utajnienie
z art. 30 obejmuje wszystkich tych, którzy s¹ po-
dejrzani o k³amstwo lustracyjne, oni, co wynika
z przepisów, nie bêd¹ mieli wgl¹du w te dokumen-
ty, tak mówi art. 30: „z wyj¹tkiem”; te wyj¹tki obe-
jmuj¹ wszystkich tych, którzy równie¿ bez swojej
wiedzy byli traktowani przez organy bezpieczeñ-
stwa jako tajni informatorzy lub pomocnicy, nie
TW, czyli jako kontakt operacyjny drugiego rzêdu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepra-
szam, ale mo¿e zaczniemy od pocz¹tku, bo ja nie
rozumiem pytania. Dygresjê zrozumia³em, ale py-
tania nie zrozumia³em.)

Pytanie zmierza do ustalenia, dlaczego doku-
menty, które s¹ utajnione przed osob¹ zaintere-
sowan¹, mog¹ byæ udostêpniane do gry teczkami,
dla prowadzenia dzia³alnoœci dziennikarskiej, dla
prowadzenia badañ naukowych i dla wykonywa-
nia zadañ ustawowych. Do tego, do czego nie ma
dostêpu lustrowany, bêd¹ mieli dostêp dzienni-
karze i ci, którzy bêd¹ prowadzili badania nauko-
we. Dlaczego jest ta dysproporcja?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, ja nie ro-

zumiem, o którym przepisie my mówimy.)

Senator Piotr Andrzejewski:

Dlatego mówiê, art. 30, proszê siêgn¹æ…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale czego,

której ustawy?)
Ustawy o IPN…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ustawy

o IPN.)
…który mówi o ograniczeniach, i art. 31, który

mówi o utajnieniu tych dokumentów przed lu-
strowanymi…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Który, który?)
Art. 30 i art. 31, a art. 36 mówi, ¿e dokumenty

zgromadzone – czytam – przez Instytut Pamiêci,
z wyj¹tkiem tych dokumentów dla s³u¿b specjal-
nych, udostêpnia siê organom w³adzy publicznej
i instytucjom, organizacjom i osobom w celach…

(Senator Zbigniew Romaszewski: No?)
W zwi¹zku z tym to chyba jest ograniczenie

praw obywatelskich na rzecz gry teczkami.
Chcia³bym, ¿eby mi wyt³umaczyæ, jaki jest cel ta-
kiej dysproporcji.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przyznam siê, ¿e ja w gruncie rzeczy nie rozu-
miem ca³ego tego problemu, bo to zosta³o przenie-
sione z poprzedniej ustawy, która nie budzi³a za-
strze¿eñ w tym miejscu.

Senator Piotr Andrzejewski:

Budzi³a, te¿ by³y zastrze¿enia, tylko ¿e tam do-
stêp nie by³ tak dalece reglamentowany. Tam wy-
dawa³o siê zaœwiadczenie o treœci dokumentów,
a nie kaza³o siê sk³adaæ oœwiadczeñ wtedy, kiedy
osobie sk³adaj¹cej oœwiadczenie nieznana jest
treœæ dokumentów.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

No, gdyby by³a znana…
(Senator Piotr Andrzejewski: No dobrze, ale te-

raz…)
Przepraszam bardzo, proszê pañstwa, ale po-

wróæmy jednak na chwilê do zdrowego rozs¹dku.
Gdyby by³a znana treœæ, to bez sensu by³oby sk³a-
danie oœwiadczenia. Trzeba sobie wreszcie zdaæ
z tego sprawê, zdrowy rozs¹dek to podpowiada.

(Senator Piotr Andrzejewski: No tak, ale to jest
³apanka ludzi. Dlaczego akurat tych, którzy…)

£apanka…
(Senator Piotr Andrzejewski: Moje pytanie

zmierza do tego…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panowie Senatorowie, proszê, ¿eby nie by³o

dyskusji, tylko pytanie i odpowiedŸ.
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jest.)
Panie Senatorze, w dotychczasowej ustawie by³

taki zapis…

Senator Piotr Andrzejewski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Zwi¹zane z tym pytanie. Powtarza siê za tamt¹

ustaw¹, ¿e ka¿dy ma prawo sk³adaæ zastrze¿enia
i uwagi do tych dokumentów; ale jak ktoœ ma
sk³adaæ zastrze¿enia i uwagi, jeœli nie umo¿liwia
mu siê wgl¹du do dokumentów? Przecie¿ to jest
jakaœ fikcja.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Nie daje mu siê dokumentów, które sam wy-

tworzy³.
(Senator Piotr Andrzejewski: Przecie¿ SB wy-

tworzy³o…)
Donosy, które wyprodukowa³, to ju¿ powinien

sobie zapamiêtaæ. Jak ich nie pamiêta, to dobrze,
¿e jest na tej liœcie, bo to znaczy, ¿e go to w ogóle
nie obchodzi. Po prostu. Wobec tego nie musi tego
donosu mieæ przed oczyma, kiedy wype³nia oœ-
wiadczenie lustracyjne.

(Senator Piotr Andrzejewski: I ostatnie pytanie,
je¿eli mo¿na…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, zaraz dopuszczê pana do g³o-

su jeszcze raz. Pan senator Biela czeka tutaj w ko-
lejce, potem jeszcze pan…

Proszê bardzo, Panie Senatorze. Niech pan na-
ciœnie…

Senator Adam Biela:
Pierwsze pytanie dotyczy tak ³atwego zrezygno-

wania w tej ustawie z urzêdu kontroli prasy i wi-
dowisk. Ten organ bardzo siê zas³u¿y³ terrorowi

komunistycznemu, ludzie tam pracuj¹cy kazali
siê równie¿ nazywaæ redaktorami, to byli redakto-
rzy. Panie Senatorze, nie bardzo widzê powody,
dla których nale¿a³oby z tego akurat urzêdu, tak
bardzo obci¹¿onego peerelowsk¹ przesz³oœci¹, re-
zygnowaæ. To jest moje pierwsze pytanie.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Mo¿e na nim poprzestañmy i potem przejdzie-

my do drugiego.
(Senator Adam Biela: Dobrze, tak.)
Odpowiem, Panie Senatorze. Mamy jeszcze

przed sob¹ ustawê dekomunizacyjn¹, a poza G³ó-
wnym Urzêdem Kontroli Prasy, Publikacji i Wido-
wisk by³o jeszcze kilka zas³u¿onych urzêdów, na
przyk³ad komitety wojewódzkie i Komitet Central-
ny. Nie widzê powodu, ¿eby to w tym momencie
wpisaæ, bo wtedy trzeba by by³o na tê listê wpisaæ
wszystko. Przed chwil¹, jak mi siê wydaje, usi³o-
wa³em udowodniæ, ¿e to po prostu nie ma sensu.
Jak ktoœ chce badaæ g³ówny urz¹d kontroli, to so-
bie idzie do Archiwum Akt Nowych i podejmuje
badania, akta s¹ otwarte, nie ma ¿adnego proble-
mu. A jaka by³a rola tego urzêdu w PRL, to jest
kwestia bezdyskusyjna, Panie Senatorze, tu
w ogóle nie ma miêdzy nami sporu. Wydaje mi siê
jednak, ¿e z³o¿enie tego na kupê, przewiezienie do
Warszawy w tej chwili po prostu nie ma sensu.
Wtedy trzeba zatrudniæ ludzi na pó³ roku, ¿eby to
posegregowali od nowa. To jest dzika praca, która
w³aœciwie niczemu nie s³u¿y, s³u¿y stwierdzeniu,
¿e to by³ obrzydliwy urz¹d, a to ju¿ sobie powie-
dzieliœmy.

(Senator Adam Biela: Tu ad vocem siê nie da?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Nie, Panie Senatorze. Ma pan jeszcze jedno py-

tanie, tak?
(Senator Adam Biela: Ja zapisa³em siê do g³o-

su.)
Dobrze.
Pan senator Go³aœ.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Przed chwi-

l¹ zaapelowa³ pan, a¿ebyœmy na chwilê powrócili
do zdrowego rozs¹dku. Nie wiem, czy ta chwila je-
szcze trwa…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Trwa.)
…oby trwa³a wiecznie, w zwi¹zku z tym bêdê

kontynuowa³ pytanie pana senatora Andrzejew-
skiego. Chodzi o ograniczenie dostêpu zaintere-
sowanego do dokumentu, który rzekomo – to „rze-
komo” to ju¿ jest mój dodatek – sam sfabrykowa³.
Pan senator powiedzia³, ¿e powinien pamiêtaæ, co
kiedyœ wyprodukowa³. A co wtedy, gdy ten doku-
ment zosta³ sfabrykowany? Koniec pytania.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

OdpowiedŸ jest prosta, proszê pana. Je¿eli ktoœ
czuje siê skrzywdzony, to wype³nia oœwiadczenie,
¿e nigdy nie by³ wspó³pracownikiem, jego oœwiad-
czenie idzie do pionu lustracyjnego, pion lustra-
cyjny siê w tej kwestii wypowiada i kieruje sprawê
do s¹du, a s¹d rozstrzyga, równie¿ o prawdziwoœci
lub fa³szywoœci tego dokumentu. To nie jest tak,
¿e coœ gdzieœ tam siê sta³o i nie wiadomo, o co cho-
dzi. Nie, jak dojdzie do sprawy, to wszystko staje
siê jasne, s¹d bêdzie o tym orzeka³. To jest ta prze-
waga nad poprzedni¹ sytuacj¹, bo tutaj mamy
mo¿liwoœæ odwo³ania siê od wywieszenia na tej li-
œcie, jest s¹d karny, który bêdzie rozpatrywa³, czy
zawini³eœ, czy nie zawini³eœ, czy zezna³eœ prawdê,
czy nie zezna³eœ prawdy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Andrzejewski, proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:
Pytanie dotyczy kwestii, która jest przedmio-

tem naszej wspólnej troski, mianowicie przerobu
i dro¿noœci. Przy poprzedniej ustawie mówiliœmy
o oko³o dwustu szeœædziesiêciu tysi¹cach, które
musi przerobiæ IPN.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, wiêcej.)
Dzisiaj z wykazu stanowisk, które bêd¹ przed-

miotem wstêpnej lustracji IPN z dokumentacj¹,
wynika, ¿e to jest minimum pó³ miliona. Jak uja-
wni³ senator Piesiewicz, oko³o pó³tora miliona
osób by³o traktowanych przez organy jako tajni
informatorzy lub pomocnicy. Im równie¿ odmówi
siê praw obywatelskich, wgl¹du w te dokumenty,
i te¿ bêdzie to przedmiotem postêpowania wstêp-
nego w IPN i oczywiœcie s¹dowego. Jak wobec tego
wygl¹da zwiêkszenie dro¿noœci i mo¿liwoœæ prze-
robienia tego? Ju¿ przy poprzedniej ustawie bu-
dzi³o to zastrze¿enia, a teraz ta liczba siê zwiêk-
szy³a, wzbogacono jeszcze postêpowanie w ten
sposób, ¿e ka¿da teczka, w której s¹ dokumenty
jakiejkolwiek wspó³pracy, utajniona przed zain-
teresowanym figurantem, bêdzie przedmiotem
badania i w razie czego sprawa bêdzie wnoszona
do s¹du. Jak to siê ma do za³atwienia tych spraw?
Czy chodzi o to, ¿eby wystrzeliæ na aut i ¿eby to
trwa³o dziesiêæ lat, czy ¿eby praktycznie nigdy nie
mog³o zostaæ zrealizowane przy tym przerobie, ja-
ki jest, bo jest to nie do przerobienia? Czy te wzglê-
dy by³y brane pod uwagê przy analizie ustawy?

Senator Zbigniew Romaszewski:
Tak, oczywiœcie, to by³a kwestia, powie-

dzia³bym, podstawowa. Po prostu oœwiadczenie
lustracyjne to jest coœ, co zosta³o z³o¿one i mo¿e
czekaæ na swoj¹ sankcjê. Oby ona nast¹pi³a jak

najszybciej, ale nie wyznaczamy terminu, nie mó-
wimy, ¿e jak ktoœ chce zostaæ prezesem Narodo-
wego Banku Polskiego, to ¿eby obj¹æ to stanowis-
ko, musi ju¿ mieæ zaœwiadczenie. Tak by³o w po-
przedniej ustawie i stwarza³o to dla IPN mo¿liwoœæ
bezpoœredniego oddzia³ywania na to, kto to za-
œwiadczenie dostanie i w jakim terminie. W tym
momencie IPN robi³o siê rzeczywiœcie jakimœ ta-
kim biurem kadr, a to mog³o, choæ oczywiœcie nie
mówiê, ¿e musia³o, prowadziæ w koñcu do pewnej
patologizacji Instytutu Pamiêci Narodowej.

Dlatego tutaj zdecydowano, ¿e to mo¿e pocze-
kaæ. W pewnym momencie, miejmy nadziejê, spra-
wiedliwoœæ k³amcê lustracyjnego i tak, i tak do-
siêgnie. A czy to siê uda odpowiednio skróciæ, to
jest tylko kwestia œrodków, które na to przeznaczy-
my. Mo¿na zatrudniæ stu prokuratorów, mo¿na
zatrudniæ dwustu prokuratorów, mo¿na zatrudniæ
dwa tysi¹ce archiwistów, tylko potrzebne s¹ bu-
dynki, potrzebne s¹ komputery, to wszystko jest
potrzebne. Proszê pañstwa, mamy taki kraj, jaki
mamy. Niemcy na Instytut Gaucka p³acili 200 mi-
lionów marek rocznie, i to marek z lat 1990, 1991,
1992. To wszystko po prostu kosztuje.

Mam nadziejê, ¿e przy tych œrodkach, które s¹
w tej chwili, o ile bêdziemy pamiêtali o naszych
dzisiejszych zobowi¹zaniach wobec IPN, jakoœ to
siê bêdzie posuwa³o. Chwilowo parlament, ¿e tak
powiem, roszczenia bud¿etowe IPN uwzglêdni³,
a nawet wyszed³ poza nie, chyba wiêc nie jest Ÿle.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie widzê chêt-

nych.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê.)
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-

g¹ teraz zabraæ obecni na sali przedstawiciele
rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy? Nie.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ obec-
nemu na posiedzeniu przedstawicielowi rz¹du
pytanie?

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzejewski.
(Senator Piotr Andrzejewski: Nie wiem jeszcze,

kto reprezentuje…)
Ju¿ odpowiadam. Jest pan minister Krzysztof

Józefowicz, jest tak¿e zastêpca prokuratora gene-
ralnego Przemys³aw Pi¹tek, jest przedstawiciel in-
stytucji…

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale chcia³bym za-
daæ pytanie autorowi tego rozwi¹zania, bo to jest
najistotniejsze.)

No, z tym jest problem.
(Senator Piotr Andrzejewski: Autorem jest Kan-

celaria Prezydenta, przecie¿ nie sam prezydent,
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tylko ktoœ, kto to opracowywa³, chcia³bym wiêc
tej osobie zadaæ pytanie, je¿eli pan marsza³ek po-
zwoli.)

Przepraszam, ile osób chcia³oby jeszcze zadaæ
pytania?

Pan senator Alexandrowicz. Dobrze?
(Senator Przemys³aw Alexandrowicz: Ja

mia³bym pytanie do pana prezesa Kurtyki. Czy
jest mo¿liwoœæ zadania pytania?)

Proszê bardzo, niech pan zada.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Chcia³bym zapytaæ pana prezesa o opiniê doty-

cz¹c¹ proponowanej poprawki wykreœlaj¹cej
Urz¹d do spraw Wyznañ i jego agendy oraz G³ó-
wny Urz¹d Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
i jego agendy ze spisu organów aparatu represji.

A uœciœlaj¹c to pytanie, chcia³bym te¿ zapytaæ,
czy rzeczywiœcie jest tak, jak mówi³ pan senator
Romaszewski, ¿e przechowywanie materia³ów
tych instytucji w Archiwum Akt Nowych czy in-
nych archiwach pañstwowych rzeczywiœcie ozna-
cza pe³en dostêp do tych akt, ¿e dostêp jest szer-
szy ni¿ w IPN, ¿e wrêcz u³atwia to korzystanie
z tych akt badaczom i zainteresowanym. Czy wre-
szcie przeniesienie tych akt do IPN spowoduje za-
równo ba³agan organizacyjny, jak i utrudnienie
w korzystaniu z nich? Te tezy wydaj¹ mi siê dosyæ
niezwyk³e. Sam s³ysza³em od pracowników IPN,
¿e to raczej oni maj¹ trudnoœæ z dostêpem do akt
Urzêdu do spraw Wyznañ, ale chcia³bym zapytaæ
pana prezesa Kurtykê o te zagadnienia, poniewa¿
zosta³a zg³oszona w tej sprawie propozycja po-
prawki.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Prezesie, poprosi³bym pana na mównicê.
Pan senator Wach nastêpny…
Panie Senatorze, mo¿e pan prezes odpowie.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym w pe³ni potwierdziæ to, co mówi³

pan senator Romaszewski – odnoszê siê do pyta-
nia pana senatora – i potwierdziæ to zarówno
w sensie merytorycznym, jak i organizacyjnym.
Urz¹d do spraw Wyznañ i urz¹d cenzury nie by³y
organami bezpieczeñstwa pañstwa komunistycz-
nego, by³y organami administracji publicznej. Nie
by³y one organami bezpieczeñstwa z tej prostej

przyczyny, ¿e nie prowadzi³y dzia³alnoœci opera-
cyjnej, a zatem nie mia³y ¿adnych uprawnieñ ty-
powych dla tego typu instytucji, o jakich mówi ta
ustawa. Potwierdzam równie¿, ¿e materia³y archi-
walne pozosta³e po tych instytucjach s¹ obecnie
³atwo dostêpne w sieci archiwów pañstwowych.
Znane s¹ ju¿ prace naukowe, które powstaj¹ na
podstawie tych materia³ów.

W uzupe³nieniu tego, co powiedzia³ pan sena-
tor Romaszewski, mogê tylko dodaæ, ¿e przerwa
w udostêpnianiu tych materia³ów, która powsta-
³aby na skutek przenoszenia ich do Instytutu Pa-
miêci Narodowej, nie trwa³aby pó³ roku, ale na pe-
wno o wiele d³u¿ej. W œwiecie archiwalnym bo-
wiem tak to ju¿ jest, ¿e przenoszenie du¿ych ze-
spo³ów archiwalnych powoduje du¿¹ dezorgani-
zacjê. Tak ¿e gdybym ja mia³… Oczywiœcie decyzjê
podejmuje parlament i Instytut Pamiêci Narodo-
wej zrealizuje postanowienie parlamentu, zreszt¹
podobnie jak Naczelna Dyrekcja Archiwów Pañ-
stwowych – jestem o tym przekonany. Ale pod
wzglêdem merytorycznym s¹dzê, i¿ umieszczenie
cenzury i Urzêdu do spraw Wyznañ, akurat tych
dwóch instytucji, w tej ustawie jest nieuzasadnio-
ne, bo skoro umieszczamy takie instytucje, to po-
jawia siê nastêpne pytanie: dlaczego nie umiesz-
czamy na przyk³ad odpowiednich komórek urzê-
dów wojewódzkich, gdzie obs³ugiwano s³u¿by
fa³szywymi dowodami to¿samoœci, dlaczego nie
umieszczamy tych instytucji pañstwowych, które
mog³y prowadziæ dzia³alnoœæ represyjn¹? Choæby
nawet rozmaitych instytucji odpowiedzialnych za
nadzór budowlany, które wspó³dzia³a³y z bezpie-
k¹ przeciwko ksiê¿om Koœcio³a katolickiego, któ-
rzy próbowali wznosiæ koœcio³y itd., itd. Tak ¿e ja
chcia³bym potwierdziæ to, co mówi³ pan senator
Romaszewski.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Prezesie, moment, mo¿e jeszcze bêd¹ py-

tania.
Pan senator Wach, proszê bardzo, a potem pan

senator Andrzejewski.

Senator Piotr Wach:
Ja mam trzy pytania, przy czym w³aœciwie one

s¹ skierowane, jak mi siê wydaje, do przedstawi-
ciela prezydenta, którego nie ma, a przede wszyst-
kim do osób, które s¹ zorientowane w szczegó³ach
ustawy i w intencjach, z jakimi poszczególne roz-
wi¹zania by³y formu³owane. S¹ to trzy pytania,
wiêc proszê wybaczyæ, jak to bêdzie trwa³o d³u¿ej
ni¿ minutê, ale s¹ one szczegó³owe.

Jedno z nich dotyczy pktów 18 i 44 w art. 4. S¹
tam wymienione funkcje publiczne wed³ug defini-
cji tej ustawy, a wiêc rektorzy i pracownicy szkol-
nictwa wy¿szego i pracownicy nauki. Moje pyta-
nie jest takie: czy lustracja i zaliczenie do funkcji
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publicznych dotyczy tak¿e duchownych, którzy
pe³ni¹ funkcje, na przyk³ad, rektorów i s¹ praco-
wnikami szkolnictwa wy¿szego i nauki? Wydaje
siê, ¿e tak. Ale jakie s¹ intencje i jak bêdzie skut-
kowa³o to rozwi¹zanie?

Drugie pytanie konkretne jest takie: czy obec-
nie pe³ni¹cy funkcje z punktu widzenia tego no-
wego spisu osób pe³ni¹cych funkcje publiczne bê-
d¹ ponownie sk³adali oœwiadczenia lustracyjne?
Wydaje siê, i¿ art. 56 mówi, ¿e tak, ale chcia³bym
us³yszeæ potwierdzenie lub zaprzeczenie. A je¿eli
bêdzie potwierdzenie, to znaczy osoby obecnie
pe³ni¹ce funkcje, które tak¿e s¹ w tym spisie, bê-
d¹ ponownie sk³adaæ oœwiadczenia lustracyjne,
to w³aœciwie w art. 7 ust. 3 powinno byæ zapisane,
¿e z³o¿enie oœwiadczenia lustracyjnego w trybie
tej ustawy – i to powinno byæ dodane – powoduje
wygaœniêcie obowi¹zku powtórnego… itd. Tak
wiêc myœlê, ¿e to jest pewien defekt, taki drobny.

Ostatnie pytanie, trzecie, dotyczy przepisów
przejœciowym. Mianowicie w przepisach prze-
jœciowych odnosz¹cych siê do ró¿nych ustaw, na
przyk³ad, dotycz¹cych radiofonii i telewizji, Naj-
wy¿szej Izby Kontroli, NBP, jest wymienione jako
powód z³o¿enie niezgodnego z prawd¹ oœwiadcze-
nia lustracyjnego, ale nie ma w art. 35b i c,
art. 37a odwo³ania do prawa o szkolnictwie wy¿-
szym, które to równie¿ podaje powody rozwi¹za-
nia z mocy prawa stosunku pracy. Tak ¿e nie
wiem, czy to te¿ nie jest pewna niekonsekwencja
wystêpuj¹ca w tej ustawie, czy mo¿e reguluje to
jakiœ inny przepis, którego nie znalaz³em. Dziêku-
jê uprzejmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
(Prezes Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji

Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka: To do mnie?)

To nie do pana, Panie Prezesie. Ja panu dziêku-
jê.

Czy s¹ pytania do pana…?
To proszê.
(Senator Piotr Andrzejewski: Wydaje mi siê, ¿e

pytania s¹ zarówno do pana prezesa, jak i do
wnioskodawców.)

Przepraszam. Ja poproszê przedstawiciela pre-
zydenta o przygotowanie siê do odpowiedzi.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pytanie jest nastêpuj¹ce: czy pan prezes wie,
dlaczego nast¹pi³o – i czy konsultowano to z pa-
nem – skreœlenie mo¿liwoœci zasiêgniêcia infor-
macji przez upowa¿niony statutowo organ partii
politycznej, zwi¹zku zawodowego albo stowarzy-

szenia co do potwierdzenia, czy w zasobie znajdu-
j¹ siê dokumenty dotycz¹ce osoby, która pe³ni
funkcje kierownicze w organizacji politycznej,
zwi¹zku zawodowym, stowarzyszeniu? To doty-
czy skreœlenia bez ¿adnego uzasadnienia – nie
wiemy, dlaczego prezydent, to znaczy nie prezy-
dent, tylko kancelaria prezydenta to skreœli³a.
I dlaczego upowa¿niony statutowo organ organi-
zacji Polonii zagranicznej ju¿ nie mo¿e z³o¿yæ po-
dania o wydanie urzêdowego potwierdzenia, czy
odnoœnie do kogoœ z jego w³adz istnieje jakaœ do-
kumentacja w IPN? Dlaczego to jest dalszy etap
utajniania przed nastêpnymi podmiotami zawar-
toœci zasobu archiwalnego IPN, i tak ograniczone-
go przez s³u¿by, które go tam z³o¿y³y? To jest jedno
pytanie.

Drugie pytanie: jaki jest zakres pog³êbienia
utajniania procesu? Bo niby ma byæ to jawne, ale
w gruncie rzeczy na ¿yczenie osoby zainteresowa-
nej rozszerza siê katalog spraw i o maj¹tkowe,
i o innych, które w myœl ustawy podlegaj¹ klauzu-
li tajnoœci rozpoznawania w postêpowaniu s¹do-
wym. Czy pan prezes konsultowa³ te kwestie i czy
by³y jakieœ uzasadnienia ze strony Kancelarii Pre-
zydenta, dlaczego te ograniczenia wprowadzono?

(Prezes Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji
Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka: Czy mogê?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Odnoœnie do tych trzech pytañ, które pan sena-

tor Andrzejewski zada³, odpowiedŸ brzmi tak, ¿e
w trakcie powstawania projektu w kancelarii pa-
na prezydenta Instytut Pamiêci Narodowej by³ za-
praszany i pytany o niektóre sprawy. Ale odnoœnie
do tych konkretnych spraw, które pan senator
poruszy³, pytani nie byliœmy, bo oczywiœcie to nie
jest ¿aden obowi¹zek, ¿eby Instytut Pamiêci Naro-
dowej o wszystko pytaæ. To jest jasne.

Instytut Pamiêci Narodowej by³ proszony o to,
aby okreœliæ koszty wprowadzenia nowych zasad
lustracji, tych, które zreferowa³ pan senator Ro-
maszewski, aby organizacji Biura Lustracyjnego
zaproponowaæ katalog osób, które wspó³praco-
wa³y z bezpiek¹, a wiêc podaæ kategorie wspó³pra-
cy. No i z tych wszystkich zadañ siê wywi¹zaliœmy.
Istnieje na ten temat korespondencja.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Legutko)

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mo¿na jeszcze
jedno pytanie?)
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:
Ja rozumiem, ¿e nie by³o to konsultowane

przez Kancelariê Prezydenta, i dlatego nie bêdê
dr¹¿yæ tego tematu.

W wykazie kategorii wspó³pracy jest kilka kate-
gorii kontaktu operacyjnego. Jest zasadniczy, i to
jest tajny kontakt operacyjny, ale jest te¿ niezare-
jestrowany, nieoficjalny, utajniony przed osob¹
zainteresowan¹, bo jej dotyczy. W nieoficjalnych
jest kontakt obywatelski i kontakt operacyjny. Tu
i tu jest „KO”. I co maj¹ pisaæ te osoby, jak one nic
nie wiedz¹, a odmówi siê im dostêpu do dokumen-
tacji z racji tych przepisów, o których mówiliœmy?
Co one maj¹ napisaæ, ¿eby byæ w zgodzie z praw-
d¹, wed³ug swojego oœwiadczenia, jak te doku-
menty przed nimi by³y utajnione?

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Ja myœlê, ¿e osoba, która wspó³pracowa³a z ko-

munistyczn¹ bezpiek¹ prawie nigdy nie wiedzia-
³a, jakiej kategorii wspó³pracownikiem jest, to
znaczy nie wiedzia³a, za wspó³pracownika jakiej
kategorii zosta³a uznana. Ona wiedzia³a, ¿e kon-
taktuje siê z oficerem S³u¿by Bezpieczeñstwa, by-
³a zadaniowana, jeœli wolno u¿yæ slangu, przeka-
zywa³a informacje b¹dŸ te¿ próbowa³a siê wykrê-
ciæ od przekazywania informacji, ale prawie nigdy
nie wiedzia³a, ¿e jest na przyk³ad kontaktem pouf-
nym czy tajnym wspó³pracownikiem, czy kontak-
tem informacyjnym. Ta nomenklatura wspó³pra-
cownikom by³a nieznana.

Pan senator podaje ró¿ne nazwy. Ja tylko po-
wiem, ¿e w ró¿nych okresach by³a taka sytuacja,
¿e na przyk³ad nomenklatura w wywiadzie czêœ-
ciowo pokrywa³a siê z nomenklatur¹ u¿ywan¹
w s³u¿bach komunistycznych na terenie Polski,
a oznacza³a co innego. Na przyk³ad, je¿eli mówimy
o tajnym wspó³pracowniku w S³u¿bie Bezpieczeñ-
stwa, to funkcje, które w rozumieniu bezpieki
pe³ni³ tajny wspó³pracownik S³u¿by Bezpieczeñ-
stwa, w wywiadzie pe³ni³y osoby, które by³y reje-
strowane jako kontakt operacyjny albo kontakt
informacyjny.

(Senator Piotr Andrzejewski: Kontakt obywatel-
ski.)

Kontakt obywatelski to w bezpiece na terenie
Polski. Ale skrót jest ten sam.

Tak ¿e ja mogê tylko powiedzieæ, ¿e w¹tpiê, czy
tajny wspó³pracownik wiedzia³, ¿e jest rejestro-
wany jako tajny wspó³pracownik. On wiedzia³, ¿e

wspó³pracuje z bezpiek¹ i ¿e odpowiada na zapo-
trzebowanie bezpieki.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jaka jest ró¿nica
miêdzy kontaktem obywatelskim a kontaktem
operacyjnym, tym nierejestrowanym, nieoficjal-
nym?)

No, kontakt obywatelski bardzo czêsto byli to
cz³onkowie partii, którzy de facto wykonywali te
same funkcje co tajny wspó³pracownik, ale istnia-
³a zasada, ¿e nie s¹ formalnie werbowani do
wspó³pracy. I aby, jak to bezpieka mówi³a, by³
uzysk informacyjny, byli oni uznawani za
wspó³pracowników w³aœnie takiej kategorii, jak¹
pan senator wymieni³, ale nie traktowano ich
w sensie dokumentacji jako tajnych wspó³praco-
wników.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja rozumiem, ¿e
oni mog¹ z³o¿yæ oœwiadczenie, ¿e s¹ czyœci i nie
byli…)

To s¹ osobowe Ÿród³a informacji, które nie by³y
rejestrowane, ale to nie oznacza, ¿e nie ma doku-
mentacji na ich temat, dlatego ¿e bardzo czêsto
zachowywa³y siê meldunki oficerów ze spotkañ
z takimi osobami. I wtedy bêdzie napisane, ¿e
kontakt obywatelski, czasami z pseudonimem ta-
ki i taki, doniós³ to i to. A wiêc materia³ Ÿród³owy,
jak s¹dzê, w wielu przypadkach siê zachowa³, ale
w materia³ach ewidencyjnych takich osób mo¿e
nie byæ.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Œlusarz, bardzo proszê.

Senator Rafa³ Œlusarz:
Panie Prezesie, przepraszam za pewn¹ ogól-

noœæ mojego pytania.
W krótkim czasie ponownie omawiamy ustawê

lustracyjn¹, a zapisy tych dwóch projektów zde-
cydowanie siê ró¿ni¹.

Pan reprezentuje instytucjê, która ma pewne
cele i zadania – Instytut Pamiêci Narodowej. I czy
z tego punktu widzenia uwa¿a pan, ¿e obecny pro-
jekt jest bli¿szy tym celom i zadaniom, które stoj¹
przed Instytutem Pamiêci Narodowej? Dziêkujê
bardzo.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Pan senator stara siê wprowadziæ mnie na dro-

gê oceniania obu tych projektów ustawowych. Je-
œli pan senator pozwoli, ja chcia³bym jednak…

(Senator Rafa³ Œlusarz: W odniesieniu do celu
instytutu.)
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…uchyliæ siê od oceniania tych projektów.
Chcia³bym tylko powiedzieæ, ¿e Instytut Pamiêci
Narodowej jest zobowi¹zany realizowaæ postano-
wienia parlamentu. Ja zreszt¹ w debacie publicz-
nej w mediach zwraca³em uwagê na silne i s³abe
strony obu tych projektów. W odniesieniu do nich
Instytut Pamiêci Narodowej na pewno wyra¿a³
opiniê najwa¿niejsz¹, tak¹ oto, ¿e katalog osób
podlegaj¹cych tym ustawom jest bardzo du¿y. Nie
chcia³bym jednak na tym forum recenzowaæ jed-
nego i drugiego projektu. Mogê tylko powiedzieæ,
¿e Instytut Pamiêci Narodowej by³ do dyspozycji
projektodawców zarówno ustawy podpisanej
przez pana prezydenta w paŸdzierniku, jak i tej
ustawy, nad któr¹ obecnie dyskutujemy.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Mam pytanie do pana prezesa i proszê o opiniê

pana jako historyka zajmuj¹cego siê dziejami PRL
z racji obecnie pe³nionej funkcji. Czy prawd¹ jest,
¿e ludzie pracuj¹cy w Urzêdzie do spraw Wyznañ
i jego agendach lokalnych oraz w G³ównym Urzê-
dzie Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk i w jego
lokalnych agendach bardzo czêsto byli to¿sami
z pracownikami odpowiednich departamentów
S³u¿by Bezpieczeñstwa b¹dŸ wymieniali siê, to
znaczy przechodzili z jednego etatu na drugi? Bo
z tak¹ opini¹ siê spotka³em i ta odpowiedŸ pomo¿e
mi podj¹æ decyzjê co do ewentualnych poprawek
w ustawie.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo proszê.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Panie Senatorze, myœlê, ¿e nie mo¿na tej opinii

generalizowaæ, to znaczy nie mo¿na traktowaæ
cenzury i Urzêdu do spraw Wyznañ jako natural-
nego zaplecza bezpieki. Powiedzia³bym raczej, ¿e
o ile cenzura by³a urzêdem pañstwowym realizu-
j¹cym swoje zadania, o tyle Urz¹d do spraw Wy-
znañ by³ raczej narzêdziem – je¿eli ju¿ jakimœ na-
rzêdziem – przede wszystkim partii. Tam byli g³ó-
wnie urzêdnicy wyznaczeni przez partiê, którzy
mieli realizowaæ politykê wobec Koœcio³a z wyko-

rzystaniem narzêdzi policyjnych, a wiêc przez
œci¹ganie z bezpieki na przyk³ad raportów, jak
i administracyjnych. Bo w Urzêdzie do spraw Wy-
znañ koncentrowa³y siê dzia³ania i policyjne, i ad-
ministracyjne przeciwko Koœcio³owi katolickie-
mu.

Oczywiœcie funkcjonariusze bezpieki podlegali
procesowi fluktuacji kadr i mog³o siê zdarzyæ, ¿e
przechodzili do cenzury, ale s¹dzê, ¿e znacznie
czêœciej przechodzili do administracji, do dyplo-
macji, przechodzili do mediów, bowiem te kierun-
ki karier by³y o wiele bardziej atrakcyjne operacyj-
nie i atrakcyjne osobiœcie. No, nie by³o specjaln¹
karier¹ przejœcie do pracy w cenzurze, przejœcie
zaœ do pracy w dyplomacji, w mediach czy w admi-
nistracji dla funkcjonariusza SB by³o bardzo po-
¿¹dane, a sam Urz¹d Bezpieczeñstwa w tym mo-
mencie zyskiwa³ pewien kana³ informacyjny, no,
bardzo oczywisty.

Je¿eli chodzi o cenzorów, to chcia³bym przy-
pomnieæ kazus Tomasza Strzy¿ewskiego, cenzora
z Krakowa, który wywióz³ s³ynn¹ bia³¹ ksiêgê cen-
zury w PRL. By³ to taki klasyczny przyk³ad tego, i¿
cenzura to by³ urz¹d, gdzie zdarzali siê oczywiœcie
równie¿ tacy ludzie, którzy trafili przez pomy³kê,
a nie wyobra¿am sobie na przyk³ad, aby do bezpie-
ki trafiali ludzie do tego stopnia niesprawdzeni.
Strzy¿ewski to zrobi³ z pobudek, myœlê, obywatel-
skich, je¿eli natomiast funkcjonariusze bezpieki
przechodzili na stronê wroga, to czynili to zazwy-
czaj w sposób o wiele bardziej wyrozumowany.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, s³ucham i widzê, ¿e jest bardzo

wiele silnych, mocnych stron tej ustawy. Chcia³a-
bym jednak zapytaæ, jakiemu procentowi osób,
które by³y wspó³pracownikami SB, 100% czy 80%
tych osób wdro¿enie tej ustawy uniemo¿liwi
pe³nienie funkcji publicznych?

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Myœlê, ¿e uczciwa odpowiedŸ brzmi: nie wiem.
W imieniu Instytutu Pamiêci Narodowej deklaro-
wa³em w czasie dyskusji nad ustaw¹, podpisan¹
przez pana prezydenta w paŸdzierniku, ¿e jesteœ-
my w stanie wydaæ rocznie oko³o czterdziestu ty-
siêcy zaœwiadczeñ. Wydanie takiego zaœwiadcze-
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nia jest o wiele mniej czasoch³onne ni¿ przepro-
wadzenie weryfikacji na potrzeby oœwiadczenia
lustracyjnego, bowiem weryfikacja zwi¹zana z oœ-
wiadczeniem oznacza równie¿ dodatkowe czyn-
noœci o wiele wiêkszego zespo³u osób oceniaj¹ce-
go zachowany materia³ Ÿród³owy. Dlatego te¿
trudno mi powiedzieæ w sposób wiarygodny, jakie
bêd¹ sukcesy tej ustawy. Po prostu przede wszys-
tkim nie wiemy, jak du¿y zespó³ osób bêdzie pod-
lega³ tej ustawie. Publicznie podawane s¹ szacun-
ki, ¿e bêdzie to suma oko³o czterystu tysiêcy osób.
S¹dzê, ¿e to s¹ tylko pewne bardzo orientacyjnie
rzucane cyfry. Spotka³em siê równie¿ w trakcie
konstruowania tej ustawy z szacunkami, ¿e bê-
dzie to od trzystu do siedmiuset tysiêcy osób.
A wiêc jesteœmy w odniesieniu do tej najwa¿niej-
szej informacji – jaki bêdzie zasiêg lustracji –
w stadium bardzo przybli¿onych szacunków.
Trzeba ci¹gle o tym pamiêtaæ.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê.
Panie Prezesie, chcia³bym poznaæ pana opi-

niê na temat w³aœciwie biernoœci kierowanego
przez pana urzêdu w sytuacjach, gdy dokumen-
ty bêd¹ce w zasobach Instytutu Pamiêci Naro-
dowej s¹ gdzieœ na zewn¹trz reprodukowane,
powielane, a zw³aszcza w sytuacji, gdy robi siê
z nich u¿ytek w sposób nielicuj¹cy z pañstwem
demokratycznym i praworz¹dnym, jak to mia³o
miejsce chocia¿by przed ingresem arcybiskupa
Wielgusa.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Panie Senatorze, myœlê, ¿e tutaj za ca³¹ odpo-
wiedŸ powinno wystarczyæ suche zestawienie fak-
tów. Otó¿ 2 stycznia 2007 r. po raz pierwszy do
tych dokumentów uzyska³a dostêp koœcielna ko-
misja historyczna. 3 stycznia komisja historycz-
na uzyska³a kserokopie tych dokumentów, a je-
dnoczeœnie 3 stycznia dostêp do tych materia³ów
uzyskali inni historycy, przede wszystkim histo-
rycy poproszeni o to przez rzecznika praw obywa-
telskich. Bodaj¿e 4 stycznia…

(Senator Adam Biela: Przepraszam bardzo, Pa-
nie Prezesie. Wczeœniej do tych dokumentów mia-
³a dostêp prasa, która je opublikowa³a. Bardzo
przepraszam.)

Nie, wczeœniej prasa nie mia³a dostêpu do tych
dokumentów.

(Senator Adam Biela: To jakim cudem dosta³y
siê one do publikacji?)

Je¿eli panu senatorowi chodzi o podobizny
tych dokumentów, które ukaza³y siê w portalu
„Gazety Polskiej”, to pragnê poinformowaæ, ¿e by-
³y to kserokopie udostêpnione, ca³kowicie legal-
nie, 4 b¹dŸ 5 stycznia jednemu z historyków. Po
prostu jeden z badaczy, oczywiœcie nie wiem, któ-
ry – a tych badaczy by³o ³¹cznie oko³o dziesiêciu –
udostêpni³ te dokumenty redakcji „Gazety Pol-
skiej”. Œwiadcz¹ o tym piecz¹tki, które s¹ na tych
dokumentach. Sk¹d prasa – „Przekrój”, a póŸniej
„Gazeta Polska” – mia³a informacje o takim bar-
dzo poszlakowym charakterze na temat ksiêdza
arcybiskupa Wielgusa, tego oczywiœcie nie wiem.
Je¿eli natomiast pyta pan o konkretne dokumen-
ty udostêpniane w sieci, to by³y to w³aœnie doku-
menty, które badacze uzyskali legalnie, jak ju¿
mówi³em, w pocz¹tkach stycznia, z Instytutu Pa-
miêci Narodowej.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Jeœli nie ma wiêcej pytañ do pana…
(Senator Piotr Andrzejewski: Jest, jest pytanie.)
Jest? Pan senator Andrzejewski.
Bardzo proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja mam pytanie praktyczne. Dokumenty doty-
cz¹ce prezydenta, premiera i osób wymienionych
tutaj bêd¹ szczególnie traktowane – to jest art. 22.
Ma byæ pe³niejszy dostêp do informacji, ale z tego
dostêpu ka¿dej osoby do informacji musz¹ byæ
wy³¹czone kwestie dotycz¹ce stanu zdrowia i ¿y-
cia seksualnego. Jak to bêdzie praktycznie wy-
gl¹da³o? Czy najpierw w dokumentach doty-
cz¹cych prezydenta i wszystkich tych osób z kata-
logu – prezesa Naczelnego S¹du Administracyjne-
go, prezesa Rady Ministrów, cz³onków Rady Mini-
strów – pracownik IPN bêdzie tropi³, gdzie jest coœ
o ¿yciu seksualnym i stanie zdrowia, a potem bê-
dzie to wykreœla³, zanim ta osoba to dostanie, tak?

(Prezes Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji
Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka: Tak.)

Ile czasu potrzeba, ¿eby przejrzeæ dokumenty
tych wszystkich osób i wy³¹czyæ, wykreœliæ to, co
dotyczy ¿ycia seksualnego i stanu zdrowia,
a gdzie indziej utajnienia tego, co dotyczy maj¹t-
ków, bo tam inni mog¹ równie¿ utajniæ maj¹tek?

27. posiedzenie Senatu w dniu 7 lutego 2007 r. 19

(prezes J. Kurtyka)



Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Po prostu trzeba bêdzie przegl¹daæ te doku-
menty kartka za kartk¹.

(Senator Piotr Andrzejewski: Kartka za kartk¹.)
To zale¿y, ile siê zachowa³o… Nie umiem powie-

dzieæ w tym momencie.

Senator Piotr Andrzejewski:

I Instytut Pamiêci Narodowej jest gotowy, ¿eby
to symultanicznie robiæ? W jakim czasie mo¿e mi
udostêpniæ te dokumenty, je¿eli z³o¿y³bym na
przyk³ad wniosek – ja te¿ jestem „ka¿dy” – doty-
cz¹cy wszystkich, prezydenta, marsza³ka Sejmu,
Senatu, pos³ów, senatorów, prezesa Rady Mini-
strów itd. itd.? To jest dosyæ obfity katalog. Jest
w nim miêdzy innymi prezes Instytutu Pamiêci
Narodowej. Dotyczy to i pana prezesa. I ka¿dy mo-
¿e z³o¿yæ wniosek. Wobec tego ile osób bêdzie te-
raz pracowaæ nad tym, ¿eby wytropiæ, co dotyczy
stanu zdrowia wszystkich tych osób i ich ¿ycia
seksualnego?

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Myœlê, ¿e prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej
dosta³by pan senator w pierwszej kolejnoœci.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.)
Z ca³¹ pewnoœci¹ bêdziemy starali siê stworzyæ

taki mechanizm, aby ka¿dy wniosek by³ obs³ugi-
wany przez jednego archiwistê b¹dŸ te¿ grupê ar-
chiwistów. Musimy te¿ pamiêtaæ o tym, ¿e strate-
gia organizacyjna instytutu bêdzie musia³a byæ
dostosowana do liczby takich wniosków. Pan se-
nator ¿¹da ode mnie odpowiedzi…

(Senator Piotr Andrzejewski: A czy jest przewi-
dziana jakaœ reorganizacja?)

Tak, przewidujemy to. Przygotowujemy siê do
reorganizacji, przede wszystkim pionu archiwal-
nego, albowiem to on bêdzie tak naprawdê obs³u-
giwa³ ca³oœæ tego procesu. Bêdzie pracowa³ zaró-
wno na potrzeby pionu naukowego, jak i œcigania
oraz lustracyjnego. To bêdzie siê oczywiœcie
wi¹za³o te¿ z koniecznoœci¹ komputeryzacji sta-
nowisk zatrudnianych pracowników itd. itd.,
z tym, ¿e planowanie szczegó³ów tej reorganizacji
mo¿emy rozpocz¹æ dopiero wtedy, kiedy bêdzie-
my wiedzieli, jaka jest ustawa.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, chcê zapytaæ, czy historykowi,

który korzysta z materia³ów IPN i udostêpnia in-
formacje w sposób nieformalny osobom zaintere-
sowanym, na przyk³ad prasie, gro¿¹ jakieœ san-
kcje karne, czy to jest dzia³anie bezkarne.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Nie znam przepisu, który by sprowadza³ san-

kcje karne na pracownika naukowego udostêp-
niaj¹cego materia³y zgromadzone w procesie ba-
dawczym. Mogê powiedzieæ, ¿e w œwiecie nauko-
wym jest to zjawisko dosyæ powszechne, ¿e ludzie
wymieniaj¹ siê materia³ami. Zreszt¹ pragnê przy-
pomnieæ, ¿e wedle tej ustawy w momencie, gdy
wejdzie ona w ¿ycie, bêdzie istnia³ dostêp mediów
do materia³ów archiwalnych. Problem wiêc, o któ-
rym mówi pani senator, jakby samoistnie zanik-
nie.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Nie ma ju¿ ¿adnych pytañ do pana prezesa.
W takim razie dziêkujê.
Poniewa¿ by³o jeszcze pytanie do przedstawi-

ciela prezydenta – pana ministra nie ma z powo-
dów publicznie znanych – wobec tego pozwolê so-
bie poprosiæ tutaj pana Adriana Dworzyñskiego.

Bardzo proszê. By³o pytanie zadane przez pana
senatora Wacha. Bardzo proszê.

Dyrektor
Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzyñski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowne Panie

i Szanowni Panowie Senatorowie!
Przede wszystkim chcia³bym przeprosiæ za wy-

j¹tkow¹ sytuacjê, ¿e wœród przedstawicieli kance-
larii nie ma ministra. Ale sytuacja rzeczywiœcie
jest wyj¹tkowa. Dodatkowo jeszcze jedna z pañ
minister zachorowa³a. To te zmiany spowodowa³y
tê nieobecnoœæ.

Co zaœ do odpowiedzi na pytania pana senato-
ra, to pierwsze pytanie dotyczy³o kwestii lustracji
osób duchownych. Osoby duchowne nie podlega-
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j¹ lustracji jako osoby duchowne, ale tak samo
jak ka¿da inna osoba podlegaj¹ca tej ustawie z ra-
cji pe³nienia funkcji mog¹ takiej lustracji podle-
gaæ. To znaczy, je¿eli pe³ni¹ funkcje wymienione
w art. 4, bêd¹ tej lustracji podlegaæ.

Co do kwestii sk³adania oœwiadczeñ przez oso-
by pe³ni¹ce obecnie funkcje – poniewa¿ mamy no-
w¹ definicjê organów bezpieczeñstwa i now¹ defi-
nicjê wspó³pracy, a tak¿e zupe³nie inn¹ sankcjê,
to znaczy podobn¹ z punktu widzenia celu, inn¹
natomiast za z³o¿enie nieprawdziwego oœwiadcze-
nia lustracyjnego, zasadne jest, ¿eby osoby, które
pe³ni¹ obecnie funkcjê, a sk³ada³y oœwiadczenia
lustracyjne na podstawie ustawy z 1997 r., sk³a-
da³y te oœwiadczenia ponownie, ju¿ pod sankcj¹
z projektu pana prezydenta.

Co do sposobu rozwi¹zania stosunku pracy –
pyta³ pan senator, czy nasza ustawa pos³uguje siê
pojêciem pozbawienia funkcji. W tym przypadku
zastosowana zosta³a, w art. 21e i 21h, klauzula
generalna. Przepis art. 21e mówi, ¿e osobê pozba-
wia siê funkcji z mocy prawa, art. 21h natomiast
statuuje zakaz pe³nienia tych funkcji przez okres
dziesiêciu lat od uprawomocnienia siê orzeczenia
s¹du stwierdzaj¹cego k³amstwo lustracyjne. Do-
datkowo chcia³bym wyjaœniæ, ¿e art. 21e ust. 4
przewiduje szczególny tryb odwo³ania w przypad-
ku z³o¿enia niezgodnego z prawd¹ oœwiadczenia
lustracyjnego pewnych kategorii osób. W za³o¿e-
niu mia³y byæ tutaj przede wszystkim osoby po-
wo³ywane na mocy konstytucji, jak na przyk³ad
prezes NBP, prezes NIK. W ten sposób. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa ma pytanie do pana

dyrektora?
Proszê bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pytanie w zakresie niekonsultowanym z pa-
nem Kurtyk¹. Chcia³bym zapytaæ, jaki by³ cel wy-
kreœlenia z ustawy mo¿liwoœci zasiêgania infor-
macji co do zawartoœci teczek, odebranej statuto-
wym organom partii politycznych, zwi¹zku zawo-
dowego albo stowarzyszenia – w jakim zakresie
nie mo¿na tego zrealizowaæ, dlaczego to wykreœlo-
no? – a tak¿e upowa¿nionemu statutowo organo-
wi organizacji Polonii zagranicznej, która mo¿e
z³o¿yæ podanie dotycz¹ce tego, czy istnieje w ar-
chiwach IPN dokumentacja na rzecz cz³onka tych
w³adz. Oczywiœcie, tutaj jest te¿ problem: za ich
zgod¹. Tu wiêc dodatkowo chroni siê prawa tych
ludzi. Dlaczego to zosta³o wykreœlone?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Proszê bardzo.

Dyrektor
Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzyñski:
Szanowny Panie Senatorze, jest to zwi¹zane

przede wszystkim z filozofi¹ ustawy. Nie ma za-
œwiadczeñ, za to s¹ oœwiadczenia lustracyjne,
a trudno sobie wyobraziæ wydawanie zaœwiad-
czeñ w tym zakresie. Chcia³bym natomiast zwró-
ciæ uwagê na jedn¹ podstawow¹ rzecz. Mianowi-
cie nowelizacja pana prezydenta nie zmienia za-
sady, i¿ publikuje siê katalogi osób, co do których
zachowa³y siê dokumenty œwiadcz¹ce o wspó³pra-
cy tych osób z organami bezpieczeñstwa. To jest
art. 52a, wskazuj¹cy na zadania Biura Lustracyj-
nego, tam s¹ wymienione katalogi. Je¿eli pan se-
nator zwróci³by uwagê na art. 52b, to w ka¿dym
katalogu w przypadku osoby, co do której zacho-
wa³y siê takie dokumenty – to jest katalog z pktu 5
art. 52a – nale¿y podaæ informacje, miêdzy innymi
dane osobowe, opis kategorii wspó³pracy, infor-
macje o rodzajach dokumentów itd. To s¹ wszyst-
kie te informacje, które znalaz³y siê w zaœwiadcze-
niu. Obecnie te informacje bêd¹ ujawniane w ka-
talogu przez IPN w zwi¹zku z obowi¹zkiem usta-
wowym. To wiêc bêdzie zrealizowane, nie bêdzie
natomiast dodatkowych zaœwiadczeñ, gdy¿, jak
mówiê, w tym przypadku zaœwiadczenia zosta³y
zast¹pione oœwiadczeniami lustracyjnymi. Dziê-
kujê.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mogê?)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Rozumiem, ¿e wobec tego – w zwi¹zku z orze-

czeniem s¹du, ¿e subiektywnej winy nie ma, mi-
mo ¿e by³a wspó³praca – pan Oleksy siê nie znaj-
dzie w tym katalogu?

Dyrektor
Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzyñski:
Pan Oleksy znajdzie siê w katalogu, dlatego ¿e

zachowa³y siê dokumenty œwiadcz¹ce o wspó³pra-
cy…

(Senator Piotr Andrzejewski: No, ale jest orze-
czenie s¹du, ¿e nie jest k³amc¹ lustracyjnym.)

Je¿eli chodzi o pana Oleksego – szczerze mó-
wi¹c, nie znam dok³adnie wyroku – zdaje siê, ¿e
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tam chodzi³o o to, i¿ pan premier Oleksy nie jest
k³amc¹ lustracyjnym, dlatego ¿e…

(Senator Piotr Andrzejewski: W sumie b³¹d.)
B³¹d co do prawa. To jest inna kwestia, czy to

powinien by³ b³¹d, czy te¿ nie.
…dlatego ¿e nie mia³ œwiadomoœci, i¿ mia³ obo-

wi¹zek wpisaæ wspó³pracê akurat z tego rodzaju
organem bezpieczeñstwa. Rozumiem natomiast,
je¿eli prawdziwa jest informacja, ¿e zrobi³ b³¹d,
ale wspó³pracowa³, jednak nie jest k³amc¹ lustra-
cyjnym, to sk³adaj¹c nowe oœwiadczenie lustra-
cyjne, bêdzie musia³ napisaæ, ¿e wspó³pracowa³.
Na pewno tym razem nie bêdzie móg³ siê powo³y-
waæ na b³¹d. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pani senator Tomaszewska.
(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze ja, prze-

praszam.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Ryszard Bender: Niezmordowany An-

drzejewski.)

Senator Piotr Andrzejewski:
Jeszcze pytanie o fikcyjnoœæ jawnoœci. Rozpra-

wa w postêpowaniu lustracyjnym odbywa siê ja-
wnie, jest taka zasada, ale s¹d mo¿e wy³¹czyæ ja-
wnoœæ czêœci rozprawy na wniosek osoby lustro-
wanej w zakresie, w jakim mog¹ zostaæ ujawnione
okolicznoœci dotycz¹ce tej osoby, o których mowa
w art. 22 ust. 3 pkt 1 i 4. Nie znalaz³em w tekœcie
ustawy art. 22 ust. 3 pkt 1 i 4. Czy mo¿e mi pan
wskazaæ, gdzie to jest i czego to dotyczy?

Dyrektor
Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzyñski:
Mo¿e wyjaœniê. To by³a poprawka zg³oszona

w czasie drugiego czytania w Sejmie. Wniosko-
dawca tej poprawki nie zwróci³ uwagi na odwo³a-
nie zawarte w art. 18. Obecnie w brzmieniu
uchwalonym przez Sejm ustawa nie zawiera ustê-
pu w art. 22…

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jest.)
To znaczy punktu…
(Senator Piotr Andrzejewski: Po co to jest?)
…w art. 22 ust. 3. W komisji senackiej zosta³a

zaproponowana zmiana, która w jakimœ sensie
wprowadza³aby znowu punkty. Wi¹¿e siê z tym
te¿ odpowiednia zmiana art. 18 ust. 2 pkt 1 w za-
kresie odwo³ania.

Dodatkowo móg³bym, je¿eli pan senator po-
zwoli, poruszyæ kwestiê tej fikcyjnej jawnoœci.
Chcia³bym zwróciæ uwagê na art. 18 ust. 4. Co

prawda ust. 2 pozwala wy³¹czyæ jawnoœæ w sytua-
cjach, kiedy mo¿e dojœæ do ujawnienia okoliczno-
œci, które podlegaj¹ wy³¹czeniu, jednak zgodnie
z ust. 4 s¹d po przeprowadzeniu postêpowania
powinien jeszcze raz dokonaæ przegl¹du tych akt
i ujawniæ wszystkie dokumenty, informacje i te
akta w tym zakresie, w jakim te informacje nie s¹
ujawnione. Tak wiêc fakt uprzedniego ujawnienia
wcale nie oznacza, ¿e zeznania, które nie by³y ja-
wne ze wzglêdu na mo¿liwoœæ ujawnienia okolicz-
noœci ujêtych w art. 22, nie bêd¹ póŸniej, w ra-
mach przegl¹du akt, ujawnione z wy³¹czeniem,
œciœle i wy³¹cznie, tylko tych informacji, których
dotyczy wy³¹czenie jawnoœci. Chcia³bym te¿ zwró-
ciæ uwagê, i¿ projekt przewiduje za¿alenie nie tyl-
ko osoby, której akta zostaj¹ ujawnione, ale tak¿e
prokuratora IPN w sytuacji, je¿eli prokurator uz-
na, ¿e te akta s¹ ujawnione w zbyt w¹skim zakre-
sie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pani senator Tomaszewska.

Senator Piotr Andrzejewski:
Przepraszam, bo to nie jest jasne. Pytam, jakie

to s¹ okolicznoœci, poniewa¿ w ustawie nie ma
ujêtych tych okolicznoœci i odwo³anie jest jakby
w pusto, w ciemno; liczycie pañstwo, ¿e dopiero
w Senacie zostanie to uzupe³nione. W zwi¹zku
z tym chcia³bym zapytaæ autorów ustawy, o jakie
to okolicznoœci enumeratywnie, praktycznie cho-
dzi, poniewa¿ ich nie ma w ustawie i dopiero bê-
dzie kszta³towa³ je Senat, jak rozumiem. Tak?

Dyrektor
Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzyñski:
Ju¿ mogê powiedzieæ, o jakie tu chodzi okolicz-

noœci…
(Senator Piotr Andrzejewski: Nie z poprawek

Senatu, tylko z projektu prezydenckiego, bo to…)
Tak, ale poniewa¿ to w du¿ej mierze siê po-

twierdza, ja pozwolê sobie przeczytaæ i uzupe³niæ
tê wypowiedŸ, dobrze?

(Senator Piotr Andrzejewski: Gdzie one s¹ uwi-
docznione w momencie, kiedy ten projekt trafi³ do
Senatu?)

Wtedy kiedy ten projekt trafi³ do Senatu,
w ust. 3 zosta³y tylko informacje dotycz¹ce stanu
zdrowia i ¿ycia seksualnego, zgodnie z brzmie-
niem poprawki przyjêtej przez Sejm. Projekt pre-
zydencki wy³¹cza³ informacje w zakresie wyzna-
nia, pochodzenia etnicznego, rasowego, ¿ycia
seksualnego i stanu zdrowia, obok tego dane
miejsca zamieszkania i PESEL osoby, której doty-
cz¹ dokumenty, tak¿e dane osobowe osób trze-
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cich, bo te w ¿adnym wypadku nie powinny zostaæ
ujawnione w zakresie art. 22, wreszcie tak¿e in-
formacje dotycz¹ce stanu maj¹tkowego tych
osób. Tymczasem obecnie poprawka senacka nie
przewiduje danych dotycz¹cych stanu maj¹tko-
wego, ale pierwsze trzy punkty s¹ niejako powtó-
rzeniem intencji pana prezydenta. Przy czym
chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e wtedy odwo³a-
nie w art. 18 bêdzie dotyczy³o tylko pktu 1, a nie
pktów 1 i 4, bo pktu 4 nie bêdzie, je¿eli oczywiœcie
Wysoka Izba zdecyduje siê przyj¹æ tak¹ popraw-
kê.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Ju¿ pan senator jest usatysfakcjonowany.
Teraz d³ugo ju¿ czekaj¹ca pani senator Toma-

szewska.
Proszê bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:
Dziêkujê bardzo.
Chcia³abym zapytaæ o sytuacjê prawn¹, doty-

czy to art. 6, mówi³ o tym przed chwil¹ pan senator
Andrzejewski. Chodzi o ten wykreœlony artyku³,
w szczególnoœci jego ust. 2, który upowa¿nia³ or-
gany statutowe organizacji Polonii zagranicznej
do przeprowadzania lustracji. W tej kwestii zwra-
cali siê do mnie przedstawiciele Polonii, w szcze-
gólnoœci Polonii z Australii, sygnalizuj¹c, jak du¿a
jest jednak potrzeba przeprowadzenia procesu
lustracyjnego. W zwi¹zku z prawnym problemem,
o którym pan powiedzia³ i który jest zrozumia³y
w tej chwili, w nowej sytuacji, chcia³abym zapy-
taæ, czy widzi pan szansê innej drogi, zastosowa-
nia innego rozwi¹zania prawnego. Sytuacja jest
taka, ¿e w odniesieniu do polskich instytucji,
osób itd. mo¿emy podj¹æ decyzjê o ich w³¹czeniu
w zakres osób sk³adaj¹cych oœwiadczenia,
a w tym przypadku mamy do czynienia z osobami,
które maj¹ obywatelstwo innego pañstwa. Jest to
doœæ trudne. Chcia³abym zapytaæ, czy pañstwo
zastanawiali siê nad tym problemem, przygoto-
wuj¹c ustawê. Dziêkujê bardzo.

Dyrektor
Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzyñski:
Szanowna Pani Senator!
Zastanawialiœmy siê nad tym problemem, ale

uznaliœmy, ¿e w katalogu w art. 4, gdzie zapisany
by³ obowi¹zek uzyskania zaœwiadczeñ, obo-
wi¹zek ten zosta³ zamieniony na sk³adanie oœ-
wiadczeñ lustracyjnych. A poniewa¿ nie ma od-

rêbnych zaœwiadczeñ, to trudno sobie wyobraziæ,
¿eby organy statutowe tych organizacji i zwi¹z-
ków zawodowych czy te¿ partii politycznych mog-
³y takie zaœwiadczenia uzyskiwaæ. Tak jak mówiê,
jeœli dokumenty siê zachowa³y, to te informacje
bêd¹ umieszczone w katalogu. Poza tym to roz-
wi¹zanie i tak przewidywa³o zgodê osoby upra-
wnionej. Mo¿na sobie wyobraziæ sytuacjê, w któ-
rej nie ma to formy zaœwiadczenia, ale na przyk³ad
osoba, której dotycz¹ dokumenty i która uzyska³a
do nich dostêp, udostêpnia czy pozwala na wgl¹d
osobom, przedstawicielom tych organizacji i in-
stytucji. W ten sposób te¿ to zostaje… Mo¿e tak,
istnieje mo¿liwoœæ dojœcia do tego samego celu
bez ³amania pewnej logiki ustawy, w której ze
wzglêdu na próbê po³¹czenia dwóch wartoœci, to
znaczy ujawnienia dokumentów i jednoczeœnie
ochrony osób, których te dokumenty dotycz¹,
ochrony dóbr osobistych tych osób, ich prawa do
prywatnoœci, podjêta jest po prostu próba wywa-
¿enia, powiedzia³bym, szukania z³otego œrodka.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:
Chcia³bym zapytaæ o art. 7 pkt 3, który mówi

o tym, ¿e z³o¿enie oœwiadczenia lustracyjnego po-
woduje wygaœniêcie obowi¹zku jego powtórnego
z³o¿enia w przypadku póŸniejszego kandydowa-
nia lub wykonywania funkcji publicznej, z któr¹
zwi¹zany jest obowi¹zek z³o¿enia oœwiadczenia.
Czy to oznacza, ¿e osoby, dzisiaj pe³ni¹ce funkcje
wymienione w art. 4, które ju¿ z³o¿y³y oœwiadcze-
nia na przyk³ad w zwi¹zku z kandydowaniem do
pe³nienia okreœlonych funkcji, nie bêd¹ ju¿ mu-
sia³y sk³adaæ nowych oœwiadczeñ, czy te¿ bêd¹
musia³y je sk³adaæ?

Dyrektor
Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzyñski:
Panie Senatorze, art. 7 ust. 3 odnosi siê do

ust. 1 i oœwiadczenia lustracyjnego w rozumieniu
art. 7 ust. 1, gdzie jest mowa o zdefiniowanym oœ-
wiadczeniu lustracyjnym, a wiêc oœwiadczeniu
lustracyjnym sk³adanym na podstawie tej ustawy
przy uwzglêdnieniu definicji wspó³pracy, która
obecnie jest tu zawarta, i przy uwzglêdnieniu za-
kresu przedmiotowego organów bezpieczeñstwa
zgodnie z tym, jak jest to zapisane w art. 4, pod
sankcj¹ wynikaj¹c¹ z art. 21, który ju¿ pozwala-
³em sobie przytaczaæ. A to, ¿e te osoby powtórnie
bêd¹ sk³adaæ oœwiadczenia, chocia¿by dla zacho-
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wania równoœci sankcji, wynika z art. 56 ustawy,
który nak³ada obowi¹zek z³o¿enia oœwiadczenia
w terminie miesi¹ca od powiadomienia przez or-
gan w³aœciwy do jego przyjêcia, gdyby ta osoba do-
piero ubiega³a siê o stanowisko. Taka jest zasada.
S¹ tam pewne wyj¹tki dotycz¹ce organu, któremu
sk³ada siê oœwiadczenie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Jeœli nie ma wiêcej pytañ, to dziêkujê bardzo

panu dyrektorowi.
(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii

Prezydenta RP Adrian Dworzyñski: Dziêkujê bar-
dzo.)

Proszê pañstwa, otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu, o koniecznoœci zapisywania
siê do g³osu u pana senatora, który prowadzi listê
mówców, a przede wszystkim przypominam pañ-
stwu o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Jako pierwsza zapisa³a siê do g³osu pani sena-
tor Tomaszewska.

Proszê.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Szanowni Goœcie! Wysoki Se-

nacie!
Chcia³abym poruszyæ kilka kwestii, których

dotyczy przedstawiona ustawa. Pierwsza to ja-
wnoœæ rozpraw. Jawnoœæ rozpraw uwa¿am za
sprawê wielkiej wagi, bardzo istotn¹, wymagaj¹c¹
pozostawienia jej w procesie lustracyjnym. Chcê
tu przedstawiæ kilka kwestii przemawiaj¹cych za
jawnoœci¹ rozpraw. Otó¿, sama przegl¹da³am
swoje akta i wiem, jak one wygl¹daj¹, jak s¹ nie-
s³ychanie dziurawe, jak wielu nie zawieraj¹ doku-
mentów, które mam we w³asnym domu, i jak po-
wycinane s¹ ca³e okresy z ¿yciorysu, w których
nie ma nic. Przypuszczam, ¿e sta³o siê tak dlatego,
¿e sk³adaj¹c wniosek, wskaza³am kilka spraw,
które mog³y pokazaæ, o kogo chodzi, dla ³atwiej-
szej identyfikacji. Wobec tego to, co znalaz³o siê
w tych dziesiêciu teczkach, które mi przedstawio-
no, to by³y tylko te sprawy, które pokaza³am pal-
cem. Jest to doœæ oczywiste, gdy weŸmiemy pod
uwagê fakt, ¿e IPN przez iks lat, czyli od chwili po-
wstania, od chwili ustanowienia go, mia³ prakty-
cznie obcinane œrodki, ma zbyt ma³o pracowni-
ków do tego, ¿eby przeprowadzaæ tak dok³adn¹
kwerendê. To jest problem, z którym trzeba siê bê-
dzie zmagaæ. Wa¿ne jest te¿ to – mam na myœli is-
totne zdanie wypowiedziane przez senatora spra-
wozdawcê – ¿e ocena tych akt dokonywana przez

s¹d musi byæ ocen¹ krytyczn¹, bo znajduj¹ siê
w nich luki, bo mo¿na mieæ uwagi, w¹tpliwoœci co
do tego, czy dany dokument jest prawdziwy, czy
te¿ nie.

Jeœli chodzi o kolejn¹ kwestiê, to przed chwil¹
by³a mowa o procesie, w którym nie stwierdzono
k³amstwa lustracyjnego, ale stwierdzono dzia³al-
noœæ agenturaln¹. Tutaj fakt, by rozprawa by³a ja-
wna i by by³o wiadomo, jakie problemy by³y roz-
wa¿ane i co siê wtedy w tych aktach znajdowa³o,
jest nies³ychanie wa¿ny. To, czy w sensie praw-
nym dope³niono jakiegoœ obowi¹zku formalnego,
jest znacznie mniej istotne od tego, czy ktoœ na-
prawdê wspó³pracowa³ ze s³u¿bami. A mieliœmy
taki przypadek, ¿e by³a wspó³praca.

Kolejna kwestia to jest ocena tych osób. Ja pa-
miêtam, jak 13 grudnia, po aresztowaniach doko-
nanych jeszcze 12 grudnia 1981 r., niektórzy
z moich kolegów w Pa³acu Mostowskich dostali
wybór: albo pod mur, albo lojalka, i wtedy nikt nie
wiedzia³, czym to siê skoñczy. Czêœæ z nich odmó-
wi³a, niektórzy podpisali, wyszli i wspó³pracowali,
pracuj¹c w podziemiu bardzo uczciwie, inni
w tym samym czasie podpisywali kwity lub te¿
spo³ecznie, przed chwil¹ by³a o tym mowa, dono-
sili dla kariery, dla wyjazdu za granicê, dla roz-
maitych po¿ytków. Tak siê sta³o, ¿e wtedy kiedy
pan senator sprawozdawca by³ przewodnicz¹cym
Komisji Interwencji i Praworz¹dnoœci, w ramach
pracy w tej komisji jecha³am do Kêtrzyna, by prze-
prowadziæ rozmowê z matk¹ dziewiêtnastoletnie-
go ch³opaka, za którym przez kilka tygodni cho-
dzili panowie z SB, namawiaj¹c go do wspó³pracy.
On siê na to nie zgadza³, a potem wy³owiono go
z jeziorka pod Kêtrzynem. Takich spraw nie by³o
znowu tak ma³o, one siê jednak zdarza³y, a zap³a-
ta za odmowê czêsto by³a bardzo dramatyczna.
Dlatego te sprawy trzeba oceniaæ bardzo wnikli-
wie. To jest wa¿na praca dla s¹dów i wa¿ne jest to,
¿eby to by³o jawne, bo nie zawsze podpis jest wyni-
kiem nacisków. Czasem podpis czy zgoda wynika-
j¹ z wyrachowania, a czasem z bardzo drastycz-
nych nacisków. To jest jedna kwestia.

Druga sprawa to jest status pokrzywdzonego.
Moi koledzy z Komisji Krajowej NSZZ „Solidar-
noœæ” bardzo wyraŸnie wypowiadali siê za utrzy-
maniem tego statusu. Rozumiem, ¿e fakt istnienia
w obecnej ustawie konstrukcji, która daje mo¿li-
woœæ potraktowania jako pokrzywdzonego tego,
komu po prostu nie dowiedziono, ¿e by³ agentem,
choæ nim by³, powoduje koniecznoœæ dokonania
zmian. Dobrze, ¿e jest zapis, który w inny sposób
wskazuje osobê pokrzywdzon¹. Uwa¿am, ¿e to do-
brze, ¿e znalaz³o siê to w tej ustawie.

Kolejna sprawa to jest powrót do oœwiadczeñ.
Jest to bardzo istotna zmiana, zmiana na korzyœæ
ze wzglêdu na prewencyjn¹ rolê oœwiadczeñ i na
odpowiedzialnoœæ, odpowiedzialnoœæ prawn¹
osoby, która udzieli nieprawdziwej odpowiedzi po
to, by zajmowaæ funkcje wa¿ne w pañstwie, mimo
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¿e wielokrotnie przeciw temu pañstwu wystêpo-
wa³a. Do tego dochodzi jeszcze problem niewyko-
nalnoœci zadania zwi¹zanego z oœwiadczeniami ze
wzglêdu na wielk¹ liczbê osób objêtych tym obo-
wi¹zkiem.

Czwarta kwestia wynik³a nam poprzednio
w trakcie omawiania tej ustawy, a jest to kwestia
zaufania do s¹dów. Wiem, ¿e koledzy, którzy
wczeœniej pracowali nad ustaw¹, przyjêli niektóre
rozwi¹zania, uwa¿ane przez nas z innych wzglê-
dów za niekorzystne, z tego powodu, ¿e ich zaufa-
nie do s¹dów by³o znikome lub wrêcz nie by³o go
wcale. I niestety w wielu przypadkach, nie za-
wsze, nie we wszystkich, ale w wielu przypadkach
podzielam ów brak zaufania, te w¹tpliwoœci i oba-
wy. Problem jest taki, ¿e nie bardzo widaæ inne
wyjœcie. Któ¿ mia³by oceniaæ te dokumenty? To,
¿e do czêœci pracowników s¹downictwa nie mo¿e-
my mieæ zaufania, bo akurat w s¹downictwie po
1989 r. nie przeprowadzono ani lustracji, ani ¿a-
dnej weryfikacji, jest pewnym stanem faktycz-
nym. Niestety, nie bardzo widaæ lepsze wyjœcie,
ale byæ mo¿e dla tych, którzy przynajmniej bêd¹
siê starali robiæ to w dobrej wierze, bo na pewno
jest taka czêœæ pracowników w s¹downictwie, mo-
¿e warto by przeprowadziæ jakieœ szkolenia doty-
cz¹ce tego, w jaki sposób czytaæ te dokumenty. To
jest sprawa trudna, to nie jest sprawa typowa. Do
tej pory s¹dy powszechne na ogó³ nie mia³y do czy-
nienia z tego rodzaju sprawami.

Kolejna sprawa to jest sprawa dziennikarzy.
Otó¿ uwa¿am, ¿e jeœli nie ma mo¿liwoœci zapisa-
nia w sposób racjonalny w tej ustawie sprawy we-
ryfikowania tych, których nie dotyczy umowa
o pracê – bardzo Ÿle, ¿e tak siê dzieje, tutaj akurat
odzywa siê we mnie dusza zwi¹zkowca, po prostu
zmieniano sposób zlecania dziennikarzom prac
po to, by ograniczyæ ich uprawnienia pracowni-
cze, a to jest coœ, co nie powinno siê dziaæ, niestety
zaszed³ taki proces, ale to nie jest w porz¹dku, by
30% tego œrodowiska zosta³o poddane lustracji,
a 70% nie – to nale¿y podj¹æ dzia³ania, by w prawie
prasowym doprecyzowaæ zapisy dotycz¹ce osób
zaufania publicznego, czyli w³aœnie dziennikarzy,
tak by by³y to osoby lustrowane na równych pra-
wach. Powinna byæ zachowana równoœæ niezale¿-
nie od tego, jaki jest tryb zlecania pracy o charakte-
rze dziennikarskim, ¿eby te kwestie nie budzi³y
w¹tpliwoœci, ¿eby siê nie okazywa³o, ¿e je¿eli zre-
zygnujesz z umowy o pracê, a bêdziesz pracowaæ
jako dziennikarz na umowê zlecenia, to nie bê-
dziesz siê musia³ t³umaczyæ ze swojej przesz³oœci,
a jeœli masz umowê o pracê, to tak. To nie jest w po-
rz¹dku, to jest wywieranie presji na to œrodowisko,
aby pozbawiæ je pewnej stabilnoœci zawodowej.

Kolejna kwestia to jest…
(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Pani Sena-

tor, czas ju¿ up³ywa.)

Tak ju¿ koñczê.
…to jest sprawa Polonii. Mam nadziejê, ¿e w tej

sprawie te¿ znajdziemy jakieœ rozwi¹zanie. Dziê-
kujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szmit, bardzo proszê.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Polska od siedemnastu lat jest wolnym krajem

i sami stanowimy o tym, w jakich warunkach bê-
dzie funkcjonowa³o nasze spo³eczeñstwo. Myœlê,
¿e przy tej okazji, gdy po raz kolejny podchodzimy
do próby uregulowania i za³atwienia tak wa¿nej
sprawy, jak¹ jest rozliczenie z przesz³oœci¹, rozli-
czenie z PRL, warto siê króciutko zastanowiæ nad
tym, co nam siê uda³o, a co siê mo¿e nie uda³o.

Wœród wielu spraw, które mo¿emy sobie zapi-
saæ jako sukcesy, s¹ przeorientowanie naszej po-
lityki na Zachód, cz³onkostwo w NATO, w Unii Eu-
ropejskiej, swobody obywatelskie, gospodarka
wolnorynkowa, stabilizacja walutowa, g³êboka
reforma samorz¹dowa czy rozwój szkolnictwa wy-
¿szego. To s¹ wszystko sukcesy, z których mamy
prawo byæ dumni i mo¿emy cieszyæ siê, ¿e popra-
wiliœmy byt spo³eczeñstwa. Tymczasem w licz-
nym katalogu spraw nieza³atwionych, takich jak
reprywatyzacja, bezrobocie strukturalne, pog³ê-
biaj¹ce siê ró¿nice miêdzy poszczególnymi regio-
nami Polski, reforma s³u¿by zdrowia czy reforma
finansów publicznych, emigracja, ten tak pal¹cy
problem, jaki ostatnio jest coraz bardziej odczu-
wany, jest te¿ problem moralnego nierozliczenia
siê ze spuœcizn¹ PRL.

Wydaje siê, ¿e tu powinny byæ wykonane trzy
kroki, a my tak naprawdê jesteœmy dopiero
w trakcie wykonywania kroku pierwszego. Krok
pierwszy to ujawnienie prawdy o PRL. Byæ mo¿e ta
ustawa przyczyni siê do tego, ¿e jakieœ nastêpne
elementy, nastêpne czêœci prawdy o PRL zostan¹
ujawnione. Okreœlamy to s³owem „lustracja”, ale
tu chodzi o ujawnienie prawdy o PRL, o jego me-
chanizmach, o osobach, które ten ustrój budowa-
³y, które go utrzymywa³y i które przeœladowa³y in-
nych obywateli.

Krok drugi to oczyszczenie, czasami nazywane
dekomunizacj¹, myœlê, ¿e niezbyt s³usznie, bo tak
naprawdê chodzi nie tylko o oczyszczenie ¿ycia
publicznego z osób, które pe³ni³y funkcje w apara-
cie przemocy czy w zale¿nym pañstwie peerelow-
skim, ale te¿ o oczyszczenie Polski z mechaniz-
mów, które wówczas funkcjonowa³y. Na tym polu
oczywiœcie jeszcze wiele, wiele zosta³o do zrobie-
nia. Kolejna próba stworzenia ustawy dekomuni-
zacyjnej, oczyszczaj¹cej pojawi³a siê w Senacie.
Kiedy to wreszcie uda nam siê zrobiæ, Bóg jeden
raczy wiedzieæ.
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Wreszcie krok trzeci to zadoœæuczynienie. Pro-
szê pañstwa, na tym polu nie mamy ¿adnych
osi¹gniêæ. Do tej pory, niestety, nie uda³o nam siê
uhonorowaæ w pe³ni tych ludzi, którzy walczyli
o niepodleg³oœæ Polski, którzy ponieœli ofiary.
Ci¹gle jakoœ jeszcze nie mo¿emy œmia³o powie-
dzieæ, ¿e nale¿y im siê rekompensata nie tylko
moralna, ale te¿ i materialna, za cierpienia, za
krzywdy, które odczuli, których doznali.

Mam nadziejê, ¿e ta ustawa da nam mo¿liwoœæ
zrobienia przynajmniej ma³ego pierwszego kroku,
aby potem mo¿na by³o przejœæ do tych dwóch na-
stêpnych kroków.

A teraz kilka uwag dotycz¹cych tej konkretnej
ustawy.

Szanowni Pañstwo! My w poprzedniej ustawie,
nad któr¹ debatowaliœmy i która by³a przyjêta
w listopadzie ubieg³ego roku, przyjêliœmy za³o¿e-
nie, ¿e oto bêdziemy siê kierowaæ sprawiedliwo-
œci¹ sumieñ, to znaczy, ¿e ujawnione dokumenty,
które zosta³y zgromadzone i wyprodukowane
w organach bezpieczeñstwa pañstwa, pozostawi-
my do oceny spo³eczeñstwu. Nie mia³o byæ san-
kcji, to spo³eczeñstwo mia³o oceniæ, czy takie, czy
inne osoby mog¹ dalej funkcjonowaæ w ¿yciu pub-
licznym, byæ wybierane czy mianowane. Taka by-
³a logika. No, teraz logika jest zupe³nie inna, jest
to logika sprawiedliwoœci s¹dowej ze wszystkimi
tego dobrymi i z³ymi konsekwencjami. Czy w Pol-
sce jest sprawiedliwoœæ s¹dowa, to pytanie retory-
czne…

(G³os z sali: Nie ma.)
(G³os z sali: To puste pytanie, nie tylko retory-

czne.)
Czy wrêcz puste.
Wiele mo¿na na ten temat dyskutowaæ, ale jest

tak, ¿e zmieniamy ca³¹ ideologiê. To jest ca³kowita
zmiana filozofii i musimy zdawaæ sobie z tego
sprawê.

I trzy uwagi co do szczegó³ów.
Szanowni Pañstwo! Parê g³osów w dyskusji do-

tyczy³o tych dwóch urzêdów: Urzêdu do spraw
Wyznañ oraz G³ównego Urzêdu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk. Pan prezes Kurtyka przed-
stawi³ nam swoj¹ ocenê sytuacji, stwierdzi³, ¿e
z powodów przede wszystkim technicznych jest to
trudne do wykonania, niepraktyczne, mówi³ te¿,
¿e w tym momencie ³amiemy w jakimœ sensie logi-
kê ustawy, bo powinniœmy w tym miejscu wpisaæ
ewentualnie wiele innych instytucji, które pe³ni³y
dok³adnie tak¹ sam¹ funkcjê, czyli zniewolenia
spo³eczeñstwa, i by³y elementem systemu komu-
nistycznego.

Proszê pañstwa, mo¿e pozostañmy przy tym,
co uchwaliliœmy jako Senat. Przypominam, ¿e te
dwie instytucje zosta³y wpisane na listê organów
bezpieczeñstwa pañstwa przez Senat podczas
pracy nad poprzedni¹ ustaw¹, Sejm zaakcepto-

wa³ nasz¹ propozycjê, a w swojej propozycji pan
prezydent równie¿ ten zapis podtrzymuje. Propo-
nujê wiêc, ¿ebyœmy te¿ przyjêli tê wersjê, nad któ-
r¹ ju¿ dyskutowaliœmy i która zyska³a akceptacje
Sejmu oraz pana prezydenta.

Druga szczegó³owa sprawa. Szanowni Pañ-
stwo, Wysoki Senacie, w art. 4 pkcie 17 ustawy
jest nastêpuj¹cy zapis: osobami pe³ni¹cymi fun-
kcje publiczne w rozumieniu ustawy s¹ organ
i cz³onek organu jednostki samorz¹du terytorial-
nego, organu zwi¹zku jednostek samorz¹du tery-
torialnego oraz organu jednostki pomocniczej sa-
morz¹du terytorialnego, której obowi¹zek utwo-
rzenia wynika z ustawy. Mówi¹c jêzykiem potocz-
nym, chodzi tu przede wszystkim o wójtów, bur-
mistrzów i prezydentów miast, gdy¿ to oni b¹dŸ
zarz¹dy powiatów czy zarz¹dy województw s¹ or-
ganami. Te osoby maj¹ obowi¹zek sk³adania oœ-
wiadczeñ lustracyjnych i jest to jak najbardziej
s³uszne i godne poparcia.

Wydaje mi siê jednak, ¿e dla logiki i dla budowy
zaufania publicznego do w³adz samorz¹dowych
niezbêdne jest, aby dok³adnie taki sam zapis,
jaki jest w pkcie 17 w art. 4, znalaz³ siê w art. 21,
który mówi o tym, ¿e ka¿demu przys³uguje pra-
wo dostêpu do informacji zawartych w doku-
mentach organów bezpieczeñstwa pañstwa
znajduj¹cych siê w Instytucie Pamiêci Narodo-
wej dotycz¹cych… i tu by³by w³aœnie zapis: wój-
tów, burmistrzów i prezydentów, tylko by³oby to
zapisane jêzykiem prawnym. Oznacza³oby to, ¿e
ka¿dy, kto bêdzie startowa³ w wyborach na ten
urz¹d, bêdzie mia³ œwiadomoœæ, ¿e w przypadku
wybrania go wszystkie zgromadzone w IPN do-
kumenty dotycz¹ce jego osoby bêd¹ mog³y byæ
ujawnione i bêdzie do nich powszechny dostêp.
Myœlê, ¿e to bêdzie bardzo dobra prewencja, aby
osoby, które maj¹ coœ do ukrycia w tym zakre-
sie, nie podejmowa³y siê kandydowania na te
urzêdy.

I trzecia sprawa – to rzecz, na któr¹ wielokrot-
nie zwracaliœmy uwagê Sejmowi, wielokrotnie
zwracaliœmy na to uwagê równie¿ przy innych
okazjach – to rola Senatu w procesie decyzyjnym,
w procesie ustawodawczym.

Wysoki Senacie! W art. 2 ustawy, o której deba-
tujemy, jest okreœlony sk³ad Kolegium Instytutu
Pamiêci Narodowej i jest powiedziane, ¿e sk³ada
siê ono z jedenastu cz³onków, w tym dziewiêciu
wybieranych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów i dwóch powo³y-
wanych przez prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Po raz kolejny jest pomijany Senat, myœlê,
¿e z niezrozumia³ych wzglêdów. W tej sytuacji wy-
daje siê, ¿e wniesienie poprawki, zgodnie z któr¹
równie¿ Senat bêdzie mia³ mo¿liwoœæ desygnowa-
nia cz³onków Kolegium Instytutu Pamiêci Naro-
dowej, jest jak najbardziej zrozumia³e i bêdê Wy-
sok¹ Izbê do tego wniosku przekonywa³. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Biela, bardzo proszê.

Senator Adam Biela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dobrze, ¿e bêdzie uchwalona znowelizowana

ustawa, która przetnie zarówno handel teczkami,
jak i wszelkie nieprawoœci zwi¹zane z upublicz-
nianiem, na dziko robionym, dokumentów znaj-
duj¹cych siê w zasobach Instytutu Pamiêci Naro-
dowej. Inne kraje maj¹ ju¿ to dawno za sob¹.
Szkoda, ¿e u nas robi siê to tak póŸno. Ale dobrze,
¿e chocia¿ tak póŸno.

Proszê pañstwa, jest oczywiste, ¿e przy okazji
nowelizacji nie mo¿na wylewaæ dziecka z k¹piel¹.
Ale nie mo¿na tak¿e doprowadzaæ do sytuacji, ¿e
ci, którzy byli gnêbicielami, bêd¹ siê œmiaæ z tych,
którzy konstruuj¹ ustawê, a do tego wkrótce by
dosz³o. Na szczêœcie jest w³aœnie ta nowelizacja.
Naprawdê œmialiby siê, gdyby tej nowelizacji nie
by³o, œmieliby siê ci, którzy produkowali te mate-
ria³y, którzy pisali tak, jak chcieli, którzy ¿eby
uzyskaæ awans s³u¿bowy, produkowali pewne do-
kumenty, co wykazywano w s¹dowych procesach
lustracyjnych. Oni by dalej byli gór¹, gdyby nie
by³o tej ustawy, ustawy w tej wersji, o której teraz
mówimy.

Ja chcia³bym podnieœæ w zwi¹zku z t¹ dysku-
sj¹, w zwi¹zku z projektem nowelizacji kilka kwe-
stii. Kwitujê je w zg³aszanych poprawkach, które
za chwilê przed³o¿ê panu marsza³kowi.

Otó¿ ustawa nie zawiera do tej pory mo¿liwoœci
z³o¿enia wniosku o wszczêcie postêpowania do
s¹du przez osobê, która zosta³a publicznie znie-
wa¿ona przez pos¹dzenie o fakt pracy lub s³u¿by
w organach bezpieczeñstwa pañstwa b¹dŸ
wspó³pracy z nimi, jeœli ta osoba nie jest, w rozu-
mieniu ustawy, osob¹ publiczn¹. Krótko mówi¹c,
arcybiskup Wielgus, gdyby ta sytuacja by³a dziœ,
dalej nie mia³by mo¿liwoœci z³o¿enia wniosku
o wszczêcie postêpowania lustracyjnego, dalej
by³by poza prawem. Moim zdaniem taka sytuacja
nie mo¿e istnieæ i taka osoba, niezale¿nie od tego,
czy to jest osoba duchowna, czy œwiecka, musi
mieæ mo¿liwoœæ z³o¿enia wniosku o wszczêcie po-
stêpowania lustracyjnego. W pañstwie demokra-
tycznym nie mo¿e byæ innej sytuacji, nie mo¿e byæ
tak, ¿e ktoœ jest takiego prawa pozbawiony, gdy
zosta³ publicznie zniewa¿ony. Taki wniosek sk³a-
dam.

(Senator Czes³aw Ryszka: Oskar¿ony, nie znie-
wa¿ony.)

Tak, oskar¿ony, tym bardziej ¿e bez s¹du. Mam
na uwadze nagonkê prasow¹, jaka niedawno mia-
³a miejsce…

(Senator Przemys³aw Alexandrowicz: Ale on
k³ama³, ¿e nie podpisa³.)

…gdy okaza³o siê, ¿e nikt nie jest winien. Tym-
czasem ustawa nak³ada na Instytut Pamiêci Na-
rodowej obowi¹zek wszczêcia postêpowania wo-
bec osób, które w sposób niezgodny ze swoimi oœ-
wiadczeniami wykorzysta³y dane z Instytutu Pa-
miêci Narodowej. Wykorzysta³y je na przyk³ad nie
do publikacji naukowej, ale w celu rozpêtania na-
gonki medialnej, do czego nie mia³y prawa. Insty-
tut Pamiêci Narodowej mia³ jednak obowi¹zek coœ
w tej sprawie zrobiæ, a do tej pory nie zrobi³ nic.

Chcê równie¿ z³o¿yæ poprawkê, z której wnika-
³oby, i¿ po przeprowadzeniu postêpowania lustra-
cyjnego, po wydaniu prawomocnego orzeczenia
przez s¹d z katalogu osób znajduj¹cych siê w za-
sobach Instytutu Pamiêci Narodowej usuwano by
dane osoby, która wspó³pracownikiem nie jest,
zosta³a tylko o to pomówiona, a wiêc sta³a siê ofia-
r¹. Jeœli to nie nast¹pi, to w wypadku wielu osób
ta ustawa oznaczaæ bêdzie tak zwan¹ stygmatyza-
cjê, o której tu ju¿ by³a mowa. Chcia³bym bardzo
wyraŸnie wyst¹piæ przeciwko tej stygmatyzacji.
St¹d te¿ by³oby konieczne… Bo jest prawomocne
orzeczenie s¹du stwierdzaj¹ce fakt, i¿ ktoœ nie by³
wspó³pracownikiem, a mimo to figuruje on w reje-
strze. Pracownik S³u¿by Bezpieczeñstwa chcia³
na przyk³ad mieæ w danym roku awans, wiêc go
wpisa³, bez jego wiedzy oraz bez zgody, ¿adnej fak-
tycznej wspó³pracy mu nie udowodniono, ale mi-
mo to i pomimo oœwiadczenia lustracyjnego, po-
mimo prawomocnego orzeczenia s¹du on dalej
bêdzie w tym spisie figurowa³. No, to jest po pro-
stu jakiœ absurd. To po co ten s¹d ma byæ? Czy
jest to ustawa o tym, ¿eby ujawniaæ dane bez
wzglêdy na to, jak jest ich wartoœæ w stosunku do
prawdy lub fa³szu, czy te¿ chodzi nam o prawdê,
o to, jak by³o? Bo dane IPN moim zdaniem nie s¹
œwiêt¹ krow¹, ale podlegaj¹ weryfikacji przez s¹d,
który jedynie ma prawo orzekania o ich prawdzi-
woœci czy fa³szywoœci. Jeœli taka jest nasza inten-
cja, a w tym kierunku powinno to moim zdaniem
iœæ, no to musi byæ przepis, który mówi, ¿e jeœli
s¹d takie orzeczenia wyda³, to taka osoba znika
z rejestru osób, które s¹ pomawiane o wspó³pracê
z organami bezpieczeñstwa pañstwa.

Podobnie jest, jeœli chodzi o osoby, w wypadku
których do tej pory S¹d Lustracyjny wykaza³, i¿
nie by³y one wspó³pracownikami organów bezpie-
czeñstwa pañstwa, w wypadku których zosta³o
wydane prawomocne orzeczenie. W takim samym
trybie nie powinny one figurowaæ ju¿ na liœcie
wspó³pracowników.

(Senator Ryszard Bender: Jurczyk i Oleksy
te¿?)

Nie, w ich wypadku nie by³o takiego… Ale cho-
cia¿by senator Biela, Panie Senatorze Bender.

(Senator Ryszard Bender: No, ja mówi³em
o tamtych.)

Ja to przechodzi³em, poniewa¿ zosta³em spro-
wokowany do tego, muszê to wyraŸnie powie-
dzieæ, sam z³o¿y³em wniosek autolustracyjny, s¹d
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wyda³ orzeczenie, w którym stwierdzi³, i¿ bez mo-
jej zgody, bez mojej woli… ani pisemnie, ani ust-
nie nikt mi nie proponowa³ ¿adnej wspó³pracy.
Urzêdnik aparatu bezpieczeñstwa, no, wyrazi³ tê
opiniê, ¿e mo¿e w przysz³oœci by³bym dobrym
wspó³pracownikiem. Naturalnie dosta³ za to
awans. W jego kartotekach personalnych wyczy-
ta³em, ¿e awansowa³, dosta³ premiê. No wiêc ja
mam za to dalej figurowaæ na tej liœcie, pomimo
prawomocnego orzeczenia s¹du, jako tajny
wspó³pracownik? To chyba jest jakiœ absurd. Pro-
si³bym, ¿eby wzi¹æ to pod uwagê, takich sytuacji
mo¿e byæ wiêcej. Pan Oleksy niech siê martwi
o siebie. Bêdzie sk³ada³ nastêpne oœwiadczenie
lustracyjne i napisze tak lub inaczej, jak uzna za
stosowne. Gdy s¹d wydaje takie prawomocne
orzeczenie, to w pañstwie prawa powinno byæ to
skwitowane jak¹œ konsekwencj¹. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pana senatora Ryszkê.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wstyd powiedzieæ, ale historia przeprowadza-

nia lustracji w Polsce ma tyle samo lat co III Rzecz-
pospolita. Zaczê³a siê siedemnaœcie lat temu, je-
szcze przed tak zwanymi wyborami kontraktowy-
mi, od znamiennego zlustrowania przez ministra
spraw wewnêtrznych Czes³awa Kiszczaka kandy-
datów na pos³ów i senatorów. Ale równoczeœnie
rozpoczê³a siê te¿ d³uga historia niszczenia doku-
mentów, archiwów SB, a nawet niszczenia proto-
ko³ów ich zniszczeñ. Rzekomy „ba³agan w archi-
wach” by³ powodem powo³ania w marcu 1990 r.
tak zwanej komisji Samsonowicza, nazywanej
póŸniej komisj¹ Michnika. Przypomnê, ¿e to by³o
tak, i¿ na polecenie ówczesnego szefa MSW, Krzy-
sztofa Koz³owskiego, grupa polityków i history-
ków – Adam Michnik, Andrzej Ajnenkiel, Bogdan
Kroll, Jerzy Holzer – przegl¹da³a teczki, nie pozo-
stawiaj¹c po sobie ¿adnej dokumentacji. Pozosta-
wiam to bez komentarza.

Potem by³a s³ynna uchwa³a Sejmu z 28 maja
1992 r. – z inicjatywy pos³a Janusza Korwin-Mik-
kego Sejm podj¹³ tê uchwa³ê. I tak powsta³a tak
zwana lista Macierewicza, która w konsekwencji
doprowadzi³a do obalenia rz¹du Jana Olszew-
skiego i recydywy komuny. To równie¿ pozostawiê
bez komentarza.

Chodzi mi tylko o to, jakie efekty przynosi za-
bieranie siê do lustracji w naszym kraju.

W 1997 r. uchwalono now¹ ustawê, w której
pojawi³y siê oœwiadczenia lustracyjne. I znowu

ustawa nie ujawnia³a agentów, a jedynie sprowa-
dza³a ca³y problem do kwestii k³amstwa lustra-
cyjnego: za zatajenie wspó³pracy z SB grozi³a
utrata urzêdu. Nie wiem, ile osób w taki sposób
urz¹d straci³o, ale chyba niewiele.

No, oczywiœcie, zasada domniemania niewin-
noœci obowi¹zywa³a i jest wa¿na, ale pewnym ab-
surdem by³o to, ¿e nale¿a³o ponad wszelk¹ w¹tpli-
woœæ dowieœæ, i¿ dana osoba wspó³pracowa³a.
Mówi¹c jaœniej: aby uznaæ kogoœ za k³amcê lu-
stracyjnego, trzeba by³o dowieœæ czy te¿ znaleŸæ
na niego pewn¹ liczbê kwitów, kwitów stwierdza-
j¹cych, ¿e pobiera³ pieni¹dze, to znaczy wynagro-
dzenie, ¿e w³asnorêcznie podpisa³ zobowi¹zanie
do wspó³pracy, ¿e sk³ada³ raporty itd. Ale ponie-
wa¿ wiêkszoœæ dokumentów zniszczono, to
w praktyce nieraz takie procesy trwa³y latami,
a w s¹dach królowali esbecy, bo mogli oczerniaæ
lub u³askawiaæ. W³aœnie to zaufanie do esbeków
uwa¿am za najgorszy element procesu lustracyj-
nego wed³ug tamtej ustawy.

W paŸdzierniku ubieg³ego roku my uchwaliliœ-
my ju¿ w³asn¹ ustawê, która zlikwidowa³a oœ-
wiadczenia lustracyjne, status osoby pokrzyw-
dzonej, s¹d lustracyjny, urz¹d rzecznika interesu
publicznego. Oœwiadczenia lustracyjne osób pub-
licznych mia³y byæ zast¹pione jawnymi dla wszys-
tkich zaœwiadczeniami Instytutu Pamiêci Naro-
dowej o zawartoœci archiwów tajnych s³u¿b PRL.
Rzeczywiœcie, ustawa pozwala³a ujawniæ te tajne
dokumenty o, jak to jest do tej pory, osobowych
Ÿród³ach informacji. Zosta³ rozszerzony dostêp do
teczek. Byæ mo¿e posunêliœmy siê trochê za dale-
ko, zabrnêliœmy po czêœci w œlep¹ uliczkê, ponie-
wa¿ takie dzia³anie „na hura!” mog³o, mimo wszy-
stko, zablokowaæ ten proces.

I dlatego dzisiaj debatujemy nad nowelizacj¹
tej ustawy, przygotowan¹, zaproponowan¹ przez
prezydenta.

Ta nowelizacja ma, po pierwsze, rozszerzyæ za-
kres funkcji i osób, które bêd¹ podlegaæ proceso-
wi lustracji. Oczywiœcie chodzi g³ównie o te osoby,
które pretenduj¹ do pe³nienia istotnych funkcji
w pañstwie.

Ale bardzo wa¿ne jest te¿ to – i to jest druga
sprawa – ¿e chodzi tak¿e o kwestiê realnej oceny,
rzetelnej oceny tych materia³ów, na podstawie
których procesy lustracyjne s¹ prowadzone. I tu-
taj jest niezwykle wa¿na rola Instytutu Pamiêci
Narodowej, a dok³adnie Biura Lustracyjnego IPN,
które ustawa powo³uje.

Trzecia sprawa: pozostaje oczywiœcie kwestia
domniemania niewinnoœci, czyli ta koniecznoœæ
umo¿liwienia ka¿demu obrony jego dobrego imie-
nia podczas procesu lustracyjnego.

Czwarta sprawa to przywrócenie oœwiadczeñ
lustracyjnych i statusu osoby pokrzywdzonej –
choæ nie wiem, czy to siê sprawdzi – czyli zamiast
zaœwiadczeñ lustracyjnych informuj¹cych o sta-
nie dokumentów archiwalnych na temat danej
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osoby, tak jak to by³o w dawnej ustawie, przywra-
camy sk³adanie przez osoby publiczne oœwiad-
czeñ lustracyjnych, które by³yby badane przez
nowy pion lustracyjny IPN w procedurze karnej.

Rozumiem, ¿e nie jesteœmy w stanie daæ roz-
wi¹zania idealnego. Dlatego pocieszaj¹ce jest
w wypadku tej ustawy to, ¿e bêdzie lista agentów.
I to uwa¿am za istotê tej nowelizacji.

Bêdzie tak¿e jawnoœæ procesu lustracyjnego.
Tego dotychczas nie by³o.

Jest te¿ rozszerzenie zakresu podmiotowego,
którego bêdzie dotyczy³ obowi¹zek z³o¿enia oœ-
wiadczeñ lustracyjnych.

Czyli w³aœciwie teraz chodzi tylko o to, czy IPN
sobie z tym poradzi, czy w mo¿liwie krótkim czasie
opublikuje listê agentów. Bo jakiœ d³ugoletni fun-
kcjonariusz czy tajny wspó³pracownik nie mo¿e
uchodziæ nadal za autorytet moralny.

Poza tym ta lista powinna przekreœliæ ten ab-
surdalny wrêcz pogl¹d, który dzisiaj jest prezen-
towany w mediach, ¿e agentami w Polsce by³y g³ó-
wnie osoby duchowne. Pewnie w jakiejœ liczbie ta-
kie osoby by³y tajnymi wspó³pracownikami czy
kontaktami operacyjnymi, niemniej jednak w tej
chwili powsta³ taki obraz, z którego wynika, ¿e
g³ówna agentura w PRL to by³a agentura w pol-
skim koœciele, a to jest jakiœ g³êboki absurd
i ogromna niesprawiedliwoœæ.

Chcia³bym siê tu powo³aæ na s³owa metropolity
krakowskiego, kardyna³a Stanis³awa Dziwisza,
który w wywiadzie dla tygodnika katolickiego
„Niedziela” zwróci³ uwagê, ¿e to, co dzieje siê w na-
szym kraju – ta fala ataków na koœció³, objawia-
j¹ca siê ujawnianiem tak zwanych tajnych
wspó³pracowników – nie jest odosobnione. To
dzieje sie równoczeœnie we wszystkich krajach
postkomunistycznych. Tak ¿e nie s¹ przypad-
kiem te mocne oskar¿enia wobec osób ducho-
wnych. A trzeba tu powiedzieæ, ¿e koœció³ w Polsce
by³ przecie¿ najmocniejszym oparciem dla ru-
chów wolnoœciowych. I dlatego nie wolno nam
przystaæ na taki stan rzeczy, bo by³oby to nie tylko
zafa³szowanie prawdziwej historii zwi¹zku ko-
œcio³a z narodem polskim, ale tak¿e rodzi³oby jak-
by z góry zamierzon¹ sytuacjê nieufnoœci jednych
do drugich. Nie mo¿na siê zgodziæ na to, co teraz
s³yszê od ludzi: ¿e po ujawnieniu tego, co siê wy-
darzy³o w sprawie ksiêdza arcybiskupa Wielgusa,
nie pójd¹ do spowiedzi do ksiê¿y, ¿e po prostu nie
pójd¹ do spowiedzi. Ten brak zaufania do ducho-
wnych wydaje siê czymœ jakby zamierzonym. Dla-
tego – i to równie¿ s¹ s³owa kardyna³a Dziwisza –
lepsza od lustracji by³aby weryfikacja, oczywiœcie
tak¿e weryfikacja osób duchownych. To, co do tej
pory wokó³ lustracji siê nagromadzi³o, pozostawia
bardzo du¿o do ¿yczenia. Po prostu jest bardzo
wyraŸna ró¿nica w traktowaniu osób ducho-
wnych i œwieckich.

Chcia³bym teraz zwróciæ uwagê na pewien wa¿-
ny, a pomijany aspekt lustracji, a mianowicie na
wymiar moralny. Chodzi o to, ¿eby lustracja do-
prowadzi³a do oczyszczenia atmosfery spo³ecznej.
Mamy nie tylko poznaæ niegodziwoœæ systemu i lu-
dzi, ale te¿ bardzo wa¿n¹ spraw¹ jest to – podkreœli³
to arcybiskup Józef Michalik, przewodnicz¹cy
Konferencji Episkopatu Polski – by lustracja po-
mog³a tym osobom zlustrowanym wyjœæ z zagubie-
nia. Chodzi o to, by pomog³a ona tak¿e naprawiæ
krzywdy wyrz¹dzone innym. I to jest potrzebne za-
równo osobom lustrowanym, jak i tym, których
skrzywdzono. Jednym s³owem: konsekwentnie
przeprowadzona lustracja mo¿e byæ szans¹ na
ekspiacjê dla tych Polaków, którzy w przesz³oœci
podjêli wspó³pracê ze strukturami z³a…

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Panie Sena-
torze, czas dobiega koñca.)

Ju¿ koñczê.
…Ale szczerze chc¹ odkupiæ to z³o, które wy-

rz¹dzili, chc¹ odrodzenia i maj¹ odwagê rozpo-
cz¹æ nowe ¿ycie w prawdzie i mi³oœci. Do tego je-
dnak potrzeba jasnych, przejrzystych i konsek-
wentnych procedur oraz w³aœnie pe³nej dostêpno-
œci i jawnoœci archiwów.

I jeszcze jedna sprawa, która tu by³a ju¿ poru-
szana: ¿e lustracja musi prowadziæ do dekomuni-
zacji. Chodzi o to, ¿e tropieni i spo³eczne napiêt-
nowani s¹ tajni wspó³pracownicy, no a oficerowie,
esbecy, ci, którzy doprowadzali do takiej
wspó³pracy biciem, szanta¿em, grozili œmierci¹,
czyli ci architekci ³amania sumieñ nadal pozosta-
j¹ bezkarni.

I jeszcze problem poprawki – to bardzo wa¿ne –
wy³¹czaj¹cej dziennikarzy spod lustracji…

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Panie Sena-
torze, przekroczy³ ju¿ pan czas. Odliczê to panu
od drugiego wyst¹pienia.)

Ale w tej chwili mówiê o bardzo wa¿nej sprawie,
w³aœnie tej poprawki. Mianowicie to wy³¹czenie
nieetatowych dziennikarzy z obowi¹zku sk³ada-
nia oœwiadczeñ lustracyjnych… Mam nadziejê, ¿e
bêdzie jeszcze przerwa w obradach nad tym pun-
ktem i zastanowimy siê, jak taka poprawka po-
winna byæ sformu³owana. Bo chodzi o to, ¿e
dziennikarze, którzy niew¹tpliwie s¹ czwart¹ w³a-
dz¹, powinni wszyscy podlegaæ procedurze lu-
stracyjnej. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Przypominam o przestrzeganiu czasu…
(Oklaski) (G³os z sali: Ciii… Ja specjalnie przy-

jecha³em pos³uchaæ.)
Goœci proszê o spokój, bo zostaniecie pañstwo

wyprowadzeni z sali.
(G³os z sali: Jeszcze tylko Bendera chcê pos³u-

chaæ. Pozdrowienia…)
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Jeszcze s³owo z pana strony i zostanie pan wy-
prowadzony.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Obradujemy ju¿ po raz kolejny nad ustaw¹ lu-

stracyjn¹, dyskutujemy o jednej, drugiej, obecnie
o nowelizacji, ale to s¹ tylko nasze dywagacje ana-
chroniczne i u³omne. Dlaczego? Dlatego, ¿e nie
sposób zg³êbiæ lustracjê, nie sposób poznaæ jej
mechanizmy bez dekomunizacji. A dekomuniza-
cjê zostawiliœmy. Zostawiliœmy dekomunizacjê,
wiêc teraz mówimy o ofiarach komunizacji, syste-
mu komunistycznego, a nie o katach, którzy nie-
jednokrotnie sprawili, ¿e ró¿ni ludzie znaleŸli siê
na ich listach, w ich dokumentach i stali siê ich
wspó³pracownikami; chocia¿ – b¹dŸmy tu spra-
wiedliwi – nie zawsze ci ludzie byli przez nich zmu-
szani albo zmuszani w taki sposób, ¿e nie mo¿na
siê by³o takiemu zmuszaniu oprzeæ. Dekomuni-
zacja powinna siê dokonaæ, nie powinna ona znik-
n¹æ z naszego pola widzenia. I ju¿ chyba wielu z tu
obecnych wie, ¿e spore grono nas, senatorów, pod
batut¹ pana senatora Andrzejewskiego, pracuje
nad dotycz¹cym jej, choæ, ¿e tak powiem, opóŸ-
nionym dokumentem.

Nastêpna sprawa, która siê z tym wi¹¿e, to deu-
bekizacja. I wielka chwa³a panu prezydentowi
i panu premierowi za to, ¿e chc¹ j¹ ruszyæ. Bo ilu¿
z ówczesnych filarów komunizmu to ubecy, to ka-
ci, którzy nieraz poniewierali ludŸmi i niejednego
doprowadzili do tego, ¿e sta³ siê TW, tajnym
wspó³pracownikiem? Przez to dzisiaj dochodzi do
absurdów. S³yszeliœmy niedawno, ¿e jakiœ ubek
gdzieœ zza Ba³tyku, z drugiej jego strony, ze Szwe-
cji, chce, by powiêkszyæ mu emeryturê czy te¿ re-
ntê, któr¹ otrzymuje. No przecie¿ to jakiœ para-
doks! To parodia, by w pañstwie praworz¹dnym,
demokratycznym, taki zbir – bo tak go trzeba na-
zwaæ – ¿¹da³, by mu podwy¿szono materialne
mo¿liwoœci ¿ycia na Zachodzie. I to za co? Za to, ¿e
przeœladowa³, niszczy³ tych Polaków, którzy
chcieli byæ wierni idei niepodleg³oœci i chcieli nie-
podleg³ej Rzeczypospolitej.

Szanowni Pañstwo, wydaje mi siê, ¿e sprawê
za³atwi³oby to, gdybyœmy w odpowiednim czasie
poszli œladem Instytutu Gaucka, gdyby akta zo-
sta³y otwarte. Wtedy nie musielibyœmy zastana-
wiaæ siê nad wag¹ dokumentów, bo wszystko by-
³oby jawne, nie trzeba by by³o s¹dów takich czy in-
nych. No a jakie one s¹, to wiemy; zreszt¹ za chwi-
lê mo¿e jeszcze do tego nawi¹¿ê. Wyprzedzili ju¿
nas te¿ inni: Czesi, Rumuni. A my ci¹gle wleczemy
siê w ogonie i jakoœ nie chcemy po³¹czyæ sprawy
lustracji z dekomunizacj¹ i deubekizacj¹. Ale mo-
¿e, jak mówi³em, dziêki inicjatywie podjêtej przez

panów Kaczyñskich ta deubekizacja nast¹pi,
a dziêki wysi³kowi naszego kolegi, senatora An-
drzejewskiego, dojdzie do dyskusji tak¿e w spra-
wie dekomunizacji. Jak mówiê, otwarcie akt za-
³atwi³oby sprawê, nie potrzeba by³oby oœwiadczeñ
lustracyjnych, by³yby one zbêdne, bo akta jawne
pokazywa³yby, jak sprawy wygl¹daj¹. Niestety,
„wielka polityka” – bo biorê to w cudzys³ów – jakoœ
sprawi³a, ¿e do tego nie dochodzi, ¿e wracaj¹ oœ-
wiadczenia lustracyjne i ¿e na pe³ne dotarcie
przez wszystkich do akt bêdziemy czekaæ jak na
Godota.

Tylko pewien fragment akt jest ogólnie dostêp-
ny. To s¹ te akta, które znalaz³y siê w Archiwum
Akt Nowych, zanim Instytut Pamiêci Narodowej
siê, ¿e tak powiem, ugruntowa³. One zosta³y tam
z³o¿one i s¹ w pe³ni dostêpne. Gdybyœmy chcieli je
w³¹czyæ do tej grupy, to – tak jak wyjaœnia³ to pan
prezes profesor Kurtyka – w³aœciwie ograniczyli-
byœmy dostêp do nich, bo ileœ barier w odniesie-
niu do akt, które s¹ w gestii IPN, obowi¹zuje i bê-
dzie obowi¹zywaæ po tej ustawie, któr¹ uchwali-
my. Dziêkujmy wiêc niebu za to, ¿e te akta, wre-
dne akta, s¹ tam i ¿e s¹ w pe³ni dostêpne, ¿e ka¿da
kartka jest dostêpna. A to, ¿e Urz¹d do spraw Wy-
znañ i urz¹d cenzury by³y instytucjami zbrodni-
czymi, podobnie zreszt¹ jak i partia, która o wszy-
stkim decydowa³a i by³a jak nieomylna, tak jak
i jej s³u¿by, to jest przecie¿ rzeczywiste.

Prosi³bym o wyrozumia³oœæ pana prezesa Kur-
tykê, bo bêdê z nim dyskutowa³. Bo Urz¹d do
spraw Wyznañ by³ instytucj¹ represji! Tam praco-
wa³o ca³e zatrzêsienie ubeków, i to – ba! – ubeków
podleg³ych nie tylko naszemu, ale i sowieckiemu
wywiadowi. Bodaj¿e w „Przegl¹dzie Tygodnio-
wym” czyta³em o takiej znacz¹cej postaci, o panu
czy te¿ towarzyszu Wo³owiczu, który podobno
mia³ bezpoœrednie powi¹zania z hen… no, nie
chcê powiedzieæ, ¿e z Dalekim Wschodem, ale
z doœæ odleg³ym Wschodem. Drodzy Pañstwo, to
tam decydowano… Sam zreszt¹ tego doœwiadczy-
³em, dlatego ¿e moj¹ docenturê – a wtedy u nas to
senat przyznawa³ tytu³y naukowe – trzymano
przez pó³tora roku, mimo interwencji kolejnych
rektorów, bo Urz¹d do spraw Wyznañ musia³ daæ
na to placet, zanim Ministerstwo Szkolnictwa Wy-
¿szego to zatwierdzi³o. Z urzêdem cenzury by³a ta-
ka sama sytuacja. Pamiêtam sprawê jednego wy-
razu w jednym z pierwszych moich artyku³ów,
o ile nie w pierwszym, który opublikowa³em u Ta-
deusza Mazowieckiego w „Wiêzi”, o pakcie Rib-
bentrop – Mo³otow. Napisa³em tam, ¿e historio-
grafia radziecka dot¹d nie potwierdzi³a tego tajne-
go paktu. I Tadeusz – bo oni rozmawiali tylko z wy-
dawcami, nie z autorami tekstów – nie móg³ prze-
forsowaæ tego w cenzurze. Tak ¿e te urzêdy rów-
nie¿ by³y organami represji. Oczywiœcie nie by³y
one takie jak urzêdy bezpieczeñstwa, których
funkcjonariusze tak jak u mnie, w mojej rodzinnej
£om¿y, rozstrzeliwali w bia³y dzieñ ludzi. Dzia³o

30 27. posiedzenie Senatu w dniu 7 lutego 2007 r.

(wicemarsza³ek R. Legutko)



siê to naprzeciw mojego liceum – pewnie o tym
opowiada³em – tak ¿e tylko schodziliœmy ni¿ej, ¿e-
by s³yszeæ: w serce wroga ludu pal!

Szanowni Pañstwo, Wysoki Senacie, wracamy
ponownie do sprawy s¹dów. Jakie s¹dy s¹ u nas,
to ju¿ wiemy. Ktoœ powiedzia³ – i szkoda, ¿e powie-
dzia³ to ten w³aœnie cz³owiek – ¿e s¹dy same siê
uwiarygodni¹. To by³a utopia, bo one nigdy siê nie
uwiarygodni³y. To, co dzieje siê obecnie, zw³asz-
cza w odniesieniu do s¹dów zajmuj¹cych siê spra-
wami lustracyjnymi – mimo ¿e one trochê ju¿ siê
w tym wyspecjalizowa³y – to wiêcej ni¿ œmiech. To
jest tragedia! Przecie¿ te s¹dy w wiêkszoœci wybie-
laj¹ tych ludzi. Kazus Mariana Jurczyka, kazus
Józefa Oleksego, dzisiaj ju¿ wspominany, kiedy to
stwierdza siê: by³ albo nie by³, albo by³ w po³owie,
albo w æwierci – absurdalne historie. Jest te¿
sprawa pani Zyty Gilowskiej, w której, nie pamiê-
tam, jak on siê nazywa, chyba Witold Wieczorek
chwali³ siê, ¿e fa³szowa³ jej akta. Przecie¿ powi-
nien byæ za to – ju¿ o tym mówi³em w tej sali –
z miejsca aresztowany. Oni dokonywali prze-
stêpstw, a teraz s¹dy polegaj¹ na ich relacjach.
S¹dy musz¹ zwracaæ uwagê na to, kto by³ katem,
i nie braæ s³ów katów, s³ów ubeków, którzy przed
nimi wystêpuj¹, za maj¹ce g³ówne znaczenie. Mu-
sz¹ analizowaæ, musz¹ przy tym korzystaæ z po-
mocy IPN. S³usznie powiedzia³ senator Roma-
szewski, ¿e nigdy jeszcze nie poproszono o eks-
pertyzy IPN. Nigdy nie poproszono o ekspertyzy
IPN, a sêdziowie nie s¹ przecie¿ historykami od
obróbki tekstów i nie mog¹ tego wszystkiego…

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Panie Sena-
torze, czas siê koñczy.)

Panie Marsza³ku, ja przyrzeknê, ¿e drugi raz
nie bêdê zabiera³ g³osu. Nie chcia³bym tego roz-
k³adaæ na czêœæ pierwsz¹ i czêœæ drug¹. Jeœli
by³by pan ³askaw, to teraz dokoñczê i ju¿ drugi
raz, przyrzekam, nie bêdê prosi³ o g³os.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Nie musi pan przyrzekaæ, i tak bym panu nie
udzieli³ g³osu.

Ale proszê bardzo.
(Senator Ryszard Bender: Wed³ug przepisów

mo¿na, zdaje siê, przemawiaæ drugi raz.)
Je¿eli teraz pan wyczerpie czas, to ju¿ nie. Pro-

szê bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Tak, dobrze. Dobrze.
Bardzo wa¿ne jest, ¿e IPN bêdzie przedstawia³

listê katów, zbrodniarzy wrêcz, bo tak ich trzeba
okreœliæ. Ja nie zgodzi³bym siê z tym, co tutaj mó-

wi³ pan senator Piesiewicz. Ceniê g³êbiê jego wie-
dzy prawniczej, ale nie zgodzi³bym siê z tym, ¿eby
wycofaæ… Zgadzam siê, ¿eby mo¿e nie pisaæ, jak
akta SB kogoœ traktuj¹ czy traktowa³y, tylko pi-
saæ, czy ktoœ by³ zarejestrowany. No, jeœli by³ zare-
jestrowany, trzeba to sprawdziæ i od takiego za-
rzutu uwolniæ albo nie, skoro ju¿ bêd¹ te s¹dy.
I unika³bym wyrazu „stygmaty”. Stygmaty, zw³a-
szcza w naszym kraju, w Polsce, w kulturze chrze-
œcijañskiej, maj¹ ogromnie pozytywne znaczenie
i przed takimi porównaniami ja bym siê tutaj
wzdraga³.

Proszê pañstwa, s¹dy same siê, niestety, nie
odnowi³y. Wiem o tym, doœwiadczy³em tego. I te-
raz jest problem, czy to ma byæ proces w trybie
karnym, czy w trybie cywilnym. Rozumiem, ¿e
s¹dy bêd¹ robi³y to w trybie karnym, bo przecie¿
postêpowanie w trybie cywilnym ci¹gnê³oby siê
latami. Z moim arcyfanem, mówi¹c w cudzys³o-
wie, czyli z Jerzym Urbanem, którego nazwa³em
Goebbelsem stanu wojennego, musia³em prowa-
dziæ proces przez trzynaœcie lat. Pamiêtam prze-
wodnicz¹cego S¹du Apelacyjnego w Lublinie, pa-
na ¯migrodzkiego, który a¿ kurczy³ siê pod spo-
jrzeniem tego cz³owieka, kurczy³ siê, gdy ten wy-
powiada³ swoje zdanie. Takie s¹ s¹dy. Miejmy na-
dziejê, ¿e siê zmieni¹. Dlatego ten tryb, tryb kar-
ny, uwa¿am za konieczny.

W zwi¹zku z tym, Panie Marsza³ku, chcia³bym
z³o¿yæ tutaj poprawkê. Musimy zrozumieæ, ¿e
skoro ten system karny bêdzie dzia³a³ szybciej, to
mog¹ umkn¹æ pewne materia³y. Dlatego propo-
nowa³bym, ¿eby z art. 21a uczyniæ art. 21b,
a w art. 21a zapisaæ: postêpowanie lustracyjne
prowadzone w postêpowaniu karnym mo¿e byæ
zawieszone na okres do lat dwóch, gdy materia³
dowodowy przemawiaj¹cy na korzyœæ lub nieko-
rzyœæ osoby lustrowanej jest niepe³ny i mo¿e byæ
w wymienionym okresie poszerzony b¹dŸ uzu-
pe³niony.

I ostatnia ju¿ sprawa, czyli nastêpna popraw-
ka. Proponujê w rozdziale 4, art. 22 ust. 4 za-
miast s³ów: pocz¹wszy od 24 sierpnia 1989 r., za-
mieœciæ s³owa: pocz¹wszy od dnia 22 lipca
1944 r. Proszê pañstwa, przecie¿ jeœli my bêdzie-
my utrzymywaæ datê 24 sierpnia 1989 r., to um-
kn¹ nam ró¿ni podsekretarze i sekretarze stanu
z okresu stanu wojennego i z okresu jeszcze
wczeœniejszego. Oni nie bêd¹ za nic odpowie-
dzialni, bêd¹ chichotaæ, tak jak ci kaci chicho-
cz¹, ¿e nie robimy dekomunizacji, tylko sam¹ lu-
stracjê. Umkn¹ nam ró¿ni wiceprezesi – byæ mo-
¿e jeszcze ¿yj¹ – Narodowego Banku Polskiego,
którzy wtedy tak nas gospodarczo ustawiali,
znikn¹ ró¿ne inne postaci. W zwi¹zku z tym pro-
ponujê, ¿eby ten 22 lipca 1944 r. by³ jednak uw-
zglêdniony. To rzeczywiœcie jakoœ uczyni tê usta-
wê bardziej znacz¹c¹.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku, skoñczy³em. Nie
bêdê drugi raz wystêpowa³.
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Poproszê teraz pana senatora Go³asia.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zacznê – ¿eby mi to nie umknê³o albo ¿eby nie

zabrak³o mi czasu wobec mo¿liwoœci odebrania
g³osu przez pana marsza³ka – od ad vocem. Od-
niosê siê do wczeœniejszego wyst¹pienia, a w za-
sadzie do zapytania, pana senatora Ryszki, który
poœrednio zarzuci³ Platformie niedobry, jego zda-
niem, stosunek do lustracji dziennikarzy. Otó¿
zasz³o tutaj, Panie Senatorze, nieporozumienie.
Mnie przynajmniej nie s¹ znane takie stanowiska,
które wskazywa³yby, ¿e Platforma chcia³aby wy-
³¹czyæ spod lustracji tê grupê zawodow¹ i, w do-
myœle, za³atwiæ sobie przez to dobre wejœcia, do-
bre opinie, dobre artyku³y czy dobre programy te-
lewizyjne. By³oby to coœ na kszta³t lizusostwa.
Nie, pewne w¹tpliwoœci, które siê pojawi³y, by³y
eksponowane tak¿e przez sprawozdawcê, pana
senatora Romaszewskiego, który zwróci³ uwagê
na to, ¿e pojêcie „dziennikarz” jest sformu³owa-
niem nieostrym, niedodefiniowanym, i w zwi¹zku
z tym mog³yby siê pojawiæ trudnoœci procedural-
ne. Ale je¿eli taka poprawka, która to doprecyzu-
je, zostanie w przerwie z³o¿ona przez pana senato-
ra, to mogê pana zapewniæ, ¿e Platforma nie bê-
dzie protestowa³a przeciw temu, aby dziennikarzy
poddaæ lustracji tak jak inne grupy zawodowe.

I te¿ niejako ad vocem, tym razem do pana se-
natora Bendera. Rzeczywiœcie, stygmaty w naszej
kulturze, w naszej wierze, maj¹ bardzo ciep³e,
bardzo œwiête znaczenie, wiêc w tym, o czym mó-
wi³ tutaj pan senator Piesiewicz, mo¿e bardziej
dobitne by³oby sformu³owanie „piêtno”, ale sens
pozostaje taki…

(Senator Ryszard Bender: Katalogi.)
…¿e to bêdzie piêtno, znaleŸæ siê na tych li-

stach, formalnie nazywanych katalogami czy li-
stami ubeckimi, jak mówi³ pan senator Piesie-
wicz, czy te¿ listami hañby, jak ja to nazywam. To
bêd¹ listy hañby, ale o tym trochê póŸniej w moim
wyst¹pieniu.

Wysoki Senacie! Trzy miesi¹ce minê³y od dys-
kusji i od decyzji, któr¹ podj¹³ Senat. Ustawa, nad
któr¹ w tej chwili dyskutujemy, sk³ada siê niejako
z dwóch czêœci: z czêœci lustracyjnej – tutaj trzeba
powiedzieæ, ¿e ona generalnie nie budzi zastrze-
¿eñ – i z czêœci zwi¹zanej z dostêpem do spisanych
materia³ów bêd¹cych zasobami Instytutu Pamiê-
ci Narodowej, i ich ujawnianiem. I tu zaczynaj¹ siê
schody. Trzeba wyraŸnie powiedzieæ: dobrze siê
sta³o, bardzo dobrze siê sta³o, ¿e prezydent Ka-
czyñski zawetowa³ tê ustawê. Ale jednoczeœnie,
wetuj¹c tê ustawê…

(G³os z sali: On jej nie zawetowa³.)

Przepraszam, rzeczywiœcie. Przepraszam, za-
galopowa³em siê, ale zaraz sprostujê. Bardzo dob-
rze siê sta³o, ¿e prezydent Kaczyñski, podpisuj¹c
ustawê, z³o¿y³ jednoczeœnie do parlamentu jej no-
welizacjê. Uratowa³ parlament od wstydu, no,
mo¿e nie do koñca, bo sk³adaj¹c nowelizacjê
w tym karko³omnym procesie legislacyjnym, po-
stawi³ parlament, w tym tak¿e i nas, do k¹ta. Zo-
staliœmy odes³ani do k¹ta, dlatego ¿e wyproduko-
waliœmy ju¿ nawet nie bubel – bubel to jest rzecz,
z któr¹ mo¿na ¿yæ – wyprodukowaliœmy rzecz z³o-
wieszcz¹, rzecz, która by³a nie tylko niezgodna
z konstytucj¹, ale te¿ niemoralna. Ona, Panie Se-
natorze Ryszko, gwa³ci³a to, co dla pana by³o kwe-
sti¹ dyskusyjn¹, to, co jest standardem cywilizo-
wanych systemów prawnych, to znaczy domnie-
manie niewinnoœci. Ona je gwa³ci³a. I mo¿na sobie
zadaæ pytanie, jak to siê sta³o. Przeoczenie? Nie-
œwiadomoœæ? Zagalopowanie siê, jak pan powie-
dzia³, Panie Senatorze? Czy to dlatego zaszliœmy
w œlep¹ uliczkê? Nie. Niestety nie. To by³a œwiado-
ma decyzja. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e te argumen-
ty za przyjêciem nowelizacji, które pada³y dzisiaj,
które by³y dziœ prezentowane przez pana senatora
Romaszewskiego, pada³y tutaj, na tej sali, tak¿e
trzy miesi¹ce temu. My nie byliœmy nieœwiadomi,
nie byliœmy dzieæmi we mgle. Senat podj¹³ uchwa-
³ê œwiadomie. A by³a mowa i o niekonstytucyjno-
œci, i o ca³ym szeregu innych zarzutów.

Dlaczego tak siê sta³o? Kto za to odpowiada?
Nazywaj¹ nas Izb¹ refleksji, myœlê wiêc, ¿e przy-
szed³ czas na refleksjê, na zastanowienie siê nad
mechanizmami tworzenia przez nas prawa. Nie
jest rzecz¹ rzadk¹, mo¿e nie bardzo czêst¹, ale
i nie rzadk¹, ¿e senatorowie najpierw zg³aszaj¹
wnioski, a potem g³osuj¹ przeciwko tym z³o¿onym
przez siebie wnioskom, jakby ktoœ z drugiego sze-
regu poci¹ga³ za sznurki. Ustawa, któr¹ przyjêliœ-
my, by³a katastrofaln¹ wpadk¹ i to, co siê sta³o,
ten projekt, który przyszed³ do nas, do parlamen-
tu, jest niew¹tpliwie krokiem w dobr¹ stronê. To,
czy on bêdzie spe³nia³ nasze wymagania i oczeki-
wania, zale¿y od dyskusji, od wniosków i od spo-
sobu, w jaki te wnioski bêd¹ przyjmowane;
w szczególnoœci chodzi o wnioski dotycz¹ce tej
czêœci, która mówi o ujawnianiu katalogu agen-
tów, o ujawnianiu list ubeków czy te¿ list hañby.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê teraz pana senatora Piesiewicza.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja najpierw odniosê siê do tego, co pozostaje

w zwi¹zku z wyst¹pieniem pana senatora Bende-
ra. Wydaje mi siê, ¿e w Senacie takie s³owa powin-
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ny paœæ, i chcê, ¿eby pad³y, zanim przejdê do oma-
wiania tej ustawy.

Ja muszê powiedzieæ, ¿e pan senator Bender
odwo³a³ siê przede wszystkim do ustawy Gaucka
i mówi³ o tej ustawie rzeczy, które s¹ kompletnie
sprzeczne z jej treœci¹. Proponowa³bym panu se-
natorowi Benderowi… W Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci jest ta ustawa, przet³umaczona,
do wziêcia. By³oby dobrze, nawet trzeba, przed
powo³ywaniem siê na tê ustawê, a czêsto robi¹ to
równie¿ dziennikarze, j¹ przeczytaæ. Z ustawy
Gaucka nie wynika ca³kowita dostêpnoœæ do ma-
teria³ów, do archiwum. Nie jest tak, ¿e oni to za³at-
wili dlatego, ¿e tam by³a taka dostêpnoœæ. Nie,
tam s¹ opisane procedury, mechanizmy oraz za-
kaz i jest te¿ status pokrzywdzonego . Tu jest Se-
nat i jeœli siê na coœ powo³ujemy, to warto, a nawet
trzeba znaæ treœæ tego i nie odwo³ywaæ siê… Bo to
jest jakiœ lataj¹cy obiekt ta ustawa Gaucka, tylko
¿e prawie nikt jej nie czyta³. To po pierwsze.

Po drugie, wydaje mi siê, ¿e powinniœmy re-
spektowaæ trójpodzia³ w³adzy i ¿e s³owa, które
pad³y tutaj w wyst¹pieniu pana profesora senato-
ra Bendera… Ja chcê powiedzieæ, ¿e szanujê pol-
skie s¹downictwo, szanujê polskie s¹dy. Absolut-
nie akceptujê ich autonomicznoœæ, niezale¿noœæ.
Myœlê, ¿e nadchodzi nowe pokolenie prawników,
znam tych ludzi, wykszta³conych ju¿ w niepodleg-
³ej Rzeczypospolitej, ludzi lojalnych wobec prawa,
rozs¹dnych, uczciwych, rzeczowych, pracowi-
tych, wra¿liwych. Znam tych ludzi i jestem spo-
kojny o ich obiektywizm i o przysz³oœæ wymiaru
sprawiedliwoœci. Myœlê, ¿e tutaj, z tego miejsca
w Senacie, takie s³owa powinny paœæ. A to, ¿e s¹dy
stosuj¹ prawo, kryteria, wartoœci i standardy, to
bardzo dobrze. Byæ mo¿e niejeden naznaczony
bardzo z³¹ dzia³alnoœci¹ w przesz³oœci na skutek
tych standardów siê wymknie. Trudno, przebole-
jê to. Ale bardzo wielu niewinnych uzyska ten wy-
rok i nie bêd¹ nies³usznie skazani albo nies³u-
sznie pos¹dzeni. I tu chcê powiedzieæ, ¿e absolut-
nie to powinno paœæ z tego miejsca.

Kolejny problem: problem Senatu. O tym trze-
ba powiedzieæ. Pamiêtamy historiê tej ustawy, pa-
miêtamy ca³¹ historiê od lipca do koñca sierpnia.
Pamiêtamy, ¿e wszystko zosta³o powiedziane. Pa-
miêtajmy te¿ o tym, ¿e zadzia³a³y tutaj emocje, ¿e
emocje wziê³y górê nad intelektem, chêæ wziê³a
górê nad zasadami, a pewna ideologia nad pewny-
mi wartoœciami i nad pewnymi standardami. Nie
wolno tego czyniæ, poniewa¿ tak czyniono kiedyœ.
Najpierw s¹ zasady, potem mo¿na realizowaæ ce-
le. Nie wolno tego ³amaæ, bo to siê zawsze koñczy
na œcianie.

I jeszcze jedno. Ja siê nie zgadzam do koñca z t¹
ustaw¹, z jej rozwi¹zaniami, ale muszê powie-
dzieæ, ¿e jest jakieœ œwiate³ko nadziei w tym, ¿e oto
urz¹d prezydenta wyszed³ z tak¹ inicjatyw¹, ¿e

mimo wszystko ta zasadnicza sprawa procedury
karnej i zasadnicza sprawa oœwiadczeñ zosta³y
uratowane. S¹ inne mankamenty, o których za
chwilê powiem, ale bardzo wa¿ne jest, ¿e znalaz³
siê ktoœ, kto zahamowa³ i zatrzyma³ emocje, kto
zmieni³ z³y kierunek. I nie chodzi tylko o to, ¿e by-
³aby jedna taka ustawa, ale o z³amanie pewnych
zasad, które mog³oby siê wkraœæ do innych ustaw,
do innych rozwi¹zañ. To by³oby kreowanie no-
wych standardów, nowych zachowañ, nowych
rozwi¹zañ sprzecznych z konstytucj¹. To zosta³o-
by uchwalone i Senat przeszed³by nad tym do po-
rz¹dku dziennego.

Kwestia dziennikarzy. Proszê pañstwa, to nie
jest tak, ¿e w tej ustawie po wykreœleniu dzienni-
karzy nie ma kontroli… Tam s¹ wydawcy, tam s¹
cz³onkowie zarz¹dów, tam s¹ redaktorzy naczel-
ni. W zwi¹zku z tym nie jest tak, ¿e ca³e media s¹
puszczone, s¹ poza lustracj¹. W naszej poprawce,
w poprawce Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci, chodzi tylko o to, ¿e wobec braku defi-
nicji i wobec wolnoœci pisania w mediach to mo¿e
byæ problem nie tylko niezdefiniowania, kim jest
dziennikarz, ale równie¿ problem konstytucyjny.
Pamiêtajmy, ¿e wa¿ny jest ten, kto redaguje pis-
mo, ten, kto dopuszcza artyku³ do druku, ten, kto
kieruje pismem i ten, czyje to jest pismo. Te osoby
s¹ wa¿ne, nie ci, którzy pisz¹ czy przynosz¹ mate-
ria³y do druku.

Kolejna kwestia. Proszê pañstwa, nie ulega
najmniejszej w¹tpliwoœci, ¿e mamy do czynienia
z dwiema przestrzeniami. Ustawa, która zosta³a
podpisana, i ta dzisiejsze ustawa to s¹ dwie ró¿ne
ustawy. Dopiero od dzisiaj, je¿eli to uchwalimy,
mo¿emy mówiæ, ¿e w Polsce jest lustracja. Tamta
ustawa znosi³a lustracjê. Dzisiaj dopiero mo¿emy
powiedzieæ, ¿e jest sankcja za k³amstwo lustracyj-
ne, dzisiaj mo¿emy powiedzieæ, ¿e s¹ instytucje,
które pozwalaj¹ pozbawiæ kogoœ mo¿liwoœci
pe³nienia funkcji publicznej w zwi¹zku z tym, ¿e
w okresie do 1989 r. zachowa³ siê niegodnie. Do-
piero od dzisiaj tak jest.

Ta ustawa tworzy kategoryzacjê, tworzy po-
dzia³ na tych, którzy s¹ lustrowani bardziej, tych,
którzy s¹ lustrowani trochê mniej, i tych, którzy
maj¹ prawo zatrzymaæ dla siebie informacje zbie-
rane na ich temat przez S³u¿bê Bezpieczeñstwa.
Dobrze, przyjmijmy ¿e tak jest. Tylko pamiêtaj-
my, ¿e ta ustawa robi coœ bardzo wa¿nego, zak³a-
da mianowicie opublikowanie listy przeœladow-
ców, a zawsze wszyscy tego chcieliœmy. Oni s¹
pierwsi, a ci, którzy byli przez nich wci¹gniêci, to
s¹ ci drudzy.

Jest jeszcze jedna kategoria, te katalogi zwi¹za-
ne z art. 52, o którym mówi³em. Proszê pañstwa,
byæ mo¿e nie powinienem tego mówiæ i gdybym
mia³ z³¹ wolê i chcia³bym, ¿eby ta ustawa siê rozje-
cha³a, tobym nic o art. 52 nie mówi³. Moim zda-
niem ten przepis zdezawuuje ca³¹ ustawê, nad
któr¹ dzisiaj pracujemy. Albo mo¿e powiem deli-
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katniej: daje tak¹ szansê, tak¹ mo¿liwoœæ. A to ze
wzglêdu na liczbê osób na tych listach, na niedop-
recyzowania, na mo¿liwoœæ stygmatyzowania–
tak, tak powiem, bo ja to s³owo traktujê nie w sen-
sie emocjonalnym, ale semantycznym. Mo¿e to
spowodowaæ, ¿e wszystko dalej bêdzie niewa¿ne.
Chcia³oby siê, ¿eby w sprawach dotycz¹cych praw
podmiotowych wszystko by³o bardzo precyzyjnie
opisane, bardzo konkretnie opisane, ¿eby Insty-
tut Pamiêci Narodowej nie by³ wpuszczony w ja-
k¹œ tak¹ gigantyczn¹ robotê, która w istocie mo¿e
okazaæ siê prac¹ do niczego. No przecie¿ najwiêcej
jest krzyku w przypadku w¹tpliwych sytuacji.
Najwiêcej tumultu bêdzie w takich przypadkach,
kiedy s¹ w¹tpliwe sytuacje.

W zwi¹zku z tym proponowa³bym zmianê. Ja
zg³osi³em poprawkê, ju¿ j¹ z³o¿y³em, dotycz¹c¹
wykreœlenia tego ca³ego akapitu o traktowaniu.
Jest poprawka komisji w sprawie rejestrowania,
ale przecie¿ wiadomo, ¿e jak ktoœ bêdzie rejestro-
wany, to wyrok, który otrzyma, je¿eli wiadomo, ¿e
wyrok taki musi otrzymaæ… Ja nie wiem, czy to
spe³nia jak¹kolwiek funkcjê. Proponowa³bym
w zwi¹zku z tym, ¿eby siê nad tym zastanowiæ. Ist-
nieje i tak wiele zagadnieñ w tej ustawie, które
mog¹ zmniejszyæ si³ê jej oddzia³ywania, jej war-
toœæ, jej jakoœæ. Na przyk³ad jest zakaz podmioto-
wy. No trudno, tak jest. Trudno wybieraæ, co
skreœlaæ w tym katalogu, a czego nie skreœlaæ.
Sk³adam wiêc tak¹ poprawkê.

Jednoczeœnie sk³adam jeszcze jedn¹ popraw-
kê, zwi¹zan¹ z ogólnym pojêciem praw nabytych.
To kwestia w ogóle zagadnieñ zwi¹zanych z jak¹œ
przyzwoitoœci¹. Chodzi o to, by w przypadku osób,
które z³o¿y³y wniosek, a tych osób jest ju¿ w Pol-
sce sporo, i otrzyma³y status pokrzywdzonego, ju¿
maj¹ ten status, nie by³o w¹tpliwoœci prawnych,
¿eby wpisywaæ to w okreœlonym miejscu, do reje-
stru, do materia³ów zwi¹zanych z dan¹ osob¹,
w stosunku do której Instytut Pamiêci Narodowej
bêdzie publikowa³ dane w specjalnych rejestrach
czy katalogach – ju¿ teraz nie pamiêtam, jak to siê
nazywa. Tak¹ poprawkê zg³aszam – to bêdzie to
minimum przyzwoitoœci. I wa¿ne jest, ¿eby to siê
znalaz³o, ale równie¿, ¿eby by³a informacja, jeœlii
odmówiono nadania statusu, ¿eby to równie¿ by³o
wpisane, ¿eby to gdzieœ istnia³o.

Chcê pañstwa sk³oniæ, koñcz¹c, do tego, ¿ebyœ-
my nie kierowali siê, tak jak poprzednio, w sier-
pniu, kiedy tê ustawê robiliœmy, emocjami, od ra-
zu jakimœ negatywnym stosunkiem do zdañ kry-
tycznych, ale ¿ebyœmy to przeanalizowali i stwo-
rzyli ustawê zwart¹. Niech ona blokuje dostêp do
funkcji publicznych osób, które w sposób ewiden-
tny naruszy³y lojalnoœæ, które dzia³a³y wbrew de-
mokratycznemu pañstwu, pañstwu polskiemu
zmierzaj¹cemu do wolnoœci, do niepodleg³oœci,
¿eby stworzyæ listy ubeków, ¿eby to by³o ewiden-

tne i ¿eby nie by³o w¹tpliwoœci. I broñ Bo¿e, ¿eby
ustawa powodowa³a jakieœ krzywdy, ¿eby by³a
niesprawiedliwa w kontekœcie historycznym
i podmiotowym. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê panu senatorowi.
Teraz poproszê pana senatora Wacha.

Senator Piotr Wach:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje wyst¹pienie w odniesieniu do tej ustawy

jest wyraŸnie krytyczne, wyraŸnie negatywne, ale
chcia³bym zacz¹æ od pozytywów, bo trzeba je do-
strzec i uznaæ. Przede wszystkim wydaje mi siê, ¿e
do istotnych pozytywów tej ustawy nale¿a³oby za-
liczyæ powrót do oœwiadczeñ lustracyjnych. Nad
powodami tego dyskutowano trzy miesi¹ce temu.
Dobr¹ jej stron¹ bêdzie równie¿, je¿eli ta ustawa
wejdzie w ¿ycie, pewna jej, powiedzia³bym, prze-
pustowoœæ i funkcjonalnoœæ. Pozytywem jest rów-
nie¿ oparcie procesów zwi¹zanych z lustracj¹,
które niew¹tpliwe nast¹pi¹, o kodeks postêpowa-
nia karnego, a nie o procesy cywilne. Uwa¿am
tak¿e, ¿e zdecydowanie pozytywnym elementem
jest jawnoœæ rozpraw w postêpowaniu lustracyj-
nym. Oznacza to postêp, na pewno w tym sensie
ta ustawa jest lepsza i jest to ustawa jednak lu-
stracyjna.

Moim zdaniem jednak zdecydowanie wystêpu-
j¹, a nawet przewa¿aj¹ elementy i rozwi¹zania ne-
gatywne, które chcia³bym teraz krótko omówiæ.
Do tych negatywów zaliczy³bym olbrzymi rozmiar
lustracji. To nadal jest rozdête w sposób przekra-
czaj¹cy zarówno potrzeby, jak i mo¿liwoœci wyko-
nania, postêpowania. Jest tu wiêc wymieniona
monstrualna liczba osób pe³ni¹cych funkcje pub-
liczne. Ten spis obejmuje piêædziesi¹t trzy pozy-
cje, najró¿niejsze, od bardzo wa¿nych do bardzo
dyskusyjnych. Ale to w³aœciwie nie liczba wyli-
czeñ ma tak du¿e znaczenie, a raczej to, ¿e dotyczy
ona setek tysiêcy osób – ró¿ne szacunki tu pada³y,
ale na pewno s¹ to setki tysiêcy osób.

Odniosê siê tylko do dwóch punktów zwi¹za-
nych z tymi wyliczeniami. Otó¿ pkt 18 w art. 4 mó-
wi o rektorach uczelni wy¿szych, co dotyczy nauki
i szkolnictwa wy¿szego w tym kontekœcie. Pkt 18
mówi o rektorach i w³aœciwie zgodzi³bym siê z tym
rozwi¹zaniem ustawowym. Powiedzia³bym, ¿e lu-
stracja osób pe³ni¹cych funkcje rektora uczelni
publicznej i niepublicznej ma swoje uzasadnienie
i powinna nast¹piæ ze wzglêdu na znaczenie spo-
³eczne, na pewien autorytet tej funkcji i jej oddzia-
³ywanie spo³eczne. Ale pkt 44 mówi ju¿ ogólnie
o pracownikach nauki i szkolnictwa wy¿szego,
a potem w trzech podpunktach rozwija to i szcze-
gó³owo przedstawia. I z tym punktem zdecydowa-
nie siê nie zgadzam. Obejmuje on w³aœciwie wszy-
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stkich pracowników lub prawie wszystkich pra-
cowników, bo nawet zatrudnionych na takich sta-
nowiskach jak adiunkt czy starszy wyk³adowca.
To s¹ olbrzymie masy osób, w tych kategoriach
mieœci siê z piêædziesi¹t tysiêcy osób.

Je¿eli chodzi o ten brak zgody i krytykê zalicze-
nia ad gremium pracowników nauki i szkolnictwa
wy¿szego do kategorii osób pe³ni¹cych funkcjê
publiczn¹ – po wy³¹czeniu osób pe³ni¹cych wyso-
k¹ funkcjê, czyli rektorów, z których lustracj¹, jak
powiedzia³em wczeœniej, zgadzam siê – przyto-
czy³bym nastêpuj¹ce argumenty. Po pierwsze: li-
czba, o której wspomnia³em. Po drugie: problem,
który mo¿e jest w tej chwili trudno dostrzegalny
poza tym œrodowiskiem, a mianowicie, ¿e te osoby
bêd¹ musia³y z³o¿yæ oœwiadczenia, a w przypadku
z³o¿enia nieprawdziwego oœwiadczenia czy te¿ uz-
nanego w wyniku postêpowania s¹dowego za nie-
prawdziwe, trac¹ pracê. Trac¹ pracê w wyniku ta-
kiego przepisu ogólnego.

Proszê pañstwa, byæ mo¿e, dobrze tego nie
wiem, byæ mo¿e jest wiele osób, które tak¹
wspó³pracê pozornie podjê³y lub mia³y kontakty,
a te kontakty mog³yby w obecnej atmosferze
wskazywaæ na wspó³pracê, albo mog³yby paœæ
rozstrzygniêcia, w tym s¹dowe, ¿e tak¹ wspó³pra-
cê dana osoba podjê³a – a nieujawnienie tego grozi
utrat¹ pracy. Poczucie takiego ryzyka lub fakt rze-
czywistego podjêcia wspó³pracy w jakiejœ formie,
choæby tylko praktycznie pozorowanego, mo¿e
prowadziæ do z³o¿enia na przyk³ad pozytywnych
oœwiadczeñ lustracyjnych, to znaczy takich,
w których jest przyznanie siê do wspó³pracy.

To oczywiœcie w olbrzymim stopniu i zupe³nie
niepotrzebnie, w mojej ocenie, zantagonizuje œro-
dowisko uczelniane, œrodowiska lokalne i w³aœci-
wie w oparciu o to mog¹ nast¹piæ, zapewne na-
st¹pi¹, swego rodzaju igrzyska lokalne, podczas
których koledzy bêd¹ siê nawzajem têpili, seko-
wali itd. I to jest rzecz, moim zdaniem, niepotrzeb-
na. Tak, nie powinno siê dopuszczaæ do pewnych
funkcji takich pracowników, przynajmniej
w moim odczuciu. Ale có¿ mo¿e przeszkadzaæ pra-
cownik naukowy kliniki, doktor, który wykonuje
jakieœ prace techniczne, w sensie swoich funkcji,
który by³ wspó³pracownikiem, a jednoczeœnie je-
go przyznanie siê bardzo go alienuje i jakoœ elimi-
nuje z jego œrodowiska?

No tak, nie w pe³ni sobie to wyobra¿am, myœlê,
¿e to jest krok id¹cy za daleko. Uwa¿am, ¿e ta gru-
pa wymieniona w pkcie 44 nie powinna wystêpo-
waæ jako grupa pe³ni¹ca funkcje publiczne, bo
w zasadzie to nie s¹ funkcje publiczne, to jest w³a-
œciwie stanowisko nauczycielskie na ró¿nym
szczeblu. Mo¿na uznaæ, ¿e stanowisko nauczycie-
la akademickiego na szczeblu profesorskim jest
eksponowanym i znacz¹cym stanowiskiem, acz-
kolwiek profesorowie te¿ wystêpuj¹ w kilku kate-

goriach zatrudnieniowych, tak starszego wyk³a-
dowcy, jak i adiunkta, których nie zaliczy³bym do
tej kategorii. To jeden punkt, który chcia³em skry-
tykowaæ, i w tym zakresie z³o¿ê poprawkê.

Uwa¿am tak¿e, ¿e system lustracyjny jest nie-
zwykle obszerny i rozdêty. W wyniku na³o¿enia ty-
lu zadañ bêdzie trzeba stworzyæ biuro lustracyj-
ne… Ono zreszt¹ musi byæ, biuro lustracyjne mu-
si byæ, ale jaka bêdzie liczba etatów z tym zwi¹za-
nych, bêd¹ te¿ oddzia³owe biura lustracyjne. Te-
raz ustawa przewiduje, zgodnie ze swoj¹ logik¹, ¿e
kadencjê dyrektorskie trwaj¹ trzy lata i mog¹ byæ
powtórzone co najwy¿ej jednokrotnie. A wiêc w³a-
œciwie jest zaplanowany bardzo d³ugi proces, wie-
loletni. Z tego zakresu osób lustrowanych wynika
równie¿ du¿y koszt, du¿a liczba etatów. Mnie siê
wydaje, ¿e zapotrzebowanie, zainteresowanie i to,
co jest potrzebne dla poprawnie dzia³aj¹cego
i bezpiecznego pañstwa, jest znacznie mniejsze.

To zainteresowanie, ta czêœæ igrzyskowa minie
za rok, a ta bardzo rozdêta struktura i ta liczba
formalnych zadañ, które bêd¹ na³o¿one, spowo-
duje, ¿e ten system bêdzie trwa³ i, o ile nie zostanie
zmieniony, bêdzie podtrzymywany przez wiele,
wiele lat, bo znajd¹ siê ró¿ne ku temu powody, jak
na przyk³ad nowe dokumenty i kolejne badania
w tym zakresie. Myœlê, ¿e to idzie za daleko. Nie
powinniœmy na to pozwoliæ, powinniœmy ograni-
czyæ system w takim zakresie, w jakim siê da.

By³a tu równie¿ mowa o katalogach. To jest ko-
lejna kwestia w tej ustawie, chodzi mi o art. 52…

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Panie Sena-
torze, czas dobiega koñca.)

Ju¿ koñczê, przepraszam. Nie bêdê drugi raz
zabiera³ g³osu i ju¿ zbli¿am siê do koñca.

Zdecydowanie popieram to, co powiedzia³ pan
senator Piesiewicz, i poprawkê, któr¹ wniós³, od-
nosz¹c¹ siê do osób traktowanych przez organy
bezpieczeñstwa jako tajni informatorzy lub po-
mocnicy – pkt 5 lit. b. Tego zdecydowanie nie po-
winno byæ. Je¿eli ta ustawa wejdzie w ¿ycie, to ten
punkt spowoduje istotne k³opoty i kompromitacjê
tej ustawy.

W pkcie 7 mowa jest o pokrzywdzonych i publi-
kacji za ich zgod¹. Z kolei ten katalog bêdzie nie-
kompletny, bo byæ mo¿e nie wszyscy wyra¿¹ zgo-
dê, wiêc on te¿ bêdzie u³omny.

Pkt 8 z kolei mówi o katalogu osób zajmuj¹cych
kierownicze stanowiska w PZPR i stronnictwach
z nim zwi¹zanych oraz centralnych organach pañ-
stwa. To powinno byæ w ustawie dekomunizacyj-
nej, je¿eli taka bêdzie. Nie wiadomo bowiem, czy ta
lista jest wyró¿nieniem, czy nie – dla jednych bê-
dzie wyró¿nieniem, dla drugich potêpieniem. W ¿a-
dnym przypadku jednak nie powinien ten zapis
wystêpowaæ w tej ustawie. Dla jednych to bêdzie
nobilitacja – bo miejsce jak w encyklopedii – dla in-
nych potêpienie, ale to nie powinno tu byæ.

Koñcz¹c ju¿, powiem tylko tyle: ustawa, chodzi
tu tak¿e o jej rozmiar, powinna mieæ wymiar prag-
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matyczny zwi¹zany z dobrym funkcjonowaniem
pañstwa, z likwidacj¹ zagro¿eñ i zasadniczych
niesprawiedliwoœci. Nie powinna powodowaæ
ogólnonarodowych igrzysk, które zreszt¹ bêd¹
du¿o kosztowa³y – myœlê tu g³ównie o kwestii za-
siêgu ustawy.

Sk³adam poprawkê dotycz¹c¹ skreœlenia
pktu 44 w art. 3 i zwi¹zanego z nim pktu 6
w art. 41, co praktycznie oznacza wy³¹czenie pra-
cowników nauki i szkolnictwa wy¿szego spod lu-
stracji. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê teraz pana senatora Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ogólne uwagi do ustawy zmieniaj¹cej ustawê

by³y ju¿ przedstawiane, w szczególnoœci przede
mn¹ mówi³ o tym pan senator Go³aœ, pan senator
Piesiewicz, by³y te¿ wczeœniejsze wyst¹pienia do-
tycz¹ce tych ogólnych zagadnieñ. Ja chcia³bym
siê odnieœæ do spraw szczegó³owych, wpisuj¹c siê
w nurt rozwa¿añ, które przed momentem z tej mó-
wnicy przedstawi³ pan senator Wach, g³ównie do-
tyczy to art. 4 nowelizowanej ustawy.

Rzeczywiœcie, jest dylemat, co zrobiæ, ¿eby
ustaw¹ objête by³y osoby, które powinny podlegaæ
temu procesowi, ale ¿eby jednoczeœnie nie by³ to
zbyt du¿y zbiór, nie tylko ze wzgl¹dów technicz-
nych, z ró¿nych wzglêdów. Chodzi o to, ¿eby objê-
te by³y te osoby, te funkcje, które wi¹¿¹ siê albo
z bardzo du¿ym poziomem oddzia³ywania na ¿ycie
publiczne i spo³eczne, albo te¿ dotycz¹ zagadnieñ
zwi¹zanych z wysokim poziomem, powiedzmy,
wra¿liwoœci tego oddzia³ywania.

Wychodz¹c od takich przes³anek i szczegó³owo
zapoznawszy siê z zapisami art. 4 nowelizowanej
ustawy, chcia³bym zaproponowaæ pewne po-
prawki, które id¹ w kierunku w³aœnie takiego zró-
wnowa¿enia, tak jak pan senator Wach, który po-
dobnie rozumowa³: rektorzy – tak, adiunkci – pe-
wnie nie, profesorzy – byæ mo¿e tak. Jest to próba
zrównowa¿enia. Muszê powiedzieæ, ¿e jak czytam
art. 4, gdzie jest wymieniony doradca podatkowy
i radca prawny, to brakuje mi w tym zestawie
rzeczników patentowych, którzy odgrywaj¹ doœæ
istotn¹ rolê, o czym ju¿ tutaj mówiliœmy, nie tylko
w zakresie ochrony myœli technicznej, ale tak¿e jej
przep³ywu i wp³ywu na gospodarkê. Jest to doœæ
du¿a grupa osób, ale myœlê, ¿e wa¿na.

Sprawa druga dotyczy jeszcze bardziej ra¿¹ce-
go braku. W pkcie 45 art. 4 s¹ wymienieni dyrek-
torzy szkó³ publicznych i niepublicznych, ale zde-
cydowanie brakuje mi tutaj zarz¹dów stowarzy-

szeñ wychowawczych i organizacji m³odzie¿o-
wych, ale tylko o zasiêgu ogólnopolskim. Tych or-
ganizacji nie ma du¿o, tych osób nie jest du¿o, ale
pole oddzia³ywania jest bardzo du¿e i poziom
wra¿liwoœci, ¿e tak powiem, tego oddzia³ywania
wyj¹tkowo du¿y. Bo to jest kwestia formacji, wy-
chowania, przed 1989 r. to siê nazywa³o indoktry-
nacj¹, a zatem sprawa wyj¹tkowo wa¿na.

I trzecia kategoria. Kiedy czytam o zwi¹zkach
sportowych – wiemy, ¿e tam lokowa³o siê doœæ du-
¿o z³a, ostatnio jest o tym g³oœno – jestem przeko-
nany, ¿e równie wa¿ne, a mo¿e znacznie wa¿niej-
sze, s¹ zarz¹dy samorz¹dów zawodowych. Wie-
my, ¿e w licznych ustawach wiele bardzo wa¿nych
funkcji publicznych jest powierzanych przez pañ-
stwo w³aœnie tym samorz¹dom. I z tego wzglêdu
uwa¿am, ¿e zarz¹dy takich samorz¹dów, jestem
co do tego przekonany, powinny takiemu prze-
gl¹dowi te¿ podlegaæ.

Dlatego, koñcz¹c tê moj¹ krótk¹ wypowiedŸ,
informujê, ¿e z³o¿y³em stosown¹ poprawkê,
i wnoszê, aby pañstwo j¹ poparli. Dziêkujê serde-
cznie.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Alexandrowicza.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pad³o tu pytanie: czy trzy miesi¹ce temu nie

wiedzieliœmy, co uchwalamy? Wydaje mi siê, ¿e
wiedzieliœmy, ja na pewno wiedzia³em: uchwala-
liœmy ustawê o ujawnianiu informacji o doku-
mentach organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat
1944–1990 oraz treœci tych dokumentów. Powta-
rzam: uchwalaliœmy ustawê o ujawnianiu infor-
macji.

Dlaczego zatem nie uchwalaliœmy ustawy lu-
stracyjnej? Ano dlatego, ¿e lustracja w Polsce
w ci¹gu minionych dziewiêciu lat, od 1997 r. do
2006 r., zosta³a skompromitowana: wieloletnimi
procesami lustracyjnymi, notorycznym stwier-
dzaniem w czasie tych procesów przez by³ych fun-
kcjonariuszy SB, ¿e w czasie s³u¿by niczym innym
siê nie zajmowali jak tylko fa³szowaniem wewnê-
trznej dokumentacji i pozyskiwaniem nieistnie-
j¹cych agentów, przedziwnymi wyrokami s¹dów
lustracyjnych, które „uniewinnia³y” albo „wyma-
zywa³y” z listy potencjalnych agentów osoby,
w wypadku których zachowa³y siê kserokopie ich
w³asnorêcznie pisanych donosów. Wreszcie inter-
pretacjami prawa pozwalaj¹cymi przyznawaæ sta-
tus poszkodowanych osobom, które bynajmniej
poszkodowane nie by³y. Wydaje mi siê, ¿e w tej sy-
tuacji taka a nie inna decyzja Sejmu, potwierdzo-
na tak¹ a nie inn¹ decyzj¹ Senatu, by³a decyzj¹
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œwiadom¹. Wobec niepowodzenia lustracji wy-
braliœmy drogê ujawnienia informacji o doku-
mentach organów bezpieczeñstwa – jako jedyn¹
mo¿liw¹ i realn¹!

Przyznam, ¿e ja w ¿aden sukces postêpowañ
lustracyjnych nie wierzê. Wbrew opinii pana se-
natora Piesiewicza – co do stanu naszych s¹dów
i co do ich chêci przeprowadzenia tych procedur –
mam w tej sprawie zupe³nie inne zdanie. Ubole-
wam nad tym, ¿e odchodzimy od jedynej drogi,
która wydawa³a siê realna, to znaczy od ujawnie-
nia materia³ów bez ca³ych tych procedur lustra-
cyjnych, które po prostu przez dziewiêæ lat siê nie
sprawdzi³y. I moim zdaniem nadal siê nie spraw-
dz¹.

Jaka bêdzie decyzja Wysokiego Senatu, zoba-
czymy. Tak jak ka¿de cia³o kolegialne, kieruje siê
on wewnêtrznymi zasadami postêpowania, tak¿e
dyscyplin¹ w poszczególnych klubach. Obawiam
siê jednak, ¿e niestety wracamy w te koleiny, któ-
re zosta³y wyrobione ustaw¹ z 1997 r., a ta droga
prowadzi donik¹d.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senator

Stefana Niesio³owskiego.

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoko Izbo!
Muszê powiedzieæ, ¿e ja rozumiem wyst¹pienie

mojego poprzednika, bo on przynajmniej jest kon-
sekwentny. Broni³ tamtej ustawy, moim zdaniem
z³ej, no ale mia³ przynajmniej odwagê broniæ swo-
jego g³osowania. Nie rozumiem jednak tych kole-
gów, którzy dzisiaj tak lekko argumentuj¹, tak jak-
by w ogóle nic siê nie sta³o. No, przecie¿ nasza argu-
mentacja – przypomnê: argumentacja senatorów
Platformy – by³a w³aœnie taka, my o tym mówiliœmy.
To nie jest jakaœ satysfakcja czy jakiœ tryumf, tyl-
ko…No, zupe³nie lekko teargumentyodrzucaliœcie,
a teraz, kiedyprzysz³anowelizacjaodprezydenta, te
same argumenty, w³aœciwie nasze, ci sami ludzie
przedstawiaj¹, jakby nic siê nie sta³o. To kwestio-
nuje posiadanie jakichkolwiek pogl¹dów w tej spra-
wie. To sugeruje, ¿e jest jakiœ inny oœrodek, ¿e jest
jakaœ innasi³a, któradecyduje.Kwestionuje to wia-
rygodnoœæ i rzetelnoœæ pogl¹dów.

Ja siê cieszê z tej nowelizacji. Ju¿ mówiono
o tym, ¿e jest wreszcie przywrócona lustracja, bo
ta dotychczasowa ustawa w ogóle nie by³a ustaw¹
lustracyjn¹, ale o tym ju¿ mówiono, nie chcê tego
powtarzaæ. Cieszê siê z procedury s¹dowej, to bar-
dzo wyraŸna tendencja. No, nie mogê te¿ nie po-
przeæ tego… Bo tu jest dyskusja na temat Polonii.

No to przecie¿ chyba bardzo dobrze, ¿e zosta³a ta
poprawka, art. 6, skreœlona. No to sobie wyobraŸ-
my, ¿e na przyk³ad pani Helena Woliñska za³o¿y
organizacjê polonijn¹ i zwróci siê, zgodnie z t¹
ustaw¹, o lustrowanie polskich polityków albo
nies³awnej pamiêci pan Jan Kobylañski, który ju¿
w³aœciwie trochê tak siê zachowuje, przynajmniej
tak wynika z informacji prasowych. Przecie¿ te or-
ganizacje polonijne mog¹ byæ bardzo ró¿ne. Ja ze
skreœlenia tego zapisu bardzo siê cieszê i wyra-
¿am satysfakcjê, ¿e tak siê sta³o.

No ale to jest, niestety, ca³a satysfakcja z tej
ustawy, której reszta jest z³a, i tej ustawy Platfor-
ma Obywatelska nie poprze. Nie poprze jej przede
wszystkim dlatego, ¿e s¹ tu dwa tryby lustracji.
Jeden to tryb s¹dowy, który aprobujemy, i gdyby
na tym siê skoñczy³o i gdyby do tego to siê ograni-
czy³o, to by³oby bardzo dobrze. Ale jest te¿ drugi
tryb. Tego dotyczy ten ju¿ wielokrotnie cytowany
art. 52, który daje wielk¹ w³adz¹ IPN. Proszê bar-
dzo, zamieszcza siê listê osób – ja w wielkim skró-
cie to mówiê, ale ju¿ o tym mówiono – IPN to robi,
bo osoba by³a traktowana przez organy bezpie-
czeñstwa jako tajny informator lub pomocnik
przy operacyjnym zdobywaniu informacji, czyli
kazus pani Gilowskiej i bardzo wielu osób, ca³ko-
wicie niewinnych, jak wykazuj¹ s¹dy.

I je¿eli dziœ ktoœ tutaj mówi, a takie g³osy pada-
³y, ¿e ta ustawa – tu przytaczam – to jest moralne
rozliczenie, to jest ujawnienie prawdy, ¿e przetnie
ona wreszcie nieprawoœci itd., no to niczego ona
nie przetnie, bo ca³y czas mamy przecieki, ustawi-
czne przecieki albo z otoczenia pana Macierewi-
cza, prawdopodobnie, a na pewno z komisji wery-
fikacyjnej, albo z INP b¹dŸ, i tu w³aœciwie mecha-
nizm jest podobny, mamy wrêcz pod³e artyku³y na
temat nie¿yj¹cych biskupów, czego ju¿ zupe³nie
nie rozumiem. Bo to, ¿e siê pisze o jakimœ ¿y-
j¹cym… Tu z ca³¹ t¹ czêœci¹ koœcieln¹, z moimi
poprzednikami, z którymi siê rzadko zgadzam,
tym razem siê zgadzam. Ale ¿eby nie¿yj¹cego bis-
kupa atakowaæ? Twierdzenie, ¿e ta ustawa – ta
naiwnoœæ ci¹gle powraca – coœ radykalnie… Ona
niczego nie zmieni. Ale oczywiœcie nie dlatego jest
moja krytyka. Jedna pani senator, z tego samego
klubu, niestety, ze strony którego padaj¹ takie
wspania³e zapewnienia i pouczenia o moralnoœci,
pani senator, bardzo, ¿e tak powiem, dziœ ma³o
aktywna i ma³o maj¹ca do powiedzenia, ale du¿o
maj¹ca do powiedzenia w czasach Polski Ludo-
wej, rozdawa³a postesbeckie fa³szywki – tu to na-
pisali, by³a o tym mowa. No i co, to jest moralne?
O tym nikt nie mówi. Ta ustawa niczego, nie ³u-
dŸmy siê, radykalnie nie zmieni.

Ca³y ten katalog lustracyjny w znacznej czêœci
jest oczywiœcie do wyrzucenia, Panie Prezesie
Kurtyka, do wyrzucenia. Na przyk³ad art. 4
pkt 17. To ju¿ dzisiaj…

(Senator Ryszard Bender: Nie wyrzucaæ, Panie
Prezesie Kurtyka, nie wyrzucaæ.)

27. posiedzenie Senatu w dniu 7 lutego 2007 r. 37

(senator P. Alexandrowicz)



Ale pan bêdzie móg³ replikowaæ i uzasadniaæ.
To jest w³aœciwe? Dzisiaj „Rzeczpospolita” na-

pisa³a, ¿e ca³e wsie bêd¹ do zlustrowania. Proszê
bardzo, napisano coœ takiego: organ i cz³onek or-
ganu jednostki samorz¹du terytorialnego – to jest
zebranie wsi, czyli mamy lustrowaæ ca³e wsie. Na
to „Rzeczpospolita”, której nie mo¿na oskar¿yæ
o sympatiê do Platformy Obywatelskiej, zwróci³a
uwagê.

Kwestia druga. By³a mowa o pracownikach na-
uki, wy¿szych uczelni. W pe³ni popieram popraw-
kê pana senatora Wacha i solidaryzujê siê z nim.
Rozumiem jeszcze, ¿e rektorów, ¿e dziekanów. Ale
adiunkta dochodz¹cego do emerytury? Starszego
wyk³adowcê? No, Panowie, jesteœcie wspaniali
myœliwi, gratulujê wam, gratulujê piraniom.

Jeœli chodzi o nastêpn¹ kwestiê, to jest to kom-
petencja IPN i to kompetencja IPN ulokowana
bardzo dziwnie. Ja kwestionujê ca³y ten pion lu-
stracyjny IPN. Wszystko to, co wykracza poza
s¹dy, jest do wyrzucenia. Jakim niby prawem IPN
ma roœci sobie pretensje do zamieszczania katalo-
gów ludzi, którzy przez opiniê publiczn¹ bêd¹
traktowani jako wspó³pracownicy? To nic, ¿e tu
jest napisane inaczej. To jest zreszt¹ napisane
doœæ mêtnie. Pkty 6 i 7 s¹ rozgadane i mêtne. Ale
faktyczne zamieszczenie tej listy IPN… W œwiado-
moœci opinii publicznej to bêdzie lista tajnych
wspó³pracowników, tak to bêdzie. To bêdzie taka
lista Macierewicza, taka jak wszystkie listy, taka
jak w du¿ym stopniu lista Wildsteina, mimo zape-
wnieñ ich autorów. Tak robiæ nie wolno. Nie mo¿-
na cz³owiekowi odbieraæ dobrego imienia decyzj¹
historyków albo ludzi, których dobrej woli z tru-
dem, ale nie kwestionujê, za³ó¿my, ¿e nie kwestio-
nujê ich dobrej woli. Przecie¿ skutki tego dzia³a-
nia bêd¹ jak najgorsze. I dlatego oczywiœcie tej
ustawy nie poprzemy.

Ma³o tego, jest tam jeszcze jeden doœæ kuriozal-
ny zapis i, muszê powiedzieæ, bardzo, bardzo dzi-
wny, a mianowicie taki, ¿e o kolejnoœci publiko-
wania tych nazwisk przez IPN, art. 59, bêdzie de-
cydowa³ IPN. A jaka to jest kolejnoœæ? Ano taka:
w pierwszej kolejnoœci zamieszcza siê dane oso-
bowe osób pe³ni¹cych istotn¹ rolê w ¿yciu publi-
cznym, spo³ecznym, gospodarczym i kultural-
nym. No, istotn¹ rolê… to ju¿ by³ taki artyku³.
Ktoœ wyrz¹dza³ istotn¹ szkodê interesom Polski
Ludowej i szed³ za to do wiêzienia. Kto bêdzie de-
cydowa³ o tym, czyja rola jest istotna? Przecie¿ to
jest gumowy przepis. To jest przepis gumowy i z³y.

No, mamy tam kwiatki w jeszcze jednej po-
prawce, poprawce siedemdziesi¹tej drugiej IPN,
mamy ciekawe stwierdzenie, a mianowicie pewn¹
kategoriê wspó³pracy, bardzo interesuj¹c¹, tak
zwan¹ ¿yw¹ skrzynkê. No, to mi siê kojarzy z opo-
wiadaniem „Timur i jego dru¿yna” z mojego dzie-
ciñstwa. Jakaœ ¿ywa skrzynka…

Jest wiele, wiele tego rodzaju rzeczy, które po-
woduj¹, ¿e ta ustawa naruszaj¹ca podstawow¹
zasadê naszej cywilizacji, na pewno zasadê demo-
kratycznej Polski, ¿e cz³owiek nie mo¿e byæ pozba-
wiony dobrego imienia, jak i podstawowych
dóbr… A dobre imiê w œwiadomoœci opinii publi-
cznej to jest dla niektórych ludzi jedno z dóbr naj-
bardziej podstawowych. Tego dobra nie mo¿na
cz³owieka pozbawiæ inaczej ni¿ w drodze wyroku
s¹dowego. Ustawa ta ³amie tê zasadê, ³amie j¹
wielokrotnie, w kilku miejscach i z tego powodu
Platforma jej nie poprze.

Jeszcze ostatnia kwestia. Nie chcê ju¿ przed³u-
¿aæ, Panie Marsza³ku, ale skoro pan jest tak up-
rzejmy i nic pan nie mówi, to jeszcze jedna uwaga.
(Weso³oœæ na sali)

Tam jest, proszê pañstwa, taki zapis, ¿e do-
tychczasowego rzecznika interesu publicznego,
którego mo¿na nie lubiæ, mo¿na mieæ o nim kry-
tyczne zdanie, sam go krytykowa³em wielokrot-
nie, to nie jest kwestia sympatii politycznych…
Ale ten rzecznik jednak by³ mianowany przez
w³adzê s¹downicz¹, on by³ mianowany przez
pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego. To by³a
przynajmniej próba odejœcia od upolityczniania
tego procesu. Tymczasem zast¹pione to jest, ta
funkcja jest zast¹piona… To jest teraz dyrektor
Biura Lustracyjnego, mianowany przez – Panie
Senatorze, wiem, ¿e pana to mo¿e denerwuje, no
ale przykro mi – premiera na wniosek pana mini-
stra sprawiedliwoœci, a rozumiem, ¿e materia³y
dla pana ministra sprawiedliwoœci prawdopo-
dobnie zbiera pan Macierewicz. Czyli jest taki
³añcuch: pan Macierewicz – Ziobro – Kaczyñski;
swój do swego po swoje. To jest nominacja czysto
polityczna. To jest nominacja czysto polityczna
i w efekcie tego mamy potem listê ludzi i jeszcze
dopasowane specjalne zapisy. Na przyk³ad jest
jakiœ taki dziwny zapis, art. 21, chodzi o to prawo
prasowe, zapis, w którym wymienia siê redakto-
rów naczelnych. Ja nawet siê domyœlê, o jakiego
redaktora naczelnego chodzi³o autorom tej usta-
wy. Mo¿na by³o tu wymieniæ nazwisko tego redak-
tora.

Panowie, ustawa nie mo¿e byæ polowaniem na
ludzi. Platforma Obywatelska – jeszcze raz mówiê
– z ca³¹ pewnoœci¹ tej ustawy nie poprze. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê panu senatorowi. Pan senator
zmieœci³ siê dok³adnie w dziesiêciu minutach, co
do minuty, wiêc nie by³o powodu, ¿ebym wkra-
cza³.

(Senator Stefan Niesio³owski: Bardzo panu
dziêkujê.)

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
W³odzimierza £yczywka.

38 27. posiedzenie Senatu w dniu 7 lutego 2007 r.

(senator S. Niesio³owski)



Senator W³odzimierz £yczywek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
No, w³aœciwie zastanawia³em siê, czy zabieraæ

dzisiaj g³os w tej sprawie. Przypominam sobie, ¿e
22 sierpnia zabiera³em g³os w sposób taki emocjo-
nalny. Dzisiaj mi te emocje minê³y i w³aœciwie tak
siê trochê refleksyjnie zaduma³em, jak to jest, ¿e
jedna ustawa, któr¹ ja uwa¿a³em za z³¹, wrêcz fa-
taln¹, zast¹piona jest drug¹, któr¹ uwa¿am za
niedobr¹. Ale te ró¿nice s¹ mniej wiêcej takie, ¿e
o ile w tej widzê 20% niedobrego i to ju¿ wystarczy,
¿ebym jej nie popar³, o tyle tamta by³a dla mnie
w 100% z³a. I widzê te¿, ¿e w zasadzie oprócz sena-
tora Alexandrowicza nikt nie wykazuje konsek-
wencji.

Ja liczê na to, Panie Senatorze, ¿e pan bêdzie
konsekwentny i bêdzie pan g³osowa³ przeciwko tej
ustawie. Bo przypominam… W zasadzie na dobr¹
sprawê wszystko, co mia³em do powiedzenia, za-
bra³ mi pan senator Niesio³owski, wiêcej po nim
nie wyst¹piê. (Weso³oœæ na sali) Poniewa¿ zaopa-
trzy³em siê w zapis stenograficzny debaty z dnia
22 sierpnia, przypominam panu, ¿eby dodaæ to,
czego pan nie powiedzia³, Panie Senatorze, ¿e wte-
dy, w dniu 22 sierpnia, pan mówi³ o tym, ¿e to, co
wszyscy krytykowali, na przyk³ad pan senator
Biela, mówi¹c, ¿e to jest wylanie dziecka z k¹pie-
l¹… Pan wspomina³ nawet o tej wannie, która jest
zardzewia³a, o tej zatêch³ej wodzie i o tej wal¹cej
siê ³azience i ¿e w tej sytuacji w zasadzie jest to hi-
storyczne wyzwanie i nie mo¿e byæ w ¿adnym wy-
padku ¿adnych s¹dów lustracyjnych. A przecie¿
zamiana s¹du lustracyjnego na wydzia³ lustracyj-
ny to jest tylko zmiana nazewnictwa i nic wiêcej.
Myœlê, ¿e bêdzie pan konsekwentny i w zwi¹zku
z tym bêdzie pan g³osowa³ przeciwko tej ustawie.

(Senator Przemys³aw Alexandrowicz: Jest jesz-
cze dyscyplina partyjna.)

No w³aœnie. I to jest ta…
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Bardzo prze-

praszam, mogê udzieliæ g³osu panu senatorowi,
ale proszê nie przerywaæ.)

I w³aœnie to jest ta ró¿nica. Poniewa¿ pan sena-
tor Niesio³owski powiedzia³, ¿e Platforma na pew-
no bêdzie g³osowa³a przeciwko tej ustawie, zdra-
dzê tajemnicê kuchni i powiem, ¿e nie ma u nas
¿adnej dyscypliny. Ja bêdê g³osowa³ przeciwko tej
ustawie i kto z Platformy bêdzie chcia³ g³osowaæ
przeciwko tej ustawie, to bêdzie g³osowa³, ale
wszyscy ci, którzy wtedy zabierali g³os, a mam to
tam na ³awie i wiem, kto i w jaki sposób zabiera³
g³os, powinni byæ konsekwentni i g³osowaæ prze-
ciwko.

(Senator Ryszard Bender: A bêd¹ g³osowaæ za?)
Nie wiem. O, je¿eli ju¿ siê pan tak odzywa, to

panu te¿ przypomnê, Panie Senatorze.
(Senator Ryszard Bender: Proszê bardzo.)
To pan gratulowa³ Sejmowi, chwali³ pan Sejm

za to, ¿e wreszcie stworzy³ coœ wspania³ego.

(Senator Ryszard Bender: No i jest coœ.)
No, tylko ¿e na szczêœcie, jak to mówi pan sena-

tor Wiatr, wtedy powo³uj¹cy siê na m³odzie¿, któ-
ra ma lepsze spojrzenie… On zreszt¹ nie umie po-
wiedzieæ, bo w zasadzie nie odbiega za wiele od tej
m³odzie¿y, tak przynajmniej ja zrozumia³em z za-
pisu. On mówi, ¿e trzeba zawierzyæ m³odzie¿y – bo
to rzeczywiœcie by³y pogl¹dy m³odzie¿y, jak ja to
okreœla³em, nawet hunwejbiñskiej – dlatego, ¿e
w zasadzie lustracja w nowym stylu, czyli w for-
mie og³oszeñ lustracyjnych, a nie orzecznictwa
lustracyjnego… To jest tak, jak z t¹ IV RP i III RP:
skoro musi byæ IV RP, to widocznie coœ z³ego by³o
w III RP, tak w zapisie mówi pan senator Wiatr.
A dzisiaj okazuje siê, ¿e na szczêœcie, coœ niedob-
rego musi byæ w IV RP, skoro wracamy do III RP.
No bo tak to chyba wygl¹da.

Proszê pañstwa, ja osobiœcie jestem przeciwko
tej ustawie, chocia¿ w 80%, jak powiedzia³em,
spe³nia moje oczekiwania, jeœli chodzi o powrót do
poprzedniej, dlatego ¿e lustrowanie kilkuset ty-
siêcy ludzi to jest dla mnie po prostu szaleñstwo.
To nie mieœci siê w granicach rozs¹dnego patrze-
nia zgodnie z ³aciñsk¹ zasad¹: quidquid agis…
A ponadto dodatkowo jeszcze daje siê wszechw³a-
dzê IPN – co prawda okrojon¹ w porównaniu do
poprzedniej ustawy, która na szczêœcie jeszcze
nie wesz³a w ¿ycie – ale daje siê tak¹ wszechw³a-
dzê, ¿e mo¿e publikowaæ coœ, co potem dopiero
bêdzie wynikiem postêpowañ karnych, które bê-
d¹, ¿e tak powiem, przywraca³y dobre imiê. To te¿
mi siê nie podoba. Nie mogê, nie mogê przyj¹æ tego
za moj¹ ustawê. Zaczynam byæ wdziêczny panu
prezydentowi, ¿e powstrzyma³ was, panowie, któ-
rzyœcie nas w ten sposób przeg³osowali, niektórzy
nawet wbrew w³asnym pogl¹dom wyra¿anym z tej
mównicy, przed pope³nieniem szaleñstwa na tym
narodzie. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra

Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Stanem wyjœciowym przedmiotu tocz¹cego siê

w tej chwili postêpowania legislacyjnego jest
ustawa z 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy
w s³u¿bach lub wspó³pracy itd. Ustawa, jak twier-
dzê, by³a celow¹ prowokacj¹ tak zwanego ubeki-
stanu i mia³a na celu zatarcie ró¿nicy miêdzy ty-
mi, którzy byli wykonawcami i funkcjonariusza-
mi systemu, a tymi, którzy byli jej ofiarami. Nieje-
dnokrotnie bowiem ludzie inwigilowani, a czêsto
³amani, zmuszani do wspó³pracy, musz¹ byæ
w wiêkszoœci uznani za ofiary systemu. I proszê
zwróciæ uwagê – sankcja z tej ustawy pozbawiania
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stanowisk dotyczy tylko tych wspó³pracowników.
A kto ich weryfikowa³ przed s¹dem i wszêdzie in-
dziej? Ano, w³aœnie ci funkcjonariusze. Ma³o tego,
ci funkcjonariusze zadecydowali o tym, jaki za-
kres materia³ów Ÿród³owych znajduje siê dzisiaj
w IPN. Ci funkcjonariusze w procesach s¹do-
wych, przy tym niezawis³ym s¹dzie, s¹ Ÿród³em
dowodowym weryfikuj¹cym postawy i charakter
swoich ofiar, które bardzo czêsto rzeczywiœcie
uleg³y i bardzo czêsto figuruj¹ w tym… Pó³tora mi-
liona, jak tu dzisiaj oceniono, jest tych, których
zakwalifikowano jako wspó³pracuj¹cych ze s³u¿-
bami specjalnymi. Ci natomiast, w których rê-
kach byliœmy, w dalszym ci¹gu – dopóki nie ma
ustawy dekomunizacyjnej – bêd¹ decydowaæ o lo-
sie tych, którymi kierowali i którzy s¹ ofiarami sy-
stemu. Tak przynajmniej ja zak³adam.

Czym jest aktualna zmiana ustawy z 18 paŸ-
dziernika 2006 r. o ujawnianiu tych dokumenta-
cji? Ona jest ubrana w formê nowej legislacji we-
tem prezydenta, a jest powrotem – nie waham siê
tego powiedzieæ – do dawnej koncepcji, tej rodem
z ubekistanu. Wed³ug mojej oceny… Tamta usta-
wa by³a zreszt¹ przyk³adem prawa, które co inne-
go deklarowa³o, a co innego realizowa³o. Mówiê
o tej ustawie z 1997 r. To by³o prawo orwellow-
skie, i bardzo mi przykro, ¿e w sposób zamierzony
b¹dŸ niezamierzony wracamy dzisiaj w tej legisla-
cji do tamtej koncepcji. Wed³ug mojej oceny usta-
wa ta stanowi powrót do ograniczania praw oby-
watelskich, które deklaruje, i stanowi kamufla¿
rzeczywistych skutków tej ustawy. Wraca do filo-
zofii weryfikacji prawdy nie przez osoby inwigilo-
wane, a przez tych¿e funkcjonariuszy. Utrudnia
dostêp do prawdy, utrudnia jawnoœæ, deklaruje
jawnoœæ – st¹d orwellowski charakter – mówi o ja-
wnoœci, a w gruncie rzeczy na ka¿de ¿yczenie oso-
by, której dotyczy, ta jawnoœæ bêdzie uchylana.
Ka¿e sk³adaæ oœwiadczenia osobom, w przypadku
których w wiêkszoœci te dokumenty bêd¹ utajnio-
ne. I ta ustawa mówi, ¿e maj¹ byæ utajnione, bo te
osoby nawet nie wiedz¹c… Je¿eli by³y przedmio-
tem postêpowania s³u¿b specjalnych, to IPN jest
z mocy ustawy obowi¹zany odmówiæ dostêpu do
tych dokumentów. Czyli ustawa ogranicza do-
stêpnoœæ ofiar systemu do dokumentacji ich do-
tycz¹cej. £amie tym samym obowi¹zuj¹cy po-
rz¹dek konstytucyjny.

Przypomnê, ¿e orzecznictwo Trybuna³u Kon-
stytucyjnego tamt¹ star¹ ustawê z 1997 r. uzna³o
za niekonstytucyjn¹, gdy¿ stoi ona w sprzecznoœci
z prawem ka¿dego do dostêpu do dotycz¹cych go
dokumentów i z tym uprawnieniem, obywatel-
skim prawem cz³owieka, które mówi, ¿e ka¿dy ma
prawo do ¿¹dania sprostowania oraz usuniêcia
informacji nieprawdziwych, niepe³nych lub ze-
branych sprzecznie z ustaw¹. A w³aœnie z tak¹ do-
kumentacj¹, która bêdzie rzekomo weryfikowa-

na, mamy do czynienia. Ale co bêdzie weryfikowa-
ne przed s¹dem? Ano zupe³nie coœ innego – bêdzie
badane pojêcie tajnego i œwiadomego wspó³praco-
wnika, które zmienia i uzupe³nia treœæ pozosta-
wionej przez esbecjê dokumentacji, w oparciu
o aktualn¹ weryfikacjê ich treœci, przez tych¿e
funkcjonariuszy SB i ich œwiadectwo. Czy to nie
jest koncepcja w swoich skutkach orwellowska?

Mam wiele w¹tpliwoœci co do tego, czy lepiej
daæ inwigilowanym dostêp do tych dokumentów
i ich uczyniæ gospodarzami tego, co z tym chc¹
zrobiæ. Mo¿e ustawa z 18 paŸdziernika 2006 r. jest
dotkniêta b³êdami, ale daje wiêksze szanse oso-
bom inwigilowanym i tym, którzy tylko dostan¹
zaœwiadczenie – ich pracodawcy te¿ – bez ¿adnych
skutków. A je¿eli pracodawca czy osoba powo³u-
j¹ca uzna, ¿e oni rzeczywiœcie mieli na swoim su-
mieniu dzia³anie przeciwko niepodleg³emu byto-
wi pañstwa polskiego, nawet jeœli siê za³amali, to
fakultatywnie mog¹ zmieniæ charakter ich fun-
kcjonowania. Ci ludzie mog¹ zaœ dochodziæ
w s¹dzie swojej prawdy i dochodziæ tego, ¿e te do-
kumenty nie mówi¹ prawdy albo nie mówi¹ ca³ej
prawdy czy te¿ s¹ niekompletne, ale nie s¹ zdani
na niewiedzê, na ³askê i nie³askê by³ych funkcjo-
nariuszy SB. Ci byli funkcjonariusze SB w dal-
szym ci¹gu triumfuj¹. Z tak¹ filozofi¹ legislacji
niepodobna mi siê zgodziæ. Pojêcie œwiadomego
i tajnego wspó³pracownika jest pojêciem ocen-
nym, jak widzimy. A orzeczenie s¹dowe uwalnia-
j¹ce od tego pojêcia w kategoriach subiekty-
wnych… Pan premier Oleksy wspó³pracowa³, ale
dzia³a³ pod wp³ywem b³êdu. Ilu¿ ludzi… Pan Ma-
rian Jurczyk podpisa³ coœ, ale s¹d uzna³, ¿e te¿ je-
go osobiste przekonanie i przymus eliminuje
mo¿liwoœæ nazwania go k³amc¹ lustracyjnym.
A wiêc fikcj¹ bêdzie treœæ tych oœwiadczeñ, mimo
¿e one bêd¹ bardzo czêsto elementem gry.

W ramach tej gry teczkami ta ustawa te¿ stwa-
rza dodatkowe okazje, bo oto dziennikarze i ludzie
w celach naukowych bêd¹ mieæ dostêp do tych te-
czek, do których nie bêd¹ mieli dostêpu sami in-
wigilowani i ci, którzy s¹ podejrzani o bezwiedn¹
albo celow¹ wspó³pracê ze S³u¿b¹ Bezpieczeñ-
stwa. W zwi¹zku z tym najpierw bêd¹ wiedzieæ to
dziennikarze, najpierw bêd¹ wiedzieæ to naukow-
cy, a ta osoba bêdzie musia³a ca³y czas siê broniæ.
Ta osoba, ofiary systemu bêd¹ na cenzurowanym.
I tak¹ ustawê dzisiaj tworzymy. Podczas poprzed-
niej kadencji, w trakcie której mia³em szczêœcie
nie uczestniczyæ w pracach parlamentu, by³em
obroñc¹ w takich procesach. Bardzo czêsto s¹ to
bardzo z³o¿one kwestie, które rzeczywiœcie tak
naprawdê s¹ weryfikowane w oparciu o szcz¹tko-
w¹ dzisiaj wiedzê. Kto powinien byæ weryfikato-
rem i gospodarzem? Powinien to byæ sam inwigi-
lowany. On ma siê t³umaczyæ, on ma prostowaæ.
A jak on ma w myœl tej¿e ustawy, któr¹ tu mamy,
sk³adaæ… Bo niby daje mu siê prawo sk³adania
zastrze¿eñ i wyra¿ania stosunku do tych doku-
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mentów. Ale uniemo¿liwia mu siê dostêp do nich.
Chodzi o to, o co pyta³em tutaj nieobecnego wtedy
przedstawiciela Kancelarii Prezydenta. Jak mo¿-
na bez dostêpu do tych dokumentów sk³adaæ wo-
bec nich zastrze¿enia? Contradictio in adiecto.
Ustawa jest przyk³adem regulacji orwellowskiej –
ograniczenie jawnoœci, ograniczenie wgl¹du osób
zainteresowanych, oddanie z powrotem decyzji
w sprawie tego, czym jest prawda, w rêce funkcjo-
nariuszy. A o jak¹ prawdê chodzi? Te¿ zada³em to
pytanie. Czy o prawdê tego, co jest w dokumen-
tach, wyselekcjonowanych przez s³u¿by, a czêœæ
byæ mo¿e jeszcze w zasobach prywatnych tych
s³u¿b w³aœnie do weryfikowania tej prawdy? Czy
prawd¹ jest to, co w oœwiadczeniu bêdzie pisa³a ta
osoba w subiektywnym przekonaniu, w dobrej al-
bo w z³ej wierze? Byæ mo¿e pan Oleksy w dobrej
wierze z³o¿y³ oœwiadczenie, bo dzia³a³ pod wp³y-
wem b³êdu. I jest uwolniony, i w myœl tego nikt mu
nie mo¿e zarzuciæ jakiejkolwiek wspó³pracy, bo
taka jest istota i skutek tych orzeczeñ. Czy praw-
d¹ jest subiektywne przekonanie sprawdzone
obiektywnie? Ale wtedy nie oceniamy tego w kate-
goriach prawa karnego. W ogóle w³o¿enie tutaj
przez, jak ja twierdzê, dawny system struktury
prawa karnego jest orwellowskim zabiegiem, któ-
ry ma z treœci dokumentów przenieœæ to na mo¿li-
woœæ zas³aniania siê subiektywnym b³êdem, nie-
wiedz¹ albo weryfikacj¹. I jest to bardzo brzydka,
wydaje mi siê, gra, w której tylko czêœæ osób po-
pieraj¹cych tê nowelizacjê jest nieœwiadoma, ¿e
tak naprawdê chodzi w niej o zablokowanie proce-
su lustracji i niechêæ do oddania tej lustracji w rê-
ce samych ofiar systemu komunistycznego.

Wreszcie argument pochodz¹cy z poprawki Ko-
misji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, któr¹ Se-
nat w poprzednim postêpowaniu odrzuci³, a któr¹
powtarza tutaj jako argumentacjê w uzasadnie-
niu dzisiejsza nowelizacja – dro¿noœæ i mo¿liwoœæ
rozpoznania tych spraw. No, tutaj ocieramy siê
chyba o jak¹œ ironiê. I je¿eli mamy co najmniej
oko³o – tutaj pad³a liczba – pó³tora miliona osób,
którym siê odmówi wgl¹du w dokumenty, ale któ-
rych bêdzie dotyczy³a ta ustawa, i co najmniej
piêæset tysiêcy ludzi, którzy bêd¹ musieli sk³adaæ
oœwiadczenia z racji wymienianych stanowisk, to
pytam: co jest wart argument, ¿e zablokujemy czy
zatkamy postêpowanie z uwagi na niemo¿liwoœæ
przerobu tych materia³ów? Czy to jest argument
u¿ywany w dobrej wierze? Mam du¿e w¹tpliwoœci
wobec tego, co siê w tej chwili dzieje.

Dalej, charakter tego postêpowania. To jest wy-
strzelenie na ponad piêæ lat postêpowania – jako
obroñca praktyk wiem o tym – najpierw bowiem
trzeba bêdzie sobie poradziæ z ró¿nymi zastrze¿e-
niami, uchylaniem jawnoœci… Osoba, która umie
graæ t¹ procedur¹, mo¿e j¹ przeci¹gn¹æ nawet do
dziesiêciu lat. Mo¿e w miêdzyczasie pe³niæ iks

funkcji, zanim to ulegnie zweryfikowaniu, mo¿e
sobie z³o¿yæ oœwiadczenie, a ono bêdzie weryfiko-
wane przez tak d³ugi okres. Bo najpierw IPN bê-
dzie je weryfikowa³ w swoim postêpowaniu we-
wnêtrznym – przy tej liczbie spraw upora siê z ty-
mi najwa¿niejszymi – a póŸniej jest droga s¹dowa,
ze wszystkimi meandrami i mo¿liwoœciami prze-
ci¹gania tego procesu, które ja znam jako prak-
tyk. Widaæ, jak toczy³y siê niektóre postêpowania
lustracyjne w dotychczasowym trybie. W zwi¹zku
z tym miêdzy bajki w³ó¿my to, ¿e ta ustawa udra¿-
nia proces lustracyjny albo zmienia charakter tej
lustracji w porównaniu z tym, który zosta³ narzu-
cony 11 kwietnia 1997 r.

Z tych wszystkich przyczyn uwa¿am, ¿e kon-
struktywne by³oby zaczêcie ca³ego procesu od no-
wa, to znaczy uchylenie ustawy z 1997 r., ewen-
tualnie uchylenie ju¿ tych dwóch ustaw i opraco-
wanie ustawy tylko i wy³¹cznie w zakresie noweli-
zacji ustawy o IPN. No, ale do tego nie ma dzisiaj
woli politycznej, a bez woli politycznej jesteœmy
pozbawieni mo¿liwoœci dzia³ania. Ja mogê tylko
jedno zrobiæ, co dyktuje mi moja postawa i uczci-
woœæ – mogê wnosiæ o odrzucenie tej ustawy. I taki
wniosek sk³adam. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wniosków i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o doku-
mentach organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat
1944–1990 oraz treœci tych dokumentów i ustawy
o Instytucie Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zapasach ropy naftowej, pro-
duktów naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach
postêpowania w sytuacjach zagro¿enia bezpie-
czeñstwa paliwowego pañstwa i zak³óceñ na ryn-
ku naftowym.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2007 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 30 stycznia 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 30 stycznia 2007 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodowej. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

27. posiedzenie Senatu w dniu 7 lutego 2007 r. 41

(senator P. Andrzejewski)



Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 347, a sprawozdanie komisji
w druku nr 347A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Mariana Mi³ka, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Marian Mi³ek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o zapasach ropy naftowej, produktów

naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postê-
powania w sytuacjach zagro¿enia bezpieczeñstwa
paliwowego pañstwa i zak³óceñ na rynku nafto-
wym jest kluczow¹ ustaw¹ dla bezpieczeñstwa
energetycznego Polski w zakresie paliw p³ynnych.
Realizacja zapisów ustawy umo¿liwi jednoczeœnie
w³¹czenie Polski do systemu bezpieczeñstwa
energetycznego pañstw rozwiniêtych, skupio-
nych w Miêdzynarodowej Agencji Energetycznej.

Miêdzynarodowa Agencja Energetyczna zosta-
³a powo³ana w 1974 r. przez pañstwa nale¿¹ce do
Organizacji Wspólnoty Gospodarczej i Rozwoju,
OECD, w celu utworzenia systemu wspó³pracy
i wsparcia w sytuacjach kryzysowych na rynku
naftowym. Pañstwa cz³onkowskie Miêdzynarodo-
wej Agencji Energetycznej w sytuacji kryzysowej
lub przedkryzysowej na rynku paliw uzyskuj¹ po-
moc ze strony agencji, to znaczy pañstw cz³on-
kowskich tej agencji, ale jednoczeœnie zobowi¹zu-
j¹ siê do spe³nienia warunków umo¿liwiaj¹cych
udzielenie pomocy innym pañstwom cz³onkow-
skim. Oczywiœcie, w pierwszej kolejnoœci przeciw-
dzia³aj¹ zak³óceniu na rynku paliw w swoim kra-
ju. Warunki te dotycz¹ miêdzy innymi: posiada-
nia rezerwy interwencyjnej ropy naftowej i produ-
któw naftowych w wysokoœci odpowiadaj¹cej
dziewiêædziesiêciodniowemu importowi netto ro-
py naftowej i produktów naftowych, posiadania
infrastruktury gwarantuj¹cej udzia³ pañstw
cz³onkowskich w mechanizmie alokacji dostêp-
nych dostaw ropy naftowej i jej produktów oraz
mechanizmu zarz¹dzania kryzysami na rynku
naftowym, obejmuj¹cym struktury odpowiedzial-
ne za zarz¹dzanie na tym rynku, plany interwen-
cji oraz procedury je uruchamiaj¹ce. Jednoczeœ-
nie musz¹ istnieæ mo¿liwoœci techniczne i proce-
dury ograniczaj¹ce popyt w przypadku, na przy-
k³ad, za³amania siê systemu dostaw ropy i jej pro-
duktów.

Chcia³bym nadmieniæ, ¿e do Miêdzynarodowej
Agencji Energetycznej nale¿¹ wszystkie tak zwa-
ne stare pañstwa cz³onkowskie Unii Europej-
skiej, a z tych pañstw, które ostatnio zosta³y przy-
jête do Unii Europejskiej, Polska i S³owacja s¹
pañstwami kandyduj¹cymi. W zwi¹zku z tym, ¿e
wszystkie pañstwa Unii Europejskiej nale¿¹ce do

Miêdzynarodowej Agencji Energetycznej musz¹
spe³niaæ warunki okreœlone przez tê agencjê, wa-
runki te zosta³y przeniesione do dyrektyw Wspól-
noty Europejskiej, Parlamentu Europejskiego
i Rady Unii Europejskiej. Dlatego rozpatrywana
ustawa w du¿ej czêœci stanowi przeniesienie wy-
magañ dyrektyw dotycz¹cych obowi¹zku utrzy-
mywania minimalnych zapasów ropy naftowej lub
produktów ropopochodnych, zmniejszenia skut-
ków trudnoœci w dostawach ropy i jej produktów
oraz dyrektyw dotycz¹cych œrodków zapewnia-
j¹cych bezpieczeñstwo dostaw gazu ziemnego
i reguluj¹cych rynek wewnêtrzny gazu ziemnego.

Szczególnie wa¿nym zagadnieniem jest stwo-
rzenie i magazynowanie wymaganych rezerw ro-
py, materia³ów ropopochodnych i gazu. Zarówno
wielkoœæ rezerw, jak i procedury ich uruchomie-
nia obowi¹zuj¹ce w Polsce nie spe³niaj¹ wymagañ
stawianych przez Miêdzynarodow¹ Agencjê Ener-
getyczn¹.

Aktualnie czêœæ uregulowañ dotycz¹cych ma-
gazynowania paliw ciek³ych, ropy, benzyny, ole-
jów napêdowych oraz olejów opa³owych znajduje
siê w ustawie o rezerwach pañstwowych oraz za-
pasach obowi¹zuj¹cych paliw, a czêœæ uregulo-
wañ w zakresie dotycz¹cym tworzenia rezerw ga-
zu – w ustawie – Prawo energetyczne. Chcia³bym
przypomnieæ, ¿e w sierpniu ubieg³ego roku Senat
rozpatrywa³ ustawê o zmianie ustawy – Prawo
energetyczne z dnia 25 sierpnia 2006 r., która na-
k³ada³a na przedsiêbiorstwa i firmy zajmuj¹ce siê
obrotem gazem z zagranic¹ obowi¹zek tworzenia
i utrzymywania zapasów gazu ziemnego na pozio-
mie odpowiadaj¹cym 3% iloœci gazu ziemnego
sprowadzanego z zagranicy w roku poprzednim.

Rozwi¹zania ustawowe, szczególnie te doty-
cz¹ce ustawowych zapasów paliw p³ynnych wyni-
kaj¹cych z obowi¹zuj¹cych przepisów, s¹ nie-
kompletne, wymagaj¹ doprecyzowania i usyste-
matyzowania. Takie kompleksowe uporz¹dkowa-
nie wszystkich problemów dotycz¹cych bezpie-
czeñstwa energetycznego Polski w zakresie paliw
p³ynnych jest celem rozpatrywanej ustawy. Je-
dnoczeœnie ustawa dostosowuje przepisy do wy-
magañ Miêdzynarodowej Agencji Energetycznej,
co umo¿liwi przyst¹pienie Polski do tej organiza-
cji i korzystanie tym samym z mechanizmów an-
tykryzysowych tej agencji.

Ustawa dotyczy dwóch grup paliw: ciek³ych
i gazowych. Uzasadnieniem dla po³¹czenia w jed-
nej ustawie problemów dotycz¹cych ropy nafto-
wej, benzyn i olejów oraz gazu jest wzajemne po-
wi¹zanie cen obu noœników energii oraz ich czêœ-
ciowa zamiennoœæ na rynku. Ceny gazu ziemnego
w kontraktach d³ugoterminowych uzale¿nione s¹
od cen ropy naftowej i zmiana tych ostatnich prze-
nosi siê na ceny gazu. Jednoczeœnie zak³ócenia
w dostawach ropy powoduj¹ automatyczny
wzrost popytu na gaz. Nale¿y dodaæ, ¿e w Polsce
krajowe wydobycie gazu pokrywa w oko³o dwu-
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dziestu kilku procentach jego zu¿ycie, natomiast
w przypadku ropy naftowej wydobycie krajowe
tylko w 4–5% pokrywa jej zu¿ycie.

W pierwszej czêœci ustawy zawarto definicjê
podstawowych pojêæ, porz¹dkuj¹c je i doprecyzo-
wuj¹c. Wa¿n¹ definicj¹ jest œrednie dzienne we-
wnêtrzne zu¿ycie ropy naftowej i produktów na-
ftowych wprowadzonych na rynek, poniewa¿ s³u-
¿y ono do okreœlenia zapasów ropy i jej produk-
tów. Zapasy interwencyjne dzieli siê na zapasy
obowi¹zkowe ropy naftowej i jej produktów oraz
zapasy pañstwowe tych noœników energii. Zapasy
interwencyjne powinny zaspokajaæ dziewiêædzie-
siêciodniowe œrednie dzienne zu¿ycie tych paliw
na rynku wewnêtrznym w roku poprzednim, przy
czym zapasy obowi¹zkowe powinny pokrywaæ
siedemdziesiêcioszeœciodniowe œrednie zu¿ycie
paliw, natomiast zapasy pañstwowe – nowe pojê-
cie – zu¿ycie czternastodniowe.

Zapasy obowi¹zkowe s¹ tworzone przez produ-
centów i handlowców, przy czym ich wolumen jest
obliczony dla ka¿dego producenta i handlowca in-
dywidualnie, z uwzglêdnieniem iloœci sprowadza-
nej ropy naftowej, paliw ciek³ych, biopaliw itd.

Nowym elementem w ustawie jest koniecznoœæ
tworzenia przez producentów i handlowców trzy-
dziestodniowego zapasu gazu p³ynnego, czyli
LPG, którego zu¿ycie w ostatnim okresie znacznie
wzros³o. Zapasy obowi¹zkowe ropy naftowej i ga-
zu utrzymywane s¹ przez producentów i han-
dlowców. Koszt ich utrzymania stanowi koszt
uzasadniony i jest elementem kalkulacji ceny ga-
zu dla odbiorcy koñcowego.

Zapasy pañstwowe ropy naftowej i produktów
naftowych s¹ tworzone przez ministra w³aœciwego
do spraw gospodarki i utrzymywane przez Agen-
cjê Rezerw Materia³owych. S³u¿¹ one nie tylko do
zaspokojenia potrzeb w sytuacjach kryzysowych,
ale równie¿ do realizacji zobowi¹zañ wynika-
j¹cych z cz³onkostwa w Miêdzynarodowej Agencji
Energetycznej, to znaczy do niesienia pomocy
w razie takiej potrzeby pañstwom drugim.

Œrodki na utrzymanie tych zapasów pochodz¹
z bud¿etu pañstwa. Zapasy obowi¹zkowe groma-
dzone przez producentów i handlowców podlega-
j¹ rejestracji w rejestrze prowadzonym przez
Agencjê Rezerw Materia³owych. Przy czym o wszy-
stkich zmianach stanów zapasów agencja musi
byæ informowana w okreœlonych terminach. Tak
wiêc Agencja Rezerw Materia³owych posiada
pe³n¹ informacjê dotycz¹c¹ zapasów ropy nafto-
wej i jej produktów, weryfikuje j¹, a w razie nie-
prawid³owoœci mo¿e na³o¿yæ na producentów
i handlowców kary pieniê¿ne.

Analogiczna sytuacja wystêpuje w przypadku
gazu ziemnego. Nowelizacja ustawy – Prawo ener-
getyczne z dnia 25 sierpnia 2006 r. wprowadzi³a
obowi¹zek tworzenia zapasów odpowiadaj¹cych

3% objêtoœci gazu sprowadzanego z zagranicy.
Ale jest to dalece niewystarczaj¹ce w porównaniu
z wymogami Miêdzynarodowej Agencji Energety-
cznej. Dlatego ten zapis zosta³ zmieniony i obec-
nie zgodnie z przedstawion¹ ustaw¹ ka¿de przed-
siêbiorstwo energetyczne wykonuj¹ce dzia³al-
noœæ gospodarcz¹ w zakresie obrotu gazem z za-
granic¹ musi utrzymywaæ zapasy obowi¹zkowe
gazu ziemnego w wysokoœci równej co najmniej
trzydziestodniowemu œredniemu dziennemu
przywozowi gazu. Przy czym warunki magazyno-
wania musz¹ umo¿liwiæ pozyskanie tego gazu
z magazynów w czasie do czterdziestu dni.

Zapasy gazu, jakie musz¹ byæ zgromadzone, s¹
indywidualnie dla ka¿dego przedsiêbiorstwa
okreœlane w decyzji prezesa URE, który na bie-
¿¹co rejestruje ich stan i jest uprawniony do kon-
troli przedsiêbiorstw w tym zakresie. Koszty
utrzymywania zapasów obowi¹zkowych ponosi
przedsiêbiorstwo energetyczne. Podobnie jak
w wypadku ropy naftowej i paliw ciek³ych stano-
wi¹ one koszty uzasadnione i s¹ uwzglêdnione
w cenie gazu u odbiorcy koñcowego.

Do ustawy przeniesiono równie¿ z ustawy –
Prawo energetyczne wprowadzone tam w³aœnie
nowelizacj¹ z dnia 25 sierpnia 2006 r. zapisy do-
tycz¹ce trybu powiadamiania o sytuacji kryzyso-
wej na rynku paliw Komisji Europejskiej oraz od-
powiednich organów innych organizacji miêdzy-
narodowych.

Wa¿n¹ czêœæ ustawy stanowi¹ przepisy okreœ-
laj¹ce zasady postêpowania w sytuacji zagro¿enia
bezpieczeñstwa energetycznego pañstwa w za-
kresie gazu ziemnego albo paliw ciek³ych. Obe-
jmuj¹ one ca³e spektrum dzia³añ: od ograniczenia
dostaw do zak³adów produkcyjnych do zmniej-
szenia maksymalnej prêdkoœci samochodów, na
przyk³ad do 90 km na godzinê, lub innych sposo-
bów zmniejszenia liczby samochodów je¿d¿¹cych
po drogach.

Podczas posiedzenia Komisji Gospodarki Naro-
dowej w dyskusji poruszono wiele zagadnieñ do-
tycz¹cych skutków finansowych oraz technicz-
nych mo¿liwoœci wprowadzenia ustawy w ¿ycie.

Dojœcie od trzyprocentowych zapasów gazu
w stosunku do ca³oœci importowanego gazu, co
odpowiada jedenastu dniom zu¿ycia, do zapasów
trzydziestodniowych, co powinniœmy osi¹gn¹æ
w 2012 r., bêdzie wymaga³o bardzo du¿ych nak³a-
dów finansowych. I w tym okresie nale¿y siê spo-
dziewaæ podwy¿ek cen gazu dla odbiorców koñco-
wych. Istniej¹ szacunki wskazuj¹ce na dwuna-
stoprocentow¹ podwy¿kê. W dyskusji jednak
stwierdzano, ¿e podwy¿ka bêdzie prawdopodob-
nie znacznie wy¿sza. Jak ju¿ wspomnia³em, wszy-
stkie te podwy¿ki bêd¹ traktowane jako koszty
uzasadnione.

Dyskusjê wywo³a³ art. 69 ust. 11 ustawy doty-
cz¹cy minimalnej stopy zwrotu równej 6% kapita-
³u zaanga¿owanego w magazynowanie paliw ga-
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zowych, w tym w budowê, rozbudowê i moderni-
zacjê magazynów paliw gazowych. W¹tpliwoœci
wzbudzi³ fakt, ¿e tylko magazynowanie paliw ga-
zowych ma zagwarantowan¹ minimaln¹ stopê
zwrotu. Stwierdzono jednak, ¿e taki zapis stwarza
korzystne warunki do inwestycji magazynowych.
To znaczy bêdzie siê op³aca³o budowaæ magazyny
gazu.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e identyczny przepis istnieje
w odpowiednich ustawach w³oskich, niemieckich
i innych pañstw Unii Europejskiej. Na przyk³ad
w Niemczech, gdzie zu¿ywa siê oko³o 80 miliar-
dów m3 gazu, w wyniku obowi¹zywania tego prze-
pisu pojemnoœæ magazynowa jest rzêdu 20 mi-
liardów m3 i jeszcze jest powiêkszana o dalsze
10 miliardów m3. W Polsce, przy zu¿yciu oko³o
czternastu miliardów metrów szeœciennych, po-
jemnoœæ magazynów w kawernach solnych oraz
w wyeksploatowanych zbiornikach gazu jest rów-
na oko³o 1,6 miliarda m3. Porównanie tych da-
nych pokazuje nam, jak dalek¹ mamy drogê do
osi¹gniêcia bezpieczeñstwa energetycznego zbli-
¿onego do stanu, jaki istnieje w Niemczech.

Odrêbnym problemem jest budowa gazo-
ci¹gów. Doprowadzenie do takiej sieci, która po-
zwoli na równomierne rozprowadzenie gazu
w Polsce, jest nakazem chwili.

O ile sprawa kosztów utrzymywania zapasów
obowi¹zkowych ropy naftowej i jej produktów nie
wywo³a³a wiêkszej dyskusji, o tyle koszty utrzy-
mywania zapasów pañstwowych przez Agencjê
Rezerw Materia³owych by³y dok³adniej analizo-
wane. Obecnie Agencja Rezerw Materia³owych
dysponuje zapasami wynosz¹cymi oko³o 675 ty-
siêcy t ropy naftowej oraz oko³o 60 tysiêcy t pro-
duktów gotowych, a roczny koszt utrzymywania
tych zapasów wynosi oko³o 60 milionów z³. Agen-
cja nie posiada w³asnych zbiorników, wynajmuje
je g³ównie od Orlenu, i znaczn¹ czêœæ kosztów
utrzymania zapasów stanowi¹ w³aœnie koszty
dzier¿awy zbiorników. Zmiana w sposobie obli-
czania konsumpcji krajowej, jaka wynika
z art. 19, oznacza, ¿e Agencja Rezerw Materia³o-
wych bêdzie utrzymywa³a zapasy pañstwowe wiê-
ksze ni¿ dotychczas o oko³o 190 tysiêcy t ropy na-
ftowej. Szacunkowy koszt utworzenia dodatko-
wych zapasów wyniesie 260 milionów z³, nato-
miast roczny koszt utrzymywania tych zapasów –
oko³o 16 milionów z³.

Dane, które tutaj zosta³y podane, o których
rozmawiano w komisji, wskazuj¹ na skalê proble-
mu, przed jakim stoi Polska.

Dyskusjê wywo³a³ równie¿ zapis dotycz¹cy
mo¿liwoœci tworzenia tylko do 5 % zapasów ropy
i paliw ciek³ych poza granicami kraju. Stawiano
pytanie, czy nie lepiej wynaj¹æ zbiorniki poza Pol-
sk¹, zamiast anga¿owaæ du¿e œrodki w budowê
magazynów w Polsce. Okaza³o siê, ¿e s³abo rozwi-

niêta sieæ po³¹czeñ transgranicznych nie gwaran-
tuje wystarczaj¹cego dostêpu do zapasów w sy-
tuacjach kryzysowych. Z kolei magazynowanie
gazu ziemnego bêdzie realizowane wy³¹cznie
w Polsce.

W¹tpliwoœci wzbudzi³ równie¿ trzydziestodnio-
wy zapas gazu p³ynnego LPG. Gaz p³ynny, którego
zu¿ycie w Polsce przekracza 2,3 miliona t i jest po-
równywalne z zu¿yciem benzyny – 3,8 miliona t –
jest paliwem stosowanym g³ównie do samocho-
dów. W razie powstania sytuacji kryzysowej na
rynku gazu p³ynnego silniki w samochodach
prze³¹cza siê na spalanie benzyny. W zwi¹zku
z tym nast¹pi zwiêkszony popyt na benzynê i z ko-
lei mog¹ siê pojawiæ trudnoœci na rynku benzyny.
Dlatego art. 7 ust. 5 pozwala na zast¹pienie zapa-
sów gazu p³ynnego zapasem benzyny, co jest
i tañsze, i bezpieczniejsze, je¿eli chodzi o magazy-
nowanie. W konkluzji stwierdzono, ¿e importerzy
LPG zostali przez ustawê potraktowani ³agodniej
ni¿ na przyk³ad importerzy ropy naftowej, ponie-
wa¿ obowi¹zuje ich tylko trzydziestodniowy zapas
wobec siedemdziesiêcioszeœciodniowego doty-
cz¹cego ropy i jej produktów. Zauwa¿ono rów-
nie¿, ¿e w Polsce udzia³ LPG w rynku paliw jest
nieporównywalnie wiêkszy ni¿ gdziekolwiek
w Europie. Dlatego w³aœnie w ustawie odrêbnie
potraktowano ten rodzaj paliwa.

W dyskusji wyra¿ono zadowolenie, ¿e tak wa¿-
na ustawa znalaz³a siê ju¿ w Senacie. Jest to usta-
wa, która stwarza ramy bezpieczeñstwa energety-
cznego Polski w obszarze dwóch noœników ener-
gii: ropy i gazu. Te ramy nale¿y teraz wype³niæ.

Poprawki przyjête przez Komisjê Gospodarki
Narodowej dotycz¹ drobnych korekt, w wiêkszo-
œci doprecyzowuj¹cych okreœlenia.

Poprawka pierwsza: w art. 3 ust. 5 zastêpuje
siê wyraz „towarów”, wyrazami „surowców oraz
produktów rolnych” Takie okreœlenie wystêpuje
w ca³ej ustawie, a wyraz „towarów” zosta³ u¿yty
tylko w tym artykule.

Poprawka druga ma charakter doprecyzowu-
j¹cy. Mówi¹c o wymaganiach jakoœci nale¿y od-
nieœæ je do paliwa, a nie do zapasów. I st¹d propo-
zycja zmiany w art. 3 ust. 8 polegaj¹ca na za-
st¹pieniu wyrazu „zapasu” wyrazem „paliwami”.

Poprawka trzecia dotyczy zasad legislacji. Nie
nale¿y odsy³aæ do przepisów, które maj¹ charak-
ter przejœciowy. Za dwa lata, po dojœciu do maksy-
malnych zapasów, odes³anie w art. 5 ust. 3 do
art. 71 ust. 4 i 5, bêdzie pustym zapisem. Dlatego
w art. 5 i 3 nale¿y skreœliæ wyrazy „z zastrze¿eniem
art. 71 ust. 4 i 5”.

Poprawka czwarta dotyczy sposobu okreœlania
iloœci zapasów, jakie powinien zgromadziæ produ-
cent i handlowiec rozpoczynaj¹cy dzia³alnoœæ.
W art. 6 ust. 1 pojawia siê niezrozumia³e odes³a-
nie do tego samego artyku³u, do którego odsy³ano
w przypadku poprawki trzeciej. Sposób okreœle-
nia iloœci zapasów dla pierwszego roku dzia³alno-
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œci jest opisany w art. 6 ust. 2 i nale¿y skreœliæ
odes³anie do art. 5 ust. 3 oraz do art. 71 ust. 4 i 5,
jednoczeœnie wskazuj¹c na art. 6 ust. 2 jako na
przepis podaj¹cy sposób okreœlania zapasów dla
pierwszego roku dzia³alnoœci.

Poprawka pi¹ta zmienia nieczytelne odes³anie
w art. 7 ust. 3 pkcie 1 do art. 5 ust. 3 na doprecy-
zowuj¹ce okreœlenie: „w iloœci, do której utrzymy-
wania jest zobowi¹zany producent lub handlo-
wiec”.

Poprawka szósta podobnie jak poprawki trze-
cia i czwarta likwiduje odes³anie do przepisu prze-
jœciowego, który straci aktualnoœæ po dwóch la-
tach. Dlatego w art. 24 ust. 2 pkt 1 nale¿y skreœliæ
wyrazy „z zastrze¿eniem art. 74”.

Poprawka siódma ma charakter jêzykowy.
W art. 27 ust. 1 pkcie 1 wyraz „wielkoœciach” za-
stêpuje siê wyrazem „wielkoœci”.

Poprawka ósma doprecyzowuje odes³anie
w art. 69 pkcie 8 dotycz¹ce art. 25 ust. 2. Odes³a-
nie odnosi siê do wielkoœci okreœlonej w art. 25
ust. 2, podczas gdy w przytoczonym artykule nie
ma podanej wielkoœci, ale jest opisany sposób wy-
znaczenia tej wielkoœci. Dlatego wyrazy „wielkoœci
okreœlonej w art. 25 ust. 2” zastêpuje siê wyraza-
mi „wielkoœci ustalonej zgodnie z art. 25 ust. 2”.

Poza przedstawionymi poprawkami zosta³y
zg³oszone poprawki mniejszoœci, które jednak nie
uzyska³y akceptacji strony rz¹dowej oraz komisji.
Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Go-

spodarki Narodowej, senatora Andrzeja £uczyc-
kiego, o zabranie g³osu i przedstawienie wnios-
ków mniejszoœci.

Senator Andrzej £uczycki:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na pocz¹tek chcê powiedzieæ, ¿e jest to bardzo

wa¿na ustawa. Jej nieuchwalenie albo rezygnacja
z zapasów noœników energii w naszym kraju by³o-
by objawem nieodpowiedzialnoœci, zw³aszcza
w okresie bardzo niestabilnej sytuacji u naszego
wschodniego s¹siada, perturbacji z przep³ywem
noœników energii przez Bia³oruœ i Ukrainê.
Wszyscy zgadzamy siê z tym, ¿e zapasy, rezerwy
s¹ niezbêdne, s¹ konieczne. Problem jednak tkwi
w kosztach, my go widzimy w kosztach, w tym, kto
ma ponosiæ koszty magazynowania i tworzenia
rezerw. Otó¿, ustawodawca okreœla jednoznacz-
nie, ¿e koszty te bêdzie ponosi³ koñcowy odbiorca,

a wiêc my, u¿ytkownicy gazu, u¿ytkownicy benzy-
ny, nikt inny.

W zwi¹zku z tym my, mówiê o przedstawicie-
lach mniejszoœci, nie zgadzamy siê z takim posta-
wieniem sprawy. Dlatego te¿ wnieœliœmy cztery
poprawki, które maj¹ za zadanie zmniejszyæ ape-
tyt wnioskodawcy na nasze pieni¹dze, a w jednym
przypadku ograniczyæ mo¿liwoœæ podniesienia
cen przez monopolistê, którym jest na naszym
rynku PGNiG.

Pierwsza poprawka dotyczy zwiêkszenia mo¿li-
woœci magazynowania paliw i ropy poza granica-
mi naszego kraju z 5% do 10%, jest to poprawka
do art. 9. Ja rozumiem w tej kwestii moich opo-
nentów, którzy twierdz¹, ¿e lepiej przechowywaæ
energiê w kraju, budowaæ magazyny i mieæ je
w Polsce, ale jedno drugiemu nie przeczy. My w tej
poprawce stwarzamy niejako mo¿liwoœæ, tylko
mo¿liwoœæ, ¿e te rezerwy nie bêd¹ ograniczane do
5%, mówiê o rezerwach, które mog¹ byæ przecho-
wywane za granic¹, dajemy mo¿liwoœæ zwiêksze-
nia ich do 10%. Oczywiœcie, du¿o tañsze jest prze-
chowywanie za granic¹, taniej jest p³aciæ za prze-
chowywanie paliw ni¿ budowaæ magazyny, to jest
jasne i oczywiste.

Druga poprawka zwiêksza limit obrotów, jeœli
chodzi o podmioty, które mia³yby tworzyæ te rezer-
wy, z 5 milionów do 100 milionów, chodzi o impor-
terów i przewoŸników gazu ziemnego. Otó¿, t¹ po-
prawk¹ zmniejszamy liczbê podmiotów, które
mia³yby obowi¹zek tworzenia rezerw. W zwi¹zku
z tym niejako równie¿ ograniczamy koszty.

Trzecia poprawka dotyczy skreœlenia w art. 69
pktu 11. Otó¿, Szanowni Pañstwo, monopolist¹
na naszym rynku w tworzeniu magazynów gazu
jest PGNiG i danie temu monopoliœcie mo¿liwoœci
zwrotu z kapita³u w wysokoœci 6% jest takim
ustawowym podarunkiem, z którego ka¿dy przed-
siêbior¹ca bardzo by siê ucieszy³. W czasie obrad
Komisji Gospodarki Narodowej prezes Urzêdu Re-
gulacji Energetyki twierdzi³, ¿e zwrot z kapita³u
na dzieñ dzisiejszy wynosi w granicach 2,2%. Ja
prowadzi³em dzia³alnoœæ gospodarcz¹, daj Panie
Bo¿e, aby by³o 6% zwrotu z kapita³u, ka¿demu te-
go ¿yczê. Dlatego równie¿ polecam pañstwu przy-
jêcie tej poprawki.

Ostatnia poprawka dotyczy gazu p³ynnego, tak
zwanego LPG. Szanowni Pañstwo, rzeczywiœcie
tak jest, ¿e Polska jest jednym z nielicznych kra-
jów na œwiecie, które przystosowuj¹ swoje pojaz-
dy do korzystania z gazu. S¹ to takie kraje, jak
W³ochy, Korea Pó³nocna, no i my. My mamy bar-
dzo du¿o pojazdów posiadaj¹cych instalacje gazo-
we i rzeczywiœcie jest to w tej chwili bardzo popu-
larny noœnik energii w Polsce. Poza tym ten gaz
w tak zwanych butlach u¿ywany jest w gospodar-
stwach domowych, w których nie ma gazu ziem-
nego. Jednoczeœnie produkcja i import tego gazu
nie s¹ w naszych warunkach zagro¿one. Otó¿
okazuje siê, ¿e ¿eby odnowiæ nasze zapotrzebowa-
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nie w razie jakiegoœ kataklizmu – nie daj, Panie
Bo¿e – wystarczy jedenaœcie dni, tak, wystarczy
jedenaœcie dni, abyœmy mieli dostateczny zapas
gazu. W zwi¹zku z tym ta poprawka zmierza w kie-
runku ograniczenia liczby dni do piêtnastu,
w projekcie ustawy jest to trzydzieœci dni, ograni-
czenia iloœci zapasów równej piêtnastu dniom zu-
¿ycia w kraju. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu,

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do senatorów spra-
wozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ pyta-
nie obu sprawozdawcom?

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Urszula Gacek:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mia³abym pytanie do pana senatora Mi³ka.

Czy jest na sali? Jest, tylko siê przesiad³ na inne
miejsce.

Panie Senatorze, mowa jest o przynale¿noœci
do Miêdzynarodowej Agencji Energetycznej, dziê-
ki której w razie kryzysu mo¿emy liczyæ na jakieœ
solidarne wsparcie innych pañstw, ale dotyczy to
tylko rynku produktów ropy naftowej. Ta agencja
nie narzuca nam ¿adnych limitów, jeœli chodzi
o gaz ziemny czy o LPG, prawda? Czy móg³by pan
to potwierdziæ?

Senator Marian Mi³ek:
Tak.

Senator Urszula Gacek:
Od razu pan potwierdza, ¿e nie ma. Dobrze.

Dziêkujê.
Mam jeszcze jedno pytanie. Je¿eli ustalilibyœ-

my, ¿e zapasy propanu, butanu, czyli LPG, by³yby
na poziomie wystarczaj¹cym na piêtnaœcie dni, to
czy w jakiœ sposób pozostawalibyœmy w konflikcie
z dyrektywami unijnymi w tej sprawie?

Senator Marian Mi³ek:
Nie, dyrektywy unijne nie obejmuj¹ LPG.
(Senator Urszula Gacek: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Lisiecki.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Profesorze, moje pytanie dotyczy kwestii
spornej, chodzi mi o stopê zwrotu kapita³u w wy-
sokoœci 6%, je¿eli chodzi o magazynowanie gazu.
Ja mam takie pytanie do pana jako eksperta w tej
kwestii. Na posiedzeniu komisji prezes mówi³
nam, ¿e aby uzyskaæ na przyk³ad 1 milion m3, na-
le¿y wt³oczyæ do tego magazynu 2 miliony m3, czyli
dwa razy tyle. Nie wiem, czy ja dobrze zrozumia-
³em wypowiedŸ pana prezesa na posiedzeniu ko-
misji. Moje pytanie jest takie. Panie Profesorze,
czy pana zdaniem te 6% to jest odpowiednia wyso-
koœæ zwrotu kapita³u, czy nie? Dziêkujê.

Senator Marian Mi³ek:
Mo¿e najpierw sprawa… Za chwilê powiem

o 6%, ale poprzednie pytanie dotyczy³o…
(Senator Bogdan Lisiecki: Moje?)
Aha, dotyczy³o pojemnoœci. Trzeba tu zwróciæ

uwagê na jedn¹ sprawê. Je¿eli do magazynu wt³a-
cza siê gaz, to trzeba wiedzieæ, ¿e z góry oko³o 10%
tego gazu to s¹ straty. PóŸniej nastêpuje proces
pozyskiwania gazu. Proces pozyskiwania mo¿e
przebiegaæ ró¿nie, w zale¿noœci od tego, jaki to jest
zbiornik. Je¿eli na przyk³ad mamy do czynienia ze
zbiornikiem, z pewn¹ objêtoœci¹, która zosta³a
wydr¹¿ona gdzieœ w ska³ach porowatych, wobec
tego w te pory wnika gaz, który póŸniej przy opró¿-
nianiu zbiornika stopniowo siê wydostaje. Tu
w³aœnie pojawia siê zapis w ustawie mówi¹cy
o trybie nie d³u¿szym ni¿ czterdziestodniowy po-
zyskania czy wyci¹gniêcia gazu ze zbiornika. To
jest kolejny element. Po pierwsze, jest pewien
okres, który musimy przeznaczyæ na odzyskanie
gazu wt³oczonego do zbiorników, i po drugie,
przyjmuje siê, ¿e oko³o 10% gazu to s¹ po prostu
straty.

Teraz sprawa tych 6%. Tak jak ju¿ wspomnia-
³em w moim wyst¹pieniu, w Polsce rezerwa czy za-
pas gazu kszta³tuje siê na poziomie oko³o 10%,
w Niemczech, te¿ przytacza³em dane, jest to obec-
nie 25%, a w nied³ugim czasie, po wybudowaniu
zbiorników o pojemnoœci 10 miliardów m3, bêdzie
to, no 30:80, czyli blisko 30% zapotrzebowania
rocznego, wiêc jest to ju¿ taka iloœæ gazu, która za-
pewnia komfort, jeœli chodzi o bezpieczeñstwo
energetyczne. Jednoczeœnie zestawienie tych da-
nych daje nam pojêcie, ile my jeszcze musimy zro-
biæ, ¿eby osi¹gn¹æ ten stan bezpieczeñstwa.

Rodzi siê tu pytanie natury podstawowej: z cze-
go sfinansujemy budowê tych zbiorników? Oczy-
wiœcie mamy œwiadomoœæ, ¿e wprowadzenie 6%
zwrotu od kapita³u tylko do jednego ogniwa w ca-
³ym systemie energetycznym gazu jest dzia³aniem
przeciw rynkowi, bo my odgraniczamy pewien ob-
szar w systemie energetycznym od gry wolnoryn-
kowej, ograniczamy ten obszar. Je¿eli jednak nie
wywo³amy mechanizmów, które spowoduj¹ do-
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datkowy nap³yw œrodków do obszaru gazowego,
chodzi o budowê magazynów, to tych magazynów
nie wybudujemy. W zwi¹zku z tym godzimy siê na
to, ¿e jest to pewne odstêpstwo od gry rynkowej,
ale jednoczeœnie przyjêta stopa zwrotu z kapita³u
daje nam pewn¹ szansê na rozbudowê magazy-
nów. A jeœli chodzi o rozbudowê magazynów, to
w tej chwili przygotowywane s¹ dwa du¿e projekty
i rozbudowa magazynów musi nast¹piæ.

(Senator Bogdan Lisiecki: Gdybym móg³ jesz-
cze…)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Senator Bogdan Lisiecki:
Panie Profesorze, to znaczy, ¿e straty zwi¹zane

z magazynowaniem gazu wynosz¹ 10%.

Senator Marian Mi³ek:
Przyjmuje siê, ¿e to jest taka wielkoœæ.
(Senator Bogdan Lisiecki: Mniej wiêcej.)
Kalkulacyjnie przyjmuje siê straty w wysokoœci

10%, oczywiœcie, je¿eli to jest dobry zbiornik, tam,
gdzie wystêpuje mo¿liwoœæ odzyskania gazu pra-
wie w 100%, to s¹ one mniejsze, ale taka jest rze-
czywistoœæ.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Panie Senatorze, ja chcia³bym zapytaæ o tak¹

sprawê. W³aœciwie ju¿ tu troszkê o tym mówiono,
chodzi o zbiorniki gazowe. Moje pytanie jest takie.
Czy bêdziemy mieli wystarczaj¹c¹ liczbê zbiorni-
ków? Ju¿ pan powiedzia³ o tym, ¿e s¹ projekty, ale
chodzi mi o to, czy w ca³ej tej kalkulacji s¹ mo¿liwo-
œci, abyœmy doszli do tych 20% czy 30%, do tego, co
jest w Niemczech. Oczywiœcie zbudowanie zbiorni-
ka nie jest ³atwe, potrzebna jest albo nieczynna ko-
palnia, albo te¿ nieczynna kopalnia gazu, która na
przyk³ad obecnie jest eksploatowana, a gdy gaz siê
skoñczy, to w przysz³oœci mo¿e to byæ magazyn, ale
to oczywiœcie wymaga czasu, bo najpierw ten gaz
trzeba pobraæ. Czy w naszych warunkach techni-
cznie jest mo¿liwe, ¿ebyœmy osi¹gnêli, powiedzmy,
30%, tak jak jest w Niemczech?

Senator Marian Mi³ek:
Obawiam siê, ¿e 30% bêdzie trudne do osi¹g-

niêcia ze wzglêdów finansowych, ze wzglêdu na
koszty. Zaœ z punktu widzenia technicznego, có¿,

korzysta³em z informacji kierownictwa PGNiG,
które mówi³o o dwóch przygotowywanych projek-
tach, i obecnie w³aœciwie o niczym wiêcej, o ¿a-
dnych innych magazynach poza tymi dwoma pro-
jektami siê nie mówi.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ.
(Senator Marian Mi³ek: Dziêkujê.)
Rozpatrywana ustawa by³a rz¹dowym projek-

tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister gospodarki. Ministra gospo-
darki reprezentuje sekretarz stanu, pe³nomocnik
rz¹du do spraw dywersyfikacji dostaw noœników
energii, pan minister Piotr Naimski.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki

Piotr Naimski: Panie Marsza³ku, tylko krótkie
dwa, trzy wyjaœnienia.)

Zapraszam, chyba ¿e bardzo krótko…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki

Piotr Naimski: Ja nie znam obyczajów Izby. Czy
z miejsca, czy…)

Raczej st¹d, bo zawsze jeszcze rodz¹ siê pyta-
nia.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Piotr Naimski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rzeczywiœcie chcia³bym przedstawiæ pañstwu

tylko parê wyjaœnieñ. Je¿eli chodzi o LPG, o gaz
p³ynny, to jest on traktowany przez Miêdzynaro-
dow¹ Agencjê Energetyczn¹ jako produkt ropopo-
chodny, w zwi¹zku z tym w odniesieniu do impor-
towanego gazu p³ynnego nak³adany jest obo-
wi¹zek magazynowy. To oznacza, ¿e je¿eli ci
przedsiêbiorcy, którzy sprowadzaj¹ do Polski
p³ynny gaz, bêd¹ zwolnieni z obowi¹zku magazy-
nowania, to inni przedsiêbiorcy, którzy zajmuj¹
siê paliwami p³ynnymi, bêd¹ musieli, w ekwiwa-
lencie oczywiœcie, nie w gazie, tylko w innych pro-
duktach, tê rezerwê stworzyæ, ten zapas wytwo-
rzyæ, wiêc zap³ac¹ za tych, którzy tego nie robi¹.
Zatem zwolnienie przedsiêbiorców, którzy spro-
wadzaj¹ i sprzedaj¹ gaz p³ynny na polskim rynku,
bêdzie tworzy³o nierównocennoœæ podmiotów na
rynku i to jest jeden z argumentów, który przema-
wia za tym, ¿eby gaz p³ynny objêty by³ obowi¹z-
kiem magazynowania.

Je¿eli chodzi o zapasy gazu, rzeczywiœcie jest
tak, ¿e Miêdzynarodowa Agencja Energetyczna,
a tak¿e Unia Europejska, nak³adaj¹ obowi¹zek
magazynowania ropy naftowej i paliw z produk-
tów ropopochodnych, a nie nak³adaj¹ obowi¹zku
magazynowania gazu. Jest kilka krajów europej-

27. posiedzenie Senatu w dniu 7 lutego 2007 r. 47

(senator M. Mi³ek)



skich, szczególnie te, powiedzia³bym, flankowe,
na przyk³ad Portugalia, które nak³adaj¹ ustawo-
wy obowi¹zek tworzenia zapasów gazu. My uzna-
jemy, ¿e Polska jest w takiej sytuacji, ¿e powinniœ-
my mieæ czy musimy wytworzyæ zapasy gazu. Dla-
tego w tej ustawie, wykraczaj¹c poza to, co jest
nakazane przez Uniê Europejsk¹ b¹dŸ przez Miê-
dzynarodow¹ Agencjê Energetyczn¹, wpisujemy
obowi¹zek tworzenia trzydziestodniowych, nie
dziewiêædziesiêciodniowych, ale jednak tworze-
nia zapasów gazu. Dlaczego na trzydzieœci dni,
a nie na dziewiêædziesi¹t? To jest pewien kompro-
mis. My wiemy, ¿e to s¹ koszty, my wiemy, ¿e to
jest obci¹¿enie, dlatego te¿ harmonogram dojœcia
do zapasów trzydziestodniowych to jest harmono-
gram wyd³u¿ony, jak pan profesor, senator spra-
wozdawca mówi³, do 2012 r.

Teraz tak, sprawa 6%. 6% zwrotu z kapita³u za-
anga¿owanego w budowê magazynów budzi kon-
trowersje. Chcê powiedzieæ, ¿e dotyczy to wszyst-
kich podmiotów, a nie tylko PGNiG, wszystkich,
które bêd¹ chcia³y budowaæ magazyny. Rzeczywi-
œcie w tej chwili w Polsce jest tak, ¿e tylko PGNiG
dysponuje magazynami i wiemy o tym, ¿e ma pro-
jekty ich rozbudowywania. Niemniej jednak ¿a-
den podmiot, który bêdzie chcia³ to zrobiæ na pol-
skim rynku, nie bêdzie mia³ ku temu przeszkód,
co wiêcej, uzyska 6% zwrotu z zaanga¿owanego
kapita³u. Zatem to nie jest podpieranie monopoli-
sty, to jest równocenne i, tak to nazwê, prawid³o-
we traktowanie wszystkich podmiotów. Je¿eli
chodzi o wysokoœæ zwrotu, to ja mogê powiedzieæ,
¿e jest to pewien kompromis. Obligacje Skarbu
Pañstwa w Polsce w tej chwili to jest 5,5%,
w Niemczech obecnie zwrot z kapita³u zaanga¿o-
wanego jest na poziomie 6,5%. My po prostu
chcemy, ¿eby te magazyny powsta³y, my chcemy,
¿eby ta ustawa za trzy czy cztery lata nie okaza³a
siê ustaw¹ martw¹, któr¹ nasi nastêpcy bêd¹ mu-
sieli nowelizowaæ, bo jest ona niewykonalna. Z te-
go wynika taki zapis. Wydaje siê on zdroworoz-
s¹dkowy. I to ju¿ chyba wszystko…

Przepraszam bardzo, jeszcze odniosê siê do…
Nie, jednak nie. Przepraszam. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Go³aœ:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pytanie do w³aœciciela – w³a-

œcicielem wprawdzie jest Skarb Pañstwa, ale mi-
nister gospodarki powinien mieæ wiedzê na ten te-
mat: ile PGNiG zamierza zainwestowaæ, chodzi

o kwotê, w Egipcie w wiercenia naftowe? To jest
pierwsze pytanie. Ile Orlen zamierza zainwesto-
waæ w Kazachstanie w poszukiwania ropy nafto-
wej? I jaka jest prowizja Agencji Rezerw Materia-
³owych, która nie ma swojej w³asnej bazy do ma-
gazynowania, jest tylko poœrednikiem, bo rezerwy
magazynuje Orlen? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Piotr Naimski:
Panie Senatorze, z przykroœci¹ muszê powie-

dzieæ, ¿e pytania, które pan zadaje, dotycz¹ tajem-
nicy spó³ek. Ja nie mogê udzieliæ odpowiedzi na to
pytanie, nawet gdybym j¹ zna³. Iloœæ zaanga¿owa-
nych kapita³ów itd. to s¹ dane, które dotycz¹ doœæ
skomplikowanych i twardych – o czym sk¹din¹d
wiem – negocjacji handlowych i ja takich danych
nie mog¹ podawaæ. Ex post niejako, kiedy te rze-
czy siê udadz¹ i bêd¹, mo¿na powiedzieæ, ju¿ wy-
konywane, bêdzie mo¿na o tym przeczytaæ w ra-
portach gie³dowych tych spó³ek.

Je¿eli chodzi o prowizjê – nie, to nie jest prowiz-
ja, to jest tak, ¿e ARM nie ma prowizji, ARM musi
zap³aciæ za koszty magazynowania, to dzia³a
w drug¹ stronê, Panie Senatorze. To jest tak, ¿e
ARM nie ma z tego pieniêdzy, tylko ARM ponosi
koszty magazynowania, o których zreszt¹ pan se-
nator Mi³ek mówi³. Te koszty magazynowania to
s¹ miêdzy innymi koszty, które musi ponieœæ
ARM, wynajmuj¹c pojemnoœci magazynowe.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Go³aœ:
No nie do koñca, Panie Ministrze, odwrotnie, to

jest tak: w skarbie pañstwa czy bud¿ecie, w bu-
d¿ecie pañstwa, bo to jest chyba w bud¿ecie Mini-
sterstwa Gospodarki – obojêtnie, w ka¿dym razie
w bud¿ecie któregoœ z ministerstw – jest pewna
kwota przeznaczona na tworzenie rezerw pañ-
stwowych, która przekazywana jest do Agencji
Rezerw Materia³owych. I teraz pytanie jest takie:
czy to jest dok³adnie ta sama kwota, któr¹ potem
Agencja Rezerw Materia³owych przelewa do Orle-
nu, czy te¿ zatrzymuje u siebie pewn¹ prowizjê?
Prawdopodobnie tak, bo z czegoœ ta agencja musi
siê utrzymywaæ – s¹ prezesi, wiceprezesi, jest ca³y
sztab. W zwi¹zku z tym interesuj¹ce by³oby to, ja-
ki jest w ogóle sens funkcjonowania agencji, bo
s³yszeliœmy tyle razy, ¿e ró¿nego rodzaju agencje
zostan¹ zlikwidowane, a w tym wypadku agencja
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jest tylko i wy³¹cznie poœrednikiem. A moja cieka-
woœæ odnosi³a siê do tego, ile agencja na tym zara-
bia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki

Piotr Naimski: Panie Marsza³ku, czy pan marsza-
³ek pozwoli wyjaœniæ tê sprawê panu dyrektorowi,
który jest na sali?)

Proszê bardzo. Proszê z miejsca.

Dyrektor
Biura Rezerw i Zapasów
Obowi¹zkowych Paliw
w Agencji Rezerw Materia³owych
Wies³aw Górski:

Wies³aw Górski, Agencja Rezerw Materia³o-
wych.

Rola agencji bêdzie okreœlona obecnie w dwóch
ustawach: o rezerwach pañstwowych i… No,
w tej, która w tej chwili obowi¹zuje i która te¿ bê-
dzie nowelizowana. Agencja oprócz zapasów obo-
wi¹zkowych ropy i paliw bêdzie zajmowaæ siê rów-
nie¿ LPG. Jej zadaniem ustawowym, do tego jest
powo³ana, jest utrzymywanie rezerw zastrze¿o-
nych ze wzglêdu na bezpieczeñstwo pañstwa, czy-
li dla Ministerstwa Obrony Narodowej, Minister-
stwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji oraz
dla Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego.

Chcia³bym jednoczeœnie sprostowaæ pewn¹ in-
formacjê: agencja nie trzyma wszystkiego w Orle-
nie, w Orlenie utrzymuje tylko niewielk¹ iloœæ, to
jest 200 tysiêcy t ropy, a pozosta³e zapasy i rezer-
wy utrzymuje u innych przedsiêbiorców.

Poza tym od dwóch lat agencja z bud¿etu pañ-
stwa nic nie dostaje i w bud¿ecie na 2007 r. nie
jest przewidziana dla niej ani jedna z³otówka.
Agencja nie pobiera ¿adnych prowizji za obrót pa-
liwami, które trzeba kupowaæ, rotowaæ, w zale¿-
noœci od rodzaju paliwa, a utrzymuje siê z re-
strukturyzacji rezerw, czyli po prostu likwidacji
czêœci rezerw, które w obecnej sytuacji Polski nie
s¹ potrzebne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Go³aœ:

Mo¿na wiedzieæ, jakie to s¹ te rezerwy, które s¹
w tej chwili niepotrzebne, czy to te¿ jest tajemnica
strategiczna?

Dyrektor
Biura Rezerw i Zapasów
Obowi¹zkowych Paliw
w Agencji Rezerw Materia³owych
Wies³aw Górski:

Nie, nie jest to tajemnica. W tej chwili sprzeda-
wane s¹ rezerwy metali, aluminium, nikiel… Nie
jestem w stanie wymieniæ tutaj wszystkich, za
które agencja w tym roku, mam nadziejê, uzyska
oko³o 180 milionów z³. Te 180 milionów z³ pokry-
j¹, mam nadziejê, koszty zwiêkszonych zadañ
agencji wynikaj¹cych z tej ustawy, która jest w tej
chwili przedmiotem obrad Wysokiego Senatu.
I oczywiœcie te pieni¹dze równie¿ s¹ przeznaczone
na funkcjonowanie agencji.

Chcia³bym jeszcze zaznaczyæ, ¿e polski system
zapasów obowi¹zkowych paliw ciek³ych jest naj-
tañszy w Europie – bo tutaj te¿ jest mowa o kosz-
tach – i równie¿, myœlê, najbardziej sprawiedliwy
w Europie, dlatego ¿e wszystkie inne pañstwa
przenosz¹ koszty zwi¹zane z utrzymywaniem za-
pasów na konsumenta i to konsument, który naj-
wiêcej zu¿ywa tych noœników energii, najwiêcej
p³aci. Czternastodniowe zapasy agencji, mo¿na
powiedzieæ, s¹ utrzymywane z bud¿etu pañstwa,
chocia¿ w tej chwili, tak jak powiedzia³em, one nie
s¹ dotowane z bud¿etu pañstwa, bo agencja nie
otrzyma³a ¿adnych dotacji, utrzymywane s¹ na
poczet tych, którzy teraz nie korzystaj¹, tak jak
w przypadku s³u¿by zdrowia, Stra¿y Po¿arnej, Po-
licji itd., bo przecie¿ nie wszyscy z tego korzystaj¹.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pani senator Gacek.

Senator Urszula Gacek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pytanie: jak URE ustosunko-

wa³o siê do tego zapisu o gwarantowanym zwrocie
na poziomie 6%?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Piotr Naimski:
Pani Senator, URE miêkko protestowa³o…
(Rozmowy na sali)
No tak, i w uzgodnieniach uzna³o nasze racje.
Mogê dodaæ jeszcze s³owo wyjaœnienia, Pani

Senator, bo mo¿e to dla pañstwa bêdzie ciekawe.
To jest tak, ¿e PGNiG, które rzeczywiœcie jest w tej
chwili g³ównym dysponentem najwiêkszych ma-
gazynów, bêdzie wydziela³o, co siê stanie w krót-
kim doœæ czasie, operatora pojemnoœci magazy-
nowych i te pojemnoœci bêd¹ taryfowane, ¿e tak
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powiem. Urz¹d Regulacji Energetyki niejako bê-
dzie mia³ wiêc w to wgl¹d i bêdzie mia³ nad tym
kontrolê. Wi¹¿e siê to z tymi 2,1%, które tutaj
w pytaniach pad³o. Chodzi o to, ¿e do tej pory sto-
pa zwrotu by³a okreœlana, to by³a, prawdê powie-
dziawszy, uznaniowa decyzja prezesa Urzêdu Re-
gulacji Energetyki, w zasadzie niepoparta ¿a-
dnym wyliczeniem, to by³ tylko taki szacunek – bo
po co im daæ wiêcej, oni na pewno maj¹ jeszcze ja-
kieœ Ÿród³a finansowania.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, jeszcze jedno pytanie z mojej

strony. Wiadomo, ¿e elementem wzrostu bezpie-
czeñstwa jest dywersyfikacja dostaw. Czy decyzja
o gazoporcie w Œwinoujœciu jest decyzj¹ wstêpn¹
czy raczej ostateczn¹?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Piotr Naimski:
To jest decyzja ostateczna, to jest decyzja spó-

³ki po uzyskaniu czy po przyjêciu feasibility stu-
dy, które zosta³o przedstawione, zakoñczone.
Wnioski z tego wskazuj¹, ¿e Œwinoujœcie, bo oczy-
wiœcie by³ rozpatrywany Gdañsk, jest lepszym
rozwi¹zaniem. Tak¹ wa¿n¹ rzecz¹, która by³a bra-
na pod uwagê, by³a dostêpnoœæ terenów i brak
wad prawnych, ¿e tak powiem, w odniesieniu do
terenów, bo ka¿da wada prawna, tak to okreœlê,
je¿eli chodzi o teren, przek³ada siê na czas. Ka¿d¹
wadê prawn¹ mo¿na oczywiœcie próbowaæ usu-
n¹æ, ale nam zale¿y na tym, ¿eby realizacja tego
projektu by³a krótsza o ka¿de pó³ roku, o ka¿dy
kwarta³, o ka¿dy miesi¹c.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, pan senator.

Senator Piotr Wach:
Ja mam jeszcze jedno takie ogólne pytanie do

pana ministra. Czy nie uwa¿a pan, jako minister
gospodarki, ¿e Polska, a w³aœciwie pana minister-
stwo powinno naciskaæ w wiêkszym stopniu na
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego, aby
prowadzone by³y prace, a póŸniej wdro¿enia prze-
mys³owe w zakresie gazyfikacji wêgla? Cokolwiek
by mówiæ… Oczywiœcie to jest dro¿sze, ale te te-
chnologie s¹ znane, mog³yby byæ rozwijane,
a w koñcu wêgiel sk³aduje siê sam. Te inne noœni-
ki… My górnikom i tak, i tak p³acimy z ró¿nych
powodów coraz wiêcej. Czy nie powinno to rów-

nie¿ iœæ w tê stronê i czy w jakiejœ d³u¿szej per-
spektywie te rzeczy nie powinny byæ brane pod
uwagê bardziej serio ni¿ obecnie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Piotr Naimski:
Panie Senatorze, stoimy na stanowisku, ¿e na-

le¿y popieraæ tak zwane czyste technologie wêglo-
we. Dla Polski, w szczególnoœci dla Polski, to jest
przysz³oœæ. W ró¿nych miejscach powtarzam –
i naprawdê tak uwa¿am, nie zmieniam tego po-
gl¹du – ¿e w perspektywie, powiedzmy, dziesiê-
ciu, piêtnastu lat nasi nastêpcy musz¹ mieæ mo¿-
liwoœæ zdecydowania, czy energia w Polsce bêdzie
czerpana z wêgla, po nowemu z wêgla. Alternaty-
w¹ jest energia j¹drowa. Byæ mo¿e bêd¹ to obydwa
te Ÿród³a. W tym sensie to, co robimy teraz, jest
niejako przygotowaniem do tego, ¿eby nasi na-
stêpcy mogli mieæ ten wybór. I dlatego trzeba w to
inwestowaæ. I dlatego trzeba organizacyjnie to
wspieraæ. I dlatego, na przyk³ad, niedaleko szuka-
j¹c, dzisiaj i jutro przygotowujemy nasze stano-
wisko w sprawie pakietu energetycznego po³o¿o-
nego na stole przez Komisjê Europejsk¹ i dysku-
towanego w Unii Europejskiej. Projektuje siê tam
miêdzy innymi, bardzo delikatnie, bo oni s¹ nie-
chêtni wêglowi, ¿e do roku 2015 zostanie zbudo-
wanych dwanaœcie elektrowni, które bêd¹ elek-
trowniami zeroemisyjnymi, eksperymentalnymi
i opartymi na wêglu. My to wspieramy, my chce-
my, ¿eby to siê dzia³o. Ale równoczeœnie jest tak,
¿e rzeczywiœcie, przy tej cenie ropy naftowej, jaka
w tej chwili jest, nawet w tym tak zwanym peaku,
który by³ w zesz³ym roku – siedemdziesi¹t parê
dolarów, ci¹gle jeszcze zgazowywanie wêgla nie
kwalifikuje siê do bycia konkurencyjnym Ÿród³em
energii. Po prostu nie daje siê utrzymaæ. Mo¿emy
robiæ pilota¿owe instalacje, pilota¿owe inwestycje
po to, ¿eby mieæ fachowców, po to, ¿eby byæ goto-
wym w momencie, kiedy ten punkt krytyczny zo-
stanie przekroczony. I to bêdziemy starali siê ro-
biæ.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Ministrze, co prawda zdajê sobie sprawê,

¿e to nie jest bezpoœrednio do pana pytanie, bo do-
tyczy konkretnie ju¿ dostêpnoœci do gazu przewo-
dowego w pó³nocno-wschodniej Polsce, ale
chcia³bym, ¿eby tak¿e ten temat przy tej okazji by³
poruszony. Obszary wschodnie województwa
warmiñsko-mazurskiego i czêœæ podlaskiego po-
zbawione s¹ gazu przewodowego. Chcia³bym us-
³yszeæ pana zdanie na temat tego, kiedy miesz-
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kañcy tych okolic doczekaj¹ siê mo¿liwoœci korzy-
stania z tego gazu. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Piotr Naimski:
Ja nie potrafiê powiedzieæ kiedy, ale jest tak, ¿e

jeœli nasze projekty dywersyfikacyjne, je¿eli cho-
dzi o zaopatrzenie Polski w gaz, zostan¹ zrealizo-
wane, a one przewiduj¹, ¿e z pó³nocy do Polski
wejdzie mniej wiêcej 1/3 naszego zapotrzebowa-
nia na gaz w roku 2011, 2012, jakoœ tak, to ten gaz
bêdzie rozprowadzany od pó³nocy i to ju¿ bêdzie
impuls do tego, ¿eby spó³ka dystrybucyjna, która
siê rozszerza w stronê po³udniowo-wschodniej
Polski, to jest gdañska spó³ka dystrybucyjna, ro-
bi³a to i ¿eby jej siê to op³aca³o, ¿eby ona mia³a
w tym równie¿ interes i chcia³a swoj¹ sieæ w tê
stronê rozszerzaæ. Mamy œwiadomoœæ, ¿e to jest
czêœæ Polski jakby omijana do tej pory.

Chcia³bym powiedzieæ na marginesie jeszcze
jedn¹ rzecz. Czasem, powiedzia³bym, wyci¹gany
jest taki publicystyczny argument: no dobrze, je-
¿eli mówicie o bezpieczeñstwie energetycznym,
bezpieczeñstwie zaopatrzenia w gaz, to powinni-
œcie zbudowaæ sieæ w po³udniowo-wschodniej
Polsce, na Mazurach i na SuwalszczyŸnie, no bo
to jest kreowanie bezpieczeñstwa. Nie, to nie jest
prawda. Ta sieæ jest potrzebna, ona mo¿e byæ ko-
rzystna i byæ w interesie mieszkañców – i dlatego
trzeba j¹ rozwijaæ. Ale to nie jest tak, ¿e jak gdzieœ
gaz nie dociera, to znaczy, ¿e bêdzie bezpieczniej,
jak on bêdzie dociera³. Nie, to znaczy, ¿e s¹ inne
Ÿród³a energii na tym terenie i one s¹ ekwiwalen-
tne, zamienne. Tak ¿e te dwa problemy nie s¹ ze
sob¹ powi¹zane.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
(G³os z sali: Jeszcze pani Fetliñska.)
Proszê bardzo. Przepraszam.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³abym zapytaæ, czy by³y

prowadzone badania czy te¿ szacunki dotycz¹ce
tego, czy bêdzie w Polsce taki czas w perspekty-
wie, powiedzmy, dwudziestu lat, ¿e bêdziemy sa-
mowystarczalni pod wzglêdem energetyki. A jeœli
nie, to przynajmniej jak¹ czêœæ energetyki mo¿e-
my mieæ z w³asnych Ÿróde³? Myœlê tutaj o Ÿród³ach
naturalnych, wêglu, ewentualnie innych rodza-
jach elektrownii, na przyk³ad elektrowniach j¹d-
rowych. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Piotr Naimski:
Pani Senator, muszê powiedzieæ, ¿e pod tym

wzglêdem, je¿eli tak na ten problem spojrzeæ, to
nie jest tak Ÿle. Dlaczego? Dlatego ¿e 86%, o ile do-
brze pamiêtam, osiemdziesi¹t kilka procent ener-
gii elektrycznej w Polce produkowane jest z wêgla.
My mamy pr¹d elektryczny g³ównie z wêgla, a ten
wêgiel jest nasz. My nie musimy importowaæ wêg-
la, ale mamy inne z tym problemy. To jest brudny
wêgiel i musimy bardzo du¿o zainwestowaæ, ¿eby
utrzymaæ, ¿e tak powiem, generacjê pr¹du elek-
trycznego z wêgla. To jest du¿y k³opot.

Je¿eli chodzi o gaz i Ÿród³a energii pierwotnej
w Polsce, to gaz stanowi w tej chwili 11, 12% tej
energii – to jest wzglêdnie niewiele. Gaz jest wa¿ny
dla niektórych sektorów polskiej gospodarki i pol-
skiego ¿ycia. Prawie wszyscy mamy gaz w domach
– i to jest jeden powód, dla którego chcemy go
utrzymaæ. Jest tak¿e kwestia przemys³u chemicz-
nego, bo przemys³ chemiczny u¿ywa gazu jako
substratu, wiêc gaz jest tu nie do zast¹pienia. Od-
ciêcie dostaw gazu by³oby dla nas bolesne, ale nie
katastrofalne w skali ca³ej Polski.

Ja uspokajam trochê, ale taka jest rzeczywi-
stoœæ. Je¿eli wiêc bêdziemy umieli dobrze wyko-
rzystywaæ wêgiel, którego mamy du¿o, to mo¿e
i nie bêdziemy mieli stuprocentowej niezale¿no-
œci, bo ropê naftow¹ zawsze bêdziemy musieli
sprowadzaæ – po prostu nie mamy z³ó¿ ropy nafto-
wej – ale ten stosunek w³asnych Ÿróde³ do impor-
towanych nie bêdzie z³y.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:
Dziêkujê bardzo.
Ja chcia³abym zapytaæ o tak¹ rzecz. Polska ma

jednak ca³kiem spore zasoby i gazu, i ropy nafto-
wej, tyle ¿e nie s¹ one w zasadzie wydobywane, po-
niewa¿ s¹ w bardzo niedu¿ych, po prostu rozdrob-
nionych Ÿród³ach. Kilka czy kilkanaœcie lat temu,
po prawdzie, zaniechano wydobycia. Mo¿e na du-
¿¹ skalê wydobywanie by³oby zbyt k³opotliwe, ale
na przyk³ad wydobywanie gazu na skalê lokaln¹,
kiedy nie potrzeba transportu, a mo¿na u¿ywaæ
gazu do ogrzewania na przyk³ad ma³ego miastecz-
ka, by³oby po¿¹dane. Czy jakieœ prace w tym kie-
runku s¹ prowadzone?

Drugie pytanie dotyczy energii geotermalnej.
Otó¿ le¿ymy na ciep³ym morzu, mamy najlepsze
warunki w Europie, jeœli chodzi o Ÿród³a geoter-
malne, a w³aœciwie prawie siê tego nie stosuje. Je-
dnak ³atwiej jest poradziæ sobie z niedoborami in-
nej energii, jeœli trzeba wodê podgrzaæ od 30° czy
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70°, a nie od zera. Wiêc warto by³oby o tym te¿ po-
myœleæ. Chcia³abym wiêc zapytaæ, jak wygl¹da
sprawa, jeœli chodzi o tê kwestiê. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Piotr Naimski:
Je¿eli chodzi o polskie zasoby gazu, to sytuacja

mniej wiêcej wygl¹da tak, ¿e mamy oko³o stu, tro-
chê ponad 100 miliardów m3, dok³adnie 106 mi-
liardów m3 wydobywalnych, potwierdzonych za-
sobów gazu. Produkujemy rocznie w Polsce cztery
z kawa³kiem, a chcemy to podnieœæ do trochê po-
nad 5 miliardów m3. Równoczeœnie mniej wiêcej
w tym samym trybie, je¿eli chodzi o czas, s¹ doku-
mentowane nowe z³o¿a do wydobycia. Czyli mo¿-
na powiedzieæ, ¿e z ka¿dym rokiem wydobywamy
œrednio, za³ó¿my, 5 miliardów m3 gazu i przybywa
nam nowych 5 miliardów m3 gotowych do wydo-
bycia. A wiêc ten zapas oko³o 100 miliardów m3

ci¹gle istnieje. To jest to, co jesteœmy w stanie
osi¹gn¹æ.

Te ma³e z³o¿a, o których pani senator mówi, s¹
w niektórych miejscach. Ja w tej chwili nie potra-
fiê podaæ przyk³adu, ale jest tak, ¿e wydobywa siê
te¿ lokalnie. Przedsiêbiorstwa uzyska³y na to kon-
cesje i wydobywaj¹. To jest gaz, który nie jest
wpuszczany do systemu. A wiêc to jest mo¿liwe –
inaczej: to nie jest niemo¿liwe, ale to musi byæ
przedsiêbiorca, który to sobie policzy, zainwestu-
je, wyst¹pi o koncesjê, dostanie tê koncesjê i uz-
na, ¿e jest to dla niego wygodniejsze ni¿ sprowa-
dzanie energii w inny sposób.

Je¿eli chodzi o geotermaln¹ energiê, to znowu
jest podobnie, to znaczy s¹ w Polsce przyk³ady
gmin czy ma³ych miast, które spróbowa³y tego czy
próbuj¹. Problem polega na tym, ¿e okazuje siê, i¿
to jest nierentowne, to znaczy, ¿e to jest za drogie.
Nie udaje siê – tak praktyka pokazuje – tego utrzy-
maæ. A my nie mo¿emy dop³acaæ. Przecie¿ nie bê-
dziemy z bud¿etu dop³acaæ do tej energii, do geo-
termii.

A wiêc mogê powiedzieæ, ¿e po konsultacjach,
zreszt¹ bardzo ciekawych, z profesorami z AGH,
którzy siê tym problemem zajmuj¹… Oni stwierdzi-
li, ¿e jest tegobardzodu¿o–bo rzeczywiœcie jestbar-
dzo du¿o Ÿróde³ geotermalnych w Polsce – ale to jest
atrakcyjne raczej dla przedsiêbiorcy, który chcia³by
stworzyæ aquapark i baseny z ciep³¹ wod¹, braæ za
to bilety i w ten sposób zarabiaæ pieni¹dze – wtedy
tak. Ale je¿eli to ma byæ Ÿród³o ogrzewania miasta
czy miasteczka, czy wsi, to jest to dyskusyjne. Nie
niemo¿liwe, ale dyskusyjne. I oczywiœcie je¿eli ktoœ
bêdzie chcia³ tego spróbowaæ, obok tych, którzy
ju¿ spróbowali, to bardzo prosimy.

(Senator Ewa Tomaszewska: Mo¿na jedno zda-
nie?)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:
Jeœli chodzi o Mszczonów, to zrealizowa³ to i ma

dobre rezultaty, Police zaœ przeinwestowa³y i ma-
j¹ problemy, nie mog¹ sobie poradziæ z kosztami.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Piotr Naimski: Tak, a na Podhalu jest parê miejsc,
które spróbowa³y i musia³y siê z tego wycofaæ,
wiêc to jest ró¿nie.)

Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wspomnia³ pan o tym, ¿e

w Polsce nie ma istotnych z³ó¿ ropy naftowej.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki

Piotr Naimski: Ja akurat nie mówi³em o tym.)
Ale z tego, co siê orientujê, w Polsce wiercenia

siêga³y zaledwie 5 tysiêcy m. Podobnie do niedaw-
na uwa¿ano na Wêgrzech i dopiero ostatnie wier-
cenia, powy¿ej 6 tysiêcy m., pokaza³y, ¿e s¹ bogate
z³o¿a ropy naftowej. A wiêc czy w Polsce zamierza
siê powróciæ do g³êbszych wierceñ?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Piotr Naimski:
To jest tak, ¿e – mo¿e najpierw o tym wêgier-

skim odkryciu – okaza³o siê, i¿ media poda³y, ¿e to
jest liczone w metrach szeœciennych, a spó³ka po-
dawa³a, ¿e w stopach szeœciennych. To jest pewna
ró¿nica. Ale oczywiœcie znaleziono ten pok³ad ga-
zu. On jest na bardzo du¿ej g³êbokoœci, nie wiado-
mo, jak to bêdzie wydobywane, dlatego ¿e s¹
ogromne ciœnienia i wymaga to zupe³nie innych
technologii. Byæ mo¿e wp³yw na to te¿ troszkê
mia³o to, ¿e spó³ka Falcon w³aœnie wchodzi³a na
gie³dê.

Je¿eli chodzi o polskie warunki geologiczne, to
rzeczywiœcie jest tak, ¿e g³êbokich wierceñ w Pol-
sce w³aœciwie nie by³o. By³o kilka odwiertów, ale
w³aœciwie ich nie by³o. Je¿eli chodzi o pok³ady ro-
py naftowej, to, co odkrywane jest na Ni¿u Pol-
skim, to s¹ pewne… To znaczy Polska obecnie wy-
dobywa 1 milion t ropy rocznie, z czego mniej wiê-
cej po³owa jest wydobywana z szelfu ba³tyckiego
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przez spó³kê Petrobaltic, a po³owa w Zielonogór-
skiem i okolicach.

Prowadzone s¹ te prace… Ja powiem, ¿eby nie
kluczyæ i odpowiedzieæ panu prosto, ¿e spó³ka,
która to prowadzi, to znaczy PGNiG, w tej chwili
nie widzi ekonomicznego uzasadnienia do g³êbo-
kich wierceñ. To wstêpne rozeznanie geologiczne,
jakie oni maj¹, nie jest wystarczaj¹ce, zdaniem
spó³ki, do tego, ¿eby rozpocz¹æ g³êbokie wierce-
nia, które s¹ bardzo drogie. Tak wiêc to jest taki
obszar, który byæ mo¿e jeszcze czeka na nas.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Mi³ek, a póŸniej pan senator Try-

bu³a.

Senator Marian Mi³ek:
Panie Ministrze, mo¿e wpierw takie drobne

sprostowanie, bo pan minister powiedzia³, ¿e 86%
energii elektrycznej produkuje siê z wêgla, a to
jest trochê wiêcej – 95%, przy czym oko³o 50%
z wêgla kamiennego i 45% z brunatnego. Ale to
tak gwoli œcis³oœci.

I ostatni temat, który pan poruszy³, zreszt¹
w odpowiedzi na pytanie pani senator, czyli wier-
cenia g³êbokie. W Polsce, jak pan minister powie-
dzia³, rzeczywiœcie by³y takie robione, tylko pro-
blem polega na tym, ¿e to s¹ niesamowicie koszto-
wne wiercenia. Jeden odwiert kosztuje oko³o
40 milionów, a ca³y roczny bud¿et PGNiG prze-
znaczony na wykonanie nowych odwiertów star-
czy³by na zrobienie od dwunastu do siedemnastu
takich odwiertów. I to jest dosyæ istotny problem.
Poza tym, o czym pan mówi³, jest sprawa techno-
logii wydobywania tego gazu pod ogromnym ciœ-
nieniem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja chcia³bym zapytaæ, czy

w tych wszystkich rozwa¿aniach, które dotycz¹
spraw zwi¹zanych z zapasami, z bezpieczeñ-
stwem pañstwa, uwzglêdniony zosta³ rozwój
energetyki j¹drowej. Dlatego ¿e obecnie jest mo¿-
liwy bezpieczny rozwój energetyki j¹drowej i to
spowodowa³oby równie¿ zwiêkszenie bezpieczeñ-
stwa pañstwa, je¿eli chodzi o sprawy energetyki.
Jednoczeœnie gromadzenie tych zapasów jest ko-
sztowne, jak widzimy, i mo¿e dojœæ nawet do ta-
kiej sytuacji, ¿e technicznie i finansowo nie bê-

dziemy w stanie ich zgromadziæ. Czy w tej kalku-
lacji jest to brane pod uwagê i czy w ogóle przewi-
duje siê budowê elektrowni j¹drowej, która w czê-
œci zast¹pi³aby te Ÿród³a energii? Oczywiœcie je¿eli
chodzi na przyk³ad o gaz, który jest u¿ywany
w przemyœle chemicznym do przeróbki, to jest to
zupe³nie inny problem, ale mo¿na by niektóre pa-
liwa zast¹piæ energetyk¹ j¹drow¹.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Piotr Naimski:
Panie Senatorze, przede wszystkim powiem, ¿e

pr¹dem elektrycznym z elektrowni j¹drowej nie
da siê zast¹piæ benzyny, której pan u¿ywa w sa-
mochodzie, przynajmniej na razie. Je¿eli chodzi
w ogóle o energetykê j¹drow¹, to jest to problem,
który ju¿, ¿e tak powiem, jest na stole. Myœmy
przewidywali czy przewidywa³o siê, bo to nawet
nie nasz rz¹d, tylko poprzednicy przewidywali, ¿e
w latach 2008–2009 rozpocznie siê w Polsce dys-
kusja na temat energetyki j¹drowej, a w perspek-
tywie 2020 r. i dalszych lat ewentualnie zostanie
podjêta decyzja o tym, czy budowaæ elektrowniê
j¹drow¹, czy nie.

Ja muszê powiedzieæ, ¿e to wszystko zosta³o
przyspieszone. Ju¿ w tej chwili s¹ dyskusje na te-
mat energetyki j¹drowej, czego dowodem jest py-
tanie pana senatora. S¹ równie¿ pierwsze ustale-
nia, dlatego ¿e rz¹d podj¹³ decyzjê, a polskie sieci
energetyczne to realizuj¹, ¿e Polska weŸmie udzia³
w projekcie Ignalina. To jest projekt budowy no-
woczesnej elektrowni j¹drowej, która wprawdzie
bêdzie budowana nie w Polsce, tylko na Litwie, ale
je¿eli to wszystko siê powiedzie, to 1/4 udzia³ów
bêdzie polska i tam nasi ludzie bêd¹ zdobywaæ do-
œwiadczenie, które bêdzie konieczne, kiedy bê-
dziemy chcieli budowaæ elektrowniê w Polsce.

Jeszcze tylko jedno chcia³bym dodaæ: jedna
elektrownia j¹drowa, a nawet dwa bloki energety-
czne czy mo¿e nawet trzy bloki energetyczne nie
rozwi¹zuj¹ polskich problemów energetycznych.
Dlatego ¿e jak postawimy elektrowniê o mocy 1 ty-
si¹ca MW albo 800 MW, albo 1 tysi¹ca 600 MW
w przypadku podwójnego bloku, to bêdzie elek-
trownia j¹drowa, to bêdziemy to mieli, ale pan
wie, jaka to jest czêœæ tego, co zu¿ywamy.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo. Dziêkujê panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Pani senator Gacek. Proszê bardzo.

Senator Urszula Gacek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ka¿dy krok, który d¹¿y do tego, ¿eby poprawiæ

bezpieczeñstwo energetyczne Polski, musi byæ
witany z pewn¹ aprobat¹. Niestety, gdy patrzê na
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ustawê, któr¹ w dniu dzisiejszym mamy przed so-
b¹, dwa punkty szczególnie budz¹ moje obawy
i zastrze¿enia.

Pierwszy punkt dotyczy, w mojej opinii, nad-
miernej regulacji rynku LPG, propan-butan – jak
pañstwo chc¹ go zwaæ. Przypomina to tak¹ zasa-
dê, ¿e czasami panowie nosz¹ i pasek, i szelki – je-
dno jest na ogó³ zbêdne. Trzydziestodniowe zapa-
sy tego surowca nie s¹ wymagane przez jakiekol-
wiek dyrektywy unijne ani przez miêdzynarodow¹
agencjê energetyki. A wiêc dlaczego w tym przy-
padku jest propozycja a¿ trzydziestodniowych za-
pasów? Rynek jest mocno zdywersyfikowany, s¹
ró¿ne Ÿród³a dostaw – i kolej¹, i drog¹, drog¹ mor-
sk¹. Czy tu nie chodzi bardziej o to, ¿eby ograni-
czyæ konkurencjê w tym sektorze, ni¿ naprawdê
patrzeæ na ten problem przez pryzmat bezpie-
czeñstwa? Ja bym gor¹co pañstwa namawia³a,
¿eby popieraæ wniosek mniejszoœci komisji, który
sugeruje, ¿e powinniœmy zatrzymaæ siê na piêtna-
stodniowych rezerwach.

Drugi punkt, który wzbudzi³ sporo dyskusji,
szczególnie w Klubie Senatorów Platformy Oby-
watelskiej, jak równie¿ w klubie pos³ów, dotyczy
zapisu, który gwarantuje szeœcioprocentowy
zwrot z kapita³u inwestycji konkretnie w przypad-
ku magazynowania gazu ziemnego. Mo¿na zrozu-
mieæ stanowisko PGNiG, które obawia siê, ¿e inni
konkurenci, dzia³acze na tym rynku zrêcznie omi-
n¹ przepisy, a koszt magazynowania spadnie
w du¿ej mierze albo wy³¹cznie na tê jedn¹ najwiê-
ksz¹ firmê.

Z dzisiejszych odpowiedzi pana ministra wyni-
ka, ¿e ten szeœcioprocentowy zwrot, no, zosta³ po
d³ugim czasie krakowskim targiem ustalony.
I mo¿e siê okazaæ, ¿e na dzieñ dzisiejszy, kiedy
rzeczywiœcie mo¿e jest potrzeba podwojenia po-
jemnoœci magazynów, 6% to za ma³o, a za dwa,
trzy lata bêdzie za du¿o.

Ciekawa by³a uwaga, ¿e w Niemczech rezerwy
magazynowe obecnie siêgaj¹ ju¿ prawie 30%. Pa-
miêtajmy, ¿e równie¿ Niemcy zagwarantowali
ustawowo szeœcioipó³procentowy zwrot. Czy byæ
mo¿e nie bêdzie tak, ¿e póŸniej siê bêdzie inwesto-
wa³o w przestrzeni, która niekoniecznie jest po-
trzebna z punktu widzenia bezpieczeñstwa?

Pyta³am te¿ pana ministra o stanowisko URE
w tym przypadku, dlatego ¿e uwa¿am, i¿ nie ma
potrzeby, ¿eby w ustawie zapisywaæ ten gwaran-
towany zwrot. Lepiej by by³o, w mojej opinii, aby
URE, znaj¹cy realia rynku, w danym momencie
móg³ ustaliæ odpowiedni¹ stopê zwrotu i dostoso-
waæ to do potrzeb danej chwili. Wiadomo, ¿e jak
URE uwzglêdni tê stopê zwrotu, to bêdzie mia³o
bezpoœrednie odbicie w taryfach, które zap³ac¹
konsumenci.

W zwi¹zku z tym pozwalam sobie z³o¿yæ po-
prawkê na rêce pana marsza³ka. Proponuje, ¿eby

w art. 69 pkt 11 wyrazy: „w wysokoœci nie mniej-
szej ni¿ stopa zwrotu na poziomie 6%” zast¹piæ
wyrazami „ustala Urz¹d Regulacji Energetyki”,
¿eby to by³o bardziej elastyczne i bardziej dostoso-
wane do potrzeb chwili.

W ostatnim punkcie chcia³abym powiedzieæ, ¿e
magazynowanie jest tylko jednym elementem
bezpieczeñstwa energetycznego. By³o dzisiaj
w Senacie wiele dyskusji na temat i energetyki
j¹drowej, i geotermii – to kierunki godne poparcia.
Ale chcia³abym jeszcze zwróciæ uwagê, ¿e w ostat-
nim czasie w pewnym sensie zaniedbaliœmy jeden
projekt, który ja uwa¿am za dosyæ strategiczny
dla Polski, a szczególnie dla sektora gazu. Otó¿
ma³o mówimy o po³¹czeniu polskiej sieci z nie-
mieck¹, a konkretnie chodzi o projekt Ber-
nau–Szczecin. Mam sygna³y ze strony norweskiej,
¿e Norwegia bardzo chêtnie dostarcza³aby gaz do
Polski, ale byæ mo¿e za poœrednictwem takiego
po³¹czenia. Rozmowy z ludŸmi z bran¿y sugeruj¹,
¿e gazoci¹g, który by bezpoœrednio ³¹czy³ Norwe-
giê z Polsk¹, jest ma³o prawdopodobny. Tak ¿e
apel, ¿ebyœmy na ten projekt popatrzyli ponow-
nie, niekoniecznie z tym samym inwestorem, któ-
ry pierwotnie ten projekt proponowa³. Bardzo
dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Go³aœ.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
¯yjemy po trosze pewnymi mitami, je¿eli cho-

dzi o bezpieczeñstwo energetyczne, i te mity wyni-
kaj¹ tak¿e z tego trochê publicystycznego pode-
jœcia do tego problemu. I muszê powiedzieæ, ¿e na
poziomie publicystycznym pan minister zwyciês-
ko wyszed³ z próby, ale gorzej, je¿eli chodzi o rze-
czywistoœæ, nazwijmy to, techniczno-ekonomicz-
n¹. Bo wydawa³oby siê, ¿e wszystko jest pod kon-
trol¹, ¿e rz¹d ma œwiadomoœæ we wszystkich tych
obszarach, o których tutaj by³a mowa, ale w rze-
czywistoœci, przynajmniej ja, obserwujê w³aœnie
takie miotanie siê w wielu przypadkach, bez zda-
wania sobie sprawy, ¿e pewne mityczne przed-
siêwziêcia wcale nam bezpieczeñstwa energetycz-
nego nie zwiêksz¹.

I zacznê od mo¿e nie takiego wielkiego mitu, ale
od sformu³owania pana senatora Mi³ka, który po-
wiedzia³, ¿e dzisiaj omawiana ustawa jest istot-
nym krokiem w kierunku zapewnienia bezpie-
czeñstwa, a na koñcu podsumowa³, ¿e stwarza ra-
my tego bezpieczeñstwa. Oczywiœcie, jest to jeden
z elementów, ale nie najwa¿niejszy. I te przyk³ady
karmienia nas cudownymi œrodkami na zape-
wnienie bezpieczeñstwa energetycznego obser-
wujê od d³u¿szego czasu.
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We wrzeœniu do Krynicy przyjecha³ pan pre-
mier Kaczyñski, spotka³ siê z premierem Januko-
wyczem, a potem triumfalnie obwieszczono, ¿e
bêdziemy budowaæ rurê – nie wiadomo, za jakie
pieni¹dze – do Odessy, i ca³a Polska odetchnê³a
z ulg¹, bo zosta³ rozwi¹zany jeden z problemów.
Tymczasem, jak pañstwo wiecie, w Odessie s¹
wspania³e schody, które znamy z filmu Eisenstei-
na „Pancernik Potiomkin”, ale nie ma ani ropy,
ani nafty, a to, co mo¿na by³oby stamt¹d ci¹gn¹æ,
to trzeba by³oby przetransportowaæ z Azerbejd¿a-
nu, a Azerbejd¿an kontrakty ju¿ ma podpisane.
PóŸniej by³a wizyta premiera Kaczyñskiego w Sta-
nach Zjednoczonych i znowu radosna wiado-
moœæ, ¿e Amerykanie wyrazili ¿yczliwe zaintere-
sowanie budowaniem ruroci¹gu Nabucco – to jest
taki ruroci¹g, który gdzieœ tam z Kirgistanu, Tur-
kmenistanu przez Turcjê, po³udniow¹ Europê by
nas od po³udnia zasila³. Tylko nie wiadomo, kto
mia³by za to p³aciæ, nie mówi¹c o tym, ¿e w dal-
szym ci¹gu Nabucco jest ruroci¹giem egzotycz-
nym.

S³yszymy o dywersyfikacji naszych dostaw
i nagle okazuje siê, ¿e w ramach dywersyfikacji
dostaw spó³ka prawa handlowego, ale ta, której
w³aœcicielem jest rz¹d polski, to znaczy spó³ka Or-
len – moje pytanie, ile spó³ki Skarbu Pañstwa in-
westuj¹, bez oczekiwania na odpowiedŸ, by³o za-
dane nie bez kozery – inwestuje prawie 3 miliar-
dy dolarów czy oko³o 2 miliardów 600 milio-
nów dolarów w zakup Mo¿ejek. Przecie¿, proszê
pañstwa, Mo¿ejki s¹ uzale¿nione od tej samej ro-
py z Syberii, od której my jesteœmy uzale¿nieni.
A wiêc nie jest to ¿adna dywersyfikacja, ¿adne
zwiêkszenie bezpieczeñstwa. Jest zaœ jeden ele-
ment, o którym powiem hipotetycznie, a mianowi-
cie tendencja wystêpuj¹ca w naszych spó³kach,
a¿eby wyprowadzaæ pieni¹dze za granicê.

PGNiG, które mo¿e inwestowaæ na przyk³ad
w Polsce… Bo mamy 106 miliardów czy 104 mi-
liardy m3, a skoro zu¿ywamy oko³o 14 miliardów
m3 gazu rocznie, to jest to zapas na siedem lat
z ok³adem. Brytyjczycy, którzy maj¹ najwiêksze
z³o¿a w Europie, nie wahaj¹ siê i eksploatuj¹ bez
umiaru, gdy¿ z³o¿a gazu i tak wystarcz¹ na jakieœ
trzydzieœci lat, a z³o¿a ropy naftowej na szeœædzie-
si¹t lat. A wiêc tak czy owak w którymœ momencie,
ju¿ za, powiedzmy, dziesiêæ czy piêtnaœcie lat sta-
niemy w obliczu kryzysu.

Jak wobec tego kryzysu siê zabezpieczaæ? Or-
len idzie w Mo¿ejki, Orlen bêdzie inwestowa³
w Kazachstanie, choæ z tego Kazachstanu trzeba
bêdzie to wszystko przeprowadziæ przez Rosjê,
PGNiG szuka – ale nie wiadomo, za ile, bo odpo-
wiedzi w tej sprawie nie uzyska³em – z³ó¿ w Egip-
cie. A tymczasem to, co jest zwi¹zane z tym jakby
publicystycznym pytaniem pani senator Toma-
szewskiej, czyli to bezpieczeñstwo musimy budo-

waæ na dywersyfikacji, a tak¿e na poszukiwaniu
z³ó¿ i noœników energii w Polsce.

Jest pó³ prawdy w tym, co mówi pan minister,
je¿eli chodzi o Ÿród³a geotermalne. Bo oczywiœcie
dla ogrzania Zakopanego czy jakiegoœ miasta na
Podhalu to siê nie op³aca. Ale, dziwna rzecz, ¿e
Bachledzie czy siostrom Tla³kównym op³aca siê
zainwestowaæ trzydzieœci kilometrów dalej, na
S³owacji, a nie op³aca siê inwestowaæ w Polsce.
Dlaczego? Dlatego, ¿e za tak zwan¹ informacjê
geologiczn¹, za friko, trzeba u nas zap³aciæ milion
z³otych. Myœmy o tym mówili na seminarium, na
wyjazdowym posiedzeniu Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska w AGH w Krakowie, na któ-
re zreszt¹ nikt z Ministerstwa Gospodarki nie ra-
czy³ przyjechaæ. I by³a tam mowa o Ÿród³ach geo-
termalnych. To te¿ jest jeden z mitów, gdy¿, pro-
szê pañstwa, niekonwencjonalne Ÿród³a energii
w Polsce daj¹ w tej chwili mniej ni¿ 2% energii, a to
jest nic. A w naszych zobowi¹zaniach wobec Unii
Europejskiej w 2010 r. ma to byæ 7,5%.

Moje pytanie jest nastêpuj¹ce: co rz¹d robi… To
znaczy to pytanie jest retoryczne, bo rz¹d nic nie
robi, a¿eby do tego poziomu dojœæ. Bo ¿eby do tego
poziomu dojœæ, trzeba zainwestowaæ, a w bud¿ecie
nie ma na to pieniêdzy. Bud¿et Pañstwowej Agencji
Atomistyki zosta³ zredukowany w stosunku do te-
go z roku poprzedniego, w bud¿ecie Ministerstwa
Œrodowiska nie ma ani z³otówki na te cele. Zapyta-
ny minister… No, byæ mo¿e Narodowy Fundusz
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej coœ ma,
bo to te¿ jest pewne narzêdzie. No, ale tego nie wia-
domo, mo¿e rada nadzorcza ustali takie zadania.

Pytanie jest nastêpuj¹ce: jakie zadania spó-
³kom Skarbu Pañstwa wyznacza ich w³aœciciel?
Przecie¿ to nie s¹ spó³ki prawa handlowego, które
s¹ nastawione tylko na zysk. One maj¹ realizowaæ
tak¿e zadania zwi¹zane z naszym bezpieczeñ-
stwem energetycznym. Niestety, rz¹d nad tym nie
panuje i zas³ania siê w niektórych przypadkach
tajemnic¹ handlow¹.

Skoro mówimy o PGNiG, to ono bêdzie inwesto-
waæ, bo ³atwo jest wyprowadziæ pieni¹dze do Egip-
tu. A tymczasem kilkaset odwiertów naftowych,
które s¹ na Podkarpaciu, jest likwidowanych. Lik-
widacja odwiertu to jest koszt oko³o 300 tysiêcy czy
400 tysiêcy z³, podczas gdy zainstalowanie pompy
cieplnej w takim odwiercie to koszt 200 tysiêcy z³.
Ale PGNiG nie jest tym zainteresowane, bo woli
Egipt.

Je¿eli chodzi o metodê gazyfikacji wêgla, Panie
Ministrze, to nie jest to melodia przysz³oœci. Meto-
da Fischera-Tropscha zosta³a wynaleziona w ro-
ku 1922. W Oœwiêcimiu Niemcy… Proszê?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Piotr Naimski: W dziewiêædziesi¹tym ósmym.)

No, ja mówiê o tej… Byæ mo¿e… Co w dziewiêæ-
dziesi¹tym ósmym? W dwa tysi¹ce…?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Piotr Naimski: W 1898.)
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A, w 1898! No, ja mówiê o tej wersji, która by³a
stosowana w czasie wojny w Oœwiêcimiu, która
zreszt¹ w Kêdzierzynie by³a stosowana do po³owy
lat piêædziesi¹tych. W latach siedemdziesi¹tych
Gierek poleci³ ministrowi i wicepremierowi Kop-
ciowi zakup takiej instalacji, która póŸniej jednak
nie zosta³a zainstalowana, z ró¿nych wzglêdów –
mieliœmy ropê stosunkowo tani¹, która p³ynê³a
ruroci¹giem „PrzyjaŸñ” – tak wiêc ta instalacja zo-
sta³a zez³omowana.

Pytanie jest… Oczywiœcie w tej chwili jest to
pod wzgledem ekonomicznym nieop³acalne. Tu
takim poziomem odniesienia jest 60 dolarów za
bary³kê, to znaczy gdyby cena by³a wy¿sza ni¿
60 dolarów za bary³kê, to wtedy mo¿na by³oby ju¿
myœleæ o op³acalnoœci gazyfikacji czy uzyskiwania
paliw p³ynnych z wêgla. Przy czym te nowoczesne
technologie s¹ zwi¹zane z nowoczeœniejszymi te-
chnologiami opartymi na technologii j¹drowej,
w której podgrzewa siê wêgiel z reaktorów j¹dro-
wych do 900 stopni i dziêki temu uzyskuje siê
póŸniej paliwo. Dwory pod Oœwiêcimiem s¹ goto-
we do realizacji czegoœ takiego. Nadwiœlañskie ko-
palnie „Piast”, „Ziemowit”, „Janina”, w której zre-
szt¹ by³y z³omowane te instalacje, mog³yby do-
starczaæ Wis³¹ do Dworów… Oczywiœcie, ¿e to wy-
maga inwestycji, to wymaga nak³adów. Ale jest
te¿ pytanie: kto da do tego wszystkiego impuls?
Tego impulsu ze strony rz¹dowej nie widaæ.

Panie Ministrze, to jest apel, a¿eby minister-
stwo wypracowa³o i podda³o pod dyskusjê spójny
program, na który sk³adaæ siê bêd¹ takie elemen-
ty, a jednym z tych elementów jest w³aœnie dzisiej-
sza ustawa.

Muszê powiedzieæ, ¿e ten zapis, ten kontrower-
syjny, mówi¹cy o tym, ¿e najwy¿ej 5% magazynów
mo¿e byæ poza granicami kraju – co wprawdzie
jest niezgodne z, powiedzmy, liberalnym pode-
jœciem – mnie siê podoba. Podoba mi siê, bo on
spowoduje, ¿e inwestorzy bêd¹ musieli inwesto-
waæ tu, w Polsce. Bo to u nas jest bezrobocie. Oni
nie maj¹ zmniejszaæ bezrobocia w Mo¿ejkach,
w Kazachstanie czy w Egipcie. Tak wiêc dobrze, ¿e
taki zapis w tej ustawie siê znalaz³. Ale te¿ musi-
my sobie zdawaæ z czegoœ sprawê: nie ³udŸmy siê,
¿e ta ustawa – która jest potrzebna i za któr¹ bêdê
g³osowa³ – cokolwiek globalnego rozwi¹¿e. To jest
przecie¿ ca³y system elementów, które ze wzglêdu
na ograniczenia czasowe tylko zasygnalizowa³em.
No ale symptomatyczne jest to, ¿e kiedy dyskutu-
je siê o czystej energii i o tych wszystkich elemen-
tach, ministerstwo ¿yje sobie swoim w³asnym ¿y-
ciem.

Szanowni Pañstwo, problem bezpieczeñstwa
energetycznego jest zwi¹zany z naszymi relacjami
z Moskw¹, a te relacje bêd¹ jeszcze gorsze – to jest
rzecz oczywista. Od momentu gdy przyst¹pimy do
systemu antyrakietowego i gdy wybuduje siê

u nas jego elementy, takie restrykcje, ¿e na przy-
k³ad terroryœci wysadz¹ ruroci¹g albo bêd¹ pod-
niesione ceny, bêd¹ siê zdarzaæ. Ale Rosjanie mu-
sz¹ napotkaæ nasz¹ si³ê, si³ê w tym sensie, ¿e tego
typu dzia³ania nie bêd¹ rzuca³y nas na kolana.
No, oczywiœcie, embargo na nasze miêso to jest
pewnego rodzaju dyskomfort, ale to miêso to rap-
tem 3% naszego eksportu. Oczywiœcie dla indywi-
dualnego producenta jest to wielka strata, ale pol-
skiej gospodarki taka strata nie rzuci na kolana.
To, o czym siê mówi w tej chwili, to znaczy ograni-
czenie eksportu ¿ywnoœci o 2 miliardy, przek³ada
siê ju¿ na 1% naszego bud¿etu, a to jest wiêcej,
niemniej jednak wci¹¿ jeszcze do wytrzymania.

Je¿eli my chcemy w kwestii paliwowej byæ par-
tnerem dla Rosji… No, a oni przecie¿ coœ z t¹ rop¹
musz¹ zrobiæ, oni musz¹ j¹ sprzedawaæ, musz¹
wiêc mieæ dobre uk³ady z Uni¹ Europejsk¹. Ale
oni musz¹ te¿ mieæ œwiadomoœæ, ¿e my nie jesteœ-
my tylko od nich uzale¿nieni. Te wszystkie ele-
menty, które wymieni³em, to jest taki ³añcuszek,
który nas wzmacnia. ¯yczy³bym wiêc panu mini-
strowi, a¿ebyœmy mogli od pana ministra dostaæ
spójny program rozwoju bezpieczeñstwa energe-
tycznego pañstwa, a nie tylko coœ, co jakby meto-
d¹ salami nas wzmocni, ale absolutnie nie roz-
wi¹¿e problemu. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Lista mówców zosta³a wyczerpana…
Pan senator Mi³ek.
Proszê bardzo.

Senator Marian Mi³ek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dyskusja rozwinê³a siê, obejmuj¹c obszary,

które znajduj¹ siê daleko poza merytorycznym za-
kresem rozpatrywanej ustawy. Ale mo¿e to dob-
rze, ¿e tak siê sta³o, bo zosta³y zasygnalizowane
generalnie problemy dotycz¹ce energetyki i pozo-
sta³ych noœników energii.

Proszê pañstwa, ja chcia³bym najpierw na-
wi¹zaæ do wypowiedzi senatora Go³asia.

Ta ustawa naprawdê daje ramy do stworzenia
systemu bezpieczeñstwa w zakresie paliw p³yn-
nych. Ta dziewiêædziesiêciodniowa rezerwa to jest
taki swoisty oddech, bo to zapewni bezpieczeñ-
stwo gospodarce w sytuacji, gdyby nast¹pi³a tra-
gedia, za³amanie siê ca³ego tego rynku.

Ale nie tylko o tych mediach chcia³bym rozma-
wiaæ. Chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê na drob-
ny element, wi¹¿¹cy siê generalnie ze spraw¹
energii elektrycznej. Co roku – mówiliœmy o tym
wielokrotnie – powinniœmy oddawaæ do u¿ytku od
1 tysi¹ca do 1 tysi¹ca 200 MW. Co roku! W ubieg-
³ym roku – nic. W tym roku – te¿ nic. W przysz³ym
roku, jak dobrze pójdzie, bêdzie „£agisza”
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i „Be³chatów”. W nastêpnych latach nie widaæ ni-
czego. W zwi¹zku z tym zbli¿a siê katastrofa ener-
getyczna. Zreszt¹ proszê zwróciæ uwagê, ¿e coraz
czêœciej mamy do czynienia z awariami, które
obejmuj¹ jak¹œ jedn¹ czwart¹ Polski czy po pro-
stu znaczn¹ czêœæ Polski.

I dlatego uwa¿am, ¿e powinniœmy przeprowa-
dziæ w Senacie rzeteln¹ dyskusjê na temat ener-
getyki, na temat bezpieczeñstwa energetycznego.

Problem ten jest teraz o tyle trudniejszy, ¿e jak
popatrzymy na energetykê w dniu dzisiejszym, to
okazuje siê, ¿e ona ma trzech panów: Minister-
stwo Gospodarki odpowiada za strategiê i wyzna-
czanie kierunków rozwoju; Ministerstwo Skarbu
Pañstwa to nadzór w³aœcicielski; a ca³a energety-
ka odnawialna, o której tu dzisiaj tak tylko wspo-
mnieliœmy, te 2% czy 7,5% w roku 2010, to jest
dzia³ka Ministerstwa Œrodowiska. Czyli w Polsce
nie ma osoby odpowiedzialnej ca³kowicie za ener-
getykê. Ta odpowiedzialnoœæ jest rozmyta. I dlate-
go mamy to, co mamy. Czyli w³aœciwie, tak praw-
dê mówi¹c, nie mamy takiej rzetelnej strategii
rozwoju energetyki, popartej analizami technicz-
nymi. I to jest ogromny problem.

Czy mo¿na z tego wyjœæ? Ja wielokrotnie w ró¿-
nych gremiach proponowa³em utworzenie dzia³u
administracji rz¹dowej „Energetyka” – tak jak
ostatnio utworzono dzia³ administracji, który za-
jmuje siê rodzin¹ – bo w takim przypadku mini-
ster czy sekretarz stanu stoj¹cy na czele tego dzia-
³u by³by osob¹ odpowiedzialn¹ za wszystko, co siê
dzieje w energetyce. By³by nareszcie jeden cz³o-
wiek odpowiedzialny za sprawy energetyki. Bo na
razie mamy tê odpowiedzialnoœæ bardzo rozmyt¹,
a gdy odpowiedzialnoœæ jest rozmyta, to winnego
nigdy nie ma. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Waszkowiak. Proszê bardzo.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, ja króciuteñko.
Ka¿dy z mówców ma du¿o racji.
Wczoraj i przedwczoraj w Parlamencie Euro-

pejskim odby³y siê obrady dotycz¹ce Strategii Liz-
boñskiej. Jedna trzecia tej grupy dyskutowa³a
o energii. Bo to nie jest tylko polski problem. Nie-
mcy maj¹ problem ze zró¿nicowaniem dostaw ta-
ki sam jak my; jeœli chodzi o paliwa odnawialne –
problem taki sam jak nasz. Wszyscy mówimy
o solidarnej polityce energetycznej w Europie, ale
ka¿dy myœli troszeczkê o w³asnym interesie i pró-
buje to ustawiæ w trochê innym œwietle.

W styczniu ukaza³y siê nowe dokumenty doty-
cz¹ce energetyki europejskiej. Wydaje siê, ¿e to,

co tam jest napisane, i to, co mówimy, jest s³u-
szne. Tylko ¿e, proszê pañstwa, stawiane s¹ nowe
wymagania, stawiane s¹ wymagania na zupe³nie
nowym poziomie technologicznym.

Ja chcê zwróciæ uwagê na jedno. Ka¿da z tych
ustaw zwi¹zanych z energetyk¹, które robimy,
jest bardzo istotnym elementem, tak jak i pro-
gram dla energetyki, i zapasy paliw, i dziesi¹tki
innych rozporz¹dzeñ i ustaw, które musimy
wprowadziæ. Ale musimy pamiêtaæ o jednym: ¿e to
jest struktura bardzo dynamiczna i zale¿y nie tyl-
ko od naszego widzenia problemu, ale te¿ od wi-
dzenia problemu przez ca³¹ Europê. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Teraz ju¿ lista mówców na pewno zosta³a wy-

czerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Czy pan minister Naimski chce siê ustosunko-

waæ do zg³oszonego wniosku, ewentualnie chce
jeszcze zabraæ g³os?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Piotr Naimski: Panie Marsza³ku, przepraszam, do
którego wniosku? Bo by³y…)

Wniosek legislacyjny by³ jeden. Ale rozumiem,
¿e mo¿e pan te¿ – jeœli ma pan ochotê – zabraæ g³os
w odniesieniu do wypowiedzi, które tutaj pad³y.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Piotr Naimski:
Ja mo¿e tylko jedno powiem, o jednej sprawie,

tej dotycz¹cej apelu o to, by zosta³ przygotowany
strategiczny program dla energetyki czy dla bez-
pieczeñstwa energetycznego. To jest oczywiœcie
s³uszny postulat. My pracujemy w Ministerstwie
Gospodarki nad now¹ wersj¹ polityki energetycz-
nej. To jest dokument, którego przedstawienie
jest ministrowi gospodarki nakazane przez usta-
wê – Prawo energetyczne. Jednoczeœnie jest to dla
nas okazja, ¿eby podejœæ do tego tematu po nowe-
mu – tak bym to powiedzia³. Przyjêta wczoraj
przez rz¹d polityka dla przemys³u naftowego bê-
dzie jednym z elementów tej strategii. Bo ta polity-
ka energetyczna bêdzie mia³a charakter strategii
sektorowej. Tylko jeszcze trochê cierpliwoœci – ja
przepraszam, ¿e to tak d³ugo trwa – bo to bêdzie
na jesieñ tego roku.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
W trakcie dyskusji zosta³ zg³oszony wniosek

o charakterze legislacyjnym. Proszê wiêc Komisjê
Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie siê do
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przedstawionego w toku debaty wniosku i o przy-
gotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zapasach ropy naftowej, produktów naftowych
i gazu ziemnego oraz zasadach postêpowania
w sytuacjach zagro¿enia bezpieczeñstwa paliwo-
wego pañstwa i zak³óceñ na rynku naftowym zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restruktu-
ryzacji górnictwa wêgla kamiennego w latach
2003–2006.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na trzydziestym trzecim posiedzeniu
w dniu 26 stycznia 2007 r. Do Senatu przekazana
w dniu 30 stycznia. Marsza³ek Senatu w dniu
30 stycznia skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki
Narodowej oraz do Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej. Komisje po roz-
patrzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawozda-
nia w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 345,
a sprawozdania komisji w drukach nr 345A
i 345B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Bronis³awa Korfantego, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Proszê bardzo.

Senator Bronis³aw Korfanty:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ w imieniu Ko-

misji Gospodarki Narodowej opiniê w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji gór-
nictwa wêgla kamiennego w latach 2003–2006.

Projektowana nowelizacja ustawy polega na
dodaniu art. 30a, mówi¹cego, ¿e w latach
2007–2011 gminê górnicz¹ zwalnia siê z wp³at do
bud¿etu pañstwa przeznaczonych na czêœæ ró-
wnowa¿¹c¹ subwencji ogólnej dla gmin od przy-
padaj¹cej jej czêœci op³aty eksploatacyjnej od
przedsiêbiorstwa górniczego.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, chcia³bym
w kilku zdaniach naœwietliæ, dlaczego konieczna
jest ta nowelizacja ustawy.

W omawianej ustawie w art. 30 znajdowa³ siê
zapis, i¿ gminy górnicze s¹ zwolnione z wp³at do
bud¿etu pañstwa przeznaczonych na zwiêkszenie
czêœci równowa¿¹cej subwencji ogólnej od przy-
padaj¹cej im czêœci op³aty eksploatacyjnej od
przedsiêbiorstwa górniczego. Termin koñcowy
obowi¹zywania ustawy to 31 grudnia 2006 r.
W ubieg³ych latach nieprzerwanie od 1998 r. ka¿-
da z kolejnych ustaw o restrukturyzacji górnictwa

wprowadza³a ulgi dla gmin górniczych. Jedn¹
z nich by³o zwolnienie tak zwanej op³aty eksploa-
tacyjnej z tak zwanego podatku janosikowego, od-
prowadzanego do bud¿etu przez gminy osi¹gaj¹ce
dochody powy¿ej œredniej krajowej. Op³ata eks-
ploatacyjna to tak naprawdê rekompensata na
rzecz gminy górniczej za szkody w œrodowisku wy-
nik³e podczas wydobycia wêgla, w tym za spadek
wartoœci gruntów czy te¿ brak mo¿liwoœci spro-
wadzenia inwestora na zdegradowane tereny.

Chcia³bym dodaæ, ¿e w 2004 r. gminy górnicze
podpisa³y z Kompani¹ Wêglow¹ porozumienie, na
mocy którego Kompania Wêglowa sp³aca w ratach
wieloletnie zaleg³oœci z tytu³u nieuregulowanej
op³aty eksploatacyjnej wobec gmin. Sp³aty te bê-
d¹ trafiaæ do gmin górniczych a¿ do 2009 r. w³¹cz-
nie.

W grudniu ubieg³ego roku dokonano noweliza-
cji ustawy o restrukturyzacji górnictwa w latach
2003–2006, obejmuj¹cej okres roku 2007 i lat na-
stêpnych. W nowelizacji tej wyd³u¿ono w czasie
dzia³anie kilku wa¿nych przepisów dotycz¹cych
miêdzy innymi nadzoru w³aœcicielskiego czy te¿
nadzoru nad likwidacj¹ kopalñ. Niestety, w nowe-
lizacji tej nie znalaz³a siê kwestia zwolnienia gmin
górniczych z wp³at do bud¿etu podatku od op³aty
eksploatacyjnej.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W przypadku
nieuchwalenia tej ustawy sytuacja bêdzie taka, i¿
w 2007 r. gminy górnicze bêd¹ zobowi¹zane wli-
czaæ op³atê eksploatacyjn¹ do podstawy, od której
wylicza siê czêœæ wyrównawcz¹ subwencji ogól-
nej. W tej sytuacji powsta³y trzy inicjatywy posel-
skie: jedna z grudnia ubieg³ego roku, zg³oszona
przez Klub Parlamentarny „Prawo i Sprawiedli-
woœæ”, oraz dwie inne ze stycznia 2007 r., zg³oszo-
ne przez kluby Platformy Obywatelskiej i Sojuszu
Lewicy Demokratycznej.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e nieprzyjêcie tej nowe-
lizacji spowoduje zmniejszenie dochodów gmin
górniczych o kwotê 15 milionów 268 tysiêcy z³.

Reasumuj¹c: niniejszy projekt nie spowoduje
skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa, po-
niewa¿ równoczeœnie ze zmniejszeniem wp³ywów
wynikaj¹cych ze zwolnienia z opodatkowania op-
³aty eksploatacyjnej zmniejszeniu o tê sam¹ kwo-
tê ulegaj¹ wydatki z bud¿etu pañstwa.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Gospodarki Narodowej na swym posie-
dzeniu w dniu 26 stycznia 2007 r. wprowadzi³a do
ustawy jedn¹ poprawkê. W poprawce tej do art. 2
dodaje siê ust. 1 i 2, a dotychczasow¹ treœæ art. 2
zamieszcza siê w ust. 3 tego¿ artyku³u.

Dotychczasowe rozwi¹zania proponowane
w art. 2 nie stanowi³y podstawy materialnej do
zmniejszenia rocznych kwot czêœci subwencji
ogólnej i wp³at na 2007 r. ze wzglêdu na to, ¿e pro-
jekt ustawy bud¿etowej nie uwzglêdnia przedmio-
towego zwolnienia. Z kolei w rozpatrywanej usta-
wie brak przepisu materialnego, który móg³by
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stanowiæ podstawê zmniejszenia danych kwot
i wp³at. Dlatego te¿ konieczne jest wprowadzenie
do projektu tej ustawy zmian uwzglêdniaj¹cych te
aspekty i umo¿liwiaj¹cych wejœcie w ¿ycie propo-
nowanej ustawy w trakcie roku bud¿etowego.

Jak wspomnia³em wczeœniej, do ust. 3 przesu-
niêto dotychczasow¹ treœæ art. 2, która mówi, ¿e
w terminie trzydziestu dni od wejœcia w ¿ycie tej
ustawy minister finansów poinformuje gminy
górnicze oraz gminy otrzymuj¹ce czêœæ równowa-
¿¹c¹ subwencji ogólnej o zmniejszeniu rocznych
kwot przypadaj¹cych do realizacji w 2007 r.

Na zakoñczenie chcia³bym dodaæ, ¿e na posie-
dzeniu Komisji Gospodarki Narodowej ustawa
nie wzbudzi³a ¿adnych kontrowersji i zosta³a
przyjêta jednog³oœnie.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Komisja Go-
spodarki Narodowej wnosi, aby Wysoki Senat ra-
czy³ uchwaliæ projekt ustawy zawarty w druku
nr 345A. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
A teraz proszê sprawozdawcê Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
senatora Andrzeja Jarocha o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Andrzej Jaroch:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-

nacie!
Mój przedmówca bardzo szeroko przedstawi³

sprawê i uzasadni³ potrzebê przyjêcia tej ustawy,
ja mo¿e tylko przywo³am pewne w¹tki dyskusji
w naszej komisji.

Posiedzenie komisji odby³o siê 6 lutego, ucze-
stniczyli w nim oczywiœcie senatorowie cz³onko-
wie komisji, przedstawiciele Ministerstwa Finan-
sów, a tak¿e Biura Legislacyjnego. Dyskusja, jak
mo¿na siê domyœliæ ju¿ z tego, co powiedzia³ pan
senator Korfanty, dotyczy³a g³ównie genezy tego
opóŸnienia i potrzeby wprowadzenia zmiany.
Oczywiœcie wszyscy byliœmy zgodni, ¿e celowe
i uzasadnione jest jak najszybsze wprowadzenie
tej zmiany. Pomimo tego, ¿e wszyscy rozumieliœ-
my, sk¹d to siê wziê³o, to jednak by³o wiele kryty-
cznych wypowiedzi na temat przyczyn, które do-
prowadzi³y do tego, ¿e wprowadzamy zmianê
w czasie roku bud¿etowego, ju¿ po uchwaleniu
bud¿etu pañstwa, po uchwaleniu bud¿etów sa-
morz¹dów. W³aœnie ze wzglêdu na tê sytuacjê i za-
awansowane prace nad bud¿etami gmin koniecz-
ne jest bardzo precyzyjne sformu³owanie tej po-

prawki, tej nowelizacji, ¿eby to nie nastrêczy³o
k³opotów w realizacji. St¹d w³aœnie ta poprawka,
zbie¿na z t¹ zaproponowan¹ przez Komisjê Go-
spodarki Narodowej, poprawka daj¹ca oparcie
w prawie materialnym dla dzia³añ ministra finan-
sów.

Powiem tylko, ¿e te zwolnienia dotycz¹ szesna-
stu gmin na terenie Polski, ich kwota szacowana
jest na oko³o 15 milionów, a korekty bud¿etów,
dochodów w³asnych z tytu³u subwencji ogólnej
w tej czêœci wyrównawczej bêd¹ musia³y dokonaæ,
jak ocenia ministerstwo, samorz¹dy w tysi¹cu
szeœciuset gminach na terenie Polski.

W³aœnie dlatego, ¿eby zosta³ zrealizowany cel
podejmowanej nowelizacji i tych zmian, ¿eby nie
spowodowa³o to ¿adnych komplikacji w dzia³a-
niach samorz¹dów, wnoszê w imieniu komisji
o przyjêcie tej ustawy razem z poprawkami zbie¿-
nymi z poprawkami zaproponowanymi przez Ko-
misjê Gospodarki Narodowej, a umieszczonymi
w druku nr 345B. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ teraz, przed przyst¹pie-
niem do dyskusji, trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by takie
pytanie zadaæ? Nie widzê chêtnych.

Rozpatrywana ustawa zosta³a wniesiona jako
poselskie projekty ustaw. Zgodnie z art. 50 Regu-
laminu Senatu g³os mog¹ zabraæ obecni na posie-
dzeniu przedstawiciele rz¹du. A rz¹d na dzisiej-
szym posiedzeniu reprezentuje sekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki, pan Pawe³ Poncyl-
jusz.

Witam pana, dzieñ dobry. Czy chcia³by pan za-
braæ g³os? Nie? Nie chcia³by pan zabieraæ g³osu.
Dobrze.

Ale zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie mog¹ o coœ zapytaæ pana ministra.

S¹ pytania, bardzo wiêc proszê pana ministra
tutaj.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawe³ Poncyljusz: A jednak, tak?)

Tak, tak. Nie tak ³atwo jest w Senacie, Panie Mi-
nistrze.

Pan senator Owczarek, bardzo proszê.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Ministrze, przyjêcie tej ustawy spowodu-

je, ¿e jeszcze w tym roku tysi¹c szeœæset piêæ sa-
morz¹dów bêdzie musia³o dokonaæ zmiany bu-
d¿etu w zwi¹zku z tym, ¿e bêd¹ odjête te pie-
ni¹dze, które s¹ przeznaczone dla gminy. Dlacze-
go ta ustawa nie zosta³a uchwalona w roku ubieg-
³ym?
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Pawe³ Poncyljusz:

Bardzo dziêkujê za to pytanie. Jak pan wróci
pamiêci¹ do zdarzeñ z zesz³ego roku, równie¿
w Senacie, to przypomni pan sobie, ¿e tê ustawê
wyd³u¿ano w ostatniej chwili w³aœnie w Senacie,
dziêki pañstwu senatorom, i tak naprawdê to by³a
inicjatywa senatorska, a nie rz¹dowa.

Mo¿na przy tej okazji zapytaæ, dlaczego nie ma
nowej ustawy o funkcjonowaniu górnictwa wêgla
kamiennego. Muszê z przykroœci¹ stwierdziæ, ¿e
choæ Ministerstwo Gospodarki od sierpnia ma go-
towy projekt, to nie mo¿e siê on ziœciæ w procedu-
rze legislacyjnej, poniewa¿ trwa spór kompeten-
cyjny pomiêdzy dwoma resortami – nie resortem
gospodarki – co do finansowania szkód górni-
czych. Mam nadziejê, ¿e w ci¹gu najbli¿szego ty-
godnia ten spór zostanie ju¿ ostatecznie roz-
strzygniêty i za chwilê bêdziemy mogli mówiæ
o kompletnej ustawie – zaznaczam – o funkcjono-
waniu górnictwa wêgla kamiennego. Rz¹d stoi na
stanowisku, ¿e powinniœmy odejœæ od restruktu-
ryzacji, a mówiæ o funkcjonowaniu, w tym rów-
nie¿ funkcjonowaniu gmin górniczych i relacji po-
miêdzy spó³kami wêglowymi.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W zasadzie chcê spytaæ o to samo, ale nieco

inaczej sformu³ujê pytanie, bo odpowiedŸ pana
ministra nie jest do koñca satysfakcjonuj¹ca.
Spytam w nastêpuj¹cy sposób, Panie Ministrze.
Ustawa o restrukturyzacji górnictwa wêgla ka-
miennego funkcjonowa³a w latach 2003–2006.
Dlaczego rz¹d w roku 2006 nie przygotowa³ nowej
ustawy i nie zrobi³ wszystkiego, aby wdro¿yæ nowe
zasady? Ju¿ nie po raz pierwszy ratujemy sytua-
cjê, usuwamy zapóŸnienia rz¹dowe, móg³bym wy-
mieniæ wiele przyk³adów takich spóŸnieñ legisla-
cyjnych czy inicjatyw legislacyjnych. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Pawe³ Poncyljusz:
Przyjmujê ten zarzut, choæ ju¿ t³umaczy³em

w Sejmie, ¿e tak naprawdê przyczyn¹ by³a pewna
naiwnoœæ ze strony Ministerstwa Gospodarki. Li-
czyliœmy, ¿e najpóŸniej we wrzeœniu w procedurê
parlamentarn¹ wejdzie, je¿eli mo¿na tak kolok-
wialnie powiedzieæ, nowy projekt ustawy, a on od
wrzeœnia nie mo¿e zakoñczyæ uzgodnieñ miêdzy
resortami. Mogê tylko przyj¹æ na siebie odpowie-

dzialnoœæ za to, ¿e tej nowej ustawy nie ma. Wyni-
ka to z mojej naiwnoœci, myœla³em, ¿e jeœli ma siê
dobr¹ wolê i dobry projekt, to on bêdzie uznany
przez wszystkie resorty. Mam nadziejê, ¿e kiedyœ
bêdzie panu dane obserwowaæ z bliska procedurê
uzgadniania jakichkolwiek aktów prawnych miê-
dzy resortami, myœlê, ¿e wtedy bêdzie pan lepiej
mnie rozumia³. Ale przyjmujê tê winê na siebie,
nie uda³o siê tego zrobiæ.

Jestem pañstwu wdziêczny, ¿e uratowaliœcie
górnictwo wêgla kamiennego na koniec 2006 r., ¿e
przed³u¿ono ¿ywot niektórych zapisów. Od razu
chcia³bym te¿ podkreœliæ, ¿e to nie jest tak, i¿ usta-
wa sama w sobie obowi¹zywa³a tylko do 31 gru-
dnia 2006 r. Niektóre zapisy mia³y jasno doprecy-
zowany termin ekspirowania i na tej w³aœnie pod-
stawie mogliœmy zaakceptowaæ korekty, które za-
proponowali pos³owie w Sejmie – bo to by³a inicja-
tywa poselska – i uznaæ, ¿e chocia¿ ustawa jest na
lata 2003–2006, to nigdzie nie by³o w niej napisa-
ne, ¿e przestaje istnieæ z dniem 31 grudnia 2006 r.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Jeszcze pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:
Jako czynny polityk muszê tylko panu mini-

strowi podziêkowaæ za te ¿yczenia.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki

Pawe³ Poncyljusz: Dziêkujê pañstwu.)
Proszê pañstwa, otwieram dyskusjê.
Ale poniewa¿ nikt siê do dyskusji nie zapisa³…
Pan senator powinien siê by³ zapisaæ, ale

w swojej ³askawoœci pozwalam…
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Na wszelki wypadek przypomnê o ogranicze-

niach czasowych i o zaniedbanym obowi¹zku za-
pisywania siê do g³osu, a tak¿e o obowi¹zku sk³a-
dania podpisanych wniosków o charakterze legis-
lacyjnym do marsza³ka Senatu do czasu za-
mkniêcia dyskusji.

Senator Antoni Motyczka:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Serdecznie przepraszam, ¿e nie zd¹¿y³em siê

zapisaæ.
W swoim wyst¹pieniu chcia³bym siê ustosun-

kowaæ do janosikowego, jakie tu zosta³o przedsta-
wione przez senatora sprawozdawcê, pana Kor-
fantego. Chcê powiedzieæ, ¿e ta inicjatywa, która
dotyczy³a op³aty eksploatacyjnej, by³a zwi¹zana
szczególnie z gminami górniczymi, których sze-
fem jest pan Tadeusz Chrószcz.
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Proszê pañstwa, odbyliœmy kilkanaœcie spot-
kañ w tej sprawie, aby doprowadziæ do tego, ¿eby
dzisiaj ta ustawa, która przesz³a przez Sejm je-
dnog³oœnie, przesz³a tak¿e w naszym Senacie. Po-
twornie niesprawiedliwe dla gmin górniczych by³o
to, ¿e mia³y od swoich op³at eksploatacyjnych
wnosiæ dodatkow¹ op³atê na rzecz Skarbu Pañ-
stwa, czyli p³aciæ karê za to, ¿e ponosi³y szkody
górnicze i mia³y zasolone wody poeksploatacyjne.
W ich wypadku by³aby to dodatkowa restrykcja.

Cieszê siê bardzo i chcia³bym z tego miejsca
serdecznie zaapelowaæ do wszystkich pañstwa
o poparcie tej ustawy, która zosta³a tutaj przed-
stawiona przez pana senatora Korfantego i pana
senatora Jarocha. Podstaw¹ jest to, ¿ebyœmy
przez najbli¿sze lata mogli spokojnie pracowaæ
w kopalniach i nie mieli na sobie tego brzemienia,
¿eby nie trzyma³ nas ten pasek, który zmusza nas
ci¹gle do myœlenia, ¿e znów czegoœ nie dopraco-
waliœmy.

Proszê pañstwa, jest jeszcze w tej ustawie jed-
na ma³a luka. Jeszcze w poprzednim punkcie mó-
wiliœmy na temat zgazowania wêgla. Oczywiœcie
ministerstwo nie podejmuje tematu, minister-
stwo ucieka od tego tematu, ministerstwo siê
boi tego tematu, ale boi siê po prostu dlatego, ¿e
to jest dla nas bezpieczeñstwo energetyczne.
Skorzystam z okazji i powiem: kochani, gdybyœ-
my uruchomili w Nadwiœlañskiej Spó³ce Wêglo-
wej zgazowanie wêgla, pozyskiwanie ropy i ben-
zyny reaktywowanej, mielibyœmy zapewnione
bezpieczeñstwo energetyczne przez najbli¿sze
sto piêædziesi¹t lat. Jest siê o co biæ. Nieraz trze-
ba do niektórych projektów dop³aciæ, ¿eby zys-
kaæ, trzeba umieæ straciæ. Taka jest gospodar-
ka, niestety, p³acimy za coœ, ¿eby potem mieæ
efekty. Myœlê, ¿e nasza niezale¿noœæ energetycz-
na by³aby bardzo potrzebna Polsce, nie mieli-
byœmy nad sob¹ tego paska, którym Rosja ca³y
czas nas straszy, a my niestety musimy w tym
momencie byæ ulegli.

50% zasobów wêgla przeznaczamy na energiê
elektryczn¹. Oczywiœcie nie jest to tylko wêgiel ka-
mienny, ale te¿ brunatny. Na pewno jest tu wy-
³¹czony wêgiel koksuj¹cy, bo on jest przeznacza-
ny do wytopu stali. Ale wêgiel energetyczny, silnie
zanieczyszczony, konkretnie z Nadwiœlañskiej
Spó³ki Wêglowej, w którym siarki jest bardzo du-
¿o, móg³by byæ w 100% przeznaczony w³aœnie na
zaspokojenie tego naszego bilansu energetyczne-
go. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ nikt wiêcej siê do g³osu nie zapisa³,

zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu zamy-
kam dyskusjê.

Jak rozumiem, pan minister chcia³by jeszcze
siê do tego ustosunkowaæ.

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Pawe³ Poncyljusz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zdementowaæ zarzut, jaki pad³ tutaj

ze strony pana senatora Motyczki. Nieprawd¹
jest, i¿ Ministerstwo Gospodarki nie zajmuje siê
zgazowaniem wêgla. Od 20 paŸdziernika jestem
ministrem odpowiedzialnym w ramach resortu za
kwestie czystych technologii wêglowych. Odbyliœ-
my kilka konferencji w wê¿szym, ale równie¿
w szerokim gronie – wszystkich inwestorów, stron
zainteresowanych, jeœli chodzi o tego typu te-
chnologie. W moim departamencie jest osoba od-
powiedzialna tylko i wy³¹cznie za czyste technolo-
gie wêglowe. Chcia³bym powtórzyæ to, co mówi³
tutaj godzinê temu pan minister Naimski, ¿e to
nie jest taka prosta sprawa, jak by siê wydawa³o,
¿e narysujemy coœ na kartce i z tego bêdzie od ra-
zu wielki biznes, albo bêdzie z tego Ÿród³o naszego
lepszego poczucia, jeœli chodzi o bezpieczeñstwo
energetyczne.

Pragnê zauwa¿yæ, ¿e dzisiaj na œwiecie jest tyl-
ko jeden kraj, który w praktyce ma instalacje up-
³ynniania wêgla – rozumiem bowiem, ¿e o to panu
senatorowi chodzi – i to jest Republika Po³udnio-
wej Afryki. Wynika to bardziej z powodów history-
cznych, z tego, ¿e by³o to pañstwo, na które by³o
na³o¿one embargo na dostawê ropy i musia³o byæ
samowystarczalne w tej dziedzinie. To jest rów-
nie¿ pañstwo, w którym s¹ kopalnie, gdzie koszt
wydobycia wêgla siêga 15 dolarów. W Polsce,
przypominam, œredni koszt wynosi 50 dolarów
i s¹ to instalacje sprzed wielu, wielu lat.

Dzisiaj pan minister Naimski powiedzia³, ¿e
przy tej cenie bary³ki ropy, nawet gdyby odnosiæ
siê do ceny zesz³orocznej, up³ynnianie wêgla nie
jest na razie rzecz¹ op³acaln¹. Oczywiœcie rozu-
miem pana senatora, ¿e odnosimy siê tu równie¿
do aspektu bezpieczeñstwa energetycznego, ale ja
mogê powiedzieæ tyle, ¿e dzisiaj realne jest budo-
wanie elektrowni w ramach czystych technologii
wêglowych. Dzisiaj realne jest budowanie instala-
cji do zgazowywania wêgla i zastosowywania tego
gazu zamiast za gaz ziemny. To s¹ rzeczy, które siê
na œwiecie robi. Tak naprawdê jednak s¹ tylko
dwa kraje, które robi¹ to na poziomie przemys³o-
wym i bardzo aktywnym. Jednym krajem s¹ Sta-
ny Zjednoczone, drugim s¹ Chiny. Wszystkie ini-
cjatywy, które tocz¹ siê w tej chwili na poziomie
Unii Europejskiej, s¹ to inicjatywy na poziomie,
no, nie chcia³bym powiedzieæ, laboratoryjnym,
ale bardziej eksperymentalnym. Nawet dwie zbu-
dowane elektrownie oparte o zgazowywanie wêgla
– jedna w Holandii w Buggenum, druga w Puertol-
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lano w Hiszpanii, to s¹ jedyne dwie elektrownie,
które funkcjonuj¹ na zgazowywanie wêgla. Musi-
my wiêc te¿ w dyskusji – a na pewno tak¹ powa¿n¹
dyskusja jest ta w Senacie – mieæ œwiadomoœæ, na
jakim poziomie jest dzisiaj œwiat, jeœli chodzi
o czyste technologie wêglowe. I wcale, jak twier-
dzê – przy tych mo¿liwoœciach finansowych, jakie
mamy jako Polska – nie jesteœmy w tej kwestii za-
póŸnieni. Przypominam, ¿e jedn¹ z firm, która wy-
konuje tego typu instalacje, jest firma Thyssen-
Krupp. ThyssenKrupp ma taki bud¿et, jak bud¿et
pañstwa polskiego. I musimy te¿ sobie zdawaæ
z tego sprawê.

Mogê jednak powiedzieæ, ¿e dzisiaj toczy siê
niezale¿na w ogóle od ministerstwa, aczkolwiek
z lekkim jego b³ogos³awieñstwem, inicjatywa,
która zosta³a powo³ana przez amerykañsk¹ firmê
GE. Dzieje siê to na czysto biznesowym poziomie.
GE zaprosi³o do konsorcjum kilku potentatów
energetycznych i pracuj¹ nad studium wykonal-
noœci takiej instalacji w Polsce. Z drugiej strony
my próbujemy, jako Ministerstwo Gospodarki,
³¹czyæ œwiat nauki, biznesu, równie¿ tych kilku
firm, które maj¹ odpowiednie technologie. Tak ¿e
nie jest tak, Panie Senatorze, ¿e siê nic nie dzieje,
choæ mo¿e jest to niezauwa¿alne, mo¿e jest to nie-
satysfakcjonuj¹ce z pana punktu widzenia.

W tegorocznym bud¿ecie jest wydzielona kwota
pieniêdzy, która ma s³u¿yæ na studium wykonal-
noœci. I to, o czym pan mówi, czyli kopalnie Nad-
wiœlañskiej Spó³ki Wêglowej, oczywiœcie, najbar-
dziej kwalifikuj¹ siê ze swoim wêglem do tego typu
instalacji. Jednym z miejsc, gdzie mog³aby taka in-
stalacja powstaæ, ale bardziej czystych technologii
wêglowych, up³ynniania wêgla, s¹ w³aœnie okolice
Oœwiêcimia. Ale o tym dok³adnie powie nam do-
piero studium wykonalnoœci. Tak ¿e dzieje siê to
i mam nadziejê, ¿e w tym roku bêdziemy mogli, je-
¿eli pañstwo sobie bêdziecie ¿yczyli jako Senat
RP, zaprezentowaæ efekty analiz, w³aœnie w ra-
mach studium wykonalnoœci, które nam powie,
gdzie takie instalacje mog³yby byæ postawione
i zbudowane.

Jeœli natomiast chodzi o up³ynnianie, czyli za-
mienianie wêgla w paliwo p³ynne, jest to niezmier-
nie trudna technologia, bardzo kosztowna. I tak
naprawdê nikt jeszcze nie pokaza³ wyliczenia, ¿e
to paliwo bêdzie w jakikolwiek sposób konkuren-
cyjne czy porównywalne z cen¹ paliwa, benzyny
pochodz¹cej z ropy naftowej. To jest pewien pro-
blem, ¿e nikt takich wyliczeñ nie jest jeszcze
w stanie na dzieñ dzisiejszy pokazaæ. Mogê te¿
przy okazji powiedzieæ, ¿e dzisiaj instalacja Sasol
w RPA – a chc¹ budowaæ now¹, rozbudowywaæ tê,
która istnieje – to jest 2,5 miliarda dolarów. To s¹
tego typu kwoty. Sami pañstwo przeliczcie, ile to
jest z³otówek i co trzeba zrobiæ w polskim bud¿e-
cie, ¿eby tego typu pieni¹dze znaleŸæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Informujê pañstwa, ¿e g³osowanie w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji gór-
nictwa wêgla kamiennego w latach 2003–2006
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o p³atnoœciach do gruntów rol-
nych i p³atnoœci cukrowej.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na trzydziestym trzecim posiedzeniu
w dniu 26 stycznia 2007 r., do Senatu przekazana
w dniu 30 stycznia 2007 r. Marsza³ek Senatu
w dniu 30 stycznia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 346,
a sprawozdanie komisji w druku nr 346A.

Proszê teraz sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, pana senatora Henryka
Górskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Henryk Górski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Sejm uchwali³ ustawê, tak jak pan marsza³ek

tutaj przeczyta³, 26 stycznia bie¿¹cego roku.
Ustawa ta dotyczy jednolitej p³atnoœci obszaro-
wej, p³atnoœci uzupe³niaj¹cej, p³atnoœci cukro-
wej.

Jest to, mo¿na powiedzieæ, doœæ znaczna nowe-
lizacja ju¿ istniej¹cych przepisów. Jak wiemy, rol-
nicy od dnia wejœcia do Unii Europejskiej korzy-
staj¹ w³aœnie z dop³at i ta ustawa ma niejako
usprawniæ tok postêpowania w³aœnie w dziedzinie
wyp³acania rolnikom dop³at. Ustawa wnosi rów-
nie¿ pewne inne zmiany. Przenosi mianowicie
p³atnoœæ za uprawê roœlin energetycznych do
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa. Zmienia tak¿e tryb rozpatrywania odwo³añ
od decyzji w sprawie przyznawania p³atnoœci – in-
formujê o tym tutaj tylko tak wybiórczo – daje pe-
wne uprawnienia Radzie Ministrów, jak równie¿
delegacje dla ministra rolnictwa, wszystko po to,
¿eby dzia³alnoœæ administracji, która tutaj jest
obci¹¿ona w³aœnie przyznawaniem i dystrybuo-
waniem tych dop³at, by³a jak najlepsza.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska roz-
patrzy³a projekt tej ustawy w dniu wczorajszym.
Nie wnios³a ¿adnych poprawek, aczkolwiek dys-
kusja by³a, mo¿na powiedzieæ, obszerna i trwa³a
dosyæ d³ugo, i prosi Wysoki Senat o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu,

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zadawaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ je-
dn¹ minutê pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by takie
pytanie zadaæ? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Rozpatrywana ustawa by³a rz¹dowym projek-

tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister rolnictwa i rozwoju wsi.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
g¹ zabraæ obecni na posiedzeniu przedstawiciele
rz¹du. Reprezentuj¹ go sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pan Marek Za-
górski, oraz pe³ni¹cy obowi¹zki zastêpcy prezesa
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa, pan Grzegorz Jakuæ, i zastêpca prezesa,
pan Leszek DroŸdziel.

Witam panów. Dzieñ dobry.
Czy któryœ z panów chcia³by zabraæ g³os?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Marek Zagórski: Panie Marsza³ku,
myœlê, ¿e na tym etapie dziêkujemy.)

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zadawaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê pytania do obecnych na posie-
dzeniu przedstawicieli rz¹du.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ takie pyta-
nie?

Jest pytanie.
W takim razie proszê tutaj pana ministra.
Pan senator £yczak, bardzo proszê.

Senator Józef £yczak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wicepremier, minister rolni-

ctwa, pan Andrzej Lepper, gdzie by³, wszêdzie g³o-
si³ wszem i wobec, korzystaj¹c z okazji, ¿e wresz-
cie nast¹pi sprawiedliwa dop³ata do u¿ytków zie-
lonych. To znaczy sprawiedliwoœæ bêdzie polega³a
na tym, ¿e tê dop³atê bêd¹ otrzymywali ci rolnicy,
którzy, jak to okreœla³, zawsze s¹ pracowici, czyli
prowadz¹ hodowlê. No, nie do koñca tak siê sta³o.
Wystarczy, ¿e w okresie referencyjnym… A okres
referencyjny – to jest ten, który bêdzie – zapropo-
nowano w terminie od 1 kwietnia 2005 r. do 31
marca 2006 r. Wystarczy, ¿e ktoœ przewidzia³ –
a w tym kraju jest du¿o przewiduj¹cych – maj¹c,
za³ó¿my, 500 ha u¿ytków zielonych, zarejestrowa³
w tym czasie jedn¹ kozê, przyk³adow¹ kozê,
a otrzyma du¿e dop³aty. Chcia³bym prosiæ o infor-
macjê, czy rz¹d ma przybli¿one chocia¿ informa-
cje, orientacjê, jakiego rzêdu to jest skala. I jak to
bêdzie wygl¹da³o w latach nastêpnych?

Kolejna sprawa. Chcia³bym prosiæ równie¿
o informacjê, dlaczego zostali zdyskryminowani
w tej nowelizacji hodowcy koni, którzy, jak wiemy,
nie otrzymaj¹ tej dop³aty, mimo ¿e posiadaj¹, za-
³ó¿my, u¿ytki zielone. Jak rz¹d planuje im to
w przysz³oœci zrekompensowaæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marek Zagórski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, gwoli wyjaœnienia chcê przy-

pomnieæ, ¿e ta ustawa daje ministrowi rolnictwa
tylko uprawnienie do zró¿nicowania dop³at.
Oczywiœcie minister rolnictwa zamierza takie
zró¿nicowanie wprowadziæ. Zamierza je wprowa-
dziæ i musi to zrobiæ z uwagi na to, ¿e to zró¿nico-
wanie odbywa siê w ramach programu p³atnoœci
uzupe³niaj¹cych, który jest zatwierdzany przez
Komisjê Europejsk¹. Musi to te¿ zrobiæ zgodnie
z ustaleniami Komisji Europejskiej. I te warunki,
o których pan senator wspomnia³, s¹ warunkami
niejako narzuconymi nam przez Komisjê Euro-
pejsk¹, trochê zawê¿aj¹cymi czy zmieniaj¹cymi
sens naszych pierwotnych intencji. Kiedy wystê-
powaliœmy o tak¹ mo¿liwoœæ zró¿nicowania, po-
cz¹tkowo zamierzaliœmy uzale¿niæ to zró¿nicowa-
nie od odpowiedniej liczby obsady zwierzêcej na
1 ha. Komisja Europejska uzna³a, ¿e to bêdzie po-
wi¹zanie z produkcj¹, sprzeczne z intencj¹ i du-
chem reformy Wspólnej Polityki Rolnej, dlatego
te¿, szukaj¹c jakiegoœ rozwi¹zania, zgodziliœmy
siê w tym aspekcie na powi¹zanie historyczne, od-
niesienie historyczne.

Ja, podobnie, mam nadziejê, jak pan senator,
cieszê siê, ¿e w Polsce s¹ ludzie przewiduj¹cy.
Myœlê jednak, ¿e akurat po to ustaliliœmy taki
okres referencyjny, ¿eby tylko ci, którzy rzeczy-
wiœcie przewiduj¹, a nie ci, którzy mieli dostêp
do informacji, mogli z tego skorzystaæ. Dyskusjê
na ten temat rozpoczêliœmy bowiem w maju
2006 r. Przypominam, ¿e okres referencyjny,
który ustaliliœmy, koñczy siê przed majem, koñ-
czy siê z dniem 31 marca 2006 r. Nie ma zatem
mowy o jakichkolwiek przeciekach. To po pierw-
sze.

Po drugie, nie mamy jeszcze na ten moment
szczegó³owego zestawienia, takiego, o które pan
senator pyta. Nie robiliœmy tego pod tym k¹tem,
ilu jest takich rolników, którzy posiadaj¹c bardzo
du¿y obszar u¿ytków zielonych, maj¹ tylko jedno
zwierzê, ale na pewno bêdziemy to brali pod uwa-
gê w analizach. Bêdziemy te zestawienia robili na
etapie szczegó³owego opracowania rozporz¹dze-
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nia, które bêdzie regulowa³o tê kwestiê. Tak jak
mówi³em wczoraj na posiedzeniu komisji rolni-
ctwa, zamierzamy wprowadziæ wiele warunków
dodatkowych, które zabezpiecz¹ przed takimi sy-
tuacjami, gdzie ktoœ przewidzia³ czy te¿ pomóg³ lo-
sowi.

Chcê powiedzieæ, ¿e skala jest taka, i¿ mamy
w Polsce mniej wiêcej 3 miliony ha u¿ytków zielo-
nych. Z tego powi¹zanie z produkcj¹ zwierzêc¹ s¹
2 miliony ha u¿ytków zielonych. 1 milion ha nie
ma zwi¹zku z obsad¹ zwierzêc¹, liczon¹ oczywi-
œcie w tym okresie, ju¿ historycznie. To zró¿nico-
wanie, tak jak mówi³em, bêdzie polega³o na tym,
¿e ci, którzy nie posiadali produkcji zwierzêcej,
nie hodowali zwierz¹t w okresie referencyjnym,
bêd¹ otrzymywali tylko p³atnoœæ podstawow¹.
Zwiêkszona ró¿nica wynikaj¹ca z przeliczenia
bêdzie przys³ugiwa³a tym, którzy tak¹ hodowlê
maj¹.

Jeœli chodzi o hodowlê koni, to konie nie mog¹
byæ objête ¿adnym dodatkowym wsparciem, dla-
tego ¿e nie s¹ objête wsparciem w ramach Wspól-
nej Polityki Rolnej. To zró¿nicowanie, którego do-
konujemy, jest zwi¹zane z jednym z pakietów
wchodz¹cych w sk³ad ca³ego pakietu p³atnoœci
uzupe³niaj¹cych, i nie mo¿e byæ tutaj powi¹zania
z hodowl¹ koni. Jak ju¿ zapowiada³em przedsta-
wicielom, to jest zwi¹zane z tym, ¿e pula pieniê-
dzy, która siê znalaz³a w kopercie p³atnoœci uzu-
pe³niaj¹cych, wynika³a z tego, ¿e Polska zrezygno-
wa³a w 2004 r. z naliczania specjalnych premii dla
krów mamek i matek owiec, a wiêc jakby z natury
rzeczy nie by³o to zwi¹zane z hodowl¹ koni. My
z tego zrezygnowaliœmy poprzez naliczanie p³at-
noœci na poszczególn¹ sztukê. Wrzuciliœmy to do
jednej koperty, która nastêpnie zosta³a rozdyspo-
nowana na wszystkich producentów rolnych
ubiegaj¹cych siê o p³atnoœci bezpoœrednie. Zró¿-
nicowanie polega na wyjêciu z powrotem tej ko-
perty i podzieleniu tych pieniêdzy tylko na tych,
którzy maj¹ hodowlê. Z uwagi na to, ¿e nie obe-
jmuje to koni, tym samym nie bêdzie mog³o doty-
czyæ to tych, którzy hoduj¹ tylko konie. My dzisiaj
nie jesteœmy w stanie okreœliæ, jaka jest grupa ho-
dowców koni, którzy nie posiadali w okresie histo-
rycznym przynajmniej jednej sztuki prze¿uwaczy.
Tak naprawdê bêdziemy to mogli okreœliæ precy-
zyjniej i w stu procentach po z³o¿eniu wniosków.
Rozmawialiœmy i rozmawiamy ca³y czas z przed-
stawicielami Polskiego Zwi¹zku Hodowców Koni
i szukamy rozwi¹zania. Gdyby siê okaza³o, ¿e ska-
la zjawiska rzeczywiœcie jest bardzo du¿a, a to
nam wyjdzie dopiero w trakcie, bêdziemy szukali
rozwi¹zañ wspomagaj¹cych w ramach œrodków
wsparcia z pomocy krajowej. Mimo naszych próœb
Komisja Europejska nie uzna³a koni za zwierzêta,
które mo¿na uwzglêdniæ w ramach tego projektu.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ ma jeszcze jakieœ pytanie do pana mi-

nistra?
Jeœli nie, to dziêkujê… A, jest pytanie.
Pan senator Chróœcikowski, bardzo proszê.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w³aœnie dzisiaj zwrócono siê

do mnie z pytaniem, co bêdzie z producentami su-
szu. Wiemy, ¿e bardzo nam zale¿a³o na utrzyma-
niu limitu dop³aty. A co bêdzie z tymi producenta-
mi? Czy bêd¹ uwzglêdnieni? Bo ja troszkê odrêb-
ne stwierdzenie… Pan senator, przedmówca,
wspomnia³ o takich, którzy wiedzieli i kombino-
wali. A mnie chodzi równie¿ o takich, którzy nie
kombinuj¹, tylko ¿yj¹ i produkuj¹, hoduj¹ zwie-
rzêta, na przyk³ad prze¿uwacze. Pyta³em ju¿ o to
wczoraj na posiedzeniu komisji. Chodzi mi o m³o-
dych rolników, którzy dopiero przejmuj¹ gospo-
darstwa, wspominaliœmy o tym wczoraj. Jak w tej
sytuacji… Bo ja traktujê wielu rolników bardzo
powa¿nie, nie jako kombinatorów, a i tacy s¹ po-
zbawieni tej mo¿liwoœci. Rozumiem, ¿e wczoraj
ju¿ pad³a deklaracja, ale chcia³bym j¹ jeszcze raz
us³yszeæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marek Zagórski:
Panie Senatorze, jeœli chodzi o m³odych rolni-

ków, to bêdzie specjalna œcie¿ka, tak jak powie-
dzia³em. Bêdziemy siê tak¿e starali, aby tam,
gdzie nastêpuje przekazanie gospodarstwa na-
stêpcy… W tych dwóch przypadkach, które ju¿
rozwa¿amy, to znaczy w ramach przekazania za
rentê strukturaln¹ – bêdzie to oczywiœcie, bez pro-
blemów, ujête w rozporz¹dzeniu – a tak¿e w ra-
mach przekazania zstêpnym, czyli rodzinie, bê-
dziemy chcieli uznaæ ten warunek.

Co do producentów suszu, i ja to wczoraj te¿
mówi³em, zwa¿yliœmy wszystkie za i przeciw, i wy-
sz³o nam, mimo tego, ¿e bardzo wiele jest przy-
padków indywidualnych, nad którymi pewnie
trzeba siê pochylaæ, to jednak… Ale mo¿e ja przy-
pomnê genezê tego projektu. Geneza tego pomys-
³u by³a zwi¹zana z dwoma elementami. Po pier-
wsze, ze wsparciem hodowli byd³a miêsnego, i po
drugie, ze wsparciem producentów mleka, którzy
w ubieg³ym roku musieli zap³aciæ kary za przekro-
czenie kwoty mlecznej ustalonej dla Polski, prze-
kroczenie tak naprawdê nie ze swojej winy, tylko
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z winy takiego a nie innego u³o¿enia rozliczeñ
z Komisj¹ w ramach Wspólnoty, w ramach trakta-
tu akcesyjnego. Taka by³a g³ówna intencja. Oczy-
wiœcie, jak podkreœlam, to jest tylko upowa¿nie-
nie dla ministra rolnictwa. My to planujemy, my
chcemy to zrobiæ. Ostateczn¹ decyzj¹ bêdzie przy-
jêcie takiego rozporz¹dzenia przez ministra rolni-
ctwa, które zapowiadamy. Dzisiaj, mogê to jeszcze
raz podkreœliæ, po zwa¿eniu wszystkich za i prze-
ciw uwa¿amy, ¿e warto. Oczywiœcie, bêd¹ tacy,
którzy na tym strac¹, i bêd¹ tacy, którzy na tym
zyskaj¹, ale intencj¹ ministra rolnictwa jest
wspieranie przede wszystkim tych, którzy ¿yj¹
z u¿ytków zielonych. To jest generalna zasada.

Faktycznie, mamy dwa przypadki, o których
powiedzia³ najpierw pan senator £yczak, a teraz
pan senator Chróœcikowski, czyli producentów
suszu paszowego oraz producentów koni, którzy
mog¹ na tym rozwi¹zaniu straciæ. Mówiê jeszcze
raz: po zwa¿eniu korzyœci uwa¿amy, ¿e warto,
przynajmniej na tym etapie. Je¿eli w wyniku dal-
szych analiz oka¿e siê, ¿e jednak s¹ w¹tpliwoœci,
bêdziemy siê zastanawiaæ, czy z tym nie poczekaæ.
Ale dzisiaj deklarujê, ¿e chcemy to zrealizowaæ
i bêdziemy to realizowaæ w takim w³aœnie wymia-
rze, pomimo strat w niektórych, indywidualnych
przypadkach. Bo to rzeczywiœcie w indywidual-
nych przypadkach tak bêdzie.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Lasecki.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ta ustawa przyznaje równie¿

dop³aty w wysokoœci 45 euro dla producentów
roœlin energetycznych. Poniewa¿ w poprzednim
punkcie obrad Senatu rozpatrywaliœmy ustawê
o bezpieczeñstwie energetycznym, chcia³bym za-
pytaæ, czy pañstwo maj¹ ju¿ jakieœ szacunki co do
skali tego zjawiska. Jaka jest skala upraw roœlin
energetycznych? Z jak¹ skal¹ mamy tutaj do czy-
nienia? Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marek Zagórski:
Panie Senatorze, mo¿e zacznijmy od tego: te

45 euro to jest instrument, kwota proponowana
przez Komisjê dla powierzchni referencyjnej 2 mi-
liony hektarów w skali ca³ej Unii Europejskiej. Po
pierwsze, jeœli ta powierzchnia zostanie przekro-
czona, nast¹pi redukcja stawki. Po drugie, nie

mamy dzisiaj orientacji, w jaki sposób ten instru-
ment zadzia³a, i to z dwóch powodów. Nie wiemy,
jakie bêd¹ indywidualne decyzje rolników – trud-
no to przewidzieæ. Wiemy, ¿e jeœli chodzi o rzepak,
to zasiewy by³y du¿o wiêksze ni¿ w poprzednich
latach, nie tyle z powodu na³o¿onych dop³at, co
w³aœnie z uwagi na zainteresowanie biopaliwami
i zapotrzebowanie na produkcjê biopaliw, nie tyl-
ko ze strony rolników, ale tak¿e ze strony rynku.
Jak to bêdzie wygl¹da³o w przypadku pozosta³ych
roœlin, które te¿ mog¹ byæ przeznaczane na cele
energetyczne, to siê tak naprawdê oka¿e po z³o¿e-
niu wniosków. Ale jest jeden element, który powo-
duje, ¿e mo¿emy mieæ pewn¹ obawê, czy w tym ro-
ku ten instrument bêdzie wykorzystany na szero-
k¹ skalê. Chodzi o kwestiê op³acalnoœci produkcji
z uwagi na rozwi¹zania podatkowe, konkretnie
o akcyzê na biopaliwa. Rolnik, aby móg³ otrzymaæ
tê p³atnoœæ, musi razem z wnioskiem dostarczyæ
kopiê co najmniej rocznej umowy zawartej z za-
twierdzonym zak³adem produkuj¹cym biopaliwa,
przetwarzaj¹cym surowce rolnicze na biopaliwa
w takim ³añcuchu: mo¿e to byæ gorzelnia, mo¿e to
byæ ju¿ zak³ad docelowy. Dlatego jest tutaj pewna
obawa, ale generalnie uwa¿amy, mamy nadziejê,
¿e kwestie podatkowe zostan¹ rozwi¹zane pozyty-
wnie. Je¿eli nie, to prawdopodobnie bêdzie trzeba
szukaæ jeszcze innych rozwi¹zañ i nowelizowaæ
ustawê o biopaliwach z uwagi na bezpieczeñstwo
energetyczne kraju, z uwagi na cele, które stawia
przed nami ustawa w zakresie udzia³u biopaliw,
w zakresie pewnego poziomu biokomponentów
w paliwach, a tak¿e cele, które stawia Komisja
Europejska. Dziœ, w tej chwili, trwa debata, jakie
te cele maj¹ byæ, ale tak czy inaczej do roku 2020
to bêdzie kilkanaœcie, a nawet kilkadziesi¹t pro-
cent. Tak ¿e ten instrument bêdzie preferowany.

Mam nadziejê, ¿e jak ta ustawa zostanie przyjê-
ta, zd¹¿ymy ze wszystkimi przepisami, aczkol-
wiek chcê powiedzieæ, ¿e przepisy Komisji Euro-
pejskiej w tym zakresie jeszcze nie s¹ do koñca za-
twierdzone. One jeszcze bêd¹ zmieniane, na razie
to jeszcze trwa, ale te podstawowe elementy ju¿ s¹
okreœlone. Mamy nadziejê, ¿e uda nam siê zd¹¿yæ
z ca³ym tym procesem. Po to, aby to by³o ³atwiej-
sze dla polskich rolników i polskich producentów,
przyjêliœmy tak¹ wersjê, dopuszczon¹ przepisami
Unii, ¿e zamiast zabezpieczeñ w postaci kaucji
w wysokoœci 60 euro na hektar, w Polsce bêdzie
obowi¹zywa³ system zatwierdzania zak³adów.
Przez to bêdzie ³atwiej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ chyba nie ma. Dziêkujê bardzo

panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania, o koniecznoœci
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zapisywania siê do g³osu oraz o obowi¹zku sk³a-
dania podpisanych wniosków o charakterze legis-
lacyjnym do marsza³ka Senatu do czasu za-
mkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Lasec-
kiego.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja bardzo siê cieszê, ¿e jest nowelizacja tej

ustawy, poniewa¿ poprzednia ustawa powstawa-
³a w poœpiechu. Mamy prawie trzy lata doœwiad-
czeñ i dobrze siê dzieje, ¿e pewne rzeczy s¹ w niej
nowelizowane. Cieszê siê te¿, ¿e mamy nowy ele-
ment tej nowelizacji, mianowicie dop³aty paszo-
we. Ale muszê powiedzieæ, ¿e jestem bardzo za-
smucony faktem, ¿e w Polsce, kraju znanym z ho-
dowli koni, w kraju, w którym jest Janów Podlas-
ki, w którym jest Micha³ów, w którym s¹ Liski,
w kraju, który wyhodowa³ Bandosa, El Paso, Pe-
nicylinê, nie ma dop³at dla hodowców koni.

Ja chcia³bym zaapelowaæ do ministerstwa o to,
aby jednak popracowaæ nad tym rozporz¹dze-
niem, aby te dop³aty dla hodowców koni siê zna-
laz³y, bo przecie¿ nie mo¿e byæ tak, ¿e wymieniona
tutaj przez pana senatora przys³owiowa koza czy
te¿ krowa wiêcej znaczy na tej szali dop³at od ko-
nia, nawet je¿eli tym koniem jest piêkny polski
arab. Bardzo gor¹co apelujê tutaj do minister-
stwa, by jeszcze raz pochyliæ siê nad tym propono-
wanym rozporz¹dzeniem i obj¹æ w nim dop³atami
równie¿ hodowców koni. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ lista mówców zosta³a wyczerpana,

zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu zamy-
kam dyskusjê.

Informujê pañstwa, ¿e g³osowanie w sprawie
ustawy o p³atnoœciach do gruntów rolnych i p³at-
noœci cukrowej zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o produktach
pochodzenia zwierzêcego oraz ustawy o systemie
identyfikacji i rejestracji zwierz¹t.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na trzydziestym trzecim posiedzeniu
w dniu 26 stycznia 2007 r., do Senatu przekazana
30 stycznia 2007 r. Marsza³ek Senatu w dniu
30 stycznia zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu skierowa³ j¹ do Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie. Tekst
ustawy zawarty jest w druku nr 343, a sprawo-
zdanie komisji w druku nr 343A.

Poproszê teraz sprawozdawcê Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Œrodowiska, senatora Micha³a
Wojtczaka, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Micha³ Wojtczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-

wiska przedstawiam sprawozdanie z prac nad
ustaw¹ o zmianie ustawy o produktach pocho-
dzenia zwierzêcego oraz ustawy o systemie iden-
tyfikacji i rejestracji zwierz¹t, uchwalonej przez
Sejm 26 stycznia 2007 r.

To jest ustawa, która jest bardzo oczekiwana
przez rolników, zw³aszcza tych, którzy hoduj¹ zwie-
rzêta nie tylko z przeznaczeniem do handlu, nie tyl-
ko przeznaczone do obrotu handlowego, ale tak¿e
tradycyjnie pozyskuj¹ miêso na u¿ytek w³asny.

Celem tej ustawy jest przede wszystkim zape-
wnienie ochrony zdrowia publicznego przez ure-
gulowanie warunków pozyskiwania miêsa prze-
znaczonego na w³asny u¿ytek. Jednoczeœnie
w ustawie tej zosta³y wprowadzone b¹dŸ doprecy-
zowane przepisy dotycz¹ce œwiadectw zdrowia
i innych dokumentów, w jakie powinny byæ zao-
patrywane produkty pochodzenia zwierzêcego,
a tak¿e wymogi, jakie powinny spe³niaæ takie pro-
dukty wywo¿one z Polski do krajów trzecich, to
jest nienale¿¹cych do Unii Europejskiej, b¹dŸ,
zgodnie z przedstawion¹ nam interpretacj¹, nie-
zwi¹zanych umowami EFTA lub umowami o Eu-
ropejskim Obszarze Gospodarczym.

Po pierwsze, ustawa ta okreœla w szczególnoœci
wymogi stawiane produktom pochodzenia zwie-
rzêcego pozyskiwanym na w³asny u¿ytek. Tego nie
reguluj¹ dotychczas przepisy Unii Europejskiej.
Po drugie, definiuje, czym jest produkcja miêsa na
w³asny u¿ytek. Po trzecie, precyzuje wymagania
zdrowotne, higieniczne i sanitarne, jakie powinna
spe³niaæ produkcja miêsa na w³asny u¿ytek. Regu-
luje te¿ rodzaje i sposób wydawania dokumentów
wymaganych przy wywozie produktów pochodze-
nia zwierzêcego do krajów trzecich oraz zwi¹zane
z tym obowi¹zki Inspekcji Weterynaryjnej i innych
organów pañstwowych, okreœla sposób znakowa-
nia œrodków transportu s³u¿¹cych wywozowi tych
produktów z terytorium Polski i wreszcie nak³ada
kary za podawanie zwierzêtom niedozwolonych
substancji, za niedozwolone wprowadzanie na ry-
nek produktów zwierzêcych czy za nienak³adanie
plomb wymaganych przy ich wywozie. To najwa¿-
niejsze postanowienia ustawy sejmowej.

Podczas prac Komisja Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska uzupe³ni³a tê ustawê, wprowadzaj¹c
do niej szeœæ poprawek. Poprawki pierwsza i dru-
ga doprecyzowuj¹ przepisy art. 22 i dotycz¹ jasne-
go okreœlenia, jakie rejestry i wykazy ma prowa-
dziæ g³ówny lekarz weterynarii. Poprawka trzecia
dotyczy przepisów karnych ustawy. Nie zmienia
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ich istoty, ale czyni je bardziej zrozumia³ymi. Tego
samego dotyczy poprawka czwarta, która równie¿
nie wprowadza zmiany merytorycznej, lecz bar-
dziej precyzyjnie okreœla czyn, który ma byæ kara-
ny z mocy ustawy. Poprawka pi¹ta dotyczy prze-
pisu przejœciowego, który przenosi dotychczaso-
we rejestry i wykazy do nowej ustawy, oraz zmie-
nia odniesienia, czyni¹c je spójnymi z przyjêtymi
wczeœniej. Poprawka szósta pozwala zachowaæ
wa¿noœæ wydanych ju¿ przepisów wykonawczych
tak¿e pod rz¹dami nowej ustawy.

Wszystkie poprawki zosta³y przez komisje
przyjête jednog³oœnie, dlatego w imieniu komisji
wnoszê, aby Wysoka Izba raczy³a uchwaliæ pro-
jekt zawarty w druku nr 343 wraz z poprawkami
przyjêtymi przez komisjê, zawartymi w druku
nr 343A. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Panie Senatorze, proszê jeszcze nie odchodziæ,

albowiem zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Se-
natu przed przyst¹pieniem do dyskusji senatoro-
wie mog¹ zadawaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej
ni¿ minutê pytania senatorowi sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ takie pyta-
nie?

Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo.
Rozpatrywana ustawa by³a rz¹dowym projek-

tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister rolnictwa i rozwoju wsi.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rz¹du. A rz¹d reprezentuje podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pan
Marek Chrapek.

Dobry wieczór panu. Czy chcia³by pan zabraæ
g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:
Panie Marsza³ku, dziêkujê.
Chcia³bym tylko powiedzieæ, ¿e popieram po-

prawki wprowadzone przez Komisjê Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rz¹du.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ takie pyta-
nie?

Pan senator £yczak.
To jednak bardzo proszê pana ministra tutaj.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Józef £yczak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam w zasadzie trzy pyta-

nia. Pierwsze, o to, co sprawia k³opot producen-
tom, mianowicie o kolczyki. Te kolczyki budz¹…
Producenci maj¹ do nich du¿e zastrze¿enia, ¿e
one s¹ jak gdyby krótkotrwa³e, tak to okreœlê.
Czêsto ju¿ po roku nic na tych kolczykach nie wi-
daæ i trzeba je wymieniaæ. Moje pytanie jest krót-
kie: co rz¹d zamierza zrobiæ w tej prostej kwestii,
¿eby polscy rolnicy nie mieli takiej uci¹¿liwoœci
w hodowli?

Drugie pytanie zacznê od tego, ¿e tradycj¹ pol-
skiego rolnika jest ubój w gospodarstwie na u¿y-
tek w³asny. I w³aœnie nowelizowana dzisiaj usta-
wa w pe³ni daje na to przyzwolenie, przy zachowa-
niu odpowiednich warunków weterynaryjnych
i sanitarnych. Chcia³bym zapytaæ, czy rz¹d orien-
tuje siê, przynajmniej w przybli¿eniu, co do wiel-
koœci tego uboju. I jak zostanie rozwi¹zany pro-
blem zagospodarowania odpadów poubojowych,
bo nie do koñca to wiem.

I pytanie trzecie. Jakie dzia³ania podejmie rz¹d,
aby mo¿na by³o eksportowaæ ¿ywe zwierzêta do
krajów Unii Europejskiej i do pañstw trzecich?
Chodzi mi tu g³ównie o trzodê chlewn¹. Wiemy,
w jak dramatycznej sytuacji s¹ producenci trzo-
dy. Uruchomiony zosta³ skup na rezerwy, nieste-
ty, ju¿ po kilku dniach tego skupu widzimy, ¿e
efekty nie s¹ takie, jakich oczekiwali polscy rolni-
cy. Podwy¿ki cen s¹ rzêdu od 20 do 25 groszy, czy-
li oni otrzymuj¹ w tej chwili od 3 z³otych 10 groszy
do 3 z³otych 15 groszy. Tymczasem wszyscy do-
skonale wiemy, ¿e producentów trzody satysfak-
cjonowa³yby ceny na poziomie przynajmniej 3 z³o-
tych 94 groszy. Uruchomienie tego eksportu na
pewno roz³adowa³oby w pewnym sensie ten pro-
blem. Moje pytanie brzmi: co w tym zakresie robi
rz¹d i jak pan minister przewiduje, kiedy ewen-
tualnie uda siê uruchomiæ ten eksport ¿ywych
zwierz¹t z Polski? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Je¿eli chodzi o kolczyki, o jakoœci których rze-

czywiœcie, i to ju¿ o wiele wczeœniej, nap³ywa³y do
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resortu sygna³y, to Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa podjê³a dzia³ania spraw-
dzaj¹ce. W wyniku tych dzia³añ ju¿ dwie firmy
z oœmiu, które by³y wprowadzane na rynek kol-
czyków, zosta³y skreœlone z listy, zosta³o szeœæ
firm. Analizujemy wytrzyma³oœæ tych kolczyków
i w³aœnie te sprawy, o których pan senator mówi³.
W najbli¿szym czasie oczekujê dalszego polepsze-
nia jakoœci kolczyków, bo mamy mo¿liwoœci w po-
staci laboratorium, które to sprawdza. Tu chodzi
nie tylko o zacieranie, tam jest jeszcze inna kwe-
stia, która jest te¿ wa¿na albo równie wa¿na, czyli
kwestia ³amania siê tych kolczyków, a wiêc braku
odpowiedniej wytrzyma³oœci. Podjêto dzia³ania,
mamy ju¿ pewne sygna³y z terenu, ¿e jednak
u niektórych poprawi³a siê jakoœæ. W stosunku do
niektórych firm – nie wymieniê ich, ¿eby by³a jas-
noœæ – nie ma zarzutów, s¹ to kolczyki w miarê do-
brej jakoœci.

Co do uboju to, tak jak pan senator powiedzia³,
wprowadzamy to. Jest to w Polsce tradycja, i¿
ubój na potrzeby w³asne to ubój nie tylko trzody,
owiec, kóz, ale równie¿ ubój – zawsze tak by³o –
ciel¹t. Poniewa¿ jest takie zapotrzebowanie w wa-
runkach polskich, ta ustawa wychodzi temu na-
przeciw, czyli pozwalamy na ubój równie¿ ciel¹t
do ósmego miesi¹ca ¿ycia pod warunkiem w³aœ-
nie zagospodarowania tych materia³ów niebez-
piecznych. One bêd¹ zagospodarowane, te pocho-
dz¹ce od ciel¹t, kóz, owiec, przez firmy utylizacyj-
ne, które obecnie zajmuj¹ siê zbiórk¹ pad³ych
zwierz¹t. Nie powinno z tym byæ wiêkszego pro-
blemu, rozmawia³em z firmami, które deklaruj¹
chêæ wykonania takiej zbiórki z terenu.

Dotkn¹³ pan problemu, z którym borykamy siê
od wielu lat, problemu, ja bym powiedzia³, histo-
rycznego, czyli problemu zwalczania chorób za-
kaŸnych u zwierz¹t. To dotyczy nie tylko trzody
chlewnej, to dotyczy tak¿e byd³a, to dotyczy rów-
nie¿ drobiu. I chcia³bym tylko powiedzieæ, i¿
w tym roku rezerwa na zwalczanie chorób zakaŸ-
nych, zgodnie z ustaw¹ bud¿etow¹, jest na pozio-
mie 229 milionów z³. Jest to znaczny wzrost w sto-
sunku do roku ubieg³ego, mimo i¿ w ubieg³ym ro-
ku by³ to wzrost postêpuj¹cy. Ale zgadzam siê
z panem senatorem, ¿e jest to niewystarczaj¹ce,
bo je¿elibyœmy chcieli rozpocz¹æ zwalczanie takiej
choroby jak u œwiñ, tak zwanej typowej choroby
Aujeszky’ego, to potrzebne by³yby pieni¹dze
w skali ca³ego kraju. W tym momencie mamy tak
zwany projekt pilota¿owy, który w ubieg³ym roku
rozpocz¹³ siê w województwie lubuskim. Dlaczego
pilota¿owy i dlaczego w województwie lubuskim?
Dlatego, ¿e na tyle pozwala³y œrodki, którymi dys-
ponowaliœmy. Po drugie dlatego, i¿ chcieliœmy
przetestowaæ ten projekt na tym województwie,
¿eby wiedzieæ, czy bêdziemy mogli rozpocz¹æ
uwalnianie ca³ego kraju od tej choroby.

Je¿eli chodzi o uwolnienie od choroby Aujesz-
ky’ego trzody chlewnej, to musi byæ okres kilku-
letni, co najmniej trzyletni. Ale nie wierzê w to, bo
to jest tylko takie za³o¿enie. Na podstawie prakty-
ki innych krajów mogê powiedzieæ, ¿e na pewno
nie bêdzie to okres trzyletni, tylko o wiele d³u¿szy,
poniewa¿ po pojawieniu siê ogniska tej choroby
musimy rozpocz¹æ nastêpne badania, które po-
twierdzi³yby wolnoœæ stada od danej jednostki
chorobowej.

Obecnie G³ówny Inspektorat Weterynarii przy-
gotowuje program zwalczania tej choroby w ca-
³ym kraju. Jest on w opracowaniu. Powiem szcze-
rze, ¿e nieco to siê wyd³u¿a, ku mojemu niezado-
woleniu, ale siê wyd³u¿a ze wzglêdu na misje unij-
ne, misje z Federacji Rosyjskiej, misje z Ukrainy,
gdy¿ jednak zbyt du¿o zadañ ci¹¿y i na inspekto-
racie, i na departamencie bezpieczeñstwa ¿ywno-
œci i nie jesteœmy w stanie w szybkim tempie tego
zrobiæ. Program jest ju¿ jednak na ukoñczeniu
i w zale¿noœci od œrodków, jakimi resort bêdzie
dysponowa³, bêdziemy wchodzili do nastêpnych
województw. To musz¹ byæ, skoro rozpoczêliœmy
od województwa lubuskiego, w pierwszej kolejno-
œci województwa oœcienne. Jest ju¿ dla woje-
wództw oœciennych program wstêpny. Szacujemy
obecnie, jakie bêdziemy musieli mieæ pieni¹dze,
jakiej wielkoœci bêdziemy musieli mieæ pieni¹dze
na zwalczanie tej choroby i czy, je¿eli uruchomimy
program, lekarze weterynarii z tego regionu bêd¹
w stanie wykonaæ te ci¹¿¹ce na nich obowi¹zki do-
datkowe, czyli przeprowadziæ badania poszczegól-
nych stad z tego rejonu. Chodzi o to, ¿eby póŸniej
nie okaza³o siê, i¿ mamy opracowany ³adny pro-
gram, a nie mo¿emy go zrealizowaæ z ró¿nych przy-
czyn, czy to finansowych, czy ze wzglêdu na braki
kadrowe. To te¿ jest bardzo wa¿ne.

Innymi chorobami s¹ choroby byd³a. I w tym
wypadku ju¿ rozpoczêto bardzo intensywne dzia-
³ania. Mia³em wczoraj informacjê, i¿ województwo
œl¹skie bêdzie uwolnione od bia³aczki krów. To
jest dosyæ du¿y sukces. Chcia³bym te¿ powie-
dzieæ, ¿e je¿eli chodzi o ubieg³y rok, czyli 2006 r.,
to sukcesem by³o, trzeba powiedzieæ wyraŸnie,
zdjêcie, przepraszam za takie s³owo, tej nadwy¿ki
z poprzednich lat krów ze wskazaniem na choro-
bê. W ubieg³ym roku jednak zdjêliœmy ponad
szesnaœcie tysiêcy sztuk. To jest bardzo du¿o
w stosunku do lat poprzednich. Mamy nadziejê,
¿e ten rok pozwoli na to, ¿eby wszystkie sztuki
z tak zwanym wskazaniem chorobowym by³y wy-
kupione i ¿ebyœmy poszli dalej w tych swoich
dzia³aniach. Pozwoli nam to na uwalnianie nastê-
pnych obszarów kraju od poszczególnych jedno-
stek chorobowych.

Jest to dla mnie, powiem szczerze, prioryteto-
we i, mogê tak powiedzieæ, ambicjonalne zadanie,
¿eby siê uda³o uwolniæ kraj od tych chorób, od
chorób handlowych. Bo wewn¹trz Unii nie ma
granic, a jedyne granice, które mog¹ byæ, to w³aœ-
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nie granice ze wzglêdu na chorobê. Tak jak wszys-
cy pañstwo wiedz¹, w tym momencie tworz¹ siê
granice dla handlu drobiem z Wielkiej Brytanii,
niezale¿ne od Wielkiej Brytanii, po prostu spowo-
dowane wybuchem nastêpnego ogniska grypy
ptaków w Wielkiej Brytanii. Z niepokojem obser-
wujê w Polsce to zjawisko i mo¿liwoœæ pojawienia
siê tego ogniska. Bo je¿eli pojawi siê w Polsce og-
nisko, tak jak w ubieg³ym roku, w tak zwanych
stadach dzikich, to bêd¹ to mniejsze koszty, ale
je¿eli pojawi siê gdziekolwiek w stadzie hodowla-
nym, to poci¹gnie to du¿e koszty, a co za tym idzie,
zmniejszenie œrodków na zwalczanie innych cho-
rób. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze jest pytanie.
Pan senator Wojtczak, bardzo proszê.

Senator Micha³ Wojtczak:
Panie Ministrze, ja chcia³bym zapytaæ, prze-

praszam, ale o pieni¹dze. Otó¿ coraz czêstsze i co-
raz g³oœniejsze s¹ narzekania lekarzy weterynarii
na niskie wynagrodzenia. Tymczasem w bardzo
krótkim czasie, bo praktycznie posiedzenie po po-
siedzeniu Senatu, uchwalamy ustawy, które na-
k³adaj¹ na lekarzy weterynarii dodatkowe obo-
wi¹zki: wczeœniej by³a to nowelizacja ustawy o sy-
stemie identyfikacji i rejestracji zwierz¹t, a dzisiaj
w tej nowelizacji równie¿ dodatkowe obowi¹zki na
nich nak³adamy. Wprawdzie przyjêto za³o¿enie,
¿e zwiêkszy siê liczbê etatów, ale wci¹¿ nie wiado-
mo, czy na utworzenie tych etatów znajd¹ siê
œrodki, to po pierwsze, a po drugie, czy ewentual-
nie bêd¹ œrodki na zwiêkszenie wynagrodzeñ le-
karzy weterynarii, takie zwiêkszenie, które by re-
kompensowa³o te dodatkowe obowi¹zki na nich
nak³adane. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:
Panie Senatorze, dotkn¹³ pan dosyæ dra¿liwego

problemu niskich wynagrodzeñ. Ja bym tu chcia³
wyraŸnie powiedzieæ: podejrzewam i widzê to, ¿e
je¿eli chodzi o wynagrodzenia, to s¹ one niskie nie
tylko w s³u¿bie weterynaryjnej. Z tych wszystkich
doniesieñ, chocia¿by prasowych, wynika, ¿e wiele
grup zawodowych domaga siê zwiêkszenia wyna-
grodzeñ. Wracaj¹c do Inspekcji Weterynaryjnej,
powiem, ¿e jeœli chodzi o poprzedni¹ ustawê, to
nie do koñca bym siê z panem zgodzi³, bo nie by³o
du¿ego zwiêkszenia zakresu obowi¹zków. Tam

w niektórych tylko punktach by³o uszczegó³owie-
nie i zwiêkszenie, bo poprzednia ustawa mówi³a
o mo¿liwoœci zlecania czyli wyznaczania innych
osób do kontroli IRZ.

W tej ustawie s¹ te¿ pewne niewielkie zwiêksze-
nia obowi¹zków inspekcji. Je¿eli chodzi o ten obo-
wi¹zek, o którym mówimy w tej ustawie, czyli
upowa¿nienie g³ównego lekarza weterynarii do
prowadzenia rozmów z krajami trzecimi na temat
warunków weterynaryjnych, jakie maj¹ spe³niaæ
nasze produkty eksportowane, to i tak te dzia³a-
nia g³ówny lekarz weterynarii podejmowa³, tylko
bez takiego upowa¿nienia zapisanego wprost
w ustawie.

Je¿eli chodzi o powiatowe biura lekarzy wetery-
narii, to tu te¿ s¹ pewne dzia³ania, miêdzy innymi
prowadzenie rejestrów. To te¿ wykonywali, teraz
jest uszczegó³owienie, jakie rejestry musz¹ pro-
wadziæ i ¿e musz¹ przekazywaæ dane z tych reje-
strów g³ównemu lekarzowi weterynarii. Równie¿
wspó³dzia³anie Inspekcji Weterynaryjnej, Pañ-
stwowej Inspekcji Sanitarnej, jak równie¿ Inspek-
cji Handlowej do tej pory te¿ si³¹ rzeczy by³o. Tu
jest wprowadzany obowi¹zek, jest na³o¿enie na
powiatowego lekarza weterynarii takiego obo-
wi¹zku wspó³dzia³ania, ponadto przekazywania
informacji o zagro¿eniach inspekcji sanitarnej,
jak równie¿ wojewódzkiemu inspektorowi in-
spekcji handlowej.

A je¿eli chodzi o etaty, o których mówimy
w ustawie i o których wspomnia³em, to w ustawie
bud¿etowej jest w³aœnie ta rezerwa 229 milio-
nów z³, w której zapisano dodatkowo trzysta czte-
ry etaty i 5,5 miliona z³ przeznaczono na te etaty.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze jakieœ pytania? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Poniewa¿ do dyskusji nikt siê nie zapisa³, wiêc

j¹ zamykam.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o produktach pochodzenia
zwierzêcego oraz ustawy o systemie identyfikacji
i rejestracji zwierz¹t zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie in-
formacji oœwiatowej oraz ustawy o systemie oœ-
wiaty.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na trzydziestym trzecim posiedzeniu
w dniu 26 stycznia 2007 r. Do Senatu przekazano
j¹ w dniu 30 stycznia 2007 r. Marsza³ek Senatu
w dniu 30 stycznia 2007 r., zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
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wej oraz do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Ko-
misje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 340,
a sprawozdania komisji w drukach nr 340A
i 340B.

Poproszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu, pani¹ senator Janinê Fetliñsk¹,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu senackiej

Komisji Nauki, Edukacji i Sportu sprawozdanie
z posiedzenia komisji w dniu 30 stycznia 2007 r.
w sprawie uchwalonej przez Sejm ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie informacji oœwiatowej oraz
ustawy o systemie oœwiaty.

Podstaw¹ nowelizacji ustawy o systemie infor-
macji oœwiatowej by³y ocena jego funkcjonowania
oraz koniecznoœæ uwzglêdnienia zmian, jakie za-
sz³y w systemie oœwiaty. Celem nowelizacji by³o
uzupe³nienie systemu informacji oœwiatowej
o brakuj¹ce dane, zw³aszcza o te, które stwarzaj¹
mo¿liwoœæ prognozowania kosztów funkcjonowa-
nia systemu oœwiaty, oraz zmiana niektórych ter-
minów gromadzenia danych. Jest to wa¿ne ze
wzglêdu na planowane docelowo zast¹pienie ba-
dañ statystycznych w obrêbie oœwiaty systemem
informacji oœwiatowej.

Najistotniejsze zmiany wprowadzone niniejsz¹
ustaw¹ wi¹¿¹ siê z powiêkszeniem krêgu podmio-
tów objêtych systemem informacji oœwiatowej
oraz poszerzeniem zakresu zbieranych danych
oœwiatowych, gdy¿ jak wspomnia³am, docelowo
system statystyki publicznej prowadzony przez
GUS ma byæ zast¹piony tym systemem w zakresie
oœwiaty.

Obowi¹zkiem prowadzenia baz danych oœwia-
towych zosta³y objête kolegia pracowników s³u¿b
spo³ecznych, minister w³aœciwy do spraw rolni-
ctwa i minister w³aœciwy do spraw œrodowiska
w zakresie danych oœwiatowych dotycz¹cych
szkó³ i placówek przez nich zak³adanych i prowa-
dzonych oraz samorz¹d powiatu i samorz¹d woje-
wództwa w zakresie form pomocy materialnej
udzielanej uczniom, wychowankom i s³ucha-
czom.

Bazy danych oœwiatowych zostan¹ poszerzone
o informacje dotycz¹ce: wyników ukoñczenia na-
uki w szkole lub w placówce oœwiatowej – obok
wyników klasyfikowania i promowania; wyników
egzaminu maturalnego – obok wyników egzami-
nu dojrza³oœci; wyników egzaminu potwierdza-
j¹cego kwalifikacje zawodowe – obok wyników eg-

zaminu z nauki zawodu i egzaminu z przygotowa-
nia zawodowego; liczby nauczycieli i wychowaw-
ców oraz innych pracowników pedagogicznych,
z którymi w danym roku kalendarzowym roz-
wi¹zano stosunek pracy albo planowane jest jego
rozwi¹zanie lub stosunek pracy wygaœnie albo
wygas³; ró¿nych form pomocy materialnej dla u-
czniów i wychowanków udzielanych przez wszys-
tkie podmioty realizuj¹ce to zadanie, a wiêc nie
tylko przez gminy, jak dotychczas, ale tak¿e przez
powiaty, samorz¹dy województw i w³aœciwych mi-
nistrów.

Ustawa jednoczeœnie znosi obowi¹zek groma-
dzenia danych o liczbie wychowanków przedszko-
li, wed³ug stanu na koniec poprzedniego roku
szkolnego, oraz niektórych danych dotycz¹cych
¿o³nierzy w s³u¿bie czynnej oraz funkcjonariuszy
policji i po¿arnictwa zajmuj¹cych stanowiska na-
uczycieli w szko³ach i placówkach oœwiatowo-wy-
chowawczych, wojskowych, spraw wewnêtrznych
i administracji albo wyznaczonych do wykonywa-
nia zadañ poza wojskiem i resortem spraw we-
wnêtrznych i administracji.

W ustawie dokonano zmiany podmiotu w³aœci-
wego do prowadzenia bazy danych oœwiatowych
obejmuj¹cej zbiory danych z baz danych niepub-
licznych zak³adów kszta³cenia nauczycieli. Do-
tychczas bazê tê prowadzi³ kurator oœwiaty, a po
wejœciu w ¿ycie nowelizacji bêdzie to zadanie mi-
nistra w³aœciwego do spraw oœwiaty i wychowa-
nia.

W znowelizowanej ustawie o systemie oœwiaty
ustalono, i¿ dokumenty z likwidowanych szkó³
publicznych oraz dokumentacja przebiegu nau-
czania bêd¹ przekazywane w ci¹gu miesi¹ca od
dnia zakoñczenia likwidacji placówki. Za w³aœci-
wy organ do gromadzenia i przekazywania infor-
macji o uczniach i absolwentach szkó³ likwidowa-
nych uznano organa sprawuj¹ce nadzór pedago-
giczny, a wiêc s¹ to w³aœciwy minister lub kurator
oœwiaty. Dane te dotycz¹ liczby uczniów, s³ucha-
czy i wychowanków w dniu zakoñczenia poprzed-
niego roku szkolnego oraz liczby absolwentów,
wed³ug wymaganych kategorii informacji.

Ustawa zmienia jeden z dwóch terminów ak-
tualizowania i przekazywania danych w bazach
oœwiatowych – przesuniêto go z 15 wrzeœnia na
10 wrzeœnia, tak jak to jest przyjête w standar-
dach miêdzynarodowych, gdy¿ dopiero na koniec
tego miesi¹ca tak naprawdê ustala siê stan fakty-
czny dotycz¹cy uczniów – oraz przewiduje odrêb-
ny termin aktualizowania i przekazywania da-
nych przez zak³ady kszta³cenia, nauczycieli oraz
kolegia pracowników s³u¿b spo³ecznych, które
maj¹ byæ przekazywane wed³ug ustaleñ na
31 marca, tak jak pozosta³e dane, oraz 10 paŸ-
dziernika.

Ustawa przewiduje równie¿ dodatkowy termin
– 10 wrzeœnia – aktualizowania niektórych da-
nych przez czêœæ podmiotów zobowi¹zanych do
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prowadzenia baz oœwiatowych, a wiêc danych o li-
czbie uczniów, s³uchaczy, wychowanków i absol-
wentów ró¿nego typu szkó³ i placówek oœwiato-
wych, czêœci danych o nauczycielach, wychowaw-
cach i innych pracownikach pedagogicznych oraz
danych o ³¹cznej wysokoœci odpraw, nagród, do-
datków motywacyjnych, to jest w drukach EN-3
i EN-8 realizowanych przez GUS. I to jest w³aœci-
wie niezbêdne dla oszacowania wysokoœci czêœci
subwencji oœwiatowej i ogólnej, dla jednostek sa-
morz¹du terytorialnego, gdy¿ Ministerstwo Fi-
nansów do 15 paŸdziernika musi podaæ jedno-
stkom wstêpn¹ wysokoœæ czêœci oœwiatowej sub-
wencji ogólnej. A wiêc te dane s³u¿¹ do zaplano-
wania tych finansów oraz do wydania corocznych
aktów prawnych dotycz¹cych regulacji p³ac nau-
czyciela, co wynika te¿ z Karty Nauczyciela.

Na posiedzeniu 30 stycznia bie¿¹cego roku mi-
nister edukacji narodowej, pan K³osowski, szcze-
gó³owo przedstawi³ i uzasadni³ za³o¿enia noweli-
zacji ustawy o systemie informacji oœwiatowej
oraz ustawy o systemie oœwiaty. W dyskusji
udzieli³ odpowiedzi na pytania pana senatora Zbi-
gniewa Szaleñca, dotycz¹ce potrzeby zmiany ter-
minów gromadzenia danych, oraz pana senatora
Wacha, dotycz¹ce mo¿liwoœci przekazywania da-
nych drog¹ elektroniczn¹. Dalszych uwag i pytañ
wobec bardzo szczegó³owego przedstawienia za-
pisów i uzasadnienia nowelizacji ustawy nie by³o.

Podsumowuj¹c pragnê stwierdziæ, ¿e komisja
nie zg³osi³a do niniejszej ustawy ¿adnych popra-
wek i podjê³a uchwa³ê o przyjêciu ustawy jedno-
g³oœnie.

Proszê, aby Wysoki Senat raczy³ uchwaliæ przy-
jêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Pani Senator.
A teraz proszê sprawozdawcê Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
senatora Alexandrowicza, o zabranie g³osu
i przedstawianie sprawozdania komisji.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pani senator Janina Fetliñska bardzo obszer-

nie przedstawi³a zakres omawianej ustawy. Ja
dodam tylko, ¿e ta ustawa nie wzbudzi³a prakty-
cznie ¿adnych kontrowersji ani w Sejmie, gdzie
by³a przyjêta jednog³oœnie, ani w obu komisjach
senackich. Ustawa by³a konsultowana z dwu-
dziestoma siedmioma partnerami spo³ecznymi,
w tym z Komisj¹ Wspóln¹ Rz¹du i Samorz¹du,
która 14 czerwca zaakceptowa³a projekt ustawy,
jeszcze zanim wp³yn¹³ on do Sejmu. Zatem po-

wiem tylko, ¿e Komisja Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej Senatu wnosi do
Wysokiego Senatu o uchwalenie omawianej usta-
wy bez poprawek.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu,

senatorowie przed przyst¹pieniem do dyskusji
mog¹ zg³aszaæ teraz z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej
ni¿ jedn¹ minutê zapytania do senatorów sprawo-
zdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie pytanie?

Pan senator Wittbrodt.
Kogo chcia³by pan zapytaæ?
(Senator Edmund Wittbrodt: Chcia³bym zadaæ

pytanie pani senator sprawozdawcy Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu.)

Proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:
Jest tu mowa o tym, ¿e z ca³ej tej bazy wy³¹czo-

ne s¹ przedszkola. Jaki by³ argument za tym prze-
mawiaj¹cy? Bo ja rozumiem, ¿e istnieje potrzeba
gromadzenia danych, szczególnie ¿e, jak siê mó-
wi, edukacja to jest ci¹g od przedszkola do dokto-
ratu itd. No to dlaczego w³aœciwie odst¹piono od
gromadzenia tych danych?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Janina Fetliñska:
Tutaj argumentacja by³a tego rodzaju, ¿e nie

ma obowi¹zku szkolnego, a poza tym najczêœciej
przedszkolacy koñcz¹ rok szkolny z koñcem czer-
wca, wobec tego ten stan by³by inny ni¿ stan na
30 wrzeœnia. W zwi¹zku z tym ustalono, ¿e taka
informacja nie jest konieczna do planowania.

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Pan sena-
tor...)

Myœlê, ¿e pan minister S³awiñski bêdzie móg³
to jeszcze obszerniej wyt³umaczyæ.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Alexandrowicz chcia³by jeszcze

o coœ zapytaæ.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Jeœli mo¿na, chcia³bym dopowiedzieæ, ponie-

wa¿ tym siê interesowa³em.
Otó¿ informacja na temat liczby wychowanków

przedszkoli jest zbierana 31 marca, natomiast in-
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formacja o liczbie wychowanków przedszkoli na
dzieñ 31 sierpnia nie jest istotna. Dlatego ¿e ro-
dzice, przede wszystkim z powodów finansowych,
wypisuj¹ dzieci z przedszkoli w zdecydowanej
wiêkszoœci z koñcem czerwca, a niektórzy nawet
z pocz¹tkiem czerwca. Tak wiêc o ile do maja licz-
ba dzieci jest doœæ wysoka, o tyle w czerwcu ju¿
spada, a w lipcu i sierpniu spada nawet o 3/4,
czêsto z piêciu grup przedszkolnych zostaje jedna
³¹czona. Zatem ta informacja na dzieñ 31 sierpnia
– bo to jest oficjalna data zakoñczenia roku szkol-
nego tak¿e dla przedszkoli – nie ma ¿adnego zna-
czenia statystycznego, powoduje tylko zupe³nie
fa³szywy obraz. W systemie zaœ s¹ informacje
z dnia 31 marca, które pokazuj¹ liczbê wycho-
wanków przedszkoli w sposób pe³ny i, jak siê wy-
daje, wystarczaj¹cy.

(Senator Janina Fetliñska: Dziêkujê za pomoc.)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du zosta³ upowa¿niony mini-
ster edukacji. Zgodnie z art. 50 Regulaminu Se-
natu, g³os mo¿e zabraæ obecny na posiedzeniu
przedstawiciel rz¹du, a rz¹d reprezentuje podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodo-
wej pan Stanis³aw S³awiñski.

Dobry wieczór panu.
Czy chcia³by pan zabraæ g³os?
Jeœli tak, to zapraszam tutaj.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Stanis³aw S³awiñski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym tylko, dziêkuj¹c za wyjaœnienie pa-

na senatora, dopowiedzieæ, ¿e ta dana pobierana
jest dwa razy w ci¹gu roku, nie raz. Dana z 31 sier-
pnia jest bezprzedmiotowa w œwietle tego, o czym
by³a ju¿ mowa, normalnie natomiast w ca³ym cyk-
lu ta informacja pobierana jest dwukrotnie, to
znaczy dawniej by³a 15 wrzeœnia, a w tej chwili,
zgodnie z nowelizacj¹, 30 wrzeœnia pierwszy raz
i 31 marca drugi raz. I tylko to chcia³bym objaœ-
niæ, plus dodaæ uwagê, ¿e ta ustawa dlatego jest
niekontrowersyjna, ¿e ona uwzglêdnia zmiany
w systemie oœwiaty, które s¹ opisywane informa-
cj¹ statystyczn¹, po prostu dostosowuje siê do te-
go, co siê sta³o, i wyprowadza jeden istotny wnio-
sek z dzia³ania tego systemu, a mianowicie korek-
tê terminów zwi¹zanych z planowaniem finanso-
wym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, proszê jeszcze nie odchodziæ,

poniewa¿, zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Se-
natu, senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwa-
j¹ce nie du¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by takie pytanie za-
daæ?

Pan senator Wittbrodt.
Bardzo proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Ja mam do pana ministra pytanie. W artykule,

nie pamiêtam którym, to jest artyku³ dotycz¹cy
kuratorów oœwiaty, jest mowa o tym, ¿e oni pro-
wadz¹ bazy danych oœwiatowych obejmuj¹ce –
i potem s¹ podpunkty, chocia¿by podpunkt pier-
wszy – zbiory danych z baz danych oœwiatowych
prowadzonych przez jednostki samorz¹du teryto-
rialnego na terenia województwa. Ja rozumiem to
tak, ¿e jednostki samorz¹du terytorialnego pro-
wadz¹ bazy i kurator prowadzi bazy… No w³aœnie,
jak wygl¹da to wspó³dzia³anie jednostki z kurato-
rem? Kto fizycznie za co odpowiada przy takim
podwójnym podporz¹dkowaniu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Stanis³aw S³awiñski:
To wynika z ustroju, który zak³ada, ¿e organa-

mi prowadz¹cymi s¹ jednostki samorz¹du teryto-
rialnego i one zbieraj¹ jakby swoje dane, a w skali
województwa kurator jako urzêdnik rz¹dowy bu-
duje poziom informacji wojewódzkiej, czyli ona
musi wch³aniaæ informacje z terenu swojego wo-
jewództwa, to znaczy z baz organów prowa-
dz¹cych.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Nie ma.
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Poniewa¿ nikt siê do dyskusji nie zapisa³,

w zwi¹zku z tym j¹ zamykam.
Informujê pañstwa, ¿e g³osowanie w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o systemie informacji
oœwiatowej oraz ustawy o systemie oœwiaty zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy
spo³ecznej.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na trzydziestym trzecim posiedzeniu
w dniu 25 stycznia 2007 r., przekazana do Senatu
26 stycznia 2007 r. Marsza³ek Senatu w dniu
30 stycznia 2007 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie. Tekst
ustawy zawarty jest w druku nr 341, a sprawo-
zdanie w druku nr 341A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pani¹ senator Ewê Tomaszewsk¹,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa jest doœæ obszerna. Ustawa o zmianie

ustawy o pomocy spo³ecznej z 25 stycznia 2007 r.,
druk senacki nr 341, nie jest ustaw¹ systemow¹,
zmienia i poprawia liczne konkretne rozwi¹zania.

Zasadniczym jej celem jest wdro¿enie roz-
wi¹zañ prawnych dyrektywy Rady 2004/81/WE
z 29 kwietnia 2004 r., reguluj¹cych sytuacjê ofiar
handlu ludŸmi niebêd¹cych obywatelami nasze-
go kraju. Wprowadzane zmiany prawne okreœlaj¹
uprawnienia cudzoziemców ofiar handlu ludŸmi
i ich dzieci do œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej
w zakresie interwencji kryzysowej. Z art. 17 dy-
rektywy wynika, ¿e przepisy te winny wejœæ w ¿y-
cie do 6 sierpnia 2006 r., a wiêc prace legislacyjne
s¹ zdecydowanie opóŸnione. Taka sytuacja nie
powinna siê zdarzyæ – taki stosunek do tej kwestii
prezentowa³a ca³a nasza komisja.

Zjawisko handlu ludŸmi zaliczane jest do prze-
stêpstw miêdzynarodowych, podlegaj¹cych œci-
ganiu i karaniu na mocy konwencji miêdzynaro-
dowych. St¹d te¿ wynikaj¹ zobowi¹zania do
szczególnej pomocy wobec ofiar tych przestêpstw.
Bez wzglêdu na obywatelstwo s¹ one obejmowane
interwencj¹ kryzysow¹.

Kolejn¹ kwesti¹ jest zast¹pienie w ustawie wy-
datków przez koszty przy ustalaniu przysz³ych
op³at za pobyt w domach lub ca³odobowych pla-
cówkach opiekuñczo-wychowawczych.

Nastêpna sprawa: ustawa wy³¹cza z dochodu
rodziny kwoty pomocy na usamodzielnienie i kon-
tynuowanie nauki, by pomoc dla wkraczaj¹cego
w doros³e ¿ycia wychowanka nie skutkowa³a po-
zbawieniem pomocy pozosta³ych cz³onków rodzi-
ny, w szczególnoœci chodzi tu o m³odsze rodzeñ-
stwo.

Doprecyzowano zapis okreœlaj¹cy powiat w³a-
œciwy, jeœli chodzi o pokrywanie kosztów pobytu
w placówkach lub rodzinach zastêpczych dzieci

cudzoziemców nieuprawnionych do œwiadczeñ
z pomocy spo³ecznej. Na podstawie konwencji
z 29 maja 1993 r. o ochronie dzieci i wspó³pracy
w dziedzinie przysposobienia miêdzynarodowego
ze wzglêdu na przyst¹pienie Polski do tej konwen-
cji do art. 20 nowelizowanej ustawy dodano pkt 6
reguluj¹cy tê kwestiê.

Zmiana w art. 22 ustawy nowelizowanej doty-
czy kontroli standardów placówek opiekuñczo-
-wychowawczych. Wprowadza obowi¹zek wyda-
wania zezwoleñ na funkcjonowanie tych placó-
wek. Wprowadza siê zezwolenia warunkowe na
czas realizacji programu naprawczego. To mo¿e
daæ szansê poprawy tych warunków i dalszego
prowadzenia domów tym placówkom, które do tej
pory tych standardów nie wype³niaj¹. Poszerzono
wykaz cz³onków rodziny, którzy mog¹ wnosiæ op-
³atê za mieszkañca domu pomocy spo³ecznej o ro-
dzeñstwo, dalszych krewnych i osoby obce, zgod-
nie z umow¹ zawieran¹ z gmin¹. W art. 67 wpro-
wadzono listê dokumentów potwierdzaj¹cych
spe³nianie warunków wymaganych przy uzyski-
waniu zezwolenia na prowadzenie placówki ca³o-
dobowej opieki. Uporz¹dkowano sytuacjê prawn¹
tych rodzin, które dziœ dla jednego z dzieci pe³ni¹
funkcjê zawodowej rodziny zastêpczej, dla innego
niespokrewnionej rodziny zastêpczej lub prowa-
dz¹cej placówkê rodzinn¹. Ograniczono liczbê
dzieci, które mo¿na umieszczaæ w jednej rodzinie
zastêpczej. Zbyt du¿a ich liczba mo¿e byæ sprzecz-
na z zasad¹ dobra dziecka. Nie powinno to jednak
dzia³aæ w kierunku rozdzielenia rodzeñstwa. Ure-
gulowano kwestiê zwalniania rodziców z op³at za
pobyt dziecka w rodzinie zastêpczej – umo¿liwi to
zapobieganie fikcyjnemu obci¹¿eniu op³atami nie
do udŸwigniêcia dla danej rodziny, a zatem nie do
wyegzekwowania. W art. 86 ustawy nowelizowa-
nej uregulowana zosta³a kwestia zwrotu wydat-
ków za pobyt dziecka w ca³odobowej placówce
opiekuñczo-wychowawczej w przypadku dzieci
przyjêtych bez skierowania lub pozostawionych
przez matkê w szpitalu bezpoœrednio po urodze-
niu. Doprecyzowano w³aœciwoœæ powiatu istotn¹
przy ponoszeniu op³at za pobyt dziecka, gdy nie
jest mo¿liwe ustalenie jego miejsca sta³ego zamie-
szkania. W art. 89 w³¹czono mo¿liwoœæ przyzna-
nia pomocy pieniê¿nej na usamodzielnienie siê
w trakcie trwania nauki tego dziecka.

W art. 91 pkt 3 wyd³u¿ono z 14 do 60 dni termin
do z³o¿enia wniosku o przyznanie uchodŸcy po-
mocy integracyjnej. W terminie 14 dni zgroma-
dzenie dokumentów przewidzianych w konwencji
genewskiej jest ma³o prawdopodobne i bardzo
czêsto uchodŸcy nie byli w stanie w ogóle z tej po-
mocy skorzystaæ, szczególnie chodzi³o o doku-
menty przejazdowe. Uchylono art. 106 ust. 3C ze
wzglêdu na fakt, ¿e zaokr¹glanie œwiadczeñ pie-
niê¿nych w górê powodowa³o czasem pozbawienie
prawa do zasi³ków, albowiem wp³ywa to na wyso-
koœæ dochodu.
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Art. 116 aktualizuje wymagania dotycz¹ce kwa-
lifikacji zawodowych pracowników socjalnych.
Kwestia ta wywo³a³a powa¿n¹ dyskusjê, mamy tu
koniecznoœæ uwzglêdnienia regulacji z ustawy
o szkolnictwie wy¿szym w imiê spójnoœci prawa.

Zmiana w art. 121 ust. 3A daje prawo do dodat-
ku w wysokoœci 250 z³ pracownikom socjalnym
œwiadcz¹cym pracê w œrodowisku, w tym prze-
prowadzanie wywiadów œrodowiskowych z rodzi-
nami. Korekta tego zapisu z ustawy nowelizu-
j¹cej, wprowadzona w Sejmie, zosta³a przyjêta po-
zytywnie przez pracowników pomocy spo³ecznej.
W trakcie prac komisji dyskusjê wywo³a³ fakt, ¿e
dodatek ten nie zosta³ przyznany pracownikom
domów pomocy spo³ecznej.

Ustawa wprowadza mo¿liwoœæ korzystania z po-
mocy policji w trakcie prowadzonych przez inspek-
torów czynnoœci kontrolnych i nadzorczych. To
czasem bywa niezbêdne, ¿eby takiej kontroli doko-
naæ. Do dziœ dolna granica kary za niewykonywa-
nie zaleceñ pokontrolnych wynosi tysi¹c z³otych –
uznano to za zbyt powa¿n¹ dolegliwoœæ, ustawa
nowelizuj¹ca obni¿a wiêc tê kwotê do 200 z³ w celu
dostosowania kary do pope³nionych naruszeñ.

Ze wzgl¹du na problemy finansowe domów po-
mocy spo³ecznej, szczególnie tych dla dzieci z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, których rodzice
w zwi¹zku z niskimi dochodami zwalniani s¹ z op-
³at, ustawa dwukrotnie, to znaczy do poziomu
20% na jednego mieszkañca, podwy¿sza mo¿liw¹
dotacjê wojewody.

Ustawapozwalana ³¹czeniedomówpomocyspo-
³ecznej przeznaczonych dla osób o ró¿nych potrze-
bach, na przyk³ad dla osób w podesz³ym wieku
i osób przewlekle somatycznie chorych, pod warun-
kiem zachowania standardów dla ka¿dego rodzaju
domu. Kwestia ta by³a dyskutowana, pad³ wniosek
o przyjêcie poprawki daj¹cej mo¿liwoœæ ³¹czenia do-
mów wszystkich typów, co zaowocowa³oby oszczê-
dnoœciami finansowymi, bo by³aby jedna admini-
stracja, jedna pralnia itd. Poprawka ta nie znalaz³a
akceptacji komisji. Wynik g³osowania: 1 g³os za,
1 przeciw, 3 osoby wstrzyma³y siê od g³osu.

Rozpatrywano dwie poprawki zaproponowane
przez Biuro Legislacyjne. Obie, zaakceptowane
przez rz¹d, zosta³y przez komisjê przyjête. Pier-
wsza bardziej racjonalnie lokuje definicjê pier-
wszej formy opieki zastêpczej nad dzieckiem, dru-
ga poprawia zapis zapewniaj¹cy spójnoœæ prawa
w sytuacji, której dotycz¹ zarówno ustawa o po-
mocy spo³ecznej, jak i ustawa o ochronie zabyt-
ków i opiece nad zabytkami. Chodzi tu o mo¿li-
woœæ standaryzacji domów zlokalizowanych
w obiektach zabytkowych. Komisja rekomenduje
Wysokiemu Senatowi te poprawki.

Do zapisu zmiany dziesi¹tej, dodaj¹cej
w art. 22a po pkcie 3 pkt 3a, zosta³a zg³oszona po-
prawka wy³¹czaj¹ca placówki typu rodzinnego

z trybu wydawania i cofania zezwoleñ warunko-
wych na prowadzenie ca³odobowych placówek
opiekuñczo-wychowawczych. Poprawka ta nie
uzyska³a wiêkszoœci i zosta³a zg³oszona jako
wniosek mniejszoœci.

W posiedzeniu brali udzia³ liczni goœcie – par-
tnerzy spo³eczni i przedstawiciele organizacji po-
zarz¹dowych. Zg³aszane przez nich problemy by³y
równie¿ dyskutowane, niektóre znalaz³y wyraz
w decyzjach komisji. Miêdzy innymi zg³aszano
problem koniecznego sprostania, z jednej strony,
wymaganiom z zakresu utrzymania standardów,
a wiêc podkreœlano wagê utrzymania poziomu
tych placówek, a z drugiej strony potrzebie prowa-
dzenia zak³adów dla dzieci, w szczególnoœci dla
dzieci niepe³nosprawnych intelektualnie, których
rodzice nie s¹ w stanie ponosiæ jakichkolwiek op-
³at. Chodzi tu o prowadzenie takich zak³adów
przez organizacje pozarz¹dowe, przez Koœció³ ka-
tolicki i przez grupy wyznaniowe. Ta kwestia by³a
dyskutowana, ale nie znalaz³a rozwi¹zania w po-
staci zapisu, który móg³by byæ wprowadzony do
ustawy. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê mniej-

szoœci Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej sena-
tora Mieczys³awa Augustyna.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Nie, nie. Pana
senatora Sidorowicza.)

Tak? To proszê pana senatora Sidorowicza.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wniosek mniejszoœci dotyczy art. 20 ust. 3a

i odnosi siê do poszerzania katalogu czynnoœci wo-
jewody, zwiêkszania zadañ wojewody w zakresie
wydawania i cofania zezwoleñ warunkowych na
prowadzenie ca³odobowych placówek opiekuñczo-
-wychowawczych. W opinii mniejszoœci w¹tpliwo-
œci budzi ca³y ten przepis, poniewa¿ nie wiadomo
dlaczego wojewoda mia³by, poza prowadzeniem re-
jestru i nadzorem, zajmowaæ siê tak¿e wydawa-
niem i cofaniem zezwoleñ. Ale w naszej poprawce,
zwracamy na to zw³aszcza uwagê, dodajemy tu
sformu³owanie „z wy³¹czeniem placówek typu ro-
dzinnego” po to, ¿eby chroniæ tê instytucjê, która
ma tworzyæ klimat rodzinny. A ryzyko zwi¹zane
z poszerzaniem katalogu uwarunkowañ biurokra-
tycznych tej tworzonej rodziny powoduje, i¿ mamy
coraz wiêksze k³opoty z naborem. Wroc³aw, który
jest w Polsce liderem w prowadzeniu tej formy
opieki nad dzieæmi, rekrutuje w tej chwili rodziców
zastêpczych w kraju. Przygotowujemy lokal, ma-
my dzieci do przekazania do tej opieki zastêpczej
i mamy k³opoty ze znalezieniem rodziców zastêp-

74 27. posiedzenie Senatu w dniu 7 lutego 2007 r.

(senator E. Tomaszewska)



czych. A dzieje siê tak dlatego, ¿e potencjalni ro-
dzice skar¿¹ siê, ¿e iloœæ formalnoœci, jakich siê
w tej chwili od nich wymaga, lawinowo roœnie.
I w gruncie rzeczy coraz trudniej jest im tworzyæ
rodzinê, tworzyæ zbli¿one do naturalnych warun-
ki, jakie powinna zapewniæ placówka rodzinna.

Muszê powiedzieæ, ¿e to jest kolejny moment,
kiedy zastanawiam siê nad logik¹ tego typu regu-
lacji. Jest pewien ci¹g zdarzeñ, mo¿e przypomnê:
w ustawie o ratownictwie medycznym – wojewo-
da, w ustawie o rozwoju regionalnym – weto woje-
wody, w ustawie o placówkach opiekuñczo-wy-
chowawczych, które do tej pory obywa³y siê bez
tego typu zezwoleñ i nieŸle sobie radzi³y, znowu
wprowadza siê rolê wykonawcz¹ wojewody. I w ta-
ki oto piêkny sposób w Polsce samorz¹dowej,
w której próbujemy wykreowaæ mocnego gospo-
darza, tworzy siê instytucje odbudowuj¹ce wyko-
nawcze funkcje administracji rz¹dowej.

Niczemu dobremu, w naszym odczuciu, to nie
s³u¿y. Ale ta nasza poprawka mniejszoœci kon-
centruje siê ju¿ w tej chwili tylko na tej bardzo de-
likatnej sferze, jak¹ jest sytuacja, któr¹ stwarza-
my rodzinnym placówkom wychowawczym. St¹d
proœba mniejszoœci o uwzglêdnienie naszej po-
prawki w pracach Senatu. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie sprawozdawcom? Nie ma pytañ.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister pracy i polityki
spo³ecznej. Pani¹ minister reprezentuje podse-
kretarz stanu Bogdan Socha.

Czy pan minister chce zabraæ g³os? Tak.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Bogdan Socha:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ja na samym

pocz¹tku chcia³bym serdecznie podziêkowaæ Ko-
misji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, która tak du¿o
pracy poœwiêci³a temu projektowi ustawy. Ten
projekt ustawy uzyska³ wysok¹ ocenê ze strony
komisji, za co serdecznie dziêkujê.

Odniosê siê do paru spraw, które pad³y z tej
Wysokiej Trybuny w sprawozdaniu pani senator
Ewy Tomaszewskiej. Sprawa, któr¹ pani przedsta-
wi³a, by³a równie¿ poruszana zarówno w komisjach
sejmowych, jak i w senackiej Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spo³ecznej. Chodzi o dyrektywê. Rzeczywiœcie

nie jest to najlepiej, kiedy wdra¿amy dyrektywê
unijn¹, dostosowujemy nasze prawo po up³ywie pó³
roku od terminu, w jakim powinna ona zostaæ w na-
szym prawie wdro¿ona. Ale chcia³bym poinformo-
waæ Wysok¹ Izbê, ¿e to, i¿ prace legislacyjne nad t¹
ustaw¹ koñcz¹ siê po pó³ roku od obowi¹zywania
dyrektywy,nieoznaczawcale, ¿enieby³yprowadzo-
ne prace z zakresu przeciwdzia³ania handlowi lu-
dŸmi. Realizowany by³ rz¹dowy program przeciw-
dzia³ania handlowi ludŸmi, opracowany przez Mini-
sterstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji Pañ-
stwowejwspólnie zministrempracy ipolityki spo³e-
cznej. I chcia³bym tu pañstwa zapewniæ, ¿e mimo
uchwalenia tej ustawy, oczywiœcie prawo bêdzie
w porz¹dku, bêdziemy zgodni z dyrektyw¹, ale ten
program dalej bêdzie wdra¿any.

Chcia³bym podziêkowaæ równie¿ za poprawki
wniesione przez komisjê rodziny, za to, ¿e widzi
siê w nich cz³owieka, widzi siê tych najs³abszych.
Wszystko zrobiliœmy, wszystko pañstwo senato-
rowie podczas prac nad t¹ ustaw¹ ju¿ zrobili, ¿eby
widzieæ jako g³ówny podmiot, widzieæ jako g³ó-
wnych beneficjentów tych przepisów ludzi naj-
s³abszych, ludzi, którzy rzeczywiœcie potrzebuj¹
opieki i potrzebuj¹ naszej pomocy.

Powiem jeszcze parê s³ów na temat tej popraw-
ki mniejszoœci, poniewa¿ ta poprawka tylko teore-
tycznie zmierza w dobrym kierunku. W praktyce
ona mo¿e przynieœæ nie najlepsze skutki. Zwolnie-
nie z uzyskiwania zezwolenia oznacza zwolnienie
z przedstawienia najprostszych dokumentów,
tych podstawowych dokumentów, jakie ka¿dy
obywatel, który coœ chce w urzêdzie za³atwiæ, musi
przedstawiæ. Jaki jest skutek? Ja podam Wysokiej
Izbie tylko jeden ze skutków ewentualnego przyjê-
cia tej poprawki. To oznacza, ¿e wpis do rejestru
rodziny zastêpczej móg³by siê odbywaæ nawet
w sytuacji, kiedy rodzinê zastêpcz¹ chcia³by powo-
³aæ ktoœ niemaj¹cy ¿adnego tytu³u do lokalu.
Móg³by powo³aæ rodzinê zastêpcz¹, wzi¹æ na wy-
chowanie dzieci, nie martwi¹c siê o to, czy za mie-
si¹c, dwa miesi¹ce, za pó³ roku bêdzie mieszka³
w tym lokalu. A jednym z warunków uzyskania ze-
zwolenia na prowadzenie rodziny zastêpczej jest
tytu³ prawny do lokalu. I to trzeba jednostce wyda-
j¹cej zezwolenie przedstawiæ. Ju¿ nie mówiê o tych
innych rzeczach, o tym, ¿e musi byæ regulamin itd.
To s¹ naprawdê, naprawdê najbardziej podstawo-
we dokumenty, które trzeba przedstawiæ.

Jaka jest ró¿nica miêdzy zezwoleniem a reje-
stracj¹? No jest pewna ró¿nica, bo nie ma tak
w ¿yciu, ¿e ktoœ, kto nawet z dobrego serca pode-
jmuje bardzo szczytne dzia³ania, wytrzyma w tych
dzia³aniach, w dobrym sercu, w dobrej kondycji,
w dobrych intencjach, w dobrych warunkach, do
zakoñczenia tego swojego zadania. Mo¿e siê tak
zdarzyæ, ¿e po jakimœ czasie placówka powo³ana
naprawdê w dobrej wierze, z dobrego serca, prze-
stanie spe³niaæ podstawowe wymogi, przestanie
spe³niaæ podstawowe standardy. Sama rejestra-
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cja nie umo¿liwia zmiany tej sytuacji, natomiast
zezwolenie tak. Dlatego my obstajemy przy tym,
aby ten zapis nadal by³ utrzymany. I prosimy, aby
ta poprawka mniejszoœci nie zyska³a akceptacji.
Przepraszam za takie s³owa, ale ona mo¿e spowo-
dowaæ… Ja wiem, ¿e panowie senatorowie tê po-
prawkê w dobrej intencji z³o¿yli, w dobrej.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Jest dobra.)
Tak, tylko mamy inn¹ ocenê ewentualnych

skutków wprowadzenia tego zapisu.
Dziêkujê jeszcze raz serdecznie za tak du¿y

wk³ad pracy w ten projekt rz¹dowy. Dziêkujê bar-
dzo, Panie Marsza³ku, za umo¿liwienie zabrania
g³osu. Dziêkujê.

(Senator Ewa Tomaszewska: Mo¿na?)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pani senator ma pytanie?
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Jest pytanie

do pana ministra.)
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Ja mam pyta-

nie.)
To proszê…
(Senator Mieczys³aw Sidorowicz: Do mnie?)
Nie, jeszcze jest pytanie do pana ministra.
Proszê bardzo, pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Mam pytanie do pana ministra. Mi³o s³yszeæ

podziêkowania, ale wydaje mi siê, ¿e jest parê
spraw, nad którymi warto by³oby, w tej samej in-
tencji, któr¹ pan minister chwali, jeszcze siê za-
stanowiæ. St¹d te¿ i poprawka mniejszoœci, i po-
prawki, które zg³oszê w trakcie dyskusji.

Panie Ministrze, Biuro Legislacyjne Kancelarii
Senatu podnosi w swoich uwagach, ¿e mimo ¿e to
s¹ dwie równolegle biegn¹ce nowelizacje w ¿aden
sposób „nie odnosz¹ siê do problematyki wykona-
nia wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia
3 paŸdziernika 2006 r.”, sygnatura, Dziennik
Ustaw itd. Prosi³bym o komentarz do tej sprawy.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Bogdan Socha:
Ja mia³bym proœbê do pana senatora, aby poza

zacytowaniem samego wyroku i sygnatury przy-
bli¿y³ problematykê. Jakiej problematyki nie za-
³atwiaj¹ te dwie nowelizacje?

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Panie Mini-
strze, przepraszam, ale to ja pytam. A pan pyta
mnie?)

Nie, ja nie pytam, ja tylko mam proœbê, Panie
Senatorze.

(Senator Ewa Tomaszewska: Ja chcia³abym
wyjaœniæ.)

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Proszê o odpo-
wiedŸ.)

Ja przepraszam, Panie Senatorze, przepra-
szam, Panie Marsza³ku, ale nie mam w g³owie tej
sygnatury i nie mam tekstu, do którego móg³bym
siê ustosunkowaæ. Je¿eli pan…

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Mo¿e uznamy w takim razie, ¿e pan senator do-

stanie odpowiedŸ na piœmie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Bogdan Socha: Tak. Je¿eli pan
senator pozwoli, to udzielimy odpowiedzi na piœ-
mie. Dobrze?)

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Dobrze.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Bogdan Socha: Dziêkujê.)
Czy jeszcze jakieœ pytanie?
Pani senator? Ale pytanie do pana ministra?
(Senator Ewa Tomaszewska: Mo¿e byæ pyta-

nie. Niech to bêdzie pytanie.)
Proszê bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:
Dziêkujê bardzo.
Pytanie dotyczy tej poprawki. Chcia³abym zapy-

taæ, czy pan minister nie odczytuje tej poprawki ja-
ko pozbawiaj¹cej placówkê typu rodzinnego mo¿li-
woœci otrzymania zezwolenia warunkowego na
prowadzenie ca³odobowej placówki opiekuñczo-
-wychowawczej? Ta ustawa wprowadza mo¿liwoœæ
uzyskania zezwoleñ warunkowych dla tych placó-
wek, które nie zdo³a³y doprowadziæ do takiego sta-
nu, aby móc spe³niaæ wszystkie standardy. Zezwo-
lenie warunkowe daje szansê, daje pewien czas na
wdro¿enie programu naprawczego. Jeœli siê jej od-
bierze mo¿liwoœæ uzyskania zezwolenia warunko-
wego, odbierze to, co jest zawarte w artykule, któ-
rego dotyczy poprawka, to czy to bêdzie oznacza³o,
¿e ta placówka nie bêdzie mia³a szansy na wdro¿e-
nie programu naprawczego po okresie, który by³
wyznaczony jako granica uzyskania standardów?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Bogdan Socha:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Tak. Odejœcie od zezwolenia rzeczywiœcie mo¿-

na i nale¿y tak interpretowaæ, ¿e taka placówka
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nie bêdzie mog³a w jakimœ czasie osi¹gn¹æ wyso-
kich standardów, bo nie bêdzie mia³a ¿adnego ze-
zwolenia, w tym zezwolenia warunkowego, które
by j¹ zobowi¹zywa³o do dochodzenia do wysokich
standardów. Mo¿na pójœæ jeszcze dalej i my tak
w³aœnie myœlimy. Myœlimy, ¿e prowadzenie placó-
wek bez ¿adnego zezwolenia nie jest najbardziej
korzystne dla tych placówek, bo ka¿da jakaœ dro-
bna wpadka jednej rodziny zastêpczej, jednej pla-
cówki, mo¿e przenieœæ siê na opiniê wszystkich.
Takie zezwolenie jest gwarancj¹, ¿e placówki ma-
j¹ wysoki standard opieki nad dzieæmi. Zezwole-
nie od razu to gwarantuje. Je¿eli placówka ma ze-
zwolenie, to znaczy… Je¿eli placówka nie osi¹g-
nê³a tego standardu, je¿eli ma k³opoty, to fun-
kcjonuje na zezwoleniu warunkowym, a z chwil¹
gdy otrzyma sta³e zezwolenie, stanie siê jasne, ¿e
ju¿ spe³nia wysokie standardy. Sama rejestracja
tego nie zapewni. Drobne wpadki mog¹ naprawdê
spowodowaæ, ¿e raptem pogorszy siê opinia,
a problemy administracyjne zwi¹zane z uzyska-
niem zezwolenia nie s¹ a¿ tak du¿e.

Je¿eli nie ma…

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Nie ma wiêcej pytañ. Dziêkujê bardzo.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Bogdan Socha: Dziêkujê bardzo,
Panie Marsza³ku.)

Otwieram dyskusjê.
Pan senator Szymañski, proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Niezale¿nie od wysokiej oceny, jak¹ wyrazi³ pan

minister co do prac nad t¹ ustaw¹, chcia³bym za-
proponowaæ, ¿eby komisja nad t¹ ustaw¹ jeszcze
siê pochyli³a, i dlatego chcia³bym zg³osiæ dwie po-
prawki.

Pierwsza dotyczy art. 110 ust. 11. Chcia³bym
zaproponowaæ, ¿eby mia³ on nastêpuj¹ce brzmie-
nie: „Dla zapewnienia realizacji zadañ okreœlo-
nych niniejsz¹ ustaw¹ oœrodek pomocy spo³ecz-
nej zatrudnia pracowników socjalnych proporcjo-
nalnie do liczby ludnoœci gminy w stosunku jeden
pracownik socjalny na dwa tysi¹ce mieszkañców,
jednak nie mniej ni¿ trzech pracowników socjal-
nych, przy czym jeden pracownik socjalny nie
mo¿e prowadziæ pracy socjalnej z wiêcej ni¿ piêæ-
dziesiêcioma rodzinami lub osobami samotnie
gospodaruj¹cymi”.

Jakie jest uzasadnienie tej poprawki? W zwi¹z-
ku z nak³adaniem na oœrodki pomocy spo³ecznej
obowi¹zku realizacji zadañ wynikaj¹cych z in-
nych ustaw, w szczególnoœci z ustawy o œwiadcze-
niach rodzinnych czy z ustawy o dodatkach mie-

szkaniowych, istnieje, moim zdaniem, potrzeba
zagwarantowania odpowiedniego poziomu reali-
zacji zadañ okreœlonych w ustawie o pomocy spo-
³ecznej. Dowiedzieliœmy siê podczas posiedzeñ
komisji, ¿e oko³o piêciu tysiêcy pracowników po-
mocy spo³ecznej w skali kraju zosta³o wycofanych
do prac typowo urzêdniczych zwi¹zanych z gro-
madzeniem dokumentów, w szczególnoœci wyni-
kaj¹cych z ustawy o œwiadczeniach rodzinnych,
do liczenia œrednich po to, ¿eby odnaleŸæ kryte-
rium uprawniaj¹ce b¹dŸ nie rodzinê w tym zakre-
sie. To oczywiœcie rzutuje na jakoœæ pracy, na
mo¿liwoœæ kontaktu z rodzinami, w szczególnoœci
rzutuje na mo¿liwoœæ wykonywania specjalistycz-
nej pracy socjalnej z rodzin¹.

Poniewa¿ pracownicy socjalni zatrudnieni
w oœrodku stanowi¹ jeden z najwa¿niejszych wa-
runków odpowiedniej realizacji zadañ pomocy
spo³ecznej, okreœlono, ¿e dotychczas istniej¹cy
minimalny poziom zatrudnienia pracowników so-
cjalnych przez oœrodki pomocy spo³ecznej bêdzie
mia³ zastosowanie wy³¹cznie do wykonywania za-
dañ pomocy spo³ecznej. Ponadto zaproponowany
przepis wprowadza dodatkowy warunek, który
ogranicza liczbê œrodowisk objêtych opiek¹ przez
jednego pracownika socjalnego. Pracownik so-
cjalny nie bêdzie móg³ w tym samym czasie pro-
wadziæ pracy socjalnej z wiêcej ni¿ piêædziesiêcio-
ma rodzinami lub osobami samotnie gospodaru-
j¹cymi. Taki zapis powinien zapobiec nadmierne-
mu obci¹¿eniu pracowników socjalnych i zagwa-
rantowaæ osobom i rodzinom potrzebuj¹cym lep-
sz¹ opiekê ze strony pracowników socjalnych.

Druga poprawka dotyczy art. 116. Chcia³bym
zaproponowaæ, ¿eby ust. 1 otrzyma³ nastêpuj¹ce
brzmienie: „Pracownikiem socjalnym mo¿e byæ
osoba, która spe³nia co najmniej jeden z wymie-
nionych ni¿ej warunków: 1) posiada dyplom
ukoñczenia kolegium pracowników s³u¿b spo³e-
cznych; 2) ukoñczy³a studia wy¿sze na kierunku
praca socjalna; 3) do dnia 31 grudnia 2013 r.
ukoñczy³a studia wy¿sze o specjalnoœci przygoto-
wuj¹cej do zawodu pracownika socjalnego na jed-
nym z kierunków: pedagogika, pedagogika socjal-
na, politologia, polityka spo³eczna, psychologia,
socjologia, nauki o rodzinie”.

Jakie jest uzasadnienie tej zmiany ustawowej?
Z posiadanych przez Ministerstwo Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej informacji wynika, ¿e czêœæ szkó³
wy¿szych kszta³c¹cych dotychczas pracowników
socjalnych na kierunkach wymienionych
w art. 116 ustawy o pomocy spo³ecznej zamierza
podj¹æ dzia³ania prowadz¹ce do uruchomienia
kierunku praca socjalna. W szczególnoœci doty-
czy to uczelni, które na przestrzeni ostatnich kil-
kunastu lat w znacz¹cy sposób przyczyni³y siê do
rozwoju kszta³cenia pracowników socjalnych
w Polsce. Nie jest jednak mo¿liwe, aby w najbli¿-
szym czasie kszta³cenie to zosta³o wprowadzone
w wielu szko³ach wy¿szych. Akademia Pedagogi-

27. posiedzenie Senatu w dniu 7 lutego 2007 r. 77

(podsekretarz stanu B. Socha)



ki Specjalnej, która jako pierwsza uczelnia w Pol-
sce wprowadzi³a w bie¿¹cym roku akademickim
kierunek praca socjalna, nie jest zaœ w stanie za-
pewniæ w najbli¿szych kilku latach odpowiedniej
liczby absolwentów, którzy mogliby podj¹æ za-
trudnienie na stanowisku pracownika socjalne-
go na obszarze ca³ego kraju. Nale¿y przy tym zau-
wa¿yæ, ¿e nie zosta³y jak dot¹d okreœlone stan-
dardy kszta³cenia dla kierunku praca socjalna,
które podobnie jak w przypadku innych kierun-
ków studiów musz¹ byæ wskazane stosownym
rozporz¹dzeniem ministra nauki i szkolnictwa
wy¿szego.

Ze wzglêdu na z jednej strony zmiany zacho-
dz¹ce w systemie przygotowania zawodowego
pracowników socjalnych na poziomie wy¿szym,
to jest wprowadzenie kierunku praca socjalna,
a z drugiej koniecznoœæ systematycznego
kszta³cenia du¿ej liczby profesjonalistów pracy
socjalnej na potrzeby ca³ego kraju, na obecnym
etapie zmian konieczne jest optymalne wykorzy-
stanie mo¿liwoœci naukowo-dydaktycznych
uczelni wy¿szych, które dotychczas przygoto-
wywa³y pracowników socjalnych w ramach spe-
cjalnoœci praca socjalna realizowanej na kie-
runkach studiów wskazanych w art. 116 ust. 1
ustawy o pracy spo³ecznej, w tym takich uniwer-
sytetów, jak Uniwersytet Jagielloñski w Krako-
wie, Uniwersytet £ódzki, Uniwersytet Opolski,
Uniwersytet Œl¹ski, Uniwersytet Warszawski,
Katolicki Uniwersytet Lubelski, Uniwersytet
Adama Mickiewicza w Poznaniu czy uniwersytet
toruñski. Dlatego te¿ w okresie przejœciowym,
zwi¹zanym z kszta³towaniem siê nowego mode-
lu przygotowania do pracy socjalnej, optymal-
nym rozwi¹zaniem jest wprowadzenie mini-
mum programowego dotycz¹cego zagadnieñ po-
mocy spo³ecznej i pracy socjalnej. Konieczne
jest wskazanie daty granicznej tego okresu
przejœciowego. Ze wzglêdu na z³o¿one procedu-
ry zwi¹zane z organizacj¹ i uruchomieniem no-
wego kierunku przyjêcie daty 31 grudnia 2013 r.
jako ostatecznej, dopuszczaj¹cej uzyskanie
kwalifikacji pracownika socjalnego poprzez
ukoñczenie studiów wy¿szych o innym kierun-
ku ni¿ praca socjalna i pod warunkiem realizacji
wspomnianego minimum programowego, wydaje
siê optymalnym rozwi¹zaniem.

Uzasadni³em dwie poprawki, które, jak siê wy-
daje, powinny byæ wprowadzone do tej ustawy po
to, ¿eby jej kszta³t by³ jeszcze doskonalszy. Dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê. Panie Senatorze, prosimy o po-

prawki.
Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Omawiany projekt aktualizuje miêdzy innymi

wymagania dotycz¹ce kwalifikacji zawodowych
pracowników socjalnych poprzez dodanie kie-
runku studiów praca socjalna i pedagogika so-
cjalna. To jest spowodowane now¹ klasyfikacj¹
nazw kierunków studiów. Rozstrzyga siê ostate-
cznie kwestiê prawa do wykonywania zawodu
przez osoby, które takie prawo posiada³y na pod-
stawie wczeœniej obowi¹zuj¹cych przepisów,
a wed³ug nowych przepisów nie spe³nia³y wymo-
gów kwalifikacyjnych, to znaczy nie posiada³y
specjalnoœci praca socjalna na wymienionych
w ustawie kierunkach studiów. Dobrze, ¿e ta re-
gulacja rozwiewa wiele w¹tpliwoœci œrodowiska
pracowników socjalnych. Podobnie jest z propo-
zycj¹ wy³¹czenia osób kieruj¹cych jednostkami
organizacyjnymi pomocy spo³ecznej, a tak¿e
osób kieruj¹cych komórkami organizacyjnymi
w tych jednostkach z grupy pracowników objê-
tych wymogiem posiadania okreœlonego sta¿u
pracy na stanowiskach administracyjnych,
urzêdniczych, co w praktyce uniemo¿liwia³o wie-
lu pracownikom merytorycznym formalny
awans na stanowiska kierownicze.

I teraz sprawa kontrowersyjna, dotycz¹ca do-
datku w wysokoœci 250 z³. Wprowadzona noweli-
zacja reguluje kwestiê zasad otrzymywania tego
dodatku przez pracowników socjalnych. W regu-
lacji zmienione zosta³y zapisy pozwalaj¹ce na
swobodn¹ interpretacjê dotychczasowego
brzmienia art. 121 ust. 3a. W szczególnoœci wy-
raŸnie odstêpuje siê od interpretacji, ¿e dodatek
przys³uguje w zwi¹zku ze œwiadczeniem pracy so-
cjalnej w 50% czasu poza terenem placówki.

Ale wprowadzona regulacja nadal rodzi pewne
w¹tpliwoœci. W szczególnoœci dotyczy to zapisu:
„w tym przeprowadzanie rodzinnych wywiadów
œrodowiskowych poza siedzib¹ jednostki”. I te
w¹tpliwoœci bior¹ siê z kilku powodów. Pierwszy
odnosi siê do tych s³ów „w tym”. Jak zasiêgn¹³em
opinii w ró¿nych oœrodkach pomocy, to zobaczy-
³em, ¿e powstaje tu rozdŸwiêk interpretacyjny.
Czy mamy do czynienia z okreœleniem uszczegó³a-
wiaj¹cym – „w tym” znaczy³oby, ¿e wy³¹cznie ci
pracownicy, którzy taki wywiad przeprowadzaj¹,
¿e tylko oni maj¹ prawo do tego dodatku – czy jest
to tylko przyk³adowo wymieniony sk³adnik pracy
socjalnej? Ró¿ne interpretacje tego pojêcia bêd¹
wiêc powodowa³y koniecznoœæ kolejnej interpre-
tacji prawnej, czego chyba prawodawca pragn¹³
unikn¹æ. Poza tym, jeœli siê przyjmie pierwsz¹ in-
terpretacjê okreœlenia, jeœli siê przyjmie, ¿e tylko
ci, którzy wykonuj¹ te wywiady poza miejscem
pracy, to siê oka¿e, ¿e na przyk³ad czêœæ praco-
wników domów noclegowych, domów pomocy
spo³ecznej utraci prawo do dodatku z uwagi na
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fakt, ¿e te wywiady przeprowadzaj¹ na terenie
placówki, w której ich podopieczni mieszkaj¹.

Za wykreœleniem z proponowanego zapisu s³ów
„w tym przeprowadzanie rodzinnych wywiadów
œrodowiskowych poza siedzib¹ jednostki” przema-
wia jeszcze tak¿e wiele argumentów zarówno mery-
torycznych, jak i formalnoprawnych. Warto zwróciæ
uwagê na to, ¿e zgodnie z proponowanym zapisem
przeprowadzanie wywiadu œrodowiskowego jest
sk³adnikiem pracy socjalnej. Zgodnie z metodyk¹
pracy pracownika socjalnego wywiad jest jedynie
narzêdziem i pewn¹ technik¹ pracy socjalnej, nie
jedyn¹ i, co wa¿niejsze, nie konieczn¹ do realizacji
pracy socjalnej. Dlatego wprowadzenie podzia³u
z uwzglêdnieniem kryterium wywiadu wydaje siê
niesprawiedliwe, bo nie zale¿y to od pracownika,
a ponadto nie ma zwi¹zku z najistotniejszym zada-
niem pracownika, jakim jest praca socjalna.

Ponadto ustawodawca nie okreœli³ w istocie,
w jakim celu ma byæ przyznany ten dodatek. Nie
ma on charakteru œwiadczenia z tytu³u trudnych
warunków pracy, co czyni³oby zapis o pracy poza
terenem jednostki sensownym. Jak nale¿y wno-
siæ, przyznano go w celu podkreœlenia znaczenia
pracy socjalnej, a ta, jak wskazujê, niekoniecznie
musi pozostawaæ w zwi¹zku z wywiadem œrodo-
wiskowym.

Warto tak¿e zwróciæ uwagê na fakt, ¿e wprowa-
dzany przepis wyraŸnie zmienia stosunki prawne.
Czêœæ osób zachowa, czêœæ utraci ten dodatek. Dla-
tego ten zapis powinien podlegaæ ocenie, jeœli cho-
dzi o przestrzeganie konstytucyjnej zasady zaufa-
nia obywateli do pañstwa i stanowionego przezeñ
prawa, co jest chyba jakimœ elementem sk³adowym
demokratycznego pañstwa prawnego – art. 2 kon-
stytucji. Zasada ta wyra¿a siê w stanowieniu prawa
w taki sposób, aby zosta³y poszanowane istniej¹ce
stosunki. Najlepiej w tych sprawach wyrokuje w³a-
œnie Trybuna³ Konstytucyjny. Ze wzglêdu na oma-
wian¹ zasadê szczególne znaczenie przywi¹zuje siê
do zabezpieczenia interesów w toku, a te niestety
by³yby zagro¿one wprowadzonym zapisem, ponie-
wa¿ te œwiadczenia s¹ ju¿ wyp³acane.

Co wa¿niejsze, w uzasadnieniu przygotowanej
nowelizacji brakuje intencji strony rz¹dowej, by
wyraŸnie ograniczyæ uprawnienia okreœlonej gru-
py pracowników socjalnych, a zapis uzasadnia
siê d¹¿eniem do zwiêkszenia przejrzystoœci przy-
jêtych rozwi¹zañ.

Sk³adam wiêc poprawkê, w której proponujê
opuœciæ zapis: „w tym przeprowadzanie rodzin-
nych wywiadów œrodowiskowych poza siedzib¹
jednostki”. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Pani Dyrek-
tor! Panie i Panowie Senatorowie!

Przystêpujemy do siedemnastej i osiemnastej
nowelizacji ustawy o pomocy spo³ecznej, licz¹c od
momentu jej uchwalenia. Precyzujemy, cyzeluje-
my, dok³adamy, a tymczasem trzeba powiedzieæ,
¿e sfera pomocy spo³ecznej jest w moim przekona-
niu przeregulowana. Przeregulowana, bo obe-
jmuje j¹ dziesiêæ ustaw, piêædziesi¹t dwa rozpo-
rz¹dzenia, które tê sferê podzielon¹ pomiêdzy
bardzo wielu wykonawców, pomiêdzy bardzo wie-
lu realizatorów, pomiêdzy wiele instytucji próbuj¹
obj¹æ, sferê, w której próbuje siê zrealizowaæ pod-
stawowe zadania zapisane chocia¿by w ustawie
wiod¹cej, w ustawie o pomocy spo³ecznej. I czy dzi-
siaj, nawet rozwa¿aj¹c te dobre propozycje, które
przedstawiono przecie¿ nie tylko w wyniku obser-
wowania sytuacji przez ministerstwo, ale jak nas
zapewniano, tak¿e na wniosek bardzo wielu w³aœ-
nie tych realizatorów, rzeczywiœcie przybli¿amy siê
do tego, ¿eby ustawa o pomocy spo³ecznej by³a ta-
k¹ instytucj¹ polityki pañstwa, która umo¿liwia
osobom i rodzinom przezwyciê¿anie trudnych sy-
tuacji wtedy, kiedy nie mog¹ oni sami tego zrobiæ?
Czy rzeczywiœcie, tak jak chce ustawa, wspieramy
te osoby i rodziny w wysi³kach, które pozwalaj¹ im
z zastosowaniem ich uprawnieñ, zasobów, mo¿li-
woœci rzeczywiœcie ¿yæ w godnoœci i stan¹æ na w³a-
snych nogach? Niestety nie. Wszyscy wiemy, ¿e
skutecznoœæ tych wszystkich rozlicznych instru-
mentów rozrzuconych w wielu ustawach, w wielu
systemach jest niewielka, liczba usamodzielnio-
nych – minimalna, a liczba uzale¿nionych od po-
mocy spo³ecznej – ogromna.

Ma pani racjê, Pani Senator, ¿e to nie jest roz-
wi¹zanie systemowe i mo¿e nawet nie taki by³ cel.
Ale nale¿y pytaæ, dlaczego nie mo¿emy siê doczekaæ
rozwi¹zañ systemowych id¹cych wreszcie w tym
kierunku, o którym tutaj wspomnia³, troszeczkê
mimo woli czy mimochodem, pan senator Sidoro-
wicz, mianowicie w kierunku zaufania bezpoœre-
dnim realizatorom. Bo przecie¿ tak naprawdê podo-
pieczny pomocy spo³ecznej, niezale¿nie od tego, czy
chce dop³atê do mieszkania, czy jest niepe³nospra-
wny i potrzebuje œrodków na rehabilitacjê czy akty-
wizacjê zawodow¹, czy te¿ potrzebuje wsparcia so-
cjalnego, ma jeden adres, adres w swoim miejscu
zamieszkania, w swojej gminie. Tam pracownicy
socjalni, o których rangê powinniœmy siê troszczyæ,
podobnie jak o to, by wykonywali naprawdê to, co
powinni robiæ – w pe³ni popieram poprawkê pana
przewodnicz¹cego Szymañskiego – powinni mieæ te
instrumenty do dyspozycji, powinni mieæ szansê
i mo¿liwoœæ zastosowania tych œrodków w taki spo-
sób, w takim kierunku, a¿eby staraæ siê tych ludzi
wyci¹gn¹æ z wykluczenia. Drobne wsparcie, nie-
wielkie zasi³ki tak naprawdê rozpraszaj¹ œrodki
i nie pozwalaj¹ skutecznie realizowaæ zadañ.
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To o sprawach ogólnych, wa¿nych, bo przecie¿
ustawy te, ustawy o pomocy spo³ecznej, ca³y ten
system to niew¹tpliwie bardzo newralgiczne miej-
sce w systemie zabezpieczenia spo³ecznego. To
najbardziej interwencyjna, frontowa, bym powie-
dzia³, czêœæ tego systemu, a wiêc mo¿e najwa¿-
niejsza z humanitarnego punktu widzenia, z pun-
ktu widzenia ludzkiego. Ale ta ustawa niestety
grzeszy tym, ¿e nie podejmuje spraw, które s¹ naj-
pilniejsze ju¿ teraz, nawet przy zastosowaniu tych
mechanizmów, które obecnie obowi¹zuj¹. Bo
przecie¿ mimo tych zapisów sytuacja na przyk³ad
domów pomocy spo³ecznej bêdzie w dalszym
ci¹gu dramatyczna.

To prawda, ¿e s¹ w ustawie pierwsze posuniê-
cia, które zmierzaj¹ do tego, a¿eby poprawiæ choæ-
by delikatnie sytuacjê w tych domach, ¿e wreszcie
zmienia siê sposób obliczania kosztów, jest wpro-
wadzana mo¿liwoœæ wnoszenia odp³atnoœci przez
osoby prawnie niezobowi¹zane, ¿e zwiêksza ona
w wypadku dzieci mo¿liwoœæ dotacji. To na pewno
s¹ kroczki w dobrym kierunku. Ale tak naprawdê
dzisiaj sytuacja tych domów jest nieporównywal-
nie gorsza ni¿ w czasach, które ja dobrze pamiê-
tam. Kiedy nasta³a nowa Polska, mieliœmy przy-
tu³ki. I wykonano naprawdê wiele. Zrobiono
ogromn¹ rzecz: zmieniono te placówki w dobrze
funkcjonuj¹ce, na ogó³, bo jeszcze nie wszystkie,
ale wiêkszoœæ, oœrodki terapii, rehabilitacji, opieki
nad ludŸmi najbardziej tego potrzebuj¹cymi. A po-
tem w ferworze zmian prawnych dotycz¹cych za-
sad funkcjonowania, przyporz¹dkowania, finan-
sowania domów pomocy spo³ecznej ten dorobek
by³ i demontowany, i ulega, moim zdaniem, degra-
dacji, a nawet zaprzepaszczeniu. Mimo ¿e przecie¿
nadchodzi wy¿ seniorów, nawet ju¿ jest, coraz wiê-
cej jest osób niesamodzielnych, niepe³nospra-
wnych, to domy pomocy spo³ecznej, taki jest w³aœ-
nie skutek tych dzia³añ, w wielu miejscach, zw³a-
szcza na prowincji, czekaj¹ na ludzi, poniewa¿ sys-
tem nie pozwala, a¿eby siê tam znaleŸli.

I nie przyjmujmy do wiadomoœci tego, ¿e tylko
w domach pomocy zdarzaj¹ siê z³e sytuacje i z³a
opieka. Zastanawiajmy siê, dlaczego tak siê dzie-
je, dlaczego coraz czêœciej tak jest. Zapewniam
pañstwa, ¿e jeœli nie bêdzie radykalnych zmian,
bêdzie tak coraz czêœciej i jeszcze czêœciej. Nie
uspakajajmy siê tym, ¿e pomoc w rodzinie bêdzie
skuteczniejsza. Bardzo niewielki odsetek ludzi
trafia do domów pomocy spo³ecznej, s¹ to ludzie
w najtrudniejszych sytuacjach. Reszta jest w do-
mach. Ale czy tam znajduj¹ w³aœciw¹ opiekê?
Z wielu gmin, wielu powiatów docieraj¹ sygna³y,
¿e jest przeciwnie, ¿e ze wzglêdów finansowych lu-
dzie starsi, niepe³nosprawni, niesamodzielni nie
dostaj¹ ¿adnej opieki, a czêsto wrêcz przekazuje
siê im fa³szywe informacje, a¿eby siê pozbyæ pro-
blemu.

Personel domów pomocy spo³ecznej w czasie,
który dobrze pamiêtam, osi¹ga³ œrednio w sto-
sunku do sfery bud¿etowej zarobki na poziomie
blisko 110%. Dzisiaj jest to nieporównywalnie
mniej, dochodzi do ¿enuj¹cej sytuacji, ¿e wielu
opiekunów praktycznie, jeœli liczyæ na g³owê
cz³onka rodziny, samych kwalifikuje siê do pomo-
cy spo³ecznej. To skandaliczna rzecz. Jak mo¿e-
my od tych ludzi wymagaæ? Czy nasze minister-
stwo wie, czy pan minister wie, jak w stosunku do
innych pracowników za tê nies³ychanie ciê¿k¹
pracê wynagradzani s¹ pracownicy w innych kra-
jach Unii Europejskiej? O ile wiêcej zarabia pie-
lêgniarka w domu pomocy spo³ecznej od tej, która
pracuje w szpitalu na oddziale? A jak jest u nas –
wiem, ¿e pan minister to wie.

Mam nadziejê, ¿e ustawa, która jest w toku
prac legislacyjnych, któr¹ przygotowali senatoro-
wie, która zmierza do tego, ¿eby uregulowaæ jedn¹
wa¿n¹ rzecz: zapewnienie nale¿nej odp³atnoœci za
us³ugi pielêgniarskie w domach pomocy spo³ecz-
nej ze œrodków Narodowego Funduszu Zdrowia,
znajdzie w ministerstwie sojusznika i ¿e uda siê
w ten sposób, byæ mo¿e trwale, nie tylko odwróciæ
trend, o którym mówi³em, ale równie¿, co wa¿niej-
sze, dostosowaæ ju¿ dzisiaj kwestie zwi¹zane
z opiek¹ pielêgniarsk¹ do przygotowywanej usta-
wy o ubezpieczeniach pielêgnacyjnych.

Na koniec chcia³bym zaproponowaæ trzy po-
prawki. W z³o¿eniu jednej ubieg³ mnie pan sena-
tor Ryszka, za co mu dziêkujê, bo wzbogaci³ moj¹
poprawkê. Ona jest w swej istocie ró¿na tylko co
do uzasadnienia, które cz³onkowie komisji i pañ-
stwo z ministerstwa znacie. Ta poprawka ma jesz-
cze wiêcej zalet, ni¿ te, które pan senator Ryszka
wymieni³.

Wspomnê wobec tego o jeszcze dwóch popraw-
kach, które te¿ by³y prezentowane na posiedzeniu
komisji. Chcia³bym mianowicie zaproponowaæ,
a¿eby w art. 56 ust. 1 zezwoliæ na ³¹czenie domów
o ró¿nych typach. Proszê mi wierzyæ, znam pracê
domów opieki, znam charakter schorzeñ i proble-
mów, które zdecydowa³y o skierowaniu do takie-
go, a nie innego typu domu. Naprawdê nic nie stoi
na przeszkodzie, ¿eby osoby w podesz³ym wieku
zamieszka³y razem z osobami niepe³nosprawny-
mi. Tak prawdê mówi¹c, jedni i drudzy najczêœciej
s¹ ju¿ niepe³nosprawni, przede wszystkim nie-
pe³nosprawni. Tak samo nic nie stoi na przeszko-
dzie, a¿eby osoby somatycznie chore zamieszka³y
z takimi osobami. Bêdzie to podzia³ absolutnie
sztuczny. Mnie siê wydaje, ¿e je¿eli mo¿emy otwo-
rzyæ szerzej te drzwi, zróbmy to. Otworzymy po-
wiatom tym sposobem tak¿e mo¿liwoœæ ekonomi-
zacji kosztów. Nie stawiajmy barier. Poniewa¿ je-
dnak ta moja poprawka nie spotka³a siê z takim
uznaniem, by³ remis w g³osowaniach, o czym
wspomnia³a pani senator, ale by³a propozycja
kompromisowa, ¿eby do³o¿yæ tam jeden zapis, je-
szcze jeden punkt, wariantowo sk³adam tê po-
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prawkê w nadziei, ¿e byæ mo¿e ta chocia¿ przej-
dzie.

Dyskutowaliœmy z przedstawicielami minister-
stwa o innej poprawce, dotycz¹cej spe³nienia wa-
runków odnosz¹cych siê do tego, co jest w usta-
wie, i do tego, co jest odrêbne dla standardów.
Wtedy nie doszliœmy do porozumienia, jakby to
mog³o wygl¹daæ. Przedstawiam tutaj takie
brzmienie art. 57a, które bierze pod uwagê to, na
co pañstwo wskazywaliœcie jako na przeszkodê do
wprowadzenia zmiany przeze mnie proponowa-
nej. I teraz ta treœæ brzmi proœciej, zwyczajnie, ¿e
pkt 1 dotycz¹cy domów pomocy spo³ecznej odnosi
siê do domu, który przesta³ spe³niaæ warunki
i standardy okreœlone w niniejszej ustawie. Wtedy
w jednym zdaniu zgrabnie, wed³ug mnie, zawiera-
my i te standardy, i te warunki, o których pañstwo
mówiliœcie. I wilk jest syty, i owca ca³a.

Jeszcze raz panu senatorowi Ryszce dziêkujê,
¿e nie muszê przedstawiaæ trzeciej poprawki, któ-
ra brzmi identycznie.

(G³os z sali: Wyj¹tkowa zgoda.)
(G³os z sali: Popisowa.)
(Senator Czes³aw Ryszka: A mo¿e to jakiœ

znak?)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Sidorowicz.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Nie tajê, ¿e poprawka mniejszoœci, któr¹ pre-

zentowa³em, by³a poprawk¹ przyjêt¹ od uczestni-
cz¹cych w pracach komisji przedstawicieli ludzi
wykonuj¹cych us³ugi w rodzinnych domach
dziecka. Ja zaœ, zw³aszcza po wys³uchaniu pana
ministra, doszed³em do wniosku, ¿e jednak w ogó-
le ten art. 3a, mówi¹cy o tym, i¿ wojewoda wydaje
zezwolenia i cofa zezwolenia, po prostu nale¿y wy-
rzuciæ i to w odniesieniu do wszystkich placówek,
nie tylko placówek rodzinnych.

Uzasadniê to w taki sposób, ¿e prowadzenie
placówek jest zadaniem w³asnym powiatu. Po-
wiat jest odpowiedzialny za politykê spo³eczn¹
w tym obszarze. Zgodnie z filozofi¹ ustawy samo-
rz¹dowej wojewoda mia³ zajmowaæ siê nadzorem
oraz kontrol¹ i prowadziæ rejestr. I nie s¹ mu po-
trzebne te decyzje. Jeœli jednak je tutaj wprowa-
dzamy, oznacza to, ¿e rozbudowujemy aparat wo-
jewody, bo on nie ma w tej chwili administracji,
która by³aby zdolna do wykonywania tego zada-
nia. I kiedy s³yszê, ¿e zale¿y nam na tym, ¿eby
w placówkach rodzinnych nie dosz³o do jakichœ
z³ych zdarzeñ i ¿e to wojewoda ma nadzorowaæ, to

ra¿¹co siê to rozmija z moj¹ praktyk¹. W tych na-
szych dwudziestu oœmiu rodzinnych domach
dziecka zdarza³y siê sytuacje kryzysowe, bo rodzi-
na zastêpcza te¿ jest poddana presji zwyk³ych sy-
tuacji. W jednym przypadku umar³ m¹¿, w dru-
gim przypadku nast¹pi³ rozwód, a w trzecim przy-
padku, mimo ¿e teoretycznie rodzice byli pedago-
gami specjalnymi, dosz³o do przemocy w rodzinie,
w tej rodzinie zastêpczej. Przy tej skali nie uniknie
siê trudnoœci i nie uniknie siê takiej sytuacji – któ-
r¹ prze¿y³em, muszê powiedzieæ, bardzo boleœnie,
bo jeszcze wtedy za to odpowiada³em w mieœcie –
w której mówiono: o, patrzcie, rodzinny dom
dziecka, a dzieje siê taka patologia. Tak, mo¿e siê
dziaæ.

Na pewno panaceum na to nie jest przerzuca-
nie czy rozbudowywanie funkcji wojewody. Ja nie
ukrywam, ¿e w trakcie tej debaty skonsultowa³em
siê z osob¹, która jest jednym ze wspó³autorów
polityki zamieniania domów dziecka na rodzinne
domy dziecka, pani¹ dyrektor Beat¹ Rostock¹
z Wroc³awia. I ona, jak dowiedzia³a siê, ¿e wojewo-
da ma byæ osob¹ wydaj¹c¹ zezwolenia, z³apa³a siê
za g³owê. Nazwa³a to po imieniu: niczym nieuza-
sadnione g³upstwo.

Myœlê sobie, ¿e jednak, jeœli pañstwu trochê za-
le¿y na utrzymaniu pewnej filozofii reformowania
pañstwa, jeœli dalej s¹ w jakiejœ mierze szanowane
zasady podzia³u odpowiedzialnoœci, jeœli rozu-
miemy, ¿e administracja rz¹dowa w terenie jest
od kontroli i od nadzoru, to wtedy jasne bêdzie dla
nas, ¿e poszerzanie zakresu decyzji wojewody jest
sprzeczne z logik¹ budowania ³adu Rzeczypospo-
litej.

I dlatego uwa¿am, ¿e art. 3a jest zbêdny i po
prostu nale¿y go skreœliæ. Bo to nie jest tak, ¿e jeœli
powiat tworzy rodzinny dom dziecka, to nie re-
spektuje standardów, które obowi¹zuj¹ dla tego
typu placówek. To, ¿e siê we Wroc³awiu nam po-
wiod³o w tej polityce budowania rodzinnych do-
mów dziecka, wynika³o ze œwiadomej decyzji
w³aœcicieli, autorów procesu. Ja nie jestem pew-
ny, czy gdybyœmy my byli zale¿ni od wojewody
w podejmowaniu decyzji, czy tak ochoczo wyda-
walibyœmy grube pieni¹dze na budowê, remonty
tych placówek na potrzeby rodzinnych domów
dziecka.

I dlatego jeszcze raz mówiê: doprawdy admini-
stracji rz¹dowej wystarcza to, co ma. I niech nie
bierze tego, czego nie jest w stanie dobrze zrobiæ
i nie bêdzie tego robi³a lepiej ni¿ ci ludzie, których
chcemy osadzaæ jako gospodarzy poszczególnych
zadañ publicznych. A w tej sferze gospodarzem
zadañ jest powiat. I trzeba mu w tym pomóc, a nie
przeszkadzaæ. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Piotrowicz.
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Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Przyzwyczai³em siê ju¿ do s³uchania tego, ¿e te-
mu rz¹dowi to nic siê nie uda³o. I dzisiejsze wy-
st¹pienia te¿ mnie nie zdziwi³y. Te¿ jest Ÿle. Te¿
ustawa ponoæ nie spe³nia oczekiwañ. Gdyby rz¹d
nie podejmowa³ takich inicjatyw, te¿ by by³o Ÿle,
te¿ grozi³aby nam wszystkim wielka katastrofa.
Je¿eli minister odchodzi, jest wielka katastrofa.
Je¿eli pozostaje, jest wielkie nieszczêœcie, bo na-
le¿a³oby go zmieniæ. O tym, ¿e mieliœmy dobrego
ministra, dowiedzieliœmy siê dopiero wtedy, kiedy
odszed³. Wczeœniej nie us³yszeliœmy ani jednego
dobrego s³owa na jego temat. Teraz siê powiada,
jakim by³ wspania³ym ministrem. Dziœ te¿…

(G³os z sali: Tutaj?)
Chodzi mi o ministra obrony narodowej.
(Rozmowy na sali)
Dziœ, gdy ustawa wychodzi naprzeciw oczeki-

waniom, gdy podejmujemy siê rozwi¹zania trud-
nych problemów, te¿ s¹czy siê jad nieprawdy. Po-
wiada siê: a na Zachodzie jest lepiej, popatrzcie,
ile na Zachodzie zarabiaj¹. I ca³y czas straszy siê
ten naród, jakie to nieszczêœcie i jaka katastrofa
nas czeka. A przecie¿ trzeba wiedzieæ, ¿e pañstwa
zachodnie swój dobrobyt budowa³y przez dziesiê-
ciolecia. I niepodobna nam siê równaæ, równaæ siê
równie¿ pod wzglêdem p³ac. I nieuczciwe jest gra-
nie na niskich uczuciach, ¿e gdzie indziej zarabia-
j¹ wiêcej. Bo ich po prostu staæ na to. A czy jest
w œwiecie jakakolwiek dziedzina, która nie wyma-
ga³aby doinwestowania? We wszystkich najbo-
gatszych krajach, w Stanach Zjednoczonych
w ka¿dym resorcie te¿ borykaj¹ siê z tym proble-
mem, bo zawsze jest niedosyt. Wszêdzie trzeba
wiêcej i wszêdzie trzeba lepiej. Ale trzeba mieæ te¿
odrobinê dobrej woli, ¿eby powiedzieæ, ¿e w do-
brym kierunku idziemy. Z wielkim trudem i mo-
zo³em, ale czynimy pewne dobro. I tak bym chcia³
równie¿ patrzyæ na tê ustawê o pomocy spo³ecz-
nej.

Trzeba te¿ powiedzieæ, ¿e jest ona wyrazem g³ê-
bokiej troski naszego pañstwa o ludzi najs³ab-
szych. I wpisuje siê w program Polski solidarnej.
A œwiadczy o tym chocia¿by to – je¿eli siê nie mylê,
a myœlê, ¿e dobrze pamiêtam – ¿e Polska na po-
moc socjaln¹ przeznacza procentowo najwiêcej ze
wszystkich krajów europejskich, je¿eli chodzi
o bud¿et. Nale¿y do tych krajów, w których siê
procentowo najwiêcej pieniêdzy przeznacza na
pomoc spo³eczn¹.

(G³os z sali: Na odwrót, na odwrót.)
Procentowo, nie kwotowo. Procentowo.
(G³os z sali: Mo¿e na urzêdników.)
Chcia³bym teraz przejœæ do kwestii opisanej

w art. 1 proponowanej ustawy. W szczególnoœci
chcia³bym wprowadziæ poprawkê do definicji
okreœlaj¹cej œredni miesiêczny koszt utrzymania.

Domy pomocy spo³ecznej i ca³odobowe placówki
opiekuñczo-wychowawcze pozyskuj¹ od czasu do
czasu dodatkowe œrodki wp³ywaj¹ce w danym ro-
ku na zwiêkszenie swojego bud¿etu, które prze-
znaczane s¹ na poprawê warunków funkcjono-
wania. Czasem zwiêksza to bud¿et jednostki na-
wet o 20%, ale nie przek³ada siê to na takie same
œrodki w roku nastêpnym. Powoduje to jednora-
zowe zawy¿enie kosztów utrzymania i ma negaty-
wny wp³yw na chêæ gminy do kierowania do dane-
go domu. Chodzi o to, ¿eby z kosztów utrzymania
domu wy³¹czyæ nie tylko inwestycje, ale równie¿
wydatki na remonty bie¿¹ce i zakupy zwi¹zane
z realizacj¹ programu naprawczego.

Równie¿ doprecyzowania wymaga definicja li-
czby miejsc. Proponujê, aby liczba miejsc by³a ro-
zumiana jako liczba miejsc faktycznie wykorzy-
stanych w danym roku, a nie liczba miejsc okreœ-
lana statutowo.

Kolejna poprawka zmierza do tego, aby gminy
w sytuacji takiej, kiedy podmioty zobowi¹zane nie
³o¿¹ na utrzymanie osób w domach pomocy spo³e-
cznej, w sytuacji gdy gmina wyk³ada œrodki, aby
mog³a ona póŸniej od osoby zobowi¹zanej docho-
dziæ zwrotu poniesionych na ten cel wydatków.

Nastêpna poprawka zmierza do uœciœlenia, ¿e
op³aty, o których mowa w ust. 2, przeznacza siê
na utrzymanie domu pomocy spo³ecznej, aby te
œrodki nie by³y przekazywane na inne cele, na
przyk³ad na utwardzanie placów budowy dróg,
jak to czasami siê zdarza.

Kolejna poprawka dotyczy art. 66 i zmierza
w tym kierunku, aby rada gminy mog³a okreœliæ
w drodze uchwa³y dla osób, o których mowa
w art. 61, korzystniejsze warunki ustalania op³at
za pobyt w domu pomocy spo³ecznej o zasiêgu
gminnym, czêœciowego lub ca³kowitego zwolnie-
nia z tych op³at, zwrotu nale¿noœci za okres nieo-
becnoœci osoby w domu.

Pozosta³e dwie poprawki maj¹ charakter czysto
legislacyjny. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Rafalska, proszê bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Tak zwykle bywa, ¿e senator Augustyn prowo-

kuje mnie do riposty. Chcia³abym, Panie Senato-
rze, odnieœæ siê do kwestii poruszanej chocia¿by
w czêœci pana wyst¹pienia. Ja sobie niezwykle ce-
niê debaty na temat pomocy spo³ecznej, jej fun-
kcjonowania, poniewa¿ zwykle mówi¹ o tym lu-
dzie, którzy zawodowo siê tym zajmowali albo za-
jmuj¹, albo maj¹ swoje bogate doœwiadczenia, ale
czasami myœlê, ¿e nadmiar polityki odejmuje nam
trzeŸwoœæ oceny danej sytuacji.
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Na pewno w kwestiach pomocy spo³ecznej dzie-
je siê wiele ciekawych rzeczy, ale te¿ wiele roz-
wi¹zañ nie jest wolnych od b³êdnych propozycji.
To jest normalne. Jak siê próbuje czasami coœ
zmieniaæ, poszukiwaæ, to niektóre z rozwi¹zañ po-
tem w ¿yciu tak do koñca, powiedzia³abym, nie
przystaj¹. Ale ja nawet na postawie swojego krót-
kiego doœwiadczenia w ministerstwie mam dobr¹
ocenê i Departamentu Pomocy i Integracji Spo³e-
cznej, który przygotowuje te ustawy, i w ogóle na-
szej ustawy o pomocy spo³ecznej, uwa¿am, ¿e na-
le¿y ona do znakomitych, œwietnych ustaw. Daj
Bo¿e, ¿eby inne ustawy by³y tak dobre. Tylko
chciejmy j¹ wdra¿aæ w ¿ycie i wykorzystajmy
wszystkie instrumenty, które ona za sob¹ niesie.

Szukamy ró¿nych rozwi¹zañ. Pan senator Au-
gustyn mówi³ o wielu elementach funkcjonowa-
nia domów pomocy spo³ecznej, mówi³ o standar-
dach. Myœlê, ¿e od momentu, kiedy wprowadziliœ-
my obowi¹zek dochodzenia do standardów i przy-
gotowywania programów naprawczych, wydarzy-
³o siê niezwykle wiele dobrych rzeczy. Tak na-
prawdê zmusiliœmy w ten sposób samorz¹dy do
zaanga¿owania siê w poprawê warunków socjal-
no-bytowych, kadrowych, opiekuñczych w do-
mach pomocy spo³ecznej. Dzisiaj, Panie Senato-
rze, mówi¹c o tych pretensjach, o sytuacji praco-
wników socjalnych i sytuacji w domach spo³ecz-
nych, wielu jeszcze nierozwi¹zanych problemach
– pewnie one do koñca nie bêd¹ rozwi¹zane, bo le-
dwo te domy odnowimy, to one na nowo zaczn¹ siê
dekapitalizowaæ, ledwo kadra siê wykszta³ci, to
trzeba bêdzie j¹ od nowa ustawicznie kszta³ciæ, bo
bêd¹ jakieœ nowe oczekiwania – jakby pan zaczy-
na³ tak trochê zapominaæ o tym, ¿e jednak jest to
zadanie w³asne, zadanie samorz¹dowe.

Muszê tu odwo³aæ siê do drugiego wyst¹pienia,
pana senatora Sidorowicza, który mówi³: dajcie
powiatowi zrobiæ spokojnie to, co on chce i co trze-
ba zrobiæ, czyli dajcie dodatkowe uprawnienia
i zostawcie samorz¹d w spokoju. A pan senator
mówi, ¿e rz¹d ma znowu¿ podejmowaæ centralne
dzia³ania, rozwi¹zywaæ… Tak, Panie Senatorze,
wyraŸnie to tak pobrzmiewa³o. Ja myœlê, ¿e rol¹
pañstwa jest wspieranie niektórych kierunków
dzia³añ, gdzie rozwi¹zanie danego problemu
przekracza mo¿liwoœci finansowe, czy te¿ gdzie
potrzebne s¹ ustawowe rozwi¹zania. Ale szcze-
gó³owe rozwi¹zywanie problemów musi siê od-
bywaæ jednak na tym poziomie, o którym mówi³
pan senator Sidorowicz, czyli w powiecie, w sa-
morz¹dzie. To nie mo¿e byæ tak, ¿e tam, gdzie
jest nam wygodnie, mówimy: samorz¹d jest zna-
komity, dajmy uprawnienia, niech wydaje ze-
zwolenia, niech ma funkcje kontrolne nie tylko
nad bie¿¹c¹ dzia³alnoœci¹ domu pomocy spo³e-
cznej, ale równie¿ nad dzia³alnoœci¹ merytory-
czn¹.

Panie Senatorze, ja chcia³abym, ¿eby inne sa-
morz¹dy by³y tak odwa¿ne, jak samorz¹d Wroc³a-
wia w 2000 r. czy w 2001 r., kiedy poszed³ w na-
prawdê rewolucyjne rozwi¹zanie, je¿eli chodzi
o opiekê nad dzieæmi, i odszed³ od kostycznego
schematu sprawowania tej instytucjonalnej opie-
ki. Ale tak odwa¿nych, tak œmia³ych i gotowych do
spo³ecznej konfrontacji samorz¹dów, jak wroc-
³awski, wtedy nie by³o i dzisiaj te¿ jest niewiele.
I myœlê, ¿e ten art. 3a, o którym pan mówi³, o wy-
dawaniu zezwoleñ, wynika z takich w³aœnie do-
œwiadczeñ resortu. Gdyby nie by³o takiego obo-
wi¹zku, to balibyœmy siê, ¿e w którymœ momencie
powiaty najzwyczajniej w œwiecie polikwiduj¹
nam placówki, nie maj¹c alternatywnego roz-
wi¹zania. Mo¿e to i jest ci¹gle brak pe³nego zaufa-
nia do samorz¹dów w niektórych sferach spo³ecz-
nych, ale on znajduje potwierdzenie w dotychcza-
sowej praktyce.

Pamiêtam, ¿e gdy obowi¹zywa³ jeszcze stary
model systemu dotowania miejsc w domach po-
mocy spo³ecznej, to wszyscy mówili: niech rz¹d
przestanie nam znaczyæ pieni¹dze. Podnieœcie
udzia³ w podatkach, a my sobie wszystko to zna-
komicie podzielimy na obszary spo³eczne itd., itd.
A jak tak siê teraz dzieje, to wszyscy mówi¹: rz¹d
daje nam zadania, ale nie daje na nie pieniêdzy.
Zapominaj¹, ¿e wzrasta udzia³ w podatkach, i mó-
wi¹: gdzie s¹ pieni¹dze? Nie pytaj¹ , gdzie s¹ pie-
ni¹dze na drogi. Bo na te drogi to pieni¹dze s¹. Na
mosty te¿ s¹. I na inwestycje s¹. Zawsze nato-
miast pytaj¹: a gdzie s¹ pieni¹dze na placówki
opiekuñczo-wychowawcze? A gdzie s¹ pieni¹dze
na do¿ywianie, na inne rzeczy, prawda? To siê bie-
rze w³aœnie z tych obaw, z tego, ¿e s¹ zadania
mniej wa¿ne lub bardziej wa¿ne w hierarchii ce-
lów, te priorytetowe i te w dalszej sferze. I ten ob-
szar dzia³ania spo³ecznego znakomicie wybrzmie-
wa podczas kampanii wyborczej, a podczas spra-
wowania kadencji bardzo ró¿nie wygl¹da i od ró¿-
nych rzeczy zale¿y.

Bardzo proszê, ¿ebyœmy te¿ trzeŸwo na to pa-
trzyli i pamiêtali, ¿e ci¹gle mówimy: decentrali-
zujmy pañstwo, dajmy samorz¹dowi zadania,
dajmy samorz¹dowi pieni¹dze. Ale dajmy mu
te¿ kompetencje i dajmy mu odpowiedzialnoœæ.
A w odpowiednim momencie mówmy: za wyna-
grodzenia pracowników socjalnych odpowiada
samorz¹d. Bo pracownik socjalny jest takim sa-
mym pracownikiem, jak ka¿dy inny. Je¿eli pañ-
stwo znajduje 250 z³, ¿eby pomóc, to znaczy, ¿e
dostrzega pewien problem, ale nie wyrêczajmy
siê… To samo róbmy w ochronie zdrowia. Jak
siê wali i pali, to mówimy: to jest odpowiedzial-
noœæ pañstwa i brak rozwi¹zañ systemowych.
Akurat w pomocy spo³ecznej te rozwi¹zania sys-
temowe, myœlê, s¹ ca³kiem racjonalne. Gdybyœ-
my naprawdê zupe³nie uczciwie na to patrzyli,
to potrafilibyœmy znaleŸæ odpowiedŸ na te pyta-
nia. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie Dy-

rektor! Panie i Panowie Senatorowie! Pani Sena-
tor!

Ja bi³em brawo. Tylko ¿e by³o jedno nieporozu-
mienie. Powtórzê moje s³owa, które pad³y z tej mó-
wnicy. Podopieczny ma jeden adres i jak najwiêcej
funduszy i instrumentów tam na dole, czyli w sa-
morz¹dzie. Jak mo¿na by³o z tego wysnuæ wnio-
sek, ¿e ja siê opowiadam za centralizacj¹, dalibóg,
nie wiem.

Panie Senatorze Piotrowski, najkrótsz¹ moj¹
odpowiedzi¹ bêdzie tak¿e przypomnienie s³ów,
które tutaj wypowiedzia³em. Otó¿ ustawa uwzglê-
dnia bardzo du¿o z tego, co ministerstwo w trak-
cie realizacji dostrzeg³o i co zg³osili realizatorzy.
I dobrze, ¿e tak jest. ¯eby postawiæ kropkê nad i,
informujê pana, ¿e Platforma Obywatelska bêdzie
g³osowaæ za t¹ ustaw¹, niezale¿nie od tego, czy te
poprawki, które wnosimy, zostan¹ uwzglêdnione,
czy te¿ nie. Dlatego ¿e tam jest bardzo du¿o wa¿-
nych rzeczy, które musz¹ byæ zrobione, i dobrze,
¿e tak jest. To tytu³em wyjaœnienia. My wskazuje-
my tylko na mankamenty – mówiê to do obojga
pañstwa, moich przedmówców, jednoczeœnie – na
to, ¿e jest bardzo wiele niedoskona³oœci, tak¿e
ustawowych, które wymagaj¹ tego, ¿eby je usu-
n¹æ, no chocia¿by w kwestii wynagradzania czy fi-
nansowania us³ug medycznych w domach pomo-
cy spo³ecznej. Tego samorz¹dy same nie zrobi¹, to
musimy my zrobiæ, za³atwiæ miêdzy resortami.
I wreszcie, tutaj ju¿ pada³y z ust pana ministra Po-
ncyljusza s³owa, jak to pewna ustawa nie mog³a
siê przebiæ i wci¹¿ nie mo¿e siê przebiæ tylko dlate-
go, ¿e resorty nie mog¹ siê ze sob¹ dogadaæ. Tak
samo jest i w tej kwestii. Mam nadziejê, ¿e tym ra-
zem siê uda. Ja ani s³owem, Panie Senatorze i Pa-
ni Minister, nie obci¹¿a³em obecnego departa-
mentu ani nie mówi³em, ¿e on Ÿle pracuje. Mówi-
³em tylko, ¿e s¹ wielkie wyzwania w pomocy spo³e-
cznej, które siê teraz pojawi³y i które, jeœli im nie
sprostamy, mog¹ ten dorobek – ja go przecie¿ tu-
taj w czasie wyst¹pienia zauwa¿a³em i by³oby mi
go ¿al – niestety, zaprzepaœciæ. I taka by³a moja in-
tencja, broñ Bo¿e, nieskierowana przeciwko ko-
mukolwiek, ale skoncentrowana wy³¹cznie na
sprawie, która nas na pewno, jestem o tym przeko-
nany, poza wszelkimi podzia³ami ³¹czy. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu,

zamykam dyskusjê.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym. Proszê wiêc Komisjê
Rodziny i Polityki Spo³ecznej o ustosunkowanie
siê do przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem wniosków i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o pomocy spo³ecznej zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Mieliœmy pracowaæ dzisiaj do godziny 20.00.
Czy nastêpna ustawa jest krótka? A czy pan

sprawozdawca bêdzie mówi³ krótko?
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Tak.)
Proszê bardzo.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-

mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy
spo³ecznej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 26 stycznia i przekazana do
Senatu 30 stycznia. Marsza³ek Senatu w dniu
30 stycznia skierowa³ j¹ do Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spo³ecznej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.
Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawarty
jest w druku nr 344, sprawozdanie komisji w dru-
ku nr 344A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, senatora Mieczys³awa Augustyna,
o zabranie g³osu.

Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Pani Dyrek-
tor! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja króciutko tylko o intencji tej ustawy. Ona
wprowadza trzy zmiany, które maj¹ charakter
porz¹dkuj¹cy. Stawiaj¹ kropkê nad i co do tego,
¿e zgodnie z ustaw¹ z dnia 29 lipca 2005 r. i usta-
w¹ o pomocy spo³ecznej, pobyt w oœrodkach in-
terwencji kryzysowej jest nieodp³atny. Druga
zmiana: w tym samym art. 97 precyzuje siê, ¿e
gminy i powiaty ustalaj¹ zasady odp³atnoœci je-
dynie w zakresie zadañ w³asnych. Zmiana
w art. 106 w ust. 3a, 3b usuwa w¹tpliwoœci co do
tego, jak obliczaæ zmianê dochodu, która nie
wp³ywa na wysokoœæ œwiadczenia pieniê¿nego
i tym samym nie powoduje koniecznoœci zmiany
decyzji administracyjnej. No i ostatnia zmiana,
art. 112 ust. 8, polega na dodaniu do dotychcza-
sowego brzmienia przepisów oœrodków inter-
wencji kryzysowej w zwi¹zku z tym, ¿e oœrodki te
s¹ jednostkami organizacyjnymi powiatu, zgod-
nie z art. 19 pkt 12. Powinno siê wiêc stosowaæ do
nich te same zasady nadzoru i powo³ywania kie-
rowników, jak do pozosta³ych jednostek powia-
towych.
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Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej jedno-
g³oœnie pozytywnie zaopiniowa³a przedstawiony
projekt i rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie tej
ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do sprawozdawcy? Nie ma py-

tañ.
Rozpatrywana ustawa by³a rz¹dowym projek-

tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych upowa¿nio-
ny jest minister pracy i polityki spo³ecznej.

Czy pan minister chce w imieniu rz¹du zabraæ
g³os? Dziêkujê.

Czy s¹ pytania do przedstawiciela rz¹du? Nie
ma pytañ.

Otwieram dyskusjê.
Nie ma chêtnych do dyskusji, w zwi¹zku z tym

zamykam dyskusjê.
Nie by³o wniosków legislacyjnych, w zwi¹zku

z tym informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Na tym koñczymy na dzisiaj.
Komunikat, proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Andrzej £uczycki:
Uprzejmie informujê, i¿ marsza³ek Senatu zwo-

³uje posiedzenie Konwentu Seniorów na piêtna-
œcie minut przed wznowieniem obrad w dniu ju-
trzejszym, w czwartek 8 lutego.

Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej w sprawie rozpatrywania ustaw o zmianie
ustawy o pomocy spo³ecznej odbêdzie siê w dniu
8 lutego, w czwartek, bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w obradach w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia wniosku do ustawy o za-
sobach ropy naftowej odbêdzie siê bezpoœrednio
po og³oszeniu przerwy w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci odbêdzie siê równie¿ po og³oszeniu
przerwy w sali nr 179 – rozpatrzenie wniosków
zg³oszonych na posiedzeniu Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji i o do-
kumentach organów bezpieczeñstwa pañstwa
z lat 1994–1990. Dziêkujê.

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: 1944.)
Przepraszam, lat 1944–1990.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Og³aszam przerwê do godziny 9.00 jutro. Dziê-

kujê bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 54)
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Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mo¿na zg³aszaæ w ci¹gu
dwóch dni po posiedzeniu w Dziale Stenogramów Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokój nr 409, tel. 694 90 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzêdowym stwierdzeniem przebiegu obrad s¹
protokó³ i sprawozdanie stenograficzne.



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie: Krzysztof Pu-
tra, Ryszard Legutko i Maciej P³a¿yñski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.
Senatorowie sekretarze zajêli miejsca przy sto-

le prezydialnym.
Przystêpujemy zatem do rozpatrzenia pun-

ktu dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Pra-
wo bankowe.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2007 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 30 stycznia 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 30 stycznia 2007 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodowej. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 349, a sprawozdanie komisji
w druku nr 349A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej senatora Andrzeja Owczarka o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Pañstwo Se-
natorowie!

Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko Komisji
Gospodarki Narodowej w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo bankowe, rozpatrywanej na
posiedzeniu komisji w dniu 26 stycznia bie¿¹cego
roku.

Ustawa ta przenosi do prawa polskiego posta-
nowienia znowelizowanych dyrektyw Unii Euro-
pejskiej: 2006/48/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady w sprawie podejmowania i prowadzenia
dzia³alnoœci przez instytucje kredytowe oraz

2006/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie adekwatnoœci kapita³owej przedsiê-
biorstw inwestycyjnych i instytucji kredytowych,
wnosz¹cych do prawa europejskiego przepisy za-
warte w Umowie Bazylejskiej II. Dotycz¹ one mi-
nimalnych wymogów kapita³owych w odniesieniu
do ryzyka kredytowego, rynkowego, monitorowa-
nia procesu zarz¹dzania ryzykiem oraz dyscypli-
ny rynkowej.

Ustawa okreœla trzy metody pomiaru ryzyka
kredytowego oraz wprowadza metody badania ry-
zyka operacyjnego, które do tej pory w bankach
nie by³o zbyt dok³adnie badane. Ryzyko operacyj-
ne wi¹¿e siê z b³êdami niezale¿nymi od banku,
wynikaj¹cymi na przyk³ad z b³êdów ludzkich,
z oszustw, z awarii systemów – b³êdów, które s¹
trudne i do zmierzenia, i do zbadania.

Dyrektywy okreœlaj¹ poza tym minimalne wy-
mogi kapita³owe w odniesieniu do ryzyka kredyto-
wego, rynkowego, operacyjnego, dotycz¹ monito-
rowania procesu zarz¹dzania ryzykiem oraz wy-
mogu ujawniania niezbêdnych informacji o sy-
tuacji finansowej uczestników rynku.

Do ustawy do³¹czono, ze wzglêdu na jej bardzo
skomplikowany i specjalistyczny charakter, akty
wykonawcze, takie jak uchwa³y Komisji Nadzoru
Bankowego oraz rozporz¹dzenia ministra finan-
sów.

Podczas debaty przedstawiciele Ministerstwa
Finansów, Generalnego Inspektoratu Nadzoru
Bankowego i Zwi¹zku Banków Polskich zgodnie
stwierdzali, ¿e banki czeka³y na tê ustawê i s¹ do
niej przygotowane, tak¿e finansowo. Poprawiono
bezpieczeñstwo sektora bankowego i jego klien-
tów. Koszty wprowadzenia tej ustawy s¹ kilkuset-
milionowe, ale œrodki na ten cel gromadzono ju¿
od d³u¿szego czasu. Wa¿na dla kredytobiorców
jest zmiana polegaj¹ca na na³o¿eniu na banki
obowi¹zku wyjaœnienia przedsiêbiorcom przy-
czyn odmowy udzielenia kredytu.

W trakcie dyskusji skupiono siê g³ównie na
uwagach i poprawkach Biura Legislacyjnego oraz
poprawkach zg³oszonych przez Krzysztofa Pietra-
szkiewicza, prezesa Zwi¹zku Banków Polskich.

Komisja zaakceptowa³a poprawkê dotycz¹c¹
zmiany tytu³u ustawy na tytu³: „ustawa o zmianie



ustawy – Prawo bankowe oraz ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym”.

Szczególnie gor¹c¹ dyskusjê wywo³a³ wniosek
o skreœlenie w art. 1 zmianie osiemnastej ust. 7
i 8, które mówi¹ o obowi¹zku informowania Komi-
sji Nadzoru Bankowego o zamiarze stosowania
metod statystycznych przez unijne jednostki do-
minuj¹ce. Zastrze¿enia zg³osi³ Komitet Integracji
Europejskiej, a popar³o je Biuro Legislacyjne,
wskazuj¹c, ¿e jest to niezgodne z prawem euro-
pejskim. W dyskusji podnoszono, i¿ ust. 7 i 8
umo¿liwiaj¹ harmonijne stosowanie przepisów
dyrektywy, stwierdzono równie¿, ¿e niew³aœciwe
jest, gdy nadzór zagraniczny zna sytuacjê polskie-
go banku wczeœniej ni¿ polska Komisja Nadzoru
Bankowego. Komisja Gospodarki Narodowej nie
przyjê³a poprawek dotycz¹cych tej kwestii.

Zaakceptowane przez komisjê poprawki doty-
czy³y g³ównie usuniêcia b³êdów legislacyjnych.

Pan Krzysztof Pietraszkiewicz zg³osi³ do ustawy
dwie zmiany i komisja je przyjê³a, chocia¿ zarów-
no przez przedstawiciela Ministerstwa Finansów,
jak i przez przedstawiciela Biura Legislacyjnego
zosta³y one uznane za niezgodne z konstytucyjn¹
zasad¹ legislacji, poniewa¿ dotycz¹ nie imple-
mentacji tych dyrektyw, a prawa bankowego. Je-
dnak ze wzglêdu na charakter tych poprawek ko-
misja wiêkszoœci¹ g³osów – 9 osób by³o za, 1 prze-
ciw, 1 wstrzyma³a siê od g³osu – zdecydowa³a siê
je przyj¹æ.

Pierwsza z tych poprawek definiuje pojêcie
przedsiêbiorcy zgodnie z ustaw¹ o wolnoœci go-
spodarczej, gdy¿ dotychczas istniej¹ce w prawie
bankowym sformu³owanie wyklucza³o spó³ki cy-
wilne z mo¿liwoœci zawierania umów z bankami.

Druga poprawka zg³oszona przez pana prezesa
Pietraszkiewicza dotyczy mo¿liwoœci kontaktowa-
nia siê banku z Ministerstwem Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji w sprawie badania doku-
mentów klientów drog¹ elektroniczn¹. Dawno ju¿
napisana ustawa – Prawo bankowe umo¿liwia tyl-
ko komunikowanie siê drog¹ pisemn¹, a niew¹t-
pliwie komunikowanie siê drog¹ elektroniczn¹
zwiêksza bezpieczeñstwo banku.

Co do tej pierwszej poprawki, to wydaje mi siê,
¿e wy³¹czenie spó³ek cywilnych jest niezgodne
z konstytucyjn¹ zasad¹ równoœci podmiotów go-
spodarczych.

Decyzja o tym, czy te poprawki przejd¹, nale¿y
oczywiœcie do Senatu. Chcê tylko powiedzieæ, ¿e
s¹ zastrze¿enia natury legislacyjnej, ale jedno-
czeœnie te poprawki s¹ logiczne, chocia¿ pani mi-
nister podkreœli³a, ¿e poprawka dotycz¹ca komu-
nikowania siê drog¹ elektroniczn¹ nie ma akcep-
tacji Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Admi-
nistracji.

Ze wzglêdu na to, ¿e banki czeka³y na tê usta-
wê, ¿e j¹ akceptuj¹, proszê Senat o przyjêcie tej

ustawy ³¹cznie z poprawkami uchwalonymi przez
komisjê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych. Dziêkujê.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Proszê bardzo, pani minister Katarzyna Zajdel-
-Kurowska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Katarzyna Zajdel-Kurowska:
Szanowny Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Prawo bankowe by³o wielokrotnie nowelizowa-

ne. Jest to ustawa, która by³a uchwalona
w 1997 r. i ze wzglêdu na potrzebê implementowa-
nia porz¹dku unijnego by³a wielokrotnie, jak
wspomnia³am, nowelizowana. Ostatnia noweliza-
cja jest podyktowana potrzeb¹ wprowadzenia do
polskiego porz¹dku prawnego dwóch bardzo wa¿-
nych dyrektyw unijnych, które wnosz¹ do porz¹d-
ku prawnego regulacje zwi¹zane z Now¹ Umow¹
Kapita³ow¹. Jest to bardzo istotne z punktu wi-
dzenia sektora bankowego, który przez dwa ostat-
nie lata bardzo intensywnie przygotowywa³ siê do
wprowadzenia tych regulacji.

Celem tych regulacji jest oczywiœcie nie tylko
wprowadzenie tych przepisów do prawa banko-
wego, ale przede wszystkim poprawa bezpieczeñ-
stwa sektora bankowego. Te dyrektywy s¹ bardzo
mocno techniczne, bardzo mocno merytoryczne,
opieraj¹ siê na wprowadzeniu do prawa bankowe-
go, do regulacji nowych metod statystycznych,
które bêd¹ pozwala³y lepiej i dok³adniej szacowaæ
ryzyka w sektorze bankowym, co mia³oby popra-
wiæ bezpieczeñstwo w tym sektorze i pomóc w za-
rz¹dzaniu ryzykiem. To jest bardzo istotne.

Pan senator sprawozdawca przedstawi³ pañ-
stwu kwestie ryzyka operacyjnego. Dotychczas
w sektorze bankowym dosyæ dobrze szacowano
ryzyka rynkowe czy ryzyka kredytowe, a ryzyka
operacyjne, zwi¹zane chocia¿by z b³êdem ludz-
kim czy z systemami informatycznymi, nie by³y
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tak mocno brane pod uwagê, co bardzo istotnie
wp³ywa³o na jakoœæ portfela i zarz¹dzanie ryzy-
kiem w sektorze bankowym.

Implementacja tych dwóch dyrektyw, które s¹
zgodne z wytycznymi Komitetu Bazylejskiego czy,
jak mówimy potocznie, wytycznymi Bazylea II,
Nowej Umowy Kapita³owej, pozwoli wprowadziæ
te metody statystyczne do metod zarz¹dzania ry-
zykiem w bankach.

By³a tutaj równie¿ poruszona kwestia tego, ¿e
jedna z tych dyrektyw wprowadza pewien przywi-
lej dla kredytobiorców, a mianowicie nak³ada na
bank obowi¹zek udzielania wyjaœnienia, dlaczego
kredytobiorca dosta³ odmown¹ decyzjê w sprawie
udzielenia kredytu. Jest to równie¿ bardzo istotne
z punktu widzenia rozwoju systemu bankowego.

Te regulacje nie s¹ ³atwe, aczkolwiek, jak wspo-
mnia³am, sektor bankowy przygotowywa³ siê do
implementacji tych zasad dosyæ intensywnie. By-
³y przeprowadzane badania na próbie banków,
zarówno komercyjnych, jak i spó³dzielczych, któ-
re pokaza³y, ¿e w wyniku implementacji tych dy-
rektyw wzrost aktywów wa¿onych ryzykiem wy-
niesie 15%, a wspó³czynnik wyp³acalnoœci w sek-
torze banków komercyjnych obni¿y siê nieznacz-
nie, podobnie jak w sektorze banków spó³dziel-
czych. Jest to zatem dowód… Wprawdzie nie jest
to próba zbyt du¿a, dlatego ¿e w badaniu bra³o
udzia³ dziewiêtnaœcie banków komercyjnych
i szeœædziesi¹t banków spó³dzielczych, jednak
jest to próba reprezentatywna. Mo¿na zatem
oczekiwaæ, ¿e nie bêdzie to mia³o wiêkszego nega-
tywnego wp³ywu na sektor bankowy, ale raczej
podniesie to jakoœæ bezpieczeñstwa sektora ban-
kowego, co z pewnoœci¹ jest atutem wprowadze-
nia tych zmian. To tyle. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Minister. Mo¿e jeszcze zostanie

pani na miejscu, bo bêd¹ pytania.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Pan senator Biela, proszê bardzo, a potem pan
senator Kubiak.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym najpierw zapytaæ, w jakim stopniu

ta regulacja bêdzie zmierza³a do tego, ¿eby banki
by³y traktowane w sposób równy. Mam na uwa-
dze banki du¿e, komercyjne oraz banki ma³e,
spó³dzielcze, które, jak do tej pory – zwracaliœmy

na to uwagê podczas dyskutowania o ró¿nych in-
nych przepisach – na równe traktowanie liczyæ nie
mog³y. To jest pierwsze pytanie.

Drugie dotyczy tego, w jakim stopniu ta ustawa
bierze pod uwagê nie tylko ryzyko operacyjne,
o którym mówi³a pani minister, ale równie¿ ryzy-
ko kredytowe, zw³aszcza jeœli chodzi o kredyto-
biorców du¿ych. Kwestia wymiarów oceny tego
ryzyka i umiejêtnoœci w tym zakresie ma bardzo
istotne znaczenie dla funkcjonowania banków.
Mieliœmy taki okres, ¿e przez nieudolnoœæ w tym
zakresie wiele banków w Polsce upad³o. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Katarzyna Zajdel-Kurowska:
Myœla³am, ¿e zbieramy pytania. No, dobrze.
Odniosê siê do pierwszego pytania, o pozycjê

konkurencyjn¹ w ramach ca³ego sektora banko-
wego. Pragnê tutaj podkreœliæ, ¿e te dyrektywy
wprowadzaj¹ metodê proporcjonalnoœci dla in-
stytucji kredytowych, co pozwala na dokonanie
wyboru miêdzy trzema metodami statystycznymi
o zró¿nicowanym stopniu trudnoœci. Mo¿na wy-
braæ metodê standardow¹, mo¿na wybraæ meto-
d¹ zaawansowan¹. Jest to oczywiœcie uzale¿nione
od skali, od charakteru i stopnia z³o¿onoœci pro-
wadzonej przez bank dzia³alnoœci. Jednak tak na-
prawdê to od samego banku bêdzie zale¿a³o, jak¹
metodê statystyczn¹ bêdzie stosowa³. Oczywi-
œcie, im bardziej zaawansowana jest ta metoda,
tym lepiej i precyzyjniej to ryzyko jest oszacowa-
ne, ale je¿eli bank nie chce stosowaæ metod zaa-
wansowanych, bo one s¹ zbyt trudne albo mniej
uzasadnione ze wzglêdu na dosyæ w¹ski zakres
dzia³alnoœci danego banku, to oczywiœcie mo¿e
pos³ugiwaæ siê metodami standardowymi. One
tak naprawdê funkcjonuj¹, to nie jest tak, ¿e te
dyrektywy wprowadzaj¹ coœ kompletnie nowego
do sektora bankowego. Jest zatem metoda pro-
porcjonalnoœci, która powoduje, ¿e banki w ¿aden
sposób nie trac¹ konkurencyjnoœci w ramach
sektora bankowego czy w stosunku do siebie na-
wzajem, one nie powinny straciæ tej konkurencyj-
noœci.

(Senator Adam Biela: Bêdzie zachowana kom-
patybilnoœæ, tak?)

Tak. Jak powiedzia³am, ta metoda proporcjo-
nalnoœci zosta³a wypracowana w toku prac unij-
nych na wniosek Polski. Myœmy bardzo mocno
optowali za tym rozwi¹zaniem, aby w³aœnie ze
wzglêdu na to, ¿e mamy dosyæ szeroki wachlarz
banków, od banków mniej zaawansowanych do
banków uniwersalnych, du¿ych, komercyjnych,
metoda proporcjonalnoœci przy implementacji
tych przepisów by³a wprowadzona. To bêdzie
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u³atwienie, to bêdzie pewien bufor pozwalaj¹cy na
zachowanie konkurencyjnoœci. Tak naprawdê nie
powinno to wprowadziæ ¿adnych problemów.

Oczywiœcie wprowadzenie tych regulacji bê-
dzie, proszê pañstwa – i musimy sobie zdawaæ
z tego sprawê – bardzo du¿ym wyzwaniem dla
sektora bankowego, dlatego ¿e to bêdzie dosyæ
du¿a techniczna operacja. W wielu bankach do
dzisiaj nie ma profesjonalnych zespo³ów, które
zajmowa³yby siê zarz¹dzaniem ryzykiem. I to jest
czêœæ odpowiedzi na drugie pytanie. W zwi¹zku
z tym mieliœmy takie przyk³ady w historii, ¿e ban-
ki popada³y w tarapaty finansowe w³aœnie ze
wzglêdu na brak mechanizmów kontrolnych w ra-
mach zarz¹dzania ryzykiem. Praktyka by³a taka,
¿e banki koncentrowa³y siê na ryzyku kredyto-
wym, na ryzyku rynkowym, a kompletnie nie bra-
³y pod uwagê ryzyka operacyjnego. I w³aœnie ide¹
wprowadzenia tych nowych metod statystycz-
nych jest bardziej precyzyjne szacowanie tych ry-
zyk, wy³¹czanie pewnych dzia³ów w banku, pew-
nej dzia³alnoœci pod inne sposoby zarz¹dzania
tym ryzykiem i wprowadzenie, na³o¿enie na bank
obowi¹zku, aby te metody statystyczne i komórki
zajmuj¹ce siê zarz¹dzaniem ryzykiem wprowa-
dziæ do struktury banku. To jest bardzo wa¿na
zmiana, zmiana, która nakazuje bankom wpro-
wadzenie do schematu organizacyjnego, do
struktury banku departamentów, komórek odpo-
wiedzialnych za zarz¹dzanie ryzykiem, aby
w przysz³oœci unikn¹æ tego typu problemów.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Kubiak, proszê bardzo.

Senator Janusz Kubiak:
Ja mam pytanie dotycz¹ce tajemnicy banko-

wej. Jest zmiana art. 104 ust. 2 pkt 6: „udzielenie
informacji objêtych tajemnic¹ bankow¹ jest nie-
zbêdne do zawarcia i wykonania umów”, ale doda-
je siê te¿ art. 92d: mo¿e zawrzeæ umowê o kredyty
instrumentalne lub pochodne lub na podstawie
których nastêpuje przeniesienie ca³oœci lub czê-
œci ryzyka zwi¹zanego z wierzytelnoœciami tego
banku. Czy nie bêdzie wykorzystywana pozycja
banków silniejszych, dominuj¹ca wobec s³ab-
szych, przy uchyleniu tej¿e tajemnicy bankowej?
Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Katarzyna Zajdel-Kurowska:
Myœlê, ¿e nie ma takiego ryzyka. Jeœli chodzi

o te przepisy, które my implementujemy do usta-
wy – Prawo bankowe, to jest to pe³na harmoniza-

cja z przepisami unijnymi, które nie pozwoli³yby
na koncentracjê przywilejów banków uniwersal-
nych. W zwi¹zku z tym nie widzê tutaj ¿adnych
problemów.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Podkañski, proszê bardzo.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani Minister!
Ja mam trzy pytania. Przedmiotowa ustawa

nak³ada na polski system bankowy bardzo du¿o
technicznych i merytorycznych obowi¹zków. To
bêdzie kosztowa³o, pan senator sprawozdawca
powiedzia³, ¿e to jest rz¹d kilkuset milionów z³o-
tych. Tak wiêc ja mam pytanie: ile dok³adnie
i w jakim czasie realizacja tej ustawy bêdzie ko-
sztowa³a i sk¹d bêd¹ pochodzi³y te œrodki? To jest
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Pani minister by³a ³askawa
stwierdziæ, ¿e przeprowadzono badania sonda¿o-
we w bankach i komercyjnych, i spó³dzielczych.
Wed³ug mojej wiedzy banki spó³dzielcze bêd¹
mia³y niesamowite trudnoœci w zakresie realizacji
tych minimalnych wymogów kapita³owych
i wszelkich zobowi¹zañ. Czy ten mój pogl¹d rz¹d
podziela, czy nie?

Jeœli podziela, to mam trzecie pytanie, a jeœli
nie podziela, to te¿ mam trzecie pytanie. Czy i ja-
kie s¹ przeszkody, ¿eby tym s³abszym bankom
spó³dzielczym wyd³u¿yæ okres przejœciowy, no,
wyd³u¿yæ o okreœlony czas, i jeszcze daæ im szansê
na to, ¿eby zrealizowa³y wszystkie zadania? Bo na
banki spó³dzielcze zosta³y na³o¿one wczeœniejszy-
mi ustawami bardzo mocne obowi¹zki w zakresie
pierwszego, drugiego i trzeciego progów kapita³o-
wych. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Katarzyna Zajdel-Kurowska:
Bardzo dziêkujê za pytania.
Odpowiadam na pierwsze. Koszty wprowadze-

nia nowej umowy kapita³owej do sektora banko-
wego s¹ szacowane na mniej wiêcej 222 miliony z³
w przeci¹gu najbli¿szych kilku lat. Te koszty zo-
stan¹ poniesione przez sektor bankowy.

Co do badañ przeprowadzonych na tej próbie
banków komercyjnych i banków spó³dzielczych
to, tak jak powiedzia³am, do badania zosta³o wy-
branych szeœædziesi¹t banków spó³dzielczych.
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Badanie odby³o siê pod koniec wrzeœnia 2005 r.,
wyniki zosta³y przedstawione w roku 2006.
I z tych badañ wynika, ¿e w dziesiêciu bankach po
wprowadzeniu tych metod wspó³czynnik wyp³a-
calnoœci wzrós³, a w wiêkszoœci ten wspó³czynnik
nieznacznie siê obni¿y³. Ogó³em wspó³czynnik
wyp³acalnoœci, zgodnie z metodologi¹ przyjêt¹
podczas badania, uleg³ zmniejszeniu z 13,91 do
13,3%. Przypomnê, ¿e próg wspó³czynnika wyp³a-
calnoœci to jest 8%. Czyli mo¿na powiedzieæ, ¿e
w wyniku wprowadzenia tych metod wspó³czyn-
nik wyp³acalnoœci nieznacznie siê obni¿y³.

Tak jak zaznaczy³am w poprzedniej mojej wy-
powiedzi, ta implementacja tych przepisów jest
dosyæ du¿ym wyzwaniem dla sektora bankowego,
bo w wielu tych bankach nie by³o do tej pory ko-
mórek odpowiedzialnych za profesjonalne za-
rz¹dzanie ryzykiem. Tak wiêc na pewno nak³ada
to spore koszty i jest wyzwaniem dla tych banków,
szczególnie tych, które nie prowadzi³y dok³a-
dnych badañ. A ta analiza jasno wskazuje, ¿e
wspó³czynnik wyp³acalnoœci w tej grupie banków
badanych, spó³dzielczych, nieznacznie siê obni-
¿y³. Wartoœæ aktywów wa¿onych ryzykiem wzros-
³a w badanej grupie banków spó³dzielczych w sto-
sunku do liczonych na podstawie obecnie obo-
wi¹zuj¹cych zasad o 190 milionów z³. Wzrost ten
zwi¹zany jest z koniecznoœci¹ uwzglêdnienia wy-
mogu z tytu³u ryzyka operacyjnego.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Pani Minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Katarzyna Zajdel-Kurowska: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu do momentu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Les³awa
Podkañskiego.

Senator Les³aw Podkañski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W dniu dzisiejszym stajemy przed problemem

zwi¹zanym z nowelizacj¹ ustawy w zakresie, naj-
krócej rzecz ujmuj¹c, harmonizacji polskiego pra-
wa bankowego z unijnym, zgodnie ze zobowi¹za-
niami unijnymi, a w szczególnoœci wychodzimy
naprzeciw dwóm dyrektywom, które nak³adaj¹ na
polski system bankowy okreœlone obowi¹zki, tak

jak tu w czasie zadawania pytañ ju¿ wspólnie so-
bie wyjaœnialiœmy, przede wszystkim w zakresach
technicznym, merytorycznym i statystycznym.

I tak jak w wypadku ka¿dej harmonizacji, a tak
siê sk³ada, ¿e w jêzyku polskim harmonizacja
œciœle kojarzy siê ze s³owem „harmonia”, mo¿na
by ¿artobliwie powiedzieæ, ¿e t¹ ustaw¹ mamy do-
prowadziæ do sytuacji, ¿e nasze rozwi¹zania bêd¹
wspó³gra³y, wspó³brzmia³y z rozwi¹zaniami unij-
nymi. Ale wszelkie harmonizacje maj¹ to do sie-
bie, ¿e ich efekt koñcowy, to, czy wyjdzie z tego ³a-
dna melodia, uzale¿niony jest od tego, na ile dob-
rze s¹ napisane nuty, na ile w³aœciwe jest tempo
gry. Poniewa¿ nasz polski system bankowy prze-
chodzi w ostatnich kilkunastu latach gruntowne
przekszta³cenia w zakresie ró¿nych operacji,
i w³asnoœciowych, i technicznych, i merytorycz-
nych, i statystycznych, i jest zró¿nicowany, jeœli
chodzi nie tylko o portfel w³asnoœci, ale równie¿
si³ê kapita³ow¹, to wiêkszoœæ dzia³añ zapisanych
w tej ustawie niew¹tpliwie ma bardzo pozytywn¹
ocenê, s¹ oceniane jako perspektywiczne.

Równie¿ wszystkie kwestie zwi¹zane z adek-
watnoœci¹ kapita³ow¹, w³aœnie z t¹ now¹ umow¹
kapita³ow¹, której wdro¿enie w polskim systemie
bankowym ma kosztowaæ ponad 200 milio-
nów z³… De facto zap³acimy to my, klienci ban-
ków, no bo to ostatecznie siê zakoñczy tym, ¿e te
œrodki bêd¹ w sposób poœredni lub bezpoœredni
pochodzi³y z depozytów b¹dŸ kredytów czy z urob-
ku na depozytach b¹dŸ kredytach obywateli i pol-
skich podmiotów gospodarczych. Ale taki jest
œwiat, taki jest trend i to te¿ nale¿y oceniæ pozyty-
wnie.

Nale¿y równie¿ pozytywnie oceniæ ca³y szereg
dzia³añ, które niesie ta ustawa, w zakresie og³a-
szania iloœciowej, jakoœciowej adekwatnoœci ban-
ków, w zakresie delegacji, które ta ustawa daje
nadzorowi bankowemu, jeœli chodzi o jawne zobo-
wi¹zanie do podniesienia kapita³ów w³asnych
banków. Jest jeszcze wiele innych rozwi¹zañ, któ-
re równie¿ maj¹ pozytywny odcieñ, a które za
chwilê wymieniê. O nich ju¿ wczeœniej wspomina-
no, a mianowicie o tym, ¿e wszystkie firmy bêd¹
musia³y otrzymaæ w formie pisemnej merytorycz-
ne uzasadnienie odmowy udzielenia kredytu.
Jest to nowa jakoœæ i pozytywna jakoœæ, któr¹ rze-
czywiœcie powinniœmy poprzeæ.

I mo¿na by w œwietle tego, co przed chwil¹ po-
wiedzia³em, stwierdziæ, ¿e jeœli siê bierze to wszys-
tko pod uwagê, to widaæ, ¿e ustawa niesie korzy-
œci w d³u¿szej perspektywie: niesie korzyœci co do
zwiêkszenia bezpieczeñstwa sektora bankowego,
niesie równie¿ pewne korzyœci dla firm, przedsiê-
biorstw i podmiotów ubiegaj¹cych siê o wspó³pra-
cê w zakresie przede wszystkim kredytowania
swojej dzia³alnoœci. Ale to siê dzieje – i tu chcê to
w tej chwili stwierdziæ – przede wszystkim w wy-
padku banków wiêkszych. Moje pytania i odpo-
wiedzi pani minister tym bardziej przekona³y
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mnie, ¿e problem sektora banków spó³dzielczych
jak gdyby ci¹gle pozostaje problemem do roz-
wi¹zania, bo mog¹ one – u¿yjê kolokwialnego s³o-
wa studenckiego – nie wydoliæ z tymi obowi¹zka-
mi, które na nie nak³adamy t¹ ustaw¹.

W zwi¹zku z tym chcia³bym tutaj przypomnieæ
przez chwilê Wysokiej Izbie specyfikê spó³dziel-
czoœci bankowej. Bo mamy dzisiaj w naszym sys-
temie finansowym do czynienia równie¿ z pew-
nym ewenementem, jako ¿e banki spó³dzielcze
dzia³aj¹ce na bazie prawa spó³dzielczego sensu
stricte podlegaj¹ pe³nej kontroli regulacji banko-
wych, a SKOK, które równie¿ dzia³aj¹ na bazie
prawa spó³dzielczego, s¹, ¿e tak powiem, lekko
z boku – u¿ywam terminu bardzo delikatnego. Po-
jawia siê zatem pytanie co do w ogóle równoœci
szans funkcjonowania i dzia³alnoœci na rynku.
Ale wracam do bankowoœci spó³dzielczej. Oczywi-
œcie jest pewna historia tej bankowoœci, jest pew-
na misja publiczna tej bankowoœci, ale jest i pew-
na jej specyfika geopolityczna, jest odleg³oœæ do
obywatela, jest siatka geograficzna, jest znacze-
nie tej bankowoœci dla ludnoœci mieszkaj¹cej na
prowincji, dla tej ludnoœci, która w istocie rzeczy
aktualnie jest w sensie ekonomicznym jedn¹ ze
s³abszych warstw naszego spo³eczeñstwa. Fun-
kcjonuj¹c na takim rynku, te banki maj¹ okreœlo-
ne trudnoœci, ¿eby wygospodarowaæ œrodki, po
pierwsze, na swój rozwój, po drugie, na wype³nie-
nie wszystkich norm nak³adanych literalnie przez
nas w ustawie.

W zwi¹zku z tym, ¿e znam chocia¿by specyfikê
bankowoœci na LubelszczyŸnie, zaœ Lubelszczyz-
na jest, a przynajmniej by³a do 31 stycznia ubieg-
³ego roku, najbiedniejszym regionem w Unii Eu-
ropejskiej – w tej chwili nie dysponujê danymi, czy
po rozszerzeniu Unii o Bu³gariê i Rumuniê po-
szliœmy do góry, czy zmieni³a siê nasza pozycja –
znam równie¿ specyfikê banków funkcjonu-
j¹cych na takim w³aœnie terenie. I te banki
w moim odczuciu – z ca³ym szacunkiem do przed-
stawionych propozycji – nie bêd¹ w stanie w za³o-
¿onym w ustawie terminie dostosowaæ siê do
wszystkich wymagañ i obowi¹zków nañ na³o¿o-
nych.

Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e problem takich powa¿-
nych zobowi¹zañ powinien byæ przez Wysok¹ Izbê
rozwa¿ony z uwzglêdnieniem mo¿liwoœci mimo
wszystko przed³u¿enia okresu przejœciowego do-
tycz¹cego osi¹gniêcia zak³adanych w ustawie
wskaŸników. Dlaczego? Miêdzy innymi dlaczego –
podajê argumenty. Dlatego, ¿e aktualnie polski
system banków spó³dzielczych realizuje wewnê-
trzne przekszta³cenia i nak³adane nañ ustawami
zobowi¹zania w zakresie dojœcia do okreœlonych
progów kapita³owych. Aktualnie banki spó³dziel-
cze znajduj¹ siê na etapie dochodzenia do kwoty
1 miliona euro kapita³ów w³asnych. Oczywiœcie

1 milion euro w skali kraju to bardzo ma³o, 1 mi-
lion euro w skali województwa to bardzo ma³o, ale
1 milion euro dla jednego banku spó³dzielczego,
który dzia³a w jednej, dwóch b¹dŸ trzech gmi-
nach, to strasznie wysoka kwota. Tym bardziej, ¿e
pani minister w odpowiedzi na moje pytanie, jak
wygl¹da³y badania przeprowadzone w bankach
spó³dzielczych, najpierw poinformowa³a, ¿e
szeœædziesi¹t banków by³o poddanych badaniom,
a póŸniej poda³a, ¿e w dziesiêciu zauwa¿ono pozy-
tywne trendy. Ale dziesiêæ na szeœædziesi¹t to jest
tylko 12,5%, mo¿e nie 12,5%, troszkê wiêcej, bo to
chyba 1/6. To jest taki rz¹d wielkoœci. W pozosta-
³ych bankach sytuacja nie jest do koñca jasna.
Banki spó³dzielcze wymagaj¹ tego typu przed³u-
¿enia okresu przejœciowego równie¿ dlatego, ¿e
tak jak ka¿da zmiana prawna, te zmiany prawne
zawarte w tej ustawie nios¹ obowi¹zek wdra¿ania
nowych rozwi¹zañ systemowych i organizacyj-
nych, a ka¿de nowe rozwi¹zanie systemowe i or-
ganizacyjne, po pierwsze, jest kosztowne, po dru-
gie, jest wyczerpuj¹ce dla s³abszych banków
spó³dzielczych, po trzecie, jest czasoch³onne.

W zwi¹zku z tym, ¿eby umo¿liwiæ polskim ban-
kom spó³dzielczym normalne wchodzenie w nor-
my europejskie, a tym samym póŸniej skuteczn¹
walkê konkurencyjn¹ na rynku, walkê w znacze-
niu pozytywnym, wnoszê do Wysokiej Izby o przy-
jêcie poprawki i proszê panie i panów senatorów
o rozwa¿enie mo¿liwoœci poparcia poprawki, któ-
r¹ sk³adam na rêce pana marsza³ka w imieniu pa-
na senatora Bogdana Lisieckiego i w³asnym,
zmieniaj¹cej okres przejœciowy dla polskich ban-
ków spó³dzielczych, wyd³u¿aj¹cej ten okres. Nie
uciekamy od obowi¹zku, ale prosimy o wyd³u¿e-
nie okresu zwi¹zanego z wykonaniem niniejszej
ustawy.

Dziêkujê za uwagê. Poprawki sk³adam na rêce
pana marsza³ka.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Ewê To-

maszewsk¹.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Trochê sprowokowa³ mnie pan senator. W ka¿-

dym razie chcia³abym wyraŸnie powiedzieæ, ¿e
presja, jak¹ stwarza ustawa, jeœli chodzi o wpro-
wadzenie zarz¹dzania ryzykiem, mo¿e w pier-
wszym okresie rzeczywiœcie spowoduje koszty dla
korzystaj¹cych z banków, ale w d³u¿szym okresie
bêdzie nam siê to op³acaæ i to warto zrobiæ. Je-
dnak rzeczywiœcie zwrócenie uwagi na sytuacjê
ma³ych banków jest istotne i st¹d moja w¹tpli-
woœæ i pytanie: jak inne kraje w Unii Europejskiej
rozwi¹zuj¹ ten problem? Czy w prawie unijnym
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istnieje jakaœ specyfika w traktowaniu ma³ych
banków? Bo to s¹ jednak zupe³nie inne sytuacje,
jeœli porównujemy wielkie organizmy bankowe
funkcjonuj¹ce w jednym kraju lub w kilku kra-
jach, maj¹ce powa¿ne sieci, z ma³ymi bankami.
Tam wszystkie te procesy trochê inaczej przebie-
gaj¹ i ich koszty oraz czas trwania pewnych wdro-
¿eñ trochê inaczej wygl¹daj¹, choæby ze wzglêdu
na to, czy na terenie funkcjonowania banku mie-
szkaj¹ osoby o odpowiednich kwalifikacjach – to
te¿ bywa problem. A wiêc w zwi¹zku z istnieniem
tych problemów mam te¿ pytanie do przedstawi-
ciela rz¹du, czy badano, w jaki sposób problemy
ma³ych banków uwzglêdniane s¹ przez system
prawny w Unii Europejskiej. Jakie s¹ praktyki
w krajach, gdzie takie banki funkcjonuj¹? Czy
wprowadzanie tam nowych rozwi¹zañ by³o
wsparte badaniami dotycz¹cymi ich sytuacji? Czy
by³y przyjmowane jakieœ specjalne programy
i specjalne terminy wprowadzania pewnych pro-
cedur? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Biela, bardzo proszê o zabranie

g³osu.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Dyskutujemy dzisiaj nad ustaw¹ dotycz¹c¹ je-

dnego z najwa¿niejszych sektorów polskiej gospo-
darki. System bankowy i system energetyczny to
dwa krwiobiegi gospodarki, st¹d te¿ zabezpiecze-
nia systemowe maj¹ bardzo istotne znaczenie dla
funkcjonowania ca³ej gospodarki. Niestety histo-
ria polskiej prywatyzacji, zw³aszcza w sektorze
bankowym, nie posz³a, nie tylko w moim odczu-
ciu, w najlepszym, najbardziej po¿¹danym dla
polskiej gospodarki kierunku. Naszych polskich
banków nie jest ju¿ wiele. Jesteœmy krajem Unii
Europejskiej, w którym udzia³ polskiego kapita³u
w bankach jest procentowo mniejszy ni¿ w sta-
rych krajach Unii, mniejszy ni¿ w tych krajach,
które do Unii wesz³y niedawno, w ogóle najmniej-
szy wœród wszystkich krajów Unii. Nie jest to ko-
rzystne. W ten sposób gospodarka nie mo¿e byæ
gospodark¹ autonomiczn¹. St¹d te¿ jest bardzo
wa¿ne, abyœmy to, co jeszcze mamy, dobrze za-
bezpieczyli. System kontroli ryzyka bankowego
ma w tym wzglêdzie bardzo istotne znaczenie, za-
równo jeœli idzie o ryzyko operacyjne, jak i o ryzy-
ko kredytowe. Bez tego systemu polskie banki
rzeczywiœcie mog¹ siê za³amaæ.

By³ jednak czas, o ile sobie przypominam, w po-
przednich kadencjach, kiedy patrzono niezbyt ¿y-

czliwym okiem na ma³e banki spó³dzielcze. Nie-
stety to jest fakt. Bardzo przykry fakt. Usi³owano
doprowadziæ do ich likwidacji – ca³kiem po pro-
stu. Na szczêœcie to siê nie uda³o, nie uda³o siê
dziêki uporczywoœci osób zarz¹dzaj¹cych tymi
bankami oraz ich klientów. Na szczêœcie to siê nie
uda³o, na szczêœcie mamy te banki i powinniœmy
je chroniæ, gdy¿ stanowi¹ one bardzo wa¿ny ele-
ment integracji spo³ecznej i gospodarczej w³aœnie
w œrodowiskach lokalnych, w³aœnie na poziomie
gminy i powiatu. St¹d te¿ jakkolwiek bardzo celo-
we jest, ¿eby powsta³ zharmonizowany system,
¿eby gwarancje dotycz¹ce lepszego zarz¹dzania
ryzykiem bankowym funkcjonowa³y na poziomie
systemu pañstwa, co niew¹tpliwie zdarzy siê
dziêki realizacji tej ustawy, bardzo racjonalne jest
tak¿e to, ¿eby na mniejsze banki patrzeæ trochê
inaczej, ¿eby daæ im szansê na tê harmonizacjê
i na realizacjê tej ustawy. Dlatego bardzo polecam
poprawkê z³o¿on¹ przez pana senatora Podkañ-
skiego w tym wzglêdzie. Dziêkujê bardzo, Panie
Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e w dyskusji wniosek o charakterze

legislacyjnym na piœmie z³o¿y³ senator Les³aw
Podkañski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ
siê do przedstawionego wniosku? I ewentualnie
do pytania, chocia¿ to jest poza regulaminem.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Katarzyna Zajdel-Kurowska:
Szanowny Marsza³ku! Wysoka Izbo! Chcia³a-

bym siê odnieœæ do poruszanych tutaj bardzo
wa¿nych kwestii dotycz¹cych tej regulacji.

Musimy sobie uzmys³owiæ pewne fakty. Trak-
tat o przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej
okreœla koniecznoœæ podwy¿szenia kapita³u
w bankach spó³dzielczych do 1 miliona euro do
koñca roku 2007. Nie ma mo¿liwoœci renegocjacji
traktatu.

(Senator Les³aw Podkañski: Ale ja o tym…)
Tak. A wiêc tutaj mamy…
(Senator Les³aw Podkañski: Poprawka tego nie

dotyczy, Pani Minister.)
Tak, to jest jasne, jest zapisane w naszym trak-

tacie, ¿e jest takie wymaganie, myœmy siê na to
zgodzili i musimy to zaimplementowaæ.

W odniesieniu do dyrektywy wprowadzaj¹cej
do porz¹dku prawnego regulacjê w postaci nowej
umowy kapita³owej muszê zaznaczyæ, ¿e dyrekty-
wa nie ró¿nicuje banków, ani w Polsce, ani w ca³ej
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Unii Europejskiej. Czyli tutaj tak¿e mamy jas-
noœæ. Dyrektywa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycz-
nia 2007. My jesteœmy opóŸnieni z implementacj¹
tej dyrektywy, dlatego ¿e wnosimy o przesuniêcie
tego terminu, w³aœnie w zmianie ustawy – Prawo
bankowe, na dzieñ 1 kwietnia. Dyrektywa mia³a,
czy ma, obowi¹zywaæ od 1 stycznia 2007 r., wiêc
nie mamy tutaj ¿adnego marginesu na to, aby
przyj¹æ pewne poprawki. Nie ma takiej mo¿liwo-
œci, aby coœ zmieniaæ. Dyrektywa wesz³a w ¿ycie
w Unii Europejskiej, dotyczy implementacji tych
przepisów na terenie ca³ej Unii Europejskiej,
wszystkie kraje i wszystkie banki na terenie Unii
Europejskiej wprowadzaj¹ te przepisy.

No i warto te¿ zaznaczyæ, ¿e prace nad now¹
umow¹ kapita³ow¹ rozpoczê³y siê stosunkowo
dawno, w roku 2004. W trakcie tych prac banki
by³y informowane na bie¿¹co o ich przebiegu,
wiêc nie jest to dla banków ¿adna nowoœæ. Wielo-
krotnie w trakcie prac nad t¹ zmian¹, nad imple-
mentacj¹ tych dyrektyw, mówiono, mówili przed-
stawiciele Zwi¹zku Banków Polskich, strony
rz¹dowej, ¿e banki s¹ przygotowane do wprowa-
dzenia tych zmian, a wiêc nie widzê powodów, aby
wprowadzaæ jakiekolwiek okresy przejœciowe dla
banków spó³dzielczych.

Chcia³abym równie¿ dodaæ, co wzmacnia do-
datkowo moj¹ argumentacjê, ¿e wszystkie przy-
padki upad³oœci banków spó³dzielczych, które
znamy z historii, szczególnie z lat 1994–1995, wy-
nika³y g³ównie z b³êdów w zakresie zarz¹dzania
ryzykiem w tych bankach. Tym bardziej wprowa-
dzenie tej dyrektywy, wprowadzenie tych przepi-
sów staje siê kluczowe dla podniesienia bezpie-
czeñstwa klientów tych banków. My du¿o tutaj
mówimy o bankach spó³dzielczych, a nie mówimy
o klientach tych banków. A tak naprawdê najwa¿-
niejsze jest bezpieczeñstwo depozytów z³o¿onych
w bankach spó³dzielczych. I w³aœnie implementa-
cja tych dyrektyw ma na celu podniesienie jakoœci
zarz¹dzania portfelem w bankach, zarz¹dzania
ryzykiem. Tym bardziej wiêc nie powinniœmy
zwlekaæ z implementacj¹ tych przepisów.

Oczywiœcie, jak ju¿ podkreœla³am wielokrotnie,
jest to sprawa bardzo trudna, bardzo merytorycz-
na, zw³aszcza dlatego, ¿e w wielu bankach nie do-
konywano tak gruntownej i szczegó³owej analizy
ryzyka. G³ównie w bankach spó³dzielczych anali-
za dotyczy³a ryzyk kredytowych, a nie ryzyk ope-
racyjnych. Implementacja dyrektyw ma zmusiæ
banki, ma na³o¿yæ na banki obowi¹zek zajêcia siê
tym problemem. Tak¿e dlatego kluczowe jest, aby
te przepisy wprowadzaæ jak najszybciej.

I jeszcze pytanie pani senator o wyniki badañ,
które przytacza³am w trakcie wczeœniejszego wy-
st¹pienia. Te badania zosta³y przeprowadzone
przez GINB nie tylko na terenie Polski. To by³y
prace GINB w ramach grupy badawczej w Unii

Europejskiej, Polska bra³a udzia³ w pracach ca³ej
grupy roboczej. W wyniku tych prac okaza³o siê,
jak podkreœla³am, ja nie ukrywa³am tych wyni-
ków, te badania pokaza³y w istocie rzeczy, ¿e w du-
¿ej grupie banków spó³dzielczych wskaŸnik wyp³a-
calnoœci z tytu³u wprowadzenia metod statystycz-
nych pogorszy³ siê, ale pogorszy³ siê nieznacznie:
z 13,91 na 13,3, a to jest wci¹¿ bardzo dobry wynik
w œwietle wymaganego 8% wspó³czynnika. No jest
to specyfika polskiego sektora bankowego, mamy
bardzo rozproszony sektor bankowy, zw³aszcza tu-
taj, w grupie ma³ych banków. Ide¹ przyœwiecaj¹c¹
regulatorom by³o podniesienie jakoœci w sektorze
bankowym, zwiêkszenie bezpieczeñstwa klientów
i nadanie im pewnych przywilejów, takich jak
wczeœniej tutaj omawiany przeze mnie przywilej
dla kredytobiorców, którzy bêd¹ mogli uzyskaæ
wyjaœnienie na piœmie powodów odmowy udziele-
nia przez bank kredytu. Bardzo dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê pani minister.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Prawo bankowe zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³ zg³oszony
wniosek o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie siê
do przedstawionego w toku debaty wniosku
i przygotowanie w tej sprawie sprawozdania, tak
abyœmy mogli przyst¹piæ do g³osowania jeszcze
na tym posiedzeniu.

Chcê te¿ pañstwa poinformowaæ, co nas dzisiaj
czeka, bo o tym zapomnia³em powiedzieæ. Po roz-
patrzeniu nastêpnego punktu porz¹dku obrad og-
³oszê przerwê do godziny siedemnastej. O siedem-
nastej g³osowania, oko³o trzech godzin g³osowañ.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo dewi-
zowe oraz innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2007 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 30 stycznia 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 30 stycznia 2007 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodowej. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 348, a sprawozdanie komisji
w druku nr 348A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pani¹ senator Miros³awê Nykiel, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy. Proszê bardzo,
Pani Senator.
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Senator Miros³awa Nykiel:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa, któr¹ mam zaszczyt sprawozdawaæ

w imieniu Komisji Gospodarki Narodowej, jest
ustaw¹ z przed³o¿enia rz¹dowego. Sejm uchwali³
j¹ na swoim posiedzeniu 26 stycznia 2007 r. Ma
ona na celu dostosowanie niektórych przepisów
do prawa unijnego, ale tak¿e reguluje komplekso-
wo przepisy zawarte w ustawie – Prawo dewizowe
z 2002 r.

Obecna ustawa normuje problematykê udzie-
lania zezwoleñ dewizowych, ograniczeñ w prze-
p³ywie kapita³u do krajów trzecich i z tych krajów,
a tak¿e reguluje postêpowanie w zakresie przywo-
zu do kraju i wywozu za granicê wartoœci dewizo-
wych i krajowych œrodków p³atniczych. Normuje
te¿ przepisy w zakresie dokonywania przekazów
pieniê¿nych za granicê oraz rozliczeñ w kraju
zwi¹zanych z obrotem dewizowym za poœredni-
ctwem uprawnionych banków.

Szanowne Panie i Panowie Senatorowie! Roz-
wój rynku finansowego oraz zapewnienie, poprzez
zastosowanie odpowiednich œrodków, ochrony
systemu finansowego przed dzia³aniem i rozwo-
jem procedury zwanej praniem brudnych pieniê-
dzy wymaga zmiany zapisów ustawy z 2002 r. Nie-
które zapisy obecna ustawa uchyla, inne zawê¿a,
ale generalnie wprowadzone zmiany maj¹ na celu
zapewnienie zgodnoœci z obowi¹zuj¹cymi przepisa-
mi prawa unijnego. Dla Unii Europejskiej, jak wie-
my, wolny przep³yw kapita³u jest jedn¹ z naczel-
nych zasad, a zatem ustawa usuwa bariery, upra-
szcza przepisy i dostosowuje je do zmieniaj¹cych
siê warunków i rozwoju rynku finansowego.

Szanowne Panie i Panowie Senatorowie! Komi-
sja Gospodarki Narodowej na swoim posiedzeniu
zauwa¿y³a brak przepisów przejœciowych i wpro-
wadza przepis przejœciowy, w postaci opracowa-
nej przez Biuro Legislacyjne, w art. 3a. Poprawka
zosta³a jednog³oœnie przyjêta przez Komisjê Go-
spodarki Narodowej, podobnie jak ca³a ustawa,
któr¹ mam zaszczyt rekomendowaæ Wysokiemu
Senatowi. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê pani senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca, trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê, zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Proszê bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Pani Senator, czy mog³aby pani naœwietliæ kwe-

stiê wolnego przep³ywu kapita³u? Wolny przep³yw
pieniêdzy na terenie Unii Europejskiej to jest kwe-

stia ca³kowicie jasna. Ale czy s¹ jakieœ zabezpie-
czenia przed wyp³ywem pieniêdzy do tak zwanych
rajów podatkowych? Koniec koñców to jest w tej
chwili oaza prania brudnych pieniêdzy, oaza fi-
nansowania terroryzmu itd., itd. Jak ta kwestia
jest regulowana w ustawie?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Miros³awa Nykiel:
Ta ustawa, jak powiedzia³am, generalnie libe-

ralizuje przepisy, ale przepisy, które s¹ zawarte
w tej ustawie, jak najbardziej chroni¹ przed pro-
cederem prania brudnych pieniêdzy. Ale to jest
przed³o¿enie rz¹dowe, wiêc wola³abym, ¿eby pani
minister dok³adniej panu senatorowi w tej spra-
wie odpowiedzia³a.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ inne pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Miros³awa Nykiel: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Marta Gajêcka: Nie.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca, trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê, zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z oma-
wianym porz¹dkiem obrad.

Pan senator Romaszewski, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Tak. Ja chcia³bym prosiæ pani¹ minister, a¿eby

nam wyjaœni³a, jakie s¹ w tej chwili zabezpiecze-
nia, jakie s¹ tendencje miêdzynarodowe, je¿eli
chodzi o te raje podatkowe: Wyspa Man, Aruba,
Kajmany itd. Te pieni¹dze tam wyp³ywaj¹ i nie
wiadomo, co siê z nimi dzieje.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Pani Minister. Je¿eli mo¿na, ja

bym poprosi³ tutaj, do mównicy.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Marta Gajêcka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W odniesieniu do pytania pana senatora chcia-

³abym podkreœliæ jedn¹ rzecz. Na gruncie ustawy
– Prawo dewizowe mamy do czynienia ze swobod¹
przep³ywu kapita³u, ca³kowit¹ swobod¹ przep³y-
wu kapita³u tylko w obrêbie Unii Europejskiej
i pañstw OECD. Jeœli chodzi o tak zwane raje po-
datkowe, to jest to kwestia niezwykle istotna, ale
ona jest regulowana na gruncie przepisów prawa
podatkowego. S¹ firmy, które mimo wszystko de-
cyduj¹ siê, decyduj¹ siê, mimo trudnoœci, na któ-
re natrafiaj¹, a natrafiaj¹ na trudnoœci od strony
formalnej, na prowadzenie interesów w³aœnie
w rajach podatkowych. Decyduj¹ siê, chocia¿
musz¹ prowadziæ bardzo szczegó³ow¹ i wyczerpu-
j¹c¹ dokumentacjê, du¿o bardziej szczegó³ow¹
ni¿ to ma miejsce w przypadku normalnych firm.
Tak wiêc to g³ównie przepisy prawa podatkowego
s¹ czynnikiem, który pozwala ten proceder, tê
wspó³pracê z rajami podatkowymi, ograniczaæ.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu do zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Proszê bardzo o komunikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej £uczycki:
Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
o zmianie ustawy – Prawo bankowe odbêdzie siê
bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w obradach
w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej w sprawie rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy o pomocy odbêdzie siê w dniu 8 lutego,
w czwartek, bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w obradach w sali nr 179.

Wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawczej,
Komisji Spraw Zagranicznych oraz Komisji Praw

Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, poœwiêcone pier-
wszemu czytaniu zg³oszonego przez grupê sena-
torów projektu rezolucji Senatu RP w sprawie
uwolnienia Aleksandra Kazulina, odbêdzie siê
w dniu dzisiejszym o godzinie 12.00 w sali nr 182.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Og³aszam przerwê do godziny siedemnastej.
O siedemnastej rozpoczynamy g³osowania.

Dziêkujê pañstwu.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 01
do godziny 19 minut 07)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Bardzo proszê o zaprzestanie rozmów.
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organów bezpieczeñ-
stwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz treœci tych do-
kumentów i ustawy o Instytucie Pamiêci Narodo-
wej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci, która ustosunkowa³a siê do wnios-
ków przedstawionych w toku debaty i przygoto-
wa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja mo¿e przed wyst¹pieniem przypomnê jedn¹

rzecz, bo w toku dosyæ ostrej debaty w pewnym
momencie mogliœmy zapomnieæ, tym bardziej ¿e
mamy tutaj wielu przedstawicieli Sejmu, miano-
wicie: zakres naszych uprawnieñ, ¿ebyœmy do
koñca wiedzieli, nad czym my g³osujemy i co my
mo¿emy zmieniæ.

Otó¿, proszê pañstwa, przyjmuj¹c odrzucenie
ustawy, automatycznie aprobujemy ustawê
z paŸdziernika roku 2006. To jest pierwsza uwa-
ga. Druga uwaga jest taka, ¿e je¿eli bêdziemy g³o-
sowali przeciwko przyjêciu ustawy z przyjêtymi
poprawkami, to de facto bêdziemy g³osowali za
przyjêciem wersji sejmowej ze wszystkimi jej nie-
domaganiami i niedostosowaniem do systemu
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prawa polskiego. I chcia³em to pañstwu po prostu
przypomnieæ. To nie jest Sejm, gdzie mo¿na coœ do
koñca odrzuciæ. Je¿eli nie przyjmiemy naszych
poprawek, bêdzie to znaczy³o, ¿e wchodzi wersja
sejmowa, która jest bardzo niedoskona³a.

Proszê pañstwa, ka¿dy ma druk, ka¿dy ma wy-
mienione poprawki, które rekomenduje Komisja
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Ponadto, Panie
Marsza³ku, proponujê, ¿eby nad poprawkami
trzeci¹, czwart¹, czternast¹, siedemnast¹, dwu-
dziest¹ pierwsz¹, trzydziest¹ szóst¹, piêædziesi¹t¹
siódm¹, piêædziesi¹t¹ dziewi¹t¹, szeœædziesi¹t¹
drug¹, dziewiêædziesi¹t¹, dziewiêædziesi¹t¹ trze-
ci¹, dziewiêædziesi¹t¹ pi¹t¹ g³osowaæ ³¹cznie, bo
s¹ to poprawki o charakterze czysto formalnym.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji

Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, pana senatora
Kosmê Z³otowskiego, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie wniosków popartych przez mniejszoœæ ko-
misji.

Senator Kosma Z³otowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu mniejszoœci komisji proponujê

poparcie poprawek siódmej oraz ósmej. S¹ to po-
prawki, które zwiêkszaj¹ katalog osób pe³ni¹cych
funkcje publiczne. Poprawka siódma dotyczy
cz³onków zarz¹dów organizacji m³odzie¿owych.
Osób, które spe³nia³yby kryterium wiekowe, jest
mniej wiêcej osiemdziesi¹t. Druga poprawka
zwiêksza ten katalog o bieg³ych s¹dowych.

Proszê tak¿e o poparcie wniosku mniejszoœci,
czyli poprawki trzydziestej dziewi¹tej. Chodzi
o zaostrzenie sankcji karnych dla tych œwiadków,
którzy fa³szywie zeznaj¹ w procesie lustracyjnym.
Ta sankcja polega na tym, ¿e sêdzia poza wszyst-
kimi innymi karami mo¿e orzec zakaz pe³nienia
funkcji publicznych na okres lat dziesiêciu lub
te¿, w szczególnie drastycznych przypadkach, po-
zbawienie praw publicznych takiej osoby, która
w procesie lustracyjnym k³amie.

Proszê o rozwa¿enie i poparcie tych poprawek
przez Wysok¹ Izbê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
(G³os z sali: Kara œmierci!)
Proszê o nieprowadzenie rozmów.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Nie widzê…

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo,
rezygnujê. Piotr Andrzejewski.)

Przepraszam, pan senator Biela jeszcze, tak?
Bardzo proszê.

Senator Adam Biela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym zwróciæ uwagê na poprawkê sie-

demdziesi¹t¹ pierwsz¹. Poprawka ta mówi, i¿
z katalogu, o którym mowa w art. 52 pkt 5, usuwa
siê dane osobowe osoby, w stosunku do której wy-
dane zosta³o prawomocne orzeczenie s¹du,
stwierdzaj¹ce fakt z³o¿enia przez tê osobê zgodne-
go z prawd¹ oœwiadczenia lustracyjnego. Nadmie-
niam, ¿e w poprawce tej chodzi o lustracjê doko-
nywan¹ na mocy przepisów ju¿ tej znowelizowa-
nej ustawy. Nieprzyjêcie tej poprawki bêdzie
skutkowa³o tym, i¿ w katalogach IPN dane osoby,
która podda siê lustracji, mimo wyroku uniewin-
niaj¹cego, bêd¹ dalej figurowa³y, a¿ do skoñcze-
nia œwiata. Jest to sytuacja bezprecedensowa,
gdy¿ nawet w Krajowym Rejestrze Karnym ³ago-
dniej traktuje siê tych, w stosunku do których wy-
dano uniewinniaj¹cy wyrok; nie ma ich, maj¹ czy-
st¹ kartê. Tutaj zaœ, jeœli ktoœ zosta³ wpisany do
rejestru, wbrew swojej woli, nie wiedz¹c zupe³nie
o tym, bo nie podj¹³ ¿adnej wspó³pracy – a wiêc
jest w tym tylko i wy³¹cznie zas³uga funkcjonariu-
szy S³u¿by Bezpieczeñstwa, którzy uzyskali za to
premiê, wpisuj¹c tak¹ osobê na tak¹ listê – mimo
¿e s¹d go uniewinni, nie bêdzie to niczym skutko-
wa³o, bêdzie dalej ten ktoœ figurowa³ w tych wszy-
stkich katalogach wraz ze wszystkimi tego spo³e-
cznymi i psychologicznymi konsekwencjami.
Zwracam uwagê na absurdalnoœæ tego rodzaju
sytuacji.

Bardzo proszê o przyjêcie poprawki siedem-
dziesi¹tej pierwszej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Pan senator Ryszard Bender ma g³os, bardzo

proszê.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, chcia³bym

zabraæ g³os z proœb¹ o poparcie poprawki, która
nie zyska³a rekomendacji komisji, mianowicie po-
prawki dwudziestej szóstej.

Chodzi mi o postêpowanie lustracyjne prowa-
dzone w trybie karnym. Oczywiœcie ono skraca
czas prowadzenia postêpowania, gdy¿ w cywil-
nym trybie, a on by³ przewidziany w projekcie
ustawy, któr¹ obecnie zmieniamy, trwa³oby to
d³ugo. Wiem to ze swojego doœwiadczenia, bo trzy-
naœcie lat procesowa³em siê o nazwanie Urbana
Goebbelsem stanu wojennego. Bojê siê, ¿e w tym
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przypadku mog¹ byæ takie sytuacje. I to mnie
przekona³o, ¿e tryb karny jest w³aœciwszy. Ale
w trybie karnym nieraz podejmuje siê decyzje od
razu, jednego dnia, a nie zawsze materia³y s¹
pe³ne. I w zwi¹zku z tym proponujê, ¿eby w uzasa-
dnionych wypadkach s¹d mia³ prawo zawiesiæ po-
stêpowanie na okres do dwóch lat, czasami wy-
starczy byæ mo¿e i dwa dni czy dwa tygodnie. Pro-
si³bym o poparcie tej poprawki.

I poprawka nastêpna, poprawka trzydziesta
druga, która równie¿ nie zyska³a poparcia komi-
sji. Chodzi mi o to, ¿eby – skoro ca³a ustawa doty-
czy okresu od 22 lipca 1944 – nie by³o wyj¹tku dla
tej ca³ej listy dygnitarzy w art. 1 pkt 8 i w art. 22
ust. 4, ¿eby nie by³o napisane, ¿e pocz¹wszy od
dnia 24 sierpnia 1989, tylko ¿eby by³o „pocz¹wszy
od dnia 22 lipca 1944”. W procesie lustracyjnym
bêd¹ bowiem asekurowani ci, którzy dokonali
przestêpstw przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
jej niepodleg³oœci przed dniem 24 sierpnia 1989.
Ta data, 24 sierpnia 1989, jest dziwna, nie zosta³a
uzasadniona i niepotrzebnie bêdzie powodowa³a
jakieœ ulgi dla ludzi, którzy nieraz w sposób ³o-
trowski zachowywali siê w czasach dominacji ko-
munistycznej.

Proszê o poparcie tych poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Czy ktoœ z pañ i panów senatorów chce jeszcze

zabraæ g³os? Chodzi o senatorów wnioskodaw-
ców. Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e senator Adam Biela wycofa³
swój wniosek – punkt oznaczony rzymsk¹ dwój-
k¹, ppkt 23 w druku nr 342Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu ka-
¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wniosek,
przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek? Nie widzê chêtnych.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organów bezpieczeñstwa pañ-
stwa z lat 1944–1990 oraz treœci tych dokumen-
tów i ustawy o Instytucie Pamiêci Narodowej – Ko-
misji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senator
wnioskodawca Piotr £ukasz Andrzejewski przed-
stawi³ wniosek o odrzucenie ustawy, a Komisja
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, mniejszoœci ko-
misji oraz senatorowie wnioskodawcy przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-

prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o odrzu-
cenie ustawy – to jest punkt oznaczony rzymsk¹
jedynk¹ w druku nr 342Z, a nastêpnie, w przy-
padku odrzucenia tego wniosku, nad przedsta-
wionymi poprawkami – punkt oznaczony rzym-
sk¹ dwójk¹ w druku nr 342Z, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Piotra £ukasza Andrzejewskiego o od-
rzucenie ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organów bezpieczeñ-
stwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz treœci tych do-
kumentów i ustawy o Instytucie Pamiêci Narodo-
wej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu, punkt oznaczony rzymsk¹ je-
dynk¹ w druku nr 342Z.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyniku g³osowania.
Na 89 obecnych senatorów 2 g³osowa³o za,

83 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 1)

Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami, zawartymi w punkcie oz-
naczonym rzymsk¹ dwójk¹ w druku nr 342Z.

Poprawka pierwsza wy³¹cza z definicji organów
bezpieczeñstwa pañstwa G³ówny Urz¹d Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk wraz z jednostkami
terenowymi oraz Urz¹d do spraw Wyznañ wraz
z jednostkami terenowymi.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyniku g³osowania.
Na 89 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 2)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga modyfikuje jeden z elementów

definicji wspó³pracy, wskazuj¹c, i¿ wspó³prac¹
jest miêdzy innymi œwiadome dzia³anie, którego
obowi¹zek wynika³ z ustawy obowi¹zuj¹cej w cza-
sie tego dzia³ania, je¿eli informacje przekazywane
by³y organom bezpieczeñstwa pañstwa w zamia-
rze naruszenia wolnoœci i praw cz³owieka i obywa-
tela.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kro jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
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Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyniku.
Na 89 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 3)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz g³osujemy nad blokiem poprawek redak-

cyjnych i doprecyzowuj¹cych. To s¹ poprawki:
trzecia, czwarta, czternasta, siedemnasta, dwu-
dziesta pierwsza, trzydziesta szósta, piêædziesi¹ta
siódma, piêædziesi¹ta dziewi¹ta, szeœædziesi¹ta
druga, dziewiêædziesi¹ta, dziewiêædziesi¹ta trze-
cia i dziewiêædziesi¹ta pi¹ta.

Czy mo¿e ktoœ z pañstwa senatorów jest prze-
ciw blokowemu g³osowaniu? Nie widzê sprzeci-
wu.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyniku.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 4)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka pi¹ta rozszerza ustawowy katalog

osób zobowi¹zanych do sk³adania oœwiadczeñ lu-
stracyjnych o nastêpuj¹cych pracowników Naro-
dowego Banku Polskiego: zastêpcê naczelnika wy-
dzia³u lub jednostki równorzêdnej, doradcê preze-
sa, terenowego koordynatora inspekcji, g³ównego
specjalistê kieruj¹cego zespo³em, kierownika ze-
spo³u, kierownika sekcji i g³ównego specjalistê.

Przycisk obecnoœci proszê nacisn¹æ.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyniku.
Na 89 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za,

30 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 5)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta wy³¹cza z ustawowego kata-

logu osób zobowi¹zanych do sk³adania oœwiad-
czeñ lustracyjnych pracowników nauki i szkolni-
ctwa wy¿szego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyniku.
Na 89 obecnych senatorów 30 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 6)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siódma rozszerza ustawowy katalog

osób zobowi¹zanych do sk³adania oœwiadczeñ lu-
stracyjnych o cz³onków organu zarz¹dzaj¹cego
i organu nadzoru organizacji m³odzie¿owych i sto-
warzyszeñ wychowawczych o charakterze ogólno-
polskim.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyniku.
Na 88 obecnych senatorów 52 g³osowa³o za,

33 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 7)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki dziewi¹tej wyklucza g³oso-

wanie nad poprawk¹ czterdziest¹ dziewi¹t¹…
Przepraszam bardzo.

Poprawka ósma rozszerza ustawowy katalog
osób zobowi¹zanych do sk³adania oœwiadczeñ lu-
stracyjnych o bieg³ych s¹dowych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyniku.
Na 89 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za,

80 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 8)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Przyjêcie poprawki dziewi¹tej wyklucza g³oso-

wanie nad poprawk¹ czterdziest¹ dziewi¹t¹.
Poprawka dziewi¹ta wy³¹cza z ustawowego ka-

talogu osób zobowi¹zanych do sk³adania oœwiad-
czeñ lustracyjnych doradców podatkowych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyniku.
Na 89 obecnych senatorów 30 g³osowa³o za,

58 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 9)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziesi¹ta rozszerza ustawowy kata-

log osób zobowi¹zanych do sk³adania oœwiadczeñ
lustracyjnych o rzeczników patentowych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
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Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyniku.
Na 89 obecnych senatorów 1 g³osowa³ za,

83 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 10)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Przyjêcie poprawki jedenastej wyklucza g³oso-

wanie nad poprawk¹ szesnast¹. Poprawka jede-
nasta zmierza do wykreœlenia dziennikarzy z ka-
talogu osób zobowi¹zanych do sk³adania oœwiad-
czeñ lustracyjnych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyniku.
Na 89 obecnych senatorów 27 g³osowa³o za,

59 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 11)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwunasta rozszerza ustawowy kata-

log osób zobowi¹zanych do sk³adania oœwiadczeñ
lustracyjnych o cz³onków organu zarz¹dzaj¹cego,
organu nadzoru lub organu kontroli wewnêtrznej
samorz¹du zawodowego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyniku.
Na 89 obecnych senatorów 5 g³osowa³o za,

83 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 12)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawkami: trzynast¹, dwudziest¹ dru-

g¹, czterdziest¹ pi¹t¹, piêædziesi¹t¹ drug¹, sie-
demdziesi¹t¹ pi¹t¹, siedemdziesi¹t¹ ósm¹,
osiemdziesi¹t¹, osiemdziesi¹t¹ dziewi¹t¹ i dzie-
wiêædziesi¹t¹ siódm¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie.
Nieprzyjêcie tych poprawek spowoduje koniecz-
noœæ dokonania modyfikacji poprawek: czterdzie-
stej, czterdziestej pierwszej, czterdziestej drugiej,
czterdziestej siódmej, czterdziestej ósmej, czter-
dziestej dziewi¹tej, piêædziesi¹tej, siedemdzie-
si¹tej siódmej, osiemdziesi¹tej pierwszej, osiem-
dziesi¹tej trzeciej i osiemdziesi¹tej szóstej, w za-
kresie, w jakim odsy³aj¹ do art. 7 ust. 3a.

Poprawki: trzynasta, dwudziesta druga, czter-
dziesta pi¹ta, piêædziesi¹ta druga, siedemdzie-
si¹ta pi¹ta, siedemdziesi¹ta ósma, osiemdzie-
si¹ta, osiemdziesi¹ta dziewi¹ta i dziewiêædzie-

si¹ta siódma okreœlaj¹ wzór informacji, która ma
byæ przekazywana zamiast oœwiadczeñ lustracyj-
nych, je¿eli oœwiadczenie zosta³o z³o¿one wczeœ-
niej w zwi¹zku z ubieganiem siê o funkcjê publicz-
n¹, z któr¹ zwi¹zany by³ obowi¹zek z³o¿enia tego
oœwiadczenia, oraz precyzuj¹ w³aœciwoœæ miej-
scow¹ Biura Lustracyjnego i oddzia³owych biur
lustracyjnych, którym przekazywane bêd¹ oœ-
wiadczenia lustracyjne lub informacje zastêpu-
j¹ce to oœwiadczenie. Konsekwencj¹ zmian mery-
torycznych s¹ odpowiednie nowelizacje ustaw re-
guluj¹cych zasady przeprowadzania wyborów.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyniku.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka piêtnasta przewiduje, i¿ organem

w³aœciwym do sk³adania oœwiadczeñ lustracyj-
nych przez komorników jest minister sprawiedli-
woœci, zamiast wskazanej dotychczas Krajowej
Rady Komorniczej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyniku.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta statuuje pracodawcê jako

jedyny w³aœciwy organ do przed³o¿enia oœwiad-
czenia lustracyjnego dziennikarzy bez wzglêdu na
formê ich zatrudnienia.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyniku.
Na 88 obecnych senatorów 24 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 15)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki osiemnasta i dziewiêædziesi¹ta szó-

sta zmierzaj¹ do tego, aby oœwiadczenia lustracyj-
ne zamieszczone w rejestrze oœwiadczeñ lustra-
cyjnych by³y jawne zarówno w zakresie czêœci A,
jak i czêœci B, bez koniecznoœci uzyskania zgody
osoby, która z³o¿y³a to oœwiadczenie.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
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Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyniku.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dziewiêtnasta zmierza do tego, aby

mo¿liwe by³o wy³¹czenie jawnoœci rozprawy lu-
stracyjnej równie¿ ze wzglêdu na obawê ujawnie-
nia tajemnicy pañstwowej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyniku.
Na 87 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta rozszerza zakres danych

podlegaj¹cych wy³¹czeniu przy realizacji prawa
dostêpu do informacji o osobach pe³ni¹cych fun-
kcje publiczne. Udostêpnieniu nie bêd¹ podlegaæ:
informacje ujawniaj¹ce pochodzenie etniczne lub
rasowe, przekonania religijne, przynale¿noœæ wy-
znaniow¹ – chyba ¿e osoba, której dotycz¹ te da-
ne, wyrazi zgodê – dane osobowe innych osób,
z wy³¹czeniem danych osobowych pracowników
lub funkcjonariuszy organów bezpieczeñstwa
pañstwa, oraz dane adresowe i numery PESEL.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyniku.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 18)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta zmierza do do-

precyzowania trybu postêpowania lustracyjnego
wszczynanego na wniosek osoby zainteresowanej
poprzez zobligowanie s¹du do przekazania oœ-
wiadczenia lustracyjnego do Biura Lustracyjnego
lub oddzia³owego biura lustracyjnego IPN w celu
przygotowania postêpowania lustracyjnego oraz
przedstawienia stanowiska w sprawie zgodnoœci
oœwiadczenia z prawd¹.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyniku.
Na 88 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 19)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta ma na celu jedno-

znaczne okreœlenie statusu procesowego proku-
ratorów Biura Lustracyjnego i oddzia³owych biur
lustracyjnych Instytutu Pamiêci Narodowej w po-
stêpowaniu lustracyjnym.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyniku.
Na 88 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 20)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta umo¿liwia zawie-

szenie na okres do dwóch lat postêpowania lu-
stracyjnego, gdy materia³ dowodowy jest niepe³ny
i mo¿e byæ w tym okresie poszerzony lub uzu-
pe³niony.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyniku.
Na 88 obecnych senatorów 5 g³osowa³o za,

83 – przeciw. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki dwudziesta siódma, piêædziesi¹ta

pierwsza, siedemdziesi¹ta czwarta, siedemdzie-
si¹ta szósta i siedemdziesi¹ta dziewi¹ta zobo-
wi¹zuj¹ S¹d Lustracyjny, w razie stwierdzenia
faktu z³o¿enia niezgodnego z prawd¹ oœwiadcze-
nia lustracyjnego, do obligatoryjnego orzekania
utraty biernego prawa wyborczego oraz modyfi-
kuj¹ przes³anki prawa wybieralnoœci w ustawach
reguluj¹cych zasady przeprowadzania wyborów
tak, aby uwzglêdnia³y one brak mo¿liwoœci kan-
dydowania w wyborach przez osoby pozbawione
prawa wybieralnoœci wyrokiem s¹dowym w po-
stêpowaniu lustracyjnym.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Obecnych 88 senatorów, 84 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dwudziesta ósma modyfikuje prze-

s³anki kasacyjne, przewiduj¹c, i¿ wnoszenie ka-
sacji z powodu ra¿¹cego naruszenia prawa jest
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mo¿liwe tylko wtedy, gdy mog³o ono mieæ wp³yw
na treœæ orzeczenia, oraz przewiduj¹c mo¿liwoœæ
wniesienia kasacji od ka¿dego prawomocnego
orzeczenia s¹du, a nie tylko od orzeczenia wyda-
nego w drugiej instancji.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Obecnych 88 senatorów, 84 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 23)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta rozszerza ka-

talog osób pe³ni¹cych funkcje publiczne, w wy-
padku których ka¿demu przys³ugiwaæ bêdzie
prawo dostêpu do informacji o tych osobach za-
wartych w dokumentach organów bezpieczeñ-
stwa pañstwa, o rzecznika praw obywatelskich,
rzecznika praw dziecka, generalnego inspektora
ochrony danych osobowych oraz cz³onków Rady
Polityki Pieniê¿nej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Obecnych 88 senatorów, 59 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 28 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 24)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta rozszerza katalog osób

pe³ni¹cych funkcje publiczne, w wypadku któ-
rych ka¿demu przys³ugiwaæ bêdzie prawo dostê-
pu do informacji zawartych w dokumentach orga-
nów bezpieczeñstwa pañstwa, o wójta, burmi-
strza, prezydenta miasta oraz o cz³onków orga-
nów wykonawczych powiatu i województwa.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Obecnych 88 senatorów, 55 g³osowa³o za,

29 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 25)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza polega na do-

precyzowaniu trybu udostêpnienia informacji
zgromadzonych w IPN o osobach po 24 sierpnia
1989 r. pe³ni¹cych funkcje publiczne, z którymi to

funkcjami wi¹¿e siê powszechny dostêp do infor-
macji o osobach je pe³ni¹cych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Obecnych 87 senatorów, 84 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 26)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta druga zmierza do tego,

aby przepisy o udostêpnieniu… przepraszam,
przepisy o dostêpie do informacji zawartych w do-
kumentach bezpieczeñstwa pañstwa dotycz¹cych
niektórych osób pe³ni¹cych funkcje publiczne
mia³y zastosowanie do osób, które pe³ni³y te fun-
kcje pocz¹wszy od dnia 22 lipca 1944 r., a nie od
dnia 24 sierpnia 1989 r.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Za g³osowa³o 88… przepraszam, obecnych

88 senatorów, 9 g³osowa³o za, 75 – przeciw,
4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)

Poprawka zosta³ odrzucona.
Poprawka trzydziesta trzecia przewiduje udostêp-

nienie na wniosek zainteresowanego informacji za-
wartych w dokumentach organów bezpieczeñstwa
pañstwa o osobach, które zajmowa³y kierownicze
stanowiska w by³ej Polskiej Partii Robotniczej i by³ej
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej oraz Zje-
dnoczonym Stronnictwie Ludowym i Stronnictwie
Demokratycznym, a tak¿e by³y cz³onkami Rady Mi-
nistrów pañstwa komunistycznego do dnia 23 sier-
pnia 1989 r. lub by³y w tym okresie kierownikami
centralnych organów administracji pañstwowej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Obecnych 88 senatorów, 86 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 28)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta czwarta zmierza do tego,

aby dostêp do informacji o osobach pe³ni¹cych
funkcje publiczne w okresie, gdy s¹ one udostêp-
niane w Biuletynie Informacji Publicznej, by³
mo¿liwy równie¿ poprzez wgl¹d do dokumentów
na podstawie z³o¿onego pisemnego wniosku.
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Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Obecnych 88 senatorów, 87 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 29)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pi¹ta zmierza do tego,

aby we wniosku o udostêpnienie informacji za-
wartych w dokumentach organów bezpieczeñ-
stwa pañstwa nie trzeba by³o podawaæ daty i miej-
sca urodzenia osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹,
której dotyczyæ maj¹ dokumenty.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Obecnych 88 senatorów, 84 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 30)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma wskazuje organ

odwo³awczy od decyzji o odmowie dostêpu do do-
kumentów organów bezpieczeñstwa pañstwa do-
tycz¹cych osób pe³ni¹cych funkcje publiczne.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Obecnych 88 senatorów, 87 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta ósma zmierza do tego,

aby mo¿liwe by³o ponoszenie odpowiedzialnoœci
karnej przez osoby wczeœniej skazane i sk³adaj¹ce
fa³szywe zeznania w postêpowaniu lustracyjnym.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Obecnych 88 senatorów, 88 g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 32)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta zmierza do te-

go, aby skazuj¹c sprawcê za sk³adanie fa³szywych

zeznañ w postêpowaniu lustracyjnym, s¹d móg³
orzec pozbawienie praw publicznych lub przewi-
dziany ju¿ ustaw¹ zakaz pe³nienia funkcji publi-
cznych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od… Przepraszam, kto jest

przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Obecnych 88 senatorów, 21 g³osowa³o za,

60 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 33)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki czterdziest¹, czterdziest¹ pierwsz¹,

czterdziest¹ siódm¹, czterdziest¹ ósm¹, czter-
dziest¹ dziewi¹t¹, piêædziesi¹t¹ i osiemdziesi¹t¹
pierwsz¹ nale¿y przeg³osowaæ ³¹cznie. Poprawki
czterdziesta, czterdziesta pierwsza, czterdziesta
siódma, czterdziesta ósma, czterdziesta dzie-
wi¹ta, piêædziesi¹ta i osiemdziesi¹ta pierwsza
uzupe³niaj¹ przepisy odrêbnych ustaw okreœla-
j¹cych przes³anki, których spe³nienie warunkuje
ubieganie siê o zajmowanie okreœlonych stano-
wisk, pe³nienie okreœlonych funkcji, wykonywa-
nie okreœlonego zawodu, o obowi¹zek z³o¿enia oœ-
wiadczenia lustracyjnego lub informacji o uprze-
dnim z³o¿eniu oœwiadczenia. Ponadto przewiduj¹
sankcjê w postaci utraty prawa do zajmowania
stanowiska, pe³nienia funkcji, wykonywania za-
wodu w przypadku z³o¿enia niezgodnego z praw-
d¹ oœwiadczenia lustracyjnego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Obecnych 88 senatorów, 87 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 34)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka czterdziesta druga uzupe³nia prze-

pis ustawy o prokuraturze o obowi¹zek z³o¿enia
informacji o wczeœniejszym z³o¿eniu oœwiadcze-
nia lustracyjnego przez kandydata na stanowisko
prokuratorskie, je¿eli oœwiadczenie lustracyjne
z³o¿y³ wczeœniej w zwi¹zku z pe³nieniem innej fun-
kcji publicznej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Obecnych 88 senatorów, 88 g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 35)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka czterdziesta trzecia dodaje w usta-
wie o prokuraturze jako przes³ankê utraty z mocy
prawa stanowiska prokuratora prawomocne
orzeczenie s¹du stwierdzaj¹ce fakt z³o¿enia przez
prokuratora niezgodnego z prawd¹ oœwiadczenia
lustracyjnego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Obecnych 88 senatorów, 87 g³osowa³o za, 1 nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta czwarta ma na celu do-

stosowanie przepisów ustawy o prokuraturze do
zmian wynikaj¹cych z utworzenia w ustawie o In-
stytucie Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu prokura-
torskiego pionu lustracyjnego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Obecnych 88 senatorów, 87 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 37)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta szósta ma na celu do-

stosowanie zakresu danych publikowanych w ob-
wieszczeniach wyborczych sporz¹dzanych w wy-
borach na urz¹d prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej do treœci obwieszczeñ sporz¹dzanych w in-
nych wyborach powszechnych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Obecnych 88 senatorów, 88 g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 38)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta trzecia polega na do-

precyzowaniu trybu powo³ywania prokuratorów
oraz naczelników oddzia³owych biur lustracyj-
nych IPN.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o wyniki.
Obecnych 88 senatorów, 88 g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 39)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta czwarta przyznaje dy-

rektorowi Biura Lustracyjnego prawo powierza-
nia prokuratorowi oddzia³owego biura lustracyj-
nego pe³nienia obowi¹zków naczelnika oddzia³o-
wego biura lustracyjnego na okres do szeœciu
miesiêcy.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Obecnych 88 senatorów, 87 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta pi¹ta polega na wska-

zaniu, ¿e dyrektor Biura Lustracyjnego jest jed-
nym z zastêpców prokuratora generalnego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Obecnych 88 senatorów, 87 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 41)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta szósta nak³ada na pre-

zesa Instytutu Pamiêci Narodowej obowi¹zek za-
siêgniêcia opinii kolegium IPN, gdy zamierza on
odmówiæ osobom dostêpu do dokumentów zgro-
madzonych w Instytucie Pamiêci Narodowej
w zwi¹zku z prowadzeniem badañ naukowych al-
bo dzia³alnoœci¹ dziennikarsk¹.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Obecnych 88 senatorów, 88 g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 42)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta ósma przyznaje osobom

najbli¿szym zmar³ego prawo do wgl¹du do kopii do-
kumentów dotycz¹cych zmar³ego, wytworzonych
przez niego lub przy jego udziale w ramach czynno-
œci wykonywanych w zwi¹zku z jego prac¹ w orga-
nach bezpieczeñstwa pañstwa, oraz do dokumen-
tów, z których wynika, ¿e zmar³y by³ wspó³praco-
wnikiem organów bezpieczeñstwa pañstwa.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
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Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o wyniki.
Obecnych 88 senatorów, 30 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 43)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta zmierza do tego, aby

umo¿liwiæ funkcjonariuszom s³u¿b specjalnych
szersze wykorzystywanie dokumentów organów
bezpieczeñstwa pañstwa. Niezale¿nie od tego, czy
zawieraj¹ one dane osobowe osób trzecich, bêd¹
mogli oni je wykorzystywaæ, je¿eli dokumenty te
zawieraj¹ nie tylko informacje o przestêpstwie
szpiegostwa, przestêpstwie o charakterze terrory-
stycznym lub przestêpstwie godz¹cym w porz¹dek
konstytucyjny, ale tak¿e informacje o przestêp-
stwie korupcji i przestêpstwie godz¹cym w podsta-
wy ekonomiczne pañstwa.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Obecnych 88 senatorów, 85 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta pierwsza zostanie od-

powiednio zmodyfikowana w przypadku nieprzy-
jêcia poprawki siedemdziesi¹tej drugiej. Popraw-
ka szeœædziesi¹ta pierwsza zmierza do tego, aby
mo¿liwe by³o korzystanie ze zbioru zastrze¿onego
przez s¹d i prokuratorów dla potrzeb postêpowa-
nia lustracyjnego oraz œcigania zbrodni nazistow-
skich, komunistycznych oraz innych przestêpstw
stanowi¹cych zbrodniê przeciwko pokojowi, ludz-
koœci lub zbrodniê wojenn¹.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 45)
Poprawka zosta³a przyjêta.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Poprawka szeœædziesi¹ta trzecia zmierza do te-

go, aby w katalogu IPN wymienionym w art. 52a

pkt 5 publikowane by³y wy³¹cznie dane osobowe
osób, co do których zachowa³y siê dokumenty,
w których zobowi¹za³y siê one do dostarczania in-
formacji organowi bezpieczeñstwa pañstwa lub
œwiadczenia pomocy w dzia³aniach operacyjnych,
albo te¿ z których wynika, ¿e osoby te realizowa³y
zadania zlecone przez organ bezpieczeñstwa pañ-
stwa. Nie bêd¹ natomiast podlegaæ publikacji da-
ne osobowe osób, wobec których zachowa³y siê
dokumenty, z których treœci wynika, ¿e dana oso-
ba by³a traktowana przez organy bezpieczeñstwa
jako tajny informator lub pomocnik przy opera-
cyjnym zdobywaniu informacji.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 46)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta czwarta przewiduje

publikowanie w katalogach IPN danych osobo-
wych osób, które by³y zarejestrowane – a nie trak-
towane – przez organy bezpieczeñstwa pañstwa
jako tajny informator lub pomocnik.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?Proszê,przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê, przycisk „przeciw”

i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
Na 88 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 47)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta pi¹ta uzupe³nia za-

kres zadañ oddzia³owego biura lustracyjnego
o obowi¹zek przygotowania danych do rejestru
oœwiadczeñ lustracyjnych.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 48)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta szósta zmierza do te-

go, aby katalogi publikowane przez Instytut Pa-
miêci Narodowej zawiera³y równie¿ imiona i na-
zwiska poprzednie, je¿eli by³y u¿ywane, oraz na-
zwisko rodowe.
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Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 49)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma zmierza do tego,

aby…
(G³os z sali: Szeœædziesi¹ta siódma.)
(G³os z sali: Za szybko.)
Przepraszam. Teraz bêdê wolniej…
(G³osy z sali: Nie, nie!) (Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: Dziewiêædziesi¹t¹ siódm¹ od ra-

zu…)
Poprawka szeœædziesi¹ta siódma zmierza do te-

go, aby w katalogach publikowanych przez Insty-
tut Pamiêci Narodowej podawana by³a treœæ
ewentualnych uzupe³nieñ, sprostowañ, uaktual-
nieñ i wyjaœnieñ, a nie tylko wzmianka o nich.

Przycisk obecnoœci, proszê.
Kto jest za? Przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 50)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta ósma wskazuje, jakie

dane bêd¹ publikowane w katalogu IPN doty-
cz¹cym osób, wobec których zachowa³y siê doku-
menty œwiadcz¹ce o tym, ¿e organy bezpieczeñ-
stwa pañstwa zbiera³y o nich informacje na pod-
stawie celowo gromadzonych danych, w tym
w sposób tajny, a wobec osób tych nie stwierdzo-
no istnienia dokumentów œwiadcz¹cych, ¿e byli
pracownikami, funkcjonariuszami, ¿o³nierzami
organów bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pra-
cowali z organami bezpieczeñstwa pañstwa.

Przycisk obecnoœci, proszê.
Kto jest za? Przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
Na 88 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 51)
(G³osy z sali: Brawo, brawo!)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta dziewi¹ta zmierza do

tego, aby we wszystkich katalogach przygotowy-
wanych i publikowanych przez IPN by³y zamiesz-

czone informacje o wyniku postêpowania lustra-
cyjnego przeprowadzonego na podstawie dotych-
czas obowi¹zuj¹cej ustawy lustracyjnej oraz in-
formacje o nadaniu lub odmowie nadania statusu
pokrzywdzonego.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
Na 88 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 52)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta modyfikuje przepis

wskazuj¹cy, co nale¿y rozumieæ przez zapis ewi-
dencyjny.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
Na 88 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 53)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta pierwsza zmierza do

tego, aby z katalogu IPN, o którym mowa w art. 52a
ust. 5, usuwaæ dane osobowe osoby, w stosunku
do której wydane zosta³o prawomocne orzeczenie
s¹du stwierdzaj¹ce fakt z³o¿enia przez tê osobê
zgodnego z prawd¹ oœwiadczenia lustracyjnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
Na 88 obecnych senatorów 40 g³osowa³o za,

45 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 54)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta druga umo¿liwia

prokuratorowi Biura Lustracyjnego i oddzia³owe-
go biura lustracyjnego, w ramach przygotowywa-
nia postêpowañ lustracyjnych, ¿¹danie nades³a-
nia lub przedstawienia akt oraz dokumentów i pi-
semnych wyjaœnieñ, przes³uchiwanie œwiadków,
zasiêganie opinii bieg³ych, dokonywanie zatrzy-
mania rzeczy lub przeszukania, a tak¿e stosowa-
nia kar pieniê¿nych, przy odpowiednim stosowa-
niu kodeksu postêpowania karnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
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Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ
rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podnieœæ rêkê.

Proszê o wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

2 – przeciw. (G³osowanie nr 55)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta trzecia doprecyzo-

wuje przepis reguluj¹cy kwestie podleg³oœci s³u¿-
bowej prokuratorów Biura Lustracyjnego i od-
dzia³owych biur lustracyjnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 56)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta siódma zmierza do

tego, aby kandydat na stanowisko sêdziego s¹du
powszechnego urodzony przed dniem 1 sierpnia
1972 r. do³¹cza³ do zg³oszenia oœwiadczenie lustra-
cyjnealbo informacjê zastêpuj¹c¹ tooœwiadczenie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podnieœæ rêkê.
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 57)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta druga dodaje przepis

przejœciowy, który przewiduje, i¿ w przypadku
osób, które w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy s¹ rad-
nymi, wójtami, burmistrzami lub prezydentami
miast albo cz³onkami organów jednostek pomoc-
niczych samorz¹du terytorialnego, organem w³a-
œciwym do przed³o¿enia oœwiadczenia lustracyj-
nego przez te osoby jest wojewoda.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 58)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta trzecia ogranicza do

jednego liczbê oœwiadczeñ lustracyjnych sk³ada-

nych przez osoby, które w dniu wejœcia w ¿ycie
ustawy pe³ni¹ wiêcej ni¿ jedn¹ funkcjê publiczn¹,
z któr¹ zwi¹zany jest obowi¹zek z³o¿enia oœwiad-
czenia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podnieœæ rêkê.
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 59)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta czwarta precyzuje

przepis przejœciowy, zgodnie z którym niez³o¿enie
oœwiadczenia lustracyjnego w terminie przez po-
s³a, senatora, pos³a do Parlamentu Europejskie-
go oraz osobê pe³ni¹c¹ funkcjê organu lub cz³on-
ka organu jednostki samorz¹du terytorialnego
oraz organu jednostki pomocniczej powoduje
z up³ywem tego terminu wygaœniêcie albo utratê
mandatu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podnieœæ rêkê.
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

4 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 60)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta pi¹ta zmierza do te-

go, aby w katalogu IPN, o którym mowa w art. 52a
ust. 5, nie umieszczaæ danych osobowych osoby,
w stosunku do której wydane zosta³o prawomoc-
ne orzeczenie s¹du stwierdzaj¹ce fakt z³o¿enia
przez tê osobê zgodnego z prawd¹ oœwiadczenia
lustracyjnego na podstawie ustawy lustracyjnej
z 1997 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podnieœæ rêkê.
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

48 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 61)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta szósta w przepisie

przejœciowym okreœla w³aœciwoœæ miejscow¹ od-
dzia³owych biur lustracyjnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ

rêkê.
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Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”
i podnieœæ rêkê.

Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 62)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta siódma zobowi¹zuje

Pañstwow¹ Komisjê Wyborcz¹ do przekazania
prezesowi IPN, w terminie szeœædziesiêciu dni
od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, oœwiadczeñ lu-
stracyjnych z³o¿onych na podstawie uchylanej
ustawy o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w orga-
nach bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy
z nimi w latach 1944-1990 osób pe³ni¹cych fun-
kcje publiczne.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
Na 88 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 63)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta ósma doprecyzowu-

je, ¿e za¿alenie na postanowienie S¹du Apelacyj-
nego w Warszawie w sprawie jawnoœci akt przy-
s³uguje do S¹du Najwy¿szego, a uprawnionym do
jego wniesienia obok osoby lustrowanej jest rów-
nie¿ prokurator Biura Lustracyjnego lub oddzia-
³owego biura lustracyjnego IPN.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podnieœæ rêkê.
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 64)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki dziewiêædziesi¹ta i dziewiêædziesi¹ta

pierwsza… Przepraszam…
(G³os z sali: Dziewiêædziesi¹ta i dziewiêædzie-

si¹ta trzecia by³y ju¿ przeg³osowane blokiem.)
A, ju¿ by³y, tak. Nie zaznaczy³em tego, przepra-

szam bardzo. Przepraszam pañstwa bardzo, ju¿
nad wszystkim panujê.

Poprawka dziewiêædziesi¹ta pierwsza ma na
celu zmianê sposobu wy³aniania cz³onków Kole-
gium IPN w ten sposób, aby Senat bezwzglêdn¹
wiêkszoœci¹ g³osów wybiera³ trzech spoœród jede-
nastu cz³onków Kolegium.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê, przycisk „za” i podnieœæ

rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ
rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”
i podnieœæ rêkê.

Proszê o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za,

50 – przeciw, 24 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 65)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta druga ma na celu

zmianê sposobu wy³aniania cz³onków Kolegium
IPN w ten sposób, aby Senat bezwzglêdn¹ wiêk-
szoœci¹ g³osów wybiera³ dwóch spoœród jedenastu
cz³onków Kolegium.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podnieœæ rêkê.
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 66)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta czwarta polega na

zmianie terminu wejœcia w ¿ycie ustawy noweli-
zuj¹cej, poprzez wskazanie dok³adnego dnia, to
jest 28 lutego 2007 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podnieœæ rêkê.
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

3 – przeciw. (G³osowanie nr 67)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta ósma koryguje

wykaz kategorii wspó³pracy z organami bezpie-
czeñstwa pañstwa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
Na 88 obecnych senatorów 63 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 24 wstrzyma³o siê od g³osu*. (G³oso-
wanie nr 68)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania…
A, pan senator Niesio³owski.
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Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku, klub Platformy chcia³by pro-

siæ o dziesiêæ minut przerwy.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Przerwa do godziny 20.30.

(Przerwa w obradach od godziny 20 minut 17
do godziny 20 minut 31)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ujawnianiu informacji o dokumentach organów
bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz
treœci tych dokumentów i ustawy o Instytucie Pa-
miêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu w ca³oœci ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku
„za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 88 osób obecnych 56 za, 10 przeciw,

21 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 osoba nie g³osowa-
³a. (G³osowanie nr 69)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organów bezp ieczeñs twa pañstwa z la t
1944–1990 oraz treœci tych dokumentów i ustawy
o Instytucie Pamiêci Narodowej – Komisji Œciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.
(Oklaski)

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zapasach ropy naftowej, pro-
duktów naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach
postêpowania w sytuacjach zagro¿enia bezpie-
czeñstwa paliwowego pañstwa i zak³óceñ na ryn-
ku naftowym.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, która ustosunko-
wa³a siê do przedstawionych w toku debaty wnios-
ków i przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
mkniêta i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6 Regula-
minu Senatu, mog¹ zabraæ g³os jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Mariana Mi³ka, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wniosków.

Senator Marian Mi³ek:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Gospodarki Narodowej na posiedze-

niu w dniu 7 lutego rozpatrzy³a wnioski zg³oszone
w toku debaty, która odby³a siê w dniu 7 lutego
2007 r., nad ustaw¹ o zapasach ropy naftowej,
produktów naftowych, i gazu ziemnego oraz zasa-
dach postêpowania w sytuacjach zagro¿enia bez-
pieczeñstwa paliwowego pañstwa i zak³óceñ na
rynku naftowym.

Komisja rozpatrzy³a ponownie wczeœniej ju¿
omówione na tym posiedzeniu poprawki, przy
czym poprawki te uzyska³y akceptacjê komisji.
W zwi¹zku z tym wnoszê o przyjêcie przez Wysoki
Senat poprawek: pierwszej, drugiej, trzeciej,
czwartej, pi¹tej, szóstej, ósmej, dziesi¹tej, jedena-
stej, dwunastej i czternastej, zawartych w spra-
wozdaniu Komisji Gospodarki Narodowej.

Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e prawie wszystkie
poprawki dotycz¹ albo doprecyzowania okreœleñ,
albo naprawiaj¹ pewne b³êdy legislacyjne, polega-
j¹ce na tym, ¿e odpowiednie artyku³y ustawy od-
nosz¹ siê do przepisów przejœciowych i w sytuacji,
kiedy przepis przejœciowy koñczy swój ¿ywot oka-
zuje siê, ¿e odniesienie jest martwe. W zwi¹zku
z tym w³aœnie tego typu poprawki zosta³y wprowa-
dzone, mówi¹c wprost, s¹ to poprawki czyszcz¹ce
ustawê. Znaczna czêœæ poprawek dotyczy dopre-
cyzowania okreœleñ, na przyk³ad okreœlenie „to-
warów” zostaje doprecyzowane wyrazami „surow-
ców oraz produktów naftowych”.

Pewne kontrowersje podczas posiedzenia ko-
misji wywo³a³ jedynie problematyczny art. 69,
w którym by³a mowa o szeœcioprocentowym zwro-
cie z kapita³u zaanga¿owanego w magazynowanie
paliw, jak równie¿ w magazynowanie gazu. Sze-
œcioprocentowy zwrot kapita³u expressis verbis
umieszczony w ustawie narusza rynek paliw w ja-
kimœ niewielkim stopniu, to prawda, ale jedno-
czeœnie stwarza mo¿liwoœæ gromadzenia kapita³u
na budowê magazynów gazu, które musimy wy-
budowaæ, ¿eby zapewniæ bezpieczeñstwo energe-
tyczne pañstwa w zakresie tego noœnika energii.
I dlatego, mimo ¿e poprawka dwunasta zosta³a
przez komisjê poparta, prosi³bym Wysoki Senat
o rozwa¿enie zaakceptowania lub te¿ niezaakcep-
towania tej poprawki, z uwzglêdnieniem jednak
koniecznoœci pozyskania œrodków na budowê
magazynów gazu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senator wnioskodawca lub pozosta³y sena-

tor sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Proszê, pani senator Gacek.
(Senator Urszula Gacek: Panie Marsza³ku, je¿e-

li mo¿na, to zabiorê g³os z miejsca, bo tak bêdzie
szybciej.)
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Nie mogê pani odmówiæ, Pani Senator. Ale to
tylko pani senator. Proszê bardzo.

Senator Urszula Gacek:
Proszê pañstwa, poprawka trzynasta zastêpuje

zapis, który gwarantuje szeœcioprocentowy zwrot
z kapita³u z inwestycji w magazyny na gaz ziemny,
mo¿liwoœci¹ ustalenia tej stopy przez prezesa
URE. Ta stopa jest ustalona na poziomie 6%
w sposób nieco arbitralny, w chwili obecnej odno-
si siê do stopy zwrotu z obligacji Skarbu Pañstwa,
aby op³aca³o siê inwestowaæ w potrzebne nam
magazyny. Je¿eli natomiast nast¹pi¹ zmiany in-
flacji czy zmiany stopy zwrotu z obligacji Skarbu
Pañstwa, mo¿e siê okazaæ, ¿e te 6% to albo zbyt
du¿o, albo zbyt ma³o. W zwi¹zku z tym proszê Wy-
soki Senat, aby popar³ poprawkê, która pozwoli
prezesowi URE ustalaæ, jaka powinna byæ odpo-
wiednia stopa zwrotu, z uwzglêdnieniem aktual-
nej sytuacji na rynku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zapasach ropy naftowej, produktów nafto-
wych i gazu ziemnego oraz zasadach postêpowa-
nia w sytuacjach zagro¿enia bezpieczeñstwa pali-
wowego pañstwa i zak³óceñ na rynku naftowym.

W tej sprawie w toku debaty Komisja Gospo-
darki Narodowej, mniejszoœæ komisji oraz senator
wnioskodawca przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu, za
chwilê zostan¹ przeprowadzone kolejne g³osowa-
nia nad przedstawionymi poprawkami wed³ug
kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawki pierwsz¹ i czternast¹ przeg³osujemy
³¹cznie. Poprawki pierwsza i czternasta maj¹ na
celu obni¿enie wielkoœci zapasów obowi¹zkowych
paliw w zakresie gazu p³ynnego do wielkoœci od-
powiadaj¹cej piêtnastu dniom œredniej dziennej
produkcji lub œredniego dziennego przywozu ga-
zu p³ynnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o wyniki.
Na 85 osób obecnych 32 osoby za, 51 osób

przeciw, 2 osoby wstrzyma³y siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 70)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka druga ma na celu wyraŸne okreœle-

nie zakresu upowa¿nienia do wydania rozpo-
rz¹dzenia tak, aby dotyczy³o ono surowców i pro-
duktów naftowych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i po-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê podaæ wyniki.
Na 87 osób obecnych 87 za. (G³osowanie

nr 71)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma charakter doprecyzowu-

j¹cy: wprowadzaæ do obrotu mo¿na paliwa, a nie,
jak zapisano w ustawie, zapasy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 87 osób obecnych 86 za, 1 osoba przeciw.

(G³osowanie nr 72)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki czwarta i ósma maj¹ charakter po-

rz¹dkowy i polegaj¹ na skreœleniu odes³añ do
przepisów przejœciowych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 87 osób obecnych 87 za. (G³osowanie

nr 73)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka pi¹ta ma na celu doprecyzowanie

przepisów dotycz¹cych zasad tworzenia i utrzymy-
wania zapasów przez producentów i handlowców
w pierwszym roku wykonywania dzia³alnoœci.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 87 osób obecnych 87 za. (G³osowanie

nr 74)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma na celu precyzyjne wska-

zanie, i¿ zapasy utrzymywane w postaci pó³pro-
duktów oraz w postaci ropy powinny umo¿liwiaæ
rzeczywiste wytworzenie paliw w iloœci, do której
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utrzymywania jest zobowi¹zany producent lub
handlowiec.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 87 osób obecnych 87 za. (G³osowanie

nr 75)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma ma na celu umo¿liwienie

utrzymywania zapasów obowi¹zkowych na tery-
torium innego pañstwa cz³onkowskiego Unii Eu-
ropejskiej w iloœci do 10 % ogólnej iloœci zapasów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o wyniki.
Na 87 senatorów obecnych 30 za, 54 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 76)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewi¹ta umo¿liwia zwolnienie

z obowi¹zku tworzenia zapasów obowi¹zkowych
gazu ziemnego przedsiêbiorców, których przywóz
gazu nie przekracza w ci¹gu roku 100 milionów
m3 oraz liczba ich odbiorców nie jest wiêksza ni¿
100 tysiêcy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o wyniki.
Na 87 osób obecnych 27 za, 55 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 77)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziesi¹ta ma charakter jêzykowy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 86 obecnych 86 za. (G³osowanie nr 78)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta ma charakter porz¹dkowy

i ma na celu prawid³owe odes³anie do przepisu, na
podstawie którego ustalana jest wielkoœæ zapa-
sów gazu ziemnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych 88 za. (G³osowanie nr 79)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta skreœla przepis pozwala-

j¹cy na kalkulowanie taryfy dla paliw gazowych
uwzglêdniaj¹cej pokrycie kosztów uzasadnionych
dzia³alnoœci gospodarczej przedsiêbiorstw energe-
tycznych w zakresie magazynowania paliw gazo-
wych, wraz z uzasadnionym zwrotem z kapita³u
zaanga¿owanego w tê dzia³alnoœæ w wysokoœci nie
mniejszej ni¿ stopa zwrotu na poziomie 6%.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych 31 za, 54 – przeciw, 3 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 80)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzynasta zmierza do tego, aby przy

kalkulowaniu taryfy dla paliw gazowych przedsiê-
biorca uwzglêdnia³ uzasadniony zwrot z kapita³u
zaanga¿owanego w magazynowanie tych paliw
w wysokoœci ustalonej przez prezesa Urzêdu Re-
gulacji Energetyki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 88 osób obecnych 34 osoby za, 52 – przeciw,

2 wstrzyma³y siê od g³osu. (G³osowanie nr 81)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zapasach ropy nafto-
wej, produktów naftowych i gazu ziemnego oraz
zasadach postêpowania w sytuacjach zagro¿enia
bezpieczeñstwa paliwowego pañstwa i zak³óceñ
na rynku naftowym w ca³oœci ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem uchwa³y? Pro-

szê nacisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ „przeciw”

i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 87 osób obecnych 59 za, 27 – przeciw, 1 oso-

ba wstrzyma³a siê od g³osu. (G³osowanie nr 82)
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Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zapasach
ropy naftowej, produktów naftowych i gazu ziem-
nego oraz zasadach postêpowania w sytuacjach
zagro¿enia bezpieczeñstwa paliwowego pañstwa
i zak³óceñ na rynku naftowym.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restruktu-
ryzacji górnictwa wêgla kamiennego w latach
2003–2006.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-
wania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o restrukturyzacji górnictwa
wêgla kamiennego w latach 2003–2006.

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, które wnosz¹ o wprowadzenie poprawki
do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu, za
chwilê przeprowadzimy g³osowanie nad przedsta-
wion¹ poprawk¹, a nastêpnie nad podjêciem
uchwa³y w ca³oœci ze zmian¹ wynikaj¹c¹ z przyjê-
tej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wion¹ przez Komisjê Gospodarki Narodowej oraz
Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej poprawk¹. Druki senackie
nr 345A, 345B.

Poprawka umo¿liwia zmniejszenie kwot czêœci
równowa¿¹cej subwencji ogólnej oraz wp³at do
bud¿etu pañstwa po uwzglêdnieniu zwolnienia
gmin górniczych z wp³at do bud¿etu na czêœæ ró-
wnowa¿¹c¹ subwencji ogólnej od przypadaj¹cej
jej czêœci op³aty eksploatacyjnej od przedsiêbior-
stwa górniczego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za? Proszê nacisn¹æ przy-

cisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
Na 88 osób obecnych 87 za, 1 osoba wstrzyma-

³a siê od g³osu. (G³osowanie nr 83)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji górnictwa
wêgla kamiennego w latach 2003–2006 w ca³oœci
ze zmian¹ wynikaj¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych 88 za. (G³osowanie nr 84)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o restrukturyzacji górnictwa wêgla ka-
miennego w latach 2003–2006.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o p³atnoœciach do gruntów rol-
nych i p³atnoœci cukrowej.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-
wania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o p³atnoœciach do gruntów rolnych i p³atnoœci
cukrowej.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi³a
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
89 obecnych, 89 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 85)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o p³atno-
œciach do gruntów rolnych i p³atnoœci cukrowej.

Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o produktach pocho-
dzenia zwierzêcego oraz ustawy o systemie iden-
tyfikacji i rejestracji zwierz¹t.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-
wania.

Przystêpujemy wiêc do g³osowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o produktach pocho-
dzenia zwierzêcego oraz ustawy o systemie iden-
tyfikacji i rejestracji zwierz¹t.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
przedstawi³a projekt, w którym wnosi o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy. To druk nr 343A.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastêpnie nad
podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.
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Nad poprawkami pierwsz¹, drug¹ i pi¹t¹ g³osu-
jemy ³¹cznie. Poprawka pierwsza, druga oraz
pi¹ta doprecyzowuj¹ przepisy zobowi¹zuj¹ce po-
wiatowych lekarzy weterynarii do przekazywania
g³ównemu lekarzowi weterynarii informacji za-
wartych w prowadzonych przez nich rejestrach
i wykazach. Jednoczeœnie poprawki pierwsza
i druga zawieraj¹ treœæ merytoryczn¹ polegaj¹c¹
na zobowi¹zaniu g³ównego lekarza weterynarii do
sporz¹dzania i uaktualniania, na podstawie prze-
kazywanych mu informacji, ogólnego rejestru
i wykazu dla obszaru ca³ego kraju.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za? Proszê nacisn¹æ przy-

cisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
89 obecnych, 89 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 86)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzecia poprawia redakcjê przepisu

karnego obejmuj¹cego kilka czynów zagro¿onych
sankcj¹ karn¹, ujmuj¹c je w dwóch jednostkach
redakcyjnych, dziêki czemu stanie siê on bardziej
zrozumia³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk

„wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
89 obecnych, 89 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 87)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta doprecyzowuje przepis karny,

wyraŸniewskazuj¹c,nakogonak³adana jestkara.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
89 obecnych, 89 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 88)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta daje przepis umo¿liwiaj¹cy

czasowe zachowanie w mocy rozporz¹dzenia wy-
konawczego wydanego przed wejœciem w ¿ycie
nowelizacji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk
„wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Proszê o podanie wyników.
88 obecnych, 88 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 89)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o produktach pochodzenia zwierzêcego oraz usta-
wy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierz¹t
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Proszê o podanie wyników.
90 obecnych senatorów, 90 g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 90)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o produktach pochodzenia zwierzêcego
oraz ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji
zwierz¹t.

Powracamy do rozpatrywania punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o systemie informacji oœ-
wiatowej oraz ustawy o systemie oœwiaty.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a zakoñ-
czona i obecniemo¿emyprzyst¹piædog³osowania.

Przystêpujemy przeto do g³osowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o systemie informacji
oœwiatowej oraz ustawy o systemie oœwiaty.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisja
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk

„wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o wyniki.
90 obecnych, 88 g³osowa³o za, 1 osoba wstrzy-

ma³a siê, 1 nie g³osowa³a. (G³osowanie nr 91)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie informacji oœwiatowej oraz
ustawy o systemie oœwiaty.

27. posiedzenie Senatu w dniu 8 lutego 2007 r. 29

(wicemarsza³ek R. Legutko)



Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wieustawyozmianieustawyopomocyspo³ecznej.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, która usto-
sunkowa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
mkniêta i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6 Regula-
minu Senatu, mog¹ zabraæ g³os jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Proszê teraz sprawozdawcê Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej, pani¹ senator Ewê Toma-
szewsk¹, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja rozpatrzy³a w dniu dzisiejszym po-

prawki i wnioski zg³oszone w trakcie debaty i wno-
si o przyjêcie ustawy wraz z nastêpuj¹cymi po-
prawkami: pierwsz¹, drug¹, czwart¹, szóst¹, ós-
m¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹,
trzynast¹, czternast¹ i piêtnast¹.

Chcia³abym przedstawiæ teraz ich zakres. Pier-
wsza poprawka jest…

(G³osy z sali: Nie, nie… Znamy to na pamiêæ.)
Rozumiem, ¿e nie ma specjalnego aplauzu, jeœ-

li chodzi o szersze omawianie projektu ustawy, je-
dnak…

(Senator Ryszard Bender: Pochwaliæ ca³oœæ
i wystarczy.)

…jednak w trakcie posiedzenia nast¹pi³o wy-
cofanie dwóch poprawek.

(G³os z sali: Jesteœmy za.)
Dziêkujê bardzo. (Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci komisji se-

natora Mieczys³awa Augustyna o zabranie g³osu
i przedstawienie wniosków popartych przez
mniejszoœæ komisji.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Dziêkujê, po-
prawka by³a omówiona w trakcie obrad.)

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y
senator sprawozdawca chc¹ zabraæ g³os?

Pan senator Szymañski, proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, chcia³bym wy-

cofaæ swój wniosek, który jest zawarty w punkcie
trzynastym. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Przypominam, ¿e senator Mieczys³aw Augu-

styn wycofa³ swoje wnioski zawarte w punkcie
pi¹tym i w punkcie siódmym w druku nr 341Z.
Pan senator Szymañski wycofa³ wniosek zawarty
w punkcie trzynastym.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu ka-
¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wniosek,
przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofane wnioski? Nie widzê zg³oszeñ.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty ko-
misja, mniejszoœæ komisji oraz senatorowie wnios-
kodawcy przedstawili wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy. Za chwilê zostan¹ przeprowa-
dzone kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu wprowadzenie
definicji pierwszej formy opieki zastêpczej nad
dzieckiem.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
89 obecnych, 89 za. (G³osowanie nr 92)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma na celu doprecyzowywa-

nie definicji œredniego miesiêcznego kosztu utrzy-
mania w domu pomocy spo³ecznej lub w ca³odo-
bowej placówki opiekuñczo-wychowawczej.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
88 obecnych, 88 za. (G³osowanie nr 93)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami trzeci¹ i szesnast¹ g³osujemy

³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wyklucza g³oso-
wanie nad poprawk¹ czwart¹. Poprawka trzecia
zmierza do wyeliminowania z zadañ wojewody
wydawania i cofania zezwoleñ na prowadzenie ca-
³odobowych placówek opiekuñczo-wychowaw-
czych. Poprawka szesnasta stanowi konsekwen-
cjê poprawki trzeciej.

Prosz¹ nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
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Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
90 obecnych, 34 glosowa³o za, 53 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 94)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka czwarta zmierza do tego, aby z obo-

wi¹zku uzyskiwania zezwolenia wojewody na pro-
wadzenie ca³odobowych placówek opiekuñczo-
-wychowawczych wy³¹czyæ placówki typu rodzin-
nego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
90 obecnych, 84 g³osowa³o za, 3 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 95)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta jest wycofana.
Przechodzimy do poprawki szóstej. Poprawka

szósta zmierza do rozszerzenia katalogu typów
domów pomocy spo³ecznej, które mog¹ podlegaæ
³¹czeniu.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
90 obecnych, 90 za. (G³osowanie nr 96)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki ósma i dziesi¹ta maj¹ charakter uzu-

pe³niaj¹cy. Stanowi¹ one konsekwencjê wprowa-
dzenia do ustawy mo¿liwoœci ponoszenia op³at za
pobyt w domu pomocy spo³ecznej przez inne oso-
by ni¿ bliski krewny, a dotycz¹ sytuacji niewy-
wi¹zywania siê przez te osoby z przyjêtego zobo-
wi¹zania.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
90 obecnych, 90 za. (G³osowanie nr 97)
Poprawki zosta³y przyjête.
Nad poprawk¹ dziewi¹t¹ i dwunast¹ g³osujemy

³¹cznie. Maj¹ one charakter uœciœlaj¹cy. Popraw-
ka dziewi¹ta wskazuje przeznaczenie op³at wno-
szonych za pobyt w domu pomocy spo³ecznej. Po-
prawka dwunasta przes¹dza o przeznaczeniu na
utrzymanie ca³odobowej placówki opiekuñczo-

-wychowawczej œrodków uzyskanych z tytu³u wy-
datków ponoszonych przez powiat w³aœciwy ze
wzglêdu na miejsce zamieszkania dziecka przed
skierowaniem go do tej placówki.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
89 obecnych, 88 za, 1 nie g³osowa³. (G³osowa-

nie nr 98)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka jedenasta ma na celu dookreœlenie,

jakie warunki dotycz¹ce budynku i jego pomiesz-
czeñ ma spe³niaæ placówka ca³odobowej opieki
dla osób niepe³nosprawnych, zajmuj¹ca budynek
wpisany do rejestru zabytków.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
89 obecnych, 89 za. (G³osowanie nr 99)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta ma na celu…
(G³osy z sali: Wycofana!)
Wycofana przez pana senatora Szymañskiego,

rzeczywiœcie.
Poprawka czternasta ma na celu uwzglêdnie-

nie w systemie kszta³cenia pracowników socjal-
nych pomocy spo³ecznej zmian zwi¹zanych
z wprowadzeniem kierunku studiów w pracach
socjalnych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
90 obecnych, 87 za, 2 wstrzyma³o siê od g³osu,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 100)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta zmierza do rozszerzenia

zakresu uregulowania, na podstawie którego pra-
cownikowi socjalnemu pomocy spo³ecznej przy-
s³uguje dodatek do wynagrodzenia.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
90 obecnych, 89 za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 101)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
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mocy spo³ecznej w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”
i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
89 obecnych, 89 za. (G³osowanie nr 102)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o pomocy spo³ecznej.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona i przystêpujemy do g³osowania.

Przypominam, ¿e Komisja Rodziny i Polityki
Spo³ecznej przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek –
druk senacki nr 344A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”
i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
87 obecnych, 86 za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 103)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o pomocy spo³ecznej.

Powracamy do rozpatrywania punku dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ban-
kowe.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, która ustosun-
kowa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
mkniêta i obecnie g³os mog¹ zabraæ jedynie spra-
wozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki
Narodowej senatora Andrzeja Owczarka o za-
branie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
wniosków.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W dniu dzisiej-
szym odby³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej, która powtórnie przyjê³a wnioski
przyjête na poprzednim zebraniu. Popar³a tak¿e
poprawkê zg³oszon¹ na dzisiejszym posiedzeniu
przez senatorów Podkañskiego i Lisieckiego, zgo-
dnie z któr¹ w stosunku do banków spó³dziel-
czych to prawo stosuje siê od dnia 1 stycznia
2010 r. Przyjêto tê poprawkê 9 g³osami za i 2 prze-
ciw, 2 osoby wstrzyma³y siê od g³osu.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ zabraæ

g³os?
Proszê bardzo. Senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pora póŸna, wiêc tylko trzy zdania.
Pierwsze zdanie: proszê o ³askawy rzut oka na

poprawkê siódm¹, o której przed chwil¹ mówi³
sprawozdawca. Drugie: w czasie tego rzutu oka
proszê sobie przypomnieæ merytoryczne uzasa-
dnienie potrzeby, koniecznoœci udzielenia pomo-
cy polskiemu sektorowi spó³dzielczemu. Trzecie
zdanie: proszê o ¿yczliwe potraktowanie tej po-
prawki i u¿ycie zielonego przycisku. Dziêkujê.
(Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Prawo bankowe.
Przypominam, ¿e w tej sprawie senatorowie

wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Za chwilê zostan¹ przeprowadzone kolejne g³o-
sowania nad przedstawionymi poprawkami, we-
d³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do zmiany tytu³u
ustawy, z uwagi na fakt, ¿e zmienia ona nie tylko
ustawê – Prawo bankowe, ale równie¿ ustawê
o nadzorze nad rynkiem finansowym.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
86 obecnych, 38 za, 48 – przeciw. (G³osowanie

nr 104)
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Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga zmierza do dodania do ustawy

zmiany w ustawie – Prawo bankowe, polegaj¹cej
na modyfikacji pojêcia „przedsiêbiorca” w rozu-
mieniu tej ustawy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
87 obecnych, 36 za, 50 – przeciw, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 105)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzecia zmierza do dodania do ustawy

– Prawo bankowe przepisów, zgodnie z którymi we-
ryfikacja danych stanowi¹cych podstawê do doko-
nywania wyp³aty z rachunku bankowego mo¿e na-
stêpowaæwdrodzeelektronicznejwpublicznychre-
jestrach i ewidencjachzapoœrednictweminstytucji,
o których mowa w art. 105 ust. 4 ustawy – Prawo
bankowe. Przy czym weryfikacja tych danych mo¿e
równie¿ nastêpowaæ w przypadku dokonywania
pozosta³ych czynnoœci bankowych oraz innych
czynnoœci, do których uprawnione s¹ banki.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
86 obecnych, 35 za, 49 – przeciw, 2 wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 106)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czwarta zmierza do skorygowania

niepoprawnego odes³ania w art. 2 pkt 2 ustawy do
przepisu, który nie istnieje.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw, podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
86 obecnych, 41 za, 45 – przeciw. (G³osowanie

nr 107)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka pi¹ta zmierza do skorygowania b³ê-

du polegaj¹cego na braku odes³ania w art. 2 pkt 2
ustawy do art. 124c ust. 2 ustawy – Prawo banko-
we, w którym dwukrotnie w odpowiednich przy-
padkach u¿yte jest sformu³owanie „Komisja Nad-
zoru Bankowego”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw, podnieœæ
rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
87 obecnych, 37 za, 50 – przeciw. (G³osowanie

nr 108)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szósta zmierza do skorygowania b³ê-

du polegaj¹cego na b³êdnym odes³aniu w art. 2
pkt 2 ustawy do art. 131 ust. 1 ustawy – Prawo
bankowe, zamiast do ust. 2 i 3 tego artyku³u.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê. 87 obecnych, 40 za, 47 – przeciw.

(G³osowanie nr 109)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siódma zmierza do tego, aby w od-

niesieniu do banków spó³dzielczych przepisy
ustawy – Prawo bankowe w brzmieniu nadanym
ustaw¹ nowelizuj¹c¹ stosowane by³y od dnia
1 stycznia 2010 r.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”. pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
(G³osy z sali: Ooo!) (Weso³oœæ na sali)
86 obecnych, 42 za, 43 – przeciw, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 110)
Poprawka zosta³a odrzucona.
(Senator Krzysztof Putra: Panie Marsza³ku! Pa-

nie Marsza³ku! G³os!)
Jaki znowu g³os?
(Senator Krzysztof Putra: Tu, Panie Marsza³ku

– Marek Waszkowiak.)
(Rozmowy na sali)
Proszê bardzo.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, na podsta-

wie art. 54 ust. 1 pkt 5 Regulaminu Senatu zg³a-
szam wniosek o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek. Dziêkujê bardzo.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.
Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem

o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ban-
kowe bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

27. posiedzenie Senatu w dniu 8 lutego 2007 r. 33

(wicemarsza³ek M. P³a¿yñski)



Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”, podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”,
podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
85 obecnych, 57 – za, 15 – przeciw, 13 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 111)
Wniosek zosta³ przyjêty.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo bankowe.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo dewi-
zowe oraz innych ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona. Obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo dewizowe oraz in-
nych ustaw.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o wprowadzenie
poprawki do ustawy.

Za chwilê przeprowadzimy g³osowanie nad
przedstawion¹ poprawk¹, nastêpnie nad podjê-
ciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmian¹ wynikaj¹c¹
z przyjêtej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wion¹ przez Komisjê Gospodarki Narodowej po-
prawk¹.

Poprawka zmierza do dodania przepisu przej-
œciowego, zgodnie z którym do postêpowañ admi-
nistracyjnych w sprawach objêtych przepisami
ustawy – Prawo dewizowe, wszczêtych i niezakoñ-
czonych decyzj¹ ostateczn¹ przed dniem wejœcia
w ¿ycie niniejszej ustawy stosuje siê przepisy
ustawy – Prawo dewizowe w brzmieniu nadanym
niniejsz¹ ustaw¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
85 obecnych, 83 – za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 112)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo dewizowe oraz innych ustaw w ca³oœci, ze
zmian¹ wynikaj¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.

84 obecnych, 83 – za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 113)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo dewizowe oraz innych ustaw.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad dwudziestego
siódmego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Pan senator Sidorowicz, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie kierujê do pana Jaros³awa Ka-

czyñskiego, premiera rz¹du.
Obecny stan ochrony zdrowia stwarza zagro¿e-

nie dla bezpieczeñstwa zdrowotnego pañstwa. Je-
go geneza w wielu aspektach siêga okresu PRL,
a to, ¿e dzisiaj mamy dramatyczn¹ sytuacjê kry-
zysow¹ wynika z zaniechañ wszystkich si³ polity-
cznych. Teza, ¿e przyczyn¹ zad³u¿enia szpitali jest
niew³aœciwe zarz¹dzanie lub nadzór ze strony or-
ganów za³o¿ycielskich stanowi nazbyt daleko
id¹ce uproszczenie.

Niezale¿nie od tej ponadpartyjnej diagnozy
przyczyn to na rz¹d spada odpowiedzialnoœæ za
bie¿¹c¹ sytuacjê i sposoby jej rozwi¹zywania.
Podjête dotychczas przez rz¹d dzia³ania s¹ niewy-
starczaj¹ce.

Dlatego zwracam siê do pana premiera, po
pierwsze, o przyspieszenie prac nad ustaw¹ o sie-
ci szpitali i nadanie jej takiego kszta³tu, który za-
chêca³by szpitale do przy³¹czania mniejszych
szpitali, o niewielkim rejonie dzia³ania, do szpitali
wieloprofilowych, tak by w wyniku zmian powsta-
³a sieæ o charakterze subregionalnym, w zasadni-
czej czêœci zgodna z sieci¹ oddzia³ów ratunko-
wych.

Po drugie, o dokonanie zmian w ustawie o za-
k³adach opieki zdrowotnej i Narodowym Fundu-
szu Zdrowia umo¿liwiaj¹cych odp³atne wykony-
wanie œwiadczeñ zdrowotnych w publicznych pla-
cówkach po wyczerpaniu miesiêcznego limitu.
Dzisiaj wiele publicznych zak³adów nie wykorzy-
stuje swojego potencja³u. Istniej¹ce ograniczenia
utrudniaj¹, a czêsto uniemo¿liwiaj¹ racjonalne
wykorzystanie zasobów publicznego sektora,
konkurowanie na rynku œwiadczeñ z niepublicz-
nym sektorem i sprawne zarz¹dzanie.

Po trzecie, o pilne uregulowanie zasad dostêpu
do pieniêdzy publicznych przeznaczonych na
œwiadczenia zdrowotne. W obecnych uwarunko-
waniach prawnych ka¿dy nowy podmiot spe³nia-
j¹cy warunki ma jednakowy dostêp do kontrakto-
wania œwiadczeñ w Narodowym Funduszu Zdro-
wia, co przy ograniczeniach na³o¿onych na sektor
publiczny preferuje podmioty niepubliczne. Orze-
czenie Trybuna³u Konstytucyjnego paradoksal-
nie zwiêksza skalê dyskryminacji publicznych za-
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k³adów. Niezbêdne jest wiêc wypracowanie zasad
regulowania liczby podmiotów uprawnionych do
kontraktowania œwiadczeñ, funkcjonuj¹cych na
danym terenie. Podstaw¹ kontraktowania powin-
ny byæ plany zabezpieczenia potrzeb zdrowotnych
na poziomie regionalnym opracowywane przez
sejmiki.

Orzeczenie Trybuna³u zdejmuj¹ce ochronê
mienia pañstwowego, jakkolwiek motywowane
dokonanymi w Polsce przemianami ustrojowymi,
pog³êbia jednak nierównowagê sektora i dlatego
konieczne jest objêcie wsparciem nie tylko kilku
wybranych placówek, dla których organem za³o-
¿ycielskim jest minister zdrowia. Konieczne jest
stworzenie mechanizmu prawnego daj¹cego sa-
morz¹dom mo¿liwoœæ przeprowadzenia sanacji
swych jednostek, choæby w trybie likwidacyjnym.
Wielkoœæ d³ugu niektórych placówek przekracza
bud¿et ich organu za³o¿ycielskiego. Rz¹d nie mo-
¿e takich sytuacji nie dostrzegaæ.

Uwzglêdniaj¹c orzeczenie Trybuna³u mo¿na by
dokonaæ zmiany w art. 60 ustawy o ZOZ, rozsze-
rzaj¹c zapis mówi¹cy o likwidacji publicznych
placówek na placówki wykonuj¹ce œwiadczenia
zakontraktowane w Narodowym Funduszu Zdro-
wia, w stosunku do których w okresie likwidacji
na trzy lata wstrzymywane by³yby procesy egze-
kucyjne. Zmobilizowa³oby to organy za³o¿yciel-
skie do podjêcia dzia³añ naprawczych, które koñ-
czy³yby siê sanacj¹ zak³adu albo jego likwidacj¹.
Zgodnie ze wskazaniami Trybuna³u chronione
by³yby tu funkcje i wykonywanie œwiadczeñ zdro-
wotnych, nie zaœ formy w³asnoœci.

Trudno nie zauwa¿yæ, ¿e obecnie nak³ady na
ochronê zdrowia s¹ jednymi z najni¿szych w relacji
do PKB w krajach Unii. To jest tak¿e przyczyna, dla
której rz¹d i parlament nie mog¹ uchylaæ siê od od-
powiedzialnoœci za powsta³¹ sytuacjê kryzysow¹.

Pe³ny tekst tego oœwiadczenia sk³adam na rêce
pana marsza³ka*. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pani Ewa Tomaszewska, proszê bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Oœwiadczenie kierujê do ministra spraw we-

wnêtrznych i administracji. Dotyczy ono warun-
ków pracy funkcjonariuszy Stra¿y Po¿arnej.

Panie Ministrze, docieraj¹ do mnie informacje
o przygotowywanych regulacjach czasu pracy
w zawodowej Stra¿y Po¿arnej. Czas pracy urzê-
dników wynosiæ ma czterdzieœci godzin tygodnio-
wo, co jest maksymaln¹ kodeksow¹ norm¹
ochronn¹, której nie wolno przekraczaæ, a czas
pracy stra¿aków bior¹cych udzia³ w gaszeniu po-
¿arów i w innych akcjach ratowniczych – czter-
dzieœci osiem godzin tygodniowo, to jest o osiem
godzin wiêcej od tego, na co pozwala kodeks pra-
cy. Czy rzeczywiœcie udzia³ w akcji ratowniczej
jest o tyle mniej obci¹¿aj¹cy ni¿ praca urzêdnicza,
by wyd³u¿aæ ten czas o osiem godzin tygodniowo
w porównaniu do innych pracowników? Na jakiej
podstawie uznano, ¿e mo¿na w tym przypadku
z³amaæ prawo, a konkretnie kodeks pracy?

Zdajê sobie sprawê, ¿e stra¿acy w trakcie po-
wa¿nych akcji ratowniczych pe³ni¹ sw¹ s³u¿bê
w czasie i w warunkach czêsto drastycznie trud-
nych, przekraczaj¹cych wszelkie dopuszczalne
normy, walcz¹c o ludzkie ¿ycie. Nie mo¿na jednak
z góry zak³adaæ, ¿e bêdzie to zawsze stan natural-
ny, dopuszczalny w regulacjach s³u¿bowych, ¿e
bêdzie to norma. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Wyczerpaliœmy listê senatorów, którzy chcieli

wyg³osiæ oœwiadczenia.
Informujê, ¿e protokó³ dwudziestego siódmego

posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
szóstej kadencji zostanie udostêpniony senato-
rom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Se-
natu w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam dwudzieste siódme posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Dziêkujê bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 23)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 M.J. Adamczak - - + + ? - ? - - ? - - + + - + + + + +
2 F. Adamczyk - + + + - + - - + - + - + + ? + + + + +
3 P. Alexandrowicz - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
4 P.£. Andrzejewski + - - + + - + + - + - + + + - + ? ? + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk- - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
6 M. Augustyn - + + + - + - - + - + - + + + + + + + +
7 D.J. Bachalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 R.J. Bender ? + + + + - + + - ? - + + + - + + + + +
9 A. Bentkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
10 P. Berent . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 A. Biela ? - + + + - + + - ? - + + + ? + + + + +
12 K. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 P.M. Boroñ - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
14 B.M. Borusewicz - + + + + - - - - - - - + + ? + + + + +
15 M. Budner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J.M. Chmielewski - - + + + - + + - - - - + + - + + + + +
17 J.M. Chróœcikowski - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
18 R. Ciecierski + + + + ? + - ? + - ? - + + + + ? + + +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
21 U.J. Gacek - + + + - + - - + - + - + + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
23 A.M. Go³aœ - + + + - + ? ? + - - - + + + + + + + +
24 J. Gowin ? + + + - + - - + - ? - + + + + + + + +
25 D.M. Górecki - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
26 R.J. Górecki - + + + - + - - + - + - + + ? + + + + +
27 H. Górski - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
28 A.S. Jaroch - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
29 S. Karczewski - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
30 A.J. Kawecki - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
31 S. Kogut - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
32 B.J. Korfanty - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
33 W.J. Kraska - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
34 J. Kubiak ? ? ? + + - + - - ? ? ? + + ? + + + + +
35 A.M. Kurska - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
36 K.J. Kutz - + + + - ? - - - - + - + + + + + + + +
37 J.W. Lasecki - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
38 R.A. Legutko - - + + + - ? - - - - - + + - + + + + +
39 T.S. Lewandowski - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
40 B. Lisiecki - + + + ? ? - - ? - - - + + ? + + + + +
41 R.E. Ludwiczuk - + + + - + - - + - + - + + ? + . + + +
42 A. £uczycki - + + + - + - - + - + - + + + + + + + +
43 J.M. £yczak - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
44 W. £yczywek - + + + - + - - + - + - + + - + + + + +
45 T. Maæka³a - + + + - + + - + - - + + + + + + + + +
46 W. Mañkut - + ? + - ? - - + - + - ? + ? ? + + + +
47 A. Massalski - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
48 M.S. Maziarz - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
50 P. Michalak - - + + + - + + - - - - + + - + + + + +
51 M. Mi³ek - + + + + - + - - - - - + + + + + + + +
52 T.W. Misiak - + + + - + - - + - + - + + + + + + + +
53 A.A. Motyczka - + + + - + - - + - + - + + + + + + + +
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 S.K. Niesio³owski - + + + - + - - + - + - + + + + + + + +
55 M. Nykiel - + + + - + - - + - + - + + + + + + + +
56 M. Ok³a - + + + - + - - + - + - + + ? + + + + +
57 W. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 A. Owczarek - + + + - + - - + - + - + + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej - + + + - + - - + - + - + + ? + + + + +
60 A. Person - + + + - + - - + - + - + + + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz - + + + - + - ? + - + - + ? ? + + + + +
62 S. Piotrowicz - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
63 M. P³a¿yñski - + + + + - - - - - - - + + + + + + + +
64 L.P. Podkañski - ? + + + + - + - - - - + + + + + + + +
65 K.J. Putra - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
66 E. Rafalska - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
67 Z.W. Rau - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
68 M.D. Rocki - + + + - + - - + - + - + + + + + + + +
69 Z. Romaszewski - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
70 J.J. Rudnicka - - + + # - + - - - - - + + - + + + + +
71 C. Rybka - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
72 C.W. Ryszka - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
73 S. Sadowski - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
74 J. Sauk - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
75 W. Sidorowicz - + + + - + - - + - + - + + + + + + + +
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz - + + + - + - - + - + - + + ? + + + + +
78 J. Szafraniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 Z.M. Szaleniec - + + + - + - - + - + - + + + + + + + +
80 J. Szmit - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
81 A. Szymañski - - + + + - . - - - - - + + - + + + + +
82 J.M. Szymura - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
83 M. Szyszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R.J. Œlusarz - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
85 E. Tomaszewska - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
86 Z.A. Trybu³a - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
87 P. Wach - + + + - + - - + - + - + + + + + + + +
88 M. Waszkowiak - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
89 K. Wiatr - - + + + - + - - ? - + + + - + + + + +
90 R.W. Wierzbicki - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
91 E. Wiêc³awska-Sauk - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
92 M.S. Witczak - + + + - + - - + - + - + . . . . . . .
93 E.K. Wittbrodt - + + + - + - - + - + - + + + + + + + +
94 J.W. W³osowicz - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
95 M.J. Wojtczak - + + + - + - - + - + - + + + + + + + +
96 L. Zalewski - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +
97 P.B. Zientarski - + + + - + - - + - + - + + + + + + + +
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +

100 C.M. ¯elichowski - - + + + - + - - - - - + + - + + + + +

Obecnych 89 89 89 89 89 89 88 89 89 89 89 89 89 88 88 88 87 88 88 88
Za 2 36 86 89 55 30 52 6 30 1 27 5 88 87 24 87 85 87 88 88
Przeciw 83 51 1 0 30 56 33 80 58 83 59 83 0 0 52 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 4 2 2 0 3 3 3 3 1 5 3 1 1 1 12 1 2 1 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 M.J. Adamczak - + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
2 F. Adamczyk - + + ? - + - + + + + + - + + + + + + +
3 P. Alexandrowicz - + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
4 P.£. Andrzejewski - ? - + + + + + + - + + ? + + + + + + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk- + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
6 M. Augustyn - + + ? - + - + + + + + - + + + + + + +
7 D.J. Bachalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 R.J. Bender + + + + + ? + + + ? + + + + + + + + + +
9 A. Bentkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
10 P. Berent . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 A. Biela + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
12 K. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 P.M. Boroñ - + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
14 B.M. Borusewicz - + + + - + + + + + + + - + + + + + + +
15 M. Budner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J.M. Chmielewski - + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
17 J.M. Chróœcikowski - + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
18 R. Ciecierski - + ? ? ? + ? + + + + + ? + + + + + + +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska - + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
21 U.J. Gacek - + + ? - + - + + + + + - + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski - + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
23 A.M. Go³aœ - + + ? ? + - + + + + + - + + + + + + +
24 J. Gowin - + + ? - + - + + + + + - + + + + + + +
25 D.M. Górecki - + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
26 R.J. Górecki - + + ? - + - ? + ? + + - + + + + + + +
27 H. Górski - + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
28 A.S. Jaroch - + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
29 S. Karczewski - + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
30 A.J. Kawecki - + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
31 S. Kogut - + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
32 B.J. Korfanty - + + + + - - + + + + + + + + + + + + +
33 W.J. Kraska - + + + + + ? + + + + + - + + + + + + +
34 J. Kubiak - + + + + + ? + + + + + - + + + + + + +
35 A.M. Kurska - + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
36 K.J. Kutz - + + ? - + - + + + + + ? + + + + + + +
37 J.W. Lasecki - + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
38 R.A. Legutko - + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
39 T.S. Lewandowski - + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
40 B. Lisiecki - + + + ? + - + + + + + - + + + + + + +
41 R.E. Ludwiczuk - + + ? - + - + + + + + - + + + + + + +
42 A. £uczycki - + + ? - + - + + + + + - + + + + + + +
43 J.M. £yczak - + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
44 W. £yczywek - + - - - + - + + + + + - + + + + + + ?
45 T. Maæka³a - + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
46 W. Mañkut - ? ? ? ? ? - ? + + + + - ? + + ? + + +
47 A. Massalski - + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
48 M.S. Maziarz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz - + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
50 P. Michalak - + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
51 M. Mi³ek - + + + - + + + + + + + - + + + + + + +
52 T.W. Misiak - + + ? - . - + + + + + - + + + + + + +
53 A.A. Motyczka - + + ? - + - + + + + + - + + + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 S.K. Niesio³owski - + + ? - + - + + + + + - + + + + + + +
55 M. Nykiel - + + ? - + - + + + + + - + + + + + + +
56 M. Ok³a - + + ? - + - + + + + + - + + + + + + +
57 W. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 A. Owczarek - + + ? - + - + + + + + - + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej - + + ? - + - + + + + + - + + + + + + +
60 A. Person - + + ? - + - + + + + + - + + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz - ? + ? - + - + ? ? ? + ? + + + + + + +
62 S. Piotrowicz - + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
63 M. P³a¿yñski - + + + - + + + + + + + - + + + + + + +
64 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
65 K.J. Putra - + + + + + - + + + + + ? + + + + + + +
66 E. Rafalska - + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
67 Z.W. Rau - + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
68 M.D. Rocki - + + ? - + - + + + + + - + + + + + + +
69 Z. Romaszewski - + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
70 J.J. Rudnicka - + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
71 C. Rybka - + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
72 C.W. Ryszka - + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
73 S. Sadowski - + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
74 J. Sauk - + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
75 W. Sidorowicz - + + ? - + - + + + + + - + + + + + + +
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz - ? + ? - + - + + + + + - + + + + + + +
78 J. Szafraniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 Z.M. Szaleniec - + + ? - + - + + + + + - + + + + + + +
80 J. Szmit - + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
81 A. Szymañski - + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
82 J.M. Szymura - + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
83 M. Szyszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R.J. Œlusarz - + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
85 E. Tomaszewska - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
86 Z.A. Trybu³a - + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
87 P. Wach - + + ? - + - + + + + + - + + + + + + +
88 M. Waszkowiak - + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
89 K. Wiatr - + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
90 R.W. Wierzbicki - + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
91 E. Wiêc³awska-Sauk - + + + + + - + + + + + + + + # + + + +
92 M.S. Witczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 E.K. Wittbrodt - + + ? - + - + + + + + - + + + + + + +
94 J.W. W³osowicz - + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
95 M.J. Wojtczak - + + ? - + - + + + + + - + + + + + + +
96 L. Zalewski + + + + + + ? + + + + + - + + + + + + +
97 P.B. Zientarski - + + ? - + - + + + + + - + + + + + + +
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski - + + + + + - + + + + + + + + + + + + +

100 C.M. ¯elichowski - + + + + + - + + + + + ? + + + + + + +

Obecnych 88 88 88 88 88 87 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88
Za 5 84 84 59 55 84 9 86 87 84 87 88 21 87 88 87 87 88 88 87
Przeciw 83 0 2 1 29 1 75 0 0 1 0 0 60 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 4 2 28 4 2 4 2 1 3 1 0 7 1 0 0 1 0 0 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 M.J. Adamczak + + - + + - - + + + + - + + + + + + + +
2 F. Adamczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + #
3 P. Alexandrowicz + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
4 P.£. Andrzejewski + + + + + - - + + + + - + - + + + + + ?
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
6 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + + + + # + + +
7 D.J. Bachalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 R.J. Bender + + ? + + + + + + + + + + ? + + + + + +
9 A. Bentkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
10 P. Berent . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 A. Biela + + - + + + + + + + + + + + . . + + + +
12 K. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 P.M. Boroñ + + - + + - - + + + + - - - + + + + + +
14 B.M. Borusewicz + + + + + - + + + + + - + - . + + + + +
15 M. Budner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J.M. Chmielewski + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
18 R. Ciecierski + + ? + + + + + + + + + + ? + + + + + +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
21 U.J. Gacek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski + + - + + - - # + + + - + - + + + + + +
23 A.M. Go³aœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
24 J. Gowin + + + + + ? ? + + + + + + + + + + + + +
25 D.M. Górecki + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
26 R.J. Górecki + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + -
27 H. Górski + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
28 A.S. Jaroch + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
29 S. Karczewski + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
30 A.J. Kawecki + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
31 S. Kogut + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
32 B.J. Korfanty + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
33 W.J. Kraska + + - + + - - + + + + - + + + + + + + +
34 J. Kubiak + + ? + + ? ? + + + + ? + + + + + + + +
35 A.M. Kurska + + - + + - - + + + + - + + + + + + + +
36 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 J.W. Lasecki + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
38 R.A. Legutko + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
39 T.S. Lewandowski + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
40 B. Lisiecki + + ? + + ? - + + + + + + + + + ? + + +
41 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + . + + + + + + + + + + +
42 A. £uczycki + + + + + + + + + + + + + ? + + + + + #
43 J.M. £yczak + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
44 W. £yczywek ? + + ? + + + + + + + + + + - ? + + + +
45 T. Maæka³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 W. Mañkut + + ? + + + ? + ? + + + ? + - + - ? + ?
47 A. Massalski + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
48 M.S. Maziarz + + - + + - - + + + + - + + + + + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
50 P. Michalak + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
51 M. Mi³ek + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
52 T.W. Misiak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -

42 27. posiedzenie Senatu w dniu 8 lutego 2007 r.

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 S.K. Niesio³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 M. Nykiel + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
56 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 A. Person + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz + + + ? + + ? + + + + + + + + + + + + -
62 S. Piotrowicz + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
63 M. P³a¿yñski + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
64 L.P. Podkañski + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 K.J. Putra + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
66 E. Rafalska + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
67 Z.W. Rau + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
68 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 Z. Romaszewski + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
70 J.J. Rudnicka + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
71 C. Rybka + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
72 C.W. Ryszka + + - + + - - + + + + - + + + + + + + +
73 S. Sadowski + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
74 J. Sauk + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
75 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Szafraniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + + + . + + + + +
80 J. Szmit + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
81 A. Szymañski + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
82 J.M. Szymura + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
83 M. Szyszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R.J. Œlusarz + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
85 E. Tomaszewska + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
86 Z.A. Trybu³a + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
87 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 M. Waszkowiak + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
89 K. Wiatr + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
90 R.W. Wierzbicki + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
92 M.S. Witczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 J.W. W³osowicz + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +
95 M.J. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 L. Zalewski + + - + + - - + + + + - + + + + + + + +
97 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +

100 C.M. ¯elichowski + + - + + - - + + + + - + - + + + + + +

Obecnych 88 88 88 88 88 88 88 88 87 88 88 88 88 88 85 87 88 88 88 88
Za 87 88 30 85 88 32 33 87 86 88 88 36 86 40 83 86 85 87 88 79
Przeciw 0 0 52 0 0 53 51 0 0 0 0 51 1 45 2 0 1 0 0 4
Wstrzyma³o siê 1 0 6 3 0 3 4 0 1 0 0 1 1 3 0 1 1 1 0 3
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2

27. posiedzenie Senatu w dniu 8 lutego 2007 r. 43



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 M.J. Adamczak + + + + + + + + + - + + + + + - - + + -
2 F. Adamczyk + + + + ? + + ? ? + + + + + + + + + + +
3 P. Alexandrowicz - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
4 P.£. Andrzejewski - # + ? + + - + + - + + + + + - - + + -
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk- + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
6 M. Augustyn + + + + ? + + ? - + + + + + + + + + + ?
7 D.J. Bachalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 R.J. Bender ? + + + + + + + ? - + + + + + - - + + -
9 A. Bentkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
10 P. Berent . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 A. Biela ? + + + - + + + + - + + + + + ? ? + + ?
12 K. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 P.M. Boroñ - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
14 B.M. Borusewicz - + + + + + - + + + + + + + + - - + + -
15 M. Budner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J.M. Chmielewski - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
17 J.M. Chróœcikowski - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
18 R. Ciecierski ? + + + ? + + ? ? + + + + + + + + + + +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
21 U.J. Gacek + + + + ? + + ? - + + + + + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski - + + + - + + + + - + + + + + + - + + -
23 A.M. Go³aœ + + + + ? + + ? ? + + + + + + + + + + +
24 J. Gowin + + + + ? + + ? ? + + + + + + + + . + +
25 D.M. Górecki - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
26 R.J. Górecki + + + + ? + + + ? + + + + + + + + + + +
27 H. Górski - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
28 A.S. Jaroch - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
29 S. Karczewski - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
30 A.J. Kawecki - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
31 S. Kogut - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
32 B.J. Korfanty - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
33 W.J. Kraska + + + + + + + + + - + + + + + - - + + -
34 J. Kubiak ? + + + - + + + + ? + + + + + ? ? + + +
35 A.M. Kurska - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
36 K.J. Kutz + + + + ? + + ? ? + + + + + + ? ? + + +
37 J.W. Lasecki - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
38 R.A. Legutko - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
39 T.S. Lewandowski - + + + - + + + + + + + + + + - - + + -
40 B. Lisiecki + + + + - + + - + ? + + + + + - ? + + +
41 R.E. Ludwiczuk + + + + ? + + ? - + + + + + + + + + + +
42 A. £uczycki + + # + ? + + ? - + + + + + + + + + + +
43 J.M. £yczak - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
44 W. £yczywek + + + + + - - + - + + + + + + + + + + +
45 T. Maæka³a + + + + ? + + ? ? + + + + + + + + + + +
46 W. Mañkut + + ? ? ? + + ? ? - + + + + + + ? + + ?
47 A. Massalski - + + + . + + + + - + + + + + - - + + -
48 M.S. Maziarz - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
49 A.T. Mazurkiewicz - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
50 P. Michalak - + + + - + + + + . + + + + + - - + + -
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + + + + + + + - - + + -
52 T.W. Misiak + + + + ? + + + - + + + + + + + + + + +
53 A.A. Motyczka + + + + ? + + ? ? + + + + + + + + + + +

44 27. posiedzenie Senatu w dniu 8 lutego 2007 r.

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 S.K. Niesio³owski + + + + + + + ? - + + + + + + + + + + +
55 M. Nykiel + + + + ? + + ? ? + + - + + + + + + + +
56 M. Ok³a + + + + ? + + ? ? + + + + + + + + + + +
57 W. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 A. Owczarek + + + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + ? + + ? ? + + + + + + + + + + +
60 A. Person + + + + ? + + ? ? + + + + + + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + ? . . . . . . . . . + +
62 S. Piotrowicz - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
63 M. P³a¿yñski + + + + + + + + + + + + + + + - - + + -
64 L.P. Podkañski + + + + - + + + ? + + + + + + - - + + +
65 K.J. Putra - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
66 E. Rafalska - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
67 Z.W. Rau - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
68 M.D. Rocki + + + + ? + + ? ? + + + + + + + + + + +
69 Z. Romaszewski - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
70 J.J. Rudnicka - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
71 C. Rybka - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
72 C.W. Ryszka - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
73 S. Sadowski - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
74 J. Sauk - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
75 W. Sidorowicz + + + + + + + ? ? + + + + + + + + + + +
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + + + + ? + + ? # . + + + + + + + + + +
78 J. Szafraniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 Z.M. Szaleniec + + + + ? + + ? - + + + + + + + + + + +
80 J. Szmit - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
81 A. Szymañski - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
82 J.M. Szymura - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
83 M. Szyszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R.J. Œlusarz - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
85 E. Tomaszewska - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
86 Z.A. Trybu³a - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
87 P. Wach + + + + ? + + ? - + + + + + + + + + + +
88 M. Waszkowiak - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
89 K. Wiatr - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
90 R.W. Wierzbicki - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
91 E. Wiêc³awska-Sauk - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
92 M.S. Witczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 E.K. Wittbrodt + + + + ? + + ? ? + + + + + + + + + + +
94 J.W. W³osowicz - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -
95 M.J. Wojtczak + + + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
96 L. Zalewski ? + + + - + + + + - + + + + + + - + + -
97 P.B. Zientarski + + + + ? + + ? - + + + + + + + + + + +
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -

100 C.M. ¯elichowski - + + + - + + + + - + + + + + - - + + -

Obecnych 88 88 88 88 87 88 88 88 88 85 87 87 87 87 87 87 87 86 88 88
Za 35 87 86 86 13 87 85 63 56 32 87 86 87 87 87 30 27 86 88 31
Przeciw 48 0 0 0 50 1 3 1 10 51 0 1 0 0 0 54 55 0 0 54
Wstrzyma³o siê 5 0 1 2 24 0 0 24 21 2 0 0 0 0 0 3 5 0 0 3
Nie g³osowa³o 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

27. posiedzenie Senatu w dniu 8 lutego 2007 r. 45



81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100

1 M.J. Adamczak - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
2 F. Adamczyk + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
3 P. Alexandrowicz - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
4 P.£. Andrzejewski - + + + + + + + + + + + . - + + + + + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk- + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
6 M. Augustyn + - + + + + + + + + + + + + + + + # + #
7 D.J. Bachalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 R.J. Bender - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
9 A. Bentkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
10 P. Berent . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 A. Biela + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
12 K. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 P.M. Boroñ - + + + + + + + + + + + + - - + + + + +
14 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 M. Budner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J.M. Chmielewski - + + + + + + + + + + + + - + + + . + +
17 J.M. Chróœcikowski - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
18 R. Ciecierski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
21 U.J. Gacek + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski - + + + + + + + + + + + + - - + + + + +
23 A.M. Go³aœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Gowin + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 D.M. Górecki - + + + + + + + + + # + + - + + + + + +
26 R.J. Górecki + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 H. Górski - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
28 A.S. Jaroch - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
29 S. Karczewski - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
30 A.J. Kawecki - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
31 S. Kogut - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
32 B.J. Korfanty - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
33 W.J. Kraska - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
34 J. Kubiak ? + + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
35 A.M. Kurska - + + + + + + + . + + + + - + + + + + +
36 K.J. Kutz + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 J.W. Lasecki - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
38 R.A. Legutko - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
39 T.S. Lewandowski - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
40 B. Lisiecki + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
41 R.E. Ludwiczuk + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 A. £uczycki + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 J.M. £yczak - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
44 W. £yczywek + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 T. Maæka³a + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 W. Mañkut ? + ? + + + + + + + ? + + ? ? + + + + ?
47 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + - - + + + + +
48 M.S. Maziarz - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
50 P. Michalak - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
51 M. Mi³ek - + + + + + + + + + + + + - + + + + . +
52 T.W. Misiak + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 A.A. Motyczka + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +

46 27. posiedzenie Senatu w dniu 8 lutego 2007 r.

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100

54 S.K. Niesio³owski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 M. Nykiel + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 M. Ok³a + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Ortyl . . . . . . . . . + + + + - + + + + + +
58 A. Owczarek + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 A. Person + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz + - + + + + + + + + + . + + + + + + + +
62 S. Piotrowicz - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
63 M. P³a¿yñski - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
64 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 K.J. Putra - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
66 E. Rafalska - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
67 Z.W. Rau - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
68 M.D. Rocki + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 Z. Romaszewski - + + + + + + + + + + + . - # + + + + +
70 J.J. Rudnicka - . + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
71 C. Rybka - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
72 C.W. Ryszka - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
73 S. Sadowski - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
74 J. Sauk - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
75 W. Sidorowicz + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Szafraniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 Z.M. Szaleniec + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Szmit - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
81 A. Szymañski - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
82 J.M. Szymura - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
83 M. Szyszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R.J. Œlusarz - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
85 E. Tomaszewska - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
86 Z.A. Trybu³a - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
87 P. Wach + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 M. Waszkowiak - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
89 K. Wiatr - + + + + + + + + + + + + - ? + + + + +
90 R.W. Wierzbicki - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
91 E. Wiêc³awska-Sauk - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
92 M.S. Witczak . . . . + + + + + + + + + + + + + + + +
93 E.K. Wittbrodt + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 J.W. W³osowicz - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
95 M.J. Wojtczak + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 L. Zalewski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 P.B. Zientarski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +

100 C.M. ¯elichowski - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +

Obecnych 88 87 88 88 89 89 89 89 88 90 90 89 88 90 90 90 90 89 89 90
Za 34 59 87 88 89 89 89 89 88 90 88 89 88 34 84 90 90 88 89 87
Przeciw 52 27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 53 3 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 2 0 0 0 0 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113

1 M.J. Adamczak + + + + + + + + + + + + +
2 F. Adamczyk + + + + + + + + + + ? + +
3 P. Alexandrowicz + + + - - - - - - - + + +
4 P.£. Andrzejewski + + + - ? ? + - + - + + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + - - - - - - - + + +
6 M. Augustyn + + + + + + + + + + - + +
7 D.J. Bachalski . . . . . . . . . . . . .
8 R.J. Bender + + + - - - - - - + + + +
9 A. Bentkowski . . . . . . . . . . . . .
10 P. Berent . . . . . . . . . . . . .
11 A. Biela + + + + + + + + + + - + +
12 K. Bochenek . . . . . . . . . . . . .
13 P.M. Boroñ + + + - - - - - - - + + +
14 B.M. Borusewicz + + + + + - + + + - + + +
15 M. Budner . . . . . . . . . . . . .
16 J.M. Chmielewski + + + - - - - - - + + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + + - - - - - - - + + +
18 R. Ciecierski + + + + + + + + + + ? + +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + + + - - - - - - - + + +
21 U.J. Gacek + + + + + + + + + + ? + +
22 J.P. Ga³kowski + + + - - - - - - - + + +
23 A.M. Go³aœ + + + + + + + + + + - + +
24 J. Gowin + + + + + + + + + + ? + +
25 D.M. Górecki + + + - - - - - - - + + +
26 R.J. Górecki + + + + + + + + + + ? + +
27 H. Górski + + + - - - - - - - . + +
28 A.S. Jaroch + + + - - - - - - - + + +
29 S. Karczewski + + + - - - - - - - + + +
30 A.J. Kawecki + + + - - - - - - - + + +
31 S. Kogut + + + - - - - - - - + + +
32 B.J. Korfanty + + + - - - - - - - + + +
33 W.J. Kraska + + + - - - - - - - + + +
34 J. Kubiak + + + + + ? + + + + - + +
35 A.M. Kurska + + + - - - - - - - + + +
36 K.J. Kutz + + . . . . . . . . . . .
37 J.W. Lasecki + + + + - - + + + + + + +
38 R.A. Legutko + + + - - - - - - - + + +
39 T.S. Lewandowski + + + - - - - - - - + + +
40 B. Lisiecki + + + + + + + + + + + + +
41 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + - + +
42 A. £uczycki + + + + + + + + + + ? + +
43 J.M. £yczak + + + - - - - - - + + + +
44 W. £yczywek + + + + + + + + + + . . .
45 T. Maæka³a + + + + + + + + + + ? + +
46 W. Mañkut ? + ? + + + + + + + - ? ?
47 A. Massalski + + . . . . . . . . . . .
48 M.S. Maziarz + + + - - . + - - + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + - - - - - - - + + +
50 P. Michalak + + + - - - - - - - + + +
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + + + + +
52 T.W. Misiak + + + + + + + + + + - + .
53 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + - + +
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113

54 S.K. Niesio³owski + + + + + + + + + + - + +
55 M. Nykiel + + + + + + + + + + ? + +
56 M. Ok³a + + + + + + + + + + ? + +
57 W. Ortyl + + + - - - . - - - + + +
58 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + - + +
60 A. Person + + + + + + + + + + - . .
61 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + ? + +
62 S. Piotrowicz + + + - - - - - - - + + +
63 M. P³a¿yñski + + + - - - + - + + + + +
64 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + - + +
65 K.J. Putra + + + - - - - - - - + + +
66 E. Rafalska + + + - - - - - - - + + +
67 Z.W. Rau + + + - - - - - - - + + +
68 M.D. Rocki + + + + + + + + + + ? + +
69 Z. Romaszewski + + + - - - - - - - + + +
70 J.J. Rudnicka + + + . - - - - - ? + + +
71 C. Rybka + + + - - - - - - - + + +
72 C.W. Ryszka + + + - - - - - - - + + +
73 S. Sadowski + + + - - - - - - - + + +
74 J. Sauk + + + - - - - - - - + + +
75 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + - + +
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + + . . . . . . . . . . .
78 J. Szafraniec . . . . . . . . . . . . .
79 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + - + +
80 J. Szmit + + + - - - - - - - + + +
81 A. Szymañski + + + - - - - - - - + + +
82 J.M. Szymura + + + - - - - - - - + + +
83 M. Szyszka . . . . . . . . . . . . .
84 R.J. Œlusarz + + + - - - - - - - + # +
85 E. Tomaszewska + + + + - + + - + . + + +
86 Z.A. Trybu³a + + + - - - - - - - + + +
87 P. Wach + + + + + + + + + + + + +
88 M. Waszkowiak + + + - - - - - - - + + +
89 K. Wiatr + + + - - - - - - - + + +
90 R.W. Wierzbicki + + + - - - - - - - + + +
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + - - - - - - - + + +
92 M.S. Witczak + + + + + + + + + + - + +
93 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + ? + +
94 J.W. W³osowicz + + + - - - - - - - + + +
95 M.J. Wojtczak + . + + + + + + + + + + +
96 L. Zalewski + + + - - - - - - + + + +
97 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + ? + +
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski + + + - - - - - - - + + +

100 C.M. ¯elichowski + + + - - - - - - - + + +

Obecnych 90 89 87 86 87 86 86 87 87 86 85 85 84
Za 89 89 86 38 36 35 41 37 40 42 57 83 83
Przeciw 0 0 0 48 50 49 45 50 47 43 15 0 0
Wstrzyma³o siê 1 0 1 0 1 2 0 0 0 1 13 1 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 27. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Sidorowicza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Obecny stan ochrony zdrowia stwarza zagro¿enie dla bezpieczeñstwa zdrowotnego pañstwa. Jego ge-
neza w wielu aspektach siêga okresu PRL, a to, ¿e dzisiaj mamy dramatyczn¹ sytuacjê kryzysow¹ wynika
z zaniechañ wszystkich si³ politycznych. Teza, ¿e przyczyn¹ zad³u¿enia szpitali jest niew³aœciwe za-
rz¹dzanie lub nadzór ze strony organów za³o¿ycielskich stanowi nazbyt daleko id¹ce uproszczenie.

Niezale¿nie od tej ponadpartyjnej diagnozy przyczyn to na rz¹d spada odpowiedzialnoœæ za bie¿¹c¹ sy-
tuacjê i sposoby jej rozwi¹zywania. Podjête dotychczas przez rz¹d dzia³ania s¹ niewystarczaj¹ce.

Dlatego zwracam siê do pana premiera, po pierwsze, o przyspieszenie prac nad ustaw¹ o sieci szpitali
i nadanie jej takiego kszta³tu, który zachêca³by szpitale do przy³¹czania mniejszych szpitali, o niewielkim
rejonie dzia³ania, do szpitali wieloprofilowych, tak by w wyniku zmian powsta³a sieæ o charakterze subre-
gionalnym, w zasadniczej czêœci zgodna z sieci¹ oddzia³ów ratunkowych. Wadliwa struktura powiatów
i zmiany w zapotrzebowaniu na us³ugi szpitalne, wreszcie doœwiadczenia innych krajów, przemawiaj¹ za
takim rozwi¹zaniem. Pozwoli³oby ono ograniczyæ koszty zarz¹dzania w zintegrowanych strukturach,
u³atwi³o racjonalne wykorzystanie potencja³u, a jednoczeœnie odpolityczni³o proces niezbêdnych zmian
profilu dzia³ania. Trudno te¿ znaleŸæ inny sposób zapewnienia równego, bardziej sprawiedliwego dostêpu
do œwiadczeñ zdrowotnych finansowanych ze œrodków publicznych i to ten w³aœnie czynnik powinien
rozstrzygaæ o kierunku stymulowanych przez w³adze zmian.

Po drugie, o dokonanie zmian w ustawie o zak³adach opieki zdrowotnej i Narodowym Funduszu Zdro-
wia umo¿liwiaj¹cych odp³atne wykonywanie œwiadczeñ zdrowotnych w publicznych placówkach po wy-
czerpaniu miesiêcznego limitu. Dzisiaj wiele publicznych zak³adów nie wykorzystuje swojego potencja³u.
Istniej¹ce ograniczenia utrudniaj¹, a czêsto uniemo¿liwiaj¹ racjonalne wykorzystanie zasobów publicz-
nego sektora, konkurowanie na rynku œwiadczeñ z niepublicznym sektorem i sprawne zarz¹dzanie.

Po trzecie, o pilne uregulowanie zasad dostêpu do pieniêdzy publicznych przeznaczonych na œwiad-
czenia zdrowotne. W obecnych uwarunkowaniach prawnych ka¿dy nowy podmiot spe³niaj¹cy warunki
ma jednakowy dostêp do kontraktowania œwiadczeñ w Narodowym Funduszu Zdrowia, co przy ograni-
czeniach na³o¿onych na sektor publiczny preferuje podmioty niepubliczne. Orzeczenie Trybuna³u Kon-
stytucyjnego paradoksalnie zwiêksza skalê dyskryminacji publicznych zak³adów. Niezbêdne jest wiêc
wypracowanie zasad regulowania liczby podmiotów uprawnionych do kontraktowania œwiadczeñ, fun-
kcjonuj¹cych na danym terenie. Podstaw¹ kontraktowania powinny byæ plany zabezpieczenia potrzeb
zdrowotnych na poziomie regionalnym opracowywane przez sejmiki.

Orzeczenie Trybuna³u zdejmuj¹ce ochronê mienia pañstwowego, jakkolwiek motywowane dokonany-
mi w Polsce przemianami ustrojowymi, pog³êbia jednak nierównowagê sektora i dlatego konieczne jest
objêcie wsparciem nie tylko kilku wybranych placówek, dla których organem za³o¿ycielskim jest minister
zdrowia. Konieczne jest stworzenie mechanizmu prawnego daj¹cego samorz¹dom mo¿liwoœæ przeprowa-
dzenia sanacji swych jednostek, choæby w trybie likwidacyjnym. Wielkoœæ d³ugu niektórych placówek
przekracza bud¿et ich organu za³o¿ycielskiego. Rz¹d nie mo¿e takich sytuacji nie dostrzegaæ.

Uwzglêdniaj¹c orzeczenie Trybuna³u mo¿na by dokonaæ zmiany w art. 60 ustawy o ZOZ, rozszerzaj¹c
zapis mówi¹cy o likwidacji publicznych placówek na placówki wykonuj¹ce œwiadczenia zakontraktowa-
ne w Narodowym Funduszu Zdrowia, w stosunku do których w okresie likwidacji na trzy lata wstrzymy-
wane by³yby procesy egzekucyjne. Zmobilizowa³oby to organy za³o¿ycielskie do podjêcia dzia³añ napraw-
czych, które koñczy³yby siê sanacj¹ zak³adu albo jego likwidacj¹. Zgodnie ze wskazaniami Trybuna³u
chronione by³yby tu funkcje i wykonywanie œwiadczeñ zdrowotnych, nie zaœ formy w³asnoœci.

Trudno nie zauwa¿yæ, ¿e obecnie nak³ady na ochronê zdrowia s¹ jednymi z najni¿szych w relacji do
PKB w krajach Unii. To jest tak¿e przyczyna, dla której rz¹d i parlament nie mog¹ uchylaæ siê od odpowie-
dzialnoœci za powsta³¹ sytuacjê kryzysow¹.

Z powa¿aniem
senator RP
W³adys³aw Sidorowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Adamczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Dzia³aj¹c na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i se-
natora – DzU z 2003 r. nr 221, poz. 2199 z póŸniejszymi zmianami – zwracam siê do Pana Ministra
z wnioskiem o udzielenie mi informacji na temat przebiegu prac nad nowelizacj¹ przepisów o postêpowa-
niu cywilnym, postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi oraz wykonywaniu zawodu przez prawni-
ków zagranicznych.

W powy¿szej sprawie skierowa³em ju¿ do Pana Ministra wyst¹pienie w dniu 16 marca ubieg³ego roku,
w trakcie siódmego posiedzenia Senatu RP VI kadencji. W wyst¹pieniu tym wskaza³em na potrzebê wpro-
wadzenia pilnych zmian w przepisach o postêpowaniu cywilnym i ustawie o postêpowaniu przed s¹dami
administracyjnymi. Udzielona mi odpowiedŸ potwierdzi³a, ¿e wskazany przeze mnie problem zosta³ do-
strze¿ony przez komisjê kodyfikacyjn¹ przy ministrze sprawiedliwoœci, co skutkowa³o wniesieniem
w czerwcu 2008 r. projektu nowelizacji na pierwsze czytanie Sejmu. Projekt ten, nr 715, na sejmowym
posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2008 r. skierowano do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfi-
kacjach.

Chcia³bym uzyskaæ od Pana Ministra – w miarê mo¿liwoœci – informacjê na temat dalszego przebiegu
prac nad wskazanym wy¿ej projektem ministerialnym. W materia³ach opublikowanych przez Kancelariê
Sejmu brakuje œladów jakichkolwiek prac nad nim – poza pozytywn¹ opini¹ prawn¹ Biura Analiz Sejmo-
wych – ze strony Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.

Zdajê sobie sprawê z tego, i¿ do prac sejmowych w ostatnich miesi¹cach skierowano wiele pilnych pro-
jektów nowelizacji, miêdzy innymi w zakresie przepisów dotycz¹cych postêpowañ dyscyplinarnych pro-
wadzonych wobec cz³onków korporacji prawniczych czy te¿ koniecznych zmian przepisów w zakresie na-
boru na aplikacje prawnicze, których potrzeba uchwalenia wynik³a po niedawnym zanegowaniu dotych-
czasowych uregulowañ przez Trybuna³ Konstytucyjny. Mam nadziejê, ¿e wieloœæ projektów ustaw kiero-
wanych do Sejmu przez Pana Ministra nie os³abi³a nadzoru nad przebiegiem prac nad wczeœniejszymi,
przygotowanymi przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci nowelizacjami.

Z wyrazami szacunku
senator Rzeczypospolitej Polskiej
Miros³aw Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Docieraj¹ do mnie liczne sygna³y ze œrodowisk robotniczych mojego regionu, Górnego Œl¹ska, o poczu-

ciu krzywdy wielu lokatorów by³ych tak zwanych mieszkañ zak³adowych, to jest budynków wielorodzin-
nych powsta³ych przed laty przy wielkich zak³adach przemys³owych.

Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych nast¹pi³a, jak pamiêtamy wszyscy, diametralna zmiana pogl¹dów
na cele i sens istnienia przedsiêbiorstw pañstwowych. Zamiast, jak wczeœniej, poœwiêcaæ znaczn¹ uwagê
obudowaniu firm bogatym zapleczem socjalnym, rozpoczêto jego przyspieszon¹ redukcjê. Dotknê³o to
miêdzy innymi lokali mieszkalnych, które by³y w wielkiej skali skomunalizowane i komercjalizowane. To
ostatnie dzia³anie polega³o niekiedy na wnoszeniu budynków wielorodzinnych do spó³ek tworzonych wy-
³¹cznie w celu zarz¹dzania mieszkaniami; udzia³y lub akcje tych spó³ek bywa³y nastêpnie zbywane i nie-
spodziewanie lokatorzy mieszkañ zak³adowych odnajdowali siê w budynkach nale¿¹cych do prywatnych
w³aœcicieli.

�ród³em poczucia krzywdy zainteresowanych jest fakt, ¿e jednoczeœnie rozwija³ siê system preferencji
skierowanych do lokatorów mieszkañ zak³adowych, którzy nabywali je na w³asnoœæ. Ulgi w wysokoœci ce-
ny obliczane w funkcji liczby lat pracy w przedsiêbiorstwie pozwala³y na zakup mieszkania za kwotê wie-
lokrotnie ni¿sz¹ od ceny rynkowej. Problem polega miêdzy innymi na tym, ¿e wspomniane preferencje nie
by³y skierowane do tych, którzy przed ich wejœciem w ¿ycie znaleŸli siê poza sektorem nimi objêtym. Mó-
wi¹c lapidarnie, aby skorzystaæ z preferencji, nale¿a³o utrafiæ we w³aœciwy czas, ale decyzja o terminie
przekszta³ceñ nie nale¿a³a zwykle jedynie do zainteresowanych. Ta sytuacja jest Ÿród³em poczucia
krzywdy wielu osób w œrodowisku moich wyborców.

W œlad za tym oœwiadczeniem moje biuro senatorskie przeœle na adres Ministerstwa Skarbu Pañstwa
plik dokumentów, ilustruj¹cych konkretne przypadki tego typu.

Proszê o zapoznanie siê z nimi przed odpowiednie s³u¿by Pana ministerstwa i odpowiedŸ, jakie dzia³a-
nia mo¿e podj¹æ pañstwo polskie, aby przywróciæ ludziom tym poczucie, ¿e s³u¿by publiczne traktuj¹ ich
sprawiedliwie. Zró¿nicowanie uprawnieñ, przedstawione wy¿ej, jest bowiem trudne do zaakceptowania
dla wielu z nich.

Z powa¿aniem
Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!
Dotar³y do mnie krytyczne oceny dotycz¹ce regulacji prawnych, które pozbawiaj¹ prawa do zasi³ku ro-

dzinnego rodziców (opiekunów) dzieci umieszczonych w zak³adach pielêgnacyjno-opiekuñczych, mimo
¿e pobyt w takich placówkach ma charakter odp³atny.

Chodzi tu, po pierwsze, o przepisy art. 3 pkt 7 ustawy o œwiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity
w DzU z 2006 r. Nr 139, poz. 992) stanowi¹cego, ¿e ilekroæ w ustawie tej jest mowa o instytucji zapewniaj¹cej
ca³odobowe utrzymanie, oznacza to dom pomocy spo³ecznej, placówkê opiekuñczo-wychowawcz¹, m³odzie-
¿owy oœrodek wychowawczy, schronisko dla nieletnich, zak³ad poprawczy, areszt œledczy, zak³ad karny, za-
k³ad opiekuñczo-leczniczy, zak³ad pielêgnacyjno-opiekuñczy, a tak¿e szko³ê wojskow¹ lub inn¹ szko³ê zape-
wniaj¹c¹ nieodp³atnie pe³ne utrzymanie, w tym wy¿ywienie, zakwaterowanie i umundurowanie.

Po drugie, art. 34a ust. 2 ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej (DzU z 1991 r. Nr 91, poz. 408 ze zm.)
stanowi, ¿e miesiêczn¹ op³atê za wy¿ywienie i zakwaterowanie dziecka przebywaj¹cego w zak³adzie opie-
kuñczo-leczniczym i pielêgnacyjno-opiekuñczym ustala siê w wysokoœci odpowiadaj¹cej 200% najni¿-
szej emerytury, z tym ¿e op³ata nie mo¿e byæ wy¿sza ni¿ kwota odpowiadaj¹ca 70% miesiêcznego docho-
du na osobê w rodzinie w rozumieniu przepisów o pomocy spo³ecznej.

Po trzecie, art. 7 pkt 2 i pkt 3 wspominanej ustawy o œwiadczeniach rodzinnych stanowi miêdzy inny-
mi, ¿e zasi³ek rodzinny nie przys³uguje, je¿eli dziecko lub osoba ucz¹ca siê zosta³y umieszczone w insty-
tucji zapewniaj¹cej ca³odobowe utrzymanie.

Z pierwszego z tych przepisów wynika, ¿e w rozumieniu ustawy okreœlaj¹cej rodzaje œwiadczeñ rodzin-
nych i zasady ich przyznawania zak³ady opiekuñczo-lecznicze oraz zak³ady pielêgnacyjno-opiekuñcze s¹
instytucjami zapewniaj¹cymi ca³odobowe utrzymanie. Z drugiego zaœ, ¿e za wy¿ywienie i zakwaterowa-
nie dziecka przebywaj¹cego w tych zak³adach pobierana jest okreœlona op³ata.

Ju¿ ten przyk³ad wskazuje, ¿e ró¿ne jednostki zdefiniowane w ustawie jako zapewniaj¹ce ca³odobowe
utrzymanie, tak¿e ze wzglêdu na kryterium odp³atnoœci pobytu, maj¹ niejednorodny charakter. Znalaz³y
siê wœród nich bowiem zarówno takie, w których pobyt ma charakter nieodp³atny, jak i takie, w których
pobyt zwi¹zany jest z koniecznoœci¹ ponoszenia op³aty.

W konsekwencji – zgodnie ze wspomnianymi art. 7 pkt. 2 i pkt 3 ustawy o œwiadczeniach rodzinnych –
prawa do zasi³ku rodzinnego (oraz zwi¹zanych z nim dodatków) nie przys³uguj¹ w ka¿dym przypadku
umieszczenia dziecka lub osoby ucz¹cej siê w instytucji, która zapewnia ca³odobowe utrzymanie, nieza-
le¿nie od tego, czy pobyt w takiej instytucji jest odp³atny, czy darmowy.

Podobnie jak w przypadku osób, które podnios³y ten problem, równie¿ w mojej ocenie zaistnia³a sytua-
cja nie jest w³aœciwa. Krzywdzi bowiem rodziny dzieci umieszczonych w instytucjach zapewniaj¹cych ca-
³odobowe utrzymanie odp³atnie oraz przebywaj¹ce w takich instytucjach osoby ucz¹ce siê. Nadto, powo-
duje ona zbêdn¹ mitrêgê administracyjn¹, zwi¹zan¹ z koniecznoœci¹ przeliczania wysokoœci op³aty za po-
byt w takiej instytucji, w przypadku osób, których dochody zmala³y na skutek utraty prawa do zasi³ku.

Uwa¿am, ¿e prawo do zasi³ku rodzinnego (i zwi¹zanych z nim dodatków) nie powinno przys³ugiwaæ je-
dynie wtedy, gdy pobyt dziecka lub osoby ucz¹cej siê w instytucji zapewniaj¹cej ca³odobowe utrzymanie
ma charakter bezp³atny. Je¿eli natomiast za pobyt w instytucji, która zapewnia ca³odobowe utrzymanie,
pobierana jest op³ata, nie powinno to skutkowaæ brakiem lub utrat¹ prawa do zasi³ku rodzinnego.

Dlatego te¿ rozwa¿am podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do zmiany obowi¹zuj¹cego stanu prawnego, by
prawo do zasi³ku rodzinnego (lub jego utrata) zale¿a³y od darmowego lub odp³atnego charakteru pobytu
w instytucji zapewniaj¹cej ca³odobowe utrzymanie. Wydaje siê, ¿e skutek ten najproœciej by³oby osi¹g-
n¹æ nowelizuj¹c przepisy art. 7 pkt 2 i pkt 3, ¿eby prawo do zasi³ku nie przys³ugiwa³o, je¿eli dziecko lub
osoba ucz¹ca siê zosta³y umieszczone w instytucji zapewniaj¹cej nieodp³atnie ca³odobowe utrzymanie
(projekt zmiany ustawy w za³¹czeniu*).

Wdziêczna bêdê za opiniê Pani Minister w przedstawionej sprawie, w szczególnoœci za stanowisko
w kwestii rozwa¿anej przeze mnie nowelizacji ustawy o œwiadczeniach rodzinnych.

Wstêpny projekt nowelizacji tej ustawy, przed³o¿ony mi z wnioskiem o rozwa¿enie inicjatywy legisla-
cyjnej, za³¹czam do mojego pisma. Liczê na piln¹ odpowiedŸ Pani Minister.

Z powa¿aniem
Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowanedosekretarzastanuwMinisterstwieRozwojuRegionalnegoW³adys³awaOrtyla

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku ze staraniami czynionymi przez miasto Czêstochowa i Urz¹d Gminy Rêdziny, maj¹cymi na

celu przejêcie terenów Lotniska Rudniki oraz odtworzenie na jego terenach lotniska regionalnego, proszê
o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.

Po pierwsze, jakie parametry powinien spe³niaæ projekt finansowy utworzenia lotniska regionalnego,
aby gmina mog³a ubiegaæ siê o dofinansowanie z puli œrodków zarezerwowanych w bud¿ecie pañstwa na
2007 r. na rozwój lotnisk regionalnych?

Po drugie, w jakiej wysokoœci takie dofinansowanie jest teoretycznie mo¿liwe?
Po trzecie, z jakich innych œrodków czy te¿ dotacji i mo¿e skorzystaæ gmina, chc¹c przeznaczyæ je na

rozwój Lotniska Regionalnego Rudniki? W jakiej teoretycznie wysokoœci?
Dziêkujê za udzielenie odpowiedzi na moje pytania.

Z wyrazami szacunku
Jaros³aw W. Lasecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowane do podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci Krzysztofa Józefo-
wicza

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o poinformowanie mnie o stanie postêpowania prokuratorskiego pro-

wadzonego w sprawie nieprawid³owoœci powsta³ych podczas przejêcia przez spó³kê Bosacka Develop-
ment Partners terenów Lotniska Rudniki ko³o Czêstochowy. Proszê o informacje, na jakim etapie jest to-
cz¹ce siê postêpowanie, kiedy mo¿na spodziewaæ siê jego zakoñczenia i czy prawdopodobne jest posta-
wienie zarzutów w tej sprawie.

Uprzejmie proszê tak¿e o odpowiedŸ na pytanie, czy postêpowanie wyw³aszczeniowe przedsiêwziête
ewentualnie przez jednostkê samorz¹du terytorialnego w stosunku do terenów Lotniska Rudniki mo¿e
byæ prowadzone równolegle do innych tocz¹cych siê postêpowañ.

Z wyrazami szacunku
Jaros³aw W. Lasecki

58 27. posiedzenie Senatu w dniu 8 lutego 2007 r.



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego zwrócili siê wyborcy z nastêpuj¹cym problemem.
Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. (Dz.U. Nr 133 pozycja 872) nieruchomo-

œci zajête pod drogi publiczne sta³y siê z dniem 1 stycznia 1999 r. w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa lub jedno-
stek samorz¹du terytorialnego. W ustawie tej przewidziano równie¿ odszkodowania nale¿ne w³aœcicie-
lom zajêtych gruntów. Wnioski o regulacjê stanu prawnego i o odszkodowanie nale¿a³o jednak sk³adaæ do
31 grudnia 2005 r. Niestety, jak mi zakomunikowali moi wyborcy, brak odpowiedniej informacji w tym
zakresie doprowadzi³ do sytuacji, w której wielu mieszkañców naszego kraju nie skorzysta³o z mo¿liwoœci
dochodzenia odszkodowania za tereny zajête pod inwestycje drogowe.

W zwi¹zku z powy¿szym chcia³bym prosiæ o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
Czy istnieje mo¿liwoœæ przed³u¿enia terminu sk³adania wniosków w wy¿ej wymienionej sprawie?
Czy s¹ prowadzone prace nad projektem stosownej ustawy przed³u¿aj¹cej ten termin?
Czy ministerstwo przewiduje inn¹ drogê dochodzenia odszkodowania za zajête nieruchomoœci od

przewidzianej w ustawie z dnia 13 paŸdziernika 1998 r.?

Z wyrazami szacunku
Jaros³aw W. Lasecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Podczas dy¿uru w moim biurze senatorskim spotka³em siê z panem Jackiem Wójcikiem, który zwróci³

siê do mnie z proœb¹ o interwencjê w jego sprawie.
Pan Wójcik przez wiele lat pracowa³ w Lasach Pañstwowych i zosta³ zwolniony z pracy w trybie dyscyp-

linarnym. Powodem takiej decyzji by³o, wed³ug s³ów pana Wójcika, wykrycie przez niego nieprawid³owo-
œci zwi¹zanych z obrotem drewnem pochodz¹cym z zasobów Lasów Pañstwowych. Wielokrotnie sk³ada-
ne przez pana Wójcika do prokuratury doniesienia o istniej¹cych nieprawid³owoœciach nie doczeka³y siê
odpowiedniej reakcji.

W zaistnia³ej sytuacji pan Jacek Wójcik zwróci³ siê do mnie z proœb¹ o interwencjê w tej sprawie w Pro-
kuraturze Apelacyjnej w Katowicach. Odpowiedzi na moje pismo z dnia 19 maja 2006 r. nie doczeka³em
siê do dziœ.

Wobec powy¿szych faktów proszê Pana Ministra o dok³adne zapoznanie siê ze spraw¹, a w szczególno-
œci o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu sprawdzenie faktycznej sytuacji oraz o zabezpieczenie ewentual-
nych dowodów przestêpstwa w odniesieniu do sprawy zg³oszonej przez pana Jacka Wójcika. Uprzejmie
te¿ proszê o poinformowanie mnie o sposobie za³atwienia sprawy oraz o spowodowanie przes³ania mi
przez Prokuraturê Apelacyjn¹ w Katowicach odpowiedzi na moje pismo z dnia 19 maja 2006 r.

Do oœwiadczenia tego do³¹czam przekazane mi przez pana Jacka Wójcika kopie pism do ró¿nych urzê-
dów*.

Z wyrazami szacunku
Jaros³aw W. Lasecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Miros³awê Nykiel

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Gra¿yny Gêsickiej

Sprawa dotyczy problemu wsparcia przedsiêbiorczoœci w ramach Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia na lata 2007–2013.

W zwi¹zku z interwencj¹ skierowan¹ do mojego biura senatorskiego w Bielsku-Bia³ej przez Œl¹skie
Konsorcjum Instytucji Wsparcia Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, pragnê przekazaæ Szanownej Pani Minister
Raport „Wsparcie dla przedsiêbiorców w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata
2007–2013” przygotowany przez wymienion¹ instytucjê* wraz z proœb¹ o ustosunkowanie siê do niego.

Jak wskazuje ŒKIWRP, zaprogramowane dzia³ania NSRO nie zapewniaj¹ mo¿liwego do osi¹gniêcia po-
ziomu wzrostu konkurencyjnoœci polskiej gospodarki. Powodem tego jest bardzo ma³a skala œrodków
skierowanych do g³ównej grupy odpowiedzialnych za to beneficjentów, czyli do krajowych przedsiê-
biorstw, g³ównie MŒP.

Równie¿ ten cel, czyli wzrost konkurencyjnoœci gospodarki, jest Ÿle zaprogramowany w RPO dla woje-
wództwa œl¹skiego. Wed³ug tego projektu zaledwie 7–8% œrodków ma trafiæ bezpoœrednio do przedsiê-
biorców. Jednoczeœnie nieproporcjonalnie du¿o œrodków z PO IG przeznaczono dla pañstwowo-publicz-
nych uczelni i jednostek B+R. Zdaniem ŒKIWRP, w RPO jest zawarty szokuj¹cy plan powrotu do gospo-
darki instytucji publicznych (samorz¹dów i jednostek od nich zale¿nych), z jednoczesnym wykluczeniem
z wsparcia firm komercyjnych.

Kolejnym problemem, na który wskazuje ŒKIWRP, jest fakt, i¿ w ramach NSRO na lata 2007–2013 zo-
sta³ zastosowany niew³aœciwy podzia³ œrodków pomiêdzy programy operacyjne, przez co nie bêdzie mo¿li-
we zbudowanie gospodarki konkurencyjnej, opartej na wiedzy, innowacyjnoœci, zapewniaj¹cej trwa³y
wzrost zatrudnienia. Zamiast wsparcia MŒP, wspierane bêd¹ du¿e firmy, czêsto globalne, które bêd¹ lo-
kowaæ siê na kilka lat w Polsce, aby skonsumowaæ ogromne œrodki dostêpne jedynie dla nich w ramach
programów sektorowych. Tymczasem, na co s³usznie wskazuje ŒKIWRP, g³ówny wymiar rozwoju gospo-
darki jest na poziomie regionalnym i tam winna znaleŸæ siê wiêkszoœæ œrodków na ten cel.

Na podstawie równie¿ b³êdnego za³o¿enia wsparcia mniejszej liczby du¿ych projektów zosta³a skon-
struowana Strategia Programu Operacyjnego „Innowacyjna Gospodarka”, jego cel g³ówny oraz cele
szczegó³owe, a tak¿e priorytety i dzia³ania.

Niedopuszczalne jest tak¿e uzale¿nienie przedk³adania programów operacyjnych Komisji Europej-
skiej od przygotowania planów inwestycyjnych. Komisja Europejska, definiuj¹c zakres programów ope-
racyjnych, nie tylko nie wymaga wybierania jeszcze przed rozpoczêciem wdra¿ania projektów na podsta-
wie kryteriów niezaakceptowanych przez komitet monitoruj¹cy, a wrêcz tego zabrania. Projekty kluczo-
we s¹ projektami kosztownymi, a ich realizacja pozbawia przedsiêbiorców dostêpnych œrodków, tak ¿e
musz¹ oni tym bezwzglêdniej o nie konkurowaæ.

Ponadto œrodki w zbyt ma³ej skali zaanga¿owano w powtarzalne Ÿród³a finansowania rozwoju MŒP
(fundusze po¿yczkowe, dorêczeniowe, inne – inwestycyjne), wprowadzaj¹c ich centralizacjê (Krajowy
Fundusz Kapita³owy) tam, gdzie skala œrodków jest znaczna. W regionach zaœ nie dano szans na istotne
wsparcie funduszy po¿yczkowych i dorêczeniowych, obni¿aj¹c znacz¹co poziom wsparcia dla RPO.

Maj¹c na uwadze powy¿sze argumenty, zawarte we wnioskach koñcowych raportu przygotowanego
przez Œl¹skie Konsorcjum Instytucji Wsparcia Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, proszê Pani¹ Minister o usto-
sunkowanie siê do nich.

£¹czê wyrazy szacunku
Miros³awa Nykiel
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Miros³awê Nykiel

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

W zwi¹zku z interwencj¹ skierowan¹ do mojego biura senatorskiego w Bielsku-Bia³ej przez Krajow¹ Iz-
bê Gospodarcz¹, która jest przeciwna proponowanej przez Ministerstwo Finansów interpretacji rozlicze-
nia œrodków z funduszy strukturalnych, zwracam siê z proœb¹ do Szanownej Pani Premier o ujednolice-
nie wyk³adni rozliczenia tych œrodków.

Zdaniem KIG opodatkowanie tych funduszy jest niezgodne z obowi¹zuj¹cym prawem, dlatego propo-
nuje ona zwiêkszenie ich wykorzystania poprzez minimalizacjê, w ramach obowi¹zuj¹cego prawa, ob-
ci¹¿eñ podatkowych wobec tych œrodków.

Jak wskazuje KIG, Ministerstwo Finansów przyjê³o za³o¿enie, ¿e pomoc, któr¹ otrzymuj¹ beneficjenci,
pochodzi ze œrodków po¿yczonych z bud¿etu pañstwa na prefinansowanie realizowanych programów
i projektów pomocowych, w zwi¹zku z czym nie jest to pomoc otrzymana ze œrodków bezzwrotnej pomocy,
a tym samym nie jest ona zwolniona z opodatkowania podatkami dochodowymi od osób fizycznych i od
osób prawnych. Zdaniem KIG, œrodki finansowe otrzymane przez beneficjentów na realizacjê projektów
w ramach programów finansowych ze œrodków Europejskiego Funduszu Spo³ecznego s¹ dochodami wol-
nymi od podatku dochodowego od osób prawnych i od osób fizycznych, co wynika z ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych i z ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych.

Zdaniem KIG, œwiadczenia i czynnoœci wykonywane przez partnerów na rzecz beneficjentów œrodków,
tak jak œwiadczenia i czynnoœci wykonywane przez beneficjentów œrodków na rzecz Instytucji Wdra¿a-
j¹cych, nie s¹ odp³atn¹ sprzeda¿¹ us³ug, a wp³ywy z tytu³u realizacji projektów nie s¹ podstaw¹ opodat-
kowania, to jest nie s¹ obrotem w ujêciu VAT, i w zwi¹zku z tym nie podlegaj¹ opodatkowaniu podatkiem
od towarów i us³ug. Ministerstwo Finansów jest jednak odmiennego zdania – uwa¿a, ¿e takie czynnoœci
podlegaj¹ opodatkowaniu, wiêc powinny byæ opodatkowane.

Krajowa izba Gospodarcza nie zgadza siê równie¿ z interpretacj¹ Ministerstwa Finansów dotycz¹c¹ do-
kumentów do rozliczeñ pomiêdzy Partnerami i Liderem (Administratorem) w wypadku zorganizowania
konsorcjum realizuj¹cego projekt. Zdaniem KIG, wystarczaj¹cym dokumentem do rozliczeñ jest nota
ksiêgowa lub te¿ inny dokument ustalony ka¿dorazowo w umowach dwustronnych, na przyk³ad wniosek
o p³atnoœæ. Ministerstwo Finansów stwierdza tymczasem, ¿e pomoc, jak¹ otrzymuj¹ beneficjenci, pocho-
dzi ze œrodków po¿yczonych z bud¿etu pañstwa na prefinansowanie realizowanych programów i projek-
tów pomocowych, w zwi¹zku z tym nie jest to pomoc otrzymana ze œrodków bezzwrotnej pomocy, a zatem
nie jest ona zwolniona z opodatkowania podatkami dochodowymi od osób fizycznych i od osób prawnych.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ do Szanownej Pani Premier o wprowadzenie ujednoli-
conej wyk³adni przedstawionych kwestii i jak najszybsze praktyczne ich wdro¿enie, aby nie wystêpowa³y
dylematy wykonawcze zwi¹zane z t¹ spraw¹.

Za³¹czam materia³ prasowy Krajowej Izby Gospodarczej oraz opinie firm otrzymuj¹cych unijne dotacje
na sfinansowanie swoich projektów*.

Z wyrazami szacunku
Miros³awa Nykiel
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Panie Ministrze!
Dziêkujê za odpowiedŸ na moje oœwiadczenie w sprawie przeprowadzenia postêpowania wyjaœniaj¹ce-

go w przedmiocie poprawnoœci czynnoœci dotycz¹cych postawienia zarzutów Bogdanowi Zieliñskiemu,
by³emu naczelnikowi Pierwszego Urzêdu Skarbowego w Czêstochowie, i jego aresztowania (sygn. akt
Ap II Ds. 18/02/S) przez katowick¹ prokuraturê i prokuratora Romana Pietrzaka. W tej sprawie otrzyma-
³em odpowiedŸ od Pana Janusza Kaczmarka, prokuratora krajowego (sygn. PR IV Dsn 129/02). Jego od-
powiedŸ utwierdza mnie w przekonaniu, ¿e Pan Prokurator Krajowy nie zbada³ sprawy osobiœcie, a jedy-
nie przes³a³ wyjaœnienia, które napisa³ albo prokurator Roman Pietrzak, albo jego zwierzchnik.

Pytanie: czy prokuratura w Katowicach mog³a napisaæ, ¿e w sprawie Bogdana Zieliñskiego dosz³o do
jakichkolwiek nieprawid³owoœci? Czy zna Pan Minister prokuratora, który przyzna³by siê do b³êdu?

Poniewa¿ z niektórymi elementami wyjaœnienia nie zgadzam siê i poniewa¿ znów przed³u¿ono areszt
Bogdanowi Zieliñskiemu o kolejne miesi¹ce, proszê Pana Ministra o ponowne rozpatrzenie zasadnoœci
przetrzymywania go tak d³ugo w areszcie.

Z czym siê nie zgadzam?
Po pierwsze, co do „medialnoœci” zatrzymania Bogdana Zieliñskiego, jeœli zatrzymanie nie by³o „me-

dialne”, to czemu prasa ju¿ czeka³a przed urzêdem, i to zanim przyjechali funkcjonariusze ABW? W tym
samym dniu na pierwszej stronie dodatku czêstochowskiego ukaza³ siê du¿y artyku³ o wizycie ministra
Dorna w Czêstochowie, a na dole artyku³ o zatrzymaniu Bogdana Zieliñskiego.

Po drugie, Maciej Bramski, œwiadek koronny, przestêpca, jest wykorzystywany jako g³ówny œwiadek
w materiale przygotowawczym przeciw Bogdanowi Zieliñskiemu (przyjêcie korzyœci w wysokoœci 10 ty-
siêcy z³ jest kuriozalnym zarzutem, aby trzymaæ kogoœ tak d³ugo w areszcie). Z podobnego powodu – ze-
znania tego przestêpcy – tak¿e inni, miêdzy innymi ma³¿eñstwo Murów z Rybnika, Tomasz Stañko z Tura-
wy, spêdzili miesi¹ce w areszcie.

Po trzecie, prokurator powo³uje siê na wieloœæ czynnoœci procesowych. Tymczasem do momentu z³o¿e-
nia mojego oœwiadczenia w grudniu ubieg³ego roku, Bogdan Zieliñski by³ przes³uchany dwa razy. Do tej
pory nie odby³a siê jednak konfrontacja ze œwiadkiem koronnym, wydaje mi siê, ¿e z obawy przed klêsk¹,
jak¹ poniesie prokurator, poniewa¿ Bogdan Zieliñski w ogóle nie zna wy¿ej wymienionego œwiadka i nigdy
by nie przyj¹³ od nikogo korzyœci (tak¹ opiniê zdoby³em wœród pracowników urzêdu skarbowego w Czê-
stochowie).

W samym uzasadnieniu s¹du mo¿na przeczytaæ, ¿e prowadzone œledztwo nosi znamiona przeci¹g³o-
œci, a prokurator za ka¿dym razem powo³uje siê na te same czynnoœci, których nie zd¹¿y³ przeprowadziæ.
S¹ to jednak czynnoœci, które nie wymagaj¹ dalszego stosowania tymczasowego aresztu, na przyk³ad
sprawdzanie billingów rozmów telefonicznych, zapoznanie siê z wynikami kontroli, jaka mia³a miejsce
w grudniu, itp.

Adwokat, po uzgodnieniu warunków zamiany œrodka zapobiegawczego na porêczenie maj¹tkowe, wy-
st¹pi³ z wnioskiem do prokuratora, który po ukazaniu siê artyku³u na jego temat w „Newsweeku” stwier-
dzi³, ¿e sytuacja uleg³a zmianie, trwa nagonka medialna na jego osobê i on teraz musi udowodniæ, ¿e ma
racjê.

Po czwarte, 5 lutego bie¿¹cego roku odby³o siê kolejne przes³uchanie, po którym adwokat Bogdana
Zieliñskiego po raz kolejny z³o¿y³ uzgodniony z prokuratorem wniosek o zamianê œrodka zapobiegawcze-
go. Niestety, prokurator stwierdzi³, ¿e bêdzie wystêpowa³ do s¹du z wnioskiem o przed³u¿enie aresztu.

Panie Ministrze! Jak d³ugo mo¿e trwaæ areszt, skoro wszelkie czynnoœci, jakie wykonuje prokurator,
mog¹ byæ przeprowadzane z oskar¿onym przebywaj¹cym na wolnoœci? Udowodni³ przecie¿, ¿e jest cz³o-
wiekiem honoru, nigdy nie utrudnia³ œledztwa, cieszy siê w areszcie dobr¹ opini¹.

Panie Ministrze! Areszt trwa ju¿ rok i trzy miesi¹ce. Oskar¿ony nie jest jakimœ zawodowym przestêpc¹.
Czy stosowanie tak d³ugiego aresztu w przypadku Bogdana Zieliñskiego jest w³aœciwym œrodkiem zabez-
pieczenia prawid³owego toku postêpowania?

Wyra¿am przekonanie, ¿e Pan Minister powtórnie spowoduje w drodze nadzoru przeanalizowanie akt
sprawy Bogdana Zieliñskiego.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Panie Ministrze, po utrzymaniu odpowiedzi na moje oœwiadczenie z³o¿one podczas dwudziestego po-
siedzenia Senatu RP w dniu 18 paŸdziernika 2006 r. (BPS/DSK-043-699/06), dotycz¹ce spraw
III K 317/05 S¹du Rejonowego w Rybniku i II C 84/05 S¹du Okrêgowego w Gliwicach – Oœrodek Zamiej-
scowy w Rybniku, chcia³bym poruszyæ kilka spraw z tej odpowiedzi, z którymi siê nie zgadzam.

Otó¿ po zapoznaniu siê z pismem z dnia 28 listopada 2006 r. oraz po zasiêgniêciu dodatkowych infor-
macji przedstawiam nastêpuj¹ce stanowisko.

Bezsporne jest, i¿ w sprawie III K 317/05 S¹du Rejonowego w Rybniku prywatny akt oskar¿enia
wnios³a Fundacja „Signum Magnum”. Nie jest to jednak osoba fizyczna – Ma³gorzata Sojka. Trudno wo-
bec obowi¹zuj¹cego w Rzeczypospolitej Polskiej porz¹dku prawnego uznaæ, ¿e osoba fizyczna dzia³a jako
osoba prawna. Pani Ma³gorzata Sojka dzia³a³a bowiem w imieniu osoby prawnej, co stanowi istotn¹ ró¿-
nicê i potwierdza nieprawdziwoœæ twierdzenia.

W odpowiedzi na moje oœwiadczenie przedstawione jest twierdzenie, i¿ zawarte w poprzedniej odpowie-
dzi informacje opieraj¹ siê na aktach zakoñczonych lub tocz¹cych siê spraw s¹dowych. Pominiêcie najis-
totniejszej sprawy, II C 84/05/4, stanowi przejaw doœæ wybiórczego i dowolnego traktowania okreœlenia
„tocz¹ca siê sprawa”, co w zaistnia³ej sytuacji w oczywisty sposób sugerowa³o tendencyjny dobór spraw,
które zosta³y omówione we wczeœniejszej odpowiedzi na moje oœwiadczenie.

W odniesieniu do omówionej w piœmie z dnia 28 listopada 2006 r. sprawy II C 84/05/4 S¹du Okrêgo-
wego w Gliwicach, Wydzia³u II – Cywilnego Oœrodka Zamiejscowego w Rybniku, w pierwszej kolejnoœci
wypada dostrzec, i¿ fakt wezwania przez s¹d do dokonania czynnoœci w danym dniu nie oznacza, i¿ rze-
czywiœcie wezwanie to dotar³o do adresata w tym dniu.

Dalej, nale¿y wskazaæ na wysok¹ niekompetencjê sêdziego referenta, który, badaj¹c sprawê i formu³u-
j¹c wezwanie w dniu 25 lutego 2005 r., nie dostrzeg³ istniej¹cych dalszych braków, lecz dawkowa³ wezwa-
nia, rozci¹gaj¹c to w czasie, aby tylko „toczy³a siê sprawa”. Ponadto s¹d stosowa³ wezwania w sprawie rze-
czy, które nie maj¹ ¿adnego znaczenia dla tocz¹cej siê sprawy, na przyk³ad by³o to wezwanie do podpisu
wszystkich cz³onków zarz¹du fundacji, co, wed³ug odpisu KRS i statutu fundacji, nie jest wymagane ¿a-
dnymi przepisami.

Prowadzenie tej sprawy w ten w³aœnie sposób daje uzasadnione podstawy do twierdzenia, ¿e kolejne
dawkowanie coraz bardziej niejasnych wezwañ jest przejawem czyhania na potkniêcie strony w celu
zwrotu pozwu pod sfabrykowanym w tej sytuacji pretekstem niewykonania ¿¹dana s¹du. Takie trakto-
wanie sprawy w sposób istotny podwa¿a autorytet wymiaru sprawiedliwoœci sprawowanego w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Jako kuriozalne t³umaczenie nale¿y uznaæ to, i¿ ¿¹danie opisane w pkcie 2 pozwu w niniejszej sprawie
stanowi przes³ankê do rozpoznania g³ównego ¿¹dania niewa¿noœci uchwa³y Rady Miasta Rybnika. Daje
to bowiem wprost podstawy do stwierdzenia o nieznajomoœci podstaw ustrojowych pañstwa, w tym sa-
morz¹du terytorialnego, przez s¹d formu³uj¹cy takie twierdzenie. Trudno bowiem uznaæ, i¿ czynnoœæ te-
chniczna, do której wykonania zosta³ uchwa³¹ Rady Miasta Rybnika zobowi¹zany prezydent miasta,
mog³a byæ podstaw¹ oceny wa¿noœci samej uchwa³y podjêtej przez organ gminy.

W kontekœcie tak przewlek³ego prowadzenia postêpowania zmierzaj¹cego do uchylenia skutków
uchwa³y Rady Miasta Rybnika – a obecnie postêpowanie to trwa ju¿ blisko dwa lata – uzasadnione
w¹tpliwoœci budzi z³o¿ony przez prezydenta miasta Rybnika pozew o eksmisjê, w którym to prawnik
urzêdu miasta przewidzia³ sytuacjê nieodebrania wezwania na rozprawê. Rzeczywiœcie, listonosz nie
doniós³ wezwania. Postêpowanie o eksmisjê fundacji, która prowadzi tam dom dziecka i œwietlicê œro-
dowiskow¹, a tak¿e w³o¿y³a w rozbudowê obiektu oko³o miliona z³otych, zakoñczy³o siê w jeden mie-
si¹c. W tym przypadku s¹d przeprowadzi³ postêpowanie sprawnie, ale wybitnie nie mia³o to nic
wspólnego ze sprawiedliwoœci¹. Dostrzec tu nale¿y fakt, i¿ postêpowanie to zakoñczone zosta³o wyro-
kiem zaocznym, opartym na rzekomym prawid³owym dorêczeniu pozwu do siedziby Fundacji „Sig-
num Magnum”. Przeprowadzona póŸniej przez s³u¿by Poczty Polskiej kontrola wewnêtrzna potwier-
dzi³a jednak, i¿ w tej sprawie nigdy nie dosz³o do prawid³owego dorêczenia pozwu i wezwania na pier-
wsz¹ rozprawê.

To sprawnie przeprowadzone postêpowanie o eksmisjê, z nadanym wyrokowi zaocznemu – stosownie
do przepisów kodeksu postêpowania cywilnego – rygorem natychmiastowej wykonalnoœci, w po³¹czeniu
z nieudolnie prowadzonym postêpowaniem zmierzaj¹cym do zakwestionowania czynnoœci Rady Miasta
Rybnika i prezydenta Rybnika, daje uzasadnione podstawy do twierdzenia, i¿ przebieg tych postêpowañ
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daleko odbiega od normalnoœci, a postêpowanie obu s¹dów (rejonowego i okrêgowego) nacechowane jest
chêci¹ obrony za wszelk¹ cenê i przypodobania siê lokalnej w³adzy.

Mam zatem nadziejê, ¿e w trosce o autorytet pañstwa i wymiaru sprawiedliwoœci zostan¹ podjête szyb-
kie dzia³ania zmierzaj¹ce do wy³¹czenia zarzutów o stronniczoœæ obu s¹dów, co niew¹tpliwie znacznie
przyczyni siê do wzrostu autorytetu Rzeczypospolitej Polskiej.

Dotyczy: DSP-I-5006-482/06; BM-I-0700-349(2)/06.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do minister spraw zagranicznych Anny Fotygi

Pani Minister!
Zwracaliœmy ju¿ uwagê na paszkwilanck¹, wydan¹ w USA ksi¹¿kê J.T. Grossa „Fear. Anti-Semitism in

Poland after Auschwitz” („Strach. Atysemityzm w Polsce po Auschwitz”). Autor, podobnie jak w ksi¹¿ce
„S¹siedzi” na temat zbrodni w Jedwabnem, w sposób niedopuszczalny uogólnia pojedyncze przypadki
bandytyzmu czy chuligañstwa, tworz¹c obraz Polaków pe³nych nienawiœci do narodu ¿ydowskiego. Ju¿
na obwolucie wspomnianej ksi¹¿ki znajduje siê nastêpuj¹cy tekst: „Polska dozna³a niezmiernie brutal-
nej nazistowskiej okupacji podczas drugiej wojny œwiatowej, w której miliony polskich obywateli straci³y
¿ycie. Druga pod wzglêdem wielkoœci spo³ecznoœæ ¿ydowska w œwiecie – tylko amerykañskie ¿ydostwo by-
³o liczniejsze w tym czasie – wiêcej ni¿ trzy i pó³ miliona polskich ¯ydów – zosta³o wyniszczone. Ponad
90 procent tej liczby zosta³o zabitych w holokauœcie. A mimo tej bezprecedensowej katastrofy, która do-
tknê³a ¯ydów i nie-¯ydów, ci ¯ydzi, którzy wrócili do swoich domów, doznali powszechnej wrogoœci,
w³¹czaj¹c morderstwa z r¹k swoich s¹siadów. Najkrwawszy w okresie pokojowym pogrom w XX-wiecznej
Europie mia³ miejsce w polskim mieœcie Kielce, rok po zakoñczeniu wojny, w lipcu 1946.”.

Bodaj na podstawie tego „drobiazgu” widaæ, ¿e nie ma w tej ksi¹¿ce nawet cienia elementarnej uczciwo-
œci w spojrzeniu na Polskê i Polaków. Wed³ug Grossa tylko nieliczni Polacy zachowali siê godnie wobec
¯ydów podczas wojny, podczas gdy ogromna wiêkszoœæ by³a pozbawiona wspó³czucia dla mordowanych
¯ydów, kolaborowa³a z Niemcami, do spó³ki z nimi grabi¹c ¿ydowskie maj¹tki, a czêstokroæ nawet mor-
duj¹c ¯ydów.

Prosiliœmy MSZ o polemikê z t¹ publikacj¹. I doczekaliœmy siê. O zgrozo jednak, wspólna publikacja
Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Polskiego Instytutu Spraw Miêdzynarodowych, „Difficult Postwar
Years. Polish Voices In Debate Over Jan T. Gross Book Fear” (2006), zawiera komentarze, które ksi¹¿kê
Grossa wychwalaj¹. Publikacja nie ujawnia autorów wyboru, a tym samym wprost czyni ministra spraw
zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej wspó³odpowiedzialnym za jej treœæ. Anonimowy autor MSZ-ow-
skiego wyboru tekstów na temat ksi¹¿ki Grossa œwiadomie, w sposób niebywale tendencyjny, pomin¹³
w wyborze najostrzejsze krytyki tej ksi¹¿ki i artyku³y prezentuj¹ce obraz kieleckich zajœæ anty¿ydowskich
z lipca 1946 r. jako „dzie³o” komunistycznych s³u¿b specjalnych. Miedzy innymi w tekœcie P. Wróbla ma-
my stwierdzenia, ¿e „Strach” jest „znakomit¹, poruszaj¹c¹ i inspiruj¹c¹ ksi¹¿k¹”, która powinna byæ obo-
wi¹zkow¹ lektur¹ dla wszystkich zainteresowanych najnowsz¹ histori¹ Polski.

Wyeksponowanie P. Wróbla w tomie przygotowanym przez MSZ jest tym bardziej szokuj¹ce, ¿e równo-
czeœnie pominiêto w nim inne g³osy polskie z Ameryki Pó³nocnej. Pominiêto przede wszystkim dwa
ogromnie krytyczne artyku³y o Grossie pióra ¿yj¹cego w USA badacza Marka J. Chodakiewicza, maj¹cego
bez porównania wiêkszy dorobek intelektualny w sprawie historii stosunków polsko-¿ydowskich. Podob-
nie pominiêto bardzo gruntowne krytyki k³amstw „Strachu” Grossa autorstwa profesora Johna Radzi-
³owskiego i mecenasa Ryszarda Tyndorfa, od wielu lat bardzo zas³u¿onego dla przedstawiania polskiego
punktu widzenia w spornych sprawach polsko-¿ydowskich. Nie pasowa³y one najwyraŸniej anonimowe-
mu selekcjonerowi z MSZ, chc¹cemu za wszelk¹ cenê zafa³szowaæ przebieg polskiej debaty wokó³ ksi¹¿ki
Grossa, a zarazem daæ mu maksymalne wsparcie za granic¹ przez swoj¹ iœcie antypolsk¹ selekcjê!

Czym mo¿na wyt³umaczyæ postawê MSZ, które zadecydowa³o o zamieszczeniu w tym wyborze iœcie ha-
niebnego tekstu, zawieraj¹cego tak wylewne pochwa³y wobec autora najbardziej jadowitej i polako¿erczej
ksi¹¿ki? Przygotowanie przez polskie MSZ tak okaleczonego, dzia³aj¹cego na szkodê Polski wyboru by³o
w tej sytuacji niebywale szczodrym prezentem dla niektórych nienawidz¹cych Polaków œrodowisk ¿y-
dowskich w USA.

Pani Minister, ¿¹damy przeprowadzenia dochodzenia, kto w MSZ jest odpowiedzialny za publikacjê,
w której wiêkszoœæ zamieszczonych tekstów wzmaga nag³oœnienie antypolskich oszczerstw J.T. Grossa.
Czy doprawdy jesteœmy skazani na to, aby Polska by³a oczerniana na forum miêdzynarodowym przy
wspó³udziale najwy¿szych urzêdów pañstwa polskiego?

Na koniec chcielibyœmy przywo³aæ piêkne œwiadectwo z Watykanu. Mianowicie 24 stycznia bie¿¹cego
roku, podczas prezentacji w³oskiego wydania ksi¹¿ki Martina Gilberta „Sprawiedliwi – nieznani bohate-
rowie Holokaustu” („I Giusti, gli eroi sconosciuti dell’Olocausto”) – której autorem jest siedemdziesiêcio-
letni angielski historyk ¿ydowskiego pochodzenia, jeden z najwybitniejszych znawców dziejów ostatniej
wojny i Szoah – kardyna³ Tarcisio Bertone, watykañski sekretarz stanu, w przemówieniu przypomnia³
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mêczeñsk¹ œmieræ rodziny Ulmów i tysiêcy innych Polaków zamordowanych przez Niemców za ukrywa-
nie ¯ydów w czasie II wojny œwiatowej (Wiktoriê i Józefa Ulmów z szeœciorgiem dzieci niemieccy ¿andarmi
rozstrzelali 24 marca 1944 r. w Markowej ko³o £añcuta wraz z oœmiorgiem ukrywanych przez nich ¯y-
dów).

Kardyna³ Bertone zwróci³ te¿ uwagê, ¿e Polska by³a jedynym krajem, w którym hitlerowcy za pomoc
udzielan¹ ¯ydom karali œmierci¹. Powo³uj¹c siê na dane przytoczone przez profesora Jana ¯aryna z In-
stytutu Pamiêci Narodowej, poinformowa³, ¿e ofiarom Zag³ady pomaga³o w ró¿ny sposób oko³o miliona
Polaków. Zarówno oni sami, jak i ich rodziny, byli przy tym ustawicznie nara¿eni na œmieræ. W³oski kar-
dyna³ zacytowa³ te¿ wypowiedŸ ¿ydowskiego dzia³acza Adolfa Barmana, który w roku 1974 w Jerozolimie
na konferencji o ¯ydach w czasie II wojny œwiatowej mówi³, ¿e tysi¹ce naszych rodaków zap³aci³o ¿yciem
za ich ratowanie. Wielu z nich zosta³o odznaczonych w Izraelu medalem „Sprawiedliwy wœród Narodów
Œwiata”. Przyznano go te¿ w roku 1995 rodzinie Ulmów, której proces beatyfikacyjny toczy siê od sierpnia
2003 r. w archidiecezji przemyskiej.

Pani Minister, to przykre, ¿e Polaków broni¹ W³osi, podczas gdy my sami szargamy prawdê o nas sa-
mych.

Czes³aw Ryszka
Ryszard Bender
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Janusza Kaczmarka

Panie Ministrze!
W styczniu 2007 r. w ¿ydowskim miesiêczniku „Midrasz” ukaza³ siê pe³en antypolskich i antykatolic-

kich fobii artyku³ dr Aliny Ca³ej pt. „Sprawiedliwi wœród Narodów Œwiata. Trudne ratowanie i gorycz”. Au-
torka, od wielu lat pracuj¹ca w ¯ydowskim Instytucie Historycznym, oskar¿y³a o „rasizm” s³ynn¹ pisarkê
katolick¹ Zofiê Kossak-Szczuck¹, pisarkê, która odegra³a w czasie wojny ogromn¹ rolê w ratowaniu ¯y-
dów, niejednokrotnie ryzykuj¹c przy tym w³asne ¿ycie, i poœmiertnie zosta³a uhonorowana w Izraelu me-
dalem „Sprawiedliwy wœród Narodów Œwiata”.

Dr A. Ca³a, fa³szuj¹c prawdê o roli polskich „Sprawiedliwych” ratuj¹cych ¯ydów, wspomina Z. Kossak,
ale w skrajnie pejoratywnym kontekœcie. Pisze o niej w jednym jedynym zdaniu, stwierdzaj¹cym, ¿e przed
wojn¹ w sprawie ¿ydowskiej „g³os zabiera³y wy³¹cznie œwieckie dzia³aczki katolickie, jak Zofia Kossak-
-Szczucka, która da³a wówczas wyraz swym rasistowskim pogl¹dom”. A potem w ca³ym artykule nie znaj-
dujemy ani jednego zdania o roli Zofii Kossak-Szczuckiej w czasie wojny. Atakuj¹c Z. Kossak-Szczuck¹
jako rzekom¹ rasistkê przed wojn¹, bez próby udokumentowania tego faktu, Alina Ca³a równoczeœnie zu-
pe³nie przemilcza sprawê ogromnej roli odegranej przez Kossak-Szczuck¹ w czasie wojny, to, ¿e ryzyko-
wa³a ¿ycie jako katoliczka, pomagaj¹c swym ¿ydowskim bliŸnim, mimo ¿e mia³a bardzo krytyczn¹ opiniê
o stosunku ¯ydów do Polaków.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e badacz ¿ydowski Micha³ Grynberg w „Ksiêdze Sprawiedliwych”, wydanej
w 1993 r. w Warszawie, zamieœci³ obszerny biogram Kossak-Szczuckiej, pisz¹c o niej w samych superla-
tywach. Stwierdzi³ tam miêdzy innymi, i¿ „Kossak-Szczucka, pisarka, g³êboko wierz¹ca katoliczka,
w czasie okupacji pierwsza rozpoczê³a starania o stworzenie organizacji, która zajê³aby siê niesieniem
pomocy ¯ydom. By³a tak¿e wspó³autork¹ koncepcji powo³ania przy Delegaturze Rz¹du Tymczasowego
Komitetu Pomocy ¯ydom im. Konrada ¯egoty. Komitet taki rozpocz¹³ dzia³alnoœæ we wrzeœniu 1942 r.
i dzia³a³ do grudnia, po czym przekszta³ci³ siê w Radê Pomocy ¯ydom.”

Grynberg przypomnia³, ¿e w 1985 r., w siedemnaœcie lat po œmierci, Z. Kossak-Szczucka zosta³a od-
znaczona medalem „Sprawiedliwy wœród Narodów Œwiata”. Irena Sendlerowa, odznaczona medalem
„Sprawiedliwy wœród Narodów Œwiata” za uratowanie oko³o dwóch tysiêcy piêciuset dzieci ¿ydowskich,
wspomina³a w swej relacji dla izraelskiego Yad Vashem, ¿e to w³aœnie Zofia Kossak-Szczucka zorganizo-
wa³a pierwsz¹ pomoc dla ludnoœci ¿ydowskiej w ramach organizacji SOS (Spo³eczna Organizacja Samo-
obrony), podlegaj¹cej kierowanemu przez Zofiê Kossak Wydzia³owi Ochrony Cz³owieka.

Rolê Zofii Kossak w ratowaniu ¯ydów w czasie wojny bardzo wysoko oceni³a zwi¹zana z ¯ydowskim In-
stytutem Historycznym badaczka Teresa Prekerowa. W swoim tak podstawowym opracowaniu dziejów
¯ydów w czasie wojny i okupacji T. Prekerowa bardzo szeroko pisa³a o zas³ugach Z. Kossak w ratowaniu
¯ydów. Poœwiêci³a sporo miejsca dla przytoczenia tekstów Kossak apeluj¹cych do spo³eczeñstwa pol-
skiego o pomoc dla ukrywaj¹cych siê ¯ydów, „ryzykuj¹c nawet ¿ycie w³asne i osób bliskich” – por. „Naj-
nowsze dzieje ¯ydów w Polsce w zarysie (do 1950 roku)”, Warszawa 1993, s. 351, 355. Przypomnijmy, ¿e
Kossak zosta³a aresztowana w 1943 r., ¿e by³a wiêziona na Pawiaku i w Oœwiêcimiu, i tylko dziêki usil-
nym zabiegom podziemia zosta³a stamt¹d uwolniona.

Bardzo obszerne informacje o ogromnych zas³ugach Z. Kossak w ratowaniu ¯ydów znajdujemy w op-
racowaniu Miros³awy Pa³aszewskiej „Zofia Kossak w latach II wojny œwiatowej” („Niepodleg³oœæ i Pamiêæ”,
Warszawa 1995, nr 4, s. 49–94) i w ksi¹¿ce tej¿e autorki „Zofia Kossak” (Warszawa 1999).

Panie Ministrze, dlaczego kierujemy do Pana to oœwiadczenie? Poniewa¿ ¿ydowskie czasopismo „Mid-
rasz”, w którym ukaza³ siê tekst A. Ca³ej, jest dofinansowywane przez MSWiA. Skoro MSWiA dotuje cza-
sopismo „Midrasz”, to mamy prawo przynajmniej do przeprosin. Prosimy o interwencjê w tej sprawie.

Czes³aw Ryszka
Ryszard Bender
Adam Biela
Piotr Boroñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

W Polsce ¿yje oko³o dziewiêciu milionów dziewiêciuset tysiêcy emerytów i rencistów. Polskiemu senio-
rowi musi wystarczyæ przeciêtnie kwota 1 tysi¹ca 100 z³ miesiêcznie, ale jedna czwarta emerytów nie
otrzymuje nawet 700 z³. Oznacza to, ¿e istniej¹ znaczne ró¿nice w wysokoœci œwiadczeñ pomiêdzy naszym
krajem a pozosta³ymi pañstwami Unii Europejskiej. Polscy emeryci licz¹ ka¿dy grosz, podczas gdy ich za-
chodni rówieœnicy wyje¿d¿aj¹ na wypoczynek do ciep³ych krajów, chodz¹ do restauracji, korzystaj¹
w pe³ni z ¿ycia.

Przepisy emerytalno-rentowe, obowi¹zuj¹ce przed wejœciem w ¿ycie ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, preferowa³y osoby, które przed przej-
œciem na emeryturê lub rentê osi¹ga³y ni¿sze zarobki. Emerytura lub renta sk³ada³a siê z dwóch czêœci:
z tak zwanej czêœci socjalnej, jednakowej w wypadku wszystkich œwiadczeñ, oraz z drugiej, uzale¿nionej
od wysokoœci indywidualnych zarobków i d³ugoœci okresu podlegania ubezpieczeniu. Istnia³a tak¿e zasa-
da gwarancji minimalnej wysokoœci œwiadczenia emerytalno-rentowego. Dziêki temu wiele osób obecnie
pobiera œwiadczenie wy¿sze, ni¿ mog³oby to wynikaæ z bezpoœredniego wyliczenia. To jeden z niewielu
przyk³adów korzystnych dzia³añ pañstwa polskiego wobec tej grupy spo³ecznej.

17 grudnia 1998 r. zosta³a uchwalona ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych. Jej nowelizacja z 16 lipca 2004 r. zmieni³a zasady waloryzacji rent i emerytur: wprowadzi³a wa-
loryzacjê wprost proporcjonaln¹ do wysokoœci pobieranego œwiadczenia. Ale takie rozwi¹zanie nie powo-
duje wzrostu niskich œwiadczeñ, które dotycz¹ znacznej czêœci emerytów i rencistów. Lepszym rozwi¹za-
niem w tym wypadku staje siê waloryzacja odwrotnie proporcjonalna do wysokoœci pobieranych œwiad-
czeñ – spowoduje ona wzrost œwiadczeñ najni¿szych, za które obecnie wielu osobom trudno jest prze¿yæ.
Obwi¹zuj¹ce obecnie przepisy o waloryzacji budz¹ wiele kontrowersji i neguj¹ zasadê solidarnoœci spo³e-
cznej, preferuj¹ najbogatszych emerytów, którzy zyskuj¹ najwiêcej.

W styczniu tego roku pojawi³a siê rz¹dowa propozycja, by daæ emerytom i rencistom jednorazowy do-
datek w wysokoœci od 150 do 330 z³. Ten dodatek dostaæ maj¹ osoby, których miesiêczny dochód nie prze-
kracza 1 tysi¹ca 200 z³ brutto. Wed³ug szacunków Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej dodatek pie-
niê¿ny otrzyma ponad szeœæ i pó³ miliona osób. Pieni¹dze przeznaczone w tegorocznym bud¿ecie na ten
cel to oko³o 1 miliarda 700 milionów z³. Propozycja ta budzi jednak w¹tpliwoœci, gdy¿ nie mo¿na uznaæ za
osoby najubo¿sze ma³¿eñstwa, w którym kobieta otrzymuje najni¿sz¹ emeryturê – i jej zostanie przyzna-
na zapomoga – a m¹¿ otrzymuje œwiadczenia w wysokoœci ponad 2 tysiêcy z³. Wynika z tego jasno, ¿e po
raz kolejny ustawodawca przygotowa³ przepisy w sposób nierzetelny.

Szanowna Pani Minister, rz¹d zapowiada³ dzia³ania zmierzaj¹ce do stopniowego podwy¿szania œwiad-
czeñ emerytalno-rentowych. W tym roku skoñczy siê jedynie na jednorazowej zapomodze. Jakie s¹ wiêc
plany ministerstwa wobec kwotowej waloryzacji rent i emerytur lub innych propozycji, które powodowa-
³yby wzrost œwiadczeñ dla najubo¿szej i najliczniejszej czêœci emerytów i rencistów? Czy zdaniem Pani
Minister nale¿y powróciæ do dyskusji nad zasadami waloryzacji emerytur i rent, czy pozostawiæ obecny
stan prawny?

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Podatek od zysków z oszczêdnoœci, zwany popularnie podatkiem Belki, jest pobierany od 2002 r. Kiedy
go wprowadzano, nie mia³ wielkiego znaczenia dla pañstwa, poniewa¿ obejmowa³ tylko lokaty bankowe.
Stopniowo jednak dochodzi³y do tego zyski z funduszy inwestycyjnych i gry na gie³dzie.

W niektórych krajach nie istnieje nawet taki podatek, a dyrektywy Unii Europejskiej nie zawieraj¹ za-
pisów nakazuj¹cych wprowadzenie go. Jego pobór nie oznacza jakiegokolwiek ekwiwalentu dla p³atni-
ków. Dyskryminuje on tak¿e krajowych inwestorów indywidualnych w stosunku do podmiotów praw-
nych, gdy¿ drobni inwestorzy nie s¹ w stanie odliczaæ od podatku kosztów i transferowaæ zysku poza po-
datek.

Podstawowym argumentem za jego zniesieniem lub zmian¹ jest to, i¿ to podatek z pieniêdzy ju¿ raz
opodatkowanych. Nie ma on tak¿e ¿adnego sensu ekonomicznego. Coraz czêœciej pojawiaj¹ siê produkty
finansowe pozwalaj¹ce unikn¹æ jego zap³aty – przyk³adem s¹ tutaj fundusze parasolowe.

W ostatnich kilku latach w Polsce znacznie wzros³o zainteresowanie inwestowaniem w³asnych œrod-
ków. Oprócz rzeszy osób oszczêdzaj¹cych indywidualnie, s¹ tak¿e powa¿ni inwestorzy i przedstawiciele
banków, którzy jednoznacznie twierdz¹, ¿e obecnie obowi¹zuj¹ce rozwi¹zania s¹ dla nich niekorzystne.

Szanowna Pani Minister, jakie s¹ plany rz¹du i ministerstwa finansów wobec przysz³oœci podatku od
zysków? Jaka jest wysokoœæ wp³ywów do bud¿etu pañstwa z tytu³u tego podatku i czy jest mo¿liwa jego
likwidacja w zwi¹zku z przygotowywan¹ reform¹ systemu podatkowego?

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego Józefa Oleñskiego

Wielce Szanowny Panie Prezesie!
Bardzo dziêkujê za analizy statystyczne nades³ane w odpowiedzi z dnia 24 stycznia 2007 r. na moje oœ-

wiadczenie senatorskie z dnia 10 stycznia 2007 r. (znak: BPS/DSK-043-036/07).
Bior¹c pod uwagê uzyskane dane oraz dane dostêpne po konferencji prasowej z dnia 29 stycznia bie-

¿¹cego roku i zapowiadane dane wstêpne za 2006 r., proszê o uzupe³nienie danych z za³¹czników 2–4
otrzymanych przeze mnie w odpowiedzi na moje oœwiadczenie. Proszê jednoczeœnie o podanie mi prze-
ciêtnego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej w 2006 r.

Uwzglêdniaj¹c dane zawarte w odpowiedzi na moje poprzednie oraz aktualne oœwiadczenie, proszê
o wykonanie nastêpuj¹cych symulacji:

a) ogólnej kwoty, która zosta³aby uzyskana z tytu³u sk³adki na obowi¹zkowe ubezpieczenie spo³eczne
(emerytalne, rentowe, chorobowe) p³acone przez ubezpieczonych pracowników w 2006 r., gdyby w tym
roku zostali zatrudnieni wszyscy bezrobotni zarejestrowani w urzêdach pracy wed³ug stanu z koñca
IV kwarta³u 2006 r., bêd¹cy w wieku od osiemnastu do trzydziestu lat;

b) ogólnej kwoty, która by³aby nale¿na do uiszczenia przez pracodawców z tytu³u sk³adki na obowi¹z-
kowe ubezpieczenie spo³eczne (emerytalne, rentowe, chorobowe), gdyby zostali zatrudnieni wszyscy bez-
robotni, o których mowa w punkcie „a”;

c) ogólnej kwoty zaliczki na poczet podatku dochodowego od osób fizycznych, która by³aby uzyskana,
gdyby wszystkie osoby bezrobotne, o których mowa w punkcie „a”, zosta³y zatrudnione w Polsce.

Proszê o ustalenie kwot, o których mowa w punktach „a”, „b” i „c”, dla wariantu przeciêtnego miesiêcz-
nego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej w 2006 r. (wariant œredniej krajowej) oraz dla wa-
riantu minimalnego wynagrodzenia za pracê obowi¹zuj¹cego od 1 stycznia 2007 r.

Symulacje te pos³u¿¹ do opracowania przez Senat RP projektu ustawy o nauce pracy, promocji zatrud-
nienia i przedsiêbiorczoœci m³odzie¿y, nad którym prace w senackich komisjach ju¿ siê rozpoczê³y.

Z wyrazami powa¿ania
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Michalaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Janusza Kaczmarka

Zwróci³ siê do mnie wójt gminy Mielno w sprawie przeniesienia III Kompanii Oddzia³u Prewencji Policji
w Szczecinie z miejscem pe³nienia s³u¿by w Koszalinie do Szczecina.

Gmina Mielno w sezonie letnim nie jest w stanie zapewniæ turystom i mieszkañcom nale¿ytego bezpie-
czeñstwa. Dlatego od wielu lat samorz¹d gminy wspiera dzia³ania Policji, przekazuj¹c z bud¿etu gminy
pokaŸne kwoty. W tym roku zaplanowano kwotê 80 tysiêcy z³.

Policja wyst¹pi³a do w³adz gminy o „wykupienie” policjantów – kwota oko³o 150 tysiêcy z³ – do pracy
w sezonie letnim, poniewa¿ garnizon koszaliñski nie jest w stanie przeprowadziæ zabezpieczenia w³asny-
mi si³ami.

Panie Ministrze, czy jest mo¿liwoœæ przywrócenia III Kompanii Oddzia³u Prewencji do pe³nienia s³u¿by
w Koszalinie? Czy widzi Pan inny sposób rozwi¹zania problemu?

Z powa¿aniem
senator Pawe³ Michalak

72 27. posiedzenie Senatu w dniu 8 lutego 2007 r.



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bronis³awa Korfantego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi oraz do ministra nauki i szkolnictwa
wy¿szego Micha³a Seweryñskiego

Zgodnie z decyzj¹ dyrektora Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego w Tychach, doktora Szczepana
Bo³dysa, z dniem 1 marca ulegnie likwidacji Katedra i Oddzia³ Kliniczny Kardiologii Œl¹skiej Akademii
Medycznej. Jest to jedna z najlepszych placówek medycznych w regionie zapewniaj¹ca opiekê kardiologi-
czn¹. Od momentu powstania kliniki w 2001 r. kierowana jest ona przez prof. dra hab. n. med. Fryderyka
Prochaczka. Profesor Prochaczek wraz ze stworzonym przez siebie zespo³em, obecnie licz¹cym dziesiêæ
osób, jest zdobywc¹ wielu nagród medycznych, miêdzy innymi z³otego medalu w Brukseli i wyró¿nienia
belgijskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych za Diagnostim MDD 501, aparat, dziêki któremu mo¿na
przewidzieæ ryzyko wyst¹pienia zawa³u serca u badanej osoby szybciej, z wiêksz¹ dok³adnoœci¹ i, co wa¿-
ne, du¿o taniej ni¿ dotychczas. Kolejnym ca³kowicie polskim wynalazkiem zespo³u profesora Prochaczka
jest inteligentna bie¿nia dopasowuj¹ca szybkoœæ tempa marszu badanego, przeznaczona do badania pa-
cjentów z niewydolnoœci¹ serca.

W klinice pacjenci maj¹ mo¿liwoœæ korzystania z nowoczesnego sprzêtu medycznego i najlepszej wie-
dzy medycznej. Wraz z likwidacj¹ kliniki zespó³ medyczny zostanie rozwi¹zany, a olbrzymi trud stworze-
nia fachowego zespo³u realizuj¹cego cele zarówno lecznicze, dydaktyczne, jak i naukowe – zmarnowany.

Jedynym argumentem dyrekcji szpitala za zamkniêciem kliniki jest brak studentów Œl¹skiej Akademii
Medycznej, którzy odbywaj¹ tam zajêcia praktyczne. Przeczy temu pismo rektora akademii, który infor-
muje o stu dziewiêædziesiêciu studentach rocznie, którzy pobieraj¹ tam naukê umo¿liwiaj¹c¹ pisanie
prac magisterskich i licencjackich. Oprócz tego zosta³o utworzone studenckie ko³o naukowe. Ponadto le-
karze z zespo³u profesora Prochaczka nieustannie podnosz¹ swoje kwalifikacje, o czym œwiadczy liczba
przewodów doktorskich. Wraz z likwidacj¹ kliniki zastopuje siê œwietnie zapowiadaj¹ce siê projekty ba-
dawcze w kluczowych dla medycyny obszarach, a pacjentom z regionu tyskiego – jest to oko³o trzystu ty-
siêcy osób – utrudni siê opiekê kardiologiczn¹ i dostêp do nowoczesnych procedur ratuj¹cych ¿ycie, co je-
dnoczeœnie wyd³u¿y czas oczekiwania w innych tego typu oœrodkach.

Proszê o nastêpuj¹ce informacje. Jakie dzia³ania podejmie ministerstwo, aby zapobiec likwidacji Od-
dzia³u Klinicznego Kardiologii Œl¹skiej Akademii Medycznej w Wojewódzkim Szpitalu Specjalistycznym
w Tychach? Czy staæ nas na zaprzepaszczenie dorobku naukowego kliniki i likwidacjê projektów badaw-
czych w kluczowych dla polskiej medycyny obszarach?

Bronis³aw Korfanty
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Kubiaka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Szanowny Panie Premierze!
Dzia³aj¹c na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora

zwracam siê do Pana Premiera o informacjê i wyjaœnienie w zakresie istnienia Zespo³u do spraw Realiza-
cji Rent Odszkodowawczych przyznawanych osobom poszkodowanym przez ¿o³nierzy wojsk Federacji
Rosyjskiej, a istniej¹cego w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.

Jakie czynnoœci wykonuje ten zespó³? Jakie s¹ jego koszty? Jakie kryteria stosowane s¹ przy doborze
osób do tego zespo³u? Czy zespó³ ten zajmuje siê równie¿ osobami poszkodowanymi przez ¿o³nierzy Armii
Radzieckiej? Do kiedy przewidywane jest istnienie tego zespo³u?

Z powa¿aniem
Janusz Kubiak
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Bendera

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu Janusza Kurtyki

Za prezesury w IPN profesora Leona Kieresa trwa³a ostra nagonka na Jana Kobylañskiego, prezesa
Unii Stowarzyszeñ i Organizacji Polskich Ameryki £aciñskiej (USOPA£). Uw³aczano jego czci. Spotwarza-
no go imputowaniem mu k³amstwa o rzekomej kolaboracji z Niemcami w latach II wojny œwiatowej, wma-
wiano antysemityzm. Prezes Jan Kobylañski broni³ honoru i interesu narodu polskiego w Ameryce Po³u-
dniowej, stawa³ i staje w obronie rodaków krzywdzonych przez polskich ambasadorów i konsulów w kra-
jach Ameryki £aciñskiej, wywodz¹cych siê z komunistycznej ekipy w³adzy.

Wydumane zarzuty stawiane prezesowi Kobylañskiemu formu³owa³ w dawnym IPN g³ównie by³y szef
dzia³u œledczego Witold Kulesza. Ostatecznie w Senacie RP w koñcu ubieg³ego roku œledczy Kulesza mu-
sia³ przyznaæ, ¿e IPN nie znalaz³ dowodów potwierdzaj¹cych jego insynuacje, które w œlad za nim szerzy³a
przede wszystkim „Gazeta Wyborcza” i bliskie jej media. Stale, konsekwentnie broni³y zniewa¿onego
w Polsce prezesa USOPA£ Jana Kobylañskiego niemal wy³¹cznie Radio Maryja, Telewizja Trwam, „Nasz
Dziennik” oraz tygodnik „Niedziela”.

Panie Prezesie Kurtyka, pragnê wyraziæ Panu i obecnemu kierownictwu IPN wdziêcznoœæ, ¿e instytut
ostatecznie zamkn¹³ absurdalne œledztwo, uw³aczaj¹ce panu Janowi Kobylañskiemu, jak te¿ USOPA£,
któremu on prezesuje.

Pamiêtajmy, ¿e USOPA£ to kilkadziesi¹t organizacji polonijnych Ameryki £aciñskiej. Stoj¹ one murem
za swoim prezesem Janem Kobylañskim. Ich stanowisko i postawê nale¿y nam w wolnej Polsce, w Sena-
cie uszanowaæ.

Ryszard Bender
senator RP

27. posiedzenie Senatu w dniu 8 lutego 2007 r. 75



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Rockiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego Micha³a Seweryñskiego oraz do
prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego Józefa Oleñskiego

Zgodnie z art. 13 ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym (DzU nr 164 poz. 1365 z dnia 27 lipca 2005 r.)
podstawowymi zadaniami uczelni s¹ miêdzy innymi: prowadzenie badañ naukowych, kszta³cenie i pro-
mowanie kadr naukowych, upowszechnianie i pomna¿anie osi¹gniêæ nauki.

Powszechnie przyjmuje siê, ¿e zadania te – zazwyczaj znajduj¹ce siê w misji ka¿dej z uczelni akademic-
kich – realizowane s¹ miêdzy innymi poprzez organizowanie konferencji i seminariów naukowych. Konfe-
rencje takie prowadzone s¹ w ramach obligatoryjnej dla pracowników naukowo-dydaktycznych dzia³al-
noœci naukowej i zadañ statutowych wy¿szej uczelni.

Konferencje i seminaria organizowane przez uczelnie lub ich jednostki organizacyjne – wydzia³y, ka-
tedry, instytuty – s³u¿¹ prezentacji najnowszych osi¹gniêæ naukowych poszczególnych oœrodków akade-
mickich i ich pracowników, przedstawiane s¹ tu referaty i komunikaty, toczone s¹ dyskusje i spory s³u-
¿¹ce rozwojowi poszczególnych dyscyplin naukowych. Czêsto takie konferencje i seminaria maj¹ charak-
ter podsumowuj¹cy dla pewnego okresu badañ, a czasami s¹ uhonorowaniem badaczy szczególnie za-
s³u¿onych dla rozwoju nauki.

Pomimo tego Urz¹d Statystyczny w £odzi zakwalifikowa³ konferencje organizowane przez uczelnie wy-
¿sze jako „us³ugi organizowania wystaw, targów i kongresów”. Klasyfikacja PKWiU 74.87.15-00.00 odno-
si siê jednak do czynnoœci us³ugowej polegaj¹cej na organizowaniu konferencji, sk³adaj¹ siê na ni¹ dzia-
³ania w zakresie obs³ugi uczestników, zapewnienia im zakwaterowania, wy¿ywienia itp.

Celami konferencji naukowych nie s¹ przecie¿ targi, w czasie których odbywa siê sprzeda¿ i kupno towa-
rów, ani wystawy daj¹ce przegl¹d eksponatów z ró¿nych dziedzin produkcji. Konferencje i seminaria, o któ-
rych mowa, to spotkania autorytetów naukowych z danej dziedziny nauki, których osi¹gniêcia zaprezento-
wane w przedstawionych referatach maj¹ s³u¿yæ upowszechnieniu i przekazaniu zdobytej wiedzy.

Co wiêcej klasyfikacja w grupie 74.87 dotyczy us³ug zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alnoœci gospo-
darczej. Uczelnie wy¿sze co do zasady nie prowadz¹ dzia³alnoœci gospodarczej.

Proszê Pana Ministra i Pana Prezesa o wyra¿enie opinii w tej nurtuj¹cej œrodowisko akademickie
sprawie.

Marek Rocki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Janusza Kaczmarka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku ze zbli¿aj¹cym siê terminem rozszerzenia na Polskê uk³adu z Schengen samorz¹dy woje-

wództwa opolskiego intensyfikuj¹ prace przygotowawcze, aby maksymalnie udro¿niæ kontakty z partne-
rami pasa przygranicznego z Republiki Czeskiej. Niestety nasze samorz¹dy nie znaj¹ ani zasad, ani wy-
magañ, które bêd¹ obowi¹zywaæ podczas przekraczania dotychczasowych granic po rozszerzeniu uk³a-
du. Ich zdaniem brak niezbêdnych informacji negatywnie wp³ywa na wspó³pracê samorz¹dów Polski
i Czech.

Aby móc planowaæ zakres przysz³ej wspó³pracy zagranicznej i samorz¹dowej, prosz¹ o wyjaœnienie
praktycznego znaczenia ogólnego terminu „swoboda przep³ywu osób” oraz nastêpuj¹cych zagadnieñ
szczegó³owych:

Czy po wst¹pieniu do strefy Schengen dotychczasow¹ granicê polsko-czesk¹ nadal bêdzie mo¿na prze-
kraczaæ jedynie w miejscach istniej¹cych obecnie przejœæ granicznych?

Od grudnia 2006 r. funkcjonuje kolejowe przejœcie graniczne dla ruchu pasa¿erskiego Mikulovice –
G³ucho³azy – Jindrichov ve Slezsku. Czy równie¿ w przysz³oœci potencjalni pasa¿erowie bêd¹ zmuszeni
do korzystania z tego przejœcia, czy te¿ mo¿na planowaæ dodatkowe przystanki kolejowe, bez konieczno-
œci uruchamiania na nich przejœæ granicznych?

Najd³u¿szy odcinek granicy polsko-czeskiej w gminie G³ucho³azy przebiega przez Góry Opawskie, bê-
d¹ce czêœci¹ le¿¹cego niemal w ca³oœci po czeskiej stronie pasma Jeseników. Czy planuj¹c rozwój szla-
ków turystycznych i ich ewentualne po³¹czenie ze szlakami czeskimi, nale¿y czyniæ starania o utworzenie
koniecznych nowych przejœæ granicznych, czy te¿ granicê bêdzie mo¿na przekraczaæ w dowolnym miej-
scu, na zasadzie dzisiejszej tak zwanej zielonej granicy?

Z wyrazami szacunku
Ryszard Ciecierski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Boronia
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji El¿biety Kruk oraz
do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Niniejsz¹ spraw¹ pragniemy zainteresowaæ zarówno senatorów, jak i Krajow¹ Radê Radiofonii i Tele-
wizji oraz Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Problem dotyczy zapowiadanej likwidacji
Chóru Polskiego Radia. Nie ukrywamy, ¿e niepokoi nas wizja jego likwidacji, poniewa¿ mamy nadziejê, ¿e
w przysz³oœci czynnik ekonomiczny, który dziœ decyduje, przestanie dzia³añ na niekorzyœæ takich w³aœnie
instytucji, ale wówczas chór mo¿e byæ ju¿ nie do odbudowania.

Chór Polskiego Radia od szeœædziesiêciu lat z zaanga¿owaniem i oddaniem s³u¿y kulturze muzycznej
naszego kraju. Z pe³n¹ œwiadomoœci¹ wspó³tworzy misjê edukacyjn¹ radia publicznego oraz wizerunek
kultury polskiej w kraju i za granic¹.

Na dzia³alnoœæ Chóru Polskiego Radia sk³adaj¹ siê: nagrania archiwalne dla Polskiego Radia, koncerty
antenowe, w tym koncerty transmitowane do rozg³oœni zrzeszonych w Europejskiej Unii Radiowej (EBU),
oraz nagrania p³ytowe dla Polskiego Radia. Chór wspó³pracuje z europejskimi zespo³ami radiowymi i tea-
trami muzycznymi, wykonuj¹c utwory zaliczane do najtrudniejszych w literaturze muzycznej. Zespó³ ka-
¿dego roku bierze udzia³ w wa¿niejszych festiwalach, wykonuj¹c dzie³a polskich kompozytorów
wspó³czesnych, miêdzy innymi Wojciecha Kilara, Henryka Miko³aja Góreckiego, Krzysztofa Pendereckie-
go. Czêsto s¹ to prawykonania.

Chór Polskiego Radia w roku 2006 wykona³ dziewiêæ koncertów pod dyrekcj¹ Krzysztofa Pendereckie-
go, na które z³o¿y³y siê utwory a cappella oraz najwybitniejsze dzie³a oratoryjne kompozytora: „Polskie
Requiem”, „Pasja wed³ug œw. £ukasza”.

Wspó³pracuj¹c ze znakomitymi dyrygentami (Jerzy Semkow, Stanis³aw Skrowaczewski, Jerzy Maksy-
miuk, Antoni Witt, Kazimierz Kord, Jan Krenz, Grzegorz Nowak, Wojciech Michniewski), zespó³ bra³
udzia³ w wielu wydarzeniach o randze miêdzynarodowej i znaczeniu historycznym.

Dotychczasowe rozmowy prowadzone przez Niezale¿ny Samorz¹dny Zwi¹zek Zawodowy „Solidarnoœæ”
z Zarz¹dem Polskiego Radia w osobach pana prezesa Krzysztofa Czabañskiego i pana prezesa Jerzego
Targalskiego dotyczy³y funkcjonowania zespo³ów artystycznych w nowych realiach spó³ki. Wnioskuj¹c
utworzenie sprawnie funkcjonuj¹cego impresariatu, spotkaliœmy siê ze zrozumieniem i akceptacj¹ Za-
rz¹du Polskiego Radia.

W kontekœcie tych konstruktywnych rozmów plan likwidacji Chóru Polskiego Radia i Polskiej Orkie-
stry Radiowej jest dla nas bolesnym zaskoczeniem.

Bud¿et Chóru Polskiego Radia na rok 2006 wyniós³ 1 milion 600 tysiêcy z³, co stanowi mniej ni¿ 1% bu-
d¿etu spó³ki. Zatem argument ekonomiczny w ¿aden sposób nie równowa¿y szeœædziesiêcioletniego do-
robku wielu pokoleñ.

Prosimy o zajêcie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Z powa¿aniem
Piotr Boroñ
Piotr Andrzejewski
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o rozpatrzenie mo¿liwoœci uruchomienia bazy Lotniczego Po-

gotowia Ratunkowego, LPR, w E³ku, której zasiêg obejmowa³by wschodni¹ i œrodkow¹ czêœæ wojewódz-
twa warmiñsko-mazurskiego, ze szczególnym uwzglêdnieniem Krainy Wielkich Jezior Mazurskich. Obe-
cnie jedyny stacjonuj¹cy w stolicy województwa œmig³owiec LPR nie obejmuje swym zasiêgiem znacznej
czêœci regionu.

Uruchomienie bazy LPR w regionie Warmii i Mazur o s³abej infrastrukturze drogowej i ma³ej gêstoœci
zaludnienia ma zasadnicze znaczenie dla bezpieczeñstwa mieszkañców oraz licznie przebywaj¹cych
w tym rejonie turystów. W wielu sytuacjach tylko œmig³owiec LPR ma szansê dotarcia na czas do osób wy-
magaj¹cych szybkiej interwencji medycznej. Funkcjonowanie œmig³owca LPR, wspó³pracuj¹cego
z WOPR, w sposób znacz¹cy zwiêkszy³oby tak¿e bezpieczeñstwo osób wypoczywaj¹cych na szlakach wo-
dnych i jeziorach. Warmia i Mazury to niestety tak¿e kraina niebezpiecznych, zniszczonych dróg, które co
roku s¹ miejscem wielu tragedii.

Bior¹c pod uwagê proœby mieszkañców, starania w³adz samorz¹dowych i wojewódzkich, a tak¿e zbli-
¿aj¹cy siê kolejny sezon turystyczny, usilnie proszê Pana Ministra o jak najszybsz¹ interwencjê w celu za-
pewnienia szybkiej i skutecznej pomocy medycznej poprzez wsparcie planu utworzenia bazy œmig³owca
LPR w E³ku.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Górecki
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Aleksandra Szczyg³y

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
W latach 2002-2003, w ramach redukcji polskiej armii, Ministerstwo Obrony Narodowej zwolni³o ty-

si¹ce oficerów i podoficerów. Realizacja postanowienia o zmniejszeniu liczby ¿o³nierzy zawodowych od-
bywa³a siê niejednokrotnie z ra¿¹cym naruszeniem prawa. Do dnia dzisiejszego wielu ze zwolnionych do-
chodzi swoich praw na drodze s¹dowej, domagaj¹c siê przywrócenia do s³u¿by wojskowej i wyp³aty od-
szkodowañ.

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o zainteresowanie siê problemem, przedstawiaj¹c sytuacjê,
w jakiej znalaz³ siê m³odszy chor¹¿y sztabowy Jan Kozicki. W 2002 r. w zwi¹zku z przeformowaniem WKU
W³oc³awek i likwidacj¹ zajmowanego przez Jana Kozickiego stanowiska, a jednoczeœnie w zwi¹zku z od-
mow¹ przyjêcia przez niego ni¿szego stanowiska, Dowódca Pomorskiego Okrêgu Wojskowego decyzj¹
Nr 586/Kadr z dnia 26 listopada 2002 r. dokona³ wypowiedzenia stosunku s³u¿bowego zawodowej s³u¿-
by wojskowej. Nastêpnie rozkazem personalnym Z-72 Jan Kozicki zosta³ z dniem 20 wrzeœnia 2003 r.
zwolniony ze s³u¿by i przeniesiony do rezerwy. W myœl ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r., art. 18 ust. 1
pkt 1, ¿o³nierzom zwolnionym z zawodowej s³u¿by wojskowej pe³nionej jako s³u¿ba sta³a, niezale¿nie od
odprawy, przys³uguje co miesi¹c przez okres jednego roku uposa¿enie zasadnicze wraz z dodatkami
o charakterze sta³ym, nale¿ne na ostatnio zajmowanym stanowisku. Na wniosek Jana Kozickiego, decyz-
j¹ Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 24 paŸdziernika 2003 r., przyznano wy¿ej wymie-
nionemu nale¿noœæ pieniê¿n¹ za okres od 1 paŸdziernika 2003 r. do 30 wrzeœnia 2004 r. W wyniku z³o¿e-
nia przez Jana Kozickiego odwo³ania od decyzji Dowódcy Pomorskiego Okrêgu Wojskowego, wypowiada-
j¹cej mu stosunek s³u¿bowy, Dowódca Wojsk L¹dowych decyzj¹ 1367/Pers z dnia 9 maja 2005 r. stwier-
dzi³ niewa¿noœæ decyzji wypowiadaj¹cej stosunek s³u¿bowy. W efekcie Jan Kozicki zosta³ przywrócony do
s³u¿by wojskowej i w zwi¹zku z tym zosta³o mu wyp³acone uposa¿enie za okres od dnia 1 paŸdziernika
2003 r. do 20 czerwca 2005 r. Jednoczeœnie Wojskowe Biuro Emerytalne wezwa³o Jana Kozickiego do
zwrotu przyznanej z tytu³u zwolnienia ze s³u¿by wojskowej i wyp³aconej nale¿noœci. Powo³uj¹c siê na
art. 77 Ustawy z dnia 11 wrzeœnia 2003 r. o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych, Jan Kozicki zaskar-
¿y³ wezwanie. Na drodze s¹dowej dochodzi równie¿ odszkodowania za nies³uszne zwolnienie, wyp³aty od-
setek od zaleg³ych uposa¿eñ i œwiadczeñ mundurowych i zwrotu nale¿noœci za wstrzymany bez decyzji
administracyjnej dodatek za klasê specjalisty wojskowego.

Panie Ministrze! Przedstawiona historia jest przyk³adem scenariusza, w jaki wpisani s¹ zwolnieni ofi-
cerowie i podoficerowie. Od paru lat w œrodowisku wojskowym i w mediach toczy siê gor¹czkowa dysku-
sja wokó³ nabrzmia³ego problemu restrukturyzacji si³ zbrojnych.

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o wnikliwe przeanalizowanie przedstawionej przeze mnie spra-
wy Pana Kozickiego.

Proszê równie¿ o podjêcie kompleksowych dzia³añ zmierzaj¹cych do zadoœæuczynienia poczuciu
krzywdy i niesprawiedliwoœci, które sta³o siê udzia³em zwalnianych ¿o³nierzy.

Z powa¿aniem i wyrazami szacunku
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie dotyczy problemu, jaki od ponad trzydziestu lat trapi mieszkañców po³o¿onej w Pu-

szczy Kampinoskiej wsi Sieraków w gminie Izabelin w powiecie warszawskim zachodnim.
18 lipca 1975 r. Rada Ministrów podjê³a uchwa³ê nr 139/75 w sprawie wykupu na rzecz Skarbu Pañ-

stwa gruntów szeœædziesiêciu jeden wsi na terenie Kampinoskiego Parku Narodowego (KPN). Uchwa³a ta
okaza³a siê brzemienna w skutkach dla mieszkañców Sierakowa. Celem uchwa³y jest bowiem w istocie
likwidacja wsi w drodze dobrowolnego wykupu gruntów od mieszkañców. Mimo ¿e uchwa³a funkcjonuje
ju¿ ponad æwieræ wieku, nie widaæ zakoñczenia, które satysfakcjonowa³oby i mieszkañców Sierakowa,
i dyrekcjê KPN.

Ministerstwo Œrodowiska przez ponad trzydzieœci lat nie przedstawi³o ¿adnej realistycznej propozycji
rozwi¹zania problemu. Jedyne, co oferowano mieszkañcom KPN, to mo¿liwoœæ sprzeda¿y gruntu po ce-
nie 80 gr/m2 (osiemdziesi¹t groszy za metr kwadratowy). Cena ta, bez uzupe³niaj¹cych propozycji w po-
staci dzia³ek lub mieszkañ zastêpczych, jest nierealistyczna, gdy¿ nie rozwi¹zuje problemu mieszkañców
wsi. Przedstawiona przez wójta gminy Izabelin koncepcja rozwi¹zania problemu poprzez ograniczenie
wsi do pasa ziemi o szerokoœci 110 m po obu stronach drogi, poprzez wymianê gruntów i wy³¹czenie tego
pasa z granic KPN, nie jest akceptowana przez Ministerstwo Œrodowiska.

Na podstawie moich przesz³o piêcioletnich doœwiadczeñ w tej sprawie pragnê przedstawiæ swoje stano-
wisko odnoœnie do sposobów rozwi¹zania problemu wsi Sieraków. Racjonalnym wyjœciem wydaje siê
uregulowanie sytuacji prawnej mieszkañców Sierakowa tak, by nie musieli siê oni obawiaæ o sw¹ przy-
sz³oœæ. Wydaje siê, ¿e obecnie istniej¹ trzy warianty mo¿liwych rozwi¹zañ, a mianowicie:

— wariant pierwszy: pozostawienie wsi w okrojonych granicach, podobnie jak w s¹siednim Truska-
wiu. Wariant ten polega na wymianie gruntów nale¿¹cych do mieszkañców, a znajduj¹cych siê w g³êbi
puszczy, na grunty le¿¹ce w pobli¿u drogi, przyjmuj¹c przelicznik powierzchni gruntu oko³o 2:1 lub 3:1.
Koncepcja ta pozwoli zlikwidowaæ ziemiê prywatn¹ w g³êbi KPN, a jednoczeœnie zapewni ³ad przestrzenny
w ograniczonym obrêbie pasa o szerokoœci 110 m po obu stronach drogi id¹cej przez Sieraków. Pozwoli to
na zachowanie istniej¹cej od dawna osady puszczañskiej oraz wybudowanej w ostatnich latach koszto-
wnej infrastruktury, do której nale¿y droga dojazdowa do Izabelina (z komunikacj¹ autobusow¹), sieæ
elektryczna i telefoniczna oraz gazoci¹g. Te wszystkie media powsta³y w latach dziewiêædziesi¹tych dziêki
dobrej wspó³pracy dyrekcji KPN z gmin¹ Izabelin. Mo¿liw¹ do zaakceptowania przez mieszkañców odmia-
n¹ tego wariantu by³aby wymiana ziemi w obrêbie Puszczy Kampinoskiej na ziemiê poza obszarem chro-
nionym, w stosunku oko³o 2:1. Wymiana i scalanie gruntów s¹ mo¿liwe do przeprowadzenia wed³ug w³a-
œciwych przepisów. Wed³ug moich informacji grunty w Sierakowie nie by³y wyw³aszczane, lecz nabywane
na podstawie umów cywilnoprawnych, co powoduje, ¿e nie ma koniecznoœci ich zwrotu poprzednim w³a-
œcicielom.

— wariant drugi: wysiedlenie mieszkañców z zapewnieniem godziwych warunków zamieszkania w no-
wym œrodowisku. Wymaga³oby to przydzielenia obszernych dzia³ek budowlanych lub mieszkañ o powie-
rzchni oko³o 50 m2 dla ka¿dej rodziny, która mia³aby opuœciæ Sieraków. Wariant ten oznacza³by likwida-
cjê wsi i utratê œrodków zainwestowanych w infrastrukturê. Wed³ug wstêpnych szacunków wariant ten
by³by stosunkowo kosztowny (obci¹¿enie finansowe: 120 rodzin x 50 m2 x 3000 z³/m2 = oko³o 18 mln z³).

— wariant trzeci: kontynuacja stanu istniej¹cego. Wariant ten jest nie do przyjêcia. Obecna sytuacja
powoduje wielk¹ niepewnoœæ mieszkañców co do ich przysz³ego losu i sytuacji prawnej. Nale¿y te¿ zwró-
ciæ uwagê, ¿e obecny sposób postêpowania nie przybli¿a do realizacji celów deklarowanych przez pañ-
stwo. Problemy obecne wynikaj¹ tak¿e z tego, ¿e decyzje w sprawie przydzielania dzia³ek zastêpczych po-
dejmowane s¹ arbitralnie, bez stosowania jasnych regu³. Powoduje to zró¿nicowane traktowanie miesz-
kañców, co nale¿y uznaæ za niedopuszczalne.

Przed³u¿anie niepewnoœci trapi¹cej mieszkañców nie le¿y w niczyim interesie i powoduje poderwanie
zaufania do organów pañstwa. Zgadzam siê, ¿e ochrona przyrody jest niezwykle wa¿kim zadaniem pañ-
stwa, ale d¹¿¹c do tego celu nie mo¿na ignorowaæ dobra ludzi, z których wielu mieszka w Puszczy Kampi-
noskiej od pokoleñ. Nie mo¿na tworzyæ fikcji, ¿e na terenie puszczy nie by³o osad ludzkich. Znacznie lep-
szym rozwi¹zaniem wydaje siê wywa¿enie argumentów obu stron i stworzenie mieszkañcom Sierakowa
warunków do zamieszkiwania w dotychczasowym miejscu. Kilkusetosobowa wioska nie stwarza zagro-
¿enia dla œrodowiska naturalnego, a mo¿e staæ siê przyk³adem harmonijnego po³¹czenia potrzeb ochrony
œrodowiska z potrzebami dotychczasowych mieszkañców. Nale¿y przy podejmowaniu decyzji w sprawie

27. posiedzenie Senatu w dniu 8 lutego 2007 r. 81



wsi powróciæ do rozwa¿enia wszelkich aspektów sprawy, a dzia³ania ochronne powinny dotyczyæ zaró-
wno przyrody, jak i przede wszystkim ludzi, spuœcizny historycznej, tradycji, kultury. Nie mo¿na chroniæ
przyrody, depcz¹c dobro konkretnych ludzi, gdy¿ stworzy to z³y precedens i mo¿e spowodowaæ podejrzli-
woœæ i nieufnoœæ mieszkañców innych terenów, które z ró¿nych przyczyn nale¿y obj¹æ ochron¹.

Prowadzony dotychczas wykup da³ nik³e rezultaty, a wykupione do tej pory zabudowania nadal s¹ u¿y-
tkowane, tyle ¿e przez pracowników parku lub lokatorów wprowadzonych przez KPN. Odst¹pienie od pla-
nu wykupu zaoszczêdzi Skarbowi Pañstwa olbrzymich wydatków na odszkodowania. Pieni¹dze te mog¹
byæ wydane efektywniej, na lepsze cele, mo¿e nawet zwi¹zane z ochron¹ przyrody.

W odpowiedzi na moje pismo w tej sprawie sprzed blisko piêciu lat ówczesny minister œrodowiska zau-
wa¿y³, ¿e „rozwi¹zanie tej wyj¹tkowo trudnej, trwaj¹cej ju¿ tak d³ugo sytuacji, wymaga wypracowania
wspólnego stanowiska miêdzy stronami, byæ mo¿e wydania odrêbnych przepisów dla zastosowania nie-
typowych rozwi¹zañ, umo¿liwiaj¹cych osi¹gniêcie kompromisu”.

W zwi¹zku z tym apelujê do Pana Ministra o podjêcie dzia³añ legislacyjnych, które rozwi¹za³yby ten na-
brzmia³y problem. Nawet jeœli mia³oby to byæ „rozwi¹zanie nietypowe”. Jak ju¿ wspomnia³em, uwa¿am,
¿e jedynym skutecznym i realistycznym rozwi¹zaniem problemu jest pomys³ przedstawiony jako wariant
pierwszy, czyli wy³¹czenie czêœci wsi Sieraków z Kampinoskiego Parku Narodowego. Rozwi¹zanie takie
wcale nie odby³oby siê ze szkod¹ dla parku, w praktyce by³oby jedynie zalegalizowaniem stanu istniej¹ce-
go.

Liczê, ¿e Pan Minister zechce zaj¹æ w niniejszej sprawie jasne stanowisko, godz¹ce interesy wszystkich
zainteresowanych i pozwalaj¹ce wreszcie po ponad trzydziestu latach zakoñczyæ tê sprawê. Uprzejmie
proszê o poinformowanie mnie o ewentualnych krokach, jakie ze strony ministerstwa s¹ planowane w tej
sprawie.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!
W Polsce funkcjonuje oko³o piêciuset œrodowiskowych domów samopomocy na zasadach zadania zle-

conego samorz¹dom. Uczestnikami oœrodków dziennego pobytu s¹ osoby psychicznie chore i niepe³no-
sprawne intelektualnie.

Do chwili obecnej nie ma uregulowañ prawnych dotycz¹cych standaryzacji œrodowiskowych domów
samopomocy. Ma³o precyzyjna jest, okreœlona ustaw¹ o pomocy spo³ecznej, zasada finansowania domów
po 2008 r.

Wiem, ¿e do Sejmu wp³yn¹³ wzór ustawy dotycz¹cej standaryzacji œrodowiskowych domów samopo-
mocy, ale œrodowiska organizacji pozarz¹dowych, prowadz¹ce takie placówki, s¹ zaniepokojone faktem,
¿e nie wszystkie wa¿ne problemy zosta³y w tej ustawie uwzglêdnione.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie informacji, czy poni¿sze zagadnienia s¹ ujête w projekcie ustawy.
Ujednolicenie w ca³ej Polsce odp³atnoœci za pobyt uczestników w œrodowiskowym domu samopomocy.

Dotychczas ka¿dy samorz¹d sam decydowa³ na mocy uchwa³y, jaka bêdzie kwota takiej odp³atnoœci. Po-
wodowa³o to ogromne ró¿nice nie tylko pomiêdzy województwami, ale nawet w obszarze jednego powiatu,
w którym dzia³aj¹ dwie placówki, powiatowa i gminna. Poniewa¿ odp³atnoœæ ustalana jest decyzjami
miejskich oœrodków pomocy spo³ecznej oraz powiatowych centrów pomocy rodzinie, kwoty te s¹ bardzo
ró¿ne.

Ujednolicenie w ca³ej Polsce kwoty finansowania ŒDS. Obecnie to tylko od decyzji wojewody zale¿y, ja-
ka bêdzie kwota dofinansowania na jednego uczestnika. Powoduje to nie tylko ogromne ró¿nice pomiêdzy
województwami – jest to ró¿nica nawet 400 z³ miesiêcznie na osobê – ale nawet placówki dzia³aj¹ce w jed-
nym województwie maj¹ ró¿ne dotacje pomimo takich samych beneficjentów i takich samych potrzeb.

Z wyrazami szacunku
senator RP
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra sportu Tomasza Lipca, do ministra kultury i dziedzictwa naro-
dowego Kazimierza Ujazdowskiego oraz do minister spraw zagranicznych Anny Fotygi

Polski hymn narodowy to „Pieœñ legionów polskich we W³oszech”, zwana Mazurkiem D¹browskiego,
napisana przez Józefa D¹browskiego w Reggio dla uœwietnienia po¿egnania odchodz¹cych z miasta legio-
nistów. Marsz by³ dostosowany do melodii ludowego mazura podlaskiego. Przyj¹³ siê natychmiast dziêki
trafnemu po³¹czeniu pierwiastków profetycznych z elementami pobudki ¿o³nierskiej.

Jako hymn pañstwowy Rzeczypospolitej Polskiej zosta³ zatwierdzony 26 lutego 1927 r. Po drugiej woj-
nie œwiatowej Mazurek D¹browskiego zosta³ uznany ponownie za hymn pañstwowy w 1948 r.

Hymn podlega konstytucyjnej ochronie prawnej, tak¿e ustawie o godle, barwach i hymnie narodowym
z 31 stycznia 1980 r., w której zapisana jest dok³adnie harmonizacja i s³owa Mazurka D¹browskiego. Za-
tem wykonanie hymnu pañstwowego nie mo¿e podlegaæ swobodnej interpretacji.

W konkursie skoków narciarskich zaliczanych do Pucharu Œwiata, które odby³y siê w Titisee-Neustadt
w dniach 3–4 lutego 2007 r., dwukrotnym zwyciêzc¹ zosta³ nasz wspania³y skoczek Adam Ma³ysz. Pod-
czas dekoracji zwyciêzców mia³a miejsce profanacja polskiego hymnu narodowego. Sposób zaprezento-
wania Mazurka D¹browskiego – w tempie marsza pogrzebowego – wielu moich wyborców odebra³o jako
celowe dzia³anie organizatorów, niemo¿liwe jest bowiem, aby imprezy o miêdzynarodowym poziomie nie
obs³ugiwa³a w³aœciwa profesjonalnie kadra muzyków b¹dŸ akustyków.

Z tego powodu moi wyborcy – ju¿ wieczorem 4 lutego – zwracali siê z proœb¹ o interwencjê rz¹du pol-
skiego, aby nie dopuszczaæ w przysz³oœci do podobnych sytuacji oraz ¿¹daæ satysfakcji u organizatorów
imprezy. Tak¿e m³odzie¿, pomawiana o brak patriotyzmu, dawa³a w Internecie upust swojemu rozgory-
czeniu.

Z tego powodu zwracam siê do pañstwa ministrów z proœb¹ o podjêcie dzia³añ profilaktycznych takim
zdarzeniom, a tak¿e dzia³añ, które uœwiadomi³yby organizatorom wspomnianej imprezy, i¿ podobne za-
chowania naruszaj¹ prawa pañstw i narodów do zachowania godnoœci.

Z powa¿aniem
senator RP
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Œlusarza

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z uporczywie podnoszon¹ przez media, ale równie¿ przez Pana Ministra, tez¹, ¿e problemy

finansowe s³u¿by zdrowia na Dolnym Œl¹sku wynikaj¹ z du¿ej liczby szpitali, a to wi¹¿e siê z koncepcjami
zabezpieczenia medycznego dla Uk³adu Warszawskiego, uprzejmie proszê o informacjê, czy dysponuje
Pan dokumentami potwierdzaj¹cymi to twierdzenie, bazuj¹ce na koncepcjach militarnych.

Pragnê zauwa¿yæ, ¿e wiêksz¹ liczbê szpitali wielospecjalistycznych ma województwo mazowieckie – sto
trzydzieœci jeden, tak ¿e wypada jeden szpital na trzydzieœci tysiêcy mieszkañców. Tymczasem w wypad-
ku Dolnego Œl¹ska te wskaŸniki wynosz¹ siedemdziesi¹t trzy i trzydzieœci dwa tysi¹ce. Rozpatruj¹c para-
metr geograficzny, gêstsz¹ sieæ szpitali wielospecjalistycznych znajdziemy choæby w województwie œl¹s-
kim: osiemdziesi¹t trzy szpitale na 12 tysiêcy 331 km2, podczas gdy w dolnoœl¹skim s¹ to siedemdziesi¹t
trzy szpitale na 19 tysiêcy 948 km2.

Wobec faktu, ¿e wyj¹tkowo z³a sytuacja finansowa rzeczywiœcie ma miejsce w ochronie zdrowia na Dol-
nym Œl¹sku, i w celu unikniêcia podobnych sytuacji w przysz³oœci, uprzejmie proszê o sprawdzenie, czy
najbardziej dramatyczny przyrost d³ugu nie mia³ miejsca wtedy, gdy p³atnikiem by³a Dolnoœl¹ska Kasa
Chorych. Czy nie wi¹za³o siê to z odmiennym ni¿ w ca³ej Polsce systemem finansowania œwiadczeñ? Jaki
wp³yw na bud¿ety szpitali mia³a tak zwana superkorekta z 2002 r.? Czy nie istnieje odpowiedzialnoœæ po
stronie p³atnika za naros³e d³ugi? Czy ministerstwo wie, kto personalnie po stronie p³atnika podejmowa³
decyzje prowadz¹ce do niesprawiedliwego wra¿enia, ¿e najgorsi mened¿erowie s³u¿by zdrowia przyjecha-
li na Dolny Œl¹sk?

Stwierdzam, ¿e zarz¹dzaj¹cy dolnoœl¹sk¹ s³u¿b¹ zdrowia lekarze, dyrektorzy i samorz¹dowcy wykazali
siê determinacj¹, pracowitoœci¹ i poœwiêceniem, które ich wyró¿nia na tle ca³ej Polski. Niestety, nie mogli
sprostaæ okolicznoœciom zewnêtrznym – niskiej sk³adce i specyficznym koncepcjom dolnoœl¹skiego p³at-
nika. Jako uczestnik zmagañ o dobro pacjenta i dobr¹ dolnoœl¹sk¹ medycynê szczególnie przykro odbie-
ram uwagi o jakoœci zarz¹dzania ochron¹ zdrowia, zw³aszcza gdy czynione s¹ bez rozpoznania okoliczno-
œci obiektywnych.

A to w³aœnie te okolicznoœci, miêdzy innymi dostrzegane przez Pana Ministra niedofinansowanie syste-
mu ochrony zdrowia, doprowadzi³y do upadku finansowego, ale i równie¿ medycznego dolnoœl¹skich
szpitali, w tym najbli¿szego mi szpitala w Gryfowie Œl¹skim.

Rafa³ Œlusarz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Œlusarza

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!
Trudna sytuacja niektórych szpitali t³umaczona jest nisk¹ jakoœci¹ zarz¹dzania tymi placówkami. Dla

potwierdzenia tej tezy u¿ywa siê argumentu o licznych szpitalach, które œwietnie sobie radz¹ w obecnych
warunkach finansowych. Uwa¿am za konieczne upowszechnienie zasad zarz¹dzania, które prowadz¹ do
sukcesu, gdy¿ sytuacja jest zbyt powa¿na, aby owe zasady mia³y stanowiæ tajemnicê zawodow¹ skrywa-
n¹ przed konkurencj¹. Uprzejmie proszê o listê szpitali, które nie wpad³y w zad³u¿enie i swoj¹ dzia³alno-
œci¹ udowadniaj¹, ¿e nak³ady na ochronê zdrowia w Polsce s¹ wystarczaj¹ce.

Z tej listy proszê wykluczyæ szpitale, które swój sukces osi¹gnê³y poprzez:
— naruszanie prawa (pobieranie dodatkowych op³at przez publiczne zak³ady, ³amanie kodeksu pracy,

nierealizowanie rozporz¹dzeñ dotycz¹cych wymagañ sprzêtowych i lokalowych i inne);
— oszczêdzanie z naruszeniem zasad medycznych (na przyk³ad oddzia³y zabiegowe bez dy¿uru ane-

stezjologa, odsy³anie kosztownych pacjentów do innych placówek, u¿ywanie mniej skutecznych, ale tañ-
szych leków, ograniczanie opieki pielêgniarskiej i inne);

— uprzywilejowan¹ pozycjê w kasie chorych, a póŸniej w NFZ (wy¿sze ni¿ przeciêtne w Polsce kontrak-
ty dotycz¹ce poszczególnych rodzajów œwiadczeñ);

— œrodki zewnêtrzne uzyskane z organów za³o¿ycielskich lub innych Ÿróde³.
Wprawdzie te dzia³ania, a zw³aszcza wymienione na koñcu, nie dyskwalifikuj¹ mened¿era, ale jeœli by-

³y podejmowane, to œwiadcz¹ o niedofinansowaniu systemu, nie mog¹ zatem byæ dowodem na wystarcza-
j¹ce zasilanie systemu ochrony zdrowia.

Rafa³ Œlusarz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Jadwigê Rudnick¹

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Uprzejmie proszê o przyznanie renty Panu Kazimierzowi Œwitoniowi, za³o¿ycielowi pierwszych w Pol-
sce Wolnych Zwi¹zków Zawodowych.

Proœbê sw¹ motywujê wieloma zas³ugami Kazimierza Œwitonia, który g³odowa³ w maju 1977 r.
w koœciele œw. Marcina w Warszawie w obronie robotników Radomia i Ursusa oraz aresztowanych
cz³onków KOR, a w maju 1980 r. w koœciele œw. Krzysztofa w Podkowie Leœnej w obronie Miros³awa
Chojeckiego i robotników Gdañska.

By³ zatrzymywany setki razy, w tym piêædziesi¹t osiem razy na czterdzieœci osiem godzin. W jego
mieszkaniu przeprowadzono trzynaœcie rewizji po³¹czonych z rozbieraniem mebli i pod³óg. Pod
fa³szywym oskar¿eniem kradzie¿y aresztowano jego dwóch synów.

By³ skazany na rok wiêzienia za pobicie czterech milicjantów pod koœcio³em œwiêtych Piotra i Paw³a
w Katowicach oraz skazany na trzy miesi¹ce za rzekome nieprzed³o¿enie zezwolenia na posiadan¹
wiatrówkê. Jego ¿ona Dorota prze¿ywa³a ci¹g³e rewizje, aresztowania synów, a w czasie g³odówki mê¿a
porwano j¹ z koœcio³a i wywieziono za miasto. Wychowa³a szeœcioro dzieci, nie mog³a pracowaæ, wiêc jest
pozbawiona emerytury, a obecnie ciê¿ko choruje.

Zgromadzona przez Instytut Pamiêci Narodowej dokumentacja dotycz¹ca Kazimierza Œwitonia to
siedemdziesi¹t cztery tony akt, z których wynika, i¿ by³ on inwigilowany przez dwustu osiemdziesiêciu
oœmiu tajnych wspó³pracowników, trzynastu z nich ujawniono.

Jadwiga Rudnicka

Moje oœwiadczenie popieraj¹:
Ewa Tomaszewska
Piotr Andrzejewski
Zbigniew Romaszewski
Janina Fetliñska
Henryk Górski
Stanis³aw Piotrowicz
Andrzej Kawecki
Jacek W³osowicz
Stanis³aw Karczewski
Ryszard Legutko
Piotr Boroñ
Rafa³ Œlusarz
Anna Kurska
Kosma Z³otowski
Józef £yczak
Dariusz Górecki
Marek Waszkowiak
Jerzy Szymura
W³adys³aw Sidorowicz
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