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DWUDZIESTE CZWARTE POSIEDZENIE
SZÓSTEJ KADENCJI

dzieñ pierwszy

Warszawa, dnia 20 grudnia 2006 r.



Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mo¿na zg³aszaæ w ci¹gu
dwóch dni po posiedzeniu w Dziale Stenogramów Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokój nr 409, tel. 694 90 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzêdowym stwierdzeniem przebiegu obrad s¹
protokó³ i sprawozdanie stenograficzne.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie: Krzysztof Pu-
tra, Maciej P³a¿yñski i Ryszard Legutko)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszêpañstwasenatorówozajmowaniemiejsc.
Otwieram dwudzieste czwarte posiedzenie Se-

natu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-

ra Andrzeja £uczyckiego oraz senatora Andrzeja
Mazurkiewicza.

Listê mówców prowadziæ bêdzie senator An-
drzej Mazurkiewicz.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Pragnê serdecznie powitaæ szanownych goœci
przyby³ych na dzisiejsze posiedzenie Senatu
w zwi¹zku z rozpatrywaniem punktu dotycz¹cego
uchwa³y w sprawie og³oszenia roku 2007 Rokiem
Genera³a W³adys³awa Andersa.

Witam serdecznie pana Ryszarda Kaczorow-
skiego, ostatniego prezydenta Rzeczypospolitej
na uchodŸstwie. (Wszyscy wstaj¹, oklaski)

Witam serdecznie pani¹ genera³ow¹ Irenê An-
ders. (Oklaski)

Witam tak¿e pana Jana Tarczyñskiego, sekreta-
rza generalnego Komitetu Uczczenia Pamiêci Ge-
nera³a W³adys³awa Andersa, i pani¹ Lenê D¹bkow-
sk¹-Cichock¹, podsekretarz stanu w Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. (Oklaski)

Witam tak¿e pozosta³ych goœci. (Oklaski)
Wysoki Senacie, dzisiaj przybyli do nas równie¿

harcerze, aby zgodnie z tradycj¹ przekazaæ nam
Betlejemskie Œwiat³o Pokoju.

Serdecznie witam harcerzy i proszê o zabranie
g³osu naczelnik Zwi¹zku Harcerstwa Polskiego,
pani¹ harcmistrzyniê Teresê Hernik.

Naczelnik Zwi¹zku
Harcerstwa Polskiego
Teresa Hernik:
Panie Marsza³ku! Panie Prezydencie! Szanowni

Pañstwo!
Jest ju¿ tradycj¹, ¿e harcerze zjawiaj¹ siê w tej

Izbie z Betlejemskim Œwiat³em Pokoju. Œwiat³o to

pochodzi z Groty Narodzenia, ma wiêc dla harce-
rzy ogromny wymiar – d¹¿enie do doskona³oœci,
ciep³o, dobro i wszystko to, co zawiera w sobie
symbolika ognia.

Pragnê pañstwu z³o¿yæ najserdeczniejsze ¿y-
czenia, a¿eby podejmowali pañstwo m¹dre decyz-
je, ¿eby oœwiecali pañstwo tym blaskiem wszyst-
kich ludzi na Ziemi, a szczególnie m³odzie¿ w na-
szym kraju. Pragnê, ¿ebyœmy popatrzyli na tych
m³odych, daj¹c przyk³ad, jak nale¿y postêpowaæ,
jak nale¿y ¿yæ i jakim wartoœciom ho³dowaæ. Jes-
tem przekonana, ¿e wspólnie przygotujemy m³o-
dzie¿ do tego, aby Polska by³a dla niej przeogrom-
n¹ i najwiêksz¹ wartoœci¹.

¯yczê przede wszystkim spokoju, ¿yczê zdro-
wia, ¿yczê zatrzymania siê na chwilê w swoich ro-
dzinnych domach, poniewa¿ rodzina jest bardzo
wa¿na, pomaga nam funkcjonowaæ w naszym ¿y-
ciu spo³ecznym. Wszystkiego najlepszego, niech
te œwiêta bêd¹ pe³ne spokoju, ¿yczliwoœci i mi³o-
œci. Wszystkiego dobrego. (Oklaski)

Panie Marsza³ku, przekazujê to œwiat³o na pa-
na rêce.

(Wszyscy wstaj¹ i œpiewaj¹ kolêdê)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
W imieniu wszystkich senatorów bardzo dziê-

kujê harcerzom za Betlejemskie Œwiat³o Pokoju.
(Oklaski)

Panie i Panowie Senatorowie, pragnê poinfor-
mowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e Senat Stanów Zjednoczo-
nych Ameryki podj¹³ rezolucjê, w której wyzna-
czy³ dzieñ 13 grudnia 2006 r. Dniem Pamiêci dla
uczczenia 25. rocznicy wprowadzenia stanu wo-
jennego przez komunistyczny rz¹d w Polsce.
Tekst rezolucji zosta³ dostarczony pañstwu do
skrytek senatorskich.

Informujê, ¿e Sejm na trzydziestym pierwszym
posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2006 r. przyj¹³
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkanio-
wym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilne-
go, do ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny
zgodnoœci oraz o zmianie niektórych innych
ustaw i do ustawy o zmianie ustawy o restruktu-
ryzacji górnictwa wêgla kamiennego w latach
2003–2006, a odrzuci³ jedyn¹ poprawkê Senatu



do ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym i uprawnie-
niach przys³uguj¹cych cywilnym niewidomym
ofiarom dzia³añ wojennych.

Informujê, ¿e protokó³ dwudziestego drugiego
posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regu-
laminu Senatu, jest przygotowany do udostêpnie-
nia senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów
nie zg³osi do niego zastrze¿eñ, to zostanie on przy-
jêty na kolejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad dwudziestego czwartego posiedze-
nia obejmuje:

1. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie
og³oszenia roku 2007 Rokiem Genera³a W³ady-
s³awa Andersa.

2. Trzecie czytanie projektu ustawy o opiece
Senatu nad Poloni¹ i Polakami za granic¹.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianach organizacyjnych w niektórych orga-
nach administracji rz¹dowej i jednostkach im
podporz¹dkowanych oraz o zmianie niektórych
ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o fi-
nansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych,
mieszkañ chronionych, noclegowni i domów dla
bezdomnych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo energetyczne, ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska oraz ustawy o syste-
mie oceny zgodnoœci.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dro-
gowych spó³kach specjalnego przeznaczenia.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zwrocie osobom fizycznym
niektórych wydatków zwi¹zanych z budowni-
ctwem mieszkaniowym.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Polskiej Agencji Prasowej.

Proponujê rozpatrzenie punktu drugiego oraz
punktu dziesi¹tego projektu porz¹dku obrad, po-
mimo ¿e druki do nich zosta³y dorêczone w termi-
nie póŸniejszym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Nie
s³yszê sprzeciwu.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Sejm przedstawion¹ propozycjê przyj¹³…

(G³os z sali: Senat.)
Przepraszam, Senat.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ

g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku ob-
rad?

Pan senator Antoni Szymañski, proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-

natu wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o dwa punkty: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych, i rozpatrzenie go jako punktu trze-
ciego porz¹dku obrad, oraz stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w po-
dziale zadañ i kompetencji administracji tereno-
wej, i rozpatrzenie go jako punktu czwartego po-
rz¹dku obrad.

W tej sprawie protoko³y zosta³y z³o¿one. Te
ustawy powinny wejœæ w ¿ycie 31 grudnia bie-
¿¹cego roku i to jest powodem z³o¿enia mojego
wniosku w tej sprawie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zg³asza³ siê jeszcze pan senator Chróœcikowski.
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-

natu wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o grupach producentów rolnych
i ich zwi¹zkach oraz o zmianie innych ustaw, i roz-
patrzenie go jako punktu pi¹tego porz¹dku ob-
rad. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze. Dziêkujê.
Pan senator Romaszewski, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku, wnoszê o w³¹czenie do po-

rz¹dku obrad, jako punktu szóstego, rozpatrze-
nia ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
S¹downictwa. Ta ustawa, je¿eli w ogóle ma byæ
rozwa¿ana, to przed 31 grudnia. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Czes³aw Rybka.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czes³aw Rybka:
Panie Marsza³ku, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8

Regulaminu Senatu wnoszê o uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o punkt: stanowisko Senatu
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê o S³u¿bie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz S³u¿bie Wywiadu Wojskowego
oraz ustawê o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by
Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu
Wojskowego, i rozpatrzenie go jako punktu siód-
mego porz¹dku obrad.

Panie Marsza³ku, spo³eczeñstwo polskie ocze-
kuje szybkiego ujawnienia raportu i ta ustawa da-
je tak¹ mo¿liwoœæ. Pragnê tak¿e nadmieniæ, ¿e
wiêkszoœæ klubów w Sejmie nie kwestionowa³a
potrzeby szybkiej nowelizacji wymienionej usta-
wy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Piotr Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku, wnoszê o uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o punkt: zmiany w sk³adach komisji
senackich, i rozpatrzenie go jako ostatniego pun-
ktu porz¹dku obrad. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze wnioski dotycz¹ce uzupe³nienia

porz¹dku?
(Senator Stefan Niesio³owski: Przepraszam

bardzo…)
Tak, Panie Senatorze?
(Senator Stefan Niesio³owski: Chcia³bym zg³o-

siæ sprzeciw w stosunku do…)
Panie Senatorze, za chwilê bêdziemy omawiali

poszczególne punkty i wtedy bêdê pyta³, czy nie
ma sprzeciwu.

Wracamy do propozycji uzupe³nienia porz¹d-
ku, które zosta³y z³o¿one.

Czy jest sprzeciw w sprawie wprowadzenia
punktu: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych oraz ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³e-
cznych, i rozpatrzenia go jako punktu trzeciego?
Nie widzê sprzeciwu.

W zwi¹zku z tym wprowadzamy ten punkt do
porz¹dku obrad.

Czy w sprawie wniosku o uzupe³nienie o punkt:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmienia-
j¹cej ustawê o zmianie niektórych ustaw w zwi¹z-
ku ze zmianami w podziale zadañ i kompetencji
administracji terenowej, i rozpatrzenie go jako
punktu czwartego s¹ jakieœ sprzeciwy? Nie widzê
sprzeciwu.

W zwi¹zku z tym wprowadzamy ten punkt do
porz¹dku.

Czy wobec wniosku o uzupe³nienie porz¹dku
obrad o punkt: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o grupach producentów
rolnych i ich zwi¹zkach oraz o zmianie innych
ustaw, i rozpatrzenie go jako punktu pi¹tego s¹
sprzeciwy? Nie widzê sprzeciwu.

W zwi¹zku z tym wprowadzamy ten punkt do
porz¹dku obrad.

Czy wobec wniosku o uzupe³nienie porz¹dku
obrad o punkt: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie S¹do-
wnictwa, i rozpatrzenie go jako punktu szóstego
s¹ jakieœ sprzeciwy? Nie widzê sprzeciwu.

W zwi¹zku z tym wprowadzamy ten punkt do
porz¹dku.

Czy w zwi¹zku z wnioskiem o uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê o S³u¿bie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz S³u¿bie Wywiadu Wojskowego
oraz ustawê o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by
Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu
Wojskowego, s¹ sprzeciwy?

(Senator Stefan Niesio³owski: Tak.)
Jest sprzeciw, s¹ sprzeciwy.
W takim razie poproszê wnioskodawcê o g³os

za…
(Rozmowy na sali)
(Senator Krzysztof Putra: Ju¿ mówi³…)
(Senator Ryszard Bender: Tak, tak, ju¿ mówi³.)
(G³os z sali: Podtrzymuje swój wniosek.)
Dobrze.
G³os przeciw, proszê bardzo, pan senator Nie-

sio³owski.

Senator Stefan Niesio³owski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ta ustawa o WSI, tak w skrócie mówi¹c, jest zu-

pe³nie fundamentalna, mamy tutaj bowiem do
czynienia z tak¹ sytuacj¹, ¿e w wyniku jej dzia³a-
nia osoby mog¹ byæ objête infami¹, potêpieniem
i spo³ecznymi konsekwencjami indywidualnymi.
To jest sprawa podstawowa, niezwykle wa¿na.

W tej sytuacji w imieniu senatorów klubu Plat-
formy proszê o pewn¹ zw³okê. Poniewa¿ wewnê-
trzna opinia prawników konstytucjonalistów by³a
taka, ¿e ta ustawa jest niezgodna z konstytucj¹,
chcieliœmy zasiêgn¹æ opinii zewnêtrznej, a jeœli
bêdziemy obradowaæ dzisiaj, to nie bêdziemy mie-
li takiej mo¿liwoœci.

Przypomnê, to jest ustawa – pomijam ju¿,
w dyskusji bêdziemy o tym mówiæ… Ta ustawa
w gruncie rzeczy powoduje, ¿e pracownicy Woj-
skowych S³u¿b Informacyjnych wolnej, niepod-
leg³ej Polski, w³asnego pañstwa, objêci bêd¹ infa-
mi¹. Rzecz niedopuszczalna i niezrozumia³a.
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Z tych powodów i ze wzglêdu na wagê tej usta-
wy uwa¿am, ¿e poœpiech jest tu najgorsz¹ rzecz¹.
Dlatego bardzo proszê o pewn¹ zw³okê, ¿ebyœmy
mogli zapoznaæ siê z opiniami konstytucjonali-
stów, nie chcielibyœmy bowiem kierowaæ sprawy
do Trybuna³u Konstytucyjnego.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
To by³o g³os przeciw.
Poniewa¿ jest sprzeciw wobec wprowadzenia

tego punktu do porz¹dku, zarz¹dzam g³osowanie.
Poproszê o wciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
(Senator Ryszard Bender: Nie dzia³a.)
(Senator Piotr Andrzejewski: Nie dzia³a.)
Jak to nie dzia³a?
(Poruszenie na sali)
(Rozmowy na sali)
Nie, nie siad³a, przepraszam bardzo.
(Senator Krzysztof Putra: Panie Marsza³ku, nad

czym g³osujemy?)
G³osujemy…
(Senator Krzysztof Putra: Nad wprowadzeniem

do porz¹dku?)
…nad wnioskiem o wprowadzenie tego punktu

do porz¹dku obrad.
Dobrze. Jeszcze raz powtarzam, g³osujemy nad

wnioskiem o wprowadzenie tego punktu do po-
rz¹dku obrad. Poniewa¿ jest sprzeciw, muszê
poddaæ ten wniosek pod g³osowanie.

Proszê o wciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za wnioskiem o wprowadzenie pun-

ktu? Proszê podnieœæ rêkê i wcisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Proszê podnieœæ rêkê i nacis-

n¹æ przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Proszê podnieœæ rêkê i na-

cisn¹æ przycisk „wstrzymujê siê”.
Proszê o wyniki.
70 obecnych senatorów, 43 g³osowa³o za,

23 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 1)

W zwi¹zku z tym ten punkt zostaje wprowadzo-
ny do porz¹dku obrad i bêdzie rozpatrzony jako
punkt siódmy.

Teraz ostatni wniosek, wniosek o wprowadze-
nie punktu: zmiany w sk³adach komisji senac-
kich, i rozpatrzenie go jako punktu ostatniego po-
rz¹dku obrad.

Czy s¹ jakieœ sprzeciwy? Nie ma.
W zwi¹zku z tym wprowadzamy ten punkt do

porz¹dku obrad.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad dwudziestego czwartego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowanie nad uchwa³¹ w spra-
wie og³oszenia roku 2007 Rokiem Genera³a W³a-

dys³awa Andersa zostanie przeprowadzone bez-
poœrednio po zakoñczeniu debaty nad tym pun-
ktem.

Po tym g³osowaniu zapraszam wszystkich pañ-
stwa na uroczyste spotkanie op³atkowe, które od-
bêdzie siê w przerwie w obradach w sali nr 217. Po
spotkaniu op³atkowym wznowimy obrady i przy-
st¹pimy do rozpatrzenia kolejnych punktów po-
rz¹dku obrad.

Informujê, ¿e pierwsza tura g³osowañ odbêdzie
siê jutro rano, zaœ druga, kolejna tura – na zakoñ-
czenie obrad w dniu jutrzejszym.

D³ugoœæ przerwy, która niebawem zostanie og-
³oszona, bêdzie zwi¹zana z d³ugoœci¹ debaty
w punkcie pierwszym.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwa³y w sprawie og³oszenia roku 2007
Rokiem Genera³a W³adys³awa Andersa.

Przypominam, ¿e jest to projekt uchwa³y okoli-
cznoœciowej, który zosta³ wniesiony przez Komi-
sjê Obrony Narodowej oraz Komisjê Ustawodaw-
cz¹ i zwarty jest w druku nr 295.

Marsza³ek Senatu w dniu 22 listopada 2006 r.,
zgodnie z art. 79 ust. 1, w zwi¹zku z art. 84 ust. 3
Regulaminu Senatu, skierowa³ projekt uchwa³y
do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Obrony Narodowej.
Pierwsze czytanie projektu uchwa³y zosta³o prze-
prowadzone na wspólnym posiedzeniu komisji
w dniu 12 grudnia 2007 r. Komisje po rozpatrze-
niu projektu uchwa³y przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie. Sprawozdanie to za-
warte jest w druku nr 295O.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 84b ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y okolicznoœciowej obejmuje: przedsta-
wienie Senatowi sprawozdania komisji o projek-
cie uchwa³y okolicznoœciowej przez sprawozdaw-
cê komisji oraz przedstawienie wniosków mniej-
szoœci komisji przez sprawozdawców mniejszoœci
komisji, przeprowadzenie dyskusji oraz g³osowa-
nie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Obrony Narodowej senatora Piotra
£ukasza Andrzejewskiego o zabranie g³osu
i przedstawienie wspólnego sprawozdania komi-
sji o projekcie uchwa³y.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Prezydencie! Panie Marsza³ku! Pani Ge-

nera³owo!
Mam zaszczyt, reprezentuj¹c Komisjê Ustawo-

dawcz¹ i Komisjê Obrony Narodowej, przedstawiæ
projekt uchwa³y i prosiæ o jej uchwalenie przez
Wysoki Senat.

Komisje na swoich posiedzeniach przyjê³y za-
równo zawarty w druku nr 295 tekst uchwa³y, jak
i poprawkê z³o¿on¹ w imieniu ¿o³nierzy armii ge-
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nera³a Andersa, którzy, jak mówi poprawka, zo-
stali, niezale¿nie od kadry oficerskiej, skazani za
swoje bohaterstwo na przymusow¹ emigracjê
i roz³¹kê z najbli¿szymi w okresie Polski komuni-
stycznej.

Tekst uchwa³y wraz z poprawk¹, o której przy-
jêcie proszê, reprezentuj¹c obie komisje, brzmi:

„Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie og³oszenia roku 2007 Rokiem Genera³a
W³adys³awa Andersa.

Dnia 9 lipca 1947 r. nast¹pi³o rozwi¹zanie Pol-
skich Si³ Zbrojnych bohatersko walcz¹cych we-
spó³ z zachodnimi sojusznikami na frontach dru-
giej wojny œwiatowej.

Ten dzieñ sta³ siê symboliczn¹ dat¹ zwieñcze-
nia etosu Wojska Polskiego na Zachodzie, ponie-
wa¿ w³aœnie wtedy Naczelny Wódz Polskich Si³
Zbrojnych genera³ W³adys³aw Anders po zakoñ-
czeniu dzia³añ bojowych powierzy³ opiekê nad
sztandarami wojskowymi ówczesnemu Instytu-
towi Historycznemu im. Genera³a W³adys³awa Si-
korskiego w Londynie.

Genera³ W³adys³aw Anders, owiany ¿o³niersk¹
s³aw¹ dowódca Armii Polskiej na Wschodzie, do-
wódca Drugiego Korpusu Polskiego, a nastêpnie
Naczelny Wódz Polskich Si³ Zbrojnych, jest sym-
bolem chwa³y ¿o³nierza polskiego walcz¹cego nie-
ugiêcie o wolnoœæ i niezawis³oœæ Rzeczypospolitej.
Uosabia tak¿e niez³omn¹ postawê Polaków na ob-
czyŸnie, ich tragizm oraz wiernoœæ idea³om, o któ-
re walczy³ Naród Polski.

Po wojnie genera³ Anders i jego oficerowie zo-
stali pozbawieni obywatelstwa polskiego przez
w³adze komunistyczne w kraju, a ¿o³nierze armii
Andersa skazani zostali na swoje bohaterstwo na
przymusow¹ emigracjê i roz³¹kê z najbli¿szymi.
Dopiero po prze³omie ustrojowym wolna, niepod-
leg³a i suwerenna Rzeczpospolita przywróci³a na-
le¿ne mu miejsce w panteonie bohaterów narodo-
wych

Dziœ, w przededniu 60. rocznicy pamiêtnego
wydarzenia i 115. rocznicy urodzin Genera³a, Se-
nat Rzeczypospolitej Polskiej og³asza rok 2007 –
Rokiem Genera³a W³adys³awa Andersa.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej czyni to dla
uczczenia pamiêci znamienitego Polaka genera³a
W³adys³awa Andersa, wybitnego dowódcy i polity-
ka, oraz dla uhonorowania pamiêci jego ¿o³nierzy,
których wyprowadzi³ z «imperium z³a» i wiód³ zwy-
ciêskim szlakiem do Ojczyzny przez Monte Cassi-
no i Boloniê, ¿o³nierzy, którym «ojcowa³» do koñca
swoich dni na wychodŸstwie.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”.

Tyle tekst uchwa³y.
Niew¹tpliwie uchwa³a ta, czego mamy œwiado-

moœæ, wpisuje siê w ci¹g dzia³añ Senatu jako re-

prezentanta odrodzonej III Rzeczypospolitej, al-
bowiem Senat Rzeczypospolitej Polskiej w uchwa-
le z 16 kwietnia 1998 r. o ci¹g³oœci prawnej miêdzy
II a III Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ stwierdzi³, ¿e Senat
uznaje ci¹g³oœæ prawn¹ II i III Rzeczypospolitej
Polskiej wyra¿aj¹c¹ siê w ich suwerennym i nie-
podleg³ym bycie. Senat uzna³ jednoczeœnie pañ-
stwo utworzone w wyniku II wojny œwiatowej na
ziemiach polskich i funkcjonuj¹ce w latach
1944–1989 za niedemokratyczne pañstwo o tota-
litarnym systemie w³adzy, bêd¹ce elementem
œwiatowego systemu komunistycznego, pozba-
wione suwerennoœci i nierealizuj¹ce zasady
zwierzchnictwa narodu. Zarazem Senat wyrazi³
wdziêcznoœæ organom pañstwa polskiego na
uchodŸstwie, które dzia³aj¹c na podstawie kon-
stytucji kwietniowej z 1935 r. umo¿liwi³y zacho-
wanie ci¹g³oœci prawnej miêdzy II i III Rzecz¹po-
spolit¹ Polsk¹, a tak¿e tym wszystkim, którzy sw¹
walk¹ w kraju i na obczyŸnie przyczynili siê do
przywrócenia niepodleg³oœci i suwerennoœci Rze-
czypospolitej Polskiej.

Dzisiaj personifikujemy tê II Rzeczpospolit¹
i jej ci¹g³oœæ, któr¹ mamy nadziejê kontynuowaæ.
Osob¹, która personifikuje w³adze polskie na
uchodŸstwie i ci¹g³oœæ Rzeczypospolitej w jej by-
cie politycznym, pañstwowym i realnym jest w³a-
œnie genera³ W³adys³aw Anders.

Nie od rzeczy bêdzie powiedzieæ, ¿e przodkowie
genera³a, pochodzenia niemiecko-szwedzko-wê-
gierskiego, walczyli z Rosj¹ o niepodleg³oœæ Polski
ju¿ w powstaniu styczniowym 1863 r., a sam W³a-
dys³aw Anders jako student politechniki w rosyj-
skiej wówczas Rydze nale¿a³ do polskiej korpora-
cji „Arkonia” i do pó³tajnej polskiej organizacji
„Sokó³”. W czasie I wojny œwiatowej zmobilizowa-
ny zosta³ do armii rosyjskiej. Zosta³ odznaczony
najwy¿szymi rosyjskimi odznaczeniami wojsko-
wymi za dzielnoœæ w I wojnie œwiatowej. Po upad-
ku caratu s³u¿y³ miêdzy innymi jako szef sztabu
1. Dywizji Strzelców I Korpusu Polskiego na
Wschodzie. W czasie wojny Polski z Rosj¹ bolsze-
wick¹ by³ miêdzy innymi dowódc¹, w stopniu
podpu³kownika Sztabu Generalnego, 1. Pu³ku
U³anów Wielkopolskich. Po wojnie ukoñczy³ fran-
cusk¹ Wy¿sz¹ Szko³ê Wojenn¹ i pe³ni³ póŸniej
miêdzy innymi funkcjê kierownicz¹ w polskim
szkolnictwie wojskowym.

W dniach zamachu majowego 1926 r. pu³ko-
wnik Anders, legalista, opowiedzia³ siê po stronie
rz¹du i pañstwa prawa. Zwyciêzca, marsza³ek Jó-
zef Pi³sudski, obsadzi³ go jednak na odpowiedzial-
nych stanowiskach dowódczych wielkich jedno-
stek, a w roku 1934 awansowa³ do stopnia gene-
ra³a brygady. W³adys³aw Anders by³ jednym z naj-
m³odszych genera³ów Wojska Polskiego. W kam-
panii wrzeœniowej by³ dowódc¹ Nowogródzkiej
Brygady Kawalerii, a tak¿e grupy operacyjnej ka-
walerii. Kilkakrotnie ranny, wpad³ w rêce Sowie-
tów. By³ wiêziony, torturowany, poni¿any, zagro-
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¿ony œmierci¹ i namawiany do zdrady. Jak wczeœ-
niej, tak i potem, by³ nieugiêty, jeœli chodzi o swoj¹
polskoœæ i honor ¿o³nierza polskiego.

Po uk³adzie polsko-sowieckim Sikorski – Maj-
ski naczelny wódz Polskich Si³ Zbrojnych, genera³
W³adys³aw Sikorski, wyznaczy³ genera³a Andersa
na dowódcê formowanej w ZSRR armii polskiej.
Gdy Sowieci przestali wywi¹zywaæ siê z traktato-
wych zobowi¹zañ, wykorzystuj¹c krótk¹ koniun-
kturê polityczn¹, genera³ Anders wyprowadzi³
z Rosji swoj¹ armiê – ponad sto tysiêcy ludzi z ro-
dzinami i dzieæmi. Stworzy³ z niej póŸniej II Kor-
pus Polski, zwyciêski w walkach pod Monte Cas-
sino, Boloni¹ i Ankon¹.

W sytuacji alianckiej zdrady polskich intere-
sów narodowych zachowa³ wiernoœæ sojuszni-
kom, prowadz¹c swych ¿o³nierzy do zwyciêstwa
nad Niemcami na wielu frontach. Rozbudowa³
II Korpus Polski, dbaj¹c od pocz¹tku o wy-
kszta³cenie m³odzie¿y i zachowanie dla wolnej
Polski narodowego dorobku intelektualnego.

Józef Czapski pisa³: „W czasie, kiedy w Polsce
nie by³o ani jednego uniwersytetu, ani jednej ja-
wnej szko³y œredniej, ani jednego wydawnictwa,
kiedy panowa³a maksymalna segregacja narodo-
wa z fizycznym wytêpieniem ca³ego narodu ¿y-
dowskiego na naszej ziemi, próba genera³a Ander-
sa stworzenia w ramach wojska na obczyŸnie
struktury spo³ecznie ¿ywej i mocnej, giêtkiej zara-
zem, w tradycji liberalnej, spo³ecznoœci wielona-
rodowej, winna pozostaæ w naszej pamiêci jako
testament na przysz³oœæ”.

Konsekwencj¹ tego dzia³ania by³o oczekiwanie
na zbrojny powrót do Polski. Genera³ Anders ³u-
dzi³ siê nadziej¹ ofensywy ba³kañskiej jeszcze
w 1945 r., a wzmacniaj¹c si³y swojego korpusu,
stawa³ siê realnym zagro¿eniem dla aliantów rea-
lizuj¹cych ówczeœnie wolê Zwi¹zku Sowieckiego,
preferuj¹cych nowy europejski porz¹dek ustalo-
ny ju¿ wraz z przywódcami komunistycznej Rosji.
Ze wzglêdu na sw¹ nieprzejednan¹ postawê wo-
bec Sowietów nie móg³ wówczas zostaæ naczel-
nym wodzem Polskich Si³ Zbrojnych, pe³ni¹c tyl-
ko przejœciowo jego funkcjê, ani te¿ generalnym
inspektorem Polskiego Korpusu Przysposobienia
i Rozmieszczenia, gdy¿ Brytyjczycy przyst¹pili
w 1946 r., w porozumieniu z Rosj¹ Sowieck¹ i bê-
d¹c jej lojalnym sojusznikiem, do rozformowania
Polskich Si³ Zbrojnych. Myœla³ w tym czasie
o koncepcji ma³ej Polski, ulokowanej tymczasowo
w polskiej strefie okupacyjnej w Niemczech –
1. Dywizja Pancerna i Samodzielna Brygada Spa-
dochronowa – lub we W³oszech, gdzie od 1947 r.
stacjonowa³y oddzia³y II Korpusu Polskiego.

Po wojnie pozosta³ w Wielkiej Brytanii. W emi-
gracyjnych strukturach rz¹dowych by³ naczel-
nym wodzem i generalnym inspektorem Polskich
Si³ Zbrojnych, które to stanowisko utrzymano na

wypadek trzeciej wojny œwiatowej. By³ nadal przy-
wódc¹ ¿o³nierskiej emigracji. Kochany przez
¿o³nierzy, pozostawi³ wielk¹ rzeszê ludzi przyzna-
j¹cych siê do niego i kontynuuj¹cych jego tradycjê
niepodleg³ej Rzeczypospolitej – andersowców.

Gdy zachodni przywódcy dostrzegli prawdziwe
oblicze komunizmu, genera³ Anders sta³ siê ani-
matorem dzia³añ zmierzaj¹cych do odtworzenia
Polskich Si³ Zbrojnych na wypadek konfliktu miê-
dzy Wschodem a Zachodem. Genera³ Anders dob-
rze zna³ Rosjê i ta znajomoœæ by³a wykorzystywa-
na w jego licznych miêdzynarodowych kontak-
tach.

Dawni sojusznicy uhonorowali niez³omnoœæ
genera³a w boju o suwerennoœæ Polski. Oprócz
wielu najwy¿szych orderów militarnych otrzyma³
najwy¿sze odznaczenia francuskie i Stanów Zjed-
noczonych Ameryki Pó³nocnej za walkê z komu-
nizmem.

W ramach dzia³añ na rzecz Polski stworzy³
w roku 1950 w wolnym œwiecie finansow¹ podsta-
wê utrzymania jej legalnych w³adz pañstwowych
na obczyŸnie, skarb narodowy, z³o¿ony z dobro-
wolnych sk³adek polskiej emigracji.

Dalej kieruj¹c siê trosk¹ o wychowanie m³o-
dzie¿y za granicami ojczyzny, by³ od 1953 r. prze-
wodnicz¹cym rady Polskiej Macierzy Szkolnej,
zaœ piêæ lat póŸniej zosta³ przewodnicz¹cym za-
rz¹du Polskiej Fundacji Kulturalnej w Londynie
oraz wydawanej przez ni¹ najstarszej i najbardziej
wp³ywowej gazety emigracji „Dziennika Polskiego
– Dziennika ¯o³nierza”.

Respektuj¹c ci¹gle zasadê legalizmu w³adz pol-
skich na obczyŸnie, zosta³ po roz³amie politycz-
nym we w³adzach RP cz³onkiem tak zwanej rady
trzech, pe³ni¹cej funkcje kolegialnego prezyden-
ta.

Zmar³ w rocznicê bitwy pod Monte Cassino
12 maja 1970 r.

Uroczystoœci pogrzebowe w Katedrze Westmin-
sterskiej w Londynie zgromadzi³y ponad piêæ ty-
siêcy ludzi, zaœ pogrzeb na cmentarzu pod Monte
Cassino by³ prawdziw¹ miêdzynarodow¹ manife-
stacj¹ solidarnoœci z polskim d¹¿eniem do suwe-
rennoœci, zw³aszcza w sytuacji, kiedy ¿o³nierzy
pañstwa polskiego pozbawiono udzia³u w para-
dzie zwyciêstwa.

Tyle w ogromnym skrócie o osobie dzisiaj uz-
mys³awiaj¹cej nam punkt, w którym jesteœmy
w Polsce, w niepodleg³ej Rzeczypospolitej, która
tak naprawdê, w moim przekonaniu, ma charak-
ter jednocz¹cy wszystkich Polaków: i tych, którzy
pozostali na obczyŸnie, i tych, którzy dzia³aniami
przeciwko systemowi komunistycznemu, a nawet
mimo dzia³ania systemu komunistycznego, kon-
tynuowali najlepsze tradycje polskiego bytu naro-
dowego.

W tej sytuacji proszê Wysoki Senat o przyjêcie
tej poprawki i przyjêcie uchwa³y w proponowa-
nym przez komisje kszta³cie. Dziêkujê. (Oklaski)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 84 ust. 2 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ zapytania do senatora Piotra £u-
kasza Andrzejewskiego, sprawozdawcy komisji,
a zarazem upowa¿nionego przedstawiciela wnios-
kodawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zg³osiæ
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytanie? Nie wi-
dzê chêtnych.

Wysoki Senacie! Chcia³bym teraz poprosiæ
o zabranie g³osu pana prezydenta Ryszarda Ka-
czorowskiego.

Ostatni Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej
na UchodŸstwie
Ryszard Kaczorowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z ogromnym wzruszeniem stajê przed pañ-

stwem jako ¿o³nierz genera³a Andersa i ostatni
prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, której gene-
ra³ Anders by³ wybitnym przedstawicielem. By³
przywódc¹ narodowym – bez ¿adnego tytu³u i bez
¿adnej funkcji.

Chcia³bym serdecznie podziêkowaæ pañstwu
za podjêcie tej uchwa³y. Na pewno zapad³a ona
g³êboko w serca tych wszystkich, którzy, wierni
zasadzie walki o niepodleg³oœæ, gdziekolwiek siê
znajd¹, bêd¹ z wdziêcznoœci¹ tê uchwa³ê wspomi-
nali.

Dziêkujê Senatowi za podjêcie tej uchwa³y.
Przyjmuj¹ j¹ z radoœci¹ nie tylko byli podkomen-
dni genera³a, ale tak¿e pokolenia Polaków, patrio-
tów, którzy po zakoñczeniu II wojny œwiatowej
walczyli, ju¿ bezorê¿nie, o suwerennoœæ ojczyzny
na obczyŸnie i w kraju.

Wysoka Izbo! Myœlê, ¿e to, co powiedzia³ pan se-
nator, przedstawiaj¹c dzisiaj tê uchwa³ê, wyczer-
puje wszystko, co sam chcia³em dzisiaj powie-
dzieæ. Nie bêdê siê powtarza³. Przypomnê tylko, ¿e
genera³ Anders, wtedy kiedy do nas przemawia³,
mówi³, ¿e zostajemy z Zachodem nawet wbrew Za-
chodowi, a o Polskê bêdziemy walczyæ na wszyst-
kich frontach i takimi œrodkami, jakie bêd¹ nam
dostêpne. I do Polski dojdziemy, mo¿e nie wszys-
cy, ale dojdziemy. Dzisiaj spe³ni³y siê te s³owa ge-
nera³a Andersa. Polska jest wolna i niepodleg³a.
Dziêkujê panom. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Ja tak¿e dziêkujê panu, Panie Prezydencie.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów

w dyskusji oraz o koniecznoœci zapisywania siê do
g³osu.

Przypominam równie¿, ¿e zgodnie z art. 84
ust. 1 Regulaminu Senatu drugie czytanie
uchwa³y okolicznoœciowej nie obejmuje zg³asza-
nia wniosków o charakterze legislacyjnym.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zamykam dyskusjê.
Przystêpujemy do g³osowania nad projektem

uchwa³y w sprawie og³oszenia roku 2007 Rokiem
Genera³a W³adys³awa Andersa.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu pro-
jektu uchwa³y przedstawi³y wniosek o wprowadze-
nie poprawki do projektu – druk senacki nr 295O.

Zgodnie z art. 54 ust. 1, w zwi¹zku z art. 84b
ust. 5 Regulaminu Senatu, za chwilê przeprowa-
dzimy g³osowanie nad przedstawion¹ poprawk¹,
a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze
zmian¹ wynikaj¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wion¹ przez Komisjê Ustawodawcz¹ oraz Komisjê
Obrony Narodowej poprawk¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionej poprawki? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
69 obecnych, 69 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 2)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad pod-

jêciem uchwa³y w sprawie og³oszenia roku 2007
Rokiem Genera³a W³adys³awa Andersa w ca³oœci,
ze zmian¹ wynikaj¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko? Proszê o naciœniêcie przy-
cisku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
69 obecnych, 69 g³osowa³o za. (Oklaski) (G³o-

sowanie nr 3)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie og³oszenia roku
2007 Rokiem Genera³a W³adys³awa Andersa. (Ok-
laski)

Wrêczam tekst uchwa³y. (Oklaski)
Zarz¹dzam przerwê do godziny 13.00.
Zapraszam na op³atek.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 48
do godziny 13 minut 07)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-

giego porz¹dku obrad: trzecie czytanie projektu
ustawy o opiece Senatu nad Poloni¹ i Polakami za
granic¹.

Przypominam, ¿e drugie czytanie tego projektu
odby³o siê na dwudziestym trzecim posiedzeniu
Senatu w dniu 14 grudnia 2006 r.

Przypominam te¿, ¿e Senat po przeprowadze-
niu dyskusji skierowa³ projekt ustawy do Komisji
Ustawodawczej oraz do Komisji Spraw Emigracji
i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ w celu usto-
sunkowania siê do zg³oszonych w toku dyskusji
wniosków.

Komisje na wspólnym posiedzeniu w dniu
19 grudnia 2006 r. rozpatrzy³y projekt ustawy
i przygotowa³y dodatkowe sprawozdanie po³¹czo-
nych komisji w tej sprawie.

Przypominam, ¿e sprawozdanie to zawarte jest
w druku nr 255X.

Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 82
ust. 1 Regulaminu Senatu trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi
dodatkowego sprawozdania komisji o projekcie
ustawy i g³osowanie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Pola-
kami za Granic¹, senatora Piotra Zientarskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie dodatkowego
sprawozdania komisji.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt z³o¿yæ, w imieniu po³¹czonych

komisji: Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci
z Polakami za Granic¹ oraz Komisji Ustawodaw-
czej, dodatkowe sprawozdanie tych komisji
z posiedzenia, które odby³o siê w dniu wczoraj-
szym.

Szanowni Pañstwo! Chcia³bym poinformowaæ,
¿e rozpatrywaliœmy dziewiêæ poprawek. Poprawki
trzecia i pi¹ta zosta³y przyjête jednog³oœnie. Za
poprawk¹ trzeci¹ g³osowa³o 14 osób, 1 osoba
wstrzyma³a siê od g³osu. Poprawka pi¹ta jedno-
g³oœnie zosta³a przyjêta – 15 osób za. Tak¿e po-
prawki czwarta, szósta i dziewi¹ta zosta³y przyjê-
te, ale tu wyst¹pi³y kontrowersje i króciutko je
omówiê.

Jeœli chodzi o poprawkê czwart¹, to przesz³a
ona wiêkszoœci¹ 7 g³osów za, wobec 4 przeciw
i 3 wstrzymuj¹cych siê od g³osu. Poprawka ta do-
tyczy wyj¹tkowej sytuacji – a taki przypadek zda-
rzy³ siê w ostatnim roku jeden – kiedy komisja nie
zaopiniuje, kiedy nie ma mo¿liwoœci zaopiniowa-
nia. Jest projekt, a¿eby mimo braku uchwa³y w³a-

œciwej komisji zasiêgn¹æ opinii jej przewodni-
cz¹cego.

By³y oczywiœcie g³osy i za, i przeciw. G³osy za
dowodz¹, ¿e jednak g³os komisji powinien byæ s³y-
szalny nawet w tej nadzwyczajnej sytuacji, zaœ
g³osy przeciwne by³y uzasadnione takim stano-
wiskiem, ¿e te nadzwyczajne, wyj¹tkowe przypad-
ki zdarzaj¹ siê bardzo rzadko… Tak jak powie-
dzia³em, taki przypadek zdarzy³ siê do tej pory tyl-
ko raz. Chodzi o szybkie, niezw³oczne za³atwienie
danego problemu, danego zadania, o rozdzielenie
œrodków. Mo¿e byæ taka sytuacja, ¿e zdarz¹ siê
problemy na przyk³ad z kontaktem z przewodni-
cz¹cym, skoro konieczny jest poœpiech, a sytua-
cja jest nadzwyczajna.

Przyjêto te¿ dwie poprawki, szóst¹ i dziewi¹t¹,
i to wbrew stanowisku Biura Legislacyjnego, któ-
re wyda³o co do nich opiniê negatywn¹.

Jeœli chodzi o poprawkê szóst¹, to za g³osowa³o
6 senatorów, 5 by³o przeciw, 4 osoby wstrzyma³y
siê od g³osu. Argumentem Biura Legislacyjnego
decyduj¹cym o ocenie tej poprawki by³ przede
wszystkim fakt, i¿ ten przepis jest niespójny
w stosunku do pozosta³ej treœci ustawy, która
rozdzielanie tych œrodków, rozpoznawanie wnios-
ków reguluje w ten sposób, ¿e decyduje o tym Pre-
zydium Senatu, oczywiœcie po uzyskaniu opinii,
uchwa³y komisji spraw emigracji.

Tu jest sytuacja tego rodzaju, ¿e gdyby przyj¹æ
takie rozwi¹zanie, to w ostatecznoœci decydowa-
³aby komisja, a nie Prezydium Senatu, poniewa¿
Prezydium Senatu by³oby zwi¹zane opini¹ komi-
sji. Zdaniem Biura Legislacyjnego jest to przepis
niespójny z ca³oœci¹ ustawy. Poza tym w dyskusji
by³y podnoszone takie argumenty przeciwko tej
poprawce, ¿e dzia³aj¹cy do tej pory mechanizm
dzia³a³ prawid³owo. Nie by³o ¿adnych zastrze¿eñ
do tego sposobu dzia³ania prezydium przez wiele
lat.

Ostatnia poprawka, dziewi¹ta, zg³oszona przez
pana senatora Ryszkê, zosta³a przyjêta przez ko-
misjê wiêkszoœci¹ 6 g³osów – przeciw g³osowa³o
5 senatorów, 3 wstrzyma³o siê od g³osu – te¿
wbrew opinii Biura Legislacyjnego. Biuro opinio-
wa³o tê poprawkê negatywnie, przede wszystkim
z tego wzglêdu, ¿e wprowadza ona dwie nowe in-
stytucje: prezesa federacji zrzeszaj¹cej organiza-
cje polonijne lub rektora Polskiej Misji Katolic-
kiej, jako te organy, które mog¹ niezale¿nie odbie-
raæ i przekazywaæ opinie i wnioski od zagranicz-
nych oœrodków polonijnych. Podstawowym argu-
mentem jest to, ¿e te podmioty nie s¹ podmiotami
naszego, wewnêtrznego, polskiego prawa i jako
pañstwo polskie nie mamy wp³ywu na te organy.
Konsul natomiast jest organem pañstwa i on mu-
si wykonywaæ obowi¹zki wynikaj¹ce zarówno
z ustawy o konsulach, jak i z tej ustawy. Dziêkujê
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krzysztof Putra)
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-

zdawcy.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 52 ust. 6,

w zwi¹zku z art. 82 ust. 2 Regulaminu Senatu, po
przerwie g³os mog¹ zabraæ sprawozdawcy i wnios-
kodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zabraæ
g³os?

Bardzo proszê, pan senator Czes³aw Ryszka,
nastêpnie pan senator Ryszard Bender.

Bardzo proszê.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pos³a sprawozdawcy, przepra-

szam, do senatora sprawozdawcy…
(Senator Piotr Zientarski: Pytañ ju¿ chyba nie

mo¿na zadawaæ. Mo¿na?)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Przepraszam, w tej chwili chodzi³o o zabranie

g³osu przez sprawozdawcê… To znaczy chodzi
o senatorów, którzy sk³adali wnioski o charakte-
rze legislacyjnym. Nastêpnie bêd¹ pytania do pa-
na pos³a sprawozdawcy… Przepraszam, oczywi-
œcie pana senatora sprawozdawcy.

(Senator Czes³aw Ryszka: Ja mam pytanie do
sprawozdawcy.)

Pytania bêd¹ ju¿ w nastêpnym punkcie… To
znaczy nie punkcie, tylko po tym, jak…

(Senator Ryszard Bender: Jest Ryszka…)
…po tym, jak senatorowie wnioskodawcy za-

bior¹ g³os.
Czy pan, Panie Senatorze, chce zabraæ g³os ja-

ko wnioskodawca? Bo tutaj wystêpuje jeszcze
pan senator Czes³aw Ryszka. Czy to bêdzie pyta-
nie, czy…

(Senator Piotr Zientarski: …czy g³os.)
To przechodzimy… Zgodnie z art. 82 ust. 3 Re-

gulaminu Senatu przed przyst¹pieniem do g³oso-
wania senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sprawozdawcy
i wnioskodawców w zwi¹zku z przedstawionym
dodatkowym sprawozdaniem.

Bardzo proszê, pan senator Ryszka…
(Senator Ryszard Bender: Czy sprawozdawca

mo¿e siê wypowiedzieæ?)
(Senator Piotr Zientarski: To ju¿ by³o.)
(Senator Ryszard Bender: Ja wczeœniej pod-

nios³em rêkê. Pyta³em o to.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszard Bender.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pan senator sprawozdawca przedstawi³, nie-

kiedy literalnie, przebieg posiedzenia komisji, ale

chcê dopowiedzieæ, ¿e by³y równie¿ i takie wypo-
wiedzi, które dotyczy³y zachowania równowagi
decyzyjnej miêdzy Prezydium Senatu, które jest
jego organem, a komisj¹, która te¿ jest organem,
i to jak¿e licznym organem zbiorowym. Do tej pory
tego nie by³o. Komisja praktycznie wydawa³a tyl-
ko opiniê, która nie wi¹za³a decydentów, czyli Pre-
zydium Senatu, jeœli chodzi o akceptacjê wnios-
ków komisji.

Brakuje spójnoœci decyzyjnej. Komisja powin-
na mieæ w jakiœ sposób efektywny wp³yw. Tutaj
w szczególnoœci sz³o o art. 16, który mówi, ¿e pre-
zydium w nag³ych wypadkach mo¿e nawet w ogó-
le komisji nie pytaæ. Oczywiœcie, tych nag³ych wy-
padków mo¿e byæ niewiele. Przeciwne zdanie, jak
tutaj pan senator sprawozdawca powiedzia³, by³o
jeden raz. Tu jednak uchwalamy ustawê, która
ma funkcjonowaæ w przysz³oœci, i powinny byæ ja-
kieœ ustalenia systemowe. Dlatego by³em zdania,
i o tym zreszt¹ mówi³em w czasie poprzedniego
posiedzenia, ¿e by³oby dobrze, gdyby prezydium
nawet w nag³ych wypadkach zechcia³o zapytaæ
prezydium komisji. Ale prezydium komisji nie jest
regulaminowym cia³em, w zwi¹zku z tym pad³a
propozycja, ¿eby przynajmniej porozumieæ siê
z przewodnicz¹cym. Oczywiœcie trudno sobie
w ogóle wyobraziæ, ¿eby przy dzisiejszych œrod-
kach ³¹cznoœci porozumienie siê by³o niemo¿liwe.

To by³oby nawet i dobre. Nawet pad³o z mojej
strony stwierdzenie, ¿e ewentualne plusy by³yby
dla prezydium, a ewentualne odium spada³oby
równie¿ na przewodnicz¹cego. Tak ¿e to jest kom-
plementarne wzglêdem prezydium. Prosi³bym
Wysoki Senat o uwzglêdnienie tego, ¿eby nawet
w nag³ych wypadkach mo¿na by³o siê porozumieæ
przynajmniej z kimœ z komisji, jeœli nie z przewod-
nicz¹cym, to z wiceprzewodnicz¹cym.

I teraz sprawa nastêpna. Decyzje podejmuje
prezydium i wnioski komisji s¹ najczêœciej akcep-
towane. Ale te¿, jak mówiê, chodzi o ustalenia sy-
stemowe na przysz³oœæ. I tutaj jest problem. Czy
jest mo¿liwoœæ odwo³ania, gdy w przysz³oœci zo-
stanie odrzucony – a przecie¿ to mo¿e nie byæ je-
den raz – wniosek komisji? Do tej pory nie ma
mo¿liwoœci odwo³ania, nie ma mo¿liwoœci apela-
cji. I dlatego w poprawce szóstej jest zawarta pro-
pozycja, a¿eby w przypadku odrzucenia wniosku
komisji – byæ mo¿e to siê w ogóle ani razu nie zda-
rzy podczas naszej kadencji, ale trudno proroko-
waæ – jeszcze raz wróci³ on do komisji, a komisja
go rozpatrzy i albo zgodzi siê z argumentem czy ar-
gumentami prezydium, albo jednak podtrzyma
swoje stanowisko. I wtedy jest proœba, ¿eby prezy-
dium zgodzi³o siê z tym powtórnym stanowiskiem
komisji. To by³aby równowaga, zachowanie pew-
nego kompromisu, równowaga decyzyjna miêdzy
prezydium a komisj¹, która gromadzi 1/4 naszej
Izby. W zwi¹zku z tym proszê jeszcze raz o ³askawe
uwzglêdnienie poprawek: czwartej i szóstej. Dziê-
kujê.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Po konsultacji chce jeszcze zabraæ g³os pan se-

nator Czes³aw Ryszka jako wnioskodawca.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcê zabraæ g³os w sprawie poprawki dzie-

wi¹tej, która nie jest – tak jak powiedzia³ senator
sprawozdawca – kontrowersyjna. Materia jest
bardzo delikatna. Chcemy bowiem uporz¹dko-
waæ ustawowo coœ, co ju¿ – powiedzmy – ma swoj¹
praktykê. Dlatego jest to, ¿e tak powiem, dosyæ
trudne.

Wielkim sukcesem tej ustawy bêdzie to, ¿e po
raz pierwszy organizacje zagraniczne bêd¹ mog³y
zg³aszaæ swoje wnioski wprost do Senatu. I tutaj
jawi siê kilka problemów. Mianowicie, przypom-
nê, obawialiœmy siê ca³y czas, ¿e jest próba zaw³a-
szczenia opieki Senatu nad Poloni¹ przez rz¹d,
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych albo in-
ne ministerstwo. I teraz, nak³adaj¹c na konsulów
obowi¹zek opiniowania wniosków zagranicznych,
w³aœciwie dajemy im ca³kowit¹ kontrolê nad orga-
nizacjami pozarz¹dowymi dzia³aj¹cymi za grani-
c¹. To bowiem nie jest tylko kwestia opinii. To jest
kwestia tego, ¿e bêd¹ mieli, powiedzmy, ca³e dos-
sier o tej organizacji, o ludziach, którzy tam pra-
cuj¹, o tym, co oni chc¹ robiæ. Tymczasem wiemy,
¿e w wielu krajach dochodzi do konfliktów miêdzy
konsulami a tymi organizacjami. I st¹d by³ mój
wniosek, ¿eby tym podmiotem opiniodawczym –
bo chodzi tylko o opiniê – by³ tak¿e ktoœ, kto jest
bli¿ej tych organizacji. Wiadomo, ¿e te organizacje
dzia³aj¹ g³ównie w polskich parafiach, ¿e najczê-
œciej s¹ zwi¹zane z koœcio³em. No wiêc niech ten,
kto jakby kieruje organizacj¹ koœcieln¹ za grani-
c¹, na przyk³ad rektor Polskiej Misji Katolickiej,
bêdzie tak¿e móg³ wydaæ opiniê, która by³aby
w pewnym stopniu wi¹¿¹ca dla nas. Chodzi tylko
o opiniê, ¿e dana organizacja dzia³a, ¿e jakieœ sto-
warzyszenie – powiedzmy taneczne, teatralne czy
chór – jest godne poparcia wniosku o dotacjê. Jeœ-
li nie rektor Polskiej Misji Katolickiej, to niech to
bêdzie prezes jakiejœ organizacji dachowej, czyli
federacji ró¿nych organizacji. Tak jak mówiê, cho-
dzi nam tylko o opiniê.

To nie jest tak, ¿e to nie s¹ podmioty prawa pol-
skiego. Bo nam nie chodzi o podmioty prawa pol-
skiego. Nam chodzi tylko o zorientowanie siê, czy
jakaœ organizacja jest godna poparcia wniosku
o dotacjê, który u nas sk³ada. I tak jak mówiê, naj-
wa¿niejsze w tym jest to, ¿e to s¹ stowarzyszenia
pozarz¹dowe. Dlaczego mamy nak³adaæ na kon-
sulów obowi¹zek opiniowania wniosków takich
stowarzyszeñ? Jeœli bêdzie jakaœ w¹tpliwa sytua-
cja, to mo¿emy siê skontaktowaæ z konsulem i za-
pytaæ go o jak¹œ sprawê.

Najwa¿niejsze jest to, ¿e my w zasadzie ju¿ ma-
my, ¿e tak powiem, katalog tych organizacji. My
nie zaczynamy dzia³aæ od dzisiaj. My wiemy, jakie
organizacje stara³y siê ju¿ o wnioski, jakie organi-
zacje, stowarzyszenia wywi¹zywa³y siê z realizacji
tych wniosków. Mamy ju¿ na ten temat ogromn¹
wiedzê. I dlatego to nie jest tak, ¿e musi byæ pod-
miot prawa polskiego, musi byæ konsul, który ma
opiniowaæ wnioski, co w pewnym stopniu daje mu
kontrolê nad tymi stowarzyszeniami i organizacja-
mi. Mówiê to dlatego – jeszcze raz powtarzam – ¿e
w wielu krajach dochodzi do ogromnych, drastycz-
nych konfliktów z konsulami. Mo¿e to s¹ przypad-
ki ju¿ coraz mniej liczne, ale dochodz¹ do nas w³aœ-
nie takie sygna³y. Wczoraj w³aœnie otrzyma³em kil-
ka faksów w tej sprawie od organizacji, od stowa-
rzyszeñ w Niemczech, gdzie w ogóle sobie nie ¿ycz¹
kontaktów z konsulem, jeœli chodzi o takie opinie
w jakimœ wniosku, który nam przeka¿¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Czy ktoœ z senatorów… Przepraszam. Czy pan se-

natorsprawozdawcaczysenatorowiewnioskodawcy
chc¹ jeszcze zabraæ g³os? Nie widzê chêtnych.

(Senator Piotr Zientarski: Jeszcze ja.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja w nawi¹zaniu do wypowiedzi pana senatora

Ryszki. Proszê pañstwa, tu nie chodzi o to, ¿e
uniemo¿liwiamy na przyk³ad organizacji dacho-
wej czy rektorowi Polskiej Misji Katolickiej z³o¿e-
nie opinii o wnioskodawcy, jakiejœ zagranicznej
organizacji czy jakimœ oœrodku dzia³añ polonij-
nych. Przecie¿ taka opinia mo¿e byæ z³o¿ona. Ma³o
tego, mo¿e byæ bardzo przydatna w ocenie tego
wniosku. Mo¿e byæ sytuacja i tego rodzaju, ¿e na
przyk³ad konsul bêdzie opiniowa³ negatywnie,
a rektor pozytywnie, taki wniosek wp³ynie do Se-
natu i wcale nie musi byæ za³atwiony negatywnie.
Tak ¿e chodzi o to, ¿eby w jednym miejscu by³ je-
den organ, który te wnioski przyjmuje i przesy³a,
i oczywiœcie ma obowi¹zek z³o¿enia opinii. Nie za-
myka to jednak absolutnie drogi wnioskodawcom
do uzyskiwania tych opinii i myœlê, ¿e takie opinie
na pewno bêd¹ przydatne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Nie widzê zg³oszeñ.
Zgodnie z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do g³osowania senatorowie
mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê za-
pytania do sprawozdawcy i wnioskodawców
w zwi¹zku z przedstawionym dodatkowym spra-
wozdaniem.
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Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zabraæ
g³os? Nie widzê chêtnych.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie projektu
ustawy o opiece Senatu nad Poloni¹ i Polakami za
granic¹ zostanie przeprowadzone jutro rano.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz ustawy o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym posiedze-
niu w dniu 14 grudnia 2006 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 14 grudnia 2006 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 14 grudnia 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 319, a sprawozdanie komisji
w druku nr 319A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej, pana senatora Antoniego Szymañskie-
go, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chcia³bym przedstawiæ stanowisko Komisji

Rodziny i Polityki Spo³ecznej w sprawie ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych oraz ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³e-
cznych.

Przedmiotem nowelizacji jest zmiana termi-
nu wejœcia w ¿ycie ustawy z 1 lipca 2005 r.
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz ustawy
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych w zakresie
jej przepisów dotycz¹cych podlegania obowi¹z-
kowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rento-
wemu przez osoby prowadz¹ce pozarolnicz¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹, które maj¹ ustalone
prawo do renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy do
czasu ustalenia prawa do emerytury. Osoby te
w obecnym stanie prawnym nie podlegaj¹ temu
obowi¹zkowi, czyli p³aceniu sk³adki emerytal-
no-rentowej.

Nowelizacja przyjêta przez Sejm w dniu 14 gru-
dnia bie¿¹cego roku przesuwa po raz kolejny, bo-
daj po raz drugi, o ile dobrze pamiêtam, wejœcie
w ¿ycie tego obowi¹zku. Tym samym renciœci pro-
wadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹, zgodnie z t¹
propozycj¹, do dnia 1 lipca 2007 r. nie maj¹ obo-

wi¹zku op³acania sk³adek emerytalno-rento-
wych. Oznacza to w praktyce mniejsze koszty pro-
wadzenia dzia³alnoœci dla tej grupy, co jest spo³e-
cznie oczekiwane, szczególnie zwa¿ywszy na ter-
min uchwalenia nowelizacji.

Podczas posiedzenia komisji poruszano dwie
kwestie. Pierwsza to fakt, ¿e ta ustawa wchodzi
pod obrady Senatu bardzo póŸno. Rozwi¹zaniem
tym zainteresowana jest bardzo du¿a grupa ludzi,
która prowadzi tak¹ dzia³alnoœæ, s¹ oni ogromnie
zainteresowani tym, czy w przysz³ym roku bêd¹
musieli p³aciæ tego rodzaju sk³adki. Dla czêœci
osób z tej grupy ewentualne zobowi¹zanie do p³a-
cenia sk³adek równa³oby siê z zamkniêciem dzia-
³alnoœci gospodarczej, któr¹ prowadz¹, bo po
prostu nie by³yby one w stanie odprowadziæ
tych sk³adek. W zwi¹zku z tym z punktu widze-
nia ich planów na rok przysz³y, tego, czy bêd¹
mog³y prowadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, czy
nie, fakt, ¿e rozpatrujemy to póŸno, jest nieko-
rzystny. Myœlê ¿e wiêkszoœæ komisji prezentuje
podobn¹ opiniê, otó¿ tego typu zmiany powinny
byæ wprowadzane wczeœniej. Gdyby by³o to roz-
patrywane w listopadzie, to oczywiœcie sytuacja
by³aby prostsza, ale nie zmienia to faktu, ¿e te
przepisy dla osób, którym maj¹ s³u¿yæ, s¹ nie-
zwykle korzystne.

Powsta³o pytanie, na które odpowiada³ pan mi-
nister, co wobec tego po 1 lipca przysz³ego roku.
Czy nale¿y siê spodziewaæ kolejnego przesuniê-
cia, czy te¿ ten termin jest po to, ¿eby zapropono-
waæ takie zmiany ustawowe, które rozwi¹¿¹ pro-
blem, zaproponowaæ, ¿e albo te osoby bêd¹ mu-
sia³y p³aciæ w czêœci b¹dŸ w ca³oœci, albo te¿ jakieœ
inne rozwi¹zanie? Otó¿ otrzymaliœmy odpowiedŸ,
¿e odpowiednia nowelizacja przygotowana przez
rz¹d zosta³a z³o¿ona w parlamencie, w Sejmie
8 grudnia. Jej rozwi¹zania zmierzaj¹ w tym kie-
runku, ¿eby sk³adka ta w wiêkszoœci by³a p³acona
z bud¿etu pañstwa, a w mniejszym zakresie przez
osoby podejmuj¹ce tak¹ dzia³alnoœæ. Oznacza to,
¿e najprawdopodobniej w lutym lub w marcu Se-
nat bêdzie móg³ rozstrzygaæ równie¿ w tej spra-
wie, a wiêc na d³ugo przed 1 lipca bêdzie wiadomo,
jaki jest dalszy los, je¿eli chodzi o p³acenie sk³a-
dek emerytalno-rentowych przez grupê osób,
o której mówiê. Nie powtórzy siê zatem sytuacja
zaskoczenia, decydowania w tej sprawie w ostat-
niej chwili. Zaœ informacja o kierunku, który
wskaza³ pan minister w imieniu rz¹du, o tym, ¿e
wiêksza czêœæ sk³adki bêdzie p³acona z bud¿etu
pañstwa, z ca³¹ pewnoœci¹ jest dobr¹ informacj¹
dla zainteresowanych osób, które korzystaj¹
z rent i podejmuj¹ pewn¹ pracê, jest to korzystne
rozwi¹zanie.

Ca³a komisja, wszyscy senatorowie mieli podo-
bne zdanie i opowiedzieli siê za przyjêciem zapro-
ponowanych rozwi¹zañ, nie by³o g³osów sprzeci-
wu ani osób, które wstrzyma³y siê od g³osowania
w tej kwestii. Dziêkujê za uwagê.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu,
przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
wniesiona jako poselski projekt ustawy. Zgodnie
z art. 50 Regulaminu Senatu, g³os mo¿e zabraæ te-
raz obecny na posiedzeniu przedstawiciel rz¹du.

Chcia³bym bardzo serdecznie przywitaæ pana
ministra Miros³awa Mielniczuka.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os w spra-
wie rozpatrywanej ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Miros³aw Mielniczuk: Panie Mar-
sza³ku, je¿eli bêd¹ pytania, to na nie odpowiem.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu,

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o konieczno-
œci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adnia podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Ewê To-
maszewsk¹.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Obecnie ustawa, któr¹ nowelizujemy, stwarza

od 1 stycznia przysz³ego roku mniej korzystne wa-
runki ekonomicznie dla osób na emeryturach lub
rentach prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹,
dzia³alnoœæ na w³asny rachunek. Sytuacja tych
osób i ich zak³adów pracy, bo tak to trzeba na-
zwaæ, bêdzie znacznie mniej korzystna, jeœli nie
wprowadzimy tej regulacji.

Przepisy stanowi¹, ¿e po wprowadzeniu zmian
osoby, które nie by³yby w stanie, a wiadomo, ¿e s¹
to zwykle ma³e zak³ady wytwórcze b¹dŸ us³ugowe,
utrzymaæ swych placówek gospodarczych, otrzy-
mywa³yby pomoc z PFRON, pomoc, która by³aby
czêœciow¹ rekompensat¹ op³acanej sk³adki. W tej
chwili PFRON nie jest jeszcze przygotowany do
œwiadczenia tego rodzaju pomocy, jest to kwestia

techniczna. Przesuniêcie tego terminu na 1 lipca
2007 r. umo¿liwi rozpoczêcie funkcjonowania
tych jednostek na nowych zasadach, osobom je
prowadz¹cym, samozatrudnionym nie uniemo¿-
liwi to kontynuacji pracy, nie uniemo¿liwi to wiê-
kszej dba³oœci o w³asne warunki ekonomiczne,
o poprawê swojego bytu, a czasem ma to istotny
wp³yw na utrzymanie rodziny. Dlatego przesuniê-
cie tego terminu, bo do tego sprowadza siê zmiana
ustawowa, uwa¿am za korzystne. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo pani senator.
Bardzo proszê pana senatora Mieczys³awa Au-

gustyna o zabranie g³osu.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ju¿ w 2005 r., kiedy wchodzi³a w ¿ycie zmiana

ustawy o emeryturach i rentach, maj¹ca wprowa-
dziæ obowi¹zek op³acania œwiadczeñ emerytalno-
-rentowych przez rencistów prowadz¹cych dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹, zdawano sobie sprawê z te-
go, ¿e potrzebna bêdzie regulacja tej sfery, bo gru-
pa, której to dotyczy, jest bardzo zró¿nicowana
pod wzglêdem ekonomicznym, pod wzglêdem
mo¿liwoœci p³atniczych. Niestety, ani do lata
ubieg³ego roku, ani do dziœ, kolejny ju¿ raz rz¹d
nie zd¹¿y³ przygotowaæ odpowiednich przepisów,
które uregulowa³yby tê sprawê.

Pó³ roku temu z tej mównicy wyra¿a³em w¹tpli-
woœæ, czy rz¹d, który wczeœniej przez tak wiele
miesiêcy nie potrafi³ przygotowaæ odpowiednich
przepisów, zd¹¿y to zrobiæ w ci¹gu nastêpnego
pó³rocza. Niestety, mia³em racjê, co oczywiœcie
œwiadczy tylko o tempie i mo¿liwoœciach resortu,
a nie jest powodem do satysfakcji. Jednak najgor-
sze jest to, ¿e kolejny ju¿ raz rz¹d w ostatniej chwi-
li prosi nas o przesuniêcie terminu wejœcia w ¿ycie
tej ustawy, aby emeryci i renciœci rzeczywiœcie nie
musieli ponosiæ op³at emerytalno-rentowych, gdy
prowadz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Tak siê nie
traktuje, tak nie wolno traktowaæ przedsiêbior-
ców, obojêtnie, czy dotyczy to samozatrudnienia,
czy nieco wiêkszej firmy. W ka¿dym razie nie jest
tak, ¿e firmy z dnia na dzieñ mog¹ dostosowywaæ
siê do nowych warunków, nie jest tak, ¿e mo¿na
postêpowaæ z nimi w ten sposób, bo naprawdê
jest to wyraz lekcewa¿enia. Proszê mi wierzyæ, tyle
telefonów, tyle zg³oszeñ, tyle odwiedzin zaniepo-
kojonych rencistów. Ja drugi raz w ci¹gu roku ru-
mieni³em siê za pañstwa z tego powodu, ¿e nie
przygotowano odpowiednich zmian na czas, ma³o
tego, ¿e z powiadomieniem o tym prowadz¹cych
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ rencistów czekano do
ostatniej chwili.
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Dzisiaj nie mamy wyjœcia, ¿yczymy tym prowa-
dz¹cym dzia³alnoœæ gospodarcz¹ jak najlepiej.
Rozumiemy, ¿e s¹ to ci, którzy bêd¹c niepe³no-
sprawnymi, wykazuj¹ wolê pracy, aktywnoœæ, za-
radnoœæ, chêæ dbania o w³asny los. W naszej ko-
misji, w Komisji Zdrowia, pracujemy przecie¿ nad
przepisami, które maj¹ zwiêkszyæ zaanga¿owanie
zawodowe osób niepe³nosprawnych, wiêc ca³ym
sercem opowiadamy siê za ka¿dym rozwi¹za-
niem, które bêdzie stymulowa³o rencistów, osoby
niepe³nosprawne do podejmowania aktywnoœci
zawodowej.

Panie Ministrze, jednak ci, którzy prowadz¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹, chcieliby jak najszyb-
ciej us³yszeæ o tym, co ich czeka po 1 lipca 2007 r.
Chodzi o to, byœmy znowu nie zaskoczyli ludzi,
Panie Przewodnicz¹cy, zmianami, które niekonie-
cznie musz¹ ich ucieszyæ, bo je¿eli dziœ ktoœ nie
p³aci nic, a jutro bêdzie p³aci³ choæ trochê, to na
pewno zadowolony nie bêdzie. Jeœli tak jest, ¿e bê-
dzie refundacja czêœciowa, a czasami ca³kowita,
to trzeba to tym osobom jak najszybciej uprzy-
tomniæ.

Tak jak podczas posiedzenia komisji, tak i teraz
apelujê do ministerstwa o to, a¿eby poprzez odpo-
wiednie anonsy prasowe jak najszybciej, ju¿ teraz
informowaæ o za³o¿eniach ustawy, której projekt
z³o¿yliœcie pañstwo do Sejmu, po to, a¿eby ci, któ-
rzy s¹ ludŸmi dzielnymi, choæ s¹ niepe³nospra-
wni, prowadz¹cymi dzia³alnoœæ gospodarcz¹ dla
podniesienia swojego statusu materialnego, mog-
li siê do tych zmian odpowiednio przygotowaæ pod
wzglêdem biznesowym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê pana senatora Tomasza Misiaka o za-

branie g³osu.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zaistnia³a sytuacja, w której po raz kolejny

w sprawach istotnych, w sprawach gospodar-
czych, w sprawach wa¿nych dla ludzi zajmu-
j¹cych siê zarz¹dzaniem w³asnym maj¹tkiem po-
przez prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej, za-
skakuje siê ich zmianami w ostatniej chwili. Zais-
tnia³a sytuacja, w której przedsiêbiorca planu-
j¹cy swoje w³asne dzia³ania, ma³y przedsiêbiorca,
niejednokrotnie zale¿ny od tych niewielkich sum,
niewielkich œrodków finansowych, w³aœciwie
z dnia na dzieñ dowiaduje siê, co ma siê z nim staæ
w przysz³oœci. Ma³o tego, ¿e z dnia na dzieñ dowia-
duje siê, co ma siê z nim staæ w przysz³oœci, on nie

dowiaduje siê, co siê z nim stanie na pewno, infor-
macje, które otrzymuje, s¹ takie, ¿e byæ mo¿e bê-
dzie coœ dop³aca³, ale nie wiadomo kiedy i ile,
a czas, który mu dano, to jest tylko pó³ roku.

Ja nie wiem, czy ktokolwiek z ministerstwa kie-
dykolwiek zajmowa³ siê prowadzeniem dzia³alno-
œci gospodarczej. To nie jest tak, jak pañstwo ma-
cie w ministerstwie, ¿e dostajecie roczny bud¿et
i dystrybuujecie sobie te œrodki w taki sposób, jak
zosta³o to zaplanowane. Prowadzenie dzia³alnoœci
gospodarczej jest niestety du¿o bardziej skompli-
kowane ni¿ dystrybuowanie publicznych pieniê-
dzy, du¿o bardziej, bo jest tu odpowiedzialnoœæ,
cz³owiek odpowiada za w³asne losy, odpowiada za
w³asn¹ rodzinê, odpowiada za w³asne podatki,
jest œcigany przez dziesi¹tki urzêdów, urzêdników
skarbowych i innego rodzaju. Trzeba te¿ zauwa-
¿yæ, ¿e w tym przypadku mamy do czynienia ze
szczególn¹ grup¹ osób prowadz¹cych dzia³al-
noœæ, z osobami niepe³nosprawnymi, z osobami,
które pobieraj¹ renty, a oprócz tego, ¿eby móc
prze¿yæ, bo te renty s¹ takie, jakie s¹, prowadz¹
w³asn¹ dzia³alnoœæ. I tym ludziom w taki sposób
dajemy do rêki narzêdzia, którymi s¹ œrodki fi-
nansowe.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e nie rozumiem tej po-
lityki, nie rozumiem jej zupe³nie. Du¿e firmy, naj-
wiêksze funkcjonuj¹ce w kraju, czyli te, które czê-
sto zatrudniaj¹ setki ludzi, a przynajmniej dwa-
dzieœcia piêæ osób, w przypadku gdy jest to 6% za-
trudnionych pracowników, na ka¿dego zatrud-
nionego pracownika niepe³nosprawnego dostaj¹
dotacjê, a je¿eli nie stanowi¹ oni 6%, to ka¿da
z tych firm dostaje przynajmniej 1 tysi¹c 100 z³
miesiêcznie ulgi PFRON. Tymczasem my nie po-
trafimy uporz¹dkowaæ najprostszych za³o¿eñ.
Wtedy kiedy ta osoba jest samodzielna, kiedy nie
obci¹¿a bud¿etu pañstwa, kiedy nie dzieje siê
nic, co wymaga³oby z naszej strony interwencji,
to my utrudniamy jej dzia³alnoœæ. Jestem abso-
lutnie zaskoczony. Jednoczeœnie ta sytuacja po
raz kolejny pokazuje, gdzie nasz rz¹d ma sprawy
gospodarcze, i to, niestety, nie w powa¿aniu, bo
tak nale¿y o tym powiedzieæ. To jest bardzo przy-
kre. Byæ mo¿e po raz kolejny s³yszycie to pañstwo
na tej sali, z ust wielu senatorów, mo¿e wielu
parlamentarzystów: tak po prostu dalej byæ nie
mo¿e.

Je¿eli mamy podchodziæ do tego powa¿nie, to
musimy zapewniæ ludziom stabilnoœæ. Stabilnoœæ
oznacza przewidywalne prawo, oznacza przewi-
dywalne p³acenie podatków i oznacza normalne
funkcjonowanie. Jeœli do tego, co siê teraz wyda-
rzy³o, dorzucimy zmiany dotycz¹ce samozatru-
dnienia, to podejrzewam, ¿e zafundujemy sobie
bardzo wiele bezrobotnych osób niepe³nospra-
wnych, które bardzo szybko przyjd¹ do oœrodków
pomocy spo³ecznej, bo nie bêd¹ siê w stanie wy¿y-
wiæ. Gratulujê takiego podejœcia. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych oraz ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³e-
cznych zostanie przeprowadzone jutro rano.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmia-
nie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami
w podziale zadañ i kompetencji administracji
terenowej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym pierwszym
posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2006 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 15 grudnia 2006 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 15 grudnia 2006 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³
j¹ do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 321, a sprawozdania komisji
w drukach nr 321A i 321B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Janusza Kubiaka, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej nad zmianami w ustawie
o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmiana-
mi o podziale zadañ i kompetencji w administracji
terenowej obradowa³a w dniu wczorajszym
i wnioskuje o przyjêcie tej¿e ustawy bez poprawek.

Ustawa dotyczy niejako dwóch artyku³ów,
art. 29 i art. 31, i proponuje siê ich uchylenie. Do-
tyczy to trzech aktów prawnych: ustawy z 29 lipca
2005 r. o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze
zmianami o podziale kompetencji w administracji
terenowej, ustawy z 12 czerwca 2004 r. o pomocy
spo³ecznej oraz ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Mówi¹c o tak zwanej ustawie kompetencyjnej,
trzeba zwróciæ uwagê na to, ¿e ta ustawa pochodzi
z po³owy 2005 r., ale by³a ona zmieniana równie¿
rok temu, gdy¿ pojawi³y siê w¹tpliwoœci co do jej
zgodnoœci z konstytucj¹, dlatego w po³owie gru-
dnia, dok³adnie 16 grudnia ubieg³ego roku, data
wejœcia tych przepisów zosta³a przesuniêta na

1 stycznia 2007 r. Rz¹d zrobi³ dok³adn¹ analizê
i jego stanowisko by³o tu negatywne. Zasadne jest
uchylenie tych¿e przepisów, gdy¿ nie jest celowe
przekazywanie zadañ z kompetencji wojewody sa-
morz¹dowi województwa; budzi to w¹tpliwoœci
konstytucyjne. A odnosz¹c siê do zagadnieñ po-
mocy spo³ecznej, czyli art. 29, wskazaæ nale¿y, i¿
takie przekazanie kompetencji by³oby przekaza-
niem wybiórczym, jednostkowym, nie zaœ odno-
sz¹ce siê do pe³nego zakresu pomocy spo³ecznej.
Nast¹pi³by konflikt pomiêdzy wojewod¹ a samo-
rz¹dem wojewódzkim, czyli sejmikiem, w zwi¹zku
z w¹tpliwoœciami w zakresie zgodnoœci z konsty-
tucj¹. Niektóre kompetencje, na przyk³ad doty-
cz¹ce wydawania zezwoleñ, w takim przypadku,
gdyby nie przyjêto tej ustawy, przesz³yby do sa-
morz¹du, a inne by pozosta³y w kompetencjach
wojewody. Zwa¿ywszy na to, ¿e istniej¹ w¹tpliwo-
œci co do konstytucyjnoœci… Art. 171 ust. 2 kon-
stytucji mówi, ¿e wojewoda jest organem nadzoru
nad samorz¹dem terytorialnym, a na podstawie
wczeœniejszego artyku³u mo¿na odwo³aæ siê od
uchwa³ równie¿ do wojewody, dlatego istnia³aby
tutaj rozbie¿noœæ i mog³oby byæ to poddane w w¹t-
pliwoœæ w zakresie zgodnoœci z konstytucj¹. Na-
rusza³oby to równie¿ zasadê samodzielnoœci, gdy¿
jednostki samorz¹du terytorialnego maj¹ byæ sa-
modzielne. I dlatego zasadne jest pozostawienie
tego w zakresie kompetencji wojewody.

Z kolei odnosz¹c siê do spraw zatrudnienia
i promocji, wskazaæ by nale¿a³o, ¿e pozostawienie
kompetencji co do przyrzeczeñ i zezwoleñ na pra-
cê, jak i równie¿ zezwoleñ na pobyt, w zakresie
kompetencji wojewody jest wskazane nie tylko
z takich przes³anek, ¿e to uproœci procedurê, ale
i z przes³anek ekonomicznych, gdy¿ by³aby tu wy-
dawana jak gdyby jedna decyzja, a nie cztery, tak
jak jest teraz. S¹ to decyzje dotycz¹ce przyrzecze-
nia, wydania zezwolenia na pracê, wydania wizy
odpowiedniej kategorii, uzyskania odpowiedniej
decyzji co do pobytu i dopiero potem nastêpuje
wydanie w³aœciwego zezwolenia na pracê. Je¿eli
te kompetencje pozostan¹ w zakresie wojewody,
to spowoduje to uproszczenie tych¿e procedur.

Ten projekt nie niesie ¿adnych obci¹¿eñ dla bu-
d¿etu, gdy¿ dotychczas te kompetencje by³y w za-
kresie wojewody. I dlatego te¿ uchylenie tych
przepisów jest zasadne.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej wnosi o to, ¿eby przyj¹æ tê
ustawê bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-

zdawcy.
Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-

ki Spo³ecznej, pani¹ senator Ewê Tomaszewsk¹,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
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Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Tak¿e Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej

wnosi o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.
Ustawa przyjmowana bêdzie w trakcie vacatio

legis nowelizowanej ustawy, co pozwoli na unik-
niêcie zbytecznych kosztów dokonywania zmian,
które nie s¹ konieczne. Niektóre z tych zmian mo-
g¹ wrêcz doprowadziæ do sytuacji kolizyjnych.

Pozwolê sobie najpierw zreferowaæ kwestie
zwi¹zane ze zmianami w ustawie o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy. Otó¿ w tym
wypadku przeprowadzana jest, jak wiemy, weryfi-
kacja przepisów wewnêtrznych kraju. Procedury
wydawania zezwoleñ s¹ skomplikowane; jest to
system czterostopniowy. W tej kwestii istnieje pe-
wna inicjatywa Komisji Europejskiej, by dzia³aæ
na rzecz uproszczenia procedur. Przygotowana
jest zielona ksiêga, co w rezultacie ma prowadziæ
do opracowania dyrektywy dla wszystkich krajów
unijnych. Chodzi o to, by wprowadziæ wiêksz¹ ela-
stycznoœæ na rynku pracy, by przepisy dotycz¹ce
cudzoziemców, uchodŸców, sta³y siê przepisami
bardziej elastycznymi. A wiêc w tej kwestii, jeœli
chodzi o rynek pracy, ustawa ta ma znaczenie nie
tylko z uwagi na porz¹dkowanie kompetencji,
utrzymywanie ich w zasiêgu wojewodów, co jest
korzystniejsze, ale tak¿e sprzyja wprowadzeniu
uproszczonych procedur.

Nastêpna kwestia to jest sprawa zmian w usta-
wie o pomocy spo³ecznej. Otó¿, gdyby siê to prze-
sunê³o, jak mówi to znowelizowana ustawa, która
wesz³aby w ¿ycie niebawem, czyli od 1 stycznia
2007 r., mielibyœmy sytuacje doœæ dziwne. Chodzi
chocia¿by o stwierdzenie zgodnoœci programów
naprawczych w zakresie osi¹gania standardów
w jednostkach organizacyjnych pomocy spo³ecz-
nej. Je¿eli s¹ domy pomocy spo³ecznej utrzymy-
wane na poziomie województwa, a wiêc podlega-
j¹ce decyzjom marsza³ka – a s¹ takie – to trudno,
by kontrola w zakresie standardów by³a prowa-
dzona przez tê sam¹ instytucjê, czyli równie¿
przez marsza³ka. Jeœli chodzi o inne zadania, jak
chocia¿by wydawanie i cofanie zezwoleñ lub ze-
zwoleñ warunkowych na prowadzenie domów po-
mocy spo³ecznej, te¿ bylibyœmy w trudnej sytua-
cji. Zezwolenie ma wydaæ marsza³ek. Ale komu?
Sobie? Tam, gdzie te dzia³ania prowadzi powiat,
by³oby to mo¿liwe, natomiast ju¿ w przypadku in-
nych domów wchodzilibyœmy w nieracjonalny sy-
stem. Musi istnieæ ró¿nica miêdzy podmiotem wy-
konuj¹cym zadanie a kontroluj¹cym. Bardziej ra-
cjonalne wydaje siê prowadzenie rejestru domów
pomocy spo³ecznej w³aœnie na szczeblu wojewó-
dzkim; powinno to byæ w zakresie dzia³ania woje-
wody. Wtedy obejmie to wszystkie typy domów,
funkcjonuj¹cych na ró¿nych szczeblach samo-
rz¹du. Jeœli chodzi o prowadzenie banku danych
o oœrodkach adopcyjno-opiekuñczych, to te¿ bar-

dziej racjonalne jest pozostawienie tych zadañ
w zakresie dzia³añ wojewody.

Uwa¿amy, ¿e po¿ytecznie by³oby przyj¹æ tê
ustawê. Mimo ¿e czasu na to jest niewiele, lepiej
tej zmiany dokonaæ teraz, by nie generowaæ kosz-
tów i nie wchodziæ w rozwi¹zania, które bêd¹ po-
wodowaæ klinowanie siê decyzji i skomplikuj¹
funkcjonowanie pañstwa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
wniesiona jako poselski projekt ustawy.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
g¹ zabraæ obecni na posiedzeniu przedstawiciele
rz¹du.

Bardzo serdecznie witam pana ministra spraw
wewnêtrznych i administracji, pana Jaros³awa
Zieliñskiego.

Czy panowie ministrowie pragn¹ zabraæ teraz
g³os, czy mo¿e tylko odpowiedz¹ na pytania?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnêtrznych i Administracji Jaros³aw Zieliñski: Je-
¿eli bêd¹ pytania, to mo¿na by to po³¹czyæ, ale je-
¿eli nie, to ja chcia³bym powiedzieæ parê s³ów.)

To bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jaros³aw Zieliñski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Tak jak powiedzia³em z miejsca, chcia³bym

skierowaæ do pañstwa tylko kilka s³ów, i to raczej
nie o meritum tej ustawy. Bardziej o kontekœcie,
w jakim siê ona pojawi³a.

Otó¿ chcia³bym pañstwu powiedzieæ – mówi-
³em o tym tak¿e w Sejmie, bo by³y pytania; chcê je
tutaj jakby uprzedziæ t¹ wypowiedzi¹, któr¹
chcia³bym do pañstwa skierowaæ – ¿e rz¹d przy-
gotowuje kompleksow¹ korektê podzia³u zadañ
i kompetencji pomiêdzy administracj¹ rz¹dow¹
i samorz¹dow¹ w województwie. Te kompetencje
budz¹ najró¿niejsze w¹tpliwoœci i dyskusje. By³o
wiele uwag zg³oszonych w trakcie uzgodnieñ miê-
dzyresortowych, odbywa³y siê te¿ konsultacje
w tej sprawie. Poniewa¿ nie chcieliœmy tego wpro-
wadzaæ w poœpiechu, w sposób pochopny, nie do
koñca uzgodniony i przemyœlany, to sprawa ta siê
nieco opóŸni³a i pójdzie w spokojniejszym trybie,
bêdzie przekazana parlamentowi w przysz³ym ro-
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ku. Chodzi o to, by te kwestie uregulowaæ senso-
wnie, systemowo skorygowaæ, ale jednoczeœnie
uczyniæ to w sposób uzgodniony i niepoœpieszny,
a przynajmniej bez nadmiernego poœpiechu.

W takiej sytuacji pojawi³y siê dwie inicjatywy
poselskie, z których jedn¹ Sejm odrzuci³ w pier-
wszym czytaniu. Ta inicjatywa dotyczy³a usytuo-
wania Inspekcji Transportu Drogowego. By³a tam
inicjatywa polegaj¹ca na tym, by Inspekcja
Transportu Drogowego pozostawa³a niezespolo-
na z wojewod¹. Sejm to odrzuci³, podzielaj¹c po-
gl¹d, ¿e trzeba d¹¿yæ do realizacji ustrojowej zasa-
dy funkcjonowania administracji zespolonej i wo-
bec tego tego w¹tku nie ma w tej chwili w parla-
mencie. Pojawi³a siê te¿ druga ustawa, druga ini-
cjatywa poselska, któr¹ dzisiaj Wysoki Senat roz-
patruje, zgodna z filozofi¹ ustrojow¹ przyjêt¹
przez rz¹d. Chcia³bym powiedzieæ, i¿ ta sprawa
znajduje siê tak¿e w uzgodnieniach do tej du¿ej
ustawy koryguj¹cej kompetencje, któr¹ przygoto-
wuje rz¹d. Ta inicjatywa nie budzi³a kontrowersji.
Je¿eli ten projekt ustawy zakoñczy swój proces le-
gislacyjny, swój bieg legislacyjny, to oczywiœcie
bêdzie oznacza³o tyle, ¿e z ustawy, o której wspo-
mina³em przed chwil¹, ten w¹tek zostanie wy-
³¹czony i oczywiœcie po raz drugi ju¿ siê nie bêdzie
w niej pojawia³. Co do zgodnoœci kierunku, to ma-
my tu pe³n¹ zgodnoœæ. Nie ma merytorycznych
w¹tpliwoœci co do tego zagadnienia. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Czy pan minister Miros³aw Mielniczuk, mini-

ster pracy i polityki spo³ecznej…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Miros³aw Mielniczuk: Panie Mar-
sza³ku, je¿eli bêd¹ pytania, to odpowiem.)

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do przedstawicieli
rz¹du zwi¹zane z omawianym punktem porz¹dku
obrad.

Czy panie i panowie senatorowie chc¹ zadaæ ta-
kie pytania? Nie widzê zg³oszeñ.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów –
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o konieczno-
œci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Mieczys³awa Augustyna.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Panie
i Panowie Senatorowie!

Na przygotowanie siê do zmian w podziale kom-
petencji miêdzy administracj¹ rz¹dow¹ a samo-
rz¹dow¹ czasu by³o sporo. Co prawda i wtedy, kie-
dy ta zmiana by³a ustalana, w lipcu 2005 r., i póŸ-
niej budzi³a ona sporo dyskusji na temat celowo-
œci wszystkich tych zmian, jednak wiem, ¿e przy-
najmniej mój wielkopolski samorz¹d wojewódzki
do tych zmian siê solidnie i porz¹dnie przygotowy-
wa³. To jedna sprawa.

Pan minister mówi³, ¿e te zmiany wkompono-
wuj¹ siê dobrze w pewn¹ filozofiê, która bêdzie
nam znana bli¿ej wtedy, kiedy bêdziemy mieli
szansê rozpatrywaæ kompleksowe zmiany ustaw
kompetencyjnych. Mówi³ te¿, ¿e zmiany, które
rozpatrujemy dzisiaj, nie budz¹ kontrowersji. No,
chcê powiedzieæ, ¿e tak nie jest. Tak nie jest, Plat-
forma Obywatelska w Sejmie g³osowa³a przeciw-
ko tym zmianom. I to wynika, Panie Ministrze,
w³aœnie z ró¿nic co do tej filozofii, o której pan
wspomina³. My opowiadamy siê za tym, a¿eby
maksymalnie du¿o kompetencji i œrodków prze-
kazywaæ samorz¹dom; jesteœmy pod tym wzglê-
dem konsekwentni, i to od zawsze. Jednak widzi-
my te¿, staramy siê widzieæ i dobre strony zapro-
ponowanych rozwi¹zañ.

Rzeczywiœcie, jeœli chodzi o zadania dotycz¹ce
domów pomocy spo³ecznej, placówek opiekuñ-
czo-wychowawczych, oœrodków adopcyjnych, to
tutaj trzeba siê zgodziæ z argumentami minister-
stwa, ¿e rozwi¹zanie przenosz¹ce jako zadanie
zlecone kompetencje kontrolne do marsza³ka jest
z paru powodów w¹tpliwe. Przede wszystkim dla-
tego, ¿e marsza³ek ma ustawowe prawo prowa-
dzenia niektórych tego rodzaju placówek; czêœæ
samorz¹dów ju¿ to robi… Wobec tego oczywiœcie
by³aby to sytuacja ustrojowo dosyæ dziwna, gdyby
marsza³ek, który sam prowadzi placówkê opie-
kuñcz¹, wydawa³ pozwolenie na jej prowadzenie
po stwierdzeniu wykonania za³o¿eñ programu
naprawczego, a potem sam sprawdza³ standardy
i w efekcie byæ mo¿e decydowa³ o zawieszeniu pla-
cówki albo te¿ o jej likwidacji czy zamkniêciu. Nie-
w¹tpliwie to nie by³oby szczêœliwym rozwi¹za-
niem.

Inna rzecz, która budzi w¹tpliwoœci, to niejas-
ny podzia³ kompetencji w art. 29. Otó¿ marsza³ek
mia³by stwierdzaæ zgodnoœæ programów napraw-
czych w zakresie osi¹gania standardów w jedno-
stkach organizacyjnych pomocy spo³ecznej – a ¿e-
by to stwierdziæ, oczywiœcie musia³by dokonaæ
stosownej kontroli – a z kolei wojewoda musia³by
kontrolowaæ placówki zapewniaj¹ce ca³odobow¹
opiekê osobom niepe³nosprawnym i przewlekle
chorym pod k¹tem przestrzegania standardów.
By³oby to zatem podwójne kontrolowanie w tym sa-
mym zakresie. Wydaje mi siê to niew³aœciwe rów-
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nie¿ z tego wzglêdu, ¿e do tej pory trzymaliœmy siê
zasady, i¿ ka¿dy ze szczebli samorz¹du terytorial-
nego dzia³a autonomicznie. Nie powinno siê do-
prowadzaæ do sytuacji, w której jakoœæ pracy jed-
nego samorz¹du jest kontrolowana przez samo-
rz¹d wy¿szego szczebla. Wiemy, ¿e ta wspó³praca
ma siê odbywaæ na zasadach partnerskich, ¿e ma
byæ partnerskie rozwi¹zywanie wspólnych pro-
blemów w drodze porozumieñ pomiêdzy jedno-
stkami samorz¹du terytorialnego. I z tego te¿ po-
wodu opowiadamy siê za tym, ¿eby rzeczywiœcie
wykreœliæ art. 29 z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmiana-
mi w podziale zadañ i kompetencji administracji
terenowej.

Jeœli chodzi o kwestie zwi¹zane z zatrudnie-
niem i rynkiem pracy w odniesieniu do cudzo-
ziemców w zakresie przyrzeczeñ i zezwoleñ na
pracê, to nie wydaje nam siê – mówi¹c „nam”, mó-
wiê o klubie Platformy Obywatelskiej – a¿eby pra-
ce przegl¹dowe nad tym segmentem zadañ unie-
mo¿liwia³y ich przekazanie do kompetencji mar-
sza³ka. Wynikiem tego przegl¹du bêdzie zapewne
nowelizacja przepisów. Oczywiœcie w myœl no-
wych przepisów marsza³ek móg³by podejmowaæ
zlecone zadania z zakresu administracji rz¹dowej
na terenie tego samego obszaru, na którym dzia³a
wojewoda. Pamiêtamy przecie¿, jakie by³y inten-
cje powstania tej ustawy. Oprócz tego, ¿e ona
w 2005 r. mia³a wzmocniæ samorz¹dy terytorial-
ne, mia³a te¿ mieæ charakter oszczêdnoœciowy.
Mówiono wtedy bardzo wyraŸnie – Prawo i Spra-
wiedliwoœæ te¿ nam mówi³o o oszczêdnym pañ-
stwie w zakresie administracji rz¹dowej – ¿e po co
dublowaæ dwa potê¿ne organizmy, czêsto miesz-
cz¹ce siê, tak jak w Poznaniu, w du¿ej czêœci w je-
dnym budynku, skoro znaczn¹ czêœæ zadañ woje-
wody, o ile nie koliduje ona z filozofi¹ ustaw samo-
rz¹dowych, mo¿na by jednak przekazaæ mar-
sza³kowi.

Z tych powodów wnosimy o to, aby art. 31 pozo-
sta³ w ustawie kompetencyjnej z 2005 r. Spowo-
duje to oczywiœcie pewne zmiany w art. 48. Pro-
jekt tych zmian, Panie Marsza³ku, sk³adam na pa-
na rêce. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
(Senator Dariusz Bachalski: Jeszcze dwie oso-

by siê zg³asza³y.)
Przypominam paniom i panom senatorom, ¿e

trzeba zapisywaæ siê do g³osu.
Pan senator Witczak i nastêpnie pan senator

Bachalski.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rzeczywiœcie jest to dobry moment, aby wywo-

³aæ temat potrzeby budowania tak zwanej du¿ej
ustawy kompetencyjnej. Nie jest bowiem dobr¹
praktyk¹ wycinkowe zajmowanie siê podzia³em
kompetencji miêdzy administracjê centraln¹
a w³adze samorz¹dowe. Nie jest równie¿ dobr¹
praktyk¹ uchylanie prawa czy zasad, które jesz-
cze nie zosta³y wcielone w ¿ycie – tego te¿ nie nale-
¿y uwa¿aæ za dobr¹ praktykê legislacyjn¹. I do-
da³bym jeszcze postulat, aby strona rz¹dowa bar-
dzo powa¿nie potraktowa³a budowanie ustawy
i propozycje podzia³u kompetencji.

Ja wyra¿am g³êbok¹ nadziejê, ¿e to, co zosta³o
rozpoczête pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych,
a mianowicie budowanie silnego samorz¹du wo-
jewództwa, bêdzie kontynuowane w ramach du-
¿ej, nowej ustawy kompetencyjnej. Idea by³a ta-
ka, aby na szczeblu samorz¹dowym by³o jak naj-
wiêcej kompetencji z zakresu polityki regionalnej,
spo³ecznej, rynku pracy w regionie, a wojewoda
by³ osob¹, która dba o zgodnoœæ dzia³añ z odpo-
wiednimi aktami prawnymi.

Jakkolwiek w tej dyskusji mo¿na dostrzec pew-
ne uzasadnienia czy pewne pierwiastki racjonal-
ne w tym, by wojewoda by³ organem kontrolu-
j¹cym, to ta propozycja wpisuje siê w bardzo z³¹
atmosferê wokó³ traktowania samorz¹du teryto-
rialnego w naszym pañstwie. W sytuacji, w której
to wojewoda bêdzie dysponowa³ wetem, wpraw-
dzie zawieszonym przez premiera, ale jednak we-
tem, wprowadza siê mo¿liwoœæ funkcjonowania
komisarza przez 1/4 kadencji w samorz¹dzie itd.,
itd. Atmosfera jest nie najlepsza i proszê siê nie
dziwiæ – skoro nie przygotowuje siê dobrych pro-
jektów legislacyjnych – ¿e wszelkie zmiany, które
wprowadzaj¹ dowartoœciowanie urzêdu wojewo-
dy, wzmocnienie jego w³adzy w stosunku do w³a-
dzy samorz¹dowej, s¹ odbierane krytycznie. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Bachalskiego.

Senator Dariusz Bachalski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym poci¹gn¹æ w¹tek, który poruszy³

mój kolega Mieczys³aw Augustyn. Chcia³bym do
tych z pañstwa, którzy nie s¹ przekonani do tej
poprawki, o której mówi³ kolega, ¿eby wydawanie
zezwoleñ na pracê dla cudzoziemców pozostawiæ
jednak w rêkach marsza³ka, skierowaæ w tej spra-
wie dwa s³owa uzasadnienia.

24. posiedzenie Senatu w dniu 20 grudnia 2006 r. 19

(senator M. Augustyn)



I bardzo chcia³bym szczególnie tych z pañstwa,
którzy decyduj¹ czy przes¹dzaj¹ o tym, jak bêdzie
g³osowa³ Klub PiS w sprawie tej poprawki, przeko-
naæ takim oto argumentem, i¿ rynek pracy w Pol-
sce jest obci¹¿ony pewnym strukturalnym bezro-
bociem. I nie jest tak, ¿e mamy tak¹ sam¹ sytua-
cjê, jeœli chodzi o wakaty, na przyk³ad w przedsiê-
biorstwach, czy o profesje, dla których nie we
wszystkich województwach jest dzisiaj praca. Nie
mo¿na tego charakteryzowaæ tak samo. Mamy na
przyk³ad regiony przygraniczne – jak mój, lubus-
ki, z którego sporo osób wyje¿d¿a na prace bu-
dowlane do Niemiec. No przecie¿ to w gestii samo-
rz¹du wojewódzkiego jest pewna polityka zwi¹za-
na w³aœnie z kreowaniem rynku pracy, chocia¿by
z prowadzeniem wojewódzkiego urzêdu pracy,
programów, jakie w tej chwili s¹ realizowane czy
bêd¹ realizowane pewnie najwczeœniej za pó³ ro-
ku. No bo wiemy, ¿e tu mamy problemy z wdra¿a-
niem procedur i z wdro¿eniem de facto tych pro-
gramów, które pobudz¹ rynek pracy.

Ja chcia³bym pañstwa do tego przekonaæ i po-
prosiæ o wziêcie pod uwagê, ¿e to marsza³ek wie le-
piej, lepiej siê orientuje i ma wiêcej narzêdzi do te-
go, ¿eby zadecydowaæ, jakich cudzoziemców
i gdzie warto zatrudniaæ. Bo wojewoda jest prze-
d³u¿eniem rz¹du, a rz¹d nie zajmuje siê poszcze-
gólnymi rynkami czy ryneczkami pracy w okreœlo-
nych powiatach b¹dŸ w okreœlonym wojewódz-
twie. Jak mówiê, u mnie, w województwie lubus-
kim, w tej chwili nie mo¿na znaleŸæ na przyk³ad
pracowników do firm budowlanych. I ja sobie wy-
obra¿am, ¿e marsza³ek bêdzie o wiele lepiej zo-
rientowany, w jakich miastach, w jakich powia-
tach, a nawet w jakich gminach bêdzie zwiêkszo-
ne zapotrzebowanie na pracowników na przyk³ad
z Ukrainy. Wojewoda siê tym nie zajmuje. Woje-
woda uprawia politykê.

Wydaje mi siê, ¿e poprawka, któr¹ chce wpro-
wadziæ Mieczys³aw Augustyn, jest bardzo wa¿na,
i bardzo proszê pañstwa o jej poparcie, bo za poli-
tykê w regionie odpowiada marsza³ek i samorz¹d,
w tym wypadku wojewódzki. St¹d ta proœba: jesz-
cze raz pañstwa proszê o poparcie tej w³aœnie
zmiany. Ona przecie¿ nie uderza w ¿adn¹ politykê
partyjn¹. To nie powinien byæ temat polityczny,
tylko apolityczny. Podejmijmy po prostu racjonal-
n¹ decyzjê, racjonaln¹ z punktu widzenia prakty-
cznego wdro¿enia i póŸniejszych korzyœci, jakie
z tego wynikn¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.

Dla porz¹dku informujê, ¿e wniosek o charak-
terze legislacyjnym na piœmie z³o¿y³ pan senator
Mieczys³aw Augustyn.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komisjê Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz Komisjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wniosków i przygotowanie
wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie niektórych ustaw
w zwi¹zku ze zmianami w podziale zadañ i kompe-
tencji administracji terenowej zostanie przepro-
wadzone jutro rano.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o grupach
producentów rolnych i ich zwi¹zkach oraz o zmia-
nie innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym pier-
wszym posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2006 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 15 grudnia
2006 r. Marsza³ek Senatu w dniu 15 grudnia
2006 r. zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu skierowa³ j¹ do Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 322, a sprawozdanie komisji
w druku nr 322A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, pana senatora Jerzego
Chróœcikowskiego, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przed³o¿yæ w imieniu Komisji

Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska sprawozdanie
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o grupach
producentów rolnych i ich zwi¹zkach oraz o zmia-
nie innych ustaw.

Komisja na wczorajszym posiedzeniu, a wiêc
19 grudnia, po burzliwej dyskusji i wielu pyta-
niach, przyjê³a ustawê bez poprawek i o to wnosi
te¿ do Wysokiej Izby.

Ustawa ta jest zmian¹ oczekiwan¹, wychodzi
ona naprzeciw oczekiwaniom rolników i daje pod-
stawy do dynamiczniejszego rozwoju grup produ-
cenckich. Myœlê, ¿e pomoc, której udziela tym
grupom pañstwo, daje w³aœnie tak¹ szansê i daje
mo¿liwoœci lepszego funkcjonowania. Zapisy mó-
wi¹ce o zwolnieniach od podatków i op³at, no, s¹
rozwi¹zaniem, które by³o stosowane ju¿ poprzed-
nio, ale jego dzia³anie wygas³o po piêciu latach,
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a poza tym dotyczy³o ono wy³¹cznie grup posiada-
j¹cych nowe lub modernizowane budynki. W za-
pisie nowelizowanym wychodzimy naprzeciw
wszystkim, mówi¹c, ¿e wszystkie budynki, które
grupa producencka posiada i bêdzie wykorzysty-
wa³a do tego celu, bêd¹ zwolnione od podatku.

Oczekiwane zmiany, chocia¿ nie w takim za-
kresie, jakiego rolnicy siê spodziewali, to zwolnie-
nia dotycz¹ce podatku dochodowego. Tu jest pe-
wien kompromis zawarty pomiêdzy ministrem
rolnictwa a ministrem finansów. Chcê zwróciæ
uwagê na to, ¿e na pewno nie jest to ca³kowite
spe³nienie oczekiwañ rolników, ale jest to wyjœcie
im naprzeciw. I mam nadziejê, ¿e nam siê to uda
ju¿ pewnie w nastêpnej zmianie, po wczeœniej-
szym wyst¹pieniu do Komisji Europejskiej o noty-
fikacjê takiego dzia³ania. Da³oby to szansê na to,
¿e nastêpne dzia³ania pójd¹ w kierunku tego, cze-
go rolnicy oczekuj¹, czyli zlikwidowania tak zwa-
nego podwójnego opodatkowania, które ma dzi-
siaj miejsce, poniewa¿ rolnicy, którzy s¹ p³atnika-
mi podatku rolnego, staj¹ siê równie¿ p³atnikami
podatku dochodowego, czyli s¹ podwójnie opo-
datkowani. Te zmiany id¹ we w³aœciwym kierun-
ku, ale jeszcze nie do koñca.

Jak ju¿ wspomnia³em, takie w³aœnie zmiany
by³y proponowane w Sejmie. Gdyby zapropono-
waæ je tutaj, spowodowa³oby to prawdopodobnie
niewprowadzenie ustawy w ¿ycie z dniem 1 stycz-
nia, dlatego ¿e Komisja Europejska nie wyrazi³a-
by zgody na notyfikacjê tego dzia³ania. Notyfiko-
wane mo¿e byæ tylko takie dzia³anie, które zosta³o
uzgodnione wspólnie przez ministra rolnictwa
i ministra finansów i z³o¿one jeszcze w paŸdzierni-
ku do Komisji Europejskiej. W zwi¹zku z tym pro-
szê Wysok¹ Izbê o przyjêcie tej zmiany ustawy bez
poprawek, aby rolnicy mogli korzystaæ z jej zapi-
sów ju¿ od 1 stycznia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa i roz-
woju wsi.

W tym miejscu chcia³bym przywitaæ pana mi-
nistra Krzysztofa Ardanowskiego, ministra rolni-
ctwa i rozwoju wsi.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ przedstawiciel rz¹du.

Czy pan minister ¿yczy sobie zabraæ g³os?
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Proponowana zmiana ustawy o grupach pro-

ducentów rolnych jest realizacj¹ zarówno oczeki-
wañ œrodowiska zwi¹zanego z grupami producen-
tów rolnych, jak i pewn¹ logiczn¹ konsekwencj¹
d¹¿enia do tego, ¿eby przyspieszyæ gospodarcze
organizowanie siê polskich rolników.

Czêsto w dyskusjach z rolnikami, zapewne
w takich dyskusjach równie¿ pañstwo senatoro-
wie bierzecie udzia³, podnoszona jest s³aba pozy-
cja rynkowa polskich gospodarstw, szczególnie
gospodarstw mniejszych czy œrednich, których
mamy przecie¿ w naszej polskiej strukturze bar-
dzo, bardzo du¿o. I nie chodzi o jakieœ bardzo
gwa³towne zmiany strukturalne w polskim rolni-
ctwie, nie takie s¹ za³o¿enia tego rz¹du. My sza-
nujemy obecny stan polskich gospodarstw. Ale do
tego, by zwiêkszyæ pozycjê gospodarstw rolnych,
gospodarstw producentów rolnych na wspólnym
rynku, potrzebne jest organizowanie siê gospo-
darcze. Proces ten nazywamy ogólnie procesem
tworzenia grup producenckich.

Grupy producenckie w Polsce mog¹ mieæ ró¿ne
formy prawne, mog¹ byæ zrzeszeniem, stowarzy-
szeniem, spó³dzielni¹ lub spó³k¹ prawa handlo-
wego. Precyzuje to ustawa o grupach producen-
ckich. Chcê równie¿ powiedzieæ, ¿e w Polsce
w ostatnich latach zosta³y przeprowadzone
ogromne akcje szkoleniowe, informacyjne, które
mia³y przekonaæ rolników do organizowania siê
w grupy producenckie, do organizowania siê go-
spodarczego. Wielk¹ rolê odegra³y oœrodki dora-
dztwa rolniczego, izby rolnicze. Niedawno Krajo-
wa Rada Spó³dzielcza równie¿ przeprowadzi³a kil-
kadziesi¹t wielkich szkoleñ w ró¿nych regionach
Polski, które mia³y przekonaæ rolników do tworze-
nia grup producenckich.

Niestety, zdaniem rz¹du, proces tworzenia
grup producenckich zdecydowanie nie satysfak-
cjonuje ani rz¹du, ani, jak myœlê, wszystkich od-
powiedzialnych za polskie rolnictwo. Tych grup
nie ma zbyt wiele, w tej chwili w rejestrach prowa-
dzonych przez marsza³ków – te rejestry do nieda-
wna by³y prowadzone przez wojewodów, to jest ró-
wnie¿ pewien element dyskusji nad poprzednim
punktem porz¹dku obrad – zarejestrowanych jest
oko³o stu piêædziesiêciu grup. To nie jest du¿a li-
czba i absolutnie nie mo¿emy na tym poprzestaæ.
Chodzi o to, by tych grup by³o bardzo, bardzo du-
¿o, bo one s¹ naturalnym przed³u¿eniem gospo-
darstwa. Pomagaj¹ gospodarstwu w zakupie
œrodków do produkcji, pomagaj¹ równie¿ w zwiê-
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kszeniu pozycji gospodarstwa na rynku przy
sprzeda¿y produktów rolnych.

Podejmujemy ró¿ne dzia³ania, które maj¹ za-
chêciæ rolników do tworzenia grup producen-
ckich. Bêd¹ to zarówno dzia³ania informacyjne –
bêd¹ nowe szkolenia, nowe kursy – jak równie¿
dzia³ania zwi¹zane ze wsparciem finansowym.
W nowym Programie Rozwoju Obszarów Wiej-
skich na lata 2007–2013 zarezerwowaliœmy zna-
cz¹c¹ kwotê 130 milionów euro na tworzenie no-
wych grup producenckich, na wsparcie przez piêæ
kolejnych lat znacz¹cymi kwotami dzia³alnoœci
grup producenckich. Zak³adamy optymistycznie,
¿e w tym okresie powstanie oko³o trzystu piêæ-
dziesiêciu grup.

To jest optymistyczne za³o¿enie, poniewa¿ do-
tychczasowe dzia³ania, które podejmowaliœmy
w Polsce, pokazuj¹ raczej, ¿e tworzenie grup pro-
ducenckich napotyka na pewnego rodzaju barie-
ry. Te bariery s¹ okreœlone i zdefiniowane. Niektó-
rym rolnikom wydaje siê, ¿e pewne procedury
biurokratyczne zwi¹zane z tworzeniem grup pro-
ducenckich s¹ zbytnio rozbudowane. Ale niew¹t-
pliwie jest te¿ pewien problem mentalny, na co
zwracaj¹ uwagê tak¿e socjologowie zajmuj¹cy siê
sprawami wsi, wynikaj¹cy z bardzo negatywnej
oceny, jak¹ mia³o wœród polskich rolników, fun-
kcjonowanie spó³dzielczoœci, czyli jednej z form
organizowania siê gospodarczego, w okresie po-
wojennym. Ta spó³dzielczoœæ niewiele mia³a
wspólnego ze œwiatowymi zasadami spó³dzielczy-
mi, by³a raczej uto¿samiana z elementem pañ-
stwa totalitarnego. Dlatego rolnicy tak niechêtnie
ze sob¹ wspó³pracuj¹, chocia¿ wszystkie prze-
s³anki przemawiaj¹ za tym, ¿eby siê gospodarczo
organizowali. Ustawa idzie wiêc w kierunku, któ-
ry wydaje siê logiczny: stosuje przede wszystkim
pewne dodatkowe zachêty finansowe, które po-
zwoli³yby grupie uzyskaæ dodatkowe korzyœci.
Mo¿e to przekona rolników w wiêkszym stopniu,
a jednoczeœnie nie ograniczy swobody przep³ywu
i wolnego rynku, który jest podstaw¹ funkcjono-
wania polskiej gospodarki.

Przewidujemy w tej ustawie – i faktycznie, jak
mówi³ senator sprawozdawca, jest to pewien
kompromis miêdzy Ministerstwem Rolnictwa
a Ministerstwem Finansów, stoj¹cym na stra¿y
wydatków pañstwa – ¿e grupy producenckie nie
bêd¹ p³aci³y podatku dochodowego od sprzeda¿y
produktów lub grup produktów pochodz¹cych
z gospodarstw ich cz³onków, tych grup produk-
tów i produktów, dla których grupa zosta³a utwo-
rzona.

Wychodzimy z za³o¿enia, ¿e skoro rolnicy
sprzedaj¹c produkty rolnicze, nie p³ac¹ podatku
dochodowego, to grupa, która jest przed³u¿eniem
gospodarstwa, równie¿ nie powinna takiego po-
datku od tej wielkoœci obrotu z gospodarstw

cz³onków p³aciæ. To pozwoli³oby na wygospodaro-
wanie pewnych oszczêdnoœci, które mog³yby byæ
przeznaczone na funkcjonowanie grupy. Ale zgo-
dnie z oczekiwaniem ministra finansów, zawêzi-
liœmy mo¿liwoœæ przeznaczania tych œrodków „za-
oszczêdzonych” na podatku dochodowym przede
wszystkim do dzia³añ zwi¹zanych z zakupem
œrodków do produkcji, które maj¹ trafiæ do gospo-
darstw cz³onków. To ma byæ fizyczne wsparcie go-
spodarstw cz³onków grup w zakupie œrodków do
produkcji. Je¿eli bêd¹ pieni¹dze, to maj¹ byæ one
przeznaczone na pomoc w zakupie œrodków do
produkcji dla cz³onków i zapewne niewielka ich
czêœæ równie¿ na ewentualne szkolenia cz³onków
grup producenckich. Ustawa te dwie mo¿liwoœci,
te dwa sposoby zagospodarowania ulgi podatko-
wej, przewiduje. Toczy³ siê oczywiœcie spór o to, by
rozszerzyæ katalog dzia³añ, na które mog³yby byæ
przeznaczone œrodki zaoszczêdzone z tytu³u ulgi
podatkowej. Nie by³o na to zgody. Myœlê, ¿e jest to
temat, który musi wróciæ przy kolejnych noweli-
zacjach tej ustawy, kiedy upewnimy siê, ¿e œrodki
z ulgi podatkowej rzeczywiœcie powoduj¹ gospo-
darcze wzmocnienie grupy producenckiej.

Wpisujemy do ustawy na trwa³e tak¿e zwolnie-
nie z podatku od nieruchomoœci tych budynków
i budowli, które bêd¹ s³u¿y³y funkcjonowaniu
grupy producenckiej. Chodzi równie¿ o to, by gru-
py mog³y skorzystaæ z istniej¹cych przecie¿ w du-
¿ej liczbie na obszarach wiejskich budynków, bu-
dowli wybudowanych czêsto w istniej¹cych lub
w zlikwidowanych spó³dzielniach, a nie musia³y
zaczynaæ od jakiœ bardzo prymitywnych miejsc czy
metod prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej tyl-
ko po to, by nie p³aciæ podatku od nieruchomoœci.

Rozszerzyliœmy to tak, zgodnie z tym, co mówi³
równie¿ pan senator sprawozdawca, ¿e nie tylko
nowe i zmodernizowane budynki bêd¹ mog³y zo-
staæ zwolnione z podatku od nieruchomoœci, ale
¿e zwolnione zostan¹ wszystkie budynki, które
bêd¹ przeznaczone na dzia³alnoœæ grupy produ-
cenckiej. To zosta³o zapisane bardzo precyzyjnie:
przeznaczone na dzia³alnoœæ grupy producen-
ckiej. Nie chodzi o to, aby grupa posiada³a jakieœ
du¿e kubatury budynków, które by³yby przezna-
czane na przyk³ad do dzier¿awy czy do innych ce-
lów niezwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ grupy. Tylko te
budynki, te budowle, które bêd¹ przeznaczone na
dzia³alnoœæ grupy, mog¹ byæ zwolnione z podatku
od nieruchomoœci.

Nastêpna sprawa w tej ustawie, bardzo wa¿na,
to jest próba – ¿ycie poka¿e czy udana, poka¿e, czy
skuteczna – wykorzystania spó³dzielni, istnie-
j¹cych na obszarach wiejskich i próbuj¹cych zna-
leŸæ we wspó³czesnej rzeczywistoœci swoje miej-
sce, w rozwoju grup producenckich. Wprowadza-
my mo¿liwoœæ wydzielenia w ramach istniej¹cych
spó³dzielni pewnych grup z³o¿onych z rolników,
producentów, którzy mieliby prawo utworzyæ w³a-
sn¹ grupê producenck¹. Dochodzimy do wnios-
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ku, i w ustawie zosta³o to zapisane, ¿e nie ma po-
wodu, aby rolnicy, którzy s¹ cz³onkami istniej¹cej
spó³dzielni gminnej, czy jakiejœ innej, na obsza-
rach wiejskich, musieli tworzyæ nowy byt prawny
z ca³¹ jego otoczk¹, z ca³ym aparatem, który ten
byt musi utrzymaæ. Dopuszczamy tak¹ mo¿li-
woœæ, ¿e spó³dzielnia w swojej strukturze, opisu-
j¹c to oczywiœcie w swoim statucie, w dokumen-
tach, mo¿e wskazaæ rolników, którzy mieliby pra-
wo do za³o¿enia grupy producenckiej zrzeszaj¹cej
producentów tego samego surowca, na przyk³ad
producentów zbó¿ czy trzody chlewnej. Oni, two-
rz¹c grupê producenck¹, mieliby prawo pozostaæ
w ramach spó³dzielni i korzystaæ z jej maj¹tku,
z jej wsparcia, na przyk³ad ze wsparcia ksiêgowo-
œci, wsparcia rachunkowego czy zwi¹zanego
z ³¹cznoœci¹, zarz¹dzaniem itd., itd. Wydaje siê, ¿e
to rozwi¹zanie jest rozs¹dne i jednoczeœnie wy-
chodzi naprzeciw oczekiwaniom ruchu spó³dziel-
czego. Ta ustawa, rz¹dowa, by³a uzgadniana,
konsultowana z Krajow¹ Rad¹ Spó³dzielcz¹, z or-
ganizacjami reprezentuj¹cymi spó³dzielców, ze
zwi¹zkami spó³dzielczymi, z prawnikami tych or-
ganizacji.

Czasami pobrzmiewa taka nutka, ¿e ta ustawa
nie jest rewolucyjna, ¿e nie spe³nia wszystkich
oczekiwañ œrodowiska zainteresowanego tworze-
niem grup producenckich. Zapewne na tym eta-
pie ona nie mo¿e byæ ustaw¹ tak rewolucyjn¹, jak
oczekiwaliby ewentualni jej beneficjenci. Jednak
te za³o¿enia, wykorzystuj¹ce potencja³ istnie-
j¹cych spó³dzielni rolniczych, a równie¿ i ulgi po-
datkowe, na które wyrazi³o zgodê Ministerstwo
Finansów, to znacz¹cy krok w rozwoju grup pro-
ducenckich w Polsce. Znacz¹cy krok.

Wczoraj, na posiedzeniu Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, ja mówi³em doœæ ostro¿nie,
¿e to jest krok w dobrym kierunku, a spó³dzielcy
sami stwierdzili, ¿e to naprawdê bardzo wa¿ny
krok w rozwoju grup producenckich w Polsce
w oparciu o maj¹tek istniej¹cych spó³dzielni i na
jego bazie. To pozwala mieæ nadziejê, ¿e te
spó³dzielnie odnajd¹ siê w obecnej rzeczywistoœci,
i ¿e bêd¹ powstawa³y grupy producenckie, które
szczególnie dla polskiego rolnictwa z jego rozdrob-
nion¹ struktur¹ s¹ wielk¹ szans¹ poprawienia
konkurencyjnoœci w ramach Unii Europejskiej,
w ramach jednolitego rynku produkcji wiêkszych
iloœci towarów, produkcji jednolitych, wystanda-
ryzowanych partii, które bêd¹ odpowiada³y oczeki-
waniom odbiorców rynkowych.

Jednoczeœnie te grupy producentów bêd¹ mog-
³y pomijaæ niektóre szczeble zaopatrzenia gospo-
darstwa w œrodki do produkcji, pomijaæ niektó-
rych poœredników, bo tak na dobr¹ sprawê o po-
wodzeniu dzia³alnoœci gospodarczej w rolnictwie
nie decyduje tylko i wy³¹cznie poziom cen rynko-
wych. Decyduje przede wszystkim poziom kosz-

tów, który bardzo czêsto jest zwiêkszany przez
ró¿nego rodzaju mar¿e poœredników w zaopatry-
waniu gospodarstw, mar¿e tych, którzy na tym
ciê¿ko wypracowanym produkcie rolniczym póŸ-
niej zarabiaj¹. Grupa producencka jest natural-
nym przed³u¿eniem gospodarstwa, które mo¿e
pomóc rolnikowi pomin¹æ niektórych poœredni-
ków. To jest jakby ogólna struktura, ogólna logika
funkcjonowania grup producenckich.

Maj¹c na uwadze pozytywn¹ opiniê komisji,
która d³ugo i bardzo dok³adnie analizowa³a tê
ustawê, bardzo proszê Wysoki Senat o przyjêcie
tej ustawy. Bêdzie to dobrze s³u¿y³o polskiej wsi
i polskiemu rolnictwu. Bardzo dziêkujê, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do przedstawiciela
rz¹du zwi¹zane z omawianym punktem porz¹dku
obrad.

Czy ktoœ z pañ senator i panów senatorów chce
zadaæ takie pytanie?

Pan senator Michalak, bardzo proszê.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Marsza³ku, mam pytanie do pana mini-

stra, takie pytania dostajê od cz³onków grup pro-
ducenckich. Ja powiem o tym na przyk³adzie
grupy producentów zbó¿. Za pewne us³ugi we-
wn¹trz grup, us³ugi w ramach grupy producen-
ckiej, jak na przyk³ad suszenie ziarna i przecho-
wywanie go, pakowanie gryki, s¹ wystawiane
faktury. Rozumiem, ¿e w tej chwili, jako ¿e po-
zwol¹… W³aœnie, jak bêd¹ traktowane te us³ugi
w ramach grupy producenckiej? Czy te us³ugi bê-
d¹ opodatkowane?

Myœlê, ¿e w³aœnie czytelnoœæ funkcjonowania
grupy w sferze wszystkich ulg fiskalnych ma kar-
dynalne znaczenie dla prze³amania tych stereoty-
pów, o których mówi³ pan minister. Myœlê, ¿e wte-
dy bêdziemy mogli oczekiwaæ, ¿e rolnicy we w³as-
nym interesie zaczn¹ tworzyæ takie grupy, które
na polskim rynku, na wsi, s¹ nowoœci¹.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Bachalski chce jeszcze zadaæ

pytanie?

Senator Dariusz Bachalski:
Ja mam króciutkie pytanie i myœlê, ¿e te dwa

pytania warto po³¹czyæ.
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Proszê.)
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Czy sprawdzi³ pan, Panie Ministrze, albo czy
pana s³u¿by sprawdzi³y, czy ta pomoc publiczna,
na któr¹ siê pan powo³ywa³ i o której mówi³, ¿e to
kompromis z Ministerstwem Finansów, ma zgodê
Komisji Europejskiej? Innymi s³owy, czy ta nowe-
lizacja jest zgodna z przepisami Unii Europej-
skiej?

Ja jeszcze wypowiem siê szerzej, ale dopiero
wtedy, gdy przyjdzie moja kolej. Teraz tylko takie
króciutkie pytanie.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Nie ma, jak widzê, wiêcej pytañ.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o udzielenie

odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, grupa ma po-

móc gospodarstwu. Grupa jest przed³u¿eniem go-
spodarstwa. To jest wspólna dzia³alnoœæ rolni-
ków, która ma na celu wspomo¿enie gospodarstw
w tych dzia³ach, w tych obszarach, gdzie inwesto-
wanie w pojedyncze gospodarstwo czy samodziel-
na dzia³alnoœæ nie by³yby ekonomicznie uzasa-
dnione.

Dlatego te dzia³ania, które s¹ zwi¹zane ze
œwiadczeniem na rzecz grupy na przyk³ad us³ug
mechanizacyjnych, czy te¿ z eksploatacj¹ specja-
listycznych maszyn mo¿liwych do wykorzystania
w gospodarstwach cz³onków tej grupy, takie dzia-
³ania, jak wybudowanie wspólnych magazynów
zbo¿owych, przeprowadzanie procesu zagospo-
darowania p³odów rolnych, procesu suszenia czy,
je¿eli trzeba, konserwowania w jakiœ inny sposób
i przygotowania do sprzeda¿y rynkowej, na przy-
k³ad czyszczenia i pakowania gryki, o której
wspomnia³ pan senator Michalak, to s¹ naturalne
dzia³ania, które grupy podejmuj¹, je¿eli jest takie
zapotrzebowanie ze strony ich cz³onków. Chodzi
o to, aby te dzia³ania by³y opisane w dokumentach
grupy, w tym statucie czy akcie za³o¿ycielskim,
jakkolwiek go nazwiemy. Chodzi o to, aby one by³y
okreœlone jako dzia³ania œwiadczone na rzecz
cz³onków grupy. Wtedy te ró¿ne formy us³ug, które
pan senator wymieni³, oczywiœcie nie podlegaj¹ ja-
kiemuœ dodatkowemu opodatkowaniu.

To trzeba bardzo, bardzo wyraŸnie oœwiadczyæ.
Sprzeda¿ produktów przez grupê producenck¹
podlega opodatkowaniu, z wyj¹tkiem sprzeda¿y
produktu lub grupy produktów, pochodz¹cych
z gospodarstw cz³onków grupy, dla których grupa
zosta³a utworzona – wtedy podatku siê nie p³aci.
Od pozosta³ej dzia³alnoœci grupa oczywiœcie musi

p³aciæ podatki. Inaczej by³aby to nieuzasadniona
i niedopuszczalna, moim zdaniem, przewaga na
rynku nad firmami, które zajmuj¹ siê handlem
czy dzia³alnoœci¹ podobn¹, porównywaln¹ z dzia-
³alnoœci¹ grupy. Tu nie chodzi o to, abyœmy two-
rzyli jakieœ szczególnie cieplarniane warunki fun-
kcjonowania, bo by³oby to z³amaniem zasady
uczciwego, wolnego rynku, z³amaniem zasady
konkurencyjnoœci na tym rynku. Chodzi o to, by
pomóc grupom w sprzeda¿y produktów pocho-
dz¹cych z gospodarstw ich cz³onków.

Czy ta pomoc publiczna jest zgodna z prawo-
dawstwem… Ustawa oczywiœcie pójdzie do notyfi-
kacji w Komisji Europejskiej, zreszt¹ ju¿ zosta³a
tam wys³ana. Jesteœmy przekonani, ¿e ona jest
zgodna z prawodawstwem unijnym, i ¿e nie bêdzie
tutaj zastrze¿eñ. Zastrze¿enia by by³y, gdybyœmy
rozszerzali wielkoœæ ulg. Wtedy mo¿na by siê spo-
dziewaæ, ¿e tej naszej ustawie Komisja Europej-
ska nie udzieli notyfikacji.

To, co zosta³o zaproponowane i uzgodnione
z Ministerstwem Finansów, mieœci siê w prawo-
dawstwie unijnym i nie spodziewamy siê, by Ko-
misja Europejska zablokowa³a nam tê ustawê.
Chodzi równie¿ o to, i tu pewna szybkoœæ procedo-
wania nad t¹ ustaw¹ wynika te¿ z tego faktu, ¿e
chcielibyœmy, aby ta ustawa zafunkcjonowa³a jak
najszybciej, i aby rolnicy mogli korzystaæ z jej do-
brodziejstw ju¿ od pocz¹tku przysz³ego roku. Bar-
dzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Nie widzê wiêcej zg³oszeñ osób chc¹cych zadaæ

pytanie.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o konieczno-
œci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Józefa £yczaka. Przygotuj¹ siê pan senator Da-
riusz Bachalski i pan senator Pawe³ Michalak.

Senator Józef £yczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze! Szanowni Pañstwo!
Nowelizowana ustawa o producentach rolnych

jest ustaw¹ bardzo istotn¹, dotyka spraw rolni-
ków, czyli najbardziej licznej grupy spo³ecznej
w Polsce. Czêsto o tym zapominamy. Dodam, ¿e
tej grupie, czyli rolnikom, wiedzie siê nie najlepiej.

Zacznê od tego, ¿e pokutuj¹ niestety bardzo z³e
warunki, na jakich polskie rolnictwo zosta³o
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wprowadzone do Unii. Mam tu na myœli dop³aty
bezpoœrednie, kwoty produkcyjne. Na domiar z³e-
go bardzo spad³y ceny ¿ywca, szczególnie w ostat-
nim roku. Ceny te s¹ daleko, daleko poni¿ej kosz-
tów. One nie pokrywaj¹ kosztów produkcji. Mimo
tego, ¿e rz¹d i resort robi¹ wszystko, aby uzdrowiæ
sytuacjê na rynku cenowym ¿ywca, niewiele w tej
materii mo¿na osi¹gn¹æ. Myœlê, ¿e pan minister,
podsumowuj¹c dyskusjê, równie¿ o tym szczegó-
³owo siê wypowie.

Chcia³bym dodaæ, ¿e i dzisiejsza nowelizacja,
i nastêpne, bêd¹ sprzyja³y tworzeniu siê grup pro-
ducenckich, albo inaczej: powinny temu sprzy-
jaæ. Dzisiejsza nowelizacja tworzy jakby dodatko-
wy kana³, który powinien przyspieszyæ powstawa-
nie grup producenckich, a mimo to wszyscy wi-
dzimy, wspomina³ równie¿ o tym pan minister, ¿e
te grupy rodz¹ siê w wielkich bólach. Jest ich sto
piêædziesi¹t parê, jak zosta³o tu wymienione, a to
jest kropla w morzu oczekiwañ. Liczymy na to, ¿e
po kolejnej nowelizacji liczba grup w Polsce bêdzie
siê bardzo szybko powiêkszaæ.

Ja chcia³bym tutaj wspomnieæ, o czym mówi-
³em wczoraj na posiedzeniu komisji: o barierach,
które hamuj¹, albo które nie sprzyjaj¹ tworzeniu
siê nowych grup. Jedn¹ z pierwszych takich prze-
szkód jest mentalnoœæ polskich rolników, którzy
doskonale pamiêtaj¹ te s³ynne spó³dzielnie z cza-
sów Stalina i póŸniejsze, z czasów PRL, pamiêtaj¹
formê zarz¹dzania i rozliczenia, pamiêtaj¹ korzy-
œci zbycia w tych spó³dzielniach. To pokutuje do
dzisiaj.

Jak wspomnia³ pan minister, niekiedy sama
formalna procedura za³o¿enia takiej grupy rów-
nie¿ sprawia doœæ du¿e problemy tym, którzy
chc¹ j¹ za³o¿yæ. Wed³ug mojej oceny jedn¹ z wa¿-
niejszym przeszkód jest to, ¿e ci wszyscy, którzy
wstêpuj¹ do grup, albo ci, którzy chc¹ do nich
wst¹piæ, oczekuj¹ wielkich korzyœci ze sprzeda¿y
produktów. Tymczasem w rzeczywistoœci jest ina-
czej, mianowicie widzimy bardzo szybki rozwój
bazy przetwórczej. Mam tu na myœli prywatne za-
k³ady miêsne, dla których grupa czêsto przestaje
byæ partnerem, a negocjacje w zasadzie zmieniaj¹
siê w dyktat. Producenci musz¹ przyj¹æ takie ce-
ny, jakie proponuj¹ zak³ady miêsne, po prostu nie
maj¹ innego wyjœcia. Jest równie¿ wiele przyk³a-
dów na to, ¿e powstaj¹ce grupy bardzo szybko siê
rozpada³y, wystarczy³a jedna wiêksza transakcja.
Nieuczciwe rozliczenie siê tych, którzy prowadzili
grupê, powodowa³o, ¿e grupa siê rozpada³a.

Myœlê, ¿e fina³em naszych kolejnych noweliza-
cji bêdzie jak gdyby upodobnienie naszej ustawy
do tej, która obowi¹zuje w krajach Unii Europej-
skiej. Dopiero wówczas, gdy znikn¹ te bariery,
o których wspomnia³em, tak myœlê i mam tak¹
nadziejê, powinien nast¹piæ w Polsce bardzo
szybki proces tworzenia siê grup. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Dariusza Bachalskiego.

Senator Dariusz Bachalski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Postaram siê mówiæ króciutko. Wyra¿ê pogl¹d,

który bêdzie chyba do smaku autorom ustawy, bo
Platforma popiera tê inicjatywê. Warto tu dodaæ
dwa zdania komentarza.

Rzeczywiœcie, dotychczasowa regulacja by³a
martwa. Mieliœmy chyba sto dwadzieœcia szeœæ
grup producenckich, taka liczba pada³a w Sejmie,
które, jak tu wczeœniej kolega powiedzia³, dzia³a³y
niemrawo. W zwi¹zku z tym z radoœci¹ witamy
przede wszystkim te zmiany, które oznaczaj¹
u³atwienie rejestracji grup producenckich, jak
i zrównanie tych grup z rolnikiem, jeœli chodzi
o podatki, bo pañstwo wiecie, ¿e w pewnym sensie
one rzeczywiœcie by³y dyskryminowane. Rolniko-
wi by³o ³atwiej, bo nie p³aci³ niektórych podatków.

Chcia³bym siê jeszcze zatrzymaæ nad jedn¹
wa¿n¹ rzecz¹, której dotkn¹³ pan minister. Ja nie
do koñca wierzê, ¿e rolników zaktywizuj¹ tylko
zmiany legislacyjne w Polsce, nie do koñca wierzê,
¿e one zwiêksz¹ produkcjê, a przede wszystkim
nie do koñca wierzê, ¿e zwiêksz¹ rentownoœæ pro-
dukcji rolnej, która powinna zaowocowaæ wiêk-
szymi pieniêdzmi dla samych rolników.

Chcia³bym siê tutaj zatrzymaæ nad tym, i¿ my
w Polsce –, ja rozumiem, ¿e nie jest mo¿liwe, aby
to wprowadziæ jeszcze przy tej okazji, w tej noweli-
zacji – potrzebujemy jakby takiej wiêkszej œwiado-
moœci komercyjnej, czy mo¿e wiêkszej œwiadomo-
œci marketingowej u rolników.

Ja bardzo czêsto widzê za granic¹, szczególnie
w Anglii, mnóstwo polskiej ¿ywnoœci, nawet
w drobnych sklepach, wiecie? W ka¿dym hindus-
kim sklepie widzê mnóstwo polskiej kie³basy,
mnóstwo polskiej marchewki itd., itd. Zak³adam
siê o wszystko, ¿e mar¿y handlowej nie pobiera
polski rolnik. Teoretycznie nie ma w tym nic z³ego,
no bo mamy wolny rynek, kto jest bardziej przed-
siêbiorczy, ten zarabia. Szkoda jednak, ¿e grupy
producenckie do tej pory nie potrafi³y wykorzy-
staæ wejœcia Polski do Unii i nie potrafi³y siê zorga-
nizowaæ tak, ¿eby przy prostej konfekcji tych pro-
duktów rolnych, chocia¿by przy pakowaniu mar-
chewki, pietruszki czy cebuli – a przecie¿ to jest
dzisiaj sprzedawane w bardzo prostym opakowa-
niu, w jakiejœ folii czy w styropianie pokrytym foli¹
– mar¿ê wynikaj¹c¹ z tego, ¿e produkt jest ³adnie
opakowany i wyeksportowany, pobiera³ polski
rolnik. Wierzê, ¿e ta nowelizacja pójdzie byæ mo¿e
w tym kierunku.

Ale ¿eby to zafunkcjonowa³o w taki zdrowy,
rynkowy sposób, my musimy pomyœleæ o eduka-
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cji ekonomicznej. To nie jest tak, ¿e my tylko zmie-
nimy jeden czy drugi podatek, i ten rolnik nagle
zrozumie, co to jest marketing, albo co to jest han-
del zagraniczny. Powinniœmy myœleæ o szkoleniu
w tym kierunku. To nie jest wcale tak, ¿e musimy
byæ po nie wiadomo jakich studiach handlowych,
¿eby siê nauczyæ eksportowaæ i pobieraæ dobr¹
mar¿ê.

Nie powiem, ¿e mam od razu gotowy pomys³,
ale chcia³bym zwróciæ siê do tych z pañstwa… Po-
doba³a mi siê wypowiedŸ pana ministra, muszê
przyznaæ, podzielam wiêkszoœæ pogl¹dów, które
pan wyrazi³. Chcê jednak powiedzieæ, ¿e my po-
trzebujemy takich, powiem kolokwialnie, misjo-
narzy wiejskich, którzy bêd¹ prawie dos³ownie
chodziæ od wsi do wsi i korzystaæ z tej ca³ej infra-
struktury spo³ecznej, która tam funkcjonuje, któ-
rzy bêd¹ po prostu t³umaczyæ tym ludziom, na
czym polega robienie biznesu.

To, co my dzisiaj robimy w tej ustawie, to jest
promowanie przedsiêbiorczoœci. Przecie¿ rolnik,
który ma zarabiaæ na produkcji i na handlu, to
jest przedsiêbiorca, trzeba to tak nazwaæ, trzeba
to odwa¿nie powiedzieæ. On któregoœ dnia prze-
stanie mieæ w Polsce preferencje. Dzisiaj rolnik
nie p³aci takich podatków, jak przedsiêbiorca,
który prowadzi dzia³alnoœæ w oparciu, na przy-
k³ad, o ksi¹¿kê przychodów i rozchodów. A wiêc
on jest uprzywilejowany, ale wcale nie bogaci siê
w takim samym tempie. I trzeba by siê nad tym
zastanowiæ, bo przyczyny, korzenie tkwi¹ g³êbiej,
tkwi¹ w tym, ¿e on siê po prostu boi prawdziwego
biznesu. Ja wiem, ¿e to jest bardzo trudne, ja
wiem, ¿e nie znajdziemy na ulicy ludzi, którzy po-
jad¹ na wieœ i bêd¹ t³umaczyæ, co to znaczy eks-
port, co to znaczy ryzyko kursowe itd. Ale jeœli
naprawdê chcemy na trwa³e zmieniæ rynek i po-
zwoliæ tym ludziom siê bogaciæ, a zas³uguj¹ na
to, musimy ich nauczyæ handlowaæ nie tylko na
obszarze powiatu, ale co najmniej na obszarze
Europy.

Jak powiedzia³em, ¿al mi bardzo, kiedy widzê
polsk¹ marchewkê, która kosztuje 1,5 funta,
choæ wiem, ¿e w Polsce kosztuje 25 pensów – tyle
dostaje za ni¹ rolnik. Przepraszam, moja wypo-
wiedŸ jest trochê spontaniczna. Sam jestem
przedsiêbiorc¹, wiêc widzê tê ró¿nicê. Rolnik mu-
si po prostu naprawdê dostaæ szansê na edukacjê
ekonomiczn¹, inaczej bêdziemy siê bujaæ od usta-
wy do ustawy, ale radykalnie nie zmienimy ju¿ sy-
tuacji materialnej. Dobrze, ¿e bêd¹ siê organizo-
wali, ¿e bêd¹ mieli u³atwion¹ rejestracjê, ¿e bêd¹
mieli zwolnienia podatkowe, ¿e to bêdzie zgodne
z prawem unijnym, bo ba³em siê, ¿e to rozwi¹za-
nie bêdzie podwa¿one, ale przede wszystkim mu-
simy pomyœleæ o tym, jak tym ludziom pomóc, ¿e-
by zrozumieli, ¿e mo¿na zarabiaæ pieni¹dze na
swojej ciê¿kiej pracy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Paw³a

Michalaka.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pierwszy raz chyba na temat ustawy rolniczej

jest tak szeroka dyskusja. To cieszy. Odezwali siê
te¿ przedsiêbiorcy – myœlê, ¿e jest to dobry sygna³.
Tak, ta ustawa promuje przedsiêbiorczoœæ i sa-
moorganizacjê, to, co jest istot¹ sukcesu w demo-
kratycznym pañstwie. Myœlê, ¿e to nale¿y pod-
kreœliæ.

Pragnê ju¿ w tej chwili podziêkowaæ panu mini-
strowi w imieniu producentów zbó¿, z którymi
mam ci¹g³y kontakt, bo oni te poprawki przyjêli
entuzjastycznie – od razu to powiem. Te dwie ulgi,
ulga od budynków, i to budynków starych, i ta ul-
ga od dochodów – myœlê, ¿e s¹ to czytelne sygna³y
dla przedsiêbiorców rolników, bo tak ich trzeba
nazwaæ.

Ta ustawa jest jednak kropl¹ w morzu potrzeb.
Powo³am siê tu na ogólne wskaŸniki, które kiedyœ
us³ysza³em od pana ministra: mamy dwieœcie ty-
siêcy gospodarstw towarowych, a tu mówimy
o kilkuset ludziach, którzy w tej chwili korzystaj¹
z dobrodziejstwa tej ustawy. Rzeczywiœcie jest to
kropla w morzu potrzeb – no ale od czegoœ trzeba
zacz¹æ.

Jest to nowa regulacja; przypomnê, ¿e ustawa
wesz³a w 2000 r., czyli mamy dopiero szeœæ lat do-
œwiadczeñ. Propozycja rz¹du i poprawki mo¿e nie
s¹ rewolucyjne, ale skutecznie, myœlê, pomog¹
w inicjatywie samoorganizacji na wsi. Ba, ta usta-
wa i producenci rolni… Ja myœlê, ¿e tak ³agod-
nie uda siê przejœæ od cz³onków spó³dzielni, bo
wystarczy lekka poprawa statutu, i wysup³aæ
z tych cz³onków spó³dzielni przedsiêbiorców,
którzy bêd¹ chcieli skorzystaæ z dobrodziejstw
tych zapisów.

Jasne, bêdziemy oczekiwali na szybk¹ notyfi-
kacjê w Komisji Europejskiej, ale Komisja Euro-
pejska sprzyja takim rozwi¹zaniom, a je¿eliby siê
uda³o nam przekonaæ… Myœlê, ¿e to nawet nie jest
zbyt optymistyczne. Pan minister przewiduje, ¿e
tych grup powstanie trzysta piêædziesi¹t – to oz-
nacza autentyczne zwiêkszenie naszych szans
na konkurencyjnym rynku europejskim. Ba, ta
samoorganizacja, myœlê, prêdzej czy póŸniej spo-
woduje jeszcze jedn¹ rzecz¹ – mamy ju¿ dobre za-
pisy o ochronie marki, miejsca pochodzenia,
a pojawi siê równie¿ poprawa jakoœci. Kiedy bê-
dzie wiêcej ludzi w grupie producenckiej, oni siê
zainteresuj¹ te¿ tym, ¿e mog¹ chroniæ swój pro-
dukt, szczególnie, jak bêdzie on na wysokim po-
ziomie. Myœlê, ¿e to jest bardzo dobra ustawa.
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Jerzego Chróœcikowskiego.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Projekt zmian, który wczeœniej by³ prezentowa-

ny, czy przeze mnie, czy przez pana ministra, wy-
chodzi, jak ju¿ mówi³em, naprzeciw oczekiwa-
niom rolników, bo te zmiany s¹ naprawdê po-
trzebne. Ale tu w dyskusji pad³o parê takich
stwierdzeñ, które chcia³bym niejako potwierdziæ.
Chcia³bym pokazaæ te¿, jaka jest praktyczna stro-
na tych oczekiwañ.

Powiem na pocz¹tek tak: w kampanii wybor-
czej jako przedstawiciel zwi¹zku rolniczego „Soli-
darnoœci” g³osi³em wielokrotnie, ¿e nale¿y zwiêk-
szyæ dochody rolników, ¿e szczególnie wa¿na jest
zmiana struktury agrarnej. Przekszta³cenia na
wsi s¹ potrzebne grupom producenckim. Te gru-
py bêd¹ tworzone w³aœnie przez ludzi, którzy teraz
s¹ rozproszeni, teraz mamy rozdrobnion¹ masê –
jak na mojej LubelszczyŸnie, Podkarpaciu czy
w Œwiêtokrzyskiem – ale ci rolnicy bêd¹ mogli
wspólnie produkowaæ i znajdowaæ siê na rynku.
A szczególnie nam zale¿a³o na tym, ¿eby mówiæ
o produkcji ekologicznej, o grupie produktów eko-
logicznych, bo tu wymagana jest du¿a praca, to
daje w tym momencie nowe miejsca pracy i orga-
nizacja ta na to pozwala.

Popatrzmy na to z punktu widzenia rolników.
Kiedy próbowali siê organizowaæ na przyk³ad sa-
downicy, kiedy mieli sk³adaæ w jednej ch³odni
przechowywany produkt, musieli p³aciæ podatek
od nieruchomoœci. To by³o dla nich coœ niemo¿li-
wego. Jak to? Mamy razem wybudowaæ ch³odniê,
a zarazem p³aciæ z tego podatek od nieruchomo-
œci? To by³ ju¿ opór materii. Rolnicy musieli siê
zorganizowaæ. Ale to by³ jeden z wielu czynników
kosztowych. Przecie¿ normalny rolnik, buduj¹c
we w³asnym gospodarstwie ch³odniê, nie p³aci³
¿adnego podatku, bo to by³a jego dzia³alnoœæ
zwi¹zana z rolnictwem. Dlatego w³aœnie ten zapis
jest bardzo korzystny. To ju¿ pokazuje w tym mo-
mencie, ¿e ludzie mog¹ liczyæ na to niemal bezwa-
runkowe zwolnienie z podatku od ka¿dego bu-
dynku istniej¹cego, zmodernizowanego czy nowo
budowanego – i nie na piêæ lat. Chcê zwróciæ uwa-
gê, ¿e poprzedni zapis mówi³ tylko o piêciu latach
i d³u¿ej nie mog³o to funkcjonowaæ.

Wspomniane wczeœniej zwolnienie z podatku
dochodowego dalej jest dyskusyjne. Ja bêdê jed-
nak zabiega³, ¿ebyœmy do³o¿yli wiêkszych starañ
w przysz³oœci, ¿eby ten problem rozwi¹zaæ, bo to
zwolnienie te¿ nie jest takie bezpoœrednio dobre,
chodzi o ten zapis, ale ja ju¿ nie chcê w tym mo-
mencie wnosiæ poprawek, bo chcê, ¿eby ta ustawa

wesz³a w ¿ycie i zaczê³a funkcjonowaæ. Mam jed-
nak do tego pewne uwagi. Pamiêtam, jak z wielo-
ma kolegami siedz¹cymi na tej sali w czwartej ka-
dencji Senatu proponowaliœmy takie rozwi¹zanie
i pokazaliœmy, ¿e istnia³o przed wojn¹ takie usta-
wodawstwo, które pozwala³o w³aœnie spó³dziel-
niom, na przyk³ad, na takiej zasadzie funkcjono-
waæ. To rozwi¹zanie odnosz¹ce siê do zwolnienia
z podatku dochodowego to w³aœnie rozwi¹zanie
przedwojenne. S¹ ró¿ne rozwi¹zania w ró¿nych
krajach Unii Europejskiej i one funkcjonuj¹. Pro-
œba jest tylko taka, ¿eby tê drug¹ zmianê przygo-
towaæ w oparciu o doœwiadczenia innych krajów
Unii Europejskiej.

Sprawa marketingu, wspólnego przygotowania
produktów z owoców, o czym wspomnia³ pan se-
nator Bachalski – muszê powiedzieæ, ¿e w tym
wzglêdzie œwiadomoœæ rolników jest bardzo du¿a.
Rolnicy to robi¹ – w wielu gospodarstwach, oczy-
wiœcie w wiêkszych, nie w tych ma³ych, odbywa
siê na przyk³ad konfekcjonowanie produktów.

Mogê wspomnieæ o tak zwanej grupie elbl¹s-
kiej, która powsta³a ju¿ doœæ dawno. Kiedy przy-
gl¹da³em siê Gie³dzie Elbl¹skiej i ogl¹da³em tê
w³aœnie grupê producentów, zwróci³em uwagê, ¿e
oni odeszli od konfekcjonowania na gie³dzie i na-
stawili siê na w³asne gospodarstwa. Pokazuje to,
¿e mycie produktu, marchwi czy innych produk-
tów kosztuje mniej w gospodarstwie, nie ponosi siê
wówczas du¿ych op³at. Oni ju¿ potrafi¹ sami orga-
nizowaæ to tak, ¿eby gotowy, wymyty surowiec
przywieŸæ na przyk³ad ju¿ tylko i wy³¹cznie do kon-
fekcjonowania. A nawet czasem pakuj¹ u siebie,
przywo¿¹ i od razu sprzedaj¹ gotowy produkt na
przyk³ad na Gie³dzie Elbl¹skiej. I id¹ w kierunku
skoncentrowania siê we w³asnym gospodarstwie,
szczególnie widaæ to w wiêkszych gospodar-
stwach, bo w tych ma³ych jest to problem. A s¹ ju¿
inne gie³dy, znacz¹ce gie³dy, które funkcjonuj¹ na
rynku i odgrywaj¹ tê rolê. Myœlê, ¿e powinno byæ
coraz wiêcej grup producenckich, które uczestni-
cz¹ w rynku hurtowym na gie³dach – gie³dach nie
w tym znaczeniu, w jakim siê najczêœciej u¿ywa,
ale w znaczeniu rynku hurtowego.

Jeœli chodzi o grupy producenckie, które
z przymusu, mo¿na powiedzieæ, powstawa³y, to
mamy ju¿ takie grupy, grupê tytoniow¹, grupê
producentów chmielu czy pomidorów – tam s¹ do-
p³aty. Jeœliby rolnicy nie zorganizowali siê w gru-
pê, nie korzystaliby ze wspólnych dop³at. W pew-
nym sensie wiêc organizowali siê po to, ¿eby ko-
rzystaæ ze œrodków. Jeœli chodzi o tytoñ, to zorga-
nizowanych, czyli funkcjonuj¹cych w grupie jest
chyba dziewiêædziesi¹t parê procent rolników.
Mamy równie¿ du¿e pieni¹dze z Unii Europejskiej
– by³y, ale i bêd¹ w nastêpnych programach – w³a-
œnie na wsparcie grup. Ale nie tylko fizyczny pie-
ni¹dz idzie na funkcjonowanie tego, równie¿ pie-
ni¹dz w postaci tanich kredytów. Z tego korzystaæ
mog³y grupy i mam nadziejê, ¿e tak bêdzie jeszcze
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d³u¿ej, ¿e z tanich kredytów bêd¹ sz³y œrodki na
inwestycje, a tak¿e na wspólny zakup maszyn,
urz¹dzeñ itd., o czym wspomnieliœmy. To, ¿e rol-
nicy bêd¹ mogli korzystaæ ze wspólnych dzia³añ,
te¿ bêdzie ogromnym dla nich wsparciem. Myœlê,
¿e to jest bardzo wa¿ne. Trzeba na pewno coraz
wiêcej o tym mówiæ i t³umaczyæ to rolnikom. Ro-
zumiem, ¿e krajowe centrum doradztwa rolnicze-
go – mówi³ o tym pan minister – bêdzie siê w to
w³¹cza³o, podobnie jak wszystkie wojewódzkie oœ-
rodki doradztwa rolniczego, izby rolnicze, no
i zwi¹zki zawodowe w tym te¿ chc¹ uczestniczyæ.
Myœlê, ¿e ten kierunek bêdzie dobry.

Mam tylko proœbê, szczególnie odnosi siê ona
do tego przepisu, który mówi o zwolnieniu z po-
datku dochodowego, ¿eby to by³o jasno wyt³uma-
czone, ¿eby grupy wiedzia³y, jak maj¹ funkcjono-
waæ. Bo to nie jest jasno opisane w ustawie i trze-
ba naprawdê lepszego wyjaœnienia dla grup, które
ju¿ chc¹ siê tworzyæ. Dziêkujê bardzo.

Jeszcze raz proszê o poparcie tej ustawy.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o grupach producentów rolnych
i ich zwi¹zkach oraz o zmianie innych ustaw zo-
stanie przeprowadzone jutro rano.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie S¹downictwa.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym posiedze-
niu w dniu 14 grudnia 2006 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 14 grudnia 2006 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 14 grudnia 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 317, a sprawozdanie komisji
w druku nr 317A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, pana senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdaniakomisjiwsprawie rozpatrywanejustawy.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Muszê powiedzieæ, ¿e jestem w bardzo trudnej,

z³o¿onej sytuacji. Na mnie wypad³o, ¿e j¹ referujê,
poniewa¿ jestem przewodnicz¹cym, a nie bardzo

ktokolwiek chcia³ tê ustawê referowaæ, w³aœnie
w zwi¹zku z trudnoœciami, jakie ona nastrêcza.

Proszê pañstwa, akurat ja – mo¿e od tego za-
cznê – naprawdê nie jestem entuzjast¹ funkcjo-
nuj¹cego systemu wymiaru sprawiedliwoœci,
a w szczególnoœci przerostu korporacjonizmu,
który panuje, i w zwi¹zku z tym odnoszê siê do
tych ró¿nych kwestii bardzo sceptycznie.

Ustawa, która do nas dotar³a… Tak, „dotar³a” –
i to jest w³aœciwie wszystko, co o tej ustawie mogê
powiedzieæ. Nikt nie przedstawi³ nam argumen-
tów za. Ministerstwo Sprawiedliwoœci w tej spra-
wie w ogóle siê odciê³o, nie wypowiedzia³o siê. Nie
wypowiedzia³ siê równie¿ prezydent. Przedstawi-
ciele Sejmu byli nieobecni. Tak ¿e dostaliœmy go-
tow¹ ustawê, która orzeka, ¿e przejœcie Krajowej
Rady S¹downiczej na w³asny garnuszek, na w³as-
ny bud¿et nast¹pi nie, jak to przewidywa³a usta-
wa, w roku 2007, tylko w 2011.

Co za tym mia³oby przemawiaæ – nie potrafiê
pañstwu powiedzieæ. Myœmy wymyœlili w³aœciwie
jedn¹ rzecz, mianowicie to, ¿e mo¿e to byæ kwestia
pewnych oszczêdnoœci bud¿etowych, albowiem
bud¿et Krajowej Rady S¹downiczej przewidziany
na rok 2007 wynosi oko³o 14 milionów z³, podczas
gdy w ramach bud¿etu Kancelarii Prezydenta bu-
d¿et ten wynosi³ oko³o 6 milionów z³. Niemniej jes-
teœmy zdania, ¿e to dla nas, czyli dla Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, która tymi bud¿etami
siê zajmuje, nie stanowi wiêkszego problemu, po-
niewa¿ jeszcze 2 stycznia mamy posiedzenie bu-
d¿etowe i mo¿emy bud¿et Krajowej Rady S¹downi-
ctwa dokroiæ do w³aœciwych rozmiarów, które wy-
nikaj¹ z otaczaj¹cych go bud¿etów innych czêœci.

Proszê pañstwa, w tej sytuacji w³aœciwie nie wi-
dzieliœmy powodu, ¿eby tê ustawê przyjmowaæ.
W zwi¹zku z tym w wyniku g³osowania ustawa zo-
sta³a odrzucona – 4 osoby by³y za odrzuceniem,
2 wstrzyma³y siê od g³osu. I to wszystko, co mogê
pañstwu przekazaæ. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze proszê pozostaæ, Panie Senatorze, bo

mo¿e bêd¹ do pana pytania.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów zechce zadaæ py-

tanie sprawozdawcy? Nie ma pytañ.
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

wniesiona jako poselski projekt ustawy.
Czy ktoœ z goœci obecnych na posiedzeniu prag-

nie zabraæ g³os w sprawie rozpatrywanej ustawy?
A goœcimy przewodnicz¹cego Krajowej Rady

S¹downictwa, pana Stanis³awa D¹browskiego,
oraz pana ministra Dudê, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci.

Proszê bardzo.

28 24. posiedzenie Senatu w dniu 20 grudnia 2006 r.

(senator J. Chróœcikowski)



Przewodnicz¹cy
Krajowej Rady S¹downictwa
Stanis³aw D¹browski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W ocenie Krajowej Rady S¹downictwa omawia-

na ustawa jest po prostu wadliwa. Krajowa Rada
S¹downictwa jako centralny, samodzielny organ
pañstwa zosta³a usytuowana w konstytucji
z 1997 r. Do 2001 r. czeka³a na ustawê dostoso-
wuj¹c¹ sytuacjê Krajowej Rady S¹downictwa do
konstytucji. Taka ustawa zosta³a uchwalona, ale
samodzielnoœæ finansow¹, organizacyjn¹ Krajo-
wej Rady S¹downictwa odroczono do roku 2004.
W 2003 r. z kolei nast¹pi³o odroczenie do 2007,
a teraz planuje siê do 2011. W ocenie Krajowej Ra-
dy S¹downictwa takie ci¹g³e odraczanie usamo-
dzielnienia jest ra¿¹co sprzeczne z zasadami pra-
wid³owej legislacji.

Ponadto, s³yszê tutaj, ¿e pan senator siê pyta,
co ta ustawa mówi. Mo¿e od tego w takim razie
powinienem zacz¹æ. Otó¿ ustawa ta odracza po
prostu samodzielnoœæ organizacyjn¹, finanso-
w¹ i administracyjn¹ Krajowej Rady S¹downi-
ctwa do roku 2011. To jest zasadnicza treœæ tej
ustawy.

Przy okazji zawiera ona pewne pomy³ki wpro-
wadzone w toku prac sejmowej komisji sprawied-
liwoœci bezpoœrednio przed drugim czytaniem, do
których ju¿ Krajowa Rada S¹downictwa nie mog³a
siê ustosunkowaæ. To s¹ drobne kwestie. Na przy-
k³ad odracza siê tak¿e do roku 2011 obowi¹zywa-
nie art. 17, który dotyczy ju¿ uchylonej ustawy
o finansach publicznych, po prostu autorzy tego
nie sprawdzili. Odracza siê te¿ obowi¹zywanie
art. 2 ust. 1 pktu 8, który mówi o uchwalaniu
zbioru zasad etyki sêdziowskiej i czuwaniu nad
przestrzeganiem tego zbioru. Nie wiem, nie po-
trafiê powiedzieæ dlaczego. Dzisiaj rano na posie-
dzeniu komisji zastanawia³em siê nad tym, do-
prawdy trudno jest udzieliæ na to pytanie odpo-
wiedzi.

Krajowa Rada S¹downictwa nic nie ma prze-
ciwko panu prezydentowi i przeciwko Kancelarii
Prezydenta, ale faktem jest, ¿e obs³uga Kancelarii
Prezydenta sprowadza siê do obs³ugi technicz-
nej, a brakuje nam obs³ugi merytorycznej, co
skutkuje tym, ¿e na wielu polach dzia³alnoœæ
Krajowej Rady S¹downictwa co najmniej kuleje.
Kuleje, je¿eli chodzi o opiniowanie aktów norma-
tywnych, je¿eli chodzi o kompetencje rady w za-
kresie postêpowañ dyscyplinarnych. I bez jej sa-
modzielnoœci nie da siê nic na to poradziæ. Nie
mo¿na te¿ wykorzystywaæ w pracach rady sê-
dziów niebêd¹cych cz³onkami rady, bowiem
przepis o mo¿liwoœci delegowania sêdziów do
czynnoœci w biurze rady pozostaje martwy, skoro
takiego biura nie ma.

To jest w³aœciwie wszystko, Wysoki Senacie, co
chcia³em powiedzieæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy mo¿e maj¹ pañstwo pytania do pana prze-

wodnicz¹cego?
Proszê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Wydaje siê, ¿e ta ustawa nie jest w ¿aden spo-

sób zasadna. Pan senator Romaszewski mówi³, ¿e
nikt nie broni³ przepisów tej ustawy, nikt nie
chcia³ jej nawet przedstawiæ na posiedzeniu ko-
misji, nie by³o ani pos³ów, ani ministra. Nie wiem,
czy by³ pan przewodnicz¹cy – mo¿e tak, ale nie by³
inicjatorem tej ustawy.

(Przewodnicz¹cy Krajowej Rady S¹downictwa
Stanis³aw D¹browski: Wrêcz przeciwnie, Panie
Senatorze.)

A wiêc po co nam takie dzie³o? To jest pytanie
troszeczkê retoryczne, ale trudno go nie zadaæ.

(Przewodnicz¹cy Krajowej Rady S¹downictwa
Stanis³aw D¹browski: To pytanie w³aœciwie, Pa-
nie Senatorze, je¿eli mo¿na…)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Przewodnicz¹cy
Krajowej Rady S¹downictwa
Stanis³aw D¹browski:
To pytanie nie jest do mnie, ale mogê odpowie-

dzieæ, bo to samo pytanie stawiano w toku prac
sejmowych. Autorzy po prostu mówi¹, ¿e dobrze
jest tak, jak jest. Tylko jest pytanie: skoro dobrze
jest tak, jak jest, to po co odraczaæ to do roku
2011, dlaczego w ogóle tego nie skasowaæ?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
(Przewodnicz¹cy Krajowej Rady S¹downictwa

Stanis³aw D¹browski: Czy jeszcze…)
Dziêkujê bardzo. Nie ma wiêcej pytañ.
(Przewodnicz¹cy Krajowej Rady S¹downictwa

Stanis³aw D¹browski: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Nikt siê nie zapisa³, tak wiêc…
(Senator Piotr Zientarski: Przepraszam, ja myœ-

la³em, ¿e bêdzie jeszcze umo¿liwione zadawanie
pytañ panu ministrowi.)

A, proszê bardzo, jeœli pan minister…
Proszê bardzo.
(Senator Piotr Zientarski: Mia³bym pytanie…

A do dyskusji te¿ chcê siê zapisaæ.)
Czy pan minister chce zabraæ g³os? Proszê bar-

dzo.
(Senator Piotr Zientarski: Bo ja mam dwa pyta-

nia.)
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Tak jest, s³usznie, bo pan minister mo¿e mieæ
inne zdanie.

Proszê bardzo. Pan minister Andrzej Duda,
proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zwróciæ siê do pañstwa przede

wszystkim w kwestii, o której wspomnia³ pan se-
nator sprawozdawca, pan przewodnicz¹cy komi-
sji, senator Romaszewski, a mianowicie, ¿e nikt
nie broni³ tej ustawy. Przyznajê, ¿e dosz³o do pew-
nego nieporozumienia w obrêbie rz¹du. Mianowi-
cie jako Ministerstwo Sprawiedliwoœci widzieliœ-
my tutaj wiêksz¹ rolê Ministerstwa Finansów, ja-
ko ¿e w istocie problem proponowanej nowelizacji
dotyczy kwestii bud¿etowej, ale bior¹c pod uwagê
to, ¿e przedstawiciela Ministerstwa Finansów nie
by³o wczeœniej i nie ma teraz, pozwolê sobie wy-
st¹piæ nie tylko w imieniu ministra sprawiedliwo-
œci, ale równie¿ po czêœci i rz¹du.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e faktem jest to, i¿ nie
ma w tej kwestii oficjalnego stanowiska rz¹du, je-
¿eli chodzi o ten projekt. Stanowisko takie nie zo-
sta³o wyartyku³owane i jedyne, co mogê tutaj
przedstawiæ, to s¹ pewne nieformalne opinie.
Przede wszystkim jednak chcia³bym pañstwu za-
rysowaæ, na czym polega ca³y problem.

Otó¿ rzeczywiœcie celem poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie S¹do-
wnictwa jest przesuniêcie do dnia 31 grudnia
2010 r. terminu wejœcia w ¿ycie przepisów stano-
wi¹cych o samodzielnoœci, przede wszystkim bu-
d¿e towe j , Kra jowe j Rady S¹downic twa.
Chcia³bym jednak zaznaczyæ, ¿e za³o¿eniem tego
projektu jest równie¿ jednoczesne zachowanie
wszystkich kompetencji, obowi¹zków i upra-
wnieñ Krajowej Rady S¹downictwa, wynika-
j¹cych zarówno z Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, jak i z przepisów ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie S¹downictwa.

Proszê pañstwa, jaka intencja przyœwieca³a po-
s³om, kiedy z tym projektem wystêpowali, a na-
stêpnie kiedy Sejm opowiedzia³ siê za tym projek-
tem? Otó¿, proszê pañstwa, trzeba zwróciæ uwagê
na to, ¿e w toku prac nad projektem ustawy bu-
d¿etowej na rok 2007 Krajowa Rada S¹downictwa
przygotowa³a projekt bud¿etu, który minister fi-
nansów w³¹czy³ do projektu ustawy bud¿etowej
na rok 2007, wtedy na wstêpnym etapie. Jednak-
¿e, proszê pañstwa, zaplanowane przez Krajow¹
Radê wydatki wzros³y w stosunku do roku 2006
oko³o trzyipó³krotnie, to jest o 12 milionów 884 ty-
si¹ce z³. Obecnie obs³ug¹ Krajowej Rady zajmuje
siê dwudziestu dwóch pracowników, a w 2007 r.

zaplanowano siedemdziesi¹t jeden i pó³ etatu,
czyli wzrost o 225%.

Proszê pañstwa, z uwagi na prowadzon¹ polity-
kê finansow¹, na politykê finansow¹ rz¹du, ta
proponowana zmiana wzbudzi³a powa¿ne za-
strze¿enia. Dlatego rz¹d, a przede wszystkim mi-
nister sprawiedliwoœci, generalnie nie jest przeci-
wny proponowanej przez pos³ów nowelizacji.

Proszê pañstwa, no, jest to oczywisty wzrost
wydatków bud¿etowych, niew¹tpliwy wzrost, po-
wiedzia³bym: drastyczny, który, jak uwa¿amy,
w tej sytuacji jest nieuzasadniony. Bior¹c pod
uwagê to, ¿e Krajowa Rada S¹downictwa jest or-
ganem, który w tej chwili dzia³a, i to dzia³a w mia-
rê sprawnie, i realizuje swoje zadania przewidzia-
ne w konstytucji i w ustawie, oraz, jak powiedzia-
³em, obecn¹ sytuacjê finansow¹ pañstwa, nie wi-
dzimy zasadnoœci w tym, aby wyodrêbniaæ Krajo-
w¹ Radê S¹downictwa i ponosiæ w zwi¹zku z tym
a¿ tak istotne koszty bud¿etowe.

Ale z punktu widzenia ministra sprawiedliwo-
œci ten problem wymaga rozwa¿enia w takim kon-
tekœcie, czy niedokonanie takiej zmiany, a wiêc
pozostawienie obecnego stanu, oznaczaj¹cego fi-
nansowe zwi¹zanie Krajowej Rady S¹downictwa
z bud¿etem Kancelarii Prezydenta, w jakikolwiek
sposób godzi w obowi¹zki, godzi w sfery dzia³alno-
œci Krajowej Rady S¹downictwa.

I w tym momencie chcia³bym pañstwu przy-
pomnieæ, ¿e ten problem, o którym pan przewo-
dnicz¹cy zreszt¹ ju¿ dzisiaj wspomina³, by³ bar-
dzo szczegó³owo analizowany przez Trybuna³
Konstytucyjny w roku 2003. I wówczas Trybuna³
podkreœli³, ¿e samodzielnoœæ finansowa nie sta-
nowi warunku koniecznego dla prawid³owej reali-
zacji zadañ Krajowej Rady, wynikaj¹cych zaró-
wno z konstytucji, jak i z ustawy. Krajowa Rada
nie jest organem wymiaru sprawiedliwoœci, które-
go funkcjonowaniu mog³oby zagroziæ powi¹zanie
administracyjne i organizacyjne z Kancelari¹ Pre-
zydenta.

Proszê pañstwa, do uzasadnienia orzeczenia
Trybuna³u oraz nie tylko podanej tutaj argumen-
tacji, ale i przywo³anych cytatów z literatury pra-
wniczej, mo¿na dodaæ jeszcze nastêpuj¹ce wyjaœ-
nienia. Mo¿na zadaæ pytanie, czy Krajowa Rada
jest organem s¹dowym. Otó¿ powiedziano, proszê
pañstwa, wyraŸnie, ¿e takim organem nie jest. Za-
równo funkcje, jak i prawne œrodki dzia³ania nie
pozwalaj¹ uto¿samiaæ Krajowej Rady S¹downi-
ctwa z s¹dami i trybuna³ami. Zdaniem Trybuna³u
Konstytucyjnego obecna pozycja ustrojowa Kra-
jowej Rady S¹downictwa, jej zadania i kompeten-
cje nie obliguj¹ do stosowania wobec rady takich
samych gwarancji jak wobec konstytucyjnych or-
ganów w³adzy s¹downiczej sensu stricto. Takie
jest stanowisko Trybuna³u Konstytucyjnego, bo
trzeba powiedzieæ, ¿e ono jest nadal aktualne
w tym zakresie – je¿eli chodzi o pozycjê Krajowej
Rady, nic siê nie zmieni³o.
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Profesor Sarnecki w publikacji „Prawo konsty-
tucyjne RP” z roku 2002 podaje: „Pozostaje zatem
uznaæ Krajow¹ Radê S¹downictwa za organ sui
generis dzia³aj¹cy w sferze szeroko rozumianej
administracji publicznej”, a wiêc nie s¹downi-
ctwa. Z kolei w innej publikacji, proszê pañstwa,
której wspó³autorem jest miêdzy innymi pan pro-
fesor Ereciñski, mo¿na znaleŸæ stwierdzenie, ¿e
Krajowa Rada S¹downictwa jest organem kole-
gialnym o szczególnym charakterze, uplasowa-
nym, rzec mo¿na, pomiêdzy w³adzami. W jej sk³ad
wchodz¹ bowiem przedstawiciele wszystkich
trzech w³adz, ale z wyraŸn¹ przewag¹ s¹downi-
ctwa, lecz przy obecnoœci przedstawicieli legisla-
tywy i egzekutywy, co nie pozwala na traktowanie
rady jako organu w³adzy s¹downiczej.

Dlatego, proszê pañstwa, minister sprawiedli-
woœci nie ma nic przeciwko proponowanej przez
pos³ów zmianie, jako ¿e zarówno z tych wyjaœnieñ
o charakterze doktrynalnym, jak i z tego, jak wy-
powiedzia³ siê Trybuna³ Konstytucyjny, wynika,
¿e problem samodzielnoœci finansowo-admini-
stracyjnej czy braku samodzielnoœci finansowo-
-administracyjnej rady pozostaje bez wp³ywu na
jej podstawowe zadania.

A wiêc stanowisko ministerstwa jest takie, ¿e
prosimy pañstwa o poparcie inicjatywy posel-
skiej, a wiêc o to, abyœcie pañstwo opowiedzieli siê
za proponowan¹ przez pañstwa pos³ów zmian¹
ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Teraz bêd¹ pytania do pana ministra.
Pan senator Zientarski.
(Senator Piotr Zientarski: Ja dziêkujê, ja rezyg-

nujê z pytañ, bo w³aœciwie w treœci tego wyst¹pie-
nia uzyska³em odpowiedŸ na moje pytania.)

Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze!
Interesuje mnie komplementarnoœæ tego sta-

nowiska i tego, co pan nam zaprezentowa³ u pro-
gu debaty nad bud¿etem. Chodzi o wzrost kosz-
tów funkcjonowania Krajowej Rady o 200%
w zwi¹zku z powiêkszeniem o 200% liczby etatów
obs³uguj¹cych, jak rozumiem, finansowanych
przez Kancelariê Prezydenta.

Chcia³bym siê dowiedzieæ, jakie by³o stanowis-
ko w tej sprawie i jaka jest motywacja tego, ¿e po-
s³owie przyjêli taki wzrost jako celowy, a minister-
stwo nie wyra¿a³o protestu wobec takiego rozro-
stu biurokratycznego – byæ mo¿e nie biurokraty-
cznego, byæ mo¿e tak wzros³y potrzeby funkcjono-
wania Krajowej Rady S¹downictwa. I co siê sta³o,

¿e jest taki ogromny wzrost nak³adów na Krajow¹
Radê S¹downictwa i taki wzrost liczby etatów?

Nied³ugo bêdziemy rozpatrywaæ bud¿et i albo
bêdziemy to œcinaæ, albo bêdziemy jeszcze doda-
waæ, bo mo¿e to jeszcze nie wszystko, mo¿e trzeba
w zakresie finansów jeszcze wspomóc Krajow¹
Radê S¹downictwa. Mówiê to w takim kontekœcie,
¿e jednak to sama Krajowa Rada S¹downictwa
winna okreœlaæ zakres swoich potrzeb, a nie Kan-
celaria Prezydenta.

Czy to Kancelaria Prezydenta wnosi³a o to?
A jakie by³o stanowisko – oczywiœcie pytanie jest
zaczepne – ministra sprawiedliwoœci co do celo-
woœci tych wydatków? Bo minister finansów kon-
troluje to co do wysokoœci, natomiast celowoœæ te-
go na pewno by³a uzasadniana przez pana albo
kogoœ, kto reprezentuje ministra sprawiedliwo-
œci, jak i przez samych cz³onków Krajowej Rady
S¹downictwa.

Czy móg³by pan powiedzieæ, jaki by³ do tego
stosunek oraz dlaczego pos³owie zaakceptowali
i w jakim zakresie nie zaakceptowali takiego wzro-
stu finansowania tego celu, jakim jest obs³uga
administracyjna, etatowa Krajowej Rady S¹do-
wnictwa.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Panie Senatorze, je¿eli chodzi o zaczepnoœæ py-

tania, to pan senator zazwyczaj zadaje takie pyta-
nia, ¿e przedstawicielowi rz¹du dosyæ trudno jest
siê wymigaæ od odpowiedzi.

(Senator Piotr Andrzejewski: I co z tego ma wy-
nikaæ?)

Przyznam siê, ¿e mam powa¿n¹ w¹tpliwoœæ,
czy pan senator dobrze zrozumia³ pocz¹tek mojej
wypowiedzi.

Otó¿ ja powiedzia³em, ¿e to Krajowa Rada
w zwi¹zku z tym, ¿e by³a przewidziana jej samo-
dzielnoœæ bud¿etowa od 1 stycznia, zg³osi³a takie
zapotrzebowanie, z którego mia³ wynikaæ taki
wzrost nak³adów na Krajow¹ Radê S¹downictwa
w ramach jej samodzielnoœci bud¿etowej.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli to zaakcep-
towano. Resort te¿, jak z tego wynika. Tak?)

Wstêpnie zosta³o to zaakceptowane, ale póŸniej
na powrót pojawi³a siê dyskusja wœród pos³ów,
i st¹d taka inicjatywa.

A minister sprawiedliwoœci, bior¹c pod uwagê
to, jakie by³o i jest stanowisko Trybuna³u Konsty-
tucyjnego w sensie samodzielnoœci rady, jak rów-
nie¿ to, jaka jest generalna polityka finansowa
rz¹du, rzeczywiœcie uwa¿a, ¿e generowanie a¿ tak
wysokich wydatków w sytuacji organu istniej¹ce-
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go i funkcjonuj¹cego, a wiêc dokonywanie takiej
zmiany, która poci¹gnie za sob¹ a¿ tak daleki
wzrost kosztów, no, nie jest zasadne.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku, ja to pytanie, zadane przez

pana senatora Andrzejewskiego, o powody, dla
których postulowany bud¿et Krajowej Rady
S¹downictwa mia³ wzrosn¹æ o ponad 200%, skie-
rowa³bym do pana przewodnicz¹cego. Wiem, ¿e
pan przewodnicz¹cy ju¿ odpowiada³, ale senato-
rowie niebêd¹cy cz³onkami w³aœciwej komisji
o tym, ¿e taka by³a propozycja Krajowej Rady, do-
wiedzieli siê od pana ministra.

A wiêc czy pan przewodnicz¹cy Krajowej Rady
S¹downictwa móg³by odpowiedzieæ na pytanie,
sk¹d wynika³ ten ponaddwustuprocentowy wzrost
zapotrzebowania finansowego na obs³ugê rady?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Na razie mamy pana ministra.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Panie Ministrze! Panie Marsza³ku!
Ja chcia³bym zapytaæ, czy w ju¿ uchwalonej

przez Sejm ustawie bud¿etowej na rok 2007, któ-
ra niebawem przyjdzie do nas do Senatu, zapla-
nowano wydatki Krajowej Rady S¹downictwa
w takiej kwocie wiêkszej o ponad 200% i czy one
zosta³y ujête osobno, czy te¿, jak przewiduje ten
projekt, maj¹ wchodziæ w sk³ad wydatków Kance-
larii Prezydenta. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Muszê panu senatorowi z tego miejsca przy-

znaæ siê ze skruch¹, ¿e nie wiem dok³adnie, jak
w tej czêœci brzmi przyjêta przez Sejm ustawa bu-
d¿etowa…

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest drob-
na czêœæ bud¿etu.)

Przyznam siê, ¿e w³aœnie dlatego na wstêpie
mojej wypowiedzi mówi³em o przedstawicielach
Ministerstwa Finansów, jako ¿e wychodziliœmy
z za³o¿enia, i¿ to w³aœnie raczej Ministerstwo Fi-
nansów powinno zajmowaæ stanowisko wobec
proponowanej zmiany, bo w istocie, jak pañstwu
zreszt¹ mia³em przyjemnoœæ przed momentem
powiedzieæ, ta zmiana z punktu widzenia mini-
stra sprawiedliwoœci pozostaje bez wp³ywu na
dzia³alnoœæ Krajowej Rady, ma zaœ bardzo istotne
znaczenie, je¿eli chodzi o problemy bud¿etu pañ-
stwa. St¹d obecnoœæ tutaj przedstawiciela mini-
stra finansów by³aby byæ mo¿e bardziej zasadna,
jako ¿e on móg³by precyzyjnie odpowiedzieæ na
zadane przez pana senatora pytanie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Czy ktoœ z pañstwa jeszcze ma pytania do pana

ministra?
Czy mo¿na prosiæ pana przewodnicz¹cego

o udzielenie odpowiedzi? Mo¿e byæ z miejsca, ¿eby
pana ju¿ nie fatygowaæ, bo to jest jedno pytanie.

Proszê bardzo.

Przewodnicz¹cy
Krajowej Rady S¹downictwa
Stanis³aw D¹browski:
Je¿eli mo¿na, to odpowiem tak, ¿e oto Krajowa

Rada S¹downictwa, konstruuj¹c bud¿et, stara³a
siê, aby ten bud¿et by³ optymalny, to znaczy, ¿eby
zapewnia³ optymalne wykonywanie zadañ Krajo-
wej Rady S¹downictwa, a jak powiedzia³em, obec-
nie te zadania nie wszystkie i niezupe³nie s¹ w³a-
œciwie wykonywane.

Ze wzglêdu na to, ¿e ten bud¿et spotka³ siê
z krytyk¹ sejmowej komisji finansów, w Sejmie to
zosta³o obciête i zrezygnowaliœmy z dziewiêciu
z tych siedemdziesiêciu jeden etatów i bud¿et zo-
sta³ obciêty z kwoty 18 milionów z³ do kwoty
14 milionów z³. Ale czym innym jest kwota – to
oczywiœcie jest sprawa do dyskusji – a czym in-
nym zasada: czy rada ma mieæ samodzielnoœæ,
czy ma nie mieæ samodzielnoœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Zientarski, proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
No, chcia³bym siê przychyliæ do wypowiedzi pa-

na przewodnicz¹cego Krajowej Rady S¹downi-
ctwa i rozszerzyæ jeszcze moje uwagi.

Uwa¿am, ¿e nowelizacja tej ustawy jest ewi-
dentnym bublem legislacyjnym. Takie okreœlenia

32 24. posiedzenie Senatu w dniu 20 grudnia 2006 r.

(podsekretarz stanu A. Duda)



pada³y ju¿ w Sejmie – to nie jest nic nowego. Ale,
no, chcia³bym, ¿ebyœmy sobie z tego zdali sprawê.
Tym bardziej, ¿e otrzymaliœmy opiniê w sprawie
tej ustawy z naszej kancelarii, z naszego Biura Le-
gislacyjnego, które wyraŸnie podkreœli³o tê wadê,
o której mówi³ pan przewodnicz¹cy, a mianowicie,
¿e jeœli chodzi o nowelizacjê art. 21 pkt 1, to nale¿y
zwróciæ uwagê, i¿ w odniesieniu do art. 17 ustawy
o Krajowej Radzie S¹downictwa bêdzie to zmiana
martwa. Tak to zosta³o okreœlone przez nasze Biu-
ro Legislacyjne. Jest to spowodowane tym, ¿e
przepis ten odnosi siê do nieobowi¹zuj¹cej usta-
wy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publi-
cznych. Zast¹piona ona zosta³a przez dwa akty
normatywne: ustawê z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny fi-
nansów publicznych oraz ustawê z dnia 30 czer-
wca 2005 r. o finansach publicznych.

Drugie zastrze¿enie to jest zastrze¿enie doty-
cz¹ce wejœcia w ¿ycie ustawy, w którym okreœlono
dzieñ jej og³oszenia. Mianowicie w œwietle art. 4
ustawy o og³aszaniu aktów normatywnych oraz
niektórych aktów prawnych jest to rozwi¹zanie
wyj¹tkowe, powtarzam: wyj¹tkowe. Powinno tutaj
byæ wprowadzone vacatio legis. Nale¿y w tym kon-
tekœcie zwróciæ uwagê tak¿e na to, ¿e sytuacja,
w której ustawa bez uzasadnionych przyczyn nie
przewiduje odpowiedniego okresu vacatio legis,
skutkuje naruszeniem art. 2 konstytucji, z którego
Trybuna³ Konstytucyjny wywiód³ zasadê pewnoœci
prawa oraz zasadê prawid³owej legislacji.

Tak wiêc z punktu widzenia legislacyjnego s¹
tu ewidentne b³êdy, których przecie¿ absolutnie
nie mo¿emy poprzeæ.

No i podstawowa kwestia merytoryczna. Rze-
czywiœcie nie us³yszeliœmy przekonuj¹cego uza-
sadnienia tego, dlaczego ten okres, ¿e tak po-
wiem, dojœcia do samodzielnoœci finansowej Kra-
jowej Rady ma byæ przesuwany o kolejne lata. Ja
przecie¿ nie kwestionujê tego, co powiedzia³ pan
minister, cytuj¹c orzeczenie Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, ¿e z punktu widzenia konstytucji nie
narusza to tej swobody. No ale jest tu pewnego ro-
dzaju wotum nieufnoœci wobec Krajowej Rady, bo
przecie¿ z bud¿etowego punktu widzenia s¹ to wy-
dzielone œrodki. My jako komisja regulaminowa
na wczorajszym posiedzeniu omawialiœmy miê-
dzy innymi bud¿et Kancelarii Prezydenta – jest to
tam pozycja wyodrêbniona, powtarzam: wyodrêb-
niona. Pozostaje wiêc tylko kwestia, kto ma z tego
korzystaæ, kto ma, ¿e tak powiem, to wykorzysty-
waæ, kto ma decydowaæ o wykorzystaniu tych
œrodków. Rozumiem, ¿e odpowiedzia³ pan na to
pytanie, które w³aœnie chcia³em zadaæ. Niemniej
jednak to, jak myœlê, nie przekonuje nas, dlaczego
ca³y czas przek³adamy te terminy dojœcia do sa-
modzielnoœci finansowej Krajowej Rady S¹downi-
ctwa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Skoro z przepisu konstytucji wynika koniecz-

noœæ istnienia Krajowej Rady S¹downictwa jako
instytucji samodzielnej, skoro z przepisu ustawy
z 2001 r. o Krajowej Radzie S¹downictwa wynika
docelowe wyodrêbnienie jej bud¿etu w bud¿ecie
pañstwa, skoro przyjmuje siê to jako rozwi¹zanie
docelowe i ostateczne, to ja nie bardzo widzê uza-
sadnienie tego, ¿eby z roku na rok odraczaæ wej-
œcie w ¿ycie tych rozwi¹zañ, które, zgodnie z wol¹
ustawodawcy, maj¹ byæ rozwi¹zaniami docelo-
wymi.

Zwracam uwagê na jeszcze jeden aspekt.
W dyskusjach nad bud¿etem pañstwa podnoszo-
no zarzut zbytniego rozrostu bud¿etu Kancelarii
Prezydenta. Byæ mo¿e warto wiêc pamiêtaæ o tym,
¿e wyodrêbnienie tych 14 milionów z³ z bud¿etu
Kancelarii Prezydenta uchyli³oby przynajmniej tê
czêœæ zarzutów dotycz¹cych wzrostu kosztów ad-
ministracji pañstwowej.

Dlatego nie nale¿y przyjmowaæ tej ustawy.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Romaszewski.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja muszê powiedzieæ, ¿e pan minister nie do

koñca mnie przekona³. No, te argumenty bud¿e-
towe to s¹ takie argumenty, które powinny byæ
wa³kowane przez komisje bud¿etowe, przez komi-
sjê praw cz³owieka i wymiaru sprawiedliwoœci
w Sejmie, która powinna tê sprawê rozpatrywaæ,
i przez komisjê finansów, i wreszcie na posiedze-
niu plenarnym Sejmu, podczas przyjmowania
bud¿etu. No, to przecie¿ by³o napisane expressis
verbis. I tu mo¿na powiedzieæ: no nie, Moi Pano-
wie, ale tylko po³owê tego mo¿ecie dostaæ. To jest
chyba proste, nie trzeba pisaæ w tym celu ustawy,
takiej ustawy o dosyæ dziwnym, powiedzia³bym,
charakterze, o czym zreszt¹ mówi³ mój przed-
mówca.

Proszê pañstwa, ja myœlê, ¿e tu jest po prostu
jedna kwestia: czy ma to byæ bud¿et ³¹czny w Kan-
celarii Prezydenta, czy te¿ ma byæ wyodrêbnienie
bud¿etu. To jest w³aœciwie jedyne, co ta ustawa
wnosi nowego. Bo jeœli chodzi o wysokoœæ tego bu-
d¿etu, to ci¹gle jeszcze jesteœmy w stanie… Prze-
cie¿ ten bud¿et jeszcze bêdzie w Senacie, jeszcze
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bêdziemy go 2 stycznia rozpatrywali, jeszcze bê-
dzie siê nim zajmowa³a nasza komisja finansów,
jeszcze bêdzie stanowisko Senatu. Tak ¿e jeœli
chodzi o sprawy bud¿etowe, to jest jeszcze czas
i mo¿emy sobie spokojnie je rozpatrywaæ i dopa-
sowaæ je do naszych mo¿liwoœci, do celów itd., itd.

No ale ma to byæ razem czy osobno? Muszê po-
wiedzieæ, ¿e ja w gruncie rzeczy dosyæ dobrze ro-
zumiem niechêæ Ministerstwa Sprawiedliwoœci
do wypowiadania siê w tej sprawie. Wprawdzie
my, proszê pañstwa, jesteœmy w obecnej sytuacji,
ale musimy pamiêtaæ, ¿e jeszcze nie tak dawno, za
czasów kierownictwa sêdziego Olszewskiego, ist-
nia³ pomys³, by to Krajowa Rada S¹downictwa
przedk³ada³a bud¿et s¹dów powszechnych i by
by³ on równie¿ do³¹czany. No, w tej sytuacji rozu-
miem podejrzliwoœæ ministerstwa. Ja zreszt¹ sam
w zwi¹zku z tak¹ sytuacj¹ zaczynam byæ podej-
rzliwy. No, to s¹ jakieœ takie atawizmy, które tutaj
pozosta³y.

Proszê pañstwa, ja jeszcze jedn¹ rzecz
chcia³bym zauwa¿yæ. Mówi³ o tym ju¿ pan sena-
tor. Sprawa dotyczy braku vacatio legis i tego, ¿e
tutaj w trybie nadzwyczajnym wprowadza siê roz-
wi¹zanie, ¿e „ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem og-
³oszenia”. Wiadomo, ¿e je¿eli wa¿ny interes pañ-
stwa wymaga natychmiastowego wejœcia w ¿ycie
danego aktu normatywnego, to zasady demokra-
tycznego pañstwa prawnego nie stoj¹ temu na
przeszkodzie. No, zasady jak zasady… Ale je¿eli
rzeczywiœcie mamy tu do czynienia z kwesti¹ bytu
pañstwowego, to, proszê pañstwa, a¿ taka stra-
szna odpowiedzialnoœæ na nas nie spoczywa. No
bo skoro ten akt jest tak wa¿ny, ¿e koniecznie
trzeba go przyj¹æ, to ja nie w¹tpiê, ¿e w ci¹gu tych
kilku dni poœwi¹tecznych Sejm jeszcze siê zbierze
i w razie czego uchyli nasz¹ decyzjê. Prawda?
A wiêc ja tutaj problemu nie widzê. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o Krajowej Radzie S¹downictwa
zostanie przeprowadzone jutro rano.

Dziêkujê bardzo panu ministrowi i panu prze-
wodnicz¹cemu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê o S³u¿bie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz S³u¿bie Wywiadu Wojskowego
oraz ustawê o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by
Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu
Wojskowego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym posiedze-
niu w dniu 14 grudnia 2006 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w tym samym dniu. Marsza³ek Sena-
tu w dniu 14 grudnia 2006 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Obrony Narodowej. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przegotowa³a swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 318,
a sprawozdanie komisji w druku nr 318A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej senatora Czes³awa Rybkê o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czes³aw Rybka:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Obrony Narodowej dotycz¹ce ustawy
o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce usta-
wê o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
S³u¿bie Wywiadu Wojskowego oraz ustawê o s³u¿-
bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu Woj-
skowego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego; druk
senacki nr 318.

Pragnê nadmieniæ, ¿e proponowana noweliza-
cja wspomnianych ustaw jest projektem prezy-
denckim i dotyczy ona ujawnienia treœci raportu
o dzia³aniach ¿o³nierzy i pracowników by³ych
Wojskowych S³u¿b Informacyjnych, które wykra-
cza³y poza ustawowe obowi¹zki tych s³u¿b.

Panie i Panowie Senatorowie, wspomniana no-
welizacja nak³ada na Komisjê Weryfikacyjn¹ obo-
wi¹zek przygotowania w terminie wyznaczonym
przez prezesa Rady Ministrów wspomnianego ra-
portu, który obejmowa³ bêdzie informacje o oso-
bach wspó³dzia³aj¹cych z ¿o³nierzami i pracowni-
kami s³u¿b wojskowych w prowadzeniu dzia³añ
wykraczaj¹cych poza sprawy obronnoœci i bezpie-
czeñstwa si³ zbrojnych, a tak¿e o osobach, które
nak³ania³y do takich dzia³añ i godzi³y siê na wyko-
nanie dzia³añ niemaj¹cych zwi¹zku z zadaniami
Wojskowych S³u¿b Informacyjnych. Dzia³ania te
dotyczy³y miêdzy innymi bezprawnego ujawnia-
nia i wykorzystywania tajemnicy pañstwowej, za-
tajania przestêpstw, pomawiania czy te¿ stosowa-
nia przemocy, a tak¿e tajnej wspó³pracy w takich
sferach jak gospodarka i œrodki masowego prze-
kazu.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, uwa¿am za
stosowne zaakcentowaæ tak¿e zmiany zawarte
w art. 70c. Zgodnie z nowym brzmieniem tego za-
pisu przewodnicz¹cy Komisji Weryfikacyjnej nie-
zw³ocznie przekazuje raport w sprawie likwidacji
WSI nie tylko prezydentowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej i prezesowi Rady Ministrów, ale tak¿e wice-
prezesom Rady Ministrów, prezydent zaœ, po za-
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siêgniêciu opinii marsza³ków Sejmu i Senatu, po-
daje raport do publicznej wiadomoœci.

Ponadto do prezydenckiego tekstu dodany zo-
sta³ art. 70d. Zgodnie z jego treœci¹: je¿eli po prze-
kazaniu raportu uprawnionym organom ujawni¹
siê nowe okolicznoœci, które powinny zostaæ objê-
te raportem lub wp³ywaj¹ na jego treœæ, przewo-
dnicz¹cy Komisji Weryfikacyjnej niezw³ocznie
sporz¹dza odpowiednie uzupe³nienie. Je¿eli nowe
okolicznoœci zostan¹ ujawnione w toku dzia³alno-
œci S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego lub S³u¿by
Wywiadu Wojskowego po zakoñczeniu dzia³alno-
œci Komisji Weryfikacyjnej, uzupe³nienie spo-
rz¹dzane bêdzie przez, odpowiednio, szefów SKW
lub SWW.

Wysoka Izbo, w trakcie obrad komisji senatoro-
wie nie zg³osili ¿adnych poprawek. Po zapoznaniu
siê z opiniami prawnymi Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu oraz po odrzuceniu wniosku
senatora £uczyckiego o odrzucenie ustawy w ca-
³oœci, komisja stosunkiem g³osów 5 do 2 pozyty-
wnie zaopiniowa³a wniosek o przyjêcie ustawy bez
poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa pragnie zadaæ pytanie se-

natorowi sprawozdawcy? Nie ma chêtnych.
Panie Senatorze, dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

wniesiona jako prezydencki projekt ustawy. Do
reprezentowania stanowiska prezydenta w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony szef
Kancelarii Prezydenta, pan minister Aleksander
Marek Szczyg³o.

Pan minister jest w drodze. W zwi¹zku z tym
mo¿e…

Do reprezentowania stanowiska rz¹du w spra-
wie rozpatrywanej ustawy zosta³ upowa¿niony
minister obrony narodowej, który jest reprezento-
wany przez pana ministra Marka Zaj¹ka³ê.

Czy pan minister chce siê do sprawy ustosun-
kowaæ?

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marek Zaj¹ka³a:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Rz¹d, po rozwa¿eniu projektu ustawy, zdecy-

dowa³ siê w ramach swojego stanowiska zaopinio-
waæ pozytywnie, zaakceptowaæ przed³o¿enie pre-
zydenckie w postaci projektu zmiany ustawy –
Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o S³u¿bie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz S³u¿bie Wywiadu Woj-
skowego.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Proszê bardzo. Pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:
Chcia³bym zapytaæ pana ministra o sprawê

z art. 70c omawianej ustawy. Mianowicie w ust. 3
tego artyku³u pisze siê, ¿e prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej, po zasiêgniêciu opinii marsza³ka
Sejmu i marsza³ka Senatu, podaje raport do pub-
licznej wiadomoœci – w skrócie to przytaczam.
A w ust. 4 jest zapis, ¿e postanowienie prezydenta
o podaniu raportu do publicznej wiadomoœci jest
równoznaczne ze zdjêciem klauzuli tajnoœci. Moje
pytanie jest nastêpuj¹ce: czy w œwietle tego arty-
ku³u podanie przez prezydenta raportu do publi-
cznej wiadomoœci jest obligatoryjne, czy te¿ opinie
marsza³ka Sejmu lub marsza³ka Senatu mog¹
wp³yn¹æ na przyk³ad na niepodejmowanie przez
prezydenta postanowienia o publikacji raportu?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marek Zaj¹ka³a:
Panie Senatorze, jest to pytanie œciœle prawni-

cze. Ja, nie bêd¹c prawnikiem, obawia³bym siê
tak ad hoc udzieliæ na nie odpowiedzi w imieniu
rz¹du. Myœmy jako rz¹d… Rz¹d w swoim stano-
wisku podnosi³ tê kwestiê, pisz¹c, i¿ projekt powi-
nien zawieraæ odniesienie do art. 25 ust. 2 pkt 1
i 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych. Wy-
daje nam siê, i¿ ta uwaga, zawarta w stanowisku,
znajduje swoje odzwierciedlenie w³aœnie w tym
trybie, w trybie odtajnienia raportu i uczynienia
go dokumentem pozbawionym klauzuli niejaw-
noœci.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
S¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy mo¿na prosiæ pana ministra Szczyg³ê?

Szef Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczyg³o:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W toku prac legislacyjnych nad ustaw¹ o zmia-

nie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê
o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿-
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bie Wywiadu Wojskowego oraz ustawê o s³u¿bie
funkcjonariuszy SKW oraz SWW, które do tej pory
przebieg³y w izbie ni¿szej, czyli w Sejmie, przyjêto
rozwi¹zania maj¹ce przede wszystkim doprowa-
dziæ do szybkiego ujawnienia raportu z likwidacji
Wojskowych S³u¿b Informacyjnych. Raport ten
ma przedstawiæ rzeczywistoœæ ostatnich kilkuna-
stu lat, rzeczywistoœæ, co do której jest wiele prze-
s³anek, by s¹dziæ, ¿e nie by³a rzeczywistoœci¹ do
zaakceptowania w demokratycznym, wolnym
pañstwie. To by³ powód, dla którego prezydent
w paŸdzierniku bie¿¹cego roku skierowa³ do Se-
jmu projekt nowelizacji ustaw wi¹¿¹cych siê z tym
tematem. Projekt nowelizacji przede wszystkim
dotyczy sposobu podania do publicznej wiadomo-
œci informacji o wynikach prac zwi¹zanych z lik-
widowaniem Wojskowych S³u¿b Informacyjnych.

Chcia³bym przypomnieæ – bo czêsto jest podno-
szony argument tego dotycz¹cy – ¿e zakres przed-
miotowy informacji, jaka ma byæ zawarta w rapor-
cie, jest okreœlony czy te¿ zosta³ okreœlony w usta-
wie uchwalonej w czerwcu 2006 r., w art. 67 ust. 1
w pktach 1–10. Tam w³aœnie jest dok³adny opis
tego, co powinien zawieraæ ten raport, czyli czego
powinniœmy siê po tym raporcie spodziewaæ,
oczywiœcie w sensie informacji potwierdzaj¹cych
siê lub które siê nie potwierdzaj¹.

W przyjêtym przez Sejm projekcie zmian usta-
wy, w trakcie prac legislacyjnych, wprowadzono
poprawki, które mia³y przede wszystkim umo¿li-
wiæ czy te¿ maj¹ umo¿liwiæ podanie do publicznej
wiadomoœci informacji z likwidacji Wojskowych
S³u¿b Informacyjnych. Ale te¿, co równie¿ jest
bardzo istotne, w zwi¹zku z tym, ¿e po pracach
komisji likwidacyjnej raport z likwidacji Wojsko-
wych S³u¿b Informacyjnych zosta³ skierowany,
poprzez Komisjê do spraw S³u¿b Specjalnych, do
marsza³ka Sejmu, marsza³ek Sejmu nie ma mo¿-
liwoœci przekazania tego dokumentu kolejnym
organom odpowiedzialnym w pañstwie za bezpie-
czeñstwo i obronnoœæ. I tego dotyczy ta dodatko-
wa poprawka, która zosta³a wprowadzona w trak-
cie prac w Sejmie.

Inne poprawki mia³y charakter porz¹dkuj¹cy.
One przede wszystkim pozwalaj¹ lepiej, z legisla-
cyjnego punktu widzenia, oceniæ obecnie przed-
stawiony Wysokiej Izbie projekt zmian w ustawie.
Nigdy bowiem nie jest tak, ¿e nie mo¿na popra-
wiaæ projektu ustawy, równie¿ w trakcie prac le-
gislacyjnych. Wrêcz przeciwnie, ka¿da zmiana,
która poprawia jakoœæ tworzonego prawa, jest
zmian¹ ze wszech miar konieczn¹.

Wrócê teraz do przedstawionego przez prezy-
denta projektu ustawy. Przede wszystkim w grê
wchodzi pytanie: dlaczego musimy w grudniu
2006 r. – dok³adnie 20 grudnia 2006 r. – po sie-
demnastu latach od powstania pierwszego nieko-
munistycznego rz¹du w dniu 12 wrzeœnia 1999 r.,

zajmowaæ siê sprawami, które siêgaj¹ g³êboko
okresu PRL? I to jest to zaniedbanie, które w g³ê-
bokim przekonaniu prezydenta Rzeczypospolitej
powinno zostaæ usuniête.

Zmiana w tej ustawie ma to zaniedbanie usu-
n¹æ, pokazaæ rzeczywistoœæ i rozpocz¹æ funkcjo-
nowanie nowych s³u¿b, S³u¿by Wywiadu Wojsko-
wego i S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego, dla do-
bra demokratycznego, wolnego spo³eczeñstwa,
dla dobra demokratycznej i wolnej Rzeczypospoli-
tej, i tylko i wy³¹cznie dla dobra tych podmiotów,
które s¹ najwa¿niejsze dla funkcjonowania pañ-
stwa.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pytania do pana ministra.
Pan senator Wach, proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:
Jeœli pan marsza³ek pozwoli, to ja powtórzê

mniej wiêcej to samo pytanie…
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Proszê bar-

dzo.)
Ono dotyczy art. 70c ustawy, któr¹ teraz oma-

wiamy. W ust. 3 jest zapis, zgodnie z którym pre-
zydent Rzeczypospolitej zasiêga opinii marsza³ka
Sejmu i marsza³ka Senatu w sprawie tego rapor-
tu, a zgodnie z ust. 4 podejmuje postanowienie
o podaniu raportu do publicznej wiadomoœci.
Chodzi mi o to, czy to podanie jest obligatoryjne
i niezale¿ne od tych opinii, czy te¿ opinie mar-
sza³ków mog¹ wp³yn¹æ na przyk³ad na niepubli-
kowanie raportu lub ograniczenie tej publikacji.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Tak, proszê bardzo.

Szef Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczyg³o:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo1
Tryb przewidziany w art. 70c ust. 3 jest trybem

szczególnym, trybem, który jest przewidziany
w konstytucji tylko dla decyzji zwi¹zanych z podej-
mowaniem przez prezydenta decyzji o rozwi¹za-
niu Sejmu i Senatu, co siê zawsze z tym wi¹¿e.
W przyjêtym w tej ustawie trybie – ze wzglêdu na
szczególn¹ treœæ dokumentów, o których teraz
rozmawiamy – prezydent podj¹³ decyzjê, a¿eby
przed podaniem do publicznej wiadomoœci treœci
raportu zasiêgn¹æ opinii marsza³ków Sejmu i Se-
natu. To zasiêgniêcie opinii marsza³ków Sejmu
i Senatu nie wstrzymuje prezydenta w podjêciu
decyzji, o której mowa w nastêpnym ustêpie, czyli
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w ust. 4. Postanowienie o publikacji jest bowiem
decyzj¹ przys³uguj¹c¹ – zgodnie z tymi rozwi¹za-
niami, o których rozmawiamy dzisiaj – prezyden-
towi Rzeczypospolitej. Chodzi przede wszystkim
o argument, w myœl którego trzy najwa¿niejsze
osoby w pañstwie, czyli prezydent, marsza³ek Sej-
mu i marsza³ek Senatu, przed upublicznieniem
tego raportu powinny byæ poinformowane o takiej
decyzji, powinno to byæ skonsultowane. To jest
wyraz szacunku dla Wysokiej Izby i dla Sejmu.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Proszê, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:
Przepraszam, Panie Ministrze, ale ja te¿

chcia³bym dobrze zrozumieæ pañsk¹ odpowiedŸ.
Rozumiem, ¿e pytanie pana senatora zmierza³o
do tego, czy to ujawnienie, które zgodnie z t¹ usta-
w¹ oczywiœcie przys³uguje prezydentowi, jest fa-
kultatywne, czy obligatoryjne. O to tu chodzi. I czy
w tej sytuacji… Bo pan mówi, ¿e opinie mar-
sza³ków Sejmu i Senatu to jest dowód ich, ¿e tak
powiem, powa¿ania…

(Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Aleksander Szczyg³o: Szacunku.)

…liczenia siê, szacunku. Czy wiêc w tej sytua-
cji, skoro by³oby obligatoryjne, to te opinie nie
maj¹ ¿adnego znaczenia? Jak to nale¿y rozumieæ?
Proszê odpowiedzieæ wprost. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Szef Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczyg³o:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Wysoka

Izbo!
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e zasiêgniêcie opinii

w tym przypadku ma o tyle istotne znaczenie, ¿e
prezydent stwierdzi³, i¿ tryb, w którym informuje
marsza³ków Sejmu i Senatu o treœci tego raportu
i rozmawia z nimi przed podjêciem tak wa¿nej de-
cyzji, czyli decyzji o ujawnieniu raportu, jest wy-
starczaj¹cym elementem wyrazu szacunku dla
kolejnych osób w pañstwie. I, oczywiœcie, nie
wstrzymuje to – bo o to pan senator pyta – podania
przez prezydenta do publicznej wiadomoœci infor-
macji zawartych w tym raporcie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Alexandrowicz chcia³ chyba za-

braæ g³os, tak?

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Sam zastanawiam siê nad tym, czy ma sens po-
wtarzanie tego pytania, ale ja te¿ nie wiem, co jest
przedmiotem tej opinii. Czy opinia marsza³ków
Sejmu i Senatu ma wp³yw na treœæ tego raportu,
na termin jego uchwalenia? Co oni maj¹ opinio-
waæ? Czemu ma s³u¿yæ ta opinia? Rozumiem, ¿e
mog¹ otrzymaæ raport jako pierwsi. Ale opinia
czemuœ s³u¿y. Czemu ma s³u¿yæ ta opinia? Odpo-
wiedŸ pana ministra, ¿e oddaniu szacunku dla
marsza³ków Senatu i Sejmu, jest troszkê nieprze-
konuj¹ca.

(Senator Piotr Zientarski: Na nic… To jest prze-
s¹dzone.)

(Senator Stefan Niesio³owski: Wa¿na, wa¿na
sprawa.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê o ciszê.
Proszê bardzo.

Szef Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczyg³o:
Powtórzê, Panie Senatorze, to, co mówi³em

przed chwil¹. Tak, uwa¿am, ¿e jest to wyraz sza-
cunku dla izb polskiego parlamentu. Zasiêgniêcie
opinii w takiej formie, czyli rozmowa, któr¹ prezy-
dent Rzeczypospolitej odbêdzie z marsza³kiem
Sejmu i marsza³kiem Senatu, jest w przypadku
tak istotnego dokumentu rzecz¹ konieczn¹.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Witczak.
(Senator Stefan Niesio³owski: Ja nie… Wit-

czak.)
(Senator Mariusz Witczak: Bardzo proszê, Pa-

nie Senatorze.)
(Senator Stefan Niesio³owski: Nie, nie, proszê,

proszê, ja poczekam.)

Senator Mariusz Witczak:
Mam krótkie pytanie natury ogólnej, Panie Mi-

nistrze. Otrzymaliœmy ekspertyzê Biura Legisla-
cyjnego Senatu, bardzo dobrych prawników, któ-
ra wskazuje na to, ¿e istniej¹ zagro¿enia doty-
cz¹ce niekonstytucyjnoœci tego dokumentu.
Chcê pana zapytaæ, czy pan siê zapozna³ z t¹ eks-
pertyz¹ i czy nie uwa¿a pan, ¿e pewne kwestie za-
warte w tym dokumencie s¹ jak najbardziej nie-
konstytucyjne. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Szef Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczyg³o:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Tak, mia³em okazjê zapoznaæ siê z ekspertyza-

mi. Nie podzielam ich treœci. Na tej samej zasadzie
mo¿na by³oby przyj¹æ rozwi¹zanie, Panie Senato-
rze, ¿e w raporcie z wyników kontroli Najwy¿szej
Izby Kontroli, w którym równie¿ podawane s¹ na-
zwiska, zdarzenia, fakty, miejsca, te¿ mówi siê
o dwóch kategoriach zdarzeñ. Pierwsza kategoria
– zdarzenia, które maj¹ charakter nieprawid³owo-
œci. One wcale nie musz¹ byæ obci¹¿one odpowie-
dzialnoœci¹ karn¹ kogokolwiek, ale opisuj¹ nega-
tywne zdarzenia, które wystêpuj¹ w funkcjono-
waniu poszczególnych fragmentów polskiej rze-
czywistoœci. I druga kategoria – zdarzenia, które
mog¹ mieæ charakter przestêpstw. I po ka¿dym
takim stwierdzeniu Najwy¿sza Izba Kontroli kie-
ruje do prokuratury zawiadomienie o pope³nieniu
przestêpstwa.

W tym przypadku, je¿eli przyjêlibyœmy sposób
myœlenia i argumentacjê przedstawione w tej eks-
pertyzie – która jest bardzo ciekawa – doszlibyœmy
do wniosku, ¿e jedynym sposobem na podanie ja-
kichkolwiek informacji zwi¹zanych z patologiami
w funkcjonowaniu Wojskowych S³u¿b Informa-
cyjnych w ostatnich kilkunastu latach jest droga
s¹dowa, która trwa³aby co najmniej kilka lat.
W takim razie przyjêlibyœmy za³o¿enie, ¿e nie po-
dajemy do publicznej wiadomoœci niczego…

(Senator Stefan Niesio³owski: Dlaczego? Prze-
cie¿ macie sprawny wymiar sprawiedliwoœci.)

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Proszê…)
…nie podalibyœmy, Panie Senatorze, do wiado-

moœci ¿adnych istotnych elementów zwi¹zanych
z patologiami w ostatnich kilkunastu latach.

(Senator Stefan Niesio³owski: Do ministra
sprawiedliwoœci. Niech zrobi reformê.)

Znam ten argument, o którym mówi³ pan sena-
tor. W systemie europejskim mamy bowiem dwa
rodzaje instytucji kontrolnych. Bêdê do tego na-
wi¹zywa³. W tych, które maj¹ charakter czysto
s¹dowy, tryb postêpowania jest tego rodzaju,
o którym mówi³ pan senator. Ale s¹ instytucje te-
go rodzaju jak Najwy¿sza Izba Kontroli w Polsce,
które maj¹ trochê inny charakter, jeszcze niemie-
szany; tam podanie do publicznej wiadomoœci in-
formacji o nieprawid³owoœciach w funkcjonowa-
niu czy organów pañstwa, czy osób, które zajmuj¹
stanowiska w tych organach, nastêpuje poprzez
to, co w ¿argonie dziennikarskim nazywa siê ra-
portem. Nie w ¿argonie, tylko w okreœleniach, któ-
re stosuje Najwy¿sza Izba Kontroli, mówi siê o in-
formacji o wynikach kontroli. Oczywiœcie, s¹ pañ-

stwa, które funkcjonuj¹ i stosuj¹ tego rodzaju
tryb postêpowania. Polska nale¿y do tej drugiej
kategorii. I te¿ nikt nie zarzuca takiemu postêpo-
waniu niezgodnoœci z europejskimi normami,
które nas obowi¹zuj¹.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Niesio³owski.

Senator Stefan Niesio³owski:
Zrozumia³em ten argument, ¿e panowie mar-

sza³kowie Sejmu i Senatu s¹ w tych zapisach ze
wzglêdu – jak pan minister by³ uprzejmy powie-
dzieæ – na szacunek do tych instytucji. W zasadzie
przynajmniej to jasno zosta³o powiedziane.

W takim razie chcê zapytaæ o art. 70c ust. 1.
Dlaczego w kolejnej wersji obok tego, ¿e przewo-
dnicz¹cy Komisji Weryfikacyjnej – rozumiem, ¿e
jak na razie pan Macierewicz – przekazuje raport
panu prezydentowi, prezesowi Rady Ministrów,
dopisano jeszcze: panom wiceprezesom Rady Mi-
nistrów? Rozumiem, ¿e te¿ ze wzglêdu na szacu-
nek. Na pewno zas³uguj¹, zw³aszcza jeden z nich,
na szczególny szacunek. Jedna pani mia³a pe-
wien kontakt, mo¿na powiedzieæ, z tymi sprawa-
mi. Jaki jest powód dopisania tych szacownych
osób? Mo¿e pan minister zechcia³by odpowie-
dzieæ.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Szef Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczyg³o:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Prosi³bym pana senatora o nieimputowanie

komukolwiek z³ych intencji.
(Senator Stefan Niesio³owski: Ja nie imputujê,

ja tylko pytam.)
W przypadku art. 70c ust. 1 mówimy o przewo-

dnicz¹cym Komisji Weryfikacyjnej, który jest od-
powiedzialny za stworzenie tego raportu, ale prze-
cie¿ nie on jedyny go tworzy. To jest pewne niepo-
rozumienie, dlatego ¿e – jak Wysoka Izba wie –
w sk³ad Komisji Weryfikacyjnej wchodz¹ dwa-
dzieœcia cztery osoby, po dwanaœcie osób delego-
wanych przez prezydenta Rzeczypospolitej i pre-
zesa Rady Ministrów. Przedstawiciele prezydenta
Rzeczypospolitej wraz z przewodnicz¹cym tej ko-
misji i przedstawiciele prezesa Rady Ministrów te¿
z przewodnicz¹cym Komisji Weryfikacyjnej two-
rz¹ ten raport. Zreszt¹ ten raport jest przede
wszystkim wynikiem oœwiadczeñ sk³adanych
przez by³ych oficerów i funkcjonariuszy Wojsko-
wych S³u¿b Informacyjnych.
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Konstrukcja przyjêta w art. 70c ust. 1, o któ-
rym wspomnia³ pan senator: przewodnicz¹cy Ko-
misji Weryfikacyjnej niezw³ocznie przekazuje ra-
port prezydentowi Rzeczypospolitej, prezesowi
Rady Ministrów i wiceprezesom Rady Ministrów,
nawi¹zuje do konstrukcji, która istnia³a, zdaje
siê, przed 1990 r. Istnia³a równie¿ przed wojn¹ –
do Prezydium Rady Ministrów… By³o takie cia³o,
które na bie¿¹co regulowa³o i prowadzi³o sprawy
Rady Ministrów. W tym przypadku chodzi o takie
rozwi¹zanie, Panie Senatorze.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pani senator Nykiel.

Senator Miros³awa Nykiel:
Panie Ministrze, prasa donosi³a, ¿e cz³onkowie

komisji weryfikuj¹cych funkcjonariuszy wojsko-
wych s³u¿b nie posiadali odpowiednich certyfika-
tów. Czy to jest prawda? Oczywiœcie chodzi o do-
stêp do tajnych informacji.

Szef Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczyg³o:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nic mi na ten temat nie wiadomo, Pani Senator,

nie spotka³em siê z takimi informacjami. Ta infor-
macja, o której wspomnia³a pani senator, poka-
zuje tylko – wbrew temu, co siê próbuje wmówiæ –
¿e istniej¹ w Polsce wolne media.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zadaæ pytanie?
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej Aleksander Szczyg³o: Dziêkujê.)
(Senator Miros³awa Nykiel: Ja jeszcze chcia³a-

bym wiedzieæ, czy w takim razie mieli te certyfika-
ty, czy nie.)

Otwieram dyskusjê.
Do dyskusji zapisa³ siê pan senator Krzysztof

Piesiewicz.
Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Poœwiêci³em trochê czasu, aby wczytywaæ siê

w zapisy, które nie maj¹ precedensu w historii
s³u¿b specjalnych nowo¿ytnych krajów naszego
krêgu cywilizacyjnego. Konkretnie mówi¹c, na-
czelne organy pañstwa, w tym organy ustawo-

dawcze, podejmuj¹ decyzjê o ujawnieniu – jak to
siê mówi jêzykiem tych s³u¿b – swoich zasobów.
W jakimœ sensie dotyczy to zasobów osobowych.
Tak ¿e ocieramy siê o coœ, co mo¿na nazwaæ de-
cyzj¹, która dotyczy bezpieczeñstwa pañstwa, tak
wewnêtrznego, jak zewnêtrznego. Wiêcej, mo¿na
chyba bez grubej przesady powiedzieæ, ¿e dotyka-
my czegoœ, co dotyczy w jakimœ sensie polskiej ra-
cji stanu.

W moim przekonaniu, a myœlê, ¿e tak¿e w prze-
konaniu wiêkszoœci Polaków albo wszystkich Po-
laków, chcia³oby siê mieæ bardzo dobre, sprawne
s³u¿by, które w tak skomplikowanym œwiecie,
w jakim ¿yjemy obecnie, o tak ogromnej iloœci za-
gro¿eñ, które w tej chwili przybieraj¹ ró¿n¹ for-
mê… Nie czas o tym mówiæ. Kwestia terroryzmu,
kwestia zagro¿eñ energetycznych itd., itd. Zape-
wne istnienie tych s³u¿b, dobrych s³u¿b, dotyka
w³aœnie polskiej racji stanu. I w zwi¹zku z tym de-
cyzja, któr¹ zamierzamy podj¹æ, jest decyzj¹ doty-
cz¹c¹ tego rodzaju problemów.

Chcê powiedzieæ, ¿e na tle tej decyzji pojawiaj¹
siê jeszcze inne zagadnienia skomplikowanej
i okrutnej historii Polski, a mianowicie tego, ¿e do
1989 r. – dla mnie dok³adnie do 17 wrzeœnia
1993 r., a wiêc do wymarszu wojsk sowieckich
z Polski – moja ojczyzna nie by³a suwerenna i nie-
podleg³a. Dlatego rozumiem próbê zamkniêcia
pewnego okresu, przyjmuj¹c oczywiœcie w dobrej
wierze informacjê, ¿e po roku 1989 czy 1990 pew-
ne sprawy nie zosta³y zakoñczone.

Jestem z tego pokolenia, dla którego tak zwane
Wojskowe S³u¿by Informacyjne to by³a jakaœ
ciemna dziura. To by³a organizacja, o której siê
mówi³o, ¿e wszystko mo¿e czy mog³a – mog³a ma-
nipulowaæ, mog³a ustawiaæ, rozdawaæ karty – czê-
sto, ¿e tworzy³a pañstwo w pañstwie. W zwi¹zku
z tym ja rozumiem, ¿e niepodleg³e pañstwo stara
siê do koñca te sprawy za³atwiæ. Nurtuje mnie tyl-
ko jeden problem i chcia³bym wszystko tak omó-
wiæ, ¿eby pomóc prezydentowi, pomóc obecnym
w³adzom suwerennego pañstwa, w³adzom demo-
kratycznym, aby nie pope³niæ b³êdu. Uwa¿am bo-
wiem, ¿e ta ustawa jest Ÿle napisana w ró¿nych
fragmentach. Wiêcej, pierwsza decyzja, jak¹ po-
dejmujemy, to jest decyzja o odtajnieniu, odtaj-
nieniu w rozumieniu ustawy z 1999 r., której miê-
dzy innymi by³em sprawozdawc¹ w Senacie,
a która oczywiœcie by³a œciœle skorelowana z pojê-
ciami, z kategoriami pañstw zwi¹zanych z Paktem
Pó³nocnoatlantyckim.

Jak¹¿ to odpowiedzialnoœæ przyjmuj¹ na siebie
pan prezydent i pan premier? W istocie bowiem
pamiêtajmy o tym, ¿e ewentualn¹ jak¹kolwiek
odpowiedzialnoœæ za sytuacje, które powstan¹ po
ujawnieniu, bêdzie de facto ponosi³ prezes Rady
Ministrów w sensie odpowiedzialnoœci konstytu-
cyjnej. On bêdzie dokonywa³ na tym ujawnieniu
kontrasygnat, on bêdzie uruchamia³ jawnoœæ.
Chcia³bym, ¿ebyœmy o tym pamiêtali.
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Je¿eli podejmujemy decyzjê o odtajnieniu, to
zgodnie z komentarzem, który odnosi siê do Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej – mog¹ wystê-
powaæ równie¿ problemy w kontekœcie praw i wol-
noœci obywatelskich, zaraz powiem dlaczego, bê-
dê o tym mówi³ – odtajnienie mo¿e nast¹piæ tylko
wtedy, kiedy istnieje zagro¿enie zewnêtrzne pañ-
stwa oraz kiedy istnieje zagro¿enie wewnêtrzne
pañstwa. A zagro¿enie wewnêtrzne pañstwa musi
dotyczyæ zagadnieñ ustrojowych, takich jak pod-
wa¿anie ustroju demokratycznego pañstwa,
a tak¿e inne zagro¿enia zwi¹zane z bezpieczeñ-
stwem wewnêtrznym – musi byæ jasnoœæ w tej
sprawie. Wobec tego zak³adam, ¿e si³a ra¿enia te-
go raportu jest taka, i¿ tego rodzaju elementy wy-
stêpuj¹ – ¿eby to by³o jasne. Ale pamiêtajmy, mu-
simy sobie to wszystko powiedzieæ w Senacie, bo
to jest bardzo wa¿na ustawa, ¿e tego rodzaju uja-
wnienie, które ma dzia³aæ na rzecz bezpieczeñ-
stwa zewnêtrznego i bezpieczeñstwa wewnêtrzne-
go, mo¿e dzia³aæ równie¿ na niekorzyœæ bezpie-
czeñstwa wewnêtrznego i zewnêtrznego. Musimy
mieæ co do tego jasnoœæ i tu w Senacie musi to byæ
powiedziane. Ci, którzy podejmuj¹ tê decyzjê, bio-
r¹ pe³n¹ odpowiedzialnoœæ, za taki stan rzeczy. To
s¹ bardzo powa¿ne sprawy.

Z publikacji, które czyta³em, wynika, ¿e ten,
kto zobowi¹zuje siê do wspó³pracy z polskim wy-
wiadem, z polskimi s³u¿bami, podpisuje wzajem-
ne zobowi¹zanie: do s³u¿by, do tajnoœci, do wyko-
nywania w interesie pañstwa polskiego tych czyn-
noœci. I wiêcej powiem – trzeba w niepodleg³ym
pañstwie powiedzieæ, ¿e to jest s³u¿ba niezwykle
odpowiedzialna, niezwykle potrzebna, tam musz¹
iœæ dzielni i m¹drzy ludzie. Wiêcej powiem – z lite-
ratury wiadomo, ¿e w krajach o ugruntowanej de-
mokracji id¹ tam ludzie najwspanialsi: najwybit-
niejsi intelektualiœci, najwybitniejsi naukowcy,
ludzie o najwy¿szym ilorazie inteligencji. Id¹ tam
po to, ¿eby s³u¿yæ swojej ojczyŸnie.

Chcê postawiæ pytanie: a co, je¿eli w momen-
cie, kiedy zawali³ siê mur berliñski, w momencie,
kiedy tylu m³odych Polaków uwierzy³o w to, ¿e
Polska jest wolna, po wymarszu wojsk sowiec-
kich, tego rodzaju umowy by³y zawierane? One
by³y zawierane miêdzy niepodleg³ym pañstwem
a obywatelami, którzy chcieli s³u¿yæ ojczyŸnie.
Chcia³bym, ¿ebyœmy o tym wiedzieli, ¿e to jest
umowa wzajemna i zerwanie tej umowy musi byæ
bardzo przemyœlane, przemyœlane w perspekty-
wie przysz³ego bezpieczeñstwa pañstwa i chêci
s³u¿enia Polsce przez najwybitniejszych ludzi,
którzy chc¹ pracowaæ ze s³u¿bami specjalnymi.
Musimy byæ tego œwiadomi – to po pierwsze.

Po drugie, pamiêtajmy o tym, ¿e ujawnienie
mo¿e s³u¿yæ bezpieczeñstwu, ale mo¿e temu bez-
pieczeñstwu zagra¿aæ. I stawiam pytanie: czy wo-
bec tego rodzaju umów zawieranych po roku

1990 w ogóle mamy jakiekolwiek prawo ujawniaæ
nazwiska tych, którzy poszli do wspó³pracy? I mu-
szê powiedzieæ, Panie Ministrze, ¿e to, ¿e niektóre
informacje ukazuj¹ siê w prasie, ju¿ dzisiaj, teraz,
pad³o konkretne nazwisko, ociera siê po prostu
o czyn kryminalny. Dziwiê siê, ¿e do tej pory nie
zosta³y wszczête postêpowania w tej sprawie,
o których byœmy wiedzieli. To siê dzieje bez ¿adnej
ustawy, bez ¿adnej informacji. Dlaczego o tym
mówiê? Poniewa¿ wiadomo, ¿e kr¹g osób, które
mog³y podaæ tê informacjê, nie jest tak szeroki.
Ale to s¹ osoby zwi¹zane z t¹ komisj¹ lub z komi-
sj¹ sejmow¹. Jakie mo¿emy mieæ zaufanie do tego
rodzaju gremium, je¿eli tego rodzaju informacja
wyp³ywa w stosunku do osoby, która podjê³a
wspó³pracê w przeœwiadczeniu, ¿e s³u¿y niepod-
leg³ej Polsce swoj¹ wiedz¹. Te pytania musz¹
paœæ, poniewa¿ to te¿ dotyczy bezpieczeñstwa
pañstwa.

Chcê powiedzieæ, ¿e nie rozumiem, dlaczego
w stosunku do enumeratywnie wymienionych
elementów, które ma opisaæ raport, w art. 70a
w pkcie 4 pojawia siê rozszerzenie „oraz o innych
dzia³aniach wykraczaj¹cych poza sprawê obron-
noœci pañstwa i bezpieczeñstwa Si³ Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, zwany dalej Rapor-
tem”. A wiêc enumeratywne wymienienie tych
dzia³añ, które by³y wskazane w ustawie powo³u-
j¹cej Komisjê Weryfikacyjn¹, jest rozszerzone
w sposób gumowy, absolutnie, czyli niekontrolo-
walnie. I chcê postawiæ jeszcze jedno pytanie, jako
senator i jako obywatel. Jest w tej ustawie punkt,
który mówi, ¿e Wojskowe S³u¿by Informacyjne
prowadzi³y tajn¹ wspó³pracê z przedsiêbiorc¹,
nadawc¹, redaktorem naczelnym lub podmiotem
prowadz¹cym dzia³alnoœæ wydawnicz¹ na terenie
Rzeczypospolitej Polski. Ja tego chcê, je¿eli to jest
w interesie bezpieczeñstwa pañstwa. Ja chcê, ¿e-
by polskie s³u¿by zbiera³y z tych miejsc informa-
cje, je¿eli to s³u¿y mojemu bezpieczeñstwu i bez-
pieczeñstwu moich dzieci.

Pojawi³a siê informacja, równie¿ skandaliczny
przeciek, ¿e oto gdzieœ tu w Senacie jest ulokowa-
ny pracownik Wojskowych S³u¿b Informacyj-
nych, poda³y to media. I ja muszê powiedzieæ, ¿e ja
siê z tego cieszê, ¿e Wojskowe S³u¿by Informacyj-
ne tam, gdzie s¹ wa¿ne informacje albo mo¿liwoœæ
manipulacji, maj¹ swoich informatorów, je¿eli te
informacje s³u¿¹ wy³¹cznie ugruntowaniu demo-
kracji, ugruntowaniu wolnoœci, zabezpieczeniu
niepodleg³oœci i suwerennoœci pañstwa. Ja tego
chcê jako senator i jako obywatel. Ja tego chcê,
¿eby moje s³u¿by, ¿eby s³u¿by mojego niepodleg-
³ego pañstwa wiedzia³y, co siê dzieje w newralgicz-
nych miejscach, co siê dzieje w moim kraju. To nie
jest hañbi¹ce. Chyba ¿e to jest dzia³alnoœæ w celu
dezintegrowania pracy Senatu. Chyba ¿e to jest
kontakt z wydawnictwami, ¿eby manipulowaæ.
Ale wtedy mamy do czynienia z art. 132 kodeksu
karnego, to jest skodyfikowane.
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Mam wra¿enie, Panie Ministrze i Wysoki Sena-
cie, ¿e problem sprowadza siê do jednego. Do
tych, którzy podjêli wspó³pracê ze s³u¿bami nie-
podleg³ego pañstwa, przekonani, ¿e to s³u¿by nie-
podleg³ego pañstwa, którzy podjêli wspó³pracê
i podpisali umowê wzajemn¹, nie odnosi siê komi-
sja, nie odnosi siê ustawa. Do nich odnosi siê
¯andarmeria Wojskowa, do nich odnosi siê pro-
kuratura wojskowa, do nich odnosi siê s¹d woj-
skowy i bardzo ciê¿kie kary, wymierzane przy
drzwiach zamkniêtych. Tak siê robi we wszyst-
kich demokratycznych pañstwach: osiem lat wiê-
zienia, piêtnaœcie lat wiêzienia – za zdradê, za ma-
nipulacjê, za podwa¿anie demokracji. Tu siê poja-
wia problem preasumptio boni viri, in dubio pro
reo, tu siê pojawia problem konstytucyjnych za-
sad zwi¹zanych z nullum crime sine lege itd., itd.
Nie bêdê tego t³umaczy³, bo wiemy, o czym rozma-
wiamy. Ja chcê. Tak, ja chcê, ¿eby s³u¿by niepod-
leg³ego pañstwa by³y tam, gdzie trzeba, i pilnowa-
³y bezpieczeñstwa i ustroju demokratycznego
pañstwa.

Chcê powiedzieæ w ten sposób. Pan prezydent,
po kontrasygnacie pana premiera, mo¿e opubli-
kowaæ raport. U¿yjê skrótu myœlowego – proszê
mnie dobrze zrozumieæ. Ustawa jest tak napisa-
na, ¿e w istocie pan prezydent jest zak³adnikiem
tej komisji, poniewa¿ ma opublikowaæ to, co mu
podaje komisja i ma to zrobiæ obligatoryjnie! Obli-
gatoryjnie! A wiêc mamy jak¹œ superkomisjê, ko-
misjê, która dotyczy polskiej racji stanu i polskich
interesów, bezpieczeñstwa pañstwa. Pan prezy-
dent nie mo¿e powiedzieæ, ¿e publikuje w czêœci,
ani nie mo¿e powiedzieæ, ¿e nie publikuje. Kontra-
sygnata pana premiera to jest wziêcie odpowie-
dzialnoœci konstytucyjnej za ujawnienie.
W zwi¹zku z tym chcê pomóc i proponujê popraw-
kê, która zmierza³aby do tego, aby w art. 1 w pkcie
4, w art. 70c w ust. 3 wyrazy „podaje Raport do
publicznej wiadomoœci w Dzienniku Urzêdowym”
zast¹piæ wyrazami „mo¿e podaæ, w ca³oœci lub
w czêœci Raport do publicznej wiadomoœci”. Mo¿e
podaæ. Wtedy pan prezydent jest dysponentem.
To nie Komisja Weryfikacyjna – pan prezydent!
Dajê dwie wersje, wersjê „mo¿e podaæ w czêœci lub
w ca³oœci” i jeszcze jedn¹ mo¿liwoœæ: kwantyfika-
tor „kieruj¹c siê wa¿nym interesem pañstwa”.
Tylko wa¿ny interes pañstwa pozwala zdj¹æ klau-
zulê opisan¹ w ustawie z 1999 r. I to pan prezy-
dent i ten, kto daje kontrasygnatê, to s¹ te osoby,
które bêd¹ bra³y pe³n¹ odpowiedzialnoœæ.

Chcê postawiæ nastêpne pytanie i zarazem
zg³osiæ poprawkê. Dlaczego siê dzieje tak, ¿e
w art. 70d komisjê sytuuje siê w permanencji jej
istnienia, kiedy jest ust. 2, który mówi o tym, ¿e
szef kontrwywiadu i szef wywiadu wojskowego za-
wsze mog¹ uzupe³niæ. To po co jeszcze przez ca³y
czas funkcjonuje komisja? Proponujê ust. 1

skreœliæ. Ta speckomisja, ta superkomisja mia³a
byæ w swoim dzia³aniu ograniczona! To powinien
przej¹æ szef wywiadu i odpowiednio szef kontrwy-
wiadu. A wiêc ust. 1 jest niepotrzebny. Mnie siê
wydaje, ¿e taka komisja zawsze bêdzie mia³a w pe-
wnym momencie tendencje, po pierwsze, do wya-
lienowania, a po drugie, do udowadniania potrze-
by swojego istnienia. Jest szef wywiadu, jest szef
kontrwywiadu – niech to za³atwia! W zwi¹zku
z tym proponujê w poprawce uzupe³nienie Rapor-
tu czy uzupe³nienie informacji. Niech to robi¹ sze-
fowie s³u¿b, a nie jakieœ cia³o istniej¹ce w perma-
nencji, które jest jak gdyby ponad szefami s³u¿b.
To jest bardzo niebezpieczne posuniêcie, ponie-
wa¿ taka komisja zawsze bêdzie musia³a udowa-
dniaæ swoje istnienie.

W zwi¹zku z tym proponujê usuniêcie ust. 1
i proponujê to naprawdê w interesie ustawy
z 1992 r., w interesie stabilnoœci. Proponujê po to,
aby u nas by³o tak, jak w Wielkiej Brytanii, gdzie
po œmierci Grahama Greena, noblisty, dowiadu-
jemy siê, ¿e by³ wysokim oficerem s³u¿b Jej Kró-
lewskiej Moœci. Oddawa³ swój intelekt, oddawa³
swoje znajomoœci, oddawa³ swój dorobek w s³u¿-
bie swojej ojczyŸnie.

Chcê powiedzieæ, ¿e je¿eli te poprawki nie zo-
stan¹ wprowadzone, bêdê zastanawia³ siê, czy nie
g³osowaæ przeciw tej ustawie. Wiêcej powiem; po-
wiem z pe³n¹ œwiadomoœci¹. Oczywiœcie wiemy,
czym by³a Informacja Wojskowa, i z tego trzeba
polskie s³u¿by oczyœciæ: z wszystkich inklinacji do
sterowania, manipulowania demokracj¹, krajem,
pañstwem, informacj¹. To jest jasne! To nie pod-
lega dyskusji! O tym nie potrzebujemy debato-
waæ. Chodzi jednak o to, ¿eby najlepsi ludzie,
o najwiêkszym ilorazie inteligencji, matematycy,
lekarze, intelektualiœci, ci, którzy chc¹ s³u¿yæ oj-
czyŸnie, nie bali siê zawirowañ politycznych. ¯eby
ta ustawa by³a wyczyszczona w sposób maksy-
malny i do koñca z tego wszystkiego, na podsta-
wie czego mo¿na pos¹dziæ, i¿ nie chodzi o polsk¹
racjê stanu. Nawet je¿eli w tej chwili tak nie jest,
to po to, ¿eby nie by³o ¿adnych w¹tpliwoœci. A cho-
dzi o bezpieczeñstwo wewnêtrzne i zewnêtrzne
pañstwa. I chcê raz jeszcze powiedzieæ: ujawnie-
nie tajemnicy dla bezpieczeñstwa – tak. Ale uja-
wnienie mo¿e te¿ dzia³aæ odwrotnie. I ta kontra-
sygnata oznacza, ¿e bierze siê za to pe³n¹ odpo-
wiedzialnoœæ.

Stara³em siê przekazaæ propozycje poprawek ja-
ko to minimum, które daje mo¿liwoœæ g³osowania
za t¹ ustaw¹. Te poprawki daj¹ bezpieczeñstwo –
przepraszam, ¿e u¿yjê tego s³owa – panu prezyden-
towi i panu premierowi, którzy za to ponosz¹ odpo-
wiedzialnoœæ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Wach, proszê bardzo.
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Senator Piotr Wach:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e wprowadzenie tej

ustawy pod obrady Senatu w takim poœpiesznym
trybie, odrzucenie naszego wniosku o rozpatrze-
nie tej ustawy na kolejnym posiedzeniu Senatu,
tak aby mo¿na siê by³o lepiej zorientowaæ, zasiêg-
n¹æ zewnêtrznych opinii, niezale¿nie od naszego
biura, sprawi³o, ¿e wypowiem siê w sprawie tej
ustawy w sposób bardziej zdecydowany i bardziej
radykalny, ni¿ bym to uczyni³, gdyby istnia³y wa-
runki do wnikliwszego zapoznania siê z opiniami.
A moja opinia o tej ustawie jest zdecydowanie ne-
gatywna, moja ocena jest zdecydowanie negaty-
wna w³aœciwie we wszystkich trzech warstwach.
Wydaje mi siê, ¿e do ka¿dej z nich, mimo dobrych
intencji, trzeba mieæ zasadnicze zastrze¿enia.

Warstw¹ najwa¿niejsz¹ i pierwsz¹ jest pryncy-
pialna warstwa pañstwowa. Wa¿¹c ró¿ne racje,
uznajê tê ustawê w warstwie pañstwowej za
szkodliw¹. Zamiarem i celem ustawodawcy jest
oczyszczenie z³ej przesz³oœci w dzia³alnoœci s³u¿b
specjalnych, za czym zreszt¹ g³osowali senatoro-
wie Platformy Obywatelskiej, ja sam g³osowa³em,
podczas procedowania nad dwiema ustawami
o s³u¿bach i ustawie wprowadzaj¹cej. Obecna no-
welizacja, która nastêpuje w krótkim czasie, bo
tamte ustawy by³y z lipca, idzie znacznie dalej
i prowadzi do ujawnienia raportu. I to ma byæ to
oczyszczenie, to ma pokazaæ spo³eczeñstwu, jakie
wnioski ogólne i jakie wnioski szczegó³owe wyni-
kaj¹ z dzia³alnoœci komisji. Wed³ug mnie przewa-
¿aj¹ jednak zagro¿enia, o których mówi³ po czêœci
pan senator Piesiewicz, wynikaj¹ce zarówno z ze-
rwania umowy, jak i z odtajnienia. Ale przede
wszystkim po³o¿y³bym nacisk na to, co dotyczy
przysz³oœci, a mianowicie na to, ¿e obecnie fun-
kcjonariusze, oni s¹ ¿o³nierzami, a wiêc ¿o³nierze
i pracownicy s³u¿b specjalnych, a tak¿e wspó³pra-
cownicy krajowi i zagraniczni bêd¹ mieli ten pre-
cedens, który mo¿e nast¹piæ, na uwadze. Bêd¹
brali pod uwagê to, ¿e przy kolejnej jakiejœ okazji,
w odpowiednio wznios³y sposób uargumentowa-
nej, mo¿e znowu nast¹piæ odtajnienie. Pamiêtaj-
my, ¿e dotyczy to czasu i dzia³alnoœci stosunkowo
niedawnych, bo w³aœciwie sprzed roku 2003. To
s¹ sprawy zupe³nie œwie¿e.

Uwa¿am, ¿e to jest niebezpieczne. Uwa¿am, ¿e
to jest z³udzenie, ¿e na IV Rzeczypospolitej siê
skoñczy. To jest pewien idea³ i dobrze by³oby, gdy-
by mog³o byæ tak, ¿e IV Rzeczypospolita przynaj-
mniej w tej sferze jest bliska idea³u, i ¿e te s³u¿by
ju¿ od tego czasu bêd¹ dzia³a³y bez zarzutu. Tak
nie musi byæ, mog¹ byæ inne warunki polityczne,
kto wie, czy nie bêdzie nast¹pi pewien rozpêd
w numerowaniu Rzeczypospolitych, i kto wie, czy
taki precedens nie zaci¹¿y na pracy i mo¿liwo-
œciach werbowania ¿o³nierzy i wspó³pracowników
s³u¿b specjalnych. To jest ta warstwa pañstwowa.

Uwa¿am równie¿, podzielam tutaj pogl¹d,
wbrew temu, co powiedzia³ pan minister Szczyg³o,
¿e w¹tpliwoœci co do konstytucyjnoœci tej ustawy
s¹ istotne. Raport ujawnia, mo¿e ujawniaæ, bo go
nie znamy, zarówno osoby, jak i czyny, które s¹
konkretnie wymienione. Ale na tym nie koniec.
Ujawnia i piêtnuje osoby w zakresie czynów karal-
nych, ale niekoniecznie wy³¹cznie karalnych,
choæ z tego spisu, od jeden do dziesiêæ, wynika,
jak siê wydaje, ¿e s¹ to w wiêkszoœci lub wszystko
czyny karalne, bez domniemania niewinnoœci,
bez prawa obrony. Myœlê, ¿e to jest niew³aœciwe
i niekonstytucyjne.

Nie zgadzam siê tak¿e z art. 70d, który dopusz-
cza niedomkniêcie tej ustawy, a mianowicie nie-
koñcz¹cy siê, przynajmniej w ustawie tak to jest
ujête, proces ujawniania i uzupe³niania raportu.
Myœlê, ¿e to jest rozwi¹zanie i z³e, i niekonstytu-
cyjne.

Wreszcie trzecia warstwa, warstwa legislacyj-
na. W tej sprawie wypowiada³ siê pan senator Pie-
siewicz. Ja te¿ mam zasadnicze w¹tpliwoœci, choæ
w³aœciwie nie jestem bieg³y w legislacji, to mam
zasadnicze w¹tpliwoœci co do samej konstrukcji,
do samego toku postêpowania w ramach powsta-
wania tego raportu. A mianowicie jest tak, ¿e
przewodnicz¹cy Komisji Weryfikacyjnej tworzy
ten raport w terminie okreœlonym przez prezesa
Rady Ministrów i przekazuje go niezw³ocznie, tak
to jest zapisane, prezydentowi, premierowi i wice-
premierom. Prezydent przekazuje raport mar-
sza³kom Sejmu i Senatu i prezydent po zasiêgniê-
ciu opinii marsza³ków podejmuje postanowienie
i podaje ten raport do publicznej wiadomoœci.

Ja umyœlnie pyta³em o to, czy to jest obligato-
ryjne. Z odpowiedzi pana ministra i z zapisu wyni-
ka, ¿e tak. Wiêc proszê zauwa¿yæ, ¿e prezydent
jest tutaj jakby zak³adnikiem przewodnicz¹cego
Komisji Weryfikacyjnej. Przewodnicz¹cy Komisji
Weryfikacyjnej coœ pisze – zapewne dobrze, zape-
wne wnikliwie, nie jest to ca³kiem nieokreœlone,
bo opiera siê to na art. 67 ustawy, gdzie s¹ pun-
kty, w których siê mówi, o co chodzi, przynajmniej
w zasadzie tak jest, poniewa¿ jest to jeszcze posze-
rzone – i taki raport niezw³ocznie dostarcza prezy-
dentowi, a prezydent musi go opublikowaæ, jak
z tego wynika, musi. Tej sprawy zupe³nie nie rozu-
miem. I albo ta ustawa, co mi siê wydaje bardziej
prawdopodobne, jest w³aœciwie takim przyk³a-
dem barokowej legislacji, gdzie jest wiele s³ów,
a chodzi o prost¹ sprawê: prezydent raport mniej
wiêcej zna, mniej wiêcej go zaakceptowa³ i chce
zgody i przyzwolenia na jego publikacjê – myœlê,
¿e tak jest, ale wtedy to nale¿a³oby inaczej napisaæ
– albo jest tak, ¿e prezydent rzeczywiœcie jest za-
k³adnikiem tego, co dostanie. Nie wydaje mi siê jed-
nak prawdopodobne, ¿eby nie wiedzia³, przynaj-
mniej w zarysie, jak ta sprawa siê ma.

Proszê pañstwa, moje wnioski p³yn¹ce z tego –
z ka¿dej z tych trzech warstw, których wa¿noœæ
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jest ró¿na, ale one siê splataj¹ – s¹ takie, ¿e oce-
niam tê ustawê negatywnie i myœlê, ¿e ona nie
przyniesie dobrych skutków, wbrew entuzjazmo-
wi i nadziejom pok³adanym w niej, ¿e ona oczyœci
¿ycie publiczne, bo to oczyszczenie bêdzie mia³o
taki, przynajmniej w odniesieniu do przesz³oœci,
sta³y charakter czy ci¹g³y charakter, gdy¿ bêdzie
mog³o trwaæ w dalszym ci¹gu.

W du¿ej mierze czy we wszystkim zgadzam siê
z tym, co powiedzia³ mój przedmówca, pan sena-
tor Piesiewicz, ale mój wniosek jest dalej id¹cy.
W imieniu grupy senatorów Platformy Obywatel-
skiej wnoszê o odrzucenie tej ustawy w ca³oœci.
(Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo senatorowi.
Proszê teraz pana senatora Rybkê.

Senator Czes³aw Rybka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W czerwcu bie¿¹cego roku polski parlament

uchwali³ pakiet ustaw likwiduj¹cych WSI i powo-
³uj¹cych w to miejsce dwie s³u¿by: S³u¿bê Wywia-
du Wojskowego i S³u¿bê Kontrwywiadu Wojsko-
wego. Nale¿y przypomnieæ w tym momencie
o oczywistej, jak siê wydaje, sprawie, jak¹ jest fakt,
¿e w czerwcu w trakcie uchwalania wspomnianych
ustaw tak na dobr¹ sprawê nikt nie posiada³ wy-
starczaj¹cej wiedzy na temat konkretnych dzia³añ
WSI. Dopiero powo³anie, zgodnie z t¹ ustaw¹, Ko-
misji Weryfikacyjnej i Komisji Likwidacyjnej
i w konsekwencji ich praca ujawni³y szereg dzia³añ
¿o³nierzy i pracowników wojskowych s³u¿b, które
w rzeczywistoœci wykracza³y poza ich ustawowe
obowi¹zki. Zakres tych naruszeñ oraz wynikaj¹ce
z nich zagro¿enia dla porz¹dku prawnego pañstwa
wskazuj¹ koniecznoœæ podjêcia dzia³añ zmierza-
j¹cych do przedstawienia opinii publicznej szkod-
liwego charakteru oddzia³ywania tych s³u¿b.

Ja z du¿¹ uwag¹, respektem i szacunkiem wy-
s³ucha³em wyst¹pienia pana senatora Piesiewi-
cza, ale muszê powiedzieæ, ¿e nie zgadzam siê
z nim chocia¿by co do kwestii Ÿród³a wycieku ró¿-
nych informacji. Pan senator wskazuje jakby je-
dnoznacznie Komisjê Weryfikacyjn¹. Mam pe³ne
prawo wskazywaæ inne Ÿród³a wycieku. I te fakty
przemawiaj¹ za tym, ¿e nale¿y przyspieszyæ pro-
ces legislacyjny i jak najszybciej ten raport uja-
wniæ, aby takich sytuacji, ¿e dowiadujemy siê
z mediów o ró¿nych dzia³aniach tych s³u¿b, wiêcej
nie by³o. Niech te informacje obywatele otrzymuj¹
od instytucji dzia³aj¹cych w polskim systemie
prawnym, a nie, jak powiedzia³em, z przecieków
medialnych.

Druga kwestia, która tak¿e czêsto jest tutaj po-
ruszana i podawana w w¹tpliwoœæ, to jest… To
znaczy pan senator Piesiewicz wspomnia³ o zry-
waniu zawartych wczeœniej umów z pracownika-
mi s³u¿b wojskowych. Pragnê przypomnieæ i za-
akcentowaæ w tym miejscu fakt, który wynika
z ustawy, ¿e w raporcie bêd¹ opisane tylko te dzia-
³ania, które maj¹ znamiona dzia³añ przestêp-
czych, tylko i wy³¹cznie te, ¿adne inne.

Wysoki Senacie! Jeszcze z innego wzglêdu, im
szybciej ujawnimy ten raport z dzia³ania WSI, tym
lepiej dla Wojska Polskiego, bo przecie¿ pozakon-
stytucyjna dzia³alnoœæ WSI k³adzie siê cieniem na
Wojsko Polskie, gdy¿ te s³u¿by kojarzone s¹ ewi-
dentnie z mundurem. Sam raport przygotowany
przez Komisjê Weryfikacyjn¹, jak ju¿ wspomnia-
³em, obejmuje informacje o osobach, które
wspó³dzia³a³y z ¿o³nierzami i pracownikami s³u¿b
wojskowych w prowadzeniu dzia³añ wykracza-
j¹cych poza sprawy obronnoœci i bezpieczeñstwa
si³ zbrojnych, a tak¿e o osobach, które nak³ania³y
do takich dzia³añ i godzi³y siê na ich prowadzenie.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Dzisiaj z tej mównicy podawano tak¿e w w¹tpli-
woœæ zgodnoœæ tej ustawy z konstytucj¹. Pan se-
nator Witczak wskazywa³ na opiniê prawn¹ Biura
Legislacyjnego, która siê ukaza³a. Ja przy okazji
jako sprawozdawca tej komisji nadmieniê, ¿e te
opinie by³y przedmiotem pracy i analizy komisji.
I chcê wskazaæ na uwagi koñcowe tych opinii pra-
wnych, a szczególnie jedn¹, dotycz¹c¹ zgodnoœci
z konstytucj¹, bo oczywiœcie w analizie brano pod
uwagê art. 30, 42 i 45. Otó¿ w uwagach koñco-
wych przedstawiono argumenty na rzecz uchwa-
lenia tej ustawy, wskazuj¹c przes³ankê bezpie-
czeñstwa pañstwa jako tê, któr¹ mo¿na uznaæ za
decyduj¹c¹ i ostatecznie przemawiaj¹c¹ za tym,
bo bezpieczeñstwo pañstwa jest wartoœci¹ nad-
rzêdn¹. To wynika z tej opinii prawnej.

I jeszcze jedno spostrze¿enie, które nieustan-
nie siê nasuwa. Otó¿ mam wra¿enie, ¿e to nie sam
raport i sposób jego ujawnienia budz¹ takie w¹t-
pliwoœci, o których tutaj tak d³ugo mówimy. Myœ-
lê, ¿e oponentom nowelizacji ustawy chodzi
przede wszystkim o to, kto ten raport sporz¹dza.
I jeœli nawet nie pada nazwisko ministra Macie-
rewicza, to i tak wielu moich przedmówców, jak
s¹dzê, mia³o go na myœli. Ja chcia³bym przypom-
nieæ tylko, ¿e raport jest efektem pracy dwudzie-
stoczteroosobowej komisji, w sk³ad której wcho-
dzi dwunastu przedstawicieli prezydenta i dwu-
nastu przedstawicieli premiera. To oni opraco-
wuj¹ raport. To, ¿e przedstawia go przewodni-
cz¹cy, to sprawa naturalna i oczywista. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê pana senatora Niesio³owskiego.
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Senator Stefan Niesio³owski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja odniosê siê do tylko kilku kwestii, bo ju¿

czêœæ tego, co mia³em powiedzieæ, powiedzieli pan
senator Piesiewicz i pan senator Wach. Ja z tymi
uwagami w ca³oœci siê zgadzam, nie chcê ich po-
wtarzaæ.

Chcia³em odnieœæ siê do tego, co by³ uprzejmy
powiedzieæ pan minister Szczyg³o, ale pan mini-
ster wyszed³. No, widocznie mia³ wa¿niejsze spra-
wy. Ale w takim razie, po pierwsze, to jest arogan-
cja, bo je¿eli siê rozmawia, dyskutuje, to siê s³u-
cha do koñca, a po drugie, to mnie zwalnia z obo-
wi¹zku s³uchania przedstawicieli rz¹du, Panie
Ministrze Szczyg³o, je¿eli dotrze do pana moja
uwaga. No, nie wychodzi siê w takim momencie.

Ja muszê powiedzieæ, ¿e ca³a filozofia tej usta-
wy jest fa³szywa, jest b³êdna, ona jest zupe³nie
nies³ychana. Je¿eli pan senator sprawozdawca
mówi, ¿e dotyczy to tylko przestêpstw, to zgoda,
no ale po raz pierwszy mamy tak¹ sytuacjê, ¿e
o tym, co jest przestêpstwem, decyduje nie s¹d.
Byæ mo¿e ja czegoœ nie pamiêtam, ale nigdy nie
by³o tak, ¿eby w demokratycznej Polsce by³a taka
sytuacja, ¿e o przestêpstwie decyduje komisja, na
czele której stoi, delikatnie mówi¹c, bardzo kon-
trowersyjny polityk, który ws³awi³ siê… Ja siê
zgadzam, ¿e s¹ dwadzieœcia cztery osoby, no dob-
rze, ale jest te¿ polityk, który siê ws³awi³ fa³szy-
wym oskar¿aniem przyzwoitych ludzi, skandali-
cznymi wypowiedziami i wieloma innymi, delikat-
nie mówi¹c, dzia³aniami, które powoduj¹, ¿e jest
to polityk kontrowersyjny. On stoi na czele tej ko-
misji i ja mam uwierzyæ w to, ¿e dobre jest roz-
wi¹zanie, ¿e nie s¹d bêdzie decydowa³. Poza tym ja
zwracam uwagê na to, ¿e jest to nies³ychanie is-
totne. No, przecie¿ od orzeczenia... Ja wiem, ¿e
jest tego przykro s³uchaæ ludziom, którzy s¹
w klubie PiS, ale ja na to nic nie poradzê, demo-
kracja ma to do siebie, ¿e trzeba s³uchaæ równie¿
rzeczy przykrych. Ja powiem tak: po raz pierwszy
jesteœmy w takiej sytuacji, ¿e o infamii, o poni¿e-
niu ludzkiej godnoœci, w³aœciwie o niszczeniu lu-
dzi mo¿e zadecydowaæ dwudziestu czterech ludzi,
na czele których stoi pan Macierewicz, a nie ¿aden
s¹d. Bo jeœli chodzi o procedurê, ¿e póŸniej mo¿na
siê odwo³aæ do s¹du, to oczywiœcie ja siê zgadzam,
¿e jest to jak na razie procedura doœæ powolna,
chocia¿ nie podzielam pesymizmu pana ministra
Szczyg³y. Ja, Panie Ministrze, uwa¿am, ¿e wasz
wspania³y minister sprawiedliwoœci, wasz resort
doprowadz¹ szybko do tego, ¿e s¹dy bêd¹ dzia³a³y
szybko i sprawnie. Przecie¿ taki by³ wasz program
wyborczy, a wy dotrzymujecie s³owa, wiêc to zrea-
lizujecie i za chwilê s¹dy bêd¹ dzia³a³y znakomi-
cie. Ja tych obaw nie rozumiem, nie podzielam. To
jest brak wiary we w³asne mo¿liwoœci, zupe³nie,
jak s¹dzê, nieuzasadniony. W takim razie jaka
jest przyczyna tego, ¿e po raz pierwszy o tak po-

wa¿nej sprawie decyduje polityk, a nie s¹d?
Moim zdaniem przyczyna jest polityczna. Poli-
tyk, w tym wypadku prezydent, jest bardzo
stronniczy. I to jest w³aœciwie powód podstawo-
wy. S¹ jeszcze inne sprawy dodatkowe, o których
mówili koledzy.

Mogê powiedzieæ, ¿e by³o tutaj tak¿e takie uza-
sadnienie, ¿e to jest dla dobra spo³eczeñstwa, dla
dobra Rzeczypospolitej Polskiej. No, s¹ to frazesy,
ale zak³adam dobr¹ wolê. Tylko ¿e jakie dobro
spo³eczeñstwa? To ma zapobiec przeciekom?
A niby dlaczego? Jaki mechanizm zapobiegnie te-
mu, ¿e nagle siê ujawni nazwisko jednego z zas³u-
¿onych ludzi, który podj¹³ wspó³pracê ze s³u¿ba-
mi specjalnymi demokratycznej Polski i który
w tej chwili zosta³ znies³awiony? Bo w polskim kli-
macie, za który nie Platforma Obywatelska odpo-
wiada, powiedzenie, ¿e ktoœ w ogóle wspó³praco-
wa³ z WSI, obojêtnie, w jakim okresie, w³aœciwie
go dyskwalifikuje. Ja bym chcia³ us³yszeæ uzasa-
dnienie, ¿e og³oszenie tej ustawy… Bo ja bym siê
na to nawet zgodzi³, ja bym zap³aci³ wysok¹ cenê
za to, ¿eby nie by³o informacji na temat Herberta,
¿e by³ agentem, jakiegoœ biskupa. ¯eby to zniknê-
³o, mogê zap³aciæ bardzo wysok¹ cenê. Tylko pro-
szê mnie przekonaæ, ¿e uchwalenie tej ustawy te
patologie wyeliminuje. To s¹ zupe³nie ró¿ne spra-
wy. Przecieki siê bior¹ z bardzo ró¿nych Ÿróde³.
Ich jest zaskakuj¹co du¿o. Ja nie oskar¿am o nie
komisji, ja po prostu uwa¿am, ¿e od pewnego mo-
mentu tych przecieków jest stanowczo za du¿o i ¿e
s¹ one skandaliczne. Ale twierdzenie, bo to by³a
podobna dyskusja jak w wypadku lustracji, ¿e na-
reszcie uchwalimy ustawê i wyeliminujemy pato-
logiê… A w jaki sposób? A kto zabroni komuœ uja-
wniæ, coœ powiedzieæ gazecie, wreszcie zwyczajnie
nak³amaæ? Ja tych zwi¹zków nie widzê, dlatego
obawiam siê, ¿e tak naprawdê chodzi tutaj o dzia-
³anie polityczne, o metody, przy pomocy których
jedni politycy bêd¹ niszczyæ innych polityków,
g³ównie swoj¹ polityczn¹ konkurencjê, a na to
zgody byæ nie mo¿e i nie bêdzie.

I kwestia, która te obawy wzmacnia, to jest
kwestia art. 70d pkt 2. Mówi³ ju¿ o tym senator
Wach, ale pozwolê sobie jeszcze to przypomnieæ.
Pamiêtamy, jak nie potrafi³em przekonaæ kole-
gów, ¿eby w tej ustawie o lustracji jednak skreœliæ
ten punkt, ¿e ci ludzie bêd¹ zwalniani z pracy.
I koledzy to przeg³osowali, przegra³em to g³osowa-
nie, no ale Sejm to poprawi³. By³o to tak absurdal-
ne, ¿e to siê nie utrzyma³o, chocia¿ tutaj, w tej sali
to, co mówi³em, rozbija³o siê o mur niechêci i obo-
jêtnoœci. Nic na to nie poradzê, ale przynajmniej
stara³em siê. To jest przecie¿ zapis, któremu trud-
no przypisaæ dobr¹ wolê. No bo co? Ju¿ zakoñczy-
³o siê, komisja opublikowa³a raport, jest w po-
rz¹dku, no, jakoœ ¿eœmy tê ¿abê zjedli i za chwilê
Macierewicz czy ktoœ inny wpada na pomys³, ¿e
mo¿e jeszcze temu do³o¿yæ. A wiêc w zwi¹zku
z tym pojawia siê taki zapis, ¿e je¿eli nowe okolicz-
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noœci zostan¹ ujawnione w toku dzia³alnoœci itd.
po zakoñczeniu dzia³alnoœci Komisji Weryfikacyj-
nej, to znowu nastêpuje ich ujawnienie. Czyli w³a-
œciwie mamy nieustaj¹c¹, permanentnie pracu-
j¹c¹ komisjê do weryfikacji ¿ycia politycznego
w Polsce. No, to, muszê powiedzieæ, jest pewne
osi¹gniêcie polskiej demokracji, którego jednak ja
pozwolê sobie nie poprzeæ, nie pochwaliæ, i to
z tych powodów, o których mówi³em.

Cieszê siê, Panie Ministrze, ¿e pan zd¹¿y³, ale
najsmakowitsze kawa³ki pana ominê³y.

Ja muszê powiedzieæ, ¿e z tych powodów nie
tylko poprawianie tej ustawy, jak by³ uprzejmy
w swoim wyst¹pieniu, bardzo ³adnym zreszt¹,
eleganckim, emocjonalnym, powiedzieæ pan se-
nator Piesiewicz, który jest samym dobrem, tak
jak jeszcze jeden polityk, jest samym dobrem, jest
³agodny… No, ja w ogóle nie bêdê poprawia³ tej
ustawy. Ja jestem za jej odrzuceniem w ca³oœci,
poniewa¿ ona jest z³a. Ona jest dla pañstwa pol-
skiego, dla Rzeczypospolitej, dla spo³eczeñstwa,
dla obywateli, wreszcie dla ludzi, którzy walczyli
z komunizmem, na któr¹ to walkê pan, Panie Mi-
nistrze, siê powo³uje, jest szkodliwa i z³a. I dlatego
razem z kolegami z Platformy bêdê za odrzuce-
niem tej ustawy w ca³oœci i natychmiast. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê pana senatora Z³otowskiego.

Senator Kosma Z³otowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze! Panie i Panowie!
Debatujemy dzisiaj nad ustaw¹, która jest dob-

ra, która jest dobra dla Polski, która jest dobra dla
polskiej demokracji, która jest dobra dla nas
wszystkich.

Kilka s³ów na temat historii. Otó¿ w 1990 r.
zlikwidowano S³u¿bê Bezpieczeñstwa. Zlikwido-
wano S³u¿bê Bezpieczeñstwa, ale stwierdzono, ¿e
przecie¿ tajna s³u¿ba musi byæ, no wiêc trzeba po-
wo³aæ now¹. Powo³aliœmy wiêc Urz¹d Ochrony
Pañstwa. No ale kto w tym urzêdzie, na Boga, ma
pracowaæ? No, oczywiœcie szefostwo musi byæ no-
we, ale przecie¿ s¹ fachowcy, mamy fachowców,
fachowców sprawdzonych, fachowców, którzy go-
nili pana senatora Niesio³owskiego, fachowców,
którzy œledzili pana senatora Romaszewskiego.
No i ci fachowcy zaczêli pracowaæ w nowym Urzê-
dzie Ochrony Pañstwa. I co teraz wiemy o tym, co
siê dzia³o? Wiemy, ¿e w Urzêdzie Ochrony Pañ-
stwa by³y podzia³y na starych i nowych. I wiemy,
¿e ci starzy, doœwiadczeni, ci fachowcy w bardzo
znacznym stopniu wp³ywali na tych nowych. No

i jak dzia³a³ ten Urz¹d Ochrony Pañstwa dalej, to
te¿ ju¿ wiemy. Skoñczy³o siê tym, ¿e dzisiaj tego
Urzêdu Ochrony Pañstwa ju¿ nie ma.

A co by³o z Wojskow¹ S³u¿b¹ Wewnêtrzn¹?
Otó¿ nic nie by³o, ona tylko zmieni³a nazwê, zaczê-
³a siê nazywaæ Wojskowymi S³u¿bami Informacyj-
nymi. W latach dziewiêædziesi¹tych, pewnie pañ-
stwo pamiêtaj¹, mówi³o siê bardzo du¿o o Fuchém.
Prze¿y³ konsula, cesarza Napoleona, Ludwika Fi-
lipa, wszystkim s³u¿y³...

(Senator Stefan Niesio³owski: Chyba nie prze¿y³
Ludwika XVIII.)

No w³aœnie, Ludwika XVIII, ale gdyby jeszcze
po¿y³, to i by do Ludwika Filipa do¿y³.

(Weso³oœæ na sali)
Do¿y³by i ods³u¿y³by, ale mia³ pecha i umar³

wczeœniej. Niemniej i tak prze¿y³ przynajmniej
trzy czy cztery re¿imy we Francji, wszyscy go
chwalili i teraz by³ stawiany nam za wzór.

Jednak dla nikogo z nas nie jest przecie¿ tajem-
nic¹, ¿e Wojskowe S³u¿by Informacyjne w ró¿-
nych postaciach, przez ró¿nych ludzi, w bardzo
ró¿ny sposób wp³ywa³y na ¿ycie publiczne Polski.
Wiemy o tym nie od dzisiaj, wiemy o tym nie od
kampanii wyborczej z 2005 r., bo w 1997 r. i Akcja
Wyborcza Solidarnoœæ, przynajmniej niektórzy
w Akcji Wyborczej Solidarnoœæ, i niektórzy w Unii
Wolnoœci mówili, ¿e te s³u¿by nale¿y zlikwidowaæ,
¿e nale¿y wprowadziæ opcjê zerow¹. Gdy jednak
ró¿ni ministrowie zetknêli siê z tymi s³u¿bami, to
zaczêli doceniaæ ich fachowoœæ i w zwi¹zku z tym
od tego odst¹piono.

Dopiero teraz, po 2005 r., po zmianie rz¹du, do-
szliœmy do tego, ¿e Wojskowe S³u¿by Informacyj-
ne zosta³y zlikwidowane. I zosta³y one zlikwido-
wane nie tylko g³osami Prawa i Sprawiedliwoœci,
ale tak¿e g³osami Platformy Obywatelskiej. Dot¹d
by³o wszystko dobrze.

Ale co teraz ma siê staæ, zdaniem pañstwa, ze
s³u¿bami informacyjnymi albo z wiedz¹ o tych
s³u¿bach? Najlepiej by by³o, ¿eby siê nic nie sta³o.
Otó¿ nie, nie mo¿e siê nic nie staæ, nie mo¿e byæ
tak, ¿e podejrzenia, które mieliœmy do tej pory,
dalej bêd¹ kr¹¿yæ. Chodzi o to, ¿eby dok³adnie po-
wiedzieæ: co, kto, co siê sta³o z ich poduszczenia,
kto z ich poduszczenia dzia³a³ w ¿yciu publicznym
Polski przez ca³e siedemnaœcie lat. Chodzi o to, ¿e-
by zosta³o to dok³adnie przedstawione.

Pan senator Wach powiada, ¿e nie na IV Rze-
czypospolitej Polska siê koñczy, ¿e mo¿e byæ jesz-
cze V, pewnie i VI Rzeczpospolita. Ca³kiem mo¿li-
we. Chodzi jednak o to, ¿eby nigdy nie by³o tak,
aby tajne s³u¿by dzia³a³y przeciwko temu, dla któ-
rego maj¹ dzia³aæ. A¿eby w³aœnie to siê nie powtó-
rzy³o, zrywamy, owszem. zrywamy tajnoœæ kon-
traktu z niektórym uczestnikami tych s³u¿b. Zry-
wamy go jawnie i mówimy: Panowie, w ten sposób
nie powinniœcie byli dzia³aæ, a wszyscy, którzy za-
wieracie z nami nowy kontakt, uwa¿ajcie, bo jeœli
nie bêdziecie myœleæ w kategoriach pañstwo-
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wych, a bêdziecie chcieli za³atwiaæ swoje interesy,
to ta V, VI czy VII Rzeczpospolita zrobi z wami to
samo, co dzisiaj robi IV Rzeczpospolita z tymi typ-
kami, którzy w tych s³u¿bach dzia³ali w ten spo-
sób, ¿e manipulowali ¿yciem gospodarczym, ¿y-
ciem publicznym, ¿yciem politycznym po to, ¿eby
reprezentowaæ swój w³asny interes, a nie interes
pañstwa. Dlatego, Wysoka Izbo, uwa¿am, ¿e ta
ustawa jest dobra.

Pan senator Niesio³owski powiada jeszcze: jak
to, ¿e wed³ug tej ustawy w Rzeczypospolitej to nie
s¹d ma orzekaæ o winie. To jest nieprawda, nie-
prawda, Wielce Szanowny Panie Senatorze. Dzia-
³anie komisji i raport tej komisji to nie jest orzeka-
nie o winie, to jest akt oskar¿enia.

(Senator Stefan Niesio³owski: Wystarczy.)
To jest akt oskar¿enia. Wystarczy? Je¿eli pro-

kuratura stawia komuœ zarzut, to stawia go rów-
nie¿ publicznie. Có¿ za ró¿nica, czy taki zarzut
stawia prokuratura, czy robi to komisja? Komisja
bierze ten zarzut nie z rêkawa, stawia go na pod-
stawie tego, co znalaz³a w archiwach WSI. To jest
zarzut. Ka¿da z tych osób ma prawo iœæ do s¹du.
Proszê bardzo, ten proces mo¿e siê toczyæ tyle, ile
toczy siê proces w zwi¹zku z morderstwem w ko-
palni „Wujek”. Up³ywa ju¿ siedemnasty rok.
A niech siê toczy siedemnaœcie lat, niech sobie pa-
nowie dochodz¹ sprawiedliwoœci. Ja nie mam nic
przeciwko temu i autorzy tej ustawy nie maj¹ nic
przeciwko temu, bo mo¿na siê odwo³aæ do s¹du.
A ten raport bêdzie jedynie aktem oskar¿enia, wy-
mownym aktem oskar¿enia, Panie Senatorze, to
prawda, ale jedynie aktem oskar¿enia, aktem os-
kar¿enia, który ma byæ jednoczeœnie aktem
ostrze¿enia dla wszystkich tych, którzy w przy-
sz³oœci bêd¹ pracowaæ w tych s³u¿bach dla dobra
Polski. Dziêkujê serdecznie. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Ja bym poprosi³ pañstwa senatorów o po-

wstrzymywanie siê w miarê mo¿liwoœci od okrzy-
ków. Jest jeszcze mo¿liwoœæ zapisywania siê do
g³osu, tak ¿e zachêcam tych z pañstwa, którzy
maj¹ jeszcze coœ do powiedzenia, ¿eby repliko-
wali.

Bardzo proszê, pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wydaje mi siê, ¿e u¿ywamy tu pojêæ, z którymi,

gdyby je wyabstrahowaæ z rzeczywistoœci, ka¿dy
by siê zgodzi³, ale musimy je do rzeczywistoœci od-
nieœæ.

By³a mowa o racji stanu. Racja stanu – piêkna
rzecz. Jednak, moim zdaniem, racj¹ stanu wolnej
Rzeczypospolitej by³a opcja zerowa, by³a likwida-
cja tajnych komunistycznych s³u¿b i powo³anie
s³u¿b wolnej Rzeczypospolitej od nowa. To by³a,
moim zdaniem, racja stanu. Tej racji stanu nie
s³u¿ono w 1990, w 1991, w 1992, w 1993 r.

By³a mowa o tym, ¿e agenci tajnych s³u¿b s³u¿¹
ojczyŸnie. Powo³ywano siê na Grahama Greena,
który s³u¿y³ rz¹dowi Jej Królewskiej Moœci. Je-
dnak agenci Informacji Wojskowej, Wojskowej
S³u¿by Wewnêtrznej, w³aœciwego oddzia³u Sztabu
Generalnego w latach PRL, a wiêc ci sami ludzie,
którzy tworzyli Wojskowe S³u¿by Informacyjne po
roku 1990, nie s³u¿yli ojczyŸnie, chyba ¿e w tym
rozumieniu, w jakim mówiono, ¿e ojczyzn¹ wszys-
tkich partyjniaków – wówczas: cz³onków Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej – jest Zwi¹zek Ra-
dziecki. Takie wypowiedzi kierowników Polski ko-
munistycznej s¹ odnotowane przez historyków.
Takiej ojczyŸnie oni s³u¿yli, nie Polsce.

Czy chcemy mieæ agentów w parlamencie,
w mediach, w gospodarce? To te¿ siê tu pojawi³o –
chcemy mieæ informacje. Ja nie bardzo chcia³bym
uczestniczyæ w takim teatrze, w zagadkowym tea-
trze marionetek, tajnych suflerów, w teatrze cieni,
w którym niby ktoœ jest dzia³aczem gospodar-
czym, ale tak naprawdê jest tajnym oficerem i roz-
prowadza pewne sprawy gospodarcze, niby ktoœ
jest politykiem czy parlamentarzyst¹, ale tak na-
prawdê jest tajnym wspó³pracownikiem i realizu-
je swoje zadania. Nie. Niech tajne s³u¿by s³u¿¹ oj-
czyŸnie, b¹dŸ poza granicami kraju, b¹dŸ zbiera-
j¹c informacje o tym, co siê tutaj dzieje, ale niech
ich fynkcjonariusze nie udaj¹ cz³onków parla-
mentu, niezale¿nych dziennikarzy, autorytetów
moralnych. Nie. Ja tego nie chcê.

I wreszcie g³ówny zarzut niekonstytucyjnoœci
tej ustawy – powo³anie siê na art. 2 konstytucji,
który mówi, ¿e Rzeczpospolita „jest demokratycz-
nym pañstwem prawa”. Przypomnê tylko to,
o czym mówi³em wiele razy. Có¿ to za pañstwo
prawa, które nie os¹dzi³o zbrodniarzy, nie os¹dzi-
³o zdrajców, nie odda³o tego, co zrabowano w imiê
ob³êdnej komunistycznej ideologii, które nikogo
za te czterdzieœci lat PRL nie ukara³o? Có¿ to za
demokratyczne pañstwo prawa? I jakie to naru-
szenie zasad demokratycznego pañstwa prawa,
¿e dowiemy siê o matactwach funkcjonariuszy
by³ych komunistycznych s³u¿b, przepoczwarzo-
nych – ale tylko formalnie – w s³u¿by III Rzeczypo-
spolitej?

I jeszcze jedno. By³a tu mowa o Fouchém jako
o pewnym „ideale”. Czy¿ Fouché nie s³u¿y³ rewo-
lucji, Napoleonowi, kolejnym królom? Ale on s³u-
¿y³ Francji! On nie s³u¿y³ oœciennemu mocarstwu
i o tym radzi³bym pamiêtaæ.

By³a te¿ mowa o tym – to ju¿ zupe³nie poboczna
uwaga – ¿e s¹dy mia³y dzia³aæ sprawniej. Otó¿
przypominam, ¿e s¹dy s¹ niezale¿ne od w³adzy
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wykonawczej i mam nadziejê, ¿e w wypowiedzi jed-
nego z senatorów nie by³o sugestii, ¿eby s¹dy sta³y
siê bardziej zale¿ne od ministra sprawiedliwoœci
i ¿eby on te s¹dy dyscyplinowa³. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator £yczywek, bardzo proszê.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Rzeczywiœcie powo³ywano siê tu ju¿ na Fou-

chégo. Ja bym jeszcze doda³ Talleyranda. S¹ chy-
ba w dziejach pañstwowoœci dwie dziedziny,
w których powinna istnieæ ci¹g³oœæ, pewna ci¹g-
³oœæ w³adzy, dlatego ¿e zrywanie z dotychczasow¹
tak do koñca i zupe³nie oznacza eliminacjê facho-
woœci dzia³ania. Wiemy, jak to wygl¹da, bo prze-
cie¿ obserwujemy to w przypadkach, powie-
dzia³bym, ekstremalnych pañstw, z których tro-
chê siê œmiejemy, a których siê trochê boimy.

Obawiam siê, czy przypadkiem nie powstaje
u nas sytuacja, w której pozostawiamy wszystko
w rêkach wszechw³adnej komisji, której nie porów-
nywa³bym do komisji McCarthy’ego, ale raczej do
komisji Stra¿ników Rewolucji. Tak by³o w Iranie,
wtedy kiedy obalono Rezê Pahlaviego. Przecie¿ oni
praktycznie decydowali o wszystkim. Tutaj te¿
tak jest. Skoro uniemo¿liwia siê prezydentowi do-
konanie jakiejœ recenzji raportu, skoro sytuacja
jest taka, ¿e prezydent, zgodnie z ustaw¹, nad któ-
r¹ debatujemy, nie mo¿e nie og³osiæ raportu, to na
dobr¹ sprawê raport og³asza – tak, mówmy szcze-
rze – pan Macierewicz, on o tym decyduje. Tym-
czasem pan senator Alexandrowicz powiada, ¿e to
przecie¿ obojêtnie, bo je¿eli to jest akt oskar¿enia
– zdaje mi siê, ¿e pan to powiedzia³, nie, przepra-
szam, mówi³ o tym pan senator Z³otowski – je¿eli
to, co siê znajdzie w raporcie, jest aktem oskar¿e-
nia, to jest to obojêtne, bo przecie¿ jest to taka sa-
ma sytuacja, jak w przypadku prokuratorów. No
nie, jednak mimo wszystko wiêksze zaufanie
mam do prokuratorów, którzy s¹ prawnikami
z zawodu, a pan Macierewicz nie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: …te¿ prawni-
kiem.)

Nie, zdaje mi siê, z tego, co wiem, to on jest hi-
storykiem, w ka¿dym razie na pewno nigdy nie
wykonywa³ zawodu prawnika.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Sk¹d! Wyko-
nywa³, wykonywa³, by³ prokuratorem.)

Pan marsza³ek apelowa³ o to, ¿eby nie przery-
waæ, ale widzê, ¿e pana, Panie Senatorze, bardziej
interesuj¹ szczegó³y dotycz¹ce pana Macierewi-
cza, mnie mniej.

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Dobrze. Pro-
szêbardzo,proszêkontynuowaæ,PanieSenatorze.)

Przypominam te¿, ¿e nawet zupe³nie dzikie, naj-
dziksze ustroje totalitarne w pewnych kwestiach
zachowywa³y ci¹g³oœæ. Podam choæby przyk³ad
Mo³otowa, który przecie¿ by³ hrabi¹ Skriabinem.
W ka¿dym rozs¹dnym pañstwie pewna ci¹g³oœæ,
jeœli chodzi o policjê czy o s³u¿by zagraniczne, to s¹
sprawy naturalne. A najlepszym dowodem na to,
pojawi³o siê to ju¿ w kilku przemówieniach, jest
przyk³ad pocz¹tku XIX wieku z ministrem
Fouchém i z ministrem Talleyrandem.

Wracam do sprawy tego projektu. Mnie jako
prawnikowi on siê nie podoba. Nie podoba mi siê
dlatego, ¿e sformu³owania s¹ nieostre. Na przy-
k³ad co to jest coœ, co wykracza poza granice zaj-
mowania siê obronnoœci¹ kraju, a nie jest jedno-
czeœnie nielegalne? Je¿eli panowie, którzy przede
mn¹ wypowiadali siê na ten temat, powiadaj¹, ¿e
dotyczy to tylko ujawniania przestêpstw, to prze-
cie¿ mamy normaln¹ drogê ujawniania prze-
stêpstw i od tego s¹ tak s³u¿by œledcze, jak i pro-
kuratury, które œwietnie powinny dawaæ sobie
z tym radê. Raporty nie s¹ po to, ¿eby ujawniaæ
przestêpstwa. Ujawnianie przestêpstw przed uzy-
skaniem pewnoœci co do tego, ¿e nast¹pi skaza-
nie, by³oby ostatni¹ g³upot¹ wymiaru sprawiedli-
woœci. Je¿eli jednoczeœnie s³yszê coœ takiego, co
pojawi³o siê w wypowiedzi pana senatora Z³oto-
wskiego, ¿e tak na dobr¹ sprawê to niech ci, któ-
rzy zostan¹ pomówieni, procesuj¹ siê przez sie-
demnaœcie lat, tak jak w przypadku kopalni „Wu-
jek”, to nie wiem, czy pan uwa¿a, ¿e to jest s³u-
szne, ¿e ten proces trwa tak d³ugo, ¿e nie zostali
ustaleni winni, a jednoczeœnie niewinni, je¿eli s¹
niewinni, przez siedemnaœcie lat zasiadaj¹ w ³a-
wie oskar¿onych. Czy uwa¿a pan, ¿e ludzie, któ-
rzy znajd¹ siê w takiej sytuacji z powodu raportu,
a bêd¹ niewinni, maj¹ siedemnaœcie lat siê proce-
sowaæ, a byæ mo¿e i ich dzieci lub wnukowie, o do-
bre imiê? Czy pan senator uwa¿a to za s³uszne?
Chyba nie.

Proszê pañstwa, ustawa jest z³a. Ustawa jest
z³a. I wcale nie wypowiadam siê tu, tak jak pan se-
nator Niesio³owski, w imieniu Platformy. Nie ma
tu ¿adnej dyscypliny, nie ma ¿adnej mowy o tym,
¿eby ktokolwiek i jakkolwiek móg³ mnie zdyscyp-
linowaæ, tym bardziej ¿e, przypominam, wypowia-
da³em siê bardzo ostro przeciwko ustawie o lu-
stracji, wtedy gdy wychodzi³a ona z krêgów Plat-
formy sejmowej. Uwa¿am, ¿e ta ustawa jest z³a, ta
ustawa jest nieprecyzyjna i niekonstytucyjna.

Je¿eli jako senatorowie uwa¿amy, ¿e mamy do-
skona³e, ja podzielam to zdanie, mamy doskona-
³e, a w ka¿dym razie dobre Biuro Legislacyjne – ¿e-
by nie przechwaliæ, bo jest takie powiedzenie, ¿e
lepiej nie chwaliæ dnia przed zachodem s³oñca,
a kobiety przed œmierci¹, a w tym przypadku od-
nosi siê to do Biura Legislacyjnego, lepiej nie prze-
chwaliæ, przynajmniej do koñca kadencji – i je¿eli
dyskredytuje siê to tak, ¿e komisja sobie zbada³a
i odrzuci³a, uwa¿aj¹c, ¿e nies³uszne, a potem jesz-
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cze chyba pan senator Z³otowski, nie, pan senator
Rybka wyprowadza taki wniosek, ¿e z ostatniego
zdania opinii pana doktora Radziewicza wynika,
¿e ono w zasadzie jest argumentem za t¹ ustaw¹,
to muszê powiedzieæ, ¿e jako ¿ywo ze dwa razy
czyta³em ten tekst i nie umiem znaleŸæ potwier-
dzenia tego – nawet alternatywnie we wnioskach –
aby opiniuj¹cy powiada³, ¿e jest to s³uszne, aby
powiada³, kiedy mo¿na – to jest w³aœnie in fine tej
opinii – naruszaæ prawa obywatelskie. W sytuacji
zagro¿eñ. Czy naprawdê chcemy tworzyæ sytuacjê
zagro¿enia, jak¹ by³aby katastrofa, jak¹ by³aby
wojna lub wojna domowa? Przecie¿ tego nie ma,
przecie¿ nie ma powodu, ¿adnego powodu do na-
ruszania praw obywatelskich, dlatego uwa¿am to
za niekonstytucyjne.

Oczywiœcie, tego typu ustawy wyzwalaj¹ byæ
mo¿e, tak to nazwê, jakiegoœ ducha rewolucyjne-
go nowych inspiratorów w³adzy lub nowej w³adzy.
Jednak z regu³y to siê koñczy Ÿle, z regu³y to siê
koñczy pora¿k¹, a je¿eli pañstwo to uchwalicie, to
mam nadziejê, ¿e szybk¹ pora¿k¹ w Trybunale
Konstytucyjnym. Jest to rzecz, która zazwyczaj
koñczy siê bardzo niekorzystnie dla s³u¿b, dla
sta³oœci, trwa³oœci, a przede wszystkim fachowo-
œci s³u¿b. Je¿eli my kiedykolwiek, je¿eli którakol-
wiek w³adza bêdzie ujawnia³a i piêtnowa³a tych,
którzy s³u¿yli poprzedniej w³adzy, a nie podobaj¹
siê nowej, abstrahuj¹c od tego, czy s³usznie, czy
nies³usznie – oczywiœcie przy za³o¿eniu, ¿e nie po-
pe³nili przestêpstwa, bo to pozostaje poza dysku-
sj¹, od tego, aby ich œcigaæ, s¹ ustawy materialne
karne i procesowe karne – to w tej dziedzinie bê-
dziemy ca³y czas raczkowali.

A na koniec, Panie Marsza³ku, chcia³bym po-
wiedzieæ o jeszcze jednej rzeczy, bo sta³o siê regu³¹
i muszê powiedzieæ, ¿e z³¹ regu³¹… Otó¿ zgodnie
z art. 68 naszego regulaminu dla zwyk³ego proce-
dowania i uchwalania ustaw niepilnych przewi-
dziany jest czas trzydziestu dni, a dla pilnych
– czternaœcie dni. Bardzo prosto mo¿na to porów-
naæ i policzyæ, ¿e ustawy, które nie s¹ oznaczone
jako pilne, w zasadzie to powinniœmy rozpatrywaæ
pomiêdzy czternastym a trzydziestym dniem, ¿e-
by to by³o rozs¹dne. Ale coraz czêœciej siê zdarza,
¿e ustawy z Sejmu przychodz¹ w pi¹tek – tak jak
ta – nastêpnie jest sobota, niedziela, ja przyje¿-
d¿am w poniedzia³ek czy z poniedzia³ku na wto-
rek, rano dostajê materia³y, a dzisiaj, w œrodê,
mam nad tym procedowaæ. I pañstwo uwa¿acie,
¿e to jest w porz¹dku, przeg³osowuj¹c rano uzu-
pe³nienie porz¹dku obrad. Szanujmy siebie sa-
mych! Je¿eli uwa¿amy, ¿e sprawy s¹ wa¿kie, wa¿-
ne, to nigdy za ma³o wiedzy na ten temat. Ja chêt-
nie bym poczyta³ jeszcze kilka opinii. Ma³o tego,
przygotowywa³bym siê do posiedzenia nie tak na
kolanie, z kartkami tu, na sali obrad, tylko na
spokojnie, w cieniu w³asnego gabinetu. Wie-

dzia³bym, w jaki sposób siê przygotowaæ do oma-
wiania takiej ustawy i przedstawiania w³asnego
pogl¹du i wydaje mi siê, ¿e zrobi³bym to lepiej. Ale
pañstwo uwa¿acie, ¿e nie jest wa¿ne, w jaki spo-
sób my procedujemy i wystêpujemy w takich
sprawach. Uwa¿am, ¿e nale¿y to ograniczyæ, bo to
jest jak piramida postawiona czubem do do³u.
W wyj¹tkowych wypadkach mo¿na skracaæ czas,
w sytuacjach takich, gdy na przyk³ad wiemy, ¿e
1 stycznia ustawa musi wejœæ w ¿ycie. Ale tu
w ostatnim przepisie czytamy, ¿e czternaœcie dni
po og³oszeniu. Wobec tego, czy to by³oby za ty-
dzieñ, za dwa czy trzy tygodnie, to jest zupe³nie
bez znaczenia, a by³oby to rozs¹dne i zyska³aby na
tym nasza wiedza o tym, a przede wszystkim ja-
koœæ debaty.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Górski, bardzo proszê.

Senator Henryk Górski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja mo¿e zacznê od zacytowania art. 26 ust. 2

obecnej konstytucji. Mówi on: „Si³y Zbrojne za-
chowuj¹ neutralnoœæ w sprawach politycznych
oraz podlegaj¹ cywilnej i demokratycznej kontro-
li”. Gdyby te s³u¿by w powszechnym mniemaniu,
tak¿e wed³ug pañstwa z Platformy i innych struk-
tur politycznych, dzia³a³y dobrze, to s¹dzê, ¿e nie
trzeba by by³o tych zmian dokonywaæ, zmian, co
tu du¿o mówiæ, radykalnych. By³o jednak po-
wszechne przeœwiadczenie, ¿e trzeba tego doko-
naæ. I to siê dokona³o. Jesteœmy na etapie uja-
wniania raportu, ¿eby nie by³o póŸniej problemu
z ustalaniem, czy pan prezydent lub ktoœ inny
mia³ prawo czy nie mia³ prawa tego dokonaæ.
I w zasadzie tego dotyczy ta nowelizacja ustawy.

Chcê wierzyæ i wierzê w to, ¿e jest to jakiœ etap
graniczny. Wierzê w to, ¿e te nowe s³u¿by, które
zaczn¹ dzia³aæ, bêd¹ dzia³aæ skutecznie i bêd¹ siê
zajmowaæ tym, co mówi ten artyku³, i nie bêd¹
wnikaæ w sprawy polityczne. Nie ma dowodów na
to – s¹ domniemania; mo¿e s¹ dowody, mo¿e do-
piero bêd¹ – w jakim stopniu wnika³y w sferê poli-
tyczn¹. Ja nie oczekujê rewelacji, jakichœ super-
sensacji po tym raporcie. Myœlê, ¿e na przestrzeni
tych kilkunastu lat byliœmy co i rusz informowani
przez media o ró¿nych takich zdarzeniach. Prasa
o tym pisa³a, póŸniej wystêpowa³ szef s³u¿b spec-
jalnych i na pytanie dziennikarza, czy to prawda,
swoim zachowaniem jakby potwierdza³, ¿e tak, to
by³o jakieœ zdarzenie supertajne, superwa¿ne.
S¹dzê, ¿e ujawnienie tego raportu, zorganizowa-
nie nowych s³u¿b powinno zakoñczyæ te przecie-
ki, te ci¹g³e domniemania, uspokoiæ to. Posunie-
my siê o krok do przodu w tych sprawach.
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Mo¿e powiem jeszcze tak. Ja te¿ trochê pamiê-
tam. W latach 1969–1971 odbywa³em zasadnicz¹
s³u¿bê wojskow¹ – ju¿ o tym mówi³em – w jedno-
stce specjalnej tu, w Warszawie. Cz³owiek ods³u-
¿y³, poszed³, ale nazwiska oficerów, dowódców siê
pamiêta. No i tak siê z³o¿y³o, ¿e oficerowie z tych
s³u¿b specjalnych, z tej jednostki, odgrywali w ¿y-
ciu publicznym bardzo du¿¹ rolê. W koñcu dosz³o
do tego, ¿e wojsko zajê³o siê i gospodark¹ – mam
na myœli stan wojenny, mieliœmy tutaj niedawno
rocznicê – i sfer¹ spo³eczn¹, i sfer¹ polityczn¹.
I wiadomo, jak siê to skoñczy³o. Spo³eczeñstwo
i kraj mia³y siê coraz gorzej. Przyszed³ rok 1989
i przemiany, ale s³u¿by specjalne, jak to siê mówi,
wjecha³y w tê now¹ rzeczywistoœæ praktycznie
niezmienione b¹dŸ zmienione w ma³ym stopniu.
I na pewno by³oby inaczej, gdyby to siê dokona-
³o… Mam na myœli jedno – ujawnienie s³u¿b bez-
pieczeñstwa. Tutaj takie ujawnienie nie wchodzi
w grê, oczywiœcie. Mówimy tylko o tych ludziach,
którzy dokonali naruszenia prawa i mog¹ byæ po-
ci¹gniêci do odpowiedzialnoœci. I ja s¹dzê, ¿e tak
bêdzie. Wierzê, ¿e ci, którzy to zrobi¹, zrobi¹ to
m¹drze, wierzê, ¿e s¹ fachowcy. Tak jak ktoœ kie-
dyœ powiedzia³: skoro w Polsce czy w ogóle w Eu-
ropie ileœ lat nie by³o wojny i ludzie nie ginêli, to s¹
te¿ ludzie zdolni, kompetentni, byle tylko mieli
szansê do dzia³ania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê panu senatorowi.
Teraz proszê pana senatora Misiaka.

Senator Tomasz Misiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jestem z pokolenia, które nie mia³o mo¿liwo-

œci, i ca³e szczêœcie, uczestniczenia w tych przy-
krych zdarzeniach na pocz¹tku lat piêædzie-
si¹tych i póŸniejszych, kiedy powsta³ ca³y ten z³y
system albo kiedy w latach siedemdziesi¹tych,
osiemdziesi¹tych przeœladowano senatora Nie-
sio³owskiego, senatora Romaszewskiego. Nieste-
ty, wydaje mi siê, ¿e dziêki temu mam troszkê in-
ne spojrzenie na to, co siê dzieje dzisiaj. Nie mam
wielu uraz, nie mam wielu problemów zwi¹za-
nych z tym, co siê dzia³o w przesz³oœci. Zgadzam
siê, ¿e sytuacjê trzeba rozliczyæ, natomiast mam
œwie¿e spojrzenie. Pozwala mi to mówiæ: spróbuj-
my zastanowiæ siê, czy rozliczaniem historii nie
krzywdzimy teraŸniejszoœci. Spróbujmy siê zasta-
nowiæ, czy poœpiech, w którym po raz kolejny de-
batujemy nad sprawami bardzo wa¿nymi dla po-
jedynczych jednostek, pojedynczych ludzi, bo
sprawami ich ¿ycia, ich wiarygodnoœci, jest tak
wskazany. Platforma Obywatelska w s³owach
swoich przedstawicieli nie wyra¿a sprzeciwu wo-

bec rozliczenia ludzi, którzy odpowiadaj¹ za zbro-
dnie, za dzia³ania przeciwko krajowi, za manipu-
lowanie na w³asn¹ korzyœæ. Mówimy tylko, ¿e oba-
wiamy siê tego, i to bardzo mocno, i¿ stworzymy
w Polsce kolejn¹ komisjê do œcigania, do polowa-
nia na czarownice. Przyk³adów historycznych te-
go typu zdarzeñ by³o wiele, choæby ten z 1952 r.…

(Senator Zbigniew Romaszewski: I w 1992 r.
by³y polowania na czarownice.)

I teraz pytanie: czy nie powtórzymy tego same-
go? Czy nie stworzymy komisji McCarthy’ego,
która tak samo bardzo wielu ludzi oskar¿y³a nie-
s³usznie…

(Senator Przemys³aw Alexandrowicz: S³usznie,
s³usznie. Komunistyczni agenci.)

(G³os z sali: Bezwzglêdnie.)
I teraz w³aœnie dok³adnie, proszê pañstwa…

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Przepraszam.
Proszê bardzo panów senatorów o powstrzy-

manie siê od dyskusji na temat komisji McCar-
thy’ego, Talleyranda, Fouchégo. To s¹ sprawy fas-
cynuj¹ce, ale gdybym móg³ sk³oniæ pañstwa se-
natorów do trzymania siê tematu, by³bym wdziê-
czny.

(Senator Tomasz Misiak: Bardzo mi przykro,
Panie Marsza³ku, bo nie zauwa¿y³em, ¿eby pan
przerywa³ senatorom ze swojej partii, ale mo¿e to
wymaga jeszcze byæ mo¿e…)

Panie Senatorze, ta uwaga by³a zwrócona do
pañstwa senatorów na sali, ¿eby panu nie przery-
wali.

Senator Tomasz Misiak:
Dobrze.
I bardzo bym prosi³, ¿ebyœcie pañstwo zastano-

wili siê nad tym. Czy nie mo¿emy, tak jak propo-
nujemy, popracowaæ nad t¹ ustaw¹ nie w trybie
pilnym, nie w trybie natychmiastowym? Zdajê so-
bie sprawê z tego, ¿e byæ mo¿e gdzieœ tam, jak pan
senator Niesio³owski powiedzia³, bardzo wa¿ny
i odpowiedzialny polityk przystêpuje z nogi na no-
gê, ¿eby pokazaæ, ¿e ju¿ w 1992 r. mia³ racjê. Tylko
pytanie, czy jest taka potrzeba? Czy nie mo¿emy
siê chwilê d³u¿ej zastanowiæ nad tym tematem,
¿eby nie skrzywdziæ niektórych ludzi?

Pytanie dotyczy przede wszystkim tego, czym
siê ró¿ni akt oskar¿enia tej komisji od aktu oskar-
¿enia prokuratury. No, ró¿ni siê przede wszyst-
kim mo¿liwoœci¹ odwo³ania siê od czegoœ takiego.
Ta komisja bêdzie jedynym cia³em bez mo¿liwoœci
odwo³ania siê. A nie ma w prawie czegoœ takiego
jak brak mo¿liwoœci odwo³ania. Nawet prokurator
ma nad sob¹ instancjê odwo³awcz¹ w postaci pro-
kuratora apelacyjnego; jest s¹d apelacyjny, jest
mnóstwo innych rozwi¹zañ, które umo¿liwiaj¹
powtórn¹ weryfikacjê pewnych zdarzeñ. A tutaj
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mówimy o jednej komisji, która w zasadzie w za-
mkniêtym bardzo gronie, w zamkniêtej przestrze-
ni, bêdzie ogranicza³a siê w³aœnie do polowania na
tych z³ych agentów. Mo¿e to doprowadziæ do tego,
¿e ska¿emy czy oskar¿ymy stu s³usznie, a dziesiê-
ciu – nies³usznie. I byæ mo¿e to pana senatora ba-
wi, ¿e tych dziesiêciu bêdzie nies³usznie skaza-
nych. Byæ mo¿e oni bêd¹ siedemnaœcie lat docho-
dziæ swojej racji i odzyskiwaæ dobre imiê. My nie
mówimy, ¿ebyœmy nie skazywali czy nie oskar¿ali
tych, którzy s¹ winni. Mówimy: zwróæmy uwagê
na tych, którzy mog¹ byæ niewinni. I to wcale nie
jest zabawne. To jest po prostu przykre. I tylko o to
jedno apelujê. Nie mam nalecia³oœci historycz-
nych. Uwa¿am, ¿e trzeba rozliczyæ ludzi winnych.
Ale powstrzymajmy negatywne emocje, bo stano-
wimy dzisiaj o bardzo powa¿nych rozwi¹zaniach
prawnych. Senat ma to prawo poprawiaæ i w spo-
koju ustanawiaæ. Jak powiedzia³ pan senator Nie-
sio³owski, przy ustawie lustracyjnej by³a bardzo
podobna sprawa. I co? I teraz j¹ poprawiamy. To
nie mogliœmy jej dopracowaæ? By³y takie propozy-
cje. Teraz ta sprawa bêdzie przechodziæ przez
Sejm jeszcze raz, bo s¹ poprawki. Mamy ten czas,
nikomu siê nie œpieszy, ci ludzie z Polski nie
uciekn¹. Oni tutaj s¹ i bêdziemy mogli w spokoju
ich rozliczyæ, je¿eli po prostu to dopracujemy.

Na koniec mogê jeszcze dodaæ, ¿e to strasznie
przykre, bo choæ jesteœmy ponad rok w tej Izbie, to
przez ten rok w³aœciwie g³ówn¹ tematyk¹, któr¹
siê zajmujemy, jest œciganie agentów, rozliczenia,
lustracja, historia. Szkoda, ¿e podobnej energii
nie poœwiêcamy na edukacjê i poprawê jakoœci ¿y-
cia, na rozwój tego kraju i gospodarkê, bo gdybyœ-
my byli w tym tak samo uporczywi, to byœmy za-
szli du¿o dalej. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie spodziewa³em siê, ¿e temat, przed którym

stanêliœmy, wywo³a a¿ tak du¿e kontrowersje
i znowu staniemy przed problemem: ujawniaæ czy
nie ujawniaæ? Wydawa³o siê, ¿e te siedemnaœcie
lat, przez które czekaliœmy na ujawnienie agen-
tów, to by³o dosyæ d³ugo. Nasze niezawis³e s¹dy
nic nam w tym nie pomog³y. Bojê siê, ¿e gdybyœmy
tak chcieli rozpatrywaæ te problemy poprzez na-
sze niezawis³e s¹dy, to problemu s³u¿b w ogóle nie
bylibyœmy w stanie rozwi¹zaæ.

Proszê pañstwa, muszê powiedzieæ, ¿e ja jednej
rzeczy tutaj nie rozumiem – to znaczy eliminowa-
nia w demokratycznym pañstwie istoty opinii

publicznej. Obywatele nie mog¹ nic wiedzieæ, oby-
watele nie maj¹ nic do powiedzenia, obywatele nie
maj¹ prawa do ¿adnego s¹du. Maj¹ s³uchaæ, mil-
czeæ i ewentualnie pójœæ oddaæ g³os! Proszê pañ-
stwa, mnie taka demokracja siê nie podoba. I je¿e-
li ju¿, to tylko niezawis³e s¹dy bêd¹ rozstrzygaæ?
Nie, obywatele te¿ maj¹ prawo wiedzieæ, obywate-
le maj¹ prawo mieæ swoje zdanie, obywatele po-
winni dzia³aæ œwiadomie. Od tego, miêdzy innymi,
mamy media. Dlatego te¿ odsy³anie wszystkiego
i pakowanie z za³o¿eniem, ¿e za piêtnaœcie lat mo¿e
siê jakaœ sprawa gdzieœ tam poka¿e, kiedy ju¿ nikt
nie bêdzie wiedzia³, o co chodzi, nie jest, w moim
przekonaniu, dobrym sposobem za³atwiania istot-
nych problemów politycznych pañstwa.

Proszê pañstwa, muszê powiedzieæ, ¿e mo¿e
pañstwo nie, ale ja to tego raportu jestem cieka-
wy. Bo muszê powiedzieæ, ¿e o cywilnych s³u¿-
bach to dosyæ du¿o wiedzia³em. Mniej wiêcej wie-
dzia³em, gdzie one s¹, gdzie ich ³apy siê czuje. Co
do wojskowych tego wyczucia nie mia³em. I by³y
wydarzenia, które do tej pory s¹ dla mnie po pro-
stu niejasne. Proszê pañstwa, 1992 r. tak sobie
przypomnijmy: Jan Parys ma jechaæ do Cheneya
i podj¹æ rozmowy na temat wst¹pienia Polski do
NATO. Spotyka siê z genera³ami i mówi – elemen-
tarz, po prostu elementarz – ¿e on sobie nie ¿yczy,
¿eby pos³owie politykowali z genera³ami. Takie
zdanie pad³o, wiêcej tam nie by³o. By³a telewizja,
to siê ukaza³o. Piek³o, awantura. Dochodzi do te-
go, ¿e Parys do Cheneya nie jedzie. No, ciekaw jes-
tem, kto to rozpêta³. Bo jedno niew¹tpliwie by³o je-
dnoznaczne – w tym momencie to by³o w interesie
Rosji, ju¿ Rosji, po prostu. Wy³¹cznie Rosji. I kto
to rozpêtywa³? Przejrzyjcie pañstwo gazety z tego
okresu. Jak to by³o montowane? Miesi¹c póŸniej
okazuje siê, ¿e nasz prezydent zg³asza projekt
NATO-bis. No, ja bardzo ceniê naszego prezyden-
ta, ale nie podejrzewam, ¿eby on taki projekt by³
w stanie wypracowaæ, tak szerok¹ koncepcjê poli-
tyczn¹. Jak ona siê tutaj dosta³a? By³a to koncep-
cja ewidentnie godz¹ca w nasze interesy, w intere-
sy naszego pañstwa, za to wspieraj¹ca interesy
sowieckie, to znaczy w tym momencie ju¿ rosyj-
skie. Mnie by to interesowa³o. Którêdy to posz³o?
Jak to siê sta³o w tym wolnym pañstwie, z tymi
niezawis³ymi agentami, nowymi, s³u¿¹cymi no-
wej Polsce?

Proszê pañstwa, mnie siê wydaje, ¿e my tu ule-
gamy pewnemu anachronizmowi. Mówimy: agen-
tów nie bêdzie, bo siê ich ujawni. Ale, proszê pañ-
stwa, agenci, którzy byli kiedyœ – odwo³ujê siê do
czasów przedwojennych – dzia³ali zgodnie ze
swoimi g³êbokimi przekonaniami, z honorem,
i ¿adne ujawnienie b¹dŸ nieujawnienie by ich o ni-
czym nie przekona³o; po prostu by dzia³ali. Kiedy
w marcu 1939 r. w Wyszkowie tworzono Zwi¹zek
Odwetu, kiedy tworzy³ siê specjalny oddzia³ na
wypadek wejœcia Niemców na polskie tereny, to
tam siê spotka³y wszystkie orientacje, bo chodzi³o

50 24. posiedzenie Senatu w dniu 20 grudnia 2006 r.

(senator T. Misiak)



o ich pañstwo. Byli i lewicowcy, i endecy. Wszyscy
tam byli, bo to by³o ich pañstwo. Dziœ, proszê pañ-
stwa, nie ulegajcie z³udzeniom. Tu nie chodzi
o s³u¿bê. Mo¿e pewna liczba ludzi chce temu pañ-
stwu s³u¿yæ, ale ogromnej wiêkszoœci, która tutaj
przesz³a jako spadek PRL, chodzi po prostu o ka-
sê. I nie udawajmy, ¿e jest inaczej. I mo¿e wreszcie
byœmy z tym skoñczyli? To robienie karier, i to ka-
rier materialnych. Niezupe³nie rozumiem, dlacze-
go mia³oby to podlegaæ jakiejœ szczególnej ochro-
nie to, ¿e uda³o im siê przedrzeæ do biznesu. Bo co,
ujawnienie rzuci cieñ na biznes? To bardzo cieka-
we zdarzenie.

Co do propozycji pana senatora Piesiewicza –
propozycja, ¿eby prezydent nie mia³ takiego obo-
wi¹zku, tylko fakultatywnie móg³ zadecydowaæ
o drukowaniu raportu, w moim przekonaniu jest
ca³kowicie s³uszna. Tak jest w moim przekona-
niu. Je¿eli pañstwo macie a¿ tyle zaufania do pre-
zydenta Kaczyñskiego – bo ja mam – to mo¿emy
mu to spokojnie powierzyæ. Tylko ¿e ja siê oba-
wiam jednego: ¿e gdy prezydent spróbuje to opub-
likowaæ i coœ z tego wyj¹æ, to tego samego dnia roz-
pêta siê awantura, ¿e w swoim interesie politycz-
nym wyj¹³ to, to i to. Przecie¿ tak to bêdzie, taki
jest poziom zaufania w naszym kraju. Wiêc jak to
w gruncie rzeczy wyjmowaæ?

Co do komisji… No, ja muszê powiedzieæ, ¿e ja
mam jednak wiêksze zaufanie do Antoniego Ma-
cierewicza ni¿ do prokuratorów PRL, ale to ju¿ s¹,
¿e tak powiem, osobiste stosunki, po prostu tak
siê sk³ada. Wiêc co do tej komisji, to nie wiem, mo-
¿e powinna… Proszê pañstwa, w zwi¹zku z t¹ ko-
misj¹ to mi siê nasuwa na myœl tylko jedna spra-
wa. Na pocz¹tku tej kadencji nap³ynê³o szereg…
W³aœciwie ka¿da partia uwa¿a³a za swój obo-
wi¹zek z³o¿yæ propozycjê lustracyjn¹ i nap³ynê³o
chyba szeœæ takich propozycji lustracyjnych. Pro-
pozycja lustracyjna „Samoobrony” wygl¹da³a
mniej wiêcej w ten sposób, ¿e w ci¹gu trzech mie-
siêcy wszyscy mog¹ obejrzeæ wszystko, a potem
wszystko siê zamyka, niszczy i je¿eliby ktoœ pró-
bowa³ na ten temat mówiæ, to pójdzie do wiêzienia
– generalnie taki by³ projekt. I tutaj coœ z tego jest.
Temat jest, powiedzia³bym, d³ugi i szeroki. Wobec
tego jak ta komisja bêdzie pracowa³a… Ja siê nie
orientujê, ani co jest w raporcie, ani jaki on jest,
ani ile jeszcze spraw zosta³o do opracowania, tego
nie wiem, to jest oczywiœcie kwestia dyskusyjna.

Ja powiem, ¿e z wielkim szacunkiem odnoszê
siê do konserwatyzmu pana senatora £yczywka.
Ja te¿ jestem konserwatyst¹, ale muszê powie-
dzieæ, ¿e je¿eli chodzi o tê ci¹g³oœæ kadry, to w roku
1993 czy w roku 1994, mniej wiêcej wtedy, kiedy
zaczê³a rz¹dziæ koalicja SLD-PSL, przysz³a do nas
ustawa o piastowaniu stanowisk publicznych.
I tam, w 1993 r., by³o przede wszystkim napisane,
¿e takie stanowisko mo¿e obj¹æ ktoœ, kto dotych-

czas pe³ni³ przynajmniej dziesiêæ lat funkcje kie-
rownicze, ¿e tylko takie osoby s¹ uprzywilejowa-
ne. Ja tak daleko bym jednak nie chodzi³ i nieko-
niecznie bym te s³u¿by szkolone w GRU, z kum-
pelskimi kontaktami… Bo proszê pañstwa, prze-
cie¿ to nie jest tak, ¿e tam siê uczy, s¹ kursy, ¿e
jest to czy œmo. Tam siê chodzi, pije, rozmawia,
bawi itd. I teraz to wszystko ma przejœæ do naszego
wywiadu.

Proszê pañstwa, to tyle. Je¿eli chodzi o popraw-
ki, to ja do poprawek senatora Piesiewicza w zasa-
dzie mia³bym stosunek pozytywny. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Pan senator Ryszka, bardzo proszê.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Debatuj¹c nad przepisami wprowadzaj¹cymi

ustawê o s³u¿bie kontrwywiadu i wywiadu woj-
skowego, a w zasadzie na temat ujawnienia ra-
portu o likwidacji najwa¿niejszego organu bezpie-
czeñstwa pañstwa komunistycznego, czyli WSI,
mamy nadziejê, ¿e skoñczy siê gra teczkami. Czy
tak bêdzie?

Brutalny atak na arcybiskupa Warszawy Sta-
nis³awa Wielgusa zdaje siê œwiadczyæ, ¿e to tak
szybko siê nie skoñczy, ¿e oficerowie zlikwidowa-
nej WSI nadal dzia³aj¹. Bo kto inny ma dostêp do
tych teczek, skoro IPN odpowiedzia³, ¿e nikt nie
zwraca³ siê do nich w sprawie arcybiskupa Wiel-
gusa? Có¿ z tego, ¿e arcybiskup wyjaœnia, ¿e to
jest jakiœ absurdalny atak na niego, skoro „Gaze-
ta Polska” uwa¿a, ¿e ma niepodwa¿alne doku-
menty, chocia¿ nie podaje ani sk¹d one s¹, ani ich
Ÿród³a itd.? Có¿ z tego, ¿e arcybiskup podpowiada,
¿e ktoœ jest prawdopodobnie zainteresowany, aby
go skompromitowaæ w chwili, gdy obejmuje urz¹d
arcybiskupa Warszawy? Komu na tym zale¿y, ¿e-
by go skompromitowaæ? No chyba komuœ, komu
nie s¹ po drodze jego pogl¹dy ideowe, filozoficzne,
spo³eczne, które niejednokrotnie ju¿ prezentowa³
w swoich kazaniach, w swoich wywiadach czy in-
nych enuncjacjach prasowych. A dodam, ¿e s¹ to
pogl¹dy g³êboko patriotyczne, g³êboko polskie.

Przypomnê, ¿e arcybiskup Wielgus w okresie
PRL, jak ka¿dy ksi¹dz, ka¿dy kleryk, mia³ swoj¹
teczkê za³o¿on¹ przez SB. Ka¿dego z duchownych
inwigilowano, œledzono, nagrywano za pomoc¹
pods³uchów itd. Wiem, ¿e na pocz¹tku jego kap-
³añskiej drogi w 1965 r. szykanowano go za pracê
z m³odzie¿¹, opisywano go w negatywny sposób
w lokalnych gazetach z inspiracji SB. Wówczas
ca³y czas by³ wrogiem PRL. Nawet go ob³o¿ono po-
datkiem wstecznym, nieuzasadnionym, a pobor-
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ca podatkowy chodzi³ za nim przez kilka lat, up-
rzykrzaj¹c ¿ycie.

Arcybiskup Wielgus przyzna³, ¿e musia³ pro-
wadziæ rutynowe rozmowy z przedstawicielami
SB. Kiedy stara³ siê o paszport, kiedy w latach sie-
demdziesi¹tych wyje¿d¿a³ na stypendium nauko-
we do Niemiec, kiedy by³ rektorem Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, musia³ rozmawiaæ
z okreœlonymi ludŸmi z okreœlonych s³u¿b. Usi³o-
wano go wówczas nak³oniæ do ró¿nych dzia³añ,
ale nigdy takich dzia³añ nie podj¹³. Podczas roz-
mów nic z³ego nigdy nie powiedzia³, zawsze by³y
to, jak wyjaœnia, rozmowy bardzo ogólne. Co wiê-
cej, kiedy przychodzi³o mu rozmawiaæ z przedsta-
wicielami UB, to zgodnie z zaleceniem kardyna³a
Wyszyñskiego, prymasa Polski, informowa³ o tym
swojego biskupa Piotra Ka³bê, ordynariusza lu-
belskiego. Kiedy pyta³ biskupa, co ma robiæ, bis-
kup nigdy nie zabrania³ mu tych rozmów, ale zale-
ca³ daleko posuniêt¹ ostro¿noœæ. I do tej zasady
w praktyce zawsze siê stosowa³.

Gdy jecha³ do Niemiec na stypendium nauko-
we, musia³ napisaæ dok³adnie, co bêdzie robi³
w tym kraju, z jakich materia³ów archiwalnych ja-
ko historyk pragnie tam skorzystaæ. Napisa³ wiêc,
w jakich bibliotekach bêdzie pracowa³, z jakich
rêkopisów bêdzie korzysta³, i podpisa³ tak¿e oœ-
wiadczenie, bo taki by³ wymóg w wypadku praco-
wników naukowych wyje¿d¿aj¹cych na stypen-
dia, ¿e nie bêdzie podejmowa³ ¿adnych dzia³añ
przeciwko Polsce Ludowej, przeciwko w³adzy.

Arcybiskup Wielgus przypomina sobie, ¿e kie-
dy stara³ siê o wyjazd do NRD, to oficer SB zarzuci³
mu w rozmowie, ¿e g³osi kazania przeciwko w³a-
dzy ludowej. Kiedy odpowiedzia³, ¿e niczego takie-
go sobie nie przypomina, ten odtworzy³ mu z mag-
netofonu fragmenty licznych kazañ, co œwiadczy
o tym, ¿e by³ stale œledzony, nagrywany.

Wysoki Senacie! Czas chyba skoñczyæ z t¹ gr¹
teczkami, z t¹ now¹ walk¹ z Koœcio³em w demo-
kratycznym pañstwie. Dlatego mam nadziejê, ¿e
og³oszenie raportu WSI, ujawnienie nazwisk ofi-
cerów, którzy przeœladowali uczciwych, dobrych,
odpowiedzialnych obywateli, tak¿e ludzi Koœcio-
³a, to skoñczy, ¿e bêdziemy bli¿si prawdy. Mo¿e to
bêdzie prawda dla niektórych bolesna, ale tylko
prawda wyzwala. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Œlusarz.

Senator Rafa³ Œlusarz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa jest szczególna i paru senatorów ju¿

akcentowa³o tê szczególnoœæ tej ustawy. Myœlê, ¿e

ta szczególnoœæ tej ustawy zmusza nas do szcze-
gólnie g³êbokiego zastanawiania siê nad jej tre-
œci¹ i nad konsekwencjami, które ona niesie: uja-
wnienie wszelkich aspektów dzia³alnoœci Wojsko-
wych S³u¿b Informacyjnych.

WypowiedŸ senatora Piesiewicza, ale równie¿
i inne wyst¹pienia jednoznacznie pokazywa³y
szkodliw¹ dzia³alnoœæ tych s³u¿b. Jednak w trak-
cie dyskusji pojawi³y siê pewne wypowiedzi kwe-
stionuj¹ce nie tê ustawê, któr¹ dzisiaj omawiamy,
tylko ustawê, któr¹ ju¿ przyjêliœmy, ustawê o lik-
widacji tych s³u¿b. Je¿eli pada³y nazwiska szefów
tajnych policji, których pan marsza³ek zabroni³
mi tutaj wymieniaæ, je¿eli…

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Nie, nie, nie
zabroni³em. Ja tylko zabroni³em dysput w tej
sprawie w tej sali. Ale proszê bardzo, mo¿liwe s¹
dowolne odniesienie historyczne. Ja w ogóle nie
mam prawa czegokolwiek zabraniaæ, jeœli chodzi
o wyst¹pienia panów senatorów.)

To by³ ¿art. Niemniej materia jest powa¿na.
…je¿eli tutaj pada³y g³osy przeciwko opcji zero-

wej, któr¹ jednak chcemy przyj¹æ, a tak te g³osy
rozumia³em, to myœlê, ¿e by³y to g³osy w ferworze
dyskusji i nie zmierza³y one do zakwestionowania
ostatecznej rozprawy z Wojskowymi S³u¿bami In-
formacyjnymi. Chocia¿ muszê powiedzieæ, ¿e wy-
st¹pienie pana senatora £yczywka, no, zachwia³o
tym moim przekonaniem, ¿e wszyscy jesteœmy za
tym, ¿eby tamte sprawy do koñca rozliczyæ tak,
¿eby one siê nie powtórzy³y. Odnoszê wra¿enie –
bo nie chcê jednak nikogo tu obra¿aæ – ¿e wszyscy
jesteœmy za uznaniem, ¿e by³a to dzia³alnoœæ
szkodliwa, ¿e ona szkodzi³a Rzeczypospolitej Pol-
skiej, i zwi¹zku z tym rozprawa z t¹ dzia³alnoœci¹
jest racj¹ stanu, i to jest odpowiedŸ na pytanie po-
jawiaj¹ce siê w tej debacie, có¿ to jest racja stanu.

Równoczeœnie zostaliœmy, proszê pañstwa,
skonfrontowani z szeregiem w¹tpliwoœci, które
wi¹¿¹ siê z t¹ ustaw¹, a zw³aszcza tymi natury
konstytucyjnej, które zawarte s¹ w opinii miêdzy
innym Biura Legislacyjnego Senatu. I myœlê, ¿e
ten dylemat, ¿e dzia³amy w s³usznej sprawie, a je-
dnoczeœnie, ¿e prezentowane nam s¹ argumenty
o naruszeniu litery prawa, wymaga g³êbokiego
namys³u i wymaga powa¿nego podejœcia, abyœmy
wiedzieli, w którym kierunku zmierzamy i jaka
jest cena czy jakie s¹ konsekwencje naszych wy-
borów.

Ja, przeprowadzaj¹c ten namys³ nad t¹ sytua-
cj¹, widzê pewn¹ analogiê, chocia¿ znam ograni-
czenia zwi¹zane z analogi¹ i wiem, ¿e analogia nie
jest argumentem, widzê analogiê, i to daleko
id¹c¹, do uchwa³y Sejmu z 28 maja 1992 r. i póŸ-
niejszego orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego
z 19 czerwca 1992 r., który ow¹ uchwa³ê uniewa¿-
ni³, uchwa³ê, która dotyczy³a ujawnienia
wspó³pracowników SB i UB.

I proszê pañstwa, siêgaj¹c do tamtej debaty, ze-
tkn¹³em siê z wieloma argumentami, które rów-
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nie¿ i dzisiaj pad³y. By³y to argumenty o bezpie-
czeñstwie pañstwa, by³y to argumenty o narusze-
niu zasad pañstwa prawa, takie by³o przecie¿
orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego. I w tym
znaczeniu ta analogia jest analogi¹ doœæ z³owro-
g¹, poniewa¿ to, co siê wydarzy³o po 1992 r., odbi-
ja siê nam do dzisiaj. Wysocy przedstawiciele pa-
lestry, broni¹c pañstwa prawa, osi¹gnêli, w moim
przekonaniu, skutek odwrotny: nie uchronili tego
pañstwa prawa, zabraniaj¹c ujawnienia wtedy
tych dokumentów.

(Senator Czes³aw Ryszka: Skutek zamierzony.)
Zak³adam, ¿e nieœwiadomie i ¿e to dopiero hi-

storia nas pouczy³a o tym, ¿e tak by³o. Ale korzy-
stajmy z tej nauki historycznej. I wtedy te¿ pada³y
argumenty, ¿e mo¿na to by³o zrobiæ lepiej, ¿e to
bêdzie zrobione póŸniej. Przecie¿ w nastêpnych
tygodniach po tym s³ynnym uniewa¿nieniu tej
uchwa³y mówiono, ¿e ta uchwa³a lustracyjna wej-
dzie w ¿ycie, ¿e to wszystko bêdzie wyjaœnione, ¿e
to nale¿y zrobiæ, po czym zwyciê¿y³o kunktator-
stwo – myœlê, ¿e s³owo „kunktatorstwo” jest tutaj
eufemizmem – i do tej ostatecznej rozprawy nie
dosz³o.

W zwi¹zku z tym ja, czerpi¹c tê naukê z historii,
nie mam w tej chwili dylematu, co powinniœmy
zrobiæ, i jednoznacznie opowiadam siê za tym, ¿e-
by te sprawy ujawniæ i tê ustawê przyj¹æ. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Poproszê pana senatora Andrzejewskiego o za-

branie g³osu. Przez chwilê wydawa³o mi siê, ¿e
znikn¹³, ale nie znikn¹³.

Senator Piotr Andrzejewski:
Nie, nie znikn¹³.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Widzê, ¿e zainteresowanie ze strony kolegów

z Platformy Obywatelskiej, jak ju¿ powiedzieli, co
mieli do powiedzenia, znacznie os³ab³o, bo zdaje
siê, ¿e jest jeden czy dwóch jej przedstawicieli na
sali. Ale to jest zrozumia³e, dlatego ¿e racjonaliza-
cja tej problematyki nie jest przedmiotem zainte-
resowania wszystkich senatorów.

Wydaje mi siê, ¿e od paru lat, od 1989 r., widzi-
my dwa nurty w reformowaniu pañstwa polskie-
go. Jeden nurt to jest ten, który nawi¹zuje do
ci¹g³oœci z II Rzecz¹pospolit¹ – podczas rozpatry-
wania pierwszego punktu dzisiejszego porz¹dku
dziennego mówiliœmy o tym i daliœmy temu wyraz
w uchwale – a drugi nurt to ten, który mówi o za-
chowaniu ci¹g³oœci z Polsk¹ Rzecz¹pospolit¹ Lu-
dow¹, której postaæ zale¿a³a od Zwi¹zku Sowiec-
kich Republik Radzieckich i by³a wynikiem trans-

misji wszystkich s³u¿b w zakresie informacji i ste-
rowania niesuwerennym pañstwem polskim
przez suwerennego mocarstwowego komunisty-
cznego w³adcê.

Tak samo trzeba by sprowadziæ do w³aœciwych
wymiarów systemowych równie¿ tê ustawê. Dzi-
siaj przedmiotem naszej uwagi jest jej konstytu-
cyjnoœæ b¹dŸ niekonstytucyjnoœæ. Ja przypomnê,
¿e konstytucja w przepisie w art. 61 mówi, ¿e oby-
watel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzia-
³alnoœci organów w³adzy publicznej oraz osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje
równie¿ uzyskiwanie informacji o dzia³alnoœci or-
ganów… itd., itd., prawo do uzyskiwania informa-
cji obejmuje równie¿ prawo do dostêpu do doku-
mentów, wstêp na posiedzenia kolegiów itd., itd.,
a ograniczenie tego prawa mo¿e nast¹piæ wy³¹cz-
nie ze wzglêdu na okreœlone w ustawach ochronê
wolnoœci i praw innych osób i podmiotów gospo-
darczych oraz ochronê porz¹dku publicznego,
bezpieczeñstwa lub wa¿nego interesu gospodar-
czego pañstwa.

Ja chcia³bym zadaæ pytanie: czy wyra¿enie
przez aktualn¹ ekipê rz¹dz¹c¹, przez najwy¿sze
organy pañstwa swojej opinii o osobach, które by-
³y zwi¹zane ze s³u¿bami zale¿nymi od Zwi¹zku
Sowieckiego i przez które uzyskiwane informacje
tam przep³ywa³y, tylko opinii, wyra¿enie tej opinii
publicznie i w dokumencie urzêdowym jest do-
zwolone czy nie? I jest te¿ pytanie, w jakim zakre-
sie mo¿emy dzisiaj ograniczyæ konstytucyjne pra-
wo tych, którzy chc¹ ujawniæ prawdê. A co to jest
ta prawda? Prawd¹ jest informacja, ¿e sprawu-
j¹cy dzisiaj urz¹d marsza³ka, prezydenta, forma-
cja polityczna maj¹ takie a takie zdanie o takich
a takich osobach. Czy maj¹ do tego prawo, czy nie
maj¹ do tego prawa? Wydaje mi siê, ¿e maj¹. A jak
mo¿na na zasadzie równoœci ograniczyæ prawo
pana prezydenta i innych do opublikowania ich
opinii o tego typu osobach? No, mo¿na ograni-
czyæ, odwracaj¹c problem, ale tylko wtedy, gdy
ograniczenie to mieœci siê w zakresie ochrony bez-
pieczeñstwa pañstwa, porz¹dku publicznego,
ochrony œrodowiska, zdrowia i moralnoœci publi-
cznej. Wiêc mo¿e koledzy z Platformy Obywatel-
skiej mówi¹, ¿e trzeba ograniczyæ mo¿liwoœæ uja-
wnienia swoich pogl¹dów ze wzglêdu na moral-
noœæ publiczn¹? No ale wtedy reprezentujemy zu-
pe³nie inne poczucie moralnoœci publicznej. I rze-
czywiœcie coraz bardziej widaæ, jak ta moralnoœæ
publiczna inaczej jest pojmowana. Byæ mo¿e ona
jest pojmowana te¿ w kategoriach pewnych zale¿-
noœci, ale nie bêdê ich dalej okreœla³.

Ja chcê powo³aæ siê na doœwiadczenie tego, co
by³o mo¿liwe, a co by³o niemo¿liwe po transforma-
cji ustrojowej. Przypominam sobie, jak na posie-
dzenie Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
Senatu pierwszej kadencji, gdy wspólnie z senato-
rem Zbigniewem Romaszewskim chcieliœmy zwe-
ryfikowaæ policjê, s³u¿by, przyszed³ ówczesny pre-
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zydent ministerstwa spraw wewnêtrznych, nasz
kolega senator, rzuci³ na stó³ legitymacjê i powie-
dzia³: jak wy dokonacie ich weryfikacji, to ja cis-
kam wam legitymacjê, ja sk³adam rezygnacjê
z bycia ministrem, bo z kim ja bêdê pracowa³? Tak
by³o.

PóŸniej, przy okazji wolnych wyborów, pier-
wszych do Sejmu, a drugich do Senatu, uchwali-
liœmy tu, w Senacie pierwsz¹ uchwa³ê lustracyj-
n¹, wzywaj¹c do dobrowolnej, uznaniowej, fakul-
tatywnej lustracji osoby, które ubiega³y siê
o mandaty. I rozjechaliœmy siê na wakacje. Trzy
dni póŸniej nie¿yj¹cy ju¿ Tadeusz Zieliñski, prze-
wodnicz¹cy Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, póŸniejszy minister, zapewne w nagrodê,
w rz¹dzie SLD, minister pochodz¹cy z nadania
komitetu i Lecha Wa³êsy, zwo³a³ posiedzenie Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, której by-
³em cz³onkiem. Wszyscy siê rozjechali, wiêc przy-
sz³y tylko cztery osoby, ale za to sala obok by³a
pe³na przedstawicieli wszystkich s³u¿b tajnych.
Przedmiotem nagle zwo³anego posiedzenia komi-
sji by³o podjêcie przez komisjê uchwa³y rozstrzy-
gaj¹cej, czy uchwa³a Senatu jest wykonalna ze
wzglêdu na bezpieczeñstwo pañstwa. No, jak pañ-
stwo siê domyœlacie, z wyj¹tkiem jednego, mojego
g³osu, dwa g³osy by³y za tym, ¿e jest absolutnie
niewykonalna ze wzglêdu na bezpieczeñstwo
pañstwa. Kto o to zabiega³, nie bêdê wymienia³
z imienia i nazwiska, bo byli to i przedstawiciele
okr¹g³osto³owej ju¿ elity. Absolutnie wszyscy
przedstawiciele stwierdzili, ¿e nie mo¿e byæ takiej
uchwa³y o lustaracji, nawet fakultatywnej, bo go-
dzi to w bezpieczeñstwo pañstwa polskiego, oczy-
wiœcie tego bêd¹cego kontynuacj¹ PRL, a nie wol-
nego pañstwa bêd¹cego kontynuacj¹ II Rzeczypo-
spolitej. Bo zale¿noœæ jest tak wielka, bo ci sami
funkcjonariusze tamtego pañstwa pracuj¹ dzisiaj
dla odrodzonej III Rzeczypospolitej, bo s¹ to ci sa-
mi funkcjonariusze.

(Senator Czes³aw Ryszka: Fachowcy.)
Fachowcy, fachowcy.
No, ja swoim zwyczajem, jak pan marsza³ek

zreszt¹ i wszyscy pañstwo wiecie, dosyæ prowoka-
cyjnie spyta³em: no dobrze, panowie z wywiadu,
kontrwywiadu, wszystkich s³u¿b, a je¿eli my
uchwalimy tak¹ ustawê, to co? Na to pad³a odpo-
wiedŸ zimna i precyzyjna: to my tej ustawy nie wy-
konamy. I macie pañstwo teraz obraz III Rzeczy-
pospolitej. Wtedy zda³em sobie sprawê, w jakim
kraju ¿yjemy. Na tym skoñczê przyk³ady.

Je¿eli dzisiaj chcemy bez ¿adnych konsekwen-
cji powiedzieæ, ¿e mamy na temat tych ludzi takie
i takie zdanie, to okazuje siê, ¿e jest to zamach na
konstytucyjne wolnoœci? No przecie¿ to jest wrêcz
odwrotnie! Proszê pañstwa, nie dajmy siê zwario-
waæ, to jest jakieœ odwrócenie zale¿noœci syste-
mowych, prawda, to jest g³êbokie uzale¿nienie,

jak od narkotyków, od peerelu i tych s³u¿b, i nie
podawajmy tu przyk³adów Fouché czy Talleyran-
da, jak powiedzia³ senator Alexandrowicz, bo oni
s³u¿yli swojej ojczyŸnie, a ci ludzie s³u¿yli peerelo-
wi, czyli temu, co nazwaliœmy w Senacie niesuwe-
rennym, zale¿nym i dyrektywnie sterowanym
w ramach pañstwa i jego s³u¿b przez obce mocar-
stwo w celu realizowania interesów jego i œwiato-
wego systemu komunistycznego.

I teraz my o tych ludziach mówimy: wara, nie
wolno wam ich oceniæ i pokazaæ, co wy o nich
myœlicie. Bo tu ¿adnych sankcji nie ma, ani prawo
karne, ani akt oskar¿enia… No gdzie tu jest akt
oskar¿enia? To jest mój pogl¹d, pogl¹d prezyden-
ta skonsultowany z najwy¿szymi w³adzami. I dla-
czego niby mamy ograniczaæ te prawa do informa-
cji, ¿e prezydent o jednych mo¿e powiedzieæ, co
myœli, a o innych nie ma prawa mówiæ. To jak siê
maj¹ czuæ ci, o których on mówi? Jak to siê ma do
konstytucyjnego prawa do równego traktowania?
Dajmy im prawo do tego, ¿ebyœmy oficjalnie mogli
powiedzieæ, co o nich myœlimy, i ujawniæ to lu-
dziom.

A najwy¿szy czas powiedzieæ tym panom i ja
chcê to zrobiæ: drodzy funkcjonariusze systemu
komunistycznego, chcemy wam dzisiaj podziêko-
waæ. Podziêkowaæ za to, ¿eœcie dobrze s³u¿yli sys-
temowi peerelowskiemu, ¿eœcie spe³niali swoje
obowi¹zki i dziêkujemy wam za to, ¿eœcie te obo-
wi¹zki kontynuowali te¿ dla III Rzeczypospolitej.
Ale basta, panowie! My nie mogliœmy dot¹d zasto-
sowaæ opcji zerowej. No w³aœnie dlatego, ¿e nasi
ministrowie rzucali legitymacjami, jak tego chcie-
liœmy, ¿e mieliœmy takie wyst¹pienia, jak te dzi-
siejsze kolegów z Platformy Obywatelskiej, które
nawo³uj¹ do utrzymania sytuacji, która dopiero
jest sprzeczna z konstytucj¹ i które prezentuj¹
zupe³nie inny punkt widzenia, uzale¿niony od
peerelu. A my, uzale¿nieni od II Rzeczypospolitej,
pretenduj¹cy do IV Rzeczypospolitej, musimy
gdzieœ powiedzieæ: basta! Realizujmy te prawa nie
na zasadzie schizofrenii, kontynuacji peerelu.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Pan senator £yczywek – drugie wyst¹pienie.
Bardzo proszê.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mo¿e zacznijmy od tego, ¿e nie straci³em jesz-

cze zainteresowania obradami w przeciwieñstwie
do rzeczywiœcie pustej tamtej strony sali. Ale te¿
nie chcê czuæ siê tak, jak to pan senator Andrze-
jewski uj¹³, mówi¹c, ¿e my w naszych wypowie-
dziach wykazujemy powi¹zania z PRL, natomiast
pan – ci¹g³oœæ i kontynuacjê II Rzeczypospolitej.
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Proszê mi wybaczyæ, ale nie przyjmujê tego do sie-
bie i potraktowa³bym to jako rodzaj obrazy, gdyby
pan to rzeczywiœcie chcia³ personalnie do mnie
odnieœæ. Ja nie zmieniam swoich pogl¹dów. Mam,
w wieku szeœædziesiêciu jeden lat, ukszta³towane
pogl¹dy i nie by³y one ukszta³towane w PZPR, bo
nigdy w nim nie by³em, i w ogóle w ¿adnej partii
przed Platform¹ Obywatelsk¹ nie by³em, i w do-
datku w latach, o których pan opowiada, jak mi-
nistrowie rzucali legitymacjami, nie bawi³em siê
w politykê ani tutaj w Senacie, ani w Sejmie.

Nie bêdê te¿ mówi³ o tym, czy pan senator Ro-
maszewski ma wiêcej zaufania do prokuratorów
PRL, czy do pana Macierewicza, bo chyba nie o to
chodzi. Dlatego, ¿e ja mówiê nie o prokuratorach
PRL, tylko na przyk³ad o obecnym prokuratorze
generalnym – panu Ziobrze. Przecie¿ on w cza-
sach PRL to jeszcze do szko³y chodzi³, a w chwili
obecnej jest szefem prokuratury, póki ta funkcja
ministra sprawiedliwoœci nie zostanie, zgodnie
tak¿e z moimi ocenami i postulatem, oddzielona
od funkcji prokuratora generalnego. Ale dzisiaj je-
go s³u¿by i jego prokuratorzy, którzy s¹ w proku-
raturach apelacyjnych i prokuraturach okrêgo-
wych, proszê mi wierzyæ, s¹ ode mnie dwa razy
m³odsi. A wiêc spokojnie mo¿na im powierzyæ
sprawy karania przestêpców z WSI, dlatego ¿e oni
nie maj¹ ¿adnego zwi¹zku z PRL, z ca³¹ pewno-
œci¹, s¹ w wieku podobnym do wieku pana mini-
stra Ziobry.

Równie¿ powo³ywanie siê przez pana senatora
Romaszewskiego na jak¹œ tam ustawê, wprowa-
dzon¹ w 1995 r., jak rozumiem, a wiêc za czasów
pana Oleksego, prawda, i Cimoszewicza, mówie-
nie o ci¹g³oœci stanowisk kierowniczych… No na-
wet gdyby ona dzisiaj obowi¹zywa³a, to dziesiêæ
lat ju¿ minê³o od 1989 r. i ona nie ma ¿adnego
zwi¹zku z analiz¹ pogl¹dów, powiedzmy, czêœci
wypowiadaj¹cych siê tutaj za t¹ ustaw¹ i mnie,
który wypowiada siê przeciw tej ustawie.

Muszê powiedzieæ, ¿e z ca³¹ pewnoœci¹ bêdê
g³osowa³ za poprawk¹ pana senatora Piesiewicza,
nie wierz¹c w to, ¿e wiêkszoœæ chcia³aby odrzuciæ
tê ustawê. Ale je¿eli siê jej nie uda wprowadziæ, to
potem bêdê g³osowa³ przeciwko tej ustawie, bo ta-
ki jest mój osobisty, wewnêtrzny indywidualny,
mój w³asny pogl¹d. I bardzo siê dziwiê, ¿e nikt nie
zwraca uwagi na takie ornamenty tej ustawy, jak
na przyk³ad opinie konsultacyjne marsza³ków Sej-
mu i Senatu, to takie swoiste rokoko tej ustawy.
Bo przecie¿ skoro oni nie maj¹ prawa do tego, aby
powstrzymaæ przed opublikowaniem i jeszcze do-
wiaduj¹ siê o treœci raportu po wicepremierach,
nie mówiê których, bo nazwisk nie muszê wymie-
niaæ, no to co to jest za fasada jakiejœ konsultacji,
prawda? To jest ¿adna konsultacja, to jest po pro-
stu roz³o¿enie odpowiedzialnoœci politycznej,
moim zdaniem. I trzeba zdaæ sobie z tego sprawê.

Powo³ywanie siê na opiniê publiczn¹, bo dzisiaj
ka¿dy szermuje t¹ opini¹ publiczn¹, powo³ywanie
siê na to, ¿e opinia publiczna tego chce… No
w tym siê ró¿nimy z panem senatorem Roma-
szewskim, ¿e chocia¿ obydwaj jesteœmy, jak pan
senator powiedzia³, konserwatystami, to ja nie je-
stem ciekawski. Zupe³nie mnie nie interesuje, co
tam bêdzie. Je¿eli bêdzie podane, ¿e ktoœ pope³ni³
przestêpstwo, to owszem, na pierwszych stro-
nach gazet pewnie to podadz¹, ¿e genera³ taki i ta-
ki by³ ³obuzem, krad³, sprzedawa³ informacje ob-
cemu wywiadowi – tak, to chcê wiedzieæ. Ale o rze-
czach, które nie s¹ przestêpstwami, w ogóle nie
chcê wiedzieæ. I je¿eli ktoœ siê powo³uje na opiniê
publiczn¹ ca³y czas mówi¹c, ¿e opinia publiczna
tego siê domaga, to skonfrontujmy to z tym, co
opinia publiczna, wed³ug znanych mi przynaj-
mniej sonda¿y, myœli o obu izbach. 23% wyra¿a
akceptacjê dla Sejmu i tylko o 3%, zdaje mi siê,
wiêcej dla Senatu. No, to zas³u¿my na to, aby nam
siê ten procent w stosunku do Sejmu zwiêkszy³
i byæ mo¿e dlatego, ¿e s¹ tutaj tacy, którzy w taki
sam sposób jak ja, konstruktywnie bêd¹ krytyko-
wali widz¹c niebezpieczeñstwa tej ustawy, nie-
bezpieczeñstwa zwi¹zane z tym, ¿e ona po prostu
nie mo¿e siê ostaæ w Trybunale Konstytucyjnym.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zalewski.

Senator Ludwik Zalewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Stoi przed wami podpu³kownik rezerwy, sena-

tor z Ligi Polskich Rodzin, ¿eby by³o œmiesznie.
Mo¿ecie powiedzieæ: nawrócony komunista. Otó¿
nie nale¿a³em nigdy do partii, nie nale¿a³em na-
wet do ZMS. Ale mia³em na stanie pracowników
WSI jako dowódca jednostki. ¯artowa³em sobie
z tych ludzi, powiedzmy, w niektórych momen-
tach nawet kolegów, przecie¿ byli na stanie, p³aci-
³em im, utrzymywa³em ich. A na czym polega³y
¿arty? Œmia³em siê: macie ze mn¹ problem. Prze-
praszam, nie ze mn¹, z podleg³ymi mi ¿o³nierzami,
ze mn¹ problemu nie ma, dlatego ¿e w teczkach
siê pisa³o: nie nale¿y do partii – minus, chodzi do
koœcio³a – minus. Po dziewiêædziesi¹tym roku mi-
nus da siê przerobiæ na plus. A co zrobiæ z plusem,
w jaki sposób go przerobiæ na minus? No trzeba
zakreœliæ i obok siê podpisaæ.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, pomimo to
wszystko uwa¿am, ¿e zajmowanie siê przez Sejm
i Senat s³u¿bami specjalnymi jest zabaw¹ dzieci,
którym dano granat bez zawleczki. To jest taka
moja uwaga.

Budowaliœmy wywiad wojskowy w okresie miê-
dzywojennym. By³ to wzorcowy wywiad. Jako
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przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ fakt, ¿e to nie Anglicy roz-
wi¹zali problem Enigmy. Polski wywiad wojskowy
z okresu drugiej wojny œwiatowej by³ wzorcowy.

(Senator Czes³aw Ryszka: Wymordowali go.)
V1, V2 – to by³ przyk³ad. Dzia³a³ zaborca, a mi-

mo to nasz wywiad by³ wzorcowy. Nawet nasi
sprzymierzeñcy nie mogli tak oddzia³ywaæ, jak
my. Ba³em siê, ¿e zlikwidowano ca³y dorobek od
1918 r., likwiduj¹c s³u¿by wojskowe, tego siê ba-
³em. Przecie¿ mieliœmy swój wywiad wojskowy,
swój. Ale czy kserokopie struktur z Rakowieckiej
zniszczono, czy gdzieœ tam przewieziono? Czy w to
wierzycie?

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, mamy problem
teczek z IPN. Czy jest to problem do rozwi¹zania?
Przecie¿ spo³eczeñstwo na to czeka. Niektórzy
mówi¹, ¿e jest to bomba z opóŸnionym zap³onem.
My, wojskowi, nazywamy to inaczej, mówimy, ¿e
jest to pozostawione pole minowe, nazywamy to
¿yj¹cym polem minowym i patrzymy, kto na to na-
depnie, dos³ownie. W tej chwili na przyk³ad mamy
problem, mo¿na powiedzieæ, z wielkim dostojni-
kiem Koœcio³a. Spalmy teczki, 100% tych teczek,
które posiada IPN, a mo¿e rozwi¹¿emy problem.
Okazuje siê, ¿e wówczas pojawi¹ siê nowe. Pyta-
nie: sk¹d? Dlatego te¿ mo¿e lepiej bêdzie… Ja
w pewnym momencie siê ba³em, ¿e nie mo¿emy
nie mieæ wywiadu, nie mieæ tych oczu, które pa-
trz¹ na œwiat. Stwórzmy nowe polskie s³u¿by od
zera, jak w 1918. Od zera! (Oklaski)

Ale proœba do ich twórców: nie pokazujcie sze-
fów w mediach i nie mówcie, co robi¹. Szefowie
obu s³u¿b to nie s¹ gwiazdy telewizyjne. Ja twier-
dzê, ¿e mamy do czynienia z pewnym nieporozu-
mieniem, zupe³nym nieporozumieniem. Wszyscy
powinniœmy byæ zainteresowani, wszyscy. A dla-
czego? Chcieliœcie wszyscy, wszyscy – jak to mó-
wi¹ nasi wyborcy – podnosiliœcie ³apki za zlikwi-
dowaniem s³u¿b, wszyscy, którzy tu siedz¹, w tym
Senacie. Chcieliœcie tego. Mo¿e niektórzy pod pre-
sj¹ opinii publicznej, bo tak mo¿na s¹dziæ, a mo¿e
nie by³o to uczciwe. Wed³ug mnie, u nas w wojsku
tak siê mówi, z urzêdu powinien byæ z³o¿ony mel-
dunek, czy naruszono pewne przepisy. Skoro
wszyscy byliœmy za zlikwidowaniem s³u¿b, to do
czego teraz powinniœmy d¹¿yæ? Mo¿e pope³niliœ-
my b³¹d, mo¿e nies³usznie wylaliœmy dziecko
z k¹piel¹ i tak naprawdê tego nie chcemy? To jest
dziwne.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, wed³ug mnie
jest to zwyk³e, tak to nazwê, lenistwo likwidato-
rów. Od razu, z chwil¹ powstania nowych s³u¿b
powinien byæ meldunek, spo³eczeñstwo powinno
siê z nim zapoznaæ, dowiedzieæ siê, dlaczego to
zlikwidowaliœmy. I ten meldunek powinien byæ
podzielony na czêœci: jawn¹, tak¹, która bêdzie
dla wszystkich, któr¹ mo¿na publikowaæ, daæ me-
diom, niech one tym ¿yj¹; tajn¹, z któr¹ nie wszys-

cy mog¹ byæ zapoznani; i czêœæ, której nie mo¿na
ujawniæ, nie mo¿na ujawniæ nawet zwyk³emu
obywatelowi, bo przecie¿ to jest kwestia bezpie-
czeñstwa pañstwa. Dlatego te¿ dobrze, ¿e upomi-
namy siê o ten meldunek. Ja nie nazywam tego
raportem. Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, ja mó-
wiê o tym jêzykiem wojskowym: meldunek. Niech
ktoœ z³o¿y nam meldunek, czy s³usznie, czy nie-
s³usznie zlikwidowaliœmy te s³u¿by. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Z³otowski – drugie wyst¹pienie.

Senator Kosma Z³otowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³em w³aœciwie tylko dwa zdania zaad-

resowaæ do nieobecnego tu pana senatora Niesio-
³owskiego. Ale w miêdzyczasie zszokowa³a mnie
wrêcz wypowiedŸ pana senatora £yczywka, który
powiada tu, z tej trybuny, ¿e on nie jest ciekaw.
Jak to? Polityk nie jest ciekaw mechanizmów,
które wp³ywa³y na ¿ycie polityczne naszego pañ-
stwa przez ostatnie piêtnaœcie lat? Polityk nie jest
ciekaw tego, co siê dzia³o w naszej gospodarce?
Polityk nie jest ciekaw tego, w jaki sposób s³u¿by
specjalne wp³ywa³y na opiniê publiczn¹? Polityk
jest ciekaw tylko tego, co by³o przestêpstwem? No
nie, proszê pañstwa, to jest za ma³o. Je¿eli by³o
przestêpstwo, to niech tego bêdzie ciekaw proku-
rator, niech tego bêdzie ciekaw sêdzia. A my tu,
w tej Izbie, a tak¿e w Izbie s¹siedniej, jesteœmy po-
litykami i my musimy wiedzieæ, jakie mechaniz-
my rz¹dzi³y naszym ¿yciem publicznym, jakie me-
chanizmy rz¹dzi³y i bêd¹ rz¹dziæ naszym ¿yciem
publicznym, w jaki sposób tych mechanizmów,
które uznamy za ewidentnie negatywne, pozbyæ
siê z naszego ¿ycia politycznego. Dlatego, równie¿
dlatego, opublikowanie tego raportu jest tak bar-
dzo wa¿ne.

A teraz przejdê do tego, co chcia³em na pocz¹t-
ku powiedzieæ. Wysoka Izbo, Panie Marsza³ku
i Panie Senatorze Niesio³owski – wielce czcigodny
nauczycielu nasz drogi! Wys³uchaliœmy tutaj
pañskich nauk, ¿e demokracja polega równie¿ na
wys³uchiwaniu do koñca pogl¹dów strony przeci-
wnej, nawet gdy te pogl¹dy s¹ dla nas niewygo-
dne. Pan senator Niesio³owski wyg³osi³ te uwagi,
niektórych rzeczy wys³ucha³, po czym sobie po-
szed³. A ja pokornie wzi¹³em przyk³ad i mo¿e bêdê
móg³ powiedzieæ, ¿e uczeñ przerós³ mistrza, gdy¿
ma zamiar wytrwaæ do koñca tej debaty. Dziêku-
jê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bender.
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Senator Ryszard Bender:

Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Proszê pozwoliæ, ¿e powinszujê bodaj¿e piêciu

senatorom z PO wytrwa³oœci, tego, ¿e s¹ z nami, ¿e
nie umknêli z tej tak istotnej, wa¿nej debaty. De-
bata jest bardzo wa¿na, dotyczy newralgicznych
miejsc, newralgicznych punktów naszego ¿ycia
publicznego. Wywiad i kontrwywiad to przecie¿
jest dzia³alnoœæ i wielce tajemna, i jak¿e trudna do
kontroli, jak¿e trudna do ujêcia przez polityków.
A przecie¿ w³aœnie politycy, w³aœnie my wszyscy
mamy dbaæ o racjê stanu i na niej musimy skupiæ
uwagê. Nie wolno nam pozostawiaæ tego poza na-
sz¹ œwiadomoœci¹.

Proszê pañstwa, gdy Rzeczpospolita powstawa³a
po stu dwudziestu trzech latach niewoli, sytuacja
by³a trudna, chocia¿ niekiedy równie z³o¿ona jak
obecnie. Wiemy, ¿e Polacy, przynajmniej ci z zaboru
austriackiego, uwa¿ali porz¹dek polityczny istnie-
j¹cy w Galicji za optymalny, a struktury polityczne
i wojskowe, w tym wywiad i kontrwywiad, niejedno-
krotnie uwa¿ali za w³asne. Wielu Polaków s³u¿y³o
w tym wywiadzie, bo uwa¿a³o, ¿e w ten sposób dzia-
³aj¹ dla Polski. Wielu mieszkañców by³o zapatrzo-
nych we Franciszka Józefa, cesarza, i uwa¿a³o, ¿e
tylko on, tylko jego ludzie i tylko kierowany przez
niego rz¹d bêdzie nam, Polakom, dawa³ jak¹œ na-
dziejê wyjœcia z trudnych porozbiorowych czasów.
Polacy, wielu z nich, dzia³ali w strukturach wywia-
du i kontrwywiadu austriackiego. Niejednokrotnie
byli tam wybitnymi przedstawicielami.

Podobnie dzia³o siê w zaborze rosyjskim. Wielu
Polaków – zw³aszcza gdy zaczê³a siê wojna, bo
wczeœniej by³ okreœlony limit – s³u¿y³o w szere-
gach armii rosyjskiej, zdobywaj¹c nawet szlify ge-
neralskie. Ci Polacy byæ mo¿e musieli siê otrzeæ
o te s³u¿by, o których mówimy, o s³u¿by wywiadu
czy kontrwywiadu.

W okresie Polski odrodzonej przyjêto w³aœnie
opcjê zerow¹. Odnosz¹c siê nieraz z ogromnym
szacunkiem do korpusu generalskiego, który
w czêœci pochodzi³ z armii rosyjskiej, w czêœci z ar-
mii austro-wêgierskiej, nie korzystano mimo
wszystko z jego ogromnego doœwiadczenia, boj¹c
siê, ¿e mog¹ powstaæ jakieœ zale¿noœci. Jak mówi³
Józef Pi³sudski: strze¿cie siê obcych wywiadów.
On a¿ dostawa³ uczulenia na sam¹ myœl, ¿e obce
wywiady mog¹ tu w jakiœ sposób oddzia³ywaæ.
Dlatego wywiad i kontrwywiad polski by³y zbudo-
wane w uk³adzie zerowym. To by³ wywiad polski,
tak, jak powiedzia³ pan senator Romaszewski. Po-
lacy byli dumni ze swego wywiadu. On by³ jednym
z lepszych wywiadów, jak mówi³ pan senator
pu³kownik Zalewski. Ludzie w wywiadzie i kontr-
wywiadzie byli z ró¿nych opcji politycznych:
pi³sudczycy, chadecy, endecy. Wszyscy oni dbali
o dobro Rzeczypospolitej.

A gdy nasta³y diaboliczne czasy, gdy sowieci
z woli Józefa Wissarionowicza przejêli faktyczn¹

w³adzê w Polsce, to byli na tyle œwiadomi istoty
rzeczy, ¿e w szczególny sposób wpl¹tali w zale¿-
noœæ od siebie w³aœnie te newralgiczne s³u¿by: wy-
wiad i kontrwywiad. A gdy nast¹pi³y przemiany,
gdy zaczê³a powstawaæ III Rzeczpospolita, ci lu-
dzie pozostali tam, gdzie byli. To by³ ogromny b³¹d
i jakaœ dobrotliwoœæ, ¿eby nie powiedzieæ, nai-
wnoœæ ówczesnych w³adz, ¿e siê na to godzi³y. Byæ
mo¿e by³y równie¿ jakieœ uwarunkowania polity-
czne, ale trzeba by³o korzystaæ z m¹droœci na-
szych ojców i dziadów z czasów II Rzeczypospoli-
tej, którzy zrezygnowali z ludzi, nawet najlep-
szych, ale zdobywaj¹cych umiejêtnoœci chocia¿by
w pañstwie austro-wêgierskim. Powtarzam, to by³
ogromny b³¹d, który jednak dzisiaj poprzez tê
ustawê naprawiamy.

Tutaj pad³y s³owa: któ¿ tych napraw, tych prze-
mian dokonuje. Pad³y s³owa, ¿e dokonuje ich An-
toni Macierewicz. Proszê pañstwa, Antoniemu
Macierewiczowi mo¿na przypisaæ ró¿ne cechy.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e jest uparty, mo¿na powie-
dzieæ, ¿e jest szybki w dzia³aniu. Ale¿ w tej funkcji,
w tym dzia³aniu, które podj¹³, to s¹ tylko zalety.
A wiêc trzeba powinszowaæ, pogratulowaæ panu
premierowi Jaros³awowi Kaczyñskiemu i panu
prezydentowi Lechowi Kaczyñskiemu, ¿e tê fun-
kcjê pe³ni w³aœnie ta osoba. Skoñczy³em. (Oklas-
ki)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê pañstwu.
(Senator W³odzimierz £yczywek: Panie Mar-

sza³ku, ad vocem. Mogê mówiæ z miejsca, czy
mam podejœæ?)

Panie Senatorze, obawiam siê, ¿e pan ju¿ wy-
czerpa³ mo¿liwoœci…

(Senator W³odzimierz £yczywek: Ad vocem.)
(Rozmowy na sali)
Proszê? Tak.
Obawiam siê, Panie Senatorze, ¿e pan ju¿ wy-

czerpa³ mo¿liwoœci…
(Senator W³odzimierz £yczywek: Nie, nie, nie.

Ad vocem to przewidziana forma odpowiedzi, sko-
ro zosta³em Ÿle zrozumiany.)

Proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Mogê z miejsca?
Pan senator Z³otowski chyba Ÿle mnie zrozu-

mia³ albo celowo przekrêca to, czego dotyczy mój
brak zainteresowania. Byæ mo¿e jestem bardziej
prawnikiem ni¿ politykiem i nie to mnie nie inte-
resuje, co jest mechanizmem dzia³ania, bo to
oczywiœcie jest przedmiotem zainteresowania po-
lityka, lecz to, co nazywam rozliczeniem. Byæ mo-
¿e rozliczenie interesuje pana bardziej. Mnie inte-
resuje mniej. Jako prawnika bardziej interesuje
mnie ta czêœæ, która dotyczy praw cz³owieka i to
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jest w³aœnie to, czego w mojej wypowiedzi pan
chyba nie chcia³ zrozumieæ.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
To ju¿ bezapelacyjnie wyczerpuje wyst¹pienia

w dyskusji, Panie Senatorze. Wyczerpuje.
Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakterze

legislacyjnym na piœmie z³o¿yli panowie senatoro-
wie Piesiewicz oraz Wach.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os i usto-
sunkowaæ siê do wniosków?

Proszê bardzo.

Szef Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczyg³o:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym odnieœæ siê do kilku wyst¹pieñ, któ-

re dotyczy³y zg³oszonych przez panów senatorów
poprawek do projektu ustawy o zmianie ustawy –
Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o S³u¿bie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz S³u¿bie Wywiadu Woj-
skowego oraz ustawê o s³u¿bie funkcjonariuszy
S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿by
Wywiadu Wojskowego, ale na pocz¹tek chcia³bym
siê odnieœæ do tego, co by³o g³ównym rysem wy-
st¹pienia pana senatora Piesiewicza.

Otó¿ zgadzam siê, ¿e w przypadku z³amania
przepisów prawa dotycz¹cych ujawnienia tajem-
nicy pañstwowej, czyli na przyk³ad w przypadku
publikacji takich materia³ów w mediach, powin-
no to byæ œcigane i mam nadziejê, ¿e takie kroki
zostan¹ przez organy prokuratury podjête. Dopó-
ki coœ jest tajemnic¹ pañstwow¹ zgodnie z ustaw¹
o ochronie informacji niejawnych, to jest i powin-
no byæ chronione przepisami prawa tak, ¿eby nie
dochodzi³o do sytuacji, w której informacje, ma-
j¹ce charakter tajemnicy pañstwowej, s¹ upubli-
czniane. To oczywiœcie nie jest wina dziennikarzy,
to jest wina funkcjonariuszy publicznych. Dlate-
go te¿ organy œcigania powinny podejmowaæ dzia-
³ania w ka¿dej takiej sprawie. W innym wypadku
to jest sposób na anarchizowanie administracji
publicznej, nie zaœ na jej funkcjonowanie zgodne
z prawem, zw³aszcza ¿e w odniesieniu do admini-
stracji publicznej obowi¹zuje zasada legalizmu,
czyli dzia³ania zgodnego z przepisami prawa.

Pragnê jednak zauwa¿yæ, ¿e nie zgadzam siê
z panem senatorem Piesiewiczem w tej czêœci,
w której mówi on, ¿e Wojskowe S³u¿by Informa-
cyjne mia³yby w Senacie cokolwiek do roboty. Ani
Wojskowe S³u¿by Informacyjne, ani jakiekolwiek
inne s³u¿by, czy to wojskowe, czy cywilne, nie ma-
j¹, przepraszam za s³owo, nic do roboty w polskim

parlamencie. ¯aden funkcjonariusz, ¿aden
agent nie ma tutaj nic do roboty. Parlament pol-
ski powinien podejmowaæ decyzje nieskrêpowa-
ne czyj¹œ przesz³oœci¹ ani czyimiœ powi¹zaniami
o takim jawnym charakterze. Do tego, ¿eby chro-
niæ parlament, s¹ inne sposoby. Przede wszyst-
kim od ochrony jest m¹droœæ parlamentu, a nie
s³u¿by, czy to zielone, czy niebieskie, czy jakie-
kolwiek inne.

Nie zgadzam siê te¿ z opini¹, ¿e prezydent jest
zak³adnikiem Komisji Weryfikacyjnej. Chcia³bym
przypomnieæ, mówi³em o tym w pierwszym wy-
st¹pieniu, ¿e w sk³ad Komisji Weryfikacyjnej
wchodz¹ dwadzieœcia cztery osoby, z czego dwa-
naœcie od prezydenta, a dwanaœcie od premiera.
One zosta³y rekomendowane przez prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej i w zwi¹zku z tym s¹ to
osoby, do których prezydent ma zaufanie, ma za-
ufanie, ¿e swoj¹ pracê w Komisji Weryfikacyjnej
wykonuj¹ z pe³nym oddaniem i zgodnie z przepi-
sami prawa.

W zwi¹zku z tym, wspomina³ o tym równie¿ pan
senator Romaszewski, trudno by³oby te¿ zgodziæ
siê z poprawk¹, ¿e mo¿e to podaæ w czêœci lub
w ca³oœci, czyli w ogóle z mo¿liwoœci¹ dokonywa-
nia takiego wyboru. Ja myœlê, ¿e dopiero wtedy
rozpêta³aby siê najwiêksza burza, Panie Senato-
rze: ¿e prezydent coœ ukrywa, ¿e czêœæ publikuje,
a czêœci nie. W³aœnie o to chodzi³o, ¿eby nie by³o
takich mo¿liwoœci, ¿eby nie by³o takich zarzutów.
Zapis, ¿e prezydent podaje do publicznej wiado-
moœci treœæ raportu, jest najbardziej czytelnym
zapisem, który powoduje, ¿e wszystkie informacje
bêd¹ce wynikiem prac Komisji Weryfikacyjnej,
a równie¿ i Komisji Likwidacyjnej… Ten raport
jest pewn¹ kompilacj¹ prac obydwu komisji z wie-
dz¹ dotycz¹c¹ funkcjonowania tak w zakresie
operacyjnym, jak i w zakresie techniczno-organi-
zacyjnym, czyli tym, co siê wi¹¿e z podzia³em ma-
j¹tku: jakie aktywa by³y w maj¹tku poszczegól-
nych s³u¿b kontrwywiadu i wywiadu Wojskowych
S³u¿b Informacyjnych. Wtedy to bêdzie informa-
cja pe³na, pokazuj¹ca ca³y obraz funkcjonowania
by³ych Wojskowych S³u¿b Informacyjnych.

Nie wydaje siê te¿, aby dla oceny tej ustawy, jak
i dla oceny raportu, który ma powstaæ, punktem
odniesienia stawa³y siê osobiste oceny pana mini-
stra Antoniego Macierewicza. A daje siê zauwa-
¿yæ, ¿e niechêæ do Antoniego Macierewicza prze-
s³ania racjonaln¹ ocenê tego projektu ustawy,
który skierowa³ prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej, szczególnie, ¿e – jak mówiê – pan Antoni Ma-
cierewicz jest przewodnicz¹cym Komisji Weryfi-
kacyjnej, czyli jedn¹ z kilkudziesiêciu osób, które
tworz¹ ten raport, a nie jedyn¹, która temu rapor-
towi nadaje czy mog³aby nadawaæ bardzo osobi-
sty charakter.

Jeœli chodzi o usuniêcie Komisji Weryfikacyj-
nej i o postulat jednego z senatorów, aby to nowi
szefowie s³u¿b wywiadu i kontrwywiadu wojsko-
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wego zajmowali siê podraportami, czyli tym, co
ewentualnie bêdzie wynika³o z materia³ów, które do
tej pory, do zakoñczenia prac nad raportem podsta-
wowym, w jakiœ sposób – no, nie wiem, czy zosta³y
ukryte – nie s¹ jeszcze znane, to ja tylko chcia³bym
przypomnieæ, ¿e szef S³u¿by Wywiadu Wojskowego
i szef S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego to nie s¹
szefowie, którzy maj¹ siê zajmowaæ przesz³oœci¹. To
jest w³aœnie ta ró¿nica. To Komisja Weryfikacyjna
i Komisja Likwidacyjna maj¹ dokonaæ oceny, a sze-
fowie s³u¿by wywiadu i s³u¿by kontrwywiadu maj¹
siê zaj¹æ budowaniem tych nowych s³u¿b i dba-
niem, na przyk³ad, o bezpieczeñstwo polskich
¿o³nierzy w Afganistanie czy w Iraku.

Je¿eli chodzi o uwagi natury legislacyjnej, to te,
o których wspomnia³em, by³y najbardziej istotne.
Je¿eli o czymœ zapomnia³em, to przepraszam.

Chcia³bym siê jeszcze odnieœæ do jednej z wy-
powiedzi któregoœ z panów senatorów i powie-
dzieæ, ¿e dla mnie Wiaczes³aw Mo³otow nie jest
¿adnym wzorcem. To nie jest wzorzec do naœlado-
wania, to przechodzenie ze stanu szlacheckiego
do s³u¿b komunistycznych, sowieckich w³adz –
tak zrozumia³em tê wypowiedŸ, a je¿eli zrozumia-
³em Ÿle, to proszê mnie poprawiæ. Takim wzorcem
szczególnie nie jest cz³owiek, który przy³o¿y³ rêkê
do rozbioru II Rzeczypospolitej i de facto do nie-
szczêœcia milionów obywateli Rzeczypospolitej
w czasie II wojny œwiatowej i po tej wojnie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: On siê wypar³
nawet w³asnej ¿ony.)

No, w³aœnie…
Dziêkujê bardzo za wszelkie uwagi, które panie

i panowiesenatorowie zg³osili podadresemtejusta-
wy. S¹dzê, ¿e w tym stanie prawnym, który mamy,
i z doœwiadczeniami pierwszej po³owy lat dziewiêæ-
dziesi¹tych, zgodny z prawem sposób upublicznie-
nia informacji o wszystkich tych z³ych rzeczach,
które siê dzia³y, jest najbardziej dostêpny i najbar-
dziej w³aœciwy. Prezydent skierowa³ ten projekt
ustawy do Sejmu, aby to, co ma byæ ukazane, by³o
ukazanewsposóbmo¿liwydo zaaprobowaniaprzez
wszystkich, którzy chc¹ poznaæ b³êdy, jakie po-
pe³niliœmy na pocz¹tku budowy III Rzeczypospoli-
tej, i którzy chc¹ unikaæ ich w przysz³oœci. To s¹ b³ê-
dy, których nie powinniœmy powtarzaæ. Mechanizm
budowy patologii, mechanizm budowy instytucji
czy nadinstytucji, której jedynym sposobem postê-
powania by³o tworzenie nieformalnych powi¹zañ
w œwiecie polityki, mediów i biznesu, nie jest mode-
lem, który powinniœmy powtarzaæ. Powinniœmy
z tego zrezygnowaæ i budowaæ takie s³u¿by, które
bêd¹ oddane Rzeczypospolitej Polskiej, a nie komuœ
innemu.Z takimprzeœwiadczeniemprezydent skie-
rowa³ tenprojektustawydoWysokiej Izby.Dziêkujê
bardzo za uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
(Senator Czes³aw Ryszka: Mo¿na jeszcze…)
Dyskusja zosta³a zakoñczona, nie ma ju¿ py-

tañ.
Bardzo serdecznie dziêkujê.
(Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej Aleksander Szczyg³o: Dziêkujê.)
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie siê
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce usta-
wê o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
S³u¿bie Wywiadu Wojskowego oraz ustawê o s³u¿-
bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu Woj-
skowego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego zo-
stanie przeprowadzone jutro rano.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianach organizacyjnych
w niektórych organach administracji rz¹dowej
i jednostkach im podporz¹dkowanych oraz
o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2006 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 8 grudnia
2006 r. Marsza³ek Senatu w dniu 8 grudnia
2006 r. zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu skierowa³ j¹ do Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej i do Komisji Go-
spodarki Narodowej.

Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y
swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 311, a sprawozdania komisji
w drukach nr 311A i 311B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Andrzeja Jarocha, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Jaroch:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej dotycz¹ce rozpatrzonej na posiedze-
niu w dniu 15 grudnia 2006 r. ustawy o zmianach
organizacyjnych w niektórych organach admini-
stracji rz¹dowej i jednostkach im podporz¹dko-
wanych oraz o zmianie niektórych ustaw.
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Ustawa uchwalona przez Sejm, jak ju¿ by³o to
zaznaczone, 8 grudnia, na podstawie projektu
rz¹dowego, mia³a na celu dokonanie zmian
w strukturze dzia³ów administracji rz¹dowej, do
czego oczywiœcie rz¹d jest uprawniony, a nawet
zobowi¹zany, w ramach realizowania swojego
specyficznego programu rz¹dzenia.

Scharakteryzujê pokrótce przedmiot tej usta-
wy. Otó¿ niektóre te zapisy i regulacje sprowadza-
j¹ siê do utworzenia dwóch nowych dzia³ów admi-
nistracji rz¹dowej: jeden jest zwi¹zany z powo³a-
nym nowym Ministerstwem Gospodarki Mor-
skiej, a drugi dzia³ to dzia³ spraw rodziny, konsoli-
duj¹cy problematykê przewodni¹ w programie
rz¹du Jaros³awa Kaczyñskiego, gromadz¹cy ca³¹
tê problematykê w³aœnie w tym jednym dziale ad-
ministracji rz¹dowej. Dotychczas by³o to u³o¿one
w troszkê inny sposób. W zwi¹zku z tymi zmiana-
mi wzroœnie mo¿liwoœæ koordynacji realizacji tych
wa¿nych dla rz¹du zadañ i tematyk.

Ponadto trzeba zwróciæ uwagê na inne istotne
elementy, na przeniesienie z jednego dzia³u do in-
nego problematyki tak¿e bardzo wa¿nej dla reali-
zacji zadañ rz¹dowych – myœlê tu przede wszyst-
kim o przesuniêciach do dzia³u spraw wewnêtrz-
nych spraw zwi¹zanych z ewidencj¹, dowodami
osobistymi, z zadaniami zwi¹zanymi z rejestracj¹
stanu cywilnego. Wydaje siê to bardzo w³aœciwym
posuniêciem ze wzglêdu na równie¿ niecierpi¹ce
zw³oki dzia³ania rz¹du zwi¹zane z budow¹ pew-
nych systemów u³atwiaj¹cych administracjê
publiczn¹.

Trzeba te¿ wspomnieæ o kilku innych rozwi¹za-
niach, które zyska³y aprobatê pod tym w³aœnie
k¹tem, bo w zasadzie pod tym k¹tem analizowa-
liœmy w czasie obrad komisji wszystkie rozwi¹za-
nia i regulacje.

Chcia³bym te¿ przytoczyæ regulacjê, ju¿ pewnie
pañstwu znan¹, dotycz¹c¹ innego podporz¹dko-
wania Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Otó¿
z dotychczasowych kompetencji ministra w³aœci-
wego do spraw zabezpieczenia spo³ecznego prze-
chodzi on w kompetencje prezesa Rady Mini-
strów. Jakoœæ, waga tych spraw jest taka, ¿e uz-
naliœmy to za w³aœciwy kierunek, zreszt¹ kieru-
nek zapowiadany ju¿ wczeœniej w przed³o¿eniu
prezesa Rady Ministrów.

Innym takim wa¿nym organem administracji
rz¹dowej jest na pewno urz¹d g³ównego geodety
kraju. Ci, którzy interesowali siê tymi sprawami –
bo wiadomo, ¿e zawsze trwa³a dyskusja nad tym
usytuowaniem… S¹dzê, ¿e to, co wybrano w wy-
niku tych dyskusji jako rozwi¹zanie, a wiêc pod-
porz¹dkowanie g³ównego geodety kraju ministro-
wi w³aœciwemu do spraw administracji publicz-
nej, jest – uznaliœmy to zreszt¹ chyba jednomyœ-
lnie, bo nie przypominam sobie jakichœ krytycz-
nych g³osów – s³uszne, równie¿ ze wzglêdu na rea-

lizowane zadania, g³ównie poprzez terenowe je-
dnostki administracji publicznej. Te wszystkie
zasoby, którymi zarz¹dza g³ówny geodeta kraju,
s¹ niezmiernie wa¿ne dla tych jednostek.
W zwi¹zku z tym takie podporz¹dkowanie bêdzie
mia³o na pewno korzystny wp³yw na sprawnoœæ
wykonywania tych zadañ.

Inn¹ spraw¹ jest zmiana podporz¹dkowania
prezesa Wy¿szego Urzêdu Górniczego. Wy¿szy
Urz¹d Górniczy jest urzêdem centralnym o bar-
dzo szerokich kompetencjach i zadaniach, trudno
by by³o wskazaæ jakiœ dzia³ dominuj¹cy wœród
dzia³añ tego urzêdu. Co do wyboru rz¹du: to ze
wzglêdu na to, ¿e gospodarzem g³ównej ustawy
w tej dziedzinie, prawa geologicznego i górniczego,
by³ minister œrodowiska, wybrano w³aœnie tego
ministra, tak wiêc ten dzia³, Wy¿szy Urz¹d Górni-
czy, jemu zostaje podporz¹dkowany. To mo¿e bu-
dziæ dyskusje, zreszt¹ u nas te¿ siê o tym rozma-
wia³o, niemniej jednak to uzasadnienie rz¹dowe
przekona³o wiêkszoœæ senatorów.

Podsumowuj¹c tê nasz¹ dyskusjê, muszê
stwierdziæ, ¿e dokonanie tych zmian organizacyj-
nych uznano praktycznie jednomyœlnie za w³aœci-
we i uzasadnione. Chocia¿ muszê te¿, ¿eby byæ
precyzyjnym, powiedzieæ, i¿ zg³aszano równie¿
w¹tpliwoœci czy domniemania – tak bym to okreœ-
li³ – ¿e powo³anie nowych dzia³ów jak zawsze wy-
zwoli sk³onnoœæ rz¹du do zwiêkszania admini-
stracji. Tak wiêc takie argumenty w naszej dysku-
sji pad³y.

Jeœli chodzi o poprawki, to my przyjêliœmy sie-
dem poprawek. Wszystkie te poprawki s¹ natury
legislacyjnej, ale, jak s¹dzê, maj¹ one swoj¹ wagê.
Nigdy przecie¿ doœæ dyskusji, w których d¹¿y siê
do zaprowadzenia pewnego ³adu i do przywróce-
nia jednoznacznoœci jêzyka prawnego. Jak s¹dzê,
wszystkie te poprawki w tym kierunku zmierzaj¹.

Jeœli chodzi o przyjêcie tych poprawek, to co do
tego te¿ zaistnia³a jednomyœlnoœæ komisji. Je-
dnak¿e jeœli chodzi o przyjêcie ca³ej ustawy, to ju¿
jej nie by³o, ale i tak ogromna wiêkszoœæ senato-
rów by³a za jej przyjêciem i przedstawieniem Wy-
sokiej Izbie sprawozdania, w którym wnosimy
o przyjêcie propozycji uchwa³y zawartej w druku
nr 311A, a wiêc z wszystkimi siedmioma popraw-
kami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-

rodowej, pana senatora Bronis³awa Korfantego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Bronis³aw Korfanty:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja oczywiœcie nie bêdê powtarza³ wszystkich

elementów z wyst¹pienia pana senatora Jarocha.
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Skupiê siê na posiedzeniu naszej Komisji Gospo-
darki Narodowej, które odby³o siê w dniu 15 gru-
dnia.

W trakcie posiedzenia komisji przyjêto siedem
poprawek, z czego cztery maj¹ charakter legisla-
cyjny, dwie maj¹ charakter merytoryczny, bo do-
tycz¹ usytuowania w strukturze administracji
rz¹dowej prezesa Wy¿szego Urzêdu Górniczego,
jedna zaœ poprawka ma charakter mieszany, bo
³¹czy obydwa zagadnienia.

W trakcie posiedzenia komisji o¿ywion¹ dysku-
sjê wywo³a³a ta w³aœnie wspomniana sprawa.
G³os zabierali w tej sprawie: pan senator Mi³ek,
pan senator Motyczka, tak¿e pan senator Wasz-
kowiak oraz ja. Zarówno ze strony rz¹dowej, jak
i senatorów bior¹cych udzia³ w dyskusji, pada³y
wa¿kie argumenty za takim usytuowaniem Wy¿-
szego Urzêdu Górniczego b¹dŸ przeciw takiemu
jego usytuowaniu.

Odniosê siê do tej sprawy bardziej szczegó³owo
w swoim wyst¹pieniu w trakcie dyskusji.

Pragnê tak¿e poinformowaæ, ¿e wszystkie po-
prawki uzyska³y jednog³oœne poparcie komisji.
Pozosta³e zmiany, które s¹ regulowane t¹ ustaw¹,
nie wzbudzi³y wœród senatorów ¿adnych uwag.

Koñcz¹c, proszê Wysoki Senat, aby raczy³
uchwaliæ za³¹czony projekt ustawy wraz ze wszy-
stkimi poprawkami Komisji Gospodarki Narodo-
wej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-

zdawcy.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Go³aœ.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Trudno mi w tej chwili zdecydowaæ, do którego

ze sprawozdawców zwróciæ siê z pytaniem. A py-
tanie dotyczy sprawy, która by³a przedmiotem
dyskusji. Niestety, z ust ¿adnego ze sprawozdaw-
ców nie pad³a informacja, jakie jest tu rozwi¹za-
nie. Dotyczy to mianowicie usytuowania prezesa
Wy¿szego Urzêdu Górniczego. W zwi¹zku z tym
bardzo proszê o precyzyjne sformu³owanie: jak to
wygl¹da w przed³o¿eniu rz¹dowym?

No, nawet bez specjalnego silenia siê na z³oœli-
woœæ mo¿na powiedzieæ, ¿e to usytuowanie preze-
sa Wy¿szego Urzêdu Górniczego, wed³ug przed³o-
¿enia rz¹dowego, w Ministerstwie Œrodowiska wy-

daje mi siê rozwi¹zaniem doœæ kuriozalnym. Rów-
nie dobrze mo¿na by³oby usytuowaæ prezesa Wy¿-
szego Urzêdu Górniczego w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, no bo przecie¿ nosi
³adny, etnograficzny mundur, ma czapkê z pióro-
puszem, ma orkiestrê górnicz¹, która ³adnie gra.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkuje.
Czy ktoœ jeszcze chce zadaæ pytanie? Nie.
Który z panów senatorów sprawozdawców…?
(Senator Andrzej Jaroch: To mo¿e obaj, bo dys-

kusja…)
Bardzo proszê. Ale w takim razie bardzo proszê

tutaj, na mównicê.
Pan senator Korfanty, a nastêpnie pan senator

Jaroch.

Senator Bronis³aw Korfanty:
Panie Senatorze, tak jak powiedzia³em w moim

wczeœniejszym wyst¹pieniu, ja odniosê siê szcze-
gó³owo do tej sprawy w dyskusji i wtedy wszystkie
te tematy poruszê. To bêdzie szczegó³owo omó-
wione. I myœlê, ¿e to bêdzie odpowiedŸ dla pana
senatora.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Pan senator Jaroch ma g³os.

Senator Andrzej Jaroch:
Ja przepraszam, Panie Marsza³ku, Wysoki Se-

nacie, bo byæ mo¿e nie by³em precyzyjny w swoim
sprawozdaniu.

Generalnie, odpowiadaj¹c wprost na pytanie
pana senatora Go³asia, powiem tak: komisja opo-
wiedzia³a siê za rozwi¹zaniem przyjêtym w przed-
³o¿eniu – zarówno w przed³o¿eniu rz¹dowym, jak
i w tekœcie ustawy przyjêtej przez Sejm – to znaczy
za przeniesieniem Wy¿szego Urzêdu Górniczego
z dzia³u administracji publicznej do ochrony œro-
dowiska.

Jak powiedzia³em, myœmy mo¿e z braku, ¿e tak
powiem, specjalistów od górnictwa nie potrafili
procentowo okreœliæ, który z dzia³ów jest tu w ja-
kiœ sposób dominuj¹cy. Twierdzono, ¿e przez to,
i¿ minister œrodowiska jest gospodarzem ustawy –
Prawo geologiczne i górnicze, a tak¿e przez to, ¿e
oko³o 1/4 ze 100% zadañ Wy¿szego Urzêdu Gór-
niczego w tym siê mieœci i dotyczy spraw z³ó¿ oraz
innych spraw regulowanych przez tê ustawê, rz¹d
si³¹ rzeczy wybra³ to rozwi¹zanie, jako ¿e nie do-
patrzy³ siê innych dominuj¹cych… No, o kulturze
tutaj nie mówiono. Ale rzeczywiœcie pozosta³e
dzia³y wystêpuj¹ tam w stopniu równie w¹skim,
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chocia¿ byæ mo¿e jest ich, oprócz ochrony œrodo-
wiska, jeszcze bardzo wiele. Dlatego, si³¹ rzeczy,
przyjêliœmy ten punkt widzenia, zw³aszcza ¿e nie
zosta³ zg³oszony ¿aden inny specjalistyczny po-
gl¹d na tê sprawê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze chce zadaæ pytanie? Nie widzê

zg³oszeñ.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych prezes Rady Ministrów
upowa¿ni³ podsekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych i Administracji, pana Pio-
tra Piêtaka.

Bardzo serdecznie pana ministra witam. Wi-
tam równie¿ pana ministra Krzysztofa Zarêbê,
ministra œrodowiska.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
g¹ teraz zabraæ przedstawiciele rz¹du.

Czy panowie ministrowie ¿ycz¹ sobie zabraæ
g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du?

Bardzo proszê, pan minister Krzysztof Zarêba.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Zarêba:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Praktycznie mog³y tu byæ chyba trzy warianty,

oczywiœcie rozpatrywane w sposób powa¿ny:
utrzymanie dotychczasowego usytuowania urzê-
du, umiejscowienie go w gospodarce albo
w ochronie œrodowiska. Umiejscowienie urzêdu
w ochronie œrodowiska ma uzasadnienie nie tylko
dlatego, ¿e minister prowadzi czy prowadzi³ usta-
wê – Prawo geologiczne i górnicze i jest w du¿ym
stopniu, w czêœci geologicznej, odpowiedzialny za
jej realizacjê, ale równie¿ dlatego, ¿e w naszym re-
sorcie jest ca³y silnie rozbudowany pion geologi-
czny, a geologia jest immanentn¹ czêœci¹ górni-
ctwa, czêœci¹ jak gdyby wyprzedzaj¹c¹ górnictwo
w ju¿ eksploatacyjnych, przemys³owych formach
dzia³ania. To w³aœnie geologia jest tym elemen-
tem, który decyduje o tym, co siê wydobywa, gdzie
siê wydobywa, jakie s¹ zasoby i jakie mo¿liwoœci
ich wykorzystywania. Dlatego jest to chyba najis-
totniejszy element, który zbli¿a to zagadnienie do
naszego resortu.

W naszym resorcie jest dosyæ du¿o osób, które
zawodowo siê para³y i paraj¹ tymi problemami. Ja
sam równie¿, nieskromnie powiem, jestem dyrek-
torem górniczym. W zwi¹zku z tym, jak myœlê, to
nie o folklor chodzi, nie o to, ¿e s¹ ³adne mundury
i pióropusze, ale o to, ¿e pod wzglêdem merytory-

cznym, fachowym, nasz resort jest rzeczywiœcie
najbli¿szy tym zagadnieniom.

Oczywiœcie mo¿na by przyj¹æ za³o¿enie, ¿e gór-
nictwo to jest gospodarka, ale wówczas i prowa-
dzenie dzia³alnoœci, i nadzór nad prowadzeniem
tej dzia³alnoœci by³yby w jednym pionie, w jednym
resorcie, a tak byæ nie powinno.

Mamy wspólne sprawy z Ministerstwem Spraw
Wewnêtrznych i Administracji, dlatego ¿e w tym
ministerstwie znajduje siê pion ratownictwa, pion
zabezpieczenia, krajowego systemu bezpieczeñ-
stwa. On wkracza wtedy, kiedy coœ siê dzieje. Nie-
mniej jednak nasz resort, poprzez przejêcie Wy¿-
szego Urzêdu Górniczego, bêdzie mia³ mo¿liwoœci
wp³ywania, ¿eby zapobiegaæ pewnym ekstremal-
nym wypadkom, kiedy rzeczywiœcie jest mo¿liwe
ju¿ tylko ratownictwo – widzê, ¿e pan senator krê-
ci g³ow¹ – i to, jak myœlê, mo¿liwoœci wp³ywania na
to w wiêkszym stopniu ani¿eli ci, którzy patrz¹ je-
dynie na element ekonomiczny, ten wi¹¿¹cy siê
z eksploatacj¹. Je¿eli nadzór nad eksploatacj¹
jest od niej oddzielony, jest na pewno skuteczniej-
szy i bardziej obiektywny. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Bardzo proszê, pan minister Piotr Piêtak ma

g³os.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Piêtak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym siê odnieœæ do tego argumentu g³ów-

nego, do g³ównej sprawy, która wzbudzi³a tak du-
¿¹ dyskusjê. Ale chcia³bym te¿ podkreœliæ jedn¹
kwestiê, o której nie mówiono w ogóle w trakcie
dotychczasowej dyskusji, chocia¿ mówiono o tym
w trakcie dyskusji na posiedzeniu komisji admi-
nistracji. Te wszystkie zmiany dzia³ów maj¹ na
celu jedno. I dlatego w pewnym sensie nie zga-
dzam siê z t¹ poprawk¹ zg³oszon¹ przez panów se-
natorów, dotycz¹c¹ Wy¿szego Urzêdu Górnicze-
go. Otó¿ ta poprawka zak³ada tak¹ spetryfikowa-
n¹ instytucjê pañstwow¹ w resortowym umiej-
scowieniu wszystkich urzêdów. We wspó³czes-
nym spo³eczeñstwie informacyjnym poddanym
globalizacji, a w szczególnoœci w spo³eczeñstwie
i pañstwie, które ma byæ kompatybilne z Uni¹ Eu-
ropejsk¹, tworzy siê coœ takiego jak pañstwo sie-
ciowe. Wydaje mi siê wiêc, ¿e te poprawki, które
zg³osili panowie senatorowie, s¹ poprawkami,
proszê mi wybaczyæ sformu³owanie, z poprzedniej
epoki, poniewa¿ one zak³adaj¹ – chocia¿ tego, Pa-
nowie, nie mówicie wprost – ¿e nie ma ¿adnych
powi¹zañ miêdzy resortami, czyli nie ma tego, co
charakteryzuje wspó³czesne pañstwo.
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My zak³adamy i to w³aœnie wykonujemy – tak
by³o za rz¹dów premiera Marcinkiewicza, tak jest
za rz¹dów premiera Kaczyñskiego – ¿e celem tego
rz¹du jest stworzenie czegoœ takiego jak pañstwo
sieciowe. Klêsk¹, powa¿n¹ klêsk¹ piêtnastu lat
III Rzeczypospolitej by³a resortowoœæ, podporz¹d-
kowanie hierarchiczne wszystkich instytucji
w ramach jednego ministerstwa. Otó¿ naszym ce-
lem jest stworzenie takich powi¹zañ miêdzy re-
sortami, aby tego typu niepokoje, które wyra¿ali
tutaj panowie senatorowie i które zreszt¹ dosko-
nale rozumiem, zniknê³y. To pañstwo bêdzie zu-
pe³nie inne i bêdzie ono oparte na zupe³nie innych
zasadach, a je¿eli nie bêdzie, to bardzo du¿o stra-
cimy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panom ministrom.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do przedstawicieli
rz¹du zwi¹zane z omawianym punktem porz¹dku
obrad.

Czy s¹ takie pytania?
Pan senator Witczak, nastêpnie pan senator

Go³aœ, pan senator Waszkowiak i pan senator
Maæka³a. Bardzo proszê, w takiej kolejnoœci.

Senator Mariusz Witczak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zadaæ bardzo pro-

ste pytanie, jak siê wydaje. Czy istnieje taka po-
trzeba, aby tworzyæ dwa dzia³y, to znaczy do
spraw rodziny i do spraw rybo³ówstwa, czyli dwa
organy administracji rz¹dowej? Czy istnieje taka
potrzeba, ¿eby tak silnie biurokratyzowaæ tê na-
sz¹ przestrzeñ administracyjn¹? Do tej pory, jak
wiadomo, mamy departament w ministerstwie
rolnictwa, który radzi³ sobie ca³kiem nieŸle z rybo-
³ówstwem. A sprawy rodziny oczywiœcie s¹ bardzo
wa¿n¹ kwesti¹, ale zintegrowan¹ ze sprawami
spo³ecznymi. Czy istnieje a¿ taka potrzeba, ¿eby
tworzyæ dwa nowe dzia³y? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê.
Pan senator Go³aœ, bardzo proszê.

Senator Andrzej Go³aœ:
Mo¿e na pocz¹tku sformu³ujê dla porz¹dku py-

tanie. Odnoszê wra¿enie, ¿e pan minister nie
wzi¹³ pod uwagê wszystkich wypowiedzi senato-
rów. Uzasadniê to w³aœnie w ten sposób, ¿e moje
pytanie jakby wybiega³o wprzód i dawa³o orê¿ pa-
nu ministrowi – mówiê o tym sieciowym uk³adzie
pañstwa – bo zaproponowa³em trochê przewrot-

nie, a¿eby nadzór nad górnictwem przej¹³ mini-
ster kultury, co by³oby pewnym odzwierciedle-
niem tej sieciowoœci, a na przyk³ad minister
spraw wewnêtrznych nadzorowa³by resort zdro-
wia. To by³aby pe³na sieciowoœæ, o której pan mi-
nister wspomnia³. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Waszkowiak.

Senator Marek Waszkowiak:
Ja równie¿ do pana ministra spraw wewnêtrz-

nych. Czy nie uwa¿a pan, Panie Ministrze, ¿e ar-
gument o sieciowoœci jest w³aœnie argumentem za
poprawk¹ zg³oszon¹ przez Komisjê Gospodarki
Narodowej? W³aœnie w tej strukturze, która obo-
wi¹zuje i obowi¹zywa³a równie¿ przed 2001 r., kto
inny nadzoruje bezpieczeñstwo, kto inny nadzo-
ruje geologiê i prawo geologiczne, kto inny nadzo-
ruje gospodarkê. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e mini-
ster skarbu nie ma nadzoru w³aœcicielskiego nad
górnictwem, ma go minister gospodarki, a to jest
specyficzny dzia³. Czy nie uwa¿a pan, ¿e pañskie
argumenty to argumenty za nasz¹ poprawk¹?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Pan senator Maæka³a i potem bêd¹ odpowiedzi.
Czy ktoœ jeszcze bêdzie chcia³ zadaæ pytanie?

Nie widzê chêtnych.
Przepraszam, Panie Senatorze. Bardzo proszê.

Senator Tadeusz Maæka³a:
Panie Marsza³ku! Szanowna Izbo!
Kierujê swoje pytanie do ministra spraw we-

wnêtrznych i administracji. Czy rozwa¿a³ pan mi-
nister powrót do rozwi¹zania sprzed paru lat, kie-
dy Wy¿szy Urz¹d Górniczy by³ podporz¹dkowany
premierowi? A jeœli nie, to dlaczego, i co pan s¹dzi
o takim rozwi¹zaniu? Chodzi o opiniê. No chyba
¿e nie by³o takiego wniosku ze strony pana pre-
miera. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Piêtak:
Pozwolê sobie odpowiadaæ po kolei. Przede

wszystkim, je¿eli chodzi o pytanie dotycz¹ce po-
wo³ania ministerstwa w³aœciwego do spraw go-
spodarki wodnej i rybo³ówstwa, powiem tak: otó¿
wbrew temu, co siê mówi – powiem wprost, jêzy-
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kiem bezpoœrednim – ¿e ministerstwo to zosta³o
powo³ane w interesie koalicji, zawi¹zania koalicji,
to nie jest prawda, gdy¿ to ministerstwo zosta³o
powo³ane g³ównie dlatego, ¿eby struktura rz¹du
polskiego by³a kompatybilna ze struktur¹ Unii,
¿eby odzwierciedla³a procesy, które zachodz¹
w Unii Europejskiej. Otó¿ w 2004 r. powo³ano ko-
misjê do spraw gospodarki wodnej i rybo³ówstwa
i odpowiedni¹ komisjê w parlamencie. Ten argu-
ment wydaje mi siê przekonywaj¹cy. Nie wiem,
czy wyczerpa³em zagadnienie, ale to jest g³ówny
argument, którym siê kierowa³ rz¹d.

Druga sprawa dotyczy pytania pana senatora.
Oczywiœcie, wszystko mo¿na sprowadziæ, Panie
Senatorze, do absurdu. Ja te¿ mogê odpowiadaæ
absurdalnie na pytania, ale wola³bym nie obra¿aæ
Wysokiej Izby. To nowe pojêcie, które tak zbul-
wersowa³o pana senatora, pojêcie pañstwa sie-
ciowego, nie jest tak naprawdê nowym pojêciem,
na Zachodzie obowi¹zuje mniej wiêcej od piêtna-
stu lat. Je¿eli mamy takie trudnoœci z dostosowa-
niem siê do Unii Europejskiej, to w³aœnie dlatego.

Ja nie chcia³bym tutaj… Odpowiadam jedno-
czeœnie na pytanie pana senatora. Proszê mnie
zrozumieæ, nie jestem specjalist¹ od górnictwa,
argumentacji obecnych na sali panów senatorów
wys³ucha³em, zrozumia³em j¹. Stanowisko rz¹du
przedstawiliœmy z ministrem Zieliñskim – i to jest
do rozpatrzenia. Ja nie mam swojego stanowiska,
s¹dzê jednak, ¿e argumentacja mojego kolegi
z Ministerstwa Œrodowiska powinna wystarczyæ,
nie mam ¿adnych dodatkowych argumentów.

Ostatnie pytanie dotyczy³o tego, czy rz¹d roz-
wa¿a³ przekazanie Wy¿szego Urzêdu Górniczego
bezpoœrednio pod nadzór premiera. Otó¿ nie,
z bardzo prostej przyczyny, a ta przyczyna zawar-
ta jest w³aœnie w przedstawionej Wysokiej Izbie
ustawie: pod nadzór premiera przechodzi ZUS.
Je¿eli wiêc chcielibyœmy jeszcze pod nadzór pre-
miera pod³¹czyæ Wy¿szy Urz¹d Górniczy, to kan-
celaria premiera zaczê³aby przypominaæ super-
rz¹d. To jest absolutnie niedopuszczalne. A ZUS
przechodzi dlatego pod nadzór premiera, ¿e pañ-
stwo polskie ma absolutny obowi¹zek zrealizowa-
nia tego, co siê nazywa solidarnoœci¹ miêdzypo-
koleniow¹, oczywiœcie opart¹ na finansach,
o czym zupe³nie nie myœlano.

Doskonale pañstwo wiecie, jak w tej chwili wy-
gl¹da sprawa ZUS. Jest to instytucja ca³kowicie
niekontrolowana przez pañstwo. Ja nie oskar¿am
¿adnych poprzednich ministrów – tak po prostu
jest. Ma³o tego, w tej chwili nie wiemy nawet…
Jest to wprawdzie instytucja, praktycznie bior¹c,
w sensie informatycznym kontrolowana, a to jest
najwa¿niejsze, bo to informatyka bêdzie niejako
wylicza³a emerytury i renty. Sk¹din¹d jednak
wiem, bo zajmujê siê tymi zagadnieniami od
trzech lat, ¿e niektóre algorytmy wyliczaj¹ to Ÿle.

Musimy wiêc to zrobiæ z tego prostego powodu, ¿e
w naszym interesie, w przeciwieñstwie do intere-
su poprzednich rz¹dów, jest zajêcie siê bezpie-
czeñstwem naszych mam i babæ. My po prostu
musimy to zagwarantowaæ. W zwi¹zku z tym na
przyk³ad bêdzie przeprowadzony w najbli¿szym
czasie po uchwaleniu tej ustawy audyt informaty-
czny ZUS, kontrola informatyczna ZUS kierowa-
na prawdopodobnie przez informatyków szkolo-
nych w tej chwili w Ministerstwie Spraw Wewnê-
trznych i Administracji przeze mnie i przez moich
kolegów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o konieczno-
œci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Mariana Mi³ka.

Senator Marian Mi³ek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
¯eby kompetentnie rozwa¿yæ, komu ma podle-

gaæ Wy¿szy Urz¹d Górniczy, trzeba wpierw przyj-
rzeæ siê dok³adnie zakresowi dzia³ania tego urzê-
du. Otó¿ nawet z wypowiedzi osoby chyba najbar-
dziej kompetentnej, czyli prezesa Wy¿szego Urzê-
du Górniczego, na posiedzeniu Komisji Gospo-
darki Narodowej wynika, ¿e jedynie w 20% Wy¿-
szy Urz¹d Górniczy zajmuje siê tematyk¹ z zakre-
su geologii, z zakresu ochrony œrodowiska. G³ów-
ny ciê¿ar zadañ dotyczy zupe³nie czegoœ innego.
Ten obszar, którym siê g³ównie urz¹d górniczy zaj-
muje, mo¿na scharakteryzowaæ jako obszar dzia-
³ania policji górniczej. Je¿eli coœ siê na kopalni
zdarzy, ucierpi¹ ludzie lub pojawi¹ siê jakieœ stra-
ty maj¹tkowe, wówczas pojawia siê Wy¿szy Urz¹d
Górniczy, inspektorzy z okrêgowego urzêdu i roz-
poczyna siê dochodzenie.

Proszê pañstwa, ci pracownicy, którzy brali
udzia³ w akcji ratunkowej w kopalni „Halemba”,
jednoznacznie stwierdzili, ¿e metody pracy in-
spektorów Wy¿szego Urzêdu Górniczego s¹ bar-
dzo zbli¿one, je¿eli nie identyczne, do metod pracy
innych s³u¿b dochodzeniowych. Mamy wiêc na-
prawdê do czynienia ze s³u¿b¹, która prowadzi
dochodzenia, która stosuje metody charaktery-
styczne dla Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych
i Administracji.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na jedno. W górni-
ctwie rocznie ginie od czternastu do szesnastu
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górników – jest to przeciêtna liczba osób, które ro-
cznie ginê³y w ci¹gu ostatnich kilku lat, tyle osób
rocznie straci³o ¿ycie na kopalni, nie liczê oczywi-
œcie takich przypadków jak „Halemba”, bo tu spo-
tykamy siê z ogromnym dramatem w jednym
miejscu w jednej chwili. Ale je¿eli uwzglêdnimy
odsetek górników, którzy zginêli, przeliczony na
milion wydobytych ton, mamy najmniejszy w Unii
Europejskiej wskaŸnik. A to dziêki temu w³aœnie,
¿e tak funkcjonuje Wy¿szy Urz¹d Górniczy. Jest
to instytucja, która po prostu wymusza bezpiecz-
n¹ pracê górników, wymusza takie dzia³ania, któ-
re powoduj¹, ¿e wypadków na kopalniach jest
mniej.

Mo¿na by d³ugo jeszcze na ten temat mówiæ,
podkreœlaæ rolê i wagê tego urzêdu, ale z tego
wszystkiego wynika jednoznaczny wniosek: ten
urz¹d musi pozostaæ pod kuratel¹ Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych i Administracji.

Panie Ministrze, chcia³bym zakoñczyæ tê moj¹
wypowiedŸ tym w¹tkiem, który akurat senator
Waszkowiak ju¿ poruszy³, mianowicie kwesti¹
sieciowoœci. Rozmawialiœmy w gronie senatorów
o rozwi¹zaniu absolutnie z³ym, które jak gdyby
przeprowadza³oby ten Wy¿szy Urz¹d Górniczy
z ministerstwa administracji do ministerstwa do
spraw gospodarki. Nie powinno w tym jednym mi-
nisterstwie byæ dwóch instytucji: jednej wykonaw-
czej, drugiej kontrolnej. Ulokowanie tego poza Mi-
nisterstwem Gospodarki, o czym zreszt¹ równie¿
wspomnia³ pan minister, daje nam gwarancjê
pe³nej niezale¿noœci tej instytucji i dalszego tak do-
brego dzia³ania Wy¿szego Urzêdu Górniczego.

Dlatego bardzo proszê o poparcie wniesionej na
posiedzeniu komisji poprawki dotycz¹cej skreœle-
nia art. 8, czyli pozostawienia Wy¿szego Urzêdu
Górniczego tam, gdzie jest. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Broni-

s³awa Korfantego.

Senator Bronis³aw Korfanty:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Prezes urzêdu górniczego oraz podleg³e mu or-

gany, dyrektorzy okrêgowych i specjalistycznych
urzêdów górniczych sprawuj¹ kontrolê pañstwa
nad specyficzn¹ dziedzin¹ dzia³alnoœci gospodar-
czej, jak¹ jest górnictwo. Podstaw¹ prawn¹ fun-
kcjonowania organów nadzoru górniczego jest
ustawa z dnia 4 grudnia 1994 r. – Prawo geologi-
czne i górnicze, która zawiera rozwi¹zania prawne
podobne do obowi¹zuj¹cych w innych krajach.
Akcentuje ona specyfikê poszukiwania i rozpoz-
nawania z³ó¿ kopalin, czyli geologii, oraz wydoby-
wania kopalin ze z³ó¿, co nale¿y do górnictwa.

Pragnê nadmieniæ, ¿e historia prawa górnicze-
go w Polsce siêga XVI wieku, a urzêdów górni-
czych w niepodleg³ej Rzeczypospolitej – 1922 r.
Przepisy górnicze maj¹ charakter interdyscypli-
narny, gdy¿ s¹ zwi¹zane z prawem cywilnym, pra-
wem pracy, w szczególnoœci dotyczy to bezpie-
czeñstwa i higieny pracy, z prawem budowlanym,
prawem o zagospodarowaniu przestrzennym,
prawem ochrony œrodowiska, przepisami o syste-
mie oceny zgodnoœci okreœlaj¹cymi wymagania
dla wielu wyrobów stosowanych w górnictwie,
przepisami o materia³ach wybuchowych oraz
przepisami o ochronie przeciwpo¿arowej i rato-
wnictwie. Wiêkszoœæ z tych przepisów dotyczy
dzia³alnoœci urzêdów górniczych, które sprawuj¹
nadzór i kontrolê nie tylko nad robotami górniczy-
mi, ale równie¿ nad robotami geologicznymi, któ-
re s¹ wykonywane przy u¿yciu techniki górniczej.

Samego prezesa Wy¿szego Urzêdu Górniczego
nale¿y zaœ uznaæ za wspó³gospodarza prawa geo-
logicznego i górniczego, gdy¿ to w³aœnie w Wy¿-
szym Urzêdzie Górniczym by³y i s¹ przygotowywa-
ne projekty kilkunastu aktów wykonawczych do
tej ustawy wydawanych przez Radê Ministrów,
ministra spraw wewnêtrznych i administracji
oraz ministra gospodarki, jak równie¿ aktów wy-
konawczych do ustaw dotycz¹cych uznawania
kwalifikacji do wykonywania zawodów górni-
czych oraz materia³ów wybuchowych przeznaczo-
nych do u¿ytku cywilnego.

W ustawie przyjêto, ¿e Wy¿szy Urz¹d Górniczy
zostanie podporz¹dkowany ministrowi w³aœciwe-
mu do spraw œrodowiska. Przeciwko takiemu
podporz¹dkowaniu przemawia to, ¿e prezes Wy¿-
szego Urzêdu Górniczego oraz podleg³e mu orga-
ny sprawuj¹ nadzór i kontrolê nad ruchem zak³a-
dów górniczych w zakresie bezpieczeñstwa i hi-
gieny pracy, bezpieczeñstwa po¿arowego, naby-
wania, przechowywania i u¿ywania œrodków
strza³owych, ratownictwa górniczego oraz budo-
wy i likwidacji zak³adu górniczego. Zatwierdzaj¹
plany ruchu zak³adów górniczych. Wykonuj¹
funkcjê organu administracji architektoniczno-
-budowlanej i nadzoru budowlanego w odniesie-
niu do obiektów budowlanych zak³adów górni-
czych. Sprawuj¹ nadzór i kontrolê nad podmiota-
mi gospodarczymi zawodowo trudni¹cymi siê ra-
townictwem górniczym, podmiotami gospodar-
czymi wykonuj¹cymi powierzone im czynnoœci
w ruchu zak³adów górniczych, a tak¿e nad górni-
czymi jednostkami szkoleniowymi. Organy te
sprawuj¹ tak¿e nadzór nad dzia³alnoœci¹ s³u¿by
mierniczo-geologicznej w zakresie pomiarów geo-
dezyjnych wykonywanych dla potrzeb zak³adów
górniczych.

Poza przedstawionym zakresem obowi¹zków
organy nadzoru górniczego ustalaj¹ stan faktycz-
ny i przyczyny zagro¿enia w razie niebezpieczeñ-
stwa lub zaistnienia wypadku w zak³adzie górni-
czym. Sprawuj¹ nadzór nad akcj¹ ratownicz¹,
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a w okreœlonych sytuacjach obejmuj¹ kierowni-
ctwo i prowadz¹ tak¹ akcjê. Przeprowadzaj¹ ba-
dania kontrolne urz¹dzeñ elektromechanicznych
w zak³adach górniczych. Dopuszczaj¹ wiele istot-
nych z punktu widzenia bezpieczeñstwa wyrobów
do stosowania w zak³adach górniczych. Stwier-
dzaj¹ kwalifikacje osób kierownictwa i dozoru ru-
chu w zak³adach górniczych, mierniczych górni-
czych i geologów górniczych oraz osób kierowni-
ctwa i specjalistów w jednostkach ratownictwa
górniczego. Nadaj¹ uprawnienia rzeczoznawców
do spraw ruchu zak³adu górniczego. Stwierdzaj¹
spe³nienie przez przedsiêbiorcê lub jednostkê or-
ganizacyjn¹, która trudni siê szkoleniem, warun-
ków umo¿liwiaj¹cych szkolenie pracowników
z zakresu bezpiecznego wykonywania pracy w za-
k³adach górniczych. Zatwierdzaj¹ tak¿e progra-
my przeszkolenia dla osób o szczególnych kwalifi-
kacjach górniczych.

W œwietle tego nale¿y uznaæ, ¿e jedynym ele-
mentem – i to nale¿y w sposób szczególny pod-
kreœliæ – który ³¹czy pod wzglêdem merytorycz-
nym zakres dzia³ania ministra w³aœciwego do
spraw œrodowiska z zakresem dzia³ania organów
nadzoru górniczego, jest problematyka racjonal-
nej gospodarki z³o¿em oraz ochrony œrodowiska
w zwi¹zku z prowadzeniem dzia³alnoœci gospo-
darczej. Ka¿da inna, poza wymienion¹, dzia³al-
noœæ nadzoru górniczego nie mieœci siê w zakresie
kompetencji ministra w³aœciwego do spraw œro-
dowiska, a nawet nie koresponduje w luŸny spo-
sób z jego kompetencjami.

Maj¹c na uwadze ustawowo okreœlony i inter-
dyscyplinarny zakres dzia³ania organu nadzoru
górniczego, nie mo¿na uznaæ za trafne ani celowe
powierzenia nadzoru nad prezesem Wy¿szego
Urzêdu Górniczego ministrowi w³aœciwemu do
spraw œrodowiska. Próba powierzenia nadzoru
nad Wy¿szym Urzêdem Górniczym któremukol-
wiek z ministrów kieruj¹cych dzia³ami admini-
stracji rz¹dowej w ka¿dym przypadku naruszaæ
bêdzie porz¹dek wynikaj¹cy z podzia³u kompe-
tencji kierowników resortu, przyjêtego w obo-
wi¹zuj¹cej regulacji ustawowej.

W³aœnie dlatego zosta³a przyjêta koncepcja,
która skutecznie funkcjonowa³a przez ponad
piêædziesi¹t lat, a kilka lat temu zosta³a zast¹pio-
na podporz¹dkowaniem ministrowi nieuwik³ane-
mu w sprawy regulacji dzia³alnoœci gospodarczej,
to jest udzielanie koncesji geologicznych i górni-
czych. Koncepcja ta przewidywa³a wy³¹czenie
prezesa Wy¿szego Urzêdu Górniczego spod nad-
zoru ministrów. Prezes urzêdu funkcjonowa³ jako
centralny organ administracji rz¹dowej, podpo-
rz¹dkowany bezpoœrednio prezesowi Rady Mini-
strów. Próby podporz¹dkowania prezesa Wy¿sze-
go Urzêdu Górniczego któremukolwiek z mini-
strów reguluj¹cych ¿ycie gospodarcze niweczyæ

bêd¹ wypracowan¹ od wielu lat niezale¿noœæ, któ-
ra gwarantuje obiektywizm dzia³ania organów
nadzoru górniczego. Tak¹ niezale¿noœæ, chocia¿-
by z racji powi¹zania z Sejmem, maj¹ Najwy¿sza
Izba Kontroli oraz Pañstwowa Inspekcja Pracy.

W zwi¹zku z tym, ¿e na tym etapie prac legisla-
cyjnych nie jest mo¿liwe dyskutowanie nad opty-
malnym modelem, w którym prezes Wy¿szego
Urzêdu Górniczego by³by podporz¹dkowany bez-
poœrednio prezesowi Rady Ministrów, komisja
proponuje przywrócenie podporz¹dkowania go
ministrowi w³aœciwemu do spraw administracji
publicznej.

Realizuj¹cy zadania tego dzia³u minister spraw
wewnêtrznych i administracji zajmuje siê miêdzy
innymi sprawami organizacji urzêdów admini-
stracji publicznej oraz procedur administracyj-
nych, reform i organizacji struktur administracji
publicznej, ochrony bezpieczeñstwa i porz¹dku
publicznego, ochrony przeciwpo¿arowej oraz
przeciwdzia³ania skutkom klêsk ¿ywio³owych
i innych podobnych zdarzeñ zagra¿aj¹cych bez-
pieczeñstwu powszechnemu. Jest on zatem mini-
strem w³aœciwym w sprawach koordynowania
i nadzoru nad ró¿nymi s³u¿bami zajmuj¹cymi siê
bezpieczeñstwem.

Problematyka objêta zakresem dzia³ania mini-
stra spraw wewnêtrznych i administracji wi¹¿e
siê przynajmniej poœrednio z czêœci¹ zadañ orga-
nów nadzoru górniczego. Ruch zak³adów górni-
czych wywo³uje czêsto zagro¿enia dla bezpieczeñ-
stwa powszechnego i wi¹¿e siê ze specjalistycz-
nym zabezpieczeniem przeciwpo¿arowym. Z racji
wype³nianych funkcji urzêdy górnicze czêsto by-
waj¹ nazywane policj¹ górnicz¹.

Ca³kiem pozbawione podstaw s¹ propozycje
dotycz¹ce upowa¿nienia ministra w³aœciwego do
spraw œrodowiska do wydawania rozporz¹dzeñ
w sprawach planów ruchu zak³adów górniczych,
zagro¿eñ naturalnych w zak³adach górniczych,
tworzenia, znoszenia i ustalania siedzib oraz w³a-
œciwoœci miejscowej okrêgowych urzêdów górni-
czych, tworzenia, znoszenia i ustalania w³aœciwo-
œci, nazwy oraz siedziby specjalistycznego urzêdu
górniczego, a tak¿e okreœlania organizacji wewnê-
trznej Wy¿szego Urzêdu Górniczego. Na podsta-
wie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. – Prawo geologi-
czne i górnicze, upowa¿nienia do wydania rozpo-
rz¹dzenia w wymienionych przed chwil¹ spra-
wach ma minister spraw wewnêtrznych i admini-
stracji.

Komisja uzna³a, ¿e taki stan prawny powinien
nadal obowi¹zywaæ. Trudno bowiem przyj¹æ, ¿e
zakres merytorycznej regulacji dotycz¹cej planu
ruchu zak³adów górniczych – obejmuj¹cego wszy-
stkie elementy dzia³alnoœci górniczej, w tym bez-
pieczeñstwa pracy, rozpoznawania i zwalczania
zagro¿eñ czy te¿ problematyki zagro¿eñ natural-
nych w zak³adach górniczych, na przyk³ad t¹pa-
niami, metanowego, wyrzutami gazów i ska³ czy
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wybuchem py³u wêglowego – jest zwi¹zany z dzia-
³alnoœci¹ resortu œrodowiska.

Trudno sobie wreszcie wyobraziæ, ¿e w spra-
wach ogólnie pojêtego bezpieczeñstwa pracy
w kopalniach, w tym ratownictwa górniczego,
mia³by siê wypowiadaæ minister œrodowiska.
Obecnie jego g³os w tych sprawach, pomimo uz-
nawania siebie za gospodarza ustawy reguluj¹cej
zagadnienia geologii i górnictwa, w ogóle nie jest
s³yszalny. Nie wyobra¿am sobie na przyk³ad, by
minister œrodowiska mia³ czuwaæ nad prawid³o-
wym przebiegiem akcji ratowniczej w kopalni lub
w³aœciwym badaniem przyczyn i okolicznoœci nie-
szczêœliwych zdarzeñ w zak³adach górniczych.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Dyskutuj¹c nad
modelem podporz¹dkowania urzêdów górniczych,
nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zró¿nicowane pod wzglêdem
merytorycznym zadania urzêdów górniczych nie
mieszcz¹ siê w sposób jednoznaczny w zakresie
jednego tylko dzia³u administracji rz¹dowej,
okreœlonego w ustawie z dnia 4 wrzeœnia 1997 r.
o dzia³ach administracji rz¹dowej. Wchodz¹ bo-
wiem tutaj w grê miêdzy innymi dzia³y: admini-
stracja publiczna, budownictwo, gospodarka
przestrzenna i mieszkaniowa, gospodarka, praca,
skarb pañstwa, œrodowisko i sprawy wewnêtrzne.

Jak ju¿ wspomnia³em, przez wiele lat, przy uw-
zglêdnianiu tego zró¿nicowania, urzêdy górnicze
podlega³y prezesowi Rady Ministrów. Na mocy
ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie usta-
wy o organizacji i trybie pracy Rady Ministrów
oraz o zakresie dzia³ania ministrów, ustawy
o dzia³ach administracji rz¹dowej oraz o zmianie
niektórych innych ustaw, która wesz³a w ¿ycie
z dniem 1 stycznia 2002 r., zrezygnowano z ob-
ci¹¿enia prezesa Rady Ministrów obowi¹zkami
zwi¹zanymi z nadzorem nad niektórymi central-
nymi organami administracji rz¹dowej, przeka-
zuj¹c go – przy uwzglêdnieniu wspomnianej inter-
dysplinarnoœci – miêdzy innymi ministrowi w³a-
œciwemu do spraw administracji publicznej.

Skoro ta formu³a przez blisko piêæ lat przynosi
pozytywne efekty, nie wydaje siê zasadne, aby na-
gle bez rzeczywistego merytorycznego uzasadnie-
nia zrezygnowaæ z tej normatywnej gwarancji nie-
zale¿noœci od typowych resortów regulacyjnych.
Za optymalny bowiem nale¿y uznaæ model, w któ-
rym nadzór nad prezesem Wy¿szego Urzêdu Gór-
niczego sprawuje prezes Rady Ministrów albo mi-
nister w³aœciwy do spraw administracji publicz-
nej. Tylko bowiem te organy zapewni¹ nienaru-
szalnoœæ gwarantowanej obecnie przez urzêdy
górnicze dba³oœci o aspekty techniczne, bezpie-
czeñstwo pracy, gospodarkê z³o¿em i ochronê œro-
dowiska. Organy te mog¹ sprawowaæ nadzór nad
prezesem Wy¿szego Urzêdu Górniczego wielokie-
runkowo, to jest nie tylko pod k¹tem jednego
z dzia³ów administracji rz¹dowej.

Bior¹c pod uwagê wszystkie przedstawione ar-
gumenty, proszê Wysoki Senat o przyjêcie popra-
wek: trzeciej, czwartej i siódmej, popartych przez
Komisjê Gospodarki Narodowej, które przywróc¹
obowi¹zuj¹cy do tej pory model, zgodnie z którym
nadzór nad Wy¿szym Urzêdem Górniczym spra-
wuje minister w³aœciwy do spraw administracji
publicznej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Tadeu-

sza Maæka³ê.

Senator Tadeusz Maæka³a:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pozwolê sobie wyraziæ zdanie odmienne ni¿ moi

przedmówcy i Komisja Gospodarki Narodowej.
Problem nie jest nowy. Trzeba wyraŸnie powie-
dzieæ, ¿e przed paru laty równie¿ by³a próba przy-
porz¹dkowania Wy¿szego Urzêdu Górniczego mi-
nistrowi w³aœciwemu do spraw œrodowiska. A to
z tego powodu, ¿e nadzoruj¹cy do pewnego mo-
mentu tê s³u¿bê premier zdecydowa³, ¿e jednak
obowi¹zków, które maj¹ kancelaria premiera
i sam premier, jest tak du¿o, ¿e te obowi¹zki powi-
nien przej¹æ jakiœ minister.

Pamiêtam dyskusjê, która wtedy tutaj siê to-
czy³a. Równie¿ w tej dyskusji wyra¿a³em pogl¹d,
i¿ nale¿a³o wtedy przyporz¹dkowaæ Wy¿szy Urz¹d
Górniczy ministrowi w³aœciwemu do spraw admi-
nistracji. Dochodzê jednak do wniosku, ¿e
w ci¹gu tych paru lat, które minê³y od momentu,
kiedy minister do spraw administracji przej¹³
kontrolê nad Wy¿szym Urzêdem Górniczym, w³a-
œciwie nic siê nie zmieni³o. Nie mo¿na zaobserwo-
waæ ¿adnych zmian, ani pozytywnych, ani nega-
tywnych. W³aœciwie to jest stan obojêtny dla Wy¿-
szego Urzêdu Górniczego. To jest rzeczywiœcie
s³u¿ba o charakterze policyjnym, ale absolutnie
autonomiczna, i nie wyobra¿am sobie takiej sy-
tuacji, ¿eby jakikolwiek minister – czy do spraw
administracji, czy do spraw œrodowiska – organi-
zowa³ czy by³ odpowiedzialny za akcjê ratownicz¹.
Po to jest wyodrêbniona autonomiczna s³u¿ba,
z prezesem Wy¿szego Urzêdu Górniczego, ¿eby
w³aœnie on za to odpowiada³.

Oczywiœcie, kopalnia jest jakby w sensie admi-
nistracyjnym obiektem – w cudzys³owie – ekstery-
torialnym. Ani policja, ani wojsko w³aœciwie nie
maj¹ tam nic do powiedzenia. O wszystkim decy-
duje urz¹d górniczy. I s³usznie, tak powinno byæ.
Zastanówmy siê jednak, czy rzeczywiœcie z uwagi
na pewne funkcje, które sprawuje minister w³a-
œciwy do spraw œrodowiska, nie nale¿a³oby tego
przyporz¹dkowaæ jemu. Dzia³alnoœæ górnicza roz-
poczyna siê w resorcie œrodowiska – tam siê wyda-
je koncesje – i dzia³alnoœæ górnicza koñczy siê te¿
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w resorcie œrodowiska, bo przecie¿ trzeba zrekul-
tywowaæ kopalniê. Niedawno nawet stworzono
specjalny fundusz w tym celu. Oczywiœcie, o wiele
za póŸno, ale na szczêœcie jest. W ogóle nie tak da-
wno w Polsce racjonalne gospodarowanie z³o¿em
przez przedsiêbiorcê górniczego kontrolowa³ bez-
poœrednio minister w³aœciwy do spraw œrodowis-
ka, czyli w³aœciwie nikt go nie kontrolowa³. Parê
lat temu przyporz¹dkowano to Wy¿szemu Urzê-
dowi Górniczemu i œmiem twierdziæ, ¿e Wy¿szy
Urz¹d Górniczy te¿ tego nie robi nale¿ycie. To jest
ich funkcja, ale w sposób naprawdê dok³adny to
oni tego nie robi¹. To s¹ informacje trochê, powie-
dzmy delikatnie, niedok³adne.

Obawiam siê, ¿e mamy tutaj do czynienia z lob-
bingiem autonomicznego urzêdu, autonomicznej
s³u¿by administracyjnej, która po prostu obawia
siê zwiêkszonej iloœci obowi¹zków. No bo zasta-
nówmy siê. W wypowiedziach moich przedmów-
ców, które opisywa³y kompetencje i zadania Wy¿-
szego Urzêdu Górniczego, w³aœciwie nie pad³ ¿a-
den argument co do tego, dlaczego akurat to po-
winno siê przyporz¹dkowaæ ministrowi spraw we-
wnêtrznych i administracji, a nie ministrowi œro-
dowiska. Argumentu nie by³o. By³y tylko opisy za-
dañ i kompetencji. To wszystko wiemy, wiemy,
czym siê zajmuje urz¹d górniczy. Argumentów co
do tego, dlaczego jest przyporz¹dkowany akurat
do administracji, a nie do œrodowiska, przynaj-
mniej ja nie us³ysza³em.

Wydaje mi siê, ¿e skoro po raz drugi w ci¹gu kil-
ku lat pada ze strony rz¹du propozycja, aby przy-
porz¹dkowaæ to ministrowi œrodowiska, to chyba
jednak praktyka administracyjna nasuwa jakiœ
wniosek. Byæ mo¿e tym wnioskiem jest w³aœnie
to, ¿e problem w postaci wyeksploatowanej kopal-
ni wraca do ministra œrodowiska.

Nie zgodzê siê z tym, ¿e ca³y zespó³ przepisów,
który reguluje kwestie prawa pracy, prawa bu-
dowlanego na obszarze kopalni, do których w³a-
œciwy jest oczywiœcie Wy¿szy Urz¹d Górniczy i in-
spektorzy urzêdu górniczego, w jakiœ sposób jest
przyporz¹dkowany takiej czy innej dziedzinie.
Oczywiœcie, to jest administracja. Niew¹tpliwie.
Mo¿e jednak warto zrobiæ eksperyment i daæ mi-
nistrowi œrodowiska te kompetencje, skoro po raz
drugi, po kilku latach, o te kompetencje siê ubie-
ga. Tak jak mówiê, parê lat temu by³em gor¹cym
zwolennikiem przyporz¹dkowania tego ministro-
wi administracji. Pada³y dok³adnie takie same ar-
gumenty, zreszt¹ ja te¿ ich u¿ywa³em, i odnoszê
wra¿enie, ¿e chyba nic z tego nie wyniknê³o. Kilka
lat doœwiadczeñ przemawia w³aœciwie za tym, ¿e
powinno to podlegaæ albo premierowi, albo – mo¿e
to za wysoko – Sejmowi. To chyba mo¿e rzeczywi-
œcie za wysokie przyporz¹dkowanie. W sensie me-
rytorycznych zadañ nie bardzo wiadomo, do któ-
rego ministra… Tu zgodzê siê, ¿e tak naprawdê

mo¿na by by³o powierzyæ to prawie ka¿demu mi-
nistrowi, dlatego ¿e autonomia Wy¿szego Urzêdu
Górniczego jest daleko id¹ca, w³aœciwie jest to
pañstwo w pañstwie. To wprawdzie jest admini-
stracja, ale to jest pañstwo w pañstwie.

W zwi¹zku z tym wydaje mi siê, ¿e zespó³ pro-
blemów, wynikaj¹cy z tego, ¿e Ministerstwo Œro-
dowiska wydaje koncesje, posiada wszystkie zba-
dane zasoby naturalne kraju, odpowiada za ra-
cjonaln¹ gospodarkê z³o¿em, która w bardzo wie-
lu kopalniach jest – niestety – fatalna, s³abo
kontrolowalna… Przedsiêbiorca górniczy bardzo
czêsto prowadzi rabunkow¹ gospodarkê z³o¿em,
¿eby zmniejszyæ koszty, ¿eby te koszty by³y jak
najni¿sze, nie patrz¹c na to, ¿e kraj traci jakieœ
cenne zasoby naturalne. Tak naprawdê, jak po-
wiedzia³em, nawet przypisani do tego inspektorzy
urzêdu górniczego nie kontroluj¹ sytuacji w spo-
sób wystarczaj¹cy. Przynajmniej taka jest moja
opinia.

W zwi¹zku z tym, ¿e wyeksploatowana kopal-
nia te¿ wraca jako problem do ministra œrodowis-
ka – chocia¿ wiem, ¿e w administracji nie powinno
siê w zasadzie eksperymentowaæ i nale¿a³oby
d¹¿yæ do trwa³ych rozwi¹zañ – s¹dzê, ¿e warto
spróbowaæ przyporz¹dkowaæ nadzór ministrowi
œrodowiska. Poza tym myœlê, ¿e tak naprawdê au-
tonomia w resorcie, który niespecjalnie, powiem
w cudzys³owie, interesuje siê Wy¿szym Urzêdem
Górniczym, chyba bardzo odpowiada urzêdnikom
Wy¿szego Urzêdu Górniczego. Nikt bowiem siê ni-
mi nie zajmuje. Sami sobie s¹ sterem, ¿eglarzem
i okrêtem i bardzo im to odpowiada. Wydaje siê, ¿e
zainteresowanie resortu œrodowiska, który chce
siê zaj¹æ problemem, który siê chce zaj¹æ Wy¿-
szym Urzêdem Górniczym – nie tylko w aspekcie
w³aœciwej i racjonalnej gospodarki z³o¿em – warto
doceniæ. I mo¿e wtedy dowiemy siê, dlaczego urzê-
dnicy Wy¿szego Urzêdu Górniczego tak bardzo
obawiaj¹ siê przyporz¹dkowania ministrowi œro-
dowiska. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Mariu-

sza Witczaka.

Senator Mariusz Witczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan minister nie odpowiedzia³ na moje pytanie.

W zwi¹zku z tym pozwolê sobie rozszerzyæ w¹tek,
który w pytaniu zawar³em. Pyta³em mianowicie
o zasadnoœæ powo³ywania do ¿ycia dwóch dzia³ów
– do spraw rodziny i rybo³ówstwa.

Pan minister odpowiedzia³ mi na temat zasa-
dnoœci powo³ania Ministerstwa Gospodarki Mor-
skiej. Przypomnê, ¿e to ministerstwo zosta³o po-
wo³ane na podstawie innych dzia³ów, bo przecie¿
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nie dzia³u do spraw rybo³ówstwa, ten dzia³ bo-
wiem jest dopiero tworzony. O ile pamiêæ mnie nie
myli, to chyba na podstawie dzia³u o transporcie
premier powo³ywa³ rozporz¹dzeniem do ¿ycia to
ministerstwo.

Interesowa³y mnie kwestie zwi¹zane z zasa-
dnoœci¹ powo³ania dzia³ów do ¿ycia, poniewa¿ nie
dostrzegam szczególnych powodów ani szczegól-
nej koncepcji tworzenia pewnego ³adu admini-
stracyjnego, je¿eli chodzi o powo³anie tych dwóch
dzia³ów, szczególnie w przypadku rybo³ówstwa.
Chcê przypomnieæ, ¿e do tej pory tymi kwestiami
zajmowa³ siê ma³y departament w ministerstwie
rolnictwa i – jeszcze raz to powtórzê – radzi³ sobie
dosyæ dobrze. Teraz tworzy siê nowy organ admi-
nistracji rz¹dowej, bo dzia³ to nic innego jak coœ,
co bêdzie organem administracji. Mo¿e byæ od-
dzielnym ministerstwem, mo¿e byæ te¿ elemen-
tem któregoœ z ministerstw.

Zak³adam, ¿e ten dzia³ „rybo³ówstwo” zostanie
w³¹czony do Ministerstwa Gospodarki Morskiej.
A skoro tak, to od razu budzi to wiele w¹tpliwoœci
i, jak powiedzia³bym, nawet moj¹ negatywn¹ oce-
nê, poniewa¿ rybo³ówstwo to jest miêdzy innymi
hodowla ryb, to jest grupa producentów, którzy
wszyscy s¹ p³atnikami KRUS, s¹ objêci podat-
kiem rolnym, no i wreszcie ca³a ¿ywnoœæ jest do-
men¹ ministerstwa rolnictwa. Tak wiêc zastana-
wiam siê, jak uda siê stworzyæ ten spójny system
administracyjny, skoro to bêdzie przedmiotem in-
nego ministerstwa, a nie ministerstwa rolnictwa,
bo taka jest intencja ustawodawcy. Zastanawiam
siê, czy trzeba bêdzie powo³aæ nowe s³u¿by wete-
rynaryjne do kwestii zwi¹zanych z produkcj¹ ¿y-
wnoœci w dziedzinie rybo³ówstwa, bo do tej pory te
wszystkie elementy, jak KRUS, podatek rolny,
funkcjonowa³y w ramach ministerstwa rolnictwa.
Nie wiem, jak pañstwo rozwi¹¿ecie te kwestie.
W jakimœ sensie chcia³em to us³yszeæ od pana mi-
nistra, ale nie us³ysza³em.

Wydaje siê, ¿e dzia³ zwi¹zany ze sprawami ro-
dziny jest mo¿e ju¿ bardziej uzasadniony. Na pew-
no trzeba pozytywnie odnieœæ siê do tego, ¿e pañ-
stwo chcecie troszczyæ siê o rodzinê – to jest oczy-
wiœcie niekwestionowana wartoœæ, za któr¹
wszyscy siê opowiadamy. Ale przypomnê, ¿e do-
bre programy prorodzinne, dobre rozwi¹zania,
które wzmacniaj¹ rodzinê, nie musz¹ od razu ro-
dziæ powo³ania nowego dzia³u, organu admini-
stracyjnego. W pañstwach skandynawskich,
w pañstwach Beneluksu programy, pakiety pro-
rodzinne s¹ dosyæ dobrze realizowane i tam wcale
nie ma albo oddzielnych ministerstw, albo orga-
nów administracji rz¹dowej. A wiêc by³bym po-
wœci¹gliwy w rozbudowywaniu administracji, Pa-
nie Ministrze, w naszym pañstwie.

Wydaje mi siê bardziej zasadne oddzielenie, je-
¿eli ju¿, kwestii pracy od kwestii spraw spo³ecz-

nych. Myœlê, ¿e to by³oby warte dyskusji. Sprawy
rodziny to jest na pewno wa¿na czy najwa¿niej-
sza, integralna czêœæ spraw spo³ecznych, ale bar-
dzo silnie powi¹zana jeszcze z innymi kwestiami.
Myœlê, ¿e ta ustawa jest niedopracowana, przygo-
towana w poœpiechu, wiêc warto by³oby pewnie
d³u¿ej popracowaæ nad tym dokumentem i przy-
gotowaæ dokument du¿o lepszy, bardziej spójny
i precyzyjny. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Andrze-

ja Go³asia.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zacznê moje wyst¹pienie od pewnej polemiki

z panem ministrem, a w zasadzie od wyra¿enia ¿a-
lu, ¿e nie pad³a odpowiedŸ na moje pytanie, wrêcz
przeciwnie – sprowadzone ono zosta³o do pewnej
karykatury, w której w³o¿ono w moje usta coœ,
czego nie powiedzia³em, bo ani przez moment nie
by³em zbulwersowany, jak powiedzia³ pan mini-
ster, tym, ¿e istnieje takie pojêcie jak „sieæ” czy
„sieciowoœæ”. Ale to tylko tak na marginesie.

W debacie na temat usytuowania Wy¿szego
Urzêdu Górniczego, któr¹ w tej chwili prowadzi-
my, z wypowiedzi¹ pana senatora Maæka³y mogê
zgodziæ siê, przynajmniej w czêœci, z tylko jednym
twierdzeniem, a mianowicie, ¿e Wy¿szy Urz¹d
Górniczy jest na tyle autonomiczn¹ jednostk¹,
maj¹c¹ – to ju¿ jest mój dodatek – tak wielkie tra-
dycje, dorobek i œwiadomoœæ ciê¿aru odpowie-
dzialnoœci, jaki na niej spoczywa, ¿e mo¿na sobie
wyobraziæ, ¿e by³aby w stanie funkcjonowaæ spra-
wnie czy niewiele mniej sprawnie w ka¿dym mini-
sterstwie, do którego by j¹ przyporz¹dkowano.

Ale nie w tym rzecz. I nie jest prawd¹ to, co pan
senator powiedzia³, ¿e w ¿adnym wyst¹pieniu nie
pad³a jakakolwiek argumentacja przemawiaj¹ca
za tym, a¿eby nie godziæ siê na przyporz¹dkowa-
nie ministrowi odpowiadaj¹cemu za ochronê œro-
dowiska. Zarówno pan senator Mi³ek, jak i pan se-
nator Korfanty… Ju¿ nie bêdê tych wyst¹pieñ
streszcza³, ale wyeksponujê jedno sformu³owa-
nie: skoro to ma byæ organ œcigania, w pewnym
sensie organ i œcigania, i s¹downiczy, to powinna
byæ zapewniona jego absolutna niezale¿noœæ i nie
powinien byæ on uwik³any w ¿adne ministerstwo,
które zwi¹zane jest z projektowaniem, wytwarza-
niem czy eksploatacj¹ z³ó¿. I dotychczasowe usy-
tuowanie to w jakimœ sensie zapewnia. Ale fakt
przerzucania tego urzêdu z jednego ministerstwa
do drugiego œwiadczy nie tylko o tym, ¿e nie potra-
fimy przywi¹zaæ nale¿ytej wagi do tego urzêdu,
który bêdzie funkcjonowa³, nawet je¿eli nie doko-
namy zmian w tej ustawie, ale œwiadczy te¿ o pew-
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nym podejœciu do spraw zwi¹zanych z górni-
ctwem. Bo przynale¿noœæ tego urzêdu jest zwi¹zana
tak¿e z jego presti¿em. I kiedy traktowany jest on
jak kuku³cze jajo, które siê podrzuca albo temu, al-
bo tamtemu ministrowi, a ministrowie w dodatku
broni¹ siê przed przyjêciem go do swojego minister-
stwa, œwiadczy toopewnejniefrasobliwoœciwpode-
jœciu do problemu naszego górnictwa.

My siê rozczulamy nad ruroci¹giem pó³noc-
nym, zastanawiamy siê nad ró¿nego rodzaju eg-
zotycznymi pomys³ami zwi¹zanymi z ruroci¹giem
Nabucco czy rur¹ do Odessy, czy zakupem Mo¿e-
jek, nad problemami, które absolutnie nie zwiêk-
szaj¹ naszego bezpieczeñstwa energetycznego,
a tymczasem zapominamy, ¿e prawie 100% ener-
gii elektrycznej, któr¹ zu¿ywamy, to jest energia
elektryczna pochodz¹ca z naszego wêgla. Jakbyœ-
my zapominali, jak bardzo jesteœmy uzale¿nieni,
jak nasza gospodarka jest uzale¿niona od wêgla.
I z jednej strony uzale¿nienie rodzi pewne niebez-
pieczeñstwa, ale z drugiej strony to uzale¿nienie
od w³asnych z³ó¿ powoduje wzrost naszego bez-
pieczeñstwa energetycznego. I dobrze by by³o,
a¿eby do przedstawicieli rz¹du i do ca³ego rz¹du
dotar³a ta waga problemu, w którym sprawa usy-
tuowania tego urzêdu jest tylko, jak powie-
dzia³bym, papierkiem lakmusowym, ale wa¿nym
dla okreœlenia czy uœwiadomienia sobie, ¿e górni-
ctwem nie nale¿y zajmowaæ siê tylko wtedy, kiedy
zdarzy siê jakaœ tragedia, ale trzeba mieæ pe³n¹
œwiadomoœæ naszego uzale¿nienia i wagi tego re-
sortu dla naszego ¿ycia gospodarczego i dla na-
szego bezpieczeñstwa energetycznego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Na tym wyczerpaliœmy listê mówców.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Marek

Waszkowiak i pan senator Andrzej Mazurkiewicz
z³o¿yli wnioski o charakterze legislacyjnym.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Przepraszam… Czy pan minister pragnie usto-
sunkowaæ siê do wniosków?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Piotr Piêtak: Jeœli
mo¿na.)

Bardzo proszê, zapraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Piêtak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Paradoksalnie dyskusja o Wy¿szym Urzêdzie

Górniczym… Ja nie jestem zwi¹zany z t¹ dziedzi-

n¹ i w ogóle siê na tym nie znam, ale dyskusja na
tej sali – za co dziêkujê – uœwiadomi³a mi to i po-
twierdzi³a intuicjê rz¹du, ¿e Wy¿szy Urz¹d Górni-
czy powinien przejœæ w³aœnie do Ministerstwa
Œrodowiska, za co panom senatorom bardzo dziê-
kujê.

Argumenty, które tu pad³y, argumenty pana
senatora Maæka³y, s¹ argumentami, których po
prostu nie oœmieli³em siê wysun¹æ, by nie wzbu-
dzaæ polemik, ale uwa¿am, ¿e o pozostawienie
Wy¿szego Urzêdu Górniczego w ramach MSWiA,
no, walczy pewna grupa lobbingowa, która dosko-
nale wie, ¿e w ramach takiego ogromnego agrega-
tu, jakim jest Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji, i informatyzacji, Wy¿szy Urz¹d
Górniczy po prostu pozostaje bez ¿adnej kontroli.
Tak wiêc argumenty, które wysuwa³ pan senator
Maæka³a, przekona³y mnie – oczywiœcie po dysku-
sji ustawa byæ mo¿e wróci do Sejmu, ja o tym nie
decydujê – ¿e w³aœnie Wy¿szy Urz¹d Górniczy po-
winien przejœæ pod nadzór Ministerstwa Œrodo-
wiska.

Chcia³bym siê odnieœæ te¿ do… Chcia³bym
przeprosiæ pana senatora Go³asia – byæ mo¿e Ÿle
pana zrozumia³em. Wydaje mi siê, ¿e w dyskusji
na temat Wy¿szego Urzêdu Górniczego, no, je-
dnak by³a mowa o dwóch lub trzech minister-
stwach: Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji, Ministerstwie Gospodarki i Mi-
nisterstwie Œrodowiska, no wiêc wymienienie
ministerstwa kultury – chocia¿ bardzo lubiê
i szanujê ministra Ujazdowskiego – wydawa³o mi
siê troszkê, no, dziwne. Ale przepraszam za moj¹
wypowiedŸ.

Chcia³bym siê jeszcze odnieœæ do uwagi na te-
mat dzia³u gospodarki wodnej. Ja rzeczywiœcie
nie jestem specjalist¹ od tego, no ale mimo wszys-
tko – o tym ju¿, Panie Senatorze, dyskutowaliœmy
na posiedzeniu komisji – powo³anie dzia³u nie
wi¹¿e siê automatycznie z powo³aniem minister-
stwa. Jak podkreœla³em, sam jestem wicemini-
strem, mam dyrektora departamentu, który ko-
rzysta z trzech dzia³ów, bierze pieni¹dze, i to nie
jest automatyczne. To by³o spowodowane na-
prawdê tym, ¿e tego typu regulacje pojawi³y siê
w Unii Europejskiej, gdzie powo³ano taki dzia³ go-
spodarki wodnej i rybo³ówstwa. Tak wiêc nie bar-
dzo rozumiem pana polemikê, bo wydawa³o mi
siê, ¿e odpowiedzia³em na to pytanie. Jest zaœ rze-
cz¹ ewidentn¹, ¿e do reszty pana uwag, bardziej
szczegó³owych, dotycz¹cych KRUS czy s³u¿b we-
terynaryjnych, które siê wi¹¿¹ z powo³aniem tego
dzia³u, musia³bym wezwaæ specjalistów, tak ¿eby
oni siê wypowiedzieli. Przynajmniej tak zrozumia-
³em pana opiniê.

Je¿eli chodzi o sprawy rodzinne… Dlaczego po-
wo³ujemy ten dzia³? No, to chyba jest raczej dosyæ
jasne. Ka¿de porównanie… Ja przepraszam,
przypomnê taki drobny fakt, którego Wysoka Izba
nie zna. Ja by³em dwadzieœcia lat na Zachodzie.
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I bardzo proszê, ¿ebyœmy nie porównywali najbo-
gatszego kraju, Szwecji, z Polsk¹. No, doskonale
wiemy, ¿e w ci¹gu ostatnich szesnastu lat na-
st¹pi³a – ja to mogê stwierdziæ z ca³¹ odpowie-
dzialnoœci¹, poniewa¿ nie by³em dwadzieœcia lat
w kraju – ogromna dezintegracja spo³eczeñstwa
polskiego. I ta dezintegracja dotknê³a g³ównie ro-
dziny. I st¹d, jak mi siê wydaje, ten postulat, ¿eby
wzmocniæ, tak¿e pod wzglêdem presti¿u – bo to
s³owo tutaj pada³o – ¿eby powiedzieæ, jak nies³y-
chanie wa¿ne dla przysz³oœci egzystencji narodu,
którego populacja siê zmniejsza, jest powo³anie
tego dzia³u. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki Narodowej oraz Komisjê Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w toku
debaty nad tym punktem wniosków i przygotowa-
nie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianach organizacyjnych w niektórych orga-
nach administracji rz¹dowej i jednostkach im
podporz¹dkowanych oraz o zmianie niektórych
ustaw zostanie przeprowadzone jutro rano.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o finansowym wsparciu tworze-
nia lokali socjalnych, mieszkañ chronionych,
noclegowni i domów dla bezdomnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2006 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 8 grudnia
2006 r. Marsza³ek Senatu w dniu 8 grudnia
2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowa³ j¹ do Komisji Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³y wspólne sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 304, a sprawozdanie komisji
w druku nr 304A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pana senatora Jerzego Szmita,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Senator Jerzy Szmit: Panie Marsza³ku, jeœli
mo¿na sprostowaæ…)

Tak, Panie Senatorze, to my mamy tu b³¹d:
i Komisji Gospodarki Narodowej.

Senator Jerzy Szmit:

W takim razie jeszcze raz pozwolê sobie spro-
stowaæ: nad t¹ ustaw¹ obradowa³y dwie komisje,
a mianowicie Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej oraz Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej.

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Bardzo dziê-
kujê za sprostowanie, Panie Senatorze.)

Proszê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa uchwalona przez Sejm 8 grudnia odno-

si siê do ustawy z 29 kwietnia 2004 r. o finanso-
wym wsparciu tworzenia w latach 2004–2006 lo-
kali socjalnych, noclegowni i domów dla bezdom-
nych. A ustawa wpisuje siê w szereg rozwi¹zañ,
które maj¹ doprowadziæ do rozwi¹zania niezwykle
istotnej kwestii, jak¹ w Polsce jest kompleks pro-
blemów zwi¹zanych z mieszkalnictwem, a wiêc nie
tylko z budowaniem nowych mieszkañ, nie tylko
z dzia³alnoœci¹ dewelopersk¹, nie tylko ze
spó³dzielniami mieszkaniowymi, nie tylko z dzia-
³alnoœci¹ gmin w zakresie gospodarki komunalnej,
ale te¿ z otoczeniem opiek¹ tych osób, które z ró¿-
nych powodów nie s¹ w stanie wywi¹zywaæ siê ze
swoich zobowi¹zañ wynikaj¹cych z zajmowania
mieszkañ, i to bez wzglêdu na to, czy s¹ to mieszka-
nia spó³dzielcze, czy s¹ to mieszkania komunalne,
czy s¹ to mieszkania wynajmowane od w³aœcicieli.

W naszym prawie, w naszych obecnych uregulo-
waniach obowi¹zek zapewnienia mieszkañ socjal-
nych tym osobom, które powinny opuœciæ dotych-
czasowe mieszkania, czyli z wyrokami eksmisyjny-
mi, ci¹¿y na gminach. Gminy nie s¹ w stanie siê z te-
go swojego obowi¹zku ustawowego wywi¹zywaæ,
robi¹ to z wielkimi trudnoœciami, oporami.
W zwi¹zku z tym tworzy siê taka pêtla, ¿e oto wzra-
sta liczba osób niep³ac¹cych czynszu, na przyk³ad,
w spó³dzielniach mieszkaniowych, s¹ wyroki eksmi-
syjne, spó³dzielnie s¹bezradne,bonies¹wstanie te-
go przeprowadziæ, i nie widaæ wyjœcia z tego proble-
mu. Iw³aœnieprób¹rozwi¹zania z tegoproblemujest
ustawa, nad któr¹ w tym momencie debatujemy.

Szanowni Pañstwo, co zawiera ustawa? Po
pierwsze, w art. 1 definiuje ustawê: „Ustawa
okreœla zasady udzielania z Funduszu Dop³at fi-
nansowego wsparcia podmiotom realizuj¹cym
przedsiêwziêcia polegaj¹ce na tworzeniu zasobu
lokali socjalnych, mieszkañ chronionych, a tak¿e
noclegowni i domów dla bezdomnych”.

W dalszych artyku³ach definiuje okreœlone po-
jêcia, a nastêpnie w art. 3 mówi, jakie dzia³ania,
jakie przedsiêwziêcia z tego funduszu mog¹ byæ
realizowane. Chodzi tu o budowê nowych budyn-
ków, o remonty. To jest rzecz niezwykle istotna,
bo czêsto zasoby komunalne s¹ w szczególnie
z³ym stanie technicznym i wymagaj¹ remontów.
Ustawa równie¿ przewiduje wsparcie finansowe
udzielane na remontowanie budynków i pomiesz-
czeñ, które maj¹ s³u¿yæ celom socjalnym. Ale
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ustawa przewiduje wsparcie tak¿e przy kupnie lo-
kali mieszkalnych i kupnie lokali mieszkalnych
po³¹czonym z ich remontem.

W art. 4 okreœla siê, jakie podmioty mog¹ ko-
rzystaæ ze wsparcia. S¹ to gminy, zwi¹zki miêdzy-
gminne, powiaty. Pojawi³a siê tak¿e wprowadzona
poprawkami sejmowymi – bo przed³o¿enie jest
projektem rz¹dowym – mo¿liwoœæ korzystania ze
wsparcia przez organizacje po¿ytku publicznego
zajmuj¹ce siê problemem bezdomnoœci i wspiera-
j¹ce osoby, które nie maj¹ dachu nad g³ow¹.

W art. 13 zaœ okreœla siê procentowo, na jakiej
wielkoœci wsparcie mog¹ liczyæ podmioty przy reali-
zacji poszczególnych przedsiêwziêæ, przy wykupie
mieszkañ, przy remoncie czy przy ich modernizacji,
która wymaga znacznie wiêkszych nak³adów.

Ustawa wprowadza te¿ tak¹ mo¿liwoœæ, takie
rozwi¹zanie… Ja tutaj zacytujê zmianê art. 30a
z ustawy o niektórych formach wspierania budo-
wnictwa mieszkaniowego. Art. 30a: „towarzystwo
mo¿e wynaj¹æ lokal mieszkalny powiatowi, gmi-
nie lub zwi¹zkowi miêdzygminnemu w celu pod-
najmowania tego lokalu osobie fizycznej”. Chodzi
tu o stworzenie gminom mo¿liwoœci wynajmowa-
nia lokali, które potem bêd¹ z kolei podnajmowa-
ne osobom, które na przyk³ad trzeba wyprowadziæ
na jakiœ krótki okres z budynków remontowa-
nych, z budynków podlegaj¹cych modernizacji.
Potem one mog¹ wróciæ do swoich lokali, no ale
przez rok czy pó³tora roku, czy, powiedzmy, osiem
miesiêcy musz¹ mieæ inne schronienie.

Szanowni Pañstwo! Wysoka Izbo! W czasie obrad
komisji poruszono kilka problemów, kilka w¹tpli-
woœci, które siê nasunê³y. Mówiono o potrzebie
wzmocnienia mo¿liwoœci, które maj¹ w tej ustawie
organizacje po¿ytku publicznego, aby wspomóc tê
dzia³alnoœæ jeszcze bardziej, ni¿ przewiduje to usta-
wa. Pojawi³ siê wniosek mniejszoœci mówi¹cy o pro-
centowym udziale wsparcia w remontach – to pan
senator Augustyn bêdzie referowa³ jako odrêbny
wniosek mniejszoœci – jak równie¿ zatrzymano siê
na sprawie dotycz¹cej ewentualnoœci, ¿e podmiot,
który uzyska³ wsparcie, nie wywi¹zuje siê ze swoich
zobowi¹zañ, chodzi³o o termin zwrotu korzyœci uzy-
skanych na mocy tej ustawy.

W ostatecznym g³osowaniu komisja przyjê³a
wiêkszoœci¹ g³osów wniosek o przyjêcie ustawy
bez poprawek i taki wniosek rekomenduje Wyso-
kiej Izbie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-

zdawcy.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, pana senatora Mieczys³awa Augu-
styna, o zabranie g³osu i przedstawienie wniosku
mniejszoœci po³¹czonych komisji.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Rozwi¹zanie kwestii mieszkaniowej, jednej
z najpowa¿niejszych kwestii spo³ecznych w Pol-
sce, musi budziæ powa¿ne emocje, zw³aszcza dzi-
siaj, gdy odnosi siê to do rodzin najubo¿szych. Wi-
dzimy wszyscy, co siê dzieje, ¿e jest boom na ryn-
ku nieruchomoœci mieszkaniowych. Ceny miesz-
kañ rosn¹, galopuj¹, bo jest popyt klasy œrednio-
zamo¿nej, ludzi bogatych, a tak¿e deweloperów za-
granicznych. To wszystko powoduje oprócz naszej
radoœci, ¿e wreszcie na tym rynku drgnê³o, tak¿e
i niepokój, gdy¿ ceny mieszkañ, ceny czynszów, bo
przecie¿ to bêdzie rzutowa³o na to, o czym mówiliœ-
my na poprzednim posiedzeniu, a wiêc w koñcu
i na czynsze, stan¹ siê dla jeszcze wiêkszej grupy
osób ni¿ dzisiaj po prostu niedostêpne. To praw-
dziwy odjazd w bardzo odleg³e rejony.

Mnie wci¹¿ jeszcze siê zdarza, a przedtem zda-
rza³o siê bardzo czêsto, bywaæ w takich rodzinach
¿yj¹cych najczêœciej w mieszkaniach komunal-
nych i widzieæ oblicze polskiej nêdzy. Tam mówie-
nie o setkach tysiêcy z³otych, o niekiedy jeszcze
wiêkszych kwotach potrzebnych do tego, ¿eby siê
usamodzielniæ mieszkaniowo z rodzin¹ czêsto
dwunasto-, dziesiêcioosobow¹, to jest mówienie
o jakiœ mira¿ach, które dla tych ludzi s¹ niedo-
stêpne.

Bardzo dobrze, ¿e ministerstwo wreszcie
przed³o¿y³o program wsparcia gmin w wywi¹zy-
waniu siê przez nie z zadañ, które przybieraj¹ for-
mê coraz powa¿niejsz¹, w odniesieniu do zaspo-
kojenia potrzeb mieszkaniowych ludzi niezamo¿-
nych poprzez budowê mieszkañ socjalnych. Jest
to konieczne dlatego, ¿e po wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego ju¿ w³aœciwie nie ma takich w³a-
œcicieli mieszkañ, którzy zrezygnowaliby z rosz-
czeñ wobec gminy w sytuacji, gdy przez okreœlony
czas najemcy z powodu braku œrodków i kiedy siê
nie da tego za³atwiæ, a bardzo czêsto nie da siê, po-
przez dodatki mieszkaniowe nie bêd¹ w stanie
p³aciæ. Widaæ, ¿e to jest fala, która wzbiera, i jest
najwy¿szy czas na uchwalenie tej ustawy.

Ale wydaje nam siê, ¿e lepiej, ¿eby to wsparcie,
jeœli ma byæ naprawdê skuteczne, jeœli ma byæ do-
br¹ zachêt¹ dla gmin, ¿eby im siê bardziej op³aca-
³o budowaæ, remontowaæ, ani¿eli odkupywaæ czy
p³aciæ za czynsz, jeœli nam zale¿y na przyroœcie
substancji mieszkaniowej i na renowacji wielu
starych zasobów, by³o wiêksze. Chocia¿by wiêk-
sze o te 10% w ka¿dej z tych grup, o co wnosimy
we wniosku mniejszoœci.

Wiem, ¿e oczywiœcie za tym id¹ koszty, ale Pa-
nie Ministrze, chcia³bym pana przekonaæ, ¿e je¿e-
li my ten problem poprzez wiêksze zaanga¿owanie
i zachêcenie do uczestnictwa w tym programie
gmin i organizacji pozarz¹dowych bêdziemy roz-
wi¹zywaæ szybciej, to przy tej galopadzie cen bê-
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dzie to najprawdopodobniej kosztowa³o mniej,
ani¿eli rozk³adanie tego w nie wiadomo jak d³ugim
czasie. To pierwszy argument: szybciej znaczy³o-
by taniej.

Drugi wi¹¿e siê z organizacjami pozarz¹dowy-
mi. No, musimy sobie zdawaæ sprawê z tego, ¿e
o ile dla gmin do³o¿enie wiêkszoœci, 3/4 kosztów,
80%, 70% czy 60%, nie stanowi takiego proble-
mu, o tyle dla organizacji pozarz¹dowych takich
jak, nie wiem, Monar, Markot i towarzystwo brata
Alberta… No, pañstwo zdajecie sobie sprawê, ¿e
to jest bardzo w¹tpliwe, ¿eby im siê uda³o zgroma-
dziæ te pieni¹dze, tym bardziej ¿e zastrze¿ono, ¿e
te œrodki w³asne nie mog¹ pochodziæ na przyk³ad
z jakiegoœ programu unijnego, a wiêc musz¹ byæ
z zasobów w³asnych. Ale jakich, sk¹d?

Wiêc ja bym bardzo zachêca³ do tego, ¿eby ¿y-
czliwie podejœæ do tej poprawki, bo ona nie jest ja-
kimœ nieprzemyœlanym krokiem, tylko zmierza do
tego, ¿ebyœmy mo¿e po raz pierwszy zrobili mocny
krok do przodu, spróbowali coœ naprawdê za³at-
wiaæ. Bo ja siê obawiam, Panie Ministrze, ¿e bê-
dzie tak jak z wieloma przedsiêwziêciami w tej ma-
terii, na przyk³ad tak jak z tebeesami. Ja jako da-
wniej samorz¹dowiec pamiêtam tê dyskusjê, to,
jakie wi¹zano z tym nadzieje, ¿e to bêdzie niesa-
mowity bodziec i jaki to bêdzie przyrost. On jest,
ale nie jest niesamowity. I ma³e zaanga¿owanie da
moim zdaniem ma³e efekty. A powiem jeszcze wiê-
cej, Panie Ministrze, Drodzy Panie i Panowie Se-
natorowie, w moim g³êbokim przekonaniu bêdzie
to kosztowa³o bud¿et pañstwa, niestety, wiêcej.
W procentach tego mo¿e nie widaæ, ale w latach,
w miesi¹cach przy tych zmieniaj¹cych siê kosz-
tach to bêd¹ bardzo du¿e ró¿nice. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Pani senator Ewa Tomaszewska, bardzo pro-
szê.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, chcia³abym zadaæ panu se-

natorowi sprawozdawcy takie pytanie: czy wiado-
mo, jaki jest zakres finansowy przewidzianej po-
mocy, ile œrodków w bud¿ecie bêdziemy na to mie-
li? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Czy s¹ jeszcze pytania do senatorów sprawo-
zdawców? Nie widzê zg³oszeñ.

Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Z materia³ów, które posiadam, i z dyskusji na

posiedzeniu komisji wynika³o, ¿e ca³y program
bêdzie kosztowa³ oko³o 10 miliardów z³ w ci¹gu
czternastu lat, z czego 7 miliardów 500 milio-
nów z³ maj¹ daæ samorz¹dy i organizacje poza-
rz¹dowe, a 2 miliardy 500 milionów z³ ma byæ po-
mocy rz¹dowej, tak z grubsza rzecz bior¹c. Oczy-
wiœcie podwy¿szenie udzia³u rz¹du bêdzie zmie-
nia³o te proporcje i bêdzie jakimœ obci¹¿eniem dla
bud¿etu, ale nad bud¿etem bêdziemy pracowaæ.
Pan minister w kuluarach i tylko na gor¹co mniej
wiêcej okreœla³, jakiego rzêdu, ale w ci¹gu, zazna-
czam, oœmiu lat, a wiêc do roku 2014, bêdzie ten
wzrost. Na ten rok potrzeba by by³o wed³ug tych
wyliczeñ oko³o 150 milionów z³. Ja powiem pani
szczerze, Pani Senator, ¿e pewne pomys³y, sk¹d te
pieni¹dze w bud¿ecie mog³yby siê znaleŸæ, mam.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê.
Wiêcej pytañ nie s³yszê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy…
(Senator Jerzy Szmit: Panie Marsza³ku, tylko

tytu³em uzupe³nienia jako sprawozdawca.)
(Senator Ewa Tomaszewska: Pytanie by³o do

sprawozdawcy komisji.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze. Sprawozdaw-

ców by³o dwóch, jeden by³ oczywiœcie sprawo-
zdawc¹ mniejszoœci komisji.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Dziêkuj¹c pa-

nu senatorowi Augustynowi, ¿e mnie wyrêczy³
w tym obowi¹zku, tylko uzupe³niê, ¿e w ramach
programu jest przewidywane wybudowanie b¹dŸ
modernizacja oko³o stu tysiêcy lokali mieszkal-
nych i dwudziestu tysiêcy miejsc noclegowych. To
jest ta skala przedsiêwziêcia, o której tutaj mówi-
my. Do roku 2014.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa…
(Senator Janina Fetliñska: Pytanie…)
(G³os z sali: Senator Fetliñska chcia³a zabraæ

g³os.)
Ale przepraszam, zadawanie pytañ ju¿ ¿eœmy

zakoñczyli.
(Senator Janina Fetliñska: Ad vocem do tej od-

powiedzi.)
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Mo¿na zabraæ g³os w dyskusji, nie mo¿na ad
vocem, dlatego ¿e zakoñczyliœmy ten etap. Bardzo
proszê o zabranie g³osu w dyskusji.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister budownictwa.

Bardzo serdecznie witam pana Piotra Stycznia,
wiceministra budownictwa.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ przedstawiciel rz¹du.

Czy pan minister chce zabraæ g³os i przedsta-
wiæ stanowisko rz¹du w rozpatrywanej sprawie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budowni-
ctwa Piotr Styczeñ: Nie, dziêkujê.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do przedstawiciela
rz¹du, zwi¹zane z omawianym punktem porz¹d-
ku obrad.

Bardzo proszê, pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja chcia³abym zapytaæ, jak ten

program zabezpieczy potrzeby spo³eczne w tym
zakresie. Czy to ju¿ bêdzie optimum, czy w dal-
szym ci¹gu bêd¹ jeszcze grupy spo³eczne nieza-
bezpieczone podczas realizacji tego programu, tej
ustawy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

widzê zg³oszeñ.
Zapraszam do mównicy, Panie Ministrze, i pro-

szê o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym podziêkowaæ wszystkim senato-

rom, którzy brali udzia³ w dyskusji w komisjach,
równie¿ za ten g³os pana senatora. S¹ to niezwyk-
le wa¿ne rozmowy, bo dotykaj¹ niezwykle powa¿-
nej kwestii. Jak pañstwo dobrze pamiêtacie, nie
tak dawno procedowaliœmy ustawê o zmianie
ustawy o ochronie praw lokatorów. Propozycja
rz¹dowa w zakresie budownictwa socjalnego jest
równoleg³ym dzia³aniem, maj¹cym na celu miê-
dzy innymi zmniejszenie skutków oddzia³ywania
tamtej regulacji. I za pañstwa pomoc w trakcie

przygotowywania tego materia³u serdecznie dziê-
kujê.

Odpowiadaj¹c ju¿ konkretnie na pytanie, po-
wiem, ¿e przygotowuj¹c œrodki finansowe w bu-
d¿ecie do roku 2014 na wybudowanie oko³o stu
tysiêcy lokali socjalnych, konfrontowaliœmy tê li-
czbê z zapotrzebowaniem wynosz¹cym, wed³ug
oceny Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, sto
dwadzieœcia tysiêcy lokali mieszkalnych, tyle
trzeba lokali do zaspokojenia w pe³ni potrzeb,
i oko³o dwudziestu tysiêcy miejsc w noclego-
wniach.

To, co planujemy wykonaæ, to jest równie¿ pew-
nego typu dzia³anie zwi¹zane z pozyskaniem in-
formacji, ¿e w sytuacji rozwoju gospodarczego
Polski grupy du¿ego zapotrzebowania na tego ty-
pu lokale równie¿ powinny byæ, tak to nazwijmy,
zmniejszane oddzia³ywaniem innego typu, nie tyl-
ko dzia³aniami typu ustawowego. S¹dzimy, ¿e bê-
dziemy mogli ten program budownictwa socjalne-
go – bo tak go nazywamy, oceniaj¹c ca³¹ regulacjê
– modyfikowaæ w trakcie jego funkcjonowania
i realizacji na przestrzeni lat okreœlonych w doku-
mencie pod tytu³em „Ocena skutków regulacji”.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów –
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu – o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Ewê To-
maszewsk¹.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-

nacie!
Polska jest zobowi¹zana Strategi¹ Lizboñsk¹

do zwalczania zjawiska wykluczenia spo³ecznego.
I tê ustawê widzê jako taki element faktycznego,
skutecznego podejmowania dzia³añ w zakresie
walki z bezdomnoœci¹ i wykluczeniem poprzez
zwiêkszanie substancji mieszkaniowej i tej sub-
stancji, która s³u¿y celom socjalnym, a wiêc cho-
dzi tu o remonty i budowê nowych obiektów.

Ustawa o ochronie lokatorów praktycznie jest
nierealizowalna w czêœci zapisów z uwagi na brak
lokali socjalnych. Wiêkszoœæ gmin takimi lokala-
mi nie dysponuje lub jeœli dysponuje, to jest to
stare budownictwo komunalne, czêsto w bardzo
z³ym stanie, wymagaj¹ce powa¿nych remontów,
czêsto remontów kapitalnych i takie, którego ja-
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koœæ nie sprzyja wyci¹ganiu ludzi z wykluczenia,
ale raczej powoduje, ¿e znajduj¹ siê w warunkach
gorszych, ni¿ byli, co prowadzi do zachowañ po-
wi¹zanych z obiektem, w którym zostali umiesz-
czeni.

Ja sobie pozwolê przypomnieæ tak¹ sytuacjê
z Lille, gdzie mia³am okazjê zwiedzaæ osiedle gór-
nicze, osiedle, w którym czêœæ familoków prze-
piêknie wyremontowano, zachowuj¹c ich struk-
turê, ale podnosz¹c standard i wprowadzaj¹c do
nich z powrotem te same rodziny, które jeszcze
tam mieszka³y. Mieszkania sta³y siê wiêksze, zo-
sta³y skanalizowane, ulokowano w nich ³azienki
itd. ¯ycie w tych budynkach zmieni³o siê, te rodzi-
ny zaczê³y inaczej funkcjonowaæ, to po prostu
mia³o wp³yw na ich poczucie godnoœci, na to, jak
odnosi³y siê do reszty mieszkañców wokó³, jak by-
³y widziane w œrodowisku. To, jak to potraktuje-
my, ma niezwyk³e znaczenie.

Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, kiedy siê
mówi³o o budowie lokali socjalnych, mieliœmy
przypadek budowy przez jedn¹ z gmin w Polsce ta-
kiego budynku socjalnego, w którym zlew umiesz-
czono na korytarzu, ¿eby siê zmieœci³o wiêcej tych
praktycznie komórek do wynajêcia dla ludzi ocze-
kuj¹cych na mieszkania socjalne, na dach nad g³o-
w¹, po to, by nie stali siê bezdomnymi.

Uwa¿am, ¿e tamten wzorzec francuski jest bar-
dzo dobry. I ogromnie mnie cieszy, ¿e rz¹d do tej
kwestii podszed³ w³aœnie w taki sposób, ¿e budo-
wa mieszkañ socjalnych ma nie byæ wpychaniem
ludzi w warunki tragiczne, niezwi¹zane zupe³nie
cywilizacyjnie z XXI wiekiem. To mnie bardzo cie-
szy. Ta ustawa, jako kolejny plasterek, jako uzu-
pe³nienie, jest w rozwi¹zywaniu problemów mie-
szkaniowych naszego spo³eczeñstwa wa¿nym
krokiem.

Trzeba przyznaæ, ¿e œrodki finansowe gmin,
a to przecie¿ one s¹ zainteresowane tym proble-
mem, w ich zadaniach w³asnych jest opieka nad
bezdomnymi, jest rozwi¹zywanie problemów spo-
³ecznych, s¹ zbyt skromne. Dlatego te¿ przyjêcie
ustawy, która wspiera finansowo, która otwiera
œcie¿kê dofinansowania z bud¿etu pañstwa dzia-
³añ, jeœli chodzi o remonty, jeœli chodzi o wynajem
mieszkañ czy budowê nowych mieszkañ, jest tak
wa¿ne. Œrodki w bud¿ecie s¹ oczywiœcie ograni-
czone i wiêksze dofinansowanie konkretnego
obiektu mo¿e oznaczaæ, ¿e tych obiektów zbuduje
siê czy te¿ wyremontuje siê mniej, a zale¿a³oby
nam na tym, ¿eby to by³o sporo. Wobec tego trzeba
szukaæ jakiejœ racjonalnej relacji, tak ¿eby zachê-
ta finansowa by³a wystarczaj¹ca, by zaintereso-
waæ gminy, by nie by³y to œrodki tak nik³e, ¿e po
prostu nie bêd¹ skuteczne, ale zarazem by nie by-
³y to œrodki podwy¿szone do takiego stopnia, ¿e lo-
kali, które w wyniku tej operacji powstan¹, bêdzie
bardzo ma³o, bêdzie to niewielka liczba.

Ja nie wiem, gdzie pan senator Augustyn zna-
laz³ tê liczbê, znalaz³ te œrodki w bud¿ecie. Zwykle
jest to kosztem jakiejœ innej dziedziny i trzeba do-
brze wiedzieæ, jakiej i co siê kryje za tak¹ zmian¹
œrodków. Maj¹c w tej chwili obietnicê konkretnej
kwoty podanej przez ministerstwo, podejmuj¹c
decyzjê, mo¿emy poruszaæ siê dobrze w odniesie-
niu do tej kwoty. Co do innej kwoty, takiej pewno-
œci nie mamy i mo¿e siê okazaæ, ¿e ona bêdzie
p³onna. Wobec tego, maj¹c na wzglêdzie potrzebê
dzia³ania na rzecz poszerzenia tej aktywnoœci
w zakresie budownictwa i remontów prowadzo-
nych przez gminy za ich œrodki na ich rzecz, czy
te¿ prowadzonych, jak w ustawie zapisano, przez
organizacje po¿ytku publicznego, proponowa³a-
bym jednak nie przyjmowaæ w tej chwili, bardzo
mi przykro, tej poprawki. Byæ mo¿e, kiedy bêdzie-
my mieli trochê wiêcej œrodków, na przyk³ad od
przysz³ego roku, mo¿na bêdzie to poprawiæ. Zoba-
czymy jak ta ustawa zacznie dzia³aæ, czy te pie-
ni¹dze rzeczywiœcie s¹ przez gminy wch³aniane
i u¿ywane w celu, na który zosta³y przeznaczone
i jakie s¹ tego efekty. Wydaje mi siê, ¿e bardzo po-
¿yteczny by³by monitoring funkcjonowania tych
zapisów, kiedy ustawa wejdzie w ¿ycie.

A wiêc na dziœ proponowa³abym przyj¹æ tê
ustawê bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Stani-

s³awa Piotrowicza.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z wielk¹ satysfakcj¹ przyj¹³em wiadomoœæ

o uchwaleniu ustawy o finansowym wsparciu
tworzenia lokali socjalnych, mieszkañ chronio-
nych, noclegowni i domów dla bezdomnych.

Ustawa ta jest przejawem realizacji polityki
pañstwa solidarnego. O to nam przecie¿ chodzi³o,
by wspieraæ w tym pañstwie nie tylko tych ludzi,
którym dobrze siê powodzi, ale przede wszystkim
tych najs³abszych. Ju¿ z samego tytu³u wynika,
kogo przede wszystkim ta ustawa bêdzie doty-
czyæ.

Chcia³bym jednak zwróciæ uwagê na to, ¿e zde-
cydowan¹ wiêkszoœæ noclegowni, schronisk dla
osób bezdomnych prowadz¹ stowarzyszenia spo-
³eczne. Dla przyk³adu tylko powiem, ¿e dzia³aj¹ce
w Polsce od dwudziestu piêciu lat Towarzystwo
Pomocy imienia Œwiêtego Brata Alberta na terenie
ca³ej Polski prowadzi w tej chwili siedemdziesi¹t
piêæ takich domów. W domach tych bezdomni
maj¹ ca³odobowe utrzymanie, posi³ki, wikt i opie-
runek. Korzystaj¹ te¿ z tych domów ludzie, którzy
pozostaj¹ bez œrodków do ¿ycia i którzy maj¹ tam
okazjê codziennie spo¿yæ pe³ny obiad bezp³atnie.
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S¹ to równie¿ miejsca, gdzie ci ludzie, bez dachu
nad g³ow¹, mog¹ siê spotkaæ i ogrzaæ.

Martwi mnie jednak to, ¿e z dofinansowania
w³aœnie te organizacje najprawdopodobniej nie
skorzystaj¹ albo skorzystaj¹ w niewielkim stop-
niu. Jak wspomnia³em, na siedemdziesi¹t piêæ
takich domów prowadzonych przez Towarzystwo
Pomocy imienia Œwiêtego Brata Alberta, a prze-
cie¿ podobne domy prowadz¹ równie¿ i inne orga-
nizacje, tylko trzynaœcie domów jest w³asnoœci¹
stowarzyszenia. Nie staæ by³o bowiem stowarzy-
szenia na to, by takie domy nabyæ czy te¿ wybudo-
waæ. I teraz te stowarzyszenia, które rozwi¹zuj¹
problem bezdomnoœci w Polsce, nie bêd¹ mog³y
z tego dofinansowania skorzystaæ.

Gor¹co zatem apelujê do pañstwa senatorów,
abyœmy wyszli temu naprzeciw, aby do ustawy
wprowadziæ poprawkê. Art. 4 uzale¿nia dofinan-
sowanie od w³asnoœci budynku. Ja oœmielam siê
zaproponowaæ, aby w przypadku takich stowa-
rzyszeñ, organizacji po¿ytku publicznego, wymóg
w³asnoœci nie by³ wymogiem bezwzglêdnym.
Chcia³bym zaproponowaæ, aby z takiego dofinan-
sowania mog³y równie¿ skorzystaæ organizacje
pod warunkiem, ¿e bêd¹ dysponowaæ budynkiem
przez co najmniej piêtnaœcie lat – mo¿e to byæ
dzier¿awa czy najem. Termin by³by liczony od z³o-
¿enia wniosku. Stowarzyszenie musia³oby siê zo-
bowi¹zaæ do tego, ¿e co najmniej przez najbli¿sze
piêtnaœcie lat bêdzie prowadzi³o tak¹ placówkê.
St¹d te¿ proszê o poparcie mojej poprawki zmie-
rzaj¹cej w tym kierunku.

Chcê jeszcze zaznaczyæ, ¿e nie istnieje niebez-
pieczeñstwo. Bo gdyby siê okaza³o, ¿e z powodu ja-
kichœ wypadków losowych taka dzia³alnoœæ nie
mog³aby byæ prowadzona, obiekt w dalszym ci¹gu
jest przecie¿ obiektem gminnym. A wiêc na dobr¹
sprawê dofinansowywany by³by obiekt gminny,
który na podstawie obecnej ustawy móg³by z takie-
go dofinansowania skorzystaæ. Wy³o¿one pieni¹dze
dalej bêd¹ pieniêdzmi zainwestowanymi w œrodki
publiczne. Proszê zatem o uwzglêdnienie tej po-
prawki. W przeciwnym razie w ¿adnym stopniu nie
pomo¿emy tym organizacjom, które przede wszyst-
kim troszcz¹ siê w Polsce o osoby bezdomne.

Powiem, ¿e w noclegowni i schroniskach Towa-
rzystwa imienia Brata Alberta w chwili obecnej
przebywa kilka tysiêcy osób. Takich organizacji
jest jeszcze wiêcej w Polsce. Dotyczy to wiêc doœæ
powa¿nego problemu, st¹d bardzo proszê pañ-
stwa senatorów o ¿yczliwe potraktowanie mojej
poprawki. Serdecznie dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Mieczy-

s³awa Augustyna.

(G³os z sali: Nie, nie – Bronis³aw Korfanty.)
(Senator Bronis³aw Korfanty: Nast¹pi³a po-

my³ka.)
A, przepraszam najmocniej. Bardzo przepra-

szam, Panie Senatorze. Zmêczenie daje siê we
znaki.

Pan Bronis³aw Korfanty jest wczeœniej.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bronis³aw Korfanty:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o finansowym wsparciu tworzenia lo-

kali socjalnych, mieszkañ chronionych, noclego-
wni i domów dla bezdomnych jest projektem bar-
dzo wa¿nym, potrzebnym i oczekiwanym. Brak
mieszkañ dla ludzi znajduj¹cych siê w najtrud-
niejszej sytuacji mieszkaniowej to ogromny pro-
blem spo³eczny. W Polsce ¿yje oko³o trzystu tysiê-
cy ludzi bezdomnych, którym nale¿y pomóc. Tak-
¿e oko³o trzystu tysiêcy rodzin czeka na lokale ko-
munalne, w tym blisko sto piêædziesi¹t tysiêcy na
lokalne socjalne.

Art. 75 konstytucji nak³ada na w³adzê publicz-
n¹ obowi¹zek prowadzenia polityki sprzyjaj¹cej
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli,
a w szczególnoœci nak³ada na rz¹d i pañstwo obo-
wi¹zek przeciwdzia³ania bezdomnoœci. Omawia-
ny projekt jest propozycj¹ systemowego uregulo-
wania kwestii pañstwowego wsparcia przedsiêw-
ziêæ maj¹cych na celu pozyskiwanie lokali dla lu-
dzi bêd¹cych w bardzo trudnej sytuacji material-
nej. Wsparcie otrzymuj¹ bowiem podmioty, to jest
gminy, powiaty, a tak¿e organizacje po¿ytku pub-
licznego, do zadañ których nale¿y zapewnienie
schronienia lub mieszkania potrzebuj¹cym. Gmi-
na otrzymywa³aby wsparcie finansowe na zakup
nowych lokali i na zakup lokali wymagaj¹cych re-
montu, jeœli przeznaczy³aby je na cele socjalne.
Wielkoœæ finansowego wsparcia by³aby zró¿nico-
wana w zale¿noœci od sposobu nabywania, rodza-
ju i przeznaczenia lokalu.

Z tego, co przedstawi³ pan senator sprawo-
zdawca, pan senator Augustyn, wynika, ¿e na re-
alizacjê tej ustawy rz¹d w przysz³ym roku ma
przeznaczyæ kwotê oko³o 150 milionów z³. Jest to
na pewno spora pomoc, choæ przecie¿ wiemy, ¿e te
potrzeby s¹ o wiele, wiele wiêksze. Wiemy te¿, ¿e
w kolejnych latach bêd¹ to znacznie wiêksze kwo-
ty. Dlatego te¿ cieszê siê, ¿e taka ustawa powsta³a
i poprawi warunki ¿yciowe osób, które s¹ w naj-
trudniejszej sytuacji. Jest to ustawa godna wiel-
kiego poparcia. Oby wiêcej by³o takich projektów.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze pan senator Mieczys³aw Augu-

styn, bardzo proszê.
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Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Bardzo krótko: pan senator Piotrowicz apelo-

wa³ do senatorów o poparcie jego poprawki i to
jest pierwszy oddŸwiêk.

Ja gor¹co popieram. Dlaczego? Otó¿ s¹ takie
przyk³ady, dobre przyk³ady, kiedy bud¿et pañ-
stwa inwestuje w przedsiêwziêcia spo³ecznie wa¿-
ne bardzo du¿e œrodki, w³aœnie bior¹c pod uwagê
sytuacjê organizacji pozarz¹dowych, dzisiaj wci¹¿
jeszcze raczkuj¹cych i nie maj¹cych swojego ma-
j¹tku. Czêsto wówczas czynione jest podobne za-
strze¿enie jak to, które pan senator Piotrowicz
proponowa³. Mam na myœli inwestycje finanso-
wane z œrodków Pañstwowego Fundusz Rehabili-
tacji Osób Niepe³nosprawnych. Sam, zanim do-
sta³em siê do Senatu, tak¹ inwestycjê zakoñczy-
³em szczêœliwie, sto osób pracuje w zak³adzie ak-
tywnoœci zawodowej, nie by³a wymagana w³as-
noœæ, wystarczy³o, ¿eby by³o to w trwa³ym u¿ytko-
waniu minimum przez dziesiêæ lat. Tam by³y jesz-
cze inne mo¿liwoœci zabezpieczenia, które mo¿na
wprowadziæ tak¿e i tutaj. Je¿eli by³aby gwarancja
prowadzenia przez d³ugi czas, na przyk³ad przez
piêtnaœcie lat takiej noclegowni, to jestem przeko-
nany, ¿e ryzyko dla bud¿etu by³oby niewielkie.
Skoro PFRON potrafi ryzykowaæ i jakoœ nie s³yszy-
my o tym, ¿eby z tego tytu³u coœ z³ego siê dzia³o, to
myœlê, ¿e mog³oby to zrobiæ tak¿e Ministerstwo
Budownictwa – by³by to uk³on w stronê organiza-
cji pozarz¹dowych, które chcemy przecie¿ wspie-
raæ i umacniaæ.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkuj¹ bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakterze

legislacyjnym na piœmie z³o¿y³ pan senator Piotro-
wicz.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komisjê Rodziny
i Polityki Spo³ecznej oraz Komisjê Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wniosków i przygotowanie
wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjal-
nych, mieszkañ chronionych, noclegowni i do-

mów dla bezdomnych zostanie przeprowadzone
jutro rano.

Proszê o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Andrzej £uczycki:
Wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Tery-

torialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komi-
sji Gospodarki Narodowej w sprawie rozpatrzenia
wniosków zg³oszonych w toku debaty nad ustaw¹
o zmianach organizacyjnych w niektórych orga-
nach administracji rz¹dowej i jednostkach im
podporz¹dkowanych oraz o zmianie niektórych
ustaw odbêdzie siê dzisiaj, bezpoœrednio po prze-
rwie, w sali nr 182.

Wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komi-
sji Rodziny i Polityki Spo³ecznej w sprawie rozpa-
trzenia wniosków zg³oszonych w toku debaty nad
ustaw¹ zmieniaj¹c¹ ustawê o zmianie niektórych
ustaw w zwi¹zku ze zmianami w podziale zadañ
i kompetencji administracji terenowej odbêdzie
siê w dniu dzisiejszym, piêtnaœcie minut po og³o-
szeniu przerwy, w sali nr 182.

Wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komi-
sji Rodziny i Polityki Spo³ecznej w sprawie rozpa-
trzenia wniosków zg³oszonych w toku debaty nad
ustaw¹ o finansowym wsparciu tworzenia lokali
socjalnych, mieszkañ chronionych, noclegowni
i domów dla bezdomnych odbêdzie siê trzydzieœci
minut po og³oszeniu przerwy w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
w sprawie rozpatrzenia ustawy o nadaniu Akade-
mii Medycznej imienia Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu nazwy Uniwersytet Medyczny imienia
Karola Marcinkowskiego w Poznaniu odbêdzie siê
w czwartek 21 grudnia o godzinie 8.30 w sali
nr 182.

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej w spra-
wie rozpatrzenia poprawek do ustawy o zmianie
ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o S³u¿-
bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿bie Wy-
wiadu Wojskowego oraz ustawê o s³u¿bie fun-
kcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego
oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego odbêdzie siê
piêtnaœcie minut po og³oszeniu przerwy w sali
nr 179. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê do jutra, do godziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 27)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3
1 M.J. Adamczak . . .
2 F. Adamczyk . . .
3 P. Alexandrowicz + + +
4 P.£. Andrzejewski + + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . .
6 M. Augustyn - + +
7 D.J. Bachalski - + +
8 R.J. Bender + + +
9 A. Bentkowski - + +
10 P. Berent . . .
11 A. Biela + + +
12 K. Bochenek . . .
13 P.M. Boroñ + + +
14 B.M. Borusewicz ? + +
15 M. Budner ? + +
16 J.M. Chmielewski + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + +
18 R. Ciecierski - + +
19 K.P. Cugowski . . .
20 J. Fetliñska + + +
21 U.J. Gacek . . .
22 J.P. Ga³kowski . . .
23 A.M. Go³aœ . . .
24 J. Gowin . . .
25 D.M. Górecki . . .
26 R.J. Górecki - + +
27 H. Górski + + +
28 A.S. Jaroch + + +
29 S. Karczewski + + +
30 A.J. Kawecki + + +
31 S. Kogut . . .
32 B.J. Korfanty + + +
33 W.J. Kraska + + +
34 J. Kubiak + + +
35 A.M. Kurska + + +
36 K.J. Kutz - + +
37 J.W. Lasecki + + +
38 R.A. Legutko + + +
39 T.S. Lewandowski + + +
40 B. Lisiecki ? + +
41 R.E. Ludwiczuk . . .
42 A. £uczycki - + +
43 J.M. £yczak + + +
44 W. £yczywek - + +
45 T. Maæka³a - + +
46 A. Massalski . . .
47 M.S. Maziarz + + +
48 A.T. Mazurkiewicz + + +
49 P. Michalak + + +
50 M. Mi³ek - + +
51 T.W. Misiak - + +
52 A.A. Motyczka - + +
53 S.K. Niesio³owski - + +

1 2 3
54 M. Nykiel - + +
55 M. Ok³a - + +
56 W. Ortyl . . .
57 A. Owczarek . . .
58 M. Pañczyk-Pozdziej - + +
59 A. Person . . .
60 K.M. Piesiewicz - . .
61 S. Piotrowicz + + +
62 M. P³a¿yñski - + +
63 L.P. Podkañski ? + +
64 K.J. Putra + + +
65 E. Rafalska + + +
66 Z.W. Rau + + +
67 M.D. Rocki . . .
68 Z. Romaszewski + + +
69 J.J. Rudnicka + + +
70 C. Rybka + + +
71 C.W. Ryszka + + +
72 S. Sadowski + + +
73 J. Sauk + + +
74 W. Sidorowicz - . .
75 R.T. Sikorski . . .
76 R.M. Smoktunowicz - + +
77 J. Szafraniec + + +
78 Z.M. Szaleniec . . .
79 J. Szmit + + +
80 A. Szymañski + + +
81 J.M. Szymura . . .
82 M. Szyszka . . .
83 R.J. Œlusarz + + +
84 E. Tomaszewska + + +
85 Z.A. Trybu³a + + +
86 P. Wach - + +
87 M. Waszkowiak + + +
88 K. Wiatr . . .
89 R.W. Wierzbicki . . .
90 E. Wiêc³awska-Sauk + + +
91 M.S. Witczak - + +
92 E.K. Wittbrodt . . .
93 J.W. W³osowicz . + +
94 M.J. Wojtczak . . .
95 L. Zalewski + + +
96 P.B. Zientarski - + +
97 M. Zió³kowski . . .
98 K.T. Z³otowski . . .
99 C.M. ¯elichowski + + +

Obecnych 70 69 69
Za 43 69 69
Przeciw 23 0 0
Wstrzyma³o siê 4 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0
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Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczyg³o . . . . . . . . . . 37
senator Mariusz Witczak . . . . . . . . 37
szef Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczyg³o . . . . . . . . . . 38
senator Stefan Niesio³owski . . . . . . 38
szef Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczyg³o . . . . . . . . . . 38
senator Miros³awa Nykiel . . . . . . . 39
szef Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczyg³o . . . . . . . . . . 39

Otwarcie dyskusji

senator Krzysztof Piesiewicz . . . . . . 39
senator Piotr Wach. . . . . . . . . . . 42
senator Czes³aw Rybka. . . . . . . . . 43
senator Stefan Niesio³owski . . . . . . 44
senator Kosma Z³otowski . . . . . . . 45
senator Przemys³aw Alexandrowicz. . . 46
senator W³odzimierz £yczywek . . . . . 47
senator Henryk Górski . . . . . . . . . 48
senator Tomasz Misiak. . . . . . . . . 49
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 50
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 51
senator Rafa³ Œlusarz . . . . . . . . . 52
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 53
senator W³odzimierz £yczywek . . . . . 54
senator Ludwik Zalewski. . . . . . . . 55
senator Kosma Z³otowski . . . . . . . 56
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 57
senator W³odzimierz £yczywek . . . . . 57

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie szefa Kancelarii Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej
szef Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczyg³o . . . . . . . . . . 58

Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianach or-
ganizacyjnych w niektórych organach ad-
ministracji rz¹dowej i jednostkach im
podporz¹dkowanych oraz o zmianie nie-
których ustaw

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Andrzej Jaroch . . . . . . . . . . . . 59

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca
Bronis³aw Korfanty . . . . . . . . . . 60

Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Go³aœ . . . . . . . . . 61
senator sprawozdawca
Bronis³aw Korfanty . . . . . . . . . . 61
senator sprawozdawca
Andrzej Jaroch . . . . . . . . . . . . 61

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Œrodowiska

sekretarz stanu
Krzysztof Zarêba. . . . . . . . . . . . 62

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji

podsekretarz stanu
Piotr Piêtak . . . . . . . . . . . . . . 62

Zapytania i odpowiedzi
senator Mariusz Witczak . . . . . . . . 63
senator Andrzej Go³aœ . . . . . . . . . 63
senator Marek Waszkowiak . . . . . . 63
senator Tadeusz Maæka³a . . . . . . . 63
podsekretarz stanu
Piotr Piêtak . . . . . . . . . . . . . . 63
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Otwarcie dyskusji
senator Marian Mi³ek . . . . . . . . . 64
senator Bronis³aw Korfanty . . . . . . 65
senator Tadeusz Maæka³a . . . . . . . 67
senator Mariusz Witczak . . . . . . . . 68
senator Andrzej Go³aœ . . . . . . . . . 69

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji

podsekretarz stanu
Piotr Piêtak . . . . . . . . . . . . . . 70

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o finan-
sowym wsparciu tworzenia lokali socjal-
nych, mieszkañ chronionych, noclegowni
i domów dla bezdomnych

Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Rodzi-
ny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej

senator sprawozdawca
Jerzy Szmit . . . . . . . . . . . . . . 71

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych ko-
misji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Mieczys³aw Augustyn . . . . . . . . . 72

Zapytania i odpowiedzi
senator Ewa Tomaszewska. . . . . . . 73
senator sprawozdawca mniejszoœci
Mieczys³aw Augustyn . . . . . . . . . 73
senator sprawozdawca
Jerzy Szmit . . . . . . . . . . . . . . 73
senator Janina Fetliñska. . . . . . . . 74
sekretarz stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 74

Otwarcie dyskusji
senator Ewa Tomaszewska. . . . . . . 74
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . 75
senator Bronis³aw Korfanty . . . . . . 76
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 77

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Przerwa w posiedzeniu)

Wyniki g³osowañ
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DWUDZIESTE CZWARTE POSIEDZENIE
SZÓSTEJ KADENCJI

dzieñ drugi

Warszawa, dnia 21 grudnia 2006 r.



Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mo¿na zg³aszaæ w ci¹gu
dwóch dni po posiedzeniu w Dziale Stenogramów Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokój nr 409, tel. 694 90 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzêdowym stwierdzeniem przebiegu obrad s¹
protokó³ i sprawozdanie stenograficzne.



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie: Marek
Zió³kowski, Ryszard Legutko, Krzysztof Putra
i Maciej P³a¿yñski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê zajmowaæ miejsca.
Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrywania punktu drugie-

go porz¹dku obrad: trzecie czytanie projektu ustawy
oopieceSenatunadPoloni¹ iPolakamizagranic¹.

Przypominam, ¿e przed przerw¹ w obradach
zosta³o przedstawione dodatkowe sprawozdanie
komisji w sprawie rozpatrywanego projektu usta-
wy i obecnie mo¿emy przejœæ do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie pro-
jektu ustawy o opiece Senatu nad Poloni¹ i Pola-
kami za granic¹.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 6 Regulami-
nu Senatu za chwilê przeprowadzimy g³osowanie
nad poprawkami do poszczególnych artyku³ów
i ustêpów wed³ug kolejnoœci przepisów projektu
z druku nr 255X, a nastêpnie w sprawie przyjêcia
projektu w ca³oœci w brzmieniu zaproponowanym
przez komisjê – druk nr 255S – ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Czy karty do g³osowania s¹ pobrane? Dobrze…
(G³os z sali: Nie przez wszystkich.)
No to czekam.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionymi poprawkami.
Poprawka pierwsza rozszerza katalog zadañ

Senatu w zakresie opieki nad Poloni¹ i Polakami
za granic¹ o wspieranie rozwoju i funkcjonowania
polskich rodzin oraz wspieranie stowarzyszeñ
i organizacji m³odzie¿owych s³u¿¹cych rozwojowi
informacyjnemu m³odego pokolenia. To popraw-
ka senatora Wiatra.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za poprawk¹? Proszê o naciœniêcie

przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Na 77 obecnych senatorów 8 g³osowa³o za,
68 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 4)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
W myœl poprawek drugiej, siódmej i ósmej

w przypadku niezgodnoœci stanowisk w³aœciwej
komisji senackiej i Prezydium Senatu o zleceniu
zadania organizacji pozarz¹dowej i przyznaniu
dotacji na jego wykonanie bêdzie decydowa³ Se-
nat. To poprawka grupy senatorów: Piotrowi-
cza, Arciszewskiej-Mielewczyk, Kurskiej, Szy-
mury, Koguta, Laseckiego, Lewandowskiego
i Ryszki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za poprawk¹? Proszê nacisn¹æ przy-

cisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 82 obecnych senatorów 11 g³osowa³o za,

69 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 5)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia przewiduje, i¿ Prezydium Se-

natu bêdzie mog³o rozpatrzyæ wniosek bez zasiêg-
niêcia opinii komisji jedynie w wyj¹tkowych przy-
padkach, uzasadnionych koniecznoœci¹ szybkie-
go wykonania zadania. Poprawka tej samej grupy
senatorów, co poprzednia.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisnaæ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnienie

rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê. Proszê o wyniki g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 6)



Poprawka czwarta zobowi¹zuje Prezydium Se-
natu do zasiêgniêcia opinii przewodnicz¹cego ko-
misji w przypadku rozpatrywania wniosku bez
opinii komisji. To poprawka senatora Bendera.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 83 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za,

74 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 7)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta zobowi¹zuje Prezydium Sena-

tu do niezw³ocznego poinformowania komisji
o treœci uchwa³y podjêtej bez opinii komisji i do
przedstawienia jej uzasadnienia. To poprawka
grupy senatorów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 83 obecnych 82 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta umo¿liwia w³aœciwej komisji

senackiej zwrócenie siê do Prezydium Senatu
o ponowne rozpatrzenie wniosku w przypadku
niezlecenia zadania przez Prezydium Senatu mi-
mo pozytywnej opinii komisji albo przyznania
dotacji w wysokoœci ni¿szej ni¿ wynikaj¹ca
z uchwa³y komisji. Poprawka zobowi¹zuje w ta-
kim przypadku Prezydium Senatu do uwzglê-
dnienia uchwa³y komisji. To poprawka senatora
Bendera.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 10 g³osowa³o za,

72 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 9)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta umo¿liwia z³o¿enie wnios-

ku o zlecenie zadania przez organizacjê zagranicz-
n¹ za poœrednictwem prezesa federacji zrzesza-
j¹cej organizacje polonijne za granic¹ lub rektora
Polskiej Misji Katolickiej, a nie konsulatu, tak jak

w propozycji. To jest poprawka senatora Ryszki
poparta przez po³¹czone komisje.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 15 g³osowa³o za,

65 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 10)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Informujê, ¿e wszystkie poprawki zg³oszone

w trakcie dyskusji zosta³y poddane g³osowaniu.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad przy-

jêciem projektu ustawy o opiece Senatu nad Polo-
ni¹ i Polakami za Granic¹ w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek, oraz nad
projektem uchwa³y w sprawie wniesienia do Sej-
mu tego projektu ustawy.

Przypominam ponadto, ¿e komisje proponuj¹,
aby Senat upowa¿ni³ senatora Piotra Zientarskie-
go do reprezentowania stanowiska Senatu w dal-
szych pracach nad projektem tej ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu ustawy oraz projektu uchwa³y? Proszê
nacisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 11)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o opiece Senatu nad
Poloni¹ i Polakami za granic¹ i podj¹³ uchwa³ê
w sprawie wniesienie do Sejmu tego projektu
ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowa-
nia stanowiska Senatu w dalszych pracach nad
tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz ustawy o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych.
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Przypominam, ¿e Komisja Rodziny i Polityki
Spo³ecznej przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rej wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.
To druk nr 319A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 12)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy zmienia-
j¹cej ustawê o zmianie ustawy o emeryturach i re-
ntach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz
ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmia-
nie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami
w podziale zadañ i kompetencji administracji
terenowej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby³o
siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej, pani¹ senator Ewê Tomaszewsk¹, i o przed-
stawienie uzgodnionych na posiedzeniu wnios-
ków.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Komisja

rozpatrzy³a poprawki zg³oszone w trakcie posie-
dzenia, w trakcie debaty i przyjê³a dwunastoma
g³osami za – jedna osoba wstrzyma³a siê od g³osu,
a jedna by³a przeciw – wniosek o przyjêcie ustawy
bez poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ zabraæ

g³os? Nie widzê chêtnych.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie niektórych
ustaw w zwi¹zku ze zmianami w podziale zadañ
i kompetencji administracji terenowej.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Komi-
sja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oraz Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej
wnosz¹ o przyjêcie ustawy bez poprawek, a sena-
tor wnioskodawca Mieczys³aw Augustyn przedsta-
wi³ wniosek o wprowadzenie poprawki do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjê-
cie ustawy bez poprawek, a nastêpnie, w przypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawion¹
poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
komisji popartym przez komisje o przyjêcie ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie niektórych ustaw
w zwi¹zku ze zmianami w podziale zadañ i kompe-
tencji administracji terenowej bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za,

28 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 13)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy zmienia-
j¹cej ustawê o zmianie niektórych ustaw w zwi¹z-
ku ze zmianami w podziale zadañ i kompetencji
administracji terenowej.

Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o grupach producentów
rolnych i ich zwi¹zkach oraz zmianie innych
ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o grupach producentów rol-
nych i ich zwi¹zkach oraz zmianie innych ustaw.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rej wnosi o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. To
druk nr 322.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.
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Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 14)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o grupach producentów rolnych i ich
zwi¹zkach oraz o zmianie innych ustaw.

Pan senator siê zg³asza, tak?

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku, w imieniu klubu senator-

skiego Prawa i Sprawiedliwoœci proszê o dwudzie-
stominutow¹ przerwê na zwo³anie posiedzenia
klubu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze.
Zarz¹dzam przerwê do godziny 10.00.
(Senator Andrzej Mazurkiewicz: Spotkanie klu-

bu w sali nr 217.)

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 21
do godziny 10 minut 02)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
Jednoczeœnie og³aszam, ¿e przed³u¿amy prze-

rwê do godziny 10.30.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 02
do godziny 10 minut 32)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc.
Wznawiam obrady.
Panie i Panowie Senatorowie, proszê o zajmo-

wanie miejsc.
Powracamy do rozpatrywania punktu szóste-

go…
(Rozmowy na sali)
Silentium!
Powracamy do rozpatrywania punktu szó-

stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie S¹downictwa.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie S¹downic-
twa.

Przypominam, ¿e Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi³a o odrzucenie ustawy – jest to
druk senacki nr 317A.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad przed-
stawionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Przycisk „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników g³osowania*. (G³o-

sowanie nr 15)
(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
Proszê pañstwa, chcia³bym oœwiadczyæ, ¿e wo-

bec wyników g³osowania Senat podj¹³ uchwa³ê
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie S¹downictwa, czyli wniosek o odrzucenie
zosta³ przyjêty.

Tym samym koñczymy punkt szósty i przecho-
dzimy do punktu siódmego.

Powracamy do rozpatrywania punktu siódme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Przepisy wprowadza-
j¹ce ustawê o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz S³u¿bie Wywiadu Wojskowego oraz ustawê
o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu
Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego.

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa senatorów o przyciszenie roz-

mów prywatnych.
Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-

³o siê posiedzenie Komisji Obrony Narodowej,
która ustosunkowa³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³a sprawo-
zdanie. Przypominam równie¿, ¿e dyskusja zosta-
³a zamkniêta i obecnie mog¹ zabraæ g³os jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê pana senatora Czes³awa Rybkê, spra-
wozdawcê komisji, o zabranie g³osu.

Pan senator jest gotowy? Proszê bardzo.

Senator Czes³aw Rybka:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Obrony Narodowej na posiedzeniu

w dniu 20 grudnia 2006 r. po rozpatrzeniu wnios-
ków zg³oszonych w toku debaty nad ustaw¹
o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce usta-
wê o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
S³u¿bie Wywiadu Wojskowego oraz ustawê o s³u¿-
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bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu Woj-
skowego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego pozy-
tywnie zaopiniowa³a wniosek o przyjêcie ustawy
bez poprawek.

Wniosek panów senatorów Wacha, Piesiewi-
cza, Zientarskiego, Witczaka, Misiaka i pani se-
nator Nykiel o odrzucenie ustawy w ca³oœci nie
uzyska³ wiêkszoœci w komisji i na podstawie
art. 62 ust. 4 Regulaminu Senatu zosta³ przez se-
natorów Wacha i £uczyckiego przed³o¿ony Wyso-
kiej Izbie jako wniosek mniejszoœci. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê zatem o zabranie g³osu sprawozdawcê

mniejszoœci komisji, pana senatora Piotra Wa-
cha.

Senator Piotr Wach:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e opowiadaj¹c siê za

odrzuceniem ustawy, nie byliœmy i nie jesteœmy
ani przeciw likwidacji WSI, ani przeciw reformie
s³u¿b specjalnych, ani przeciw powo³aniu dwóch
nowych formacji wywiadowczych. Nie jesteœmy
równie¿ przeciw weryfikacji ¿o³nierzy, pracowni-
ków i funkcjonariuszy tych s³u¿b. Nie jesteœmy
te¿ przeciw wyci¹ganiu wszelakich wniosków,
w tym wniosków szczegó³owych dotycz¹cych
osób, które dopuœci³y siê dzia³ania pozaprawnego
i przestêpstw, ani wniosków o charakterze ogól-
nym, na podstawie których przysz³a dzia³alnoœæ
nowych formacji wywiadowczych mia³aby byæ
lepsza i w pe³ni zgodna z prawem. Nie jesteœmy te¿
przeciw powstaniu raportu, ani przeciw jego fun-
kcjonowaniu dla dobra s³u¿b i dobra pañstwa na
ró¿nych poziomach niejawnoœci.

Jesteœmy jednak przeciwni upublicznieniu
szczegó³owego raportu imiennego, przeciwni
szkodom, jakie to przyniesie s³u¿bom wywiadow-
czym w d³ugim horyzoncie czasowym na skutek
precedensu ujawnienia i utraty zaufania. Jesteœ-
my równie¿ przeciwni niekonstytucjonalnoœci
proponowanego rozwi¹zania.

W tej sprawie, o czym szczegó³owo wczoraj dys-
kutowaliœmy, wa¿¹ siê niejako dwie racje: z jednej
strony racja pewnej satysfakcji spo³ecznej, pew-
nej publicznej nauczki i symbolu zerwania „ze
starym”, a z drugiej strony racja d³ugofalowego
interesu pañstwa oraz pe³nego poszanowania
praw konstytucyjnych jednostki. My opowiada-
my siê za tym drugim. Dziêkujê uprzejmie. (Ok-
laski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chcieliby jesz-

cze zabraæ g³os? Nie widzê.
Zatem przystêpujemy do g³osowania w sprawie

ustawy o zmianie ustawy – Przepisy wprowadza-
j¹ce ustawê o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz S³u¿bie Wywiadu Wojskowego oraz ustawê
o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu
Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senatorowie
wnioskodawcy wnosili o odrzucenie ustawy; ko-
misja wnosi³a o przyjêcie ustawy bez poprawek;
senator Krzysztof Piesiewicz przedstawi³ wniosek
o wprowadzenie poprawek.

Informujê, ¿e zgodnie z Regulaminem Senatu
w pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzone
g³osowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy.
W przypadku odrzucenia tego wniosku – o przyjê-
cie ustawy bez poprawek, a gdyby oba wnioski zo-
sta³y odrzucone, bêdziemy oczywiœcie g³osowali
nad poprawkami.

Przystêpujemy zatem, raz jeszcze powtarzam,
do g³osowania nad wnioskiem senatorów wnios-
kodawców o odrzucenie ustawy, której tytu³
przed chwil¹ odczyta³em.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-

nego wniosku? Proszê o naciœniêcie przycisku
„za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”
i podniesienie rêki.

Proszê o g³osowanie.
Proszê o podanie wyników.
29 osób g³osowa³o za odrzuceniem, 54 – prze-

ciw. (G³osowanie nr 16)
Stwierdzam zatem, ¿e Senat odrzuci³ wniosek

o odrzucenie ustawy.
Przechodzimy do g³osowania nad wnioskiem

o przyjêcie ustawy bez poprawek.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za? Proszê, przy-

cisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 50 g³osowa³o za,

34 – przeciw, 2 wstrzyma³y siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 17)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o S³u¿-
bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿bie Wy-
wiadu Wojskowego oraz ustawê o s³u¿bie fun-
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kcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego
oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego.

W takim razie zakoñczyliœmy punkt siódmy.
Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianach organizacyjnych w niektórych
organach administracji rz¹dowej i jednostkach
im podporz¹dkowanych oraz o zmianie niektó-
rych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej. Komisje ustosunkowa³y siê do przedstawio-
nych wniosków i przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Obecnie, zgodnie z regulaminem, mog¹ zabraæ
jedynie g³os sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Chcia³bym prosiæ sprawozdawcê po³¹czonych
komisji, pana senatora Bronis³awa Korfantego,
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
wniosków.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Bronis³aw Korfanty:
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie!
Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja

Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej na posiedzeniu w dniu 20 grudnia
2006 r. po rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych
w toku debaty nad ustaw¹ o zmianach organiza-
cyjnych w niektórych organach administracji
rz¹dowej i jednostkach im podporz¹dkowanych
oraz o zmianie niektórych ustaw przedstawiaj¹
Wysokiemu Senatowi nastêpuj¹ce stanowisko:
Wysoki Senat raczy przyj¹æ poprawkê pierwsz¹,
drug¹, czwart¹, pi¹t¹, siódm¹, dziewi¹t¹, dzie-
si¹t¹, jedenast¹ i dwunast¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê obecnie o zabranie g³osu sprawozdawcê

mniejszoœci po³¹czonych komisji, pana senatora
Andrzeja Jarocha.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mniejszoœæ zdecydowa³a siê podtrzymaæ po-

prawki Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej z poprzednich obrad ko-
misji. Ogólnie ujmuj¹c, uznaliœmy, ¿e s¹ podsta-
wy do tego, aby nadzór nad Wy¿szym Urzêdem
Górniczym przeszed³ w kompetencjê ministra
œrodowiska.

Uznaliœmy, ¿e dyskusja, która siê odby³a, nie
wskaza³a na to, co by³o podnoszone, to znaczy ¿e
Wy¿szy Urz¹d Górniczy móg³by cokolwiek straciæ
na tym nowym podporz¹dkowaniu. Zgodnie z ar-
gumentacj¹, jak¹ przedstawili przedstawiciele
rz¹du, nic z kompetencji Wy¿szego Urzêdu Górni-
czego i jego skutecznoœci dzia³ania dla s³u¿b gór-
niczych nie znika, wrêcz przybywa, równie¿ pre-
sti¿ tego urzêdu nie powinien na tym ucierpieæ.
I to nas sk³oni³o do podtrzymania stanowiska.
Dziêkujê bardzo.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Dziêkujê
bardzo, Panie Senatorze…)

To, ¿e powtórzê jeszcze raz, poprawka szósta,
ósma i trzynasta, konkurencyjne w stosunku do
pi¹tej itd.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os? Widzê, ¿e nie maj¹ na to ochoty.
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o zmianach organizacyjnych w niektórych
organach administracji rz¹dowej i jednostkach
im podporz¹dkowanych oraz o zmianie niektó-
rych ustaw.

Przypominam, ¿e w toku debaty komisje i sena-
torowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z Regulaminem Senatu
za chwilê zostan¹ przeprowadzone kolejne g³oso-
wania nad przedstawionymi poprawkami wed³ug
kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawkami.
G³osowania nad poprawkami pierwsz¹ i jede-

nast¹ bêd¹ ³¹czne. Maj¹ na celu sformu³owanie
tytu³u ustawy w sposób adekwatnie informuj¹cy
o jej treœci.

Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto to jest przeciw i wstrzymuje siê od g³osu
– analogicznie.

Proszê o wykonanie g³osowania.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 18)

Zatem…
(Senator Jerzy Szmit: Panie Marsza³ku, mam

wniosek, aby pan jednak czyta³ starannie kolej-
noœæ, w jakiej g³osujemy… Dobrze?)

Pierwsza i jedenasta – poda³em starannie…
(Senator Jerzy Szmit: Tak, tak, ale chodzi o po-

danie, ¿e g³osujemy za, przeciw, wstrzymujemy
siê od g³osu.)

Dobrze, w porz¹dku.
(Senator Jerzy Szmit: Bardzo proszê.)
Bêdê zatem czyta³ wolno i starannie. Dobrze.
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G³osujemy obecnie nad poprawk¹ drug¹, która
zmierza do zapewniania adekwatnoœci zastoso-
wanej techniki legislacyjnej do zmian, które s¹
rzeczywiœcie dokonywane w ustawie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podniesienie rêki.
Proszê o odczytanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 19)
Poprawka zosta³a zatem przyjêta.
Opuszczamy poprawkê trzeci¹.
Poprawka czwarta ma na celu uwzglêdnienie,

¿e w przepisie zawieraj¹cym wyliczenie jedn¹
z czêœci jest wprowadzenie do wyliczenia, a nie
wstêp do wyliczenia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto wstrzyma³ siê? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 20)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami pi¹t¹, siódm¹ i dwunast¹ bê-

dziemy g³osowali ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek
wyklucza g³osowanie nad poprawkami: szóst¹,
ósm¹ i trzynast¹.

Poprawki pi¹ta, siódma i dwunasta zmierzaj¹ do
tego, aby nadzór nad prezesem Wy¿szego Urzêdu
Górniczego pozosta³ w gestii ministra w³aœciwego
do spraw administracji publicznej. Ponadto po-
prawka dwunasta ma na celu uwzglêdnienie regu-
³y, zgodnie z któr¹ zmiana podmiotu upowa¿nione-
go do wydania rozporz¹dzenia nie oznacza utraty
mocy obowi¹zuj¹cej przez rozporz¹dzenie wydane
napodstawiedotychczasowejdelegacjiustawowej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Wstrzymujê siê? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za,

45 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 21)

Poprawki zosta³y zatem odrzucone.
W zwi¹zku z tym przystêpujemy do g³osowania

nad poprawk¹ szóst¹.
Poprawka szósta zmierza do wyeliminowania

mo¿liwych w¹tpliwoœci interpretacyjnych i zape-

wnienia przepisowi zmieniaj¹cemu dostatecznej
jednoznacznoœci poprzez wskazanie, ¿e dokony-
wana zmiana dotyczy obu zdañ nowelizowanego
przepisu merytorycznego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”, podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

14 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 22)

Poprawka zosta³a zatem przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

ósm¹, która ma charakter redakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 87 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)
Poprawka ósma zosta³a zatem przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta eliminuje z przepisu nie-

normatywny fragment budz¹cy w¹tpliwoœci in-
terpretacyjne.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzymuje? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podniesienie rêki.
Proszê o odczytanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 24)
Poprawka zosta³a zatem przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta skreœla fragment przepisu

szczegó³owego powtarzaj¹cy uregulowanie znaj-
duj¹ce siê w przepisie ogólnym ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto wstrzyma³ siê? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podniesienie rêki.
Proszê o odczytanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 25)
Poprawka zosta³a zatem przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzynast¹. Poprawka ta zmierza do uwzglêdnienia
regu³y, zgodnie z któr¹ zmiana podmiotu upowa¿-
nionego do wydania rozporz¹dzenia nie oznacza
utraty mocy obowi¹zuj¹cej przez rozporz¹dzenie
wydane na podstawie dotychczasowej delegacji
ustawowej.
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Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk przeciw” i podniesie-

nie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

4 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 26)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Zakoñczyliœmy g³osowanie nad poprawkami.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad pod-

jêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianach or-
ganizacyjnych w niektórych organach admini-
stracji rz¹dowej, jednostkach im podporz¹dko-
wanych oraz o zmianie niektórych ustaw w ca³o-
œci ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk przeciw” i podniesie-

nie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za,

25 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 27)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nach organizacyjnych w niektórych organach
administracji rz¹dowej i jednostkach im podpo-
rz¹dkowanych oraz o zmianie niektórych
ustaw.

Zakoñczyliœmy punkt ósmy.
Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-

wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o finansowym wsparciu tworze-
nia lokali socjalnych, mieszkañ chronionych,
noclegowni i domów dla bezdomnych.

Przypominam, ¿e w przerwie obrad odby³o siê
posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej oraz Komisji Rodzi-
ny i Polityki Spo³ecznej, które ustosunkowa³y
siê do przedstawionych w toku debaty wnios-
ków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie.

Zgodnie z Regulaminem Senatu mog¹ zabraæ
g³os jedynie wnioskodawcy i sprawozdawcy.

Proszê pana senatora Jerzego Szmita, sprawo-
zdawcê po³¹czonych komisji, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³e-
cznej z rozpatrzenia wniosków zg³oszonych
w trakcie debaty senackiej do ustawy o finanso-
wym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mie-
szkañ chronionych, noclegowni i domów dla bez-
domnych.

Wysokie Komisje rozpatrzy³y dwa wnioski.
Pierwszy to poprawka pana senatora Piotrowicza
mówi¹ca o tym, aby równie¿ organizacje po¿ytku
publicznego, które maj¹ zawarte umowy dzier¿a-
wy z gminami na ponad piêtnaœcie lat na prowa-
dzenie oœrodków pomocy, równie¿ mog³y korzy-
staæ z pomocy przewidzianej w ustawie. Drugi
wniosek to poprawka mniejszoœci, która zwiêk-
sza³a procentowe wsparcie do podejmowanych
przedsiêwziêæ przez inwestorów.

Wysokie Komisje popar³y wniosek o przyjêcie
ustawy bez poprawek. W zwi¹zku z tym rekomen-
dujê wniosek, aby Wysoki Senat raczy³ przyj¹æ
ustawê bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Chcia³bym zapytaæ senatora wnioskodawcê

lub senatora sprawozdawcê, czy chc¹ jeszcze za-
braæ g³os?

Pan senator Mieczys³aw Augustyn, proszê bar-
dzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mój wniosek o zwiêkszenie kwot finansowania

tego programu jest g³osem za tym programem.
Zwiêkszenie finansowania zdecydowanie zwiêk-
szy sukces tego rz¹dowego programu, który jest
bardzo potrzeby. Bardzo wiêc pañstwa proszê: je-
¿eli wszyscy mamy zamiar opowiedzieæ siê za tym
programem, zag³osujmy te¿ za tymi poprawkami.
Zwiêkszy to na pewno chêæ, zdolnoœæ samo-
rz¹dów do tego, a¿eby w³¹czyæ siê w realizacjê tego
programu. Chodzi o to, ¿ebyœmy mogli liczyæ na
to, ¿e ci, dla których mieszkanie staje siê, poprzez
ten galopuj¹cy wzrost cen, nierealnym marze-
niem, mogli wreszcie znaleŸæ godziwe warunki za-
mieszkania. Zwiêkszenie finansowania przyœpie-
szy tak¿e realizacjê tego programu. Przypomnê
pañstwu: program ma byæ realizowany do
2014 r., ale zak³ada od razu pewn¹ kapitulacjê
wobec stu dwudziestu piêciu tysiêcy mieszkañ,
które, jak Instytut Rozwoju Miast szacuje, potrze-
ba wybudowaæ do tego roku. Program mówi od ra-
zu, ¿e bêdzie o dwadzieœcia piêæ tysiêcy mieszkañ
wybudowanych mniej.
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Przyjêcie tej poprawki pozwoli na szybsz¹ reali-
zacjê tego programu, a poza tym, wbrew temu, co
siê czasem mog³oby wydawaæ, zwiêkszenie tych
kwot na pewno nie zwiêkszy kosztów realizacji te-
go programu. Dlaczego? Przede wszystkim dlate-
go, ¿e je¿eli bêdziemy budowaæ szybciej, to na pe-
wno per saldo w tym d³ugim okresie wybudujemy
taniej. Nie muszê przecie¿ uzmys³awiaæ Wysokiej
Izbie, jak galopuj¹ce s¹ ceny budowy mieszkañ.
Tempo realizacji tego programu bêdzie rzutowa³o
na koszty. Nie bójmy siê zatem wiêkszych kosz-
tów, które w skali roku bêd¹ wiêksze nawet nie
o sto piêædziesi¹t milionów, ale zaledwie o sto
dziesiêæ milionów – pan minister przekaza³ mi ju¿
bardziej precyzyjne wyliczenia. To tak naprawdê
zwiêkszy poziom finansowania byæ mo¿e jedynie
w pierwszym roku, choæ ten jest zupe³n¹ niewia-
dom¹.

I na koniec, zwiêkszenie tego finansowania da
szansê organizacjom pozarz¹dowym, takim jak
Caritas, jak Stowarzyszenie œwiêtego Brata Alber-
ta, o które troszczy³ siê te¿ w swojej poprawce pan
senator Piotrowicz. Korzystam z tej okazji, aby za-
apelowaæ, ¿eby i za t¹ poprawk¹ pañstwo zag³oso-
wali. Da szansê wielu innym organizacjom, które
przecie¿ w przeciwieñstwie do samorz¹dów mu-
sz¹ dysponowaæ œrodkami sponsorów, musz¹
dysponowaæ œrodkami w³asnymi, przy bardzo
skromnych mo¿liwoœciach. Dajmy organizacjom
prowadz¹cym noclegownie, prowadz¹cym domy
dla bezdomnych, wiêksz¹ szansê uczestnictwa
w tym programie.

Jeszcze raz pañstwa namawiam, apelujê do
g³osowania za t¹ poprawk¹, która daje wiêksz¹
szansê realizacji programu rz¹dowego.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Piotrowicz? Nie ma pan ochoty na

zabranie g³osu?
(Rozmowy na sali)
Nie, nie, jest.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Drodzy Pañstwo! Proszê o poparcie zg³oszonej

przeze mnie poprawki. Je¿eli ta ustawa ma wspie-
raæ pomoc dla ludzi najs³abszych i wpisywaæ siê
w koncepcjê pañstwa solidarnego, to powinna ró-
wnie¿ wspieraæ te dzia³ania, które prowadz¹ orga-
nizacje pozarz¹dowe. A zdecydowana wiêkszoœæ
schronisk i noclegowni prowadzona jest na tere-
nie Polski przez organizacje pozarz¹dowe. Sytua-
cja jest tego rodzaju, ¿e w wiêkszoœci przypadków
organizacje te nie posiadaj¹ budynków na w³as-
noœæ. Maj¹ d³ugoterminowe dzier¿awy i d³ugoter-

minowy najem tych lokali. St¹d moja poprawka
zmierza w tym kierunku, ¿eby tych organizacji nie
wykluczaæ, ¿eby w przypadku organizacji poza-
rz¹dowych równie¿ najem i dzier¿awa upowa¿nia-
³y do skorzystania z dofinansowania. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Wysoki Senacie, przystêpujemy do g³osowania

w sprawie ustawy o finansowym wsparciu tworze-
nia lokali socjalnych, mieszkañ chronionych,
noclegowni i domów dla bezdomnych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: po-
³¹czone komisje wnosi³y o przyjêcie ustawy bez
poprawek, mniejszoœæ po³¹czonych komisji oraz
senator wnioskodawca przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

W pierwszej kolejnoœci, zgodnie z Regulami-
nem Senatu, zostanie przeprowadzone g³osowa-
nie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez popra-
wek, a w przypadku odrzucenia tego wniosku –
nad przedstawionymi poprawkami, wed³ug kolej-
noœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
po³¹czonych komisji, popartym przez obie komi-
sje, o przyjêcie bez poprawek ustawy o finanso-
wym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mie-
szkañ chronionych, noclegowni i domów dla bez-
domnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

wniosku? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyniku g³osowania.
85 osób obecnych, 45 osób za, 38 – przeciw,

2 osoby siê wstrzyma³y. (G³osowanie nr 28)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lo-
kali socjalnych, mieszkañ chronionych, noclego-
wni i domów dla bezdomnych.

W tym momencie koñczymy punkt dziewi¹ty
i g³osowania.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ener-
getyczne, ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz ustawy o systemie oceny zgodnoœci.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm…

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, w tym momencie og³aszam

chwilê przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 02
do godziny 11 minut 03)

24. posiedzenie Senatu w dniu 21 grudnia 2006 r. 11

(senator M. Augustyn)



Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, wznawiam obrady.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

uchwalona przez Sejm na dwudziestym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2006 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w tym samym dniu.
Marsza³ek Senatu, zgodnie z regulaminem, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodowej i Ko-
misji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Komisje
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy jest zawarty w druku nr 303,
a sprawozdania komisji w drukach nr 303A
i 303B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Mariana Mi³ka, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marian Mi³ek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Obecna nowelizacja ustawy – Prawo energety-

czne ma na celu dostosowanie jej przepisów do
dyrektywy 2004/8/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady w sprawie promowania kogeneracji
w oparciu o zapotrzebowanie na ciep³o u¿ytkowe
na wewnêtrznym rynku energii. Ustawa, w œlad za
dyrektyw¹, wprowadza definicjê kogeneracji, ro-
zumianej jako jednoczesne wytwarzanie w tym
samym procesie energii cieplnej oraz energii elek-
trycznej lub/i mechanicznej.

W elektrowniach wêglowych, w których energia
chemiczna paliwa pierwotnego jest przetwarzana
na energiê elektryczn¹, tylko oko³o 35–40% ener-
gii chemicznej paliwa jest przetwarzane na ener-
giê elektryczn¹. Reszta, to znaczy 60–65% energii,
w postaci ciep³a jest oddawana do atmosfery i bez-
powrotnie tracona. W kogeneracji zaœ energia
cieplna, na przyk³ad z wyjœcia turbiny, jest wpro-
wadzana do systemu grzewczego – centralne
ogrzewanie i ciep³a woda w osiedlach, ciep³o
w procesach technologicznych itd. Przy czym to
ciep³o nosi nazwê ciep³a u¿ytkowego i jest podsta-
w¹ do okreœlenia energii elektrycznej wytworzo-
nej w kogeneracji. Dziêki temu wykorzystuje siê
75–90% energii chemicznej zawartej w paliwie
pierwotnym, to znaczy w wêglu, gazie itd. Jak z te-
go wynika, kogeneracja pozwala, po pierwsze, na
maksymalne wykorzystanie nieodnawialnych pa-
liw pierwotnych, po drugie, znacz¹ce ogranicze-
nie emisji gazów do atmosfery, w tym gazów ciep-
larnianych, co ma istotne znaczenie w kontekœcie
Protoko³u z Kioto.

Wymienione dwa zagadnienia wymagaj¹ pew-
nego komentarza. Gdyby wyprodukowano od-
dzielnie tak¹ sam¹ iloœæ energii elektrycznej
i ciep³a jak w przypadku jednoczesnego wytwo-
rzenia w jednostce kogeneracyjnej, ale w dwóch
niezale¿nych urz¹dzeniach, to energia zawarta

w paliwie zu¿yta do tej produkcji by³aby wy¿sza
o 30%. Oznacza to, ¿e nale¿a³oby spaliæ o 30%
wiêcej wêgla, co kosztuje, ale równie¿, co jest mo-
¿e istotniejsze, ¿e do atmosfery dosta³oby siê
o 30% wiêcej gazów, w tym gazów cieplarnianych.

Dlatego kogeneracja jako sposób zmniejszenia
zu¿ycia paliw pierwotnych oraz emisji gazów jest
intensywnie rozwijana w Unii Europejskiej. Na
przyk³ad, w Danii 60% energii elektrycznej jest
produkowane w kogeneracji. Podkreœlono tak¿e
znaczenie kogeneracji, przyjmuj¹c dyrektywê
2004/8 w sprawie promowania kogeneracji
w oparciu o zapotrzebowanie na ciep³o u¿ytkowe.

W Polsce równie¿ stworzono warunki do rozwo-
ju kogeneracji. Art. 9a ust. 8 narzuca³ przedsiê-
biorstwom energetycznym zajmuj¹cym siê wy-
twarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem
obowi¹zek zakupu energii elektrycznej wytworzo-
nej w kogeneracji. By³o to racjonalne dzia³anie,
pozwalaj¹ce na wykorzystanie zalet kogeneracji –
wpierw para napêdza turbinê generatora, a na-
stêpnie, ju¿ trochê sch³odzona, o mniejszej ener-
gii, ogrzewa mieszkania.

Gdy nie ma odbioru pr¹du, to znika istota ko-
generacji, elektrociep³ownia staje siê zwyk³¹ ciep-
³owni¹. I st¹d wynika³ obowi¹zek zakupu energii
elektrycznej przy produkcji ciep³a. Energia wy-
produkowana w kogeneracji dokumentowana
jest œwiadectwem pochodzenia. Firmy zajmuj¹ce
siê obrotem energi¹ elektryczn¹ musz¹ na pod-
stawie tych œwiadectw wykazaæ, ¿e zakupi³y
okreœlony wolumen energii wyprodukowanej
w kogeneracji. W roku 2005 firmy te mia³y obo-
wi¹zek zakupiæ 13,7% energii wyprodukowanej
w kogeneracji w stosunku do ca³ej zakupionej
energii wyprodukowanej na terenie Polski. W ro-
ku 2006 powinny zakupiæ 15% takiej energii. Za-
kup energii odbywa³ siê po cenach preferencyj-
nych w stosunku do cen kszta³tuj¹cych siê na
rynku konkurencyjnym. Mimo preferencyjnej ce-
ny i obowi¹zku zakupu energii produkowanej
w skojarzeniu, to znaczy w kogeneracji… Tu taka
dygresja: dotychczas pos³ugiwano siê nieco od-
mienn¹ terminologi¹, mówi³o siê o energii produ-
kowanej w skojarzeniu, a w tej chwili, zgodnie
z dyrektyw¹, mówimy o energii produkowanej
w kogeneracji. Tak wiêc mimo preferencyjnej ce-
ny i obowi¹zku zakupu energii produkowanej
w kogeneracji nie osi¹gniêto zadowalaj¹cego roz-
woju Ÿróde³ kogeneracyjnych. Na przyk³ad, w tym
w³aœnie 2005 r. udzia³ energii wytworzonej w ko-
generacji w sprzeda¿y odbiorcom koñcowym wy-
niós³ oko³o 11%, czyli 2,7% mniej, ni¿ wynosi³
ustalony obowi¹zek zakupu.

Niewype³nienie wolumenu zakupu energii
elektrycznej produkowanej w skojarzeniu wi¹za³o
siê z zap³aceniem op³aty zastêpczej, obliczonej
z pomno¿enia jednostkowej op³aty zastêpczej,
wynosz¹cej 240 z³ na 1 MWh, przez energiê bra-
kuj¹c¹ do ca³kowitego wype³nienia obowi¹zku za-
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kupu tej energii, czyli do tych 15% energii zaku-
pionej w roku 2006. Op³ata ta jest przekazywana
na narodowy fundusz ochrony œrodowiska i ma
s³u¿yæ rozwojowi kogeneracji oraz energetyki od-
nawialnej.

Ustawa wprowadza, w œlad za dyrektyw¹, pojê-
cie wysokosprawnej kogeneracji. Rozumie siê
przez to kogeneracjê, w której oszczêdnoœæ energii
pierwotnej, obliczona wed³ug wzoru znajduj¹cego
siê w dyrektywie, wynosi co najmniej 10% w poró-
wnaniu z wartoœciami otrzymanymi z rozdzielonej
produkcji ciep³a i energii elektrycznej. Promuj¹c
szczególnie kogeneracjê rozproszon¹, do jedno-
stek o kogeneracji wysokosprawnej zaliczono ró-
wnie¿ jednostki o mocy elektrycznej poni¿ej
1 MW, w których równie¿ istniej¹ oszczêdnoœci
energii pierwotnej, ale niekoniecznie wiêksze od
tych 10%.

Wydzielenie wysokosprawnej kogeneracji
umo¿liwia jej promowanie poprzez przypisanie
energii produkowanej w wysokosprawnej koge-
neracji œwiadectw pochodzenia oraz zawartego
w art. 9c ust. 7 obowi¹zku zakupu przez operato-
ra energii wytworzonej w wysokosprawnej koge-
neracji. Œwiadectwa pochodzenia wydaje prezes
Urzêdu Regulacji Energetyki na wniosek przed-
siêbiorstwa energetycznego wytwarzaj¹cego
energiê w kogeneracji, z³o¿ony za poœrednictwem
operatora systemu elektroenergetycznego, w któ-
rym musi potwierdziæ dane zawarte we wniosku.
Niezale¿nie od opinii operatora do wniosku do-
³¹czona jest opinia jednostki akredytowanej, upo-
wa¿nionej do badania zasadnoœci z³o¿enia wnios-
ku o œwiadectwo pochodzenia. Jak z tego wynika,
ustawodawca wprowadzi³ silne mechanizmy kon-
trolne, uniemo¿liwiaj¹ce przedstawienie we
wniosku stanu niezgodnego z faktami. Œwiade-
ctwo pochodzenia otrzymuje odbiorca energii wy-
produkowanej w skojarzeniu i je¿eli jeszcze nie
przekroczy³ granicznej wartoœci energii zakupio-
nej z kogeneracji, przedstawia je prezesowi URE
do umorzenia. W przypadku zakupu przez opera-
tora wiêkszej od granicznej wartoœci energii po-
chodz¹cej z wysokosprawnej kogeneracji mo¿e on
œwiadectwa pochodzenia skierowaæ na gie³dê,
przez co umo¿liwi innym operatorom ich zakup
i tym samym unikniêcie op³aty zastêpczej.

Istotne jest to, ¿e ustawa rozró¿nia dwa rodzaje
œwiadectw pochodzenia: dla elektrociep³owni
opalanych gazem ziemnym i innymi paliwami ga-
zowymi oraz dla pozosta³ych elektrociep³owni,
poza ma³ymi, o mocy mniejszej ni¿ 1 MW. Takie
rozró¿nienie znajduje uzasadnienie w ró¿nym po-
ziomie cen paliw, a tym samym kosztów produkcji
w tych dwóch grupach Ÿróde³ wytwórczych.

Jednoczeœnie w przygotowanym rozporz¹dze-
niu okreœlono w procentach, na przyk³ad dla roku
2007, obowi¹zek uzyskania œwiadectw pochodze-

nia – dla elektrociep³owni gazowych w wysokoœci
2,7%, a dla pozosta³ych 16,5%. Osi¹gniêcie tej
drugiej wartoœci wydaje siê bardzo w¹tpliwe.

Nowelizacja ustawy – Prawo energetyczne
wprowadza daleko id¹ce zmiany w dotychczaso-
wych warunkach zbywania, kwalifikowania i roz-
liczania energii wytworzonej w kogeneracji. Pro-
blem staje siê jeszcze trudniejszy ze wzglêdu na
to, ¿e obecnie zmienia siê struktura sektora elek-
troenergetycznego. Jesteœmy w okresie wdra¿a-
nia konsolidacji pionowej, zmieniaj¹ siê uregulo-
wania prawnofinansowe, rz¹d ostatnio przyj¹³
projekt ustawy rozwi¹zuj¹cej kontrakty d³ugoter-
minowe. W tej sytuacji trudno przewidzieæ, jaki
wp³yw bêd¹ mia³y te dzia³ania na cenê energii
u odbiorcy koñcowego i jakie powstan¹ relacje ce-
nowe miêdzy cenami energii wytworzonej w elek-
trowniach przemys³owych i w kogeneracji, szcze-
gólnie wysokosprawnej kogeneracji. Powstaj¹ na-
stêpuj¹ce pytania: Czy certyfikaty, œwiadectwa
pochodzenia spe³ni¹ nasze oczekiwania? Czy
energia wyprodukowana w kogeneracji, ale poza
kogeneracj¹ wysokosprawn¹, znajdzie miejsce na
rynku?

Jak z tego wynika, pytañ jest wiele. Na niektóre
z nich trudno znaleŸæ odpowiedŸ, ale uwa¿amy, ¿e
ustawê mo¿na przyj¹æ po wprowadzeniu dwóch
niewielkich poprawek zasugerowanych przez
Biuro Legislacyjne. No i póŸniej jeszcze wniosê
o rozpatrzenie kolejnych poprawek. Przy czym po-
prawki zasugerowane przez Biuro Legislacyjne
maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy, a naszym zdaniem
jednak nale¿y zweryfikowaæ wprowadzany sys-
tem wytwarzania i rozliczania energii wytworzo-
nej w kogeneracji w ci¹gu kilku czy kilkunastu
miesiêcy. W tym czasie zostan¹ zakoñczone prace
nad now¹ ustaw¹ – Prawo energetyczne i w tej no-
wej ustawie bêdzie mo¿na wprowadziæ, je¿eli zais-
tnieje taka potrzeba, odpowiednie poprawki.

Ustawa – Prawo energetyczne jest nowelizowa-
na chyba po raz dwudziesty ósmy lub dwudziesty
dziewi¹ty. Miejmy nadziejê, ¿e prace nad nowym
prawem energetycznym, które s¹ prowadzone
w Ministerstwie Gospodarki, jak najszybciej do-
prowadz¹ do powstania tej nowej ustawy i wtedy
bêdziemy mogli, maj¹c ju¿ pewne doœwiadczenie
w zakresie funkcjonowania kogeneracji wysoko-
sprawnej, ewentualnie wprowadziæ pewne po-
prawki. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa

i Ochrony Œrodowiska, pana senatora Paw³a Mi-
chalaka, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.
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Senator Pawe³ Michalak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym w imieniu Komisji Rolnictwa i Ochro-

ny Œrodowiska przedstawiæ sprawozdanie z prac
nad nowelizacj¹ ustawy – Prawo energetyczne.

Pan senator Mi³ek bardzo szczegó³owo opisa³
istotê tych zmian. Nie chcia³bym powtarzaæ argu-
mentów, które tu pad³y, bardzo rzeczowych, dla-
tego tylko przypomnê, jako ¿e tydzieñ temu na tej
sali omawialiœmy plan legislacyjny Komisji Euro-
pejskiej, ¿e g³ówn¹ inicjatyw¹ strategiczn¹ na
2007 r. w Unii Europejskiej jest zaopatrzenie Eu-
ropy w energiê. Ju¿ dziœ Europa z zewnêtrznych
Ÿróde³ pozyskuje 50% energii, a w 2030 r., jak siê
przewiduje, bêdzie musia³a pozyskiwaæ a¿ 70%.
A wiêc bezpieczeñstwo dostaw jest bardzo wa¿ne,
¿eby w przysz³oœci zapewniæ sta³y rozwój.

W tych celach strategicznych s¹ trzy g³ówne ce-
le, które chce uzyskaæ Unia: zrównowa¿ony cha-
rakter, konkurencyjnoœæ i bezpieczeñstwo. I ta
nowelizacja, o której dzisiaj mówimy, konsumuje
dwa z tych punktów: konkurencyjnoœæ i bezpie-
czeñstwo. Czyli posuwamy siê do przodu na tej
trudnej drodze zapewnienia bezpieczeñstwa
energetycznego Europie.

Tak jak mówiê, nie chcia³bym powtarzaæ tej ca-
³ej argumentacji, któr¹ piêknie wy³o¿y³ senator
Mi³ek, powiem tylko, ¿e wprowadziliœmy dwie po-
prawki sugerowane przez legislatorów. One siê
nieco ró¿ni¹. To znaczy jedna poprawka ró¿ni siê
od tej, która zosta³a wprowadzona na posiedzeniu
tej drugiej komisji, mianowicie w art. 9 nie rezyg-
nujemy z raportu ca³kowicie, ale tylko z tego prze-
pisu, który mówi, ¿e ten raport powinien zawieraæ
ocenê dok³adnoœci i niezawodnoœci systemu wy-
dawania œwiadectw pochodzenia z kogeneracji,
jako ¿e nie bêdzie to mo¿liwe. Bo tu nie zgadzaj¹
siê daty wprowadzenia.

Oczywiœcie w imieniu komisji proponujê przy-
j¹æ projekt nowelizacji ustawy z tymi dwiema po-
prawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zadawaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Wach. Do którego
ze sprawozdawców?

Senator Piotr Wach:
Do pana senatora profesora Mi³ka…
(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Proszê.)
… mam pytanie szczegó³owe. W trakcie debaty

sejmowej podniesiona zosta³a miêdzy innymi

kwestia szczegó³owa dotycz¹ca zbyt wysokich wy-
magañ, stawianych przez tê ustawê, dotycz¹cych
aparatury pomiarowej i legalizacji aparatury po-
miarowej, szczególnie w odniesieniu do urz¹dzeñ
energetycznych du¿ej mocy, w celu wydawania
poprawnych œwiadectw pochodzenia. Ja
chcia³bym zapytaæ pana senatora Mi³ka, który
jest fachowcem w tej dziedzinie, jest wybitnym
metrologiem, czy zgadza siê z pogl¹dem, czy te¿
wymaga to poprawek, ¿e wymagania s¹ potrzeb-
ne. Tam s¹ progi iloœciowe i w zwi¹zku z tym apa-
ratura jest potrzebna i pomiary s¹ potrzebne, ale
podawano argumenty, ¿e to jest za kosztowne, ¿e
ten stopieñ bezpieczeñstwa w odniesieniu do wy-
dawania poprawnych œwiadectw legalizacyjnych
idzie za daleko, ¿e krótko mówi¹c, za wiele bêdzie
to kosztowa³o.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo proszê.

Senator Marian Mi³ek:
Mo¿e zacznê od stwierdzenia, ¿e wszystkie po-

miary, które s¹ podstaw¹ do rozliczeñ finanso-
wych, musz¹ byæ dokonywane za pomoc¹ apara-
tury zalegalizowanej. To jest generalna zasada,
która jest stosowana w naszych mieszkaniach
w przypadku liczników energii elektrycznej, gazu,
wody itd., itd. W tym przypadku mamy do czynie-
nia z ogromnymi obiektami. Moc zespo³u czy blo-
ku energetycznego pracuj¹cego w kogeneracji to
jest 200 MW, to jest potê¿na jednostka. Urz¹dze-
nia pomiarowe, które siê tam stosuje, s¹ wbudo-
wywane w elementy ca³ej konstrukcji, która po-
zwala na realizacjê procesu technologicznego.
I teraz wprowadzenie wymogów ustawy doty-
cz¹cych œcis³ego, dok³adnego rozliczania tej ener-
gii, wysokosprawnej kogeneracji, wymaga³oby po
prostu wymontowania tych urz¹dzeñ, przewiezie-
nia ich do jednostek, które s¹ uprawnione do le-
galizacji narzêdzi pomiarowych i dopiero póŸniej
zamontowania. Ja ju¿ pomijam fakt, ¿e coœ takie-
go po prostu uniemo¿liwi³oby na jakiœ czas reali-
zacjê procesu technologicznego, no bo ca³e
urz¹dzenie musia³oby zostaæ unieruchomione.
Ale z kolei ustawa – Prawo o miarach dopuszcza
równie¿ sytuacje, w których mo¿na korzystaæ
w wypadku pomiarów rozliczeniowych z aparatu-
ry, która ma legalizacjê, ¿e tak powiem, fabrycz-
n¹. To znaczy producent twierdzi, ¿e parametry
tej aparatury s¹ takie i takie, i to zadowala wszyst-
kich, je¿eli chodzi o poziom pomiarów, przy rozli-
czeniach.

Oczywiœcie nigdy nie mamy do czynienia z apa-
ratur¹ tak dalece precyzyjn¹, ¿e potrafimy rozli-
czyæ wszystko co do grosza rzetelnie. Zawsze poja-
wia siê jakiœ b³¹d w pomiarach, w zwi¹zku z tym
zawsze pojawiaj¹ siê przy rozliczeniach jakieœ
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przedzia³y niepewnoœci. My oczywiœcie przyjmu-
jemy, ¿e wyniki pomiarowe s¹ wynikami nas obo-
wi¹zuj¹cymi, na których bazujemy, na podstawie
których obliczamy kwoty, rozmawiamy o z³otów-
kach, a w rzeczywistoœci, gdyby dok³adniej siê te-
mu przyjrzeæ, to rozliczenia zawsze s¹ obarczone
jakimœ b³êdem. Ten b³¹d siê gdzieœ tam póŸniej
rozlicza w ró¿nych kosztach. Ale faktem jest, ¿e
z t¹ aparatur¹ pomiarow¹ w jednostkach najwiê-
kszych mocy jest problem. Dlatego propono-
wa³bym raczej nie ruszaæ tego tematu, pozostawiæ
go na etapie takiego dopracowania, jaki osi¹gnêli
tutaj pos³owie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do panów senato-

rów Mi³ka lub Michalaka? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo.

Proszê pañstwa senatorów, rozpatrywana
ustawa by³a rz¹dowym projektem ustawy. Do re-
prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
gospodarki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
g¹ zabraæ obecni na posiedzeniu przedstawiciele
rz¹du. A rz¹d reprezentuj¹ pan Tomasz Wilczak,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki,
i pan Wies³aw Wójcik, wiceprezes Urzêdu Regula-
cji Energetyki.

Dzieñ dobry panom. Czy któryœ z panów
chcia³by zabraæ g³os?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:
Panie Marsza³ku, wobec tak obszernej argu-

mentacji przedstawionej w sprawozdaniu przez
pana senatora Mi³ka nie mam nic do dodania.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Ale jeszcze, zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu

Senatu, senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca,
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê, pytania do przed-
stawicieli rz¹du zwi¹zane z omawianym punktem
porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by takie
pytanie zadaæ? Nie widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Nikt nie zapisa³ siê do dyskusji, ale zosta³ z³o¿o-

ny na piœmie wniosek o charakterze legislacyj-
nym przez pana senatora Mi³ka.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam dyskusjê.

Poniewa¿ zosta³ z³o¿ony wniosek o charakterze
legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu, proszê Komisjê Gospodarki Narodo-
wej i Komisjê Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
o ustosunkowanie siê do przedstawionego wnios-
ku i przygotowanie wspólnego sprawozdania w tej
sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo energetyczne, ustawy – Prawo ochro-
ny œrodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgo-
dnoœci zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o drogowych spó³kach specjal-
nego przeznaczenia.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dwudziestym dziewi¹tym posiedze-
niu w dniu 8 grudnia 2006 r. Do Senatu zosta³a
przekazana 8 grudnia 2006 r. Marsza³ek Senatu
8 grudnia, zgodnie z art. 68 ust.Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie. Tekst
ustawy zawarty jest w druku nr 305, a sprawo-
zdanie komisji w druku nr 305A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Jaros³awa Chmielew-
skiego, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!

Panie Ministrze!
Tydzieñ temu na pi¹tkowym posiedzeniu Ko-

misja Gospodarki Narodowej rozpatrywa³a pro-
jekt ustawy o drogowych spó³kach specjalnego
przeznaczenia. Na posiedzeniu komisji by³ obec-
ny wiceminister transportu, który dok³adnie,
w sposób szczegó³owy, przedstawi³ g³ówne za³o¿e-
nia ustawy oraz cel jej uchwalenia. Dyskusja, ja-
ka wywi¹za³a siê w trakcie posiedzenia komisji,
dotyczy³a w³aœnie tych g³ównych za³o¿eñ i wp³y-
wu, jaki ta regulacja mo¿e i powinna wywrzeæ na
polskie budownictwo dróg krajowych i autostrad.

Streszczaj¹c ustawê, omawiaj¹c j¹ tak, aby po
prostu przedstawiæ jej podstawowe za³o¿enia, na-
le¿y podkreœliæ, i¿ w sposób zasadniczy zmienia
ona ca³y system organizowania budowy dróg kra-
jowych. Umo¿liwia siê mianowicie ministrowi
transportu podjêcie inicjatywy budowy na przy-
k³ad odcinka autostrady poprzez za³o¿enie spó³ki
specjalnego przeznaczenia, której stuprocento-
wym akcjonariuszem, przynajmniej w czêœci
wstêpnej, na pocz¹tku, bêdzie Ministerstwo
Transportu, które bêdzie zarz¹dzaæ akcjami
w imieniu Skarbu Pañstwa. Istnieje mo¿liwoœæ
prywatyzacji spó³ki, ale wy³¹cznie za zgod¹ Rady
Ministrów.
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Jaka jest rola tych spó³ek i dlaczego zosta³y one
wprowadzone w tym projekcie ustawy, przy je-
dnoczesnym, trzeba to podkreœliæ, utrzymaniu
dotychczasowego systemu budowy dróg krajo-
wych przez Generaln¹ Dyrekcjê Dróg Krajowych
i Autostrad.

Proszê pañstwa, jest to rozwi¹zanie nowe
w obecnym systemie prawnym, jednak¿e nie jest
to rozwi¹zanie nowe w systemie europejskiego
prawa, czy nawet, co jeszcze dodatkowo pañstwu
podkreœlê, w systemie polskiego prawa przedwo-
jennego. Ró¿nica polega na tym, ¿e spó³ka spec-
jalnego przeznaczenia mo¿e budowaæ podobnie
jak Generalna Dyrekcja Dróg i Autostrad auto-
stradê w tym samym systemie, stosuj¹c te same
parametry, czyli w systemie na przyk³ad partner-
stwa publiczno-prywatnego, tak¿e w systemie
bud¿etowym czy w systemie koncesyjnym, ale
mo¿e te¿, co nie jest mo¿liwe wtedy, gdy autostra-
dy buduje Generalna Dyrekcja Dróg i Autostrad,
stosowaæ nowoczesne rozwi¹zania w finansowa-
niu budowy autostrad w systemie pozabud¿eto-
wym. Czêœæ pieniêdzy, które rz¹d musi w bud¿e-
cie przeznaczyæ na budowê autostrad, mo¿na za-
st¹piæ systemem pozabud¿etowym, stosuj¹c póŸ-
niej tak zwan¹ prywatyzacjê spó³ki. Ta prywaty-
zacja, proszê jej nie myliæ z prywatyzacj¹ z ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw
pañstwowych, mo¿e polegaæ na tym, ¿e spó³ka,
której stuprocentowym udzia³owcem na pocz¹t-
ku jest rz¹d, potem doprasza sobie poprzez emisjê
akcji innego udzia³owca, na przyk³ad inwestora
prywatnego czy jakiœ bank inwestycyjny, który
wy³o¿y pieni¹dze na sfinansowanie budowy kon-
kretnego odcinka autostrady, drogi krajowej, ja-
kieœ innej inwestycji, któr¹ mo¿na realizowaæ
w tym systemie, czego nie mo¿e zrobiæ Generalna
Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad. Ona mo¿e
budowaæ w systemie partnerstwa publiczno-pry-
watnego, ale w systemie pozabud¿etowym ju¿ nie.

W systemie pozabud¿etowym rz¹d nie musi
wyk³adaæ pieniêdzy bud¿etowych, jednak¿e bê-
dzie mia³ kontrolê nad wydatkowaniem tych pie-
niêdzy poprzez tê spó³kê i póŸniej, jak mówi usta-
wa, poprzez warunki umowy bezpoœredniej doty-
cz¹cej budowy autostrady. To jest wyjœcie naprze-
ciw nowym oczekiwaniom. Te rozwi¹zania s¹ ju¿
w krajach Unii Europejskiej powszechnie stoso-
wane, poniewa¿ tamte rz¹dy, buduj¹c autostrady
czy szybk¹ kolej, niekoniecznie stosuj¹ system
bud¿etowy. Czasami przechodz¹ w³aœnie na te
nowoczesne rozwi¹zania, które rz¹dom proponu-
j¹ du¿e banki inwestycyjne. Jako przyk³ad mo¿na
podaæ, i¿ rz¹d w³oski w systemie pozabud¿eto-
wym, za poœrednictwem takiej spó³ki, buduje
szybk¹ kolej miêdzy Rzymem a Mediolanem – in-
westycja jest warta oko³o 10 miliardów euro. Ale
tak jak powiedzia³em, proszê pañstwa, taka spó-

³ka mo¿e te¿ budowaæ autostradê w systemie par-
tnerstwa publiczno-prywatnego.

Ogólnie ustawa likwiduje szereg barier, które
powodowa³y, i¿ przez ostatnie dziesiêæ lat nasz sy-
stem budowy autostrad, no nie chcê powiedzieæ,
¿e kula³, ale ¿e wszystko dzia³o siê bardzo wolno.
Tutaj jest on odblokowany, tych barier nie bêdzie.
Oczywiœcie od rz¹du zale¿y teraz, kiedy pierwsze
spó³ki specjalnego przeznaczenia powstan¹, czy
one bêd¹ uruchamiane przy okazji dzia³añ inwe-
stycyjnych zaplanowanych na najbli¿szy rok.
Chodzi tu o odcinek A1 autostrady, o odcinek A2
i inne piorytetowe zamówienia bardzo szczegó³o-
wo wymienione w uzasadnieniu ustawy w druku
sejmowym, takie na przyk³ad jak warszawski wê-
ze³ drogowy.

Wszystkie w¹tpliwoœci dotycz¹ce samej usta-
wy, które by³y podnoszone w komisji, zosta³y
szczegó³owo wyjaœnione. Wobec tego Komisja Go-
spodarki Narodowej proponuje przyj¹æ ustawê
z niewielkimi poprawkami o charakterze legisla-
cyjnym. Na wiêkszoœæ pytañ dotycz¹cych samej
ustawy jestem gotowy pañstwu odpowiedzieæ.
Uwa¿am jednak, ¿e to co powiedzia³em we wstêp-
nym przedstawieniu ustawy, jest na tym wstêp-
nym etapie wystarczaj¹ce.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zadawaæ z miejsca, trwaj¹cej nie d³u¿ej ni¿
minutê, pytania panu senatorowi sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê.

Senator Bogdan Lisiecki:

Dziêkujê bardzo.
Ja mam trzy pytania do pana senatora. Skoro

dzisiaj mówimy, ¿e Generalna Dyrekcja Dróg Kra-
jowych i Autostrad jest instytucj¹ ma³o wydajn¹,
to dlaczego nie próbujemy zreformowaæ tej insty-
tucji? Wydaje mi siê, ¿e koszty powo³ania nowych
spó³ek, bêd¹ zdecydowanie wiêksze od kwoty, ja-
k¹ nale¿a³oby przeznaczyæ na pewn¹ rozbudowê
struktur Generalnej Dyrekcji.

I drugie, zwi¹zane z pierwszym, pytanie. Jakie
bêd¹ koszty powo³ania tych spó³ek? O ile ja siê
orientujê, koszt powo³ania takiej spó³ki znacznie
przekracza 1 milion z³.

I jeszcze jedno pytanie. Dzisiaj je¿eli idzie o dro-
gi, to mamy Generaln¹ Dyrekcjê, mamy zarz¹d
wojewódzki, mamy drogi powiatowe i gminne. Czy
to nowe rozwi¹zanie nie bêdzie wprowadzaæ pew-
nego chaosu w póŸniejszym zarz¹dzaniu tymi
drogami? Dziêkujê.
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Senator Jaros³aw Chmielewski:

Odpowiem na pierwsze pytanie.
Ustawa nie neguje istnienia i dzia³alnoœci Ge-

neralnej Dyrekcji i nie pad³o ani w komisji, ani
w moim wyst¹pieniu stwierdzenie, ¿e ten system
jest niewydolny. On nawet jest tutaj poszerzany,
jest taki punkt, gdzie siê zastrzega, i¿ mog¹ po-
wstaæ regionalne dyrekcje dróg krajowych i au-
tostrad. Dotyczy to inwestycji, które s¹ budowa-
ne na obszarze wiêcej ni¿ jednego województwa.
Mamy dzisiaj wojewódzkie dyrekcje, a teraz mo-
g¹ powstaæ – mog¹, ale nie musz¹, to wa¿ne – dy-
rekcje regionalne, które maj¹ usprawniæ system
budowy dróg i autostrad. I nie chodzi tutaj o to,
czy Generalna Dyrekcja jest niewydolna. Zazna-
czy³em, Panie Senatorze, i¿ ta ustawa poszerza
mo¿liwoœci. Generalna Dyrekcja nie mo¿e budo-
waæ w systemie pozabud¿etowym, bo on jest tak
skonstruowany, ¿e niezale¿nie od tego, czy wej-
dzie tu inwestor prywatny, nie mylmy tego z par-
tnerstwem publiczno-prywatnym, czy inwestor
w postaci banku inwestycyjnego, musi byæ
skonstruowana spó³ka. Wzorce ju¿ funkcjonuj¹
w krajach Unii Europejskiej. Tu nie chodzi o to,
¿e tamten system siê nie sprawdzi³. To jest rola
ministerstwa, aby na przyk³ad wzmocniæ nad-
zór nad Generaln¹ Dyrekcj¹ Dróg i Autostrad,
¿eby lepiej zorganizowaæ pracê Generalnej Dy-
rekcji.

Co do drugiego pytania o koszty. Ja myœlê, ¿e
koszty nie bêd¹ takie du¿e. Spó³ka sama siê fi-
nansuje, w ustawie jest procentowo okreœlone,
w jakim stopniu sama siê finansuje, s¹ okreœlo-
ne tak¿e koszty jej powstania i dzia³alnoœci,
choæby poprzez liczbê cz³onków zarz¹du. W ¿a-
den sposób nie chodzi o to, ¿eby rozbudowywaæ
niepotrzebnie instytucje w postaci spó³ki akcyj-
nej, która bêdzie istnia³a sama dla siebie. Nie, ta
spó³ka bêdzie mia³a konkretne zadania do wy-
konania. Bêd¹ konkretne zapisy w umowie. Za-
rz¹d tej spó³ki przecie¿ bezpoœrednio odpowiada
póŸniej za realizacjê inwestycji na zasadach
rynkowych. Tutaj ministerstwu bardziej chodzi
o to, aby wykszta³ciæ kadrê mened¿ersk¹, tak¹,
która po prostu koncepcyjnie uchwyci budowê
autostrad, która nie bêdzie wiecznie uginaæ siê
pod ciê¿arem barier administracyjnych, bo one
same w sobie spowalniaj¹ ca³y proces inwesty-
cyjny. Chodzi tu o przyspieszenie i to zdecydo-
wane przyspieszenie budowy autostrad, i nie
tylko autostrad. Koszty wiêc tu nie s¹ jakieœ ta-
kie, ¿e mog¹ spowodowaæ… Zreszt¹ jest tu na
przyk³ad taki zapis, który o tym mówi. To nie
jest spó³ka, która ma przynosiæ wymierne ko-
rzyœci finansowe skarbowi pañstwa, bo jest wy-
³¹czona z tych przepisów o odprowadzaniu dy-
widendy.

Nie wiem, czy na wszystkie pytania odpowie-
dzia³em, bo mog³em o czymœ zapomnieæ…

Senator Bogdan Lisiecki:

Jeszcze jedno pytanie, je¿eli chodzi o zarz¹d-
ców tych wszystkich dróg. Czy to nie wprowadzi
pewnego chaosu? Niedawno zosta³ oddany odci-
nek autostrady Stryków–Konin i mo¿na ju¿ dzi-
siaj zauwa¿yæ, ¿e tam, gdzie s¹ porobione jakie-
kolwiek zjazdy z tej autostrady – a tam, gdzie ten
ruch zostanie kierowany, to s¹ przewa¿nie drogi
wojewódzkie – tam, po dwóch, trzech miesi¹cach
okresu letniego drogi nie nadaj¹ siê ju¿ do jazdy,
te drogi wojewódzkie. I teraz chodzi mi o tak¹
sprawê: czy w ogóle bêdzie jakaœ koordynacja?
Je¿eli bêd¹ jakieœ inwestycje, bêd¹ budowy, to
czy bêdzie brany pod uwagê fakt, ¿e gdzieœ ten
ruch bêdzie póŸniej musia³ byæ skierowany? Czy
póŸniej nie bêdzie to wygl¹daæ tak, ¿e wybuduje-
my 100 km dróg, tak jak teraz na odcinku Stry-
ków–Konin, oddamy je do u¿ytku i zaraz kilkaset
kilometrów innych dróg nie bêdzie siê nadawaæ
do u¿ytku? Po tych drogach jeŸdzi ciê¿ki tabor,
a drogi te nie s¹ dostosowane do tak ciê¿kiego ta-
boru.

Senator Jaros³aw Chmielewski:

No w³aœnie ta ustawa ma to wyeliminowaæ. Bo
nie chodzi tylko o budowê, w tej ustawie opisany
jest ca³y system zarz¹dzania autostrad¹. ¯adnego
chaosu, ¿adnego nieporozumienia na linii spó³ka
– Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad
nie bêdzie. Zreszt¹ ta ustawa, co te¿ podkreœli³em,
ma usprawniæ dzia³alnoœæ generalnej dyrekcji po-
przez wzmocnienie nadzoru, poprzez mo¿liwoœæ
utworzenia regionalnych oddzia³ów Generalnej
Dyrekcji.

Jeszcze co do kwot. Proszê pañstwa, to ma
usprawniæ ca³y proces inwestycyjny. Pan podaje
przyk³ady, ja te¿ mogê podaæ. Odcinek A-4 auto-
strady – przetarg by³ bodaj¿e siedem razy nieroz-
strzygniêty, dopiero za ósmym razem uda³o siê
ten przetarg rozstrzygn¹æ i proces inwestycyjny
mo¿e ruszyæ na wiosnê, a praktycznie ju¿ teraz,
bo umowy z wykonawcami zosta³y podpisane.
Chodzi o to, ¿eby spó³ka przejê³a pe³niê odpowie-
dzialnoœci. Dotychczasowy system wydatkowa-
nia choæby œrodków bud¿etowych, a teraz dosz³y
ogromne œrodki unijne, po prostu dotychczasowy
system nie tyle nie mo¿e sobie poradziæ, ile musi
dostaæ nowy impuls. Bo tu jest te¿ jedna wa¿na
kwestia: spó³ki specjalnego przeznaczenia mog¹
byæ beneficjentami œrodków unijnych. Jest do-
k³adnie opisane, z jakich œrodków te inwestycje
mog¹ byæ finansowane, to mog¹ byæ œrodki bu-
d¿etowe, œrodki z funduszu drogowego, œrodki
unijne, a tak¿e inne œrodki finansowe, tutaj mowa
jest na przyk³ad o œrodkach pozabud¿etowych.
Tego siê wprost nie zapisuje, ale ta furtka zosta³a
otwarta.
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pana senato-

ra? Nie ma.
Dziêkujê panu bardzo.
Proszê pañstwa, rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem. Do reprezentowania stano-
wiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister transportu.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du, a rz¹d reprezentuje pan Piotr Stom-
ma, podsekretarz stanu w Ministerstwie Trans-
portu.

Witam pana, dzieñ dobry. Czy chcia³by pan za-
braæ g³os w sprawie rozpatrywanej ustawy
i przedstawiæ stanowisko rz¹du?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-
tu Piotr Stomma: Panie Marsza³ku, je¿eli jest czas
na to, chêtnie skorzystam z mo¿liwoœci krótkiej
wypowiedzi.)

Bardzo proszê. Zapraszam tutaj pana mini-
stra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dziêkujê uprzejmie.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rz¹d przedk³ada projekt ustawy, który wynika

z niedawnej historii prób reformowania admini-
stracji drogowej. Czynimy to w sposób systematy-
czny i nieprzypadkowy – i na tym chcia³bym siê
przez chwilê skupiæ.

Chcia³bym przypomnieæ próby komercjalizacji
administracji drogowej w roku 2002 i 2003. Wte-
dy parlament wyeliminowa³ tak¹ mo¿liwoœæ, cze-
go konsekwencj¹ w dzia³aniach ministra trans-
portu, wtedy infrastruktury, musia³a byæ próba
reformowania tej administracji w kszta³cie gene-
ralnym, w takim, jaki ma administracja jako or-
gan centralny. Z tego wynika³o, ¿e drogi w Polsce
musz¹ byæ budowane przez urzêdników, co oczy-
wiœcie nie jest modelem optymalnym. Ale to jest
historia 2002–2003. Mo¿e jeszcze warto wspo-
mnieæ, ¿e ewidentnie te projekty wskazywa³y, ¿e
skomercjalizowana administracja nie bêdzie par-
tnerem dla ministra w³aœciwego do spraw trans-
portu, w tym sensie, ¿e minister zostanie pozba-
wiony wszelkiej realnej gestii w tym zakresie.
Oczywiœcie z punktu widzenia pañstwa trudno
by³o siê z tym zgodziæ.

Na pocz¹tku tego roku Najwy¿sza Izba Kontroli
przedstawi³a pog³êbion¹ i kompleksow¹ diagnozê
stanu transportu w Polsce, wieloga³êziow¹ anali-
zê. Zwraca³a w niej miêdzy innymi uwagê na
aspekt instytucjonalny prowadzenia spraw

transportu. Bardzo istotnym zaleceniem, wnios-
kiem izby by³o stwierdzenie, ¿e czêsta zmiana
struktur instytucjonalnych Ÿle s³u¿y efektywno-
œci realizacji celów w tym obszarze. Odpowiednia
uchwa³a Sejmu podchwyci³a ten kierunek dzia-
³añ i minister to realizuje.

Chcê wiêc rekomendowaæ ustawê jako tê, która
w sposób bardzo wywa¿ony uzupe³nia system –
pan senator sprawozdawca to te¿ podkreœla³ –
a nie burzy go, nie ma go zast¹piæ, nie towarzyszy
temu wszystkiemu uzasadnienie, ¿e jest to pana-
ceum, lek na wszystkie niedostatki. Podkreœlam,
jest to w œwietle doœwiadczeñ œwiatowych i euro-
pejskich racjonalne uzupe³nienie systemu. Jest
to uzupe³nienie bardzo istotne, bo ono daje na-
dziejê na to, ¿e zasady zdrowej konkurencji bêd¹
mia³y sojusznika i obroñcê w dzia³aniach spó³ek
nadzorowanych przez ministra transportu, w ra-
mach mo¿liwoœci nadzoru wynikaj¹cego z przepi-
sów kodeksu handlowego, prawa o spó³kach czy
te¿ nadzoru zwi¹zanego z zasadami nadzoru w za-
kresie finansów publicznych; mamy wreszcie
ustawê o przejrzystoœci stosunków gospodar-
czych w przypadku firm realizuj¹cych cele publi-
czne. Chcê powiedzieæ, ¿e nadzór ministra nad ty-
mi podmiotami bêdzie w istocie ewidentnie sil-
niejszy i efektywniejszy ni¿ nad organem central-
nym – ten nadzór sprowadza siê do jednego zapi-
su o Radzie Ministrów, ¿e minister sprawuje nad-
zór nad Generaln¹ Dyrekcj¹, a z tego niewiele wy-
nika, bo nie ma narzêdzi do tego nadzoru; Najwy¿-
sza Izba Kontroli tak¿e w tym zakresie mia³a wiele
uwag.

Te spó³ki maj¹ te¿ wp³ywaæ na uporz¹dkowanie
stosunków rynkowych w obszarze budownictwa
infrastrukturalnego, co jest, powiedzia³bym, po-
trzeb¹ chwili. Wszyscy, którzy obserwuj¹ sytua-
cjê na tym rynku, widz¹, ¿e w tej chwili, w zwi¹zku
z og³oszeniem przez rz¹d wielkich planów inwe-
stycyjnych w obszarze drogowym, i nie tylko, bo to
samo dotyczy kolejnictwa, pojawiaj¹ siê w ró¿-
nych miejscach systemu ró¿ne dziwne zjawiska,
deficyty potencja³ów, próby nadu¿ywania przez
podmioty rynkowe sytuacji. Œmiem twierdziæ, ¿e
rz¹d, bo ju¿ nie tylko minister transportu, je¿eli
nie bêdzie mia³ narzêdzi do opanowania sytuacji,
do wp³ywania na ni¹, w sensie takim regulacyj-
nym – biorê to trochê w cudzys³ów, bo spó³ki
wprost roli regulatora nie bêd¹ odgrywaæ – je¿eli
nie bêdzie tych elementów funkcji regulacyjnych,
to tych ambitnych programów rz¹dowych nie uda
siê zrealizowaæ.

Wa¿nym elementem w rozwa¿aniach Wyso-
kiej Izby na pewno jest kwestia, jak zwykle, ko-
sztów proponowanych rozwi¹zañ. Chcia³bym
przedstawiæ argumentacjê na rzecz proponowa-
nych rozwi¹zañ, która wskazuje, ¿e w zwi¹zku
z perspektyw¹ 2007–2013 widoczny bêdzie
gwa³towny wzrost zadañ inwestycyjnych, pode-
jmowanych przez rz¹d, w skali jeden do czte-
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rech, jeden to stan obecny. Oznacza to, ¿e w kra-
ju musi byæ gwa³townie uruchomiony i zaanga-
¿owany potencja³ wykonawczy. Przede wszyst-
kim w tej chwili chodzi o fazê przygotowawcz¹
inwestycji o potencjale kilkukrotnie wiêkszym
ni¿ dotychczas. No w³aœnie, i teraz mamy Gene-
raln¹ Dyrekcjê, której dzia³ania oceniamy lepiej
b¹dŸ gorzej, i mamy cztery razy wiêksze wyzwa-
nie ni¿ do tej pory.

Jest oczywiste – s¹dzê, ¿e Wysoka Izba o tym
wie, wiêc powiem tylko w skrócie – ¿e prowadzone
s¹ od dwóch lat systematyczne prace reorganiza-
cyjne w Generalnej Dyrekcji, które z pocz¹tkiem
tego roku osi¹gnê³y now¹ fazê. Zosta³a zdecydo-
wanie zmieniona struktura Generalnej Dyrekcji,
wyprofilowany zosta³ pion inwestycyjny, w ci¹gu
tego roku uda³o siê przekonaæ i rz¹d, i parlament,
¿e Generalna Dyrekcja powinna byæ znacznie in-
stytucjonalnie wzmocniona. I to jest fakt. Wyra¿a
siê to zwiêkszeniem limitu zatrudnienia z prze-
znaczeniem dla s³u¿b inwestycyjnych o dwieœcie
dodatkowych etatów – ustawa bud¿etowa ju¿ to
potwierdza. Zapewnione s¹ te¿ œrodki na bardzo
znaczn¹ podwy¿kê wynagrodzeñ w ca³ej admini-
stracji drogowej i nie chodzi tylko o te dwieœcie do-
datkowych etatów, bo to znakomicie zwiêksza
szanse i poprawi, miejmy nadziejê, efektywnoœæ
dzia³ania Generalnej Dyrekcji. Mówiê o tym, ¿e
rz¹d rozwija – i jest w tym konsekwentny – wszyst-
ko, co jest racjonalne, co s³u¿y obranym celom.
Obawa, ¿e spó³ki doprowadz¹ do uszczuplenia
potencja³u Generalnej Dyrekcji, w œwietle faktów
absolutnie nie da siê utrzymaæ.

Tak jest w tej chwili, a je¿eli chodzi o przy-
sz³oœæ, to od pocz¹tku prac nad ustaw¹ na eta-
pie rz¹dowym i parlamentarnym rz¹d jasno de-
klarowa³, ¿e tych spó³ek bêdzie zaledwie kilka,
w zasadzie nie mówi siê o wiêcej ni¿ trzech spó-
³kach – chcê to bardzo wyraŸnie powiedzieæ –
i jednym ponadregionalnym oddziale General-
nej Dyrekcji. I taki stan bêdzie utrzymany przez
d³ugie lata.

Dlaczego tak? Dlatego ¿e spó³ki bêd¹ zajmowa-
³y siê konkretnie, imiennie, mo¿na powiedzieæ,
wskazanymi ju¿ przedsiêwziêciami. Jako przy-
k³ad chcia³bym podaæ drogê ekspresow¹ S19. To
jest droga ci¹gn¹ca siê wzd³u¿ granicy wschodniej
Polski, wiêc droga o kapitalnym znaczeniu, jeœli
chodzi o stymulowanie rozwoju regionalnego.
Niewpisana jest jednak w sieæ europejskich kory-
tarzy drogowych, a wiêc nie ma podstaw formal-
nych, aby mo¿na by³o pozyskiwaæ na wiêkszoœæ
tego ci¹gu finansowanie unijne. Ponadto droga ta
znajduje siê w takich regionach, gdzie dane doty-
cz¹ce ruchu nie uzasadniaj¹ finansowania z do-
stêpnych do tej pory administracji drogowej Ÿró-
de³ na cele rozwojowe. Pragnê zwróciæ uwagê Wy-
sokiej Izby, ¿e œrodki na cele rozwojowe pochodz¹

przede wszystkim ze œrodków miêdzynarodowych
instytucji finansowych i ze œrodków unijnych.
Œrodków unijnych nie mo¿emy zastosowaæ w tym
przypadku, miêdzynarodowe instytucje finanso-
we finansuj¹ przedsiêwziêcia wykazuj¹ce odpo-
wiednie parametry ekonomiczne. Tutaj mamy do
czynienia z polityk¹ rz¹du zwi¹zan¹ tylko z rozwo-
jem regionalnym, wobec czego mog¹ byæ stosowa-
ne tylko odpowiednie narzêdzia. Tym odpowied-
nim narzêdziem w tego rodzaju przypadkach jest
podmiot, który nazywamy drogow¹ spó³k¹ spec-
jalnego przeznaczenia.

Prezentuj¹c tê ustawê, proszê Wysok¹ Izbê
o zwrócenie uwagi, ¿e jest to projekt bardzo zró-
wnowa¿ony. Je¿eli spojrzeæ na uzasadnienie pro-
jektu rz¹dowego, widaæ, ¿e projekt opatrzony jest
bardzo g³êbokimi analizami, wychodz¹cymi poza
obszar œciœle drogowy. Jest to projekt s³u¿¹cy tak-
¿e realizacji podstawowych celów gospodarczych
rz¹du. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, proszê jeszcze chwilê zostaæ,

poniewa¿ zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Se-
natu senatorowie mog¹ zadawaæ z miejsca, trwa-
j¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê, pytania do pana mini-
stra zwi¹zane z omawianym punktem porz¹dku
obrad.

Czy ktoœ z pañstwa…
Pan senator Lisiecki chce zadaæ pytanie.
Bardzo proszê.

Senator Bogdan Lisiecki:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, chcia³bym jeszcze wróciæ do

pytania, które zada³em panu senatorowi, w spra-
wie koordynacji dzia³añ, je¿eli chodzi o te inwesty-
cje. Wiadomo, ¿e my nie wybudujemy wszystkich
dróg od razu. Jak byœmy je wybudowali, to ten
ciê¿ki transport skierowany by³by na te ju¿ nowo
wybudowane drogi, które spe³niaj¹ podstawowy
standard europejski. Budujemy pewnymi etapa-
mi, oddaje siê odcinki tych dróg i mamy tak¹ sy-
tuacjê, ¿e po oddaniu pewnego odcinka drogi kie-
rowany jest na ni¹ transport, ale wiadomo, ¿e ta
droga gdzieœ siê koñczy, ¿e gdzieœ s¹ pewne zjaz-
dy. Skutek jest taki, ¿e ten transport, ten ciê¿ki
transport kierowany jest na drogi, które nie s¹ do-
stosowane do tak ciê¿kiego taboru. Chodzi mi
o to, czy strona rz¹dowa przewiduje jak¹œ koordy-
nacjê, ¿eby nie by³o takiej sytuacji, ¿e dzisiaj od-
damy 100 km odcinka nowej drogi, a zostanie zni-
szczone kilkaset kilometrów innych dróg, dróg,
które de facto nie s¹ dostosowane do takich ob-
ci¹¿eñ.
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, bardzo dziêkujê za to pytanie.

Potrzeba jego postawienia, i ja postaram siê to po-
kazaæ, wynika z niedostatków dotychczasowego
systemu.

Dowód jest nastêpuj¹cy. Jeszcze kilka lat te-
mu, ³adnych kilka lat temu, strukturê admini-
stracji drogowej okreœla³ niejako organ General-
nej Dyrekcji Dróg Publicznych. Dzisiaj mamy do
czynienia z organem, który nazywa siê Generalna
Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, a wiêc tyl-
ko dyrekcja dróg krajowych. Ju¿ od szeregu lat ta
administracja, z któr¹ mamy do czynienia, skupia
siê na drogach krajowych, nie zwracaj¹c uwagi na
to, ¿e sieæ dróg krajowych w Polsce to jest zaledwie
18 tysiêcy km dróg w ogóle, w tym pozamiejskich –
16 tysiêcy, bo jeszcze mamy miasta na prawach
powiatu, a sieæ dróg publicznych obejmuje ponad
300 tysiêcy km, wiêc te proporcje s¹ bardzo wy-
mowne. Rzeczywiœcie jest tak, i to teraz znajduje
odzwierciedlenie w pracach zwi¹zanych z przygo-
towaniem polityki transportowej, ¿e system dróg
publicznych w Polsce, no, nie ma gospodarza jak-
by w pe³nym sensie. No bo oczywiœcie s¹ samo-
rz¹dy poszczególnych szczebli, ale jest problem
z t¹ koordynacj¹. I oczywiœcie muszê jasno powie-
dzieæ, ¿e ten problem jest i trzeba go rozwi¹zaæ.

Próby rozwi¹zywania s¹ podejmowane, zaraz
o tym powiem, ale niew¹tpliwie spó³ki nie s¹ pa-
naceum na to zjawisko. Ja mogê powiedzieæ, ¿e
w wymiarze cz¹stkowym minister transportu,
który jest twórc¹ takiej spó³ki przygotowuj¹c czy
akceptuj¹c prawid³owo przygotowany biznes plan
dla takiej spó³ki – to jest warunek jej powstania –
musi oczywiœcie zwróciæ uwagê na skoordynowa-
nie dzia³añ rozwojowych spó³ki z sieci¹. A wiêc
w tym ograniczonym wymiarze to na pewno bê-
dzie przedmiotem troski ministra. To nie za³atwia
jednak sprawy systemowo.

A sprawa musi byæ za³atwiona systemowo w tej
chwili poprzez przegl¹d funkcjonalny jakby sieci
dróg w Polsce. Tak ¿eby mo¿na by³o systematycz-
nie wyci¹gn¹æ wnioski ze zjawisk widocznych go-
³ym okiem, ¿e zmieni³a siê geografia aktywnoœci
gospodarczej i spo³ecznej na mapie Polski, ¿e dro-
gi administracyjne przypisane danemu zarz¹dcy
pe³ni¹ w systemie rolê znacznie wa¿niejsz¹ ni¿
wynika³oby z tej definicji administracyjnej, szereg
lat temu narzuconej. I ta analiza jest podejmowa-
na. W tym roku zakoñczono ju¿ – teraz opracowy-
wane s¹ wyniki – tak zwany generalny pomiar ru-
chu w Polsce na poszczególnych sieciach dróg,

wiêc i krajowych, i tych samorz¹dowych, a przy-
najmniej wojewódzkich. To w³aœnie bêdzie
asumpt do tej dyskusji.

Oczywiœcie, u podstawy rozwi¹zania tego pro-
blemu le¿y kwestia finansowa i to w bardzo po-
wa¿nym wymiarze, bo bardzo szybko dojdziemy
do wniosku, ¿e te niepokoj¹ce zjawiska dotycz¹ce
sieci dróg samorz¹dowych wi¹¿¹ siê ze stanem fi-
nansów samorz¹dowych. A tutaj wydolnoœæ sys-
temu finansów publicznych, no, jest, jaka jest.
I mo¿na powiedzieæ, ¿e dzisiaj samorz¹dy maj¹
nieco wiêcej pieniêdzy ni¿ przed reform¹ admini-
stracyjn¹, wiêc jakby ten pomys³, ¿eby jak najwiê-
cej dróg z sieci samorz¹dowej znowu przerzuciæ
do sieci dróg krajowych, nie wydaje siê rozwi¹za-
niem celowym.

Je¿eli mówimy o samorz¹dach, to tutaj oczywi-
œcie administracja rz¹dowa ma powszechnie zna-
ne ograniczenia. To nie jest kwestia tylko jedno-
stronnych decyzji administracji rz¹dowej. To jest
wieloletni proces jakby u³o¿enia siê z samorz¹da-
mi i dostosowania do tego mo¿liwoœci pañstwa. Ja
przepraszam, no ale pytanie wykracza poza sam
przedmiot… A ¿e zosta³em zapytany, to musia³em
dosyæ kompleksowo odpowiedzieæ.

Pragnê wiêc zapewniæ, ¿e jest to kwestia, któr¹
Ministerstwo Transportu, rz¹d traktuj¹ jako pro-
blem do systematycznego rozwi¹zywania. I tym
rozwi¹zaniem nie s¹ spó³ki same w sobie. Ja pod-
kreœlam, ¿e te spó³ki bêd¹ trzy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Pan senator Piotrowicz, proszê.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jaka bêdzie relacja miêdzy Generaln¹ Dyrek-

cj¹ a spó³kami? I co tak naprawdê pozostanie
w kompetencji Generalnej Dyrekcji?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:
Dziêkujê bardzo.
W zasadzie powiedzia³bym, ¿e nic siê nie zmie-

nia, jeœli chodzi o kompetencje Generalnej Dyrek-
cji. Przede wszystkim Generalna Dyrekcja by³a
i pozostaje w pe³nym zakresie organem zarz¹dza-
j¹cym ruchem na ca³ej sieci dróg krajowych, co
jest istotne dla utrzymania standardów bezpie-
czeñstwa, no, ze wszystkimi niedostatkami na-
szych zdolnoœci w tym zakresie. A wiêc zarz¹dza-
nie ruchem pozostaje bez ¿adnej zmiany.

Teraz sprawa zarz¹dzania sieci¹ w sensie za-
rz¹dzania infrastruktur¹ – tutaj te¿ nie ma ¿a-
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dnych zmian systemowych. Generalny dyrektor
pozostaje zarz¹dc¹ wszystkich dróg krajowych,
tak jak do tej pory, i dzieli siê tylko w wybranych
przypadkach niektórymi funkcjami z zakresu za-
rz¹dzania infrastruktur¹ drogow¹ z koncesjona-
riuszami. A teraz, po przyjêciu tych przepisów,
ma dok³adnie w takim samym zakresie, jak z kon-
cesjonariuszami, dzieliæ siê ze spó³kami. System
pozostaje wiêc w pe³ni spójny i nie ma ¿adnej oba-
wy o pojawienie siê jakichœ elementów chaosu.
Powiem wiêcej, bo generalnie tylko o tym wspo-
mnia³em, spó³ki maj¹ u³atwiæ przyjmowanie pew-
nych dobrych praktyk w obszarze drogownictwa,
no, maj¹ benchmarkowaæ pewne zjawiska ceno-
we, a tak¿e – to w zwi¹zku z tym pytaniem powiem
– wypracowywaæ pewne standardy w zarz¹dzaniu
sieci¹, to bêdzie w³aœnie dziêki nim w koñcu mo¿-
liwe.

Ja muszê to przy ka¿dej okazji powtarzaæ –
i dzisiaj te¿ chêtnie powiem – ¿e do tej pory Gene-
ralnej Dyrekcji, pomimo jej faktycznej pozycji
przez ca³e lata w administracji rz¹dowej, nie uda-
³o siê narzuciæ standardów w utrzymaniu dróg,
wobec tego nigdy tak naprawdê nie wiemy, która
droga w jakim standardzie bêdzie utrzymywana
w lecie, w zimie. Nie móg³bym z czystym sumie-
niem dzisiaj powiedzieæ, za co kierowcy p³ac¹, ko-
rzystaj¹c z dróg. Przyzwyczailiœmy siê do tej sy-
tuacji, ale to trzeba przerwaæ. W jaki sposób to
przerwiemy? Ano w taki sposób, ¿e w umowie ze
spó³k¹ znajd¹ siê jednoznacznie okreœlone stan-
dardy utrzymania. I tu siê zaczyna ta zdrowa kon-
kurencja. Ja mówiê, ¿e to jest ta ma³a rybka, któ-
r¹ wpuszczamy do akwarium z mêtn¹ wod¹. I bar-
dzo liczymy na to, ¿e zgodê na wprowadzenie tych
zdrowych zasad otrzymamy tak¿e od Wysokiej Iz-
by poprzez akceptacjê tego projektu ustawy. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja chcia³abym zapytaæ: sk¹d

bêdzie pochodzi³a kadra tych spó³ek? Wiadomo,
¿e tych specjalistów nie jest zbyt wielu. Czy nie
spowoduje to odchudzenia kadry na przyk³ad Ge-
neralnej Dyrekcji i odp³ywu pracowników do tych
spó³ek? I czy to nie os³abi Generalnej Dyrekcji?

Drugie pytanie. Pan minister mówi³ o trzech
spó³kach. Gdzie one mniej wiêcej bêd¹ zlokalizo-
wane, jeœli mo¿na zapytaæ? Dziêkujê bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-
tu Piotr Stomma: Mogê, tak?)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:
Dziêkujê bardzo.
Sprawa kadry. Mówi¹c o tym, ¿e ten strategicz-

ny program rozwoju infrastruktury komunikacyj-
nej stanowi wyzwanie w sensie koniecznoœci za-
anga¿owania ró¿nych potencja³ów, mia³em na
myœli równie¿ to, ¿e tym potencja³em, tym zaso-
bem strategicznym jest kadra. Bo generalnie jest
deficyt tej kadry, st¹d pe³na zasadnoœæ tego pyta-
nia. Tak czy owak, problem musi byæ rozwi¹zany,
kadra musi siê pojawiæ w tej czy innej strukturze.
Tak wiêc samo wprowadzenie spó³ek jako takich
nie pogarsza mo¿liwoœci rozwi¹zania tego proble-
mu, bo nie wprowadza dodatkowego, no, jakby
ssania na rynku. Wszystko pozostaje pod kontro-
l¹ ministra transportu.

Jeœli chodzi o wzmocnienie Generalnej Dyrek-
cji, ja przed chwil¹ ju¿ o tym mówi³em, tam te¿ jest
oczywiœcie próba stabilizacji kadry, której, powie-
dzmy sobie szczerze, prawie ju¿ nie ma w admini-
stracji drogowej. To jest typowa sytuacja, nie
wiem, odwróconej krzywej Gaussa, s¹ ludzie na
pocz¹tku kariery zawodowej i ludzie w okresie
przedemerytalnym, a poœrodku jest bardzo Ÿle.
Zagro¿enie ucieczki kadry z Generalnej Dyrekcji
w grubych liczbach jest mitologizowane, problem
jednak pozostaje. Trzeba zasiliæ Generaln¹ Dy-
rekcjê, trzeba zasiliæ takie czy inne podmioty no-
wymi kadrami, wobec tego to wszystko musi siê
wi¹zaæ z uruchomieniem mechanizmów zwi¹za-
nych z kszta³ceniem, ze specjalizacj¹ zawodow¹,
z siêgniêciem po specjalistów z zagranicy, ze
Wschodu i z Zachodu. I wszystkie te dzia³ania bê-
d¹ podjête, poniewa¿ skala potrzeb mened¿er-
skich, jeœli chodzi o te spó³ki, nie jest taka du¿a.
Proszê zwróciæ uwagê, ¿e to bêdzie tylko parê spó-
³ek i one nie powstan¹ jednoczeœnie, wiêc to nie
wywróci stosunków na rynku pracy. Niemniej mi-
nister transportu przyj¹³ za³o¿enie, ¿e maj¹c mo¿-
liwoœæ niemal¿e rêcznego sterowania tym proce-
sem, nie dopuœci do tego, ¿eby chocia¿ jedna oso-
ba z administracji drogowej przesz³a do spó³ek,
chyba ¿e w sytuacji ewentualnego udzia³u w ra-
dzie nadzorczej tych spó³ek. Tutaj niew¹tpliwie
bêdziemy chcieli skorzystaæ z doœwiadczenia osób
z administracji drogowej. I to jest znowu przyk³ad,
gdy minister transportu mo¿e zadeklarowaæ do-
br¹ wspó³pracê, tylko w tej formie, wybitnych spe-
cjalistów z administracji drogowej z nowymi pod-
miotami. Na pewno wkrótce bêdziemy mogli
wskazaæ konkretne osoby, które zasil¹ rady nad-
zorcze. Tak ¿e problem kadry jest dla realizacji
tych celów rozwojowych w budownictwie komu-
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nikacyjnym problemem samym w sobie, do roz-
wi¹zywania którego podchodzimy systematycz-
nie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Proszê, Pani Senator.

Senator Janina Fetliñska:
Gdzie powstan¹ te spó³ki? Czy jest ju¿ okreœlo-

na lokalizacja tych spó³ek?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:
Pani Senator! Wysoka Izbo!
Nie jest okreœlona siedziba spó³ek, wydawa³o

nam siê to w ogóle… Mo¿na powiedzieæ oczywi-
œcie, ¿e gdzieœ tam w tle, no, jest potrzeba wskaza-
nia siedziby spó³ki. Ale ten problem w ogóle nie
by³ rozwa¿any. Ja myœlê, ¿e to siê u³o¿y w sposób
naturalny, wspomnê tutaj o drodze S19, na pew-
no nie bêdziemy starali siê ulokowaæ siedziby
spó³ki w Warszawie. Zobaczymy, jakie bêd¹ pro-
pozycje zainteresowanych regionów wzd³u¿ tej
trasy i najlepsza na pewno uzyska akceptacjê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Panie Ministrze, ja siê nie mogê powstrzymaæ

od zadania pytania nie merytorycznego, a jêzyko-
wego. Co znaczy s³owo: benchmarkowaæ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:
To oznacza ustalenie pewnego wzorca, bazy, do

której siê coœ porównuje, teoretycznego standar-
du dla mierzenia pewnych zjawisk, niekoniecznie
daj¹cych siê kwantyfikowaæ – oj, przepraszam,
znowu obce s³owo – które niekoniecznie maj¹ je-
dnoznaczny wyraz liczbowy, chocia¿ mog³oby
i tak byæ.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Tak.
Pani senator jeszcze raz.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja chcia³abym zapytaæ o coœ,

co jest mo¿e spoza zakresu tej ustawy, ale znam

tak¹ sytuacjê, wystêpuj¹c¹ w wielu miastach, ¿e
na tej samej ulicy jest czêœæ powiatowa drogi,
czêœæ gminna czy miejska, a nawet krajowa. Czy
planuj¹ pañstwo jakieœ dzia³ania w celu zmiany
podzia³u tych dróg? Wydaje mi siê, ¿e to bardzo
utrudnia zarz¹dzanie drogami, utrzymanie w³a-
œciwego ich stanu. Czy w tej materii s¹ jakieœ
przemyœlenia w Ministerstwie Transportu? Dziê-
kujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Wysoka Izbo, ten problem w pewnym zakresie
jest rozwi¹zany. Mamy przecie¿ wyró¿nion¹ gru-
pê miast na prawach powiatu, miast prezyden-
ckich, tam to zarz¹dzanie poszczególnymi rodza-
jami dróg nale¿¹cych do ró¿nych sieci jest zinte-
growane w jednym rêku, z wyj¹tkiem autostrad
i dróg ekspresowych, których zarz¹dc¹ jest Gene-
ralna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad.

Rzeczywiœcie jednak w wielu oœrodkach miej-
skich niemaj¹cych tego wyró¿nionego statusu
jest to problem, który siê nasila w zwi¹zku z pro-
cesami urbanizacyjnymi. Oczywista jest specyfi-
ka budownictwa drogowego w tym obszarze miej-
skim ze wzglêdu na trudne uwarunkowania
zwi¹zane z inn¹ infrastruktur¹ i w ogóle z ca³ym
wk³adem miejskiej urbanistyki. I tutaj prostego
rozwi¹zania nie ma, bo to siê odbywa w dyskusji
z zarz¹dcami samorz¹dowymi. A wiêc ten dialog
rz¹du z samorz¹dami siê toczy, ten problem jest
dobrze zdefiniowany, i znowu, u podstawy le¿¹
kwestie finansowe, prawda. W tej chwili system fi-
nansowania dróg samorz¹dowych ledwie zd¹¿y³
okrzepn¹æ, ale jeszcze wszyscy uwa¿nie go obser-
wuj¹ – i rz¹d, który posiada inicjatywê legislacyj-
n¹, w szczególnoœci minister finansów, i samo-
rz¹dy. I wnioski s¹ dosyæ pozytywne, mimo wszy-
stko. Teraz jednak próba rzeczywistego rozwi¹za-
nia tego problemu, zwi¹zana z rozwi¹zaniem kwe-
stii finansowej, by³aby chyba typow¹ sytuacj¹ ot-
warcia puszki Pandory. I ja obawiam siê takiego
sk³adania deklaracji w tej chwili, ¿e rzecz zostanie
bardzo szybko, a na pewno jednostronnie przez
rz¹d rozwi¹zana. To musi dojrzeæ. Ale, powta-
rzam, widzimy ten problem i nie lekcewa¿ymy go.
Prosi³bym o przyjêcie tego rodzaju odpowiedzi,
bardzo ograniczonej, lecz uczciwej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Jeœli nie ma wiêcej pytañ, to dziêkujê panu mi-

nistrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-

tu Piotr Stomma: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
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Przypominam o wymogach regulaminowych
dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Andrze-
ja £uczyckiego.

Senator Andrzej £uczycki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Stan polskich dróg jest fatalny i co do tego

wszyscy s¹ zgodni, mam nadziejê, zarówno sena-
torowie z opozycji, jak i z koalicji. Pogarsza siê stan
bezpieczeñstwa ruchu drogowego, zdarzaj¹ siê wy-
padki z naszymi s¹siadami, z cudzoziemcami.
Przyk³ad litewski, gdy nas oskar¿ano o to, ¿e zagro-
¿one jest bezpieczeñstwo ich obywateli, jest takim
wymownym dowodem na to, ¿e ten stan jest z³y.
Brak dróg pogarsza nasz¹ atrakcyjnoœæ inwesty-
cyjn¹, atrakcyjnoœæ Polski. ¯enuj¹co ma³a jest li-
czba budowanych dróg, s¹ one fatalnie oznakowa-
ne, jest z³a organizacja ruchu. Dowodem na to jest
przyk³ad podawany przez senatora Lisieckiego.
Stryków – zbudowano autostradê i tiry wyje¿d¿a-
j¹ce z wylotu tej autostrady rozjecha³y praktycznie
to miasteczko. �le s¹ przygotowywane i przepro-
wadzane przetargi. Pan senator sprawozdawca ró-
wnie¿ na to zwróci³ uwagê, a ja mogê dorzuciæ do
tego jeszcze jeden kamyczek: chocia¿by nieroz-
strzygniêty po raz kolejny przetarg dotycz¹cy drogi
E7 pomiêdzy Grójcem a Bia³obrzegami.

Z tego wynika, ¿e zostaj¹ niewykorzystane
œrodki, które mog³yby byæ z dobrym skutkiem
spo¿ytkowane w³aœnie na te inwestycje. To ju¿ nie
choroba, to chyba jest zawa³. I panaceum na to,
wed³ug propozycji rz¹dowej, maj¹ byæ spó³ki spe-
cjalnego przeznaczenia, podmioty handlowe ma-
j¹ce dzia³aæ na zasadach komercyjnych. Trochê
mi to przypomina lata siedemdziesi¹te, kiedy by³y
komercyjne sklepy z wêdlin¹ i te tak zwane zwyk-
³e, które œwieci³y pustakami, gdzie by³y tylko i wy-
³¹cznie puste haki. Coœ takiego proponuje nam
rz¹d, bo proponuje, aby Generalnej Dyrekcji Dróg
Krajowych i Autostrad odebraæ czêœæ kompetencji
i daæ je powo³anym spó³kom prawa handlowego,
których zadania to miêdzy innymi budowa, re-
monty, utrzymanie, ochrona dróg krajowych i za-
rz¹dzanie nimi w jakiejœ czêœci. I teraz jest kwe-
sti¹ zasadnicz¹, czy te spó³ki bêd¹ budowa³y te
drogi i administrowa³y nimi, czy bêd¹ swojego ro-
dzaju poœrednikami. To jest zasadnicza sprawa,
je¿eli chodzi o pytanie o koszt powo³ania takich
spó³ek. Bo je¿eli one maj¹ budowaæ te drogi, to ko-
szty s¹ niepomierne, a je¿eli bêd¹ tylko poœre-
dnikami, no to po co one s¹?

Kompetencje administracyjne. Te spó³ki maj¹
wkraczaæ w kompetencjê administrowania tymi
drogami. Boimy siê, Panie Ministrze, Szanowni
Pañstwo, tego, ¿e powstanie chaos kompetencyj-
ny, powstanie ba³agan. Nak³adanie siê ró¿nych
administracji w wypadku tego samego odcinka
drogi do niczego dobrego nie doprowadzi.

Nastêpn¹ kwesti¹ s¹ kadry, o które pani sena-
tor równie¿ pyta³a. Jest to problem rzeczywiœcie
ju¿ dzisiaj. Je¿eli nie z administracji pañstwowej
bêd¹ kadry, to prawdopodobnie bêdzie ssanie
kadr z administracji samorz¹dowej. Nie wyobra-
¿am sobie, a nie mamy tylu fachowców w Polsce,
aby te spó³ki przyjmowa³y pracowników z zagra-
nicy. Pan minister o tym wspomina³, ale wydaje
siê, ¿e to jest takie ¿yczeniowe myœlenie, a nie re-
alny projekt.

I nastêpny problem, Szanowni Pañstwo, to w³a-
dze tych spó³ek. Otó¿ obawiamy siê i mamy do te-
go podstawy… Do tej pory w³adze publiczne, w³a-
dze pañstwowe by³y dobierane wed³ug klucza po-
litycznego i obawiamy siê, ¿e to samo nast¹pi tu-
taj, ¿e s¹ wspó³koalicjanci, którzy bêd¹ siê doma-
gali funkcji i stanowisk w tych spó³kach. Dowo-
dem na to, ¿e nie s¹ to obawy bezpodstawne, Sza-
nowni Pañstwo, by³o przed³o¿enie rz¹dowe tego
projektu ustawy, który mówi³ o radach nadzor-
czych, nie uwzglêdniaj¹c wymogów w zakresie
rad nadzorczych spó³ek Skarbu Pañstwa. Dopie-
ro na wniosek pos³ów ta zmiana zosta³a wprowa-
dzona. A wiêc rz¹d chcia³ dobieraæ kadry wed³ug
w³asnego klucza.

Polska infrastruktura drogowa umiera i lecze-
nie ciê¿kiego zawa³u polopiryn¹ czy nawet impor-
towan¹ aspiryn¹ nie wystarcza. Próby urynko-
wienia czêœci infrastruktury drogowej s¹, wed³ug
naszej oceny, niewystarczaj¹ce. Naszym zdaniem
powinny zostaæ podjête odwa¿ne decyzje i powin-
no nast¹piæ urynkowienie ca³ego zarz¹dzania
drogami. Dlatego, Szanowni Pañstwo, Klub Plat-
formy Obywatelskiej tego projektu nie poprze.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Chmielewski.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Wysoka Izbo! Tak dodatkowo chcia³bym zabraæ

g³os, w ramach ad vocem do wyst¹pieniu mojego
poprzednika senatora.

Szanowni Pañstwo!
W naszym kraju jest paradoks: u nas jest bo-

daj¿e najdro¿szy kilometr budowanej autostrady
w Unii Europejskiej. A przecie¿ nie mamy tych au-
tostrad pod Tatrami, u nas nie jest tak jak
w Szwajcarii, gdzie autostrady s¹ dr¹¿one w ska-
³ach. Po prostu system jest w jakiœ sposób niewy-
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dolny. W tej ustawie chodzi o to, aby po prostu
urynkowiæ pewne dzia³ania, aby te mechanizmy
sta³y siê konkurencyjne.

Podam jeszcze jeden przyk³ad. Jest te¿ u nas
Urz¹d Zamówieñ Publicznych. On te¿ wymaga pe-
wnej reformy nie tylko poprzez unowoczeœnienie
samych przepisów prawnych, które parlament
mo¿e po prostu zmieniæ, bo mo¿e uchwaliæ now¹
ustawê o zamówieniach publicznych, ale poprzez
zmianê ca³ego systemu arbitra¿u. On siê spraw-
dza w drobnych sprawach, bo to te¿ dotyczy budo-
wy autostrad, ale kiedy s¹ rozstrzygane protesty
odnosz¹ce siê do przetargów autostradowych, ten
system stosowany w Urzêdzie Zamówieñ Publicz-
nych jest niewydolny.Nie ma odpowiednich eks-
pertów, arbitra¿ jest po prostu typowo urzêdni-
czy, nie zawodowy, nie ma odpowiednich eksper-
tów, którzy by umieli te problemy rozstrzygn¹æ.

I w³aœnie celem tej ustawy – i tu nale¿y rz¹d po-
chwaliæ, poniewa¿ ta ustawa splata siê z jeszcze
kilkoma innymi regulacjami prawnymi, które
maj¹ przyspieszyæ budowê autostrad – jest spo-
wodowanie wyjœcia do rynku, aby zarz¹d tej spó-
³ki by³ partnerem wobec podmiotu, który albo bê-
dzie budowa³ ju¿ jako bezpoœredni wykonawca…
S¹ to czasem du¿e miêdzynarodowe firmy, œwiet-
nie obstawione specjalistami zarówno z bran¿y
technicznej, od budowy autostrad, jak i z bran¿y
prawnej, ekonomicznej, i musi byæ równowaga
merytoryczna. Je¿eli rz¹d odpowiednio skon-
struuje kadrê mened¿ersk¹ w takich spó³kach, to
bêdzie to partner i ten partner bêdzie móg³ œmia³o
podj¹æ rozmowy z ka¿dym inwestorem, czy to w³a-
œnie z bezpoœrednio buduj¹cym, czy je¿eli inwe-
storem bêdzie partner publiczno-prywatny, czy
je¿eli bêdzie nim jakiœ bank inwestycyjny, gdyby
przynajmniej czêœæ autostrad by³a budowana
w systemie pozabud¿etowym… Taki jest cel tej
ustawy.

Trochê zabola³o mnie porównywanie tego ca³e-
go procesu legislacyjnego do czasów PRL. W ra-
mach œwietnej wspó³pracy Kancelarii Senatu je-
den z dyrektorów znalaz³ podobn¹ regulacjê jak
nasza ustawa – wprawdzie trochê inaczej to by³o
skonstruowane – w systemie prawa miêdzywo-
jennego, w systemie prawa II
Rzeczypospolitej. By³a ustawa z 4 paŸdziernika
1921 r. o udzielaniu koncesji na koleje ¿elazne
prywatne. Sejm przyj¹³ ustawê o oddaniu Fran-
cusko-Polskiemu Towarzystwu Kolejowemu Spó-
³ce Akcyjnej w Pary¿u linii kolejowej Herby Nowe –
Gdynia z drog¹ kolejow¹ Siemianowice – Czêsto-
chowa…

(G³os z sali: Prywatna…)
Nie, pañstwowa, pañstwo mia³o w tym udzia³y

bezpoœrednie poprzez ministerstwo i minister za
to odpowiada³, bo udziela³ koncesji, ale udzia³ow-
cem dodatkowym by³y Polskie Koleje Pañstwowe.

I to jest w³aœnie system skorzystania… To ju¿
w naszym polskim prawie dzia³a³o i to bardzo dob-
rze. Gdyby nie wybuch³a wojna, to w tym systemie
mielibyœmy zmodernizowan¹ ca³¹ przedwojenn¹
kolej. Ta spó³ka zbudowa³a sto szeœædziesi¹t je-
den mostów, piêæset budynków kolejowych, miê-
dzy innymi dworce, które do dzisiaj istniej¹: War-
szawa Wschodnia, Warszawa Wileñska – nie
wiem, czy on jeszcze jest – Pruszków, Grodzisk
Mazowiecki, ¯yrardów, Skierniewice, Piotrków,
£uków, Terespol, £om¿a, Konin itd.

Proszê pañstwa, ta ustawa otwiera furtkê do po
prostu nowego podejœcia do budownictwa auto-
stradowego. Oczywiœcie od ministerstwa, od za-
rz¹dów tych spó³ek bêdzie zale¿a³o, czy bêdzie
sukces. Proszê te¿ tej ustawy nie oceniaæ przez
pryzmat tego rz¹du, poniewa¿ to jest jakby proces
rozk³adaj¹cy siê równie¿ na nastêpne lata i po
prostu jest to dostosowanie do wzorców unijnych,
do nowoczesnego systemu zarz¹dzania. Bo dyle-
mat jest taki: pieni¹dze na autostrady s¹, œrodki
unijne s¹ ogromne, ale grozi nam ich niewykorzy-
stanie. Oprócz tego s¹ inne zagro¿enia, jak na
przyk³ad rynek pracy, bo po prostu nie ma ju¿ lu-
dzi do pracy w spó³kach budowlanych, wiêkszoœæ
wycofa³a siê do krajów Unii Europejskiej, do Wiel-
kiej Brytanii, do Irlandii. Tak¿e surowce s¹ u nas
bardzo drogie. No i jest spirala nakrêcania ceny,
czasami s¹ zmowy miêdzy spó³kami, które startuj¹
do przetargów. No, przecie¿ my jesteœmy krajem
nizinnym, tu jest Nizina Œrodkowoeuropejska, Ni-
zina Polska, jak siê uczy³em na geografii, a my ma-
my najdro¿szy kilometr autostrady, dro¿szy ni¿
w Niemczech, w Niemczech wschodnich, gdzie
rz¹d niemiecki budowa³ autostrady. No, to jest ja-
kieœ nieporozumienie. Oczywiœcie, jednym poci¹g-
niêciem tego siê nie zniweluje, ale po prostu po-
trzebne s¹ nowe wzorce i w³aœnie ta ustawa temu
celowi ma s³u¿yæ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o drogowych spó³kach specjalnego przeznaczenia
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo tele-
komunikacyjne.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dwudziestym dziewi¹tym posiedze-
niu w dniu 8 grudnia 2006 r. Do Senatu przekaza-
no j¹ 8 grudnia. Marsza³ek Senatu w dniu 8 gru-
dnia 2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
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Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki Na-
rodowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³a swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 306,
sprawozdanie komisji zaœ w druku nr 306A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Andrzeja £uczyckiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Andrzej £uczycki:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Pan przewodni-
cz¹cy Waszkowiak musia³ niestety pilnie wyje-
chaæ i mnie poprosi³ o przedstawienie sprawozda-
nia z prac Komisji Gospodarki Narodowej w spra-
wie tej ustawy, co z przyjemnoœci¹ czyniê.

Szanowni Pañstwo!
Jaki jest cel tej ustawy? Jednym z podstawo-

wych celów prawa telekomunikacyjnego jest za-
pewnienie ³adu w gospodarce numeracj¹, a jed-
nym z podstawowych zadañ prezesa UKE jest
prowadzenie polityki regulacyjnej w zakresie
wspierania skutecznego wykorzystania czêstotli-
woœci oraz zarz¹dzania nimi. Kluczowym narzê-
dziem umo¿liwiaj¹cym realizacjê tego zadania
jest rezerwacja czêstotliwoœci, w szczególnoœci
dla podmiotów wy³onionych w drodze postêpo-
wañ przetargowych. W zwi¹zku z tym niezwykle
wa¿ne jest, aby regulacja prawna umo¿liwia³a
sprawne i efektywne ich prowadzenie, a przede
wszystkim zgodne z prawem. Tymczasem przepi-
sy art. 114 i 120 ustawy nie pozwalaj¹ prezesowi
UKE na przeprowadzenie postêpowañ przetargo-
wych w sposób, który by³by bezpieczny dla ucze-
stników przetargu oraz dla Skarbu Pañstwa
i z którym wi¹za³oby siê rzeczywiste domniemanie
legalnoœci. W ustawie nie zosta³y precyzyjnie
okreœlone modele, zgodnie z którymi powinno byæ
prowadzone postêpowanie w sprawie rezerwacji
czêstotliwoœci w sytuacjach, gdy konieczne jest
przeprowadzenie przetargu. Nie jest jasne, czy
przetarg powinien byæ prowadzony jako samo-
dzielne postêpowanie, czy jako etap postêpowa-
nia wszczêtego z pierwszego wniosku o rezerwa-
cjê. Nie jest równie¿ jasne, czy rozstrzygniêcie
koñcz¹ce ca³¹ procedurê powinno byæ wydawane
w postêpowaniu wszczêtym z wniosku podmiotu
wy³onionego w przetargu i jaka powinna byæ treœæ
rozstrzygniêcia.

Szanowni Pañstwo! Mówiê o stanie obecnym,
mówiê o ustawie, która wesz³a w ¿ycie w 2004 r.
Ta nowelizacja, któr¹ pañstwu w tej chwili oma-
wiam, dotyczy… Powiem o ró¿nicach pomiêdzy
dotychczasowym a projektowanym stanem praw-
nym. Zasadnicza ró¿nica miêdzy dotychczaso-
wym a projektowanym stanem prawnym sprowa-

dza siê do wyraŸnego przes¹dzenia, i¿ rezerwacja
czêstotliwoœci w trybie przetargowym opiera siê
na modelu sprzê¿onych ze sob¹ funkcjonalnie
wielu postêpowañ.

Zmienia siê równie¿ dotychczasow¹ nazwê „po-
stêpowanie przetargowe” na stosowan¹ w prakty-
ce nazwê „przetarg”.

Tak jak dotychczas, w przypadku braku dosta-
tecznych zasobów czêstotliwoœci podmiot, dla
którego zostanie dokonana rezerwacja czêstotli-
woœci, bêdzie wy³aniany w drodze konkursu,
w przypadku rezerwacji czêstotliwoœci w celu
rozpoznawania w sposób cyfrowy programów ra-
diofonicznych lub telewizyjnych, albo w drodze
przetargu w pozosta³ych przypadkach. Jedno-
czeœnie przes¹dzono, i¿ podmiotem wy³onionym,
dla którego dokonuje siê rezerwacji czêstotliwo-
œci, jest uczestnik przetargu albo konkursu, któ-
ry spe³nia warunki uczestnictwa w przetargu al-
bo konkursie: osi¹gn¹³ minimum kwalifikacyjne
oraz na liœcie z wynikiem przetargu, o którym
mowa w art. 18 ust. 11, zaj¹³ najwy¿sz¹ pozycjê
b¹dŸ te¿ w przypadku, kiedy przetarg lub kon-
kurs dotyczy³y wiêcej ni¿ jednej rezerwacji czê-
stotliwoœci – pozycjê nie ni¿sz¹ ni¿ liczba rezer-
wacji czêstotliwoœci, których przetarg albo kon-
kurs dotyczy³y.

Szanowni Pañstwo! Komisja Gospodarki Naro-
dowej przyjê³a kilka poprawek, które maj¹ cha-
rakter porz¹dkuj¹cy ustawê. Jest ich osiem,
wszystkie zosta³y przez komisjê przyjête i reko-
mendowane Wysokiej Izbie do uchwalenia. Komi-
sja rekomenduje równie¿ pañstwu uchwalenie
ca³ego projektu ustawy. Dziêkujê bardzo.

Równie¿ ca³y projekt uchwa³y komisja reko-
menduje pañstwu do przyjêcia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zadawaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytania do pana senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by takie
pytanie zadaæ? Nie widzê zg³oszeñ.

Rozpatrywana ustawa zosta³a wniesiona jako
projekt komisji sejmowej.

Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster transportu.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
g¹ zabraæ obecni na posiedzeniu przedstawiciele
rz¹du, a s¹ to: pan Eugeniusz Wróbel, podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Transportu, oraz pani
Anna Stre¿yñska, prezes Urzêdu Komunikacji
Elektronicznej. Dzieñ dobry pañstwu.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os?
Bardzo proszê.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Eugeniusz Wróbel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym w imieniu rz¹du potwierdziæ, i¿ pro-

jekt poselski uzyska³ pozytywn¹ opiniê rz¹du.
Rz¹d popiera ten projekt, jak równie¿ te popraw-
ki, które zaproponowa³a komisja senacka, bo s¹
to poprawki poprawiaj¹ce legislacyjnie ten pro-
jekt. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Dla porz¹dku powiem, ¿e zgodnie z art. 44

ust. 6 Regulaminu Senatu senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Otwieram dyskusjê.
Do dyskusji nikt siê nie zapisa³.
W zwi¹zku z tym dyskusjê zamykam.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwrocie oso-
bom fizycznym niektórych wydatków zwi¹zanych
z budownictwem mieszkaniowym.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dwudziestym dziewi¹tym posiedze-
niu 7 grudnia 2006 r. Do Senatu przekazano j¹
8 grudnia. Marsza³ek Senatu w dniu 8 grudnia
2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodo-
wej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 301,
a sprawozdanie komisji w druku nr 301A.

Proszê sprawozdawczyniê – która ju¿ tu jest –
Komisji Gospodarki Narodowej, pani¹ senator
Nykiel, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Miros³awa Nykiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Gospodarki Narodowej nowelizacjê ustawy o zwro-
cie osobom fizycznym niektórych wydatków
zwi¹zanych z budownictwem mieszkaniowym.

Ustawa, któr¹ nowelizujemy, wesz³a w ¿ycie
29 sierpnia 2005 r. z przed³o¿enia poselskiego.
Ma ona na celu z³agodzenie skutków zwiêkszenia
VAT z 7% do 22%, to jest zwrot osobom fizycznym.

Traktat akcesyjny przewidzia³ tak¹ mo¿liwoœæ ul-
gi do koñca 2007 r., ale nie uwzglêdnia³ w jej od-
niesieniu do osób fizycznych. Wykonanie tej usta-
wy ujawni³o szereg trudnoœci, zarówno dla pod-
miotów ubiegaj¹cych siê o ten zwrot, jak i dla pra-
cowników organów podatkowych. Proponowana
nowelizacja te trudnoœci usuwa.

O jakich trudnoœciach mówimy? Otó¿ ta nowe-
la: wy³¹cza mo¿liwoœæ wystêpowania z wnioskiem
o zwrot w wypadku ma³¿onków, którzy maj¹ orze-
czon¹ separacjê; upraszcza zasady obliczania li-
mitu kwoty zwrotu, ustanawiaj¹c, ¿e ³¹czna kwo-
ta zwrotu nie mo¿e przekroczyæ kwoty okreœlonej
w ust. 5; doprecyzowuje zasadê obliczania ³¹cznej
kwoty zwrotu przys³uguj¹cego wnioskodawcy
w okresie obowi¹zywania ustawy; stanowi, ¿e
kwota zwrotu w przypadku ma³¿onków ma byæ
obliczona na moment poniesienia wydatków up-
rawniaj¹cych do zwrotu, a nie na moment z³o¿e-
nia wniosku, jak by³o w obowi¹zuj¹cej ustawie;
precyzuje, ¿e wniosek o zwrot mo¿e byæ z³o¿ony
raz w roku, ale daje mo¿liwoœæ z³o¿enia takiego
wniosku osobom, które nie ukoñczy³y inwestycji –
obecna ustawa nie dawa³a takiej mo¿liwoœci, do-
piero po ukoñczeniu inwestycji mo¿na by³o sk³a-
daæ wniosek; wprowadza zmiany precyzuj¹ce za-
wartoœæ formaln¹ wniosku o zwrot; oraz okreœla
techniczne sposoby dokonywania zmian. Projekt
zak³ada równie¿ odst¹pienie od wydawania de-
cyzji w sprawie zwrotu w przypadku gdy prawid³o-
woœæ wniosku z³o¿onego przez osobê fizyczn¹
u naczelnika urzêdu skarbowego nie budzi za-
strze¿eñ. Jest to bardzo istotna zmiana, dlatego
¿e nie trzeba bedzie czekaæ na wydanie decyzji –
uproœci to i przyœpieszy w sposób zasadniczy
zwrot pieni¹¿ków, o które ubiegaj¹ siê podatnicy.
Wskazuje siê te¿ szczególne organy w³aœciwe do
przyjêcia wniosków, gdy wnioskodawcami s¹ pra-
cownicy, ¿o³nierze lub funkcjonariusze Agencji
Wywiadu, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrzne-
go, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz
S³u¿by Wywiadu Wojskowego i S³u¿by Kontrwy-
wiadu Wojskowego.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Komisja Go-
spodarki Narodowej, pracuj¹c nad nowel¹, posta-
nowi³a wprowadziæ na wniosek Biura Legislacyj-
nego cztery poprawki. Dwie poprawki… Jedna
z tych poprawek, pierwsza, dotyczy uszczegó³o-
wienia: jeœli wnioskodawca nie ma nadanego nu-
meru PESEL – bo mo¿e to byæ obcokrajowiec – to,
jak doprecyzowuje ten zapis… Przytoczê tê po-
prawkê: imiê, nazwisko, numer PESEL lub NIP,
a w przypadku gdy osobie fizycznej sk³adaj¹cej
wniosek nie nadano tych numerów lub jednego
z nich – rodzaj i numer dokumentu to¿samoœci tej
osoby, w tym równie¿ wystawionego w pañstwie
innym ni¿ Rzeczpospolita Polska, adres zamiesz-
kania osoby fizycznej, a w przypadku ma³¿onków
obojga ma³¿onków. To jest doprecyzowanie tego
zapisu, jeœli chodzi o PESEL i NIP.
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Co do drugiej poprawki, Biuro Legislacyjne
zwróci³o uwagê na tak¹ sprawê, ¿e nie s¹ dostate-
cznie zabezpieczone interesy osoby ubiegaj¹cej
siê o zwrot w przypadku, kiedy zalega ona z podat-
kami, bo wówczas urz¹d skarbowy nie mo¿e do-
konaæ zwrotu. Doprecyzowano wiêc ten zapis tak,
¿eby ta kwota równie¿ podlega³a odsetkowaniu,
¿eby by³a nale¿ycie zabezpieczona, ¿eby podmiot
ubiegaj¹cy siê o ten zwrot na tym nie traci³.

Dwie pozosta³e poprawki s¹ poprawkami do-
precyzowuj¹cymi.

Komisja Gospodarki Narodowej rekomenduje
Wysokiemu Senatowi przed³o¿on¹ nowelê. Dziê-
kujê bardzo…

(G³os z sali: Z poprawkami…)
Tak, Panie Senatorze, z czterema poprawkami,

o których mówi³am.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senator sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ teraz obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

W tym miejscu chcia³bym przywitaæ pana mi-
nistra Mariana Banasia, ministra finansów.

Czy pan minister ¿yczy sobie zabraæ g³os?
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Marian Banaœ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa z dnia 29 sierpnia 2005 r. o zwrocie

osobom fizycznym niektórych wydatków zwi¹za-
nych z budownictwem mieszkaniowym obo-
wi¹zuje od dnia 1 stycznia 2006 r. Ju¿ w pocz¹t-
kowym okresie jej obowi¹zywania pojawi³y siê li-
czne w¹tpliwoœci interpretacyjne, stwarzaj¹ce
w praktyce wiele problemów.

Podstawowym celem ustawy o zmianie ustawy
o zwrocie osobom fizycznym niektórych wydat-
ków zwi¹zanych z budownictwem mieszkanio-
wym jest wprowadzenie zmian o charakterze do-
precyzowuj¹cym, uœciœlaj¹cym oraz zmian usu-

waj¹cych w¹tpliwoœci interpretacyjne, co popra-
wi czytelnoœæ ustawy i u³atwi jej stosowanie
w praktyce przez organy podatkowe.

Ponadto w znowelizowanej ustawie o zmianie
ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektórych
wydatków zwi¹zanych z budownictwem mieszka-
niowym, w art. 6 zak³ada siê odst¹pienie od wyda-
wania decyzji w sprawie zwrotu, w przypadku gdy
prawid³owoœæ z³o¿onego przez osobê fizyczn¹
wniosku nie bêdzie budzi³a w¹tpliwoœci naczelni-
ka urzêdu skarbowego. Rozwi¹zanie takie uspra-
wni i uproœci procedurê za³atwienia wniosku
w sprawie zwrotu przez organy podatkowe, co
w konsekwencji skróci okres oczekiwania przez
osoby fizyczne na ten zwrot.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, w trakcie roz-
patrywania ustawy o zmianie ustawy o zwrocie
osobom fizycznym niektórych wydatków zwi¹za-
nych z budownictwem mieszkaniowym przez Ko-
misjê Gospodarki Narodowej zosta³y zg³oszone
cztery poprawki o charakterze legislacyjnym
i uœciœlaj¹cym, dotycz¹ce: art. 1 pkt 4 lit. b tiret
pierwsze; art. 1 pkt 5 – tego dotycz¹ dwie popraw-
ki; oraz art. 3. Poprawki te zosta³y przez komisjê
przyjête. Zakres przyjêtych przez komisjê popra-
wek o charakterze doprecyzowuj¹cym i uœciœla-
j¹cym przedstawi³a w swoim wyst¹pieniu pani se-
nator sprawozdawca.

Rz¹d przychyla siê do poprawek o charakterze
doprecyzowuj¹cym – dotycz¹cych proponowane-
go w ustawie nowelizuj¹cej brzmienia art. 5 ust. 4
pkt 1 oraz art. 6 ust. 9 ustawy o zwrocie osobom fi-
zycznym niektórych wydatków zwi¹zanych z bu-
downictwem mieszkaniowym – oraz do poprawki
dotycz¹cej przepisu art. 3 ustawy nowelizuj¹cej.

Rz¹d jest jednak za odrzuceniem poprawki
uœciœlaj¹cej, polegaj¹cej na dodaniu w art. 6 usta-
wy o zwrocie osobom fizycznym niektórych wy-
datków zwi¹zanych z budownictwem mieszka-
niowym, po ust. 4, nowego ust. 4a, zgodnie z któ-
rym kwota zwrotu wraz z jego oprocentowaniem
podlega³aby z urzêdu zaliczeniu na poczet zaleg-
³oœci podatkowych – wraz z odsetkami za zw³okê –
osoby, która z³o¿y³a wniosek, a zaliczenie nastê-
powa³oby z dniem z³o¿enia wniosku o zwrot.
Przedmiotowa zmiana mo¿e byæ postrzegana jako
zmiana merytoryczna. W dotychczasowym stanie
prawnym zaliczenie kwoty zwrotu na poczet za-
leg³ych i bie¿¹cych zobowi¹zañ podatkowych na-
stêpuje, w zwi¹zku z uregulowaniami art. 7 usta-
wy o zwrocie osobom fizycznym niektórych wy-
datków zwi¹zanych z budownictwem mieszka-
niowym, na podstawie art. 76 i art. 76a ordynacji
podatkowej. Uregulowanie kwestii tego zaliczenia
bezpoœrednio w ustawie o zwrocie osobom fizycz-
nym niektórych wydatków zwi¹zanych z budo-
wnictwem, po ponad rocznym okresie jej funkcjo-
nowania, mo¿e generowaæ spory miêdzy organa-
mi podatkowymi i osobami fizycznymi w zakresie
zasadnoœci zaliczenia kwoty zwrotu na poczet za-
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leg³ych i bie¿¹cych zobowi¹zañ podatkowych
w stanie prawnym obowi¹zuj¹cym od dnia 1 sty-
cznia 2006 r. do dnia wejœcia w ¿ycie ustawy
z dnia 7 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o zwro-
cie osobom fizycznym niektórych wydatków
zwi¹zanych z budownictwem mieszkaniowym.
W nastêpstwie tego mo¿e dojœæ do sytuacji uchy-
lenia wydanych w sprawie zaliczenia postano-
wieñ, a w stosunku do osoby fizycznej posiada-
j¹cej kwotê zwrotu i zaleg³oœæ podatkow¹ zostanie
wszczête postêpowanie egzekucyjne w celu do-
chodzenia tej zaleg³oœci, nara¿aj¹c j¹ przy tym na
obci¹¿enie odsetkami za zw³okê i ewentualnie ko-
sztami egzekucyjnymi. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Czy pan minister – w tym miejscu witam mini-

stra budownictwa, pana Piotra Stycznia – ¿yczy
sobie zabraæ g³os?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budowni-
ctwa Piotr Styczeñ: Nie, dziêkujê.)

Bardzo dziêkujê. Dziêkujê panom ministrom.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 regulaminu senatoro-

wie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej
ni¿ minutê zapytania do przedstawicieli rz¹du.

Czy ktoœ z pañ i panów senatorów chcia³by…?
Pani senator Nykiel. Bardzo proszê.

Senator Miros³awa Nykiel:
Panie Ministrze, ja mam pytanie dotycz¹ce tej

poprawki, o której pan mówi³, to znaczy ¿e nie po-
dzielacie pañstwo zdania o poprawce, któr¹ zg³o-
si³o Biuro Legislacyjne, a zosta³a przyjêta i prze-
g³osowana przez Komisjê Gospodarki Narodowej.
By³am na posiedzeniu komisji i nie przypominam
sobie, ¿eby rz¹d przedstawia³ takie argumenty,
jakie dzisiaj tu us³yszeliœmy, i dlatego zosta³a
przeg³osowana ta poprawka. Ja prosi³abym o ja-
kieœ wyjaœnienie w tej sprawie, jeszcze bardziej
szczegó³owe, bo to, co pan minister przedstawi³
w uzasadnieniu, mnie nie przekona³o, tym bar-
dziej ¿e Komisja Gospodarki Narodowej, na posie-
dzeniu której by³am, jak powiadam, nie us³ysza³a
wtedy tych argumentów.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Marian Banaœ: Pani Senator…)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Czy ktoœ jeszcze – przepraszam, Panie Mini-

strze – z pañ i panów senatorów chce zadaæ pyta-
nie? Nie widzê zg³oszeñ.

Zapraszam pana ministra tutaj, na mównicê,
tak ¿eby pani senator mog³a popatrzeæ panu mi-
nistrowi prosto w oczy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Marian Banaœ:

Pani Senator, po przeanalizowaniu tych propo-
zycji, które zosta³y zg³oszone w czasie posiedzenia
komisji, uznaliœmy, ¿e wprowadzenie tej popraw-
ki rzeczywiœcie mo¿e skomplikowaæ sytuacjê
i spowodowaæ spory pomiêdzy urzêdami skarbo-
wymi a podatnikami, a to z uwagi na to, i¿ ta spra-
wa jest uregulowana w ordynacji podatkowej
w art. 76. Dlatego uznaliœmy, ¿e okres obowi¹zy-
wania ju¿ tej ustawy, czyli od 1 stycznia 2006 r. do
koñca tego roku, mo¿e byæ powodem pewnych
dwuznacznych sytuacji i niepotrzebnych kompli-
kacji, nieporozumieñ miêdzy urzêdami skarbo-
wymi a osobami sk³adaj¹cymi wnioski, a to
z uwagi na to, i¿ mo¿e panowaæ rozbie¿noœæ w in-
terpretacji jednego i drugiego zapisu. W zwi¹zku
z tym uznaliœmy, ¿e je¿eli jest to ju¿ uregulowane
w ordynacji podatkowej i nic nie stoi na przeszko-
dzie, ¿eby te prawa podatnika zosta³y w pe³ni za-
chowane, to powinno to ju¿ tak zostaæ. Bo skom-
plikowalibyœmy tylko sytuacjê poprzez to, ¿e ten
sam stan faktyczny okreœlalibyœmy jakby
w dwóch uregulowaniach, w ró¿nych aktach praw-
nych.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Miros³awa Nykiel: Ja jeszcze chcia³a-

bym dopytaæ pana ministra…)
Bardzo proszê.

Senator Miros³awa Nykiel:
Wobec tego mam rozumieæ, ¿e ta pañstwa uwa-

ga odnosi siê do wniosków ju¿ z³o¿onych czy do
wniosków w ogóle?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Marian Banaœ:
To odnosi siê do tego ust. 4a, czyli do wniosku

czwartego, tylko i wy³¹cznie. Trzy pozosta³e
wnioski komisji zosta³y przez nas zaakceptowa-
ne.

Senator Miros³awa Nykiel:
Nie o tym mówi³am. Chodzi³o mi o to, czy ta

pañstwa uwaga, któr¹ wnosicie, bêdzie dotyczy³a
tylko tych ju¿ z³o¿onych wniosków o zwrot – bo
tak zrozumia³am z pana wypowiedzi – czy w ogóle,
generalnie bêdzie dotyczyæ wszystkich wnios-
ków?

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Tych, które s¹
z³o¿one – nie.)
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Marian Banaœ:

Tych, które… – nie.
(Senator Miros³awa Nykiel: No, ona obowi¹zu-

je…)
(G³os z sali: Tych, które s¹ z³o¿one…)
…które s¹ z³o¿one i które bêd¹ z³o¿one. Obe-

jmuje wszystkie wnioski, które dotycz¹ roku
2006…

(Senator Miros³awa Nykiel: I które bêd¹, czyli
wszystkich wniosków. O to chodzi.)

No, o to chodzi.
(Senator Miros³awa Nykiel: Dobrze, dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi za udzielenie
odpowiedzi. Dziêkujê pani senator.

(G³os z sali: Za cierpliwoœæ…)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów –
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu – o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zwrocie osobom fizycznym
niektórych wydatków zwi¹zanych z budowni-
ctwem mieszkaniowym zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dzia³aniu narkomanii.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2006 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 8 grudnia
2006 r. Marsza³ek Senatu w dniu 8 grudnia
2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowa³ j¹ do Komisji Zdrowia. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 300, a sprawozdanie komisji
w druku nr 300A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia, pana
senatora Józefa £yczaka, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Józef £yczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Pañ-
stwo!

Mam zaszczyt przedstawiæ, w imieniu senac-
kiej Komisji Zdrowia, sprawozdanie z uchwalonej
przez Sejm ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dzia³aniu narkomanii.

Celem nowelizacji jest dokonanie zmian uzna-
nych za konieczne w czasie pierwszych miesiêcy
praktycznego funkcjonowania nowej ustawy.

Zgodnie z rz¹dowym projektem wprowadzono
zmianê definicji konopi w³óknistych, art. 4 pkt 5.
Zmiana ta jest zwi¹zana z pojawieniem siê w nie-
legalnym obrocie œrodkami odrzucaj¹cymi kono-
pi modyfikowanych genetycznie, które nie s¹
identyfikowane w œwietle obowi¹zuj¹cej definicji
ustawowej. Modyfikacja genetyczna polega na
tym, i¿ przy oznaczeniu zawieraj¹ one niewielk¹
iloœæ œrodka odurzaj¹cego, która w trakcie pale-
nia tych konopi w³óknistych ulega rozk³adowi do
silnie dzia³aj¹cej substancji. Zmiana tej definicji
spowoduje, ¿e ziele konopi, zawieraj¹ce w czasie
wzrostu ma³¹ iloœæ substancji czynnej delta-9-
-THC, a w czasie palenia znaczn¹ iloœæ kwasu del-
ta-9-THC-2-karboksylowego, zostanie zaliczone
do œrodków odurzaj¹cych. Ponadto zmiana ta
przyczyni siê do szerszego stosowania dowodów
rzeczowych w kryminalistyce, gdy¿ w badaniach
kryminalistycznych laboratoria stosuj¹ siê œciœle
do ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii.

Kolejna zmiana, w art. 6 ust. 3, rozszerza kata-
log zadañ Krajowego Biura do Spraw Przeciwdzia-
³ania Narkomanii o dofinansowywanie kosztów
szkoleñ w dziedzinie uzale¿nienia.

Nastêpna zmiana, art. 10 ust. 1, umo¿liwi
pe³nomocnikowi powo³ywanemu przez wójta,
burmistrza czy prezydenta miasta przeciwdzia³a-
nie narkomanii poprzez realizacjê w tym zakresie
wszystkich zadañ w³asnych gminy. Tym samym
dzia³anie pe³nomocnika nie bêdzie ograniczone
tylko do pomocy spo³ecznej osobom uzale¿nio-
nym, dotkniêtym ubóstwem i wykluczeniem spo-
³ecznym, tak jak to ma miejsce obecnie. Powo³a-
nie pe³nomocnika bêdzie w tym wypadku fakulta-
tywne. Oznacza to, ¿e bêdzie nale¿a³o braæ pod
uwagê charakter danego miasta czy danej gminy,
inaczej bowiem wygl¹da sytuacja w wielkich aglo-
meracjach miejskich, a inaczej w ma³ych gmi-
nach.

Kolejna zmiana dotyczy dodania po art. 27
art. 27a o zakresie dofinansowania szkoleñ przez
dyrektora Krajowego Biura do Spraw Przeciw-
dzia³ania Narkomanii. Przyczyni siê to do zwiêk-
szenia wykwalifikowanej kadry terapeutów ma-
j¹cych zajmowaæ siê leczeniem i rehabilitacj¹
osób uzale¿nionych. Zadanie to bêdzie finanso-
wane ze œrodków corocznie przeznaczanych dla
biura na realizacjê zadañ merytorycznych. Kwota
dofinansowania bêdzie przeznaczona na dofinan-
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sowywanie uczestnikom ich szkolenia w dziedzi-
nie uzale¿nieñ. Jest to o tyle istotne, i¿ koszty ta-
kich szkoleñ kadry s¹ wysokie. Ponadto wszystkie
osoby, chc¹ce pracowaæ jako kadra terapeutycz-
na, musz¹ uzyskaæ stosowny certyfikat do 2010 r.

Ostatnia zmiana nowelizowanej ustawy doty-
czy za³¹cznika nr 1 do ustawy i polega na wy³¹cze-
niu ¿ywicy konopi jako osobnej substancji odu-
rzaj¹cej. Spowoduje to jednoznaczn¹ kwalifikacjê
tej substancji, zwanej haszyszem, jako œrodka
odurzaj¹cego. W praktyce haszysz produkowany
jest wy³¹cznie z konopi narkotycznych, teoretycz-
nie jednak mo¿na go uzyskaæ równie¿ z konopi
w³óknistych. Zmiana ta nie bêdzie mieæ wp³ywu
na sytuacjê podmiotów uprawiaj¹cych konopie
w³ókniste w sposób legalny, przyczyni siê nato-
miast do skrócenia czasu trwania postêpowania
przygotowawczego i ograniczenia wydatków po-
noszonych w zwi¹zku z badaniami kryminalisty-
cznymi.

Polskie prawo, a w szczególnoœci to przeciw-
dzia³aj¹ce tak powa¿nemu problemowi, jakim jest
narkomania, musi byæ niezmiernie czytelne i jas-
ne w interpretacji. Rynek narkotyków jest bardzo
dynamiczny, wci¹¿ pojawiaj¹ siê nowe sposoby
omijania prawa. Nowelizacja niniejszej ustawy
ma w³aœnie za zadanie zamkniêcie furtek poprzez
wyrazisty zakres ustawodawstwa w odniesieniu
do usystematyzowania narkotyków.

Wysoka Izbo, problem narkomanii jest ju¿ doœæ
g³êboko zakorzeniony w œrodowiskach dzieci
i m³odzie¿y w krajach wysoko rozwiniêtych. Jest
te¿ coraz bardziej widoczny w naszym pañstwie.
Oznacza to, ¿e nale¿y po³o¿yæ szczególny nacisk
zarówno na zwalczanie narkomanii, jak i na sze-
roko pojêt¹ profilaktykê. Senacka Komisja Zdro-
wia jednog³oœnie, bez wnoszenia ¿adnych popra-
wek, przyjê³a proponowane zmiany ustawy
o przeciwdzia³aniu narkomanii. Proszê Wysok¹
Izbê o podobne stanowisko. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Nie widzê zg³oszeñ.
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Józef £yczak: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister zdrowia.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rz¹du.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Marka
Ludwika Grabowskiego. Czy pan minister ¿yczy
sobie zabraæ g³os w sprawie rozpatrywanej usta-
wy i przedstawiæ stanowisko rz¹du, czy…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Grabowski: Panie Marsza³ku, jak pan so-
bie ¿yczy…)

Nie ma takiej potrzeby, tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Marek Grabowski: Nie ma takiej potrzeby. Jeœli
bêd¹ pytania, to oczywiœcie jesteœmy do dyspozy-
cji.)

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do przedstawiciela
rz¹du zwi¹zane z omawianym punktem porz¹dku
obrad.

Czy ktoœ z pañ senator i panów senatorów chce
zadaæ takie pytanie?

Nie widzê…
(G³os z sali: Jest. Jest ktoœ…)
Przepraszam. Bardzo proszê, pan senator £y-

czak.

Senator Józef £yczak:
Panie Ministrze, problem narkomanii, tak jak

zaznaczy³em to zreszt¹ w sprawozdaniu, rozsze-
rza siê. Chcia³bym zapytaæ, co s¹dzi o tym resort,
czy coœ postuluje, czy ma na uwadze tê sprawê.
Mam tu na myœli policyjn¹ kontrolê za¿ywania
narkotyków przez kierowców. Zbli¿a siê okres
œwi¹t, bêd¹ robione akcje sprawdzania trzeŸwo-
œci, a ja pytam, czy bêd¹ równie¿ akcje przeciw za-
¿ywaniu narkotyków, tak¿e przecie¿ bêd¹cych
przyczyn¹ wielu wypadków. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Czy jeszcze ktoœ chce zadaæ pytanie?
Nie widzê zg³oszeñ.
Zapraszam pana ministra na mównicê i proszê

o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Grabowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Odpowiadaj¹c na pytanie zadane przez pana

senatora, powiem, ¿e zgodnie z odpowiednim do-
kumentem policja powinna od dwóch lat posia-
daæ specjalne alkomaty do badania kierowców.
W zasadzie ka¿dy radiowóz kontroluj¹cy pojazdy
na naszych polskich drogach powinien byæ wypo-
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sa¿ony w alkomat badaj¹cy u kierowców równie¿
poziom obecnoœci narkotyków.

Generalnie chcia³bym powiedzieæ, proszê pañ-
stwa, i¿ nowelizacja ustawy o przeciwdzia³aniu
narkomanii ma za zadanie przeciwdzia³anie nad-
u¿ywania narkotyków, a co za tym idzie, wychwy-
tywanie nieprawid³owych dzia³añ w tym zakresie.

Chcê powiedzieæ, ¿e nowa ustawa, która dzia³a
od 4 paŸdziernika 2005 r. ma pewne niedoskona-
³oœci dotycz¹ce, ¿e tak powiem, ¿ycia, id¹cego po
prostu do przodu, st¹d nowelizacja tych dzia³añ,
uchwycona stosunkowo szybko przez ministra
zdrowia oraz przez Biuro do Spraw Przeciwdzia³a-
nia Narkomanii. Ta nowelizacja pomo¿e zw³asz-
cza Biuru Kryminalnemu wychwytywaæ osoby,
które za¿ywaj¹ narkotyki modyfikowane genety-
cznie. Ona po prostu uœciœla pewne formy dzia-
³añ, zw³aszcza odnosz¹ce siê, tak jak pierwsza
zmiana, ta w art. 1, do definicji dotycz¹cych kono-
pi w³óknistych. To tyle. Jeœli bêd¹ inne pytania,
Panie Marsza³ku…

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo serdecznie dziêkujê panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Marek Grabowski: Dziêkujê.)
Pytañ nie ma, ju¿ wczeœniej o to pyta³em.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów –
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu – o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zakoñczenia dyskusji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Janinê Fetliñsk¹.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³abym krótko ustosunkowaæ siê do tej

nowelizacji. Odnoœnie do punktu pierwszego po-
wiedzia³abym, ¿e ta pierwsza nowelizacja uczy
nas, myœlê, pokory w trakcie legislacji, dlatego ¿e
tutaj to jedno s³owo jest bardzo znacz¹ce. W pier-
wotnym tekœcie ustawy mówiliœmy, ¿e norma
sk³adnika ma byæ poni¿ej 0,2%, tutaj natomiast
mówimy, ¿e ona w konopiach indyjskich nie po-
winna tej wysokoœci sk³adnika przekroczyæ. Myœ-
lê, ¿e to pokazuje, jak wielka jest ró¿nica w tym
sformu³owaniu.

Chcia³abym te¿ powiedzieæ, ¿e ta ustawa regu-
luje bardzo istotn¹ rzecz: wszystkie gminy maj¹
obowi¹zek posiadania w³asnego gminnego pro-
gramu przeciwdzia³ania narkomanii, opartego

oczywiœcie na Krajowym Programie Przeciwdzia-
³ania Narkomanii. Tutaj zadañ dla gmin jest bar-
dzo wiele, pe³nomocnik jest bardzo potrzebny, ale
potrzebni s¹ te¿ fachowcy.To, ¿e w tej nowelizacji
znalaz³a siê taka furtka dla Krajowego Biura do
Spraw Przeciwdzia³ania Narkomanii, aby mog³o
dofinansowaæ te szkolenia, które s¹ d³ugie, drogie
i czêsto rzeczywiœcie nieosi¹galne dla osób
chc¹cych przygotowaæ siê do tego zadania, to jest
bardzo dobre rozwi¹zanie. Myœlê, ¿e to w zna-
cz¹cym stopniu poprawi dostêpnoœæ tych szko-
leñ, a jednoczeœnie spowoduje, ¿e na rynku pracy
znajdzie siê wiêcej osób, które mog³yby siê zajmo-
waæ tym problemem, i to w sposób fachowy.
Umo¿liwi to po prostu bardziej fachowe podejœcie.

Na tle tej w³aœnie ustawy o narkomanii myœlê
sobie, ¿e nale¿a³oby ju¿ zacz¹æ zastanawiaæ siê
nad rozszerzeniem tej ustawy. Uzale¿nienia to nie
tylko narkotyki. To tak¿e leki, to ju¿ w tej chwili
uzale¿nienie od komputerów, uzale¿nienie od ty-
toniu, od jedzenia, od alkoholu. Jeœli chodzi o al-
kohol, to jest taka sytuacja, ¿e mamy odrêbn¹
ustawê, jest finansowanie, natomiast w przypad-
ku pozosta³ych mamy w³aœciwie jakby pocz¹tki
terapii czy mo¿e pocz¹tki profilaktyki. A ten pro-
blem powinien byæ w przysz³oœci ujêty chyba ja-
koœ szerzej. Myœlê, ¿e w zwi¹zku z tym nale¿a³oby
siê zastanowiæ, czy nie nale¿y przygotowaæ usta-
wy dotycz¹cej profilaktyki zwalczania uzale¿nieñ,
w tym narkomanii. Myœlê, ¿e tak by³oby lepiej. Al-
bo gdybyœmy pomyœleli o tym, aby programy, ta-
kie w³aœnie, jak ta profilaktyka uzale¿nieñ czy al-
koholizmu, mieœci³y siê w ogóle w Narodowym
Programie Zdrowia, który, jak wiem, jest opraco-
wywany ³¹cznie z projektem ustawy o zdrowiu
publicznym w Polsce. Myœlê, ¿e powi¹zanie tych
jakby cz¹stkowych ustaw z przygotowywanym
Narodowym Programem Zdrowia powinno tutaj
byæ wiêksze. Byæ mo¿e nale¿a³oby pójœæ takim
bardzo szerokim frontem, takim, ¿eby to wszystko
po³¹czyæ.

Byæ mo¿e to nie jest ³atwe, ale, myœlê, taka re-
fleksja tutaj wszystkim nam siê nasuwa i myœlê,
¿e nale¿a³oby siê nad tym bardzo powa¿nie zasta-
nowiæ. Kiedy bêdziemy ju¿ dyskutowaæ o ustawie
bud¿etowej, to bêdziemy wiedzieæ, ¿e na pewne
programy pieni¹dze s¹, na przyk³ad na program
profilaktyki nowotworowej, a na inne, równie
wa¿ne, pieniêdzy nie ma, wiêc mo¿e w³aœnie
w tym Narodowym Programie Zdrowia nale¿a³oby
wskazaæ wszystkie priorytety, wszystkie najwa¿-
niejsze dla zdrowia narodu programy i jednoczeœ-
nie wskazaæ ich finansowanie, dlatego ¿e nieró-
wnomierne traktowanie finansowania progra-
mów zdrowotnych powoduje te¿ nieefektywne wy-
konywanie tych niedofinansowanych projektów.
Myœlê, ¿e to w³aœnie jest refleksja, która siê rodzi
na tle tej ustawy.

Powiem jeszcze, ¿e pe³nomocnik, jak myœlê –
w³aœnie ju¿ o tym mówi³am – to jest bardzo istotna
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rola, a jej przygotowanie w zwi¹zku z proponowa-
n¹ nowelizacj¹ bêdzie bardziej mo¿liwe. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu zamy-

kam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
piêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Polskiej
Agencji Prasowej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2006 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 7 grudnia
2006 r. Marsza³ek Senatu w dniu 8 grudnia
2006 r. zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodowej
i do Komisji Kultury i Œrodków Przekazu. Komisje
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 297, a sprawozdania komisji
w druku nr 297A i 297B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Jerzego Szmita, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Rozpatrywana ustawa dotyczy zmian w usta-

wie o Polskiej Agencji Prasowej. Zgodnie z art. 110
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych, dotacje podmiotowe z bud¿etu pañ-
stwa mog¹ byæ udzielane wy³¹cznie na cele i w za-
kresie okreœlonym w ustawach innych ni¿ ustawa
bud¿etowa. Wobec braku w obowi¹zuj¹cym sys-
temie prawnym, w tym równie¿ w ustawie z dnia
31 lipca 1997 r. o Polskiej Agencji Prasowej, prze-
pisu okreœlaj¹cego cele i zakres dotacji podmioto-
wej dla Polskiej Agencji Prasowej SA, konieczne
by³o przygotowanie stosownej nowelizacji ustawy
o Polskiej Agencji Prasowej, która to nowelizacja
zawiera miêdzy innymi delegacjê dla ministra
skarbu pañstwa do wydania w porozumieniu
z ministrem finansów przedmiotowego rozpo-
rz¹dzenia. Projektowane rozporz¹dzenie okreœla
szczegó³owy tryb przekazywania i rozliczania wy-

korzystania dotacji podmiotowej z bud¿etu pañ-
stwa dla Polskiej Agencji Prasowej Spó³ka Akcyj-
na.

Polska Agencja Prasowa Spó³ka Akcyjna jest
w stu procentach spó³k¹ Skarbu Pañstwa, spó³k¹
o szczególnym charakterze, gdy¿ na³o¿ono na ni¹
publiczne obowi¹zki, maj¹ce kluczowe znaczenie
dla zapewnienia demokratycznego ³adu informa-
cyjnego. Na podstawie przepisów ustawy o Pol-
skiej Agencji Prasowej, do czasu udostêpnienia
akcji osobom trzecim przychodami spó³ki s¹ tak-
¿e dotacje bud¿etu pañstwa.

Ustawodawca, przekszta³caj¹c w 1997 r. Pol-
sk¹ Agencjê Prasow¹ w spó³kê akcyjn¹, na³o¿y³ na
ni¹ obowi¹zek wype³niania misji publicznej, pole-
gaj¹cej na uzyskiwaniu i przekazywaniu odbior-
com rzetelnych, obiektywnych i wszechstronnych
informacji z kraju i z zagranicy, upowszechnianie
stanowiska Sejmu, Senatu, prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej i Rady Ministrów oraz umo¿li-
wianie innym organom pañstwa prezentowania
stanowisk w wa¿nych sprawach pañstwowych.

W celu wype³nienia obowi¹zku uzyskania
i przekazywania odbiorcom rzetelnych, obiekty-
wnych i wszechstronnych informacji z kraju
i z zagranicy, agencja utrzymuje sieæ placówek
poza granicami kraju. W³aœciwe wywi¹zywanie
siê PAP z ustawowych obowi¹zków ma szczególne
znaczenie, poniewa¿ serwisy agencji s¹ odbierane
i wykorzystywane, obok mediów ogólnopolskich,
tak¿e przez prasê i inne media lokalne, których
nie staæ na w³asn¹ obs³ugê dziennikarsk¹ wyda-
rzeñ o wymiarze ponadregionalnym. Serwisy PAP
s¹ tak¿e g³ównym Ÿród³em informacji o Polsce dla
agencji zagranicznych oraz dla mediów polonij-
nych. Minister Skarbu Pañstwa, w ramach pro-
wadzonego nadzoru w³aœcicielskiego nad Polsk¹
Agencj¹ Prasow¹, dostrzegaj¹c szczególny tryb jej
dzia³alnoœci, podj¹³ w ostatnim okresie szereg de-
cyzji maj¹cych na celu zapewnienie jej w³aœci-
wych warunków funkcjonowania. Miêdzy innymi
w ustawie bud¿etowej na rok 2006, w czêœci 36
„Skarb Pañstwa” zarezerwowana zosta³a dotacja
dla Polskiej Agencji Prasowej SA na finansowanie
misji publicznej w kwocie 3 milionów 953 tysiê-
cy z³. Wysoki Senacie, ustawa ma równie¿ za za-
danie uszczegó³owienie pewnych zapisów doty-
cz¹cych wewnêtrznego funkcjonowania agencji
i dostosowanie do obowi¹zuj¹cego prawa.

Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrzy³a
ustawê na posiedzeniu, które odby³o siê 15 gru-
dnia. Nie wywo³a³a ona kontrowersji w czasie ob-
rad komisji, w zwi¹zku z tym sformu³owano
i przeg³osowano wniosek o przyjêcie ustawy bez
poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-

zdawcy.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu, pana senatora Piotra Boronia,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Piotr Boroñ:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po tak wyczerpuj¹cej prezentacji ograniczê siê

do najwa¿niejszych faktów.
Komisja Kultury i Œrodków Przekazu zajê³a siê

przedmiotow¹ ustaw¹ na posiedzeniu w dniu
19 grudnia. Ustawa nie napotka³a na ¿adne
sprzeciwy ze strony cz³onków komisji, a obecnoœæ
ministra Krupiñskiego i prezesa Skwieciñskiego
sta³a siê okazj¹ do rozmowy na temat Polskiej
Agencji Prasowej w ogóle. Oto, co ze spraw poru-
szanych w dyskusji ma zwi¹zek z ustaw¹. Agencja
otrzymuje ze Skarbu Pañstwa kwotê oko³o 4 mi-
lionów z³ rocznie, co stanowi oko³o 6% przycho-
dów Polskiej Agencji Prasowej i jest to mniej ni¿ na
ogó³ otrzymuj¹ europejskie agencje prasowe.

Komisja jednomyœlnie pozytywnie zaopiniowa-
³a zmianê w ustawie o Polskiej Agencji Prasowej
i mam zaszczyt zarekomendowaæ j¹ Wysokiej Iz-
bie do przyjêcia bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi sprawo-

zdawcy.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañ i panów senatorów pragnie za-
daæ pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do pana senatora Szmita.

Przed chwil¹ powiedzia³ pan, ¿e PAP z bud¿etu
pañstwa otrzymuje 4 miliony z³ rocznie i to jest 6%
jej bud¿etu. Na dochody mog¹ siê sk³adaæ wp³ywy
z serwisu informacyjnego, czyli sprzeda¿y, czy in-
na dzia³alnoœæ gospodarcza. Jaka jest w ogóle
struktura bud¿etu PAP?

Senator Piotr Boroñ:
W tej chwili nie jestem w stanie dok³adnie

przedstawiæ tej struktury, nie by³a te¿ ona prezen-
towana na posiedzeniu komisji. By³y czynione ra-
czej porównania, mówiono na przyk³ad o tym, ¿e
we W³oszech agencja prasowa otrzymuje z bud¿e-
tu pañstwa oko³o 30%. By³y to raczej porównania
z sytuacj¹ w innych pañstwach.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

To pytanie bêdzie mo¿na skierowaæ do pana
ministra.

(Senator Edmund Wittbrodt: Albo do pana mini-
stra, albo do pana senatora Szmita, bo…)

Czy panowie senatorowie sprawozdawcy mog¹
udzieliæ wyczerpuj¹cej odpowiedzi na to pytanie?

(Senator Edmund Wittbrodt: Chodzi o to, co jest
t¹ czêœci¹ dzia³alnoœci, która przynosi g³ówny do-
chód. A 6% w przypadku tej informacyjnej to jest
niewiele.)

Senator Jerzy Szmit:
Tak precyzyjnej odpowiedzi – z wyj¹tkiem tego,

co jest umieszczone w materia³ach i co pan sena-
tor by³ ³askaw zacytowaæ – niestety, nie jesteœmy
w stanie udzieliæ.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster skarbu pañstwa. Chcia³bym serdecznie przy-
witaæ pana ministra Paw³a Sza³amachê.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os w spra-
wie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ stano-
wisko rz¹du?

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie!
Projekt zmiany ustawy o PAP wydaje siê nam

niekontrowersyjny, wykaza³y to tak¿e obrady ko-
misji senackiej. To jest projekt, który ma za zada-
nie umo¿liwienie funkcjonowania Polskiej Agen-
cji Prasowej w niezak³ócony sposób, umo¿liwienie
przekazania takiej dotacji bud¿etowej jaka ona
jest, w rozs¹dnych, naprawdê umiarkowanych
granicach. Pojawi³ siê on z potrzeby wyprostowa-
nia, powiedzia³bym, samych przepisów, roz-
wi¹zañ czysto legislacyjnych. Chodzi o wspo-
mnian¹ tu w¹tpliwoœæ, która zrodzi³a siê w zwi¹z-
ku ze zmian¹ ustawy o finansach publicznych, bo
owa zmiana spowodowa³a w¹tpliwoœæ co do mo¿-
liwoœci wyp³aty dotacji dla PAP. Oczywiœcie sze-
rzej o tej kwesti dyskutowano podczas posiedze-
nia komisji.

Z naszej strony chcielibyœmy prosiæ o przyjêcie
ustawy w kszta³cie z przed³o¿enia rz¹dowego. Wy-
daje siê, tak jak wspomnia³em, ¿e jest to projekt
na tyle niekontrowersyjny, ¿e powinien uzyskaæ
szerokie poparcie, konsensus w Wysokiej Izbie.
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Jeœli zaœ chodzi o pytanie, które pad³o ze strony
pana senatora Wittbrodta, to odpowiem, ¿e oczy-
wiœcie, podstawowym polem dzia³alnoœci agencji
i Ÿród³em jej przychodów jest sprzeda¿ serwisów
na rzecz redakcji prasowych, telewizyjnych i ra-
diowych, tak¿e zagranicznych. Do tego dochodz¹
drobne wp³ywy z ró¿nego typu us³ug, jak wyna-
jem, sprzeda¿ praw do ró¿nego rodzaju materia-
³ów archiwalnych, zdjêæ. A ta dotacja jest, mo¿na
powiedzieæ, konieczna, ¿eby firma nie utraci³a
p³ynnoœci, nie stanowi jednak rdzenia jej przy-
chodów. Innymi s³owy, PAP jest na tyle solidnie
zarz¹dzany, ¿e jego przetrwanie, jego funkcjono-
wanie w du¿ej mierze nie zale¿y od dotacji bud¿e-
towych.

Ponawiam wniosek i proœbê o uchwalenie
zmiany ustawy o PAP zgodnie z przed³o¿eniem.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu ministrowi.
Mo¿e pan minister tu zaczeka, bo mog¹ byæ je-

szcze pytania.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do przedstawiciela
rz¹du zwi¹zane z omawianym punktem porz¹dku
obrad.

Czy ktoœ z pañ i panów senatorów pragnie jesz-
cze zadaæ takie pytanie? Nie widzê.

Bardzo dziêkujê panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o konieczno-
œci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Polskiej Agencji Prasowej zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu. Ju¿ teraz mogê powiedzieæ, ¿e bêdzie to
o godzinie 15.00.

Bardzo proszê o przeczytanie komunikatu.

Senator Sekretarz
Andrzej £uczycki:
Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-

rodowej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska w sprawie rozpatrzenia wniosków do usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo energetyczne, usta-

wy – Prawo ochrony œrodowiska oraz ustawy o sy-
stemie oceny zgodnoœci odbêdzie siê bezpoœre-
dnio po og³oszeniu przerwy w obradach Senatu
w sali nr 217.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê do godziny 15.00. O godzi-

nie 15.00 rozpoczynamy blok g³osowañ. Bardzo
proszê o niezawodne przybycie na salê obrad.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 30
do godziny 15 minut 02)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

szesnastego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adach
komisji senackich.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 325.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, senatora W³odzimie-
rza £yczywka, o zabranie g³osu i przedstawienie
wniosku komisji.

Proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Do Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-

natorskich wp³ynê³y dwa wnioski, senatorów Da-
riusza Jacka Bachalskiego i Urszuli Gacek, o wy-
³¹czenie ich z Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci
z Polakami za Granic¹, a jednoczeœnie pani sena-
tor Urszula Gacek wnioskowa³a o w³¹czenie jej do
Komisji Spraw Zagranicznych.

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich jednog³oœnie uzna³a, ¿e Komisja Spraw
Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ nie
dozna uszczerbku, bior¹c pod uwagê fakt, ¿e
w pewnym momencie skupia³a ona prawie jedn¹
czwart¹ Izby. W zwi¹zku z tym komisja przychyli-
³a siê do tych wniosków, prezentuj¹c Wysokiej Iz-
bie stanowisko, takie jak w projekcie uchwa³y. I to
przekazujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie widzê.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmian w sk³adach komisji senackich. Przypo-
minam, ¿e projekt ten zawarty jest w druku
nr 325.
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Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk
„wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 29)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³adach
komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ener-
getyczne, ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz ustawy o systemie oceny zgodnoœci.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska,
które ustosunkowa³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska, senatora Mariana Mi³ka, o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Senator Marian Mi³ek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W przerwie obrad Komisja Gospodarki Narodo-

wej rozpatrzy³a poprawki do ustawy o zmianie
ustawy – Prawo energetyczne, ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska oraz ustawy o systemie oce-
ny zgodnoœci. Komisja rozpatrzy³a piêæ poprawek.

Pierwsza poprawka dotyczy poszerzenia zakre-
su, mówi¹c kolokwialnie, manewru prezesa Urzê-
du Regulacji Energetyki, który ustala op³atê za-
stêpcz¹, bior¹c pod uwagê jako jeden ze sk³adni-
ków równie¿ jednostkow¹ op³atê zastêpcz¹.
W ustawie by³o czy nadal jest napisane, ¿e górna
granica wynosi 30% œredniej ceny energii elektry-
cznej w poprzednim roku. Zastêpujemy to wielko-
œci¹ 40% œredniej ceny.

Uzasadnieniem tej poprawki jest fakt, ¿e w tej
chwili elektroenergetyka prze¿ywa, znajduje siê
w jakimœ stanie wielce nieustalonym. Z jednej
strony obserwujemy pocz¹tek konsolidacji piono-
wej, z drugiej strony Rada Ministrów przyjê³a
ustawê o likwidacji KDT, z trzeciej strony ustawa,
któr¹ w³aœnie omawiamy, likwiduje obowi¹zek
zakupu energii wyprodukowanej w kogeneracji.
W zwi¹zku z tym nikt nie jest w stanie powiedzieæ,
jak w najbli¿szym okresie ukszta³tuj¹ siê ceny na

rynku. Dlatego zdecydowaliœmy, ¿e prezes URE
bêdzie mia³ mo¿liwoœæ dokonywania pewnej ko-
rekty, po prostu poszerzamy ten margines mo¿li-
woœci. Aha, chcia³bym jeszcze dodaæ, ¿e ta po-
prawka zosta³a uzgodniona z prezesem Urzêdu
Regulacji Energetyki.

Przejdê od razu do poprawki trzeciej, poniewa¿
konsumuje ona poprawki drug¹ i czwart¹. Po-
prawka trzecia zosta³a uzgodniona z ministrem
gospodarki. Dotyczy ona doprecyzowania tego, co
ma zawieraæ raport na temat wysokosprawnej ko-
generacji, który sukcesywnie musi byæ spo-
rz¹dzany przez ministra gospodarki. Rzecz w tym,
¿e Ministerstwo Gospodarki w tej chwili opraco-
wuje ustawê – Prawo energetyczne, jest to zu-
pe³nie nowa ustawa, i raport, który zostanie opra-
cowany w krótkim okresie jako pierwszy, powi-
nien zawieraæ wnioski, które zostan¹ nastêpnie
wykorzystane przy redagowaniu nowej ustawy.
Uwzglêdniaj¹c fakt, ¿e po pierwsze, ta poprawka
uzyska³a pe³n¹ akceptacjê ministra gospodarki,
po drugie, zosta³a poparta przez po³¹czone komi-
sje i to jednomyœlnie, proszê Wysoki Senat o jej
przyjêcie. Przyjêcie poprawki trzeciej wyklucza
g³osowanie nad poprawkami drug¹ i czwart¹, za-
wieraj¹cymi propozycje skreœlenia niedopraco-
wanych okreœleñ, które to okreœlenia zosta³y do-
precyzowane w³aœnie w poprawce trzeciej. A po-
prawka pi¹ta dotyczy w³aœciwie sprawy czysto re-
dakcyjnej i nie budzi ¿adnych w¹tpliwoœci. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pozosta³y senator sprawozdawca, czyli pan

senator Michalak, chce zabraæ g³os?

Senator Pawe³ Michalak:

To by³y poprawki dwóch po³¹czonych komisji,
zatem mogê powtórzyæ, ¿e do przyjêcia rekomen-
dowane s¹ poprawki pierwsza, trzecia i pi¹ta.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Prawo energetyczne, usta-
wy – Prawo ochrony œrodowiska oraz ustawy o sy-
stemie oceny zgodnoœci.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.
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Poprawka pierwsza podwy¿sza górn¹ granicê,
do której mo¿na wyznaczaæ wysokoœæ jednostko-
wej op³aty zastêpczej, z 30% do 40% œredniej ceny
sprzeda¿y energii elektrycznej na rynku konku-
rencyjnym.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 30)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki drugiej wyklucza g³osowa-

nie nad poprawkami trzeci¹ i czwart¹.
Poprawka druga skreœla przepis okreœlaj¹cy

dodatkow¹ treœæ pierwszego raportu oceniaj¹ce-
go postêp osi¹gniêty w zwiêkszaniu udzia³u ener-
gii elektrycznej wytwarzanej w wysokosprawnej
kogeneracji w ca³kowitej krajowej produkcji ener-
gii elektrycznej.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
83 obecnych, 11 g³osowa³o za, 67 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³o-
sowanie nr 31)

Poprawka zosta³a odrzucona.
G³osujemy nad poprawk¹ trzeci¹. Przyjêcie po-

prawki trzeciej wyklucza g³osowanie nad popraw-
k¹ czwart¹.

Poprawka trzecia ma na celu doprecyzowanie
treœci pierwszego raportu oceniaj¹cego postêp
osi¹gniêty w zwiêkszaniu udzia³u energii elek-
trycznej wytwarzanej w wysokosprawnej koge-
neracji.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
83 obecnych, 83 – za. (G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma charakter porz¹dkowy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
82 obecnych, 76 g³osowa³o za, 5 – przeciw, 1 nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 33)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo energetyczne, ustawy – Prawo ochrony œro-
dowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodnoœci
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ
rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
83 obecnych, 82 – za, 1 nie g³osowa³. (G³osowa-

nie nr 34)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo energetyczne, ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska oraz ustawy o systemie oce-
ny zgodnoœci.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o drogowych spó³kach specjal-
nego przeznaczenia.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona. Mo¿emy przyst¹piæ
do g³osowania w tej sprawie.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie ustawy
o drogowych spó³kach specjalnego przeznaczenia.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki Narodo-
wej przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wno-
si o wprowadzenie poprawek do ustawy – druk se-
nacki nr 305A.

Za chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania
nad przedstawionymi poprawkami, a nastêpnie
nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do zapewnienia
konsekwencji legislacyjnej wprowadzenia w art. 2
ust. 2 skrótu pojêcia „drogowe spó³ki specjalnego
przeznaczenia”.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
83 obecnych, 80 g³osowa³o za, 2 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 35)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do respektowania dy-

rektywy techniki prawodawczej, w myœl której
przy pierwszym odes³aniu do innej ustawy przy-
tacza siê jej tytu³ w ca³oœci wraz z oznaczeniem
numeru i pozycji dziennika urzêdowego, w któ-
rym j¹ og³oszono, a przy kolejnych odes³aniach
przytacza siê j¹ bez oznaczenia rocznika, numeru
i pozycji dziennika urzêdowego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
81 obecnych, 80 – za, 1 nie g³osowa³. (G³osowa-

nie nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia zmierza do zapewnienia spój-

noœci terminologicznej z ustaw¹ – Prawo zamó-
wieñ publicznych, wedle której podmiotem zamó-
wienia publicznego mog¹ byæ dostawy, us³ugi lub
roboty budowlane.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk ”za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
81 obecnych, 80 – za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 37)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zmierza do zast¹pienia

w art. 7 pkt 1 kolokwialnego sformu³owania „opi-
sanych” sformu³owaniem „wymienionych” jako
stosowanym w jêzyku prawnym,

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
81 obecnych, 79 – za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 38)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta zmierza do zapewnienia spój-

noœci terminologicznej z ustaw¹ – Prawo zamó-
wieñ publicznych, która okreœla podmiot ucze-
stnicz¹cy w postêpowaniu o udzielenie zamówie-
nia publicznego pojêciem „wykonawca”, nie zaœ
„uczestnik postêpowania”.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Przy jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ
rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
81 obecnych, 31 – za, 47 – przeciw, 3 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 39)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o drogowych spó³kach
specjalnego przeznaczenia w ca³oœci, ze zmiana-
mi wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”, podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”,
podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
82 obecnych, 55 – za, 25 – przeciw, 2 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o drogo-
wych spó³kach specjalnego przeznaczenia.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo tele-
komunikacyjne.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona. Obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki Narodo-
wej przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wno-
si o wprowadzenie poprawek do ustawy – druk se-
nacki nr 306A.

Za chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowanie
nad przedstawionymi poprawkami, a nastêpnie
nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
81 obecnych, 75 – za, 3 – przeciw, 3 wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 41)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma na celu wyraŸne stwier-

dzenie, ¿e do zmian rezerwacji czêstotliwoœci bêd¹
mia³y zastosowanie wszystkie przepisy dotycz¹ce
konkursu lub przetargu.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
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Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ
rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
82 obecnych, 81 – za, 1 nie g³osowa³. (G³osowa-

nie nr 42)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami trzeci¹ i szóst¹ g³osujemy

³¹cznie.
Poprawki trzecia i szósta doprecyzowuj¹ prze-

pisy, zgodnie z którymi warunki rozstrzygniêcia
minimum kwalifikacyjnego bêd¹ wymagane wy-
³¹cznie w wypadku, gdy takie minimum kwalifi-
kacyjne zosta³o okreœlone w dokumentacji.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
82 obecnych, 82 – za. (G³osowanie nr 43)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka czwarta ma charakter redakcyjny.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
80 obecnych, 80 – za. (G³osowanie nr 44)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma na celu zapewnienie wszys-

tkim uczestnikom dwuinstancyjnoœci postêpo-
wania oraz zagwarantowanie s¹dowej kontroli de-
cyzji prezesa UKE.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
80 obecnych, 79 – za, 1 nie g³osowa³. (G³osowa-

nie nr 45)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ju¿ by³a przeg³osowana.
Poprawka siódma ma charakter porz¹dkowy,

poprawia odes³anie wewn¹trz przepisu.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
80 obecnych, 80 – za. (G³osowanie nr 46)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma ma na celu doprecyzowanie

przepisu, zgodnie z którym prezes UKE mo¿e
zmieniæ rezerwacjê w zakresie zmiany warunków
wykorzystania czêstotliwoœci okreœlonych dla
urz¹dzeñ radiowych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk ”za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
80 obecnych, 80 – za. (G³osowanie nr 47)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo telekomunikacyjne w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 80 obecnych 80 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 48)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo telekomunikacyjne.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwrocie oso-
bom fizycznym niektórych wydatków zwi¹zanych
z budownictwem mieszkaniowym.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona. Obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o zwrocie osobom fizycznym
niektórych wydatków zwi¹zanych z budowni-
ctwem mieszkaniowym.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o wprowadzenia
poprawek do ustawy – druk senacki nr 301A.

Za chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania
nad przedstawionymi poprawkami, a nastêpnie
nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza doprecyzowuje przepis
okreœlaj¹cy dane, które powinien zawieraæ wnio-
sek o zwrot niektórych wydatków zwi¹zanych
z budownictwem mieszkaniowym.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
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Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ
rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 80 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 49)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga dodaje przepis, który bêdzie

stanowi³ podstawê zaliczenia z urzêdu kwoty
zwrotu na potrzeby zaleg³oœci podatkowych
w przypadku, gdy osoba wnioskuj¹ca o zwrot jest
obci¹¿ona takimi zaleg³oœciami.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 80 obecnych 80 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 50)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma charakter precyzuj¹cy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 80 obecnych 79 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 51)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta ma charakter redakcyjny.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”,

podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 79 obecnych 41 g³osowa³o za, 35 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 52)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zwrocie osobom fizycznym niektórych wydat-
ków zwi¹zanych z budownictwem mieszkanio-
wym w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przy-
jêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 80 obecnych 80 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 53)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektórych
wydatków zwi¹zanych z budownictwem mieszka-
niowym.

Powracamy do rozpatrywania punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dzia³aniu narkomanii.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona. Obecnie przystêpujemy do g³osowa-
nia.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narko-
manii.

Komisja Zdrowia przedstawi³a projekt uchwa-
³y, w którym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek – druk senacki nr 300A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ
rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Na 80 obecnych 80 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 54)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii.

Powracamy do rozpatrywania punktu piêt-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Polskiej
Agencji Prasowej.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona. Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania w tej
sprawie.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o Polskiej Agencji Prasowej.

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Kultury i Œrodków Przekazu przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek – druk senac-
ki nr 297A, 297B.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.
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Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk
„wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
Na 80 obecnych 79 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 55)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Polskiej Agencji Prasowej.

Skoñczyliœmy g³osowania.
Pozostaje tylko ¿yczyæ pañstwu radosnych

Œwi¹t i odpoczynku od Senatu i polityki.
Czas na oœwiadczenia.
Pan senator Ryszka, proszê bardzo. Mównica

dla pana senatora.
(Rozmowy na sali)
Poczekamy chwileczkê, niech siê sala…
Proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Oœwiadczenie kierujê do ministra sprawiedli-

woœci, prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobry.
Panie Ministrze!
Artyku³ w „Gazecie Polskiej” na temat

wspó³pracy arcybiskupa Stanis³awa Wielgusa ze
S³u¿b¹ Bezpieczeñstwa jest klasyczn¹ mistyfika-
cj¹ i powinien byæ œcigany z urzêdu. Nale¿y uja-
wniæ mocodawców tego tekstu oraz te si³y, które
s¹ zainteresowane, aby zniszczyæ autorytet nowe-
go arcybiskupa warszawskiego. W sytuacji, kiedy
z jednej strony narastaj¹ roszczenia niemieckie
i ¿ydowskie, a z drugiej Rosja grozi Polsce destabi-
lizacj¹ eksportu miêsa oraz rynku energetyczne-
go, komuœ zale¿y, aby Koœció³ w Polsce nie mia³
najwa¿niejszego hierarchy, którego pogl¹dy ide-
owe, filozoficzne i spo³eczne s¹ jednoznacznie g³ê-
boko patriotyczne i zdecydowanie polskie.

Skoro wiadomo, ¿e w okresie PRL ka¿dy ksi¹dz,
ka¿dy kleryk mia³ swoj¹ teczkê za³o¿on¹ przez SB,
¿e ka¿dego z duchownych inwigilowano, œledzono
i nagrywano za pomoc¹ pods³uchów, to wynika
z tego, ¿e gromadzone w ten sposób materia³y nie
by³y jednorodne, za to wszystkie zdradza³y wro-
goœæ do duchowieñstwa i do Koœcio³a.

Wiadomo, ¿e ju¿ na pocz¹tku drogi kap³añskiej
ksiêdza Wielgusa, w 1965 r., szykanowano za
pracê z m³odzie¿¹, opisywano w negatywny spo-
sób w lokalnych gazetach z inspiracji SB, przed-
stawiano go jako wroga PRL. W tym czasie ob³o¿o-
no go zupe³nie nieuzasadnionym wstecznym po-
datkiem, a poborca podatkowy chodzi³ za nim
przez kilka lat, uprzykrzaj¹c mu ¿ycie.

Potem jako naukowiec, wyje¿d¿aj¹c na studia
za granicê, arcybiskup Stanis³aw Wielgus musia³
prowadziæ rutynowe rozmowy z przedstawiciela-
mi SB, staraj¹c siê o paszport czy oddaj¹c pa-
szport. Usi³owano go wówczas nak³oniæ do ró¿-

nych dzia³añ, ale nigdy takich dzia³añ, jak stwier-
dza, nie podj¹³. Zawsze by³y to rozmowy bardzo
ogólne, z których zdawa³ relacjê swojemu bisku-
powi Piotrowi Ka³wie. Gdy jecha³ do Niemiec na
stypendium naukowe musia³ napisaæ dok³adnie,
co bêdzie robi³ w tym kraju i z jakich materia³ów
archiwalnych jako historyk pragnie tam skorzy-
staæ. Podpisa³ te¿ oœwiadczenie, bo taki by³ wy-
móg, ¿e nie bêdzie podejmowa³ ¿adnych dzia³añ
przeciwko Polsce Ludowej.

To, co zapisa³ z tych rozmów funkcjonariusz
SB, nie mo¿e byæ podstaw¹ dzisiejszych osz-
czerstw i naruszania dobrego imienia arcybisku-
pa. Czy na tej podstawie wolno „Gazecie Polskiej”
oskar¿yæ nowego metropolitê warszawskiego o to,
¿e przez ponad dwadzieœcia lat donosi³ SB, ¿e by³
tajnym wspó³pracownikiem?

Panie Ministrze! Uwa¿am, ¿e to zaplanowany
atak na Koœció³. Materia³y z „Gazety Polskiej” rze-
komo opieraj¹ siê na jakichœ tajnych dokumen-
tach. Podobno s¹ oparte na materia³ach to¿sa-
mych z tymi, jakie znajduj¹ siê w IPN. Tymczasem
IPN zaprzecza, jakoby by³y u nich tego typu mate-
ria³y. Ponadto „Gazeta Polska” nie zwraca³a siê do
IPN o ¿adne dokumenty dotycz¹ce tej sprawy.
Sk¹d wiêc mo¿e wiedzieæ, ¿e takie materia³y IPN
posiada? Co wiêcej, autorzy artyku³u, Katarzyna
Hejke i Przemys³aw Harczuk, twierdz¹, ¿e prowa-
dz¹cy ksiêdza oficer podkreœla³ jego oddanie i dys-
pozycyjnoœæ, a ksi¹dz Wielgus nigdy nie próbowa³
siê odci¹æ od SB. Autorzy artyku³u zastanawiaj¹
siê, czy TW „Adam”, czyli ksi¹dz Wielgus, prze-
szed³ szkolenie wywiadowcze. Dodaj¹, ¿e
o wspó³pracy arcybiskupa Wielgusa z SB wiedzia-
no w Koœciele w Polsce i w Watykanie.

Tymczasem w archidiecezji lubelskiej, w której
ksi¹dz arcybiskup by³ przez wiele lat kap³anem,
profesorem KUL, a potem jego rektorem, dzia³a
specjalna komisja do zbadania inwigilacji œrodo-
wiska Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
przez SB. Komisja nie znalaz³a ¿adnych akt na te-
mat arcybiskupa Wielgusa – powiedzia³ rzecznik
prasowy metropolity lubelskiego, ksi¹dz Mieczy-
s³aw Puzewicz.

Tak¿e ksi¹dz Pawe³ Ptasznik, szef polskiej sek-
cji w Sekretariacie Stanu Stolicy Apostolskiej, za-
pewnia, ¿e nie by³o ¿adnych sygna³ów o oskar¿e-
niach wobec arcybiskupa. Watykañska Kongre-
gacja do spraw Biskupów uwa¿a, ¿e arcybiskup
Wielgus by³ najlepszym kandydatem na stano-
wisko metropolity warszawskiego. Co wiêcej,
ksi¹dz Ptasznik doda³, ¿e Benedykt XVI darzy no-
wo mianowanego metropolitê warszawskiego
pe³nym zaufaniem.

St¹d, moim zdaniem, oskar¿enia medialne wo-
bec ksiêdza arcybiskupa Wielgusa nale¿y po-
strzegaæ w œwietle s³ów, które papie¿ Bene-
dykt XVI skierowa³ do polskiego duchowieñstwa
w maju bie¿¹cego roku w katedrze warszawskiej.
Zwraca³ on uwagê miêdzy innymi na niebezpie-
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czeñstwo rzucania pochopnych oskar¿eñ zwi¹za-
nych z przesz³oœci¹. Podkreœli³, ¿e trzeba unikaæ
aroganckiej pozy sêdziów i lekkomyœlnoœci w rzu-
caniu oskar¿eñ. Apelowa³, abyœmy nie byli sê-
dziami w tego rodzaju sprawach, gdy¿ s¹ one bar-
dzo z³o¿one i wielow¹tkowe. Przecie¿ sam fakt roz-
mów kap³ana z SB nie jest niemoralny i nie ob-
ci¹¿a go. Jest to zdecydowanie za ma³o, by uznaæ
kogoœ za winnego wspó³pracy. O ewentualnej wi-
nie mo¿e przes¹dziæ dok³adna analiza ca³ej doku-
mentacji zebranej w archiwach IPN, a tego z pew-
noœci¹ nie mogli uczyniæ autorzy tekstu umiesz-
czonego w „Gazecie Polskiej”.

W tym kontekœcie uwa¿am, ¿e „Gazeta Polska”
swoim tekstem wyrz¹dzi³a ogromn¹ krzywdê nie
tylko arcybiskupowi Stanis³awowi Wielgusowi,
ale i naszemu krajowi, ca³emu Koœcio³owi, tak¿e
mnie osobiœcie. Dlatego domagam siê œcigania te-
go – nie lêkam siê tego tak nazwaæ – przestêpstwa
z urzêdu. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.
Ale zanim pani senator zabierze g³os, komuni-

kat.
Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Andrzej Mazurkiewicz:
Szanowni Pañstwo, korzystaj¹c z okazji, ¿e to

ju¿ jest koniec posiedzenia, zapraszamy wszyst-
kich pañstwa na pokaz filmu „Moja m³odoœæ, moje
szczêœcie, mój œwiat… Wspomnienia Ireny Renaty
Anders”. Projekcja filmu odbêdzie siê bezpoœre-
dnio po zakoñczeniu obrad w sali nr 182.

(G³os z sali: Na dole?)
W sali nr 182, tak jest, na dole.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³abym z ca³¹ moc¹ przy³¹czyæ siê do

wyst¹pienia pana senatora Ryszki, które jest sil-
nym g³osem w sprawie arcybiskupa profesora do-
ktora habilitowanego Stanis³awa Wielgusa, moje-
go biskupa do dnia dzisiejszego, biskupa diecez-
jalnego p³ockiego.

Jest to wielki kap³an, jest to cz³owiek wielkiej
wiary, wielkiego ducha, znakomity duszpasterz,
szanowany ze wzglêdu na swoj¹ postawê i teologi-
czn¹, i naukow¹, i obywatelsk¹, wielce patriotycz-

n¹. Ka¿dy, kto chocia¿ raz móg³ wys³uchaæ homi-
lii ksiêdza arcybiskupa lub chocia¿ raz spotka³
siê z nim twarz¹ w twarz i móg³ spojrzeæ w oczy te-
go cz³owieka, wie, ¿e niemo¿liwe i nie do przyjêcia
s¹ te oskar¿enia, jakie wyczytaliœmy dzisiaj
w prasie.

I st¹d te¿ chcia³abym siê przy³¹czyæ do wniosku
pana senatora Ryszki, a¿eby tego rodzaju prze-
stêpstwo, jakim jest mówienie nieprawdy, g³êbo-
kiej nieprawdy o tak wspania³ym cz³owieku, du-
chownym, Polaku, œcigaæ z urzêdu. I bardzo o to
proszê.

Jest to te¿ sprawa, która wywo³uje wielkie obu-
rzenie moich wyborców. Otrzyma³am kilka telefo-
nów, a¿eby ten problem poruszyæ. Przepraszam
za moje emocjonalne wyst¹pienie, ale nie mo¿e
byæ tak, ¿eby o cz³owieku, który jest jednym z naj-
bardziej powa¿anych biskupów w Polsce, mo¿na
by³o bezkarnie tak pisaæ. To godzi w prawa cz³o-
wieka, prawa obywatela. Dziêkujê bardzo.

I nastêpna sprawa, któr¹ chcia³abym poru-
szyæ, równie¿ bardzo ¿yciowa, podobnie jak spra-
wa ksiêdza arcybiskupa. Swoje oœwiadczenie kie-
rujê do pani minister Fotygi, pani minister spraw
zagranicznych.

19 grudnia 2006 r. s¹d libijski po raz kolejny
skaza³ piêæ bu³garskich pielêgniarek i lekarza pa-
lestyñskiego na karê œmierci za rzekome zara¿e-
nie grupy libijskich dzieci wirusem HIV. Dla s¹du
nie mia³o znaczenia nawet to, ¿e pielêgniarki przy-
jecha³y do Benghazi ju¿ po rozwiniêciu siê tej epi-
demii, spowodowanej po prostu z³ym stanem sa-
nitarnym szpitala.

To sprawa wa¿na i dla nas. Polskie pielêgniarki
wyje¿d¿aj¹ do pracy za granicê, podobnie jak
przedstawiciele innych zawodów. Pañstwo pol-
skie musi dbaæ o swoich obywateli zarobkuj¹cych
za granic¹. Kolejnymi ofiarami niesprawiedli-
wych wyroków obcych s¹dów mog¹ byæ nasi roda-
cy, skoro spo³ecznoœæ miêdzynarodowa nie potra-
fi dostatecznie stanowczo powstrzymaæ w³adz li-
bijskich i wymóc na nich zmiany podejœcia do
Bu³garek.

Szanowna Pani Minister!
Proszê o piln¹ informacjê, jakie kroki zamierza

podj¹æ rz¹d polski na rzecz uniewinnienia skaza-
nych kobiet, bior¹c pod uwagê fakt, ¿e w istocie
ich obrona dotyczy równie¿ Polaków pracuj¹cych
w wielu krajach œwiata i przez to nara¿onych na
ryzyko podobnych represji. Czy uda siê wykorzy-
staæ tradycje dobrej wspó³pracy polsko-libijskiej
z czasów, gdy polskie przedsiêbiorstwa budowa³y
liczne obiekty infrastrukturalne w tym kraju?

Proszê równie¿ o opiniê, ja my, polscy parla-
mentarzyœci mo¿emy zdaniem pani minister naj-
lepiej pomóc tym kobietom, których dramat trwa
ju¿ siedem lat.

Pod moim oœwiadczeniem podpisali siê pan se-
nator Zbigniew Romaszewski i pani senator El-
¿bieta Wiêc³awska-Sauk.
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I jeszcze jedno oœwiadczenie, skierowane do
minister finansów, pani Zyty Gilowskiej.

Pracodawcy i Polska Organizacja Pracodaw-
ców Osób Niepe³nosprawnych przewiduj¹ proble-
my w 2007 r. z zatrudnieniem osób niepe³nospra-
wnych. Konieczne jest podjêcie dzia³añ legislacyj-
nych zmierzaj¹cych do utrzymania zwolnieñ po-
datkowych dotycz¹cych dotacji z bud¿etu pañ-
stwa i bud¿etów samorz¹dowych oraz dotacji,
subwencji i dop³at otrzymywanych z PFRON przez
zak³ady pracy chronionej na podstawie przepisów
o zatrudnieniu i rehabilitacji osób niepe³nospra-
wnych.

Wskazane zwolnienia, zgodnie z art. 14 ustawy
z 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osób fizycznych oraz niektórych
innych ustaw, DzU z 2003 r. nr 202 poz. 1956
z póŸniejszymi zmianami, oraz art. 5 ustawy
z dnia 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od osób prawnych oraz nie-
których innych ustaw, DzU nr 202 poz. 1957 ze
zmianami, obowi¹zuj¹ do koñca roku 2006.
W ocenie Polskiej Organizacji Pracodawców Osób
Niepe³nosprawnych ustawodawca, eliminuj¹c
wskazane zwolnienie z koñcem 2006 r., nie doko-
na³ prawid³owej analizy skutków dotychczaso-
wych zmian warunków finansowych dla praco-
dawców osób niepe³nosprawnych, a w szczegól-
noœci zak³adów pracy chronionej. Doœwiadczenia
ostatnich lat wyraŸnie wskazuj¹, i¿ takie dzia³a-
nia maj¹ bezpoœredni zwi¹zek ze stanem zatrud-
nienia tych osób. Mo¿na zaobserwowaæ zale¿-
noœæ, ¿e im mniejsze wsparcie, tym mniej zak³a-
dów pracy chronionej i mniejsze zatrudnienie
osób niepe³nosprawnych.

Dlatego te¿ bardzo proszê, a¿eby po prostu roz-
wa¿yæ wniosek Polskiej Organizacji Pracodawców
Osób Niepe³nosprawnych, a¿eby po prostu pilnie
siê ustosunkowaæ do wskazanych kwestii. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szmit, proszê bardzo.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pierwsze ze swoich oœwiadczeñ kierujê do mini-

stra sprawiedliwoœci oraz do ministra edukacji.
Docieraj¹ do mnie sygna³y o przebywaj¹cych

b¹dŸ w domach dziecka, b¹dŸ w oœrodkach dla
dzieci i m³odzie¿y m³odych ludziach, którzy terro-
ryzuj¹ pracowników i wychowanków tych placó-
wek. Problem, który chcê poruszyæ, opiszê na
przyk³adzie oœrodka wsparcia dzieci i m³odzie¿y
w Gi¿ycku.

Oœrodek jest ukierunkowany na wykonywanie
zadañ socjalizacyjnych. Na trzydziestu siedmiu
podopiecznych blisko 1/3 kwalifikuje siê do nad-
zoru resocjalizacyjnego i ma prawomocne posta-
nowienia za wykroczenia karalne. Agresywni na-
stolatkowie powinni byæ przeniesieni do oœrod-
ków resocjalizuj¹cych, jednak z ró¿nych przy-
czyn, czêsto z braku miejsc, tam nie trafiaj¹.
W sprawie agresywnych podopiecznych oœrodka
wielokrotnie bezskutecznie interweniowa³a poli-
cja. Placówka w Gi¿ycku musi wype³niaæ zada-
nia wychowawcze w stosunku do nieletnich
przestêpców, nie bêd¹c do tego przygotowan¹
i zaniedbuj¹c przy tym statutowe obowi¹zki i za-
dania w stosunku do tych podopiecznych. Jej
funkcjonowanie sprowadza siê do ochrony ¿ycia
i zdrowia pozosta³ych przebywaj¹cych w placów-
ce dzieci.

Od kilku lat roœnie liczba trudnej m³odzie¿y,
brakuje miejsc w oœrodkach resocjalizacji. Czy
panu ministrowi znane s¹ takie przypadki? Ja-
kie dzia³ania s¹ podejmowane, by uchroniæ pod-
opiecznych i pracowników tych oœrodków przed
m³odocianymi przestêpcami, zanim dojdzie do
tragedii?

Drugie oœwiadczenie skierowane jest do mini-
stra ochrony œrodowiska.

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku ze zbli¿aj¹cym siê okresem odna-

wiania umów na dzier¿awê obwodów ³owieckich
Zarz¹d Ko³a £owieckiego „Leœnik” w Starych Ja-
b³onkach zwraca siê z uprzejm¹ proœb¹ o wspar-
cie dzia³añ zmierzaj¹cych do odzyskania utraco-
nego obwodu ³owieckiego nr 118, po³o¿onego na
terenie Nadleœnictwa „Stare Jab³onki” w wojewó-
dztwie warmiñsko-mazurskim, bêd¹cego aktual-
nie w dzier¿awie Ko³a £owieckiego „Orlik II” z sie-
dzib¹ w Warszawie.

Uzasadniaj¹c niniejszy wniosek, informujemy,
¿e Ko³o £owieckie „Leœnik” zosta³o za³o¿one
w 1951 r. z inicjatywy osób bêd¹cych pracownika-
mi Lasów Pañstwowych i dysponowa³o tym obwo-
dem do roku 1954, a w latach 1954–64 by³o jego
dzier¿awc¹, czyli ³¹cznie przez okres trzynastu lat
prowadzi³o w tym obwodzie gospodark¹ ³owieck¹.
W 1964 r. obwód ten zosta³ nam odebrany
i w³¹czony do Oœrodka £owieckiego Urzêdu Rady
Ministrów w £añsku. Decyzja ta by³a oczywiœcie
bardzo krzywdz¹ca dla cz³onków ko³a, którzy tym
samym utracili mo¿liwoœæ polowania. W zwi¹zku
z przekazaniem wspomnianego obwodu
w 1995 r., po zmianach dotycz¹cych funkcjono-
wania oœrodka w £añsku, Zarz¹d Nadleœnictwa
„Stare Jab³onki” i zarz¹d ko³a przekazali ten ob-
wód ³owiecki ko³u „Orlik II” z siedzib¹ w Warsza-
wie. Warto zauwa¿yæ, ¿e ogromna wiêkszoœæ
cz³onków ko³a „Orlik” to osoby mieszkaj¹ce poza
obwodem, poza województwem, przede wszyst-
kim w Warszawie, i tak naprawdê opieka nad tym
terenem nie jest w³aœciwie prowadzona.
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Zarz¹d ko³a „Leœnik” ma pe³n¹ œwiadomoœæ, ¿e
zgodnie z przepisami ustawy z 1995 r. – Prawo ³o-
wieckie pierwszeñstwo w dzier¿awie obwodu ma
ko³o, które aktualnie jest dzier¿awc¹ tego obwo-
du. Niestety, tego samego prawa nie zastosowano
wobec ko³a „Leœnik” w momencie, gdy dzielono
oœrodek w £añsku w roku 1995, mimo ¿e w roku
1964 odebrano ten obwód w³aœnie ko³u „Leœnik”.

Warto zaznaczyæ, ¿e w sk³ad ko³a „Orlik II”, któ-
re jest aktualnie dzier¿awc¹ obwodu nr 118,
wchodzi wiele prominentnych osób dawnego uk-
³adu rz¹dowego, i warto, ¿eby takie jednostkowe
sprawy pan minister te¿ mia³ na uwadze, gdy¿ one
tworz¹ atmosferê powrotu do sprawiedliwoœci, do
uczciwoœci czy odchodzenia od utrzymywania te-
go wszystkiego, z czym walczymy od pocz¹tku.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê z³o¿yæ oœwiadczenie skierowane do pa-

na premiera Jaros³awa Kaczyñskiego.
Jest to oœwiadczenie w sprawie niskiej op³acal-

noœci produkcji trzody chlewnej i cen na rynku
utrzymuj¹cych siê poni¿ej kosztów produkcji.

Zwrócono siê do mnie jako do przewodnicz¹ce-
go komisji rolnictwa z wieloma pismami, uchwa-
³ami i osobiœcie interweniowa³em w minister-
stwach, ale do dnia dzisiejszego nie ma ¿adnej po-
zytywnej odpowiedzi. S¹ oczywiœcie informacje, ¿e
pewne dzia³ania s¹ podejmowane. W zwi¹zku
z tym, ¿e rolnicy oczekuj¹ szybkiego dzia³ania,
proszê pana premiera o podjêcie dzia³añ.

Przytoczê, jednoczeœnie j¹ przekazuj¹c,
uchwa³ê Rady Generalnej NSZZ Rolników Indywi-
dualnych „Solidarnoœæ” w Zamoœciu, która doma-
ga siê wykupu nadmiaru trzody chlewnej na stan
rezerw pañstwowych przez agencjê rezerw pañ-
stwowych lub podjêcia innych œrodków zarad-
czych w celu poprawy ceny skupu trzody chle-
wnej tak, aby tucz sta³ siê op³acalny. W przypad-
ku nierealizacji tych ¿¹dañ, NSZZ Rolników Indy-

widualnych „Solidarnoœæ” w porozumieniu z in-
nymi organizacjami zrzeszaj¹cymi rolników po-
dejmie akcjê protestacyjn¹.

Pozwolê sobie powo³aæ siê na jeszcze jedno pis-
mo, które Dolnoœl¹ska Izba Rolnicza skierowa³a
do przewodnicz¹cego senackiej Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Œrodowiska.

Szanowny Panie Premierze!
W za³¹czeniu przesy³am wyst¹pienie Zarz¹du

Dolnoœl¹skiej Izby Rolniczej – przepraszam, wcze-
œniej w nag³ówku by³o: panie przewodnicz¹cy – do
prezesa Rady Ministrów w sprawie niezw³ocznego
podjêcia decyzji o okresowym zwiêkszeniu rezerw
pañstwowych miêsa wieprzowego. Na podstawie
decyzji ministra gospodarki mo¿liwe jest natych-
miastowe, bez konsultacji z Komisj¹ Europejsk¹,
zwiêkszenie rezerw miêsa wieprzowego. Skup na
rezerwy mo¿e przeprowadziæ Agencja Rezerw Ma-
teria³owych, podleg³a ministrowi gospodarki. Sy-
tuacja na rynku ¿ywca wieprzowego grozi niekon-
trolowanymi wybuchami niezadowolenia rolni-
ków, w tym blokadami dróg i urzêdów admini-
stracji publicznej.

Przesy³aj¹c treœæ wyst¹pienia skierowanego do
pana premiera, liczê na pañskie wsparcie naszej
inicjatywy i osobiste zaanga¿owanie w popieranie
naszych dzia³añ we wszelkich mo¿liwych for-
mach. Tylko natychmiastowe dzia³ania mog¹
przynieœæ zak³adane efekty w postaci zatrzyma-
nia dalszego spadku cen ¿ywca i zapobie¿enia
upadkowi finansowemu gospodarstw rolnych.

Proszê pana premiera o szybkie podjêcie dzia-
³añ, aby mo¿na by³o zdj¹æ nadwy¿ki przez zwiêk-
szenie rezerw pañstwowych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Lista zapisanych do wyg³oszenia oœwiadczeñ

zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e protokó³ dwudziestego czwartego

posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
szóstej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regula-
minu Senatu, zostanie udostêpniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu
w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam dwudzieste czwarte posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 49)
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75 R.T. Sikorski . + + - + - - + + + + - - + + + + - + +
76 R.M. Smoktunowicz - - + - + - - + + - + + + - + + + + ? +
77 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + - - + + + + - + +
78 Z.M. Szaleniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 J. Szmit - - + - + - - + + + + - - + + + + - + +
80 A. Szymañski - - + - + - - + + + + ? - + + + + - + +
81 J.M. Szymura - # + - + - - + + + + - - + + + + - + +
82M. Szyszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 R.J. Œlusarz - - + - + - - + + + + - - + + + + - + +
84 E. Tomaszewska - - + - + ? - + + + + ? - + + + + - + +
85 Z.A. Trybu³a - - + - + - + + + + + - - + + + + - + +
86 P. Wach - - + - + - - + + - + + + - - + + + + +
87M. Waszkowiak - - + - + - - + + + + - - + + + + + + +
88 K. Wiatr . - + - + - ? + + + + - - + + + + - + +
89 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . + - - + + + + - + +
90 E. Wiêc³awska-Sauk - + + - + - - + + + + - - + + + + - + +
91M.S. Witczak - - + - + - - + + - + + + - + + + + - +
92 E.K. Wittbrodt - - + - + - - + + - + + + - + + + + - ?
93 J.W. W³osowicz - - + - + - - + + + + + - + + + + + + +
94M.J. Wojtczak - - + - + - - + + - + + + - + + + + - +
95 L. Zalewski + + + + + + + + + + + - - + + + + - + +
96 P.B. Zientarski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97M. Zió³kowski - - + - + - - + + - + + + - + + + ? + +
98 K.T. Z³otowski - - + - + - - + + + + ? - + + + + - + +
99 C.M. ¯elichowski - - + - + - - + + + + - - + + + + + + +

Obecnych 77 82 83 83 83 84 84 84 84 86 87 85 86 86 86 86 86 87 86 87
Za 8 11 82 6 82 10 15 84 84 57 87 40 29 50 82 85 84 38 67 83
Przeciw 68 69 0 74 0 72 65 0 0 28 0 36 54 34 1 1 0 45 14 0
Wstrzyma³o siê 1 1 1 3 1 2 4 0 0 1 0 7 3 2 1 0 2 4 5 4
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0
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24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43
1 M.J. Adamczak + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
2 F. Adamczyk + + ? - - + + ? + + + + + + ? ? - + + +
3 P. Alexandrowicz + + + + + + + - + + + + + + + - + ? + +
4 P.£. Andrzejewski ? - + + + + + - + + + + + + + - + + + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 M. Augustyn + + + - - + # - + + + + + + # + - + + +
7 D.J. Bachalski + + + - - + + - + + + + + + . + - + # +
8 R.J. Bender + + + + - + + - + + + + + + + - + + + +
9 A. Bentkowski + + + + - + + - + + + + + + + + + + + +
10 P. Berent + + + ? - + + ? + + + + + + + + ? + + +
11 A. Biela + + + + - . + - + + + + + + + - + + + +
12 K. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 P.M. Boroñ + + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
14 B.M. Borusewicz + + + + + . + - + + # + + ? . . . . . .
15M. Budner + + + + - + + - + + + + + + + ? + + + +
16 J.M. Chmielewski + + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + . . . . . . . . . . . . . . .
18 R. Ciecierski + + ? ? + + + ? + + + + + + + + ? + + +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + + + + + # + - + + + + # + + - + + + +
21 U.J. Gacek + + - - - + + - + + + + + + + + - + + +
22 J.P. Ga³kowski + + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
23 A.M. Go³aœ . . . . . + + + + + + + + + + + - + + +
24 J. Gowin + + + - - + + - + + + + + + + + - + + +
25 D.M. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 H. Górski + + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
28 A.S. Jaroch + + + + + + + - + + + + + + + - + - + +
29 S. Karczewski + + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
30 A.J. Kawecki + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
31 S. Kogut + + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
32 B.J. Korfanty + + + ? + + + - + + + + + + + - + + + +
33W.J. Kraska + + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
34 J. Kubiak + + + + ? + + - + + + + + + + - + + + +
35 A.M. Kurska + + + + + + + - + + + + + + + - + - + +
36 K.J. Kutz + + + - - + + - + + + + + . + . + + + +
37 J.W. Lasecki + + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
38 R.A. Legutko + + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
39 T.S. Lewandowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 B. Lisiecki + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
41 R.E. Ludwiczuk + + + - - . + - + + + + + + + + - + + +
42 A. £uczycki + + + - - + + - + + + + + + + + - + + +
43 J.M. £yczak + + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
44W. £yczywek + + ? - - + + - + + + + + + + + - + + +
45 T. Maæka³a + + + + - + + - + + + + + + + + - + + +
46 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47M.S. Maziarz + + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
48 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
49 P. Michalak + + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
50M. Mi³ek + + + ? - + + - + + + + + + + + + + + +
51 T.W. Misiak . + - - - . . . . . . . . . . . . . . .
52 A.A. Motyczka + + + - - + + + + + + + + + + + - + + +
53 S.K. Niesio³owski + + + - - + + - + + + + + + + + - + + +
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24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43
54M. Nykiel + . + - - + + + + + + + + + + + - + + +
55M. Ok³a + + + - - + + + + + + + + + + + - + + +
56W. Ortyl + + + + + . . . . . . . . . . . . . . .
57 A. Owczarek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58M. Pañczyk-Pozdziej + + + - - + + + + + + ? + + + + - + + +
59 A. Person + + + - - + + + + + + - + . + + - + + +
60 K.M. Piesiewicz + + + - - + + - + . + + . + + + - + + +
61 S. Piotrowicz + + + + - + + - + + + + + + + - + ? + +
62M. P³a¿yñski + + + ? - + + - + + + + + + + + + + + +
63 L.P. Podkañski + + + + - + + - + + + + + + + + + + + +
64 K.J. Putra + + + + + + + - + + + + . + + - + . + +
65 E. Rafalska + + + + + + + - + - + + + + + - + + + +
66 Z.W. Rau + + + + - + + - + + + + + + + - + + + +
67M.D. Rocki + + + - - + + - + + + + + + + + - + + +
68 Z. Romaszewski + + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
69 J.J. Rudnicka + + + + . + + - + + + + + + + + + + + +
70 C. Rybka + + + + - + + - + + + + + + + - + + + +
71 C.W. Ryszka + + + + ? + + - + - + + + + + - + - + +
72 S. Sadowski + + + + + + + - + - + + + + + - + + + +
73 J. Sauk + + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
74W. Sidorowicz + + + - - + + - + + + + + + + + - + + +
75 R.T. Sikorski + + + + + . . . . . . . . . . . . . . .
76 R.M. Smoktunowicz + + ? - - + ? - + + + + + + + + - + + +
77 J. Szafraniec + + + + - + + - + + + + + + + - + + + +
78 Z.M. Szaleniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 J. Szmit + + + + + + + - + + + + + + + - + ? + +
80 A. Szymañski + + + + + + + - + - + + + + + - + + + +
81 J.M. Szymura + + + + + . + - + + + + + + + - + + + +
82M. Szyszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 R.J. Œlusarz + + + + + + + - + # + + + + + - + + + +
84 E. Tomaszewska + + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
85 Z.A. Trybu³a + + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
86 P. Wach + + + - - + + - + + + - + + + + - + + +
87M. Waszkowiak + + + + + . . . . . . . . . . . . . . .
88 K. Wiatr + + + ? + + + - + + + + + + + - + + + +
89 R.W. Wierzbicki + + + + + . + - + + + + + + + - + + + +
90 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
91M.S. Witczak + + - - - + + + + + + + + + + + - + + +
92 E.K. Wittbrodt + + + - - + + - + + + + + + + + - + + +
93 J.W. W³osowicz + + + + + . + # + + + + + + + - + + + +
94M.J. Wojtczak + + - - - + + - + + + + + + + + - + + +
95 L. Zalewski + + + + - + + - + + + + + + + - + + + +
96 P.B. Zientarski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97M. Zió³kowski + + + - . + + + + + + + + + + + - + + +
98 K.T. Z³otowski + + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
99 C.M. ¯elichowski + + + + + + + # + - + + + + + - + + + +

Obecnych 86 86 87 87 85 77 83 83 83 82 83 83 81 81 81 81 82 81 82 82
Za 85 85 79 56 45 76 81 11 83 76 82 80 80 80 79 31 55 75 81 82
Przeciw 0 1 4 25 38 0 0 67 0 5 0 2 0 0 0 47 25 3 0 0
Wstrzyma³o siê 1 0 4 6 2 0 1 3 0 0 0 1 0 1 1 3 2 3 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 1 2 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0
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44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55
1 M.J. Adamczak + + + + + + + + - + + +
2 F. Adamczyk + + + + + + + + + + + +
3 P. Alexandrowicz + + + + + + + + - + + +
4 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + - + + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . .
6 M. Augustyn + + + + + + + + + + + +
7 D.J. Bachalski + + + + + + + + . + + +
8 R.J. Bender + + + + + + + + - + + +
9 A. Bentkowski + + + + + + + + + + + +
10 P. Berent + + + + + + + + + + + +
11 A. Biela + + + + + + + # - + + +
12 K. Bochenek . . . . . . . . . . . .
13 P.M. Boroñ + + + + + + + + - + + +
14 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . .
15M. Budner + + + + + + + + ? + + +
16 J.M. Chmielewski . . . . . . . . . . . .
17 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . .
18 R. Ciecierski + + + + + + + + + + + +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + + + + + + + + - + + +
21 U.J. Gacek + + + + + + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski + + + + + + + + - + + +
23 A.M. Go³aœ + + + + + + + + + + + +
24 J. Gowin + + + + + + + + + + + +
25 D.M. Górecki . . . . . . . . . . . .
26 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . .
27 H. Górski + + + + + + + + - + + +
28 A.S. Jaroch + + + + + + + + - + + +
29 S. Karczewski + + + + + + + + - + + +
30 A.J. Kawecki + + + + + + + + + + + +
31 S. Kogut + + + + + + + + - + + +
32 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + +
33W.J. Kraska + + + + + + + + + + + +
34 J. Kubiak + + + + + + + + + + + +
35 A.M. Kurska + # + + + + + + - + + +
36 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + +
37 J.W. Lasecki + + + + + + + + - + + +
38 R.A. Legutko + + + + + + + + - + + +
39 T.S. Lewandowski . . . . . . . . . . . .
40 B. Lisiecki + + + + + + + + + + + +
41 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + + +
42 A. £uczycki + + + + + + + + + + + +
43 J.M. £yczak + + + + + + + + - + + +
44W. £yczywek + + + + + + + + + + + +
45 T. Maæka³a . . . . . . . . . . . .
46 A. Massalski . . . . . . . . . . . .
47M.S. Maziarz + + + + + + + + - + + +
48 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + + + + + +
49 P. Michalak + + + + + + + + - + + +
50M. Mi³ek + + + + + + + + + + + +
51 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . .
52 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + +
53 S.K. Niesio³owski + + + + + + + + + + + +
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44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55
54M. Nykiel + + + + + + + + + + + +
55M. Ok³a + + + + + + + + + + + +
56W. Ortyl . . . . . . . . . . . .
57 A. Owczarek . . . . . . . . . . . .
58M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + +
59 A. Person + + + + + + + + + + + +
60 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + ?
61 S. Piotrowicz + + + + + + + + - + + +
62M. P³a¿yñski + + + + + + + + + + + +
63 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + +
64 K.J. Putra + + + + + + + + - + + +
65 E. Rafalska + + + + + + + + + + + +
66 Z.W. Rau + + + + + + + + + + + +
67M.D. Rocki + + + + + + + + + + + +
68 Z. Romaszewski + + + + + + + + - + + +
69 J.J. Rudnicka + + + + + + + + + + + +
70 C. Rybka + + + + + + + + ? + + +
71 C.W. Ryszka + + + + + + + + - + + +
72 S. Sadowski + + + + + + + + - + + +
73 J. Sauk + + + + + + + + + + + +
74W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + +
75 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . .
76 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + +
77 J. Szafraniec + + + + + + + + - + + +
78 Z.M. Szaleniec . . . . . . . . . . . .
79 J. Szmit + + + + + + + + - + + +
80 A. Szymañski + + + + + + + + - + + +
81 J.M. Szymura + + + + + + + + - + + +
82M. Szyszka . . . . . . . . . . . .
83 R.J. Œlusarz + + + + + + + + - + + +
84 E. Tomaszewska + + + + + + + + - + + +
85 Z.A. Trybu³a + + + + + + + + ? + + +
86 P. Wach + + + + + + + + + + + +
87M. Waszkowiak . . . . . . . . . . . .
88 K. Wiatr + + + + + + + + - + + +
89 R.W. Wierzbicki + + + + + + + + - + + +
90 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + + + - + + +
91M.S. Witczak + + + + + + + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + +
93 J.W. W³osowicz + + + + + + + + - + + +
94M.J. Wojtczak + + + + + + + + + + + +
95 L. Zalewski + + + + + + + + + + + +
96 P.B. Zientarski . . . . . . . . . . . .
97M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + +
98 K.T. Z³otowski + + + + + + + + - + + +
99 C.M. ¯elichowski + + + + + + + + - + + +

Obecnych 80 80 80 80 80 80 80 80 79 80 80 80
Za 80 79 80 80 80 80 80 79 41 80 80 79
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 35 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 1
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 24. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do podsekretarza stanu w Ministerstwie Transportu Miros³awa Chaberka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z licznymi interwencjami mieszkañców powiatu e³ckiego, a tak¿e samorz¹dowców z tego re-

jonu, zwracam siê z proœb¹ o Pañsk¹ niezw³oczn¹ interwencjê i pomoc w celu przywrócenia zlikwidowa-
nych po³¹czeñ kolejowych na linii E³k – Bia³ystok. Likwidacja a¿ piêciu po³¹czeñ kolejowych na trasie E³k
– Bia³ystok wyraŸnie uderzy³a w wa¿ne interesy i potrzeby mieszkañców.

Sprawa zlikwidowanych po³¹czeñ kolejowych w powiecie e³ckim jest przyk³adem ignorowania opinii
mieszkañców i g³osu samorz¹dów terytorialnych w polityce transportowej PKP. Proszê o pomoc w wyjaœ-
nieniu, dlaczego decyzja o likwidacji a¿ piêciu poci¹gów osobowych nie zosta³a skonsultowana z zaintere-
sowanymi w³adzami samorz¹dowymi i mieszkañcami. Dlaczego nie podjêto ¿adnych dzia³añ we
wspó³pracy z w³adzami samorz¹dowymi w celu zwiêkszenia rentownoœci zlikwidowanych po³¹czeñ kole-
jowych? Jakie dzia³ania mog¹ zostaæ podjête przez Ministerstwo Transportu w celu unikniêcia dalszych
pochopnych decyzji w sprawie funkcjonowania Polskich Kolei Pañstwowych?

Zwracam siê do Pana Ministra z apelem o pomoc w rozwi¹zaniu tej trudnej sytuacji. Wyra¿am nadzie-
jê, ¿e zdo³a Pan przekonaæ w³adze samorz¹du województwa podlaskiego o koniecznoœci korekty tej szkod-
liwej decyzji.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Górecki
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Andrzeja Soœnierza

Szanowny Panie Prezesie!
Zak³ad Opieki Zdrowotnej MSWiA z Warmiñsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie jest g³ó-

wnym oœrodkiem w województwie warmiñsko-mazurskim przygotowanym do profilaktyki, pe³noprofilo-
wej diagnostyki i leczenia chorób nowotworowych. Jednak do chwili obecnej poliklinika nie podpisa³a
z NFZ kontraktu na 2007 r. Wysokoœæ œrodków proponowanych przez NFZ jest identyczna jak w 2006 r.
i po raz kolejny nie uwzglêdnia rzeczywistego zapotrzebowania na zabiegi zwi¹zane z lecznictwem onkolo-
gicznym w województwie warmiñsko-mazurskim. Zad³u¿enie polikliniki z tytu³u nadwykonanych zabie-
gów w 2006 r. wynosi ju¿ oko³o 12 milionów z³. Œrodki przeznaczone na leczenie chorych na raka w woje-
wództwie warmiñsko-mazurskim s¹ zatem zdecydowanie niewystarczaj¹ce i nie pozwalaj¹ na pe³ne wy-
korzystanie mo¿liwoœci polikliniki. W 2007 r. dla zapewnienia bezpieczeñstwa pacjentów chorych na ra-
ka w województwie konieczne jest zwiêkszenie œrodków o co najmniej 15 milionów z³.

Jak d³ugo Zak³ad Opieki Zdrowotnej MSWiA z Warmiñsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie
bêdzie musia³ oczekiwaæ na zwrot kosztów za nadwykonane zabiegi onkologiczne w 2006 r.?

Kiedy i na jakich warunkach zostanie zawarty kontrakt na 2007 r. z poliklinik¹ w Olsztynie, uwzglê-
dniaj¹cy realne potrzeby leczenia onkologicznego w województwie warmiñsko-mazurskim?

Jakie kroki podejmie NFZ w celu zapobiegania niedoszacowaniu realnych potrzeb regionów w zakresie
lecznictwa onkologicznego?

W jaki sposób i kiedy zostanie zmieniony niekorzystny podzia³ œrodków na lecznictwo, który obecnie
wyraŸnie dyskryminuje województwo warmiñsko-mazurskie?

Uprzejmie proszê o bardzo powa¿ne potraktowanie sprawy finansowania tego zak³adu. Kwestie
zwi¹zane ze zdrowiem stanowi¹ niezwykle delikatn¹ materiê, wyra¿am wiêc nadziejê, ¿e Pan Prezes od-
niesie siê pozytywnie do tego apelu i zabezpieczy odpowiadaj¹c¹ potrzebom pulê œrodków na leczenie
szpitalne.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Górecki
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

Co roku jesieni¹ wiêkszoœæ osób ogrzewaj¹cych swoje domy dziêki wêglowym instalacjom centralnego
ogrzewania zastanawia siê, dlaczego w miesi¹cach jesiennych surowiec ten jest tak trudno dostêpny,
a jego cena gwa³townie wzrasta. Gdyby w kraju brakowa³o wêgla lub gdyby kopalnie mia³y mocno ograni-
czone moce wydobywcze i przerobowe, to najproœciej mo¿na by³oby wyt³umaczyæ to prawem popytu. Ale
tak przecie¿ nie jest. Propaganda kolejnych rz¹dów g³osi³a, ¿e wydobywamy zbyt du¿o wêgla i trzeba lik-
widowaæ mniej rentowne kopalnie. Tymczasem pod kopalniami ustawiaj¹ siê kolejki ciê¿arówek i czekaj¹
na za³adunek czasami nawet po kilkadziesi¹t godzin. Skoro taka sytuacja ma miejsce na Œl¹sku, to co
maj¹ powiedzieæ mieszkañcy odleg³ych województw, gdzie wêgiel trzeba dowieŸæ?

Co ciekawe, w listopadzie i w grudniu mamy stosunkowo wysokie jak na tê porê roku œrednie tempera-
tury, w zwi¹zku z czym zapotrzebowanie na wêgiel w gospodarstwach domowych powinno byæ mniejsze.
Tymczasem niemal codziennie widzê kolejki samochodów ciê¿arowych ustawiaj¹cych siê pod bramami
kopalñ po za³adunek wêgla.

Na piêædziesi¹tym dziewi¹tym posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej, które odby³o siê 17 paŸ-
dziernika 2006 r., pan minister Pawe³ Poncyljusz mówi³ o zakordowaniu wydobycia wêgla. Nie za bardzo
mam pojêcie, jak pan minister chce to uczyniæ, skoro obecnie problemem jest za³adowanie ciê¿arówki
z wêglem do ogrzania jednorodzinnego domku. Mam obawy, ¿e jeœli tak dalej pójdzie, to nied³ugo zamiast
eksportowaæ wêgiel do Chin, sami bêdziemy musieli go stamt¹d importowaæ.

Jeszcze bardziej irytuj¹ mnie informacje docieraj¹ce od drobnych przewoŸników wêgla, którzy moni-
tuj¹, ¿e w handlu wêglem nie ma przejrzystych zasad. Bo jak mo¿na wyt³umaczyæ fakt, ¿e jedna firma jest
odprawiana z dzia³u zbytu z kwitkiem, a inna kupuje wêgiel bez problemów?

Z du¿ym zaniepokojeniem przeczyta³em w „Gazecie Wyborczej” – wydanie z 6 paŸdziernika 2006 r. – in-
formacjê, ¿e w bie¿¹cym roku wyœlemy za granicê o 2,5 miliona t wêgla mniej, ni¿ zak³adano. Paradoksal-
nie, problemem nie jest s³aby popyt na nasz surowiec – bo ten, wrêcz przeciwnie, jest spory – ale Ÿle zapla-
nowane w stosunku do popytu wydobycie oraz dystrybucja.

W zwi¹zku z powy¿szym chcia³bym zapytaæ Ministra Gospodarki, Pana Piotra WoŸniaka: czy nie nale-
¿a³oby siê zastanowiæ nad stworzeniem alternatywnego, bardziej wydajnego ni¿ obecny, systemu dystry-
bucji wêgla? Czy mo¿e ministerstwo dostrzeg³o ju¿ ten problem i podjêto jakieœ dzia³ania, które bêd¹ mia-
³y na celu jego rozwi¹zanie? I ostatnie pytanie: czy istnieje jakiœ pomys³ na udro¿nienie eksportu wêgla?
Bo w obecnym stanie nie zaspokaja on, jak pokaza³ mijaj¹cy rok, zewnêtrznego popytu. Jestem zdania, ¿e
tego rodzaju patologie w polskim górnictwie, do których bez w¹tpienia mo¿na zaliczyæ niewydoln¹ dystry-
bucjê wêgla, nale¿y skutecznie eliminowaæ.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

W ostatnim czasie zg³osi³o siê do mojego biura senatorskiego kilka osób ubiegaj¹cych siê o status ro-
dziny zastêpczej. Rozmawia³y one ze mn¹ o skomplikowanej procedurze, któr¹ trzeba przejœæ, aby przy-
j¹æ do swojego domu dziecko, oraz o niewielkim wsparciu materialnym i socjalnym ze strony pañstwa.
Jedno ze zg³aszanych zastrze¿eñ dotyczy³o koniecznoœci posiadania wykszta³cenia pedagogicznego przez
osoby tworz¹ce rodzinê zastêpcz¹, co w wielu przypadkach jest barier¹ nie do przeskoczenia. A, jak wie-
my z doœwiadczenia, nie ka¿dy pedagog jest dobrym rodzicem. Przepis ten wydaje siê wiêc przejawem for-
malistycznego, a nie ¿yciowego podejœcia do sprawy.

O zaletach rodzin zastêpczych mo¿na by pisaæ ca³e elaboraty. Wspomnê tutaj, ¿e zazwyczaj tylko rodzi-
na zastêpcza mo¿e wyprowadziæ dziecko wywodz¹ce siê ze œrodowiska patologicznego z jego traumatycz-
nych przejœæ, daæ mu mi³oœæ i normalny dom oraz przygotowaæ do zdrowego ¿ycia w spo³eczeñstwie.

Pozwolê sobie tutaj wymieniæ kilka najwa¿niejszych korzyœci wychowania dziecka w rodzinie zastêp-
czej. Po pierwsze, koszty utrzymania wychowanka s¹ kilkakrotnie ni¿sze ni¿ w placówce opiekuñczo-wy-
chowawczej. Po drugie, rodzina zastêpcza ma bardzo du¿e mo¿liwoœci wychowawcze w przygotowaniu
swego podopiecznego do normalnego doros³ego ¿ycia, daj¹c mu wzór do naœladowania. Po trzecie, wycho-
wany w rodzinie zastêpczej cz³owiek asymiluje siê z normalnym, zdrowym spo³eczeñstwem i nie sprawia
problemów prawnych i socjalnych (z badañ wynika, ¿e wychowankowie domów dziecka statystycznie
w 80% wracaj¹ do œrodowisk patologicznych). Wreszcie, po czwarte, zak³adane póŸniej komórki rodzinne
wychowanków rodzin zastêpczych maj¹ zdrowe i dobrze rokuj¹ce podstawy, co sprawia, i¿ nie bêd¹ pro-
blemem dla opieki spo³ecznej, a wychowane w niej dzieci nie podziel¹ losu swych rodziców.

Ze statystyk wynika, ¿e w Polsce jest oko³o trzystu siedemdziesiêciu domów dziecka, w których przeby-
wa prawie osiemnaœcie tysiêcy dzieci. W dwustu dwudziestu rodzinnych domach dziecka jest ich oko³o
dziesiêciu razy mniej. W dodatku w niemal 70% powiatów nie ma ¿adnej rodziny zastêpczej. Pytanie, dla-
czego ta statystyka wygl¹da w³aœnie tak, wydaje siê w tej sytuacji pytaniem retorycznym.

Pragnê zwróciæ siê z pytaniem: czy nie nale¿a³oby uproœciæ przepisów w zakresie ubiegania siê o status
rodziny zastêpczej? A mo¿e, ¿eby zachêciæ polskie rodziny do tworzenia rodzinnych domów dziecka, nale-
¿a³oby stworzyæ odpowiedni program, który gwarantowa³by im podstawy materialne i socjalne na godzi-
wym poziomie? Jestem zdania, ¿e powinniœmy do³o¿yæ wszelkich starañ, aby tradycyjne domy dziecka
ulega³y stopniowemu przekszta³caniu, a w ich miejsce pojawia³y siê nowe rodziny zastêpcze.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

W zwi¹zku z proœb¹ sióstr klarysek o podjêcie dzia³añ w celu otrzymania dotacji na remont klasztoru
przesy³am skierowane do mnie pisma* do dalszego rozpatrzenia.

Z powa¿aniem
senator Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Panie Ministrze!
Komisja Zak³adowa NSZZ „Solidarnoœæ” przy PPL w Warszawie zwróci³a siê do mnie w sprawie ustawy

o PA¯P.*
Serdecznie proszê o pisemn¹ odpowiedŸ na argumenty podane przez Komisjê Zak³adow¹ NSZZ „Soli-

darnoœæ”.

Z powa¿aniem
senator Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!
Na mocy decyzji w sprawie ustalenia prawa do œwiadczenia pielêgnacyjnego pani Barbara Sajewicz,

adres zamieszkania: 16–080 Tykocin, ul. Zagumienna 17, uzyska³a œwiadczenie pielêgnacyjne w zwi¹z-
ku z opiek¹ nad córk¹ Magdalen¹ Sajewicz, legitymuj¹c¹ siê orzeczeniem o znacznym stopniu niepe³no-
sprawnoœci; diagnoza lekarska: encefalopatia pod postaci¹ upoœledzenia umys³owego w stopniu znacz-
nym. Problem polega na tym, ¿e pani Barbara Sajewicz opiekuje siê dwiema bliŸniaczkami, wy¿ej wymie-
nion¹ Magdalen¹ Sajewicz, na któr¹ uzyskuje œwiadczenie pielêgnacyjne w wysokoœci 420 z³, oraz jej sio-
str¹ Monik¹ Sajewicz, na któr¹ nie otrzymuje œwiadczenia pielêgnacyjnego, pomimo ¿e druga córka pani
Barbary Sajewicz tak¿e ma rozpoznan¹ encefalopatiê pod postaci¹ upoœledzenia umys³owego w stopniu
znacznym.

Mam œwiadomoœæ obowi¹zuj¹cych w tym wzglêdzie stosownych regulacji prawnych (DzU z 2006 r.
nr 139, poz. 992), jednak¿e ze wzglêdów losowych zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o wskazanie
mo¿liwoœci alternatywnego zabezpieczenia jednej z tych dziewczynek.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z doniesieniem prasowym informuj¹cym o wpisaniu przez Pana Ministra Teatru „Wiersza-

lin” na listê instytucji wspó³finansowanych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego up-
rzejmie proszê o potwierdzenie tego byæ mo¿e faktu prasowego i przes³anie na moje rêce uzasadnienia ta-
kiej decyzji.

Jan Szafraniec
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Wacha

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Zwracam siê do Pana Ministra w sprawie prowadzenia kierunku studiów: konserwacja zabytków, któ-
rego sposób prowadzenia jest uzale¿niony od opinii Pana Ministra. Obowi¹zuj¹ce rozporz¹dzenie mini-
stra nauki i szkolnictwa wy¿szego z dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawie nazw kierunków studiów okreœla,
¿e kierunek ten mo¿e byæ realizowany wy³¹cznie w trybie jednolitych studiów magisterskich.

W zwi¹zku z tym rozporz¹dzeniem wy¿sze szko³y zawodowe trac¹ mo¿liwoœæ kszta³cenia na kierun-
kach konserwatorskich. Uwa¿am, ¿e jest to sytuacja niew³aœciwa, a studia na tym kierunku powinny byæ
dwustopniowe, to znaczy licencjackie i magisterskie. Ma to uzasadnienie praktyczne, zarówno jeœli cho-
dzi o tok studiów, jak i wykonywanie zawodu konserwatora zabytków.

Brak pomaturalnych szkó³ konserwatorskich i zamykanie zawodowych szkó³ œrednich powoduje, ¿e
ju¿ teraz znacz¹co odczuwany jest brak osób, które s¹ przygotowane do ochrony zabytków o mniejszej
wartoœci artystycznej czy o mniejszej randze historycznej. Pamiêtajmy, ¿e polskie dziedzictwo to nie tylko
na przyk³ad Wawel, ale i dziesi¹tki tysiêcy p³yt cmentarnych, reliktów murów, przepiêknych pa³aców
oraz tysi¹ce kamienic z dziewiêtnastowiecznym detalem, które s¹ rozsiane po ca³ej Polsce.

Obecnie dziêki wysi³kowi wojewódzkich konserwatorów zabytków, wzrostowi zamo¿noœci w³aœcicieli
indywidualnych i instytucjonalnych oraz pomocy w finansowaniu renowacji ze Ÿróde³ Unii Europejskiej
nastêpuje wzrost zapotrzebowania na prace konserwatorskie w terenie, co jest wyraŸnie widoczne na
przyk³ad na Œl¹sku. Program studiów na poziomie licencjatu wydaje siê w tej sytuacji niezbêdny i powi-
nien zawieraæ odpowiednie elementy w zakresie podstaw historycznych i artystycznych, ale tak¿e przygo-
towywaæ do praktycznego wykonywania zawodu, który jest obecnie coraz bardziej potrzebny i staje siê
poszukiwany.

Sytuacja zwi¹zana z wycofaniem studiów na poziomie licencjackim z zakresu konserwacji zabytków
dotknê³a na przyk³ad Wy¿sz¹ Szko³ê Zawodow¹ w Nysie, której w 2002 r. Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej i Sportu nada³o uprawnienia do prowadzenia studiów wy¿szych w specjalnoœci: renowacja zabytków
rzemios³a artystycznego i detalu architektonicznego, a w 2005 r. specjalnoœæ tê przyporz¹dkowano do
kierunku: konserwacja i restauracja dzie³ sztuki.

Kszta³cenie wy¿sze na poziomie licencjatu w zakresie konserwacji zabytków nie jest ewenementem
w Europie. Z systemu kszta³cenia podzielonego na trzy stopnie, licencjat, magisterium i doktorat, korzy-
sta bardzo wiele znakomitych szkó³ europejskich z du¿ymi sukcesami. Na przyk³ad niemiecka uczelnia
w Hildesheim od tego roku wprowadzi³a trójstopniowy podzia³ studiów, a inne uczelnie niemieckie maj¹
obowi¹zek dojœcia do takiej organizacji kszta³cenia w ci¹gu dwóch, trzech lat.

Pañstwowa Wy¿sza Szko³a Zawodowa w Nysie, której pracê i warunki kszta³cenia znam stosunkowo do-
brze, spe³nia wymogi dotycz¹ce prowadzenia studiów licencjach na tym kierunku i gwarantuje wysoki po-
ziom kszta³cenia teoretycznego i dobrego rzemieœlniczego przygotowania absolwentów. Na ten cel PWSZ
pozyska³a fundusze europejskie oraz zosta³a wyposa¿ona w aparaturê przez samorz¹d województwa.

By³oby wielk¹ strat¹ spo³eczn¹ i by³oby to niezrozumia³e dla licznych kandydatów na studia, studen-
tów i osób oraz instytucji korzystaj¹cych z pracy konserwatorów na poziomie regionalnym i lokalnym,
gdyby Pañstwowa Wy¿sza Szko³a Zawodowa w Nysie i inne podobne szko³y nie mog³y kontynuowaæ
kszta³cenia studentów licencjatów z zakresu konserwacji zabytków, wykorzystuj¹c kadrê, doœwiadcze-
nia organizacyjne w zakresie praktyk studenckich i zgromadzony specjalistyczny sprzêt.

Liczê na zrozumienie i poparcie przez Pana Ministra tej sprawy w formie pozytywnej opinii dotycz¹cej
dwustopniowej organizacji studiów konserwatorskich, co umo¿liwi kszta³cenie w tym zakresie na pier-
wszym stopniu równie¿ odpowiednio przygotowanym i wyposa¿onym wy¿szym szko³om zawodowym.

Z wyrazami szacunku
Piotr Wach
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do pe³ni¹cej obowi¹zki g³ównego lekarza weterynarii Ewy Lech oraz do mini-
stra œrodowiska Jana Szyszki

Do mojego biura senatorskiego zg³osili siê mieszkañcy wsi, którzy posiadaj¹ grunty uprawne przylega-
j¹ce do lasów. Corocznie nara¿eni s¹ oni na szkody spowodowane przez dzik¹ zwierzynê: listy, dziki,
a w okolicach rzek – bobry. Szkody narastaj¹, gdy¿ w ostatnich latach znacznie zwiêkszy³a siê liczba tych
dzikich zwierz¹t i zmniejszy³a siê liczba zajêcy, saren itp. W tej sytuacji napór g³odnych zwierz¹t na gospo-
darstwa jest coraz wiêkszy, a rolnicy nie maj¹ ¿adnego sposobu obrony przed szkodami przez nie wyrz¹dza-
nymi. Bywa, ¿e maj¹ poczucie zagro¿enia ¿ycia i zdrowia, gdy noc¹ zwierzêta zbli¿aj¹ siê do zabudowañ, ¿e-
by zdobyæ pokarm. Prowadzone przez zwi¹zek ³owiecki polowania okazuj¹ siê niewystarczaj¹ce.

W tej sytuacji oœmielam siê zapytaæ Pañstwa Ministrów, czy analizowano mo¿liwoœæ dopuszczenia po-
siadania broni myœliwskiej przez odpowiednio przeszkolonych i przygotowanych rolników, tak by mogli
oni skutecznie prowadziæ swoj¹ dzia³alnoœæ rolnicz¹ i nie pozostawaæ bezbronnymi w trudnych sytua-
cjach. Problem narasta i wydaje siê, ¿e trzeba w tej sytuacji podj¹æ odpowiednie dzia³ania.

Z powa¿aniem
senator Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wojciecha Jasiñskiego oraz do ministra œrodo-
wiska Jana Szyszki

W akcie desperacji i bezsilnoœci zwrócili siê do senatorów przedstawiciele NSZZ „Solidarnoœæ” z Sekcji
Krajowej Pracowników Gospodarki Wodnej z proœb¹, aby zatroszczyæ siê o tê trzytysiêczn¹ rzeszê praco-
wników.

Pracownicy wykonuj¹cy odpowiedzialn¹ pracê z zakresu ochrony zasobów wodnych kraju, bezpie-
czeñstwa powodziowego i ekologicznego zarabiaj¹ 1000–1400 z³ miesiêcznie i uskar¿aj¹ siê, i¿ nie s¹
w stanie utrzymaæ swoich rodzin, mimo ¿e posiadaj¹ dobre przygotowanie zawodowe i rzetelnie wykonuj¹
sw¹ pracê. Od 1989 r. nie otrzymali od pañstwa propozycji nale¿ytego poziomu wynagrodzeñ, co spowo-
dowa³o ucieczkê specjalistów i utrudnienia w realizacji zadañ statutowych oraz zobowi¹zañ unijnych.
Trudn¹ sytuacjê pog³êbia fakt zdekapitalizowania urz¹dzeñ hydrotechnicznych, brak œrodków na ich
konserwacjê i utrzymanie, co skutkuje powodziami i kosztami strat powodziowych, ³¹cznie z utrat¹ ¿ycia
przez ludzi.

Pracownicy regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej oczekuj¹ znacz¹cej podwy¿ki od 1 stycznia
2007 r. w wysokoœci 1000 z³ netto. Jak twierdz¹ zwi¹zkowcy, jest to wa¿ny element, który wp³yn¹³by mo-
tywacyjnie na pracowników przy wprowadzaniu reformy gospodarki wodnej kraju, gdy¿ jedynie zatru-
dnianie dobrze wykwalifikowanych i wynagradzanych ludzi gwarantuje w³aœciwe jej wykonanie.

Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o rozwa¿enie postulatów pracowników tej wa¿nej s³u¿by pañstwowej.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Panie Ministrze!
Zwróci³ siê do mnie o pomoc pan Tadeusz Puszczewicz (zamieszka³y: 42-350 Kozieg³owy, ul. Wojs³a-

wicka 28), artysta plastyk, malarz, a przede wszystkim w³aœciciel prywatnej galerii, któr¹ wybudowa³ sa-
modzielnie za swoje niewielkie pieni¹dze z emerytury.

Dodam, ¿e Tadeusz Puszczewicz ma w swoim dorobku prace renowacyjne i samodzielnie wykonane
polichromie w dwudziestu siedmiu koœcio³ach i kaplicach. Namalowa³ ponad czterysta obrazów, wyko-
na³ setki rysunków i szkiców. Rozsmakowa³ siê w malowaniu pejza¿y i martwej natury, starych obiektów
œwieckich i sakralnych z terenu ca³ej Polski, a zw³aszcza z urokliwego Szlaku Orlich Gniazd.

We wspomnianej galerii eksponuje swój dorobek artystyczny, przyjmuje mi³oœników malarstwa z kra-
ju i zagranicy; najwiêcej przybywa do niego uczniów i nauczycieli z okolicznych szkó³, którym przekazuje
zdobyte doœwiadczenie malarskie oraz wiedzê historyczn¹ – czyni to oczywiœcie ca³kowicie gratisowo. Je-
dnym s³owem, Tadeusz Puszczewicz jest prawdziwym pasjonatem i mi³oœnikiem sztuki.

Za swoj¹ pracê spotykaj¹ go jednak same przykroœci. Najpierw w najbli¿szym s¹siedztwie powsta³
sk³ad wêgla gminnej spó³dzielni, a obecnie na ogromn¹ skalê odbywa siê przerób wêgla na mia³ przez fir-
mê Jurex. Po pierwsze spowodowa³o to ogromne zanieczyszczenie œrodowiska, po drugie ruch ciê¿kich
samochodów pod oknami gminnej drogi sta³ siê nie do zniesienia.

Kiedy pan Puszczewicz zacz¹³ s³aæ skargi do gminy czy inspektorów ochrony œrodowiska w Czêstocho-
wie i Katowicach, wizje lokalne nie tylko nie potwierdzi³y jego informacji, ale pojawi³y siê urzêdnicze szy-
kany. Nagle okaza³o siê, ¿e budynek galerii wybudowany w 1993 r. jest niezgodny z planem i nale¿y go
rozebra. Czyli przez dwa lata budynek by³ dobry, artysta otrzymywa³ od w³adz podziêkowania i nagrody,
do galerii podsy³ano wycieczki szkolne, a nagle ktoœ zdecydowa³, ¿e musi byæ w nim wyjœcie awaryjne, ko-
nieczna jest toaleta itd.

Pan Tadeusz Puszczewicz ma siedemdziesi¹t piêæ lat, otrzymuje nieca³e 1 tysi¹c z³ emerytury, jego do-
robek móg³by znaleŸæ siê w którymœ z regionalnych muzeów, tymczasem z chwil¹, gdy poskar¿y³ siê na
miejscowego przedsiêbiorcê, którego czternaœcie tirów codziennie „terroryzuje” najbli¿sze s¹siedztwo,
okaza³o siê, ¿e jego malarstwo jest niewiele warte, a galeria rzekomo nie spe³nia unijnych wymogów i dla-
tego ma byæ rozebrana.

Panie Ministrze, do³¹czam* do niniejszego oœwiadczenia trzy katalogi, albumy, obrazów Tadeusza Pu-
szczewicza, aby przekonaæ Pana Ministra, ¿e nale¿y podj¹æ interwencjê w tej sprawie i ocaliæ wspomniany
dorobek artystyczny.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja £uczyckiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Premier!
Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, obowi¹zuj¹cej do

dnia wejœcia w ¿ycie nowelizacji ustawy z dnia 2 paŸdziernika 2006 r., przychodem z dzia³alnoœci gospo-
darczej jest wartoœæ otrzymywanych œwiadczeñ w naturze i innych nieodp³atnych œwiadczeñ, oblicza-
nych zgodnie z art. 11 ust. 2–2b, z wyj¹tkiem otrzymanych od osób zaliczanych do I i II grupy podatkowej
w rozumieniu przepisów o podatku od spadków i darowizn. Efektem takiego uregulowania jest to, i¿ ¿a-
dna ze stron umowy u¿yczenia nie wykonywa³a przychodu – dochodu, kosztów zwi¹zanych z przedmio-
tem u¿yczenia na przyk³ad lokalu, samochodu, komputera.

Nowelizacj¹ z dnia 27 paŸdziernika w art. 21 dodano pkt 125, który mówi, ¿e wolna od podatku docho-
dowego jest wartoœæ œwiadczeñ w naturze i innych nieodp³atnych œwiadczeñ, obliczana zgodnie z art. 11
ust. 2–2b, otrzymanych od osób I i II grupy podatkowej w rozumieniu przepisów o podatku od spadków
i darowizn. Zwolnienie to nie ma zastosowania do œwiadczeñ otrzymanych na podstawie stosunku pracy,
pracy nak³adczej lub na podstawie umów bêd¹cych podstaw¹ uzyskiwania przychodów z dzia³alnoœci
wykonywanej osobiœcie. Z tego wynika, i¿ przedsiêbiorca bior¹cy w u¿yczenie rzeczy (ruchomoœci, nieru-
chomoœci) od osób z I i II grupy podatkowej i korzystaj¹cy z nich w prowadzonej dzia³alnoœci bêdzie
osi¹ga³ przychód zwolniony od podatku.

W œwietle art. 22 ust. 3 i 3a ustawy w roku 2006 i w roku 2007 przedsiêbiorca, osi¹gaj¹c z prowadzonej
dzia³alnoœci gospodarczej zarówno dochody podlegaj¹ce opodatkowaniu, jak i wolne od podatku, powi-
nien odpowiednio przyporz¹dkowaæ koszty uzyskania przychodu. Je¿eli kosztów nie mo¿na przyporz¹d-
kowaæ wprost, ustala siê je w takim stosunku, w jakim pozostaj¹ poszczególne przychody do przychodów
ogó³em. Dlatego czêœæ kosztów przypadaj¹ca na przychody zwolnione nie jest odliczana od podstawy opo-
datkowania, co powoduje zwiêkszenie dochodu oraz podatku.

Odnosz¹c siê do innych ustaw, na przyk³ad ustawy o podatku od spadków i darowizn, oraz myœli
w nich zawartych nale¿a³oby wnosiæ, ¿e zapis zastosowany w omawianej ustawie na rok 2007 nie mia³ za-
miaru wirtualnego zmniejszania kosztów, poniewa¿ koszty ponowne w dzia³alnoœci s¹ bezpoœrednio
zwi¹zane z przychodem opodatkowanym, a koszty zwi¹zane z przedmiotem u¿yczenia nie wystêpuj¹.

W zwi¹zku z tym proszê o zajêcie jednoznacznego stanowiska i rozstrzygniêcie, czy wirtualne przycho-
dy zwolnione od podatku dochodowego z tytu³u u¿yczenia rzeczy ruchomych i nieruchomych maj¹ byæ
uwzglêdniane przy ustalaniu proporcji przychodu daj¹cej prawo do odliczania kosztów od rzeczywistych
przychodów opodatkowanych wynikaj¹cych wprost z prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej.

Z wyrazami szacunku
Andrzej £uczycki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Zmiana rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie wykazu linii kolejowych

o znaczeniu pañstwowym polega – jak czytamy w uzasadnieniu – na wykreœleniu odcinków linii lub linii
kolejowych, które zosta³y zakwalifikowane do tych o pañstwowym znaczeniu ze wzglêdów wy³¹cznie ob-
ronnych. Oznacza to, ¿e te linie, które znalaz³y siê w za³¹czniku do rozporz¹dzenia, maj¹ znaczenie pañ-
stwowe ze wzglêdów gospodarczych, spo³ecznych i ekologicznych. Projekt rozporz¹dzenia zosta³ skiero-
wany do konsultacji.

W zwi¹zku z tym pozwolê sobie odnieœæ siê do sytuacji jednej z linii kolejowych w województwie pod-
karpackim. Chodzi o liniê Dêbica – Stalowa Wola Rozwadów. W za³¹czniku do rozporz¹dzenia Rady Mini-
strów z dnia 7 grudnia 2004 r. znalaz³ siê odcinek Sobów – Stalowa Wola Rozwadów, czyli linia nr 74. Tym
razem, na etapie projektu rozporz¹dzenia, równie¿ on zosta³ wy³¹czony. Oznacza to, ¿e wed³ug Minister-
stwa Transportu trasa kolejowa Dêbica – Stalowa Wola Rozwadów nie ma dla pañstwa polskiego istotne-
go znaczenia spo³ecznego i gospodarczego.

W ocenie skutków regulacji przedmiotowego projektu rozporz¹dzenia czytamy w pkcie 4, ¿e rozpo-
rz¹dzenie nie bêdzie mia³o wp³ywu na rynek pracy, w pkcie 5, ¿e przepisy rozporz¹dzenia nie maj¹ bezpo-
œredniego wp³ywu na konkurencyjnoœæ gospodarki, a w pkcie 6, ¿e rozporz¹dzenie nie bêdzie mia³o bez-
poœredniego wp³ywu na sytuacjê i rozwój regionów, chocia¿ pañstwowy status linii kolejowych przebiega-
j¹cych przez dany region stanowi atut dla inwestorów.

Szanowny Panie Ministrze, kategorycznie nie zgadzam siê z takim stawianiem sprawy. Pozwolê sobie
wyjaœniæ, ¿e linia kolejowa Dêbica – Stalowa Wola Rozwadów pamiêta czasy Austro-Wêgier. Nie chodzi tu,
rzecz jasna, o sentyment, ale muszê podkreœliæ, ¿e œwiadomoœæ degradacji tej linii Ÿle wp³ywa na nastroje
spo³eczne.

Panie Ministrze, ta linia ma wyj¹tkowe znaczenie dla zachodniej, uprzemys³owionej czêœci wojewódz-
twa podkarpackiego. £¹czy ona takie oœrodki przemys³u strategicznego jak Mielec i Stalowa Wola, dwie
strefy ekonomiczne: w Mielcu i Tarnobrzegu, dwa wa¿ne wêz³y komunikacyjne: w Stalowej Woli – z otwar-
ciem na regiony Polski Wschodniej – i w Dêbicy, po³o¿onej w ci¹gu miêdzynarodowej linii kolejowej E30, po-
nadto spaja cztery du¿e powiaty: stalowowolski, tarnobrzeski, mielecki i dêbicki o ³¹cznej liczbie ludnoœci
wynosz¹cej pó³ miliona. Podobne znaczenie dla tej czêœci województwa ma droga wojewódzka nr 985 Dêbi-
ca – Nagnajów. £atwo sobie wyobraziæ, jak wygl¹da ruch samochodów osobowych i ciê¿arowych na tej w³a-
œnie remontowanej drodze. Jeszcze ³atwiej wyobraziæ sobie to, co bêdzie siê na niej dzia³o za kilka lat, gdy
ruch ko³owy ulegnie zwielokrotnieniu po uruchomieniu ³¹cznika autostrady A4 w Dêbicy.

Taki jest kontekst, Panie Ministrze – o wiele szerszy, dalece wykraczaj¹cy poza ramy kolei pañstwo-
wych. W grê wchodz¹ spójnoœæ komunikacyjna jednego z najbiedniejszych regionów Unii Europejskiej,
jego rozwój spo³eczno-gospodarczy, bezpieczeñstwo tysiêcy ludzi, sprawny przerzut towarów i wpisana
w ten kontekst budowa korytarzy transportowych przygotowywana przez Pañskie ministerstwo. Oba-
wiam siê, ¿e obszar, o którym mowa, czyli zachodnia czêœæ województwa podkarpackiego, jest zagro¿ony
marginalizacj¹, a jest to sytuacja nie do przyjêcia w³aœnie z punktu widzenia interesów pañstwowych.

Panie Ministrze, linia kolejowa Dêbica – Stalowa Wola Rozwadów musi byæ uznana za liniê o znaczeniu
pañstwowym ze wzglêdów spo³ecznych, gospodarczych i ekologicznych, a jej modernizacja powinna byæ
jednym z priorytetów przedsiêbiorstwa PKP Polskie Linie Kolejowe SA, po to, aby dziêki przerzuceniu na
szyny czêœci transportu osobowego i towarowego odci¹¿yæ drogê wojewódzk¹ nr 985 Dêbica – Nagnajów.
W przeciwnym razie zachodniej czêœci województwa podkarpackiego, zamieszka³ej przez pó³ miliona lu-
dzi, grozi powa¿ne za³amanie sytuacji spo³eczno-gospodarczej ze wzglêdu na drastyczne obci¹¿enie g³ó-
wnego korytarza transportu drogowego, jakim jest wspomniana droga wojewódzka.

Liczê, Panie Ministrze, na pozytywny odzew w tej kwestii.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty oraz do wiceprezesa Ra-
dy Ministrów, ministra edukacji narodowej Romana Giertycha

Szanowni Pañstwo!
Sytuacja osób niepe³nosprawnych, pomimo istnienia w polskim systemie prawnym wielu regulacji

prawnych, pozostawia du¿o do ¿yczenia. W wielu miastach i instytucjach infrastruktura techniczna bu-
dynków nie jest dostosowana do potrzeb osób poruszaj¹cych siê na wózkach inwalidzkich. Osoby miesz-
kaj¹ce w miastach s¹ w lepszej sytuacji ni¿ osoby z ma³ych miasteczek i wsi ze wzglêdu na dostêp do szpi-
tali, przychodni lekarskich, instytucji oœwiatowych.

Chcia³bym zwróciæ Pañstwa uwagê na jeden z aspektów sytuacji niepe³nosprawnych dzieci, z którym
zetknêli siê moi wspó³pracownicy z Zespo³u do spraw Porad Obywatelskich. Ustawa z dnia 25 lipca
1998 r. o zmianie ustawy o systemie oœwiaty – DzU z 1998 r. Nr 117, poz. 759 z póŸniejszymi zmianami –
reguluje kwestiê dowozu dzieci niepe³nosprawnych do szkó³ podstawowych i gimnazjów. Obowi¹zek do-
wozu uczniów na³o¿ony jest na gminê.

Art. 17 ust. 3a mówi, ¿e: „Obowi¹zkiem gminy jest zapewnienie uczniom niepe³nosprawnym, których
kszta³cenie i wychowanie odbywa siê na podstawie art. 71b, bezp³atnego transportu i opieki w czasie
przewozu do najbli¿szej szko³y podstawowej, gimnazjum lub oœrodka umo¿liwiaj¹cego realizacjê obo-
wi¹zku szkolnego i obowi¹zku nauki dzieciom i m³odzie¿y, o których mowa w art. 16 ust. 7, a tak¿e dzie-
ciom i m³odzie¿y z upoœledzeniem umys³owym ze sprzê¿onymi niepe³nosprawnoœciami albo zwrot kosz-
tów przejazdu ucznia i opiekuna œrodkami komunikacji publicznej, je¿eli dowo¿enie zapewniaj¹ rodzice”.

Ustawa reguluje kwestiê dojazdów uczniów niepe³nosprawnych uczêszczaj¹cych do specjalnych oœ-
rodków, przedszkoli, szkó³ podstawowych i gimnazjów. W wielu przypadkach dziecko po ich ukoñczeniu
nie ma mo¿liwoœci kontynuowania nauki w szko³ach ponadgimnazjalnych, jak liceum, technikum, szko-
³a zawodowa, gdy¿ zgodnie z ustaw¹ dowóz tych osób nie mo¿e byæ dofinansowany przez gminê, a w wielu
przypadkach rodzice nie mog¹ pozwoliæ sobie na dowóz dziecka do szko³y ze wzglêdu na charakter wyko-
nywanej pracy i sytuacjê finansow¹.

Osoby pragn¹ce kontynuowaæ naukê w wymienionych szko³ach mog³yby doje¿d¿aæ tymi samymi
œrodkami transportu co dzieci w wieku szkolnym i gimnazjalnym. Brak takiego zapisu w ustawie o syste-
mie oœwiaty uniemo¿liwia niepe³nosprawnej m³odzie¿y kontynuowanie nauki, zdobycie zawodu, podjê-
cie pracy i skazuje na wykluczenie spo³eczne.

Zwiêkszenie bud¿etu gminy na dowóz osób niepe³nosprawnych do szkó³ ponadgimnazjalnych w przy-
sz³oœci przyniesie wymierne skutki dla pañstwa, poniewa¿ zdobycie zawodu przez te osoby zwiêkszy ich
szansê na otrzymanie propozycji pracy i faktyczn¹ integracjê spo³eczn¹, a jednoczeœnie odci¹¿y bud¿et
socjalny i przyczyni siê do zwiêkszenia liczby osób pracuj¹cych w kraju.

Wnoszê i proszê o dokonanie zmiany w ustawie o systemie oœwiaty.
Liczê na podjêcie przez Pañstwa Ministrów szybkich i skutecznych dzia³añ w tej sprawie.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Mi³ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Rados³awa Sikorskiego

W zwi¹zku z otrzymanym pismem Stowarzyszenia Przyjació³ Wojskowej Akademii Technicznej, doty-
cz¹cym odwo³ania rektora WAT, genera³a brygady prof. dr. hab. in¿. Bogus³awa Smólskiego, w którym to
piœmie cz³onkowie zarz¹du stowarzyszenia wyra¿aj¹ miêdzy innymi obawy o dalsze losy Wojskowej Aka-
demii Technicznej, uprzejmie proszê o przedstawienie stanowiska w tej sprawie. Szczególnie proszê o wy-
ra¿enie opinii dotycz¹cej trybu odwo³ania, jego zgodnoœci z obowi¹zuj¹cym prawem oraz planów zmian
strukturalnych w obszarze wojskowego szkolnictwa wy¿szego.

W za³¹czeniu* przekazujê kopiê pisma Stowarzyszenia Przyjació³ Wojskowej Akademii Technicznej.

senator RP
Marian Mi³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
W ramach wykonywania obowi¹zków senatora RP zosta³em poproszony o zainteresowanie siê

problemem i interwencjê w sprawie postêpowania prokuratorskiego prowadzonego przez Prokura-
turê Rejonow¹ Warszawa Mokotów (sygnatura akt: 1 Ds. 59/06/II) przeciwko Lechowi Lisowskiego,
by³emu g³ównemu ksiêgowemu Spó³dzielni Mieszkaniowej Dziennikarzy „Foksal” w Warszawie
(SMD „Foksal”), w zwi¹zku z jego niegospodarnoœci¹ i dzia³aniem na niekorzyœæ spó³dzielni i jej
cz³onków.

Zdecydowa³em siê wyst¹piæ z oœwiadczeniem w tej sprawie, poniewa¿ wi¹¿e siê ona te¿ z problemem
koniecznoœci zbadania ewentualnej luki w wewn¹trzbankowym systemie przeciwdzia³ania procederowi
prania brudnych pieniêdzy oraz wyprowadzenia do zagranicznych instytucji finansowych i legalizowania
œrodków finansowych uzyskanych w wyniku przestêpstwa.

Jak wynika z przedstawionych mi informacji, Lech Lisowski, bêd¹c g³ównym ksiêgowym SMD
„Foksal”, zajmowa³ siê miêdzy innymi rozliczeniami finansowymi z XV odzia³em banku PKO BP
S.A. w Warszawie, w zwi¹zku z udzieleniem przez ten bank kredytu na sfinansowanie inwestycji
budowlanych realizowanych przez SMD „Foksal” na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego
wieku.

Lech Lisowski, w zwi¹zku z ujawnianiem dokonanych przez niego nieprawid³owoœci, zacz¹³ siê ukry-
waæ. Wczeœniej, w maju 2004 r., wyniós³ z siedziby SMD „Foksal” znaczn¹ czêœæ dokumentacji ksiêgowej
z ostatnich lat w celu zatarcia œladów, jak równie¿ skasowa³ w jednym z komputerów program ksiêgowy
s³u¿¹cy do rozliczania sp³aconego kredytu bankowego.

SMD „Foksal” wyst¹pi³a do Prokuratury Rejonowej Warszawa Mokotów z szeregiem wniosków dowo-
dowych, w szczególnoœci: o odtworzenie danych z zabezpieczonego w spó³dzielni komputera i ze znajdu-
j¹cych siê w nim twardych dysków; o przeprowadzenie badañ grafologicznych w celu sprawdzenia ewen-
tualnych fa³szerstw okreœlonych dokumentów; o przes³uchanie wszystkich obecnych i by³ych pracowni-
ków banku PKO BP, którzy mieli do czynienia z obs³ug¹ kredytu lub uczestniczyli w procederze jego
udzielania, oraz cz³onków by³ych w³adz SMD „Foksal”, pod k¹tem ewentualnego wspó³udzia³u innych
osób w dzia³alnoœci przestêpczej na szkodê spó³dzielni.

W celu zapewnienia wnikliwego wyjaœnienia sprawy spó³dzielnia zwraca³a siê kilkakrotnie do
Prokuratury Rejonowej Warszawa Mokotów o skierowanie do s¹du wniosku o zastosowanie wobec
osoby Lecha Lisowskiego œrodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, co umo¿-
liwi³oby rozes³anie za nim listu goñczego. Prokuratura na ka¿dy taki wniosek odpowiada³a odmo-
wnie, czego skutkiem jest fakt, i¿ pomimo prowadzenia przeciwko Lechowi Lisowskiemu postêpo-
wania przygotowawczego od maja 2004 r. pozostaje on nieuchwytny, a miejsce jego pobytu nie jest
znane.

Na podstawie przedstawionych informacji nasuwa siê w tej sprawie wiele pytañ, które wymagaj¹ wy-
jaœnienia.

Czy badany by³ przez prokuraturê i generalnego inspektora informacji finansowej problem ewentual-
nego stworzenia luki w wewn¹trzbankowym systemie przeciwdzia³ania procederowi prania brudnych
pieniêdzy, s³u¿¹cej do wyprowadzenia do zagranicznych instytucji finansowych i legalizowania œrodków
finansowych uzyskanych przez Lecha Lisowskiego w wyniku przestêpstwa pope³nionego na szkodê SMD
„Foksal”?

Czy przeprowadzono ju¿ wszystkie wnioskowane przez Spó³dzielniê Mieszkaniow¹ Dziennikarzy „Fok-
sal” czynnoœci dowodowe – w szczególnoœci odczytanie twardych dysków, przes³uchanie by³ych i obec-
nych pracowników banku PKO BP S.A., badanie grafologiczne wskazanych dokumentów – i dlaczego pro-
wadz¹ca sprawê jednostka prokuratury z w³asnej inicjatywy nie wnioskowa³a wczeœniej o przeprowadze-
nie takich czynnoœci procesowych?

Jakie by³y i s¹ obecne przeszkody w wyst¹pieniu przez prokuraturê do w³aœciwego s¹du z wnioskiem
o zastosowanie tymczasowego aresztowania oraz o wydanie krajowego i miêdzynarodowego listu goñ-
czego?

Jak wspomnia³em, oœwiadczenie opieram na informacjach przedstawionych mi przez stronê poszko-
dowan¹ na skutek dzia³alnoœci Lecha Lisowskiego. Stan mojej wiedzy w tej sprawie nie pozwala na ca³o-
œciow¹ ocenê wszystkich jej aspektów ani te¿ ocenê dzia³añ prokuratury. Z uwagi na wspomniany pro-
blem ewentualnej luki w wewn¹trzbankowym systemie przeciwdzia³ania procederowi prania brudnych
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pieniêdzy oraz wyprowadzenia do zagranicznych instytucji finansowych i legalizowania œrodków finan-
sowych uzyskiwanych w wyniku przestêpstwa zwracam siê do Pana Ministra o zainteresowanie siê t¹
spraw¹, wnikliwe zbadanie sposobu, w jaki prowadzone jest to postêpowanie, oraz przedstawienie mi in-
formacji o sprawie.

Z wyrazami szacunku
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Boronia

Oœwiadczenie skierowane do szefa Kancelarii Senatu Ewy Polkowskiej

Niniejsze oœwiadczenie – ostatnie przed Œwiêtami Bo¿ego Narodzenia 2006 r. – niech bêdzie podziêko-
waniem, które pragnê z³o¿yæ na rêce Pani Minister Ewy Polkowskiej, dla wszystkich pracowników Kance-
larii Senatu, którzy przyczynili siê do realizacji senackiego kalendarza na rok 2007. Mia³em przyjemnoœæ
uczestniczyæ w jego przygotowaniu i na ka¿dym kroku spotyka³em siê z bardzo ¿yczliw¹ wspó³prac¹ i za-
anga¿owaniem pracowników kancelarii. Dzisiaj, gdy ju¿ docieraj¹ do mnie sygna³y o bardzo dobrym od-
biorze kalendarza przez osoby oraz instytucje, do których zosta³ wys³any, mogê dodaæ równie¿, ¿e zosta³
on wysoko oceniony pod wzglêdem merytorycznym nie tylko przeze mnie, ale przez bardzo ró¿ne gremia.
Zatem w poczuciu jak najlepiej sfinalizowanego projektu jeszcze raz dziêkujê kancelarii.

Piotr Boroñ
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Boronia

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

W zwi¹zku z projektem „Natura 2000” na terenie Doliny Dolnej Skawy podzielam w¹tpliwoœci okolicz-
nych mieszkañców, wyra¿one przez radê Gminy Tomice w uchwale nr II/10/2006 z dnia 6 XII 200 r. oraz
przez Radê Powiatu Wadowickiego w uchwale nr II/16/06 z dnia 14 XII 2006 r.

Proszê uprzejmie Pana Ministra o ponown¹ analizê projektu „Natura 2000” w czêœci dotycz¹cej Doliny
Dolnej Skawy, a w szczególnoœci obszaru Gminy Wadowice oraz Gminy Tomice.

Piotr Boroñ
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Miros³awê Nykiel

Oœwiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego Micha³a Seweryñskiego

W dniu 14 wrzeœnia zwróci³am siê w oœwiadczeniu z proœb¹ do Pana Ministra o przyznanie wsparcia fi-
nansowego dla Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Bia³ej.

W zwi¹zku z odpowiedzi¹ otrzyman¹ z ministerstwa, w której wskazano, i¿ „w latach 2002–2006 dyna-
mika wzrostu dotacji dydaktycznej na rzecz Akademii Techniczno-Humanistycznej jest wy¿sza od wzro-
stu dotacji w skali ogó³u uczelni akademickich resortu nauki i szkolnictwa wy¿szego” pragnê wskazaæ ar-
gumenty przedstawione przez wymienion¹ uczelniê w odpowiedzi na Pana pismo.

W³adze uczelni podkreœli³y, i¿ przyjmuj¹ do wiadomoœci uwagi historyczne dotycz¹ce sposobu przy-
znawania dotacji. W okresie 2002–2006 uczelnia otrzymywa³a dotacjê dydaktyczn¹ zgodnie z opisanymi
w piœmie zasadami obowi¹zuj¹cymi wszystkie uczelnie akademickie w kraju. Niemniej jednak przyjmo-
wane przez ministerstwo wskaŸniki koryguj¹ce poziom dotacji s¹ krzywdz¹ce dla takich uczelni jak ATH,
które w ostatnim okresie mia³y tempo rozwoju szybsze ni¿ tempo wzrostu rzeczywiœcie przyznawanych
w tym okresie dotacji. Jak wskazuje dalej uczelnia, w latach 2002–2005 w sk³ad przyznawanej dotacji
wchodzi³a czêœæ przeznaczona na sfinansowanie kolejnych etapów podwy¿ek wynagrodzeñ. ATH, ograni-
czaj¹c w znacznym stopniu poziom podwy¿ek, mog³a przeznaczyæ czêœæ tej kwoty na sfinansowanie roz-
woju kadry.

W roku 2006 sytuacja siê zmieni³a. Dotacja przyznana uczelni jest wy¿sza tylko o 126 tysiêcy z³ – to
oko³o 0,5% – od rzeczywistej kwoty przyznanej w roku 2005, a tymczasem teoretycznie, gdyby algorytm
przyznawania dotacji dzia³a³ bez wspomnianych ograniczeñ, ATH powinna otrzymaæ dotacjê wy¿sz¹ o co
najmniej 20% ni¿ w roku poprzednim (za³¹cznik 2). Wed³ug formu³y algorytmicznej podstaw¹ podczas
przyznawania dotacji na dany rok s¹ dane z wag¹ 0,8 o stanie tak zwanej kadry przeliczeniowej i studen-
tów przeliczeniowych w roku poprzedzaj¹cym o dwa lata dany rok i dane z roku poprzedniego z wag¹ 0,2
(za³¹cznik 1). Dlatego te¿ w³adze ze zdziwieniem przyjê³y odpowiedŸ Pana Ministra, w której powo³uj¹c siê
na rzeczywiste dane dokonano pewnej manipulacji dowodz¹c, ¿e wzrost dotacji dla ATH w latach
2002–2006 jest wiêkszy ni¿ wzrost kadry i studentów, a tak¿e wiêkszy ni¿ œredni wzrost dotacji w skali
kraju.

Porównuj¹c w latach 2002–2006 poziom rozwoju uczelni z poziomem wzrostu dotacji nale¿y braæ dane
o poziomie rozwoju z okresu o dwa lata wczeœniejszego. Nale¿y tak¿e uwzglêdniaæ nie liczbê nauczycieli
i studentów, a liczbê przeliczeniowych nauczycieli i przeliczeniowych studentów, które to liczby zupe³nie
inaczej siê kszta³tuj¹. Przy porównywaniu poziomu wzrostu dotacji dla ATH ze wzrostem dotacji w skali
kraju nale¿a³oby przedstawiæ tak¿e œredni wzrost liczby studentów i kadry w skali kraju w tym okresie –
by³ on znacznie ni¿szy ni¿ wzrost dotacji, gdy¿ wzrost dotacji musia³ tak¿e sfinansowaæ podwy¿kê wyna-
grodzeñ.

Jak pisz¹ w³adze ATH, aby rzetelnie oceniæ poziom finansowania danej uczelni, nale¿a³oby równie¿ ob-
liczyæ w skali kraju œredni¹ kwotê przypadaj¹c¹ na studenta przeliczeniowego i œredni¹ kwotê na nauczy-
ciela przeliczeniowego w danym roku finansowym, a nastêpnie obliczyæ na podstawie tych œrednich kwot
teoretyczn¹ dotacjê dla danej uczelni. Ró¿nica miêdzy dotacj¹ teoretyczn¹ i dotacj¹ faktycznie przyznan¹
dla danej uczelni pozwala³aby okreœliæ poziom finansowania danej uczelni. Niestety, dane takie nie s¹
udostêpniane uczelniom przez ministerstwo.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Szanownego Pana Ministra z proœb¹ o ponowne przeanalizowanie sy-
tuacji materialnej Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Bia³ej oraz wyznaczenie terminu
spotkania dotycz¹cego tej materii.

Z wyrazami szacunku
Miros³awa Nykiel
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Michalaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Panie Ministrze!
Ustawa – Prawo ochrony œrodowiska (DzU z 27 czerwca 2005 r., art. 222) upowa¿nia ministra do wyda-

nia rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego standardy zapachowej jakoœci powietrza i metody oceny tej jakoœci. Za-
pis ma charakter fakultatywny. Z informacji, które do nas docieraj¹, wynika, i¿ rozwi¹zanie tego proble-
mu, to znaczy dokonanie oceny, czy „coœ uci¹¿liwie œmierdzi”, zostawi siê radnym gminy.

Myœlê, i¿ jest to rozwi¹zanie wadliwe, które bêdzie koñczy³o siê swarami, d³ugimi procesami na pozio-
mie samorz¹dów. Koniecznym bêdzie przyjêcie czytelnych standardów odniesienia. Prawna ochrona za-
pachowej jakoœci powietrza jest niezbêdna, co jasno wynika³o z dyskusji na forum Senatu w styczniu
2006 r. Wyraziliœmy opiniê po wys³uchaniu protestów obywateli mieszkaj¹cych w s¹siedztwie wielko-
przemys³owych ferm œwiñ czy w s¹siedztwie bakutili. W wielu krajach obowi¹zuj¹ prawne regulacje
„przeciwodorowe”.

Czy nie nale¿y w oparciu o europejsk¹ normê EN 13725 (2003) jednoznacznie ustaliæ poziomy dopusz-
czalnej zapachowej uci¹¿liwoœci Ÿróde³ zanieczyszczeñ powietrza?

Na jak zaawansowanym etapie s¹ laboratoryjne badania emisji zapachowych?
Uwa¿am, i¿ dopiero po ustaleniu kryteriów ostateczn¹ decyzjê mo¿na pozostawiæ radnym gmin.

Pawe³ Michalak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorów

W³adys³awa Sidorowicza i Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi oraz do prezesa Narodowego Fundu-
szu Zdrowia Andrzeja Soœnierza

W Polsce przygotowywana jest kampania na rzecz terapii przewlek³ego wirusowego zapalenia w¹troby
typu B. Wed³ug dostêpnych danych epidemiologicznych szacuje siê, ¿e liczba przewlekle zaka¿onych tym
wirusem w Polsce siêga dwudziestu – trzydziestu tysiêcy chorych.

Niestety, od kilkunastu lat preparaty dostêpne w ramach programów lekowych refundowanych przez
NFZ nie by³y unowoczeœniane. Zgodnie z informacjami, jakie posiadamy od grupy ekspertów WZW B oraz
Stowarzyszenia Pomocy Ludziom z Uszkodzon¹ W¹trob¹ „¯ycie po przeszczepie”, okazuje siê, ¿e w prak-
tyce aktualnie dostêpne dla chorych metody leczenia w ramach programów lekowych NFZ s¹ nieskutecz-
ne w przypadku a¿ 50% chorych. Dostêpne w ramach programów lekowych preparaty nie umo¿liwiaj¹
wszystkim leczonym skutecznej terapii – interferon alfa poci¹ga za sob¹ wiele skutków ubocznych, a la-
miwudyna po d³u¿szym czasie powoduje pojawienie siê lekoopornoœci, co uniemo¿liwia dalsze leczenie.

Obecnie s¹ ju¿ zarejestrowane nowoczesne leki niewywo³uj¹ce skutków ubocznych, a zarazem powo-
duj¹ce u oko³o 70–90% leczonych redukcjê wirusa WZW B do poziomu niewykrywalnego przez testy krwi
(dane dla entekawiru). Tymczasem dostêpne, zarejestrowane ju¿ preparaty – entekawir i adefowir – które
umo¿liwiaj¹ skuteczne prowadzenie leczenia chorych z przewlek³ym wirusowym zapaleniem w¹troby, do
tej pory nie zosta³y wpisane do programów lekowych.

Jak przekazali nam cz³onkowie Stowarzyszenia Pomocy Ludziom z Uszkodzon¹ W¹trob¹ „¯ycie po
przeszczepie”, obecnie kilkadziesi¹t osób w Polsce jest leczonych lekiem entekawir, niedostêpnym jesz-
cze w Polsce, ale sprowadzanym dla indywidualnych chorych w ramach procedury importu docelowego
z USA. Niestety, ta mo¿liwoœæ zostanie wyczerpana z koñcem tego roku wraz z pojawieniem siê leku na
polskim rynku. O ile nam wiadomo, przysz³oœæ leczenia tych chorych, a tym samym ich zdrowie i ¿ycie,
jest zale¿ne od wpisania tego leku do procedur NFZ w ramach programu terapeutycznego, co do dnia dzi-
siejszego siê nie sta³o. Istnieje zatem ryzyko, ¿e skuteczne leczenie tych chorych w roku 2007 nie bêdzie
finansowane, mimo koniecznoœci jego kontynuacji.

Taka opinia wyra¿ona przez œrodowiska leczonych i lecz¹cych sk³ania nas do wyst¹pienia do Pana Mi-
nistra i do Pana Prezesa z zapytaniem, czy obawy zg³aszane przez wy¿ej wymienionych s¹ zasadne. Czy
brak programów lekowych nie generuje w efekcie wiêkszych kosztów, na przyk³ad w postaci koniecznoœci
wykonania przeszczepów?

W³adys³aw Sidorowicz
Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do rzecznika praw obywatelskich Janusza Kochanowskiego

Cz³onkowie Senatorskiego Klubu Narodowego z rosn¹cym niepokojem obserwuj¹ eskalacjê doniesieñ
medialnych zawieraj¹cych insynuacje o agenturalnym charakterze kontaktów ze S³u¿b¹ Bezpieczeñ-
stwa PRL ksiêdza biskupa profesora Stanis³awa Wielgusa, by³ego rektora KUL. Eskalacja ta przybra³a na
sile po ujawnieniu przez Stolicê Apostolsk¹ jego nominacji na arcybiskupa metropolitê warszawskiego.
Naszym zdaniem jest to postêpowanie w myœl zasady „uderz w pasterza, a rozprosz¹ siê owce”. Akcja ta
ma na celu burzenie i rujnowanie autorytetów moralnych w Koœciele rzymskokatolickim, ale jest te¿ ude-
rzeniem w podstawowe wartoœci pañstwa polskiego.

Senatorski Klub Narodowy stoi na stanowisku, ¿e ani dziennikarze, ani nikt inny nie ma prawa szargaæ
dobrego imienia kogokolwiek bez przeprowadzenia obiektywnego postêpowania dowodowego, bez udo-
kumentowania zarzutów i przes¹dzenia o ich zasadnoœci w trybie przepisanym prawem.

Oczekujemy od urzêdu rzecznika praw obywatelskich reakcji uwzglêdniaj¹cej fakt, i¿ przedmiotem
wspomnianych dzia³añ niektórych mediów jest przyrodzona godnoœæ cz³owieka, bêd¹ca Ÿród³em wolno-
œci i praw obywatelskich, o czym mówi art. 30 konstytucji.

Jan Szafraniec
Mieczys³aw Maziarz
Ludwik Zalewski
Adam Biela
Janusz Kubiak
Ryszard Bender
Waldemar Kraska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Otrzyma³em pismo od konsultanta wojewódzkiego do spraw kardiologii i zarazem kierownika kliniki
kardiologii, profesora W³odzimierza Musia³a, dotycz¹ce stanu leczenia na Podlasiu zaburzeñ rytmu ser-
ca.

Przedstawiony przez profesora Musia³a problem budzi moje zaniepokojenie tym bardziej, ¿e w ci¹gu
ostatnich lat niewiele siê tam poprawi³o. Odnoœne wskaŸniki dotycz¹ce sytuacji na Podlasiu nadal wyraŸ-
nie odstaj¹ od œredniej krajowej, a przecie¿, jak podkreœla profesor Musia³, diagnostyka i leczenie arytmii
s¹ czêsto postêpowaniem ratuj¹cym ¿ycie, podobnie jak koronarografia i angioplastyka w zawale serca.

Powy¿sza sytuacja znajduje potwierdzenie w dorocznym raporcie „Stan opieki kardiologicznej w Pol-
sce. Podsumowanie raportów konsultantów wojewódzkich w dziedzinie kardiologii z 2005 r.”

Niestety, ograniczone œrodki, jakie podlaski NFZ przeznacza na leczenie zaburzeñ rytmu serca, s¹ g³ó-
wn¹ przyczyn¹ ograniczaj¹c¹ dostêp mieszkañców Podlasia do tego rodzaju œwiadczeñ zdrowotnych. Jak
sygnalizuje profesor Musia³, Pan Minister zapewnia³, i¿ finansowanie kardiologii, zw³aszcza procedur ra-
tuj¹cych ¿ycie, ulegnie zdecydowanej poprawie. Nie znajduje to niestety potwierdzenia w planie finanso-
wym NFZ na rok 2007, w którym to planie nie przewidziano istotnego zwiêkszenia œrodków na leczenie
zaburzeñ rytmu serca.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra o zainteresowanie siê przedstawionym problemem oraz
o dokonanie odpowiednich zmian w planie finansowym podlaskiego oddzia³u NFZ, zmian, które przyczy-
ni¹ siê do poprawy stanu opieki zdrowotnej na Podlasiu.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Gra¿yny Gêsickiej

Otrzyma³em skierowane do Pani Minister, a przes³ane do mojej wiadomoœci przez cz³onka Zarz¹du
Województwa Podlaskiego, Karola Tylendy, pismo w sprawie œrodków dotycz¹cych kontraktów wojewó-
dzkich w 2007 r.

Jak zauwa¿y³ pan wicemarsza³ek, uruchomienie realizacji programów operacyjnych na lata
2007–2013 jest planowane w po³owie roku 2007, czasoch³onnoœæ procedur przetargowych mo¿e zaœ spo-
wodowaæ, ¿e pierwsze inwestycje w nowym okresie programowania rozpoczn¹ siê dopiero w roku 2008.
Uwa¿am, i¿ propozycja Zarz¹du Województwa Podlaskiego, aby wszystkie œrodki w ramach kontraktów
wojewódzkich w 2007 r. przeznaczyæ na inwestycje realizowane w województwach (tak zwane projekty
polsko-polskie), jest godna rozwa¿enia, tym bardziej, i¿ nast¹pi wówczas rzeczywiste przekazanie pieniê-
dzy do województw. Poza tym brak koniecznoœci wspó³finansowania projektów unijnych w 2007 r. oraz
fakt zapewnienia w ten sposób ci¹g³oœci inwestycyjnej jest w mojej ocenie dodatkowym argumentem
przemawiaj¹cym za tym rozwi¹zaniem.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister o zainteresowanie siê przedstawionym problemem oraz
o pozytywne jego rozwi¹zanie.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry
oraz do rzecznika praw obywatelskich Janusza Kochanowskiego

Do mojego Biura Senatorskiego w Lublinie zg³osi³ siê pan Stanis³aw Konarski, zamieszka³y w gminie
Ciemierniki, Kolonia Pó³nocna 17, powiat Radzyñ Podlaski, w sprawie niesprawiedliwego potraktowania
go przez jad¹cy samochodem patrol Policji, a nastêpnie przez funkcjonariuszy Policji w Komendzie Po-
wiatowej Policji w Radzyniu Podlaskim. Z protoko³u przyjêcia jego ustnej skargi wynika, i¿ w dniu 9 gru-
dnia 2005 r. oko³o godziny 11.30–12.00 wraca³ on rowerem z zakupami z Ciemiernik i zosta³ zatrzymany
przez samochód policyjny. Policjant kaza³ mu „w³o¿yæ ³eb” do samochodu i dmuchaæ w celu sprawdzenia
stanu alkoholu w jego organizmie. Pan Konarski odmówi³ wykonania tych czynnoœci, uwa¿aj¹c sposób
zachowania siê policjanta za ubli¿aj¹cy jego poczuciu godnoœci.

Ca³a sprawa znalaz³a swój fina³ w dwóch procesach. Po pierwsze, w procesie najpierw tocz¹cym siê
w S¹dzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim, w V Wydziale Grodzkim, sygnatura akt: V W 124/06/R.,
a nastêpnie w S¹dzie Okrêgowym w Lublinie, XI Wydzia³ Karny Odwo³awczy, na skutek apelacji z³o¿onej
przez obwinionego S. Konarskiego, sygnatura akt: XI Waz 151/06, gdzie zaskar¿ony wyrok obwiniaj¹cy
zosta³ utrzymany w mocy. Po drugie, w S¹dzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim, II Wydzia³ Karny, syg-
natura akt: II K 7/06, a nastêpnie w S¹dzie Okrêgowym w Lublinie, XI Wydzia³ Karny, sygnatura akt:
XI Ka 629/06, gdzie zmieniono zaskar¿ony wyrok w ten sposób, i¿ obni¿ono iloœæ stawek dziennych grzy-
wny i nawi¹zki, zaœ w pozosta³ej czêœci zaskar¿ony wyrok utrzymany zosta³ w mocy i obci¹¿ono kosztami
procesu za postêpowanie odwo³awcze oskar¿onego. Oskar¿onemu grozi egzekucja komornicza z tytu³u
zarz¹dzonych op³at, która jest dolegliwa, gdy¿ utrzymuje siê on z renty miesiêcznej w kwocie 560 z³.

W kontekœcie przedstawionych mi argumentów, które znalaz³y swój wyraz miêdzy innymi w odpowie-
dzi Inspektoratu Komendanta Wojewódzkiego Policji w Lublinie z dnia 27 marca 2006 r., w piœmie z dnia
4 grudnia 2006 r. skierowanym przez S. Konarskiego do Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji i w odpowiedzi na pismo nr DKSiW-E-051-670/06/BK z dnia 24 listopada 2006 r., bardzo proszê
o rozwa¿enie mo¿liwoœci wniesienia wniosku kasacyjnego od wspomnianych wyroków s¹dowych.

Proœbê swoj¹ motywujê tym, i¿ policjanci naprawdê naruszyli poczucie godnoœci cz³owieka, którego
z wygl¹du ocenili jako pijanego, podczas gdy to jeden z nich by³ prawdopodobnie pijany – dlatego nie zde-
cydowali siê dokoñczyæ akcji i zbadaæ zawartoœci we krwi alkoholu nie tylko zatrzymanemu S. Konarskie-
mu, lecz i sobie samym, co w³aœnie sugerowa³ im sam zatrzymany, czuj¹c w samochodzie policyjnym
odór alkoholu.

Œmiem tak s¹dziæ, gdy¿ zatrzymany jest abstynentem od ponad dziesiêciu lat, bo leczy siê skutecznie
z choroby alkoholowej. Kontroluj¹cy go na ulicy policjanci nie tylko, ¿e nie potrafili trafnie rozeznaæ, z kim
rozmawiaj¹, lecz sami zareagowali w sposób ubli¿aj¹cy poczuciu godnoœci cz³owieka, za co powinna ich
spotkaæ, w moim przekonaniu, nagana, a nie gratyfikacja w postaci faworyzuj¹cych ich kolejnych wyro-
ków s¹dowych.

Za³¹czniki* do oœwiadczenia: wydruk rozmów telefonicznych z grudnia 2005 r., w celu wzruszenia do-
wodów z zeznañ policjantów; pismo z dnia 4 grudnia 2006 r. skierowane do ministra spraw wewnêtrz-
nych; odpowiedŸ z dnia 27 marca 2006 r. z Inspektoratu Komendanta Wojewódzkiego Policji w Lublinie.

Z wyrazami szacunku i uznania
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorów Adama Bielê i Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Ponad rok temu mia³ miejsce tragiczny wypadek, w wyniku którego zginê³y cztery osoby: eurodeputo-

wany œp. Filip Adwent, jego córka i oboje jego rodziców. W prasie kr¹¿y³y ró¿nego rodzaju pog³oski na te-
mat okolicznoœci tego wypadku drogowego oraz zdarzeñ po nim nastêpuj¹cych, dotycz¹cych miêdzy in-
nymi decyzji co do miejsca leczenia eurodeputowanego.

Zainteresowani jesteœmy efektami postêpowania prokuratorskiego w przedmiotowej sprawie, gdy¿ mi-
n¹³ ju¿ rok, a ¿adnych wniosków prokuratorskich jeszcze nie ma. Istniej¹ te¿ konkretne zarzuty co do
sposobu postêpowania policji po wypadku, która nie zabezpieczy³a nawet dokumentów w samochodzie
eurodeputowanego.

W zwi¹zku z tym prosimy o przyœpieszenie trybu postêpowania i wiêksz¹ jego efektywnoœæ. Z uwagi na
skalê tragicznego wypadku i okolicznoœci jego zaistnienia prosimy o objêcie go nadzorem prokuratora
krajowego.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
Janina Fetliñska

82 24. posiedzenie Senatu w dniu 21 grudnia 2006 r.



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego Józefa Oleñskiego

Wielce Szanowny Panie Prezesie!
Bardzo dziêkujê za dotychczas wykonane symulacje kosztów bud¿etowych oraz inne udostêpnione

dane, które pos³u¿y³y do przygotowania senackiego projektu ustawy o nauce pracy i promocji zatrudnie-
nia oraz przedsiêbiorczoœci m³odzie¿y (druk senacki nr 286), którego proces legislacyjny ju¿ siê rozpocz¹³
w Senacie RP. W zwi¹zku z tym proszê o uaktualnienie danych dotycz¹cych przedmiotowych kwestii.

Jakie s¹ wydatki bud¿etu pañstwa za lata 2005 i 2006 na szko³y ponadgimnazjalne oraz szko³y wy¿-
sze?

Jaka jest liczba bezrobotnych w Polsce w wieku osiemnastu – dwudziestu czterech lat oraz w wieku
dwudziestu piêciu – trzydziestu lat wed³ug stanu na koniec grudnia 2006 r.?

Jakie bêdzie obowi¹zywaæ minimalne miesiêczne wynagrodzenie brutto od 1 stycznia 2007 r.?
Jakie jest œrednie wynagrodzenie miesiêczne w 2006 r.?
Jaka jest ustalona na bazie minimalnego miesiêcznego wynagrodzenia na 2007 r. sk³adka obowi¹zko-

wego ubezpieczenia spo³ecznego op³acanego przez pracownika, a jaka jest sk³adka ustalona na bazie
przewidywanej œredniej p³acy krajowej, zak³adaj¹c jej nieznaczn¹ zmianê w stosunku do 2006 r.?

Jaka jest ustalona na bazie minimalnego miesiêcznego wynagrodzenia na 2007 r. sk³adka na obowi¹z-
kowe ubezpieczenie spo³eczne op³acane przez pracodawcê w 2007 r.?

Jaka jest zaliczka na poczet podatku dochodowego od osób fizycznych obliczona zarówno na bazie mi-
nimalnego miesiêcznego wynagrodzenia, jak i œredniego krajowego wynagrodzenia w 2007 r.?

Jakie wydatki poniós³ bud¿et pañstwa w 2006 r. w zwi¹zku z zasi³kami dla bezrobotnych wyp³aconymi
osobom w wieku od osiemnastu do trzydziestu lat?

W oparciu o dane stanowi¹ce odpowiedŸ na te pytania proszê o dokonanie nastêpuj¹cych symulacji.
1. Kwota ³¹czna sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne, op³acana przez bezrobotn¹ m³odzie¿ w wieku od

osiemnastu do trzydziestu lat, która wchodz¹c w 2007 r. by³aby w stu procentach zatrudniona w Polsce
(wariant dla p³acy minimalnej i wariant dla p³acy przeciêtnej).

2. Kwota ³¹czna sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne, finansowana przez pracodawcê przy za³o¿eniu, i¿
bezrobotna m³odzie¿ w wieku od osiemnastu do trzydziestu lat zostanie z pocz¹tkiem 2007 r. w stu pro-
centach zatrudniona (wariant dla p³acy minimalnej i wariant dla p³acy przeciêtnej).

3. Kwota ³¹czna wp³ywów do bud¿etu pañstwa z tytu³u zaliczek pobieranych od pracowników na po-
czet podatku dochodowego od osób fizycznych, przy za³o¿eniu, i¿ bezrobotna m³odzie¿ z pocz¹tkiem
2007 r. bêdzie w stu procentach zatrudniona w Polsce (wariant dla p³acy minimalnej i wariant dla p³acy
przeciêtnej).

4. Przewidywane do wyp³acenia kwoty z bud¿etu pañstwa w 2007 r. z tytu³u œwiadczeñ dla bezrobot-
nych osób (zasi³ki dla bezrobotnych) w wieku od osiemnastu do trzydziestu lat.

¯yczê G³ównemu Urzêdowi Statystycznemu pomyœlnoœci w nadchodz¹cym roku.

Z wyrazami szacunku i uznania
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
Dziêkuj¹c za dotychczasow¹ wspó³pracê resortu w przygotowaniu senackiego projektu ustawy o nau-

ce pracy i promocji zatrudnienia oraz przedsiêbiorczoœci m³odzie¿y, druk senacki nr 286, chcê zapewniæ
o woli senatorów wnioskodawców uwzglêdnienia uwag zawartych w opinii z dnia 27 listopada 2006 r. Ale
¿eby mo¿liwe by³o uwzglêdnienie jednego z postulatów zawartych w tej opinii, jako senator upowa¿niony
do reprezentowania wnioskodawców proszê o dokonanie w oparciu o dane, którymi dysponuje minister-
stwo, symulacji wydatków bud¿etu pañstwa wynikaj¹cych z zatrudnienia przez organ prowadz¹cy szko³ê
w pe³nym wymiarze czasu pracy wykwalifikowanego doradcy edukacyjno-zawodowego, zak³adaj¹c œre-
dnie wynagrodzenie krajowe dla niego, wed³ug danych z 2006 r. Proszê o uwzglêdnienie w tej symulacji
dwóch wariantów: po pierwsze, zatrudnienia w ka¿dej szkole publicznej stopni gimnazjalnego i ponad-
gimnazjalnego jednego doradcy edukacyjno-zawodowego, po drugie, zatrudnienia jednego doradcy edu-
kacyjno-zawodowego w zespo³ach szkó³ gimnazjalno-ponadgimnazjalnych lub tylko w zespo³ach szkó³
ponadgimnazjalnych, wed³ug kryterium okreœlonego przez organ prowadz¹cy szko³y, nie wiêcej ni¿ jed-
nego doradcy w gminach wiejskich i miastach powiatowych oraz nie wiêcej ni¿ piêciu doradców w mia-
stach wojewódzkich. Zatrudnienie doradcy zawodowego w zespo³ach szkó³ gimnazjalno-ponadgimnaz-
jalnych bêdzie mia³o znaczenie strategiczne, jeœli chodzi o pomoc uczniom w transferze ze szko³y do pracy
zawodowej.

¯yczê ministerstwu pomyœlnoœci w nadchodz¹cym roku.

Z wyrazami szacunku i uznania
Adam Biela
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